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1 CINNOST VYKONNYCH UMELCU

1.1 Vykonni umélci a limity pravni regulace

S postupujici globalizaci, vyvojem modernich technologil a rozsifujicimi
se moznostmi komunikace, prace a tvofeni hodnot se dostavame do stavu,
kdy pravni normy ani pfi nejlepsi vuli nejsou s to upravit a obsahnout vsechny
mozné aspekty lidského chovani. Vyvoj spole¢nosti je v soucasnosti natolik
rychly a ve zna¢né mife i nendpadny, takze pravo na néj nestiha vcas reago-
vat. Vzhledem k délce a nélezitostem zakonodarného postupu pravo reaguje
s urcitym zpozdénim, které je ¢astecné ,,zmirnovano soudni praxi, v niz
soudce naléza a interpretuje pravo a muze jej pfiléhavé aplikovat na konkrétni
skutkovy stav véci. I pfes to vSak nachazime oblasti spolec¢enskych vztaht,
v nichz jsou i odbornici nejednotni v tom, jaké pravni odvétvi na tyto vztahy
dopada.

Jednou z oblasti, v niz pravo pocalo zaostavat a v niz nelze jednoznacné urcit,
do kterého pravnfho odvétvi spada, je 1 oblast (pracovné)pravniho postaveni
sportovct, divadelnikd, hudebnikt a podobnych skupin. Vzhledem k tema-
tickému zaméfeni publikace se bude nasledujici vyklad zaméfovat na ¢innost
vykonnych umeélct. Domnivame se vsak, ze dané uvahy a zavery, které zde
budou nastinény, jsou do zna¢né miry pouzitelné i u ostatnich zminénych
¢innosti.

1.2 Aktualni situace ve spolec¢nosti, aktualnost tématu

Veétsina lidf sleduje filmy, chod{ do divadla nebo navstévuje koncerty. Vykonni
umélci, za které muzeme povazovat herce, zpévaky, hudebniky, tane¢niky,
dirigenty, sbormistry, reziséry nebo i jiné osoby, ktera hraji, zpivaji, recituji,
ptedvadi nebo jinak provadi umelecké dilo a vytvory tradicni lidové kultury,
obohacuji nase Zivoty, o ¢emz jsme se mohli v posledni dob¢ notné presved-
¢it. Mnoho lidi si v ,,karanténe® v souvislosti s pandemif zptisobené onemoc-
nénim COVID-19 kratilo dlouhé chvile sledovanim filmu ¢i poslouchanim
hudby. Pro divaka zdroj radosti, pro umélce zdroj obzivy.
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Vzhledem k mimofadnym opatfenim spojenym s touto pandemif a uzavteni
divadel, kin apod. se hojné¢ v médiich pretiasala otazka financniho zajisténi
umelct v této nelehké dobé.! V takové situaci, nad to kdy mimotadna opat-
fenf do znac¢né miry stale pretrvavaji a , kulturni zivot™ zistava omezen, jesté
vice nabyva na dulezitosti podivat se na postaveni umélcu, tedy jaky je cha-
rakter jimi vykonavané prace, jejich postaveni a tim padem jaké miry ochrany
v téchto vztazich pozivaji nebo jaké by alespon pozivat méli.

1.8 Vykonny umélec a umélecka ¢innost

Na uvod je tfeba vymezit pojmy vykonného umélce a umeélecké cinnosti.
Vzhledem ke skutecnosti, ze se do znacné miry jedna o pojmy bézné uzivané,
a nikoliv ryze pravni, nejde o pojmy, jez by byly siroké vefejnosti neznamé.
Pod pojmem umeélec a umélecka ¢innost si odbornik i laik obecné predstavi
herce a divadelni pfedstaveni s hereckym vykonem, zpévaka a koncertni
vystoupeni s péveckym vykonem ¢i tanecnika a tanec s tane¢nim vykonem.
V obecné spolecenské roviné v nas umélecka cinnost miize mnohdy evokovat
néco vzneseného, na druhou stranu umeélce si leckdy pfedstavime jako osobu,
jejiz mysl se muze nachazet mimo realitu.

Pravni vymezeni, resp. pravn¢ piesn¢jsi, obsahuje na narodni rovni autorsky
zakon. Kromé pojmu vykonny umeélec a umeélecky vykon pouziva autor-
sky zakon také pojem autor. Z hlediska prava nelze tudiz zaménovat osobu
autora a osobu vykonného umélce.

Autora definuje zakon v ustanoveni § 5 autorského zakona jakozto fyzic-
kou osobu, ktera vlastni tvarcéi ¢innosti vytvoftila autorské dilo.” Vykonnym
umelecem je oproti tomu na zikladé ustanoveni § 67 odst. 2 autorského
zakona fyzicka osoba, jez vytvofila umélecky vykon, tj. osoba, jez dilo vytvo-
fené autorem predvadi a interpretuje.” Spolecné maji autor a umélec pouze
to, ze se musi jednat o _fyzickon osobu. Jelikoz vsak vytvofeni autorského dila

1 Srov. napt. Kvili koronaviru jsou herci a reziséfi bez pifjmu. Ziji z rezerv na prazdniny.
denik.cz [online]. VLTAVA LABE MEDIA, a. s. [cit. 23. 4. 2020]. Dostupné z: https://
www.denik.cz/spolecnost/koronavirus-divadlo-20200319.html

2 HOLCOVA, Irena. In: HOLCOVA, Trena a kol. Autorsky zdkon a predpisy sonvisejici (véetné
mezindrodnich sminy a evropskych predpisi). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 108.

5 POPELKOVA, Véra. Ochrana priv vikonnjch nmélcii a vyrobeii goukovich zdznamii
(Intergram). 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s . 0., 1998, s. 29.


https://www.vlmedia.cz/

1 Cinnost vykonnych umélct

ani uméleckého vykonu neni povazovano za pravai jednani*, nybrz faktickou
c¢innost, neni podminkou, aby osoba autora ¢i vykonného umeélce byla plné
svépravna.” Autorem ani umélcem nemuze byt osoba pravnicka a v rozporu
se soucasn¢ platnou pravni dpravou by bylo i piipadné pfiznani autorstvi
umélé inteligenci nebo zvifeti.

Z vyse uvedeného vymezeni tudiz vyplyva, ze pravai rozdil mezi témito oso-
bami spociva v tom, ze autor umélecké dilo 7z07% zatimco vykonny umélec
jej provadi® v ramci uméleckého vykonn. Tim je myslen vykon herce, zpévika,
hudebnika, tane¢nika, dirigenta, sbormistra, reziséra anebo jiné osoby, ktera
umeélecké dilo predvadi.” Interpretovanym uméleckym dilem rozumi autot-
sky zakon jedine¢ny vysledek tvurci cinnosti autora vyjadfeny v jakékoliv
objektivne vnimatelné podobé. Dilem je napiiklad dilo slovesné, hudebni,
dramatické, fotografické apod.”

Definice vykonného umeélce obsazena v ceském autorském ziakone kore-
sponduje také s vymezenim vykonného umeélce v ¢l. 3 pism. a) vyhlasky
ministra zahranié¢nich véci ¢. 192/1964 Sb., o Mezinarodni umluvé o ochrané

vykonnych umeélcet, vyrobct zvukovych zaznamu a rozhlasovych organizaci

«©\9

(,,Rimska amluva“)’. Ten za vikonné umélce oznacuje herce, zpévaky, hudeb-

niky, tanecniky a jiné osoby, které hraji, zpivaji, predvadéji, pfednaseji, prova-
d¢ji nebo jinym zptsobem uvadéji literarni nebo umeélecka dila.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze umeéleckou ¢innost, resp. umelecké vykony,

«10

lze definovat jako ,,0s0bni provedeni nméleckého dila“'’ a oznacit je za , jedinecné

osobitym a Zdrover naprosto neopakovatelnym pristupem jednotlivee ke konkrétnimn
diln“"'. Umélecka ¢innost je procesem, resp. priubéhem, ktery je vzdy origi-
nalni a v némz je pozadovan vykon, nikoliv vysledek — divaka ¢i posluchace

4 Pravnim jedndnim je vSak bezpochyby zavazani se k vykonu umélecké ¢innosti, at’ jiz
ve formé zavislé prace, kde se vyzaduje pracovnépravni svépravnost, nebo ve forme
samostatné c¢innosti, kde je pozadovana obecna obcanskopravni svépravnost.

5 HOLCOVA, op. cit, s. 576.

6 SRSTRKA, Jiif a kol. Autorské privo a priva somvisejici: 1/ysokoskolska niebnice. 1. vyd.
Praha: Leges, 2017, s. 257.

7 Ustanoveni § 67 odst. 1 autorského zakona.

8 Ustanoveni § 2 odst. 1 autorského zdkona.

9 Mezinarodn{ imluva o ochrané¢ vykonnych umélct, virobct zvukovych zaznamu a roz-
hlasovych organizaci byla sjednana dne 26. 10. 1961 v Rimé.

10 SRSTKA a kol., op. cit., s. 251.

11 POPELKOVA, op.cit,, s. 27.
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zajima to, co je pfedvadéno, nikoliv vysledek ¢innosti.'* Zarover je u vykon-
nych umelct kladen diraz na kreativitu, vlastni iniciativu a v nékterych pii-
padech i improvizaci,” coz ma za nésledek, ze otazka jejich (pracovné)prav-
nfho postaveni nema z dvodu kumulativnosti a taxativnosti legalni definice
zavislé prace jednoduchou odpoved.

1.4 Nastinéni problému

Listina ve svém ¢l. 26 dava kazdému pravo na svobodnou volbu povolani,
pravo podnikat a pravo provozovat jinou hospodafskou ¢innost. Umoznuje
tak ziskavat prostfedky pro zajisténi zivotnich potfeb prostfednictvim prace,
pficemz ponechava na kazdém jednotlivei, bude-li se jednat o praci zavislou
anebo samostatnou.

Tento ¢lanek Listiny tak davd moznost pro judikaturni zavéry, ze v piipadé
¢innosti, kterou lze konat jak samostatné, tak v ramci pracovnépravniho
vztahu, je na smluvnich straniach, ktery zpuasob smluvniho vztahu zvoli."
Na vyrok Nejvyssiho soudu je v$ak tfeba nahlizet, z pohledu koncepce pra-
covnfho prava a vykonu zavislé prace, obezfetné a rezervované. Dany zaver
(resp. nabidnuta moznost z pohledu pracovntho prava ne zcela optimalni
interpretace) Nejvyssiho soudu mize byt velmi nebezpecny z toho hlediska,
ze si lze obtizné pfedstavit povolani, které by nebylo mozno vykonavat jak
samostatné, tak i v zavislém postaveni. Na smluvni strany se nasledné prenasi
dulezité rozhodnutd, pod ktery z moznych typt pravaich poméra maji dotce-
nych vykon prace zahrnout, a to s ohledem na vymezeni pusobnosti jednotli-
vych tstfednich pravnich norem a pravnich odvétvi. Mozné pekryvani variant
vykonu ¢innosti, resp. subsumovani typu chovani pod pravai dpravu danou
pracovnépravnimi, popt. obecnymi soukromopravnimi (véetné obchodné-
pravnich) normami, pouze na zaklad¢ libovtle smluvnich stran by s sebou
pfinaselo zasadni naruseni smyslu existence pracovniho prava, resp. vyme-
zen{ jeho pusobnosti, a to i s ohledem na jeho ochrannou funkci, stejné
jako moznosti uplatiiovani kontrolnich mechanismt dodrzovani pravnfho

12 SRSTKA a kol., op. cit., s. 257-258.

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2128/2019.

14 K tomu srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn.
2 Afs 16/2011; nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 7. 2017, sp. zn.
6 Afs 278/2016.
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fadu. Nutno proto citlivé vychazet nejen z pravidel autonomie vile stran
a komplexni dispozitivity soukromopravni ¢asti pravniho fadu, ale z pec-
livého zvazeni vymezeni ptisobnosti pravnich norem — v daném pifpadé
zhodnoceni naplnéni pravnich pfedpokladt pro subsumovani konkrétntho
pravniho poméru pii vykonu umélecké ¢innosti pod normy pracovniho prava
v navaznosti na naplnéni defini¢nich prvka pfedmétu pracovnépravniho
odveétvi — zavislé prace. Pii posuzovani naplnéni znaka zavislé prace hraje
roli i faktickd zavislost smluvnich stran. Zavislou a nezavislou ¢innost totiz
neodlisuje povaba konané ¢innosti (tj. napf. druh prace), ale postavens, v jakém
se nachdzi osoba danou ¢innost vykonavajic (tj. aspekt zavislosti na druhém
subjektu — zadavateli/zaméstnavateli). I bez blizstho zkoumdni pak 1ze udinit
zavér, ze postaveni osoby konajici samostatnou praci je ve vztahu k osobé,
ktera za praci poskytne uplatu, rovnéjsi nez v pifpade osoby konajici praci
zavislou. Na fakticky ,,zhorsené postaveni osoby konajici zavislou praci rea-
guje pravni uprava zakonfku prace a pracovnépravnich predpist.

Zakonik prace upravuje oblast své pusobnosti v ustanoveni § 1 pism. a)
na prvn{ pohled jednoznaéné — pracovnépravni tprava dopada na pravni
vztahy vznikajici mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pii vykonu zavislé
prace definované v ustanoven{ § 2. Zakladnimi defini¢nimi znaky, o nichz
bude dale v textu bliZze pojednano, jsou existence vztahu nadfizenosti zameést-
navatele a podiizenosti zaméstnance a osobni vykon priace zaméstnance
jménem zaméstnavatele a podle zaméstnavatelovych pokynt. Vezmeme-li
do tvahy, ze k pojmovym znakt zavislé prace jiz existuje rozsahla judika-
tura®, nemélo by posouzeni, zdali se v konkrétnich ptipadech jedna o praci
zavislou ¢i samostatnou, ¢init potize. Avsak je to prave vyse zminény duraz
na kreativitu, projevy emoci, talent a do zna¢né miry samostatnost vykon-
ného umelce, ktery spolu s diirazem na svobodu jednani a upfednostfiovani
autonomie vule stran zpusobuje, Ze pravni definice ani nasledna pravni praxe
nejsou schopny jednotlivé aspekty umélecké ¢innosti jednoznacéné podradit
pod prvky zavislé prace.

V podminkach hospodafského trhu, do kterého trh prace bezesporu spada,
nelze po zikonodarci vyzadovat, a s ohledem na povahu Ceské republiky jako

15 Napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp.zn. 6 Ads
46/2013.
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pravnfho statu zalozeného mimo jiné na individualité a autonomii vule stran,
vytvofeni kategorizace povolani, u kterych by bylo jednoznacné dano, o jaky
typ vztahu se jedna. Neni v silach zakonodarce podchytit veskeré myslitelné
varianty chovani lidi, a to ani pfi vykonu zdvzsk prace. Taxativni enumerace
c¢innosti, které by bylo nutné automaticky podfadit pod pasobnost pracov-
népravnich norem, jednoduse neni realné. Snad by bylo mozné zauvazo-
vat o negativnim vyctu, ale ani zde situace neni jednoznac¢na, coz dokladaji
napft. dlouhodobé a stile trvajici debaty sméfované k soubéhu funkei a pod-
fazeni vykonu ¢innosti jednatele (feditele spole¢nosti) mimo normy zakoniku
prace a apravu zavislé pracovni ¢innosti' i s tim, ze sice danou ¢innost neni
mozné vykonavat pod hlavickou pracovniho prava, ovsem nic nebrani tomu,
aby byl rezim zakoniku prace (sic!) k danému pravaimu poméru smluvné
vztazen.'

Problematicky je téz princip fungovani umeleckych soubort a pfedevsim
umeélet — sélistt. Ten spociva zpravidla v nastudovani konkrétni divadeln{ hry
nebo skladby, resp. konkrétni role ¢i partu, pfi kterém se v fadé ptipadi nevy-
zaduje ucast vsech podilejicich se umelct. Z toho vyplyva, ze nalézan{ definic-
nich znaku zavislé prace je vysoce obtizné. Jejich naplnéni ma nad to odlisné
projevy nez v pifpadé ¢innosti, u nichz se vlastni iniciativa konajici (pracujici)
osoby nevyzaduje. V dusledku toho soudy pfistupuji k zavéru, ze se zejména
v ptipadé vikonnych umélct — sélistt o zavislou praci nejedna.

V tomto misté povazujeme za potiebné uvést, ze pii posuzovani zavislosti
a nezavislosti vykonavané ¢innosti bude zapotiebi rozlisovat, zdali se jedna
o fadového ¢lena souboru anebo o solistu. U fadovych clend, ktefi se zpravi-
dla kazdodenné ucastni zkousek a nacvikti a nasledné vsech koncertti a pfed-
staveni, které ma umélecky soubor v repertodru, je mozné prvky zavislé prace
rozeznat a jejich naplnéni posoudit, aniz by v praxi ve vétsi mife vyvstavaly
pochybnosti o jejich existenci.

Oproti tomu v pifpadé umélct — solistd, jiz jsou vybirani pro konkrétni roli
nebo part, do procesu nacviku skladby ¢i inscenace se zapojuji az v jejim pru-
behu a vystupuji toliko na koncertech a piedstavenich, pro néz byli vybrani,

16 Srov. napt. HORECKY, Jan. Soubéh funkei aneb vikon Ginnosti jako statutdrni orgin nebo
zaméstnanec. Trnava: Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2011, s. 145-146.
17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017.
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vyvstavaji pfi snaze posoudit charakter umélecké ¢innosti problémy nasti-
néné v této publikaci. Dal$im z argumentt, pro¢ zejména u umeélca — sélista
nachazime neochotu oznacit vykon jejich ¢innosti jakozto pracovnépravni
vztah, je skute¢nost, ze umelci — solisté konaji ¢innost ve vicero umeéleckych
souborech a jejich role nebo party byvajf alternovany, coz na prvni pohled
poukazuje na neexistenci znaku zavislosti a osobniho vykonu zavislé prace.
Na zakladé vyse uvedeného je patrné, ze umélecka ¢innost je natolik odlisna
od klasického chapani vztahu zaméstnavatel — zaméstnanec, ze zakontk prace
zde zastava do zna¢né miry bezradny. Problematickym aspektem cinnosti
vykonnych umélct, je sama povaha této ¢innosti a skute¢nost, ze pracovni
pravo, resp. zakonik prace, nedokaze adekvatné na tyto formy cinnosti rea-
govat. Proto pfipousti vykon umélecké ¢innosti i jakozto ¢innosti samo-
statné také v pifpadech, kdy by bylo zadouc{ uznat existenci pracovnéprav-
nfho vztahu. Umelci jsou tak v fadé ptipadi osobami samostatné vydélecné
¢innymi, fakticky se vSak nachdzeji v postaveni zaméstnanct nicméné bez
ochrany pracovnépravnich pfedpisi.

1.5 Posouzeni charakteru umélecké ¢innosti

Odpoved na otazku, zda je umeélec zaméstnancem ¢i osobou samostatné
vydélecné ¢innou, je vyznamna nejen z hlediska teoretického, ale i z hle-
diska praktického, coz koneckoncti vyslo na svétlo i béhem krize souvisejici
s onemocnénim COVID-19. Bude-li odpovedi, ze umélec je zaméstnancem,
nebude to znamenat nic mensfho nez to, ze se na n¢j bude vztahovat pracov-
népravni uprava a ze v pravnim vztahu, ve kterém bude ¢innost vykonavat,
bude povazovan za tu ekonomicky a socidlné zranitelnéjsi stranu vztahu.
Na druhou stranu bude omezena jeho volnost v tom smyslu, ze se bude
nachazet v podifizeném postaveni vuci pravnické nebo fyzické osobé provo-
zujici ¢innost, pfi které se uzivaji umélecké vykony, a bude podroben dispo-
zi¢ni pravomoci této osoby. Jestlize odpoved vyzni v tom duchu, Ze umélec
je osobou samostatné vydéle¢né c¢innou a je ve své podstate dodavatelem
uméleckych vykonua pro jinou fyzickou ¢i pravnickou osobu, nebude jeho
volnost omezena, avsak konsekvenci bude to, Ze umélec nemutze pozivat
pracovnépravni ochrany urcené slabsi strané.
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Prikladem muze byt vnimani vztahu napf. u clent orchestralnich téles
a filharmonif ¢i sbora, kteff ¢asto, jsou-li pfevazné v zaméstnaneckém vztahu,
vyhledavaji pro podporu své obzivy a zisku z ekonomickych davodu dalsi
zameéstnani, a to at’ jiz jako vypomoc v nékterém z dalsich kulturnich zafizent,
tak napt. jako ucitelé v hudebnich skolach apod.' Pii zminénych ¢innostech
¢asto muze dochazet, a dochazi, ke kolizi pracovni doby v puvodnim pra-
covnim poméru a druhou ¢innosti, kterou umélec vykonava. Muze se tak
jednat o porusovani povinnosti, které, na druhou stranu, pii uvédomeni
si podminek, za kterych pomérné narocnou kvalifikovanou ¢innost umélci
vykonavaji, zaméstnavatelé bézne toleruji. Vyvstavaji pak otazky komplikova-
ného posuzovani piipadnych negativnich udalosti spojenych s cestou umélce
za vykonem (napf. Graz zpusobeny na chodniku ¢i v auté) apod. Zminéné
komplikace, z pohledu organizacniho zajisténi, odpadaji tehdy, kdy ma ume-
lec pouhou smlouvu na vykon a nenf jinak ¢asové vazan (kromé vystoupeni
¢i povinnych sjednanych zkousek).

Snazime-li se dopét k zavéru, zdali je umélecka ¢innost zavislou nebo samo-
statnou praci, je nasnad¢ vyuzit zakonnych vymezeni a na zdkladé naplnéni
defini¢nich znakd uéinit adekvatni zavér. Je nepochybné, Ze je nezbytné
posuzovat kazdy pfipad jednotlivé a Ze lze tudiz dospét v raznych situacich
k jinym zavéram. Pred samotnym zacatkem hledani odpovédi na otazku,
zda je umélec zaméstnancem nebo osobou samostatné vydéleéné ¢innou,
se proto slusi poznamenat, ze na tuto otazku nemusi existovat jednoznacna
odpoved'. Nasledujici podkapitoly nemaji za cil dospét k neménnému zaveru
o povaze umélecké ¢innosti (coz, jak jsme vyse uvedli, nelze v kategorické
podobé ocekavat ani od zakonodarce), nybrz predlozit ctenafi aspekty, jez
by nemely byt pfi posuzovani a ptipadném nasledném podrazeni pod normy
pracovniho prava opominuty.

1.6 Smysl a Gcéel pracovniho prava

Prvnim z téchto aspekti je nepochybné smysl a icel pracovniho prava, které
ma jakozto samostatné pravni odvétvi vybavené vlastnim ustfednim kodexem

18 MACH, Jifi. Vyjit s platy bez meloucht nejde, tvrdi muzikanti. novinky.cz [online].
Seznam.cz, a. s. [cit. 23. 4. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.novinky.cz/domaci/clanck/
vyjit-s-platy-bez-melouchu-nejde-tvrdi-muzikanti-40298070
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své opodstatnéni. Znovu se vrat'me k tomu, co bylo uvedeno v uvodu, tedy
ze zavislou a nezavislou c¢innost neodliSuje povaba konané ¢innosti, ale posta-
veni, v jakém se nachazi osoba vykonavajici ¢innost. Pracovn{ pravo sice
fadime mezi soukromopravni odvétvi, ¢imz je izce propojeno s ob¢anskym
pravem, avsak zaroven zde existuje zdjem, na jehoz ochranu obc¢anskopravni
normy nepostacuji, resp. nedokaz{ ji ucinné reflektovat.

Akcentovany zajem je patrny ve dvou funkcich, které jsou s pracovnim pra-
vem pevné spojeny, a to ve funkci organizacni a ochranné. Obe¢ tyto funkce
se projevuji 1 v samotném vymezeni zavislé prace, kdy hovofime zejména
o vztahu nadfizenosti a podfizenosti a vykonu prace dle pokynt zamést-
navatele. Rozumime-li funkci pravniho odvétvi ucel, resp. cil, k némuz
pfislusné pravni odvétvi sméfuje, pak lze konstatovat, ze prostfednictvim
organizacni funkce pracovnépravni uprava poskytuje zaméstnavateli pravni
nastroje fizeni pracovniho procesu, zaméstnavatel tedy muze fidit a organi-
zovat pracovni proces, ¢imz dochdzi k naplnéni smyslu pracovnépravniho
vztahu."”

Skrze druhou ze zminénych funkci, tedy ochrannou, pracovnépravni uprava
smefuje predevsim (nikoliv vsak pouze) k ochrané zaméstnance jakozto
strany pracovnépravniho vztahu ekonomicky a socidlné zranitelnéjsi*
Postaveni zaméstnance vic¢i zameéstnavateli je totiz rovné pouze pravne,
de facto se zaméstnanec nachazi v postaveni slabsim, coz se pravni Gprava pro-
stfednictvim projevi ochranné funkce snazi kompenzovat. Postaveni osoby
v pozici zaméstnance je povazovano za natolik slabsi a zavislé, ze zakonik
prace nutne obsahuje kogentni ustanoveni, jejichz prostfednictvim stanovi
zaméstnavateli mantinely, v jejichZ ramci se muze vuci zaméstnanci pohybo-
vat. S urcitou nadsazkou se tak tika, ze , pracovni pravo chriani zaméstnance i proti
Jebo vaili*. Jednim z divodua, pro¢ je ochranna funkce pracovniho prava natolik
silna, jsou nepochybné mimopravni tlaky pusobici na jedince, ktery hleda
zpusob, jak zajistit zakladni zivotni potfeby nejen pro sebe, ale také pro svou
rodinu, jelikoZ jak znamo, goufali lidé (naptiklad ti, jiz dlouhodobé nemohou

19 GALVAS, Milan a kol. Pracovn? prave. 2. dopl. a pieprac. vyd. Brno: Masarykova univer-
zita, 2015, s. 44.

20 GALVAS, Milan. N¢kolik uvah o smluvni svobodé¢ a jejich projevech v pracovnim
pravu. Privnik, 1999, ro¢. CXXXVIIL, ¢. 4, s. 335-338.
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sehnat praci) éni zoufalé véci (naptiklad se zavazi k vykonu prace v rozsahu
12 hodin denné s odménou ve vysi 10000 K¢ mésicné)?!

Ochrana zaméstnance se projevuje ve dvou zakladnich sférach, a to v oblasti
pracovnich podminek a v socidlni ochrané zaméstnance.” V ustavai roviné
nalezneme pravo zaméstnance na spravedlivou odménu a na uspokojivé pra-
covni podminky, zakotvené v ¢l. 28 Listiny, které zachovava zaruky k ochrané
zaméstnance jakozto slabsi strany pracovnépravniho vztahu.”” Na tento ¢la-
nek nasledné navazuje zakonik prace, jenz v ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a)
zamestnavateli ukladd mimo jiné povinnost vytvafet pro zaméstnance pod-
minky pro plnénf jeho pracovnich dkolt a dodrzovat ostatni pracovni pod-
minky stanovené pravnimi pfedpisy, smlouvou nebo stanovené vnitfnim
predpisem.

Ackoliv je tedy mimo veskerou pochybnost, Ze pracovni podminky jsou ima-
nentné spjaty s vykonem zavislé prace a s pracovnépravnimi vztahy, pojem
»pracovni podminky* nenf zadnym pravaim pfedpisem definovan.

Obecné je tedy mozno uvést, ze pracovnimi podminkami lze rozumét pod-
minky, v nichz dochézi ke kazdodennimu vykonu ¢innosti zaméstnanct™
a které zahrnuji sirokou $kalu pracovnépravnich témat a otazek, a to od pra-
covni doby a doby odpocinku pocinaje pies zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, mzdové a platové podminky, az po odménovan{ a podminky
na pracovisti jak hmotné, tak nehmotné povahy.” V oblasti minimalnich
standardd, jez museji pracovni podminky spliovat, pak zdkonik prace vyu-
z{va kogentni upravu, od niz se nelze odchylit. Timto stanovenim minimaln{

21 § piihlédnutim k soukromopravnimu charakteru pracovniho poméru se pifpadna vada
ujednani spocivajici v nizsi nez zakonem stanovené minimalni odméné redlné projevi
leda v piipade, Ze zaméstnanec uplatni svoje subjektivni pravo a bude se v souladu
s ustanovenim § 3 obcanského zakoniku brat za vlastni Stésti, popt. leda v piipade, kdy
by byla realizovina kontroln{ opravnéni Statniho tufadu inspekce price apod.

22 K tomu srov. SPRINGINSFELDOVA, Nelly. Zamysleni nad ochrannou funkei pracov-
ntho prava. In: HORECKY, Jan (ed.). Pocta Milann Galvasovi k& 70. narozenindm. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 242, a tam citovanou literaturu.

23 WINTR, Jan. Komentét k ¢l. 28 Listiny. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [eit. 23. 4. 2020].

24 HORECKY, Jan, Jakub HALIR, Michal SMEJKAL a Nelly SPRINGINSFELDOVA.
Pracovni podminky ve Skolstvi s akcentem na odméiiovani. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2016, s. 8.

25 Working conditions. International 1.abour Organization [online]. International Labour
Organization (ILO) [cit. 23. 4. 2020].
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hranice ochrany zaméstnance pravni uprava ¢astecné zmirfiuje onu faktic-
kou nerovnost a slabsi postaveni zaméstnance, coz je také jednim z ucelt
ochranné funkce pracovniho prava jako takové.

Pracovnépravni uprava ovsem pusobi (véetné zajisténi uspokojivych pracov-
nich podminek) pouze v téch pravnich vztazich, ve kterych je vykonavana
zavisla prace. U vykonu samostatné ¢innosti se totiz pfedpoklada, ze strany
jsou si rovné nejen pravng, ale i fakticky, proto obc¢anskopravn{ uprava vyse
uvedenou ochranu nenabizi. V fadé piipadu, vikonnych umélca nevyjimaje,
vsak dochazi ke stavu, kdy se osoba (zde vykonny umeélec) sice nachdzi
ve slabsim postaveni, av§ak vykon prace z jejf strany je povazovan za vykon
samostatné cinnosti. Vykonny umélec se tudiz dostava do nerovného posta-
veni, aniz by mu toto postaveni bylo kompenzovano prostiednictvim ochrany
pracovnépravnich norem. Domnivame se proto, ze pii posuzovani charak-
teru ¢innosti vykonného umeélce by mél byt bran zfetel také na smysl a ucel
pracovniho prava a napliiovani znakt zavislé prace by mélo byt posuzovano
taktéz optikou ochranné funkce.

1.7 Zakladni rozdily mezi samostatnou a zavislou
¢innosti ve vztahu k umélecké €innosti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zavisla prace je definovana v ustanoveni § 2 odst. 1
zakoniku prace, nacez odst. 2 stanovi podminky, za nichz ma byt zavisla
prace konana. Samostatna ¢innost oproti tomu sama o sobé v pravnich
predpisech definovana neni. Jako vychodisko pro jeji vymezeni je mozné
vyuzit ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢anského zakoniku anebo ustanoveni § 2
zivnostenského zakona. Obé tato ustanoveni zminuj{ samostatnou ¢innost
vykonavanou za tcelem zisku a konanou na vlastnif odpovédnost, vlastnim
jménem, resp. na vlastni ucet.

1.71 Obecné vymezeni

Zamefme se nyni na zakladni pojmové a defini¢ni rozdily mezi zavislou
a samostatné konanou praci a nasledné na jejich mozné naplneéni v piipade
vykonu umeélecké cinnosti.
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Defini¢nimi znaky zavislé prace vyjmenované zakonikem prace jsou

* osobni vykon této prace,

* ve vztahu nadffzenosti zaméstnavatele a podfizenosti zameéstnance,

* jménem zaméstnavatele a

¢ podle jeho pokyni.
Zavisla prace pak mus{ byt vykonavana za urcitych podminek, kterymi jsou
vykon price za mzdu, plat nebo odménu za praci*, na niklady”’ a odpo-
védnost zaméstnavatele, v pracovni dob¢ na pracovisti zaméstnavatele,
popiipadé¢ na jiném dohodnutém misté. Tyto podminky nejsou defini¢nimi
znaky, proto jejich pifpadna absence neznamena, ze se o vykon zavislé prace
nejednd. Naopak zaméstnavatel se piipadné mize vystavovat postihtim za to,
ze podminky vykonu zavislé prace nedodrzuje. Jsou-li vsak v posuzovaném
pravanim vztahu jednoznacné piitomny, mohou slouzit jako podpurné uka-
zatele zavislé price.”

Jak jiz plyne z vyse uvedeného a také ze samotného nazvu, zavisla prace
je konana ve vztahu zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli, pficemz
se jedna o zavislost hospodarskou a osobni. Hospodatska zavislost je spo-
jenim povinnosti zaméstnance konat zavislou praci osobné a povinnosti
zameéstnavatele poskytnout za konanou praci mzdu, plat nebo odménu (déle
souhrnné ,,odména®). Zameéstnanec je z hlediska obzivy a zajisténi prostedka
pro zivotn{ potfeby zavisly na penéznich prostfedcich, které mu zaméstnava-
tel za konanou praci poskytuje. Dané prostfedky ¢ini podstatny, ne-li jediny,
ptijem, jenz ma zaméstnanec k dispozici.””

Osobni zavislost logicky plyne z povinnosti zaméstnance konat praci osobne,
tzn. pfi vykonu prace se zaméstnanec nemuze nechat zastoupit jinou oso-
bou, a pfitom za danou prici obdrzet odménu. Z rozhodovaci praxe soud™
rovnéz plyne, ze ,,spolecnym rysem a_jakymsi leitmotivem vsech gnaks 3avislé price
vymezenych v § 2 odst. 1 zdkonikn prace, je osobni &i hospodarska avislost zaméstnance
na zaméstnavateli. Tyto znaky slongi k odliseni avislé price od jinych ekonomickych

26V souladu se zasadou tplatnosti prace.

27 Zameéstnavatel nesmi pfenaset tiziko z vykonu zavislé prace na zaméstnance.

28 Srowv. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013,
op. cit.

29 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2015, sp. zn. 5 Ads 92/2015.

30 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢&. . 6 Ads 46/2013, op. cit.
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aktivit (Rejména samostatného podnikdni), ale také od aktivit jiného charaktern (Zejména
mezilidské vypomoci).”

Se vztahem zéavislosti uzce souvisi také vztah nadfizenosti (zaméstnavatele)
a podiizenosti (zaméstnance), jehoz existence je nezpochybnitelnym ukazate-
lem pracovnépravniho vztahu. Jeho absence naopak svedci o vztahu obcan-
skopravnim. V dusledku zapojeni zaméstnance do organizacni struktury
zameéstnavatele, je zaméstnavatel opravnén udélovat zameéstnanci k vykonu

1

prace pokyny’' a zaméstnanec je povinen tyto pokyny, az na nékolik vyji-
mek, splnit, a to bez ohledu na své vlastni hodnoceni.”” Fyzicka osoba — jako
zaméstnanec — je vazana pravidly apriori vyplyvajicimi z pracovnépravnich
ptedpisu (viz napt. ustanoveni § 38 zakoniku prace a obecné vymezeni povin-
nosti smluvnich stran), maximélnim rozsahem vykonu ¢innosti (stanovena
tydenn{ pracovni doba), rozvrhem pracovni ¢innosti (tj. naplnéni organizac-
nfho opravnéni zameéstnavatele a urceni jednostranne, dle libovtle zaméest-
navatele, kdy ma zaméstnanec praci vykonavat), stanovenim vyse odmeny,
uplatni-li se uréeni mzdy mzdovym vymérem, apod. K zalozeni vztahu
postaci zcela prosta pracovni smlouva, pro kterou zakontk prace predvida
toliko tii obligatorn{ nalezitosti (misto vykonu prace; druh prace; den nastupu
do zaméstnani), a dale jiz ur¢itém nastaveni zakonnych limitt dovoluje zamést-
navateli disponovat se zaméstnancem. Naproti tomu obecny soukromopravni
vztah se takovou kvalitou nevyznacuje. Napt. v souvislosti s pracovni dobou,
tj. vymezenim casu, kdy ma byt prace vykonavana, je nutné vychazet ze smluv-
nfho ujednani, bez kterého by faktickd pravomoc zadavatele tkolu nebyla
dana. Zaméstnanec je tak zavisly na vali zamestnavatele. Fyzicka osoba posky-
tujici ¢innost mimo zakladn{ pracovnépravni vztah pak jiz tolik ne.

Dva z vyse uvedenych znaka, konkrétne vztah nadfizenosti zameéstnava-
tele a podfizenosti zaméstnance a vykon prace dle pokyna zaméstnavatele,
zaméstnance ,,usazuji” do pozice, ve které je adresatem zavaznych pokynda.
Vydavanim zavaznych pokyni zaméstnavatel realizuje svoje dispozicni
opravneéni a muze (soucasne i musi) zajist'ovat, aby zaméstnanec konal prace
podle pracovni smlouvy.

31 STRANSKY, Jaroslav a kol. Zakonik price: s podrobmjm praktickjm vykladem pro sirokon
veregnost: nové iiplné znéni. 1. vyd. Praha: Sondy, 2012, s. 18.
32 Naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1271/2013.
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Dispozicni opravneéni zaméstnavatele, do jehoz ramce vydavani zavaznych
pokynt spada, samozfejmeé neni bezbfehé, ma své limity, které byvaji oznaco-
vany jako zakonné a smluvni.” Tyto limity pak pfedstavuji prostor volného
nakladani zaméstnavatele s pracovni silou, tj. zaméstnancem, a lze je v krat-
kosti predstavit tak, jak je uvedeno nize.”*

Pod zakonnymi limity je tfeba rozumét omezeni rozsahu a podoby dispo-
zi¢nfho opravnéni zameéstnavatele plynouci z pravnich pfedpist. Pracovni
pomeér i dalsi zakladni pracovnépravni vztahy totiz neobsahuji jen takova
prava a povinnosti, které si strany v pracovni smlouvé nebo jiné dohodé
sjednaji, ale které jsou dany i souborem kogentnich norem, jejichz ptisobeni

strany nemohou vyloucit™, nebot’ se od nich neni mozno odchylit.*

Tato omezeni se projevuji v mnoha ohledech, predevsim v takové aprave pra-
covnich podminek, které maji zajistit ,,tvrdé jadro* pracovniho prava, tj. oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, jejimz cilem je zabezpecit ochranu
(mimo jiné) zdravi zaméstnance, které je tfeba povazovat za jednu ze zaklad-
nich hodnot, jez maji byt chrinény pracovnim pravem.”” Zaméstnavatel
je tedy omezen napiiklad pravni dpravou pracovni doby (naptiklad pravidla
pro rozvrhovani pracovni doby, maximalni ptfipustna délka smény, nepfett-
zity odpocinek mezi sménami a v tydnu, prace piescas), odménovani (napii-
klad minimaln{ a zaruc¢ena mzda, minimalni vyse ptiplatkd, atd.) ¢i apravou
pracovnich podminek specifickych okruht zaméstnanct [t¢hotna zamest-
nankyné, zaméstnankyné a zaméstnanci pecujici o déti do véku 8 let, osa-
meld zaméstnankyné a osamely zaméstnanec, kteff pecuji o dite, dokud dité
nedosahlo véku 15 let, zamestnanec, ktery prokaze, ze pfevazné sam dlouho-
dobé pecuje o osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho pfedpisu povazuje
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 11 (stfedné tézka
zavislost), ve stupni 111 (tézka zavislost) nebo stupni IV (Gplna zavislost),
3 HORECKY, Jan. Dispozicni pravomoc zaméstnavatele. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, 5. 21-34.
34 Ibid,, s. 20.
35 GALVAS a kol., 2015, op. cit., s. 260.
36 Dochdzi tak k naplnéni principu ,,co neni zakazano, je dovoleno®, jak je predvidan v ¢l. 2
odst. 4 Listiny ¢i v ¢l. 2 odst. 3 Listiny. ’ ’
37 HORECKY, Jan. BOZP — Tvrdé jidro pracovniho prava. In: STRANSKY, Jaroslav,
Roman ZAPLETAL, Tereza ANTLOVA a Michal BLAZEK. Pracovni prive 2018

ndbrada nemajetkové iijmy v pracovnim pravu, ochrana 3dravi pri prici a aktudlni otdzky nemocen-
ského pojisténi. Brno: Masarykova univerzita, 2019. s. 68.
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mladistvi zaméstnanci apod.]. Tato omezeni se nepochybné uplatni i v pro-
stfed{ umeéleckém a vzhledem k nejen ¢asové naro¢nosti vykonu umeélecké
¢innosti by na jejich dodrzovani mél byt kladen patfi¢ny diaraz. Umélci jsou
totiz jednou z kategorif povolani, na niz jsou kladeny zvysené naroky ohledné
jak samotného vykonu prace, tak jejich vysledka.
Jejich prace a vysledky jsou konany a prezentovany pied zraky siroké vefej-
nosti, ktera ma vysoka oc¢ekavani. Timto je upozadéna skutecnost, ze i v pii-
pade vykonu umeélecké ¢innosti museji byt dodrzovany nejen normy zabezpe-
cujici ochranu zivota a zdravi, ale pravn{ predpisy obecné. Umelec totiz neni
,»vee vefejna®, nybrz stale se jedna o lidskou bytost, ktera ma své (pracovni)
limity stejn¢ jako kdokoliv jiny.
Zakonné limity pochopitelné nepfedstavuje jen uprava pracovnépravni,
ale 1ze je nalézt i v Gpravé obc¢anskopravni, a to tfeba i s ohledem na ustano-
veni § 19 obcanského zakoniku, dle kterého ,(7) [kjagdy dovék mid vrozend, jis
samotnym rozumen a citem pognatelnd prirozend prava, a tndiz se povaguje za osobu.
Lidkon stanovi jen meze uplatiiovini prirozenych prav fovéka a 3 piisob jejich ochrany.”
Zaroven pak ,,(2) [p[iirozend prava spojend s osobnosti {ovéka nelze zeizit a nelze
se jich vddt; stane-li se tak, nepribligi se & tomu. Nepribligi se ani k omezent téchto
prav v mire odporujic gakonu, dobrym mraviim nebo verejnému poradien.”
Smluvni limity pak pfedstavuje pfedevsim pracovni smlouva, ktera dispo-
zi¢ni opravneni zaméstnavatele s ohledem na podstatné nalezitosti pracovni
smlouvy” omezuje véené (sjednanym druhem prace), istné (vymezenym mis-
tem vykonu prace) a dasové (ode dne sjednaného jako den nastupu do prace).
Obsah pracovnépravniho zavazku ovSem muze byt upraven ¢i dotvofen
i jinou smlouvou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nebo téz kolek-
tivni smlouvou.
Jak bylo vyse zminéno, strany jsou pii utvareni kyzeného obsahu jejich pra-
covnépravniho zavazku omezeni zakonnymi limity, pfedev$im kogentnimi
normami. V pracovnim pravu je tak mozno si upravit obsah zavazku (sva
prava a povinnosti) k obrazu svému”, pokud

1. to neni v rozporu se zakonnym zakazem nebo pifkazem,

2. ujednani stran neporusuje dobré mravy,

38 Viz ustanoveni § 34 odst. 1 zdkoniku prace.
39 Strow. ustanoveni § 1 odst. 2 obc¢anského zikoniku.
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3. neporusuje vefejny pofadek nebo
4. neporusuje pravo tykajici se postaveni osob (pravo na ochranu osob-
nosti z toho nevyjimaje), stejné jako jejich ujednani nesmi byt v roz-
poru s tzv. ,,pravidlem minimaxu‘*’ a
5. nesmi se v pifpadech uvedenych v ustanoveni § 363 zakoniku prace
(tzv. ,,harmoniza¢ni ustanoveni®) odchylit v neprospéch zaméstnance.
Pri splnény danych limit, mize mit zavazny pokyn povahu hromadnou, tedy
slouzici k fizeni vétsiho poctu adresata*, nebo individualni.** Individualni
zavazny pokyn se vydava za ucelem fizeni prace jednotlivého zaméstnance,
nema predepsany zadné nalezitosti jak co do formy, tak co do obsahu, musi
se jednat o konkrétni pokyny dané zaméstnanci vedoucimi zamést-
nanci®, ktefi jsou mu nadfizeni.*

Vedouci zaméstnanec musi zavazny konkrétni pokyn zaméstnanci dorudit,
pod ¢imz je v piipadé neformalniho pokynu tfeba rozumeét jeho sdéleni zameést-
nanci. Pravné relevantni tedy bude jakykoli vyslovny (konkrétni) pokyn, at’ je jiz
ucinén ve formeé pisemné, ¢i dstni, bez ohledu na svoji expresivnost, anebo
na to, do jaké miry odpovida jeho obsah pravidlim spolecenskych konvenci.*

Prostfednictvim vykonu zavislé prace ve vztahu nadiizenosti zaméstnavatele

a podiizenosti zaméstnance jsou zaméstnanci od vzniku pracovniho poméru
povinni konat praci podle pracovni smlouvy dle pokyna zaméstnavatele.*
Proto musi byt zaméstnanci povinni plnit pokyny nadfizenych, coz je ostatné
jednou z jejich zakladnich povinnosti dle ustanoveni § 301 pism. a) zdkoniku
prace, ze kterého se podava, ze zaméstnanci jsou povinni pracovat fadné
podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadfizenych vydané
v souladu s pravnimi pfedpisy a spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci.

40 Tak byva oznacovano pravidlo uvedené v ustanoveni § 4a odst. 1 zdkoniku prace, dle
kterého odchylnd uprava prav nebo povinnosti v pracovnéprivnich vztazich nesmi byt
niz$f nebo vyssi, nez je pravo nebo povinnost, které stanovi tento zakon nebo kolektivni
smlouva jako nejméné nebo nejvyse piipustné.

4 Piikladem budiz pracovni fad (viz ustanoven{ § 306 zakonfku prace).

42 HORECKY, 2018, op.cit., s. 70.

43 Vedouci zaméstnanci jsou v ustanoveni § 11 zakoniku price definovani jako ,,zamést-
nanci, kteri json na jednotlivych stupnich rizeni zaméstnavatele opravnéni stanovit a nklidat podri-
genym zaméstnanciim pracovnt iikoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich prici a ddvat jim k tonu
siteln zavazné pokyny*.

44 Rozhodnuti Nejvyssiho soud ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2141/2011.

45 TIbid.

46 Srow. § 38 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.
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Pokyn vydany v ramci vyse popsanych zakonnych a smluvnich limitt je tedy
zameéstnanec povinen splnit, a to bez ohledu na to, jaké odborné stanovisko
k nému zaujimd." Jediné za situace, kdy by zaméstnanec mél moznost volby
jiného (mozna vhodnéjstho) postupu,® tedy kdy zaméstnavatel pouze obecné
urcil vysledek a zaméstnanci pfenechal urcitou volnost ve vybéru zpusobu
splnéni jeho pokynu,* by si zaméstnanec mohl zvolit cestu, kterou by pokyn
zaméstnavatele splnil. Samozfejmé by se mohl pohybovat toliko v mantine-
lech urcenych konkrétnosti onoho zavazného pokynu.

Oproti tomu u samostatné konané ¢innosti prvek zavislosti, existenci vztahu
nadiizenosti a podiizenosti a s nim spojenou povinnost uposlechnout zavaz-
nych pokynt, ze své podstaty nenachdzime. Osoba vykonavajici samostatnou
c¢innost ziskava finanéni prostiedky k obzive z vicero zdroju a vypadek jed-
noho z nich pro ni z hlediska zajistén{ zivotnich potfeb na rozdil od zamést-
nance nebyva fatalni. Neprojevuje se zde hospodarska ani osobni zavislost,
coz dava osob¢ samostatné vydélecne ¢inné $irsi ,,pole pasobnosti pii sjed-
navani podminek, za nichz praci vykona a stavi ji do vyvazenéjsiho postaven,
nez je postaveni zaméstnance.

Osoba samostatne vydéle¢né ¢innd vykonava cinnost dle svého uvazeni,
a to v mezich dojednanych s objednatelem. Praci tudiz kona bez (zavaznych)
pokynt, kterych by musela ,,slepé® uposlechnout bez ohledu na své vlastni
odborné hodnoceni. Avsak i osoba samostatné vydelecné ¢inna muaze byt
podle povahy ¢innosti povinna ,,dbat pokynt“ osoby, ktera si u nf objednala
vysledek ¢innosti (4. objednatele).” Tyto pokyny vsak budou svou povahou
spise obecnéjsi a budou sméfovat toliko k vysledku prace, a nikoliv k jejimu
prabéhu. Osoba samostatné vydélecné ¢inna jimi pak neni vazana tak jako
zameéstnanec pokyny zaméstnavatele.

47 Srowv. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1271/2013; nebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3840/2014.

48 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1924/2013.

49 Srov. ANTLOVA, Tereza. Zavazny pokyn. In: DOBES, 1 _Mat¢j, Lukas HADAMCIK,
Markéta SELUCKA, Nelly SPRINGINSFhLDOVA Stepan RICHTER a Michal
JANOVEC. COFOL.A 2019. Cist 1. Jednostrannd privai jednini. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2019, s. 17.

50 Bod 10 a bod 25 rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 13. 7. 2017, sp.zn. 6
Afs 278/2016, op. cit.
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Za vysledek své prace nasledné osoba samostatné vydeleéné ¢inna ziskava
odménu, oproti tomu zaméstnanec je odménovan za konani prace. V pifpade
samostatné konané ¢innosti, kdy je pozornost sméfovana prave na vysledek,
je do znacné miry nepodstatné, zda praci vykonala sama samostatné vyde-
le¢neé ¢inna osoba, anebo ji delegovala na tfeti osobu, neplati zde podminka
vylu¢né osobniho vykonu prace.

Dalsim odlisujicim znakem mezi zavislou a samostatnou ¢innosti je skutec-
nost, jménem koho a nasledné na ¢f naklady a odpovédnost je prace konana.
V piipadé zavislé price se jedna o vykon prace jménem zaméstnavatele,
na jeho odpovédnost a jeho naklady. Jméno zaméstnance tak u vysledku
prace ve vztahu k tfetim osobam nijak nefiguruje a zaméstnanec kona praci
za vyuziti zaméstnavatelovych nastroju a prostredki.. Zaméstnavatel je zaro-
venl tou osobou, kterd nese hospodafské riziko z konané ¢innosti’', coz mimo
jiné znamena, ze i v ptipade, kdy zameéstnavatel nedosahuje kladného hospo-
datského vysledku, je povinen poskytnout zaméstnanci odménu za vykona-
nou praci. Samostatna ¢innosti je protikladné k zavislé praci kondna vlastnim
jménem, na vlastni Gcet a odpovednost.

1.7.2 Konkrétni vymezeni

Vztazeno jiz zcela konkrétné na vikonné umeélce, bez ohledu na to, zdali
se jednd o fadové ¢leny umeéleckého souboru nebo o sélisty, lze u jejich
c¢innosti sledovat aspekty poukazujici na zafazeni do organizacni struktury
umeéleckého souboru (zaméstnavatele), coz poukazuje na existenci vztahu
nadfizenosti a podfizenosti.” Je tieba fict, ze prace vikonnych umélet je sku-
tecné zaloZena na tom, jak se role ¢i partu ujmou, kolikrat je urcita role
dokonce spjata s osobou urcitého umeélce. Nicméné je tieba se ptat, jaka
je cesta k vysledku prezentovanému auditoriu.

V prvé fade jsou povinni fidit se ¢asovym harmonogramem zkousek a pfed-
staveni ¢i koncertt, které umélecka instituce vytvoii, a i pfes moznou miru
kreativity a samostatné tvurci prace jsou umelei pii nastudovan{ roli nebo
parta vazani pokyny reziséru, dirigentd ¢i choreograft, jiz vici nim jednaji

51 Bod 18 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp.zn. 6 Ads
46/2013., op. cit.
52 STRANSKY a kol,, 2012, op. cit., s. 18.
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jménem umeéleckého souboru a jejichz pokynt jsou povinni herci, zpévaci,
hudebnici i tanecnici uposlechnout. Pokyny vyse uvedenych osob jsou dle
naseho nazoru podfaditelné pod pokyny vedoucich zaméstnanct a jedna
se o pokyny v podob¢ toho, jak ma umélec svou ¢innost vykonavat. Je-li tudiz
vykonny umélec povinen danych pokyna uposlechnout, je naplnén znak
zavislé prace v podobé vykonu prace dle pokynt zaméstnavatele a ¢astecné
téz 1 znak nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance. Vykonn{
umélci se tudiz nemohou sami rozhodovat, zdali se konkrétni zkousky, pred-
staveni nebo koncertu zucastni, k ¢emuz by ovsem jakozto osoby samostatné
vydélecné ¢inné opravnéni byli.”

Obdobné¢ neni ani operni pévec opravnén zazpivat pfidéleny part zcela podle
sebe, ani herec nenf opravnén uchopit roli zcela podle svého uvazeni, proto
mame za to, ze uvedeny zavér o vykonu price dle pokynu zaméstnavatele
je spravny. Presto nelze dany zavér zobecnit na vSechny vykonné umelce.
Minime, Ze tento znak se bude muset posuzovat v jednotlivych pfipadech
zvlast’, a to v navaznosti na dalsi znak, kterym je vykon prace jménem
zaméstnavatele, o kterém bude pojednano nize.

Podstatny je také znak osobniho vykonu prace, pficemz povazujeme
za potfebné zduraznit, ze v pifpade solistd je na néj dokonce kladen vétsi
daraz nez u fadovych ¢lent souboru. Ani alternace sélisti nemutze byt dle
naseho nazoru argumentem, proc je jejich ¢innost samostatna, a nikoliv
zavisla. Z pohledu pracovniho prava je nutné mit na paméti, ze rozvrzeni pra-
covni doby a zadavani pracovnich ukolu je v dispozici zaméstnavatele. Pokud
se zameéstnavatel rozhodne zameéstnanci plnéni dkolu odebrat, popft. jej roz-
déli mezi vice zaméstnanct, jedna se o projev organizacni funkce pracovniho
prava, nikoliv o vykon samostatné ¢innosti.

Dispozi¢ni opravnéni zaméstnavatele, jeho pravo fidit a organizovat praci
zameéstnance, totiz na zameéstnavatele pfenasi také urcitou zodpoveédnost.
Zaroven se pfredpoklada, ze zaméstnavatel svého dispozi¢niho opravnéni
bude skute¢né vyuzivat. Z jiz vyse uvedeného ustanoveni § 38 odst. 1 zako-
nfku prace totiz nevyplyvaji pouze povinnosti zaméstnance konat pro zamést-
navatele osobné praci na zakladé jeho pokynud. Pod pism. a) daného

53 Bod 4 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7. 2017, sp. zn. 6 Afs 278/2016,
op. cit.
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ustanoveni nalezneme zakonem stanovenou povinnost i pro zameéstnava-
tele, a to v podobé povinnosti pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni
smlouvy. Z této povinnosti jasné vyplyva, ze v piipadé, kdy zaméstnavatel
neni schopen praci pridélovat, je tieba tuto skute¢nost pficitat k tizi zamest-
navatele, a nikoliv zameéstnance. Argumenty typu ,,umélec — solista nebyvd iicasten
kagdodennich zkousek” nebo ,umélec — solista byva angagovin toliko na konkrétni
predstavent, neiicinkuje (nepracuje) denné” je tak ve svétle vyse uvedeného nutné
odmitnout. Skute¢nost, ze zaméstnavatel nedokaze zaméstnanci rozvrhnout
zameéstnanci praci rovnomérné, popf. pro zaméstnance praci nema nebo
ji rozvrhuje v mensim rozsahu, neni davodem, pro ktery by bylo mozné ucinit
zaveér o samostatnosti konané prace.

Zakonik prace nad to prostfednictvim ustanoven{ § 80 umoznuje zaméstna-
vateli a zaméstnanci sjednat krats{ pracovni dobu, nez je doba stanovena, pfi-
¢emz nestanovi spodnf hranici rozsahu tydenni pracovn{ doby, kterou by bylo
nutné dodrzet. Novela zakoniku prace acinna od 1. ledna 2021 pak zavadi
v ustanoveni § 317a tzv. sdilené pracovni misto. Jeho podstata spoc¢iva v tom,
ze jedno pracovni misto je obsazeno dvéma ¢i vice zaméstnanci s krats{ pra-
covni dobou a stejnym druhem prace. Byt’ se jedna o institut nove zavadeny,
a je tudiz obtizné predvidat, jaké bude jeho vyuziti v praxi, domnivame se,
ze v umeéleckém prostied! by mohl najit své misto prave ve vztahu k alternacim
jednotlivych roli. Ptedpoklady pro uzavieni dohody o sdileném pracovnim
misté se solisty, ktefi se stifdaji v hlavnich rolich, jsou bezpochyby naplnény.

Co se tyce vyuzivani zaméstnavatelovych nastroji k vykonu prace, je tieba
rozlisit mezi herci ¢i zpévaky a mezi hudebniky. Zatimco divadla disponuji
kostymérnami a kostymy poskytuji jak hercim v hlavnich roli, tak v rolich
vedlejsich, a poskytujf tudiz prostfedky k vykonu (zavislé) prace, v ptipadé
hudebniki je situace odlisna. Kazdy hudebnik ma totiz svdj vlastni nastroj,
a to bez ohledu na to, zdali se jedna o ¢lena souboru nebo soélistu. Nasledné
uvahy o naplnéni podminky vykonu price na naklady zaméstnavatele
by se mohly orientovat jednak smérem, zdali by hudebn{ instituce nemeély
byt povinny hudebnikiim nastroje opatfit. Druhym moznym smérem, ktery
lze povazovat za vhodnéjsi, je skute¢nost, ze hudebni nastroje jsou do znacné
miry vysoce osobnim pfedmétem a hudebnik dosahne nejlepsich vysledkia
s nastrojem, ktery detailné zna. Bude-li vSak po hudebnikovi vyzadovano, aby
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jeho nastroj byl specifické barvy nebo specifické znacky, jsme toho nazoru,
ze zajisteni nastroje jiz bude lezet na uméleckém souboru, nikoliv na hudeb-
nfkovi, ¢imz bude naplnéna podminka vykonu prace na naklady zaméstnava-
tele. Skutecnost, ze hudebnik pouziva k vykonu prace vlastni nastroj by proto
neméla byt povazovana za ukazatele samostatné ¢innosti.

Pomocnym ukazatelem, zdali je prace konana vlastnim jménem nebo jménem
zamestnavatele, je i skute¢nost, zdali se konkrétni osoba jevi jako zaméstnanec
navenek, tj. z pohledu tfetich osob.>* V piipad¢ fadovych ¢lent souboru je zaver
o konani prace jménem zaméstnavatele — umeéleckého souboru pomeérné jedno-
znacny, jelikoz jejich jména divak ¢i posluchac zpravidla nezna a vnima je toliko
jako jedno umelecké teleso. Umeélci — sélisté jsou vsak ze strany obecenstva
vnimani jako konkrétni jednotlivei a takto jsou hodnoceny zpravidla 1 jejich
umélecké vykony. Avsak prostfednictvim vykont jednotlivce je do znacné miry
hodnocen i cely soubor, potazmo divadelni ¢i hudebni instituce. Tyto instituce
nad to vytvaif umélecké zameéry, v jejichz ramci se jednotlivé inscenace prova-
déji, pficemz odchyleni se od uméleckého zaméru nenf pifpustné.

Jestlize tedy bude umélecky vykon postaven na pravnické nebo fyzické osobé
provozujici ¢innost (kdy lidi jdou napiiklad ,,do divadla® ¢i ,,na koncert™),
pak mame za to, ze se lze domnivat, ze umélec bude vykonavat praci osobné
jménem zaméstnavatele, a tim padem i dle jeho pokynii a bude vystupo-
vat v podfizeném postaveni vici zaméstnavateli (v tomto piipadé divadlo
¢i orchestr). Bude ovSem bez pravniho vyznamu, na jak dlouho by umélec
takovéto angazma ziskal, nebot’ pracovni smlouva je uzaviena, jestlize smluvni
strany objektivné projevily vuli, s niz zdkonik prace spojuje vznik pracovniho
poméru a doc¢asnost tohoto pravnfho vztahu mize mit vliv jenom na délku
(dobu trvani) tohoto pracovnépravniho vztahu, nikoli ovsem na jeho pova-
hu.* Pro takového umélce bude tato jeho uméleckd c¢innost pravdépodobné
také (primarnim) zdrojem obzZivy a bude dana osobni 1 hospodatska zavis-
lost umélce na zaméstnavateli. Zjednodusené¢ feceno, v piipadech, kdy divak
¢i posluchac dokaze konkrétntho umélce identifikovat jakozto ¢lena konkrét-
nfmu umeéleckému souboru, lze usuzovat na existenci zavislé prace.

54 Bod 24 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp.zn. 6 Ads
46/2013, op. cit.
55 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 21 Cdo 992/2017.
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Lze ovSem uvazovat i o situaci, kdy divaci ,,pfijdou’ na konkrétniho umélce
(koncert zpeévaka XY, recital pani AB). V tomto piipade¢ je predstavitelné,
ze vykon umélecké ¢innosti nenapln{ defini¢ni znaky zavislé prace, pfede-
vsim v tom ohledu, Ze umélec nebude vazan pokyny druhé smluvnf strany,
ta k nému nebude vystupovat v nadfizeném postaveni a ¢innost bude vyko-
navana jménem toho daného umélce. Pak Ize pfijmout zavér, ze dana ¢innost
muze byt vykonavana mimo zakladni pracovnépravni vztah, a to ve vztahu
zalozeném smlouvou o vytvofeni uméleckého vykonu, na ktery nebude dopa-
dat pracovnépravni uprava.

Takovy umélec, jak bylo naznaceno jiz vyse, bude nadan vétsi mirou volnosti,
ktera se projevi vétsi mirou autonomie v daném pravnim vztahu. Na druhou
stranu vSak bude ochuzen o ochranu, jez je poskytovana pracovnépravnimi
pfedpisy zaméstnanci jakozto slabsf smluvni strané. Pro pifklad nemusime
chodit daleko, sta¢i se podivat, jak bylo nastinéno vyse v ptispévku, na situaci
herct ¢i zpévaka v ,,dobé covidové®. Absence zminéného ochranného puso-
beni pracovnépravnich norem bude seznatelna pfedevsim ve finanéni sfétfe
umélce, nebot’ takovy umeélec totiz nebude dostavat nahradu pifjmu z titulu
piekazky v praci. Nemuze se ani spolehnout na ochranu pii rozvazani dané¢ho
pravnfho vztahu (nebot” ,,co si nevyjednal, to nema®), ptipadné bude ochu-
zen o ochranu ,,tvrdého jadra pracovniho prava“*, tedy o ochranné pasobeni
norem upravujicich bezpecnost a ochranu zdravi pii praci.

Nikoliv defini¢nimi znaky, nybrz podminkami, za nichz ma byt zavisla prace
kondna, jsou mimo jiné vykon prace v pracovni dobé a na pracovisti zamest-
navatele ¢i jiném sjednaném misté. Zakon definuje pracovni dobu jako dobu,
v nfZ je zaméstnanec povinen vykonavat pro zaméstnavatele praci, a dobu,
v niz je zaméstnanec na pracovisti pfipraven k vykonu prace podle pokynii
zamestnavatele. Pracovni doba, kterou zaméstnavatel rozvrhuje a urcuje zaca-
tek a konec smén, tedy predstavuje casovy ramec, ve kterém je zaméstnanec
povinen plnit, potazmo byt pfipraven plnit, zakladni povinnost vyplyvajici
z pracovniho zavazku spocivajici ve vykonu sjednané price.”” Opétovné zjed-
nodusen¢ feceno, je-li vykonny umélec povinen byt v ur¢enou dobu na urce-
ném misté za Gcelem vykonu ¢innost, jedna se o ukazatele zavislé prace.

56 HORECKY, 2019, op. cit, s. 68.

57 K tomu srov. napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo
3004/2017.
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Co se tyce posledniho nezminéného znaku — soustavnosti, je pozadovan jak
v ptipadé¢ samostatné, tak zavislé ¢innosti. Jeho existence tudiz neni rozhodna
pro posouzent, zdali se jedna o pracovnépravni nebo obcanskopravni vztah.
Nicméne skutecnost, jestli vykonny umeélec umeéleckou cinnost vykonava
pro daného objednavatele (dany subjekt) jen obcas a stejné sluzby posky-
tuje 1 jinym objednatelim (jinym subjektim) ¢i zda tuto ¢innost vykonava
soustavné (stale) pro jeden subjekt, muze pfedstavovat (podpurny) ukazatel
toho, zda tato ¢innost je (méla by byt) vykonavana v zakladnim pracovne-
pravnim vztahu ¢i ve vztahu obcanskopravnim. Tento podpurny argument
nachazi oporu i v rozhodovaci praxi Soudntho dvora Evropské unie, ktery
ve svém rozhodnutl piijal zaver, ze , densky stit nesplni povinnosti, které pro néj
vyphjvayi 3 Canku 49 ES, kdyg stanovi pravni domnénkn améstnaneckého pomérn
u uméleii, kter? json poskytovateli siuzgeb usazenymi ve svém clenském stité privodn, kde
obvykle poskytuji obdobné slusby, pravni dommnénku predpoklidajici podyizent reZimm
socidlniho zabez pecent ameéstnanych osob, jakog i reZinm placené dovolené” a ,,pokud jde
0 pravo na placenon dovolenou pro poskytovatele sluzeb, je obtiZné sluiitelné s konceptem
nezdvislé Cinnosti. Krom toho nemiige byt dotéené opatient odiivodnéno cilem boje proti
zastirané prici, jelikoz okolnost, e umélei jsou 3 pravidla najimani obiasné a na kritkd
0bdobi riznymi organizatory predstavent, nemiise sama o sobé zaklddat obecné podezrent
na astiranon prici. Je tomu tak tim spise, Ze dotycni umélei jsou nzndni jako poskytovatelé
slugeb usazent ve svém Henském stité privodn, kde obvykle poskytuji obdobné sluzby. >

1.8 DalsSi mozné ukazatele zavislé prace

Jednim z podputrnych, ukazatelt, ze v pifpadé vykonu umélecké ¢innosti
se jedna o vykon zavislé prace, by mohl byt vyklad pojmu angagmd. Tento
pojem se v ptipadé vykonu umélecké ¢innosti casto pouziva namisto pojmi
zameéstnani ¢i zakazka, objednavka. Pojem angazma neni pojmem pravnim,
proto je pravni relevantnost tohoto ukazatele nulova, pfesto vsak povazu-
jeme za uzitecné jej zde uvést. Slovnik spisovného jazyka ceského vytvofeny
Ustavem pro jazyk ¢esky, v. v. i. totiz definuje angazma jako ,,smlonvn o pri-
Jeti do uméleckého souborn divadla apod.; zaméstnani tim Ziskané“>® Hovotime-li
o angazma, hovofime tak o zaméstnani, nikoliv samostatné ¢innosti.

58 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 6. 2006 ve véci C- 255/04

59  HAVRANEK, Bohuslav a kol. Shwnik spisovného jazyka Ceského. Ustav pro jazyk
cesky, v. v. 1., 2011.
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Dal$im ukazatelem na zavislou praci by do jisté miry mohl byt fakt,
ze na zakladé ustanoveni § 34 obc¢anského zakoniku je nezletilym mladsim
15 let, ktefi neukoncili povinnou skolnf dochazku, zakazan vykon zavislé
prace. Tito nezletili vsak mohou konat ¢innost umeéleckou, kulturni, reklamni
nebo sportovni. Vykon téchto ¢innosti je dale blize upraven zakonem
o zaméstnanosti, tj. pracovnépravaim pfedpisem a povoleni k vykonu ¢in-
nosti udéluje krajska pobocka Utadu prace.®

Taktéz v ptiloze k nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimélni mzdé, o nej-
nizsich drovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho pro-
stfedi, v aktualnim znéni, a o vysi piiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném
pracovnim prostfedi mizeme nalézt priklady v ramci jednotlivych skupin
praci v odvetvi uméni a umeélecké realizace. Mimo jiné sem spadaji napiiklad
interpretace roli dramatickych dél, interpretace kolektivnich ¢asti narocnych
baletnich, instrumentalnich, vokalnich nebo vokalné¢ instrumentalnich dél,
nastudovani péveckych partt nebo baletnich ¢isel hudebné dramatickych dél
a vokalné-symfonickych dél nebo baletnich dél se slisty a sborem ¢i rezie
dramatickych nebo hudebné dramatickych del.

Pracovnépravni piedpisy tudiz ,,pocitaji* s podfazenim umélecké ¢innosti
pod vykon zavislé prace a pod pusobnost pracovniho prava. Nabizeji také
fadu institutd, jejichz prostfednictvim si smluvni strany mohou ujednat prava
a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu, které budou akceptova-
telné jak pro zaméstnavatele, tak pro zaméstnance.

1.9 Charakter umélecké ¢innosti
pohledem Nejvyssiho soudu

Posouzenim charakteru umelecké ¢innosti se v nedavné dob¢ zabyval také
Nejvyssi soud®, z jehoz rozhodovaci praxe a myslenkovych pochoda vyja-
dfenych v odavodnéni rozhodnuti lze pfi posuzovani kvality doté¢eného
pravanfho poméru vychazet. Rozhodnutf Nejvyssiho soudu patii do skupiny
interpretacnich pomucek pro vyklad pravnich norem. Nutno k nim proto pii-
hlizet, resp. brat je v potaz, pfi feseni obdobnych pravnich otazek. Soucasné
vsak pravni rad nepfedpoklada slepé prebirani ndzoru Nejvyssitho soudu,

60 Ustanoveni § 122 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.
61 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2128/2019, op. cit.
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ale predpoklada se (a umoznuje se) peclivé uvazeni vsech okolnosti v kazdém
dot¢eném specifickém piipadé. K zhodnoceni Nejvysstho soudu v odkazo-
vaném pifpadé se lze postavit i kriticky s tim, Ze nikterak neni podlomena
ucinnost a platnost komentovaného rozhodnuti, ale spise otevien prostor
pro $irsi avahy v dalsich obdobnych ptipadech.

1.9.1 Skutkovy stav a hodnoceni soudu

V projednavané véci se jednalo o spor mezi tfemi zaméstnankynémi
Narodniho divadla s druhem prace ,,s6listka opery®, kterym jejich zamest-
navatel dal vypovéd z organizac¢nich divodu. Zaméstnavatelem vymezené
organiza¢ni divody spocivaly v ndpodobé trendu mezi uméleckymi pro-
fesemi, kdy dochazi k omezovani poctu stalych clent souboru a umélecké
vykony jsou zajist ovany skrze tzv. externisty, tj. osoby samostatné vydélecné
¢inné. S externimi pracovniky jsou uzavirany nikoliv pracovni, nybrz autor-
ské smlouvy, ¢imz dochazi ke snizeni nakladt zaméstnavatele a k celkovym
ekonomickym tsporam. Zaméstnankyné tuto organizacni zménu povazovaly
za ucelovou a podaly zalobu na neplatnost vypovedi spolu s pozadavkem
na omluvu a nahradu nemajetkové Gjmy.

Krajsky soud v ramci odvolani dospél mimo jiné k zavéru, ze uméleckou
¢innost 1ze vykonavat bud’ jako zavislou praci, anebo jako samostatné vyde-
le¢nou ¢innost, pficemz ,,zaméstnavatel” se muize sim rozhodnout, kterym
z téchto dvou zpusobt bude plnéni béznych tkold vyplyvajicich z jeho
¢innosti zajistovat (pozn. aut.: vzdy vsak nutno sledovat naplnéni definice
zavislé prace, kdyz svym vyrokem Nejvyssi soud vyslovuje moznost vykonu
umeélecké ¢innosti pod pasobnosti vice pravnich rezima, pficemz konkrétni
hodnoceni toho, pod ktery ma byt pomér subsumovan, ponechava prioritné
na smluvnich stranich a jejich posouzeni vymezeni pfedmétu a pusobnosti
pracovnépravnich norem).

Nejvyssi soud nasledné v ramci dovolani uvedl, Ze existence vztahu nadfize-
nosti a podiizenosti je zakladnim definicnim znakem, ktery odlisuje pracov-
népravni vztahy od vztaht obc¢anskopravnich a obchodnépravnich. Jako dalsi
odliujici znak uvedl existenci zvlastniho osobnfho vztahu mezi zaméstnava-
telem a zaméstnancem, v jehoz dasledku vznikaji na obou stranach specificka
prava a povinnosti, a dale se zabyval ostatnimi defini¢nimi znaky zavislé
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prace, nacez vyjadfil nazor, ze pii splnéni uvedenych podminek muze byt
i ¢innost vykonného umélce zavislou praci. Az potud je mozné se zavéry
Nejvyssiho soudu souhlasit. Nadale se vsak Nejvyssi soud pustil do posou-
zeni povahy umélecké cinnosti, s jehoz vysledkem se lze na zakladé vyse
uvedeného ztotoznit jen velmi obtize a je tfeba k nému pfistupovat kriticky.

Nejvyssi soud v zminéném rozhodnuti dovodil, Ze ¢innost vikonného umélce
jako osoby, ktera vytvaii umeélecké vykony, jimiz jsou mimo jiné vykony
herce, zpévaka, hudebnika, tanecnika, dirigenta, sbormistra, reziséra nebo
jiné osoby, ktera hraje, zpiva, recituje, pfedvadi nebo jinak provadi umélecké
dilo a vytvory tradiéni lidové kultury®, muaze byt zavislou praci v piipadé,
ze ¢innost vykazuje znaky zavislé prace vyplyvajici z ustanoven{ § 2 odst. 1
zakoniku price a zaroven je provadéna za podminek uvedenych v ustano-
ven{ § 2 odst. 2 zakoniku prace. V takovém pifpad¢ muze byt (v souladu
s ustanovenim § 3 zakoniku prace) konana jen v zakladnim pracovnépravnim
vztahu, tedy v pracovnim pomeéru nebo v pravnim vztahu zalozeném nékte-
rou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér.

Nejvyssi soud k tomu déle dodal, ze ,,éinnost vykonného umélce, n niz je kladen
diiraz na kreativitn, samostatnost a mnohdy i improvizaci, viak [ze provddét i v pravnin
vztabu relativné nexdavislém, zepména v podobé samostatné vydéleiné linnosti na akladé
obéanskopravnich sminy (dohod) nzaviranych mezi vikonnymi umélei a témi, kdo jejich
umélecké vykony uivaji ... Cinnost vikonného uméle vykondvand timto zprisobem
se vyznacuje nizkon miron avislosti vykonného umélce na drubé strané avagkového
vtahn, geména proto, Ze takovyto umélec svon Cinnost 3 pravidla vykondvd v rimci
vétsiho poctu dvazkovych vztahi pro rizné subjekty a nent trvale vazin jen k jednomn
g nich.”

Nejvyssi soud déle zopakoval nazor krajského soudu o moznosti osob pro-
vozujicich cinnost s vyuzitim uméleckych vykonu, zajistit fungovani této
c¢innosti jak prostiednictvim pracovnépravniho vztahu, tak skrze obcansko-
pravn{ vztah, pficemz je mozné tyto varianty i kombinovat a s jednim umél-
cem uzaviit pracovni smlouvu a s druhym smlouvu autorskou.

Rozhodnut{ krajského soudu bylo dovolacim soudem z hlediska uplatnéného
davodu dovolani shledano spravnym a dovolani bylo odmitnuto.

62 Srov. § 67 autorského zakona.
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1.9.2 Problemati¢nost rozhodnuti

Vyse uvedené zavery o mife kreativity a improvizace a nasledné moznosti
zvolit si rezim zdkoniku prace nebo ob¢anského zakoniku na zakladé toho,
co smluvnim stranam ,,vice vyhovuje®, jsou pomérné nebezpecné, nejenom
z toho duavodu, Ze nazor ohledné moznosti volby ,,vice vyhovujictho® prav-
niho vztahu neni v judikatufe ojedinély.”

Z uvedeného zavéru se totiz nabizi vyvozeni myslenky, Ze kreativita, samo-
statnost a improvizace jsou signalizitorem toho, ze se jedna o samostat-
nou vydéle¢nou cinnost, ¢imz bychom zcela opustili soucasné vymezeni
jak zavislé, tak samostatné ¢innosti. Za samostatné vydélecné ¢innou osobu
by nasledné bylo mozno oznacit celou fadu skupin soucasnych zaméstnanct
(naptiklad kreativni pedagogické ¢i akademické pracovniky, kreativni soudce,
kteff by se tim padem mohli zavazat k neurcitému poctu rozhodnutych
piipadd, zaméstnance cestovnich kancelati, ktefi by mohli ucinit zavazek
ke zprostfedkovani ur¢itého poctu zijezdu apod.). Tento dusledek vsak jiste
nebyl Nejvyssim soudem zamyslen, tiebaze zavéry uvedené v rozhodnuti
k nému vybizeji.

Pokud tedy Nejvyssi soud posuzoval primarné povahu konané cinnosti,
a nikoliv postaveni umélce pfi vikonu ¢innosti, dopustil se zavéru zcela mimo
smysl a ucel pracovniho prava. Zaroven se timto otevira prostor pro nebez-
pecny vyklad a zpusob posuzovani charakteru konané c¢innosti. Kromé
vykonnych umelct jakoZzto osob samostatné vydélecné c¢innych si lze totiz
predstavit majitele pekarny, ktery zaméstnava pekate, pficemz cast z téchto
pekaft je v pracovnépravnim vztahu s majitelem pekarny. To jsou ti pekafi,
ktef{ kazdodenné dochazi do pekarny a pecou chleby a rohliky, které jsou
jeden jako druhy. Mimo tyto pekafe se v pekarné vzdy ve stfedu a v patek
nachazeji také pekafi, ktefi se specializuji na kolace a vanocky. Ony kolace
a vanocky se nepecou kazdy den, jako chleba a rohliky, ale pouze dvakrat
do tydne. Pfi pleten{ vanocek a nasledném zdobeni maji pekafi volnou ruku,
do zna¢né miry je kazdy kolac¢ i vanocka origindlnim kouskem. V pfipade,
ze dojdou mandle na posyp, jsou pekafi nuceni improvizovat a pouzit jinou
surovinu. Pokud bychom postupovali dle vyjadfeného nazoru Nejvyssiho

63 Viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp.zn. 2 Afs
16/2011, op. cit.
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soudu, mohli bychom snadno dospét k zaveéru ad absurdum, ze tito pekati jsou
osobami konajicimi samostatnou cinnost, nikoliv zavislou praci, coz zcela
jisté nelze povazovat za zadouci.

Jelikoz sélistky opery byly propustény z organizac¢nich divodu, které zamést-
navatel popsal jako ndpodobu soucasného ekonomického trendu ,,zamestna-
vat® vykonné umelce — sélisty prostfednictvim autorskych, nikoliv pracov-
nich, smluv a jelikoz charakter jejich ¢innosti pro umélecky soubor by nedo-
znal zmén, bylo by mozné na zakladé shora uvedeného skutkového stavu
dospétik zaveru, ze v tomto piipade konaly sélistky zavislou praci a Nejvyssi
soud mél dospét k zhodnoceni naplnéni vsech znakut zavislé prace.

1.10 DuleZitost rozkli¢ovani povahy pravniho vztahu,
v nichz je vykonavana umélecka ¢innost

Jak bylo vylozeno jiz vyse v textu, je dulezité rozklicovat, zda na dany pravni
vztah, v némz je vykonavana uméleckd ¢innost, dopadne, resp. ma dopad-
nout, pusobeni norem pracovniho prava. Tyto normy pak prostfednictvim
raznych nastrojt, v nichz se projevuje ochranna funkce pracovntho prava,
kompenzuji postaveni vykonného umeélce jako zaméstnance, tedy strany
vystupujici v podiizeném postaveni vici zaméstnavateli a na ném hospodai-
sky a ekonomicky zavislé.

Bude-li naznano, ze v konkrétnim pravnim vztahu byly naplnény definicni
znaky zavislé prace a ze vzhledem ke vsemu vyse uvedenému se umcélec
nachazi v podiizeném postaveni, budou aktivovany ochranné normy pracov-
nfho prava. Ochranna funkce pracovniho prava ma mnoho projevt v ramci
pracovnépravnich vztaht, ale jiz na tomto misté Ize shora uvedené ve struc-
nosti demonstrovat na vybranych pfikladech.

V prvni fadé je tfeba uvést, ze na umeélce, ktery by svoji ¢innost vykonaval
v zakladnim pracovnépravnim vztahu se beze zbytku uplatni pravidla bez-
pecnosti ochrany zdravi pfi praci. V takovém pravnim vztahu by zamést-
navatel byl povinen zajistit bezpecnost a ochranu zdravi umélcta pii jejich
praci (vykonu jejich ¢innosti), a to s ohledem na rizika mozného ohrozeni
jejich Zivota a zdravi, ktera se tykaji vykonu prace, a rovnéz by na néj dopa-
dala povinnost vytvaret bezpe¢né a zdravi neohrozujici pracovni prostiedi
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a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi pii
praci a piijimanim opatien{ k pfedchazeni rizikim a vyhledavat nebezpecné
¢initele a procesy pracovnfho prostfedi a pracovnich podminek, zjist'ovat
jejich piiciny a zdroje.
Zamestnavatel by rovnéz musel zajistit umélcim — zaméstnancim skolen{
o pravnich a ostatnich pfedpisech k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci, které doplnuiji jejich odborné predpoklady a pozadavky pro vykon
prace tykajicich se jimi vykonavané prace a vztahujici se k rizikim, s nimiz
by mohl piijit umélec — zaméstnanec do styku na pracovisti. Zameéstnavatel
by rovnéz nesmél pfipustit, aby umeélec vykonaval prace, jejichz naro¢nost
by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpusobilosti a za tim tce-
lem by musel v piipadech, jez stanovi pravni pfedpisy, umélce vyslat na pra-
covnélékarské prohlidky. Zaméstnavatel je totiz napifklad podle ustanoveni
§ 59 odst. 1 pism. b) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach povinen
zajistit vstupni 1ékafskou prohlidku pfed vznikem pravniho vztahu zaloze-
ného dohodou o pracich konanych mimo pracovni pomér, ma-li byt osoba
uchazejici se o zaméstnani zatazena k praci, ktera je podle zdkona o ochrané
vetejného zdravi praci rizikovou, nebo pokud je soucasti této prace ¢innost,
pro jejiz vykon jsou podminky zdravotni zpusobilosti stanoveny provadécim
pravanim pfedpisem podle ustanoveni § 60 nebo jinymi pravaimi predpisy.**
Timto pravnim pfedpisem muze byt i provadéci vyhldska k zdkonu o speci-
fickych zdravotnich sluzbich.®
S otazkou bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii praci souvisi i otazka dovolené.
Pravo na dovolenou vznika pii splnéni zakonikem price stanovenych pod-
minek zaméstnancim v pracovnim poméru, piip. zaméstnancim ¢innych
na zaklad¢é dohody o pracovni ¢innost, je-li toto pravo sjednano. Smyslem
a ucelem dovolené je, ze za ucelem regenerace fyzickych a psychickych sil
zaméstnanec dostane k dispozici deldi ¢asovy usek, kdy nepracuje (jeho pra-
covni zavazek je suspendovan), a to i v dob¢, kdy by pracovat mel (kdy mel
64 Zaroven zameéstnavatel mige vstupni 1ékafskou prohlidku vyzadovat také v situaci, kdy
ma pochybnosti o zdravotni zpuasobilosti osoby uchazejici se o praci, kterd neni praci
rizikovou a kterd ma byt vykondvana na zaklad¢ pravntho vztahu zalozeného dohodou
o pracich konanych mimo pracovni pomér.
65 Vyhlaska ¢. 79/2013 Sb., o provedeni n¢kterych ustanoveni zédkona o specifickych zdra-

votnich sluzbach (vyhlaska o pracovnelékaiskych sluzbach a nékterych druzich posud-
kové péce).
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rozvrzené smény) a zaroven je financné zajistén, nebot’ mu za dobu cerpani
dovolené nalezi financni plnéni od zaméstnavatele v podobé ndhrady mzdy
¢i platu. Pravo na dovolenou osoby samostatné vydélecné ¢inné pochopitelné
nemaji a na tom nezménil nic ani rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 29. listopadu 2017 , ve véci Conley King vs. The Sash Window Workshop
L., C-214/06, ktety ,,nezakotvil® pravo osob samostatné vydélecné ¢innych
na dovolenou, ale spise v ném Soudni dvir vylozil svij pohled na otazku
prava na dovolenou pii zastfeném vykonu zavislé prace®.

Ochranna funkce pracovniho prava se projevi taktéz v otazce skonCeni uve-
deného pravniho vztahu. Je-li zavazek obcanskopravni, #df se jeho skon-
¢enf pravidly obc¢anského zakoniku a strany maji v rdmci autonomie vule
v této otazce pomerné siroké pole pasobnosti. Na druhou stranu pracovni
pomér jakozto nejdulezitéjsi zakladni pracovnépravn{ vztah muze skoncit
toliko z duvodt uvedenych v ustanoveni § 48 zakoniku prace a za podminek
v zakoniku prace uvedenych.

Ochranna funkce pracovniho prava se zasadnim zptisobem projeviiv piipadé
povinnosti umélce — zaméstnance nahradit $kodu zpusobenou zaméstna-
vateli. Obecné vzato zpusobil-li by umélec — zaméstnanec svym gavinénym
porusenim povinnost{ pfi plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti
s nim, a pokud by zavinéni mélo nedbalostni formu, nehradil by celou skutec-
nou skodu, avsak rozsah povinnosti nahradit zaméstnavateli $kodu by byl
limitovan ctyfaptlnasobkem jeho pramérného vydélku.

1.11 Inspirace zahrani¢nim

Postaveni vykonnych umélct v pravnich vztazich neni problematickou
oblasti pouze v ramci Ceské republiky. Spanélska pravni dprava naptiklad
otazku postaveni vykonnych umeélci vyfesila tim zptsobem, ze nejen umélce
ucinkujicich ve vefejnych vystoupenich, ale tfeba i profesionaln{ sportovce
zafadila do kategorie zvlastnich pracovnépravnich vztaht.”’

6  Blize srov. Jak je to s dovolenou pro OSVC? Schaffer & partner [onling].
Schaffer & Partner, 2020 [cit. 15. 8. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.schaffer-partner.
cz/cs/aktualita/4135-jak-je-s-dovolenou-pro-osve

67 Articulo 2. Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por ¢l que se apruenba
el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores.
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Vymezeni pasobnosti $panclskych pracovnépravnich pfedpist se vsak lisi
od ¢eského pojeti, zejména od pojeti zavislé prace.

Spanélskou obdobou ¢eského zakoniku prace je kralovské natizeni o statutu
pracovniki.®® To svou pusobnost vymezuje v ¢l. 1 odst. 1 tak, Ze dopada
na pracovniky, kteff dobrovolné poskytuji své placené sluzby na cizi Gcet
a v ramci organizace a fizeni jinou osobou — fyzickou nebo pravnickou,
ktera se nazyva zaméstnavatel ¢i podnikatel. Kralovské naffzeni upravujici
zvlastni pracovnépravni vztahy umélet ve vefejnych vystoupenich® vsak
v ¢l 1 odst. 2 hovoti o pracovnépravnich vztazich vzniklych mezi organi-
zatorem vefejného vystoupeni ¢i podnikatelem a osobou — umélcem, ktery
vyménou za odménu dobrovolné poskytuje, resp. nabizi, umeélecké vykony
konané na jeho vlastni ucet, resp. vlastnim jménem.

V ramci pracovnépravnich pfedpist je tak upravena i ¢innost osob, které
ji konaji samostatné a tyto osoby jsou vtazeny do pusobnosti pracov-
ntho prava, byt’ s urc¢itymi odlisnostmi oproti pracovnikim nachdzejicim
se v ,,bézném rezimu® pracovnépravnich vztaht. Zaroven jsou zvlastnf pra-
covnépravni vztahy vyslovné vylouceny z pusobnosti zakona upravujictho
vykon samostatné ¢innosti.”” Tento zdkon na druhou stranu ziroven obsa-
huje pojem osoby samostatné vydélecné ¢inné, avsak ekonomicky zavislé,
¢imz je myslena osoba, ktera sice kona ¢innost svym jménem a na svuj ucet,
avsak alespon 75 % jejich pfijmt pochazi od jednoho ,.klienta®. Zakon této
osob¢ zajist’uje urcité podminky, jez jsou typické pro vztah zaméstnavatele
se zamestnancem. Mira ochrany samostatne vydéle¢nych, avsak ekonomicky
zavislych osob je stejne jako v pifpadé umelct konajicich ¢innost v rameci
zvlastnich pracovnépravnich vztaht nizsi nez v piipadé , klasickych® zamést-
nanct. Na rozdil od ¢eské pravni dpravy je jim vsak alespon urcitd mira
ochrany zarucena.

Zavérem je tfeba podotknout, ze $panelska cesta neni navrhovana jako
(vhodné) fesenf otazky charakteru ¢innosti vykonnych umeélct. Za podnétny
vsak povazujeme piistup gpanélského kralovstvi k ptijiman{ legislativy, jez
68 Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se apruenba el texto

refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores.

69 Real Decreto 1435/1985, de 1 de agosto, por el que se regula la relacion laboral especial

de los aristat en espectaculos publicos.
70 Articulo 2. Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del trabajo auténomo.
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je v souladu se smyslem a ucelem pracovniho prava. Pfijeti zvlastni pra-
covnépravni upravy pro vybrané skupiny by nicméné odpovéd na otizku
charakteru ¢innosti vykonnych umélct nepochybné poskytlo.

Vymezeni postaveni umélct jako osoby samostatné vydéleéné ¢inné, nebo
naopak osoby pracujici v zavislém vztahu, vyznamné ovliviiuje 1 spolecenské
a rodinné postaveni dané fyzické osoby. Spravné uchopeni vykonu umeé-
lecké ¢innosti m4 tak svoje dopady jak po pravni, tak neformalni spolecenské
strance (napf. v souvislosti se slad’ovanim rodinného a pracovniho Zivota).
Po pravni strance, jak bylo uvedeno vyse, a jak blize rozpracovava nasledujici
kapitola, jsou odlignosti v pravnim postaveni zaméstnance a OSVC velmi
podstatnym faktorem.
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2 ODLISNOSTIV PRAVNIM POSTAVENI
ZAMESTNANCE A OSVC SE ZAMERENIM
NA PROJEVY OCHRANNE FUNKCE
PRACOVNIHO PRAVA A PREKAZKY
V PRACI PRI PANDEMII ZPUSOBENE
ONEMOCNENIiM COVID-19

Posouzeni pravniho poméru — a jeho charakteru — pfi vikonu umeélecké
¢innosti jako pravnfho vztahu pracovnépravniho, nebo pravniho vztahu
obecné soukromopravniho a nasledné podfazeného pod normy pracovniho
prava, popt. ob¢anského zakoniku (s akcente na oblast autorskou ¢i obcho-
dnépravni) neni samoucelné. Nejedna se jen o teoreticko-pravni hficku,
ale ma i své zasadni a citelné dopady nejen pravni, ale pfedné i faktické
v realném zivote ucastnika posuzovanych pravnich poméra. V dusledku
subsumovani podfazeni pod ¢innosti umélct pod normy pracovniho prava
dojde k aktivizaci icelu existence pracovnépravnich norem a pfedné, pohledu
umélce, k aktivizaci funkce ochranné. Je pochopitelné treba pfipustit dopad
ochrannych norem pracovniho prava z pusobnosti — ¢asto 1 — proti samotné
vili zaméstnance (v pfipadé umélct napf. moznost vykonu umélecké ¢in-
nosti pro vice zameéstnavateltl v Case, ktery by jinak odpovidal pracovni dobé
rozvrzené jen u jednoho z nich), na druhou vsak ochranna funkce pfinasi
zaméstnancum vyssi miru stability pravniho poméru a ve svém dusledku
ijistotu z pohledu spolecensky socialnich aspektt (napf. trvalost zameéstnani
a s tim spojena pfedpokladani jistotu pravidelného vydélku a moznosti pied-
vidatelného zisku financnich prostfedki pro saturovani zivotnich potfeb).

Jednoduse a strucné feceno, posouzeni ¢innosti umélct jako vykonu zavislé
prace s sebou nese povinnosti a prava smluvnich stran plynoucich z norem
pracovniho prava, jako jsou napf. ochrana zaméstnance pfed skoncenim
pracovniho pomér; ochrana zaméstnance pied vypadkem poptavky po ¢in-
nosti poskytované navenck zaméstnavatelem, kdy se v souladu s pifslus-
nymi ustanovenimi zakoniku prace situace posuzuje jako prekazky v praci
na strané zameéstnavatele s tim, ze zaméstnanec, pfestoze praci nevykonava
(nezavinéné — z divodl na strané zaméstnavatele) ma narok na finanéni
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plnén{ (ekonomické kryti pro piipad piekazky v praci na strané zaméstna-
vatele) v podobé nahrady mzdy nebo platu po celou dobu piekazek v praci
na strané zameéstnavatele; rovnéz ochrana zaméstnance plynouc z pravidel
rozvrhovani pracovn{ doby, kdy jsou garantovany povinné prestavky na jidlo
a oddech, doby odpocinku i maximalni délky smén; a v neposledni fadé
napf. nejen mzdova ujednani (platové podminky), ale i souvislosti s vysilanim
na pracovni cesty a cestovnimi nahradami apod.

Podfazeni vykonu umeélecké ¢innosti pod obecné pravo soukromé a vztahy
upravené mimo oblast pracovniho prava strandm sice nabiz{ vy$si miru auto-
nomie vule stran, pfinasi vSak, z pohledu zavislosti umélce a jeho spolecen-
ského postaveni, taktéz vyssi uroven nejistoty a v pracovnim pravu pojimané
a ochrannymi normami pracovniho prava minimalizované prekarity”" posta-
ven{ zaméstnance (fyzické osoby). Vysledné posouzeni praivnitho poméru
v disledku muze z jednoho pohledu smluvnim stranam pfinést vyssi miru
autonomie pii zakladani ¢i ruSenim zavazku, soucasn¢ vsak predpoklada
i jejich vyss$i erudici a uvédomeéni si dusledkt daného pravniho jednani
do odvozenych pravnich poméra (napf. v souvislosti s ochranou zameést-
nance a normami na useku bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci) s tim,
ze predpoklada schopnost smluvnich stran nastavit si v kontraktu podminky
vykonu ¢innosti tak, aby prave respektovaly a akcentovaly mozné souvislosti,
které jsou jindy upravené pfimo pracovnépravnimi normami.
V pfedchozi kapitole jsme pojednavali nejen o vyznamu podiazeni vykonu
umélce pod ochranné normy pracovntho prava, ale pfedné o méfitku, podle
kterého by mély smluvni strany jejich pravni pomér pod zvlastni pravni
odvétvi pracovniho prava, popf. jinam, podfadit. Realné a spolecensky citlivé
71 Paralela s prekérnimi formami zaméstnani se zcela nabizi, kdyz prekérni praci Ize chdpat
jako ¢innosti, kde jsou zaméstnanci v z pohledu ochranného postaveni pracovnéprav-
nich norem pii vykonu zavislé prace postaveni do mén¢ vyhodnych pozic. Zaméstnanci
vykonavajici prekérni formy zaméstnavani jsou ti, kteiff sice vykonavaji ¢innosti, které
by bylo mozné zafadit bézn¢ pod aktivity vykonavané v pracovnim poméru, ovsem
redlné jsou jim odpirana tradicni pracovni prava (pracovnépravni ochrana). Jedna
se ¢asto o ¢innosti spadajici pod nestabilnf vykon prace (napf. v ramci omezeni poméra
jen na dobu urcitou), pfi nizsich odmeénach a flexibilnéjsim uplatiovani norem na dseku
pracovni doby. Bézneé jim je taktéz odpirana moznost organizovat se a zaklddat odborové
organizace, popf. na jejich pomeéry dopada snazsi moznost jejich rozvazani nebo jedno-
stranného skoncen{ ze strany zamestnavatele. Viz napft. Precarious Work. laborrights.org

[online]. International Labor Rights Forum, 2020 [cit. 17. 8. 2020]. Dostupné z: https://
laborrights.org/issues/precarious-work
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duasledky zminéného podfazeni soucasné dobé vyvstaly na povrch zejména
v souvislosti s pandemif koronaviru COVID-19, kdy se z mnoha umeélct obje-
vila otazka souvisejici s jejich socidlné ekonomickymi existencnim faktory.

2.1  Uvodem k nadepsanému tématu

Oblast ¢innosti profesionalnich vikonnych umelct patfi beze sporu mezi
sektory s vysokym vyskytem pfipada vykonu samostatné cinnosti osob
navzdory moznému naplnéni vSech znaku zavislé prace stanovenych v zako-
niku prace, tedy piipadd, kdy umélec pfes stalou a ekonomicky i organi-
zacné zavislou povahu své ¢innosti tuto nevykonava pro pfislusnou kulturni
instituci v postaveni zaméstnance, ale jako podnikatel — osoba samostatné
vydélecné ¢inna (dale také jen ,,OSVC®). Asociace nezavisljch divadel Ceské
republiky k tomu napf. ve svém dopisu ze dne 10. bifezna 2020, adresova-
nému ministrovi kultury, uvadi nasledujici. ,Co se tyce sektoru nezavishjch diva-
del, konstatujene, e az 90 procent uméleckého, technického i managerského persondlu,
s obledem na charakter prace, nepracuje v zaméstnaneckém pomérn, vldsté ale proto,
Ze grantové financovani neni v nasi gemi na takové sirovnt, aby umoZnilo Zaméstnaneckon
politikn".

Kromé nastaveni systému poskytovani staitn{ pomoci, jez se nedostala
ke vSem postizenym osobam, tkvi rovnéz v preferenci nezavislych forem
vykonu umeélecké cinnosti davod, proc krize spojend s pandemii nemoci
COVID-19 a opatfenimi pfijimanymi k jejimu utlumeni dopadla na mnoho
herct, zpévaki, hudebniki, tanecniku aj. obzvlast’ tvrdé, a to né¢kdy dokonce
s razanci zapficinujici vznik existencnich problému téchto umélct a jejich
rodin. Opakované se zde ukdzalo, Ze vikon uméni jako samostatné vydelecné
¢innosti muze byt sice v jistych aspektech pro vykonného umeélce vyhodny
,»v dob¢ klidu a ekonomické prosperity®, ovsem s ptichodem krize se tato
vyhodnost rychle vytraci, zvlasté pokud jako nyni dojde k nahlému, neoceka-
vanému a déletrvajicimu zastaven{ veskeré vydélecné ¢innosti z davodu neza-
vinénych ani jednou ze stran pravniho vztahu. Smérem k zaméstnancim totiz
pravni tprava v podobnych piipadech predpoklada aktivaci stabilizacnich

72 Viz KUBISTA, Stépan. Dopis ministrovi. Divadelni-noviny.cz [online]. Divadelni
ustav, 16. 3. 2020 [cit. 29. 8. 2020]. Dostupné z: https://www.divadelni-noviny.cz/
dopis-ministrovi

45



ZAVISLA PRACE A VYKON UMELECKE CINNOSTI

a kompenzacnich institutd vychazejicich z ochranné funkce pracovniho
prava, kdyzto podnikatel zastava do velké miry takiikajic ,,odkdzan svému
nezavislému osudu®, pfipadné vuli vladnich cinitelt promitnuté do podmi-
nek utvafenych programui stitni pomoci”.

V ramci vykladu této kapitoly nehleddme davody, které v praxi vedou k pre-
ferenci nezavislych forem vykonu umélecké cinnosti, ani nezkoumame
povahu té které konkrétni umélecké cinnosti z hlediska hranic jeji sub-
sumpce pod definici zavislé prace. Cilime zde naopak na vyliceni a rozbor
zakladnich odlisnosti mezi pravaim postavenim zameéstnanct a osob samo-
statné vydélecné cinnych, a to se zaméfenim na vybrané ochranné instituty
pravni upravy vykonu zavislé prace v zakladnich pracovnépravnich vztazich.
Zvlastni pozornost je vénovana pravni uprave pfekazek v praci souvisejicich
s pandemii COVID-19.

2.2 Ochrana zaméstnanct a podnikatell

At jiz si to ncktefi clenové spolecnosti pieji vice nebo méné, ochrana
namezdni pracovni sily a z nf vyplyvajici zasada zvlastnf ochrany zaméstnance
tvofila, tvoif a (snad) bude tvofit zaklad pravni regulace pracovnépravnich
vztahtl v Ceské republice i jinde na svété. Prave acel piijimanych pracovne-
pravnich norem sméfujici k ochrané zaméstnance jako osoby vykonavajici
zavislou ¢innost v podiizeném postaveni vici zaméstnavateli stal u zrodu
pracovniho prava jako samostatného pravntho odvétv, resp. v ¢eskych pod-
minkdch u jeho vy¢lenéni z obecného prava obcanského™. Pro pfesvédéeni
o tom, ze ochranna funkce zustava v pracovnim pravu stale pfitomna a aktu-
alni, pak postaci letmy pohled na souc¢asnou pracovnépravni pravu, obsaze-
nou zejména v odvétvovém kodexu — zakoniku prace, kde se jiz v ustanoveni
§ 1a hovoti o zasad¢ zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance jako
75 Znaény paradox piitom sledujeme v odkizanosti mnohych uméled v postaveni OSVC
na pifmou finanéni pomoc stitu pfesto, ze tito jinak souvisle hraji, zpivaji, tanci aj.
v institucich (zejména piispévkovych organizacich) zfizovanych pravé stitem ¢i tizem-
nimi samospravaymi celky. Stat tak penézitou pomoci hasi ohen, ktery ¢astecné sam
zpusobil také tim, Zze nedaslednou pozornosti vénovanou kultufe a jejimu financovani
umoznil ve ,,svych vlastnich institucich® zna¢né rozsifeni obchazeni norem pracovniho
prava.
74 Obdobn¢ viz BELINA, Miroslav. Komentaf k ustanoveni § 1a zdkoniku prace. In:

BELINA, Miroslav a kol. Zakonik price. Komentir: 3. vyd. Praha: C.H.Beck, 2019.
Dostupné z: Beck-online.cz [online pravni informacni systém]|. C. H. Beck [cit. 26. 8. 2020].
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o zakladni zasad¢ pracovniho prava, vyjadiujici smysl a ucel norem zakoniku
prace, jakoz i hodnoty chranici vefejny poradek.

Pasobeni ochranné funkce se v pravni Upraveé promitd zejména stanove-
nfm pevné zakladni ochranné kostry obsahu pracovnépravnich vztaht, tedy
prav a povinnosti mezi stranami pracovniho poméru ¢i (v diléim rozsahu)
také vztahu zalozeného dohodou o provedeni prace (dale také jen ,,DPP®)
a dohodou o pracovni ¢innosti (dale také jen ,,DPC“). Zminénou pevnou
kostru zakon nastavuje prostfednictvim kogentnich a relativne kogentnich
norem (pifkazi a zakazi), od nichz se strany vibec nemohou odchfylit,
ptipadn¢ od nichz se mohou odchylit vylu¢né ve prospéch zaméstnance™.
Narusen{ pravni normy sledujici ochranu zaméstnance pak vede povétsinou
k absolutni neplatnosti u¢inéného pracovnépravniho jednani’.

Zakonna ochrana zaméstnance se z hlediska jejtho zacileni v prabéhu casu
ze své puvodni podoby — téméf vyhradné zdravotni (bezpecnostni) — vyvi-
nula az do dnes$nfho komplexniho a propracovaného systému norem chrani-
cich razné slozky zaméstnancova postaveni. S jistym zobecnénim stale plati
tfi zakladni sméry ochrany:

*  bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci (tzv. ,,tvrdé jadro pracovniho

prava“’’) —

povinnost zaméstnavatele soustavné zajist'ovat takové
standarty pracovnich podminek, které umoznuji vykon zavislé prace
bez pasobent rizikovych faktorti ohrozujicich Zivot a zdravi anebo ale-
spofl za co co nejvetsi minimalizace téchto rizik, a to jak obecné vici
v$em zaméstnancum, tak specificky vaci nékterym zvlaste ohrozenym
skupindm zaméstnanct — t¢hotnym Zendm, mladistvym atd.”;

e ochrana stability pracovnfho zapojeni zaméstnance — omezeni feté-
zeni pracovnfho pomérti na dobu urcitou™ a vyrazna zakonna limitace
prava zaméestnavatele jednostranné ukoncit pracovni pomeér prostied-
nictvim stanoveni taxativné vymezenych zptsobu jeho rozvazani, uza-
vieného vyctu uplatnitelnych davodt vypovédi a okamzitého zruseni

75 Viz pravidla upravujici moznost odchylovani se od norem pracovniho prava, obsazena
zejména v ustanoven{ § 1 odst. 2 obcanského zdkoniku a v ustanoveni § 4a zikoniku
prace.

76 Viz ustanoveni § 588 obcanského zakoniku ve spojeni s § 1a zdkoniku prace.

77 Srov. také HORECKY, 2019, op. cit.

78 Srowv. zejména ustanoveni § 101 a ndsl. a ustanoveni § 237 a nasl. zakoniku prace.

79 Viz ustanoven{ § 39 zakoniku prace.
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pracovniho poméru, jakoz i zdkazu rozvazani pracovniho poméru
v tzv. ochrannych dobach®;

* ochrana socialni sféry zameéstnance, a to zejména z hlediska garance zabez-
peceni financnich prostredki pro obzivu pracovnika i jeho rodiny vyko-
nem zavislé prace (ochrana alimentacni funkce odmény za vykonanou
praci) — stanoveni minimaln{ nepodkrocitelné vyse mzdy, platu a odmény
z dohody, zakotveni principu spravedlivé odmény za vykonanou praci,
omezeni prava nakladat se splatnou odménou a tuto pouzivat jako zajis-
ténf zavazku, zdkaz ukladat zaméstnancim penézité sankce za porusent
pravnich povinnosti a sjednavat smluvn{ pokuty, omezeni rozsahu povin-
nosti zaméstnance nahradit zaméstnavateli zptusobenou Gjmu atd.*!

Viudcimi principy z hlediska ochrany zaméstnance, jenz se obzvlasté silné
projevuji v obdobi nynéjsi epidemiologicko-ekonomické krize, jsou také
zasady vykonu prace na odpovédnost zaméestnavatele a zakazu pfenaseni
(podnikatelského) rizika z vykonu price na zameéstnance™. Vadéi principy
se promitajf rovnéz do Gpravy povinnosti zaméstnavatele omluvit nepfitom-
nost zamestnanc v praci a poskytovat jim nahradu uslého vydélku v pfi-
padé nastan{ Siroce vymezenych situaci — oznacenych jako prekazky v praci
na stran¢ zaméstnavatele, kdy vznika docasnd nemoznost ptidélovani prace,
a to 1 z pfi¢in zamestnavatelem nezavinénych (viz dale).

Pokud jde o profesionalni vykonné umelce v postaveni osob samostatné
vydéle¢né cinnych (slovy prava financ¢niho ¢i prava socialniho zabezpeceni)
nebo podnikateld dle ob¢anského zakoniku, vykonavajicich uméleckou ¢in-
nost zejména jako zivnost ¢i svobodné povolani®, t¢m pravai Gprava ani

80 Srov. ustanoveni § 48 a nasl. zakoniku prace.

81 Obdobne GALVAS a kol., 2015, op. cit., s. 114-115.

82 Viz ustanoveni { 2 a § 346b zakomku prace.

83 Zdeodkazujemena Vymezem statusuumelce jako OSVC nawebovém portilu Czechmobility.
info, kde se uvadi, ze ,,z pobledn siradii je v Ceské republice jakdfoliv samostatnd, volnd a nezzmy/a
Cinnost véetné Ginnosti padm/aale/née soubhrnné pawzzammz za cinnost ,OSVC TV pmxz migense tuto
rozdilnon terminologii viceméné prekonat, jelikos ceské rivady v dsadé nerozlisuji mezi samostatnon vol-
nou svobodnou Cinnosti a podnikdninm a oboji povazuyi v podstaté 3a totéz (odblédneme-li od skutecnosts,
Se ke legdlnimu provozovdni nékterych drubii [3eména Sivnostenského, ale 7 jiného/ podnikant je 3apo-
1ebi urcitych divednich povolent nebo opravnéni, atinco v pripadé volné umélecké cinnosti Zddnd povoleni
ani opravnéni potreba nejson)”. Osoba samostatné¢ vydélecne ¢inna. Czechmobility.info |online].
Portal na podporu mezinarodni umeélecké spoluprace, financovany Ministerstvem kultury
Ceské republiky [cit. 9. 9. 2020]. Dostupné z: http://www.czechmobility.info/cs/ temata/
status-umelce/status-umelce-v-ceske-republice/ osoba-samostatne-vydelecne-cinna
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naznakem nepfiznava podobny stupen stitem garantované ochrany jako
zaméstnancim. Podnikatel si totiz nese zasadné sam riziko vyplyvajici
z provozované ¢innosti, coz vyplyva jiz z definice obsazené v ustanoveni
§ 2 Zivnostenského zakona, podle niz je zivnostl ,,soustavnd cinnost provozo-
vand samostatné, vlastnim jménem () na viastni odpovédnost (...) “. Stejné tak se dle
ustanoveni § 420 obcanského zakoniku za podnikatele povazuje ten, kdo
soustavné a samostatné vykonava vydéle¢nou cinnost zivnostenskym nebo
obdobnym zpusobem ,,na vlastni sicet a odpovédnost "

Pravni uprava tak, vychazeje z premisy o zasadné samostatné povaze ¢innosti
podnikatele, pfenechava obéma profesionalnim stranam pravniho vztahu
(tzv. ,,B2B*) siroké pole pro uplatnén{ autonomie vule prostfednictvim ujed-
nan{ obsazenych ve smlouve — o dilo aj., aniz by prostfednictvim kogent-
nich norem favorizovala profesionalntho umeélce jako zvlasté chranénou
stranu zavazku — v pravnim fadu nenalezneme napt. zadné omezen{ rozsahu
nahrady $kody zpuasobené pii provozovani podnikatelské cinnosti — podni-
katel odpovida za poruseni svych zavazkt zasadné celym svym majetkem,
plnéni jeho zavazku muze byt zajisténo prostrednictvim smluvnich pokut aj.
Redlny rozsah pravni ochrany umélce tak zavisi ve velké mife na jeho vyjed-
navaci pozici. Z hlediska posuzované problematiky vsak lze dodat, ze pokud
se strany vztahu chtéjf vyhnout posouzeni predmétu jejich zavazku jako
vykonu zavislé prace, za coz krome rizika posouzeni uzaviené smlouvy jako
zastfené pracovni smlouvy® hrozi také ulozeni vysokych pokut a dalsi postih®,
budou se pfirozené¢ ujednanim vyjadfujicim podfizené a chranéné postaveni
umélce, jakoz i zvysenou miru odpoveédnosti ,,objednatele” (kulturni insti-
tuce aj.) co nejvice vyhybat. V kontextu soucasné pandemie koronaviru
COVID-19 se chyb¢jici ochrana slabsi smluvni strany, resp. nedokonalost
a neaplné smluvni podchyceni moznych (zasadnich) dopadi riznych udalosti
ovliviiyjicich fakticky vykon ¢innost vykonnych umélct (napt. zakaz divadelni

c¢innosti prostfednictvim vladnich opatfeni a vyhlaseni nouzového stavu)®

84 Viz ustanoveni. § 555 odst. 2 obc¢anského zakoniku.

85 Viz ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c¢) a odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, podle
nchoz za pfestupek spocivajici v umoznéni vykonu nelegalni prace hrozi pokuta
od 50000 do 10000000 Ke¢.

86 Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 21. ffjna 2020 o piijeti krizového opatieni
¢.1079/2020.
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mohou typicky pro umélce predznamendvat negativni socialnf dopady. Paklize
nebylo v ujednani a vikonu umélecké ¢innosti dojednano ustanovent, které
by podchycovalo pravo umeélce na vyplatu odmeény v case, napf. mési¢né,
ale pokud doslo k béznému navazani odmény az na samotny vykon, pak
v dob¢, kdy nenf mozné umélecky vykon realizovat, neobdrzi umélec zadné
financni prostedky, a to i pfes skutecnost, ze se na pfedmétny umélecky vykon
piipravoval na sjednanych kolektivnich zkouskach dle fermdnu i v prabéhu
né¢kolika pfedchazejicich mesict. Byl-li by predmétny vykon umelecké ¢in-
nosti kryt pracovnépravnimi normami, nebyl by popsany dusledek myslitelny.

2.3 Povinnost pridélovat pracovni ukoly a prekazky v praci

Vyrazny projev ochranné funkce pracovniho prava spociva v ptistupu pravni
upravy, podle n¢hoz je vzdy obsahem sjednaného pracovniho zavazku
povinnost zaméstnavatele pfidélit zaméstnanci praci v rozsahu vyplyvajicim
ze zakona & z uzaviené pracovni smlouvy, DPC nebo DPP. Konkrétné plati,
ze v pracovnim poméru musi zaméstnavatel pfidélit zaméstnanci praci nej-
méné v rozsahu zakonem stanovené tydenni pracovni doby — 40 hodin tydne,
neuplatni-li se zakonem stanovena nizs$i nebo ujednana zkracena tydenni doba
bez dopadu na vysi odmény poskytované zaméstnanci, pfipadné individualné
sjednand kratsi pracovni doba®. Pfes specifickou tpravu rozvrhovani pra-
covni doby a maximalntho rozsahu pfidélované prace ve vztazich zalozenych
DPC a DPP (max. 300 hodin v kalendafnim roce u DPP a v praméru nejvyse
polovina stanovené tjdenni pracovni doby — obecné 20 hodin — u DPC®)
plati i v téchto vztazich povinnost stran sjednat rozsah prace urcené k vyko-
nanf a povinnost zaméstnavatele tento rozsah dodrzet, i kdyz nikoliv nutné
v pravidelné navazujicich ¢asovych intervalech dle pfedem daného rozvrhu
smen, jak je tomu obecné v pracovaim poméru.

Ptes veétsinove prezentované odlisné ndzory® tak mame za to, ze Ceské pra-
covni pravo neumoziuje stranam uzaviit pracovni smlouvu, ale ani DPP

87 Viz ustanoveni § 79 a 80 zdkoniku prace.

88 Viz napf. ustanoveni § 75 a 76 odst. 2 zakoniku prace.

89 Viz PICHRT, Jan. Zero hours contract. Acta Universitatis Carolinae Iuridica [online]. 2019,
ro¢. LXV, ¢ 1, s. 93-101 [cit. 29. 8. 2020]. Dostupné z: https://www.ptf.cuni.cz/sites/
default/files/soubory/2019-09/Turid_1_2019.pdf; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 8. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1840/2020.
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& DPC typu tav. ,zer0 hours contract*, ktera by nezavazovala zaméstnavatele
k pfidéleni jakéhokoliv objemu price, tesp. jez by mu umoznila pfidélit
zaméstnanci praci napt. v rozsahu 0-300 hodin. Uprava obsazena v usta-
noveni § 74 a nasl. zakoniku prace totiz operuje s objemem pridélené prace
jako s podstatnou nalezitosti obou dohod o pracich konanych mimo pra-
covni pomér”, jez musi spliiovat také pozadavek uréitosti — pokud bychom
na zikladé vykladu uzaviené DPP & DPC dospéli k zavéru, ze predmétna
smlouva opraviiuje zaméstnavatele k pfidéleni pracovnich akolu napt. v ¢aso-
vém rozsahu 0 az 300 hodin, jednalo by se dle naseho nazoru o ujednani
ztizeno vadou vedouc{ k neplatnosti celé dohody. Pro tento zavér hovori
rovnéz zasada zvlastni zakonné ochrany zamestnance, jeZ se uplatiuje samo-
ziejmé také ve vztazich zalozenych DPP a DPC, i kdyZ v mife omezené
v dtsledku vylouceni aplikace nekterych podstatnych oblastf obecné upravy
pracovniho poméru. Povétsinou doplinkovy charakter pfedmetnych dohod
nemuze na uvedenych zavérech niceho zménit.

Zaméstnavatel ma tedy vzdy povinnost pfidélit zaméstnanci praci ve stanove-
ném ¢i sjednaném rozsahu, pficemz nese také zvysenou miru odpovednosti
za splnéni této povinnosti, vyplyvajici zejména z pravni upravy piekazek
v praci na stran¢ zameéstnavatele, jejichz aplikace neni vyloucena ani ve vzta-
zich zalozenych DPP a DPC.”!

Piekazky v praci, upravené zejména v ustanoveni § 191 a nasl. zakoniku
prace, je obecné mozné oznacit za pravem piedvidané situace (okolnosti)
vedouci k doc¢asnému pozastaveni plnéni pracovnich dkolt zaméstnancem
a jejich pfidélovani zamestnavatelem, avsak bez disledku v podobé ukonceni
zakladniho pracovnépravniho vztahu. V disledku nastani téchto okolnosti
tak dochaz{ k docasné suspenzi pracovntho zavazku zahrnujictho povin-
nost a pravo stran pridélovat a konat praci — zameéstnavatel musi omluvit
zaméstnancovu nepiitomnost v praci a povazovat zameskanou pracovni
dobu z hlediska sledovani naplnéni casového rozsahu vykonané prace

9 Obdobné viz BELINA, Tomas. Komentaf k ustanoveni § 75 zikoniku price. In:
BELINA a kol., 2019, op. cit.; nebo STRANSKY Jaroslav Komentat k ustanoveni § 76
zakoniku prace. In: STRANSKYa kol., 2012, op. cit.

91 Srowv. ustanoveni § 77 odst. 2 zakoniku. prace, kde piekazky v praci na stran¢ zaméstna-
vatele nefiguruji jako vyloucend oblast aplikace pro dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér.
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za odpracovanou® (pfedné s vyjimkou doby, po kterou byla price pferusena
pro nepfiznivé povétrnostni vlivy™).

Zakonik prace rozliSuje pfekazky v praci na strané zaméstnance (typicky
docasna pracovni neschopnost ¢i matefska dovolena) a na strané¢ zaméstna-
vatele (napt. prostoj) podle toho, zda k suspenzi pracovniho zavazku doslo
z duvodu nastalého ve sféfe zaméstnance (véetné obecného zajmu) nebo
z jinych pficin, jez je tfeba (také s pithlédnutim k zasadam zvlastni zakonné
ochrany zameéstnance a zakazu pfenaseni podnikatelského rizika) pficist
zamestnavateli, a to bez ohledu na jeho zavinéni.

S uvedenou délbou souvisi také pravni regulace kompenzace zaméstnancova
vypadku v pifjmech v dob¢ trvani prekazky, poskytovana bud'to z finan-
¢nich prostredktl zaméstnavatele ve formé nahrady mzdy, platu ¢i odmény
z dohody (dale také jen ,nahrada mzdy®) ve vysi pramérného vydélku
nebo jeho uréené procentnf ¢asti, piipadné z prostredki statniho rozpoctu
v podobé davky ze systému socialnfho zabezpeceni. Kazdopadné pak plati,
ze zaméstnanci v dobé trvani prekazky v praci nemuze vzniknout pravo
na mzdu, plat nebo odménu z dohody (déle také jen ,,mzda‘), nebot’ ty nalezi
pouze za vykonanou praci.

Pri piekazkach v praci na strané zaméstnance, vymezenych tzce prostfed-
nictvim konkrétnich znakt™, nalezi zaméstnanci kompenzace uslého ptfjmu
pouze tehdy, pokud to regulace pfimo pro tu kterou konkrétni prekazku
stanovi — pfedné v zakoniku prace, v normach prava socidlniho zabezpeceni
¢i v nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych
dulezitych osobnich piekazek v praci, ve znén{ pozdéjsich predpisu. V jinych
ptipadech zameéstnanec pravo na kompenzaci nema, ledaze by to vyplyvalo
z individualniho ujednani se zaméstnavatelem, ptipadné z kolektivni smlouvy
nebo vnitintho pfedpisu.

Piistup pravn{ apravy ke kryti uslého vydelku zaméstnance pii prekazkach
na strané zameéstnavatele l1ze zjednodusené oznacit za opacny. Pii viech
téchto pfekazkach totiz zaméstnanci nalezi nahrada mzdy z prostfedkt
zameéstnavatele, jejiz vysi zakonik prace omezuje jediné u tfech explicitné

92 Obdobné¢ GALVAS a kol., 2015, op. cit., s. 540.
93 Viz ustanoveni § 348 odst. 1 zdkoniku prace.
94 Viz ustanoveni § 191 a nasl. zakoniku prace.
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vymezenych prekazek — pferuseni prace pro nepfiznivé povétrnostni vlivy
¢i zivelni udalost (60 % pramérného vydélku), prostoje (80 % pramérného
vydélku) a u specialni jiné prekazky v praci v podobé ¢astecné nezameéstna-
nosti (az 60 % pramérného vydélku)™. V ustanoveni § 208 pak zikonik prace
vymezuje stézejni otevienou kategorii vSech jinych piekazek v praci na strané
zameéstnavatele, pii jejichz nastani pfislusi zaméstnanci vzdy nahrada mzdy
ve vysi 100 % pramérného vydélku. Pokud tedy duvod pferuseni prace
nevznikl ve sféfe zaméstnance a nenf jej mozné podiadit ani pod vyse uve-
dené tfi prekazky v praci na strané zaméstnavatele, mus{ zaméstnavatel hradit
zameéstnanci usly vydeélek v plné vysi.

2.3.1 COVID-19 a pfekazky na strané zaméstnance

V obdobi krize spojené s pandemii nemoci COVID-19 patif pravn{ aprava
ptekazek v praci mezi jednu z nejvice aplikovanych a diskutovanych oblasti
pracovniho prava. Do popiedi pfitom v této dob¢ vystoupily zejména tii
prekazky v praci na stran¢ zaméstnance — docasna pracovn{ neschopnost
(dale také jen ,,DPN), karanténa (dosud aplikovana pouze velmi zi{dka)
a ,,kratkodobé osetfovani/péce o dité ¢i o jiného ¢lena domdcnost (dale
také jen ,,OCR“), jakoz 1 prekazky v praci na strané zaméstnavatele.
Docasna pracovni neschopnost a OCR patfi mezi osobni dileZité pre-
kazky v praci na strané zaméstnance” véené neupravené v zikoniku price,
ale v ZNP, jenz tyto koncipuje jako socialni udalosti” s pravem pojisténce
na davku v podobé¢ nemocenského™ ¢i osettovného™. Karanténa je pak rovnéz
v ustanoveni § 23 ZNP uvedena jako socidlni udalost zakladajici pravo pojis-
ténce na nemocenské, ovsem s vécnym odkazem na jeji nafizeni dle zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Nemocenské 1 osetfovné se poskytuji zaméstnanci za trvani podpurci
doby obecné ve snizené vysi 60 % redukovaného vymétovaciho zakladu —
100

zjednodusené prumérného vydélku'”, stejné jako nahrada mzdy ¢i platu,

95 Viz ustanoveni § 207 a 209 zakoniku prace.

9 Viz ustanoveni § 191 zakoniku prace.

97 Viz ustanoveni § 55 a nasl. ZNP a § 39 a nasl. ZNP.
98 Viz ustanoveni § 23 a nasl. ZNP.

99 Viz ustanoveni § 39 a nasl. ZNP.

100 Viz ustanoveni § 29 a § 41 ZNP.
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ktera pii karanténé a DPN piislusi zaméstnanci za predpokladu splnéni pod-
minek niroku na nemocenské!”! po dobu prvnich 14 kalendafnich dnt trvani
téchto prekazek ptimo od zaméstnavatele'”” (podputrci doba nemocenského

zacind bézet az od 15. dne DPN a karantény).'”

Pii pohledu na soucasnou situaci lze naznat, ze pravn{ uprava vsech zmine-
nych pfekazek narazila v praxi na své zakonné limity. U DPN a karantény
se zejména silnéji nez jindy projevily dasledky nekoncepéntho pfeneseni
odpovédnosti za krytl zaméstnancova vypadku v ptijmech po dobu trvani
statem uznané ,,vefejnopravai“ socidlni uddlosti na zaméstnavatele, pfetrva-
vajictho v pravn{ upravé navzdory skutec¢nosti, ze pojistné na nemocenském
pojistén{ hradi za zaméstnance vylu¢né zameéstnavatel — zamestnanec ustano-
ven{ § 3 odst. 3 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni
a pifspévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také jen ,,ZPSZ) neni poplatnikem pojistného. Od 30. cervence 2019
navic pravai prava nevylucuje pravo zaméstnance na nahradu mzdy v prv-
nich tfech dnech trvani DPN. Zruseni karen¢ni doby zakonodarce doprovo-
dil spise kosmetickym snizenim sazby pojistné¢ho na nemocenském pojisteni

z 2,3 % na 2,1 % z vyméfovactho zakladu'™.

Zejména silné se problematicnost uvedeného feseni projevuje v pifpadé
karantény, ktera pred bfeznem 2020 patfila mezi piekazky se zcela vyjimec-
nym vyskytem — k 1. bfezna 2020 ¢inil podle prabézné aktualizovanych
nemocenskych statistik Ceské spravy socidlniho zabezpeceni souhrnny pocet
piipadi natizené karantény v Ceské republice 35, oviem poté jeji ¢etnost
rapidné vzrostla. Za dobu od zacatku krize do 2. zati 2020 ¢inil nejvyssi pocet
osob s nafizenou karanténou 22403 k 26. biezna 2020, pficemz po nasle-

dujicim doc¢asném poklesu (az na 1746 piipada k 17. ¢ervna 2020) muzeme

101 Nahrada mzdy, jakoZ i nemocenské, piislusi zaméstnanci pouze tehdy, pokud je ucasten
nemocenského pojisténi. Vztahy zalozené DPP zakladaji ucast pouze v téch mésicich,
v nichz zapocitatelny pifjem zaméstnance piesahl 10000 K¢ (viz ustanoveni § 7a ZNP),
pro pracovni poméry a DPC pak plati jako podminka povinné a ,,stalé Gcasti sjednani
meési¢niho pifjmu ve vysi nejméne 3000 K¢ (viz ustanoveni § 6 ZNP).

102 Viz ustanoveni § 192 zakoniku prace.

103 Viz ustanoveni § 26 ZNP.

104 Viz zakon ¢&. 32/2019, kterym se méni zédkon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi zdkony.
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od konce letnich prazdnin sledovat dalsi rastovy trend — k 2. zaii 2020 sta-
tistika uvadéla jiz 5251 ptipadi nafizené karantény'”

Poukaézat je pfitom tieba také na smysl zakotveni karantény jako prekazky
Vv praci, jimz je ochrana vefejného zdravi, nikoliv nemoznost vykonu prace
pro onemocnéni samotného zameéstnance, jak je tomu povétsinou u DPN.
Také v tomto kontextu se stanoveni povinnosti zaméstnavatele hradit ndhradu
mzdy v dobé trvani karantény jevi znac¢né problematickym, zvlast¢ pokud
uvazime, ze doba trvan{ této prekazky v pifpadé negativniho vysledku tes-
tovani zaméstnance ¢ini v béznych piipadech 14 dna (do 31. stpna 2020'%)
¢i 10 dnu (od 1. zafi 2020)'7, a tak zde vibec nedochizi k aktivaci systému
uhrady z nemocenského pojisténi.

Vladni predstavitelé ¢astec¢né ,,hasi popsanou netuté$nou situaci zejména
pomoci rezimu A piijatého Cileného programu podpory zaméstnanosti
HSAntivirus“!'® (ddle také jen ,,program Antivirus®), jehoz ucinnost byla
aktualné prodlouzena do konce ffjna 2020'”. Prostfednictvim tohoto pro-
gramu mohou zaméstnavatelé v ,,podnikatelské sféte“!'’ zadat stat (prostfed-
nictvim Utadu prace) o zpétnou kompenzaci 80 % prosttedki vynaloZzenych
na nahrady mzdy poskytované zaméstnancim v dobé nafizené karantény.
Nahrady poskytované v dobé DPN nejsou zaméstnavatelim prostfednictvim
zminéného programu kompenzovany vubec, i kdyz lze rovnéz u této pre-
kazky sledovat narust piipadu v souvislosti s probihajici pandemii zptsobené
onemocnénim COVID-19.

105 Viz Statistika hlasené karantény 2209 v APV NEM — pocet piipadt podle jednotlivych
dnt podle kraji. Cssz.ez [online]. Ceska zprava socidlniho zabezpeceni [cit. 2. 9. 2020].
Dostupné z: https:/ /www.cssz.cz/nemocenska- statl%tlka#%ectlon 5

106 Viz &l. I mimotadného opatieni Ministerstva zdravotnictvi CR &. j. MZDR 10386,/2020-1/
MIN/KAN.

107 Viz &. T bod 3 mimotadného opatieni Ministerstva zdravotnictvi CR ¢&j. MZDR
15757/2020-32/MIN/KAN.

108 Viz Cileny program na podporu zameéstnanosti ,,Antivirus*, schvaleny usnesenim vlady
C. ¢ 353/2020, o Cileném programu podpory zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pted-
pist. Mpsv.cz [online]. Ministerstvo prace a socilnich véci [cit. 4. 9. 2020]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/1443715/ cileny_program_podpory_zamest-
nanosti_Antivirus.pdf/f8a0f92a-3331-a34¢-740c-0Obf4e18ad2dc

109 Viz usnesenf vlady ¢. 876,/2020, o prodlouzeni doby uznatelnost vydaja Cileného pro-
gramu podpory zaméstnanosti.

110 Mimo zaméstnavatelé vymezené v ustanoveni § 109 odst. 3 zakoniku prace.
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Uvedenou snahu vlady o ¢astec¢né ,,ulehceni zameéstnavatelskym penézen-
kam® povazujeme sice za spravnou, ovsem dle naseho nazoru by meéli zako-
nodarci pokrocit jesté dale ke koncepénimu feseni — definitivné zrusit povin-
nost zaméstnavateli poskytovat zaméstnancim v dobé¢ trvani karantény
nahradu mzdy a upravit zacatek podpurci doby pro vyplatu nemocenského
od prvniho dne predmétné prekazky. Tim by stat zaméstnavatelim pomohl
administrativné a dal jim jasny signdl, ze jejich rostouci naklady a propady
pifjmt nebudou dale nedivodné navysovany o poskytované nahrady mzdy,
a to ani v obdobi po ffjnu 2020, kdy vlada namisto cileného programu pfipra-
vuje zakotveni ,,stdlé upravy“ podpory zaméstnanosti (tzv. ,,kurzarbeitu®)'’,
jejiz parametry vSak ke dni finalizace této kapitoly nebyly znamy. Obdobné
feseni by po hlubs{ uvaze mohlo nasledovat smérem k docasné pracovni
neschopnosti.

Pokud jde o pravni Gpravu piekazky v praci pro OCR a kompenzaci vipadki
v pifjmech zaméstnanct davkou osetfovného dle ZNP (pravo na nahradu
mzdy v dobé OCR zaméstnanci nevznika), ta se v soucasné krizi ukazala jako
problematicka zejména v ¢asti stanovené délky podpurci doby osetfovného,
pocitané stejné také v piipade, kdy se pii poskytovani péce vystiida vice
osob — nejdéle 9 kalendarnich dnti obecné a 16 kalendafnich dnd u osamélych
zameéstnancu (svobodnych, ovdovélych ¢i rozvedenych), ktefl maji v trvalé
péci aspon jedno skolou povinné dité¢ ve véku do 16 let, jakoz i v ¢asti pod-

t'2, Divodem

minky omezen{ véku ditéte, o n¢hoz je pecovano, na 10 le
téchto problémi bylo nastalé celkové dlouhodobé uzavien{ skolskych zafi-
zen{ na jafe 2020, jez ustanoveni § 39 ZNP zahrnuje mezi davody vzniku
potfeby péce a naroku na oSetfovné.

Reakei zakonodarcu bylo pfijeti zakona ¢. 133/2020 Sb., o nékterych dpra-
vach v socidlnim zabezpeceni v souvislosti s mimofadnymi opatfenimi pfi
epidemii v roce 2020, ve znéni pozdéjsich predpist, jenz pro obdobi od tcin-
nosti do 30. ¢ervna 2020 mimo jiné prodlouzil podpurci dobu osetfovného
na celé obdobi uzavieni $kol a jinych zafizeni a zakotvil pravo na osetfovné

111 Viz napf. BIDRMANOVA, Markéta. Malacovi: Kurzarbeit bude od listopadu. Mrtva
pracovni mista zachranovat nechci. Sexnamzpravy.cz [online]. Seznam.cz, a. s., 1. 9. 2020
[cit. 5. 9. 2020]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/malacova-kurzar-
beit-bude-od-listopadu-mrtva-pracovni-mista-zachranovat-nechci-117921

12 Viz ustanoveni § 39 a 40 ZNP.
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také v pripadech, kdy se zaméstnanec rozhodne dit¢ do opétovne oteviené
skoly neposlat, zvysil pozadovanou vékovou hranici ditéte na 13 let a umoznil
opakované stiidani pecujicich bez ztraty naroku na davku. Po 30. ¢ervna 2020
se pravni uprava ,,vratila do starych koleji, coz muze ptsobit problémy pfi
ocekavaném zhorseni epidemiologické situace nasledovaném opétovnym
zavadénim déletrvajicich useka pfechodu na distancni formy vyuky.

Problematickou ¢asti prava{ upravy osetfovného v ZNP, jiz se nikterak nedotkl
ani zminény zakon ¢. 133/2020 Sb., ztstava vycet vyloucenych zaméstnancy,
jimz narok na oSetfovné nemuze ani pti splnéni ostatnich podminek vznik-
nout, zejména pokud jde o zaméstnance ¢inné na zakladé DPC a o domacké
zameéstnance, jimiz se dle ustanoveni § 3 pism. n) ZNP rozuméji zameéstnanci,
kteff nepracuji na pracovisti zaméstnavatele, ale podle dohodnutych podmi-
nek vykonavaji sjednané prace doma nebo na jiném misté a v pracovni dobe,
kterou si sami rozvrhuji (patrna je zde navaznost na § 317 zakoniku prace).

Zejména za soucasného stavu, kdy rapidné roste pocet zaméstnanct vykona-
vajicich praci v rezimu ustanoveni § 317 zakoniku prace (tzv. ,,home office®
¢, telework®), a to také s podporou ,,vladnich epidemiologu®, 1ze na plo$né
odepfeni osetfovného uvedenym skupindm osob nahlizet z pohledu ucel-
nosti, systematicnosti a zajistén{ socidlni stability zaméstnanci pomeérné
kriticky, zvlasté s uvazenim skutecnosti, ze potieba zajisténi péce o skolou
povinné dit¢ mtze zkomplikovat, ba dokonce vyloucit nalezité plnéni pra-
covnich dkoli také u zaméstnanci pracujicich z domu ¢ na DPC. Ostatné
pokud tomu tak nenf, mize se zaméstnanec dobrovolné rozhodnout, ze bude
i nadale v soub¢hu s poskytovanim péce vykonavat pracovni dkoly, ¢imz
aktivuje obecnou prekazku vzniku naroku na davku dle ustanoveni § 16
pism. a) ZNP. Pro vylouceni z naroku nemuze sim o sob¢ obstat ani pouzi-
vany argument, ze zvySena mira volnosti pfi organizovani pracovniho pro-
cesu (zejména pokud jde o rozvrhovani pracovni doby a misto vykonu prace)
ztézuje provérovani, zda zaméstnanec ve dnech, na néz uplatiuje osetfovné,

pokracuje ve vykonu price.'”?

113 Obdobné také HALIROVA, Gabriela. Zabezpedeni rodica pecujicich o déti béhem
uzavieni skolskych zafizeni se zaméfenim na osoby samostatné vydélecné ¢inné. Pravni
rozhledy, 2020, ¢. 8, s. 286.
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Pres vyse uvedené namitky lze konstatovat, ze obecna pravni Gprava i bez pii-
jatych mimotradnych feseni zakotvuje nastroje, jejichz prostfednictvim je kryta
podstatna ¢ast vypadku v pffjmech zaméstnanct zpusobenych nejvyznamnéj-
$imi prekazkami v praci na jejich strané souvisejicimi s pandemii COVID-19.
Nejhtfe zabezpecenou skupinou zustavaji zamestnanci ¢innf na DPP, jimz pfi
nesplnéni zpfisnénych podminek tcasti na nemocenském pojisténi nevznika
pravo na nahradu odmény pii DPN a karanténé ani narok na nemocenské,
pficemz u OCR patif tito zaméstnanci mezi osoby pfimo vylou¢ené z naroku
na oSetfovné''*. Praktické dopady tohoto specifického feseni vak nejsou
s ohledem na vétsinové doplikovy charakter DPP piili§ zasadni.'

Ve vztahu k OSVC pravni dprava v obdobném méfitku neexistuje. S odkazem
na povahu samostatné vydéleéné ¢innosti a, jak jsme vyse uvadeli, poskyt-
nuti vyssiho a vétstho prostoru pro smluvni zajisténi a nastaveni pracovnich
podminek, neposkytuje stavajici podoba pravniho fadu tak siroky rozsah
opatfeni, jako v pfipadé¢ zaméstnanct. Z divodu neexistence zaméstnavatele
odpada pro osoby vykonavajicf uméleckou ¢innost mimo pracovni pomeér pii
DPN, karanténé ¢i OCR pravo na kryti vipadku v pfjmech obdobné nahradé
mzdy dle zakoniku prace, a tak hypoteticky pfichdzeji do uvahy pouze davky
ze systému nemocenského pojisténi. Zde se vsak predpoklada predchozi
aktivni zapojeni OSVC do systému nemocenského pojisténi s predpoklada-
nym nastanim danych socialnich udalosti, které nasledné¢ vyplatu (davkovy
systém) aktivuji. V ad hoc soucasné nastalych situacich muze byt pfistup vaci
OSVC hodnocen jako nedostate¢ny a7 ,,macedsky“. Ze systému nemocen-
ského pojisteni a nastaveni davek je patrné jeho zacileni spiSe na zamést-
nance. U OSVC se predpoklada jejich vy$si mira samostatnosti, a to i s ohle-
dem na ekonomické zajisténi v piipadech negativnich socialnich udalosti.

Kromé obecné nastaveného principu dobrovolnosti dcasti OSVC na nemo-

cenském!'®

pojisténi dokazuji uvedené tvrzeni zejména pravidla ohledné pod-
minek vzniku naroku na jednotlivé davky. U nemocenského musi OSVC

oproti zameéstnanci splnit pozadavek 3meésicni cekaci doby — doby pojistent

114 Viz ustanoveni § 39 odst. 5 pism. b) ZNP.

115 Cinnost na DPP napf. bez ohledu na vysi vydélku vylucuje vedeni osoby v evi-
denci uchazect o zaméstnani — viz ustanoven{ § 25 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona
0 zaméstnanosti.

116 Viz ustanoveni § 11 ZNP.

58



2 Odlignosti v pravnim postaveni zaméstnance a OSVC se zaméfenim na projevy ochranné funkce...

v obdobi bezprostfedné predchizejicim dni vzniku DPN nebo nafizeni

karantény'!’

, pfiemz i vici témto osobam plati obecné stanoveny zacatek
podpurci doby nemocenského od 15. dne trvani pfedmétnych socialnich
udalosti. Prvnich 14 dni tedy OSVC stejné na davku nedosahne, i kdyby byla
dobrovolné dlouhodobé tcastna nemocenského pojisténi a hradila pojistné
ve stejné sazbé jako zaméstnanec, resp. zaméstnavatel, tedy ve vysi 2,1 %
z vyméiovaciho zakladu'*®, Jesté horsf je pak postaveni OSVC v oblasti oset-
fovného, kde témto osobam narok na davku pravni Gprava zcela upira, resp.
omezuje jej pouze na zameéstnance.'"’

Zejména pravni uprava odsunujici zacatek podpurci doby na 15. den trvani
DNP a karantény a vylucujici OSVC z ndroku na o$etfovné pisobi jisté jako
zasadni faktor demotivujici tyto osoby (v¢. ,,nezavislych umelet®) k dobro-
volné tcasti na nemocenském pojisténi. Vyjadreny zaver jisté plati v soucasné
krizi, kdy ptipadné nafizena karanténa netrva déle nez 14 dnua (viz vyse),
v piipadé onemocnéni COVID-19 nelze v béznych pifipadech predpokla-
dat trvani DPN v délce zasadné prekracujici 14 dnt a kdy nutné zajisténi
osobni péce o déti pii uzavieni $koly neopraviiuje OSVC k Cerpani oset-
fovného. Také proto bylo k 31. ¢ervna 2020 dobrovolné uc¢astno na nemo-
cenském pojisténi pouze 95612 OSVC'™ 7 jejich celkového poétu 1049915
(k 31. bfezna 2020)'*', coZ cini cca 9,1 %.

Nutno poznamenat, ze stat ptijal jista mimofadna feseni smefujici k nahra-
zeni davky osetfovného pro OSVC. Konkrétné bylo osobam samostatné
vydéle¢né ¢innym v obdobi od 12. bfezna 2020 do 30. ¢ervna 2020 poskyto-
vano nenarokové finanéni plnéni ve vysi 500 K¢ za den v piipade, ze uspéli
se svou zadosti podanou v ramci Programu podpory malych podnikd posti-

zenych celosvétovym sffenim onemocnéni COVID-19 zptisobeného virem
SARS-CoV-19 ,,OSETROVNE® PRO OSVC, vyhlaseného Ministerstvem

17 Viz ustanoveni § 24 ZNP.

118 Viz ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) ZPSZ.

19 Vig znem ustanoveni § 39 odst. 1 ZNP, kde je stanoveno, ze ,,ndrok na oSetrovné ma zamést-
nanec...", tedy pouze osoba spadajici do vyctu § 5 pism. a) ZNP, nikoliv OSVC.

120 Viz Prehled vybranych statlstlck; ch ukazateli z agend CSSZ k 31. &ervna 2020.
Csszez [online]. Ceska sprava socidlniho zabezpeceni [cit. 5. 9. 2020]. Dostupné z:
https://www.cssz.cz/documents/20143/693346/2Q_2020_Ukazatele_cerven.pdf/
a12e746e-4£32-b887-abfa-56c953527410

121 Viz statistika po¢tu OSVC v CR. Crsz.ez [online]. Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
[cit. 5. 9. 2020]. Dostupné z: https://data.cssz.cz/graf-pocet-osve-v-cr

59



ZAVISLA PRACE A VYKON UMELECKE CINNOSTI

pramyslu a obchodu'?. Jednou z podminek nicméné bylo, aby OSVC vyko-
navala po celou dobu ¢erpani podpory hlavni samostatné vydélecnou ¢innost
dle dpravy ustanoveni § 9 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojistent,
ve znéni pozdéjsich predpist, tj. cinnost, jez neni konana zejména v soubéhu
se zamestnanim zakladajicim dcast na nemocenském pojisténi. Toto pravi-
dlo ptisobilo problémy napt. vykonnym umélcim provozujicim samostatnou
&innost a soucasné pracujicim (v mensim rozsahu) na DPC, kteff byli pres
svou Ucast na nemocenském pojistént z titulu DPC, resp. pravé pro tuto Géast
z ,,08etfovného* jaksi ,,vylouceni aplné¢ a nadvakrat® — v ramci apravy ZNP
i v ramci podminek programu Ministerstva pramyslu a obchodu.

2.3.2 COVID-19 a prekéazky v praci na strané zaméstnavatele

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zvysena odpovédnost zaméstnavatele za pridélent
prace v pozadovaném rozsahu se zasadné promita také do pravni dpravy
prekazek v praci na strané zaméstnavatele, za jejichz trvani je zaméstnancim
povinné poskytovana nahrada mzdy, platu ¢i odmény z dohody, a to mimo
stanovené vyjimky v plné vysi, tedy ve vysi 100 % pramérného vydelku.

V odborné debate je jako vesmes nesporny piijiman zaver, ze omezeni ¢i zasta-
veni ¢innosti zamestnavatele zpusobené probihajici pandemii a mimofadnymi
opatfenimi pfijimanymi pro utlumeni $ifenf nakazy COVID-19 pfedstavuje
vadi zamestnancum pfipravenym k plnéni tkolt prave prekazku v praci
na strané zamestnavatele, a to bez ohledu na okolnost, zda byl zaméstnava-
tel urcitym opatfenim dotcen pifmo (napt. pitkazem k uzavien{ stravovacich
zafizeni ¢i zakazem potfadani umeleckych akei s Gcasti vefejnosti) ¢i neptimo
(pferusenim dodavek, poklesem poptavky po sluzbach aj.)'*. Stejné tak nehraje

122 Viz jednotlivé vjzvy Programu podpory malych podniki postizenych celosvétovym
sifenim onemocnéni COVID-19 zptisobeného virem SARS-CoV-19 OSETROVNE“
PRO OSVC. Mpo.cz [online]. [cit. 6. 9. 2020]. Dostupné z: https:/ / www.mpo.cz/cz/
podnikani/zivnostenske-podnikani/ osetrovne-pro-osve---vyzva-i--253750/

123 Viz napt. JANSOVA, Marie. Koronavirus: Piekazky v praci a nahrada mzdy. 175bér fitera-
tury, C. H. Beck, 2020, ¢. 3. Dostupné z: Beck-online.c3 [online pravni informacni systém).
C. H.Beck [cit. 6. 9. 2020]; a Stanovisko MPSV k pfekziikém Vv praci na strané¢ zamest-
navatele, v souvislosti s uzavienim nebo ¢astecnym uzavienim provozoven na zaklade
vyhlaseného stavu nouze na tzemi CR. Swip.cz [online]. Statni dfad inspekce prace,
16. 3. 2020 [cit. 6. 9. 2020]. Dostupné z: http://www.suip.cz/novinky-suip/stanovisko-
-mpsv-k-prekazkam-v-praci-na-strane-zamestnavatele-v-souvislosti-s-uzavrenim-nebo-
-castecnym-uzavrenim-provozoven-na-zaklade-vyhlaseneho-stavu-nouze-na-uzemi-ct/
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roli, zda se zaméstnavatel pro omezeni ¢i zastaveni ¢innosti rozhodl dobro-
volné sam, tfeba i z preventivnich duvodu, nebo na zakladé statniho natizeni
¢i napf. z divodu nastalé nemoznosti zajisténi provozu, zptusobené velkym
poctem zaméstnanct absentujicich pro prekazky v praci na jejich strané.

Uvedené zavery vychazeji ze smyslu pravn{ dpravy obsazené v ustanoveni
§ 207 a nasl. pracovnépravntho kodexu, a zejména pak v ustanoveni § 208
zakoniku prace, podle niz zaméstnavatel odpovidd za vsechny piipady
nemoznosti neptidélovani prace nastalé na strané ,,nabidky®, a to bez ohledu
na povahu konkrétnitho dévodu ¢i zavinéni zameéstnavatele. Uvedené potvrdil
také Nejvyssi soud, kdyz ve svém rozsudku ze dne 5. prosince 2002, sp. zn.
21 Cdo 353/2002, uvedl smérem k obdobné tpravé ucinné pred rokem 2007
nasledujici. ,, Nep/ni-li nebo nemiize-li zaméstnavatel plnit povinnost pridélovat amést-
nanci prdci podle pracovni smlouvy (nejde-li o prostoj podle § 129 ZPr nyni podle usta-
noveni § 207 pism. a) zakoniku prace|), aikoli zaméstnanec je schopen a pripraven
tuto prici konat, jde o jinou prekdagku v praci bez obledu na to, zda nemoznost pridélovat
prici byla piisobena objektivni skutetnosts, popripadé nabodou, kterd se zaméstnava-
teli pribodila, nebo da ji zaméstnavatel sim svym jedndnim g prisobil.” Z. pohledu
zameéstnavatele tedy skute¢né plati piistup ,,no mercy®, jak to vystizné popsali

clenové pracovnépravai katedry Pravnické fakulty Karlovy univerzity.'**

Odborna vefejnost se sice obecné shodla na posouzeni zastaveni ¢i omezeni
¢innosti v souvislosti s probihajici pandemii jako pfekazky v praci na strané
zaméstnavatele, ovSem smérem k urcenf konkrétni piekazky z vyctu ustano-
veni § 207 a nasl. zdkoniku prace, jez ma byt v jednotlivych ptipadech apli-
kovana, rozhodné plo$na shoda (pfinejmensim na zacatku krize) nepanovala.
V nazorem rtznych autord bylo pfitom operovano
* s prostojem dle ustanoveni § 207 odst. 1 zakoniku prace, jimz se rozumi
situace, kdy zaméstnanec nemuze konat praci , pro prechodnon davadn  pii-
sobenon pornchou na strojnim arizent, kterou nezavinil, v doddvee surovin nebo
pohonné sily, chybnymi pracovnimi podklady nebo jinymi provognimi pricinami,

124 PICHRT, Jan, Miroslav BELINA, Jakub MORAVEK a Jakub TOMSE]J. K nékterjm
specifickym otazkam pickdzek v praci v dob¢ koronaviru aneb je mozné povazovat pan-
demii za ziveln{ udalost ve smyslu pracovniho prava? EPR.A1O.cz [online]. 20. 3. 2020
[cit. 6. 9. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.epravo.cz/top/ clanky/k-nekterym-specific-
kym-otazkam-prekazek-v-praci-v-dobe-koronaviru-aneb-je-mozne-povazovat-pande-
mii-za-zivelni-udalost-ve-smyslu-pracovniho-prava-110851.html
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* s pferusenim prace zpusobenym zivelni udalosti dle ustanoveni § 207
odst. 2 zakoniku prace,

* sezvlastni jinou piekdzkou v praci na strané zaméstnavatele v podobé
¢astecné nezaméstnanosti dle ustanoveni § 209 zakoniku prace, kdy
zameéstnavatel v podnikatelské stéte ,,memiize pridélovat zaméstnanci prici
v rogsabu tydenni pracovni doby 2 ditvodu dolasnébo omezeni odbytu jebo vyrobkii
nebo omezent poplavky po jim poskytovanyeh slugbdch®, jakoz i

* s posledni otevienou kategorii vSech jinych vyse neuvedenych prekazek
Vv praci na strané¢ zaméstnavatele dle ustanoveni § 208 zakoniku prace.

Jako aplikovatelné byly v raznych statich oznaceny vSechny upravené pre-
kazky v praci na strané zaméstnavatele, pficemz se autofi pro podporu
svych zavért nebali ani pouziti dosti odvazené a , kreativni argumentace,
jist¢ ve velké mife podpofené zcela novou situaci, jez se vymyka vsemu,
co ucastnici pracovnépravnich vztahta spolu s ceskym pracovnim pravem
dosud zazili. Zohlednén pfitom musel byt také zasadni vliv podfazeni pfi-
padu pod konkrétn{ prekazku v praci z hlediska vyse poskytované nahrady
mzdy — 80 % pramérného vydélku pii prostoji, 60 % pramérného vydélku
pii prerudeni prace z divodu zivelni udalosti, nejméné 60 % pramérného
vydelku v pifpadé ¢aste¢né nezaméstnanosti (pokud zaméstnavatel uzaviel
dohodu s odborovou organizaci nebo — subsidiarné — vydal vnitini pfedpis),
a 100 % pramérného vydélku pfi vSech ostatnich prekazkach v praci.

S ohledem na mnohost moznych situaci nastavajicich v souvislosti s probi-
hajici pandemii se v zavislosti na konkrétnich okolnostech pifpadu skutecné
jevi jako nespornd moznost nastoupeni prekazky v podobé prostoje, castecné
nezaméstnanosti nebo jiné piekazky v praci na strané zaméstnavatele.

€125

Prostoj pro svou ,,provozni, nahlou a neocekavanou povahu“'* prichazi

v kontextu pandemie COVID-19 do Gvahy zejména v situacich, kdy zaméstna-

vatel nenf schopen zajistit pfidélovani prace zaméstnancim z divodu nahlého

126

pteruseni dodavek potrebnych surovin, soucastek ¢i komponentt'* — casté

125 Srov. STRANSKY, Jaroslav. Komentat k ustanoveni §207 zikoniku price. In:
STRANSKY a kol., 2012, op. cit.

126 Shodné napt. Pracovnépravni souvislosti pferuseni cinnosti zaméstnavatele nebo
nemoznosti piidélovat praci na pracovisti. Cmkos.cz [online]. Ceskomoravska konfede-
race odborovych svazti, 16. 3. 2020 [cit. 6. 9. 2020]. Dostupné z: https://www.cmkos.
cz/cs/obsah/219/pracovni-pravo-versus-koronavirus /265747
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problémy tohoto druhu se objevovaly napf. v sektoru ,automotive®.
Interpretacni problémy provazeji zejména moznou aplikaci ,,dalsich provoz-
nich diivodn prostoje, za které viak pandemii ani mimofadna opatfeni pfiji-
mana k jejimu utlumeni obecné neni mozné povazovat jiz pro jejich ,,vnéjsi
povahu®, ktera nema pavod v provozu zaméstnavatele.

Relativné bouilivou diskuzi, kterou rozpoutal zejména ¢lanek z pera akade-
mika Pravnické fakulty Katlovy univerzity'”’, jsme mohli sledovat stran moz-
ného pouziti pfekazky v podobé pferuseni prace z divodu zivelni udalosti,
pif jejimz nastani zdkon predpoklada nejenom poskytovani ndhrady mzdy
ve snizené 60procentni vysi, ale také opravnén{ zaméstnavatele prevést jed-
nostranné zameéstnance i bez jeho souhlasu na jinou praci, a to na nezbytnou

dobu potfebnou k odvriceni zivelni udalosti.'®

Autofi zminéného clanku argumentuji ve prospéch svého zavéru o pfipus-
tenf aplikace piekazky v podobé Zivelni udalosti jednak pragmatickym argu-
mentem — zameéstnavatele by nemeli byt v soucasné bezprecedentni situaci
s velmi negativnimi dopady na jejich ¢innost dodatecné oslabovani povin-
nosti poskytovat zaméstnancim nahradu mzdy ve vysi 100 % prameérného
vydeélku (pfi aplikaci jinych pfekazek v praci na strané zaméstnavatele), a jed-
nak vécnym argumentem sméfujicim k tomu, Ze je souc¢asna pandemie (jakoz
i— zfejmé — mimofadna opatfeni pfijimana k jejimu utlumeni) plné subsumo-
vatelnd pod pojem ,,ziveln{ uddlosti“ ve smyslu zakonné upravy.

I kdyz nastinéné zavery nalezly zastani i v nékterych jinych publikovanych sta-
tich'”, my se k nim stavime spiSe rezervovane, pficemz nacasovani zvefejnéni
clanku povazujeme spolu s jeho dosti suverénni formulaci z hlediska moz-
nych praktickych dopadd za nest’astné. Vede nas k tomu pfedné odpoved
na stejnou pragmatickou otazku, jakou si zfejmeé polozili také autofi ¢clanku,
tedy cui bono — komu ku prospéchu? Je totiz sice jist¢ pravdou, ze by tiha zasta-
veni ¢innosti v dasledku soucasné mimoradné situace zpusobené (zejména)
vyssi moci neméla byt nesena zaméstnavateli, ovSem jiz v dob¢ publikace
clanku bylo zfejmé, ze vlada tyto mimofadné okolnosti vaima a chysta cileny
program financni podpory zaméstnanosti, v némz neni pocitano s refundaci

127 PICHRT, BELINA, MORAVEK, TOMSE]J, op. cit.
128 Viz ustanoveni § 41 odst. 4 zakoniku prace.
129 Viz napt. JANSOVA, op. cit.
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nahrady mzdy poskytované ,,v prostfedi” prekazky v praci dle ustano-
veni § 207 pism. b) zikoniku price. K aplikaci této pfekizky se ostatné
Ministerstvo prace a socialnich véci jako tviirce programu od zacatku krize
stavélo negativne"'. I kdyz tedy rozhodné nechceme autoriam pfipisovat
nekalé umysly, realita je takova, Ze se zaméstnavatelé jdouci za jejich nazorem,
a potazmo 1 jejich zameéstnanci, fakticky mohli dostat do oné nechténé horsi
pozice, kdyz zaméstnavatelam Utad prace odmitl vyplatit piispévek s pouka-
zem na nesplnéni podminek programu a zameéstnanci obdrzeli nahradu mzdy
ve snizené 60procentni vysi.

Abychom vsak neztistali pouze u argumentace mimo vécnou stranku debaty,
podfazeni soucasné situace pod Zivelnou udéalost povazujeme za problema-
tické také z divodu nutného odliseni dopadt samotné pandemie COVID-19
a statnich restrikci. I kdybychom totiz pfistoupili na zavér, ze epidemie
¢i pandemie muze byt obecné ziveln{ udalost{ ve smyslu ustanoveni § 207
pism. b) zakoniku prace, pro coz zfejmé skutecné existuje vice logickych
argumentu nez proti, jen tézko lze za pusobeni Zivelnich jevi povazovat
cilenou ¢innost statu promitnutou do piijatych krizovych ¢i mimotradnych
opatfeni, i kdyz tyto s pandemii souviseji. Dle naseho nizoru tak v pfipadech
zastaveni ¢i omezen{ ¢innosti zaméstnavatele v dusledku piijatych statnich
restrikei (uzavieni hranic, mest ¢i skol atd.) dochazi k pfetrzeni pfi¢inné sou-
vislosti s pandemii, kterd sama o sob¢ v drtivé vétsiné pifpada k preruseni

132

prace nevedla™. Nebo by snad zaméstnavatelé uzavirali své provozy také

v ptipad¢, kdyby jim to nebylo staitem ptrikdzano? A jak bychom pfipadné
tvrzeni zaméstnavatele o uzavieni povozu z divodu pandemie provéfovalir

Zohlednitje tfeba také skute¢nost, ze ustanoveni § 207 pism. b) zakoniku prace
miff oc¢ividné na pifpady pieruseni prace pro poruchy, zavady, havarie atd.,
tedy na nastalou faktickou nemoznost plnéni povinnosti zaméstnavatele,

130 Viz napt. tiskova zprava Ministryné Malacova prosadila program Antivirus. M4 pomoci
firmam ochranit pracovni mista. Mpsv.cz [online]. Ministerstvo prace a socialnich
véel, 19. 3. 2020 [cit. 6. 9. 2020]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/document-
$/20142/1248138/19_03+TZ+Program+ochrany+zam%C4%9Bstanosti+Antivirus_
v3.pdf/55bab96e-2c40-3868-4¢f2-286939fa6d56

131 Viz napt. Stanovisko MPSV k piekazkiam v praci na stran¢ zaméstnavatele, op. cit.

132 Obdobné viz Pracovni prévo versus koronavirus. Cmkos.cz [online]. Ceskomoravska
konfederace odborovych svazi, 16. 3. 2020 [cit. 6. 9. 2020]. Dostupné z: https://www.
cmkos.cz/cs/obsah/219/pracovni-pravo-versus-koronavirus /265747
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ktery muze k jejimu odvraceni pouzit své zaméstnance i bez jejich souhlasu.
Smyslem ustanoveni naopak neni kryt ptipady pravni nemoznosti pfidélovani
prace, napf. pfi uzavieni divadla v dasledku staitem vydaného zakazu poradani
akci s ucasti vefejnosti, s nimiz jsme méli zejména na jate 2020 co docinéni.
Povahu konkrétni situace z hlediska jejtho podfazeni pod jednu z vyse uvede-
nych pfekazek v praci posuzuje zaméstnavatel, a to kromé pifpada ¢astecné
nezaméstnanosti'” bez nutné soucinnosti se zastupci zaméstnanca — predné
s odborovou organizaci. Kooperace s odbory vsak byva v praxi relativné
casto ,,upozadéna“ také pii vyhlasovani ¢astecné nezaméstnanosti, pokud
uzaviena kolektivni smlouva obsahuje plosné ujednani, podle né¢hoz v piipa-
dech dle ustanoveni § 209 odst. 1 zakoniku prace nalez{ postizenym zamést-
nancim ndhrada mzdy ve vysi napi. 60 % pramérného vydélku. Citované
ujednani pak zaméstnavatelé (zfejmé opravnéné) povazuji za ,,dohodu o vysi
nahrady mzdy* dle ustanoveni § 209 odst. 2 zakoniku prace, 1 kdyz smysl
dané pravni dpravy mifi spise na zajisténi projednani kazdého konkrétniho
piipadu omezeni ¢innosti pro pokles poptavky (Ze se jedna o prakticky dotaz
doklada i souhrn pro bono odpovedi poskytnutych zameéstnavatelim bezplatné
prostrednictvim pravni poradny pod Pravnickou fakultou MU"*.) Ptestoze
znéni ustanoveni § 209 zakoniku prace tykajici se ¢astecné nezaméstnanosti
neni psana Gplné pochopitelng, je jasné, ze i pfes exitujici ujednani v kolek-
tivni smlouveé musi zaméstnavatelé o zavedeni ¢astecné nezaméstnanosti
odborovou organizaci informovat, resp. musi s nf na zaklad¢ zavadén{ opat-
fenf tykajiciho se vétstho poctu zaméstnancu (typicky zména pracovni doby
a odmeénovani) celou situaci a svoji kroky projednat.

Vyslednou subsumpci konkrétn{ situace pod tu kterou prekazku v praci
aktualné ovliviiuji také podminky programu Antivirus, kde nenf (jak jiz bylo
zminéno) vibec operovano s prerusenim prace zptusobeném zivelni uda-
losti. Pokud je zaméstnavateli stitem naffzeno uzavien{ ¢i omezeni provozu,
jedna se dle programu o jinou prekazku v praci na stran¢ zaméstnavatele
s pravem zaméstnavatele na kompenzaci ve vysi 80 % celkovych naklada
na poskytované ,,stoprocentni nahrady mzdy (véetné odvodu) v rezimu A,
133 Viz ustanoveni § 209 odst. 2 zakoniku prace.

134 Srov. napt. Odpoved ¢. 54 v sekei ,,Pracovni pomér Pravni poradny student Pravnické

fakulty MU. Pravnickd fakulta MU [online]. 8. 5. 2020 [cit. 7. 9. 2020]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/content/cs/aktualne/poradnakoronavirus/pracovni-pomer/
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maximalné viak ve vysi 39 000 K¢ na jednoho zaméstnance. Casteénou neza-
méstnanost a prostoj pak program fesi v ramci rezimu B, kde je stanoveno,
ze pokud zaméstnavatel nemusel zaviit svij provoz z divodu statniho nafi-
zeni, ale nastaly u n¢j zejména prekazky v praci
e vyvolané nepfitomnosti vyznamné casti zaméstnanct na pracovisti
v duasledku pfekazek v praci na jejich strané (zfejmé je zde cileno
na prostoj),
e snizenim odbytu produkce zaméstnavatele nebo
* nedostatkem vstupt,
* muze zaméstnavatel zadat o refundaci 60 % vyplacené ,,osmdesati-
procentni ¢i az Sedesatiprocentni” ndhrady mzdy (véetné odvodu),
maximalné vsak ve vysi 29 000 K¢ na zaméstnance mésicné.

Opétovné Ize konstatovat, ze pravni Gprava zabezpecuje zaméstnancim sub-
jektt postizenych pandemii COVID-19 pravo na kompenzaci jejich mzdy
uslé v dasledku omezeni ¢i pferuseni ¢innosti zaméstnavatele, a to nejméné
v rozsahu odpovidajicim 60 % jejich pramérného vydélku v ptipadech vyhla-
Sené ¢aste¢né nezaméstnanost, jez je vsak koncipovana primarné jako pte-
kazka pfechodného razu zaméfena na vybrané skupiny zameéstnancua dotcené
poklesem poptavky. Statu se pak zatim vesmeés uspésne daif predejit zdr-
cujicim dopadim povinnosti zaméstnavateld kryt mimo vlastnich vypadka
v ¢innosti také vypadky v pifjmech zaméstnanct, kdyz v rimci programu
,»ZAntivirus® nastavuje relativné funkeni systém statnich kompenzaci. Nabizi
se vsak samozfejme otazka, jak dlouho bude stat schopen a ochoten vypadky
v ¢innosti zaméstnavatelt sanovat.

V prostfedi ¢innosti ,,nezavislych vykonnych umélca® nahrazuje neexistu-
jici Gpravu piekazek v praci na strané zaméstnavatele opét zejména statni
(¢i nekdy i soukroma — ,,darcovska®) podpora, poskytovana zejména v ramci
programu ,,Pétadvacitka“® a ¢astecné i ,,COVID-kultura®.*® V situaci
nastalé nemoznosti vykonu ¢innosti v dasledku vyssi moci a statnich zakaza
135 Viz zakon €& 159/2020 Sb., o kompenza¢nim bonusu v souvislosti s krizovymi opatfe-
nimi v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2, ve znéni pozdéjsich predpisu.
136 Viz vyzva pro program podpory podnikatelskych subjektd v oblasti kultury postizenych
celosvétovym COVID-19 zpusobeného virem SARS-CoV-19 ,,COVID-KULTURA*.
Mpo.cz [online]. Ministerstvo pramyslu a obchodu [cit. 6. 9. 2020]. Dostupné z: https://

www.mpo.cz/assets/cz/rozcestnik/informace-o-koronavirus/2020/8/3_final---
-Vyzva----kultura_rev-MK.pdf
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totiz nenf realné dovozovat naplnéni obcanskopravnich skutkovych podstat
odpoveédnosti kulturn{ instituce za Gjmu v podobé uslého vydelku. Také akti-
vace odpovédnosti za skodu zpusobenou cinnost{ statu se pfitom jevi jako
spiSe teoretickd varianta postupu, navic uplatnitelnd pouze za predpokladu
postoupeni dlouhotrvajictho soudniho sporu s nejistym vysledkem.

2.4 Dalsi oblasti ochrany zaméstnance

Mimo pravni Gpravy piekazek v praci na strané zameéstnance a zameéstnava-
tele, které jsme z dtivodu jejtho zasadniho vyznamu v obdobi soucasné krize
vénovali nejvétsi pozornost, se ochranna funkce pracovntho prava silné pro-
jevuje také v jinych oblastech pravni regulace, které jsme okruhove vymezili
na zacatku kapitoly.

2.4.1 Bezpeclnost a ochrana zdravi pfi préaci

Na poli ochrany zaméstnance zastava vysostné postaveni pravni uprava
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (dale také jen ,,BOZP®), obsazena
v ustanoveni § 101 a nasl. zakonfku prace, jakoZ 1 v celé fadé¢ dalsich pred-
pist. Komplex norem tykajicich se BOZP ukladd zejména zaméstnava-
teli, ale i zaméstnanci fadu povinnost{ cilenych na pfedchazeni negativnim
nasledkim puisobeni vlivi souvisejicich s vykonem zavislé prace na zdravi
a zivot pracujicich (i tfetich osob). Zaméstnavatel je v ramci BOZP povinen
konstantné vyhledavat, identifikovat a odstranovat (pfipadné minimalizovat)
pusobent rizikovych ¢initeld ohrozujicich zdravi zaméstnanct'”’, informo-
vat a proskolovat zameéstnance o vsech rizicich a bezpecnostnich povinnos-
tech pfi vykonu prace'®, zabezpecovat pro zaméstnance pracovnélékaiské
139

sluzby™”, nepfipustit, aby zaméstnanci vykonavali zakazané prace a prace,

140 a'

J-

Obecna povinnost zaméstnavatele zajistit bezpe¢nost a ochranu zdravi

pro které nejsou zdravotné zpusobili

zaméstnancu pii praci s ohledem na rizika mozného ohrozeni jejich Zivota
a zdravi se dle ustanoveni § 101 odst. 5 zdkoniku prace vztahuje nejenom

137 Viz zejména ustanoveni § 102 zakoniku prace.

138 Viz zejména piisludna pravidla v ustanoveni § 103 zakoniku prace.

139 Viz zejména ustanoveni § 224 odst. 1 zakoniku prace a ustanoveni § 53 odst. 2 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach.

140 Viz ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku price.
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na jeho zameéstnance, ale také na vsechny fyzické osoby zdrzujici se s védo-
mim zameéstnavatele na jeho pracovistich. Uvedené pravidlo dopada zcela
ziejmé také na vikonné umélce v postaveni OSVC, kteff se za tcelem pro-
vadéni zkousek, vystoupeni aj. zdrzuji v prostorach subjektu, jenz jejich ¢in-
nost poptava a organizuje. Rovnez vaci témto osobam tedy musi zaméstna-
vatel plnit své povinnosti na poli BOZP, ovSem rozhodné nikoliv v celém
komplexnim rozsahu predmétné pravni Gpravy, kterd je v dil¢ich ¢astech
pojmoveé omezena na osoby vykonavajici praci v zavislém postaveni viuci
zameéstnavateli. Vici jinym osobam tak sice dovodime napf. aplikaci obecné
povinnosti zaméstnavatele informovat o rizicich ohrozeni zdravi na praco-
visti ¢i zajistit nutné ochranné prostfedky, jako je napf. helma v prostorach
se zvySenym rizikem padu pfedméta z vysky, ovsem jiné povinnosti, zejména
na poli pracovnélékatskych sluzeb, kategorizace praci, hrazeni nakladt zajis-
t'ovanych osobnich ochrannych pracovnich prostiedkt atd. zistavaji vaci
OSVC vylouéeny.

Za rizikové s ohledem na casto fyzicky i psychicky naro¢nou povahu prace
vykonnych umeélct povazujeme zejména vylouceni povinnosti zaméstnava-
tele zajistit pro tyto osoby v postaveni OSVC pracovnélékaiské sluzby, cilené
obzvlasté na pravidelné odborné prosetfovani zdravi zaméstnancu za ucelem
odhaleni piiznakt raznych profesnich onemocnéni a na posuzovani zdra-
votni zpusobilosti zaméstnancu k vikonu prace."*!

S oblasti BOZP tzce souvisi pravni Uprava povinnosti zaméstnavatele
k nahrazeni Gjmy zaméstnanct zpusobené pracovnimi Grazy a nemocemi
z povolani, koncipovana v zakoniku prace jako objektivni odpovédnost
zaméstnavatele za vysledek, nastupujici bez ohledu na jeho piipadné poruseni
povinnosti a zavinéni'*. Zaméstnavatel je tedy povinen poskytnout zameést-
nanci ndhradu $kody a nemajetkové 4jmy zpusobené pfedmétnymi stavy bez
ohledu na to, zda porusil své povinnosti na poli BOZP nebo nikoliv. Jedinym
prostredkem pro vylouceni povinnosti k ndhradé zustava liberace upravena
v ustanoveni § 270 zakoniku prace, jejiz podminky jsou v$ak nastaveny velmi
pfisné — pokud bylo napf. duvodem zranéni zaméstnance jeho zavinéné
poruseni bezpecnostnich pokynu ¢i predpist, musi pro ¢astecné ¢i uplné

141 Viz ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.
142 Viz ustanoveni § 269 zdkoniku prace.
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zprosténi odpovédnosti zaméstnavatel prokazat, ze byl zaméstnanec s pfed-
metnymi pokyny ¢i predpisy fadné seznamen, jakoz i ze jejich dodrzovani bylo
soustavné vyzadovano a kontrolovano. Specifikem pracovnépravni upravy
je také kryt{ nahrady poskytované pii pracovnim trazu ¢i nemoci z povolani

ze zakonného povinného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele'®.

Umelci vykonavajici svou ¢innost v postaveni podnikatele samoziejmé
pod zvlastni ochranafskou pracovnépravn{ upravu povinnosti zaméstnavatele
k nahradé¢ ujmy pii poskozeni zdravi v souvislosti s vykonem prace nespadaji.
Reseni odpovédnosti kulturni instituce za ptipadné zranéni umélce tak spada
pod obecnou obcanskopravni tpravu deliktd, vyzadujic naplnéni (a také pro-
kazani) jedné ze skutkovych podstat obsazenych v ustanoveni § 2909 a nasl.
obcanského zakoniku, zde zejména zavinéného poruseni zakonné povinnosti
dle ustanoveni § 2910 obcanského zakoniku.

Pravn{ Gprava povinnosti k ndhradé majetkové skody a nemajetkové ujmy, jak
patrno, vice vyhovuje postaveni umélcu v zakladnim pracovnépravnim vztahu.
Maximalné se zde projevuje ochrannd funkce pracovniho prava, a to nejen
z pohledu objektivni odpovédnosti zaméstnavatele (kde neni zaméstnava-
teli nutno prokazovat poruseni povinnosti pfi domahani se jeho povinnosti
k plnéni nahrady), ale 1 z pohledu subjektivni odpovédnosti zaméstnance,
se kterou navic ochranatské pracovn{ pravo spojuje kogentni normou stanove-
nou max. vys$i ndhrady skody v ptipadé neumyslného zpusobeni $kody zamést-
navateli (ve vy$e max. 4,5 ndsobku pramérného vydélku zaméstnance).'*

2.4.2 Ochrana odmény za vykonanou praci

Komplexni ochranu poskytuje zakonik prace a pracovnépravni predpisy rov-
néz odméné piislusici zaméstnanci za vykonanou zavislou praci ve formé
mzdy, platu nebo odmény z dohody, a to zejména se zohlednénim skutec-
nosti, ze pro vétsinu zaméstnancu pfedstavuje odmeéna za praci zakladni zdroj
pifjmu, vyuzivany k uspokojovani jeho zivotnich potfeb, pfipadné i potieb
jeho rodiny. Mzda tedy pro zaméstnance plni vyzivovaci (alimentacni) funkci.

143 Viz ustanoveni § 365 zakoniku prace a vyhlaska Ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb,,
kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi odpovédnosti organizace
za $kodu pii pracovnim razu nebo nemoci z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisti.

144 Srov. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 4. 2008, sp. zn. PL US 83/06.
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Konkrétni projevy ochranného pusobeni pravni Gpravy lze nalézt napftiklad
v institutech minimalni a zarucené mzdy, garantujicich zaméstnanci nepod-
krocitelnou hranici vyse odmeény za vykonanou zavislou praci v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, a to bud’ obecné nebo v zavislosti na slozitosti,
odpovédnosti a namahavost prace'”. Zikon dile urcuje také minimalni
(ve mzdové sféfe) ¢i pevnou (ve sféfe platové) vysi obligatornich priplatka —
za praci pfescas, za praci v noci atd.'*

V platové sféfe se navic uplatn{ dprava stanovenych platovych tabulek (obsa-
hujicich vysi odmény pro konkrétni platové tiidy a stupné), na jejichz zaklade
je zaméstnavatel povinen prostfednictvim platového vymeéru urcovat vysled-

nou vysi platového tarifu zaméstnance'”’

. V oblasti zivého umeéni spadaji
do platové sféry zejména zaméstnanci piispévkovych organizaci ziizenych
statem, resp. jeho organizacni slozkou, nebo tzemné samospravnym celkem.
Platem odménuje své zaméstnance pifspévkova organizace, jejiz naklady
na platy a odmény za pracovni pohotovost jsou pln¢ zabezpecovany z pii-
spevku na provoz poskytovaného z rozpoctu zfizovatele, nebo z dhrad podle
jinych pravnich predpisa'*.

Zasadnim ustanovenim z hlediska zajisténi rovného zachazeni a zakazu dis-
kriminace na poli odménovani je ustanoveni § 110 zakoniku prace, zarucujici
stejnou mzdu, plat nebo odmeénu z dohody vsem zaméstnancim vykonava-
jicim u zaméestnavatele dle zakonem danych kritérif stejnou praci nebo praci

stejné hodnoty.

Zakon chrani vyplatu mzdy tak, aby tato byla zaméstnanci vyplacena pravi-

delné¢ a v urcité nejzazsi dobé po vykonani prace — v obdobi splatnosti mzdy

a pfi dodrzeni pravidelného terminu jeji vyplaty'®. Vyzivovaci funkce mzdy

se projevuje v restriktivaim pfistupu pravaf upravy k moznostem nakladani

145 Viz ustanoveni § 111 a § 112 zakoniku price, a dale pak nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb.,
o minimalni mzd¢, o nejnizsich drovnich zaruc¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného pra-
covniho prostied{ a o vysi piiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi,
ve znéni pozdéjsich predpist.

146 Viz ustanoveni § 114-118 a ustanoveni § 124—133 zakoniku prace.

147 Viz ustanoveni § 122 a § 123 zakoniku price, a dale pak zejména nafizeni vlady
¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve vefejnych sluzbach a sprave,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

148 Viz ustanoveni § 109 odst. 3 pism. d) zdkoniku prace.

149 Viz ustanoveni § 141 zdkoniku prace.
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se splatnou mzdou, zejména prostfednictvim omezeni pouziti mzdy k zajis-

téni zavazku, a to s vyjimkou restriktivai upravy stazek ze mzdy'™.

Alimentacni funkce mzdy se nepiimo projevuje i v prava{ dprave nahrady
skody, omezujici rozsah povinnosti zaméstnance nahradit 4jmu zptsobe-
nou zameéstnavateli z nedbalosti obecné na 4,5nasobek pramérného vydélku
151

zameéstnance”'. Relevantni je zde dale prava zakazujici sjedndvani smluvnich

pokut (mimo konkurencni dolozku), jakoz i ukladani zaméstnanci penézi-
tych sankci za poruseni povinnosti souvisejicich s vikonem zavislé prace'*.
Zaméstnanci je také zapovézeno postoupit pravo na mzdu nebo se tohoto
prava vzdat'>.

Specifické nastroje ochrany zaméstnance pak konstruuje pravni Gprava
pro piipad platebni neschopnosti a insolvence zaméstnavatele, kdy se zameést-
nanci mohou za splnéni predepsanych podminek doméhat vyplaceni dluz-

154

nych mezd od Utadu prace'™, pficem jejich mzdové pohledavky spadajf

v insolvencnim fizeni mezi pohledavky za majetkovou podstatou'®.

Ve vztazich mezi podnikateli samoziejmé podobnou komplexni ochranu
poskytované odmeény ani v nejmensim nenajdeme, nebot’ zde pravni uprava
vychazi z rovného postaveni nezavislych stran a z jejich schopnosti vyjed-
nat si vyhovujici uspofadan{ prav a povinnosti také na poli finan¢ntho pro-
tiplnéni za poskytovanou &innost, vykonavanou na odpovédnost OSVC.
Mimo to si OSVC na rozdil od zaméstnanec nese zisadné sama naklady
vykonavané ¢innosti, coz vSak pravni uprava reflektuje na poli zdanéni, kdy
zejména umozfiuje vikonnému umélci v postaveni OSVC uplatnit v datio-
vém piiznani tzv. ,,vydajovy pausal® a to ve vysi 60 % z pifjmu ze zivnos-
tenského podnikani (nejvyse do ¢astky 1200000 K¢), ptipadné ve vysi 40 %
z jinych pfijma ze samostatné ¢innosti (nejvyse do ¢astky 800000 K¢)'*.
Jinak pro zaméstnance i OSVC plati povinnost zdatiovat své pifjmy (zaklad

150 Viz ustanoveni § 144a odst. 2 zakoniku prace.

151 Viz ustanoveni § 257 zdkoniku prace.

152 Viz ustanoveni § 346b odst. 1 a § 346d odst. 7 zdkoniku prace.

153 Viz ustanoveni § 144a odst. 1, § 346c a § 310 odst. 3 zakoniku price.

154 Viz zakon ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanca pfi platebni neschopnosti zaméstna-
vatele a 0 zméné nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

155 Viz ustanoveni § 169 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech
jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdé¢jsich predpist.

156 Viz ustanoveni § 7 odst. 7 ZDP.

71



ZAVISLA PRACE A VYKON UMELECKE CINNOSTI

dané) sazbou 15 %"’, ovSem u zaméstnanct se (zatim'®) dan vypocitiva
z tzv. ,,superhrubé mzdy®, tedy z hrubé mzdy zvysené o odvody zameéstna-
vatele na zdravotni pojisténi, socialni pojisténi a statni politiku zaméstnanosti
ve vysi 24,8 % z vypoctového zikladu'™.

Ochrana mzdy zaméstnance se pii vikonu umeélecké ¢innosti projevuje, jak
jsem avizovali na zacatku kapitoly, v dob¢ pandemie koronaviru a jinych
bézné nepiedpokladanych piekazek v praci predné v souvislosti s ujednanimi,
ktera sméfuji k ekonomickému protiplnéni ve prospéch umeélct. Bez ohledu
na existenci pifpadnych piekazek v praci ¢i skute¢nosti, na zakladé kterych
nedochazi (at’ jiz na zakladé volniho ujednani ¢i rozhodnuti jedné ze stran —
napf. zrusen{ pfedstaveni z duvodu spole¢nosti neakceptovatelného zpraco-
vaného tématu, popt. na zaklad¢ vlivu vnéjsich faktort, jako rozhodnuti vlady
o zavfeni divadel v souvislosti s bojem proti koronaviru) k vykonu ¢innosti,
nalezi zaméstnanci s ohledem na dikci pracovnépravnich predpist kazdome-
sicn{ finanéni plnéni ze strany zaméstnavatele, at’ jiz v podobé mzdy/platu,
popt., v dobé piekazek v praci, v podobé¢ nahrady mzdy nebo platu (byt’
ne vzdy v plném rozsahu). Umelec vykonavajici svoji ¢innosti na zakladé
jiné nez pracovnépravni smlouvy vsak zminénou ochranu pracovnépravnich
pfedpist nepoziva, a bude-li mit sjednanu odménu az v pifpadé realizace dila,
muze ve vysledku zustat bez financéntho kryti. Stejné plati i v piipadé sjednani
splatnosti odmeny, kdyz v ptipad¢ pracovatho poméru nalezi zaméstnanci
mzda nejpozdéji (neni-li sjednana kratdi lhiita) k uplynuti splatnosti mzdy
dle zakoniku prace (do konce kalendainiho mésice nasledujictho po mesici,

v némz na mzdu/plat zaméstnanci vzniklo pravo)'®.

157 Viz ustanoveni § 16 ZDP.

158 Vlada na pfelomu srpna a zafi 2020 prezentovala ndpad na zruseni ,superhrubé
mzdy* — viz napf. Ministerstvo financi nemd plan na kompenzaci ztrat po zruseni super-
hrubé mzdy, schodek rozpoctu poroste. Lidovky.cz [online]. MAFRA, a. s., 3. 9. 2020 [cit.
8. 9. 2020]. Dostupné z: https:/ /wwwlidovky.cz/byznys/statni-pokladna/ministerstvo-
-financi-nema-plan-na-kompenzaci-financi-po-zruseni-superhrube-mzdy-schodek-roz-
poctu-por.A200903_185205_In_domov_ele

159 Viz ustanoveni § 6 odst. 12 ZDP a ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) ZPSZ.

160 Rozsudek Nejvyssiho sodu zde dne 15. ledna 2015, sp. zn. 21 Cdo 403/2014.
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2.4.3 Ochrana stability pracovniho zapojeni zaméstnance

Ochrana pracovniho prava je silné zamifena také na stabilitu pracovniho
zapojeni zameéstnance, a to zejména prostfednictvim omezeni sjednavani
pracovnich poméra na dobu urcitou a restriktivni regulace jednostranného
rozvazovani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Predmétna slozka
ochrany je silné upozadéna u pracovnépravnich vztaht zalozenych DPP
a DPC, kde mimo stanoveni maximalniho rozsahu prace vykonivané zamést-
nancem pro zamestnavatele na zakladé vSech DPP za kalendafn{ rok nena-
jdeme zadna omezeni ¢etnosti ani frekvence uzavirani pfedmeétnych vztahua,
pficemz také pravni aprava rozvazovani DPP a DPC neni ani v nejmensim

nastavena podobné striktné jako je tomu u pracovniho poméru'’.

Pokud jde o uzavirani pracovnich pomeérti na dobu urcitou, zde se obecné
uplatiiuje tzv. ,,pravidlo 3x3%, omezujici maximalni délku jednoho pracov-
nfho poméru na dobu urcitou na 3 roky s moznosti prodlouzen{ ¢i opé-
tovného uzavien{ maximalné 2krat za sebou. Po uplynuti 3 let od skonceni
ptedchazejictho pracovniho poméru na dobu urcitou se jiz dale k pfedcho-
zim poméram nepfihlizi'®.

Pravni Gprava kazdopadné stanovi z pravidla 3x3 vyjimky, a to jednak pro pii-
pady upravené ve zvlastnich pravnich pfedpisech (napt. ve vztahu k pedago-
gickym pracovnikim)'®’; a déle pak pro situace (pracovni poméry), u nichz
jsou dany vazné provozni divody nebo davody spocivajici ve zvlastni povaze
prace, na jejichz zakladé nelze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat,
aby zaméstnanci, ktery ma tuto praci vykonavat, navrhl zalozeni pracov-
nfho poméru na dobu neurcitou. Vyjimka se uplatni pouze tehdy, pokud
je komplexné (vcetné zdavodnéni atd.) upravena v dohodé zaméstnava-
tele s odborovou organizaci, piipadné (subsidiarné) ve vnitinim piedpisu

zaméstnavatele!'**,

Vidi zaméstnancim cinnym v oblastech zivého umeén{ pravni Gprava sice
nestanovi specilni pravidla uzavirani pracovnich pomért na dobu urcitou,

161 Viz ustanoveni § 74 a nasl. zakoniku prace.

162 Viz ustanoveni § 39 odst. 2 zakoniku prace.

163 Viz ustanoveni § 39 odst. 3 zikoniku price a § 23a zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogic-
kych pracovnicich a o zméne nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

164 Viz ustanoveni § 39 odst. 4 zakoniku prace.
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ovsem z pruzkumu provadéného v roce 2012 mezi zaméstnanci a zamést-
navateli v oblasti zivého umeéni vyplynulo, ze drtivd vétsina dotazovanych
zameéstnavatell vyuzivd moznosti uplatnéni vyjimek dle ustanoveni § 39
odst. 4 zakonfku prace pro zvlastni provozni divody a specifickou povahu

umélecké prace'®

. Do jaké miry byva vyjimka z pravidla pouzivana v souladu
s pravnimi pfedpisy a imyslem zakonodarce neni v predlozeném textu posu-
zovana, v praxi by vSak mélo vzdy dojit k daslednému zhodnoceni pouziti
vyjimek, nebot’” pfili§ siroky vyklad by mohl vést, z pohledu zaméstnava-
tele, k neblahym dusledkim spojenym nejen s vefejnopravni sankei plynouci
z uplatnéni kontrolnich opravnéni inspektoratu prace, ale rovnéz pravnich
ve smyslu zmeény sjednanych pracovnich pomeéra na dobu urcitou, pro roz-

por se zakonem, na dobu neurcitou.

Pokud jde o rozvazani pracovniho poméru, zde zakonik prace pfedné sta-
novuje uzavieny vycet pravnich jednani, jimiz mohou strany svtj zakladni
pracovnépravn{ vztah ukoncit. Jedna se o dohodu o rozvazani pracovafho
poméru, zruseni ve zkusebni dob¢, vypovéd a okamzité zruseni pracovntho
poméru'®. Mimo dohodu a zruseni ve zkusebni dobé pak plati, ze zaméstna-
vatel smi rozvazat pracovni pomér pouze ze zakonem piedvidaného divodu,
ktery musi ve vypovédi ¢i v okamzitém zruseni také nalezit¢ skutkoveé vyme-
zit'", jinak je pfislusné pravai jednani ztizeno vadou vedouci v ptipadé
podani zaloby zaméstnancem k urceni neplatnosti rozvazani pracovniho

poméru soudem'®.

Dile plati, ze zaméstnavatel nemuize mimo stanovené vyjimky vypoveédét
pracovni pomér v tzv. ochrannych dobach, napft. za trvani DPN (niko-
liv vsak karantény) zameéstnance, po dobu matefské ¢i rodicovské dovo-
lené atd. S uplatnénim nékterych vypovednich divodu je pak spojeno pravo
zameéstnance na odstupné, a to nejméne ve vysi od 1 do 3nasobku pri-
meérného vydélku pii organizacnich zménach a az ve vysi 12nasobku pru-
meérného vydélku pii zdravotni nezpusobilosti zaméstnance nastalé z piicin

165 Viz WAGNEROVA, Trena. Zulistnosti v uplatiiovini zdkoniku price a jeho limity v oblasti
givyeh uméni. Praha: Institut fizenf lidskych zdroja, 2012, s. 140.

166 Viz ustanoveni § 48 odst. 1 zakoniku prace.

167 Viz ustanoveni § 50 odst. 2 a 4 ve spojeni s ustanoveni § 52 zakoniku prace, § 60 ve spo-
jeni s § 55 zakoniku prace.

168 Srov. ustanoveni § 72 zakoniku prace.
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souvisejicich s vykonem prace — pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani.
Zasadni rozdil v piistup zakonodarce k vymezeni rozdili mezi uméleckymi
¢innostmi vykonavanymi na zakladé nékterého ze zakladnich pracovnéprav-
nich vztaht, popf. mimo né, Ize vysledovat, jak plyne z vyse uvedeného,
v pfistupech k moznému rozvazani zavazku. Zatimco, jak patrno, z ochranné
funkce pracovniho prava vyplyva pro umélce konajictho praci v ramci pra-
covnfho poméru siroky okruh ochrannych mechanismit, vykon cinnosti
mimo pracovni pomér je této ochrany prost. Nedojde-li ke sjednani zvlast-
nich ustanoveni o ukoncen{ zavazku analogicky k pracovnépravnim predpi-
sum, nevztahuje se na umélce zadna vypoveédni doba a zasadné ani zadny typ
ochranné doby pted vypovedi ¢i jinou formou rozvazan{ zavazku.

Chybé¢jici ochranna ustanoveni sméfujici ke skoceni pracovnitho poméru
se v souvislosti s vykonem umélecké cinnosti a pifpadnymi prekazkami v
praci projevi zejména tehdy, kdy by mél na stran¢ zameéstnavatele piijit v potaz
zavazek k nahrad¢ mzdy nebo platu z divodu pickazek v praci na strané
zaméstnavatele. Soucasna debata vedena nad vhodnym podfazenim ptekazek
v praci zpusobenych dusledkem pandemie koronaviru COVID-19 pod n¢kte-
rou z piekazek v praci na stran¢ zaméstnavatele ¢asto sméfuje k subsumo-
van{ pod piekazku zptusobenou povétrnostnimi vlivy (viz kapitola 2.3.2),
ktera je pro zaméstnavatele nejvice ekonomicky piizniva. V piipadé OSVC
nepfichdzi — nebylo-li sjednano jinak — v potaz ani snizena mira nahrady.
Umélec vykonavajici ¢innost mimo pracovni pomér rovnéz neni chranén
pted skoncenim pomeéru tak, jako zameéstnanec, a to nejen z pohledu dtvodi
pro rozvazani zavazku, ale i pfipadnych souvisejicich narokd, které pomohou
umélci snizit negativni dopady do jeho socialni situace (tj. napt. odstupné).

2.4.4 Ochrana zaméstnance a jeji budouci vyvoj

Ohledné miry zachovani souc¢asnych rozsahlych ochrannych prvkd pracov-
népravni Gpravy a jeji mozné diferenciace ve vztahu k riznym skupinam

zaméstnanct se v posledni dob¢ vede v odbornych kruzich Ziva debata'®.

169 Viz napf. Gvahy obsaZené v monografich BARANCOVA, Helena, Marek SVEC
a Martin BULLA. Ochrana zamestnanca, siicasnost’ a budiicnost’ pracovného priva. Bratislava:
Sprint dva, 2012; Srov. téz: GALVAS, Milan, Zdenka GREGOROVA, Jan HORECKY,
Jana KOMENDOVA a Jaroslav STRANSKY. Liberalizace pracovniho priva a jeji néstroje
v soucasném obdobi. Brno: Masarykova univerzita, 2011.
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Ve svétle dynamického rozvoje ekonomiky, jakoz i globalizace a digitalizace
pracovnich procest (souvisejici napf. s pfichodem tzv. ¢tvrté primyslové
revoluce) se totiz jevi jako stale vice nemozné udrzovat plosny a unifikovany
ochranatsky pifstup ke vSem skupindm zaméstnanct bez patficné reflexe
povahy jimi vykonavané prace a vyjednavaci pozice, jiz zaméstnanci vuci

zaméstnavatelim disponuji'”.

V ramci tvah nad liberalizaci pracovntfho prava se hovoii zejména o potieb-
ném rozsifeni prostoru pro smluvni dpravu prav a povinnosti stran pracov-
népravnich vztahd, a to jak prostfednictvim individudlnich ujednani zamést-
nance a zaméstnavatele, tak prostfednictvim kolektivnich smluv uzaviranych
»na miru® konkrétnim podminkam podniku, oboru aj. mezi zaméstnavateli
a odborovymi organizacemi zaméstnanct. Uspéch budouci modernizace
pracovnfho prava vsak bude stat na nelehkém dkolu spocivajicim v nalezeni
kompromisu vyvazujictho dva protichudné zajmy — na zachovani co nevetsi
miry socialnich jistot zaméstnanct a na zakotveni co mozna nejveétsi flexi-
bility pracovnépravnich vztaha. Vzdy pfitom musi byt nalezit¢ reflektovan
zakladn{ smysl pracovnépravni upravy spocivajici v ochrané zameéstnance,
nebot’ jen tak nedojde k ,,vykuchani“ samotné podstaty pracovniho prava,

resp. ,,k vylitf vanicky i s ditétem®.'”

V navaznosti na stavajici podobu zakoniku prace a zohlednéni zvlastnosti
¢innosti vykonnych umélct zastupci z fad umélct a kulturnich instituci
hovoii o potiebé diferenciace a omezeni miry uplatnéni obecné pracovné-
pravn{ upravy s ohledem na specifika umeélecké ¢innosti a provozu kulturnich
instituci, jez dle jejich tvrzeni znacné stézuji dodrzeni vSech pravidel zako-
nfku prace a pficinuji se také spolu s jinymi faktory k preferenci nezavislych
pravnich forem vykonu prace. Za problematickou byva v prostfedi zivého
umeéni oznacovana napf. uprava uzavirani pracovnich pomért na dobu urci-
tou, rozvrzen{ pracovni doby a jeji evidence (napf. ve vztahu k domaci umeé-
lecké ptiprave) ¢i rozvazovani pracovnfho poméru — napf. namitka, ze rozva-
zani pracovniho poméru zamestnancem s obecnou dvoumésicni vypovedni

170 Viz také BEZOUSKA, Petr. Pracovni pravo ve spolecnosti 21. stolet. Privni rozhledy,
2008, ¢. 1,s. 19.

17 Obdobnc také STRANSKY, Jaroslav. Ochrannd Junkce jako limitujici faktor liberalizace
v pracovnim pravu. In: GALVAS, GREGOROVA, HORECKY, KOMENDOVA,
STRANSKY, op. cit., 5. 30-36.
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dobou na zac¢atku divadelni sezény znemoznuje divadlu nalezeni adekvatni
nahrady. Slyset jsou také nazory o potiebé rozsifeni okruhu pravidel umoz-
nujicich odchylné ujednani v kolektivni smlouvé, napt. pokud jde o zakladni
otazky odménovani'”.

Uvedené, jakoz i dalsi podnéty z fad umeélecké vefejnosti doposud nebyly
v ¢eské pravni upravée reflektovany. Jisty pokus timto smérem ucinili sena-
tofi pfedlozenim paragrafovaného znéni navrhu zakona o vetfejnych kultur-
nich institucich z roku 2016 (snémovni tisk 797/0 rozeslin poslancim dne
28. dubna 2016), jehoz projednani vsak bylo po nesouhlasnych stanoviscich
vlady ijinych pfipominkovych mist ukonéeno s koncem volebniho obdobi'™.
I kdyz také v programovém prohlaseni vlady Andreje Babise z roku 2018
najdeme proklamaci , pripravime zikon o verejnych kulturnich institucich jako alter-
nativn vici stavajici prispévkové organizaci“'’*, jen stézi lze predpokladat schvéleni
ptedmétné upravy do konce volebniho obdobi, kdyz vlada doposud nezve-
fejnila ani vécny zameér zakona.

Senatni navrh z roku 2016 pracoval v diléim rozsahu také s regulaci pracovné-
pravnich vztaht uméleckych zaméstnanct vetejné kulturnf instituce, ovsem
rozhodné nikoliv zpusobem, jez by bylo mozné oznadit za propracovany
¢iuceleny. Tvirci navrhovali jednak vylouceni aplikace obecné pravni tpravy
omezujici opakované uzavirani pracovnich pomérai na dobu urcitou, obsa-
zené v ustanoveni § 39 odst. 2 zakoniku prace, a zakotveni zvlastni Gpravy
na tomto poli, jez by se vSak uplatnila pouze v piipadé, pokud by zfizovaci
listina instituce, kolektivn{ smlouva nebo vnitini pfedpis nestanovily jinak.
Pro prvni tif obdobi (zfejmé¢ pro prvni tii navazujici pracovni poméry
na dobu urcitou) mélo dle navrhu obecné platit omezeni minimalni délky
trvani pracovniho poméru na 1 rok, stanoveni nejzazstho terminu pro doru-
¢enf vypovedi na 6 mésict pfed koncem doby urcité a aplikace automatické
prolongace pracovnépravniho vztahu, pokud vypoved v daném terminu

172 Srov. WAGNEROVA, op. cit., s. 24 a nisl.

173 Viz informace o projednan{ senitnfho nivrhu zikona o vefejnych kulturnich insti-
tucich (snémovni tisk 797). Psp.cz [online]. Parlament Ceské republiky, Kancelat
Poslanecké snémovny [cit. 29. 8. 2020]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.
sqwro=7&t=797

174 Viz sekce Kultura programového prohlaseni vlady Andreje Babise ze dne 27. ¢ervna 2018.
1 lada.cz[online]. Vlada Ceské republiky. [cit. 29. 8. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.vlada.
cz/cz/jednani-vlady/programove-prohlaseni/programove-prohlaseni-vlady-165960/
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nebyla podana. Pro dalsi obdobf tvirei navrhovali mimo prodlouzeni mini-
malni délky trvani pracovniho pomeéru na 2 roky a terminu pro vypovézeni
pracovnfho poméru na 9 mésicu pred jeho koncem také pozoruhodné pra-
vidlo nasledujictho znéni. ,, Pracovni pomér na dobu uriiton u zaméstnance, jehos
pracovni pomér u verejné kulturni instituce trval ke dni vniku piislusného pracovniho
pomérn na dobu urciton souvisle alesport po dobn 10 let a kterému zdrover k témusg
dni Zbyva k dosazent diichodovébo véku stanoveného podle zvldastnich pravnich predpisi
10 let & méné, musi byt uzavien na dobu urciton alespoii v délee trvini do doby dosazeni
diichodovébo vékn stanoveného podle gvldstnich pravnich predpisa.”

Na uvedeném je evidentné vidét, ze tvurci zakona sice vychazeli z urcitych
praktickych zkusenostl (vétsinove zfejme z divadelniho sektoru), ovsem pfi
psani paragrafovaného znéni nedbali na zakladni principy (nejenom) pracov-
nfho prava. Jako zasadni nedostatek se jevi ,,totalni* pfeneseni autonomie
rozhodovani o tvorbé pravidel uzavirani pracovnich poméra na dobu urci-
tou v instituci na zfizovatele ¢i samotnou instituci (z ¢asti ,,nebo v kolek-
tivni smlouvé®™ nelze dovodit preferenci tohoto typu stanoveni pravidel),
a to také v rozporu s pravem Evropské unie'”. Dal$i navrhovana dprava
(véetné onoho pozoruhodné omezeni smluvni svobody smérem k délce pra-
covnich pomért zaméstnanct do 10 let pred dosazenim duchodového véku)
pak zastava druhotna, pokud by kulturnf instituce ¢i jeji ztizovatel byli stejné
opravneni kdykoliv zavazné stanovit odlisnd a nijak neomezena pravidla.

I kdyz uprava uzavirani pracovnich pomérii na dobu urcitou predstavuje
v umélecké sféfe oblast hodnou pozornosti, nelze pomijet skutecnost,
ze jiz soucasné znéni ustanoveni § 39 odst. 4 zakoniku prace umoziiuje, aby
zameéstnavatel v kooperaci s odborovou organizaci, pfipadné sim (pokud
u néj odbory nepusobi) pfijal pro konkrétni pozice vyjimky z obecného pravi-
dla 3x3, jestlize to odtvodnuje zvlastni povaha prace ¢i provozni davody. Jak
jsme pfitom uvedli vyse, z prazkumu provedeného v roce 2012 vyplyva velka
cetnost uplatnéni uvedenych vyjimek u zameéstnavatelt v uméleckém sektoru,
coz dle naseho nazoru spise vybizi k uvaze o mozném zpfisnéni Gpravy
175 Viz blize Nesouhlasné stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci k navrhu zikona

o vefejnjch kulturnich institucich. Odok.cz [online]. Utad vlady Ceské republiky,

13. 5. 2016 [cit. 9. 9. 2020]. Dostupné z: https:/ /apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=-

material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&-

p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material WAR_odokkpl_pid=KOR-
NAILJ3HPS&tab=remarks
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pro zaméstnavatele v oblasti zivého uméni. Ochrana stability pracovnfho
pomeéru, jakozto vyznamna slozka ochranné funkce pracovniho prava, totiz
muze byt jen tézko patfi¢né zabezpecena pii aplikaci pravidel umoznujicich
neomezené fetézeni — tfeba i jednorocnich (,,jednosezénnich®) — pracovnich
pomeért na dobu urcitou.

Dalsi nekoncepcni upravu navrhli tvirel zakona smérem k odménovani
zameéstnancu vefejné kulturnf instituce. Konkrétné mély byt pracovnépravni
vztahy zaméstnancu instituce plosné vynaty z platové sféry, resp. z aplikace
pevaych pravidel utvaren{ platu. Sjednana (¢i zfejmé i jinak uréend) mzda vsak
méla dosahovat minimalné vyse odpovidajici platovému tarifu pro pifslusnou
platovou tidu a platovy stupen. Uéelem navrhu predmétnych zmén bylo
ziejmé dosazeni ¢astecného snizeni mzdovych vydaja kulturnich instituci,
jakoz 1 zavedeni vétsi volnosti pfi utvareni vyse a slozek odmény za vykona-
nou uméleckou praci.

1 kdyZ pravni tprava zdkona o vefejné instituci navrzena smérem k pracov-
népravnim vztahim v umélecké sféfe trpf zasadnimi nedostatky, lze ji jisté
vnimat jako jeden z impulzt pro vedeni cilenéjsi a konkrétnéjsi debaty o moz-
nych smérech vyvoje specialni regulace pracovnépravnich vztaht vykonnych
umélet, zde na poli odménovani a uzavirani pracovnich pomérti na dobu

urcitou.

2.5 Slovo zavérem

V praveé kondici kapitole jsme se vénovali rozboru odlisného pravniho
postaveni zameéstnance ve srovnani s jeho ,,nezavislym protéjskem®, tedy
napf. umelcem vykonavajicim pro urcitou kulturni instituci hereckou,
hudebni, tanecni, péveckou ¢i jinou ¢innost jako podnikatel — OSVC. V cen-
tru naseho zajmu pfitom staly jednotlivé projevy ochranné funkce pracovniho
prava, obzvlasté pokud jde o pravni dpravu prekazek v praci a jeji uplatnéni
v obdobi probihajici pandemie nemoci COVID-19.

Z provedenych tvah vyplyva jednoznacny zavér, totizto ze pravni tprava
zakoniku prace, jakoz i dalsich pfedpisu (vcetné norem prava socialniho
zabezpeceni) piistupuje k zaméstnanci mnohem vice ochranafsky nez k pod-
nikateli. Souc¢asna krize odhaluje tento fakt zejména na pifstupu k zabezpe-
ceni zaméstnance/podnikatele pfi nemoznosti vykonu ¢éinnosti v dasledku
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statnich restrikci, kdy jsou vici zaméstnanci piimo ze zakona aktivovany
mnohé kompenzacéni mechanismy zamétfené na krytl vypadku v piijmech
ze zdroji samotného zaméstnavatele 1 systému socialniho zabezpeceni,
kdyzto podnikatel ztstava odkazan na mimofadnou statn{ pomoc, nebot’
obecna pravni uprava s jeho zabezpecenim (a to ani v piipadé dobrovolné
ucasti na nemocenském pojisténi) piili§ nepocita.

Odlisné pravni postaveni zaméstnanci a OSVC nelze oznadit a priori
za Spatné. Kazdy ¢lovek se totiz muze brat o své stéstf a dobrovolné si zvolit,
zda ptjde cestou zavislé vydélecné cinnost, skytajici vetst jistoty a ochranu,
ale i upozadéni individualni autonomie, nebo cestou samostatnou, nabizejici
vetsi volnost a piflezitosti za cenu veétsiho rizika. V uméleckém sektoru jsme
vsak nezfidka svedky situace, kdy ¢lovek piilis prostoru pro vybér nema,
resp. kdy je umeélci z finanénich a jinych duvodt umoznéno vykonavat ¢in-
nost (a to i ekonomicky a organizaéné zavislou) pouze v rezimu OSVC.
V takovych piipadech se najednou dané zasadni rozdily v pravnim posta-
veni zaméstnanct a podnikateltl zdajf mnohem palcivéjsi a dopadaji na ony
»nedobrovolné podnikatele fakticky mnohem krutéji.

Cestou k umoznéni skutecné svobodné volby formy vykonu umélecké ¢in-
nosti muze byt také dil¢i pfizpusobeni norem pracovniho prava zvlastnos-
tem provozu uméleckych instituci. Pres jisté zaznamenané snahy z minulosti
je vSak bohuzel nutné konstatovat, ze jsme od piijeti konkrétnich feseni
na predmétném poli v Ceské republice stile daleko.

Zvlastnosti vykonu umélecké ¢innosti vyzadujf specificky pfistup i ze strany
zakonodarce. Z prvni kapitoly je patrné, ze ¢esky pravni fad nikterak neza-
kazuje, aby byla umélecké ¢innost vykonavana v zakladnim pracovnépravnim
poméru, nebo i mimo néj. V pifpadé naplnéni definice zavislé prace je vsak
nezbytné, aby strany podridily vykon umeélecké cinnosti pracovnépravnimu
rezimu, ktery ve svém disledku — s ohledem na specifika vykonavané ¢in-
nosti — nemusi zcela odpovidat pozadavkim a realnym podminkim spo-
jenym s vykonem umélecké c¢innosti (napf. rozvrhovani pracovni doby).
S ohledem na uvedené by bylo mozné uvazovat o zvlastni nové uprave de lege
ferenda, ktera by vice akcentovala praktické pozadavky cinnosti a soucasné
respektovala i potiebnou ochranu slabsi smluvni strany. Inspiraci lze hledat
v zahrani¢nich pravnich upravach.
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3 PRAVNi UPRAVA VYKONU UMELECKE
CINNOSTI V MEZINARODNIM
PRAVU A PRAVU EVROPSKE UNIE,
V ZAHRANICNiCH PRAVNICH RADECH
A UVAHY DE LEGE FERENDA

3.1 Pravni regulace na teoretické Grovni a pozadavky na ni

3.1.1 Uvodem k nadepsanému tématu

Siroké spektrum moznosti, jak pravem regulovat vikon prace umélcd, pood-
haluji jednotlivé zahrani¢ni pravni fady. Lze pfedem pfedznamenat, Zze v kon-
krétnich uc¢innych podobach jednotlivé ptistupy nabizi celou fadu zpusobu
regulace. Narazit lze zejména na pravni Gpravu obdobnou pravni Gpraveé
v Ceské republice, tedy na absenci specialnich norem regulujicich postavent,
prava a povinnosti umélct. Druhou vyskytujici se variantou pfedstavuje regu-
lace prostiednictvim specialniho zakona, jako je tomu napf. ve Spanélsku
(srov. nize). Potfeba upravit vykon prace umélcu (téch, jenz konaji praci, ktera
nenaplni znaky zavislé prace, a proto neni chranéna pracovnépravnimi nor-
mami) vyvéra z esencialnf myslenky, ze umélci nejsou pouhymi podnikateli
majicimi za cil vytvafet zisk. Jde o pfedavani a rozvijeni kultury dalsi gene-
raci i o $ffeni generacim soucasnym. Proto je na misté otazka, zda za témito
ucely neni potfeba komentovany segment ¢innosti regulovat jinak (prave
1 prostiednictvim zvysené ochrany této ¢innosti).

176

Pravo Evropské unie silné reguluje prostednictvim smérnic'™ prava a povin-

nosti umélct v souvislosti s ochranou jejich vykonu, tedy v oblasti oznac¢ované

176 Napf. Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. tnora 2014
o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci
pro vice tzemi k pravim k uziti hudebnich dél online na vnitfnim trhu, Smeérnice
Evropského patlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitfch aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢-
nosti, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o vymahani prav dusevniho vlastnictvi, Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany autorského prava a uréitych
prav s nim souvisejicich.

81



ZAVISLA PRACE A VYKON UMELECKE CINNOSTI

jako pravo dusevniho vlastnictvi. Do pracovnépravni roviny dpravy vsak
(sekundarni) pravo Evropské unie nevstupuje. Lze se setkat pouze s neza-
vaznymi pravidly, majicimi rozlisnou historii vzniku a rozlisnou formu (srov.
nize). Situace neni odli$nd ani na mezinarodni urovni, kde prameny vyjad-
fujici se ptimo k této agendé témet absentuji. Presto v dalsi ¢asti textu bude
piedstaveno nékolik zdrojii z obou téchto oblasti nadnarodniho prava, nebot’
oba tyto zdroje mohou napomoci nasemu zakonodarci pfi ptipadném vytva-
feni nové pravni apravy na urovni ¢eského prava. Prave o tvahach de lege
ferenda budou zejména nasledujici fadky. Ty si kladou za cil zformulovat, jak
obecnéjdi ideje, tak inspiraci konkrétnéjstho razu.

3.1.2 Hledanivhodné regulace jako problém
nejen ¢esky a evropsky

Hledani vhodné pravni apravy neni nikterak typické pouze pro ceské,
ptip. evropské prostfedi, a dokonce ani pouze pro tzv. kontinentalni pravni
upravu. I staty (resp. pravni védci) spadajici do anglosaské pravni rodiny
se timto tématem zaobiraji. Napf. text Richarda Rasmussena s nazvem Labor
Law: Are Creative Artists Independent Contractors or Employees?”” muze byt Ces-
kému zakonodarci vhodnou ideovou zakladnou. Ackoli se autor v textu
zamysli nad svoji otazkou v kontextu amerického pravniho prostredi, jeho
cetné poznatky muzeme pieklopitido stfedoevropského pravnfho prostfedi.
Rasmussen uvadi rozhodnuti Narodni rady pro pracovnépravn{ vztahy
(National Labor Realations Board),'™ podle kterého jsou umélci, konkrétné
skladatelé a textafi, typicky a zasadné nezavislé osoby, konajici praci mimo
zakladni pracovnépravni vztah. Jak uz tomu tak v pravn{ praxi a i v teorii
ji odrazejici byva, je vzdy tfeba ale zohlednit okolnosti kazdého jednotlivého
piipadu. Rozhodujici okolnosti urcujici, zda dany vztah je, ¢i nen{ vztahem
pracovnépravnim, pak podle Rasmussena je na prvnim mist¢ intenzita nad-
fazenosti (ovladani), kterou pfipadné muze napt. dané hudebni studio vuci

177 RASMUSSEN, Richard. Labor law: Are Creative Artists Independent Contractors
or Employees? Loyola of Los Angeles Entertainment Law Review [online]. 6. Loy. L.A. Ent.
L. Rev. 199 (1986) [cit. 20. 7. 2020]. Dostupné z: https://digitalcommons.Imu.edu/cgi/
viewcontent.cgiarticle=1093&context=clr

178 Rozhodnuti rady pro pracovnépravni vztahy ¢. 31-RC-5755 ze dne 14. prosince 1984.
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skladateli uplatnovat. Zminénou intenzitu ovladani lze blize identifikovat
za pomoci dvou dalsich blizsich kritérif:'™
1. Jakou mérou muze studio zasahovat do vysledné podoby prace,
do vysledné podoby zadaného produktu?
2. Jakou mérou muze studio zasahovat do procesu vytvafeni prace,
do procesu vytvareni zadaného produktu?
Pres polozené otazky a jejich zodpovézeni v daném konkrétnim pifpade lze
pak dojit k zavéru, zda ze strany studia vuci skladateli dochaz{ k tzv. celkové
(Gplné) nadrazenost, ¢i nikoliv, tj. se tizeme, do jaké miry muaze studio ovliv-
fovat konkrétnosti vznikajici prace, a tedy, zda posuzovany vztah nutno klasi-
fikovat jako vztah pracovnépravni. Zaoceanska doktrina v souvislosti s touto

metodou posuzovani opetruje s pojmem test ovladani (right to control test)."*

Timto svym nazorem se Rasmussen odklani od slov Nejvyssiho soudu USA,
kterd pravi: ,,zhere is no shorthand formmla or magic phrase that can be applied to find
the answer, but all incidents of the relationship must be assessed and weighed with no one

Jactor being decisive.“"

Pti posuzovani vztahu silze v§imat i otazky samotného zadani prace. Obecné
Ize vyslovit zavér, ze ¢im detailnéji je zadani prace formulovano, a ¢im uzsi
je prostor pro autonomii a kreativitu skladatele ohrani¢ené vytycenymi man-
tinely, tim méné pravdépodobné lze vyslovit zavér o nepracovnépravnim
zavazku mezi studiem a skladatelem. Dalsi pausalizujic{ pravda, ktera bude
zasadné platit zni: ,,Cim slavnéjsi umélec, tim spiSe si bude moci diktovat
podminky spoluprice, a tim spiSe nebude stat v postaveni zaméstnance. '™
Pokud si umélec muze sam urcovat, kdy bude pracovat, jakym tempem a kde-
koli se mu zlibi, bude opét spise v postaven{ podnikatele nezli zaméstnance.
Kritériem mohou byt i otazky: ,,Kdo poskytuje nastroje/vybaveni na vytva-
feni prace? Kdo nese tizi podnikatelského rizika? Kdo hradi naklady pracov-

nich cest?“!®

179 RASMUSSEN, op. cit., s. 200.

180 Thid.

181 National Labor Realations Board v. United Ins. Co. Of Am., 1968. In: RASMUSSEN,
op. cit., s. 200.

182 Nejen k tomuto, ale k celému tématu také viz STAHL, Matt. Unfree Masters: Recording
Artists and the Politics of Work. Durham, NC: Duke University Press, 2012, 312 s.

183 Zde jiz jde o kritéria velice zndmé i ceské pravni véde, proto nepovazujeme za nezbytné
se jimi dale zaobirat.
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Jak vidime, americké pravni prostiedi postupuje pii hledani vhodného vztahu,
ve kterém by umeélci meli konat svoji ¢innosti, obdobné jako nase. Dochazi
k analyze pojmu zavisld prace,'® k identifikovani a rozebirani jednotlivych
atributd, kterymi se vyznacuje. Rasmussen tak na svoji otazku v nazvu své
prace piimo definitivné neodpovidd. Vyslovuje ovSem klicova kritéria, kterd
napomahaji urcit, v jakém konkrétnim pfipadé bude umélec zaméstnancem
a v jakém podnikatelem.

V néavaznosti na posuzovani, zda lze dany vztah oznacit za pracovnépravni,
¢i nikoliv, se pak mizeme tdzat, zda pfitomné vlastnosti vztahu jsou vlast-
nostmi, které vztah mezi umélcem a smluvnim partnerem skutecné mit
ma. Ma umeélec stat v pozici podifzené vuci svému smluvnimu partnerovir
Nedochazi v takovém vztahu k utlumeni kreativity a moznosti tvofeni umélca?
Jinymi slovy: ,,Je viibec vhodné, aby umélec stal v postaveni zaméstnancer*
Na jednu stranu muzeme postavit cil ochrany umélce, jenz pfinasi pracovni
pravo, na druhou snahu jeho neomezovani, cil v podob¢ dostate¢ného pro-
storu pro ztvarnén{ vlastnitho vykonu. K takovym dotaztiim nas studovani
pojmu zavisla prace maze dovést. Otazka potom nezni jen tak, zda maji
umélci mimo pracovnépravni vztah oplyvat néjakou minimalni ochranou
(oproti ostatnim profesionalim — podnikatelim), ale zda je vibec vhodné,
aby jejich vztah s druhym smluvnim partnerem meél mit nadale moznost byt
kvalifikovan jako zakladni pracovnépravni vztah. Na polozené otazky bude
odpoveézeno v dalsi ¢asti textu.

Pokud mame urcit povahu vztahu a vymezit jeho kvalitativni atributy, je nutné
umét vztah vymezit vaci jiz existujicim pravnim vztahtim, tj. musime vymezit
vztah, kde nenf konana zavisla prace od vztahu, kde k vykonu zavislé prace
dochizi. K tématu bylo napsino mnoho.'® Zahranicni literatura, takova jako
jsme prave piikladem predstavili, mize odlisnymi postupy a piistupy napo-
moci lépe hranice mezi vztahy odliSovat.

184 Odkazujeme na kapitolu prvou této publikace.

185 Analyza napt. v BLAZEK, Michal a Jan HORECKY. Dependent Work and Internship.
Central European Journal of Labonr Law and Personnel Managment, Trnava: Labour Law
Association, 2019, roc. 2, ¢. 2, s. 7-21. DOI: 10.33382/cejllpm.2019.03.01
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3.1.3 Pravniregulace jako odraz spoleCenské poptavky

V dalsich dvahach se prozatim omezime toliko na konstatovani, ze at’ uz
je (¢i bude) pravni uprava jakakoli, musi odpovidat spolecenské poptavce.
A sociologické priace poukazuji, ze umélci chtéji regulaci, kterd umozni
pro vykon jejich prace svobodu a nebude klast zbyte¢na omezeni a povin-
nosti. Aplikovat pracovnépravni normy v celé §ifi i na ty, jejichz ¢innost

nenaplni znaky zavislé prace chténé neni.'*

Nutno ale dodat, ze vyjimecné okolnosti, jaké nastaly v kontextu pandemie
virového onemocnéni COVID-19, s nejvyssi pravdépodobnosti dovedly
nemaly pocet umélct k pfehodnocent jejich prani vykonavat svoji ¢innost
zcela mimo ochranafské pravaf normy. Vyslovené zavéry nelze pro kratky
odstup od pocatku vyskytu onemocni veédecky verifikovat. I zminénou
vyjimecnou situaci proto muzeme ¢ist jako duvod vedouci nas k zaveéram
o pottebnosti alespont minimalni ochrany kazdého profesionalniho umélce
zejména s ohledem na minimalni ochranu (stabilitu) jeho pf{jmu, pfi soucas-
ném zachovani svobody umélca.

Vyse pfedestfenou tendenci umélcti vstupovat spise do vztahti mimo sféru pra-
covniho prava popisuje ve svém clanku Woronkowicz a Noonan.' Ti si pravé
v$imaji obecné castéjsiho vykonu ¢innosti umeélct mimo zakladni pracovne-
pravni vztah v poméru vici ostatnim profesim. Své podezieni, hypotézu, pak
autofi textu ovefuji prostfednictvim dlouhodobého empirického vizkumu.
Studie skutecné potvrdila, ze umeélci pracuji tzv. na volné noze obecné castéji
nez jina povolani. Autofi vyzkumu jdou jesté dal a hledaji pfi¢iny tohoto potvi-
zovaného stavu, piiciny této vétsinové volby umélcu. Zjistilo se, ze se v sou-
vislosti s umélci da hovofit o zcela unikatnim podnikatelském profilu, ktery
se projevuje zejména v potvrzené skutecnosti, ze pokud umélec vykonava
svoji ¢cinnost ve vétsim meéste s velkou poptavkou po jeho oboru umeni, tim
spise bude pracovat tzv. na volné noze. Malé mésto s malou poptavkou naopak
vytvati prostiedi, ve kterém bude umélec vétsinove zaméstnancem.'

186 WORONKOWICZ, Joanna a Douglas S. NOONAN. Who Goes Freelance? The
Determinants of Self-Employment for Artists. Entreprenenrship Theory nad Practice,
School Public and Enviromental Affairs, Indiana University, 2019, ro¢. 43, ¢. 4, s. 651—
672. DOL: 10.1177/1042258717728067

187 Ibid.

188 Ibid., s. 651.
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Jako zajimavost zminme, ze s popsanym diléim zavérem nejde ale ruku
v ruce davna historicka evropska zkusenost, kdy témef pouze dvorni artisté
na kralovskych dvorech ve Francii, Italii, v Némecku, Rakousku-Uhersku,
ale tfeba i ve Spanélsku, byli svazan{ s danym mistem, s danou vladnouci
vrchnosti (podobnost s postavenim zaméstnance).' Velkd mésta nabizela
prostiedi stdlosti zavazku. Témeét vsichni ostatni umeélci kocovali po zemi
(zemich) a pro predvadeéni svich uméleckych vykont vstupovali do dil¢ich
vztaht s jednotlivymi pany, které bavili, ¢i pro které jinak pracovali. Dnes
je ve méstech casto velikd konkurence divadel, a tak herec nenif vazan pouze
na jednoho smluvniho partnera (vrchnost). ,,Kocovat™ muze i uvnitf jed-
noho jediného mésta. Za stézejni kritérium v navaznosti na uvedeny odborny
text proto shledavame kritérium konkurence na strané smluvnich partnert
umélct. Muze-li umélec diverzifikovat riziko ztraty pifjmu tim, ze uzavie
smlouvu hned s n¢kolika partnery, pak nema potfebu hledat stabilitu a jis-
totu pifjmu u jednoho zaméstnavatele prostfednictvim uzavieni pracovni
smlouvy. Nema potfebu hledat ochranu v normach pracovniho prava. Opét
se ukazuje, jak vyznamny aspekt pro posouzeni vykonu ¢innosti jako zavislé
prace hraje, byt’ ne pfimo v definici zavislé prace vyjadfeny, aspekt hospo-
datské zavislosti.

Vyzkum z let 2005 az 2009 pfinasi precizni matematicky udaj, ze umeélci
jsou tii a pul krat castéji na volné noze, nez je pramér u vSech ostatnich
pracovniki ve Spojenych statech americkych."”” Umélce k tomu vede hned
nc¢kolik faktort. Bylo zméfeno, ze vétsinove chteji umélci jakozto kreativni
osoby pracovat v ramci svého individudlniho rozvoje na né¢kolika projektech
najednou. Cht¢ji byt flexibilni z hlediska ¢asu i mista, mit dostatek autonomie
pii ztvarneni svych vykonu, mit znacny pocit svobody a prostor pro vystted-
n¢jsi zpusob zivota 1 nizkou uroven rutiny. To vse je vede k touze nebyt
zaméstnan, k touze nebyt napf. vazan danym mistem vykonu prace ¢i pra-
covni dobou. Tato umélecka touha se umocniuje, ¢im znamejsi se umélec sta-
va.""! Samostatnost lze proto oznacit za konecny cil umélce jakozto cloveka

189 Thid., s. 652.
190 Thid., s. 653.
191 Thid., s. 654.

=
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konajiciho praci.””” Jinymi slovy, prava vykonnych umélcd maji vést k tomu,

aby zajistili ,,mordlni a materidini stimulace vytvareni uméleckych vykonsi‘'®

Zjistilo se, ze podnikat chtéji spise muzi nez Zeny, spise zenati nez svobodni,
spise vysokoskolsky vzdélani nez osoby vzdélané méné."”* Dale bylo objas-
néno, ze vek neni kritériem, které by bylo zpusobilé oddélit umélce podnika-
jici vice od téch podnikajicich méné. Jde totiz primarné o talent a kreativitu,
a ne o postupné zdokonalovani v profesi a pfijiman{ novych zkusenosti, tak
jako je tomu typicky v ostatnich profesich. V téch postupné zdokonalovani
vede k touze po vlastnim byznysu. Specialné u umélct takovy usudek tedy

potvtzen nebyl.'”

Sociologicka data nam pravnikam poskytujf zakladni informace o spolecen-
ské poptavee po podobé pravni upravy. Nedava smysl napt. fict, ze na vsechny
profesionalni umélce, prestoze jejich ¢innost nenaplni znaky zavislé prace,
by se (umeéle) v budoucnu mély vztahovat normy zakoniku prace (jako je tomu
napt. ve Francii). Timto davame odpoved na jednu z vyse polozenych otazek.
Samostatnost a svoboda musi byt pfitomni u tohoto povolani naopak vice
nez je tomu u jinych profesi.

3.1.4 Moudrost nedavné pravni regulace?

Pracovni pravo zna ze své nedavné minulosti normu, kterd se specialné vyja-
dfovala ke konani prace umeélci. Jde o normu ukrytou v ramei problematiky

tehdej$i pravni apravy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.'”®

Ziakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace'”” ve svém ptuvodnim znéni z roku 1965
zadnou takovou specialnf normu jesté neobsahoval. Dohody upravovala ¢ast
c¢tvrta starého zdkoniku prace. V upravé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomeér se nachazelo pouze specialni ustanoveni zacilené na mla-
distvé. Ustanoveni § 233 odst. 2 vyslovné stanovovalo, ze: ,,8 wladistvymi

192 Tbid., s. 652.

193 TELEC, Ivo. Prdvo vykonnych umélcii v provozovatelské praxi. Brno: Masarykova univerzita
Brno, 1993, s. 25.

194 WORONKOWICZ, NOONAN, op. cit., s. 655 a 664.

195 Ibid., s. 665.

196 Dale téz jako ,,dohody*.

197 Dale jako ,,stary zakonik prace®.
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pracovniky Ize tyto dobody uzavirat, jen pokud tim nebude obrogen jejich zdravy vyvej
nebo vychova k povolani.”” O umélcich stary zakonik prace prozatim mlcel.

98

Zménu pfinesl zakon ¢.3/1991 ze dne 5. prosince 1990, tc¢inny od 1. 2. 1991.!
Zde se nove obsah ustanoveni § 233 dostava do ustanoveni § 232 a objevuje
se v ném novy odstavec tieti normujici, ze: ,,dobody nelze nzavirat na cinnosti,

“19 Komentovani norma

které json predmétem ochrany podle antorskébo zdikona.
se konce starého zakoniku prace nedozila. Zakonodarce ji z upravy odstra-
nil dffve, nez doslo k pfijeti soucasného zakoniku prace. V historii pfijeti
a zruseni normy muzeme hledat moudrost pfinasejici pozndni i pro soucasny
pravni stav.

Z jakého divodu mél zdkonodarce potebu zakazovat umélcam uzavirat
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér? A pro¢ od takové upravy
opustil? Byla zakazana umélcim jejich cinnost 1 ve zbyvajicim zakladnim
pracovnépravnim vztahu, tedy v pracovnim poméru?

Komentarova literatura se k ustanoveni § 232 vyjadiuje poskrovnu. Komentat
z roku 1991*" se ¢tenafi uz v predmluvé snazi zdlraznit obecné tendence,
jez se projevuji v tehdejsich novelizacich pfijatych do starého zakoniku prace.
Komentart klade diraz zejména na postupné vzdalovani se od ekonomiky
vystavené na centralnim direktivnim planovanim a soucasném pfiblizovani
se k trzné otrientovanému trznimu systému.””! Podniky jiz nejsou fizeny
vladou a ufedniky v souladu s pfedem vyty¢enym ekonomickym planem.
Co se ustanoveni nove piijatého § 232 odst. 3 tyce, komentaf k pfijaté zméné
mlei.

Dalsi komentatf sepsany pod vedenim doc. Tkace™ v souvislosti s doho-
dami upozornuje na ono znamé, ze ,,zamestnavatelé” jsou povinni zameést-
navat zaméstnance primarné prostfednictvim pracovnfho pomeéru. O doho-
dach o pracich konanych mimo pracovni pomér hovofi jako o vztazich

198 Zikon ¢.52/1989 Sb., znéni u¢inné od 25.5. 1989 do 31. 1. 1991. In: Beck-online.c3 [online]
[online pravniinformacni systém]. C. H. Beck [cit. 10. 8. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.
beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzha4vénijsfuya

199§ 232 odst. 3 starého zdkoniku prace.

200 BARTIKOVA, Dana, Josef HOCHMAN a Jaroslav JAKUBKA. Zakonik price 1991
a dalsi predpisy. Praha: Prace, 1991.

201 TIbid,, s. 8.

202 TKAC, Vojtech, Libuse BRADLEROVA a Jaroslav ZACHARIAS. Zdkonik price: komen-
tar: 1. dil. Praha: Spektrum, 1991, s. 290.
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vyjimecénych, jako o zvlastnim druhu smluv. ,,Dobody o pracich konanych minw
pracovni pomér umogniuji vyugit iniciativy oblanii ke lepsent sluzgeb a zabez pecent celé
rady potrebnych Cinnosti“?™ dodava. Jak uz jsme naznadili vyse, zdkonodarce
ale umeélecké konani za ptiklad cinnosti z ,,celé fady potfebnych ¢innost{
nepovazuje, kdyz umeélctim uzavirani dohod konanych mimo pracovni pomeér
zapovida. Zaméstnavatelé maji téchto zakladnich pracovnépravnich vztaha
vyuzivat v ptipadé, pokud je to pro plnéni jejich ukolu tcelnéjsi a hospodar-

ﬂC]Sl 204

W Pravni siprava umogiinje operativné sjedndvat tyto dobody k vynziti aktivity
pracovnikii a obiani, a umognit tak i sirs sicast na spolecenské prici tém oblaniim,
kter? pro sviij zdravotni stav, 3 diivodn péce o déti nebo jiné své osobni situace nemobon
pracovat v ramei pracovniho pomérn.“*”> Umélci, jsou-li dlouhodobé nemocni,
staraji-li se o dité (déti) institutu ale vyuzivat podle tehdejsiho zdkonodarce
nemohou. Hodnota zakazu pfevazila vyhodu dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, které vSechny ostatni profese mohly vyuzivat. Jaka
je ale ona vitézna hodnota zakazu? Komentaf se drz{ pouhého prepsani tex-
tace zakona. ,,Dobody o pracich konanych mimo pracovni pomér nelze vsak nzavirat

na Cinnosti, které jsoun predmétem ochrany podle autorského dkona.“*"

Jiny komentat uvadi davodovou zpravu ke starému zakoniku prace, kterd
vyslovné v souvislosti s dohodami uvadi nasledujici slova zakonodarce: ,, Stejné
Jako vedlejsi pracovni pomér, i dohody o pracich konanyeh mino pracovni pomér umoZiuji
vynsgit iniciativy pracujicich e lepseni slugeb a zabezpeteni pracovnich sil ve vedles-
Sim zaméstnani pro celon tadu tizkoprofilovych &innostf [zvyraznili autofi]. “*”
Novela ma pomoci naplnit kromé jiného obecny tcel v podob¢ omezeni pii-
lezitosti ke zneuzivani téchto zakladnich pracovnépravnich vztaht.” Tento
celistvy cil je pak v divodové zprave vztazen piimo na umélce. Vylouceni
z uzavirani dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou proto ,,aby
nedochdzelo naddle v praxi & nejasnostem o sonbébu pracovnépravnich a antorskopravnich

203 TKAC, op. cit. s. 290.

204 TKAC, op.cit. s. 290; Obdobné té: JAKUBKA Jaroslav a kol. Novelizovany zikonik
price 1994. Praha: PRAKTIK, 1994; Shodné i BRADLEROVA, Libuse a kol. Zikonik
price — Komentdr: Praha: PROSPEKTRUM., 1994, s. 287; Nebo napt. KOCOUREK,
Jitl. Zakonik price (komentdr). Praha: EUROUNION spol. s 1. o, 1996, s. 193; Téz
SOUCKOVA, Marie a kol. Zakonik price. Komentds: 2. vyd. Prah:. C. H. Beck 1997.

205 TKAC, op. cit. s. 290.

206 TKAC, op. cit. s. 290.

207 JAKUBKA,]arOSlaV a kol. Zdkonik price. Praha: Prace, 1989, s. 181.

208 Tbid., s. 181.
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vztahi.“*” Vice v davodové zpraveé uvedeno neni. Podle komentife samot-
ného*'? maji vztahy zalozené dohodami umoznit vyuzit aktivity zaméstnanct
tam, kde dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér , piispivaji & reseni
tkolsi na iiseku spolecensky preferovanych (innosts, jako json slugby, spickové emédélské
prace, dobré brigadnické price a jiné vybrané Ginnosti.*"!

Rada dalsich komentati k ustanoveni mléi.2' Stale dochazi k maximélné opa-
kovani jiz vyse uvedeného, tj. ze je ,[v|ylouceno ... 16 uzavirani dobod k vykonu

Cinnosti, které svoji povahon spadaji pod reim antorského dkona‘*

, ptipadné, ze
| Clinnosti, které jsou predmétem ochrany podle antorského prava, nemohou byt soucasné
predmétenm dobhod o pracich mino pracovni pomeér, nebot’ by tim dochazelo & negdadoncimn
sméSovdni rozdilnyeh pravnich siprav.“*"*

Duvodnost zakazu sam zakonodarce obhajit v divodové zprave nedokazal
a zcela to nedokazaly ani cetné vySe zminéné komentafe. Umélec nemohl
konat praci ve vztahu zalozeném jednou z dohod, v ramci pracovniho
pomeéru vsak ano. Zde zakonodarci konkurence vztaht nevadila. Jak bylo
jiz vyse zminéno, sam zakonodarce od dané normy v minulosti opustil, jesté
dfive, nez doslo k pfijeti nového zidkoniku prace. Z uvedeného lze podle
naseho usudku vyvodit, ze si zakonodarce po ¢ase uveédomil neopodstatne-
nost komentovaného zakazu, absenci ratia zakazu. Zakonodarce jasné stvrdil
a vyjadfil, ze nema byt umélcim branéno vykonavat praci v ramci ochranaf-
skych pracovnépravnich norem, které alespont ¢asteéné pusobi i na vztahy
zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Na druhou stranu pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér se pravé vyznacuji oproti pracovnimu poméru svoji
prekérnosti, znacné snizenym stupném ochrany a na tento moment musime
rovnéz upozornit. Zakonodarce proto mohl mit svoji zakazujici normou
za cil, neumoznovat umélctim vstupovat do téchto prekérnich vztaht a tlacit
na jejich vykon v ramci pracovniho poméru, kde umélctim nalezel znaény
stupen ochrany. Zruseni zakazuji normy tak z tohoto pohledu sledovalo cil

209 JAKUBKA a kol., 1989, op. cit., s. 182.

210 Thid., s. 183.

211 Tbid.

212 Napt. JAKUBKA a kol., 1994, op. cit.; Shodné i BRADLEROVA a kol., op. cit.
213 KOCOUREK, op. cit., s. 194.

214 SOUCKOVA, op. cit., 5. 435.
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vetst flexibility, kterou pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér svoji prekérnosti pfinaseji.

Jak uz bylo citovano, ustanoveni § 232 odst. 3 zakazovalo uzavirat dohody
na cinnosti, které jsou pfedmétem ochrany podle autorského zakona. Lze
vyslovit zavér o obsoletnosti této tehdejsi normy, jelikoz ¢innosti, které jsou
pfedmétem ochrany podle autorského zakona pfedstavuji prazdnou mno-
zinu. Autorské pravo nepfinaselo ochranu ¢innostem vykonavanych umélci,
nybrz ochranu dilam jimi ztvarnénymi a ochranu umelct ve vztahu k jejich
dilam (napf. pravo na udélovani svoleni k uzitf vykont umeélca pro zvukovy
zdznam, pravo na odménu za uziti vykonu apod.).”

Dnes jiz myslenky a zaméry historického zakonodarce s jistotou neodhalime.
Dluzno dodat, ze komentovanou normou jasné naznacil, ze o umélcich uva-
zuje v n¢jaké specifické kategorii, kdyz pro né zahrnul do starého zakoniku
prace oproti ostatnim zaméstnancim specialni pravni rezim u jinak obecné
normované pravai otazky.

3.1.5 Teoretické pozadavky na Eeskou pravni Upravu

At uz Ceska republika ziistane u soucasného zpisobu regulace, ¢ se od ného
odkloni, pravni dprava by méla byt i na tomto dseku piehledna a srozu-
mitelna. Umélci, stejné tak jako jinf pracovnici, by méli mit co mozna nej-
vetst prehled o svych pravech a povinnostech souvisejicich s praci. Umélec
v postaveni ne-zaméstnance by mel proto v soucasné dobé znat pro uzavirani
smluv stézejni body pravni tpravy smlouvy o dilo a smlouvy licenéni. M¢l
by si umét jasné sjednat, jaké dilo ma provést a jakym zptisobem ma byt dilo
vyuzivano, po jak dlouhou dobu bude smét byt dilo takovym zptusobem
vyuzivano a co je klicové zejména s ohledem pro obstaravani prostiedki
pro zivot — za jakou cenu bude umélec dilo provadét. Znalost predpisii
je potfebna i u umeélca napliujicich svoji cinnosti znaky zavislé prace, na néz
se pak podminecné uplatnuji normy zakoniku prace.

215§ 36 zikona ¢&. 36/1965 Sb., zakon o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autor-
sky zakon) v uc¢inném znéni od 1. 7. 1965.
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3.2 Jednotlivé metody regulace na teoretické urovni

Z naseho pohledu je na obecné rovni mozné uvazovat o existenci 6 zaklad-
nich modeld regulace. Jednotliva provedeni modelt se mohou lisit v jed-
notlivych aspektech v konkrétnich pravnich upravach a nékdy pro zna¢nou
modifikaci téz nabyvat az podoby modelu jiného a pfekryvat se s nim.

Inspiraci nemusime hledat pouze v zahrani¢nich regulacich ¢innosti umeélc.
Lze vychazet iz regulace jinych ,,nejistych a nezabezpecenych ¢innosti®, jako

je napiiklad ¢innost konana sportovei.”

Analogicky pfistup nim napomaha
premyslet v $irsich souvislostech, coz jen napomaha ke komplexnéjsimu
zpracovan{ modeld.

Vystavujeme-li jednotlivé modely, vydavame se cestou aplikace rtznych
vztaht, které mohou existovat mezi pravnimi piedpisy (oblastmi objektiv-
ntho prava). Jinak feceno, pro vztahy realizované na useku umeélecké ¢in-
nosti hledame jejich nejvhodnéjsi usporadani, jejich nejidealnéjsi zptsob
regulace. Téziste kazdého z modelt lze proto spatfit v uspofadan{ vztahu
dil¢ich norem obcanského a pracovniho prava za soucasného respektovani
hodnot chranénych pravem autorskym. Je do budoucna nadale vhodné, aby
umeélei mohli konat svoji ¢innost mimo zakladni pracovnépravai vztah®',
za absence jakékoli garantované pravni ochrany, v piipadé, Zze povaha jimi
uzaviraného zavazku nedostoji kvality vykonu zavislé prace (ustanoveni § 2
zakoniku prace)?

1. PRVNI MODEL - POVINNY ZAKAZ neboli FLEXIBILNI
VARIANTA. Prvni model pfedstavuje Gprava vystavujici pro umélce
vlastni rezim sui generis (pfedstavovany napf. nominatnf uméleckou
smlouvou, piip. specialnim zdkonem upravujici vztahy umélct a jejich
smluvnich partnerti). Takova uprava se zcela odvraci od propojeni
s pracovnim pravem a jeho ochrannymi normami. Umélec je z této
ochrany (umeéle) vynat, ackoliv jeho vykon naplni podminky pro sub-
sumovan{ vztahu pod normy pracovniho prava. Tyto se s ohledem

216 VRTALOVA, Jana. Zdasiovdini prijmi sportoveii a uméleii v CR a EU. Disertaéni prace.
Brno: Mendelova univerzita v Brné, Provozné ekonomicka fakulta, 2014, s. 26. Vedouci
prace doc. Ing. Danuse Nerudova, Ph.D.

217 TELEC, Ivo. Privni rukovét’ vikonného nmélce. 1. vyd. Brno: vydal autor vlastnim nakla-
dem, 1990, s. 11.
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na specidlni Upravu a zakaz nepouziji.'® Umélec uzavird se smluvnim
partnerem pojmenovanou umeleckou smlouvu, kterd ma zakonem
vytycené podstatné nalezitosti.

Za pozitivum takové pravni upravy povazuji schopnost zakonodarce
postihnout specifika daného oboru. Strany mohou realizovat smluvni
volnost a nejsou svazany ochranafskymi normami zakoniku prace.
Na druhou stranu se zda byti takova metoda pomérné nekoncepént,
legislativné neracionalni. Vydat se touto cestou znamena premyslet
o zvlastnich normach pro dalsi ojedinélé ¢innosti — sportovci, pro-
stitutky atd. Mame za to, Zze by soucasny zakonodarce mél usilovat
o zestihleni a zjednoduseni pravntho fadu v jeho celistvé §ifi. Z uve-
deného duvodu nepovazujeme takovou upravu za vhodnou.

Tato mozna regulace neni koncepéni ani z dalstho dtvodu. Umélé
vylouceni norem zakoniku prace rovnéz neobstoji. Vydali bychom
se tendencné, ne smérem k ochrané, ale smérem k vétsi volnosti.
Umélci by byli chranéni jesté méné nez v soucasné dobé. Z uvedeného
davodu tento model ponechme jako model ryze teoreticky.
DRUHY MODEL - POVINNA SUBSIDIARITA neboli
OCHRANARSKA VARIANTA. Druhj model je do jisté miry
podobny modelu prvanimu, zde vsak dochazi k odlisné situaci ve vazb¢
na pracovnépravni normy. Ty jsou pouzity bud’ v takové situaci, kdy jsou
naplnény znaky zavislé prace, nebo i kdyz nejsou a strany si rezim zako-
niku prace mezi sebou sjednaly.?"” V obou dilcich ptipadech by se pted-
nostné pouzila specialni dprava, at’ uz obsazend ve zvlastnim predpise
¢i v obcanském zakoniku. Hned ale nutno dodat, Ze prednostni pouziti
specifickych pravidel obsazenych v obc¢anském zakoniku vic¢i normam
zakoniku prace by byl kategoricky pfeslap a rozpor se soucasnym opac-
nym nastavenim vztahu mezi zakonikem prace a obcanskym zakonfkem.
Proto je nutné tuto teoretickou variantu také hned v poc¢atku zamitnout.
Lze ale uvazovat o zcela korektni variante, kdy by specifické normy
byly obsazené ve specialnim pfedpise (napt. zakoné o praci umeélcd,
piip. v zakoné o specifickych povolanich, kde by byly upraveny i dalsi
profese jako napf. sportovci) a tento zakon by se pouzil prednostné,

218 VRTALOVA, op. cit. s. 74.

219

Ibid., s. 72.
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a subsidiarné pak zakonik prace. Jde tak o ztélesnéni situace, kdy pravni
uprava vystavuje nezbytné specialni minimum za soucasného konstato-
vani o subsididrnim pouziti norem pracovniho prava.”

Uvedenad varianta ale zna¢né narusuje autonomii vile stran jednotlived,
kdyz jim, byt subsidiarné, nafizuje podfizeni se normam pracovniho
prava. Slo by tak o nepfiméteny zasah do prava stran upravit si své
soukromopravni poméry podle sebe. Chybi zde legitimni davod, ktery
by dostatecné takovou upravu prav umélct ospravedlnil. Na druhou
stranu tato varianta sleduje vytyceny cil, tj. posilovan{ ochrany umelct.
TRET{ MODEL - KONZERVATIVNI ZMENA S DURAZEM
NA OCHRANTU. Tteti model se opét castecné podoba modelu dru-
hému. Bude dochazet k subsidiarnimu pouziti zakoniku prace vici
uprave obsazené v fex specialis vytvoteném de lege ferenda, ale s ohledem
na potfeby a specifika umeélecké profese budou vymezeny delegacné
pouze vybrané pracovnépravni normy, kterymi strany (ne)budou
muset byt vazany. Legislativné-technicky se toto bude dat udinit,
at’ uz pozitivnim, ¢i negativnim zptsobem.

CIVRTY MODEL - KONZERVATIVNI ZMENA
S DURAZEM NA AUTONOMIL. Dile si lze ptedstavit, 7e spe-
cifika budou obsazena ve specifickém piedpise a normy pracovne-
pravni se pouziji jen tehdy, pokud budou naplnény znaky zavislé prace.
Nepujde tak ani o umeély zakaz (flexibilni model), ani o povinné nafi-
zeni subsidiarity ve vSech situacich (ochranafsky model), ani o dele-
gaci — tj. konstatovani, které konkrétni normy se (ne)mohou subsidi-
arné pouzit. Existovaly by tak dva rezimy upravy — jeden dle norem
zakoniku prace pii naplnéni znaku zavislé prace a jeden mimo zakonik
prace, ale s existujicim specialnim pfedpisem, ktery by oproti soucas-
nému stavu pfinasel umélcam alespon uréitou miru ochrany.

PATY MODEL - SOUCASNY STAV. Lze si rovnéz predstavit
absenci specialnfho ustanoven{ (zdkona) pro uméleckou ¢innost a pou-
zitf norem pracovniho prava jen na vztahy, napliujici znaky zavislé
prace. D4 se konstatovat, ze tento model v soucasné dob¢ zastava
Ceska republika.”?' Zde je viak stale normami mimo zikonik prace

220 VRTALOVA, op.cit. . 71.
21 VRTALOVA, op.cit. s. 71.
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(autorskopravnimi normami) chranéno spise jen vytvofené dilo nezli
osoba umélce.””
6. SESTY MODEL — UMELCI JAKO PRAVNI FIKCE. Dali
model pfedstavuje absenci specialnitho pfedpisu doplnéného pouze
o ustanoveni de lege ferenda v zakoniku prace stanovujici pravni fikci
pravici, ze umélci jsou povazovani za zaméstnance.” Obdobé jako
model prvy a druhy, i tento pokladime za nekoncepént, legislativné
nespravny.
Lze vyhodnotit, ze nejvhodnéjsi model by nemél byt v rozporu se soucasnou
upravou vztahu mezi ob¢anskym a pracovnim pravem. S ohledem na pravni
jistotu by se méla se zménou soukromopravni regulace promyslet i zména
vefejného prava, zejména otazka zdanéni ¢innosti (prace) a pravni uprava
v oblasti prava socialniho zabezpeceni. Nova tprava by méla pfinést silngjsi
ochranu umélcim (a tfeba i sportovetim), ale pfi zachovani dané miry flexi-
bility s ohledem na faktickou povahu jimi vykonavané ¢innosti.

Uvedenym kritériim nejlépe odpovidd model tfeti a ¢tvrty. V jednom se sta-
novi, jaké normy piinasejici ochranu pro umélce se pouziji ze zakoniku prace.
Ctvrty model zase tyto minimalni normy pimo svéfuje novému zdkonu
o umeélcich. Obsahem ochrany jsou modely totozné. Rozdil tkvi v otdzce
legislativné-technické povahy, v otazce co do umisténi norem. Oba modely
jsou blizké stavajici situaci a pravni apravé. Stejné jako soudoba regulace
jsou vsak i nastinéné modely stizeny potencialnimi nedostatky, které souvisi
pfedné s vymezenim jejich osobni a vécné pasobnosti. Komplikované, jako
i v soucasné Uprave, zustava posouzeni, na které osoby pfi vykonu jakych
¢innosti se maji nova pravidla uplatnovat, nebot’ piimé a explicitni vymezeni
c¢innosti/pozic nelze od ziakonodérce svédomité ocekavat (podchyceni viech
moznych variant je komplikované i v tom sméru, ze muze dochazet k soubéhu
¢innosti — napt. se v jedné osob¢ bude slucovat pozice uméleckého feditele
divadla, satnarky a ¢lena hudebniho télesa, coz byva typické pro mala divadla).
Nastaven{ vhodného systému podchycen{ vykonu umeélecké ¢innosti v ramci
pravniho fadu Ceské republiky piedstavuje vysoce komplikovanou a naroé-
nou otazku a podnéty k diskusi. Vzhledem k charakteru vykonu umeélecké

22 Tbid,, s. 72.
223 Ibid,, s. 81.
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¢innosti, resp. avizovanym davodim, pro které i fada umeélct nevnima pra-
covni pravo jako optimalni platformu pro upravu pravnich poméra — tj. pfe-
devsim pfilisna svazanost a nizka flexibilita —Ize dovodit, ze se nejedna o jedi-
nou kategorii osoba, kterd nazira na pracovnépravni upravu jako na ne zcela
optimalni a pfiléhavou. Soucasny trend vyvoje na hospodatském trhu (jehoz
soucasti je i trh pracovni sily — trh prace) inklinuje k vétsi flexibilité vztaht,
a to pfedné i z pohledu vykonavanych ¢innosti. Pfenaseni produkce z dtive
ptevazne prumyslového vyrobniho sektoru do sektoru sluzeb a soucasné
i internacionalizace a globalizace trhu s sebou pfinasi potreby zvysené fle-
xibility v pfizptsobovani se pozadavkim trhu, coz je spole¢ny faktor nejen
pro uméleckou ¢innost, ale rovneéz pro fadu jinych povolani (jak zminéno
vyse, napf. pro sportovce). Nabizi se proto otizka, nenaslo-li pracovn{ pravo
v dnesni dobé¢, v podobe, v jaké historicky existuje, svoje limity a neni-li
potfeba jeho modernizace a koncepéni zmény.**

3.3 Lexspecialis o umélcich jako navrh de lege ferenda

3.3.1 Minimalni ochranné normy

Pii feseni otazky vykonu umélecké cinnosti se nabiz{ nékolik nastinénych
vychodisek. Vyjdeme-li z hodnoceni o ne zcela optimalnim nastaveni sou-
casného pravniho fadu, lze dospét k zaveru, ze patrné vhodnejsi piece jen
bude rozsahlejsi uprava ve specialnim zakoné pfimo stanovujici umélcim
(jejichz ¢innost nenaplni znaky zavislé prace) alesponn minimaln{ stupen
ochrany. Ti, jejichz c¢innost naplni znaky zavislé prace, budou podle pravni
upravy chranény pfimo zakonikem prace. Oproti modelu tfetimu se tak
vyhneme nest’astnému uspofadani vztahu mezi dvéma zdkony soukromo-
pravni povahy — mezi zakonikem prace a uvazovanym specialnim zakonem
o umélcich. Bylo by hloupé nepoucit se z minulosti, z opusténi delega¢niho
vztahu mezi starym obcanskym zakonikem a zakonikem prace.

Otazkou nicméné ztstava, jaké minimalni ochranné normy by se meély
v novém zakoné¢ o umeélcich objevit. Co pfedstavuje minimalni ochranu

224 Na nastinénou otazku nelze v predlozené publikaci odpovedet, text vsak slouzi jako
jeden z uvahovych podnéta pro zahijeni diskuse o podstaté pracovniho prava v sou-
¢asné moderni dob¢.
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cloveka konajictho praci? Obdobné, jako v soucasné dobé¢ zvysené chra-
nime vybrané skupiny zamestnanca (t€hotné Zeny, mladistvé, osoby zdra-
votné postizené), zde bychom ,,pouze’ vybrané skupiny zaméstnanct chra-
nili méng, nez ,,bézné, standardni zaméstnance®. Takova legislativni technika
je nam tak uz v soucasné dob¢ znama a zna ji dokonce pfimo i pracovni
pravo. Presto by byla fada umélct chranéna vice, nez je v ryzim obcan-
skopravnim rezimu chranéna dnes. Zakon by oviem nemél pfinaset normy
zbyteéné ochranafské, a uz vibec ne normy, které budou zbytecneé stézovat
¢innost subjektim, stojicich v postaveni smluvniho partnera umélce.

V souvislosti s navrhem de flege ferenda eventualniho zakona o umélcich
(ptip. obecnéjsiho — i o jinych specifickych povolanich) lze zakonodarci
doporucit, aby ona minimalni ochrana vztahujici se na umélce vykonavajici
svoji ¢innost mimo rezim zakoniku prace pamatovala primarné na ochranu
pii rozvazovani zavazku (napf. stanoveni vypovedn{ doby, otiazka odstup-
ného), nebot’” jak zndmo, okamzik ztraty zaméstnani pfedstavuje nejriziko-
véj$f moment v pracovnim zivoté nas vsech. Dale, co by mélo byt zdkonodar-
covymi normami umelcim (nenapliujicich svoji ¢cinnosti znaky zavislé prace)
prostiednictvim /Jex specialis garantovano, je zajistén{ bezpec¢nosti a ochrany
zdravi pi praci.”® Resena by méla byt i otazka povinnosti k nahradé skody
zameéstnavatele zejména v kontextu pracovnich urazu. Lze si pfedstavit
i specidlni upravu pracovni doby a dob odpocinku. M¢la by zde ovsem byt
zachovana znacna volnost, nebot’, jak jsme uvedli vyse, ta pfedstavuje jednu
ze zakladnich hodnot, o kterou umeélci pfi vykonu své prace stoji. Ochrana
zde nesmi predstavovat hodnotu zpusobujici umélcim nezadouci nasledky.
Lze proto de lege ferenda uvazovat o stanoveni maximalni stanované tydenni
pracovni doby i ve vétsim rozsahu nez s jakym operuje zakonik prace. Umeélci
by takovym pfistupem mohli konat v urcitém obdobi prici vice a v jiném
méné. Uvedomujeme si, ze nabizené navrhy zasahuji do autonomie vile stran
a vytvaii restriktivni podminky vykonu ¢innosti. Zakonodarce musi ptipadné
(na zaklad¢ siroké vécné debaty) k nastaveni parametra pfistoupit minimalis-
ticky, pfesto tcelné. Striktni normovan{ by sice bylo jednoznac¢né, na druhou
stranu dostl svazujici a tézko si predstavit, ze i reflektujici veskeré modality.
225 K tomu srov. napf. HORECKY, 2019, op. cit.,, s. 66=77; Dile také HORECKY, Jan

a kol. Zdravi a price. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2018, 219 s., Spisy Pravnické
fakulty MU, fada teoretickd, Edice Scientia, sv. 639.
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Ani tvahy pfedlozené v textu publikace nejsou jednoznacné. Obtiznost
v normovani podminek je tfeba si uvédomit i v prabehu piijiman{ vhodnych
pravnich predpist. Pfipadnou inspiraci by normotvirce mohl hledat v sou-
casnych flexibilnich apravach pracovni doby, napt. v institutu konta pracovni
doby ¢i pruzného rozvrzeni pracovni doby.

Z obdobnych duvodu jako je tomu u pracovni smlouvy, bychom méli trvat
na pisemné podobé smlouvy a jeji nedodrzeni napf. postihnout fikei existence
(ptisnejsiho rezimu, tj.) pracovniho poméru. Umélec by nemél byt placen
pouze za vykon, ale i za trénovani (nacvicovani hry, ale napf. i ucenf se textu).
Umeélcav pifjem by tak byl z kvalitativniho hlediska obohacen o znak pru-
béznosti a piinesl by umeélci vétsi pocit stability. Méla by byt vytycena i infor-
macni povinnost smluvniho partnera vaci umélei (jméno a adresa, misto
vykonu prace, popis prace, zatazeni, povaha a druh prace, datum nastupu,
doba trvani, délka vypovédni doby).?*

Pravni dprava by zaroven neméla zapomenout zachovat urcitou miru flexibi-
lity, napft. za situace, kdy umélec uzavira na kazdé predstaveni novou smlouvu
(4. ponechat moznost fetézit smlouvy za sebou). Napt. herec, jehoz ¢innost
nenaplni znaky zavislé prace, bude zasadné pracovat pro vicero divadel, bude
s nimi uzavirat specidlnf pojmenované umeélecké smlouvy a bude si moci
ze svého postaveni (a mél by) spolu-njedndvat prava a povinnosti v ramci auto-
nomie své vile. K jejimu prosazeni by vsak pravo melo napomoci (viz nize).
Specialni zakon by mél pfinést zakladni aranzma pro specialni uméleckou
smlouvu a stanovit jeji podstatné nalezitosti. Urcite lze vyjit z podstatnych
nalezitosti pracovni smlouvy. Nadchdzeji odborna debata a védecké prace
by mely vést k zavéram, co dalstho lze do smlouvy (obligatorn¢) zahrnout.
Zakon by mél obsahovat fadu dispozitivnich norem, které se uplatni, v pfi-
pade, ze si strany sami neujednaji jinak. Jejich obsah byl nacrtnut ve vyse
napsanych fadcich, které byly inspirovany zahraniénimi pravni rady, ke kte-
rym se dale v textu jesté postupné blize dostaneme.

Zahrani¢n{ pravn{ fady budou pfedstaveny v riznorodych momentech, aby
zakonodarci dostatecné nabidly témata, nad kterymi by mel pii tvorbé zakona
pfemyslet.

226 VRTALOVA, op. cit., s. 76 a nasl.
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Bezesporu je nutné, aby v souvislosti s umelci byl komplexné popsan stav
prav v oblasti prava socialntho zabezpeceni a mel by byt vysloven zaver
o jeho (ne)dostatecnosti.

3.3.2 Status umélce

Oftisek pro zdkonodarce bude vymezeni persondlni pusobnosti norem
obsazenych ve vyse navthovaném zakoné o umeélcich. V ¢eském pravnim
prostiedi se tématu vénuje brnénsky kolektiv pod vedenim Stépanikové.
Poukazuji, ze status umélce by mél nalezet pouze umeélci profesionalnimu
a inspiraci hledaji kromé jiného ve slovenskych pramenech.”” Od legisla-
tivnfho vymezeni pravnfho statusu profesionalntho umelce si lze slibovat,
ze piinese na obecné urovni zlepseni postaveni uméled, tedy ,,vhodné resent

stavagici situace v pravni ipravé kultury“**

v¢. jeho jednotlivych projevi jako
je napf. lepsi pozice pro vyjednavani odmeény za odvedenou umeleckou praci.
Timto smérem ostatné uvazuje i Evropska unie, coz dokldddme na pozdéji
analyzovanych pramenech.” Nutno pfiznat, ze v dosavadni pravai upravé
uméni a kultury takovy pfistup k regulaci nenalezneme. Takové historické
zkusenosti dany nejsou.” Vyvinula-li se spolec¢nost a existuje-li pozadavek
pro specialni pravni upravu nezameéstnanych umeélcd, je nacase dosavadni
tradice upustit.

Nabizi se ovSem i cesta jind nez vyse popisovana. Umélce konajici praci
mimo rezim zdkoniku prace lze podle nékterych, oproti soucasnému stavu,
posilené chranit nejen nastrojem v podobé specialniho zakona, ale i pro-
stfednictvim specialnich ustanovenich objevujicich se v sou¢asnych pravnich
normach (napf. v zdkonik prace).”' K takovému piistupu vsak zastaivame
zdrzenlivy piistup. Lze si opravdu velice obtizné pfedstavit, ze by napf. jiz
zminény zakonik prace ve svych dilcich normach upravoval specialni usta-
noven{ pro umélce, jejichz vztah se smluvnim partnerem by nenaplioval
znaky zavislé prace a neslo by tedy o Zzadny ze soucasné znamych zakladnich

227 STEPANIKOVA, Markéta a kol. 1ybrané otdzky 3 art priva. Brno: Masarykova univer-
zita, 2017, s. 37, Spisy Pravnické fakulty MU.

228 Tbid.

229 STEPANIKOVA a kol, 2017, op. cit,, s. 42.

230 Ibid.

231 Ibid.
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pracovnépravnich vztaht. Navic, vyda-li se zakonodarce cestou postupného
vytvateni specidlni pravni upravy i pro dalsi profesionaly (napf. profesio-
nalni sportovce), i vsechny tyto dalsi skupiny by musely byt normovany takto
nest’astnym zptsobem. Jednu z charakteristik kvalitnfho pravnfho statu pred-
stavuje transparentnost a seznatelnost pravaich norem a pravniho prosttedi.
Za $tastnou nelze z pohledu koncepce tvorby zavaznych pravidel chovani
a transparentnosti povazovat situaci, kdy ma byt pravnif pomér nespadajici
pod pusobnost urcitého pravniho odvétvi regulovan pravnimi pfedpisy, které
jsou typické pro ono pravni odvétvi. I z uvedeného pohledu proto o dost
vetsi smysl dava, vytvofit specialni zakon, ktery jednou tfeba nebude chranit
pouze umélce — ,,ne-zaméstnance*.

Za Gvahu urcité proto stoji zabyvat se 1 otazkou, zda (konecné) mezi posta-
venim podnikatele a postavenim zaméstnance, kterymi obéma muze i umé-
lec byt, nevytvofit obecné regulovany mezistupen. Prozatim pro tuto osobu
budeme pouzivat oznaceni nezavisle pracujici osoba. Tento obecné defi-
novany mezistupen by pak oplyval vici postaveni zaméstnance mensf ochra-
nou, vuci postaveni podnikatele ochranou vyssi. Do této kategorie nezavisle
pracujicich osob by pak spadala i ndmi v publikaci popisovana skupina pra-
cujicich umélcn. ,[U]mélecké cinnosti se vénuji i jednotliver, ktei? nejson cleny Fdd-
ného sdruzent nebo spolecnosti, ani zaméstnanci spolenosti & prispévkové organizace**
a prave t¢m by zformulovani prav a povinnosti v postaveni nezavisle pracujici
osoby mohlo napomoci.

Jako kritiku takového piistupu lze ovsem do jisté miry uvést, ze muze zpu-
sobit jesté vetsi problémy, nez jaké mame v soucasné dob¢ s vykladem defi-
ni¢nich znaku zavislé prace. Soucasné jeden jediny institut zavislé prace, jenz
nam oddéluje pracujici zavisle od podnikatelti by byl nahrazen dvéma nové
vzniklymi hranicemi. Nové bychom tak museli hledat a zkoumat hranici mezi
postavenim zaméstnance a nezavisle pracujic{ osoby a mezi postavenim neza-
visle pracujici osoby a podnikatelem.

Na uvedenou nevyhodu vsak lze reagovat tak, ze pokud vztah mezi stra-
nami naplni znaky zavislé prace, bude se jednat o vztah mezi zaméstnan-
cem a zaméstnavatelem, tak jako je tomu v soucasné dobé. Nezavisle pra-
cujici osoba pak mize byt rozpoznana [prozatim, nez nékdo ptijde s lepsim

232 STEPANIKOVA a kol,, op. cit,, s. 42.
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(obecnéjsim) uchopenim| pomoci vyctu ¢innosti a jejich charakteristiky, jako
je tomu prave u umélca. Prace a myslenky venujici se vymezovani statutu
umélce jsme uvedli vyse. Obdobneé by se tak dalo ucinit se sportovci. V ostat-
nich ptipadech by se pak (jednoduse) o zameéstnance ani o nezavisle pracujici
osobu nejednalo. Vymezeni za pomoci negativni definice by tak nepfed-
stavovalo zadny novy nepiekonatelny problém. Z pohledu pravniho fadu
a gramatického vykladu by neslo o nijak naro¢ny rozpoznavaci proces (oproti
soucasnému stavu), identifikujici, zda dany clovek stoji v postaveni zamést-
nance, nezavisle pracujici osoby ¢i zaméstnavatele. V praxi, coz pfipoustime,
bychom se ov§em mohli opét dostat do situace, kdy bude z pohledu uzivatele
pravn{ norma, kterd nebude obsahovat jednoznac¢ny taxativni vycet, umoz-
novat (byt’ neumyslné) vyklady, které by opét oteviely otazku vhodnosti tak,
jako v soucasné dobé, a které by fakticky souvisely s pravni poctivost Gcast-
nfka pravnich poméra (tak, jak se ¢asto stava v souvislosti s existenci nele-
gélntho zaméstnavani v podobé zastieného zaméstnavani — Svarcsystému).
Pro tplnost dodavame k oznaceni ,,nezavisle pracujici osoby*, Ze tento pojem
nemuze byt nadfazeny k pojmu podnikatel. Pravnické osoby — obchodni kot-
porace, jako je napf. s.r. 0., v zadném piipadé nelze oznacit jako nezavislé
pracujici osoby.

Z uvedenych moznosti (novy specialni zakon pro umélce, resp. vytvofeni
nového rezimu nezavisle pracujici osoby vs. specialnf normy uvnitt soucas-
nych zakont) proto nezbyva nez oznacit cestu prostiednictvim piijeti nového
zakona o umélcich, piip. obecnéjsiho pro vsechny nezavisle pracujici osoby,
jako jednu z nejpiiléhavéjsich, byt opét ne zcela bez moznych negativnich
duasledka.

3.3.3 Inspirace pandemii virového onemocnéni COVID-19

Pandemie virového onemocnéni COVID-19 ukazala konkrétni nezadouci
dusledky, jaké mize svoboda podnikatelova (zaméstnavatelova) rozhodnut,
byt’ omezena naplnénim znaku zavislé prace, zpusobit.

Zakaz ¢innostf divadel a nemoznost herct vykonavat svoji praci pro spoustu
z nich m¢éla a méa vazné nasledky. Ti, co vykonavaji svoji ¢innost v ramci
zakladnitho pracovnépravnfho vztahu mohou vyuzivat stejné pomoci
a podpory jako ostatni zamestnanci a jsou pro né relevantnf stejna pravidla
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(problematika pfekazek v praci na strané zameéstnavatele, otazka castecné
nezaméstnanosti) v zakoniku prace obsazena.”> Rada divadelniki pracujicich
jako vykonni umélci, s Zivnostenskym listem & bez né?* (tzv. ,,OSVC bez
zivnosti“ nebo ,,svobodnd povolani®) se ale prakticky ze dne na den ocitli
bez ptijmt dostacujicich na distojnou zivotni urover.*

A pfitom zde existuje divadlo, které by pozici zaméstnavatele zastavat mohlo,
coz by s ohledem na situaci s COVID-19 fad¢ hercti pomohlo. Oproti tomu
kadefnice pracujici sama jako OSVC neni sama viidi sobé zaméstnancem
i zaméstnavatelem. Takova kadefnice moznost volby popsané ve vyse roze-
braném rozhodnut{ Nejvyssitho soudu nema. Herci v tomto ohledu pfed-
stavuji piiklad specifické skupiny osob, jez by zaméstnavatele mit mohlo,
ale kolikrat nema.

Realita soucasného svéta ukazala, byt v extrémni situaci, nakolik vysokou
hodnotu pfedstavuje existence zakladniho pracovnépravniho vztahu. Zvlast
ve vztazich, kde se normy zakoniku prace uplatnit nemusi, ale mohou.

De lege ferenda proto doporucujeme zakonodarci zamyslet se nad otizkou
upravy piekazek v (pfi) praci. Bude-li dana prekazka v praci na strané smluv-
nfho partnera, odlisného od osoby (vykonného) umeélce, ma byt opét umelec
odkazan ze dne na den na nulovy pifjem? I zde je podle naseho nizoru
namisté zamyslet se nad minimaln{ ochranou pro nezavisle pracujici osoby.

Problém se da fesit 1 jinak nez jen prostfednictvim prekazek v praci. Zakonik
prace operuje s institutem pfevedeni zaméstnance na jinou praci.” Umélec

233 K problematice pracovniho prava v souvislosti s onemocnénim COVID-19 srow.
napf. BLAZEK, Michal a Jan HORECKY. In: SELUCKA, Markéta a kol. Covid-19
a sonkromé pravo: otazky a odpovédi. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 26 a nasl.

234 §7ZDP.

235 Byt’ napt. bylo rozhodnuto (1) o oSetfovném i pro OSVC, pokud OSVC zistane doma
s ditétem a (2) o odpusténi plateb povinnych zaloh na dichodové pojisténi. Dale muze
OSVC, ocitne-li se ,,vxhleden na soucasnon sitnaci vivem nedostatien prostiedki ve finanini
nonzi ... pogddat o jednordzovon davku mimordadné okamsité pomoci (MOP).“ Vice dostupné z:
http:/ /www.cssz.cz; Dile tu pak mame ucinny zakon ¢. 159/2020 Sb. o kompenza¢nim
bonusu v souvislosti s krizovymi opatfenimi v souvislosti s v{skytem koronaviru SARS
CoV-2 pfinasejici jednorazovy piispévek — kompenza¢ni bonus. I tento krizovy institut
prehledné zpracovava na svych strankach Ceska sprava socidlniho zabezpecent.

236 Toho lze vyuzit zasadné za okolnosti, kdy zaméstnanec jako jedna ze smluvnich stran
zakladniho pracovnépravniho vztahu s prevedenim souhlasi (§ 41 odst. 5 ZP). Pokud
by mél byt zaméstnanec pieveden na praci, kde by mél dostavat nizsi mzdu, nez v soucasné
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tak jednoduse muze pro druhého smluvni partnera vykonavat jiné doposud
neprovadeéné prace. U hercua se nabizi napf. prace na kulisach, kostymech,
propagace predstaveni atd. Dluzno dodat, ze 1 bez explicitni pravy ve spe-
cialnim zakoneé de lege ferenda se i v soucasné dob¢ strany mohou samozfejmeé
dohodnout na konani jiné, dokonce na dosud nesjednané a nevykonavané
praci. V tvahu pfipada 1 dal$f institut z pomyslného baliku nazvaném jako
»zmeny zakladntho pracovnépravniho vztahu®, ¢imz neni nic jiného nez
docasné piidéleni k jinému zaméstnavateli, které je regulovano prostfednic-

tvim ustanoveni § 43a zdkoniku price.”’

Budou-li vyhlasovana lokalni opat-
feni, prazsky herec bude moci prostfednictvim tohoto nastroje snadno konat

praci v Desné i v Usti nad Orlici.

3.3.4 Otéazka kolektivniho vyjednavani

A jelikoz ,,prava na papife nestaci, mél by se zdkonodarce soustiedit
i na pomoc pfi vymahan{ a realizaci prav. Proto by dalsi stat¢ mély zapfe-

238 3

myslet nad pouzitelnosti kolektivnitho pracovniho prava®® i na vztahy mezi

umeleem jakozto nezavisle pracujici osobou a jeho smluvnim partnerem.
wIndividudlni umélec lasto nemd moZnost volby, vegme prici, kterd se mu nachomyitne.

Proto je potieba silného cechn, ktery napomiize priva e smlonvy vymabat.“*”

Soucasné nevyhovujici situace byla popsana napf. ve vztahu mezi umélci
a nahravacimi spole¢nostmi. Pravé zde by spoluprace prostfednictvim
nastroju, jenz nam dava kolektiva{ pracovni pravo, mohla zna¢né napomoci.
Nahravaci studia jsou vici umélcam ve znacéné zvyhodnéném postaveni
i diky dobrym trvalym vztahtum s radii a televizemi. Mohou umeélce o to vice
tlacit k uzavieni pro né nevyhodnych smluv. Umélec je odkazan na nahravaci
spolec¢nost, prodavajici a propagujici jeho hudbu. Uzavirany jsou dlouhodobé

237 Nutno upozornit, ze dohoda o doc¢asném pfidéleni zaméstnance k jinému zaméstnava-
teli vsak smi byt uzavfena az po uplynuti 6 mésict ode dne vzniku pracovniho poméru.
Za docasné pridéleni zaméstnance nesmi byt poskytovana uplata. Po dobu doc¢asného
prideleni poskytuje zaméstnanci mzdu zaméstnavatel, ktery zaméstnance docasné pfi-
delil. To vsak nebrani, aby se zaméstnavatelé dohodli na dhradu tohoto nakladu (srov.
ustanoveni § 43a odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 43a odst. 5).

238 BASSIN, Joel. The Minimum Basic Agteement of the Dramatists’ Guild: A History
of Inadequate Protection. The Journal of Arts Management, Law, and Society [online]. 1995,
ro¢. 25, ¢. 2, 5. 162 a nasl. [cit. 10. 4. 2020]. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/1063
2921.1995.9941795

239 Ibid., s. 169.
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smlouvy vedouci k exkluzivni spolupraci pouze s jednim studiem a casto
i za malo penéz.2* Pochopitelné, za stavajici situace regulace spolecenskych
vztaht se lze z pravniho pohledu zaméfit na debatu ohledné nepfiméfeného
natlaku a svobodného projevu vile (jako jedné ze zakladnich nalezitost{ prav-
nfho jednani), na druhou stranu je tfeba pfipustit, ze onen negativné vaimany
natlak ¢asto prameni ne z pravni regulace, ale pravée ze spolecenského posta-
veni a mimopravnich aspektt.

3.3.5 Stru¢na upozornéni na dil¢i aspekty ¢eské pravni Upravy

Soukromopravni Gprava nestoji v ramci pravafho fadu osamocené. S moznou
nastupujici zménou bude muset zakonodarce zvaziti fadu souvisejicich otazek.

K vykonu umelecké ¢innosti samotny vykonny umeélec nepotfebuje v soucasné
dobé¢ zadné specidlni povoleni ve smyslu zivnostenského zakona. Vykonny
umélec se podle soucasné pravni Upravy nemusi ani nikde nahlasovat, regis-
trovat. Konani prace umélcem je ze strany stitu na této urovni ponechano
v roviné soukromého prava, skryto pfed paternalistickou potiebou statu (inva-

zivné) zasahovat do spolecenskych vztaha vznikajicich mezi osobami.*"!

Co se otazky zdanéni ty¢e ZDP rovneéz pro umélce nepfinasi v soucasné
podob¢ zadnou zvlastni kategorii, zadny zvlastni rezim zdanéni umélct
(umelecké prace). Pfjmy vykonnych umeélct vykonavaji-li praci v zakladnim
pracovnépravnim vztahu jsou danéni jako pifjmy ze zavislé ¢innosti (ustano-
veni § 6 ZDP). V rezimu ustanoveni § 7 ZDP jsou pak stejné jako dalsi ptfjmy
z tzv. jiné samostatné vydélecné ¢innosti, tj. z uziti a poskytovani autorskych
prav, danény vykony samostatné (nezavislé) prace.

Lze shrnout, ze absence specialni upravy prav a povinnosti umélct na pra-
covnépravni urovni neni v nasem pravnim fadé ni¢im neobvyklym, kdyz ani
na urovni danového prava umélci nenachazeji specialni pravni upravu. Byla-li
by ovsem de lege ferenda ptijata Gprava, stavici vykon prace umeélct do spe-
cialntho rezimu ochrany, bude patrné nezbytné, aby tento specialni rezim
nasledné ve svych normach odrazilo minimalné i danové pravo.

240 California Labor Code Section 2855 and Recording Artists’contracts. Harvard Law
Revien.

241 POPELKOVA, Véra. Ochrana priv vikonnych nmélcii a vyrobeii oukovych zdznamii
(Intergram). 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1998, s. 29.
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3.3.6 Zavérem k /ex specialis o umélcich

Nevybizime k zadnym pravnim revolucim. Je tfeba se konzervativné pfidrzo-
vat soucasného stavu a pravn{ Upravu posouvat dal peclivé volenymi kracky.
Pokud se zakonodarce vyda nabizenym smérem, nelze ani po ucinéni zmény
regulace konstatovat, ze jde o zménu definitivni. Spole¢nost se opravdu
stale vyviji a meni, coz ukazala i soucasna krize spojend s onemocnénim
COVID-19. A jak znamo, pravo vyvoj a zmény mus{ odrazet.

Pii regulaci vykonu umélecké ¢innosti musime nadale pamatovat na potfebu
flexibility, jenz tato ¢innost vyzaduje vice nez cela fada méné kreativnich®
povolani. S ohledem na vyse doporuc¢ovany model je ale z naseho pohledu
nutné vydat se cestou posilovani ochrany umeélct a zavést institut nezavisle
pracujici osoby. Zaroven ochrana osoby umélce musi ctit i ochranu jeho dila,
musi respektovat ochranu danou autorskym pravem. Uvedené dve ochrany
nemohou jit proti sobé, ale spolu. Vzdyt’ umélec se v urcitém smyslu slova
realizuje svoji praci a zaroven neni uméleckého vykonu bez jeho prace.*
Hodnoty jsou vzajemné provazané a jedna stoji na druhé. Musi byt adekvatné
chranény obé.

Odmitame pfistup, ktery obhajuje setrvani na nejistém zazemi umeélct
takovym argumentem, ze pfitomnost nejistoty (nedostatecného zivotniho
zabezpeceni) burcuje umélce ke kreativité, k vétsi hloubce jejich dél** ve.
napf. k hlubsimu prociténi dané role.

Zaveérem dodavame, ze je potfeba naddle bojovat proti faktické dominantni
sile jednoho smluvniho partnera, at’ uz jde o subjekt zaméstnavatele, ¢i o sub-
jekt nezaméstnavajici. Pravo nemuze nechat umélce stat v pozici ,,ber nebo
nech byt (,take it or leave it*).**

242 LESKA. Rudolf. Privni ochrana uméleckého vikonn. Disertaéni prace. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 63. Vedouci prace prof. JUDr. Dr. iur. h. c. Jan Kiiz,
CSc. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/ zzp/detail/53588/

243 MENGER, Piere-Michel. Artistic labor markets and careers. Annunal Review of Sociology
[online]. 1999, s. 5 a nasl. [cit. 2. 4. 2020]. Dostupné z: https://www,jstor.org/
stable/2235167seq=1

244 BASSIN, 1995, op. cit., s. 169.
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3.4 Spoleéné mantinely dané mezinarodnim pravem

Mezinarodni dmluva o ochran¢ vykonnych umeélct, vyrobct zvukovych
zdznamu a rozhlasovych organizaci vyhlisend pod ¢. 192/1964 Sb. (jiz vyse

zminénd ,,Rimskd umluva®.)**

navzdory svému nazvu nepfinasf normy chra-
nfci pfimo vykonné umélce, alespon co se tyce ochrannych pracovnépravnich
norem. Cl. 1 Rimské amluvy uvadi myslenku vyse vyslovenou, Ze deklaro-
vana ochrana vykonnych umélct nema jit zadnym zpusobem proti ochrané
poskytované autorskym privem umeleckym dilam jednotlivych umélca.

 Zadné ustanoveni této Uminpy nesmi proto byt vyklidano na jmn této ochrany.“>

Dne 20. 12. 1996 byla na mezinarodni urovni v ramci Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi pfijata Smlouva o vykonech vykonnych umélctia o zvu-
kovych zéznamech (déle jako ,,Zenevska smlouva®). Pro Ceskou republiku
vstoupila v platnost dne 20. kvétna 2002 (48/2002 Sb. m. s.). Smlouva sle-
duje cil ucinného rozvijeni a zachovavani ochrany prav vykonnych umélct
a zavadi nova mezinarodni pravidla, ktera by odpovidala tehdejsimu novému
hospodatskému, socidlnimu, kulturnimu a technickému vyvoiji.

V ¢&. 2 Zenevské smlouvy dochazi k definici vikonného umélce. Umélec
nenf definovan prostfednictvim zadnych abstraktnéjsich kvalitativnich znaka.
Dochazi bohuzel pouze k demonstrativnimu vyctu profesi, které spadaji
do obecnéjsi definované kategorie ,,umélec®. Za umélce jsou oznacent ,, bercs,
g pévdci, hudebnici, tanecnici a jiné osoby, které hraji, 3 pivaji, prednases, recituji, pred-
stavuyl, predvadefi nebo jinak provadéi literdrni nebo uméleckd dila anebo vytvory folk-

loru. >

Zenevska umluva svoji pozornost nevénuje problematice vhodného
rezimu pro vykon prace umélct a v dalsim se soustfedi, navzdory deklaro-
vané ochrané prav vykonnych umeélci, na spise agendu ochrany jejich ume-
leckych vikont. Pokud jde o ochranu prav umélcd, Zenevska smlouva chrani
jejich prava autorskopravni povahy. Jako priklad lze uvést pravo pozadovat,

248

aby byl umeélec uveden jako vykonny umelec svého vykonu.**® Prizmatem

pracovnfho prava Zenevska umluva nepfinasi zadné informace podporujici

uvahy o hledani vhodného rezimu pro vykon prace umelce.

245 Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-192

246 Cl. 1 Rimské umluvy. ;

247 ClL 2 pism. b) Zenevské smlouvy. Zde je uprava obdobna s ipravou obsazenou v Rimské
umluve, v ¢l. 3 pism. a).

248 CL 5 odst. 1 Zenevské smlouvy.
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Clanek 23 Vseobecné deklarace lidskych prav ve svém odstavci jedna pfi-
suzuje kazdému uspokojivé pracovni podminky a pravo na ochranu proti
nezaméstnanosti. Podle odstavce tfettho téhoz ¢lanku ma pak kazdy pra-
cujici jednotlivec pravo na spravedlivou a uspokojivou odménu za praci.
Narokova odména ma zajistit nejen individualnimu pracujicimu, ale 1 celé
jeho rodiné ,,existenci odpovidajici lidské dastojnosti®. Odstavec ctvrty ¢l. 23
mif{ do oblasti kolektivniho pracovntho prava, kdyz kazdému jednotlivci pii-
suzuje pravo s ostatnimi jednotlivei spole¢né zakladat odborové organizace
a nasledné pravo se v téchto zalozenych odborech sdruzovat ,,za tcelem
ochrany svych zajma“. Clinek 24 Vieobecné deklarace lidskych prav obsa-
huje pravo kazdého jednotlivce na odpocinek a volny ¢as i pravo na pfime-
fenou délku trvani pracovni doby a na placenou dovolenou.

Vseobecna deklarace lidskych prav nikterak nespecifikuje, ze obsazena prava
nalezi pouze zaméstnancum, jenz pro svou kvalifikaci naplni podminky dané
narodnim pravem clenského statu OSN (zavazancho stitu). Z uvedeného
vyplyva, ze uspokojivé pracovni podminky nalezi vsem, a to i pracovnikiim
konajicim praci mimo ochranné normy pracovniho prava, a to tedy i mimo
ochranné normy ceského pracovntho prava. Osobni pisobnost komento-
vaného dokumentu tak mif{ na vsechny umelce konajici praci. Piipadnym
ptiznanim vetsi ochrany umélcim, konajicim praci mimo jeden ze zaklad-
nich pracovnépravnich vztaht, tak dojde ke kvalitnéjsimu naplnéni deklaraci
formulovanych prav.

Generalni konference Organizace spojenych naroda pro vychovu, védu
a kulturu (dale jako ,,UNESCO%) vydala Doporuceni tykajici se postaveni
umelca (dale jako ,,Doporuceni).” Doporuceni bylo pfijato na Generalni
konferenci na jejim dvacatém prvnim zasedani, které se konalo v Bélehradé
v roce 1980.

Doporuceni mimo jiné prohlasuje, ze uznava hospodafsky a socialni vyvoj
spolec¢nosti, jenz ma vliv na postaveni umélct. Z uvedeného duvodu je nutné,
aby bylo postaveni umélct normovano tak, aby tento existujici pokrok ade-
kvatné reflektovalo. Doporuceni potvrzuje , prava umélce na to, aby, pokud
st to bude prit, byl povagovdan za pracovnika v kulture, a v disledn tobo 16il ze vsech

249 Doporuceni umélet. Ministerstvo kultury Ceské republiky [online]. Dostupné z: https://
www.mket.cz/doporuceni-umelcu-1393.html
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pravnich, socidlnich a hospoddrskych vybod spojenych s postavenim pracujicich s priblédnn-
tim ke uldstnostem, které se mobon k postaveni umélce pojit‘a z uvedeného duvodu
se hlasi k cili v podobé nutnosti zlepsit pracovni podminky (a socialni zabez-
peceni) pro vsechny umélce.
Doporuceni, byt’ zaméfeno na urcitou vyse¢ profesionald, tj. umelct. Hlasi
se v obecné roviné k pramenim vzniklych na pidé Mezinarodni organizace
prace. Ty pro svou obecnou povahu dopadaji i na prava umélct konajicich
zavislou praci. Zaroven Doporuceni bere ,,na védomi skuteinost, e nékteré normy
[Mezinarodni organizace prace| wmognuji urcité vyjimky, ba dokonce formdilné vylu-
gt umélee nebo nékteré jejich kategorie, a to 3 ditvodn zvldstnich podminek umé-
lecké cinnosti |zvyraznili autofi], a $e je tudiz nutné rozsirit pole uplatiiovani téchto
norem a doplnit je dalsimi normami*
Doporuceni se hlasi i k otazce zastupovani umélct na kolektivni urovni,
mluvi o moznosti umeélct ,zabyvat se obranon svych spoleinych zajmi, a pokud
Je to nexbytné i spolecné zajistovat tuto obranu”. Z. uvedeného divodu je nutné
umélce uznat jakozto individudlni profesni kategorii a dopfat jim pravo zakla-
dat odborové pfip. jiné profesni organizace obdobnych kvalit.
Pro naplnéni téchto vyse uvedenych cila ,,Generdlni konference doporncuje clen-
skym statiim aplikovat ddle nvedend ustanoveni a piijmout ve formeé dkona ¢i jinym
gprisobem ... opatient s cilem nvést v platnost na sizemich pod jejich pravomoci dsady

a normy obsagené v tomto Doporucent.” >

Doporuceni definuje umélce jako kazdého, kdo ,,uytvdri umélecka dila nebo
se svou interpretact podili na vytvdareni nebo gnovuvytvareni uméleckych dél, kterd pova-
Zuje svou uméleckou tvorbun za hlavni soncdst svého Fivota, kterd timto 3 prisobem pri-
spivd k roueji umeéni a kultury, a kterd je uzndvana nebo se snagi, aby byla nzndvina
za umélee, at’ jig je ¢i neni v _jakémmoliv pracovnin svagkn nebo v jakénmkoliv sdru-
Zeni.“*' Podle bodu 1IL. odst. 4 maji clenské staty ,,umélesim zajistit ... privo
vytviret odborové a profesni organizace ... jakoZ i stivat se {Jeny takovychto organizact,
... T aby organizace zastupujici umélce, mély mognost ricastnit se ... stanoveni ... pra-
covnich podminek pro vykon prace umelci.

250 Uvodni doporuceni Generalni konference.
251 Bod 1 Doporuceni.
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Bod III. odst. 5 se blize vénuje pracovnim podminkdm umelct, vé. podmin-
kam v ramci pracovniho poméru. Norma stanovuje, ze pracovni podminky
musi byt takové, aby uméledim, kter? si to preji, umoZiiovaly piné se vénovat jejich
uméleckym Cinnostem.”

Z hlediska piekryvuumélce jakozto profesionala konajictho pracia roviny pra-
covnepravni je v Doporuceni nejdilezitéjsi bod VI nazvany ,,Zaméstnanost,
pracovni a zivotni podminky umeélct; profesni a odborové organizace®.
Clenské staty se maji kromé dalstho vénovat hledanim mechanisma, napo-
mahajicim umélcam hledat pracovni piilezitosti [odst. 1 pism. f)]. Staty maji
prozkoumat prostiedky, ,,jak i na umélce rozsirit pravni ochranu tykayici se pracov-
nich podmiinek a podminek zaméstndvani tak, jak byla definovina normami Mezindgrodni
organizace prace* [odst. 2 pism. b)]. Doporuceni mimo jiné tak rozvadi i hod-
noty uvedené ve vyse rozebranych clancich Vseobecné deklarace lidskych
prav. Konkrétné Doporuceni sméfuje na regulaci pracovnich podminek
na useku

e pracovni doby a doby odpocinku, v¢. otazky dovolené za kalendaini
rok,

* ochrany zivota a zdravi umélct,

* pracovniho prostredi, tj. prostoru, kde je umeélci vykonavana prace,
s duarazem na dodrzovani pravnich norem tykajicich se hygieny
bezpecnosti.

e Znovu je zminéna i otazka profesnich, a i odborovych organizaci,
které maji slouzit k ochran¢ pracovnich podminek. Respektovana
ma byt proto v souvislosti s umélci svoboda sdruzovat se v odborech,
pravo na shromazdovan{ a pravo na kolektivn{ vyjednavani. M4 byt
postupovano tak, aby se jednotlivé normy i obecné zasady na nichz
normy stojf, vztahovaly prave i na profesionaly — umélce. Zavazané
staty maji ,,podporovat svobodné utvdrent takovychto organizact v oblastech, kde
dosud neexcistuji.”

Clenské stity json vyyvany k tomn, aby se snaily ve svém viastnim kulturnim prostredi
nabizet umélciim prisobicim v pracovnim poméru i uméleiim nezavishim stejnon socialni
ochranu jako je ta, kterd je obvykle prizndvina jinym kategoriim pracujicich v pracovnin
poméru nebo prisobicim nezavisle. Mélo by byt pocitano s takovymi opatienimi, kterd roz-
Siruji vhodnon socidlni ochranu i na cleny rodiny, o kteron umélec pecuje. Systém socidlniho
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zabez petent, ktery by clenské staty mély prijmont, 3lepsit nebo doplnit, by mél brat v sivabn
specificnost nmélecké Cinnosts, kterd je charakteristickd tim, e v Gnnosti fady nmélei
nejde o Cinnost soustavnon a Ze to byvd cinnost vykagujici nahlé gmeény v prijmech; tim
by ovsens neméla byt dotéena svoboda tvorit, vyddavat a Sivit svd dila. V" tomto sméru jsoun
lenské staty vy yvdny, aby se snagily prijmont specidlni 3 piisoby financovini socidlnibo
zabez pecent uméleii, napriklad tak, ge budon vyngivat novyeh forem finanini sicasti bud’
tiradii nebo podnikd, které komercializuji umélecké sluzby nebo dila nebo jich ngivaji.”**
Bod 7 se pak vénuje otazkam socidlniho zabezpeceni — otazce dichodu,
ochrané zdravi v¢. 1ékaiské péce — a otazce z oblasti datiové. Clenské staty
maji zvazit, zda nema dojit k zruseni nepiimého zdanéni uméleckého dila.
Takovy postup ma byt obhdjen pozadavkem na rozvoj umeéni.

3.5 Spoleéné mantinely dané pravem Evropské unie

3.5.1 Soucasny stav unijnich norem na obecné Urovni

Evropska unie se v pravné zavaznych pramenech otizce vhodného rezimu
vykonu prace umélci nevénuje. Svymi normami sméfuje primarné na ochranu
majetkovych prav umelct, tak jak s timto jevem naklada pravo dusevniho vlast-
nictvi. Lze uzaviit, ze na tomto poli pravni upravy Evropska unie ponechava
volné ruce jednotlivym clenskym statim pro vlastni zptsob regulace. Jinak
je tomu v nezavaznych dokumentech, které budou postupné predstaveny.

3.5.2 Studie Evropského Parlamentu majici
za cil reSit téma statusu umélce

Na zakladé provedené studie z roku 2006 doslo k vydani usneseni o social-
nim postaveni umélca (2006/2249/(INI)) ze dne 7. ¢ervna 2007.* Studie
hleda odpoved’ na otazku, zda je potteba, aby bylo vici umélcim pohledem
narodnich zakonodarct zaujato specialni postaveni. Studie pfedstavuje hned
né¢kolik specifickych prvka typickych pro umélce a poukazuje na jiz vyse
zminénou tvurdi ¢innost a potfebu kreativity. Za dalsf unikum oznacuje rov-
néz jiz zminény prvek, tj. ze umélci radeji konaji praci tzv. na volné noze,
jelikoz jim kromé jiného umoznuje i snadny vykon ¢innost hned pro nékolik

252 VCésvt Sestd, bod 5 Doporuceni.
253 STEPANIKOVA a kol, 2017, op. cit., s. 39 as. 57 a nasl.
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4 Zavér studie obsabuje navrh pro Komisi, kterd ma navrbnout

subjekt najednou.
Evropskému parlamentu piijeti Charty Spolecenstvi o statusu umélce, vytvoreni Bilé kniby
mobility uméled, vznik Online informacnibo mista a Informacniho privodee (pro umélce
pracujici v zabranici).“*> Rada pozadovanych dokumenti viak stale chybi.?®
3.5.3 Zprava Evropského parlamentu

o socialnim postaveni umélct

Evropsky parlament dale pfijal zpravu o socialnim postaveni umélcti. Tato
evropska instituce pfijetim zpravy cili kromé jiného na zlepseni pracovnich
podminek (zvyseni socidlni ochrany) umélct pracujicich v zahrani¢f v ramci
Evropské unie a na hledani vhodné definice pravntho postaveni (evropskych)
umeélet. Zprava reaguje na nezadouci fakticky stav, kdy umélci narazeji
v zahrani¢i na problémy rozlisného charakteru v oblasti socialnich prav. Nove
ma dochazet k lepsi informovanosti umélcd, napf. maji byt informovani
o svych pravech pii rozvazovani pracovniho poméru ze strany zaméstnava-
tele. Zprava mluvi i o profesnim registru pro umélce. Zde by méla byt zahr-
nuta informace o dobé trvani (pracovni) smlouvy, o zaméstnavatelich umélce
a vymezena c¢innost umélcem vykonavana. K tomu vSemu byla Komise
Evropskym parlamentem vyzvana. V nadepsané zpravé se unijni poslanci
vénovali otazkam hledajici vhodnd narodni opatfeni a vhodné modely, které
by pfinesly umélcim lepsi ekonomické a socialni postaveni.

3.5.4 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. ¢ervna 2007
o socialnim postaveni umélc(i?®

Obsahem tohoto nadepsaného usneseni je formulace Ctyficeti raznych dil-
¢ich doporuceni na komentovaném poli (pfipadné) pravni tpravy. Usneseni

254 The status of artists in Europe. Study. Evropsky parlament [online]. listopad 2007, s. 5
a nasl. [cit. 10. 6. 2020].

255 BARTOVA, Klara. Pravni status nmélee. Bakalaiska prace. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnické fakulta, 2018 , s. 57. Vedouci prace JUDr. Markéta Stépanikova. Ph.D.

256 The status of artists in Europe, 2007, op. cit., s. 56-57.

257 Lepsi ochrana pro umélce pracujicich v zahrani¢i. Ewuroparl.europa.eu [online]. Tiskové
oddéleni. Reditelstvi pro sdélovaci prostfedky [cit. 12. 6. 2020]. Dostupné z: https://
www.curopatl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+IM-PRESS
+200706061PR07548+0+DOC+PDF+V0//CS&language=CS

258 Tbid.
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se hlasi ke snaze zlepsit situaci umélca v evropském prostredi. Z uvedeného
davodu nabizi a nabada jednotlivé clenské staty Evropské unie k vytvofeni
pravniho a institucionalnfho ramce, o ktery by se umélecka tvorba mohla
opfit.

Konkrétne ma jit o pfijeti opatfeni dotykajicich se regulovan{ smluvnich pod-
minek, oblasti socidlniho zabezpeceni umélct, otazky zdanéni jejich prace,
navrhu na vytvofeni registru pro umélce, upravu vizové politiky, jez souvisi
s jejich vysokou pracovni mobilitou

1 v usneseni se muzeme docist o akcentovani vykonu umeélecké ¢innosti
jakozto specifické profese. Usneseni ,,[u|pozorsinge, Fe je treba zoblednit skutec-
n0st, kdy umélei provozuji torirci cinnost i mimo dobn predstaveni uméleckych vykoni,
a také lasové obdobi vénované konseni téchto vykond je plnobodnotnou (Gsti pracovni
doby. V" Usneseni je vénovdna pogornost i amatérskym (innostem. Konstatuje, $e je nutno
podporovat veskeré kulturni a umélecké cinnosts, 3vlasté maji-li zamér vysit integraci
0s0b do spolecenského déni. Upozoriufe, e umélei bez, specifického vzdélani by méli byt
informovdni o urcitych atypickych aspektech umélecké cinnosti jako povoldnt, a drovert

vyzyva stity EU k troalé vazbé téchto amatérskych uméleii na umélee profesiondlni.“*>

3.6 Pravni uprava vykonu umélecké €innosti
ve vybranych zahrani€nich pravnich radech

3.6.1 Uvodem

Konecné se dostavame k pravnim upravam jednotlivych zahrani¢nich prav-
nich #4d.** Bude upozorfiovano primarné na momenty odlisné od ceské
pravai Upravy a na zahrani¢ni zkusenosti. Oboje by totiz mohlo byt inspi-
raci ceskému zakonodarci pfi dvahach o spravné (nejvhodnéjsi) regulaci
umelct. Nase tprava by mela spliiovat vyse vyslovené sméry a cile, vyve-
rajici, at’ uz z dil¢ich pravnich doktrin ¢i (nezavaznych) dokumentd z per
mezinarodnich organizaci i z pera Evropské unie. Nutné je vhodné zvolit
samotnou definici (statusu) umeélce, a na tento pojem navazat patficnd prava

(a povinnosti).

259 BARTOVA, op.cit., s. 59 a nasl.
260 Pecliva analyza rakouské pravni upravy bude pfedstavena pro znacny rozsah v samo-
statné nasledujici kapitole.
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Rozsahla studie k tomuto tématu byla v minulosti uc¢inéna na Slovensku
Krilem.”' Ten dotazoval celou fadu kompetentnich instituci v zahraniéi,
tazal se po pravni regulaci uvnitt jednotlivych statt. Kral nam diky svému
vyzkumu pfinasi celou fadu informaci (viz dale), uvadi staty, které jiz reguluji
otazku statusu umeélce a naslednych prav a povinnosti s timto postavenim
souvisejici. Témito staty jsou v evropském pravnim prostfedi Chorvatsko
a Litva, za Atlantikem specialné reguluje Kanada a za Sttedozemnim mofem

pfistoupilo ke specidlnim normam o umeélcich privo Maroka.*®

3.6.2 Litva

Pravni udprava Litvy oznacuje umeélce (a vymezuje tak status umeélct)
za pomocdi jejich ¢innosti, podle které je umélcem ten, kdo vytvaif umelecké

dilo osobitym zpasobem*”’

na profesiondlni urovni.*** O pfidéleni statusu
umélce podle téchto kritéril muze v prvnim kroku rozhodnout Asociace
tvarct uméni nebo odborny panel existujici pfi Ministerstvu kultury. Vydané

rozhodnuti ve druhém kroku nasledné schvaluje ministr kultury.

Na profesionalni droven umélce 1ze usoudit za pomoci nasledujicich alter-
nativnich kritérif:

1. umelecké dilo je pozitivné pfijato v odbornych umeéleckych publika-
cich, recenzich ¢i ¢lancich,

2. umélec absolvoval pozadované umélecké vzdélani,

3. umélcovo dilo bylo ocenéno jednou ze zakonem vymezenych ume-
leckych cen a umélcovo dilo se dostalo do Narodniho litevského
muzea, pifp. do Narodni litevské galerie, ptip. do obdobnych instituci
v zahranici.

261 KRAL, Pavol. Status of the artist. Working document for a general international debate.
Slovenskd koalicia pre kultiirnu diverzitu [online]. Slovenska koalicia pre kultirnu diverzitu,
2015, s. 15-16 [cit. 2. 6. 2020].

262 KRAL, op. cit., s. 6.

203§ 2 zakona o statusu umeélce a o statusu organizace umelcu.

264 KRAL, op. cit., s. 58.

265 KRAL, op.cit., s. 58: ,,National Culture and Art Prize of Lithuania, the Art Prize of the
Government of the Republic of Lithuania, the Art Prize of the Ministry of Culture or an interna-
tional art prige, other prizes and awards given by organisations of artists, or a laureate’s diploma
of an international competition of professional art creators andfor performers (except competitions
of pupils and students*

113



ZAVISLA PRACE A VYKON UMELECKE CINNOSTI

Zakon v téchto dilcich kritérif pamatuje téZz na ty, kdo odborné o umeni
publikuji, na ty, kdo ho vyucuji i na ty, jenz byli vybrani k zastupovani Litvy

na mezinarodné uznavanych profesionilnich uméleckych akef.**

Uvedené vybrané normy jsou obsazeny v zakon¢ o statusu umélce a o statusu
organizace umelct (Law on the status of an artist and the status of an organisation
of artists, No 1-1494) z 15. stpna roku 1996, jenz si klade za cil stanovit, jakym
zpusobem muze umélec oficialntho statusu umeélce ve smyslu tohoto zakona

nabyt, ale také postup, jak o tento status mtize umélec piijit.*®

Zakon v ustanoveni § 2 odst. 2 definuje téZ organizaci umélcu. Jeji status
je vystavén na pravidle materialnf povahy navazujici na definici samotného
umélce. Organizaci umélcu je takova organizace, ve které se zakonem defi-
novani umeélci na daném dseku umeéni (herci, malifi apod.) sdruzuji. Zakon
vytycuje organizacim hned nékolik divodu existence. Maji chranit socialni
prava i prava vyplyvajici z oblasti prava dusevniho vlastnictvi. Za ucelem
ochrany mohou umélce zastupovat podle obecné platnych norem.*

Litevsky zakon o statusu umélce a o statusu organizace umélca ve své casti
tret{ reguluje definovanym umélcim jejich prava, mezi které je zarazeno
i pravo na socialni zabezpecen{ umélcu, na podporu, jez ma pomoci vyvazit
nepravidelnost pifjmia umélct.”” Na litevsky umeélecky status je navazan spe-
cidlni rezim zdanéni umélct, ktery dani pouze polovinu umélcovych ptfjma.””!

3.6.3 Kanada

I kanadska pravnf dprava muaze byt nasemu zakonodarci v ¢etnych momen-
tech inspiraci. Jiz od roku 1992 zn4d kanadské pravo zakon o statusu umélce,
zakon ¢. 33/1992 (Status of the Artist Act).*”> Umélec je definovan za pomoci
vymezeni v ramci oblasti prava dusevniho vlastnictvi. Zaroven se na takto
definované umélce vztahuje postaveni, jaké je pfisouzeno autorim podle
kanadského autorského zdkona. V zavislosti na definici umeélce muze

266 KRAL, op. cit., s. 58.

267 KRAL, op. cit., s. 57.

268§ 1 zakona o statusu umeélce a o statusu organizace umélca.
269 KRAL, op. cit., s. 57.

270 § 12 zdkona o statusu umélce a o statusu organizace umélci.
271 KRAL, op. cit., s. 24.

272 Ibid.
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pak konkrétn{ umeélec (adresat normy) vytvafet umeélecké asociace, které
mu napf. mohou pomoci vyjednavat lepsi podminky s jednotlivymi produ-

centskymi organizacemi.””

V piipadé, Ze umélec je zaméstnancem, specialn{ Gprava se na néj nepouzije.
Kanadsky model tak odpovida nami vyse doporucovanému modelu, kdyz
specialni normy adresuje pouze na umélce mimo vykonavajici nezavislou
praci, tedy praci mimo zakladni pracovnépravni vztahy.

Pro feseni piipadnych sporti v umélecké stéfe byl zfizen specialni rozhodovaci
organ, kterym je Tribunal pro vztahy kanadskych umélca a producenti, ktery
postupuje podle specialni procesnépravnich pravidel obsazenych v zakoné
nazvaném jako Status of the Artist act Procedural Regulations SOR/2014-176.*™
Podle tohoto uvedeného zakona je (profesionalnim) umeélcem takova osoba,
ktera splnuje nasledujici podminky. Jde o podminky kumulativni, které musi
byt splnény spolecné, aby (profesionalni) umélec mohl byt identifikovan.
Posuzuje se (1) vile oné osoby, zda sama sebe povazuje za profesionalntho
umélce, ktery hraje divadlo, zpiva, tanci apod., ¢i jinak pfispiva k umeélecké
tvorbe. Dalsim (2) rozhodnym identifikacnim znakem je skutecnost, ze takova
osoba tvofi dilo pod vlastnim jménem a na vlastni Gcet, a to za odmeénu. Dale
pak, ze umélcem vytvofené dilo je (3) vystaveno (pfedstavovano) vefejnosti,
a ze (4) takova osoba je spolecnosti viimana jako profesionalni umélec. Toto
posledni subjektivni kritérium kanadsky zakonodarce dale objektivizuje, kdyz
uvadi, Ze osoba je viimana jako profesionalni umélec, kdyz obdrzi umeéleckou

cenu, je ¢lenem profesionalniho sdruzeni atp.?”

3.6.4 Chorvatsko

I Chorvatsko pfijalo specialni pravni Gpravu postaveni umélct, a to konkrétné
prostrednictvim zakona Law on the rights of independent artists and promotion of cul-
tural and artistic creativity. Ustanoveni § 1 vymezuje tuto pusobnost zakona, kte-
rou jsou mimo jiné pravé i prava téchto nezavislych umeélet.””® Ustanovent § 2
definuje nezavislé umeélce velice jednoduse, a to tak, ze nezavislym umélcem

275 STEPANIKOVA, op. cit., s. 38.

274 STEPANIKOVA, op. cit., s. 39.

275 BARTOVA, op. cit., s. 56; Vice srov. KRAL, op. cit., s.15n.
276 KRAL, op.cit., s. 51.
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je takovy umeélec, ktery neni zaméstnancem, tedy nevykonava umeleckou
¢innost, umélecké povolani, uvniti zakladniho pracovnépravniho vztahu.
Podle ustanoven{ § 3 se mohou takto vymezeni umélci za ucelem dosazeni
spole¢nych zdjmu sdruzovat a pro tento zpusob spoluprace zakon dale
stavi podpurné normy, kterych mohou nezaméstnani umelci pouzit. Zakon
demonstrativné uvadi umeélecké oblasti, uvnitf kterych jsou umélci timto
zakonem vazani a kterym jsou zakonem prava pfiznana. Jde o nasledujici
umélecké oblasti; divadlo, film, hudba, balet, tanec, vytvarné umeéni, sochaf-
stvi, architektura, fotografie, multimedidlni tvorba atd. Nezavislym umélcim
pracujicim mimo rezim pracovniho prava je pfiznano specialni postaveni
v ramci duchodového a zdravotniho postaveni, ¢imz je na né nahlizeno
jinak nez na jiné skupiny nezavisle pracujicich. Nezavisli umélci maji pravo
pozadat o zaplaceni svych pifspévku na dichodové a zdravotni pojisteni
ze zdroju chorvatského statniho rozpoctu. Podanou zadost nasledné vyfizuje
zvlastni komise, jejiZz rozhodnuti musi potvrdit dobrozdanim ministr kul-
tury. Komise je tvofena jednim zdstupcem vyslanym ministerstvem kultury,
jednim zastupcem vyslanym z Nezavislého sdruzeni umélct a tii dalsf cleny
(ad hoc) predstavuji cleni z oboru z téz oblasti uméni, jako je zadatel, jenz
si zadost ke Komisi podal”” Clenové viboru jsou jmenovani na ¢tyfi roky.
Chorvatska pravn{ uprava tak mysli na zabezpeceni umeélca konajicich praci
mimo pracovnépravni vztahy, a to i prostfednictvim regulace z oblasti prava
socialnfho zabezpecent.

3.6.5 Maroko

Vedle Litvy i Maroko je piiklad statu s pifijatou specilni pravni dpravou
regulujici umélce (No. 99.71 concerning the Status of Artists, 19 June 2003°™).
Umeélce definuje jako fyzickou osobu, ktera za odménu kona uméleckou ¢in-
nost, at’ se nachazi v postaveni zaméstnance, nebo ji kona v rezimu mimo
oblast pracovniho prava. Zakon vytvaii téz specialni postaveni Impresiria,
jakéhosi uméleckého manazera, ktery vstupuje s umeélcem do soukromoprav-
nich vztaht. Pro jejich vztah ziakon vymezuje (oproti obecnému pracovné-
pravonimu zavazku) nékolik specifik. Strany spolecné uzaviraji smlouvu, ktera

277 KRAL, op. cit,, s. 52.
278 Ibid., op. cit., s. 26.
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se uzavira na dobu urcitou (ohranicené ¢asové obdobi), kterd mtze byt vyme-
zena i prostfednictvim oznaceni konkrétnich uméleckych vykont.?”” Zikon
ve svém ustanoveni § 4 stanovuje pravni fikci, kdyz normuje, Ze se na vztah
mezi Impresdriem a umélcem nahlizi jako na vztah pracovnépravni. Nefekne-li
specialni zakon jinak, pouZiji se na vztah pracovnépravni normy.

Smlouva musi podle zvlastnich pravidel v zdkoné uvedenych obsahovat vedle
tradi¢nfho pozadavku na oznaceni a podpisy stran, téz oznaceni lmpresdriem
pozadovaného dila a odménu, kterd umeélci za vykonanou praci nalezi. Pravni
vztah musi odrazet nejen zakonné pozadavky, ale téz pozadavky vyvérajici
z obecnych pravnich korektivii, mezi které marocké pravo fadi i pravidla
(umelecké) etiky. Podle ustanoveni § 7 marockého zakona musi byt smlouva
mezi umélcem a Impresdrien uzaviena pisemne.

Oznaceni stran, oznaceni smlouvy, zptisob odménovani a ani vyse odménovani
nemohou zménit skute¢nost, ze se na vztah mezi Impresdrien a umélcem nahlizi
jako na vztah pracovnépravni, cimz se na umeélce vztahuje ochrana posky-
tovana marockym pracovnim pravem. Neni ani rozhodujici, zda Impresirio

poskytuje umélci néjaké vybaveni nutné pro vykon prace, ¢i nikoliv.?*

3.6.6 Polsko

Polsko se ke komentované problematice piiblizuje zejména prostfednictvim
zakona ,,Ustawa 3 dnia 25 padziernika 1991 r. 0 organizowaniu i prowadzenin dzia-
lalnosci kulturalng**'. Agenda ochrany samotného umeleckého dila, tj. sou-
visejici otazka prava dusevniho vlastnictvi je ukryta v zakoné ,,Ustawa g dnia
4 lutego 1994 1. 0 prawie antorskin i prawach pokrewnych“?** Zaméstnavani umélct
se tyka zejména ¢ast 2a zakona z roku 1994 nazvana jako ,,zaméstnanci ume-
lecké instituce®, konkrétné clanky 26a az 26f, v kterych dochéazi kromé jiného
k vymezeni postaveni umeleckého zaméstnance, jimz je lapidarné feceno
umélec (artysta) vykonavajici umeéleckou cinnost (dziatalnosé artystyezna) jako
zameéstnanec (pracownik). Zakon zde neopomijf ani formulovat zvlastni normy
tykajici se pracovni doby. Pro otazku vykonu prace umélcem (Swiadezenie pracy
przez artyste) je klicova rovnéz ¢ast 3 nazvana ,,zasady finanénfho hospodateni
279 Ibid., op. cit., s. 65.

280 Ibid., op. cit., s. 25 a nasl.

281 Dostupné z: http:/ /isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsprid=WDU19911140493
282 Dostupné z: http:/ /isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsprid=WDU19940240083
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umelecké instituce®, ¢lanky 31 az 31d normujici otazku odménovani ve.
upravy tzv. zvlastnich prémii pro umeélecké zaméstnance (pracovnik artystyczny).

Zikon z roku 1991** stanovuje, ze kulturni ¢innost ve smyslu tohoto zakona
spociva ve vytvafeni, sifenf a ochrané kultury. Stat ma z uvedeného divodu
vykonavat patronat nad kulturni ¢innosti spocivajici v podpofe tvofivosti
a umeleckého vzdélavani, ma podporovat kulturni aktivity a inciativy. Zakon
tak sméfuje spise nez do pracovnépravni roviny, do roviny vefejnopravni.

Absence specialnich pracovnépravnich norem neni nikterak piekvapujici.
Specialni uprava neni pro stfedoevropsky region dominantni (typicka), jak
ostatné vime is ohledem na stav ¢eského prava. Polsko navic svym benevolent-
nim pifstupem k $varcsystému umoznilo jeho znacné rozsifeni. Z uvedeného
davodu se taméjsi pravni véda a ani pravni praxe netrapi otizkou zastirani
vykonu zavislé prace, tak jako ceské pravni prostfedi. My se snazime odhalovat
a sankcionovat pifpady, kdy je zavisla prace formalné vykonavana ve vztahu
nenadfizeném a nepodfizeném a Polsko svym pifstupem posunulo problém
na jina mista. Nefesf totiz tolik, zda je dana osoba zaméstnancem nebo podni-
katelem (pracownik ¢z y przedsiebiorea), fesi, zda podnikatel, ptip. de iure zaméstna-
nec, jenz se tvafi byt podnikatelem, kona praci v rezimu smlouvy o dilo, nebo

v rezimu smlouvy o poskytovani sluzeb v uméleckém pramyslu.®*

Nyni trochu kazuistiky. Polska praxe se musela vypofadat s pfipadem, kdy
divadlo podepsalo se sborovym zpévakem smlouvu, v niz se zpevak zava-
zal viaci divadlu osobné provést umélecky ukol divadlem zadany. Me¢lo jit
o nazkousen{ konkrétnich pfedstaveni a nasledné odehrani téchto vymeze-
nych predstaveni a v predem oznamenych terminech. Clen souboru se zavé-
zal fidit se pfipominkami a navrhy feditele pfedstaveni a jinych divadlem
povétenych osob (vedoucich zaméstnancu), které byly opravnény vydavat
pokyny souvisejici s ve smlouvé vymezenymi pfedstavenimi. Uzavirana
smlouva se vyjadfovala i k otazkach autorskopravnim (zejm. k ochrané umel-
cem vytvofeného uméleckého vykonu).

283 Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej.

284 K tomu napt. KLEMBA, Katarzyna. Artysta, wykonawca a umowa o dzielo czy jest
to bezpieczne?. E-prawopracy.pl [online], 2019 [cit. 8. 8. 2020]. Dostupné z: https://e-
-prawopracy.pl/zus-artysta-wykonawca-a-umowa-o-dzielo/
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Zpévakova prace byla ve smlouve vymezena tak, ze po zpévakovi byly vedle
zpeévu pozadovany i herecké vykony. Podle polského prava tak zpévak konal
umélecké dilo, kdyz kazdé dilo bylo odvedeno unikatnim zptisobem. Zpévak
vzdy pii daném predstaveni zpiva, hraje a pohybuje se unikatnim zpusobem,
a proto nejde o ¢innost totoznou a netvofivou, o bézné tvoteni dila. Pokud
umélec kona vicero pfedstaveni, pak ma byt k tomuto zavazku uzaviena
smlouva o poskytovan{ sluzeb v umeéleckém pramyslu (a ne smlouva o dilo).
Tyto smlouvy se v zakladnich aspektech lisi v tom, zda jsou uzavirany prave
za Ucelem vytvofeni kreativnfho dila, ¢i nikoli. Zda ma byt dosazeno konkrét-
nfho vysledku (smlouva o dilo uzavfena napt. za ucelem vytvoreni jasné defi-
novaného kuchyniského nabytku), anebo zda je tento vysledek nespecifikovan
(smlouva o poskytovani sluzeb v uméleckém primyslu). Mluvi se o jemném
rozdilu mezi smlouvami, ale o viznamném hledisku pro kvalifikaci smlouvy.

3.6.7 Spanélsko

gpanélské pravo zna Krilovské natizeni ¢. 1435/1985 ze dne 1. stpna, kte-
rym se upravuje zvlastni pracovni pomeér umélcu pii vefejnych vystoupenich.

Nafizeni je ucinné od 1. 1. 1986.%%

Stanovuje, ze pracovni pomér umélca
je pracovnim pomérem zvlastni povahy a definuje nékteré specifické para-
metry, odlisné od obecného taméjitho pracovnépravniho piedpisu. Uvodem
této casti se slusi fict, Zze Spanélské pravo zna 1 jiné zvlastn{ pracovni poméry
obdafené specifickou pravni upravou. Nafizeni ve svém ¢l. 1 stanovuje,
ze v tomto zvlastnim pracovnim poméru stoji na jedné strané organizator
vefejného vystoupeni a na druhé stran¢ umeélec. Piikladem uvadyi, jaké oblasti
spadaji pod ptsobnost nafizeni. Jde o vystupovani v divadle, rozhlasovém
vysilani, televizi, cirkuse, spolecenskych salech a jinych prostorech, které jsou
urceny pro konan{ vefejnych vystoupeni.

Nafizeni s ohledem na snahu sifeji obsahnout problematiku umeélecké ¢in-
nosti reguluje ve svém cl. 2 podminky, za kterjch muaze uméleckou ¢innost
konat osoba mlads{ 18 let.

285 Real Decreto 1435/1985, de 1 de agosto, por el que se regula la relacion laboral especial
delosartistas en espectaculos publicos. Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado [online]. [cit.
6. 5. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1985-17303
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Cl. 3 stanovuje povinnost stran vyhotovit smlouvy ve tiech stejnopisech,
kdy jeden z nich je ukladan u Narodniho ufadu pro zaméstnavani (zkratka
INEM). Nafizeni formuluje ¢tyfi podstatné nalezitosti smlouvy, jimiz jsou
a) identifikace stran, b) vymezeni pfedmétu smlouvy, ¢) dohodnutd odmeéna
a d) doba trvani smlouvy.

Fakultativné se strany mohou domluvit na zkusebni dobé¢. Tu lze sjednat
pouze v piipadé, kdy smlouva je uzavirana na dels{ dobu, nez je 10 dni. Doba
trvan{ zkusebni doby nesmi u smluv s dobou trvani nepfesahujici dva mésice,
pfesahnout 5 dni. Pokud zavazek neni delsi nez 6 mésict, nesmi zkusebni
doba byt sjednana na vice nez 10 dni a ve vSech ostatnich pifpadech je mozné
zku$ebni dobu ujednat na maximalnich 15 dni. Pro blizs§i vymezeni zkusebni
doby specialni nafizeni odkazuje na obecnou pracovnépravai upravu (¢l. 4
Nafizeni).

Pracovn{ smlouva umelch muze byt uzaviena, jak na dobu neurcitou, tak
na dobu urcitou. Co se doby urcité tyce, lze ji vymezit pomoci nékolika
uméleckych vykont (napf. ,,Smlouva se uzavira na ¢tyfi divadelni vystoupeni
hry Natérac®), pomoci ¢asového urceni (napf. do 31. srpna 2021), pomoci
umélecké sezény (napf. na sezénu 2020/2021).

Cl. 6 normuje prava a povinnosti stran. V zikladu odkazuje na obecnou
pracovnépravni upravu. Co se vyslovné umélct tyce, stanovuje, ze umélci
jsou povinni vykonavat uméleckou ¢innost, pro kterou byli najati, vykonavat
ji ve stanovenych terminech a vykonavat ji se zvlastni peclivosti. Umélei
nemohou byt bez udani davodu vylouceni ze zkousek ¢i obdobnych pii-
pravnych ¢innosti. Takové jednani muze zameéstnavatel ucinit pouze jakozto
sankci, kdyz umeélec porusi své pravni Gpravou stanovené povinnosti.
Nafizen{ v ¢l. 8 zakazuje nehonorovani prace na zkouskach a obdobnych
piipravnych ¢innostech, nebot’ i ¢as straveny témito aktivitami, se stejn¢ jako
samotné vystoupeni povazuje za pracovni dobu. Pro tu plati omezeni dana
obecnym pracovnim pravem (napf. maximaln{ délka jedné smény).

Natizeni v ¢l. 9 normuje umélcam prestavky v praci, véetné dovolené
za kalendafni rok. Nafizeni stanovuje minimalni odpocinek béhem tydne
(jeden a pul dne). Pokud takovy odpocinek neni z objektivnich pfi¢in mozny,
Ize ho rozdélit, ovsem umeélec md prava minimalné na dvaceti ¢tyf hodino-
vou pfestavku tydnu, tedy na jeden den volna. Pokud umeélec kona praci
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ve svatek, ma pravo na volno v jiny nepracovni den v tydnu, piipadné v jiny
dohodnuty den. Umeélci maji pravo na placenou dovolenou za kalendatni rok,
jez je vytycena minimalnim rozsahem o dob¢ trvani tficeti kalendarnich dni,
tedy Sesti tydny dovolené.

Podle ¢l. 10 pokud zavazek trva déle nez jeden rok, ma umélec pfi roz-
vazovani pracovnfho poméru ze strany zaméstnavatele pravo na odstupné.
Na tom jsou strany povinny se domluvit pfimo v individualni pracovni
smlouve. Odstupné lze vsak dale sjednat i prostfednictvim ndstroju danych
kolektivnim pracovnim pravem. Pokud odstupné neni sjednano, pak dochazi
k aplikaci normy Nafizen{ a odstupné se vyplaci ve vysi odmény jinak pifslu-
sici za 7 odpracovanych dni. Ukonéeni zavazku musi byt umélci oznameno
nejméne 10 dni pfede dnem jeho rozvazani, pokud zavazek trval alesporn
3 mésice. Pokud vztah mezi stranami trval déle nez Sest mésict, pak musi
byt umélec informovan alespon 15 dnt pfedem. Pokud vztah mezi stranami
vydrzel déle nez jeden rok, pak musi byt umélec zaméstnavatelem informo-
van 1 mésic pred rozvazovanim vztahu. Pokud tuto svoji povinnost zameést-
navatel nedodrzi, je povinen umélci za kazdy promeskany den, kdy mu nedal
vedét, povinen zaplatit odménu. Pro zbylé okolnosti tykajici se ukonéeni
vztahu odkazuje Nafizeni na obecnou pracovnépravn{ upravu.

Podle ¢l. 11 Natizeni piipadné spory mezi stranami fesi specialni spanélské
soudy tzv. socidlni jurisdikce. Déle je uvedeno, ze co neni upraveno timto kra-
lovskym nafizenim, #{df se obecnou pravni Gpravou regulujici zaméstnance,
pokud jsou slucitelné se zvlastni povahou nafizenim regulovanym pracovnim
poméru umélcu.

3.6.8 Francie

Francie zndma pro svij ochranafsky piistup zaujima i vici umélctim ze vsech
probadanych pravnich Uprav nejradikalngjsi, nejvic ochranafské feseni.
Ve Francii mohou totiz umélci konat uméleckou cinnost jediné prostfed-
nictvim zakladniho pracovnépravniho vztahu, tedy pod ochranou posky-
tovanou ochrannymi pracovnépravnimi normami. Francouzsky model tak
uméle chrani 1 ty zaméstnance, jejichz ¢innost vuci zaméstnavateli nenaplni
znaky zavislé prace. Pfitom pojem umélec neni ve Francii vykladan nijak
uzeji, nez jak je tomu v jinych komentovanych pravnich apravach. Je ptimo
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poukazovano na skutecnost, ze tato fikce se uplatni skutecné u vsech
umelct a jejich ¢innost. Uplatni se nejen na zavazky dlouhodobého cha-
rakteru, kdy napifklad operni pévkyné zpiva stale po mnoho let v jednom
konkrétnim divadle, ale fikce se uplatni i na zcela kratkodobé zavazky, kterymi
je 1 napf. zavazek vznikly smlouvou za ucelem vytvofeni smluvniho zazemi
pro praci na pouze jeden jediny vikend, ¢i dokonce vecer za Gcelem konani
festivalu ¢i jednoho jediného koncertu.

Francouzska fikce v podobé povinného zaméstnanectvi ale podle rozhodnuti
Evropského soudnfho dvora z roku 2006 prfedstavuje piekazku chténé svo-
body pohybu ekonomicky ¢innych osob, a proto se norma podle zavéru
Evropského soudniho dvora na nefrancouzského umeélce pracujictho
ve Francii nevztahne.”

286 Status umeélce a mezinarodni spoluprace. Cxechmobility.info [online]. Portal na podporu
mezinarodni umélecké spoluprace, financovany Ministerstvem kultury Ceské republiky
[cit. 9. 9. 2020]. Dostupné z: http:/ /www.czechmobility.info/cs/temata/status-umelce/
status-umelce-a-mezinarodni-spoluprace
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4 UMELCIV KONTEXTU PREKERNICH
PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU
ANEB DUKLADNA ANALYZA
RAKOUSKE PRAVNi UPRAVY

Nasledujici kapitola navazuje na predestiené mezinarodni pfistupy. Soucasné
pfedstavuje parametry vykonu umélecké ¢innosti optikou ¢eskému pravoimu
prostied{ blizké pravni upravy. Vyklad textu nasledujici kapitoly, jak se ostatné
jevi zfejmym jiz z jejtho samotného ndzvu, je orientovan na mezinarodne-
pravni pfesah analyzované materie. S pfihlédnutim k prima facie se logicky
vybizejicimu aspektu vzajemné blizkosti, a to jak ve smyslu geografickém,
tak juristickém, je pro ucely predkladaného textu zahrani¢ni piistup reflekto-
van v podob¢ podrobnéjsiho predstaveni piislusnych ustanoveni rakouského
pravnfho radu.

Mozno predeslat, ze uvedena, pro pfedmétnou oblast relevantn{ pravni Gprava
je ve vSeobecném svétle obdobne jako ta tuzemska zalozena na modelu dvoj-
kolejnosti. Pravni status umélct je v obecné perspektivé dlouhodobé kriticky
charakterizovan jako v mnoba obledech nejasny a problematicky“*’ Nastinény
binarni systém de lege lata totiz v zasadé aprobuje profesni pusobeni umélct
spocivajici ve vykonavan{ rozlicnych forem umélecké cinnosti jednak
v zakladnim pracovnépravnim vztahu (v ramci ¢eského pracovnépravniho
diskurzu na zaklad¢ subsumpce pod definiéni znaky zavislé prace i podminky
jejtho vykonu v souladu s Gc¢innym pracovnim kodexem), a to preferencné
v pracovnim poméru zalozeném typicky pracovni smlouvou. Vedle toho vsak
mohou byt umeélecké aktivity realizovany jako vykon samostatné vydelecné
c¢innosti podle pfislusnych vefejnopravnich predpisu.

Na zakladé uvedeného, toliko v zdjmu poskytnuti nezbytného zakladnfho
vhledu do diskutované stéry alespon ve strucnosti, je zadouci postavit najisto,
ze vlastni pozornost je v pfedklaidaném textu zameéfena na poznatky tykajici
se postaveni umélct v ramci pracovnépravnich vztaht optikou rakouského
diskurzu. Povsechny kontext nepochybné zapada do vysece mnohdy nemalo

287 GERHARTL, Andreas. Kiinstler im Arbeits-, Sozial- und Stenerrecht. Wien: Linde Verlag,
2011, s. 19.
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problematickych prekérnich (atypickych) pracovnépravnich vztahi. Fokusem
celé kapitoly je tudiz plné v souladu s praveé nastinénym nasledujici ¢ast,
podrobnéji se vénujici analyze pravniho ramce aplikovatelného pro ucely dis-
kutované materie v divadelni stéfe, jez neoddiskutovatelné reprezentuje zcela
klicovou slozku z pestré palety riznorodych variant provozovani umeélecké
¢innosti.

41 Aplikace pracovnépravnich norem -, specifikum divadlo”

V ramci zevrubnéjstho zpracovani pfedmétné problematiky pravniho
postaveni (vykonnych) umélct ve vztahu k rakouskému pracovnimu pravu
se v tomto smyslu pfimo vybizi zvlaste akcentovat z kulturni scény nazirané
v nejextenzivnéjsim smyslu slova zcela nepochybné klicovou oblast diva-
delnictvi. V interdisciplinarn{ souvislosti s deklarovanym a durazné podtr-
hovanym ,,faktorem zdravi® by zde bylo lze pfiléhavé hovofit o neméné
signifikantnim ,,specifiku divadla®. A to tim spiSe, ze se ve svétle tuzemské
pracovnépravni teorie i aplika¢ni praxe jedna dosud o materii spiSe stale
pon¢kud opomijenou. Uvedena stéra (ba piimo scéna) je na zakonné trovni
regulovana zvlastnim pravnim pfedpisem, jenz ve své komplexni podobé
predstavuje typicky /lex specialis, a tudiz vychozi bod pro pravni Gpravu
pomeéru relevantnich pro odvétvi prevazne individualniho pracovniho prava,
ve vztahu k umélcim profesné se profilujicim na divadelnich jevistich (resp.
castecne taktéz mimo nc).

Shora pfedesilany zakon o pracovnépravnich vztazich k divadelnim podni-

kam?, jinak téz zédkon o praci v divadelnictvi (¢i zjednodusené dale téz jen

jako divadelni zakon)*", byl pfijat za splnéni pfedepisovanych podminek fad-
ného legislativniho procesu rakouskym parlamentem (usnesenim Narodni
rady ze dne 17. listopadu 2010 a navazujicim usnesenim Spolkové rady ze dne

288 Viz HORECKY a kol., 2018, op. cit., s. 9-14.

289 S piihlédnutim ke skutecnosti, ze platna soukromopravni uprava termin ,,podnik®
(ve smyslu § 5 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéj-
sich predpist, acinném do 31. prosince 2013) opustila a operuje namisto toho vylucne
s nahrazujicim oznacenim ,,obchodni zavod* (viz § 502 ob¢anského zikoniku), je dale
v textu pro originalni rakousky termin ,,das Theaterunternehmen uzivan rovnéz neméné
vystizny pojem ,,divadelni entita®, popiipad¢ ,,divadelnicka pravnicka osoba®.

290 Bundesgesetziiber Arbeitsverhiltnisse zu Theaterunternechmen (Theaterarbeitsgesetz—TAG).

BGBL I Nt. 100/2010. Udinné znéni (od 1. 1. 2011). Dostupné z: https:/ /www.tis.bka.gv.at/
GeltendeFassungwxe? Abfrage=Bundesnor-men&Gesetzesnummer=20007012
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2. prosince 2010). K jeho zvetejnéni ve Spolkové sbirce zdkona doslo dne
14. prosince 2010, a to se stanovenou ucinnosti vétsiny jeho ustanoveni ke dni
1.ledna 2011, s vyjimkami vyslovné formulovanymi v zavére¢nych ustanove-
nich (blize viz § 46 odst. 1 a odst. 2 tohoto zdkona). V zdjmu zachovan{ sro-
zumitelnosti, jakoz i terminologické jednotnosti predkladaného textu je nadale
citovany zakon oznacovan toliko jako divadelni zakon, v pfimych odkazovych
citacich je z ryze praktickych davoda ponechana rakouska zkratka TAG.

Kuvedenému datu (1. 1. 2011) byl divadelnim zakonem revokovan dosavadni
ucinny zakon o jevistni smlouve (téz zdkon o hercich).*”! Nesporny vyznam
jmenovaného pravnfho pfedpisu spociva ve skutecnosti, ze legislativné zakot-
vil jevistni smlouvu (,,der Bribnenvertrag®) jako jeden ze samostatnych zvlast-
nich smluvnich typt. Tento v nynéjsi terminologii ,,der Biibnenarbeitstvertrag"
je v doslovném piekladu ekvivalent pro souslovi ,,jevistni pracovni smlouva®.
S ptihlédnutim k prezentovanému piistupu rakouského zakonodarce je bez-
pochyby zjevny zamér pravni vztahy plynouci z vykonu uméleckych ¢in-
nosti v oblasti divadelnictvi v zasadé subsumovat pod rezim aplikovatelnych
pracovnépravnich norem. Komentafova literatura ve vymezeném kontextu
zduraznuje®?, ze na uziti jmenovaného zikona je mozno usuzovat vyluéné
toliko v pfipadech, v nichz dochazi k uzavieni pracovni smlouvy, a to ve smy-
slu § 1151 odst. 1 prvni véty rakouského vseobecného obcanského zakoniku
(ABGB).”” Aplikace ustanoven{ divadelnifho zdkona je tudiz v tomto smyslu
na zakladé uvedeného jinak (v jakychkoli jinych v Gvahu pfichazejicich situ-
acich) zcela vyloucena.
Slusi se zde pro uplnost jakozto drobny historickopravni exkurz rov-
néz doplnit, Ze prvotni upravu v rakouskych zemich (resp. na celém
rakousko-uherském uzemi) ve vytycené stéfe nicméné piinesl vydobytek
z doby tzv. bachovského absolutismu. Nafizeni ministerstva vnitra o diva-
delnim fadu (¢. 454/1850 1. z.) 1ze vaimat jako zcela logicky postup poplatny
291 Bundesgesetz vom 13. Juli 1922 tber den Biihnendienstvertrag (Schauspielergesetz).
BGBI. Nr. 441/1922. Posledni uc¢inné znéni (do 31. prosince 2010). Dostupné z: https://
www.tis.bka.gv.at/GeltendeFassungwxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=
10008071&FassungVom=2010-12-31
292 Viz SCHERFF, Dietrich. Theaterarbeitsgesetz — Kurgkommentar. Wien: Lexis Nexis,
293 f\?llgtrrslle?negs. birgerliches Gesetzbuch fir die gesammten deutschen Erblinder der

Oesterreichischen Monarchie. JGS Nr. 946/1811. Dostupné z: https://www.ris.bka.
gvat/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622
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reprezentantim policejnfho statu, a to pfedevsim v souvislosti s umozneé-
nim téméf nelimitované moznosti dohlizet na veskeré divadelni produkce,
k jejichz uvadéni v rakousko-uherské monarchii dochdzelo.”* Nastinény cen-
zurni aspekt doklada jednak predepisovana nutnost schvaleni textu piislus-
ného divadelniho kusu zamysleného k provedeni ex ante, jednak opravnéni
pro prubéznou kontrolu jeho dodrzovani béhem samotné produkce.*”

4.2 Systematika rakouského divadelniho zakona (TAG)

Divadelni zakon se sklada celkem ze ¢tyt oddila, 2 concreto vénovanych
jednak zcela pfirozené nezbytnym vSeobecnym ustanovenim (Oddil 1,
§ 1-2 TAG) a zaveérecnym (jakoz i intertemporalnim) ustanovenim (Oddil 4,
§ 45-46 TAG), jednak také sporym zvlastnim pravidlum dotykajicim se pro-
blematiky tzv. ostatnich zaméstnanct aktivné ¢innych v oblasti divadelnictvi
(Oddil 3, § 43—44 TAG, srov. téz vyklad v nasledujicim odstavci). Materialni
jadro analyzovaného pfedpisu je pfitom reprezentovano vyctem bezmala ¢tyf
desitek ustanoveni o pravech a povinnostech kontrahentd jevistn{ pracovni
smlouvy. Samotny text zakona pfedepisuje jednotliva prava i povinnosti
podavajici se z pracovnepravaich vztahl expressis verbis tzv. clenu (ve vztahu
k divadelnim entitam, ¢i snad o néco vice pfiléhavéji, s prihlédnutim k nynéjsi
ceské obcanskopravni, potazmo soukromopravn{ terminologii, divadelnic-
kym pravnickym osobam).

Témito cleny se pro ucely divadelniho zakona rozumi pravé ty osoby, které
se prostednictvim jevistn{ pracovni smlouvy zavazaly vuci piislusné divadelni
entité¢ k vykonu umeleckych praci, at’ uz spadajicich pod obsahovy ramec jedi-
ného ¢i vicero uméleckych obort (ve smyslu § 1 odst. 2 TAG |, das Kunstfach®),
k provadéni jevistnich dél. Takovym dilem je pfitom nutno rozumét jak dilo
literarni (mluvené slovo, choreografické nebo pantomimické dilo), tak dilo
hudebni, které je uréeno a vhodno k jevistnimu provedeni (rovnéz napf. sou-
visld série scénickych obraza v kabaretu).”® Optikou rakouské rozhodovaci
praxe je imanentni soucasti materialnich predpokladu pro provadeni jevistnich

24 KLUSONOVA, Markéta. Revoluce a pravni tprava divadla. In: Dy prdva 2012 — Days
of Law 2012. Cast I11. — Revoluce a privo. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 631.

295 JUST, Vladimit. Divadlo v totalitnim systémn. Pribéh ceského divadla (1945—1989) nejen v datech
a sonvislostech. Praha: Academia, 2010, s. 35.

296 SCHERFT, 2014, op. cit., s. 9.
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dél taktéz piitomnost publika.””” Ptedepisované defini¢ni predpoklady jsou
tudiz bezesporu naplnény rovnéz pii vefejnych generalnich zkouskach nebo
pfedpremiérach daného divadelnfho predstaveni.
Ve svétle judikatury se pfitom v daném kontextu nemusi nutné jednat vylucné
o vykon ¢innosti ryze uméleckého charakteru.”® Uvadény termin umélecka
prace (,,kdinstlerische Arbeit”) je tudiz i na podkladé prave uvedeného zadouci
interpretovat extenzivné, aby pojmové zahrnoval veskeré cinnosti, které
vykonavajici osobe dovoluji projevent ,, znatelné individuality rozvijejici osobnostni
predpoklady”* Pod obsahovy raimec umélecké prace tak 1ze podfadit véechny
herce, zpévaky, s6lové tanecniky, divadelni mistry, reziséry, asistenty rezie,
dramaturgy, kapelniky (dirigenty), orchestralni a jevistni hudebniky, umeélecké
feditele, intendanty, cleny baletnfho souboru, zpévaky sboru, scénické malife,
scénografy, kostyméry, jakoz i veskeré umeélecké asistenty scény (napf. mistry
tréninku, korepetitory, napovedy a inspicienty — jevistn{ manazery), osvétlo-
vace, zvukafe ¢i kameramany.
Danym ustanovenim (§ 1 odst. 1 TAG) je tudiz implicitné zakladné pravné defi-
novan institut jevistni pracovni smlouvy. Stejné tak dobie by pfesto bylo s pii-
hlédnutim k povsechnému kontextu hovofit o divadelni smlouve, ackoliv toto
oznaceni v pfedkladaném textu v zdjmu zachovani terminologické zfetelnosti
a smyslu rakouské pfedlohy v zasadé nenf upfednostiiovano. S ohledem na jis-
tou krkolomnost nutného opisu clen divadelni entity (divadelnické pravnické
osoby) je v nasledujicich odstavcich pfistoupeno téz k uziti pojmu ,,jevistni
umeélec”. Ten totiz zfejmé vice konvenuje téz oznaceni ,,vykonny umélec®,
s nimz ostatné operuje sam cesky pravnf fad v ramci pifslusnych norem spa-
dajicich do predmétné vefejnopravni vysece autorského prava, zz concreto prav
souvisejicich s pravem autorskym (zde tzeji ve smyslu prav vikonného umélce
k jeho uméleckému vykonu).”” Podnétem pro dalsi diskuzi v roviné teoretic-
kych lingvistickych tvah, snad az s filozofickym pfesahem, necht’ je v uvedené
souvislosti vybizejici se zvazen{ zakotveni v tomto smyslu neologismického
terminu ,,jevistnik®, pfipadné o néco méne radikalnéji znéjictho ,,divadelnik®.
297 Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu ve Vidni (Das Oberlandesgericht Wien — OLG
Wien) ze dne 15. 12. 1993, sp. zn. 31 Ra 91/93.
29 Rozhodnuti Nejvysstho soudniho dvora Rakouské republiky (Der Oberste Gerichtshof der
Republik Osterreich— OGH) ze dne 8. 7. 1993, sp. zn. 9 ObA 144/93.

299 SCHERFF, 2014, op. cit., s. 8.
300 Srov. k tomu zejm. § 67 odst. 2, resp. cely Dil 1 Hlavy II (tj. § 67-74) autorského zakona.
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Shora prave uvedené predjima pozitivni vymezeni persondlni pusobnosti diva-
delniho zakona. Jeho aplikace je, jak bylo ostatné jiz shora piedeslano, primarné
presumovana vylucné ve vztahu k definovanym jevistnim umélctim na zakladé
uzavieného jevistniho kontraktu (jevistni pracovni smlouvy). Komentatova lite-
ratura v této souvislosti z vécné pusobnosti divadelniho zakona vylucuje kupt.
puasobeni hostujicich herct.”” V takovém pftipadé totiz herec, ktety v daném
divadle pouze hostuje, aniz by jinak participoval na zkouskach a byl pfidélen
v ramci konkrétni inscenace k ucinkovani v jednotlivych pfedstavenich (repti-
zach), ptipadné v divadle pouze zaskodi za absentujictho vystupujictho v ramci
jednoho piedstaveni, aniz by byl stalym ¢lenem taméjstho divadelniho souboru,
napliiuje znaky nikoliv pracovni smlouvy, nybrz volné smlouvy sluzebni, a jeho
vykonem popisovanych aktivit se tudiz zaklada volny sluzebni vztah (,,das freie
Dienstverbaltnis”). Obdobneé v piipadé sélové zpévacky, ktera urcitou hudebni
skupinou neni doprovazena, nybrz naopak, kapela doprovazi ji, podle presved-
¢eni vrcholné soudnf stolice v zasad¢ budou prevazovat (pfirozené po zvazeni
veskerych relevantnich okolnost{ individualniho pifpadu) prvky (volné) smlouvy
o dilo (v rakouské pravni terminologii otiginalné ,, der Werkvertrag”)."

Naproti tomu v$ak pusobeni divadelniho reziséra, ¢inného na zakladé uza-
viené hostujici smlouvy, jiz ma byt, za splnéni konstantni judikaturou stano-
venych kritérii*®, regulovino vylucné prostfednictvim institutu jevistni pra-
covni smlouvy. Jsou zde tudiz naplnény pojmové znaky vyzadované pro exis-
tenci jevistnfho pracovnépravniho vztahu. Na totozny zavér je nutno optikou
relevantnich zavéra konstantnf rozhodovaci praxe usoudit taktéz v piipadé
posouzen{ postaveni odpoveédného vedouciho divadelniho spolku, jenz
se v souvislosti s ujednanou smlouvu v ramci jejtho obsahu zavazal k orga-
niza¢nimu, administrativnimu, obchodnimu (komerénimu) a technickému
vedeni takové organizace. Jakozto na nezpochybnitelného ,,nositele umélecké

304

antonomie’™* na takovou osobu nelze nez pohlizet jako na piimo spadajici

do aplika¢nfho ramce divadelniho zakona.

301 BALLA, Matthias, KOZAK Wolfgang, ZANKEL, Sebastian. Theaterarbeitsgesetz. Gesetze
und Kommentare 183. 2. vyd. Wien: OGB Verlag, 2011, s. 63.

302 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora Rakouské republiky (Der Oberste Gerichtshof der
Republik Osterreich — OGH) ze dne 21. 10. 1987, sp. zn. 14 ObA 77/87.

303 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora Rakouské republiky (Der Oberste Gerichtshof
der Republik Osterreich — OGH) ze dne 7. 11. 1990, sp. zn. 9 ObA 289/90.

304 Srowv. k tomu rozhodnuti Nejvysstho soudniho dvora Rakouské republiky (Der Oberste
Gerichtshaf der Republik Osterreich — OGH) ze dne 8. 7. 1993, sp. zn. 9 ObA 144/93.
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V této souvislosti se zde dale zcela nezbytnym jevi postavit najisto, ze jiz
zmifiovanou divadelni entitou ve smyslu § 1 odst. 2 TAG, resp. pii zacho-
van{ doslovného pfekladu ,,divadelnim podnikem (podnikatelem)®, ¢ili pod-
nikatelskym subjektem v divadelnictvi, je nutno rozumét takovou osobu, jez
je podnikatelem v intencich § 1 odst. 2 rakouského Zivnostenského zikona*”®
s pfedmétem své cinnosti spocivajicim v provadén{ jevistnich uméleckych
del, jinymi slovy feceno, veskerych literarnich, hudebnich, tane¢nich ¢i snad
jakychkoli jinych kusu, jejichZ realizace je autorem zamyslena v pfimé kon-
frontaci s zivym publikem. Citované ustanoveni zivnostenského zakona pfi-
tom mifi jak na ryze podnikatelské, tak nonprofitni subjekty, kdyz za pod-
nikatelskou entitu (podnik, obchodni zavod) povazuje jakoukoliv na urcité
obdobi zalozenou organizaci, jez vykazuje samostatnou hospodafskou ¢in-

nost, tfebaze pfedmétem oné c¢innosti nemusi byt nutné dosazeni zisku.

Vycet osobni pusobnosti divadelniho zakona uzavira pravidlo pro aplikaci
Oddilu 3 (§ 43—44 TAG), dopadajictho na tzv. ostatni zaméstnance v diva-
delnictvi. Jak vyplyva z dikce § 1 odst. 3 TAG, témito jsou mysleny osoby
odlisné od primarniho personalniho substratu zakona, tj. od vyse definova-
nych jevistnich umélcd, jez se svému zameéstnavateli (divadelni entité, resp.
divadelnické pravnické osobé¢) zavazaly k vykonavani praci nikoli uméleckého
charakteru. Z uvedeného je zfejmé, ze se v téchto piipadech jedna o ves-
keré dalsi zaméstnance aktivné participujici na piislusné divadelni produkei,
jejichz pozice je v tomto kontextu v porovnani s umélecky (tviréim zptso-
bem) ¢innymi osobami sekundarni. Pro vymezené zaméstnance ustanoveni
§ 43 TAG piedpoklada v zavislosti na vlastni povaze vykonavané ¢innosti
aplikaci odpovidajicich norem bud’ zakona o sluzebni smlouvé soukromych
zaméstnancu (zakona o soukromych zaméstnancich)™, nebo (vSeobecného)
obcanského zakoniku (ABGB)."” V navazujicim ustanoveni (§ 44 TAG) jsou
obsazena specialni pravidla uplatiujici se pro dobu odpocinku. Vedle toho
jsou v ramci § 44 odst. 6 TAG rovnéz explicitné uvedeny sankce v podobé

305 Bundesgesetz iber besondere zivilrechtliche —Vorschriften fiir Unternechmen
(Unternehmensgesetzbuch — UGB). BGBL. I Nr. 114/1997. Dostupné z: https:/ /www.is.
bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001702

306 Bundesgesetz vom 11. Mai 1921 iber den Dienstvertrag der Privatangestellten
(Angestelltengesetz). BGBL Nr. 292/1921. Dostupné z: https://www.tis.bka.gv.at/
GeltendeFassungwxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008069

307 Blize viz pozn. ¢. 293.
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financ¢niho postihu pro piipad jejich nedodrzen, jakkoli lze jisté polemizovat
nad koncepcnost{ zvoleného piistupu.

4.3 Konkretizace prav a povinnosti plynoucich jevistnim
umélciim z uzaviené jevistni pracovni smlouvy

Jak bylo jiz pfedznamenano v textu vyse, jadro divadelniho zdkona pfedstavuje
Oddil 2 (zahrnujici vycet ustanoveni v ramci § 3—42 TAG), jenz je v plném
souladu s nadpisem blize vénovan vlastnim pravim a povinnostem jevistnich
umeélct. Trebaze tak divadelni zakon explicitné necini, je mozno citovany
obsahly oddil pro vétsi prehlednost dale ryze materialni optikou (s drob-
nymi odchylkami od té vécné systematické) rozclenit do nekolika skupin.
Konkrétné Ize v tomto smyslu vedle uvodnich obecnych pravidel (zaklad-
nich ustanoveni) diferencovat rovnéz normy specifikujici pravidla pro apli-
kaci vybranych pracovnépravnich institutd (ve spojeni se zvlastnimi pravy
a povinnostmi), k jejichz vymezent je pfistoupeno vzapét, dale téZ ustanoveni
o aplikovatelnych ujednanych, resp. zakonnych sankénich mechanismech,
a konec¢né soubor ustanoveni komplexné se vénujicich jednotlivym moznym
variantam zaniku zavazku z dané jevistn{ smlouvy. Cely oddil uzaviraji usta-
noven{ procesniho a vSeobecného charakteru.

Uvozujici vSeobecnd ustanoven{ blize konkretizuji zakladni definici jevistni
pracovn{ smlouvy, jak byla vymezena shora. Jak jiz bylo anticipovano a jak lze
implicitné dovodit ze samotného smyslu a ucelu predmétné materie, neni-li
smluvnimi stranami ujednano jinak, pfedpoklada se, ze jevistnim umélcem
budou vykonavany ¢innosti odpovidajici jeho uméleckému oborovému zame-
feni (§ 3 odst. 1 TAG). Co se tyce vlastnitho obsahu, a zvlasté pak samotného
vyhotoveni jevistni smlouvy, ustanoveni § 3 odst. 4 TAG v této souvislosti
dopliuje, ze za predpokladu, Ze je pfi uzavieni této smlouvy odkazovano
na dalsf listiny, je jevistni umélec spolecné s kontraktem opravnén obdrzet
rovnéz opisy veskerych takovych dokumenta.

Nikoli pfekvapivim charakteristickjm rysem (definicnim prvkem) insti-
tutu jevistnf pracovni smlouvy je jeji dplatnost, jinymi slovy feceno, jedna
se o pravni jednani pojmové onerézni. Pokud totiz v ramci uzaviené jevistni
smlouvy nedoslo k ujednani zadné odmény, ma jevistni umélec narok
na odmeénu poskytovanou v priméfené vysi (§ 3 odst. 2 prvai veta TAG).
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Uvedené plati obdobné rovnéz v piipade, Ze jevistni pracovni smlouva
byla vyslovné sjednana jako bezuplatna, ledaze by s tim apriorné vyslovila
souhlas pifslusna (odborova) organizace, opravnéna k tomu, aby v souladu
se zakladnim pravnim pfedpisem pro vyse¢ rakouského kolektivniho pra-
covniho prava, jimz je zikon o odborovém sdruzovani na pracovisti™, pro-
stfednictvim kolektivnich smluv, k jejichz uzavirani je tato organizace pravné
zpusobila, zastupovala zajmy jevistnich umélct v tom kterém pifpadé (§ 3
odst. 2 druhd véta TAG).

Skupina zakladnich ustanoven{ pfedstavuje v zasade¢ ekvivalentn{ dpravu zahr-
nujici triddu podstatnych (obligatornich, ¢i téz esencialnich) nalezitosti pracovni
smlouvy v ramci dc¢inného tuzemského zakoniku prace. Co se tyce dne nastupu
do prace [ve smyslu § 34 odst. 1 pism. c), ve spojeni s § 36 ZP], v jevistai
pracovni smlouveé musi byt sjednan den, ve ktery ma dojit k zapoceti ¢innosti
jevistniho umelce, a to v podobé urceni konkrétnim kalendafnim datem (jak
uvadi § 4 prvnivéta TAG). Zaroven je vak stanoveno, ze jevistnf smlouva uza-
viena i bez takového vyslovného urcenf nepozbyva na své tcinnosti, za pred-
pokladu, Ze ¢innost jevistniho umélce byla zahdjena na zakladé souhlasného
projevu vile (srozuméni) obou smluvnich stran (spolukontrahentt). Jevistni
pracovni smlouvu pfitom nenf mozné dohodnout jako toliko na zkousku,
nebot” ustanoveni § 5 TAG, pod sankci nedcinnosti takové ve smlouveé obsa-
zené klauzule, zapovida sjednan{ zkusebni doby, bé¢hem niz by néktera ze stran
(¢i obé strany) byla opravnéna od jevistn smlouvy odstoupit.

Za misto (potazmo mista), na nichz je jevistni umélec vuci divadelnické
pravnické osobé zavazan k vykonavani své umeélecké jevistni cinnosti, jsou
v daném pifpadé povazovany ty jevistni scény, které byly pfimo uvedeny
ze strany pifslusné divadelni entity pfi vlastnim uzavieni jevistni pracovni
smlouvy (§ 16 odst. 1 TAG). Nehled¢ na tuto skutecnost mize byt piesto
plné v souladu s § 16 odst. 1 druhou vétou TAG ujednano, ze jevistni ume-
lec bude povinen vykonavat svoji ¢innost rovnéz na dalsich rovnocennych
scénach, jejichz vedeni (spravu) pfedmétna spolec¢nost pfevezme teprve
v budoucnu. To nicméné plati pouze, je-li naplnéna jedna ze dvou podminek,

308 Bundesgesetz vom 14. Dezember 1973  betreffend die  Arbeitsverfassung
(Arbeitsverfassungsgesetz — AtbVG). BGBL Nr. 22/1974. Dostupné z: https://www.tis.
bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008329
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a to bud’ pokud se takova prospektivni scéna nachdzi na stejném mist¢ jako
jedna z téch v textu jevistni pracovni smlouvy explicitné obsazenych, nebo
se v daném pifpad¢ alternativné jedna o hostovani v odlisném divadle.

Ve smyslu podstatnych nélezitosti pracovni smlouvy v ramci ceského pra-
covnépravniho diskurzu i smlouva jevistn{ vedle ptislusnych ekvivalentt dne
nastupu do prace a mista (mist) vikonu price presumuje obsazeni ustano-
ven{ blize specifikujici samotny druh jevistni ¢innosti, jez ma byt tim kte-
rym jevistnim umelcem vykonavana. Uvedené se dotyka prava jmenova-
ného subjektu na odpovidajici (pfiméfené, vhodné) zaméstnani v intencich
§ 18 TAG. Piislusné divadelnické pravnické osobé se totiz prostfednictvim
§ 18 odst. 1 TAG uklada kazdému jevistnimu umélci pfidélovat (urcovat)
vykon takové umeélecké ¢innost, jez je s nezbytnym piihlédnutim k povsech-
nym relevantnim okolnostem individualnfho pfipadu ,,pfiméfend* (ve smy-
slu vhodna). Pii vlastnim hodnoceni pozadované pfiméfenosti (vhodnost)
je nutno nalezité reflektovat jak samotny obsah uzaviené jevistni smlouvy, tak
osobni vlastnosti a schopnosti konkrétniho jevistniho umélce, jakoz i celkovy
zpusob veden{ dané entity.

V opacném piipadé, tedy pokud k tomu na strané divadelni entity nejsou
shledany dulezité duvody a zaroven nedojde-li k odpovidajici napravé i pfes
proaktivni pifstup v podobé opakovanych vyzev, je jevistnf umélec na zakladé
§ 18 odst. 2 TAG opravnén jevistni pracovni smlouvu pfedéasné ukoncit.
Ptipustnost tohoto zvlastnfho zpusobu zaniku zavazku z jevistni smlouvy
(jimz je vénovana blizs§i pozornost téz v textu dale) je nicméné determinovana
pisemnym sdélenim jevistniho umélce, jimz je druhé smluvni strané stanovena
odpovidajici lhtta k naprave (¢ili k poskytnuti vhodného zaméstnani), a nava-
zujici skutec¢nosti, Ze tato lhtta bezvysledné uplynula (§ 18 odst. 3 TAG).
V této souvislosti je nadto zalozen zakonny narok jevistntho umeélce pozado-
vat pfiméfenou nahradu urcovanou za aplikace plného diskre¢niho opravnéni
ptislusného soudu. Uvedena ndhrada nicméné v zasadé nemuze presahovat
celkovou vysi sjednané rocni odmeény (srov. § 18 odst. 2 TAG).

4.4 Varianty skonéeni jevistniho pracovnépravniho vztahu

Zcela pfirozené nemuze byt v mezich predkladaného textu nalezita pozornost
vénovana detailnimu rozboru veskerych ustanoveni diskutovaného zakona.
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Namisto toho se jako tcelnéjsi (a jak pro teorii, tak pro aplikacni praxi tudiz
efektivnéjsi) vybizi zacilit na podrobnéjsi predstaveni vybrané vysece z pied-
métné materie. S piihlédnutim k vysoké aktualnosti a zcela neoddiskutova-
telnému znac¢nému praktickému vyznamu jsou déle zevrubnéji rozebrany
jednotlivé varianty zaniku obligace vzniklé na zakladé uzaviené jevistn{ pra-
covni smlouvy. Alespon stru¢ny zakladni pfehled poskytuje pro ucely této
publikace zpracovana Prtiloha ¢. 1, shraujici systematiku obsahové klicového
Oddilu 2 divadelntho zdkona, a to materialni optikou, jez od koncepéné pfi-
jatého sledu jednotlivych ustanoveni vykazuje urcitych odchylek.

Pravni ramec pro pfedesilanou oblast skonc¢en{ pravniho vztahu vzniklého
na zaklad¢ jevistnf pracovni smlouvy pfedstavuji ustanoveni § 24-36 TAG.
Obdobné jako tuzemskd pracovnépravni praxe taktéz rakouskd doktrina
terminologicky i systematicky rozliSuje jednak mozné skonceni uvedeného
vztahu, dochazi-li k jeho ukonceni v pfimé souvislosti s urcitou pravni uda-
lostd, a jednak jeho rozvazani, jez je mozno ucinit n¢kolika zpusoby v podob¢
konkrétnich pravnich jednani, a to v zavislosti na vlastnim zvoleném typu
s odlisnymi pravnimi konsekvencemi (jak bude ostatné jeste blize rozvedeno
v textu déle).

4.41 Zanik jeviStni pracovni smlouvy v navaznosti
na nastalou objektivni pravni skute¢nost

Primarné se ve vymezeném kontextu, v kontrastu s béznou pracovni smlou-
vou, predpoklada, ze jevistni pracovni smlouva je v zasad¢ jiz samotnymi
smluvnimi stranami ohranic¢ena konkrétnim ¢asovym usekem. Pracovnépravni
vztah zalozeny takovou smlouvou tudiz konéi uplynutim doby, na niz byl
sjednan (§ 24 odst. 1 TAG). Rozhodovaci praxe vrcholnych soudnich instanci
se ustalila na zavéru, ze jevistni pracovni smlouvu lze uzavtit i pro ucely byt’
jen jediné produkce urceného divadelniho pfedstaveni.”” V rakouském pra-
covnépravnim diskurzu je kontrakt v tomto smyslu expressis verbis nazyvan

309 Srov. zejm. rozhodnuti Nejvys$stho soudniho dvora Rakouské republiky (Der
Oberste Gerichtshof der Republik Osterreich — OGH) ze dne 18. 12. 1979, sp.zn. 4 ObA
124/79; ke shodnému zévéru dospél taktéz Soudni spravni dvir Rakouské republiky
(Osterreichischer Verwaltungsgerichtshof — 1V'wGH) ve svém rozhodnutf ze dne 21. 9. 1999,
sp.zn. 97/08/0486.
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kusovou (divadelni pracovni) smlouvou (,der Stiickvertrag®).*'’ Za pted-
pokladu, ze doba trvani jevistni smlouvy se odviji od piislusného hractho
obdobi (ve smyslu umélecké sezony), at” uz v podobé hracského ¢i jevist-
nfho roku, v pochybnostech plati, ze délka doby takovéto sezony je dvanact
mesica (§ 24 odst. 2 TAG). Spolecné s praveé uvedenym nadto potvrzuje
zcela jednoznacnou preferenci institutu jevistni smlouvy jakozto pojmové
casove limitovaného pravniho jednani taktéz navazujici ustanoveni § 24
odst. 3 TAG. V piipade, ze v ramci smlouvy ¢asové ohraniceni neni obsa-
zeno, pfedmétny pracovnépravni vztah zanika uplynutim hractho obdobf,
jehoz délka je na dané scéné, ve vztahu ke které doslo ke sjednani jevistni
pracovn{ smlouvy, obvykla.

Specialnim ustanovenim v pfimé souvislosti s pfipustnymi variantami ukon-
¢enf jevistnfho kontraktu uzavieného na dobu urcitou je tzv. nevyjadieni o pro-
dlouzeni. Z hlediska koncepéniho zatazeni se nicméné nejedna o pfilis st’astny
piistup, nebot’ v tomto piipad¢ pojmove jde o nejednani (nekonani, resp.
opomenuti), jiz s piihlédnutim k dikci § 27 odst. 1 TAG, nadto zcela zjevné
bezprostfedné souvisici s presumovanym pravnim jednanim. Za pfedpokladu,
ze je pracovnépravni vztah na zakladé jevistni pracovn{ smlouvy (citované
ustanoveni na tomto mist¢ dokonce operuje piimo s terminem , jevistni pra-
covnépravni vztah“)’" ujednan na urcité ¢asové obdobi o celkové délce alespornt
jednoho roku, je totiz divadeln{ entita opravnéna danému jevistnimu umelci
nejpozdéji do 31. 1. roku, v némz ma dany pomér skoncit, pisemné sdélit,
ze nedojde k prodlouzeni jeho pracovnépravniho vztahu. V opa¢ném piipade,
in concreto pokud k takovému jednani bud’ vibec nedojde, anebo sice dojde,
avsak nikoli v¢as, plati pfedmétny pomér za prodlouzeny na obdobi dalstho
roku (jak uvadi § 27 odst. 1 druha véta TAG). Vzapéti zakotvenou vyjimku
z predestfeného pravidla reprezentuje pravo jevistniho umélce svému zamést-
navateli (divadeln{ entit¢) sdélit v pisemné formé nejpozdéji ke dni 15. 2. roku,

310 Viz napt. SCHERFFE, 2014, op. cit., s. 6—7.

311 Uvadéna terminologicka slozenina ,,jevistni pracovnépravni vztah™ (v originalnim znéni
,,das Biibnenarbeitsverhaltnis“) se ptitom v ramci diskutovaného pravniho pfedpisu (v diva-
delnim zakon¢) v této doslovné podobé vyskytuje toliko ve tiech ustanovenich. Vedle
toho pfedmétného, relevantniho ve spojeni se zmifiovanym nevyjadfenim o prodlouzenf
uzaviené¢ho kontraktu, se dale jedna téz o regulaci vénovanou pfed¢asnému (okamzi-
tému) zruseni jevistni pracovni smlouvy (srov. § 30 TAG) a dopadajici na materii zdkazu
konkurence (srov. § 20 odst. 3 TAG). V majoritni vétsiné ustanoveni se zakon namisto
toho omezuje toliko na oznaceni ,,pracovnépravni vztah® (,das Arbeitsverhiltnis®).
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ve kterém ma dojit k onomu skonceni, ze se zakonnym prodlouzenim svého
jevistntho pracovnépravniho vztahu nesouhlasi.

Dluzno v tomto kontextu doplnit rovnéz relevantni souvislosti
formalné-procesniho charakteru. Obé alternativy shora jmenovanych sdéleni
mohou byt podle § 27 odst. 2 TAG ucinné pouze tehdy, doslo-li do marného
uplynutf konkrétnim datem ohranic¢enych lhit (tj. do 31. 1., resp. 15. 2. pii-
slusného kalendafniho roku) k jejich doruceni druhému spolukontrahentovi.
Jedna se v tomto smyslu na zakladé uvedeného zcela nepochybné o lhuaty
matetialnfho charakteru, a pro situaci zachovani kyzenych pravnich nasledka
nelze za dostacujici povazovat, pokud by v uvedeny den doslo toliko k jejich
odeslani v podob¢ pfedani poskytovateli postovnich sluzeb. Prostfednictvim
kolektivni smlouvy muze byt, pln¢ v souladu s textaci § 27 odst. 3 TAG, sta-
noveno, ze shora uvadéna data lze predsunout. Jinymi slovy feceno, takové
kolektivni ujednani zaklada opravnéni smluvnich stran dohodnout se na dfi-
v¢jsich terminech pro nezbytnou realizaci piedesilanych sdélen.

Dal$im zahrnutym samostatnym zpusobem skonceni jevistni pracovni
smlouvy v navaznosti na nastalou pravn{ udalost je nevyhnutelnost dosta-
tecné pruzné reagovat na déletrvajici uzavieni té které umeélecké (jevistni)
scény. Zvlasté s pfihlédnutim k nevyhnutelnym negativaim (ba v mnohych
piipadech az totalné likvidacnim) pracovnépravnim aspektim projevujicim
se v kontextu momentalni koronavirové pandemie ziskava prave tento davod
pfedcasného ukonceni ujednané obligace zcela nebyvale aktualni rozmér.
Ustanoveni § 29 TAG pfedpoklada, ze v situacich znic¢eni divadelni budovy
v duasledku pozaru nebo vlivem putsobeni jinych pfirodnich zivld, anebo
dojde-li k uzavieni divadelni scény na zakladé rozhodnuti piislusného uradu
bez zavinéni dané divadeln{ entity na neurcité obdobi, povazuji se veskeré
uzaviené jevistni pracovni smlouvy za zrusené, a to uplynutim jednoho
meésice od okamziku preruseni vykonavané provozni (zde ve smyslu umé-
lecké) ¢innosti.

4.4.2 \/lypoved a okamzité zruSeni jevistni pracovni smlouvy

Jak bylo jiz pfedeslano, co se tyce materie ukoncen{ jevistniho kontraktu
pravnim jednanim, analyzovany Oddil 2 divadelnfho zdkona diferencuje
tii zplsoby rozvazani pracovnépravniho vztahu plynouciho z uzaviené
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jevistni pracovni smlouvy. Jednd se pfitom konkrétné o vypoved podle
§ 25 TAG, (ptedc¢asné) okamzité zruseni ve smyslu § 30 TAG, resp. § 31 TAG
(a to v zavislosti na samotném subjektu, z jehoz strany k ucinén{ uvede-
ného pravniho jednani dochazi), a konecné o odstoupeni od jevistni smlouvy
na zaklade § 35 TAG. Jak se podava z Prilohy ¢. 1, kazdy ze jmenovanych
institutt je po vymezen{ zakladnich aplikovatelnych pravidel doplnén taktéz
ustanovenimi specifikujicimi pfedevsim vybrana zvlastni opravnén{ svedcici
jevistnimu umelci, resp. pravni nasledky a piipadné naroky plynouci ze zvo-
lené varianty rozvazan{ pfedmétného pracovnépravniho vztahu.

Ujednani, na jehoz zaklad¢ je umoznéno smluvnim stranam jevistn{ pracovni
smlouvu vypoveédet, je podle § 25 odst. 1 prvaif véty TAG mozno dcinné
realizovat toliko za splnéni dvou elementarnich kritérif. Jednak se primarné
vyzaduje, aby dana smlouva byla uzaviena na dobu delsi nez jednoho roku,
a soucasné museji oba spolukontrahenti disponovat totoznym pravem vypo-
vedi. S prave uvedenym souvisi rovnéz explicitni pozadavek na shodnou
délku vypoveédni doby. Pro piipad odchylného ujednani v podobé rozdilnych
vypovednich dob pro kazdou ze smluvnich stran se stanovi, ze platf ta delsi
z nich. Zdkonem garantovana minimalni délka vypovedni doby pfitom ¢ini
Ctyfi tyday, resp. osm tydnt (§ 25 odst. 2 TAG, ve spojeni s § 28 TAG).'
Prvni krats$i vypoveédni doba, ¢tyftydenni, se uplatni ve vztahu k tém jevist-
nim pracovnim smlouvam, jez byly uzavieny nejdéle na jeden rok, kdezto
vypovédni doba prodlouzena na dvojnasobek, osmitydenni, bude aplikovana
na veskeré ostatni kontrakty.

Autonomie vule stran pfi sjednavani moznosti vypovedi jevistni pracovni
smlouvy je znacné limitovana rovnéz dvéma navazujicimi podminkami.
Jednak Ize vipoved platné sjednat pouze ke konci hractho obdobi, jinymi
slovy feceno, nikoli v prab¢hu aktudlni sezony, jednak musi byt druhé smluvni
stran¢ pfedem oznamena, a to nejpozdéji ke dni 15. 2. pfislusného kalen-
datniho roku, v némz dané hraci obdobi skon¢i (§ 25 odst. 1  fine TAG).

312 Slusi se na tomto mist¢ alespon na okraj poznamenat, ze stanovené zakonné vypovedni
doby vychdzeji ze shodnych casovych useka urcenych pro piipad vypovédi ze strany
divadelni entity v souvislosti se zahajenim insolven¢niho fizeni. To je jinak plné¢ ovla-
dano piislusnymi ustanovenimi platného rakouského insolvenéniho zakona (téz
insolvenc¢ntho fadu). Viz Bundesgesetz iiber das Insolvengverfabren (Insolvenzordnung — 10).
BGBI I Nr. 114/1997 (RGBL. Nr. 337/1914). Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at/
GeltendeFassung wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001736
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Doplnujici navazujici ustanoveni podpurné, pokud kolektivni smlouva nesta-
novi jinak (srov. § 26 odst. 3 TAG), vymezuje podminky pro poskytnuti
pracovniho volna v prabéhu vypovédni doby. Jevistnf umélec ma v tomto
smyslu na zdklad¢ své zadosti sméfované zameéstnavatelské divadelni entité
v zasadé narok na placené pracovni volno v pfiméfené délce, nejméné vsak
v celkovém souhrnu osm dni (Cerpanych najednou ¢i postupné). Pro uvedené
musi byt splnéno, ze dana jevistni pracovni smlouva byla v tc¢innosti alespon
po dobu péti méesict (tj. byla uzaviena nejméné na pozadovanou délku, pii-
padné samotny pracovnépravn{ vztah alespon po tuto dobu trval). Nejinak
tomu za splnéni predestiené podminky bude s povinnosti poskytnout zmitio-
vané pracovni volno v pribehu posledntho hractho obdobi pfedchéazejiciho
uplynutf doby trvani jevistni pracovni smlouvy. Je nicméné nezbytné reflek-
tovat, ze z prava zadat poskytnuti pracovniho volna jsou vylouceny osoby,
jez maji narok na duchod ze zakonného duchodového pojisteni (v podrob-
nostech viz § 26 odst. 2 TAG).

Pravni ekvivalent k okamzitému zrusen{ pracovnfho poméru ve smyslu § 55
odst. 1 ZP (je-li zrusovan ze strany zaméstnavatele), resp. na zaklade § 56
odst. 1 ZP (dochazi-li ke zrusovacimu projevu vile z podnétu zaméstnance),
pfedstavuje institut pred¢asného zrudeni v intencich § 30 TAG. Ten stanovi,
ze jevistni pracovnepravni vztah mize byt kazdou ze smluvnich stran zrusen
i pfed uplynutim doby, na jejiz délku byl sjednan, a to bez vypoveédni doby
(srov. téz vyse). Elementarnim pfedpokladem vsak v takovém pifpadé je exi-
stence alesponl jednoho dulezitého duvodu, jez jsou zakonem dale vyslovné
specifikovany. Systematicky pichled jmenovanymi ustanovenimi vyslovné
uvadénych duvodi poskytuji Pifloha ¢. 2 a Priloha ¢. 3.

V zavislosti na skutecnosti, zdali je jevistni pracovni smlouva v konkrétnim
piipadé okamzité zrusovana jevistnim umélcem, nebo jej zaméstnavajici
divadelnickou pravnickou osobou, je relevantni pravni ramec individual-
nfho pifpadu reprezentovan ustanovenim § 31 TAG, popiipadé § 32 TAG.
Rakouska pracovnépravni doktrina rovnéz mimo systematické rozliseni
v ramci citovanych dvou samostatnych norem institut pfedéasného ukon-
cenf pfedmétného poméru bez nutnosti trvani na uplynuti vipovedni doby
diferencuje rovnéz z terminologického hlediska. Je-li zrusovaci projev vtle
realizovan ze strany divadeln entity, je ¢inéné pravni jednani oznacovano
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P13

doslova jako ,,propusténi (,die Entlassung).”” Naproti tomu vsak, pokud
dochazi k pfedéasnému ukonceni pracovnépravniho vztahu na zaklade
jevistnf smlouvy samotnym jevistnim umélcem, na takové jednani je pravné
terminologicky nazirano jako na ,,vystoupeni® (,der Austritt™) z piislusného
jevistniho kontraktu.

Co se tyce jiz predeslanych ddlezitych davoda nezbytnych pro platné oka-
mzité zrusen{ jevistni smlouvy kazdou ze zainteresovanych smluvnich stran,
pro dané pravni jednani v konkrétnim pfipad¢ relevantni ustanoveni pro-
stfednictvim demonstrativni enumerace zakotvuje jednotlivé mozné ptipady,
jez zakladaji pfitomnost dulezitého davodu, opraviujiciho tu kterou kontra-
hujici stranu k okamzitému zruseni uzavienc¢ho jevistntho pracovnéprav-
nfho vztahu pfistoupit. V jednotlivych bodech v rimci ustanoveni § 31 TAG
je tudiz zahrnuto celkem osm situaci, jez maji byt zvlasté zohlednény jakozto
zakladajici dalezity dtvod opraviujici divadelni entitu k pfed¢asnému zru-
Senf (propusténi z) jevistni smlouvy. Zcela totozna koncepce je pfiléhave
zvolena pro ucely navazujictho ustanoveni § 32 TAG. Jedinym rozdilem
je vlastni materialn{ napln této normy, nebot’ oproti predchazejici vypocitava
toliko $est modelovych situaci, jez zvlaste zakladaji pravo kazdého jevistniho
umélce z pravniho poméru zalozeného jevistni pracovni smlouvou pfedcasné
vystoupit.

Jevi se nikoli zcela piekvapivym, ze text zakona obsahuje taktéz pravni
konsekvence, jez na ucinéné pravni jednani v podobé okamzitého zru-
$enf jevistni pracovni smlouvy mohou v urcitych pfipadech bezprostiedné
navazovat. Pokud totiz ve vztahu k pfed¢asnému zrusen{ jevistni smlouvy
ze strany jevistnfho umélce bud’to nenf splnén uvedeny zakladni pfedpoklad
v podobe¢ existence blize specifikovaného dulezitého divodu, nebo pokud své

313 Dluzno vsak podtrhnout, ze uvedeny institut neni mozno synonymné¢ zaménovat
s vypovedi. Na rozdil od ¢eské pracovnépravni doktriny, a zvlaste pak aplikacni praxe,
jez s terminem propusténi operuji prave v souvislosti s vipovedi z pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele (na zakladé nékterého ze zdkonem taxativné stanovenych vypo-
veédnich davodu podle § 52 ZP), se rovnez v obecné perspektive, v ramei rakouského
individudlniho pracovniho prava, jedna o dva zcela samostatné zptsoby rozvazani pred-
meétného pracovnepravniho vztahu, a to jak se zvlastnimi podminkami vyzadovanymi
pro jejich platnou realizaci, tak s rozdilnymi dasledky projevujicimi se ve sféfe participu-
jicich subjekta.
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propusténi z predmétného pravniho vztahu sam zavinil®'*, zaklada takovito
skutecnost dané divadelni entité narok na nahradu zptsobené skody v odpo-
vidajici vysi (§ 33 odst. 1 TAG). Pro druhy diferencovany pifpad se stejnymi
skutkovymi okolnostmi mutatis mutandis, jinymi slovy feceno, pro okamzité
zruseni jevistnl smlouvy ze strany divadelnické pravnické osoby (propus-
ténf) bez vazného dtivodu nebo uskute¢néni daného pravnfho jednani jevist-
nfm umeélcem (v podobé¢ vystoupent z jevistntho pracovnépravniho vztahu)
za piitomnosti zavinéni divadelni entity, nalezi jevistnimu umeélci ve smyslu
§ 33 odst. 2 TAG, nestanovi-li viak zakon odlisné, nejen odpovidajici narok
na nahradu vzniklé skody, nybrz jsou téz zachovany jeho smluvni naroky,
in concreto plynouci z uzaviené jevistni pracovni smlouvy, tykajici se odmény
za vykonanou praci (jiz je zde myslena umeélecka jevistni ¢innost).

V tomto kontextu je nezbytné akcentovat, ze uvedeny narok na financni
kompenzaci pfitom jevistnimu umelci nalezi za cely ¢asovy usek, jenz by jinak
musel uplynout az do okamziku skonceni pracovnépravntho vztahu bud
uplynutim doby, na kterou byl ujednan, nebo na zakladé fadné, v souladu
s regulovanymi pravidly u¢ineéné vypoveédi jevistni pracovni smlouvy. Pfitom
je nutno vyslednou celkovou sumu adekvatné snizit na zakladé provedeného
zapocteni c¢astek odpovidajicich vydajum, které si dotceny jevistni umélec
usetfil v disledku nevykonavani sjednané prace (umeélecké cinnosti), popii-
padé castek rovnajicich se jeho jak mezitimnim vydélkam na zakladé svého
faktického docasného profesniho uvolnéni, jakoz i ekvivalentni takovym
castkam, k jejichz nabyti v pfimé souvislosti s potencialné se vybizejicimi
dal$imi uméleckymi pasobenimi z ddvodu tmyslného opomenuti dot¢eného
umélce nedoslo (§ 33 odst. 2 prvni véta TAG).

Co se konecneé tyce samotné vyplaty vymezené ¢astky, ustanoveni § 33 odst. 2
in fine TAG predpoklada, ze pokud relevantni ¢asovy ramec, jak byl prave nasti-
nén shora, nepfekracuje dobu ti mésica, je jevistni umélec opravnén poza-
dovat vyplaceni celkové vyse ¢astky své financ¢nf odmeény nalezici mu za toto

314V tomto smyslu se zde slusi pro uplnost doplnit, Zze v piipadé existence vzajemného
zavinéni, jinymi slovy fec¢eno, pifi podilu na vine zakladajici pfed¢asné zruseni jevistniho
pracovnépravniho vztahu na obou participujicich smluvnich stranach, je soudu roz-
hodujicimu dany pifpad svéfeno do jeho volného diskre¢niho uvazeni, aby na zaklade
svého rozhodnuti stanovil, zdali vibec, a ptipadne v jaké konkrétni vysi uvedeny narok
opravnéné osobé¢ nalezi (srov. § 37 TAG).
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obdobi, bez nutnosti provedeni vymezené redukeni transakee, a to ihned.
Poskytnuti zbyvajici ¢asti odmény ma byt nasledné realizovano v navaznosti
na pozadani opravnéného jevistniho umeélce ve smluvené, pipadné zdkonem
urcené dobé¢ (lhute). Klicovym ustanovenim s procesnimi konsekvencemi
je nejen v tomto kontextu zakotveni zakonné lhuty pro soudni uplatnéni
narokd v ramci § 38 TAG.” Ta ¢ita Sest mésict nésledujicich po dni, kdy
pfedmeétny narok mohl byt uplatnén poprvé.

4.4.3 Odstoupeni od jevistni pracovni smlouvy

Institut odstoupent je jako posledni ze zakonem aprobovanych variant roz-
vazan{ obligace zalozené jevistni pracovn{ smlouvou regulovan ustanovenimi
§ 34-36 TAG. Primarne¢ je pfitom v zasadé umoznéna realizace odstoupeni
jesté pied zahajenim vykonu uméleckych cinnosti. V tomto smyslu je ucin-
nost takového ujednani, podle n¢hoz jedné ze smluvnich stran sveédéi pravo
jesté pfed prave vymezenym okamzikem prohlasit, ze uzaviend smlouva
se stane ucinnou nebo naopak pozbyva své ucinnosti, nevyhnutelné podmi-
néna tim, ze totoznym opravnénim bude disponovat rovnéz spolukontrahent
(§ 34 odst. 1 TAG). V¥jimku ze vseobecného zakladntho pravidla nicméné
vzapéti zakotvuje § 34 odst. 2 TAG. To se totiz neuplatni ve vztahu k ujedna-
nfm s jevistnimi umelci, kteff jsou smluvné zavazani k ne vice nez 60 predsta-
venim uskutecnénym behem umeélecké sezony (hraciho roku) se stanovenou
odménou (doslovné gazi), jejiz vyse za kazdy umélecky vystup pfevysuje
sedmndctinasobek zakonného denntho maximalniho piispévkového zakladu
ve smyslu § 45 zakona o socidlnim zabezpeceni’', a to v souvislosti s ipravou
piispévka na povinné socialni zabezpeceni na zakladé odmény za vykonanou
praci nebo pffjmu dosazeného vykonem podnikatelské ¢innosti.

Vedle prezentované formy odstoupeni realizovaného ex ante je ze ziejmych
davoda zachovana taktéz moznost ptimého odstoupeni od sjednané jevistni

315 K predmetné lhate Ize rovnéz predeslat, ze se plné v souladu s dikef citovaného usta-
noven{ aplikuje obdobné taktéZz pro piipady dalsich naroka na nahradu skody vzniklych
v souvislosti s uskute¢nénym odstoupenim od jevistni pracovni smlouvy (blize k nim
stov. § 36 TAG a téz vyklad v textu dale).

316 Bundesgesetz vom 9. September 1955 iiber die Allgemeine Sozialversicherung (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz — ASVG). BGBL Nr. 189/1955 (BGBL Nr. 18/1950).
Dostupné z  https://www.tis.bka.gvat/GeltendeFassungwxe? Abfrage=Bundesnormen
&Gesetzesnummer=10008147
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pracovni smlouvy, jinymi slovy feceno, odstoupeni ex post. V ramci jedi-
ného ustanoveni § 35 TAG jsou diferencovany dvé samostatné skutkové
podstaty, a to v zavislosti na subjektu, jemuz pravo odstoupeni v daném
piipadé nalezi. Ze strany divadelni entity mtze byt podle § 35 odst. 1 TAG
od smlouvy pfed nastupem jevistniho umeélce do prace odstoupeno, pokud
tento, nebrani-li mu v tom nevyhnutelna prekazka, ve sjednany den do prace
vubec nenastoupi, nebo pokud k néastupu jevistniho umélce do prace sice
dojde, avsak v dusledku nevyhnutelné prekazky na jeho strané pozdéji nez
do uplynuti 14 dnt od ujednaného dne. Pravo divadelni entity odstoupit
od jevistni pracovni smlouvy nadto platf taktéZ za predpokladu, Ze byl napl-
nén nektery z vaznych davodia opraviujicich k okamzitému zruseni pred-
métného pravnifho vztahu (v terminologickych intencich divadelnfho zakona
k pfedc¢asnému propusténi jevistniho umélce).

Naproti tomu samotnému jevistnimu umeélci je v souladu s textaci § 35
odst. 2 TAG prvoradé dano od jevistni pracovni smlouvy pfed svym néstu-
pem do prace odstoupit, je-li dan divod pro okamzité zruseni této smlouvy
(§. pro pfedcasné vystoupeni z jevistnfho pracovnépravniho vztahu).
Totozné pravo jevistnimu umelci svéddct, pokud dojde k odloZeni dne nistupu
do prace o vice nez 14 dnu, a to bud’ v dasledku zavinéni na strané divadelni
entity, nebo zapficinénim postihnuti divadelni entity pusobenim nahody.
Nastoupi-li v naposledy uvadéné situaci jevistni umeélec bez ohledu na zmi-
nény odklad pfesto do prace, nalezi mu ex /lege odména za jeho vykonanou
praci jiz ode dne, ke kterému mél byval jeho nastup v souladu s pavodni
dohodou podle jevistn{ pracovni smlouvy nastat (§ 35 odst. 2 7 fine TAG).

Za predpokladu, Ze ze strany divadelni entity je od jevistni pracovni smlouvy
odstoupeno bez vazného diivodu nebo pokud byla jevistnimu umeélci k vlast-
nimu uskutecnéni odstoupeni zavdana divodna pfic¢ina zavinénym jedna-
nim divadelni entity, nalezi podle dikce § 36 odst. 1 TAG jevistnimu umélci
veskeré jeho smlouvou zakotvené naroky tykajici se odmény za celou dobu,
jez by jinak musela uplynout az do skonceni pracovnépravniho vztahu bud’
uplynutim sjednané doby jeho trvani nebo na zakladé praivem aprobované
vypovédi. Dalsi piipadné naroky na nahradu skody tim pfitom ztstavaji zcela
nedotceny.
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Obdobné¢ jako pro tcely pravnich nasledka pfedcasného zruseni jevistni
pracovni smlouvy vs$ak pfesto rovnéz pro diskutovany institut plati nut-
nost nastinénou vyslednou celkovou sumu jevistnim umélcem narokované
odmeny adekvatné snizit, a to na zakladé provedeného zapocteni ¢astek odpo-
vidajicich tomu, co si v dasledku nevykonavani sjednané prace (ve formeé
konkretizované umeélecké cinnosti) usetfil, nebo co prostfednictvim svého
dalstho pusobeni nabyl ¢i co svoji necinnosti zamérné nabyt opomenul.
Neptekracuje-li vymezené obdobi tii mésice, muze jevistni umélec pozadovat
vyplacen{ celkové vyse castky jemu nalezici finanéni odmeény za tuto dobu
bez ptipadného snizeni ihned, pfi¢emz zbylou ¢ast dodate¢né ve smluvné
ujednané nebo zakonem stanovené dobé (lhute).

V piipadé, Ze od jevistni pracovni smlouvy odstupuje jevistni umélec a uéini
tak bez vazného divodu nebo pokud svym zavinénym jednanim zavda diva-
delni entité¢ k odstoupeni z jeji strany dtvodnou pficinu, je rovneéz zalozeno
pravo opravnéné divadelnické pravnické osoby v takovém piipade pozadovat
nahradu skody (jak stanovuje § 36 odst. 3 TAG). V procesnich souvislostech
lze dale akcentovat, jak bylo ostatné jiz pfedeslano v textu vyse, ze zakonna
lhita pro uplatnéni nékterého z dalsich narokd na nahradu skody v navaz-
nosti na odstoupeni od dané jevistni smlouvy pfed piislusnou rozhodujici
soudn{ instanci, ¢ini v souladu se znénim § 36 TAG s$est mésict ode dne, kdy
mohlo k jeho uplatnéni dojit.
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Tato kapitola se bude vénovat vztahu vykonu umeélecké ¢innosti a dichodo-
vého, nemocenského a vefejné zdravotni pojisténi. Jak jiz bylo v pfedchozich
kapitolach uvedeno lze vykon umeélecké ¢innosti vykonavat bud’ jako samo-
statnou vydéle¢nou ¢innost, nebo jako zavislou praci v pracovnépravnim
vztahu. Toto rozdéleni je podstatné i pro oblast socialnfho zabezpecen.

S ohledem na skutecnost, ze vykon umélecké ¢innost se jiz ze své podstaty

vyznacuje urcitou samostatnosti s durazem na kreativitu, tak pravo{ predpisy

dtichodového®’, nemocenského?'®

a vetejného zdravotniho pojisténi"’ vni-
maji vykon umeélecké ¢innosti jako samostatnou vydélecnou ¢innost. Timto

v$ak nenf vyloucen vykon umeélecké ¢innosti formou zavislé prace.

Vyjimkou z posouzeni vykonu umeélecké ¢innosti jako samostatné vydelecné
¢innosti jsou ptijmy, které jsou samostatnym zakladem dané z ptijma fyzic-
kych osob pro zdanéni zvlastni sazbou dané™. Za samostatnou vydéle¢nou
¢innost se rovnéz nepovazuji pifjmy z uziti nebo poskytnuti prav z pramy-
slového vlastnictvi.

Pokud osoba vykonava umeéleckou cinnost samostatné podle autorského
zakona, tak se na ni dopadaji povinnosti jako na kazdou OSVC. V oblasti
socialniho zabezpeceni se musi do 8 dni od zahajen{ vykonu své umeélecké
¢innosti registrovat na pifslusné sprave socialniho zabezpecen{ a u své zdra-
votni pojistovné. Tuto povinnost splni vyplnénim pfislusného formulafe.

317 Vykonem samostatné vydéleéné ¢innostije dle § 9 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa vikon umelecké nebo jiné tvarci
¢innosti na zaklad¢ autorskopravnich vztahu.

318 Pro ucely nemocenského pojisténi se dle § 3 pism. 1) ZNP samostatna vydélecna ¢innost
rozumi ¢innost povazovana za samostatnou vydele¢nou ¢innost pro ucely diachodového
pojisténi.

319 Za OSVC se pro téely vetejného zdravotniho pojisténi povazuji dle § 5 pism. b) bodu 4
zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
osoby vykonavajici uméleckou nebo jinou tvaréi ¢innost na zakladé autorskopravnich
vztaha.

320 Ovsem za pfedpokladu, Ze se jedna o pifjmy autora za piispévky do novin, ¢asopisu,
rozhlasu nebo televize plynouci ze zdroji na tzemi Ceské republiky za predpokladu,
ze jde o pifjmy uvedené v § 7 odst. 2 pism. a) ZDP ale thrn téchto pifjmi od téhoz
platce nepfesahl v kalenddfnim meésici 10000 Ke.
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V piipadé duchodového pojisténi se jednd o formulat Oznameni o zahdjeni
samostatné vydélecné cinnosti, ktery pfedklada sprave socialniho zabezpe-
cen{ piislusné dle bydlisté. Tato sprave socialnitho zabezpeceni pfidéli varia-
bilni symbol. V piipadé¢ zdravotni pojistovay se jedna o formulat Prihlaska
a evidencnf list pojisténce. OSVC tedy plni vici sprave socidlnfho zabezpe-
¢enf a zdravotni pojistovné oznamovaci povinnost, plati pojistné formou
zaloh a podava pifehled o pifjmech a vydajich.

Osoba vykovavajici uméleckou ¢innost podlé autorského zdkona nepodlé-
haji mimo dafiové spravy, spravy socidlniho zabezpeceni a zdravotni pojis-
t'ovny zadné daldi registraci — napf. na zivnostenském trade, nejedna se totiz
o provozovani zivnosti, ale svou ¢innost provadi na zaklade¢ jiného povolent,
a to dle autorského zakona™!.

Jak jiz bylo vyse naznaceno, je mozné vykonavat uméleckou ¢innost formou
zavislé nebo samostatné vydélecné ¢innosti. Rozhoduji pfitom je, zda je pfi-
jem pfedmétem dan¢ z pfjmu ze zavislé’”® nebo samostatné ¢innosti*>. Tyto
piijmy se zahrnuji do vyméfovaciho zakladu pro dichodové, nemocenské
a vefejné zdravotni pojisténi.

Pii tvaze, zda se v konkrétnim pfipadé¢ jedna o zavislou ¢i samostatnou
¢innost, je rozhodujici, zda posuzovana cinnost nese znaky zavislé ¢innosti
¢i nikoliv. Neni pfitom podstatné, jakou pravn{ skutec¢nosti byla tato ¢innost

zalozena®**.

Podstatnym a zakladnim rysem zavislé c¢innosti je skutecnost, ze ¢innost
neni vykonavana zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni
ucet a s vlastnf odpovédnosti, ale naopak podle pokynu toho, kdo odmeénu
za vykonanou praci vyplaci. Rozhodujici jsou tedy materialni kritéria, pii
jejichz splnéni se bude o zavislou cinnost jednat.

Piijmy ze samostatné vydélecné c¢innosti jsou v ZDP taxativné uvedeny, pii-
¢emz prioritu ma podfazeni pifjmt pod vazanou ¢innost. V pifpade vikonu

321 Osoby vykonavajici uméleckou ¢innost podnikaji podle autorského zikona a nepotie-
bujf tak ke své ¢innosti zivnostenské opravnéni.

322 Typicky se jedna o pravni vztah, ktery se #idi zakonifkem prace. § 6 ZDP.

325 §7ZDP

324 K tomu blize srov. Pokyn Generilniho finanéniho feditelstvi GFR-D-22 k jednotnému
postupu pii uplatnovani nékterych ustanoveni ZDP.
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umélecké ¢innosti se jedna o ostatni samostatnou ¢innost vykonavané neza-

visle, tedy takové ¢innosti, které nejsou podnikatelskou ¢innosti*>.

Jak jiz bylo naznaceno, urceni, zda vykon umélecké ¢innosti je vykonavan
formou zavislé price nebo samostatné vydélecné cinnosti, je podstatné
i pro oblast socialnitho zabezpeceni. Dtchodové pojisténi zaméstnanci
a OSVC je pomérné rozdilné.

Povinnost hradit pojistné vzdy maji zaméstnanci, kterym vznikla Gcast
na nemocenském pojisténi a kterym byl zictovan piijem, zaméstnavatelé
takovych osob, OSVC vykonavajici samostatnou vydéle¢nou ¢innost jako
¢innost hlavni.

Obecnou podminkou je, aby vykon ¢innosti byl povazovan za vykon samo-
statné vydélecné ¢innosti, a ze pifjmy z této ¢innosti se povazuji za ptijmy
podle § 7 zakona o danich z pifjma. Dutlezité vsak je, Ze z hlediska socialntho
pojisténi maze OSVC byt jen osoba, ktera samostatnou vjdéle¢nou ¢innost
skutecne vykonava.

Pro posouzeni ucasti na diicchodovém pojisteni OSVC je rozhodujici charakter
vykonavané samostatné vydéle¢né c¢innosti, tedy zda se jedna o vykon hlavni
samostatné vydélecné cinnosti nebo vedlejsi samostatné vydélecné ¢innosti.

Zakon urcuje podminky, za jakych se vykon samostatné vydelecné cinnosti

326

povazuje za vedlejsi**. V ostatnich pifpadech se jedna o ¢innost hlavni.

Rozdéleni samostatné vydéle¢né cinnosti na hlavn{ a vedlejsi ma dopad
zejména na odvod pojistné, a to na vysi minimalniho vyméfovaciho zakladu
a povinnost platit zalohy na pojistné. OSVC vykonavajici samostatnou vyde-

le¢nou ¢innost jako vedlejsi nemusi hradit zalohy, pokud jeji danovy zaklad

nedosahl ¢astky 2,4 nisobku pramérné mzdy*”.

325 MARTINCOVA, Drahomira, Jiff HLAVAC, Radim BLAHA, Zdenék MORAVEK, Petr
BERANEK, Lubomir JANOUSEK a Savina FINARDL. Zdikon 0 danich 3 préijmii: Komentir:
Dostupné z: ASPI [pravm informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2. 10. 2020].

326 Samostatna vydéleéna ¢innost se povazuje za vedlejsf, pokud OSVC
* vykonavala zaméstnani,

* mela narok na vyplatu invalidniho dachodu nebo ji byl pfiznan starobni diichod,

e m¢la narok na rodicovsky piispévek nebo penézitou pomoc v matefstvi nebo ne-
mocenské z divodu te¢hotenstvi a nebo osobné pecovala o osobu, kterd je zavisla
na pomoci jiné osoby,

* byla nezaopatfenym ditétem.

327§ 10 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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Minimalni vymeéfovaci zaklad OSVC, ktera vykonavala hlavni ¢innost, ¢inf
nejméne 25 % pramérné mzdy. Za pramérnou mzdu se pfitom povazuje
c¢astka, kterd se vypocte jako soucin vSeobecného vymeérovactho zakladu
za kalendafni rok, ktery o dva roky pfedchazi kalendainimu roku, pro ktery
se prameérnd mzda zjist'uje, a ptepocitactho koeficientu pro upravu tohoto
vieobecného vyméfovaciho zakladu. Minimélni vyméiovaci zaklad OSVC,
ktera vykonavala pouze vedlejsi cinnost, ¢inf nejméné 10 % prameérné mzdy.
Za zamestnance se povazuji fyzické osoby v dobé trvani zaméstnani, jestlize jim
z tohoto zameéstnani plynou nebo by mohly plynout piijmy ze zavislé ¢innosti
a tyto pifjmy jsou pfedmétem dané z pifjmu ze zavislé ¢innosti a nejsou od této
dan¢ osvobozeny. Zaméstnavatelé jako platci pojistného odvadeji pojistné
za sebe 1 za zaméstnance a jsou odpovedni za spravnost odvodu pojistného
a plnéni vsech ukold stanovenych v souvislosti s odvodem pojistného.

Za zaméstnani se povazuje ¢innost zameéstnance pro zamestnavatele, za kte-
rou zameéstnanci plynou nebo by mu mohly plynout ptijmy ze zavislé ¢innosti
od zaméstnavatele, které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni
v CR piedmétem dané z pifjmu ze zavislé ¢innosti a nejsou od této dané
osvobozeny. Definice zaméstnani v ¢asti tykajici se podminky ,,plynuti pfi-
jmu‘ zajist'uje, aby se za zaméstnance povazovali i zaméstnanci v dobé, kdy
jim pifjmy ze zaméstnan{ neplynou, ale nelze vyloucit, ze by plynout mohly.
Z hlediska nemocenského pojisténi a tim 1 podminek pro odvod pojistného
delime zaméstnani na tii typy, a to bézna zaméstnani (zpravidla pracovni
pomér), zaméstnani malého rozsahu a zaméstnani vykonavané na zakladé
dohody o provedeni prace. Pojistné se plati jen z téch zaméstnani, ve kterych
zameéstnanci vznikla dcast na nemocenském pojisténi. To zaméstnanci vznikne
od nastupu do zaméstnani po celou dobu jeho trvani, pokud sjednana ¢astka
zapocitatelného pifjmu ¢inf alespon rozhodnou ¢astku stanovenou pro ucast

zameéstnanct na nemocenském pojistént, kterd v roce 2020 ¢inf 3000 K¢,

Zaméstnanim malého rozsahu se pro tcely nemocenského pojistén{ rozumi
takové zaméstnani, v némz sjednand c¢astka zapocitatelného pifjmu z tohoto
zamestnani za kalendafni mésic je nizsi nez rozhodny pifjem 3000 K¢ nebo
zapocitatelny pifjem nebyl sjednan vibec. Pfi vykonu zaméstnani malého

328 Pokud md osoba piijem do 2999 K¢, tak neni uc¢astna nemocenského pojisténi. K tomu
viz § 6 odst. 2 ZNP.
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rozsahu je zaméstnanec ucasten nemocenského pojistént jen v jednotlivych
kalendatnich mésicich po dobu trvani takového zaméstnani, a to pouze v téch
meésicich, v nichz dosahl ¢astky zapocitatelného pifjmu aspon ve vysi tohoto
rozhodného pifjmu, tj. v roce 2020 3000 K¢. Ze zaméstnani vykonavaného
na zakladé dohody o provedeni price je zaméstnanec pojistén jen v téch kalen-
dafnich mésicich za trvani dohody o provedeni prace, ve kterych mu byl zicto-
van pifjem vyssi nez 10000 K&, v piipadé dohody o pracovni ¢innost plati.
Vyse duchodu je zavisld na dob¢ pojisténi a vymeéfovacim zakladu, ze kterého
se plati pojistné. U doby pojisténi nenf mezi zaméstnanci a OSVC rozdil. Proto
ma na vysi duchodu zdsadni vliv vyse stanoveného vymeéfovactho zakladu.
Ten si OSVC urcuje do jisté miry samostatné. U zaméstnanci je vyméfovacim
zakladem jejich hruby pffjem. Pfitom odména zaméstnance nesmi byt nizsi nez
statem stanovena minimalni a zaru¢end mzda. Naproti tomu je ¢astka, ze které
OSVC plati pojistné, stanovena minimalné ve vji poloviny dafiového zakladu.
Vyse pojistného se stanovi procentni sazbou z vyméfovaciho zakladu zjisténého
za rozhodné obdobi. Sazba pojistného na dichodové pojisténi a piispevku
na statni politiku zaméstnanosti ¢inf u zaméstnavatele 22,7 % z vymétovaciho
zakladu a 2,1 % na nemocenské pojisténi. Dale zaméstnavatel plati za zamest-
nance 6,5 % z vymétovactho zakladu. OSVC odvadi 29,2 % na dichodové
pojisténi. Nemocenské pojisténi je pro OSVC dobrovolné. Pokud se OSVC
k nemocenskému pojisténi piihlasi, odvadi pojistné v sazbé 2,1 % z vyméfova-
ctho zékladu. OSVC pro nirok na davky nemocenského pojisténi musi splnit
vedle obecnych podminek jesté dalsi, kterymi je napt. ¢ekaci doba. OSVC
nemaji narok na osetfovné a vyrovnavaci piispevek v t¢hotenstvi a matefstvi.
Pokud si véak uvédomime, Ze vymétovacim zakladem OSVC je 50 % pifjmu
ze samostatné ¢innosti po odpoctu vydaji vynalozenych na jeho dosazeni,
zajisténi a udreni, tak redlné je hradi OSVC pojistné ze zisku ve vysi 14 %.
Nizsi odvody maji vsak dopad na vysi budoucich dichodu.

Uvedené si lze predstavit konkrétné na umélci, ktery je zaméstnancem s pru-
meérnou mzdou 34000 K¢. Tomuto zaméstnanci dichod vypocita z této
¢astky. Naproti tomu zéklad umélce vykonavajici ¢innost jako OSVC, jehoz
rozdil mezi pifjmy a vydaji ¢ini rovnéz 34 000 K¢, bude pro duchod zapoctena
polovina této ¢astky, tedy 17000 K¢é. Z této ¢astky bude rovnéz odvedeno

329 Pifjem tedy musi ¢init alespon 10001 Ke.
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pojistné. Za zaméestnance zaméstnavatel odvede socialni pojisteni za zamest-
navatele ve vysi 6200 K¢ a za zaméstnance 1625 K¢, na zdravotn{ pojis-
téni odvede za zaméstnavatele 2250 K¢ a za zaméstnance 1125 K& OSVC
odvede na socialn{ pojisténi 4964 K¢ (tedy o 2861 K¢ méné) a na zdravotni
pojisténi odvede ve vysi minima*™’ 2352 K¢ (tedy o 1023 K¢ méng).

Tato skutec¢nost ma sice pozitivni vliv na podporu podnikani, na druhé strané
snizuje zaklad pro narok na davky duchodového pojisténi, coz nejvice pro-
jevuje u aplikace dantového pausalu.

Pokud se chce OSVC vyhnout citelnému propadu svych pijma v okamziku
odchodu do diachodu, muze si dle svého vlastniho uvazeni stanovit zaklad
pro placen{ pojistného vyssi. V ptipade placeni pojistného ze zakonného
minima by dichod neodpovidal ani poloviné pramérného dachodu. Pro pra-
mérnou vysi dichodu by mél vyméiovaci zaklad OSVC &init alespofi étyf-
nasobek minima. Pokud by se OSVC spokojila s déichodem ve vysi mini-
malni mzdy, tak i v takovém piipadé by méla odvadét pojistné z dvojnasobku
minima pro OSVC. OSVC muze samoziejmé pro zajisténi pijma ve stafi
vyuzit i jinych forem uspor a investic.

Na dopady zvlastn{ pravanf Gpravy pro umeélce v oblasti dichodového pojis-

ténf upozornovala®'

v minulosti mj. Herecka asociace™ sty svého dfivéjsiho
prezidenta Jiftho Hromady™, ktery do médif sd¢loval, ze ,,bojuje za diistojny
diichod svych kolegil, nebot’ diichody umélcii jsou pod hranici distojnosti“*>. V souvis-
losti s dachodovymi naroky umeélct se do zna¢né miry projevily zkreslené
informace, ze v 80. a 90. letech nemusi umélci platit socialni pojisténi, avsak
nedomysleli dopad této moznosti na budouci dichodové naroky. Umelci
ovlivnén{ témito netplnymi informacemi se hromadné ohlasovali z regis-
tru platct socidlniho pojistén{ a prohlasovali, Ze ,,drichod nechtéji, nebot’ zemion
na prenech, které znamenayi svét”. Pokud témto neuplnym informacim uvéfili,

330 Nebot’ 13,5 % ze 17000 K¢ je 2295 K¢, a to je méné nez zakonné minimum.

331 Napt. Udiveni umeélci pfed dichodem. IDNES.cz [online]. MAFRA, 2005 [cit.
15. 7. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.idnes.cz/zpravy/domaci/udiveni-umelci-pred-
-duchodem.A050929_194604_nazory_bih

332 Herecka asociace je nezavisla profesni a odborova organizace vikonnych umelct.

333 Jitf Hromada byl prezidentem Herecké asociace v letech 2011 az 2017.

334 Napft. Dichody umélcu jsou pod hranici distojnosti, tvrdi prezident Herecké asoci-
ace Jiff Hromadal Aba! [online]. CZECH NEWS CENTER, 2013 [cit. 15. 7. 2020].
Dostupné z: https://www.ahaonline.cz/clanek/zhave-drby /92059 /duchody-umelcu-
-jsou-pod-hranici-dustojnosti-tvrdi-prezident-herecke-asociace-jiri-hromada.html
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byli nemile prekvapeni pfi vyméfeni svych duchodi. Toto rozhodnuti osob
vykonavajici uméleckou éinnost bylo naprosto dobrovolné, jako jini OSVC
se tak rozhodli sami ze své vule. Umélci tak v danych letech usetfili na povin-
nych platbach pojistného na socialni zabezpeceni, avsak tim ziskali mén¢
let pojisténi, nizs{ vymefovaci zaklad a nalezite nizsf dachod, ktery se pohy-

335 2 na hranici zivotntho minima®*. Zde

buje kolem minimalnf vyse duchodu
se projevuje princip socialni spravedlnosti a zasady rovnosti v socialnim
zabezpeceni, zajistit vSechny subjekty podle stejnych pravidel*”.

Uvedené doporucent lze zndzornit na konkrétnim pifkladu 4 osob:

1. Je umélec, ktery jako OSVC hradi pojistné na socialni zabezpeceni
z minimalnfho vyméfovaciho zakladu. Ziskal dobu pojisténi 45 let.

2. Je umélec, ktery rovnéz jako OSVC hradi pojistné na socialni zabez-
peceni z minimalnfho vymefovaciho zakladu, a navic v letech 1993
az 2008 prohlasil, ze uméleckou ¢innost nevykonava soustave, tim
padem v téchto letech nebyl ucasten diichodového pojisténi. Ziskal
dobu pojisténi 35 let, coz je od roku 2018 minimdlni doba pojisténi
pro narok na starobn{ diichod, pokud by ziskal nizsi dobu pojistent,
tak by mu narok na starobni diichod nevznikl.

3. Je zaméstnanec, ktery po dobu své vydélecné cinnosti pobiral mini-
malni mzdu. Ziskal dobu pojisténi 45 let.

4. Je zameéstnanec, ktery po dobu své vydélecné ¢innosti pobiral prameér-
nou mzdu. Ziskal dobu pojisténi 45 let.

1 Z 3 4
. umélec L L
umcélec s minimalnfm Zaméstnanec Zaméstnanec
s minimalnim s minimalni s pramérnou
VZ bez let
VZ 19932008 mzdou mzdou
vyse mési¢niho y . y ;
V7. v toce 2019 8175 K¢ 8175 K¢ 13350 K¢ 34120 K¢
y$e starobnih
Z%S;Z;io O 8000 Ke 5500 K& 11500 K& 17000 K&

Zdroj: Jedna se o vipocet autora na zakladé udaji Ceského statistického ttadu
a Ceské spravy socidlntho zabezpecent.

335 Minimaln{ mésicni vyse dachodu prlznaneho v roce 2020 ¢ini celkem 4260 K¢.

336 Castky zivotniho minima pro jednotlivce ¢inni za mésic 3860 K¢.

37 K tomu blize GREGOROVA, Zdenka. Privo socidlniho zabezpeceni Ceské republiky
a Evropské nnie. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2018, s. 18-19 a 63.
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V oblasti zdravotniho pojistént je postaveni OSVC obdobné. Vse pojistného
¢ini 13,5 % z vymétovaciho zékladu, pficemz u OSVC je vyméfovaci zaklad
50 % pifjmu ze samostatné ¢innosti po odpoctu vydaju vynalozenych na jeho
dosazent, zajisténi a udrzeni. Minimalnim vyméfovacim zakladem se rozumi
dvandctindsobek 50 % pramérné mzdy.

V piipade zavislé ¢innosti, tedy vykonu umeélecké cinnosti v pracovnim
poméru nebo na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
plni povinnosti zaméstnavatel. Osoba vykonavajici umeéleckou cinnost
mé povinnosti jako kazda OSVC, tedy zejména je povinna oznamit piisluiné
sprave socialnfho zabezpecen{ den zahajeni samostatné vydélecné cinnosti,
platit zalohy na pojistné na diichodové pojisténi a podavat ve stanoveném
terminu pfehled o pifjmech a vydajich.

Dalsi odlisnost je v rozhodném obdobi. Obecné je rozhodné obdobf kalen-
daini mésic. OSVC viak plati pojistné formou zaloh, proto je jejich rozhodné
obdobi rok. Odmena za praci zaméstnance je stanovena v zasadé meésicne.
Naproti tomu OSVC zjisti svaj zisk a2 po podani daniového piiznani. Proto
OSVC plati pojistné formou zaloh na pojistné a doplatku pojistného.

Pro naroky z duchodového pojisténi je pro tyto osoby podstatné prokazani
dob pojisténi ziskanych v minulosti. Pfed rokem 1989 méli umélci vyhodné;jsi
zdanéni nez ostatni ob¢ané, coz se projevuje i ve vysi soucasnych dichodu.
Navic v dob¢ od roku 1993 do roku 2008 pokud umeélci prohlasili, Zze svou
umeleckou ¢innost provozuji nesoustavné, tak nemuseli hradit pojistné.
Tato doba se véak témto osobam nehodnotila jako doba pojisténi ani jako
nahradni doba pro ucely diichodového pojisteni. Jednalo se o 16 let, ve kte-
rych nebyly tyto osoby dichodove pojisténé, coz je pomérné znacna ¢ast
obdobi vydélecné ¢innosti jednotlivee. Tato chybéjici doba pojisténi mohla
a muze vést k tomu, ze umélcum, kteif prohlasili, Ze svou uméleckou ¢innost
provozuji nesoustavne, nevznikl a nevznikne narok na dachod. Od roku 2009
je vykon umélecké ¢innosti dle ZDP vykonem samostatné vydele¢né ¢innosti
a umelci se tedy od roku 2009 museli pfihlasit na sprave socialniho zabezpe-
ceni a zacali povinne hradit zalohy na duchodové pojisten.

150



5 Socialni zabezpeceni a vykon umélecké ¢innosti

Vyuziti prohlaseni nesoustavnosti vykonu a umélecké ¢innosti ve vztahu
k chyb¢jici dob¢ pojisténi 1ze demonstrovat na nasledujicim pifkladu:

Unmiélei narozenému v roce 1957 vznikl ndrok na diichod v roce 2019. Do drichodn
chee odejit v roce 2020. Svou uméleckon Ginnost alal vykondvat po skonceni studia
na divadelni fakulté v roce 1980. Uniéleckon Cinnost vykondval rokn 1993 dle svého
problaseni nesoustavné. Do rokn 2009 tedy nebyl diichodové pojistény. Umiélec ziskal
studiem na divadelni fakulté nabradni dobu pojisténi v délee 5 let. Nisledné vykondval
pojisténon cinnost od roku 1980 do roku 1992 a poté od roku 2009 do 2019. Celken
tedy ziskal dobu pojisténi 28 let, cog mu pro narok na diichod nestalt, protoge dle ZDP
potrebuje po roce 2018 dobu pojisténi 35 let.

Od fijna 1948 byly pro umélce stanoveny rizné vymétfovaci zdklady
pro jednotlivé obory umélecké ¢innosti. Umélci vykonavajici cinnost jako
povolani tvofic] trvaly a hlavni zdroj pffjma mimo pracovni pomér byli povi-
nni podat pfihlasku u pifslusného narodniho vyboru a platit pojistné ve vysi
10 % z vyméfovaciho zakladu podle vyhlasky ministerstva socidlni péce™.
Od kvétna 1960 byly zavedeny jednotné pifjmové stupné pro vsechny obory
umeélecké cinnosti. Stanovi se podle pifjmu umeélce dosazeného v predcho-
zim kalendafnim roce. Nové zavedeno vedle povinného zabezpeceni umelct
zabezpeceni dobrovolné. V roce 1969°* byla pro umélce zrusena povinnost
platit pojistné.

Od roku 1988**! byla kromé vyjadfeni spoluptisobici organizace zavedena
podminka ucasti dosazen{ pifjmu z umélecké ¢innosti v pfedchazejicim kalen-
dafnim roce alespon ve vysi 12000 K¢. Pifjmem se rozumél hruby pfijem
podléhajici dani z literarni a umélecké ¢innosti snizeny o rezijni naklady**
V této dob¢ meli umélci navic vihodng¢jsi zdanéni nez ostatni obcané, platili
pouze takzvanou tifprocentni dan’*. K tomu si mohli odedist zna¢né rezijni

338 Od 1. 10. 1948 podle zikona ¢. 99/1948 Sb., o nirodnim pojisténi, poté od 1. 1. 1957
podle zakona ¢. 55/1956 Sb., o socidlnim zabezpecent.

339 Vyhlaska Ministerstva socialni péce ¢. 2493/1948 U.LL

340 Na zakladé vyhlasky ¢. 179/1968 Sh.

341 Dle zikona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni.

342V tuto dobu se za umélce povazovala osoba, jejiz piijem z ¢innosti podléhal pouze dani
z literarni a umélecké ¢innosti, nikoliv dani z pffjmu obyvatelstva nebo dani ze mzdy.
Osoba tedy musela uméleckou ¢innost vykonavat soustavné a nevykonavala jinou
¢innost.

343 Dle zdkona ¢. 36/1965 Sb., o dani z ptjmu z literarni a umélecké ¢innost.
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naklady. Negativn{ dusledek pro duchodové naroky byl v tom, ze si tim snizo-
vali i vymeéfovaci zaklad pro diichodové pojisténi a s tim ruku v ruce i budouci
vysi dichodu.

Za umélce byli povazovani spisovatelé, prekladatelé slovesnych dél, hudebni
skladatelé, vytvarni umélci, architekti, védecti pracovnici, novinafi, vikonni
umelci véetné hudebnikd z povolani, estradni umélci a artisté pokud podle
vyjadfeni organizace spoluptsobici pfi provadéni zabezpeceni umélci vyko-
navali svou ¢innost jako povolani tvofici trvaly a hlavni zdroj ptfjmu, nikoliv
vsak v pracovnim pomeéru, nebyli uc¢astni dichodového pojisteni z jiného
davodu a nebyli pozivateli starobniho, invalidntho, ¢i jiného druhu dichodu.
Rovnéz se piestalo nerozlisovat dobrovolné a povinné zabezpeceni umeélcu.
Toto pojisténi umélct zaniklo dnem 30. 4. 1990, a pokud umélci vykonavali
c¢innost i po 30. 4. 1990°** museli podat pfihlasku k socialnimu zabezpe-
¢eni OSVC. Pro umélce platila snizend sazba pojistného, a to 5 % proti
béznym 25 % platna pro OSVC. Snizené pojistné umélci platili jen v pii-
pade, ze vykonavali pouze umeéleckou nebo jinou tviréi ¢innost na zakladé
zakona o dilech literarnich, védeckych a uméleckych mimo pracovnépravni
a obdobné vztahy. V piipade, ze umeélec vykonaval svoji umeleckou ¢innost
vedle svého zaméstnani, z né¢hoz byl nemocensky pojistén nebo vedle jiné
&innost, platil pojistné jako OSVC. Do roku 2008*° nemuseli OSVC hradit
zalohy na pojistné na dichodové pojisténi. Od této doby nenf jiz podstatné,
zda je umélecka ¢innost vykonavana soustavné ¢i nikoliv.

344 Dle vyhlasgky ¢. 123/1990 Sh.
345 Od ucinnosti ZNP.
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6 ZAVER A SHRNUTI VYSTUPU

Odpoved na otazku obsazenou v nazvu a Gvodni ¢asti publikace nelze podat
jednoduse. Jak plyne z jednotlivych kapitol publikace, 1ze v uvahach de lege
ferenda uvazovat o ruznych piistupech, jak uméleckou c¢innost, z pohledu pra-
covniho prava, resp. analogického nazirani na vykon cinnosti umélce jako
pfedmeétu pracovnépravnich norem, podchytit a pravng, s ohledem na pod-
minky vykonu ¢innosti umélce, regulovat. Ze se nejedna o otizku hodnou
k feseni jen na akademické pudé doklada soucasna situace na trhu prace
a v kulturn{ oblasti (zptusobena pandemif koronaviru COVID-19), stejné jako
v pfedchazejicich kapitolach popsané zahrani¢ni pfistupy a snahy Evropské
unie o podchyceni dané problematiky.
V kapitole 3 jsme nastinili mozna vychodiska a nabidli i mozné cesty tpravy,
atoisvyhradouavédomim, ze zadné feseni nemusi a pravdépodobné nebude
zcela eliminovat mozné konfliktni vykladové otazky a negativnf situace.
Vyse jsme se piiklonili k mozné budouci pravn{ Gpravé specialni regulace
prav a povinnosti umélcu. Pro tento krok je v prvé fadé nutné vymezit defi-
nici umélce a vyargumentovat jaka prava a povinnosti ma umelci tento status
pfinést. V dalsim kroku je pak potfeba jednotliva prava a povinnosti vhodné
ve vztahu k umélcim a jejich kvazipracovnépravni ochran¢ naaranzovat,
tj. zodpovedet otazku, jak presné maji prava a povinnosti umeélca konajicich
praci mimo ochranafské normy pracovniho prava vypadat. Pii uvahach de Jege
ferenda nam mohou znac¢né napomoci

1. soucasné normy zakoniku prace. Metodologicky se mtizeme tazat, jaka

prava predstavujf esencidlnf ochranu pracovnika, ktera by méla nalezet
ivySe oznacenym negdvisle pracujicin osobdm, véetné pracujicich uméleu,

2. soucasné ideje a cile vyslovené v nadnarodnich pravnich normach,

3. atéz pravni uprava ukrytd v zahrani¢nich pravnich radech.
Zminéné zdroje jsme vyse predstavili, okomentovali a analyzovali na pfed-
chozich stranach. Jedna se o poznamky, na kterych lze do budoucna stavét,
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diskutovat o nich a vychazet z nich pfi navrzeni Upravy de lege ferenda. Z. uci-
néného vyzkumu lze vyslovit diléf zavéry.

1. Neni vhodné, aby zakonik price obsahoval specidlni prava{ normy
stanovujici odli$na prava a povinnosti pro umeélce, jejichz vykonavana
¢innost nenaplni znaky zavislé prace.

2. Zvlastni pravni predpis by mél regulovat toliko umelce vykonavajici
¢innost na profesionalni urovni, tudiz snahou o definovani umélce
postaci, kdyz bude zakonodarce definovat rovnou umélce profesionala.

Predlozené zavéry, pfedné zavér ¢&islo 2, lze vnimat jako zakladni stavebni
kiamen pro dalsf debatu, kterou neni mozné vést bez tucasti dotc¢enych sub-
jektd. Jsme si védomi nedostatkd, které by i piijeti zvlastn{ pfedpisu pfineslo,
pfesto se domnivame, ze zohlednéni ¢innosti umélct zvlastni pravni not-
mou, jak ukazuje soucasny stav, je namist¢ a mélo by o ném byt uvazovano.
Pifmou inspiraci lze hledat v pifstupech rakouského zakonodarce, jak blize
rozebirame v kapitole 4. Pfimé podfazeni umélecké ¢innosti, pfi respektovani
zvlastni, pod rezim vychazejici z pracovnépravni dpravy by vice akcentoval
nejen ekonomickou stranku a ¢asto spolec¢nosti vnimanou svézskon povahu
¢innosti, ale odpovidal by i na potiebné zajisténi umélcti z pohledu osob-
nfho. Pi{nos by nasledné slo vysledovat i v oblasti socialntho pojisteni, jak
lze vy¢ist z porovnan{ uvedenych v kapitole 5. Pochopitelné, dfive, nez dojde
k ptijeti zvlastni Gpravy, je tieba primarné vyfesit status guo a naplnéni pred-
poklada vykonu umeélecké ¢innosti v stavajicim pravnim prostredi a zaméfit
se i na piipadné obchdzeni pravnich norem a nelegilniho zaméstnavani.
Autorskopravni Ize z hlediska pravniho vymezeni a zakotveni v pravanim fadu
povazovat za pomérné mladou. V predlozenych navrzich debatovana zvlastni
uprava pracovnépravni (jednd se taktéZ o relativné novou rovinu pracovntho
prava — pravo pro nezavisle pracujici osoby, ktera odpovida na zvlastni poza-
davky urcitych specifickych ¢innosti, jakou jsou napft. i sportovci) na svoje
formovani zatim ¢ekd. V kazdém piipadé povazujeme jak vécnou debatu,
tak naslednou legislativni ¢innost a vzniklou pravni Gpravu za podstatnou.
Pripustime-li, Ze doposud je z pohledu umélecké ¢innosti chranén predevsim
majetkovy zajem a aspekt ¢innosti (ochrana umélcova dila), mélo by se dostat
zvlastni pozornosti 1 umélei samotnému.
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Vykon umélecké ¢innosti v Ceské republice podléha z pohledu umélca
a osob, které cinnost vykonavaji, pod pusobnost pracovnfho prava,
popt. prava obecného soukromého. Jedna se o dvojkolejnost pravni apravy,
ktera umoznuje realizace umélecké ¢innosti ve dvojim rezimu, pficemz kazdy
z nich ma odlisné dusledky pro samotné umélce. V piipade, Ze vykon cin-
nosti zahrneme na zakladé ztotoznéni se zavislou praci pod pracovnépravni
rezim, disponuje umeélec — zaméstnanec sirokou skalou ochrannych ustano-
veni pracovnépravnich pfedpist, jako ekonomické zajisténi v pripadé skon-
¢eni pracovniho poméru (odstupné), doby odpocinku a ptfestavky v praci,
limitace nahrady skody ¢i garance pifjmt (mzdy nebo ndhrady mzdy v pru-
béehu piekazek praci). Soucasné se vsak omezuje flexibilita, coz se projevuje
napf. v komplikaci soubéznych pravnich vztaht (vikon umeélecké cinnosti
u vice subjektt z hlediska pracovni doby). Na druhou stranu, podfazeni
vykonu umeélecké ¢innosti mimo pracovni pomeér (zakladni pracovnépravni
vztah) pfinasi vys$si miru flexibility a ¢asto vice vyhovuje specifikim vykonu
umélecké ¢innosti.

Predlozeny text se zabyva posouzenim vykonu umélecké ¢innosti z pohledu
pusobnosti zakoniku prace a pracovnépravnich norem, kdyz v jednotlivych
kapitolach pojednava nejen o pravnich predpokladech, ale pfedevsim souvis-
lostech a dusledcich podiazen{ vykonu umélecké ¢innosti pod jeden ¢i druhy
rezim.

Zakladni premisa sméfuje k potiebé garance urcité miry ochrany v souvislosti
s vykonem umélecké c¢innosti. Pii posouzeni konkrétnich dopadt podfazeni
pod normy pracovniho prava si uvédomujeme dusledky komplikovanosti
vykonu ¢innosti (omezen{ potfebné flexibility). Na zdkladé poznani zahranic-
nich pravnich tprav, pfedné rakouského piistupu, vsak lze vysledovat mozné
fesen{ spocivajici ve vetvofeni zvlastni pravnf regulace vykonu umeélecké ¢in-
nosti, kterd by respektovala jak pozadavek flexibility, tak pozadavek zajisteni
a ochrany fyzickych osob, které uméleckou ¢innost vykonavaji.
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Autorsky kolektiv na pfedchozich strankach predklada zamysleni nad regulaci
umélecké ¢innosti i Gvahy de lege ferenda smérem k vytvoteni zvlastni pravntho
ptedpisu, jako zakladni myslenku pro naslednou celospolec¢enskou debatu.
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SUMMARY

The performance of artistic activity in the Czech Republic falls, from the
point of view of artists and persons performing the activity, within the scope
of labour law, or as the case may be within the scope of private law. Thus,
it can be stated that the performance of artistic activity in the Czech Republic
is subject to a double-track legal regulation which enables the realization
of artistic activity in two regimes, each of which has different consequences
for the artists themselves. If we subsume the performance of artistic activity
under dependent work and under the labour law regime, the artist — employee
enjoys a wide range of protective provisions of labour law, such as eco-
nomic security in case of termination of employment (redundancy payment),
rest periods and breaks at work, limitation of damages or income guarantee
(wages or compensation of wages during obstacles to work). At the same
time, however, flexibility is limited, which is reflected, for example, in the
complication of parallel legal relationships (performance of artistic activity
for several entities in terms of working hours). On the other hand, the subor-
dination of the performance of artistic activity outside the employment rela-
tionship (basic employment relationship) brings a higher degree of flexibility
and often suits the specifics of the performance of artistic activity better.

The presented text deals with the assessment of the performance of artistic
activity from the point of view of the scope of the Labour Code and labour
law norms. In individual chapters it deals not only with legal preconditions,
but especially it puts the above mentioned in context and focuses on possible
consequences.

The basic premise is determined by the need to guarantee a certain degree
of protection in connection with the performance of artistic activity. When
assessing the specific effects of subsumption under labour law standards, we are
aware of the consequences of the complexity of the performance of artistic
activity (limitation of the necessary flexibility). However, based on knowledge
of foreign legislation, primarily the Austrian approach, a possible solution can
be traced in the creation of special legal regulation of artistic activity, which
would respect both the requirement of flexibility and the requirement of secur-
ing and protecting natural persons performing artistic activity.
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On the previous pages, the team of authors presents reflections on the reg-
ulation of artistic activity as well as de Jege ferenda considerations towards
the creation of a special legal regulation, as a basic idea for the subsequent
society-wide debate.
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PRILOHY

Priloha &. 1

Materialni systematika Oddilu 2 TAG (Prava a povinnosti jevi§tnich
umélcu)**

1. Zakladni ustanoveni

§ 4 TAG Pociatek jevistni pracovni smlouvy (,,zacatek smluvni doby®)
§ 5 TAG Jevistni pracovni smlouva na zkusebni dobu (,,na zkousku*)
§ 16 TAG Misto vykonu (umélecké/jevistni ¢innosti)

§ 18 TAG Pravo na (vhodné) zaméstnani (vhodnou praci)

2. Odménovani

§ 6 TAG Odména (plat/gaze a ,,jevistné®)

§ 7 TAG Odmeéna za ucast na (pfed)zkouskach

§ 8 TAG ,,Jevistné® (sjednana mzda)

§ 9 TAG Naroky plynouci z pracovni neschopnosti

§ 10 TAG Cestovni nahrady

§ 11 TAG ,,Poskytnuti osacent, vystroje a $perkd/doplika“

§ 12 TAG Splatnost odmeény

3. Dalsi zvlastni prava a povinnosti

§ 13 TAG Povinnost k uvefejnéni (osobnich ddaji — jména)

§ 14 TAG Povinnost nalezitého zohlednén{ zajmu smluvnich stran
§ 15 TAG Dovolena

§ 17 TAG Povinnost k ucasti na zkouskach — pracovni doba

§ 19 TAG Odmitnuti role

§ 20 TAG Zakaz konkurence (a konkurencni dolozka)

4. Sankce

§ 21 TAG Odpovednost za skodu na odlozené veci
§ 22 TAG Smluvni pokuta
ministrativni (spravni) pokuta
23 TAG Administrativni (spra pok

346 Jednotlivé pododdily (1-0) i jejich nazvy jsou vytvofeny vylucné pro ucely predklada-
ného textu, analyzovany Oddil 2 divadelntho zdkona neni do zadnych nizsich drovni dale
clenén.
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5. Zanik zavazku z jeviStni pracovni smlouvy

5.1 Zakladni ustanoveni (jevistni pracovni smlouva na dobu urcitou)

§ 24 TAG
§ 27 TAG

Skoncen{ smluvniho vztahu
Nevyjadreni o prodlouzeni kontraktu

5.2 Dalsi zptasoby skonéeni jevistni pracovni smlouvy

| § 29 TAG Déletrvajici uzavieni scény (jeviste)
5.3 Rozvazani jevistni pracovni smlouvy vypovedi

§ 25 TAG Vypoved

§ 26 TAG Pracovni volno v prib¢hu vypovédni doby

§ 28 TAG Vypoved v souvislosti se zahdjenim insolvencniho fizeni
5.4 Predcasné rozvazani jevistni pracovni smlouvy okamzitym zrusenim

§ 30 TAG Predcasné ukonceni (okamzité zrusenf)

§ 31 TAG ,Propusteni® (okamzité zruseni divadelni entitou)

§ 32 TAG ,, Vystoupeni (okamzité zruseni jevistnim umélcem)

§ 33 TAG Pravnindsledky (ndroky plynouciz) pfed¢asného ukonéeni/ zruseni

5.5 Odstoupenti od jevistni pracovni smlouvy

§ 34 TAG
§ 35 TAG
§ 36 TAG

Ujednani o pravu odstoupeni
Odstoupeni od smlouvy
Pravni nasledky (ndroky plynouci z) odstoupeni

6. Spolecna procesni a vSeobecna ustanoveni

§ 37 TAG
§ 38 TAG
§ 39 TAG
§ 40 TAG
§ 41 TAG
§ 42 TAG

Vyrovnani pfi spoluzavinéni

Lhuta k uplatnéni naroku

Ustanoveni kogentn{ povahy

Vztah k ostatnim zakonim

Hostovaci smlouvy (smlouvy hostujicich jevistnich umélct)
Zprostiedkovani jevistnich pracovnich smluv
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Priloha €. 2

Dulezité diivody pro pfedcasné (okamzZité) zruseni jeviStni pracovni smlouvy

LwEntlassung® — Propusténi z jevistni pracovni smlouvy (§ 31 TAG)

Heslovité
oznaceni bodu
Uveden{ v omyl

Osobni
neschopnost

Pracovni
neschopnost

Vazné
opomenuti

Neplnéni
dulezitych
povinnosti
Protipravni
jednani

Hrubé zneuziti
davéry

Provinéni vaci
divadelni entit¢

Kritérium pro duleZzity divod

Jevistnf umelec pii uzavirani jevistni pracovni smlouvy
uvede v omyl druhou smluvni stranu (divadelni

entitu), a to v souvislosti s existenci dalsi jevistn{
pracovni smlouvy, ktera je s uzaviranym kontraktem
nesouladnd a dosud nedoslo k jejimu ukonceni

Jevistni umelec neni schopen vykonavat ty umélecké
c¢innosti, jez odpovidajf jeho pfislibené nebo piimo smluvné
ujednané odborné a profesni umeélecké profilaci, k jejimuz
vykonu se v uzavfené jevistni pracovni smlouve zavazal
Jevistnf umelec neni schopen trvale nebo po déletrvajici
casovy usek vykonavat sjednanou umeéleckou cinnost,

a to z duvodu spocivajiciho v jeho osobé

Jevistni umélec imyslné (zlovolné) nebo opakované

z nedbalosti zmeska své spoluptisobeni na pfislusném
predstaveni, o jehoz konani byl véas uvédomen;

pro usouzeni na jakkoli jediné nedbalostni opomenuti

v tomto smyslu postacuje, pokud dotceny jevistni umélec
vedel nebo musel vedet, Ze s jeho jednanim je pro divadelni
entitu nevyhnutelné spojen vznik zna¢né skody

Jevistni umeélec bez spravedlivého davodu neplni dalsi
dulezité smluvni povinnosti, a to i pfes opakovana
pisemna vyzvani k naprave nebo opakovana napomenutf
Jevistni umélec svym porusenim zakont nebo

moralky (dobrych mravi) vzbuzuje pohorseni

dosahujici takové miry, ze jeho dalsi umelecké

pusobeni neni mozné bud’ vibec, nebo bez

zpusobeni zna¢né Skody na stran¢ divadelni entity
Jevistni umélec svym jednanim zapficinujicim

hrubé zneuziti davery vazne ohrozuje vjznamny
majetkopravni nebo umeélecky zajem divadelni entity
Jevistni umeélec se dopusti atoku, poruseni moralky
(dobrych mravi) nebo zna¢ného hanobeni

smefovanych vedouci osobé divadelni entity,

jejimu zastupci nebo jinému jevistnimu umelci
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Priloha €. 3

DuleZité duvody pro pfedCasné (okamZité) zruSeni jeviStni pracovni
smlouvy

Austritt” — Vystoupeni z jevistni pracovni smlou 32 TAG

Heslovité Kritérium pro dulezity dtivod

oznaceni bodu

Vada ufednfho  Divadeln{ entita uvede jevistniho umelce v omyl tykajici

povoleni se ufedniho povoleni k danému pfedmeétu své podnikatelské
c¢innosti nebo takové povoleni v dobé nastupu jevistniho
umélce do prace pro divadelni entitu dosud nebylo vydano

Nemoznost Jevistni umelec neni schopen dalsiho vykonu prace

pokracovat (svych umeleckych cinnosti) nebo tyto nadale nemtze

ve vykonu pace

vykonavat, aniz by si tim pfivodil zptasobeni ujmy
na zdravi nebo na své moralce (mravnosti)

Poruseni Divadelni entita nedostoji (odepfe dostat) svym pravné
prévnich zavaznym povinnostem urc¢enym k ochrané zivota,
Zavazka zdravi nebo moralky (mravnosti) jevistntho umélce
Nepiipustné Divadelni entita pfistoupi k neopravnénému snizeni
nakladani nebo pozdrzeni vyplaty odmény za vykonanou praci

s odménou (uméleckou ¢innost) nalezejici jevistnimu umélci,

Provinéni vici
osobé¢ jevistniho
umélce

Premisténi
divadelni entity
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zvlasté pokud divadelni entita nezaplati veskeré splatné
pohledavky jevistntho umelce, a to i pfes jeho vyzvu ani
do uplynuti tfettho dne od okamziku splatnosti, nebo
pokud pfi sporu o vysi dané pohledavky ¢i pfipustnost
ucinénych srazek z ni pfislusnou spornou c¢astku

na zadost jevistniho umélce bez zbyte¢ného odkladu
neslozi do uschovy, anebo pokud divadelni entita neplni
jiné dulezité povinnosti plynouct ji ze smlouvy, pfestoze
k tomu byla jevistnim umélcem opakované vyzvana
Vedouci osoba divadelni entity, popiipadé jeji zastupce,
se vudi jevistnimu umélci dopusti utokd, poruseni
moralky (mravnosti) nebo zna¢ného hanobeni, anebo
nedostojf svym zavazkim sméfujicim k ochrane
dotéeného jevistnfho umélce pfed jmenovanymi
jednanimi (provinénimi) vedenymi ze strany jinych
jevistnich umeélct ¢i ¢lent divadeln{ entity

Divadelni entita je pfemisténa na jiné misto,

na némz na zakladé ujedndn{ obsazenych

v uzaviené smlouvé jevistni umeélec neni povinen

svoji praci (uméleckou ¢innost) vykonavat
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