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Uvod

Predkladany text je primarné uréen pro studenty povinné volitelného pred-
métu Rizeni pred Ustavnim soudem vyucovaného na Privnické fakulté
Masarykovy univerzity. Zamérem textu je pomoci studentim v rozvoji prak-
tickych pravnickych dovednosti potiebnych pro psani podani k Ustavnimu
soudu, zejména dstavnich stiznosti.

Ukolem tstavni stiznosti je piesvédéit. Piesvédéit asistenta soudce,
ze ma smysl pfipadu vénovat pozornost. Pfesvédcit soudce, ze maji stiznosti
vyhovét. Uspésnost stiznosti tak zavisi na mnoha faktorech, nad kterymi
ma stézovatel velmi omezenou kontrolu. I velmi kvalitné sepsand ustavni
stiznost muze byt odmitnuta. At uz proto, ze konkrétni skutkové okolnosti
neumoznovaly dojit k zavéru, ze stézovatelova zakladni prava byla porusena,
¢i proto, ze ,,Ustavn{ soud nemél svij den®.! Od tohoto textu tak nelze oce-
kavat zaruceny navod na uspéch. Slibujeme si od n¢j vsak, ze umozni svym
¢tenarim alespon neopakovat nejcastéjsi chyby.

Diky podpofte z Fondu rozvoje Masarykovy univerzity jsme mohli do pii-
pravy rukopisu zapojit odborniky z praxe. Pohled téch, ktefi tstavni stiznosti
pravidelné pisi, ¢i se jimi zabyvaji ,,na druhé strané barikady* je velmi cenny.
Uvodni kapitola sepsand Iubomirem Majeréikem, vedoucim Oddélent
dokumentace a analytiky Ustavniho soudu, provazi étenafe jednotlivymi
fazemi fizeni pied Ustavnim soudem. Diky této kapitole je mozno ziskat
pfedstavu, kdo vSechno a v jakych kontextech, bude ustavni stiznost ¢ist,
a tomu se pii psani stiznosti prizpusobit.

Ve druhé kapitole advokat Ondfej Moravec shrnuje svou dlouholetou praxi
z fizeni pted Ustavnim soudem. V textu lze najit fadu uZite¢njch dopo-
ruceni pro jednani s klienty, ktefi maji zajem ustavni stiznost podat, i pro
vlastnf psanf Gstavnich stiznosti.

Dalsi kapitoly se soustfedi na jednotlivé aspekty psani dstavni stiznosti. Text
Martiny Grochové je vénovan formalnim nalezitostem stiznosti. Kapitola
Jaroslava Bendka a Josefa Sipa je vénovéna jednotlivym prvkam struktury
ustavn{ stiznosti.

1 Je pfitom pfiznacné, ze stézovatelé budou zpravidla svij neuspéch pfipisovat té druhé
moznosti, kdezto odavodnéni odmitavych usneseni moznosti prvni.






1  Zivot Ustavni stiznosti

Jakkoli Ustavni soud dohlizi na to, aby fizeni pted obecnymi soudy nepro-
bithalo nadmérné formalistickym zptisobem, nevstficnym vuci vefejnosti,
malo je zndmo o tom, jakym zpisobem pracuje sam Ustavni soud s navrhy
na zahdjen{ fizeni. Pfestoze je piislusna pravni Gprava vefejné dostupna,
muze byt pro leckoho tézko srozumitelnd a obtizné predstavitelna v praxi.
Je proto namisté stru¢né piiblizeni obéhu spisti po Ustavnim soudé. Pry¢
jsou uz doby, kdy Ustavni soud piijimal podani v #adu stovek roéné. Dnes
se jedna o cca 4000 navrhu na zahdjeni fizen{ za kalendafni rok, coz odpo-
vida pfiblizn¢ 16 novym navrhim v jednom pracovnim dni. Ke kazdému
takovému navrhu a zalozenému spisu v$ak muze byt prabézné dorucovana
fada dalsich pisemnosti, coz klade vysoké naroky na proces jejich fadného
zpracovani.

Pravomoci a pisobnost Ustavniho soudu jsou vymezeny Ustavou a zdko-
nem ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dile také ZUS), aktivni legitimaci
a Ihaty k raznym typam podani pred Ustavnim soudem specifikuje ZUS,
pficemz pro #izeni pied Ustavnim soudem se piiméfené pouZiji ustanovent
obcanského soudniho fadu a predpisy vydané k jeho provedeni. Formalni
pravidla pro dorucovani a dalsi nakladani s ustavni stiznosti dale upfesnuje
Kancelatfsky a spisovy fad (ve znéni Org. 74/13 ze dne 9. 10. 2013, dile také
KSR), ptijaty plénem Ustavniho soudu podle § 11 odst. 2 pism. k) ZUS.
Podminky, za jakych soudni instituce piijimaji podani, jsou urceny zakon-
nou pravni upravou, od niz se odviji podrobnéjsi vnitini predpisy. Tato
pravidla ztélesiuji napéti mezi ustavnim predpokladem nalezitého piistupu
k soudu a snahou o efektivni fungovani justice. Bez stanoveni formalnich
ptedpokladi pro podani by sice soud pusobil vstficnym dojmem pro dcast-
niky fizeni, tato velkorysost by ale zarovent mohla vést k jeho paralyzaci, coz
by meélo pfirozeny dopad i na prava stran sporu. Na druhou stranu soud
s ptisnymi kritérii by si sice uSetfil kapacitu pro efektivni fizeni, malokdo
by ale vstupnim filtrem prosel, ¢imz by utrpéla legitimita i davéryhodnost
takového organu.



PODAVAME USTAVNI STIZNOST

1.1 Podatelna

Ustavni stiznost lze podat postou, e-mailem na elektronickou podatelnu,
datovou schrankou, telefaxem nebo osobné na podatelné, nelze ji vsak
podat tstné. Pokud je dorucovana e-mailem bez pfipojeného uznavaného
elektronického podpisu, telefaxem ¢i na technickém nosici dat, musi byt
ve lhuaté tif dnt doplnéna pisemné, jinak k ni Ustavni soud nepfiihlizi. Dnem
doruceni navrhu je fizeni zahajeno. Této obecné uprave se vymyka situ-
ace, kdy je to sam senat ¢i plénum jako subjekt opravnény podat dle ZUS
navrh na zruseni zakona nebo jiného pravniho pfedpisu ¢i jejich ustanoveni.
V takovém piipadé je fizenf zahajeno dnem pfislusného rozhodnuti.

Tabulka 1: Navrhovatelé v fizeni pted Ustavnim soudem v letech 20102015

Fyzicka osoba 18970 (77 %)
Pravnicka osoba 5164 (21 %)
Obec, zastupitelstvo 298 (1 %)
Obecny soud 100

Jiny statnf organ 51
Ministerstvo 46

Skupina senatort 30

Politicka strana 28

Skupina poslancti 16

Senit US 15

Pramen: Ustavni soud.

Tabulka zachycuje prvnich deset nejcastéjsich navrhovatela. V letech
20102015 ptijal Ustavni soud dle databiaze NALUS 24600 rozhodnuti
(v€etné procesnich), jedno takové rozhodnuti mohlo byt iniciovano i vice
navrhovateli.

Datova schranka dnes pfedstavuje nejcastejsi zptisob dorucovani (piiblizné
ve 2/3 ptipadu). Takovéto podani, stejné jako podani e-mailem s opatfenym



1 Zivot Ustavni stiznosti

zarucenym elektronickym podpisem, ma povahu originilu® a je trvale archi-
vovano v elektronickém spisu v elektronické evidenci podani. Ostatni
pisemna podan{ se scanuji a rovnéz jsou vlozena do elektronické evidence
podani. Je proto zaroven veden spis v elektronické i pisemné podobé, dle
KSR elektronicky spis kopiruje obsah spisu listinného a musi mu odpovidat.
Tento piistup zajist’'uje hladkou praci se spisem i bez jeho fyzické piitom-
nosti. Jsou do n¢j scanovana i rozhodnuti obecnych soudud. Vyjimku pred-
stavuji pouze obsahlej$i materialy, které mohou byt kopirovany z vyzada-
nych spist z f{zeni pfed obecnymi soudy, pro svou objemnost se scanovat

nemusi.

Veskeré doslé pisemnosti roztiidi podatelna na pisemnosti patiici soudni
sprave a pisemnosti tykajici se soudniho vykonu. Ty jsou pak pfedany tseku
lustra, ktery podle jména a pffjmeni ¢i nazvu navrhovatele ¢i podle spisové
znacky nebo jednaciho ¢isla rozhodnuti, proti némuz podani sméfuje, roz-
déli pisemnosti na véci nové, kterymi je zahajovano fizeni pred Ustavnim
soudem, a pisemnosti ur¢ené do uz existujicich spist’.

Paklize se jedna o pisemnosti, jimiz je zahajovano fizeni, vysledek lustrace
se vyznadi na prvni strané uvodniho podani, a to otiskem razitka, datem
a podpisem piislusného pracovnika, ktery lustraci provedl. Podani se oznaci
textem ,,Nepfedchazi* a zaloz{ se novy spis. Ten nasledné¢ tvoif vSechny
pisemnosti, jez se vztahuji k téze véci (podani, vyjadieni, protokoly, zdznamy,
rozhodnuti apod.). Vysledek lustrace je dulezity také proto, aby soudci byli
informovani o tom, ze dany stézovatel uz v néjaké véci v minulosti fizeni

2 Jiz v roce 2006 judikatuta Ustavniho soudu pfipoustéla tstavni stiznost v elektronické
podobé s uznidvanym elektronickym podpisem bez plsemneho doplnem ve lhaté tif dna
(nalez sp. zn. IV. US 319/05 ze dne 24. 4. 2006). Podani ucinéna datovou schrankou
jsou dle KSR akceptovana i bez zaruceného elektronického podpisu. Takovyto postup
oéekava Ustavni soud i od obecny ch soudt — v nalezu sp. zn. II. US 3042/14 ze dne
19. 1. 2016 vyhovel stézovateli, jemuz odvolaci soud zamitl stiznost s odavodnénim,
e datova zprava nebyla podepsana elektronickym podpisem. Ustavni soud s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho soudu oznacil takovyto postup za prepjaty formalismus po-
rusujici pravo stézovatele na spravedlivy proces, resp. na piistup k soudu. Jako proble-
matickd byla v minulosti vnimdna otdzka plné moci, u nfz v pifpadé podani datovou
schrankou advokata chybi autentizace podpisu stéZovatele. Plénum Ustavniho soudu
se vSak shodlo na tom, ze nebude povazovat za vadu Ustavni stiznosti absenci zarucené-
ho elektronického podpisu stézovatele na plné moci udélené advokatu, ktera je ptilohou
ustavni stiznosti zaslané timto advokatem z jeho datové schranky.

3 Pisemnosti tykajici se skoncenych veéci jsou predany k vyiizeni piislusnym senatim nebo
ptedsedovi v piipadé¢ plenarnich veéci.

1
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vedl nebo aktualné vede, coz by mohlo mj. zalozit prekazku véci zahdjené
& véci rozhodnuté dle § 35 ZUS.

1.2 ZaloZeni spisu

Na spisovém obalu je uvedena spisova znacka, kterd je spisu pfidélena.
Na jednotlivych pisemnostech je pfi jejich zafazovani do spisu vyznacena
spisova znacka a ¢islo listu — dohromady tvofici ¢islo jednaci. Aby byly
spisy rozlisitelné na prvni pohled podle obsahu, jsou opatiovany vyraz-
nymi znackami. Jde-li o dstavni stiznost proti rozhodnuti, jimz je ulozena,
prodlouzena ¢i potvrzena vazba, spisovy obal se opatif ¢ervenym razitkem
s napisem ,,VAZBA®. Jde-li o ustavni stiznost proti rozhodnuti, jimz je ulo-
zeno, prodlouzeno ¢i potvrzeno jiné rozhodnuti o omezeni osobni svobody
(napt. zdravotn{ detence, zajisténi cizince, omezeni svobody zadatele o azyl,
nafizen{ uUstavni vychovy), s vyjimkou trestntho rozsudku odsuzujictho
k trestu odnéti svobody, spisovy obal je opatfen cervenym razitkem s napi-
sem ,DETENCE®. Usnesl-li se pfedseda Ustavniho soudu o neuvefejnéni
udaje o totoznostl, opatii se spisovy obal cervenym razitkem s napisem
HANONYMIZACE®.

Novy spis (kazdé podani) je zapsan do piislusného rejstifku. V ramci soud-
niho vkonu jsou senatni rejstifky oznacené I. — IV. US, plenarni rejstitky
Pl. US. Dile je veden rejstiik stanovisek pléna ve véci odchylnych pravnich
nazort dle § 23 ZUS oznaceny Pl US-st. a rejstifk pro karna fizen dle § 132
anasl. ZUS oznaceny K. Spisova znacka je tak tvofena tdajem o piislugném
rejstifku, poradovym cislem v rejstifku a letopoctem za lomitkem®. Nikdy
se v prub¢hu fizeni neméni, a to ani v pfipadé rotace soudcd v senitech’.
Cislo sentu ve spisové znacce je preduréeno soudcem zpravodajem, jemu?
je véc pridélena.

4 Do roku 2007 m¢l kazdy senat svou ciselnou fadu, od roku 2007 je vedena jednotna
¢iselnd fada bez ohledu na oznaceni senatu. V rdmci letopoctu se uvadi vzdy pouze
dvouéisli (napt. PL US 6/09), vfjimkou byl rok 2000 (napf. IV. US 23/2000).

5 Od poéatku ¢innosti Ustavniho soudu v roce 1993 bylo obsazeni viech étyf senat
Ustavniho soudu po celou dobu vykonu mandata jednotlivich soudcti neménné.
Slozen{ senata se tak ménilo pouze v dusledku zaniku mandatu jednotlivych soudcu.
Dne 15. prosince 2015 piijalo plénum Ustavniho soudu pod & Org. 60/15 rozhodnuti
o ustaven{ senatd, podle n¢hoz pocinaje rokem 2016 dojde vzdy ve dvouletych cyklech
k pfesunu ¢tyf soudct mezi jednotlivymi senaty.

12



1 Zivot Ustavni stiznosti

1.3 Pfidélovani soudcum

Ptidélovani spisi soudcim se #di rozvrhem price® Ustavniho soudu,
ktery nejpozdéji do 15. prosince stanovi na piistf kalendaini rok predseda
Ustavniho soudu podle obecnéji formulovanych pravidel rozdéleni agendy
piijatych plénem. Tyto dva dokumenty v prvai fadé vymezuji veéci, které patii
do pusobnosti senatd, a véci, které patii do pusobnosti pléna. Do ptsob-
nosti pléna spadaji:

e navrhy na zahijeni fizenf uvedené v § 11 odst. 2 a 3 ZUS, coZ jsou
predevsim fizeni o kontrole norem, dale napf. rozhodovani o stano-
viscich k pravnimu nazoru senatu, které se odchyluje od pravntho
nazoru US vysloveného v nalezu, rozhodovani o navrzich na obnovu
fizeni a nasledném obnoveném fizeni, rozhodovani o upravé vniti-
nich pomért a ustanoven{ senatt a rozdélovani agendy mezi nimi;

e védi, o nichz si podle § 11 odst. 2 pism. k) ZUS plénum vyhradilo roz-
hodovani. Takovéto rozhodnuti o atrahovani pusobnosti pfijimalo
plénum Ustavniho soudu v minulosti téméf kazdé dva roky. Postupné
dochazi k jeho zjednodusovani. Jako piiklady z dnesni doby lze proto
uvést kompetencni spory nebo fizeni o ustavnich stiznostech proti
rozhodnuti nebo jinému zasahu organu vefejné moci, je-li ucastni-
kem fizen{ nebo vedlej$im ucastnikem fizeni o Gstavni stiznosti prezi-
dent republiky, vlada, pfedseda vlady, Parlament nebo n¢ktera z jeho
komort, predseda Poslanecké snémovny Parlamentu nebo pfedseda
Senatu Parlamentu nebo jiny organ komory Parlamentu.

Navrhy na zahdjeni fizeni, které nepatif do ptisobnosti pléna, patii do pusob-
nosti senata.

Senatn{ véci se pfideluji v kazdém pfidéelovacim kole podle data ndpadu
a abecedntho pofad{ vSéem soudcim podle jejich jména. V praxi to znamena,
ze se véechna podani, ktera byla dorucena v pritbéhu uplynulého dne, sefadi
podle abecedy. V tomto pofadi jsou piidélena soudcim v navaznosti na to,
jakym jménem soudce pfedchozi den pfidelovani skoncilo (aby se kazdy
den nezacinalo soudcem Ludvikem Davidem). Nezalezi tedy na tom, kdy
je v prub¢hu dne podani doruceno, ani jakou cestou se tak stalo. Jinak

6 Schvaleny rozvth price je dle KSR zvefejnén na tfedni desce a webovych strankach
soudu.

13
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by bylo pfidéleni ovlivnitelné tim, kdy jsou doruceny datové zpravy, kdy
dorazi postovni dorucovatel nebo v jakou hodinu se dostavi navrhovatel
na podatelnu.

Vyjimky z tohoto pravidla jsou specifikovany v rozvrhu prace. Predevsim
to je snizeni napadu pro funkcionife,” dile se pamatuje na kritkodobou
i dlouhodobou nepfitomnost soudct, zanik funkce soudce nebo jmeno-
vani nového soudce. Plenarni agenda je rozdélovana na zakladé podobnych
principu, funkcionafi ale nemajf snizeny napad. Na rozdil od senatnich véci
muze byt na navrh soudce zpravodaje a se souhlasem pléna véc pfidélena
jinému soudci, souhlasi-li s tim.*

Po piidéleni véci soudci zpravodaji a urceni spisové znacky a piislusného
sendtu, jde-li o véc senatni, je v kazdé véci automaticky vygenerovano sde-
leni navrhovateli (akceptacni dopis), které obsahuje tdaj o pfidélené spisové
znacce, soudci zpravodaji a o slozeni pifslusného senatu. Dalsi ob¢h ustavni
stiznosti zavisi na praxi jednotlivych soudcovskych pracovist’. Je zfejmé,
ze daleko vice ukont bude nasledné ucinéno ve vécech, které jsou soudcem
zpravodajem vyhodnoceny jako potencialné nalezové (zadosti o vyjadfent,
vyzadani spist od obecnych soudt apod.).

V priabchu fizenf je mozné nafidit dstnf jednani, nicméné po piijeti zakona
¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a nekteré dalsi zakony, acinného od 1. 1. 2013,
se od tstnich jednani upousti. Novelizované znéni § 44 ZUS predpoklada,
ze ustni jednan{ bude nafizeno, Ize-li od néj ocekavat dalsi objasnéni véci.
Proto jeste v roce 2011 bylo konano 8 vefejnych ustnich jednani v plenar-
nich vécech a 20 ve vécech senatnich, ale v letech 2014 a 2015 uz nebylo
svolano zadné.

O dstnim jednani se sepisuje protokol. Protokol se nasledné sepisuje
i o porad¢ a hlasovani sendtu ¢i pléna, v zalepené obalce se stiva soucasti

7V kazdém druhém pfidélovacim kole se vynecha pfedseda a mistopfedsedkyné
Ustavniho soudu a v kazdém téetim piidélovacim kole mistopfedseda Ustavniho soudu
dle Rozvrhu prace Ustavniho soudu na obdobi od 1. ledna 2016. Funkcionafi nejsou
pevné zafazeni do senatd.

8 K ustavni konformité rozvrhii prace se Ustavni soud vyjadfoval v fadé nalez, aktudlné
napt. v nalezu sp. zn. L. US 2769/15 ze dne 15. 6. 2016.

14



1 Zivot Ustavni stiznosti

spisu. Original, podepsany pfedsedou senatu nebo soudcem zpravodajem,
se zaklada do spisu. Stejnopisy jsou nasledné dorucovany ucastnikiim a ved-
lej$im dcastnikam fizeni.

rowr

1.4 Ukoncdeni fizeni

Prumérna délka fizeni v ukoncenych vécech v letech 2006-2015, v nichz
bylo rozhodnuto nalezem, je pfiblizne¢ 13 meésica, kdezto pramérna délka
fizeni ve vécech, v nichz bylo v tomto obdobi rozhodnuto odmitnutim
pro zjevnou neopodstatnénost, je piiblizné necelych 6 mésict’.

Tabulka ¢. 2 — Vyroky Ustavniho soudu v letech 2010-2015

Odmitnuto pro neopodstatnénost 16763 (68 %)
Odmitnuto pro neptipustnost 3159 (13 %)
Odmitnuto pro neodstranéné vady 2446 (10 %
Vyhovéno 1208 (5 %)
Odmitnuto pro nedodrzeni lhity 1081 (4 %)

Pramen: Ustavni soud.

Tabulka zachycuje nejéastéjsi vyroky vynesené Ustavnim soudem v letech
2010-2015. V téchto letech Ustavni soud piijal dle databaze NALUS 24 600
rozhodnuti, u kazdého z nich mize figurovat vice vyroka. V tomto obdobi
bylo celkové pfijato 22 534 odmitavych usneseni (92 %), zatimco zamitavych

nalezt bylo vyneseno 1 %.

Formalni ukonceni fizeni zavisi v detailech na jednotlivych typech fizeni.
Rozhodnuti o tstavni stiznosti se stava pravomocnym a vykonatelnym, jak-
mile bylo doruceno vSem ucastnikim fizeni a vedlejsim ucastnikim. Protoze
7US vyzaduje povinné zastoupeni tGcastnika advokatem, dorucuje Ustavni
soud sva rozhodnuti vylucné pravnimu zastupci tcastnika, a to prostednic-
tvim datovych schranek. Jde-li o podani, jez neni ndvrhem, je véc skoncena
dorucenim vyrozuméni o odlozeni, piip. sdéleni (ve vécech vedenych v rejs-

titku Spr), podateli. V piipade fizeni o zruseni zakonu a jinych pravnich

9 Rodenka Ustavnibo sondn za rok 2015, s. 61.
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predpist se nalez stava pravomocnym a vykonatelnym vyhlasenim ve Sbirce
zakont, ptipadné muze Ustavni soud stanovit jiny den. V fizenf o opravném
prostfedku proti rozhodnutf ve véci ovéfeni volby poslance nebo senatora
zase vyhlasenim nalezu pozbyvaji platnosti rozhodnuti jinych organa, ktera
mu odporuji. Na vyhlaseni je dle ZUS vazano i rozhodnuti o Gstavn{ Zalobé
proti prezidentu republiky.

Spisy ve skoncenych vécech, ve kterych uz nejsou stanoveny dalsi procesni
ukony, jsou odevzdany do uschovy ve spisovné. V prubéhu fizenf mohou
do spist nahlizet ucastnici a vedlejsi ucastnici nebo jejich pravni zastupci —
advokati vybaven{ zvlastni plnou moci, z tohoto opravnéni nepraktickym
zpasobem vyluéuje §31 ZUS advokatni koncipienty. Volnéjsi piistup
je mozny po skonceni fizeni, kdy nahlizeni neni omezeno pouze na advo-
katy. Vitané zjednoduseni ma pfinést planovana moznost dalkového nahli-

zen{ do elektronickych verzi spisu.

Pied zvefejnénim je nutné v rozhodnuti anonymizovat udaje o totoznosti
ucastnikti a vedlejsich ucastnikt fizeni, jejich zastupct, svédka a znalcu.
Do roku 2012 se tyto udaje v zasad¢ nezvetejnovaly, nova pravni uprava
obsazena ve vyse zminéném zakoné ¢. 404/2012 Sb. tento pfistup obra-
tila, idaje o totoznosti Gcastnikt se az na vyjimky zvefejniuji. K anonymizaci
podle § 59 odst. 3 ZUS dojde, stanovi-li tak zvlastni zakon nebo vyzaduji-li
to dulezité zajmy téchto osob nebo statu anebo mravnost. Je tedy na osobe,
ktera se domahd nezvefejnéni svych ddaju o totoznosti, aby vyjadfila prani
a oduvodnila ho, a to kdykoli v prabéhu fizeni nebo i po jeho ukonceni.
Muze tak ale uéinit i predseda Ustavniho soudu ex officio, podrobnosti jsou
upraveny v § 66 KSR.

Rozhodnuti jsou nasledné¢ publikovana ve tfech zdrojich informaci.
Nejobsahlejsi je internetova databaze nalezt a usneseni NALUS, ktera
obsahuje veskera rozhodnuti, jimiz konéi f{zeni, a procesni rozhodnuti
od roku 1993. Dalii platformou je Sbirka nilezi a usneseni Ustavniho
soudu, jez dle § 59 ZUS obsahuje viechny nalezy, stanoviska pléna a pfi-
padné i usneseni, jestlize se na tom shodne plénum. Ttetim oficidlnim
zdrojem je Shirka zikont Ceské republiky, v niZ se vyhlasuji nalezy, které
jsou specifikované v § 57 odst. 1 ZUS. Jedna se o $est typa fizeni pied
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plénem Ustavniho soudu, nejéastéji ve véci kontroly norem. Podle zdkona
¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkont a o Sbirce mezinarodnich smluv, jsou uve-
tejtiovana i sdélenf Ustavniho soudu, Ustavn{ soud méize podle § 57 odst. 3
sam rozhodnout o tom, ze do Sbirky zdkonu bude zafazen i jiny dokument
(napf. senatn{ nalez).
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2 Priprava ustavni stiznosti pohledem
advokata

2.1 Obecna vychodiska

Z pohledu advokata je dobrou ustavni stiznosti takova, které Ustavni soud
vyhovi. Anebo jesté jinak: u dobfe sepsané dstavni stiznosti nema klient
pocit, ze finanéni prostfedky, které za jeji pfipravu zaplatil, nevynalozil
nadarmo. A to i v ptipade, kdy se vysledek nedostavil.

Pokud bychom vsak chtéli proniknout hloubéji a konkrétnéji popsat, jak
ma advokat postupovat, aby jeho uUstavni stiznost byla ,,dobra®, dostaneme
se na velice tenky led, nebot’ jakékoli méfeni kvality ¢i spravnosti proces-
nich podani je zalezitosti krajné problematickou a narazejici na subjektivni
ptedstavy jednotlivych aktéra. Smyslem této kapitoly proto neni, a snad ani
nemuze byt, poskytnout ctenafi kuchatku ¢i obecné platny navod a univer-
zalne spravné feseni. Vzdy zkratka velmi zavisi na zkusenostech a odborné
intuici konkrétniho advokata, ktery je sepsanim dstavni stiznosti povéten.

Nasledujici odstavce proto budiz ¢teny jako velmi subjektivni nahled jejich
autora, ktery si nenarokuje akceptaci tam uvedenych myslenek jako obecné
spravnych ¢ dokonce univerzalné platnych. Za tcelem dosazeni alespon
zakladni pfezkoumatelnosti (¢i feknéme argumentacni srozumitelnosti) dal-
sich uvah proto je vhodné alespon trochu piiblizit kontext, v némz ustavni
stiznosti vznikaji. Tento kontext totiz pfedurcuje formu i obsah ustavni stiz-
nosti, nebot’ se jedna o vstupy, které by pisatel tstavni stiznosti mél pii jeji
ptipravé zohlednit.

Na prvnim misté je tfeba zohlednit pravni predpisy upravujici institut ustavni
stiznosti jakozto velmi specificky prostfedek ochrany subjektivnich prav
(mizeme hovofit o normativnim ramci), potazmo kompetence Ustavniho
soudu jako takového (co viibec Ustavni soud smi). Nezanedbatelny vyznam
v$ak maji i faktory mimopravni, tj. spolecenské redlie, za kterych je o ustav-
nich stiznostech rozhodovano.
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Normativn{ rimec je pfedmétem pozornosti konstitucionalistiky. O mistu
ustavni stiznosti v systému ochrany subjektivnich prav v ramci ¢eského
pravnfho fadu jiz bylo leccos feceno i napsino, jedna se o téma velmi zivé
a aktudlni. Naproti tomu onen sociologicky pohled je v tuzemské odborné
literatute opomijen.

Oc¢ima praktikujictho pravnika se pfitom prave tyto otazky jevi mimo-
radné dulezité. Muze byt velmi uzitecné védeét, ktery ustavn{ soudce bude
o ustavni stiznosti rozhodovat, jaky je jeho hodnotovy zebficek, jaké zasahy
do sféry chranéné ustavné zarucenymi zakladnimi pravy poklada za typove
vyznamné a hodné pozornosti. Z hlediska fungovani systému jako celku
muze byt vyznamné v§imat si takovych veli¢in, jako je napf. procento Gspés-
nych dstavni stiznosti v zavislosti na soudci zpravodaji ¢i pomér odlisnych
stanovisek v plenarnich a senatnich vécech. Muzeme si napifklad polozit
otazku, zda je v souladu se zasadou rovnosti jednotlivet v pravech, jest-
lize se pomér nalezt, jimiz je Ustavni stiznosti vyhovéno, mezi jednotlivymi
soudci zpravodaji vyznamné lisi.

2.2 Charakteristické znaky ustavni stiZnosti

Ustavni stiznost zaujima v systému prostiedkii ochrany subjektivnich
prav vysadni postaveni. Jedna se totiz o realné posledni prostfedek
ochrany subjektivnich prav, ktery jednotlivci pravni #ad Ceské republiky
(v roviné vnitrostatniho prava) nabizi. Z jiného thlu nazirano: Ustavni soud
je na urovni vnitrostatniho prava soudem posledni instance, coz znamena,
ze jim vyfcené se stavd pro strany sporu kone¢nou pravdou.'’ Piipadné vady
¢i nespravnosti odavodnén{ rozhodnuti o tstavni stiznosti (at’ jiz se jednd
o meritorni nalez, nebo o usneseni, jimz se ustavni stiznost odmitd) nemo-
hou byt zhojeny, ale ani konstatovany, coz Ustavnimu soudu davé jistou
svobodu potud, Ze nedopusti-li se poruseni Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, mize urcit samostatné miru detailnosti svého
rozhodnuti. Lapidarné feceno: stézovatel nema realnou moznost efektivni
polemiky o tom, zda jeho ustavni stiznost byla ,,odmitnuta fadne®, tj. zda

10 Pro ucely tohoto konstatovani abstrahujme od mozného, le¢ v praxi zcela raritniho,
obnoveni fizeni o dstavni stiznosti na zaklad¢ odsuzujictho rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava.
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jeho argumentace byla fadn¢ vyporadana, a mira detailnosti odivodnéni tak
je dana faktory pochazejicimi primarné zevnitf Ustavniho soudu a nikoli
od nadfizené instance, nebot’ zadna takova neexistuje.

Pro stézovatele (resp. advokata) je tato skutecnost vyznamna potud, ze ma4,
na rozdil od jinjch opravnych prostiedku, jen velmi omezenou moznost
argumentace rozhodnutimi nadfizeného instance; ratio této argumentace
je totiz zalozeno na pfedpokladu, Ze nebude-li vyslySena, vystavuje se soud
nebezpedi, 7e jeho rozhodnuti bude zruseno. V piipadé Ustavniho soudu

tato nadfizend instance chybi,"

a proto nezbyva, nez opirat se o rozhod-
nuti Ustavniho soudu samotného, a dovolavat se vnitini konzistentnost.
Pro Ustavni soud je nicméné vyrazné snaz$i (nez pro vrcholné obecné
soudy) pfed pfipadnym rozkolem v judikatufe zaviit oci ¢i jej piipadné
zastfit odlisnostmi ve skutkovém stavu. Oproti partnerim z obecné justice
totiz schazi mechanismus, jimz lze konzistentnost vynucovat, jako tomu
je napf. u povinného vyuzivani sjednocovaci procedury pfed Nejvyssim
¢ Nejvyssim spravnim soudem, jez je Ustavnim soudem vynucovano skrze
ustavne zarucené zakladni pravo na zakonného soudce.

Z hlediska praktického ma naopak jen zcela nepatrny vyznam zabyvat se tim,
zda ustavni stiznost skutecné neni béznym opravnym prostiedkem, ktery
stézovatel ma k dispozici, zda se jednd o opravny prostfedek mimoradny
¢i zcela specificky. Podstatné je, ze tstavni stiznost takto funguje — jedna
se o piilezitost, a to piilezitost posledni, jak zvratit nepfiznivé rozhodnuti
obecného soudu.

Fenomén posledni ptilezitosti mnohdy vede k tomu, ze se ucastnik fizeni
upne k nadéji ve zvraceni nepiiznivého rozhodnuti obecnych soudt a je pii-
praven ucinit vie pro to, aby nepfiznivy vysledek zvratil, a totéz ocekava
od advokata. Odhodlani ucinit v této fazi vedeni sporu vse, co je jenom
mozné, nicméné ponckud kontrastuje s mizivym procentem uspeésnosti
ustavnich stiznosti (dlouhodobé se pohybujicich v fadu jednotek procent).

11 Lze sice pozorovat, ze tuto funkci muze sehrat case-law Evropského soudu pro lidska
prava, nicméné jeho bezprostfedni vyznam je s viznamem pravntho nazoru nadiize-
né instance nesrovnatelny. Pifpadna korekce, pfijde-li viibec, totiz pfichazi se znacnym
¢asovym odstupem pocitanym nikoli v fadu mésicti, nybrz let, coz bezprostiedni vliv
na judikaturu Ustavniho soudu vyrazné snizuje.
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2.3 Ustavni stiZnost jako prostfedek ochrany tstavné
zaruCenych zakladnich prav

Pro ucastnika fizeni a jeho advokata je primarni subjektivni funkce
Gstavni stiZnosti; st¢zovatel je pochopitelné motivovan ochranou svych
vlastnich subjektivnich prav a teprve ve druhém sledu (pokud vibec)
se zajima o dopady nélezu do ochrany abstraktni dstavnosti. Pravn{ profesi-
onal by si m¢l ovsem byt védom 1 toho, jak na Gstavni stiznost a proces roz-
hodovani o ni nahliz{ druha strana, tedy soudci Ustavntho soudu samotni,
potazmo jejich asistenti. Porozumi-li jejich dhlu pohledu na véc, mize snaze
a uspesnéji predikovat jejich chovani.

Uvedené plati i pro formalni a obsahové naleZitosti dstavni stiznosti. Ty jsou
totiz jen z malé ¢asti pfedepsany procesnim pfedpisem (tj. co musi ustavni
stiznost obsahovat, aby ji Ustavni soud vibec mohl projednat). Vedle
tohoto nutného minima jsou vsak vyznamna i ocekavani, jez z zadného
textu pravniho pfedpisu neplynou. Pro aspéch ustavni stiznosti neni pod-
statné, zda se libi autorovi, jeho nadfizenému, klientovi, ¢i jinému poradci.
Podstatné je to, zda odpovida oc¢ekavani soudce, ktery o ni bude rozhodovat,
popt. jeho asistentovi. Jak totiz uvadi soudce Ustavniho soudu D. Uhlit,
publiken distavni stiznosti neni Ustavni soud jako instituce, ale jeden sistavni soudve -
xpravodaj, popripadé jebo asistent. “'?

2.4 Normativni kontext

Obsah dstavni stiznosti musi byt nutné pfedurcen pravnim zakotvenim
tohoto institutu v pravnim ¥adu. Ustavni soud ve svych rozhodnutich
opakované uvadi, ze neciti byt dal$i béznou pfezkumnou instanci, kdyz
zduraznuje, ze jeho tkolem je pfezkoumat napadené rozhodnuti &i jiny
zasah z pohledu, zda nebyla porusena ustavné zaruCena zakladni
prava jednotlivce.

Pro pravni laiky (klienty) je ponékud hafe srozumitelné, Ze od Ustavniho
soudu, z titulu jeho postaveni, nelze ocekavat, ze zhoji jakoukoli vadu

12 UHLIR, David. Jak psit dstavni stiznosti. 2015, [on-line]. Dostupné z http://
www.epravo.cz/top/efocus/jak-psat-ustavni-stiznosti-99300.html
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natfkané¢ho rozhodnuti, nybrz pouze takovou vadu, ktera dosahuje ustavni
intenzity a rozhodnuti obecného soudu c¢ini nikoli ,,pouze” nespravnym
¢i nezakonnym, ale soucasné protiustavni.

Jednim z neuralgickych bodu institucionalnitho systému ochrany dstavné
zarucenych prav je prave ono odliseni bézné nezakonnosti a kvalifikované
protiustavnosti. Na tento problém naléhave upozorniuje napf. P. Rychetsky:
S Hamletem si kaZdodenné parafiizujeme jeho otizfu — soudit & nesoudit? Ustavni
soud nent povolan & tonm, aby odstraiioval a napravoval kazgdou negdkonnost, to je posid-
nim soudsim odvolacich a kasalnich. Kde viak konci (promifite mi ten termin) ,,prosti
nezdkonnost” a gacing ,,kvalifikovand nedstavnost'? 1 ysledken toboto marnébo hleddani
Je totilni zahiceni Ustavniho sondn) — kasdorocné napadi cea 3.200 sistavnich stidnosti. ..
Smutnym vysledkem této bilance ovsem je, 3¢ US sice 95 %o tistavnich stiznosti odmitd jako
gjevné neopodstatnéné, ale souiasné 95 %o své energie kapacitng omezené 15 soudei vénuje
gdivoditovant, proc tu (i onn véc neprojednal, misto toho, aby tuto energii vénoval drivodnéni

«i13

téch 5 %o, ve kteryeh se rozhodl rozhodnuti obecnych soudii zrusit.

Jak ovsem poukazuje Z. Kiihn, je to Ustavni soud, kdo autoritativné
vymezuje, co je otazkou ustavnépravni: ,,Co je uvniti hranic prezfunmm iistay-
nosti individudlnich rozbodnuti je nejasné, nebot’ neexistuje Zadné jednoznacné kritérium,
které by oddélovalo otazky distavnibo prava a prava podistavniho. (nebo jednoduchého,
Jak_je nékdy Ustavni sond CR, pod viivem némeckym, nazyvd). Ustavni sond je proto
tim orgdnem, Rtery antoritativné vymeuje, co je a co jig neni otigkon rstavnépravni,
Ustavni soud vymezil své pravomoci ve vtabhu k obecnémn soudnictvi tak, aby mobl
pod svou kompetenci zabrnout nejvétsi excesy zikonného pozitivismu, Podle Ustavniho
soudu, Zjevné inspirovaného némeckon doktrinon, zdikladni prava a svobody v oblasti
Jednoduchébo priva piisobi jako regulativni ideje, proces na né obsahové navazuyi kom-
plexcy norem jednoduchého prava. Porusent nékteré g téchto norem, a to v diisledbken svévole
(napr: nerespektovdnim kogentni normy) anebo v diisledku interpretace, je je v extrém-
nim roxporu s principy spravedinosti (napi- prepjaty formalismus), pak gaklidd dotieni

na dkladnim pravu a svobodé <"

13 RYCHETSKY, P. Nékolik poznamek k roli ceského ustavniho soudnictvi pfi ochrane
ustavneé zarucenych prav a svobod. In: SIMICEK, V. (ed.). Ro/e nejvyssich soudii v evropskych
distavnich systémech — las pro gménn? Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 108.

14 KUHN, Z. Jusnaturalismus vs. Juspozmvlsn'msD Prvnich deset let Ustavniho soudu
a proména soudcovské ideologie aplikace prava. In: HL OUSEK, V,, SIMICEK, V. (ed.).
Délba sondni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, 2004 s. 107.
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Pro advokata pfipravujiciho dstavni stiznost tak je v podstaté nemozné spo-
lehlivé posoudit, zda v jim feseném piipadé Ustavni soud nezbytny tGstavni
pfesah pfipadu shleda, ¢i nikoli. Koncept protiustavniho interpretacniho
excesu totiz umozfiuje povysit na ustavni troven prakticky jakykoli piipad.
Dulezité vsak je respektovat limity uistavnépravni argumentace, jez jsou
dané tim, jakym prizmatem je Ustavni soud opravnén napadené rozhodnuti
pfezkoumavat.

Referenénim ramcem (tj. hledisky pezkumu rozhodnuti Ustavnim sou-
dem) totiz je vyhradné dstavn{ pravo, nikoli normy poduistavniho (obycej-
ného) prava. Je proto zcela zbyte¢né argumentovat v tstavni stiznosti detailn{
analyzou jednotlivych ustanoveni zakona, ktery byl aplikovan v fizeni pfed
obecnymi soudy, nebot’ samotna skute¢nost, e se Ustavni soud se zavérem
obecného soudu (typicky Nejvysstho soudu jako soudu posledni instance
v civilnich a trestnich vécech) neztotozni (a saim by o véci patrné rozhodoval
jinak, byt v postaveni soudce obecného soudu), nevede bez dalstho zavéru,
ze rozhodnut{ obecného soudu je téz stizeno vadou protiustavnosti, kterd
jedind muze byt duvodem pro jeho zruseni.

Naposledy uvedené ma vjznam téZ pro interpretaci rozhodnuti Ustavniho
soudu. Skute¢nost, ze Ustavni soud odmitne dstavni stiznost pro zjevnou
neopodstatnénost, totiz naprosto nic nevypovida o tom, zda souhlasi
se zavéry obecného soudu, jehoZz rozhodnuti pfezkoumava. Takovym
rozhodnutim totiz Ustavni soud pouze deklaruje, ze ve véci neshledal onen
ustavni rozmeér, a proto se ji meritorné nemohl zabyvat.

Advokat stojici pfed rozhodnutim, zda klientovi podan{ tGstavni stiznosti
doporudi ¢i naopak nedoporuci, ma jen omezené moznosti odhadnout, zda
v konkrétnim ptfpadé Ustavni soud shled ¢i neshledi zasah do tstavné
zaruceného zékladniho prava. Kvalifikovany odhad pfedpoklada orientaci
v dosavadni judikatute Ustavniho soudu (znalost o tom, jak Ustavni soud
rozhoduje) a samozfejmé také urcité zkusenosti. I v takovém piipadée vsak
odhad zustava odhadem a ve vetsine ptipadu (4. s vyjimkou flagrantnich
poruseni dstavné zarucenych prav ¢i naopak piipadu evidentné beznadgj-
nych, kdy vlastné nenf ani jak argumentovat) bude prognéza vzdy nejista.

Vyse popisované aspekty jsou disledkem toho, ze v fizeni o Gstavni stiznosti
dochazi k aplikaci ustavnich norem, které vykazuji nekteré specifické znaky.
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Vedle toho, ze se jedna o pravni normy nejvyssi pravni sily a ze v dnesni
dob¢ jiz neni zpochybniovana jejich pfima aplikovatelnost,'” hraje klicovou
roli zejména obsahova obecnost Ci neurcitost istavnich norem. Nékdy
se hovoif téz o principialni povaze tstavnich norem, kdy se spise nez
o normy — pravidla, jedna o normy v podobé pravnich princip.

Byvaly dlouholety mistoptedseda Ustavniho soudu Pavel Hollinder v této
souvislosti hovoii o tzv. Béckenfordeho paradoxu poukazujicim pravé
na napéti mezi pozadavkem na pifmou aplikovatelnost tstavnich norem
a jejich obecnou, principialni povahou, kterd predpoklada jejich provedeni
podustavnim pravem.'t

Tento charakter ustavnich norem potencidlné oslabuje pravni jistotu
ucastnikt diskurzu. Aplikace ustavnich norem je totiz vzdalend prostému
sylogismu a hledani jediné spravné odpovédi. Vyznamnou roli hraji sub-
jektivn{ faktory jako hodnotovy Zebfi¢ek konkrétnitho soudce, jeho svéto-
nazor ¢i politické presvédceni. Vétsi prostor pro diskreci soudce je vyraz-
nou mérou umocnén postavenim Ustavniho soudu na vrcholu celé justi¢ni
pyramidy. Prostor pro soudcovskou uvahu je zkratka vétsi, pokud nehrozi
riziko, ze rozhodnuti, jez nekonvenuje nazoru vyssi instance, bude z tohoto

davodu zruseno.

To vse jsou aspekty, které se projevuji v argumentacnich technikach
Ustavntho soudu, které by se mély promitnout i v argumentaci dstavni stiz-
nosti. SniZzeni pravnf jistoty a z toho plynouci riziko mozné arbitrarnosti
(v krajnim pfipadé az svévole) vyvolava potfebu, aby rozhodnuti, které neni
predvidatelné, bylo alespon pfezkoumatelné, tj. jeho ¢tenaf z ného byl scho-
pen rozpoznat, pro¢ Ustavni soud rozhodl tak, jak rozhodl.

V tomto ohledu sehrava mimofadny vyznam pfedevsim princip proporci-
onality, jakozto hermeneuticka struktura, kterd zpfehlediuje argumentaci.'”
Pro Ustavni soud je nastrojem, ktery slouzi k posilen srozumitelnosti a také

15 Bez niz by koneckoncti institut ustavn{ stiznosti nebyl myslitelny.

16 HOLLANDER, Pavel. Ustavnébravni argumentace: oblédnuti po deseti letech Ustavnibo sondn.
Praha: Linde, 2003, s. 49.

17 HOLLANDER, P. Zisada proporcionality: jednosmérna ulice, nebo hermeneutlck;
kruh? Na pr1kladech vefejnych dober a zakladmch prav kolidujicich s pravem na sou-
kromi. In: SIMICEK, V. (ed.). Prdvo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita, 2011,
s. 20-37.
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konzistentnosti jeho judikatury. Akademikovi umoznuje lépe se v této judi-
katufe orientovat, porozumet ji a kriticky ji analyzovat. Pro advokata pisi-
citho dstavni stiznost jde o moznost promluvit k Ustavnimu soudu jazykem,
kterym Ustavni soud sam hovoif a kterému by tedy s vysokym stupném
pravdépodobnosti mél rozumeét.

Postaveni Ustavniho soudu na samém vrcholu justi¢ni pyramidy pak pred-
urcuje okruh argumentd, které lze v ustavn{ stiznosti pouzit. Vedle judika-
tury samotného Ustavniho soudu se vjznamnou stava piedevsim judikatura
Evropského soudu pro lidska prava. Pravni nazory vyjadfenych v rozsud-
cich Evropského soudu pro lidska prava patif mezi zdroje, které by Ustavni
soud mél zohlednit, aby jeho rozhodnuti bylo mozné povazovat za radné
odtvodnéné. Svou roli pak jisté hraje i hledisko pragmatické, kdy se Ustavni
soud snazi predejit tomu, aby v jeho rozhodnuti mohlo byt shledano poru-
$eni prav chranénych Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

2.5 Na osobé soudce zaleZi

V nizsich patrech justice zpravidla neni zcela urcujici, jaky konkrétni soudce
soudu prvniho stupné o zalobé rozhoduje; at’ jiz rozhoduje kdokoli, je povi-
nen rozhodovat podle prava bez ohledu na své vlastni preference. I tak vsak
advokata zajima, kdo bude o zalobé rozhodovat, a to zejména tehdy, jestlize
se jiz s rozhodujicim soudcem profesné setkal. Tyto situace casto nastavaji
u tzv. domovskych soudu (zvysenou mérou v mensich okresnich méstech)
nebo u specializované agendy (napf. ve spravnim soudnictvi).

V pifpadé ustavnich stiznosti nabyva osoba rozhodujictho soudce
na vyznamu. Vyrozumeni o slozeni senatu, ktery bude o ustavni stiznosti
rozhodovat, a informaci o tom, ktery ze soudct je v dané véci soudcem
zpravodajem, Ustavni soud rozesild obratem poté, co dstavni stiznost obdr{
a zaevidyje. Pro advokata se jednd o velice cennou informaci, nebot” od této
chvile vi, kdo je na druhé stran¢ dratu a kdo jeho podani bude ¢ist a rozho-
dovat o nich.

Anonymni soud se v o¢ich advokata proménuje ve trio konkrétnich soudct,
které kazdy pravni profesional zna pfinejmensim podle jména, v cele se soud-
cem zpravodajem. V éfe dostupnych informaci je pomeérné jednoduché
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vyhledat si rozhodnuti, na kterych se piislusny soudce podilel jako soudce
zpravodaj. V ptipadé potteby je mozné pokusit se zjistit, jakda argumentace
danému soudci zpravodajovi konvenuje, a v ¢em minulosti shledal zasah
do ustavné zarucenych zakladnich prav. Snadno zjistitelné je i ,,procento
uspesnosti®, které, zejména za dels$i obdobi pocitino, maze pomoci odhad-
nout, na kolik pravdépodobny je tspéch ustavni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze podstatna ¢ast soudcti Ustavniho soudu pochézi z fad
akademikt a i ostatni soudci publikujf v odbornych ¢asopisech, ptip. vystu-
puji na raznych konferenci, 1ze si ucinit pfedstavu o jejich nahledu na ochranu
ustavné zarucenych prav, a v nékterych pfipadech mutzeme vystopovat
i argumenty, na které tito soudci slysi. Cenné informace tohoto typu poskyt-
nou i odli$na stanoviska, ktera soudce Ustavniho soudu v minulosti uplatnil.
Neméné vyznamnou, i kdyz leckdy (nepravem) opomijenou, je osoba asis-
tenta soudce. Asistent soudce ma (alespon v nekterych ptipadech) mimo-
tadny podil predevsim na prvotni selekci napadu, nebot’ je to primarné on,
kdo ,,svému‘‘ soudci zpravodajovi poskytne prvotni analyzu Gstavni stiznosti.
Transparentnosti fizeni o Gstavni stiznosti by proto podle mého nazoru pro-
spélo, pokud by Ustavni soud vyrozumél stézovatele té2 o osobéach asistentt
soudce zpravodaje, aby stézovatel pfipadné mohl namitat jejich podjatost,
pokud by k tomu byly davody.

2.6 Proces vzniku ustavni stiZnosti

2.6.1  Vyhodnoceni, zda ustavni stiznost bude podana

Prvni rozhodnuti, které advokat v soucinnosti se svym klientem po doru-
¢enf neptiznivého rozhodnuti, jez je na urovni obecné justice rozhodnutim
kone¢nym, je zda viibec Gistavni stiZznost ma §anci na aspéch. Vedle spl-
nénf zakladnich procesnich pfedpokladi podani ustavni stiznosti (existence
pravomocného rozhodnuti, bézici lhata k podan{ dstavni stiznosti apod.)
je tfeba analyzovat odiivodnéni soudniho rozhodnuti v tom sméru, zda
se podaif nalézt argumenty, na jejichz zakladé by bylo mozné rozhodnuti
obecnych soudu napadat.
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Problematika tzv. beznadéjnych dstavnich stiznosti je vSeobecné frustrujict:
tyto piipady jsou v drtivé vétsineé piipadu nepifjemné vsem zucastnénym.
Piedseda Ustavniho soudu P. Rychetsky se na konferenci pofadané k dva-
catému vyroci vzniku svobodné advokacie kriticky vyjadiil k piistupu advo-
katt v téchto vécech; vyslovil domnénku, ze advokati s vidinou palmare zne-
uzivaji zoufalosti klienta a podavaji Gstavni stiznosti, jejichz beznadéjnosti
si museji byt védomi, ¢imz piispivaji k zahlcenosti Ustavniho soudu. Dle
Rychetského selhava i institut povinného zastoupeni advokatem, od néhoz
bylo lze ocekavat, ze advokat provede prvotni selekci a zjevné beznadéjné
Gstavn{ stiznosti se k Ustavnimu soudu vitbec nedostanou.

Domnivam se, ze takova ocekavani jsou zcela nerealistickd, nebot” nevy-
chazeji ze skute¢ného stavu véci a advokatim piisuzuji jinou roli ve vykonu
spravedlnosti, nez jaka jim nalezi. Pfedné se nedomnivam, ze tzv. zjevné
beznadéjné ustavni stiznosti sepsané advokaty by byly iniciovany samotnymi
advokaty a motivovany finan¢né. Nezanedbatelnou roli totiz hraje obava,
advokata, ze se profesnfho selhani naopak dopusti tehdy, pokud tstavni stiz-
nost odmitne sepsat s odivodnénim, ze jde o zjevné neopravnény narok.

Advokat by se nemeél stavét do role soudce, ktery si osobuje pravo rozhod-
nout, zda dstavni stiznost podana bude ¢i nebude. Uvedené plati tim spiSe,
Ze stéZovatel musi byt v fizeni o ustavni stiZnosti zastoupen. Advokat
totiz v takovém pfipade ¢ini rozhodnuti, zda Ustavni stiznost sepise ¢i nikol,
v situaci, kdy si je védom toho, ze klient sam bez jeho pomoci tstavni stiz-
nost podat nemuize.

Pokud je advokat klientovi uréen rozhodnutim Ceské advokatni komory, pak
je zasadn¢ povinen pravni sluzbu poskytnout, pfic¢emz tuto svou povinnost
muze splnit bud’ sepsanim ustavni stiznosti, nebo pravnfho rozboru, dle
kterého se jedna o zjevné bezdivodné uplatnovani prava. I v tomto piipade
vsak je schudnéjsi pozadavku klienta vyhovét, nez podstupovat riziko (svoje
i klientovo) vznikajici v situaci, kdy advokat ustavni stiznost odmitne podat.
Toto zjisténi plyne jiz ze skute¢nosti, ze je to Ustavni soud, kdo urdi,
coje otazkou tstavniho prava. Pfedvidat jeho rozhodnuti je i pro profesionala
krajné obtizné, ne-li nemozné. Lze si samozfejmé ucinit pfedstavu o tom,
nakolik pravdépodobny je uspéch ustavni stiznosti, na zaklad¢ tohoto
pravdépodobnostntho tsudku ovSem nelze ucinit zavér, ze stavni stiznost
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nemd zadnou nadéji na tspéch a odeptit klientovi jeji sepsani. Uvedené plati
tim spiSe, ze se ¢as od ¢asu objevi (pravda izolovana a zfidkava) rozhodnuti
Ustavniho soudu, ktera dokonce prolomi zdkonem stanovené podminky
piipustnosti dstavni stiznost.'® V takovém prosttedi, kdy sam Ustavni soud
(byt’ z legitimnich divodu sledujici ochranu dstavne zarucenych zakladnich
prav) zasahne tam, kde by to nikdo necekal, vsak po advokatovi nelze poza-
dovat, aby se stavél do role dvefnika a osoboval si pravo rozhodnout o tom,
zda klient bude moci se svou véci pred Ustavni soud piedstoupit, ¢i nikoli.

Institut povinného zastoupeni advokatem tak z definice nemuze sehrat
roli, jakou od ného P. Rychetsky ocekava. Ucelem intervence advokéta (tim
spise zakonem ulozené) nikdy nemtize byt selekce napadu Ustavniho soudu
a jeho odbfemenéni. Advokat je garantem ustavné zaruceného zakladniho
prava na pravai pomoc a jeho postup by mél usnadnovat realizaci klientova
ustavne zaruceného zakladniho prava na pravni pomoc, a nikoli byt pfekaz-
kou jeho uplatnéni.

Advokat vsak mize (a md) vyraznou mérou piispét k efektivoimu vykonu
spravedlnosti tim, Ze Ustavni soud bude oprostén od nekvalifikovanych
podani. V této dimenzi je jeho ukolem zajistit, aby klientova prava byla pfed
Ustavnim soudem héjena kvalifikované, tj. se znalostf role Ustavniho soudu
v systému ochrany subjektivnich prav, a sou¢asné, aby s Ustavnim soudem
komunikoval fe&f, které Ustavni soud rozumi. Jinymi slovy feceno, mize
vyraznou mérou pfispét k racionalizaci diskurzu.

Ve vztahu ke klientovi je pak samozfejmou povinnosti advokata poucit
klienta o vyhlidkach dstavni stiznosti, véetn¢ informace, ze pravdépodob-
nost uspéch je velice mala. Kone¢né rozhodnuti, zda i za tohoto stavu bude
ustavni stiznost podana, by vSak mél ¢init klient.

2.6.2  Piiprava argumentace

Prace na ustavn{ stiznosti vétsinou predstavuje vydsténi celého fizeni, u kte-
rého je advokat od samého zacatku. Sepsani ustavni stiznosti a jeji podani
je tak jednim z celé fady kroka pfi uplatnovani prav klienta. Advokat ,,svou

18 Jako piiklad uved'me Siroce kritizované prezkoumani kasacniho rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, tj. realizaci ustavniho pfezkumu ve stadiu fizeni, kdy jest¢ neexistuje konecné
rozhodnuti a kdy fizen{ pfed obecnymi soudy pokracuje.
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kauzu® zna, je seznamen se skutkovym stavem véci, s tvrzenimi klienta
i protistrany i s tim, jak diikazy hodnotil soud. M4 pfipravenu argumentaci,
kterou jiz uplatnil v pfedeslém fizeni, avsak nebyla uspésna. Je zde jasna
kontinuita.

Piiprava ustavni stiznosti zacina bezprostiedné¢ po doruceni rozhodnuti
obecného soudu, proti kterému ma dstavni stiznost sméfovat. Jiz v tom
okamziku (a mnohdy i dffve) si advokat ¢inf tsudek o tom, zda doporudi kli-
entovi podan{ dstavni stiznosti, ¢i nikoli. V typickych ptikladech, kdy ustavni
stiznost sméfuje proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani v civilnich
a trestnich vécech, resp. proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
o kasacni stiznosti (tj. svou povahou mimofadnych opravnych prostfedku),
totiz advokat je vnitiné pfipraven na variantu, ze ani posledni opravny pro-
sttedek nebude uspésny a nezbude nez se obratit na Ustavni soud. Po doru-
¢eni rozhodnuti o poslednim opravném prostiedku se advokat seznami
s jeho duvody a jiz pii ¢teni oddvodnéni si intuitivné dela usudek o tom, jaky
prostor pro podani ustavni stiznosti dané rozhodnuti vytvati. Opét je tieba
piipomenout, ze nepostacuje vymezit se proti skutkovym a pravnim zave-
ram, na nichz je rozhodnuti postaveno. Jiz v této fazi je vhodné rovnou
hledat ty dtvody, pro néz rozhodnuti neobstoji z pohledu tstavniho prava.

Argumentace ustavni stiznosti nutné musi respektovat skutecnost, ze Ustavni
soud nenf vazan podustavnim pravem. Je naopak opravnén pfezkoumavat
jeho souladnost s tstavnim poradkem.

Argumenta¢né téZit je proto tfeba zejména z judikatury Ustavniho soudu
samotného. Detailni znalost judikatury Ustavniho soudu umoziiuje pfi-
pravu kvalitni argumentace, nebot’ Gstavni stiznost Ustavnimu soudu uka-
zuje, ze myslenky a argumenty obsazené v ustavn{ stiznosti nejsou pouhymi
vyvody stézovatele ¢i jeho advokata, nybrz ze maji svou oporu v judikatute
Ustavniho soudu. StéZovatel se tak dovolava naplnéni tstavni zasady rov-
nosti, dle které maji byt obdobné piipady posuzovany obdobné, a dale pak
konzistentnosti rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.

Silnym argumentem mohou byt i odkazy na rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava. Evropsky soud pro lidska prava je opravnén pfezkouma-
vat rozhodnuti Ustavniho soudu z hlediska jejich souladu s Umluvou, takze
Ustavni soud by se mél vyhnout situaci, kdy védomé rozhodne zptsobem,
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ktery nenf slucitelny se zavéry Evropského soudu pro lidska prava, jichz
se stézovatel dovolava. Vedle tohoto divodu je vyznamna i skutecnost,
7e pro Ustavni soud Umluva o ochrané lidskych prav zistiva soucasti
tzv. referencniho ramce, z jehoz hlediska je rozhodnuti pfezkoumavano.

Naopak, velmi omezeny vyznam ma judikatura obecnych soudu. Ta totiz
vypovida o tom, jak obecné soudy interpretuji podustavni pravo. Ukolem
Ustavniho soudu nenf pfiklanét se (pfi nejednotné interpretaci podistav-
nfho prava) k jedné z konkurujicich alternativ, zkoumat ,,spravnost® této
judikatury ¢i vynucovat jeji nasledovani. To vse piislusi vrcholnym obec-
nym soudum. Z hlediska ustavnépravniho vsak muze byt podstatné, zda
jsou respektovany principy rovnosti a pravni jistoty, ptip. zda nebyly obejity
mechanismy sjednocovani judikatury pied vrcholnymi obecnymi soudy.
Argumentace Ustavni stiznosti by zasadné¢ meéla odpovidat argumentaci,
kterou pouziva Ustavni soud. Nabizi se zejména vyuziti testu proporciona-
lity tak, ze Ustavni stiznost provazi ctenate jednotlivymi kroky tohoto testu
a snasf argumenty ve prospéch zavéru, ze k porusen{ ustavné zarucenych
zakladnich prva doslo. Takto koncipovana argumentace jednak Ustavnimu
soudu signalizuje, Ze si autor je védom specifik dstavnépravni argumentace,
a vyraznou meérou prospiva ke strukturovani (zpfehlednéni) argumentace.
Snizuje se riziko, Ze odivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu a argumen-
tace Gstavn{ stiznosti budou mimobézné. Ustavni soud totiz bude, spolu
se stézovatelem, prochazet jednotlivymi kroky testu proporcionality a pole-
mizovat s argumentaci sté¢zovatele, ¢i ji (v zadoucim piipad¢) nasledovat.
V odtvodnénych pifpadech je vhodné argumentovat ve prospéch volby
konkrétni variantu testu ustavnosti.

2.6.3  Formalni nalezitosti

Formalni naleZitosti ustavni stiznosti jsou stanoveny zakonem o Ustavnim
soudu a nejsou nikterak naro¢né. Zvysenou pozornost je tieba vénovat
petitu Gstavni stiznosti, nebot’ Ustavni soud konstantné judikuje, e petitem
ustavni stiznosti je vazan, zatimco jejim odivodnénim nikoli. Procesni pasti
se muze stat urceni spravné¢ho rozhodnuti, proti kterému ma ustavni stiznost
sméfovat. I v tomto pifpadé plati, ze je tieba sledovat judikaturu Ustavaiho
soudu a v ptipadé nazorového posunu na ni adekvatnim zptisobem reagovat.

30



2 Priprava Ustavni stiznosti pohledem advokata

Ustavni stiznost musi sméfovat vzdy proti rozhodnuti o poslednim oprav-
ném prostfedku, ktery mél stéZovatel k dispozici. Ve vétsine ptipada
se bude jednat o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢i Nejvyssiho spravniho
soudu. Za urcitych okolnostf v8ak timto rozhodnutim muze byt jiz rozhod-
nutf soudu prvnfho stupné.

Spole¢né s rozhodnutim o poslednim opravném prostiedku mohou
(a v praxi byvaji) napadana i pfedchazejici rozhodnuti. To, zda spolecné
s rozhodnutim o poslednim opravném prostiedku zrusena budou, ¢i nikoli
(s ohledem na Ustavnim soudem proklamovanou zisadu minimalizace
ingerence do rozhodovaci pravomoci obecnych soudt) je véci rozhodnuti
Ustavniho soudu. Zruseni vech neptiznivyjch rozhodnuti (pokud jsou
zatizena namitanou protiustavnosti) je zpravidla v zajmu klienta, nebot’
tim dochazi k ¢asové uspofe. Z tohoto divodu je vhodné upfednostriovat
postup, kterym budou zrusena vsechna pro klienta neptizniva rozhodnuti
obecnych soudu.

Dalsi pozadavky kladené na formu Gstavni stiZnosti jiz nevyplyvaji z obecné
zavaznych predpisu (a nelimitujf tedy piipustnost dstavni stiznosti), nicméné
maji vliv na to, jak s konkrétni dstavni stiznosti nakonec bude nalozeno.
Stejné jako v ptipadé pouzité argumentace se hodi respektovat pravidlo,
ze je vhodné volit komunikaci, kterou pouziva samotny Ustavni soud. Plati
to zejména o struktufe Gstavni stiznosti. Zejména v pripadé delsich podani
je mimofadné duleZita pfehlednost Gstavni stiZnosti. Jeji jednotlivé ¢asti
(narace, odkazy na relevantni judikaturu, vlastnf argumentace) by mély byt
tam, kde je ¢tenaf (soudce zpravodaj ¢i jeho asistent) oc¢ekava. Je-li ustavni
stiznost nepfehlednd a jednotlivé argumenty jsou autorem sofistikované
ukryty, roste pravdépodobnost, ze budou prehlédnuty a tedy opomenuty.
Opét je tieba si uvédomit, Ze Ustavni soud je redlné posledni instanci
a nafek nad tim, e kli¢ové argumenty nebyly Ustavnim soudem vypoiadany
zpusobem odpovidajicim jejich vyznamu, tak nema adresata, ktery by mél
pravomoc na vysledku cokoli zmeénit.

Prehlednost dstavnich stiznosti zvysuje logické strukturovani do clanka
(optimalné nadepsanych) a odstavcu (nejlépe ¢islovanych). Takovato struk-
tura zvysi komfort ¢tendfe, coz je uz samo o sobé zadouci 1 pro autora,
a soucasné pomuze i autorovi utfidit své myslenky. Pokud napiiklad autor
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nedokaze opatfit clanek podani vystiznym a stru¢nym nadpisem, stala
se patrné nekde chyba. Je pravdépodobné, Ze cely clanek neni obsahove
dostatecn¢ soudrzny, takze nelze vymyslet vystizny nadpis. Takové zjisténi
mnohdy vede k pfeskupeni textu ¢i rozdéleni jednoho segmentu podani
do vice kratsich.

Casto diskutovanou je otazka rozsahu tstavni stiZnosti. Komplexni
argumentace mnohdy ¢inf podani rozsahlym, pficemz razantni kracenf bez
ujmy na celistvost argumentace je velmi obtizné. V praxi se lisf i ocekavani
v tomto sméru.

Pravni teoretik a zaroven soudce Nejvyssiho spravnitho soudu Zdenck
Kihn poukazuje na nezastupitelnou roli advokata a dovolava se paralely
se zemeémi common-law: ,, 1" angloamerickém svété json zvysené ndroky kladeny
na pravni dstupce obou stran sporu. L7 musi soudci ,,dodat* aplikovatelné pravo, pripra-
vit diikladnon prdavni expertizu, najit soudei vsechny potiebné precedenty, zakony, pode-
it je ndazgory pravni védy. Podrobnd poddni soudu pak obsabuji nékolik desitek stran,
v komplexnéisich pravnich vécech i stovky stran pravniho rogborn a priloh.“" Autor
konstatuje, ze se jedna o dusledek taméjsich procesnich pravidel, pficemz
je v bytostném zajmu stran sporu, aby soudce dostal co nejvice argumentt
na podporu zavéru svédcicich ve prospéch strany sporu. V§ima si pfitom
trendu, ktery do velmi podobné situace stavi i Gcastniky fizeni pfed konti-
nentalnimi soudy.

Pro fizeni o ustavni stiznost plati tento trend ve zvysené mife. Pokud
soud prvniho stupné rozhodne v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu
(napf. proto, ze ji nezna a ucastnik fizeni ji neargumentoval), muze jeho
pochybeni zhojit odvolaci soud. Rozpor pravniho posouzeni s judikatu-
rou Nejvyssiho soudu pak dokonce zaklada piipustnost dovolani. Rizenim
o ustavni stiznosti v§ak uplatiiovani prava pfed vnitrostatnimi soudy konéi
a 74dna dalsi oprava jiz nenf mo2n4, takze pokud Ustavn{ soud prehlédne své
vlastnf rozhodnuti, mtze se sice jednat o jeho pochybeni, nicméné napravu
v pravni sféfe ste¢zovatele jiz ve vétsine piipadi neni mozné zjednat. 1 proto
je velmi dulezité, aby dstavn{ stiznost pracovala se vSemi argumenty, coz

klade zvysené naroky na jeji délku.

19 KUHN, Z. In: BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani,
Praha: AUDITORIUM, 2013, s. 179.
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2 Priprava Ustavni stiznosti pohledem advokata

Prilisna délka dstavni stiznosti je ovsem rovnéz nezadouci. Soucasny soudce
Ustavniho soudu (a byvaly advokat) David Uhlif realisticky upozoriiuje,
ze ,je chyba lekat, e zpravoday se bude s chuti prokousdvat ticetistrankovou stignosti
a bledat, kde je v ni nkryta sistavnépravni argumentace. Na Zacitek patri to nejdii-
leitéjst, strucné vyliceni véci a distavnépravni argumentace. Ocitujte tu nejpodstatnéjsi
relevantni judikaturn a literaturu. Miigete-li odkdzat na nilez Ustavniho sondu, near-
gumentujte rozsudken vrchnibo soudu. Budte struini, ale iiplni. Nenmmigete odkazovat
na svoje predehazejici poddani v rizent pred obecnynii soudy, protoge je vas ctendr neznd.
Vasim blavnim dikolem je presvédiit soudce — gpravodaje, Ze bylo poruseno dkladni
privo nebo svoboda vaseho klienta, $e véc je zdvagnd a e se ji md opravdn zabyvat
a vénovat ji svon pogornost. Jinak bude povagovat vds navrb za zjevné neopodstatnény
a navrbne sendtu, aby jej odmit] bez jednani. .. Kromé strucnosti a vécnosti se slust i stiid-
most ve vyjadiovini a v ripravé. Pougiti néolika typi pisma, mnoZstvi pasagi vyrazné-
myjech tnéné, kurzivon nebo podtrsend, to vse signalizuje, e nedostatek logiky a argnmentsi
nabrazujete grafickon iipravon. Pozndm#ky pod carou nemaji v iistavni stiznosti co délat.

Bud'je ta pozndmbka dilesita a pak patii do texctu, nebo do stidnosti nepatri vibec. “*

Jak vidno, argumentacni Gplnost a strucnost jsou hodnoty, jez stoji v kolizi
a neni vzdy mozné je snadno skloubit. Samozfejme i v téchto piipadech
plati, Ze je tfeba zohlednit okolnosti véci, o kterou se jedna. Snaha o struc-
nost by tedy neméla vytlacit relevantni argumenty, na stran¢ druhé mnohdy
je skute¢né namisté zvazit, nakolik produktivni je polemizovat s kazdou
vétou napadeného rozhodnuti a zda takova polemika neodvadi pozornost
od téch argumentu, ve které autor vklada své nadéje.

20 UHLIR, David. Jak psdt distavni stiznosti. 2015. [on-line]. Dostupné z http://
www.epravo.cz/top/efocus/jak-psat-ustavni-stiznosti-99300.html
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3 Nalezitosti ustavni stiznosti

3.1 Obecné nalezitosti ustavni stiZznosti

Jako obecné nalezitosti dstavni stiznosti oznacujeme ty nalezitosti, které
musi mit jakykoliv navrh na zahajeni fizeni pfed Ustavnim soudem. Ty jsou
specifikovany v ustanoveni § 34 ZUS. V souladu s timto ustanovenim
kazdy navrh na zahajenf fizeni pfed Ustavnim soudem musi mit nasledujici
nalezitosti:

* pisemnd forma;

e oznaceni navrhovatele;

* oznaceni véci, jiz se navrh tyka;

* vylicenf rozhodnych skutecnosti;

e oznaceni dakazu;

*  petit;

* datum sepsani a podpis navrhovatele ¢i jeho pravniho zastupce.

Uprava jednotlivych typa fizeni vak maZe stanovit také dalsi, zvlastni, nale-
zitosti. Tak je tomu také v ptipadé dstavni stiznosti (viz nize).
Névrh na zahajeni fizeni pted Ustavnim soudem se podava pisemné. Navrh
Ize dorucit Ustavnimu soudu osobné, prostfednictvim drzitele postovni
licence, v elektronické podobé, telegraficky nebo telefaxem. Podani u¢inéna
elektronicky nebo telefaxem je vSak tfeba ve lhuté tif dnt doplnit pfedlo-
zenim originalt nebo navrhem stejného znéni v pisemné podobe. To vsak
neplati, pokud je elektronicky navrh doplnén ovéfenym elektronickym pod-
pisem. Ustavni stiznost nelze podat tstné do protokolu.

OznaCenim navrhovatele se rozumi oznaceni osoby, kterd navrh
u Ustavniho soudu podava. StéZovatelem miize byt jakakoliv osoba fyzicka,
pravnickd osoba, pfipadné téz vefejnopravni korporace. V piipadé vSech
stézovatelu plati, ze musi jit o osobu, ktera byla Gcastnfkem fizeni, ve kte-
rém bylo rozhodnuti vydano, ptipadng, proti niz sméfoval jiny zasah organu.
Utastenstvi je pfitom tieba chapat nikoliv piisné formalné podle ptislusnych
procesnich predpist, ale materidlné.
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Fyzicka osoba, které svédd dstavné zarucené zakladni pravo nebo svoboda,
muze byt stézovatelem nehledé na jeji svépravnost ¢i vek. Je pfitom tieba
pamatovat na to, ze nékterd prava nalezi pouze ob¢anim Ceské republiky
¢i pouze obcanim Evropské unie. Fyzickd osoba se oznacuje uvedenim
jména, pifjmeni a bydlisté. Stézovatelem muze byt dale také osoba prav-
nickd, pokud jde o ta zakladn{ lidska prava a svobody, které ji z povahy véci
piislusi. Pravnicka osoba se oznacuje uvedenim obchodniho jména ¢i nazvu
a sidla.

Za urcitjch okolnosti mize v fizeni pred Ustavnim soudem vystupovat jako
stézovatel také vefejnopravni korporace (zejména stat). Ustavni soud pii-
znava vefejnopravni korporaci vécnou legitimaci tehdy, sméfuje-li ustavni
stiznost proti rozhodnuti vydanému v fizeni, v némz vystupuje jako prav-
nickd osoba v soukromoprivnim vztahu a tvrdi-li poruseni zakladnfho
lidského prava nebo svobody, které 1ze vefejnopravni korporaci jako prav-
nické osobé pficitat. Naopak stéZovatelem nemuze byt tehdy, vystupuje-li
v mocenském postaveni, v takovém pifpadé nenf nositelem zakladnich lid-
skych prav a svobod, ale naopak jejich garantem, ktery ma poskytovat plnéni
z nich vyplyvajici. Organ vefejné moci se oznacuje uvedenim jeho nazvu
a sidla a stat uvedenim jeho jména a oznacenim organu opravnéného jednat
jeho jménem.

Stejnym zpusobem se oznacuji také dalsi Gcastnici fizeni, tedy organy, proti
jejichz rozhodnuti ¢i jinému zasahu ustavni stiznost sméfuje, a vedlejsi Gcast-
nici, tedy ostatni ucastnici pfedchoziho fizeni, z né¢hoz stiznosti napadené
rozhodnuti vzeslo; slo-li o trestni fizeni, jsou vedlejsimi ucastniky strany
tohoto fizeni.”!

Vedle navrhovatele musi byt dostatecnée urcité také oznaceni véci, které
se ustavni stiznost tykd. Musi byt zfejmé, zda je Ustavni soud k dané véci
piislusny a kterd z pravomoci Ustavniho soudu na ni dopada, tedy o navrh
na zahajeni jakého fizeni se jedna.

Navrhovatel musi dale také pravdivé vyli¢it rozhodné skutecnosti.
Tim se rozumi rekapitulace skutkovych i pravnich okolnosti. Povinnost

21 Vedlejsim castnikem fizeni mize byt podle ustanoveni § 76 odst. 3 ZUS také ten, jemuz
takové postaveni Ustavni soud pfiznd, ma-li na vysledku fizenf pravni zajem, z podstaty
véci vsak takovy vedlejsi ucastnik nebude v navrhu oznacen.
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pravdivosti tvrzen{ lze interpretovat jako bfemeno tvrzeni. Znamena pouze
to, ze navrhovatel nesm{ v navrhu védome lhat, nikoliv snad Ze by nemohl
podavat vlastn{ interpretaci tvrzenych skutecnosti. Pokud by vyslo najevo,
ze navrhovatel védome uved! nepravdivé skutec¢nosti, mohlo by takové zjis-
tenf vést k neprojednani jeho ustavni stiznosti. Nelze vyloudit ani ptipadné
ulozeni pofadkové pokuty za hrubé ztézovani postupu soudu.

Jakkoliv pro #izeni pred Ustavnim soudem nenf typické provadéni rozsah-
lého dokazovani, navrhovatel ma dale pravo oznacit v navrhu dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Pfedmétem dokazovani je prokdzani skute¢nosti
relevantnich pro fizeni pfed Ustavanim soudem, nikoliv dokazovani ve véci
samé (na urovni jednoduchého prava). V fizeni o Gstavnich stiznostech je tak
pfedmétem dokazovani poruseni zakladnich lidskych prav ze strany organt
vefejné moci. Rizeni pted Ustavnim soudem pfitom neni ovladano zasadou
koncentrace fizeni, a dtikazni navrhy lze proto vznaset ve vsech fazich fizeni.

Naprosto zasadni nalezitosti navrhu je petit. Ten musi vychazet z mozného
obsahu nalezu Ustavniho soudu v fizeni o Gstavni stiznosti. Petit dstavni
stiznosti by mél obsahovat navrh na vysloveni poruseni konkrétntho tstavné
zaruceného prava nebo svobody a navrh na zruseni individualniho prav-
nfho aktu nebo navrh na zakaz pokrac¢ovani v porusovani zakladniho lid-
ského prava a obnovenf stavu pfed porusenim. Navrhovat lze pfitom nejen
zruseni posledniho rozhodnuti ve véci, ale také rozhodnuti pfedchazejicich.
Petit mize piipadné v souladu s ustanoveni § 74 ZUS obsahovat také navrh
na zruSeni pravniho pfedpisu (respektive jeho konkrétniho ustanoveni),
ktery byl v dané véci aplikovan, domniva-li se navrhovatel, Ze je v rozporu
s ustavnim poradkem. Neni pfitom nezbytné, aby napadena pravni norma,
o jejiz zruseni je usilovano, byla pfesn¢ oznacena v napadeném rozhodnut,
postaci, ze je dostatecne zfejmé, ze byla v dané véci aplikovana. Nezbytné
je pfesné oznaceni napadané pravni normy; pokud by se jednalo pouze o jeji
¢ast, je na misté pouzit pfimou citaci. Petit by mél byt formulovan tak, aby
mohl byt bez dalsiho pfevzat do vyroku rozhodnuti. V praxi je vSak mnohdy
nezbytné dovozovat petit z celého textu ustavni stiznosti, nebot’ striktni
omezeni se na formalni petit by bylo pfepjaté formalistické.*

22 K takovému zivéru dospél Evropsky soud pro lidskd priva ve svém rozsudku Bulena
proti Ceské republice, stiznost ¢. 57567/00, 20. 4. 2004.

36
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Vedle navrhu na vysloveni poruseni ustavné zarucen¢ho prava, navrhu
na zruseni individualniho pravniho aktu nebo na zakaz pokrac¢ovan{ v poru-
sovani zakladniho lidského prava a obnoveni stavu pfed porusenim a pfi-
padné téz navrhu na zrusen{ pravniho pfedpisu muze Gstavni stiznost také
obsahovat zadost o vysloveni odkladného ucinku nebo o vydani predbéz-
ného opatfeni. Vysloveni odkladného ucinku lze navrhnout, sméfuje-li
ustavni stiznost proti rozhodnuti. Odlozeni vykonatelnosti pfitom nesmi
ohroZzovat vefejny zajem a musi byt naplnén pfedpoklad, ze vykon rozhod-
nuti by pfinesl stézovateli nepomérné vétsf ujmu, nez jaka mize odlozenim
vykonatelnosti vzniknout jinym osobam. PfedbéZné opatieni lze naopak
navrhovat tehdy, sméfuje-li ustavni stiznost proti jinému zasahu vefejné
moci, nez je rozhodnuti, a to jevi-li se nezbytné ulozit organu vefejné moci,
aby nepokracoval v zasahu z duvodu hrozici vazné skody ¢i ajmy, hrozi-
cimu nasilnému zasahu nebo z jiného zavazného vefejného zajmu. V pfi-
pade, ze se stézovatel domniva, ze dulezité zajmy osob, jejichz osobni udaje
budou pojaty do textu rozhodnuti o Gstavni stiznosti, ptipadné zajmy statu
anebo zajem na mravnosti vyzaduji anonymizaci rozhodnuti, mize takovy
navrh v rdmci Ustavni stiznosti taktéz ucinit, a to v souladu s ustanovenim

§ 59 odst. 3 ZUS.

S povinnosti vylicit pravdivé rozhodné okolnosti, oznacit dtkazy a uvést
petit se poji nezbytnost pravni argumentace. Jakkoliv Ustavni soud opa-
kované potvrdil, ze neni vazan odivodnénim tdstavni stiznosti, ale pouze
jejim petitem,” nezbavuje tato skutecnost stézovatele bfemena tvrzeni.
Ustavnimu soudu se tedy otevirda moznost prezkumu nejen z divoda tvrze-
nych stézovatelem, ale i z hledisek jinych. To v§ak neznamena, ze by ustavni
stiznost nemohla, v pifpade, ze stezovatel nepfedestie relevantni divody
zakladajici namitanou protidstavnost, byt shlediana rozpornou s ustanove-
nim § 34 odst. 1 ZUS, a tedy nezpusobilou meritorniho projednant.

Nalezitosti ustavn{ stiznosti je také pfipojeni stejnopisit navrhu v poctu
o jedno vétsim, nez je pocet ucastnika a vedlejsich ucastnikd. Tato povin-
nost je dusledkem prava ucastnikti a vedlejsich ucastnikt fizeni vyjadfit

25 Neékteif se domnivaji, Ze v takovém piipadé pak postrada smysl povinné zastoupeni
pravnim odbornikem. Viz FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studin sistavnibo prava. Brno:
Viclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2011, s. 296.
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se k podanému navrhu. Je pfitom tieba zduraznit, ze zakon stanovi, ze musi
jit o stejnopisy, a nikoliv tedy o pouhé kopie ustavni stiznosti. To samo-
ziejmé neplati, je-li Gstavni stiznost podana elektronicky.

S ohledem na skute¢nost, e zikon v ustanoveni § 30 odst. 1 ZUS stanovi
pozadavek obligatorniho pravniho zastoupeni, je nalezitosti navrhu také
ptilozena zvlastni plna moc, a to s vyjimkou situace, kdy stézovatel sam
je advokdtem,” ptipadné je-li stézovatelem stat. Plna moc musi byt specialni,
a proto v ni musi byt vyslovne uvedeno, ze je udélena pro zastupovani pred
Ustavnim soudem. Neptipustna je substituéni dolozka, nebot’ substituce
jinym zastupcem je v fizeni pted Ustavnim soudem vyloucena. Kazdy navrh
na zahijeni fizeni pted Ustavnim soudem mus{ byt datovan a podepsan.
Ustavni stiznost podepisuje pravni zastupce stézovatele, piipadné stézovatel
sam, je-li advokatem.

3.2 Zvlastni naleZitosti ustavni stiZnosti

Vedle obecnych nalezitosti navrhu podaného Ustavnimu soudu musi mit
Gstavni stiznost také nalezitosti zvlastni vyplyvajici z ustanoveni § 72 ZUS.
Témito nalezitostmi jsou tvrzeni o poruSeni zdkladniho lidského prava
¢i svobody, dodrzen{ lhtty k podani tstavni stiznosti a pfilozen{ kopie napa-
deného rozhodnuti.

321  Tvrzeni poruseni lidskych prav

V podané dstavni stiznosti musi navrhovatel tvrdit, Ze pravomocnym roz-
hodnutim, opatfenim nebo jinym zasahem organu vefejné moci bylo poru-
Seno jeho zakladni pravo nebo svoboda zarucené tstavnim pofadkem.
Smyslem zakladnich prav je pfedevsim obrana obc¢ana proti statu, predsta-
vuji objektivni hodnotovy fad, ktery plati pro veskeré oblasti prava. Ustava
Ceské republiky je polylegalni, nebot’ je tvofena vice ne pouze jednim

24 Ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. PL. US-st. 42/15, byl
piijat zaver, ze je-li ticastnikem nebo vedlejsim ucastnikem fizeni pied Ustavnim soudem
advokat, nemusi byt podle ustanoveni § 30 odst. 1 ZUS zastoupen jinym advokatem.
Doslo tak k ptekonani dosavadni praxe Ustavniho soudu, podle niz musel byt zastoupen
kazdy (vedlejsi) ucastnik, advokaty nevyjimaje.
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ustavnim zakonem, a proto zakladni pravo nebo svoboda, jehoz poruseni
stézovatel tvrdi, maze byt zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod,
ale také v Ustave 1 v dalsich ustavnich zakonech.

Vedle samotného tstavniho potadku muze Ustavni soud v fizenf o dstavni
stiznosti poskytovat ochranu také zakladnim lidskym pravim a svobodam
zakotvenym v ratifikovanych a vyhlasenych mezindrodnich smlouvach o lid-
skych pravech a zakladnich svobodach (dale jen ,,mezinarodni lidskopravni
smlouvy®). Jakkoliv od roku 2002, kdy po tzv. euronovele zmizela z Ustavy
specialni kategorie mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) ZUS jiz nadile nestanovi,
ze porusené zakladni pravo muze byt zarucené také mezinarodni smlouvou,
Ustavni soud ve své judikatufe dovodil, e nelze novelu Ustavy a na ni nava-
zujici novelu ZUS vykladat tak, aby doslo k omezeni jiz dosazené trovné
ochrany zakladnich prav a svobod. Proto lze i nadile v dstavni stiznosti
argumentovat také pfimo porusenim zdkladniho lidského prava obsazeného
v mezinrodni lidskopravni smlouvé. Typicky ptjde zejména o Umluvu
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, Mezinarodni pakt o obcan-
skych a politickych pravech nebo o Umluvu o pravech ditéte.

Ustavni soud naopak neni povolan k ochrané jakychkoliv jinjch prav, nez
zakladnich prav a svobod zarucenych v ustavnim potadku, pfipadné v mezi-
narodni lidskopravni smlouvé. Neposkytuje tak ochranu pravam zakotve-
nym na zakonné urovni a nepfezkoumava rozhodnut{ organt z hlediska
jejich spravnosti. Kvalitnf argumentace ohledné tvrzeného poruseni zaklad-
nich lidskych prav ¢i svobod je pro uspésnou ustavni stiznost zcela stézejni.
Nepodaii-li se stézovateli Ustavni soud presvédéit, Ze pravomocnym roz-
hodnutim, opatfenim nebo jinym zasahem organu vefejné moci byla vibec
dotcéena jeho zakladni lidska prava ¢i svobody, jeho ustavni stiznost bude
jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta.

K tvrzenému poruseni zakladnich lidskych prav nebo svobod pfitom musi
dojit pravomocnym rozhodnutim, opatfenim nebo jinym zasahem organu
vefejné moci. Pod pojmem pravomocné rozhodnuti je tieba chapat jaky-
koliv individualni pravni akt vydany organem vefejné moci z pozice jeho
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vrchnostenského postaveni, tedy jakykoliv akt, jimZ organ autoritativné
zasahl do pravni sféry stézovatele, jakkoliv se formalné nemusi o rozhodnuti
jednat (muze tak jit napfiklad i o neformalni piipis).

Dominantnim znakem jinych zasaht organt vefejné moci je zejména
jejich fakticita. MUze jit o zdsah v ramci kompetence pfislusného organu
nebo zcela mimo ni nebo také o necinnost organu tam, kde mel jednat. Jde
zpravidla o jednorazovy, protipravni a protidstavni zasah, ktery pfedstavuje
trvalé ohrozeni po pravu existujiciho stavu. Takovy zasah pfitom nesmi byt
vyrazem rozhodovaci pravomoci organu a musi se vymykat pfezkumnému
fizeni. Tato zbytkova kategorie pokryva také ZUS vyslovné zminéné opa-
tfeni, které nenf v judikatufe Ustavniho soudu uzivano.

Zasah organu vefejné moci do zakladnich lidskych prav a svobod stézovatele
(at’ uz pfedstavovany pravomocnym rozhodnutim, opatfenim ¢i jinym zasa-
hem) musi byt aktualn{ a trvajici. Ustavn{ stiznost by proto neméla v #ad-
ném ptipadé sméfovat proti o¢ekavanému zasahu, stiznost proti minulému
zasahu je pfipustnd jen vyjimeéné.”

3.2.2  Lhuta

Jelikoz je dstavni stiznost vazana zakonem stanovenou lhatou, je nezbytné
uvést i tdaj o skute¢nosti, od které se béh lhaty odviji. Ustavni stiznost musi
byt podana ve lhiité dvou mésici:

a) od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku, ktery
zakon stézovateli k ochrané jeho prav poskytuje, véetné rozhodnuti
o odmitnut{ mimofadného opravného prosttedku z davodu zavise-
jicich na uvazeni organu, ktery o ném rozhodoval, v ptipadé ustavni
stiznosti sméfujici proti rozhodnuti;

b) ode dne, kdy se stézovatel dozvédél o zasahu organu veiejné moci
do jeho zakladnich prav ¢i svobod v pfipadé, Ze ustavni stiznost sme-
fuje proti zasahu organu vefejné moci, proti némuz zakon zadny pro-
cesn{ prostfedek ochrany neposkytuje, nejpozdéji vsak do jednoho
roku ode dne, kdy k takovému zasahu doslo.

25 Z podminky aktudlnosti a trvan{ jiného zisahu organu vefejné moci Ustavn{ soud sle-
vuje v ptipadech, kdy hrozi nebezpeci opakovani, pretrvavaji negativn{ ucinky, porusent
zakladnich prav bylo obzvlast’ zavazné nebo se jednd o zasadni ustavnépravni otazky.
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Poslednim procesnim prostredkem, ktery zakon stézovateli k ochrané jeho
prav poskytuje, se rozumi fadny ¢i mimotadny opravny prostiedek, vyjma
navrhu na obnovu fizeni, nebo jiny procesni prostiedek k ochrané prava,
s jehoz uplatnénim se poji zahajeni soudniho, spravnfho nebo jiného prav-
ntho fizeni. Rozhodné tedy je, zda je uplatnéni pfislusného prostredku
v procesni dispozici stézovatele a zda jeho uplatnénim dochazi k zahajeni
piislusného pravniho fzeni.

Stanoveni lhity je tzce spojeno se skute¢nosti, ze dstavni stiznost lze
podle ustanoveni § 75 odst. 1 ZUS podat pouze tehdy, vycerpal-li stézova-
tel veskeré procesni prostiedky, které mu zdkon k ochrané prav poskytuje.
Subsidiarita tstavni stiznosti je odavodnéna zejména skutecnosti, ze ustavni
stiznost nepfedstavuje fadny ani mimofadny opravny prostfedek a neslouzi
k ochrané béznych prav zarucenych zakony ¢i podzakonnymi pfedpisy,
ale pouze k ochran¢ dstavné zarucenych zakladnich prav a svobod v situ-
aci, kdy se jejich ochrany nelze domahat jinym zakonnym zptsobem. Proto
se také lhata k podani dstavni stiznosti odvozuje vzdy od doruceni rozhod-
nuti o poslednim procesnim prostiedku, ktery zakon stézovateli k ochrané
jeho prav poskytuje, a nikoliv od doruceni jakéhokoliv rozhodnuti ve véci,
kterym by podle stézovatele doslo k zasahu do jeho zakladnich lidskych prav
a svobod.

Lhita k podani dstavni stiznosti je zdkonnou kogentni lhitou, a tudiz
ji nelze ani prodlouzit ani prominout jeji zmeskani. Judikatura Ustavniho
soudu se také ustalila v nazoru, ze jde o lhttu procesni, nebot’ je obsazena
v té ¢asti ZUS, kterd upravuje potup #zeni pied Ustavnim soudem, tedy
pravidla procesni. Smyslem stanoventi lhuty k podan{ dstavni stiznosti je pre-
dev$im casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich.

Lhuta zac¢ind bézet dnem, kdy doslo ke skutecnosti, od niz se beh této lhity
odviji, a uplyne ve stejny den o dva mésice pozdéji. Pipadne-li v§ak konec
lhity na sobotu, nedéli ¢i statni svatek, uplyne az nejblizsi nasledujici pra-
covni den. Lhita zistava zachovana, je-li posledni den lhity tstavni stiznost
predana k postovni piepravé nebo podina osobné na podatelné Ustavniho
soudu. Lhita naopak zachovana neni, pokud stézovatel poda tstavni stiz-
nost u obecného soudu ¢i jiného organu. Objektivni jednoleta lhita sta-
novena pro pifpady zasaht organu vefejné moci, proti nimz zakon zadny
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procesni prostfedek ochrany neposkytuje, znamena, ze stézovatel nemutze
za zadnych okolnost{ podat ustavni stiznost po uplynuti jednoho roku ode
dne, kdy k zasahu doslo, a to ani tehdy, dozvédél-li se o zasahu az po uply-
nuti této lhity nebo jen kratce pfed jejim uplynutim.

3.23  Kopie napadeného rozhodnuti

Posledn{ zvlastni naleZitost{ ustavni stiznosti je podle ustanoveni § 72 odst. 6
ZUS piiloZeni kopie rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku
k ochrané prava. Tato naleZitost je pfirozen¢ vyzadovana pouze tehdy,
sméfuje-li dstavni stiznost proti rozhodnuti organu, a nikoliv sméfuje-li
proti jinému zasahu organu vefejné moci. Kromé napadeného rozhodnuti
by k ustavni stiznosti mély byt pfilozeny také kopie dalsich rozhodnuti, ktera
stézovatel svou ustavni stiznosti napada. Stézovatele sttha povinnost infor-
movat Ustavni soud o viech opravnych prostiedcich, které ve véci uplatnil
a jak o nich bylo rozhodnuto (pfipadné Ze o nich jesté rozhodnuto nebylo).
Piipojeni kopie rozhodnutije dileZité proto, Ze obvykle umozsiuje Ustavnimu
soudu zjistit, zda je stézovatel aktivné legitimovan, zda vycerpal veskeré
pravn{ prostfedky k ochrané svych prav, které mu pravni fad poskytuje, zda
je ustavni stiznost podana ve stanovené lhute, zda nejde o uUstavni stiznost
nepiipustnou a také kdo bude ucastnikem a vedlej$im ucastnikem fizeni.
Cilem tohoto ustanoveni je tedy zefektivnit fizen{ pfed Ustavnim soudem.

3.3 Shrnuti

Ustavn{ stiznost je tedy navrhem na zahéjen{ fizeni pted Ustavnim soudem.
Jako takova proto musi mit obecné nalezitosti stanovené ustanovenim § 34
ZUS, kterymi jsou:

e pisemna forma — podani Ize ucinit osobné, postou, elektronicky
i telefaxem;

* oznaceni navrhovatele — dostate¢né jednoznacné oznaceni fyzické
¢i pravnické osoby, piipadné vefejnopravni korporace, ktera byla
ucastnikem fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti nebo
proti které sméfoval napadeny zasah;

e oznaceni véci, jiz se navrh tykd — oznaceni umoznujici jednoznac-
nou identifikaci;
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e vyliCeni rozhodnych skute¢nosti — pravdivé vylicen{ v§ech rozhod-
nych skutkovych i pravnich okolnosti;

* oznaceni dukazt — oznacen{ dukaza vyznamnych k prokazani sku-
te¢nosti relevantnich pro fizeni pred Ustavnim soudem;

* petit — dostatecné urcity navrh na vysloveni poruseni konkrétniho
ustavné zaruceného prava a na zruseni individualntho pravniho aktu
nebo na zakaz pokracovani v porusovani zakladntho lidského prava
¢i obnoveni stavu pfed porusenim, piipadné téz navrh na zruseni
pravn{ normy;

* datum sepsani a podpis pravniho zastupce.

Zarovei musi Ustavni stiznost obsahovat také zvlastni nalezitost, které ZUS
stanovi v ustanoveni § 72 a kterymi jsou:

e tvrzeni poruSeni zakladniho lidského prava i svobody - musi jit
o zakladn{ lidské pravo zarucené tstavnim pofadkem nebo mezina-
rodnf lidskopravni smlouvou a k jeho poruseni musi dojit v dasledku
rozhodnuti, opatfeni nebo jiného zasahu organu vefejné moci;

e lhuta — uvedeni skute¢nosti, od nichz se odviji béh subjektivni dvou-
mésicni lhuty a v piipadé jiného zasahu organu vefejné moci téz jed-
noleté objektivn{ lhity;

¢ kopie napadeného rozhodnuti — pfipojeni kopie rozhodnuti
o poslednim procesnim prostiedku k ochrané prava.

Absence nekteré z ndlezitosti navrhu na zahajeni fizeni vede k vyzve
k odstranéni vad navrhu soudcem zpravodajem. Neodstranéni téchto vad
pak v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 pism. a) ZUS vede k odmitnuti
navrhu.
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4  Struktura ustavni stiznosti

Tato kapitola se zabyva pfedstavenim jednotlivych stavebnich kamend,
z nichz se sklada kazda ustavn{ stiznost. Postupné jednotlivé prvky struktury
projdeme a zminime doporuceni pro kazdou pasaz stiznosti.

Vyznamny americky pravnik Antonin Scalia ve své publikaci Making your
case uvadi, ze soud z Gcastnikova podani mus{ byt schopen zjistit tii klicové
informace:
1. Co ucastnik chcee, aby soud udclal.
2. Z ceho vyplyva opravnéni soudu postupovat zpusobem, ktery
ucastnik pozaduje.
3. Pro¢ je feSeni preferované ucastnikem lepsi nez jakakoliv jina
moznost, kterou mé soud k dispozici.*
Tyto pozadavky plati i pro tstavni stiznosti. Ke komunikaci prvni informace
slouzi zejména petit ustavni stiznosti. S druhym bodem v pfipadé dstav-
nich stiznost{ zpravidla nebyva problém. Vyrazna vétsina ustavnich stiznosti
pozaduje, aby Ustavni soud zrusil rozhodnuti Nejvyssiho ¢ Nejvysitho
spravniho soudu. V téchto pfipadech neni sporu o tom, ze Ustavni soud
ma pravomoc takové rozhodnuti zrusit.

Navrhuje-li déastnik néco jiného, je vhodné se otazkou pravomoci Ustavniho
soudu zabyvat. V nékolika p#ipadech jiz v minulosti Ustavni soud rozhodl,
ze nenf opravneén konkrétn{ ustavni stiznost projednat, nebot’ napadeny akt
nepfedstavuje rozhodnuti, opatfeni ani jiny zdsah orginu vefejné moci.”’

K pfesvédcovani Ustavniho soudu o tom, Ze uréité feseni je nejlepsi mozné,
slouzi pfirozené zejména argumentacni ¢ast stiznosti. Vyznamna je pro tyto
ucely vsak i narace, v niz se shrnujf relevantni fakta.

26 SCALIA, Antonin, GARNER, Bryan A. Making your case: the art of persuading judges.
St. Paul: Thomson/West, 2008, s. xxi.

27 Ustavni soud napiiklad odmitl dstavni stiznost pozadujici pfezkum amnestijntho roz-
hodnuti prezidenta Klause ¢i rozhodnuti Senatu ve véci disciplinarntho fizeni proti
senatorovi.
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4.1 ‘Titulni strana

Tituln{ strana ustavni stiznosti je prvai stranou podani, prostrednictvim niz
je uvedena samotnd argumentace divodu podani ustavni stiznosti. Podobné
jako v pfipad¢ bakalatské, diplomové ¢i jiné prace titulni strana uvadi budou-
citho ¢tenate (soudce ¢i jeho asistenta) do déje a umozniuje mu ziskat zakladni
obrysy celého pfipadu. Byt’ samotna titulni strana nerozhoduje o findlnim
uspéchu ¢i nedspéchu v dané veci, je jeji spravné vypracovani pomyslnym
plusovym bodem, ktery muze pfispét k uspéchu ve véci. Prostfednictvim
tituln{ strany ustavni soudce ¢i jeho asistent ziskava prvotni dojem o daném
piipadu, na zakladé n¢hoz muze dale postupovat.

ZUS nehovoti o titulni strané & jiné casti ustavni stiznosti, struktufe dstavni
stiznosti ¢i nalezitostech titulni strany. V textu zakona nalezneme pouze
obecné a zvlastni nalezitosti Gstavni stiznosti, které ma dstavni stiznost
obsahovat. Radu z téchto néleZitosti je véak vhodné uvést pravé jiz na titulni
stran¢, nebot’ vSechny tyto nalezitosti jsou ddlezité pro nasledujici text,
v némz se s nimi pracuje.

Stejné jako v jinych procesnich ptedpisech je i v zakoné o Ustavnim soudu
zahrnuto mezi obecné nélezitosti podani uvedeni skutecnosti, kdo navrh
¢ini, které véci se tyka a co je jim sledovano. Vsechny tfi nalezitosti jsou
natolik dilezité, Ze je nezbytné je uvést na titulni strané. Ustavni soud
pottebuje jiz na zacatku fizeni o ustavni stiznosti védét, kdo navrh podava.
Neni mozné, aby tato informace chybéla nebo ji dohledaval v textu ustavni
stiznosti. Obdobné¢ by meéla titulni strana vymezit danou véc, o které
se v fizen{ jedna. Rovnéz i uvedeni skutecnosti, co je navrthem sledovano,
poskytuje jiz na zacatku seznament se s ustavni stiznosti jasny obrys o tom,
na co se ma soudce ¢i asistent v Ustavni stiznosti zaméfit. Navic uvedeni
techto informaci pfispiva i k posouzeni véci rozhodnuté ¢i veci zahajené.
Vyse jiz byly uvedeny obsahové nalezitosti Ustavni stiznosti pfedepsané
zakonem. Vedle nich je ovsem vhodné uvést na titulni stranu téz nckteré
dalsi informace.

Byt’ v ramci dstavniho soudnictvi existuje pouze Ustavni soud jako soudni
organ ustavniho soudnictvi, je vhodné na titulni stranu umistit Ustavni
soud jako adresata navrhu na zahajeni fizeni. Takovy postup muze vyplyvat
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také ze zvyklosti v ramci obc¢anského, spravniho ¢i trestniho fizeni, v nichz
je mezi obecné nalezitosti podani fazen i organ, kterému je podani urceno.
Po oznaceni subjektu, kterému je ustavni stiznost adresovana, byva velmi
c¢asto uvedeno datum sepsan{ ustavn{ stiznosti.

Jednou ze stézejnich ¢asti titulni strany je uvedeni osoby, kterd dstavni stiz-
nost podava. Takové oznaceni znamena uvedeni navrhovatele (¢i stézovatele)
a v ptipadé, ze se nejedna o advokata, také pravnfho zastupce navrhovatele
(stéZovatele), nebot’ v fizeni pred Ustavnim soudem je obligatorni pravni
zastoupeni. Za vhodné se jevi uvedeni také dalsich ucastnikd fizeni — hlav-
nich i vedlejsich. V pifpadé hlavnich ucastnikt se jedna o ty organy vefejné
moci, které vydaly rozhodnuti napadené/a v stavni stiznosti. Vedlejsi tucast-
nici jsou pak ti, kteff byli dcastni nékterého z pfedchozich fizeni pfed obec-
nymi soudy. Takové vymezen{ ucastnikii v Gstavni stiznosti pomaha rozlisit
jednotlivé aktéry fizeni a napomaha Ustavnimu soudu v rimci postupu pred
vydanim rozhodnuti.

Nasleduje ¢ast, v niz se promita pozadavek na specifikaci, které véci se fizeni
tykd a co je jim sledovano. Typicky tak titulni strana obsahuje informaci
o tom, na zakladé jakého zakonného ustanoveni je Ustavni stiznost poda-
vana, proti kterym rozhodnutim sméfuje a pfipadné i konkrétni navrhy.
Timto nemusime rozumét pouze navrh na zruseni napadeného/napadenych
rozhodnuti, ale také zadosti o dal$i opatfeni (napf. odklad vykonatelnosti),
které muze stézovatel zadat.

Ve spodni ¢asti titulni strany Ustavni stiznosti je vhodné zaradit informaci
o poctu stejnopist, v jakém je tGstavni stiznost Ustavnimu soudu zasilana.
Plati zde pravidlo, ze pocet stejnopist odpovida poc¢tu ucastniki fizeni véetné
vedlejsich ucastniki + jeden stejnopis pro Ustavni soud. Dile se ve spodni
¢asti titulnf strany bézné uvadi také informace, jakym zptsobem je dany pro-
cesni navrth podavan — postou (typicky doporucené), elektronicky (emai-
lem ¢i prostfednictvim datové schranky), telefaxem ¢i osobné na podatelné
soudu. Na konci titulni strany pak je zpravidla uveden seznam pifloh.
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4.2 Narace

Stézovatel se na Ustavni soud zpravidla obraci po tom, co netispésné prosel
nckolika soudnimi instancemi. Pripad tak jiz trva nékolik let. Logicky tak
ma stézovatel podrobné znalosti o celé véci. Bylo by ovSem chybou psat
do ustavni stiznosti celou historii pfipadu véetné vsech peripetif a detaild.

Ukolem narace je ze sloZitého dé&je vybrat ta fakta, ktera jsou relevantni
pro rozhodovani Ustavniho soudu. Napiiklad pokud tvrzené poru-
seni zakladnich prav stézovatele spociva v tom, ze Nejvyssi spravni soud
se odchylil od své judikatury, aniz piedlozil véc rozsifenému senatu (coz
pfedstavuje poruseni prava na zakonného soudce), je zbytecné podrobné
popisovat fizeni pfed spravnimi organy a pred krajskym soudem. Narace
ma ,,nasvitit tu ¢ast piibchu, kterou se ma Ustavni soud zabyvat, nikoliv
rekapitulovat cely dosavadni prub¢h fizeni.

V praxi se ¢asto mohou vyskytnout skutkové okolnosti, které jsou pro kli-
enta nepiiznivé. Tyto skutecnosti nemd ustavni stiznost zamlcovat. Je tieba
je zminit a vysvétlit, pro¢ i za téchto okolnosti ma Ustavni soud st&ovateli
vyhovét. Vynechani podstatnych detailt nepiiznivych pro stézovatele mtze
zasadnim zptsobem snizit davéryhodnost celého textu v ocich toho, kdo
jej bude cist. Jestlize stézovatel nevahal zamlcet urcitou skutkovou okol-
nost, jakou mé ¢tenat zaruku, ze naptiklad reserse judikatury prezentovana
v argumentacni ¢asti stiznosti je uplnar

Nelze se spoléhat na to, ze se na zamlCend fakta nepfijde. Pokud by chtel
Ustavni soud stiznosti vyhovét, vyzada si nejprve spisovy material a zejména
pak vyjadfeni ostatnich ucastnikti fizeni. Pfedevs$im ti ucastnici, ktefi maji
odlisny zdjem na vysledku fizeni, jsou motivovani k tomu, aby Ustavni soud
na nedostatky skutkového liceni v tstavni stiznosti upozornili.

4.3 Argumentace

Jiz z fimského prava je znama zasada Iura novit curia. Soud zna pravo. Pfesto
je pasaz obsahujici pravn{ argumentaci nejdulezitejsi soucasti dstavni stiz-
nosti. Vychazi to zejména z postaveni ustavn{ stiznosti v systému opravnych
prostredkii. Ustavni soud se ke slovu dostava v situaci, kdy jiné statn{ organy
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jiz véc ptezkoumaly a vydaly rozhodnutl. Vyhovénim jakékoliv dstavni stiz-
nosti Ustavni soud radikalné mén{ pravni stav, ktery tu dosud byl, a zasahuje
tak do pravni jistoty. Stézovatel musi Ustavni soud presvedcit, ze je k tako-
vému postupu divod. Ukolem soudu pfitom nenf, aby domyslel argumenty
za stézovatele.

Argumentacni strategie se lis{ podle toho, zda jiz shodnou ¢ podobnou
pravn{ otizku Ustavni soud nékdy fesil. Existuji-li predchozi rozhodnuti
Ustavniho soudu, je pravdépodobné, e soud rozhodne opét shodné. P
tom je tfeba upozornit na to, ze Ustavni soud se citi byt vazan pouze svou
pfedchozi judikaturou ve formé nalezi.” Vyznam usneseni je proto vyrazné
mensi.

Snazéi je pochopitelné situace, kdy je pro klienta piiznivé, aby Ustavni soud
rozhodl v souladu se svou dosavadni judikaturou. Zde je tfeba na tuto judi-
katur odkazat a vysvétlit, ze klientav pfipad je podobny tém, které jiz byly
rozhodnuty.

Obtiznéjsi je vypofadat se s judikaturou, kterd je pro klienta nepfizniva.
Opét plati, Ze ji rozhodné nelze soudu zatajovat. Pokud jste dané rozhodnuti
nasli vy, najde ho i soud ¢i ostatni castnici fizeni. Je tieba pfesvedcit soud,
ze se témito rozhodnutimi nemd fidit. Nabizi se dvé mozné strategie.

Je mozno ukazat, ze klientav pfipad je v relevantnich ohledech odlisny
od téch, na které se judikatura vztahuje, a proto jeji zaveéry nelze na stézova-
telovu véc uplatnit. Podle konkrétnich okolnosti pfipadu muaze mit takova
snaha veétsi ¢i mensi nadéji na aspéch.

Druhou moznost{ je pfipustit, ze dosavadni judikatura na pifpad stézova-
tele dopadé, a pokusit se piesvédéit senat Ustavniho soudu, aby postupoval
podle § 23 ZUS a navrhl plénu pfijeti stanoviska, jim se od své dosavadni
judikatury soud odchyli. Uspéch v takové situaci je velmi nepravdépodobny,
neni v$ak vyloucen. Rozhodné by ovsem mél byt klient o dosavadni judika-
tufe (a tudiz i o neptiznivych vyhlidkach na vysledek fizeni) informovan, nez
se rozhodne, zda chce, aby advokat za néj tstavni stiznost podal.

28 Pro podrobnosti i kritiku tohoto stavu srov. BENAK, Jaroslav. K povaze usneseni
Ustavniho soudu, jimz se odmita ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénd. Soudni
rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2009, roc. 15, ¢. 4, s. 126-129.
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Neni-li dand pravni otizka dosud judikovana, je tfeba soud pfesvedcit
pomoci odlisnych strategii. Ty by mély vychazet z argumentacnich postupt,
které Ustavni soud sim pouziva pro odivodiiovani svych rozhodnuti.
Zavedl-li Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi pro feseni uréitych otazek
rizné metodologické testy (test proporcionality, test racionality, test diskrti-
minace apod.), Ize jen s obtizemi soud pfesvédcit o opravnénosti ustavni
stiznosti, nebude-li argumentace zalozena na pifslusném metodologickém
nastroji.

4.4 Petit

Kazdé podani uréené Ustavnimu soudu musi obsahovat vymezeni toho,
co od soudu ocekava ten, kdo podani ¢ini. Tato pasaz je nazyvana petit,
a zpravidla je uvadéna na konci podani. Z textu petitu musi byt srozumi-
telné, ceho se stézovatel domaha. Idealni je uvést piimo formulaci, kterou
muize Ustavni soud prevzit do vyroku svého rozhodnuti.

Ustavni soud, stejné jako kterjkoliv jiny orgin vefejné moci, muize cinit
pouze to, co mu zakon vyslovné dovoluje. Tomu je tieba pfizptsobit
text petitu a pozadovat takové rozhodnutl, jehoz vydani je v pravomoci
Ustavniho soudu. Konkrétné v piipadé dstavni stiznosti ptjde nejéastéji
o vyrok kasa¢ni. Stézovatel se bude domahat toho, aby Ustavni soud zrusil
rozhodnuti vydana v pfedchazejicim fizeni.

V piipadé tstavni stiznosti sméfované proti jinému zasahu, bude stézovatel
pozadovat, aby Ustavn{ soud jinému orgénu veiejné moci zakazal jeho jed-
nani, jimz porusuje sté¢zovatelova zakladni prava.

Naopak nepfipustné je pozadovat, aby Ustavni soud rozhodl namisto obec-
ného soudu. Tedy napiiklad, aby zprostil stézovatele obzaloby, rozhodl
o svetfeni ditéte do péce ¢i ulozil zalovanému zaplatit ¢astku, kterou si vypuj-
¢il od stézovatele.”

Rozhodnuti, jejichz zruseni se stézovatel domaha, je tfeba jednoznacné
identifikovat. Toho lze zpravidla dosahnout kombinaci ndzvu organu, ktery

29 Vyjimku v tomto sméru piedstavuji néktera dal$i fizeni vedeni Ustavnim soudem.
Napiiklad v piipadé fizenf dle ¢l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy pozaduje zpravidla na-
vrhovatel, aby Ustavn{ soud vydal vyrok, jimz urci, ze byl platn¢ zvolen poslancem
¢i senatorem.

49



PODAVAME USTAVNI STIZNOST

rozhodnuti vydal, datem vydan{ rozhodnuti a spisovou znackou. Napiiklad
,»Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2016, sp. zn. 6
Ads 765/2015.

Uvedeni pouze nékterého z identifikitori nemusi postacovat. Zejména
v nizsich stupnich soudni soustavy mize existovat vice rozhodnuti se stej-
nou spisovou znackou, jez se navzajem lisi v tom, ktery soud je vydal.
Jestlize v fizeni jiz bylo vydano kasa¢n{ rozhodnuti, dochazi k tomu, Ze soud
nizsitho stupné pokracuje v fizeni pod stejnou spisovou znackou. Napifklad
zrusi-li Ustavni soud vyse identifikované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, bude Nejvyssi spravni soud v fizeni pokracovat a nasledné vyda roz-
hodnuti, jez bude mit shodnou spisovou znacku. Bude se ovSem lisit datem
vydani a rovnéz ¢islem jednacim.™

Podle okolnosti mtze stézovatel navrhovat téz vydani dalsich rozhodnuti.
Muze jit naptiklad o navrh na vydani pfedbézného opatfeni ¢i navrh, aby
Ustavni soud ulozil jinému G¢astnikovi, aby nahradil stézovateli jeho naklady.
Takova rozhodnuti jsou ovsem pomérné vzacna a je tudiz tieba dobfe odi-
vodnit, pro¢ by pravé ve stézovatelové piipadé mél Ustavni soud takové
rozhodnut{ vydat.

30 Cast ¢fsla za pomlckou totiz identifikuje stranu spisu, na které piislusny dokument
zac¢ina.
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5

Misto zaveéru

V této kapitole najdete check-list neboli kontrolni seznam. Podle né¢j muzete

zkontrolovat svou Gstavni stiznost pred tim, nez ji definitivné odeslete soudu.

5.1

5.2

5.4

Formalni naleZitosti

Je stiznost podavana ve lhute?

Je stézovatel zastoupen advokatem? Je dolozena plna moc?
Jsou spravné oznaceni vsichni Gcastnici?

Ma Ustavni soud pravomoc rozhodnout v dané véci?

Byly vycerpany vsechny predchozi opravné prostredky?
Obsahuje stiznost datum a podpis?

Prilozil stézovatel kopie vsech napadenych rozhodnuti?

Narace

Neobsahuje narace zbyte¢né informace?
Nezamlcuje narace fakta nevyhodna pro stézovatele?

Vystihuje narace tu ¢ast skutkového déje, k niz sméfuje argumentace?

Argumentace

Existuje relevantni judikatura? Vypofadava se s nf ustavni stiznost?
Vychazi argumentace z metodologie aprobované Ustavnim soudem?

Nezamlcuje stiznost néktery argument?

Petit

Ma Ustavni soud pravomoc vydat rozhodnuti, jehoz vydani stézova-
tel navrhuje?

Odpovida petit zajmum klienta?

Jsou vSechna rozhodnuti, jejichz zruseni petit navrhuje, fadné
oznacenar

Je petit koherentni s argumentaéni ¢asti stiznosti?

Odpovida oznaceni ucastnika petitu?
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5.5 Celkovy dojem z podani

* Jsou pouzité fonty a grafika ptijemné pro cteni?
* Je dokument pfehledneé strukturovany?
* Neobsahuje dokument pravopisné chyby ¢i pteklepy?
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