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UVODNI SLOVO

Publikace, ktera se vam dostala do rukou, si klade za cil pfedstavit vztah
prava Evropské unie a ustavniho prava Ceské republiky. A¢koliv je uréena
pfedevsim studentim pravnickych fakult, nejedna se o klasickou ucebnici.
Zatimco totiz ucebnice (coz ovSem neni chyba, jen jiny piistup) zpravidla
vychazejf z pfedstavy, ze studentim je nutno pfedlozit, pokud mozno, jasné
odpovédi na zakladni otazky studovaného oboru, toto kompendium jde
spiSe cestou opacnou.

Jakkoliv totiz v otdzce vztahu mezi pravem EU a pravnimi fady jejich
jednotlivych clenskych statd doktrina nepochybné existuje, bylo by podle
naseho nazoru chybou povazovat ji za ustilenou a prostou konfliktd.
Naopak — zejména ty otazky vztahu mezi pravem EU a tstavnimi systémy
jednotlivych statd, které povazujeme za nejvice fascinujici, si své konecné
odpovédi stale hledaji. Zda finalni a nesporné odpovédi budou nékdy nale-
zeny, nevime a jsme stran toho spiSe skepticti. Pravé proto vsak zdjemcim
o studium tohoto nesmirné bohatého tématu nabizime moznost sledovat
proces hledani téchto odpovédi, byt” pouze v ceském kontextu, a nabizime
jim moznost, aby na zakladé¢ studia relevantnich a polemickych textd zaujali
stanovisko sami.

Jiz pted vstupem Ceské republiky do EU, a jesté vice po ném, Celili prakti¢ti
iakademict] pravnici potfebé zaujmout postoj k celé fadé klicovych problémi
vztahu evropského prava a naseho pravnfho fadu. Jak a na zakladé ¢eho bude
pravo EU v Ceské republice pusobit? Jaké dasledky bude mit prenos nékte-
rjch pravomoci Ceské republiky na EU pro vnitrostatni organy i jednot-
livce? Ztrati Parlament kontrolu nad obsahem jim pfijimanych zakont?
Bude Ustavni soud moci piezkoumévat pusobeni prava EU v ¢eském
pravaim fadu, at’ jiz pajde o pravo s piimym ucinkem ¢i o akty vnitrostatni,
jimiz je pravo EU implementovano? Jak vstup do EU (a nasledném hypote-
tické scénate dalsi integrace) ovlivnf nase nahlizeni na klicové dstavnépravni
koncepty, ba na samotné stavebni kameny nadf ustavni identity, jako jsou
svrchnovanost lidu ¢i demokracie?



V této publikaci predkladame ke studiu texty, jejichZ autofi na tyto otazky
hledali odpovédi na tyto otazky, stejné jako to nyni ¢inf nasi ¢tenafi. Jedna
se 0 mix rozhodnuti Ustavniho soudu a odbornych stati, které byly v posled-
nich zhruba patnacti letech na nastinéna témata publikovany.

Logika fazeni textl je ve své podstate , historicka®, tj. sleduje, jak byla klicova
témata vztahu Ustavniho a evropského prava v ceské judikatufe a literatufe
postupné nastolovana a rozebirana. Tam, kde je to mozné (tj. vyjma nasle-
dujici kapitoly, kterd mapuje vivoj predchazejici vstupu do Ceské republiky
do EU), snazime se problém vzdy ramovat pfinejmensim jednim nalezem
Ustavniho soudu. Pokud se totiz jiz Ustavni soud k fesenf urcité otazky
evropského prava dostal, slo vétsinou o témata dilezitd pravne i politicky
a neztidka bylo pravé rozhodnuti Ustavniho soudu jakymsi katalyzatorem
odbornych debat.

Nas vtely dik patii vydavatelim casopist i autoram clankd, které s jejich
souhlasem muzeme v této publikaci pouzit. Svym ¢tenafum pak doporu-
¢ujeme, aby ke studiu textt pfistupovali s otevienou, avsak kritickou mysli
a aby pii ném zazivali spiSe radost z hledani a poznani nez frustraci ze slozi-
tosti pfedkladanych témat.

Redakini poznamka

Vétsina texti pregentovanych v tomto kompendin byla vijrazné krdcena. Zarazeny json

pouze ty pasdse texti, kieré se vénuji prislusnym tématiim. Pogndambky pod aron obsa-
Sené v privodnich textech byly precisloviny tak, aby lselnd rada byla siplnd a v¢dy zad-
nala pogndamkon (slo 1. 1 pripadé, Ze nékteré pogndmky odkazovaly na jiné pondnky
(napiiklad pii opakované citaci pramend), byly upraveny i tyto odkagy.
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|. PUSOBENIi EVROPSKEHO PRAVA
V CESKEM PRAVNIM SYSTEMU.
USTAVNi ZMOCNENI PRO ,,VSTUP*
EVROPSKEHO PRAVA






Vstup Ceské republiky do EU prines] pochapitelné celon fadu zmén prakticky ve vsech
oblastech prdava. Proni otdazgkon viak pochopitelné bylo, jak zajistit, aby evropské pravo
moblo v Ceském pravnim vddu piisobit zpiisobem, ktery ono samo predpoklidd.

Priisobeni evropského prava v nasem pravnim vidu mélo byt vyreseno tzu. enronovelon
Ustavy (iistavni zdikon & 395/2001 Sb.). Euronovela prinesla pomérné radikdlni
zoménn vztabu Geského a mezindrodniho prava. Pred prijetim této novely Ustavy vychizel
cesky pravni 7dd spise g principu dualistického (adaptainibo) a plnobodnotné inkorpo-
roval (dokonce s postavenim referencnibo kritéria sistavnosti pro rozhodovani Ustavnibo
sondn) toliko mezindrodni smilouvy o lidskych pravech. Jeji prijeti gnamenalo naopak
prechod k modelu prevagné inkorporacninm, jak ostatné naznaluje i text novébo usta-
noveni &, 10 Ustapy, podle ného: ,,V yhlasené mezindrodni smlonvy, & jejich ratifikaci
dal Parlament soublas a jimiz je Ceskd republika vizdna, json soucisti pravniho fidu;

1

stanovi-Ii megindgrodni smlonva néco jiného nes zakon, ponsije se megindrodni smlonva.
Velmi specificky se pak k otdzee mosnosti pienést uriité pravomoci orginii Ceské
republiky na mezindgrodni organizaci & instituci vyjadioval &, 10a Ustavy podie néhoz:
wMezindrodni smlouvon mohou byt nékteré pravomoci orgénii Ceské republiky prene-
seny na megindrodni organizaci nebo instituci. Euronovela — jako ostatné bude patrné
g ndsledujicich texctii — se dotkla i tady dalsich nstanovens, at’ jig primo (. 87 ¢i . 49
Ustay) & neprimo (&. 112 odst. 1 Ustavy).

Otdzkon vsak Zistivalo, na 3akladé kterého ustanoveni (zda &l 10 & . 10a Ustary)
evropské pravo v Ceském pravnim rddu prisobi a také to, 3da je mezi témito variantiami
néjaky rozdil co do jejich diisledkii. Pravé téchto otizek se dotkl ve svém ndsledujicim
ankn Jan Kysela.

1



1. Pisobeni evropského prava v eském pravnim systému. Ustavni zmocnéni pro ,vstup* evropského prava

1. K DALSIM DUSLEDKUM PRIJETI
TZV. EURONOVELY USTAVY CR

Jan Kysela
Ptetisténo z: Pravni rozhledy, 11/2002.

IV Integracni mocnéni a jeho vnitrostatni dopad

Podstatou ,,integra¢nfho zmocnéni“ je umoznit pfistoupeni statu, v nasem
ptipadé CR, k seskupeni stati spole¢né vykonavajicich ¢ast svych svrcho-
vanych kompetenci, jmenovité k Evropské unii. Podobné dpravy najdeme
v Belgii, Dansku, Francii, Irsku, Lucembursku, Némecku, Nizozemi,
Portugalsku, Rakousku, Spanélsku a Svédsku, resp. v nékterych statech
kandidatskych. Ve vladnim navrhu euronovely byly v tomto pifpadé prove-
deny zmény spise okrajové, sméfujici k upfesnéni delegovaného subjektu.
Vysledny text ¢l. 10a zni takto: ,,(7) Megindrodni smlouvon mobon byt nékteré
pravomoci orginii Ceské republiky preneseny na mezindrodni organizaci nebo instituci,
(2) K ratifikaci mezindrodni smlonyy uvedené v odstavei 1 je tieba soublasu Parlamentu,
nestanovi-li sistavni ikon, e k ratifikaci je treba sonblasu daného v referendn. Cl. 39
odst. 4 dodava, ze pfi rozhodovani Parlamentu je k ratifikaci této mezina-
rodni smlouvy tfeba souhlasu tifpétinové vétsiny viech poslancu a tifpéti-
nové vétsiny ptitomnych senatort.

.

Jelikoz jiz byl ¢l. 10a zkouman jinymi autory,! omezim se pouze na nékolik
glos. Integrac¢ni zmocnén{ nenf integracnim pifkazem: piislusna smlouva byt
uzaviena nemusi, stane-li se tak vsak, bude to ustavné konformnim (a contr.
napf. komparativné a historicky dolozitelny zakaz jednan{ proti suverenite,

1 Zemdnek, ]. Ustavni prostor pro piistoupeni k EU vytvofen. Evropské pravo, 2002,
¢, Prlloha Pravnich rozhledd, s. 3 a nésl; Balas; 17. Co nového pfinesla ,,euronove-
la* Ustav; CR. Parlamentni zpravodaj, 2002, & 4, s. 11 a nasl; Zemdnek, ]. Predbéina
kontrola ustavnosti mezinarodnich smluv. Tamtéz, s. 17 a nasl;; Tj% 1" Posledni novela
Ustavv umozni vstoupit CR do ES (EU). Tamtéz, s. 19 a ndsl.; § Syllova, ]. ,,Euronovela‘
Ustavy CR. Pravni radce, 2002, &. 5, s. 38; Bartor, M Novela Ustavy CR ¢& 395/2001 Sb.
(tzv. euronovela Ustavy) a mezmarodm pravo. EMP, 2002, ¢. 12, s. 30 a nasl.



Jan Kysela

uzemni celistvosti ¢i statni forme) a predepsanym zptisobem. Nestaci vsak
zajistit ustavni konformitu samotného jednani o delegaci ¢asti pravomoci
statnich organy; totéz plati pro obsah pfislusné smlouvy. Proto novy ¢l. 87
odst. 2 vyslovné svéfuje Ustavnimu soudu pravomoc prezkoumavat soulad
takové smlouvy s Ustavnim pofadkem.

R. Kril se v této souvislosti domniva, ze Ustavni soud nebude moci konsta-
tovat soulad akcesni smlouvy s Gstavnim potadkem, nebot’ Ustava neobsa-
huje ustanoveni, na jehoz zaklade by bylo mozné vnitrostatné pfiznat evrop-
skému pravu ucinky pfednosti, bezprostfednosti apod.”

J. Syllova v polemice s nim spravné upozornuje na formulaci ¢l. 10a odst. 1,
kde jde o pfenos nékterych pravomoci statnich organt na organy mezina-
rodni organizace nebo instituce. Takovou pravomoci bude i ¢ast pravomoci
(pasobnosti) zikonodarné, kterd bude na tzemi CR nadile vykonavina
jednak Parlamentem, jednak organy EU, t.¢. pfedevsim Radou. Specifikace
ucinkd normativnich aktd EU piislusi unijnimu a komunitirnimu pravu,
nikoliv Ustavé CR.?

Je tfeba pfitakat J. Syllové. Ratifikaci akcesni smlouvy je ¢ast pravomoci
dosud vylu¢né piislusejicich organim CR delegovana na jiny subjekt. Vztahy
v této oblasti budou nadale upravovany EU, zasahy vnitrostatnich organt
by byly #ltra vires'. Mozné je samoziejmé uvazovat o odvolatelnosti ¢i neod-
volatelnosti této delegace, pro pfredmétnou otizku to vsak nema valny
vyznam; literarni podporu nalezneme pro obé fesen.

1. Co se na zikladé &. 10a Ustavy prendsi, v jakém rozsabn a na koho

Jisté pochybnosti snad mozno mit vzhledem k nakonec zvolené formu-
laci ,,pfenos nékterych pravomoci organt Ceské republiky®. Evidentn{ je,
ze nemuze jit o organy samospravy, nybrz statu. Problematictéjsi je otazka,
zda je mozné pfenést pouze ,,Cast pravomoci, o coz zde ma jit.

2 Kril, R. O tskali ,euronovely” Ustavy CR. Pravni radce, 2002, &. 2, s. 36.

5 Syllwa, J. ,Euronovela® Ustavy CR. Pravni radce, 2002, & 5, s. 38.

4 Tichy, L., Arnold, R. a kol. Evropské pravo. Praha: 1999, se na s. 64-65 vyslovuji pro ne-
zvratnost integracniho procesu. K opa¢nému nazoru viz Pavlicek, V. Suverenita v pro-
cesu integrace (Retrospektiva a perspektiva), in: Pavlicek, V. a kol. Suverenita a evropska
integrace. Praha: 1999, s. 43 a nasl.



1. Pisobeni evropského prava v eském pravnim systému. Ustavni zmocnéni pro ,vstup* evropského prava

»Pravomoci® je zpusobilost organu vefejné moci tuto moc vykonavat, jde
tedy o souhrn prostfedkd vykonu moci zdkonodarné, vykonné a soudni.
,Pusobnost™ vymezuje rozsah pravomoci, tzn. okruh vztahd, na néz lze
pravomoc uplatnit.’ Pfistoupenim k EU se jisté zméni pasobnost, tj. okruh
vztahd, na néz bude moci uplatfiovat svou pravomoc Parlament, vlada, fada
spravnich ufadd (napf. Utad pro ochranu hospodafské soutéze). Otazkou
vsak je, zda se zmeéni jejich pravomoc. Vykonava-li dnes Parlament statni
moc pfedev$im pfijimanim zdkond, bude tomu tak i nadale: o pravomoc,
natoz ,,nékterou, tedy nepfijde. Vzhledem k nepiilis zfetelnému rozliSovani
pojmu ,,pravomoc® a “ptisobnost™ viak nelze pfedmétnou formulaci pova-
zovat za zasadné pochybnou,; jisté také nevyvola praktické problémy.®
Rozsah ,,pfenosu‘ bude vymezen mezindrodni (akcesni) smlouvou. Nemusi
ovsem byt zcela jednoznacny a bezproblémovy, zejména vzhledem k mozné
raznosti hledisek uplatnovanych organy EU a organy vnitrostatnimi,
napf. dstavnimi soudy.” Tudiz tak jako mohou byt nekteré akty vnitrostatni
povazovany za zasah do kompetence pfenesené na EU a proto neaplikova-
telné, mohou byt i akty organtd EU shledavany nejen v rozporu s principem
subsidiarity, alei ultra vires, tj. mimo pfenesenou kompetenci. Klicovou
otazkou je, kdo v takové véci rozhodne: Evropsky soudn{ dvur, vnitrostatni
soud, anebo dokonce kazdy statni organ v pifpadé deklarace nicotnosti aktu?
Soucasna debata o reformé¢ EU navic toto citlivé pole otevird i organim
politickym, tzn. narodnim parlamentim, resp. eventualni jimi konstituované
evropské druhé komofte, v roli strazca principu subsidiarity.

R. Suchanek také spravné upozorfiuje na proménu pojmu ,,dstavné zaru-
¢end prava a zakladni svobody“ v ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy.* Podle jeho
nazoru bude totiz Ustavn{ soud povinen aplikovat bezprostfedné pouZitelné
evropské pravo, véetné obecnych zasad prava Spolecenstvi, jeZ jsou soucasti
primarniho prava. Jelikoz sem patii pfedevsim zakladni lidska prava, zajis-
téna Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
> Boguszak, |, Capek, ] Gerloch, A. Teorie prava. Praha: 2001, s. 38-39. Shodné téz Pavlicek,

V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Obecna stitovéda. Praha: 1998, s. 134-135.
6 Ty V. Posledni novela Ustavy umozni vstoupit CR do ES (EU). Parlamentai zpravoda;,
2002, ¢. 4, s. 19. Autor se v této souvislosti zmifiuje o “pfeneseni vykonu pravomoci*.
7 Viz napf. Suchinek, R. Nova role Ustavniho soudu v procesu evropské integrace, in:

Pavlicek, V. a kol. Suverenita a evropska integrace. Praha: 1999.
8 Op.cit. sub 7,s.225-227.



Jan Kysela

a vyplyvajici z dstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim, bude Ustavni
soud, ale nejen on, ve své rozhodovaci ¢innosti vyuzivat také jich. Nemuze
sice pro rozpor s nimi zrusit zakon, nebot’” k tomu neni kompetentni (zdkony
deroguje pouze pro rozpor s ustavnim pofadkem), mize vsak napf. zrusit
rozhodnuti orginu vefejné moci.’

Obecny pojem ,,mezinarodni organizace nebo instituce® byl pouzit z divodu
veelku zndmych. Prenos nékterjch pravomoci/pusobnosti je mozny nejen
na EU; casto se mluvi napf. o Mezinarodnim trestnim soudu, jehoz statut

se stal k 1. 7. t. r. ucinnym.'”

Avsak i samotnd EU se jednak mtize pfejme-
novat, jednak pretrvavaji problémy s jeji pravni subjektivitou. Vymezeni
pravn{ subjektivity je ostatné naplni ¢innosti jedné z pracovnich skupin
Konventu o budoucnosti Evropy. EU jisté neni klasickou mezindrodni orga-
nizaci, proto byl zvolen pojem obecnéjsi. Jak v této souvislosti upozornuje
V. Balas, napf. pojem ,,nadstatni instituce” v sobé zahrnuje jisté hodno-
ceni (nad staty), navic by musel byt spojen nikoliv s “pfenesenim®, nybrz
s (neménnym) ,,postoupenim® pravomoci. Zvolenou formulaci proto pova-
zuje za realistiCtéjsi."!

2. Vztah &. 10 a &, 10a Ustavy

Tustraci otazky vztahu smluv podle téchto dvou ustanoveni Ustavy muize byt
spise nez akcesni smlouva Statut Mezinarodniho trestniho soudu. Pravé posou-
zeni jeho charakteru ve svétle ¢l. 10 nebo ¢l. 10a Ustavy je dosti podstatné.

Smlouvu podle ¢l. 10 Ize jen tézko predlozit Parlamentu, je-li v rozporu
s ustavnim poradkem. V aplikaci je ji totiz tfeba upfednostnit pfed zdkonem,
avsak nikoliv pfed ustavnim pofadkem. Zjevny rozpor s dstavnim pofadkem
proto bude vlada fesit podanim ustavniho zdkona tento rozpor odstranuiji-
ctho, rozpor skryty mtze byt odhalen v pribehu pfedbézného prezkumu
ustavnosti mezinarodni smlouvy. Pfedbézny pfezkum ostatné pfipada
v tvahu 1 u smlouvy, kvuli jejiz ratifikaci jiz byl ustavni pofadek zménén.
Nikdy totiz nelze vyloucit, ze nebyl zménén dostatecné.
9 K tomu viz tez Kysela, ]., Kiibn, Z. Aphkace mezindrodniho prava po pfijeti tzv. eurono-
vely Ustavy CR. Prévni rozhledy, 2002, &. 7, st TV.2.
10 Viz napr Zemdnek, J. Ustavni prostor pro piistoupeni k EU vytvofen. Evropské pravo,
2002, ¢. 1, Piiloha Pravnich rozhledy, s. 6.

1 Balas, 1. Co nového prinesla ,,euronovela® Ustavy CR. Parlamentni zpravodaj, 2002,
¢. 4,5 13.
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Co viak smlouva podle ¢l. 10a Ustavy? Jejim prostfednictvim se ¢ast vztaht
dosud podléhajicich pravomoci vnitrostatnich organu svéfuje jurisdikci organt
vnéstatnich, resp. organd jednajicich namisto organu vnitrostatnich. V tomto
rozsahu se tedy pfestavaji uplatiiovat pravomoci dstavnich a jinych statnich
organti CR, aniz by to bylo v Ustavé dale rozvadéno. Tato konstrukee je snad
jiz siroce akceptovana pro akcesni smlouvu, v zasade i véetné dovozeni acinki
evropského prava. Nen{ ale potom pouzitelnd i pro Statut Mezinarodniho
trestnfho soudu, jenz by mohl napf. stanovit dal$i vyjimky z realizace pravo-
moci statnich organt? Jedna se o vyjimky z imunit prezidenta republiky,
poslancti, senatori a soudci Ustavniho soudu, prolomeni milosti a amne-
stie prezidenta republiky, ale také o pifpustnost vydavani vlastnich obc¢ani
Mezinarodnimu trestnimu soudu. Pokud by totiz mohl byt ustavni pofadek
H»implicitné proménén® v ptipadé EU, mohl by byt patrné¢ obdobné proménén
i v ptipadé Mezinarodniho trestniho soudu. Pak by ovsem byla nadbytec¢na
explicitni novelizace Ustavy jiz podvakrate nedspésné navrhovanym ¢l. 112a.

Z hlediska parlamentniho projednani se mnoho nezméni, protoze kvalifi-
kovand vétsina je v ¢l. 39 odst. 4 Ustavy pozadovana pro piijeti dstavniho
zakona i pro souhlas k ratifikaci smlouvy tohoto typu. Mnohem zavaznéjsi
je otazka tplnosti Ustavy a ustavniho pofadku viibec. Podle ¢l. 9 odst. 1
Ustavy totiz tato muze byt doplfiovina ¢ ménéna ustavnimi zakony.
My bychom ji vSak za pomoci ¢l. 10a zacali ménit mezinarodnimi smlou-
vami, které formélné nejsou soudasti ustavniho potadku (viz ¢l. 112).'?

Ustavodarce se nicméné na rozdil tieba od Rakouska rozhodl pro mini-
malistickou koncepci ,,evropskych clankd”. Vztah dstavniho pofadku
a mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a Ustavy tim predurdil. Jinak by bylo
tteba zdivodnit, pro¢ akcesni smlouva zmény pokryva, zatimco Statut
Mezinarodniho trestnfho soudu nikoliv."?

To je jeden podstatny rozdil mezi obéma typy smluv. Dalsi se promita v jejich
Géincich, resp. aplikaci. Jde vlastné o to, je-li smlouva podle ¢l. 10a Ustavy
jen zvlastnim ptipadem smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy.

12 Napf. ¢l. 91 nizozemské ustavy umoznuje ratifikovat mezindrodni smlouvu jsouci v roz-
poru s ustavou, pokud s tim vyslovi souhlas dvé tfetiny ¢lent obou komor parlamentu;
ustava se tak implicitné méni.

13 Relevantni distinkef by napf. mohla byt argumentace ,,pfenosem pravomoci®. Pravomoc
udilet milost a vyhlaSovat amnestii by Statutem prolomena byt mohla, zatimco privo
nebyt nucen opustit vlast neni pravomoci organi CR, procez by ziejmé¢ muselo byt
modifikovano explicitnim zasahem ustavodarce.
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V. Ty¢ soudi, ze zakladaci smlouvy se stanou podle ¢l. 10 Ustavy soucasti
pravaiho fidu;' zjevné tedy citovany nizor zastiva.

Naproti tomu podle nového znéni ¢l. 87 odst. 2 Ustavy ,,Ustavni soud dale
rozhoduje o souladu mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a a ¢l. 49 s Gstavnim
potadkem...“. Ustava obé kategorie rozlisuje a ¢ini tak i divodova zprava,

7¢¢ 15

oznacujici smlouvy podle ¢l. 10a za ,,smlouvy zvlastni®.

Ve prospéch Tycova stanoviska by se snad dalo argumentovat pomoci ¢l. 49
pism. c), podle n¢hoz je souhlasu obou komor Parlamentu tieba k ratifikaci
mezinarodnich smluy, z nich? vznika ¢lenstvi Ceské republiky v mezina-
rodni organizaci. Cl. 10a odst. 1 pouziva spojeni ,,mezinarodni organizace
nebo instituce®, coz by mohl byt zvlastni ptipad obecnéjsiho vymezeni.
Proti tomu vsak sveddi fakt, ze vladni navrh euronovely v ¢l. 10a operoval
s pojmem ,,mezinarodn{ instituce®, jenz je nejen vizudlné od pojmu ,,mezi-
narodn{ organizace® odlisny. Navic se ¢l. 49 pism. ¢) vztahuje pouze
na smlouvy zakladajici ¢lenstvi, zatimco ¢l. 10a se tyka i naslednych smluy,
pokud jsou jimi ,,pfenaseny nékteré pravomoci organi Ceské republiky®.
Podle mého soudu tedy jde o dvé rizné skupiny smluv. Co z toho vyplyvar
Smlouvy podle ¢. 10 maji na zakladé Ustavy aplika¢ni prednost pied
zakonem tehdy, stanovi-li néco jiného nez zakon. Smlouvy podle ¢l. 10a
jsou na zakladé Ustavy smlouvami delegaénimi. Odhlédnu-li od bezpoctu
dulezitych otazek tykajicich se pfedevsim garanci materidlniho pravniho
statu, da se zjednodusené fici, ze tyto smlouvy majf aplikaé¢ni pfednost pred
ustavnim pofadkem, ktery se zasadné neuplatiuje v rozsahu jimi vyme-
zeném, resp. delegovaném. Nemaji tedy pfednost pfed zakonem, protoze
v oblastech jimi upravovanych zakony nepisobi. Ustava jim nemuze pfiznat
vyssi stupen pravni sily, nez ma sama, protoze by pfestala byt ohniskem prav-
nfho fadu a ji konstituovany stat by pfestal byt suverénnim. Také z tohoto
davodu byl z vladniho navrhu vypustén pavodni ¢l. 10b, ac¢koli mél s#icto
sensu pouze charakter interpretacni klauzule.

(.

14 Ty V. Posledni novela Ustavy umogni vstoupit CR do ES (EU). Parlamentni zpravodaj,
2002, ¢. 4,s. 19.

15 Duvodova zprava k vladnimu navrhu euronovely (snémovni tisk 884, 3. volebni obdo-
bi), s. 19.
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2. MEZINARODNI SMLOUVY PODLE
CL. 10a USTAVY CR

Jiri Malenovsky
Pretisténo z: Pravnik, 9/2003.

Vztah distavnibo a komunitarnibo prava

Na vrcholu pyramidy komunitimiho prava stoji zakladajici smlouvy
ES a EU vcéetné jejich zmén a doplnki. Tvoif tak ,,dstavu® komunitamiho
prava. Lze z nich explicitné vycist ¢i judikaturou Evropského soudnfho
dvora dovodit zakladn{ vlastnosti jednotlivych forem komunitimtho prava
(pfima pouzitelnost, primat vaci vnitrostatnimu pravu smluvnich stran).
Zakladajici smlouvy vytvoiily novy pravni fad, v jehoz prospéch clenské
staty omezily vykon svych svrchovanych pravomoci v oblastech, které
tyto smlouvy urcuji.! Jsou zdkladem tzv. primarntho komunitimiho prava,
k némuz - vedle dalsich slozek - patfi i smlouvy o pfistoupeni jednotlivych
¢lenskych stati jako pravni akty nejvyssi pravnf sily.> Udinky, které primarni
komunitami pravo spojuje s pusobenim riznych forem tzv. sekundarnfho
komunitamtho prava a jez vykazuji vic¢i smluvnim statim ,,federalni logiku
a urceni® (pfima pouzitelnost i primat ve vztahu k vnitrostitnimu pravu),’
jsou neprosaditelné bez zprostfedkovan{ ustavnimi normami téchto statu.
Ma-li se komunitimi pravo uplatnit a prosadit pfimo vuci subjektim,
které podléhaji jurisdikci jednotlivych smluvnich statd, musi k tomu dat
pfislusny suverén prvotni pokyn. V prvé fadé tim, ze uvoln{ prostor vyhra-
zeny do té doby jeho vlastnim organim k vykonu svrchovanych pravomoci
(pfenese tyto pravomoce na organy ES a EU), ve druhé fadé tim, ze svym

1 Viz rozhodnuti belgického Cour de cassassion z 25. 5.1971 ve véci Fromageries franc-
-suisses Le SKI, . T,, no 4750, 3. ¢ervenec 1971, s. 471.

2 Tichy/Arnold a kolektiv: Evropské pravo. Praha 1999, s. 1506.

3 C. Grewe, H. Ruiz Fabri: La situation respective du droit intemational et du droit com-
munautaire dans le droit constitutionnel des Etats. In\ Droit intemational et droit com-
munautaire: Perspectives actuelles. SFDI - Colloque de Bordeaux; Paris, 2000, s. 252.
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organim 1 podiizenym subjektim autoritativné zprostfedkuje informaci
o zavaznosti a vlastnostech komunitamiho prava v prostoru, ktery pro jeho
pusobeni uvolnil.

Vzhledem k povaze a vyznamu se celd operace odehrava v rezii a pod kont-
rolou ustavnfho prava smluvnich stath. Podle soucasnych méfitek se pova-
zuje ustavni zmocnéni k prenosu svrchovanych pravomoci na ,,nadstatni
organizaci ¢ instituci (tzv. integracni klanzunle) za nezbytny piedpoklad
pro vstup do Evropské unie* a absence integraéni klauzule v ustavé
se poklada za ,,Gstavni mezeru®.® Cl. 10a Ustavy pravé tuto mezeru s acin-
nosti k 1. 6. 2002 zaplnil.

Zprostredkovini zavaznosti a ucinkda jednotlivich forem komunitimiho
prava subjektim vnitrostatnitho prava je mnohem slozitéjsim problémem.
Je nicméné taktéZz nezbytnym prvkem celé uUstavni operace. Napf. obecni
soudci jsou vazani vyluéné vnitrostaitnim pravnim fadem (pfirozené véetné
norem mezinarodniho prava, které se z pokynu tstavodarce nebo zakono-
darce staly soucasti vnitrostatniho prava). Po pfistoupeni k Evropské unii
se jejich postaveni meénf: jsou napifs§té ,,vnitrostatnimi®, ale i ,,evropskymi®
soudci soucasné. Vzhledem k tomu, ze sekundarni komunitimi pravo
je vyronem normotvorné moci Spolecenstvi, nikoli ¢lenského statu, neni
logicky obhajitelné, aby jeho uc¢inky normovala sama ustava clenského statu
(cestou odpovidajici astavni adaptace obsahu zakladajicich smluv),’ nebot’
k tomu neni v prostoru, jez sama dobrovolné uprazdnila, vlastn¢ zmocnéna.’
Pokud pfesto dand ustava ucinky komunitimiho prava vyslovné deklaruje,’?
jde o rizikovy krok mj. vzhledem k dynamice dotvafen{ vlastnosti tohoto
prava Evropskym soudnim dvorem.

4 L. Lopez Guerra: Sovereignty, National Constitutions and Integration into the LJE.
Conc- luding Report. Zprava, pfednesena na seminafi organizovaném tzv. Benatskou
komisi v Nikésii, Kypr, na pfelomu zaff a ffjna 2000.

5 J. Klucka: The Necessity and Scope of the Constitutional Amendment Required for the
Accession of the Slovak Republic to the European Union, zprava pfednesena tamtéz.

6 Ve stejném smyslu i J. Kysela, K daldim dasledkam pijeti tzv. euronovely Ustavy CR.
Pravni rozhledy, ¢. 11/ 2002, . 529, i jim citovand J. Syllova.

7 Proto neni na misté tvrdit, ze v ¢eské Ustave ,,muze b}’ft pocit’ovano jako urcity nedo-
statek® to, ze na rozdil od ustavy slovenské se nezminuje o pravnich aktech EU a jejich
ptimé zavaznosti. Srov, Z. Koudelka: Ustavni zmény a mezmarodm pravo na Slovensku
av Cechich, na Moravé a ve Slezsku. Casopis pro pravni védu a praxi, ¢ 3/2001, s. 281.

8 Irska (¢l 29 § 4 odst. 5), polska (¢l. 91 odst. 3) ¢i slovenska (¢l. 7 odst. 2) ustava.
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Clenské staty EU setrvavaji z uvedenych divodi vétsinou u ,,zprostied-
kovani“ prostou transformaci smluv primarnfho komunitimiho prava
(Gstavnim zdkonem ¢i zakonem) nebo jejich inkorporaci, v niz vyust{ speci-
alni procedura jejich vnitrostatni ratifikace. Nejblize k myslence evropské
integrace ma metoda inkorporace, jez ponechava komunitirnimu pravu
na uzemi clenského statu jeho pfirozenost a autonomii. Ve vSech shora
uvedenych pifpadech nicméné plati, Ze Gc¢inky sekundarntho komunitimtho
prava nastanou uvnitf statu a ve vztahu k osobam, jez podléhaji jeho jutis-
dikci, az tehdy, kdyz se uskutecnil akt ,,zprostfedkovani® (recepce primarniho
komunitamiho prava). O absolutnim primatu komunitimfho prava nad
ustavou tak nemuize byt ani fe¢, stejné jako ani o jejich dokonalém moni-
stickém prolnuti. Recepce komunitimiho prava dstavou neni projevem
podiizeni se tomuto pravu, ale aktem, ktery ma zajistit mezi komunitarnim
a ustavnim pravem potfebnou synergii.’

Ustava neni ani po pfistoupeni statu k Evropské unii bezmocna. Normy
sekundarniho komunitarniho prava sice nepodléhaji zasadné kontrole tstav-
nosti, avsak pokud vybodi zjevne z ramce (recipovaného) primarntho prava
(pomvoir attribué), mize ziejmé Ustavni soud piislusného clenského stitu
EU zasahnout, nebot’ jde o zasah do oblasti, v niz k pfenosu pravomoci
na Unii nedoslo."

Cl. 10 a &. 10a Ustavy

Jako vychodisko dalstho rozboru se nabizi posoudit vztahy dvou clankd,
jez shodné vnesla do pavodniho ustavniho textu euronovela a jez oba upra-
vuji postaveni mezinarodnich smluv, tedy pomér ¢lanku 10a k clanku 10,
jenz mu v Ustavé predchazi. . Kysela zastiva nazor, ze oba ¢lanky upra-
vujf rozdilné skupiny mezinarodnich smluv, tedy skupiny, jez jsou vzajemne
disjunktni. V ¢l. 10 se stanovi postaveni mezinarodnich smluv s podminénou
aplikacni pfednosti pfed zakonem, kdezto v ¢l. 10a naopak postaveni mezi-
narodnich smluv, jez - zjednodusené feceno - maji aplikacni pfednost pied
9 S. Marchisio: Le droit communautaire dans les constitutions européennes. In: Droit
International et droits intemes, développements récents. Colloque de Tunis, 17-18 avril
1998, Paris, 1998, s. 101. )
10 Viz zalezitost Gaja pfed italskym Ustavnim soudem. CMLRev 1984, s. 648. Srov. i B.

Berka: European Integration and Constitutional Law: the Situation in Hungaty. Zprava
prednesend na kolokviu uvedeném supra, sub 12.
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ustavnim pofadkem, ktery se v rozsahu jimi vymezeném zasadné neuplat-
fiuje.!! J. Kysela soucasné polemizuje s V. Tycem, jenz jinde tvrdi, Ze zakla-
dajici smlouvy ES a EU se stanou podle ¢l. 10 Ustavy ,,soucasti pravniho
fadu“'? tedy, jinymi slovy, ze smlouvy podle ¢l. 10a jsou jen podmnozinou
mezinarodnich smluv podle ¢l. 10.

Pfes nespornou piesvédcivost samotného uzavieného souboru argumentd,
jimiz J. Kysela sviij nazor obhajuje, klonim se k (blize nevysvétlovanému)
nazoru V. Tyée. Cl. 10 ma povahu $iroce koncipované (kvazigeneralni)
recepcni klauzule, jez do ¢eského prava vtahuje velkou skupinu mezindrod-
nich smluv definovanych cisté podle formalnich znaku (zavaznost, publi-
kace, ratifikace, souhlas k ratifikaci Parlamentem). Upravuje i acinky téchto
smluv v ¢eském pravnim fadu. Cl. 10a naproti tomu definuje tGzkou kate-
gorii mezinarodnich smluv podle jejich zvlastntho obsahu. Obé pouzité
definice (formalni a materialnf) se pojmoveé nevylucuji, naopak se dopl-
fuji. Specificky, dstavné relevantni obsah smluv pfedvidanych ¢lankem 10a
si na rozdil od mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 pouge vyzaduje narocnéjsi
proces projednani uvnitf statu (Gstavni vétsina v Parlamentu nebo souhlas

v referendu vyhlaseném na zékladé dstavntho zakona).

Kdyby platilo tvrzen{ o disjunkci mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 a 10a,
muselo by platit, ze mezindrodn{ smlouvy podle ¢l. 10a nejsou soucasti
pravniho #adu. Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy by jimi soudce proto nebyl
vazan. Za situace, kdy Ustava neupravuje postaveni a ucinky sekundar-
nfho komunitarntho prava, neni patrné, na zakladé kterého ustanoveni
Ustavy by se obecny soudce soucasné mohl stat i soudcem ,,evropskym®,
Metaforicky feceno, s ,,disjunktni interpretaci ¢l. 10a by CR sice ratifikaci
smlouvy o pfistoupeni k EU ,,dobyla pfedmosti* ke komunitimimu pravu,
soucasné by vsak nechténé ,,strhla most k nému. Veskeré usili by pak vyslo

nazmar.
Ve skute¢nosti nelze chapat smlouvu o pfistoupeni k EU vyluéné jako

smlouvu podle ¢l. 10a. Podle ¢l. 1 odst. 1 této smlouvy se CR stavé jednak
clenem EU, jednak stranou smluv, na nichz je Unie zalozena, ve znéni zmén

11 J. Kysela, op. cit. supra, s/ub 6,s. 531. 3
12 V. Ty¢: Posledni novela Ustavy umozni vstoupit CR do ES (EU). Patlamentni zpravodaj,
¢ 4/ 2002, s. 19.
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a dopliikt. Ratifikaci smlouvy o piistoupeni tak pistupuje CR v podstaté
k celému primarnimu komunitdmimu pravu a to se pro ni stiva zavaznym.
Takova mezinirodné pravni operace dostava svij skutecny smysl jen
v kontextu ¢l. 10 Ustavy. Zakladajici smlouvy ES a EU se na jeho zakladé
stavaji soucasti pravntho fadu, ovSem toliko pro ucely své vnitrostatni
aplikace. Ratifikac{ jsou inkorporovany, stavaji se zavaznymi pro subjekty
¢eského prava, zachovavaji si vSak svou povahu zvlastnich mezinarodnich
smluv opravijicich v delegovaném vécném prostoru k vlastni normo-
tvorbé organy Unie i k nasledné soudni kontrole jeji vlastni soudn{ organ
- Evropsky soudni dvur. In- korporace zakladajicich smluv nuti organy
CR i subjekty ¢eského prava zachazet s nimi v logice, v niz vznikly, tedy
v logice evropského prava. Popsanému vidéni véci koresponduje ostatné
i znéni otazky pro referendum v ustavnim zdkonu ¢. 515/2002 Sb. Obc¢ané
nejsou konzultovani pouze k autorizaci pfenosu pravomoci, ale k ¢lenstvi
CRv EU ,»podle smlouvy o pfistoupeni.

Stejné nutno pfistupovat 1 k posledni casti pravidla v ¢l. 10 (,stanovi-ii
mezindrodni smlonva néco jiného ne zakon, pousije se mezindrodni smlonva”). Jak
jiz bylo vySe pfipomenuto a jak je vSeobecné znamo, stoji starsi zakono-
darna a novéjsi tstavodama tradice v Ceskoslovensku a v CR na inkorpo-
rac¢nim principu, v souladu s nimz Parlament vyslovuje souhlas s ratifikaci
smlouvy pouhym usnesenim komory, a nikoli ratifikaénim (4stavnim) zako-
nem.” To plati jak pro mezinidrodni smlouvy, jez konkuruji svym obsahem
obycejnym zakonum, tak i pro ty vyjimecné smlouvy, jez ze stejného davodu
konkuruji Ustavé a ustavnim zakonam (smlouvy o zakladnich pravech
a svobodach, o pfenosu pravomoci organu statu). Ve shodé s témito tradi-
cemi formaln{ rozdil mezi obéma témito typy mezinarodnich smluv vyjad-
tuji v Ustavé rozdilné procedury udélovani souhlasu Parlamentem k jejich
ratifikaci. O mezinarodnich smlouvach zputsobilych svym obsahem konku-
rovat ustavnim zdkonim hlasuje Parlament stejnym zpiisobem jako o pfijeti
ustavniho zakona.

Pravidlo inkorporace mezinarodnich smluv by bylo pouhym /lex imperfecta
bez upravy aplikacni pfednosti téchto smluv vaci riznym formam ceského
prava. Plati-li proto o mezinarodnich smlouvach podle ¢l. 49 (k jejichz

13 J. Kysela, op. cit supra, sub 6, s. 527.
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ratifikaci je tfeba souhlasu Parlamentu zptsobem, ktery grosso modo odpovida
zpisobu piijimani vjznamnych zakond - ¢l. 40 Ustavy), 7e (podminéné)
pfevladnou nad zakonem, musi s pouzitim argumentum a minori ad mains platit
obdobné u smluv podle ¢€l. 10a. Spliuje-li mezinarodni smlouva podle ¢l. 10a
formalni podminky pozadované ¢lankem 10, platl, Ze v ptipade, stanovi-li
néco jiného nez ustavni zakon, pouzije se ona sama a nikoli ustavni zakon.
Takova pfednost je pouze pfednosti aplikacni, nema dusledky na platnost
piislusné nesouladné soucasti formalniho ustavniho pofadku a lze ji zasadné
podtadit relaci lex specialis (ustanoveni smlouvy podle ¢l. 10a) a Jex generalis
(Gstavni pravidlo).

Jinymi slovy, pokud jde o smlouvy podle ¢l. 10a, je tieba pii jejich pouziti
vykladat slovo ,,zakon“ v ¢l. 10 Ustavy ve véte za stfednikem jako ,,zakon
ustavni®, K tomuto tvrzen{ vede komplexni interpretacn{ operace vyuzivajici
fady argumentd, jez roz$ifuji doslovny vyklad ¢l. 10. Jelikoz se smlouvam
podle ¢l. 10a Ustavy pfiznava toliko podminéna aplikaéni prednost, je nepfi-
padnou namitka, 7e Ustava nemuze mezinirodni smlouvé piiznat vys$si
stupenl pravni sily, nez sama ma." Pfiznana pfednost ji pouze klade na rovern
ustavnich zakona.

Uvedeny vyklad je taktéZz v souladu se zakladnim cilem euronovely, jenz
spocival v odmitnuti difvéjstho adaptaéniho dualismu a soucasné v akcep-
taci inkorporacniho monismu. Ostatn{ vyklady by byly popfenim takového
cile. Znamenaly by uplatnéni monistického pfistupu jen na urovni bézného
zakona, zatimco na Urovni ustavniho zakona (mezinarodni smlouvy podle
¢l. 10a) by ustily — jak tomu bylo difve -— v nekompromisni dualismus.
CR by musela adaptovat tGstavni pofadek nejen nyni, v souvislosti s pfistou-
penim k EU, ale i pfi dalsich zménach primarniho komunitarntho prava.

Clinek 10 a &. 10 Ustavy

Na zakladé ustanoveni ¢l. 87 odst. 2 Ustavy rozhoduje Ustavni soud
o souladu mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a a ¢l. 49 s Gstavnim pofadkem,
a to pfed jeji ratifikaci. Soutadna spojka ,,a“ mezi obéma kategoriemi mezina-
rodnich smluv by mohla vést k pfilis rychlému zavéru, ze rozsah pfezkumu

14 Tbidem, s. 531.
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jejich souladu s tstavnim potadkem, kterj Ustavni soud provede, bude
v obou piipadech totozny. Pokud totiz vyjdeme z toho, Ze citované usta-
noveni Ustavy je snad jen logickym dotazenim pravidla obsazeného v ¢l. 10
Ustavy, mohli bychom souhlasit s vjvodem J. Kysely a Z. Kuhna: ,,Magji-/i
mit megindgrodni smlonyy aplikaini prednost pred dkony, je tieba eliminovat rigiko
Jejich rozporu s distavnim porddken. “* Takto jednoduse a ,,jednolité” ustanoveni
¢l. 87 odst. 2 Ustavy ale vyloZit nelze. Naznacena premisa je nepochybné
spravna, vyvod rovnéz, ovsem toliko ve vztahu k mezinarodnim smlouvam
podle ¢l. 49 Ustavy. Ve vztahu ke smlouvam podle ¢l. 10a nikoli.

Ptedchozi vyklad klicovych ustanoveni Ustavy v jejich vzajemnych vazbach
m¢é dovedl k zavéru, ze mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a jsou postaveny
na roven Ustavnim zakontm a jsou soucast{ materialnitho pojeti ,,ustavnfho
poradku®. Tento zavér ma byt diskvalifikovan pfimocarym logickym proti-
argumentem, e v takovém piipadé by mél Ustavni soud posuzovat vlastné
soulad ustavniho pofadku s dstavnim pofadkem, coz postrada smysl.'®

V ustanoveni ¢l. 10a Ustavy se stanovi, Ze mezinarodni smlouvou mohou byt
na mezinarodni organizaci (instituci) pfeneseny #ékferé pravomoci organt
CR (a contrario: nikoli viechny). Adjektivum ,nékteré* je tieba vykladat
v kvantitativnim i kvalitativnim smyslu. Jednak nelze pfenést vSechny pravo-
moci, nebot’ by to znamenalo zanik CR a jeji ,,rozpusténi® v adresatovi
delegovanych pravomoci, jednak #rt¢ pravomoci zkratka pfenést nelze, aniz
by materialni pravni stat popfel sim sebe. Vyklad ¢l. 10a tak znovu pfivadi
k ustanoveni ¢L. 9 odst. 2 Ustavy, podle néjz ,,zména podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho stitu je nepfipustna. Pravé pouziti tohoto usta-
noveni bylo podrobeno ostré kritice ¢asti nauky v souvislosti s vyse cito-
vanym nalezem Ustavniho soudu publikovanym pod ¢. 403/2002 Sb."”

Domnivam se nicméné, ze pifpadny prezkum ustavnosti samotného prenosu
nékterych pravomoci organi CR se musi omezit pouze na ,,tvrdé jadro
ustavnosti, zvlasté pak na ovéfeni, zda jim nedojde ke zméné podstatnych

15 . Kysela, Z. Kiihn. Aplikace mezinarodniho préva po pfijeti tzv. euronovely Ustavy CR.
Pravni rozhledy, ¢. 7/2002, s. 307.

16 7. Kiihn, J. Kysela. Je Ustavou vidy to, co Ustavni soud tekne, %e Ustava je? Casopis pro
pravai védu a praxi, ¢. 3/2002, s. 209.

17 7. Kiihn a J. Kysela pisi, Ze Ustavni soud tim zvolil pon¢kud ,,silny tabak®. Srov. op. cit.
supra, sub 16, s. 205.
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nalezitosti demokratického pravniho stitu v CR. Ustavni soud by nemél
naopak posuzovat soulad pfenosu s ustavnim potadkem iz extenso, tedy
soulad s kazdjm ustanovenim Ustavy, s kazdou sou¢asti tstavniho potadku.
Sama myslenka pfenosu pravomoci stitu a evropské integrace je totiz
hlubokym prilomem do bézného chapani svrchovanosti a musela by tak byt
paradoxné oznacena za rozpornou s Ustavnim pofadkem.

Vznaseni vyhrady, ze ma byt pfenosem pravomoci stitu Setfena samotna
esence pravniho statu (,,tvrdého jadra® tstavnosti), nenf v kontextu evropské
integrace nikterak pouhou zdlezitosti akademikd. Odkazat lze nejen na nalez
némeckého Spolkového ustavniho soudu o slucitelnosti Maastrichtské
smlouvy s ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zakona), ale napf. i na judikaturu ital-
ského Ustavniho soudu stran ¢l. 11 Ustavy.'®

I pokud by Ustavni soud méfil ustavnost aktu prenosu pravomoci toliko
podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu, nebylo by mozno
relevantné vznaset namitku, jiz kritici uplatnili k jeho nalezu pod ¢. 403/2002
Sb. Namitli, Ze ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 neopraviiuje Ustavni soud zasadné

odmitat ,,vysledky ¢innosti Ustavodarce!’

¢ rozhodovat o ,,protidstav-
nosti ustavnich zikont“.”’ V pfipadé mezinirodnich smluv podle ¢l. 10a
Ustavni soud rozhoduje nikoli o platné pravni normé, jez by byla kone¢nym
vysledkem ¢innosti tstavodarce, ale jen o smlouve, jez navic dosud platna

neni. Vysledek ¢innosti ustavodarce tedy Ustavnim soudem neni posuzovan.

Ovéfeni ustavnosti samotného aktu pfenosu pravomoci pfedstavuje
pro Ustavni soud primdrni sikol. Nicméné, jak uvedeno vyse, jsou do smlouvy
o pfistoupeni k EU jejim ¢l. 1 odst. 1 vtazeny (recipovany) soucasné vsechny
smlouvy, na nichz je Unie zaloZena. Ratifikaci smlouvy o pfistoupeni se tak
CR zavazuje respektovat celé primarni komunitimi pravo (a na jeho zkladé
1 pravo sekundarni).

Jestlize by Ustavni soud shledal sim akt pienosu pravomoci souladnym
s podstatnymi nalezitostmi demokratického pravnfho stitu a u védomi
toho, ze smlouvy podle ¢l. 10a jsou soucasti materialntho pojeti tstavniho
18 S. Matchisio, op. cit. supra, sub 9, s. 101-105.

19 Z. Kihn, J. Kysela, op. cit. supra, sub 16, s. 205. ;

20 J. Filip. Nalez ¢. 403/2002 Sb. jako rukavice hozend ustavodarci Ustavnim soudem.

Pravni zpravodaj, ¢. 11/2002, s. 12. [Pozniamka editori: V pavodnim textu ¢lanku bylo
chybné uvedeno, Ze clanek Jana Filipa byl publikovan v ¢asopise Soudni rozhledy.]
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pofadku, nemohl by pfi posuzovani ,,ustavnosti” recipovaného primarntho
komunitarniho prava postupovat stejné, jak se to pfedpoklada v souvislosti
s mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 49 Ustavy. Ustavni soud by mél sva
konstatovan{ ,,protiustavnosti“ omezit pouze na ty zcela fidké piipady, kdy
mezi ustanovenim zakladajici smlouvy a ustanovenim ustavniho pofadku
existuje zcela zfejmy, vykladem neodstranitelny rozpor (napf. tehdy, kdy
ustavni pofadek zakazuje vykonavat urcitou pravomoc, kdezto pfislusna
zakladajici smlouva naopak vykon takové pravomoci uklidd).> Kromé
ptipadi ziejmych konfliktd by mél Ustavni soud ctit domnénku, Ze Gstavni
poradek a primarni komunitami pravo nejsou v rozporu a uplatni se komple-
mentarné. Tato domnénka se stane ustavné nevyvratitelnou v okamzik, kdy
se smlouva o piistoupeni k EU stane pro CR zivaznou.

Obdobné ,,velkoryse® pfistupuji k jednotlivim smluvnim integracnim
instrumentim 1 ostatni evropské staty, zejména pak staty ,,monistické®.
Svédel o tom napf. skute¢nost, ze v souvislosti s ratifikaci Amsterdamské
smlouvy pouze Irsko, Francie a Rakousko byly nuceny zasdhnout do svych
ustav, kdeZto ostatni nikoli.??

Timto prispévkem Jifiho Malenovskébo vsak polemika nebyla nkonlena, nybrg pravé
naopak. Jak Jan Kysela se Zderiken Kiibnem, tak Jir{ Malenovsky v diskusi pokracovali
7 ve svyech ndsledujicich texctech, g nich% vybirdme ndsledujici pasaze.

21 Vizi]. Kysela, op. cit supra, sub 6, s. 530 (pozn. 44).
22 A.Toledano Laredo, The Effects of Integration on the Constitutional Law of Member
States of the European Union. Zpriva pfednesend na kolokviu uvedeném supra, sub 4.

26



Zdenék Kihn, Jan Kysela

3. NA ZAKLADE CEHO BUDE
PUSOBIT KOMUNITARNI PRAVO
V CESKEM PRAVNIM RADU?

Zdenék Kiihn, Jan Kysela
Pretis$téno z: Pravni rozhledy, 1/2004.

L. CIL 10 nebo &. 10a Ustavy jako divod prisobeni a prednosti komunitirnibo priva
v prdvu CR?

S blizicim se datem vstupu Ceské republiky do Evropské unie se bude rozvijet
diskuse o puisoben{ komunitarniho prava v nasem pravnim fadu po dni ,,D*.
Ucelem tohoto piispévku je upozornit na nazor, ktery se v posledni dobé
objevuje na strankach odborného tisku. Je jim zpochybnovani ustavniho
zakotveni pusobeni komunitarnitho priva v pravu vnitrostatnim. Obdobna
stanoviska spojuji pusobeni komunitirntho prava, véetné doktriny jeho
prednosti pied pravem domdcim, s ¢l. 10 Ustavy CR (dale jen ,,Ustava®),
soucasné vyslovuji obavu o nedostate¢nosti tohoto ustanoveni ke ,,vtazeni
nafizeni a smérnic do ¢eského pravniho prostfedi® a zfejmé také preferuji
explicitni ustavni ziklad pusobeni komunitirntho prava.' Takovéto nazory
po nasem soudu nedostateéné reflektuji filozofii tzv. euronovely Ustavy,
tj. ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sh.

Vlastnosti komunitarnfho prava vyplyvaji z ného samého, aniz by k tomu
ustavy clenskych statd musely cokoliv dodat; dodavaji-li néco, casto spise
celou véc zatemni. Pravn{ nasledky evropského prava ve vztahu k domacimu
pravu jsou urcovany evropskym pravem a judikaturou Evropského soud-
ntho dvora (dile jen ,,ESD®), kterd ma zcela zjevné dynamicky charakter,
zejména v oblasti pravnich dopadd smérnic v domacim pravu. Ustavnim
zakladem inkorporace a ptsobeni komunitarniho prava v CR, stejné jako

1 Naposledy Kiepelka, F. Nesamoziejma hierarchie prava a vstup CR do EU. Soudni roz-

Ustavy CR. Pravni rddce, 2002, €. 2, s. 36.
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ve velké vétsiné zapadoevropskych zemi,? je ¢l 10a Gstavy (,,integracni
zmocnéni®), individualizovany smlouvou o pfistoupeni CR k EU. Ve sféfe
vymezené pfenesenim nckterych pravomoci orgina CR na EU se jiz
neuplatnuji tuzemské pravni pfedpisy a individualni pravn{ akty v jejich
kvalit¢ vykonu statni suverenity v klasickém pojeti, a to bud’ viibec (v oblasti
vylu¢né kompetence EU), popt. se zde uplatiyji spolu s komunitarnimi akty
pusobicimi na zakladé pravidel EU (v oblasti sdilené kompetence EU a clen-
ského stitu).” Nerespektovani mezi delegace pravomoci vnitrostitnich
organti na organy EU by z piislusnych akta ¢inilo akty w/tra vires.

CL 10 Ustavy se podle naseho nazoru vztahuje na ,,obycejné* mezinarodni
smlouvy, naopak ¢l. 10a je ve vztahu k ¢l. 10 disjunktni; pfesnéji feceno,
upravuje smlouvy jiného typu, totiz smlouvy delega¢ni’ Pro tento zaveér
se da argumentovat pfedevsim: 1) ¢l. 87 odst. 2, jenz odlisuje smlouvy podle
¢l. 10a a ¢l. 49 (vycet smluv, jejichz ucinky stanovi €l. 10) pii jejich pfed-
bézném prezkumu Ustavnim soudem; 2) znénim ¢l. 10, kter§ operuje mezi-
narodnimi smlouvami, k jejichz ratifikaci dal souhlas parlament, zatimco
k ratifikaci smluv podle ¢l. 10a mutize dat souhlas ilid v referendu; 3) aplikacni
pfednosti smluv podle €l. 10 pfed zakonem, na rozdil od smluv podle €l. 10a,
jez maji pfinejmensim fakticky aplika¢ni pfednost pfed ustavnim poradkem,
ktery se zasadné neuplatfiuje v rozsahu jimi vymezeném, resp. delegovaném.

2 Nutno ale pfiznat, ze i v zapadni Evropé neni ¢asto divod pasobeni komunitirniho
prava v pravu domacim zcela jasny. Judikatura se proto ¢asto rozfeseni vice mén¢ dok-
trinalnich sport vyhyba a ponechava diskusi na pravn{ védu samotnou. Srov. k tomu
napf. Kellermann, A. E., Zwaan, ]. W. de, Czuczai, J. (eds.). EU Enlargement, The
Constitutional Impact at EU and National Level. The Hague: Asser Press, 2001; nebo
Slaughter, A. M., Sweet, A. S., Weiler, J. H. H. (eds.). The European Court and National
Courts — Doctrine and Jurisprudence. Oxford: 1998 (srov. zejména kapitoly vénované
Francii a leozemsku)

5 Ustavni poradek si mizeme predstav1t ]ako kruznici. Cl. 10a Ustavy a piistupova smlou-
va znamenaji v této kruznici vysec, v niz nadale ptsobi orginy delegovaneho subjektu
a jejich akty. Organy CR, predevqm Ustavni soud, bdi nad mezemi delegace a nad zpu—
sobem jejtho vikonu; to ovsem pouze co do naplinovani ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, resp. urci-
tého minimalniho nenarusitelného standardu zakladnich hodnot Listiny zakladnich prav
a svobod. S tim dale souvisi dilema kompetencéni kompetence, jak se ukazalo napf. v né-
meckém maastrichtském rozhodnuti: srov. napi. Mayer, F. Kompetenzuberschreitung
und Letztentscheidung: Das Maastricht Urteil des Bundesverfassungsgerichts und die
Letztentscheidung tiber Ultra vires-Akte in Mehrebensystemen. Miinchen: 2000.

4 Kysela, J. K dalsim disledkam pfijetf tzv. euronovely Ustavy. Pravn{ rozhledy, 2002, & 11,
5. 529 a n4sl. Shodné té2 Syllova, J. ,,Euronovela® Ustavy. Pravni radce, 2002, &. 5, s. 38.

5 Blize Kysela, J., op. cit. sub 4.
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Ustava jim nicméné nemuze pfiznat vys$si stupen pravni sily, nez ma sama,
protoze by pfestala byt ohniskem pravniho fadu a ji konstituovany stat
by pfestal byt suverénnim.

Vzhledem k fecenému se neni tfeba zabyvat otizkou aplikace nafizeni
a smérnic za podminek ¢l. 10 Ustavy, t. jen stanovi-li néco jiného ne’
zakon. Nemusime zde fesit ani slozitou otazku, zda jsou nafizeni ¢i smér-
nice smlouvami, které by byly klicové pii pokusu odvozovat ucinky komu-
nitirntho prava od ¢l. 10.° Oboji je v logice ndmi zastavaného stanoviska
pro posuzovani vnitrostatnich ucinkt komunitarntho prava irelevantni.

Tato irelevance ovsem neplati pii rozvijeni nazoru spojujictho smlouvy podle
¢l. 10 a ¢. 10a Ustavy v jediné skupiné, odlisné udajné pouze predmétem
Gpravy. Celnym nositelem tohoto nazoru je J. Malenovsky.” Ten ma za to,
7e charakteristiky smluv podle ¢l. 10 Ustavy, tj. zdvaznost, publikace, rati-
fikace a souhlas k ratifikaci parlamentem, spliuji i smlouvy podle ¢l. 10a.
Pokud by smlouvy posledné zminéné nebyly podskupinou smluv podle
¢l. 10, nebyly by podle J. Malenovského soucasti pravniho fadu a nebyli
by jimi vazani soudci (viz ¢l. 95 Ustavy), proce by se nestali soudci ,,evrop-
skymi‘“. Nazor zalozeny na disjunkci obou skupin smluv by proto paradoxné
v pifpadé smluv podle ¢l. 10a tendoval k zachovani dualismu. Nize se poku-
sime vysvétlit, ze tomu tak neni.

6 Srov. napf. Sigkov4, N. Zakladni otazky sblizovani ¢eského prava s pravem ES. Praha: 1998,
s. 124 a nasl. Jako s mezinarodnimi smlouvami se smérnicemi zachazi také spravn{ soudnic-
tvi ve Francii — viz Bertrand, Ch. Zaclenéni norem Evropského spolecenstvi do narodniho
prava (piifklad Francie), in Pavlicek, V. a kol. Suverenita a evropska integrace. Praha: 1999,
s. 133 a nasl,, coz je ale dano rozdilnym pifstupem, kterym na komunitarni pravo nahliZzeji
francouzska obecna a spravn{ justice. Zatimco obecné soudy s uznanim tcinka smérnice
a nafizeni nemély problémy, nebot’ judikatura Kasa¢niho soudu (Cour de Cassation) apli-
kovala komunitarn{ pravo na zakladé jeho zvlastnich dcinka (Alter, K. J. Establishing the
Supremacy of European Law. The Making of an International Rule of Law in Europe.
Oxford, New York: 2001, s. 149 a nasl.), francouzska spravni justice aplikuje komunitarni
pravo na zakladé ¢l. 55 ustavy (ustanoveni zakladajici pfednost mezinarodnich smluv pied
zakony, obdoba ¢eského ¢l. 10 Ustavy), z ¢ehoz plyne nutnost aplikovat smérnice jako me-
zinarodni smlouvu. Plotner, ]. Report on France, in Slaughter, A. M., Sweet, A. S., Weiler, J.
H. H. (eds.), op. cit. sub 2, s. 48. V podrobnostech srov. dvé klicova rozhodnuti, rozhodnuti
Kasa¢niho soudu ve véci Jacques Vabre z 24. 5. 1975, Dalloz (1975), s. 497 a nasl., pub-
likovano anglicky napf. in Oppenheimer, A. (ed.). The Relationship Between European
Community Law and National Law: The Cases. Cambridge: 1994, s. 287 a nasl., a rozhod-
nutf nejvyssiho tribunalu spravni instance, Statni rady (Conseil d’Etat), v kauze Nicolo, 20.
10. 1989, Dalloz (1990), s. 136 a nasl., anglicky Oppenheimer, A.,tamtéz, s. 335 a nasl.

7 Malenovsky, J. Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR. Pravnik, 2003, & 9, ze-
jména s. 847 a nasl.
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Rozdil mezi piistupem J. Malenovského a piistupem nasim sice nepovazu-
jeme za fatdlni® pfesto zatim neshleddvime diivod k opusténi pozic zde
hijenych. V argumentaci ]. Malenovského totiz jednak ztstavajl opomi-
nuty nekteré dil¢f skutecnosti (napf. mozny souhlas k ratifikaci v referendu
je znakem vybocujicim z ramce ¢l. 10 — relevantni je to prave pro piistu-
povou smlouvu; chybi vyporadan{ se s divody rozliseni dvojtho typu smluv
v ¢l. 87 odst. 2 Ustavy), jednak neni iplné docenéna povaha komunitarniho
prava. To se totiz neaplikuje jen tehdy, stanovi-li néco jiného nez zakon,
nybrz nékteré prameny komunitarnfho prava (typicky napf. nafizeni) se apli-
kuji namisto zakont, tfebas obsahové zcela shodnych. Piipadné existujici
zakony by totiz byly v logice ptisobeni komunitarniho prava akty #/tra vires.’
CL. 10 musime interpretovat jako celek, tj. ¢ast véty pred stfednikem, stejné
jako jeji pokracovani za stfednikem, a prave to se ve vztahu ke komuni-
tarnimu pravu bezezbytku délat nedd. Pfevladnuti smlouvy podle ¢l. 10a
nad ustavnim zakonem neni zaloZeno na reinterpretaci ¢l. 10 s obménou
pojmu ,,zakon na ,,ustavni zakon®, jez je odivodnovana velikosti potteb-
nych véin pfi patlamentnim projednivani.' Ani zde totiz neni tfeba
zkoumat pfipadny normativn{ rozpor, nebot’ aplika¢ni prednost vyplyva
z faktu dal$tho neuplatiovani ustavntho zakona v prostoru delegovanych
pravomoci (z vnitrostatni perspektivy nejde tedy o argument lex supetiot,
ale o argument lex specialis), se samozfejmou vyhradou odvolani delegace.

Navic se nedomnivame, ze soudci budou aplikovat komunitarni pravo
na zakladé ¢l. 95 Ustavy, ktery se pii adekvatni interpretaci nota bene vzta-
huje jen na mezinarodni smlouvu, ktera je soucasti pravniho fadu, a nikoliv
na sekundarni akty pfijaté na jejim zakladé. Komunitarni pravo bude apliko-
vano na zakladé sebe samého, pokud pusobi v oné vyseci ustavniho pofadku,
vytvofené piistupovou smlouvou a ¢l. 10a.

8 J. Malenovsky i my se shodujeme na tom, Ze dostatecny ustavni ziklad pro aplikaci ko-
munitarniho prava v nasem pravnim systému existuje (na rozdil od autord citovanych
v pozn. ¢. 1).

9 Srow. diskusi nad problémem, co ucinit s domdacimi zdkony, které ve fazi pfed rozsifenim
EU nahrazuji nafizeni nebo pfimo uc¢inna ustanoveni komunitirniho primarntho priva
(kterd samoziejmé nejsou pfimo aplikovatelnd v pravu kandidatskych zemi) po vstu-
pu do EU se ale stavaji nadbyte¢nymi. Viz Laffranque, D’Sa. Domestic implementati-
on of E.U. Regulations in Estonia: a flawed methodology or necessary transposition?
European Law Review, sv. 27, 2002, s. 91 a nasl.

10 Malenovsky, J., op. cit. sub 7, s. 849.
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Argumentace nami kritizovana prave zde spatfuje mezeru: umozauje se pry
piistoupeni k EU (delegace), znemoziuje se vSak aplikace jejtho prava (vikon
delegované pravomoci). CL 10 je v tomto novém pojeti v podstaté pouzivan
jako substitut nepfijatého ustanoveni Ustavy, vislovné upravujiciho téinky
komunitirniho prava.'' My si nicméné myslime, Ze dostacuje otevieni dstav-
nfho potadku podle ¢l. 10a, ktery v sobé implicite zahrnuje inkorporaci komu-
nitarniho prava véetné vsech jeho principt, tedy i zasady pfednosti ve vztahu
k pravu domaicimu,'” zejména budeme-li jej interpretovat prizmatem ¢l. 1
odst. 2 Ustavy, tj. zptisobem zajist’ujicim dodrzovani mezinarodnich zavazkt
CR. Piikaz Ustavy je v tomto piipadé stejné ziejmy jako pi argumentaci
promisenim obou typt smluv; odstranuje navic onu pochybnost, pfi aplikaci
¢l. 10 nevykofenitelnou, v jakém piipadé to vlastné ma byt komunitarni pravo
aplikovano. Problémy, jimz se snazi J. Malenovsky celit, by v nasi konstrukei
vznikly jen pii formalistickém a evropsky nevsti{cném vykladu.

Clankem 1 odst. 2 Ustavy ostatné ve své stati operuje také J. Syllova,
avsak nikoliv ve vazbé na ¢l. 10a, nybrZ ve vazbé na ¢l. 10.” Touto cestou
se pokousi pod ¢l. 10 subsumovat také sekundarn{ pravo komunitarni, coz
vsak po nasem soudu narazi, vedle nedocenéni vyznamového bohatstvi
¢l. 10a, opét na jiz zminéné uskali casti véty za stiednikem.

11. Komplexcnost doktriny prednosti komunitirnibo prava pred pravem domicim

Evropska spolecenstvi jsou spolecenstvim s enumerativnimi kompeten-

cemi (viz ¢l. 3 az 5 Smlouvy ES a cl. 9 hlavy III. ¢asti 1. navrhu Smlouvy

zakladajici Ustavu pro Evropu) a z této skuteénosti té vyplyva, Ze konflikty

mezi komunitarnim pravem a domacim pravem se mohou zasadné odehrat

jen v ramci té sféry, kde mtze pusobit evropské pravo. Je ovsem pravdou,

ze pravo ES je postupné se vyvijejicim pravnim systémem, a pravomoci

ES nejsou specifikovany néjakym jasné danym zpuisobem, jako je tomu

napf. v némeckém Zakladnim zdkoné, co se tyée spolkovych pravomoci.™

11 Slabiny takového pokusu ndzorné demonstruje jiz Kral, R., op. cit. sub 1, s. 36.

12 Srov. Kiihn, Z. Samovykonatelnost, pfima acinnost a nékteré teoretické otazky aplikace
mezinarodnich smluv ve vnitrostatnim pravu. Pravnik, 2004, v tisku.

13 Syllova, J. K ,,nadfazenosti® budouciho dstavniho evropského prava. Pravni rozhledy,
ptiloha Evropské pravo, 2003, ¢. 9, s. 14.

14 Bieber, R. On the Mutual Completion of Ovetlapping Legal Systems: The Case of the

European Communities and the National Legal Orders. European Law Review, sv. 13,
s. 147-158.
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Dosah enumerativnosti pisobnosti ES je proto redukovan nékolika zasadnimi
zpusoby. Prvnim omezenim je ¢l. 308 (dffve 235) Smlouvy ES, umozaujici
jednat jednomyslné Radé tehdy, pokud Smlouva ES nesvéfuje Spolecenstvi
urcitou pusobnost, jez vsak je zaroven v ramci ucelt Spolecenstvi, navrhne-
-li to Komise a je-li konzultovan Patlament.”” Tuto moznost ale nelze pouzit,
nejde-li o dosazeni nékterého z uceld Spolecenstvi.'

Omezenim druhym je princip implicitnich pravomoci (implied powers),
podle nichz maji organy Spolecenstvi i takové pravomoci, které nejsou sice
ve Smlouve ES vyslovné uvedeny, které oviem lze ze Smlouvy (pfipadné
téz s ptihlédnutim k sekundarnimu privu) rozumné vyvodit."” Pravomoc
Spolecenstvi napt. v oblasti mezinarodnich vztaht totiz podle ESD neni
dana jen vyslovnym ustanovenim zaklddaci smlouvy, ale ,,mtze také vyplyvat
z dal$ich ustanoveni Smlouvy a z provadécich aktd, které byly v mezich
téchto ustanoveni pfijaty institucemi Spolecenstvi®."® Takovato pravomoc,
kterou je mozno interpretovat znacné extenzivnim zptsobem, je, zda se,
typickym znakem kazdé funkéni federace' (¢i v pfipadé Spolecenstvi speci-
fické entity, ktera neni ani federaci, ani konfederaci).

Za tietl, v pribéhu trvani Spolecenstvi se progresivné rozsifuje oblast jeho
vylu¢né kompetence. Zatimco v okamziku zalozeni EHS neexistovala zadna
vylu¢na pusobnost Spolecenstvi, nybrz vsechny kompetence Spolecenstvi
byly sdilené, rozsah ptusobeni komunitarntho prava ma multiplikacni povahu.

15 Tato moznost vSak nebyla nikdy pfili§ vyuzivana a i ESD potvrdil, Ze ¢l. 308 (difve 235)
je subsidiarni vici vSem dal$im moznostem komunitarni akce (zejména vici implicit-
nim pravomocem), a proto vyjimeény. Mengozzi, P. European Community Law. From
Common Market to European Union. Kluwer, 1992, s. 44 a nasl. Srov. Commission v.
Council, 45/86 [1987] ECR 1493. Divodem je v zdsad¢ snaha Komise znemoznit na-
vrat k praxi jednomyslnosti, nebot’ pravé na tomto principu je tento ¢lanek zalozen.

16 Ptikladem spravného pouziti této pravomoci Rady je rozhodnuti Rady 87/3277, kte-
rym byl pfijat program mezinarodni vymeény studentd Erasmus. Srov. rozhodnutf
Commission v. Council, 242/87 [1989] ECR 1425.

17 Srow. napf. Hauptzollamt Bremerhaven v. Masey-Ferguson, 8/73 [1973] ECR 897.

18 Rozhodnuti v kauze smlouvy ERTA, Commission v. Council, 22/70 [1971] ECR 273,
které dovodilo, Ze Spolecenstvi ma pravomoc vstupovat do mezinarodnépravnich vzta-
hu s tfetimi (ne¢lenskymi) staty ve vSech oblastech, kde méd pravomoc v internich vécech
Spolecenstvi podle zakladaci smlouvy. Srov. ¢l. 12 odst. 2 navrhu Smlouvy zakladajici
ustavu pro Evropu.

19V USA doktrinu implicitnich pravomoci vyvinul jiz Marshalldv soud na pocatku 19. sto-
leti. Srov. Gibbons v. Ogden, 22 U.S. 1 (9 Wheat. 1) (1824).
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Konec¢neé za ¢tvrté je nutno zminit skutec¢nost, ze 1 v oblastech, které zusta-
vaji ve vjluéné kompetenci domacich pravnich fada, evropské pravo ptisobi,
a to jak pfimo (fundamentilnimi zdsadami komunitarniho prava), tak
nepiimo (zakazem takovych domacich opatfeni, ktera jsou s to narusit dosa-
zen{ ucelt Spolecenstvi). Lze tedy jen obtizné nalézt pravni odvétvi, které
by bylo jistého vlivu evropského prava zcela prosté.”’S ohledem na uvedené
shrnujeme, Zze komplexni vztah komunitarniho a domaciho prava nelze
popsat néjakou rigidni formuli, a v jeho Gplnosti by proto bylo nespravné
na n¢j nahlizet toliko z komunitarn{ (popf. vnitrostatn{) perspektivy. Obsah
principu pfednosti komunitarniho prava je spise vysledkem soustavné inter-
akce komunitirni a domaci perspektivy vztahu obou pravnich systémd,
reprezentované mimo jiné dialogem ESD a domacich nejvyssich a zejména
ustavnich soudu.” V této souvislosti se nedomnivime, ze by vyslovné zakot-
veni principu pfednosti komunitirniho prava pfed pravem vnitrostitnim
v navrhu Smlouvy zakladajici ustavu pro Evropu (srov. ¢l. 10) na celé véci
néco ménilo, nebot’ ani toto ustanoveni nemuze eliminovat odlisnou vnit-
rostatni perspektivu danou zejména specifiky domaciho tzv. nadpozitivatho
prava (napt. ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR).

Jen jako pfiklad je mozno uvést nazory rakouské, podle nichz komunitarni
pravo nema néjaké pevné stanovené misto v hierarchii domacich prament
prava. Spise jde o pravni systém, ktery neni mozno stricto sensu povazovat
za domaci pravo, ktery ma vsak za dusledek povinnost soudce (a s ohledem
na judikaturu ESD pochopitelné i povinnost vsech dalsich organt aplikace
prava) namisto domaciho pravniho pfedpisu rozporného s komunitirnim

20 Srov. rozhodnuti ESD z 11. 1. 2000, C-285/98, Tanja Kreil v. Federal Republic
of Germany [2000] ECR I-69 (princip zdkazu diskriminace pohlavi se uplatiuje i v pra-
vu regulujicim ozbrojené sily, coz je na prvni pohled pravo ve vylu¢né kompetenci
domaciho zakonodarce; proto neni mozno zakazat zenam sluzbu se zbrani, uchazeji-li
se o danou pozici jako profesiondlky, nebot’ jde o diskriminaci v zaméstnani) a naproti
tomu rozhodnuti ESD z 11. 3. 2003 v kauze C-186/01, Alexander Doty v. Germany,
zatim nepublikovano, citovano podle http://curopa.cu.int/ (Ackoliv ani oblast obrany
a ozbrojenych sil neni pusobenim komunitarnfho prava nedotcena, princip zakazu dis-
kriminace nesahd tak daleko, Ze by zakazoval diskriminaci muzu, ktefi na rozdil od Zen
museji absolvovat povinnou vojenskou sluzbu. Ackoliv muze ve srovnani se zenami
povinna vojenska sluzba diskriminuje v oblasti ,,zaméstnani®, tedy zdrzuje je pii jejich
profesnim rastu, samotna organizace ozbrojenych sil je véci domaciho zakonodarce).

21 Tato myslenka je zakladnim poselstvim prace Slaughter, A. M., Sweet, A. S., Weiler, ]. H.
H., op. cit. sub 2.
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pravem aplikovat pravo komunitarni, aniz se to jakkoliv dotkne platnosti
domaciho ptedpisu, ktety se viak stivd nepouzitelnym.*

II1. Ustavy éenskych stitii EU a kandiddtskych zemi

Pravdépodobné nejpadnéjsi podporu pro nase argumenty o problema-
ticnosti Upravy vztaht mezi komunitirnim a domacim pravem na domaci
ustavn{ urovni lze nalézt nahlédnutim do ustav clenskych zemi EU. Velka
vétsina z nich neupravuje ucinky komunitarntho prava v pravu domacim,
a né¢kolik malo zemi, které tak ¢ini, ma pro to specifické divody, spocivajici
zpravidla v jejich dualistické tradici.” Ptikladem je Velka Britanie, kterd tak
ucinila Zakonem o Evropském Spolecenstvi (European Community Act),
ta vSak vedle tradi¢nfho dualismu celi dstavni fikei suverenity parlamentu.
Jiny davod pro vyslovnou dpravu ma Irsko.”* Protoze Irsko ma dualisticky
systém extrémn{ povahy (na rozdil od Velké Britanie ani obecné mezina-
rodni pravo neni soucasti domaciho prava), do ustavy byl doplnén ¢l. 29
odst. 4 bod 3 (dnes cl. 29 odst. 4 bod 7), podle kterého nemutize byt irsky
pravn{ pfedpis nebo administrativni akt nezbytny k provedeni povinnosti
Irska v souvislosti s jeho clenstvim ve Spolecenstvi prohlasen za proti-
ustavni. Dale tentyz ¢lanek vyslovné deklaruje, ze zadné ustanoveni ustavy
nemuze byt vykladano tak, Ze by popfelo bezprostfedni aplikaci komunitar-
nfho prava v Irsku. Jinymi slovy, ¢l. 29 koncipovany v deklaratornim stylu
vlastné stanovi vyjimku z irského dualismu ve vztahu ke komunitairnimu
pravu, které se muze v Irsku prosadit na zaklade své vlastni sily, ale jen diky
tomuto ustanoveni, protoze bez tohoto clanku by jisté byla aplikace komu-
nitarnfho prava protidstavni.

Zeme skandinavské pravn{ kultury s dualistickou tradici zvolily jednotny
model aplikace komunitarniho prava. Vzorem byl pravdépodobné dansky
zakon o vstupu do ES, pfijaty v roce 1972 podle ¢l. 20 ustavy. Podle tohoto
zakona mohou pravomoci danskych organt vykonavat evropské instituce

22 Srov. blize napt. Schiffer, H. Osterreichs Beteiligung an der Willensbildung in der
Europiischen Union, insbesondere an der europiischen Rechtssetzung. Zeitschrift fiir
Sffentliches Recht, sv. 50 (1996), s. 1 a nésl.

23 Pro aktudlni pfehled srov. Kellermann, A. E., Zwaan, J. W. de, Czuczai, J. (eds.), op. cit.
sub 2, s. 89 a nasl.

24 Hogan, G. Ireland and the European Union: Constitutional Law and Practice,
in Kellermann, A. E., Zwaan, J.W. de, Czuczai ., op. cit. sub 2, s. 89 a nasl.
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v rozsahu vymezeném zakladacimi smlouvami (cl. 2). Podle ¢l. 3 citova-
ného zakona je v Dansku evropské pravo piimo aplikovatelné v rozsahu
vymezeném jim samym. Danské pravo tento rozsah nijak nespecifikuje, ani
neupravuje hierarchicky pomér komunitarntho prava k pravu vnitrostat-
nimu.” Podobny zpusob zvolilo ve svém zikonu o vstupu Finsko (ani novd
finskd ustava nic o vztahu komunitirntho a domiciho priva nestanovi)®
a Svédsko.”” V posledné jmenované zemi expertni komise vyslovné odmitla
zaclenéni klauzule o pfednosti evropského prava do domaci tstavy: podle
$védskych expertt ,,otazka primatu byla otazkou celého pravniho systému,
tak jak byl postupné vyvinut ESD, pficemz tento princip musi byt aplikovan
bez zietele na obsah domaciho prava. Protoze princip primatu bude inkot-
porovan do §védského prava v okamziku, kdy se Svédsko stane ¢lenskym

statem, stane se tim také soucdsti nairodniho prava.

Absurditu domacich klauzuli o pfednosti komunitarntho prava v domacim
pravanim fadu lze v plné mife ukazat na piikladu Portugalska. To jeste pied
vstupem do EHS v roce 1982 doplnilo do ustavy ¢l. 8 odst. 3, podle n¢hoz
pravidla vytvofend kompetentnimi organy mezinarodni organizace, jejimz
¢lenem je Portugalsko, se aplikuji pfimo v domacim pravu v rozsahu, v jakém
to stanovi zakladaci smlouvy takovéto organizace vyslovné. Dusledkem této
upravy bylo samozfejmé zpochybnéni piimé aplikovatelnosti evropskych
smérnic, o nichz Smlouva ES vyslovné nehovoif jako o piimo aplikovatelnych.
Z tohoto duvodu bylo v roce 1989 slovo ,,vyslovné® z ¢l. 8 odst. 3 vypusténo.

Ceska ustava je tedy plné srovnatelna s evropskym standardem. Jeji podoba
pfitom neni nahodila, nybrz je vysledkem zivych diskusi v pracovni komisi
pro piipravu euronovely Ustavy, pfi predbézném projednani v senatni ustavni
komisi, béhem pfipominkového fizeni, jakoz i posléze na parlamentni pudé.

(.

25 Srowv. Koch, H. The Danish Constitutional Order, in Kellermann, A. E., Zwaan, J. W. de,
Czuczai, J. (eds.), op. cit. sub 2, s. 109 a nasl.

26 Griller, S. Introduction to the Problems in the Austrian, the Finnish and Swedish
Constitutional Order, in Kellermann, A. E., Zwaan, J. W. de, Czuczai, J., op. cit. sub 2,
s. 165.

27 Op. cit. sub 26, s. 171; Bernitz, U. Swedish report, in Schwarze, ]. (ed.). The Birth
of a European Constitutional Order. The Interaction of National and European
Constitutional Law. Baden-Baden: 2001, s. 389 a nasl., s. 423.

28 Bernitz, U., op. cit. sub 27, s. 423.
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4. VE VECI USTAVNIHO ZAKLADU PUSOBENI
KOMUNITARNIHO PRAVA UVNITR
CR NEBYLO RECENO POSLEDNI SLOVO

Jir? Malenovsky
Pretis$téno z: Pravni rozhledy, 6/2004.

L. Uvodem

Z. Kihn a J. Kysela se v ¢. 1/2004 tohoto ¢asopisu' pokusili obhdjit dfive
vysloveny nazor druhého z nich,? Ze komunitirni pravo bude odvozovat své
Gcinky uvnitt CR vyluéné na zakladé ¢l. 10a Ustavy (nikoli té2 ¢l. 10), snad
ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy. Sviij nazor obhajuji na pozadi polemiky
s odlisnym nazorem, ktery jsem pfed casem vyjadfil v casopise Pravnik.’
Mému nazoru, ktery stavi na tezi, ze smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy jsou pod-
skupinou smluv podle ¢l. 10, vytykaji, ze:

* opomiji nékteré dil¢i skutecnosti (napf. mozny souhlas k ratifikaci
v referendu u smluv podle €l. 10a, coz specificky plati pro smlouvu
o pfistoupeni k EU; chybi vypofadani se s divody rozliseni dvojiho
typu smluv v ¢l. 87 odst. 2 Ustavy, tj. v ustanoveni, jez Ustavnimu
soudu pfiznava pravomoc prezkoumat soulad mezinarodni smlouvy
s ustavnim pofadkem pred jeji ratifikaci);

* nedocenuje plné povahu komunitarniho prava (to se totiz neaplikuje
jen tehdy, stanovi-li néco jiného nez zakon, nybrz nekteré prameny
komunitarntho prava se aplikuji namisto zdkonu, tieba obsahové
zcela shodnych).

Oba autofi nepovazuji rozdil mezi svym a mym pfistupem za ,fatalni®,
pfesto s odvolanim na tudajné slabiny mého piistupu neshledavaji ,,zatim*
diavod k opusténi svych pozic. Pokusim se tedy v nésledujicich fadcich

1 Kihn, Z., Kysela, ]. Na zdkladé¢ ¢eho bude pusobit komunitarni pravo v ¢eském pravnim
tadur Pravni rozhledy, 2004, ¢. 1, s. 23-27 ) .

2 Kysela, J. K dalsim dasledkam pfijet tzv. euronovely Ustavy CR. Pravn{ rozhledy, 2002,
¢ 11, 5. 538.

3 Malenovsky, J. Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR. Pravnik, 2003, & 9, . 841.
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poukazat na nepfehlédnutelné nedostatky v jejich tezich i vyvratit ddajné
nedostatky ve vlastnim piistupu, coz jim mozna dovoli své pozice ptehod-
notit. I to k védecké praci totiz patii.

Predné nenf pravda, ze jsem se nevyporadal s duvody rozliseni dvojiho typu
smluv v ¢l. 87 odst. 2 Ustavy. Tomuto problému jsem vénoval celou kapitolu
ve svém citovaném pifspévku v Pravaiku, kterou autofi zfejmé prehlédli.
Namitka stran zptusobu udélenf souhlasu k ratifikaci je velmi nepfesvédciva.
Cl. 10 Ustavy skute¢né predpoklada souhlas k ratifikaci parlamentem, kdezto
v pomeéru ke Smlouvé o ptistoupeni k EU byl tento souhlas vysloven jinak,
a to v referendu. Pfipominam ovsem, ze i ¢l. 10a odst. 2 vyslovné uvadi,
ze k ratifikaci smluv uvedenych v odst. 1 ,,je tieba souhlasu Parlamentu®.
To ma byt pravidlem. Vyjimkou je situace, kdy parlament pfenese (Gstavnim
zakonem) svou pravomoc udélit souhlas na ,lid“ (¢l. 2 odst. 2 Ustavy).
1 v tomto druhém piipadeé je to tedy parlament, ktery disponuje sviym oprav-
nénim udélit souhlas k ratifikaci (deleguje je na lid). Argument Z. Kithna
a J. Kysely zaloZeny na mechanickém jazykovém vykladu izolované pojatého
¢l. 10 proto nemuze obstat. Piidejme 1 “travaux préparatioires®. Jazykovy
vyklad obou autorti vede k zavéru, ze by se prave jen smlouvy podrobené
souhlasu v referendu (napf. Smlouva o pfistoupeni k EU) nemély z vule
ustavodarce stat ,,soucast! pravniho fadu, na rozdil od ostatnich prezident-
skych smluv. Neuvédomuiji si, ze by kdokoli v priabéhu projednavani navrhu
euronovely Ustavy v parlamentu pravé tento amysl pHimo ¢ nepiimo proje-
voval. Takovy vyklad by byl zjevné nerozumny, ba absurdni.

Na autorech je sympatickd urputnost, s niz haji svij dosud zastavany nazor,
ze si ve vécl inkorporace komunitirniho prava i protazeni jeho ucinku
k organtim vefejné moci vysta¢i pouze s ¢l. 10a, pfipadné s ¢l. 1 odst. 2
Ustavy a samotnym komunitirnim pravem, tedy bez pomoci ¢l. 10 Ustavy.
Nicméné tato urputnost neni schopna prekryt — pouzijme jejich vlastni vyra-
zivo — , fatalni* mezery v jejich argumentaci.

Proti nim hovof{ jiz jazykovy vyklad ¢l. 10a Ustavy. Text hovofi jen o tom,
7e: 1) CR miZe prenést nékteré pravomoci nékterjch svych organt na jiny
subjekt mezinarodnitho prava; 2) tak musi ucinit formou mezinarodni
smlouvy; 3) vnitrostatn{ projednani transferujici smlouvy ma urcita specifika.
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Nic v textu se ani vzdalené neda vztahnout k problému, jaké ma mit uvedena
smlouva postaveni v CR (zda ma & nema byt inkorporovana, nota bene, jak
ma byt aplikovana).

Tvrzeni obou autord neodpovida ani spolecny tucel ustanoveni v obou
odstavcich ¢l 10a Ustavy. Je nepochybné, Zze maji vyluéné¢ kompetencni
povahu. Vyplyva z nich opravnéni ptislusnych organd CR (vlady, parlamentu,
prezidenta republiky) podilet se na mezinarodnépravn{ transakei spojené
s predanim nékterych pravomoci CR, které dosud vykonavaly uréité organy
CR. Bez tohoto tstavniho zmocnéni by uzavieni podobné mezinarodni
smlouvy bylo v rozporu s Ustavou a tstavnim potadkem. Je proto nutno
trvat na zcela zjevné skutecnosti, ze €l. 10a je toliko nezbytnym ustavnim
ptedpokladem pro vstup do integra¢niho uskupeni, nicim jinym.

Cl. 10 Ustavy naopak mé naproti tomu zcela jiny téel, a to inkorporovat
urcité, jiz platné uzaviené mezinarodni smlouvy do ceského prava, ucinit
z nich tak soubory pravnich pravidel, kterd jsou organy vefejné moci povinny
aplikovat, a upravit zpusob jejich vnitrostatni aplikace.

Utely ¢l. 10a a 10 Ustavy jsou tak zcela rozdilné, nezaménitelné a nepie-
saditelné. Oba tucely se soucasné nijak nevylucuji, ale naopak se logicky
dopliuji. Cl. 10a piiznal dstavnim organim opravnéni uzaviit mezinarodni
smlouvu integracnfho typu. Tyto orginy uzavienim Smlouvy o pfistou-
peni k EU svého ustavntho opravnéni na zaklade ¢l. 10a vyuzily. Nasledné
se klade otazka, jak ma byt Smlouvou o pfistoupeni k EU uvnitf statu nakla-
dano. Pouzije se dispozice ustanoveni v ¢l. 10 Ustavy, pokud jsou oviem
splnény podminky v hypotéze téhoz ustanoveni (tedy az poté, je-li Smlouva
o pfistoupeni jiz platné uzaviena, zavazuje CR aje i vyhlagena).

S timto prizraénym rozdilnym teleologickym zamétenim ¢l. 10 a 10a Ustavy
nejsou oba autofi pfirozené schopni se vyporadat a misto toho konstruuji
udajny zamér dstavodarce, ktery ovsem reprodukuji dcelove a nepfesné.
Je pravda, ze pracovni skupina vlady a parlamentnich klubd pro pfipravu
euronovely si ve dvou variantach pohravala s myslenkou zakotvit vyslovné
G¢inky komunitirniho prava v CR a nakonec od ni ustoupila, pficem?
se spokojila s moznosti nasledné interpretace jinjch ustanoveni Ustavy.
Existence obou pozdéji opusténych variant ale ve skutecnosti pfedevsim
doklada, Ze pracovni skupina nespojovala tucel ¢l. 10a se stanovenim ucinkud
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integrac¢nich smluv uvnitf CR, ale jen s aktem samotného pfenosu svrchova-
nych pravomoci. Postup skupiny tak potvrzuje muj pfedchozi teleologicky
vyklad.

Jinou véci je, pro¢ pracovni skupina nakonec od explicitni varianty ustou-
pila. Pomineme-li politické pohnutky jednotlivych klubt ¢i ¢lent skupiny
a soustfedime se na argumenty ustavnépravni, zajisté nebyly pohnutky
totozné u vSech. Sim mohu potvrdit, ze jsem byl po celou dobu jejtho
jednani proti explicitaci u¢inki komunitarniho prava v Ustavé, nikoli oviem
proto, ze by je bylo mozno dovodit ze samotného ¢l 10a, nybrz jednak
proto, ze k tomu neni jakakoli ustava ¢lenského statu EU zpusobila,* jednak
proto, ze by to stejné bylo ve svétle ¢l. 10 upravujiciho inkorporaci a vnitro-
statn{ aplikaci mezinarodnich smluv redundantni.

Oba autofi se na podporu svého nazoru dovolavaji i ¢l. 1 odst. 2 Ustavy,
ktery ve spojeni s ¢l. 10a je ddajné schopen inkorporaci a vnitrostatni
ucinky komunitarniho prava zajistit. Tento argument ale ndpadné pfipomina
,»-drban{ levou rukou za pravym uchem®. Za situace, kdy je v Ustavé specialni
ustanoveni o inkorporaci a vnitrostatnich icincich mezinarodnich smluv (lex
specialis), pti¢i se rozumnému interpretaénimu postupu dovolavat se usta-
noveni o (smluvnich, ale predevsim nesmluvnich) mezinarodnich zavazcich.
Shrnuto, nepochybuji o tom, ze i pfi hypotetické absenci ¢l. 10 v dnesni
Ustavé by bylo mozno pomérné slozitou vykladovou interpretaci ¢l. 10a
Ustavnim soudem dojit k zavéru, e G¢inky sekundarntho komunitrniho
prava uvnitf CR po ratifikaci Smlouvy o pfistoupeni k EU nastanou.’
Za situace, kdy viak bylo euronovelou do Ustavy zahrnuto specialni ustano-
veni o inkorporaci a vnitrostatn{ aplikaci mezindrodnich smluv, nelze vécnou
pusobnost tohoto ustanoveni viéi integracnim smlouvam negovat a platny
¢l. 10 obchazet extrémnim rozsifovanim (pfesnéji ,,rekonstituovanim®)
vécné pusobnosti ¢l. 10a. Jde o interpretacni malou nasobilku.

Na zavér jsem nucen reagovat na ten aspekt polemiky obou autord se mnou,
v niz mi vytykajf, ze pouziti pravidla v ¢l. 10 o aplikacni pfednosti na n¢které
prameny komunitarniho prava (nafizeni) je nemozné, protoze tyto prameny

4 Malenovsky, J., op. cit. sub3, s. 846. ) .
5 Malenovsky, J. Komentovany navrh ¢lanka Ustavy CR upravujicich jeji vztah k mezina-
rodnimu pravu. Pravnik, 1999, ¢. 5, s. 402.
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se nepouziji jen v situacich, kdy ,,stanovi néco jiného nez zakon®. Tim
by bylo sekundarni komunitarni pravo zfejmé aplikovano deformované
a neuplné.

Musim konstatovat, ze oba autofi zfejmé nepochopili ¢i ,,nedocenili“ povahu
pravidla v ¢l. 10 Ustavy o aplika¢ni prednosti. To totiz upravuje aplikacéni
pfednost mezindrodnich smluv a nikoli sekundarniho prava mezinarodnich
organizaci. Aplika¢ni pfednost proto ma primarn{ komunitarni pravo, nikoli
sekundarni. Pokud majf integra¢ni mezinarodni smlouvy (primarni pravo)
pfednost pfed udstavnim zakonem (coz jsem v Pravniku argumentacné
dovodil) a pokud tyto smlouvy, tak jak jsou autoritativné judikovany ESD,
stanovi urcité ucinky sekundarniho prava uvnit smluvnich statd, pak samo-
zfejm¢ budou prameny (sekundarniho) komunitirntho prava tyto dcinky
mit, a to z titulu vnitrostatniho postaveni a obsahu Smlouvy o pfistoupeni
k EU

Uvedeny vyklad obou autort je také zcela poplatny doslovnému vykladu
&l 10 Ustavy, ktery oviem vede k absurdnimu zavéru. Pravidlo v ném totiz
urcité nechce fici — co ale fika vyslovne text — ze se mezinarodn{ smlouva
uvniti staitu pouzije jen tehdy, kdyz 1) je tu vedle ni jesté néjaky zakon a 2)
tento zakon s nf nenf obsahové totozny. Doporucuji piibrat teleologicky
vyklad. Cl. 10 vyjadfuje monistickou inkorporaéni ideu a ta zase implicitné
myslenku spoluprace vnitrostatntho a “mezinarodntho* zdkonodarce, jez
ma zabranit nebezpedi jejich ,,dvoji prace*.

Je to legitimni pozadavek vzhledem k tomu, Ze se vnitrostatni zakonodarce
na ¢innosti zakonodarce ,,mezinarodniho® sam podilel (udélenim souhlasu
k ratifikaci kazdé z inkorporovanych mezinarodnich smluv). Spoluprice
s mezinarodnim ,,zakonodarcem® pfedpoklada mj. rozumnou délbu prace.

Smyslem uzavirani mezinarodnich smluv, které urcily jejich strany k vnit-
rostatnimu provadéni, byva upravit vztahy, které uvniti jednotlivych statd
byly dosud upraveny z hlediska mezinarodniho prava disharmonicky, nebo
dokonce nebyly upraveny vibec. Jde-li o posledné uvedeny piipad, stane
se dand mezinarodni smlouva inkorporaci souéast{ ¢eského prava, pficemz
»zakon® porovnatelného obsahu v tomto pravu neexistuje.
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Bylo by urcité absurdni tvrdit, Ze v popsaném piipadé se uvedena smlouva
vhitrostatné nepouzije, jelikoz tu neni zadny zakon, k némuz by se mohla
ve smyslu ¢l. 10 Ustavy poméfit s tim, Ze stanov{ jinak nez on. Takovy vyklad
by vedl k zavéru, ze zakonodarce by musel schvilit po inkorporaci uvedené
smlouvy nejprve novy zakon, ktery by upravil tytéz vztahy odlisné od ni, aby
se inkorporovana smlouva mohla vnitrostatné pouzit. Takova délba prace
by byla z dilny Kocourkovskych. Rozumny vnitrostatni zakonodarce necha
naopak v daném nevyplnéném prostoru pusobit inkorporovanou mezina-
rodni smlouvu a zdrzi se vlastni aktivity. JelikoZ se mezinarodni smlouva
uplatni v prostoru nepokrytém zakonem, budou s ni aplikujici organy
zachazet v logice ¢l. 10 Ustavy jako se zakonem.

I ve vztahu ke komunitirnimu pravu je pravé uvedena teze dokonale pouzi-
telnd. Toto pravo vstupuje zasadné do oblasti, kde Zzadny zdkon neexistuje,
ponévad?. legislativni pravomoci statu byly transferem podle ¢l. 10a Ustavy
vyklizeny. Pokud v daném prostoru urcity piedpis Ceského prava pifesto
existuje, je pravné ultra vires, a z pohledu pouziti pravidla v ¢l. 10 Ustavy
tedy neexistujici. Je elementarnim poznatkem, ze ¢l. 10 definuje existenci
zakona v pravni, nikoli v jakési polofaktické poloze. Urcité nechce piihléd-
nout k existenci zékona, jen je z hlediska Ustavy (¢l. 1 odst. 12 2 a ¢l. 10a
Ustavy) ultra vires.

Je milito, Ze jsem musel polemizujicimu nazoru Z. Kithna a J. Kysely nastavit
nepiilis pifvétivé zrcadlo. Svou polemikou mé k tomu vyzvali.
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Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.), Cukerné kvéty IIl.

Jak je patrné 3 predehozi kapitoly, otigka podkladu pro prisobeni prava EU (resp.
komunitirnibo prava) v leském pravnim iddu vyvolala znainon pozornost odborné
komunity. Otazky spojené se vtabem obon pravnich védi se ovsem touto debaton zda-
leka nevycerpaly. Klicovym problémem tak Ziistivalo, jak pojimat primdt prava EU,
a to gejména v pripadech, v nich je pravo EU implementovano prostiednictvin vnit-
rostatnich predpisi. [sou tyto (pringjmensim formadlné) vnitrostimni predpisy stile pod
kontrolou Ustavnibo soudn? Ci Je nagpak prave EU, at’ jig v jakékoliv podobe, 3cela
imunizovdno proti dasabdm vnitrostatnich organii?

DPrilesitost vysiovit se & témto otizkdm dostal Ustavni sond i 2dby ve véci tzv. cuker-
nyeh kwt. Ustavni sond rozhodoval o ndvrbu skupiny poslancii na ruseni narizeni
viddy, kterym byly stanoveny ,,nékteré podminky provadéni opatieni spolecné organizace
trbai v odvétvi cukru”. Jeliko vSak tato tiprava navagovala na dpravu v komunitirnin
prdvi, musel se Ustavni sond vyslovit i & otdzkdm somvisejicim s prezkumen komuni-
tdrniho prava, resp. vnitrostdatniho prava, jims je privo komunitarni implementovdno.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006
(N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.), Cukerné kvéty III.

Pravni dprava regulujici rozdélovani produkénich kvét cukru je sférou,
v niz navazuje regulace vnitrostatni na regulaci obsazenou v acquis commn-
nautaire. Jinak feceno, zatimco cile a ucely této regulace, kterd je soucast{ sirsi
oblasti spole¢né organizace trhu se zemédélskymi komoditami, tedy soucasti
nastroji Spolecné zemédélské politiky (Common Agricultural Policy), jsou
obsazeny v normach evropského prava, vymezeni a vybér navazujicich
prostiedkd, jimiz je téchto cild dosahovano, ponechaly normy evropského
prava na clenskych statech. Napadena pravni uprava tykajic{ se stanoveni
klice rozdeélen{ kvoty je tedy na jednu stranu doménou vnitrostatniho prava,
na druhou stranu je bezprostiedné navazana na normy evropského prava.
Ustavni soud byl proto nejprve postaven pred otazku, do jaké miry je vibec
opravnén posuzovat Ustavni konformitu takovych pravnich norem, které
navazuji na komunitarni pravo.

Ustavni soud nenf{ kompetentni k tomu, aby posuzoval otazky platnosti
norem komunitarniho prava. Takové otazky spadaji do vylu¢né pravomoci
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Evropského soudnfho dvora. Z pohledu komunitirntho prava, jak bylo
v minulosti vylozeno Evropskym soudnim dvorem (dale jen ,,ESD®), pozi-
vaji normy komunitarniho prava aplika¢ni prednosti pred pravnimi fady
clenskych statt ES. Podle judikatury ESD tam, kde jde o vylu¢nou regulaci
komunitarnim pravem, ma toto pravo piednost a nemuize byt popfeno skrze
referenéni kritéria stanovena vnitrostatnim pravem, vcetné kritérif uplatiio-
vanych v Gstavni rovine.

Aniz by byl Ustavni soud nucen vymezovat se k této doktriné ESD, nemuze
odhliZet od nasledujicich okolnosti. Existuji totiz i dal$f okolnosti a divody,
které je tfeba pfi zvazovani této otazky posuzovat. Predevsim nelze pfehléd-
nout, ze fada nejvyssich soudnich instanci puvodnich clenskych stata ES,
véetné zakladajicich ¢lent jako jsou Italie (srov. rozhodnuti ze dne 27. 12.
1973 ¢&.183/73 Frontini v. Ministero delle Finanze, Constitutional Court;
rozhodnuti ze dne 21. 4. 1989 ¢. 232/1989 Fragd v. Amministrazione delle
Finanze dello Stato, Constitutional Court) a SRN (rozhodnuti ze dne 22. 10.
1986 ¢. 2 BvR 197/83 Wuensche Handelsgesellschaft, Solange I1.; rozhod-
nuti ze dne 12. 10. 1993 ¢. 2 BvR 2134 a 2159/92 zum Vertrag uber die
Europiische Union), i pozdéji pfistoupivsich ¢lent jako Irsko (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 1989 Society for the Protection of Unborn
Children (Ireland) Ltd. v. Grogan a ze dne 5. 3. 1992 Attorney General v. X)
a Dansko (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 1998 ¢.1-361/1997
Carlsen and Others v. Rasmussen), se nikdy zcela nepodfidila doktriné abso-
lutni pfednosti komunitarniho prava nad veskerym tstavnim pravem, piede-
v$im pak ponechala jistou rezervu pfi interpretaci principd, jako jsou princip
demokratického pravnfho statu a oblast ochrany zakladnich prav a svobod.
Ustavni soud si je védom toho, %e na téchto otizkich spocivaji zaklady
ustavnépravni exegeze celého Spolecenstvi, a Ze tyto otazky maji urcité
implikace nejen v oblasti pravni, ale téz politické. Tyto otazky mohou mit
vazné dopady na dal$i vyvoj soudni praxe uvnitt Spolecenstvi, dokonce
na vyvoj Spolecenstvi, resp. Unie jako takové, a proto by mélo byt i povin-
nosti Ustavniho soudu jako soudniho organu ochrany Gstavnosti jednoho
z nové pfistoupivsich ¢lend pokusit se k témto otazkam ve své judikatufe
relevantné vyjadfit. Zvlasté podstatnou je pfitom otazka, zda ceské ustavni
pravo a predev§im podstatné nalezitosti demokratického pravniho stitu
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ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy dovoluji, aby mezinarodni organizace, na niz
Ceska republika prenesla ¢ast své svrchovanosti, disponovala i v oblastech,
v nichz k tomuto pfenosu doslo, moznosti tvofit pravo pifednostné aplikova-
telné pfed celym ceskym dstavnim pofadkem [viz k tomu dale v ¢asti VI.B)
tohoto nalezul].

Jak uvedeno shora, tam kde je pfedmétem komunitarniho prava spolecnd
organizace trhu, v daném pifpadé¢ trhu se zemédélskymi komoditami, pozi-
vaji Spolecenstvi plnou pravomoc. To vsak neznamena absolutni povinnost
Spolecenstvi regulovat kazdou otazku souvisejici s danou oblasti regulace.
Naopak Spolecenstvi jsou povinovana, a to v disledku aplikace principu
subsidiarity, k jisté zdrzenlivosti a ponechavaji urcitou ¢ast kompetenci
v rukou clenskych stati, nebo poté, co Spolecenstvi pfebrala plnou kompe-
tenci nad danou oblasti, ji deleguji zpét, zejména za ucelem naplnovani
konkrétnich cild obecné ,,policy-making” nebo za ucelem administrace
obecné pravni regulace komunitirniho prava. Proto obecné plati, ze tam, kde
komunitarni legislativa ponechala urcité véci v kompetenci ¢lenskych statt
(4. tam, kde neexistuje vyslovna uprava v komunitirnim pravu) nebo tyto
veci zpétné vyslovne delegovala na ¢lenské staty, je veéci ¢lenskych statd, aby
piijaly a aplikovaly vlastni legislativu. Pfesto nelze tvrdit, Ze v téchto oblas-
tech komunitarni pravo nikterak nepusobi. Naopak i v téchto pfipadech,
kdy ¢lenské staty vlastnimi pravnimi nastroji implementuji ¢ast komunitdrni
politiky, je diskrece ze strany clenskych statt limitovana pieklenujicimi obec-
nymi principy komunitarntho prava, do nichz se fadi i ochrana zakladnich
prav [viz ptipad C-260/89, Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE a Panellinia
Omospondia Syllogon Prossopikou v. Dimotiki Etairia Pliroforissis and
Sotirios Kouvelas a Nicolaos Avdellas a jini, (1991) ECR 1-2925].

Jinak feceno, v urcitych pfipadech Spolecenstvi deleguje pravomoc zpét
na clenské staty za tcelem provedeni urcitého aktu komunitarniho prava
nebo ponechava urcité otazky neupravené a umoznuje clenskym statim
piijetl specifické upravy k provedeni evropského prava. I v takovych piipa-
dech je ovéem Ceska republika vazana principy evropského prava. Soucasné
vsak, protoze jde o vnitrostatni pravn{ upravu, musi byt takova pravn{ uprava
konformni i s ceskym ustavnim potfadkem.
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Ustavni soud je tedy presvédéen, e ackoliv piislusnad pravni dprava
je Upravou vnitrostatni, na kterou je tfeba vztdhnout kritéria vyplyvajici
z ustavniho pofadku Ceské republiky, soucasné viak nelze bez dalstho
pominout skute¢nost, ze se jedna o problematiku, jejiz ptivod prameni
z komunitarntho prava jako systému produkovaného mezinarodni organi-
zaci, na kterou Ceska republika sv§m vstupem pienesla podle ¢l. 10a Ustavy
nckteré ¢asti statni suverenity. V disledku toho se tento systém stal v téchto
¢astech pro Ceskou republiku bezprostfedné zavaznym i uvniti pravniho
tadu Ceské republiky.

A¢ tedy referenénim ramcem prezkumu Ustavnim soudem zGstavaji i po 1.
5. 2004 normy ustavniho pofadku Ceské republiky, nemtze Ustavn{ soud
zcela piehlizet dopad komunitarntho prava na tvorbu, aplikaci a interpre-
taci vnitrostatnitho prava, a to v oblasti pravn{ upravy, jejiz vznik, pisobeni
a ucel je bezprostiedné navazan na komunitarn{ pravo. Jinymi slovy, Ustavni
soud v této oblasti interpretuje dstavni pravo s piihlédnutim k principim
plynoucim z prava komunitarntho.

A-1) Posouzeni napadené pravni upravy s pfihlédnutim ke kritériim vyply-
vajicim z judikatury ESD

Pied tim, nez Ustavni soud piistoupil k posouzeni napadené pravni tpravy
z hlediska standardt dosazenych v komunitarnim pravu, zkoumal, zda
otazka konformity zvoleného klice k pfidélen{ individualni produkéni kvoty
neni otizkou, kterou by mél Ustavni soud predlozit k posouzeni p#mo
ESD podle ¢l. 234 Smlouvy ES. S tim vsak souvisi dal$i otazka, a to zda
Ize Ustavni soud povazovat za soudnf organ, ktery je podle ¢l. 234 Smlouvy
ES povolan k podavani predbéznych otazek. Je tieba se tazat, zda v piipadé¢
soudu, ktery ma zdzeny thel pohledu pfi posuzovani véci, jakym je Ustavni
soud, je vhodné, aby pfedaval veéci ESD. Tato otazka se jevi jako legitimni
pfinejmensim v fizen{ o abstraktni kontrole norem, jimz je i fizen{ v dané
véci. Napfiklad italsky astavni soud ve svém rozhodnuti z roku 1995 konsta-
toval, Ze se neciti byt soudem podle ¢l. 234 Smlouvy ES (viz rozhodnuti z 29.
12. 1995 €. 536/95, Messaggero Servizi St. v. Office of Registrar of Padua).
Pitom vysel ze dvou dévoda. Ustavni soud nenf soudem, na ktery se vzta-
huje ¢l. 234 Smlouvy ES a ¢€l. 234 nelze pouzit v urcitych typech fizeni, ktera
ustavni soud vede (fizeni o abstraktni kontrole norem).
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Na druhou stranu nelze ignorovat opacnou praxi jinych ustavnich soudt
clenskych stata, které se naopak povazuji za soud ve smyslu ¢l. 234 Smlouvy
ES a v fadé piipadt pfedbéznou otazku k ESD vznesly (rakousky ustavni
soud nebo belgicky arbitrazni soud) (srov. Bobek, M. — Komarek, J. — Passer,
J. M. — Gillis, M.: Pfedbézna otazka v komunitirnim pravu. Linde, Praha
2005, str. 72-73).

Ustavni soud si je védom delikatnosti nalezeni odpovédi na otizku, zda
Ize Ustavni soud povazovat za soud podle ¢l. 234 Smlouvy ES, popiipadé
v jakych typech fizeni, a nezbavuje se do budoucna moznosti zaujmout
k této otazce jednoznacnou odpovéd, tj. piedlozit v jednotlivych typech
fizeni véc k posouzeni ESD.

Ustavni soud je v8ak nyni toho nazoru, ze v daném ptipadé by bylo mozné
na projednavanou véc vztahnout jednu z vyjimek zformulovanych v judika-
tufe ESD [viz piipad 283/81, Stl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA
v. Ministry of Health, (1982) ECR 3415, nedivno potvrzen v rozhodnuti
ze dne 15. 9. 2005, C 495/03, Intermodal Transports BV v Staatssecretaris
van Financién]. V téchto rozhodnutich ESD traktoval, Ze vzneseni predbézné
otazky neni nutné, pokud se danou otazkou ,,zabyvala pfedchozi ustilena
judikatura ESD, bez ohledu na povahu fizeni, ktera vedla k témto rozhod-
nutim, a dokonce i tehdy, pokud dand otazka nebyla identicka®. Jinak feceno,
jde o situaci, kdy pfedchazejici rozhodnuti ESD jiz pojednala o pravnf otazce
fesené v daném pifpadé (CILFIT odst. 14). V ptipadé Intermodal Transports
ESD uvedl, Ze feseni pfijaté v rozhodnutich CILFIT a dalsich pfenasi
na narodni soudy vyhradni odpovédnost za posouzeni, zda fadna aplikace
komunitarniho prava je natolik zfejma, ze nedava zadny prostor pro rozumné
pochybnosti a pro rozhodnuti o tom, Ze neni nutné vznést vuci ESD otazku
tykajici se interpretace komunitarntho prava, kterd v projednavaném pitipade
vyvstala (viz k tomu i Bobek, M. — Komarek, J. — Passer, J. M. — Gillis, M.:
Predbézna otazka v komunitarnim pravu. Linde, Praha 2005, str. 227-231).

V oblasti Spole¢né zemedelské politiky a zvlaste v oblasti stanovovani
produkénich kvét existuje natolik rozsahla, konsistentni a dlouhodobé
ustalena judikatura ESD, ktera bezpochyby umoziiuje Ustavnimu soudu,
aby pravn{ upravu klice k rozdéleni produkénich kvot zkoumal z hlediska
domaciho ustavniho prava interpretovaného ve svétle komunitarniho prava,
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resp. ve svétle jejtho souladu s obecnymi principy komunitarniho prava, sam.
Pfitom obecné principy komunitirniho prava vyjadfené v dosavadni judi-
katute ESD Ustavni soud nechava prozatovat do vykladu dstavniho prava.

[Ustavni soud poté pristoupil & prezlumu napadené iipravy, piicems priblédl & prin-
cipiim vyplyvajicim 3 prava EU, resp. . judikatury Sondniho dvora Evropské Unie,
ggména pak k principn volné diskrece stitu (a _jebo mezi), principn proporcionality,
principu ochrany géakladnich prav, principu legitimniho olekdvdni, princip prdavn jistoty
a gdkazu refroaktivity a principu ikazu diskriminace].

Ustavni soud tedy o tustavni konformité klice pro vypocet individualni
produkeéni kvéty rozhoduje za situace, kdy svou piedchozi judikaturou
stanovil urcité meze jak pro samotnou pifpustnost pravai upravy produkc-
nich kvot jako takovych, tak pro rozdélovani individualnich produke-
nich kvét jednotlivim producentim. Posuzovani soucasné pravni Gpravy
je tedy tfeba provést mimo jiné i pod zornym thlem dosavadni judikatury
Ustavniho soudu, kterou je Ustavni soud vazéan, ledaze by byly splnény
podminky pro jeji prekonan.

Pokud jde o systém kvétovani jako takovy, Ustavni soud konstatuje, Ze tento
nalez navazuje na dosavadni judikaturu v oblasti kvét. Jina je vsak situace
posouzeni samotného rozdéleni kvot z hlediska dstavnich principd, tak jak
byly formulovany v ptedchozim nilezu sp. zn. PL. US 39/01.

Ve svém nalezu sp. zn. PL. US 11/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 30, nalez
& 87; vyhlagen pod ¢ 198/2003 Sb.) Ustavni soud formuloval doktrinu
kontinuity své vlastni judikatury, kterou dovodil z nalezitosti demokratic-
kého pravniho statu, jinymi slovy dovodil povinnost Ustavniho soudu byt
vazan svymi vlastnimi rozhodnutimi, kterd muze svou judikaturou pfekonat
jen za urditjch podminek. Pfitom prvni moznosti, kdy Ustavni soud mtze
ptekonat vlastni judikaturu, je zména socialnich a ekonomickych pomeéri
v zemi nebo zména v jejich struktufe anebo zména kulturnich pfedstav
spolecnosti. Dal$i moznosti je zména ¢i posun pravniho prostied{ tvofe-
ného poduistavnimi pravnimi normami, které v souhrnu ovliviiuji nahlizen{
ustavnich principti a zasad, aniz by z nich ovS§em vybocovaly, a pfedevsim
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neomezujf princip demokratické pravni statnosti (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Dalsf
moznostl pro zménu judikatury Ustavniho soudu je zména, resp. doplnéni
téch pravnich norem a principt, které tvoif zavazna referencni hlediska
pro Ustavni soud, . takovych, které jsou obsaZeny v tstavnim poiadku
Ceské republiky, nejde-li samozfejmé o zmény odporujici limitam stano-
venym ¢l 9 odst. 2 Ustavy, tj. nejde-li o zmény podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu.

Ustavni soud tedy v daném piipadé po konfrontaci ustlené judikatury ESD
a dosavadni judikatury Ustavniho soudu vazil, zda zde nejsou skute¢nosti,
které by odavodiiovaly ptehodnoceni dosavadnich zavéra Ustavniho soudu.
Jak jiz uvedeno shora, je nepochybné, Ze pfistoupenim Ceské republiky k ES,
resp. EU doslo k zdsadni zméné uvniti ¢eského pravniho fadu, nebot’ timto
okamzikem Ceské republika pievzala do svého vnitrostatniho prava celou
masu evropského prava. Tedy bezpochyby doslo k onomu posunu pravatho
prostiedi, tvofen¢ho podustavnimi pravoimi normami, ktery nutné musi
ovliviiovat nahliZzeni celého dosavadniho pravnfho fadu, véetné ustavnich
principu a zdsad, to v$e ovSem za pfedpokladu, ze faktory, jez ovliviuji vnit-
rostatni pravai prostfedi, nejsou samy o sobé v rozporu s demokratickou
pravn{ statnosti, resp. vyklad téchto faktort nesmi vést k ohrozeni{ demo-
kratické pravni statnosti. Takovy posun by byl v rozporu s ¢€l. 9 odst. 2, resp.
¢l 9 odst. 3 Ustavy.

Je nepochybné, Ze standard ochrany zakladnich prav a svobod prostfed-
nictvim dodrzovani principt z nich plynoucich uvnitt Spolecenstvi prosel
dynamickym vyvojem od pocitecntho zdrahani poskytovat ochranu skrze
prostiedky komunitarnfho prava projevujici se také v judikatufe ESD [mezi
jinymi rozhodnuti ¢. 1/58, Stotk v. Vysoky ufad ESUO (1959)], ptfes imple-
mentaci ochrany téchto principa v judikatufe ESD aZ po snahy o vytvofeni
zavazného katalogu zakladnich prav, ktery by tvofil soucast primarniho prava.
Stejné tak prosla dynamickym vyvojem i reflexe tohoto problému v judika-
tufe Ustavnich soudt jednotlivich ¢lenskych statd, z nichZ nejreprezenta-
tivnéjsim pitkladem jsou zmény postoji Spolkového ustavntho soudu SRIN
(stov. rozhodnuti ze dne 29. 5. 1974 ¢. 2 BvL 52/71, Solange 1., a rozhodnuti
ze dne 22. 10. 1986 ¢. 2 BvR 197/83, Solange 11, a rozhodnuti ze dne 12. 10.
1993 ¢. 2 BvR 2134 a 2159/92 zum Vertrag tiber die Europiische Union).
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Soucasny standard ochrany zakladnich prav uvnitf Spolecenstvi nezav-
dava podle Ustavniho soudu 7adné piiciny se domnivat, Ze tento standard
ochrany zakladnich prav skrze uplatiiovani principt z nich plynoucich, tak
jak ostatné vyplynul i z vyse citované judikatury ESD, ma nizsi kvalitu nez
ochrana poskytovana v Ceské republice, resp. Ze standard ochrany se vjrazné
lisi od ochrany doposud poskytované ve vnitrostatnim prostiedi Ustavnim
soudem. To ostatné vyplyva i z konfrontace vyse uvedenych zavéra ESD
ohledné piipustnosti kvantitativnich omezeni produkce cestou stanovovani
produkénich kvot, a zavéra, které ke stejné problematice v minulosti zaujal
Ustavni soud. Vjimkou je podle Ustavniho soudu toliko zavér vyplyvajici
z ndlezu sp. zn. PL. US 39/01, v némz Ustavni soud hodnotil kli¢ stanoveny
vladou k rozdélovani produkéni kvéty jako porusujici princip rovnosti.

Pokud je tento zavér konfrontovan se shora citovanou judikaturou ESD, 1ze
jej povazovat za excesivni v tom sméru, ze Ustavni soud se pustil na rela-
tivne ,,tenky led* hodnoceni ekonomickych veli¢in, které posléze promitl
do hodnocen{ ustavnépravniho. Jak vyplynulo z citované judikatury ESD,
tento soud se ve vztahu k opatfenim, jez jsou soucasti Spole¢né zemedélské
politiky, neciti byt opravnén hodnotit tato opatieni obsahovymi hledisky.
Pokud napf. ESD hodnotil referencnf kritéria s ohledem na tvrzenou nerov-
nost mezi producenty, odkazoval na to, Ze tato nerovnost nemuze byt pouze
hypoteticka, nybrz musi byt konkrétné podlozeno, ¢im byla ve vztahu
ke konkrétnim producentim zaloZena. Zavér vyplyvajici z nalezu sp. zn.
PL US 39/01 lze ostatné povazovat za do jisté miry excesivni i ve vztahu
k judikatute samotného Ustavniho soudu, ktery ve svém piedchozim
nalezu, v némz posuzoval systém mlécnych kvot, jednoznacné uvedl,
ze ,,ani podrobné propracovany kli¢, jenz pamatuje na pravidelné piiciny
vykyvi objemu vyroby, nemutze vzit zfetel na vSechny okolnosti. V jednot-
livych pifpadech proto mutze dojit i k nespravedlnosti, jez vSak nedosahuje
Gstavni zavaznosti.”. V tehdy projednavané véci se tedy ani Ustavni soud
necitil povolan k tomu, aby vlastni kli¢ pro rozdéleni kvéty prezkoumaval
v abstraktn{ roviné v ramci tstavniho pfezkumu.

Jinak fe¢eno, Ustavni soud v nyni projednavaném piipadé nemiize odhlizet
od zaveru, které vyplyvaji ptimo z judikatury ESD, z niZ lze dovodit urcity
princip ustavniho sebeomezeni, pokud jde o opatieni ekonomické povahy
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sledujici cile pfimo vyplyvajici z komunitarni politiky ES. Toho si byl ostatné
védom i Ustavni soud pii piijiman{ pfedmétného nalezu sp. zn. PL. US 39/01,
kdyz v jeho odivodnéni uvedl, Ze nelze pfijmout takové zavéry, pokud
jde o rozsah pfezkumné cinnosti, které by byly posléze na piekazku clen-
stvi Ceské republiky v Evropské unii, a¢ toto sebeomezeni svym zavérem
do jisté miry popfel.

Ustavni soud proto dospél k zavéru, ze zde existuji divody pro odchylent
se od nalezu ve véci sp. zn. PL. US 39/01. Tato zména se viak netyka samot-
ného obsahového hodnoceni klice zvoleného vladou, ale toho, ze Ustavni
soud se jiz neciti byt povolan takovy kli¢ zptisobem, jak to ucinil nalez sp. zn.
Pl US 39/01, podrobit tstavnimu piezkumu v abstraktni roviné. To viak
nevylucuje, aby se spravedlnosti tohoto klice zabyvaly obecné soudy v indi-
vidudlnich a konkrétnich pfipadech jednotlivych producentt, pokud bude
prokazano, v jakych konkrétnich skute¢nostech je nerovnost zalozena.

Naopak inspirovan zavéry ESD, k nimz po 1. 5. 2004 v posuzované
oblasti pfihlizi v rozsahu shora vymezeném, a vazan svymi zavéry, k nimz
dospél pied nalezem sp. zn. PL. US 39/01, Ustavni soud nehodnotil, zda
kli¢ zvoleny vladou v nafizeni ¢. 97/2003 Sb., jehoz dusledky byly promit-
nuty do pavodné napadeného ustanoveni § 3 nafizeni vlady ¢. 364/2004
Sb. a po jeho zruseni vlddou do ustanoveni § 3 nafizeni vlady ¢. 548/2005
Sb., je co do svého obsahu zpusobily zalozit v abstraktni roviné nerovnost
mezi producenty. Tedy nebude hodnotit to, zda vladou zvolené kritérium
je zpusobilé reflektovat vykyvy v produkei jednotlivych producentt, nebot’
takovou otazku povazuje Ustavni soud za natolik ekonomicky odbornou,
k jejimuz zodpovézeni se neciti byt ani povolan.

Ustavni soud k tomu dale — toliko ve formé obiter dictum, tedy mimo vlastni
meze Gstavnépravniho prezkumu — uvadi, Ze z nalezu sp. zn. PL US 39/01
pfimo nevyplynulo, jak se snaZili Ustavnimu soudu ptedloZit navrhovatelé,
ze vlada byla povinna jako referencni obdobi zvolit obdobi pfed okamzikem,
nez zacala regulovat vyrobu cukru cestou produkénich kvét, tedy obdobi
pted rokem 2000.

7 komparativniho piehledu, ktery si Ustavni soud pro téely tohoto fzeni
vyzadal, sice vyplyva, ze vétsina stath stfedni a vychodni Evropy, které
v roce 2004 vstoupily do ES, v praxi zvolila za referenéni obdobi rozmezi
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let 1994-1999, specifi¢nost situace v Ceské republice je viak ddna pravé tim,
e kli¢ k rozdéleni kvéty byl opakované rusen Ustavnim soudem (poprvé
z divoda formalnich, podruhé z diavodi obsahovych). A¢ se Ustavni soud
necit byt k hodnoceni téchto otazek povolan, pfesto se mu jevi, ze stanoveni
referenéniho obdobi v roce 2004 pfed rok 2000 by bylo technicky nemozné,
snad 1 nerozumné a zakladajici dalsi duvody pro tvrzeni, Ze i toto referenéni
obdobi je zptisobilé zakladat nerovnost mezi producenty. Ze zvoleného klice
nyni napadeného navrhovateli Ize podle Ustavniho soudu naopak dovodit
snahu vlady vybrat takové obdobi, které by bylo jako referencni obdobi jesté
vubec v roce 2004 realizovatelné a na druhou stranu bylo s to eliminovat
trzni distorze, vzniklé v dusledku pfedchozich regulaci, jak na né v nalezu
sp. zn. PL US 39/01 upozornil Ustavni soud.

Ustavni soud soucasné povazuje za nutné zdaraznit, 7e nyni piijaty zavér
v zadném ptipadé neznamend, Ze by Ustavni soud rezignoval na ustavné-
pravai pfezkum vnitrostatnich pravnich pfedpist, které jsou komplemen-
tarni ke komunitarnimu pravu, tak jak to v minulosti ¢inily nc¢které soudy
clenskych stath ES [srov. rozhodnuti irského Nejvysstho soudu ve véci
Lawror v. Minister for Agriculture 1 (1990) IR 356, cit. dle Kithn, Z.:
Rozsifeni Evropské unie a vztahy Sestadvaceti ustavnich systému. Pravaik
8/2004, str. 765]. Posun v jeho zavérech se odviji od posunu v celém vnitro-
statnim pravonim fadu, k némuz doslo po 1. 5. 2004, a tyka se toliko otazky
obsahovych mezi Gstavnépravniho pfezkumu v daném konkrétnim piipadé.
Lze uzaviit, ze kli¢ rozdélovani individualnich produkénich kvt byl shledan
ustavne konformnim, z ¢ehoz plyne, Ze puvodni navrh navrhovatelt by byval
musel byt zamitnut.

B) Ustavni soud viak soucasné nemohl piehlédnout a akceptovat to,
ze vlada pfijetim napadeného ustanoveni § 3 nafizeni ¢. 548/2005 Sb.,
kterym se toliko parafrizuje ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 nafizen{ Komise (ES)
¢ 1609/2005, nerespektovala skute¢nost, Ze pistoupenim Ceské republiky
k EU doslo na zakladé ¢l. 10a Ustavy k pienosu pravomoci vnitrostatnich
organti na organy nadnarodni.

Ustanoveni¢l. 10a, ktery byl do Ustavy vlozen tstavnim zdkonem &. 395/2001
Sb. (tzv. euronovelou Ustavy), totiz predstavuje ustanoveni umoZfiu-
jici prenos nékterych pravomoci organti Ceské republiky na mezinrodni
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organizaci nebo instituci, tedy pfedev$im EU a jeji organy. Okamzikem,
kdy se stala Smlouva o zalozen{ ES ve znéni vSech jejich revizi a ve znéni
piistupové smlouvy zavaznou pro Ceskou republiku, doslo k prenosu téch
pravomoci vnitrostatnich organd, které podle primarniho prava ES vykona-
vaji organy ES, na tyto organy.

Jinak fe¢eno, okamzikem piistoupeni Ceské republiky k ES se realizoval
prenos téchto pravomocdi, a to tak, Ze Ceské republika propujéila tyto pravo-
moci organim ES. V rozsahu téchto pravomoci, které realizuji organy
ES, se pak omezily pravomoci vSech piislusnych vnitrostatnich organi
bez ohledu na to, zda se jedna o pravomoci normativn{ ¢i individualné
rozhodovaci.

Toto proptjeni éasti pravomoci je ovem podle Ustavniho soudu propij-
¢enim podminénym, nebot’ originarnim nositelem suverenity a z ni vyply-
vajicich pravomoci nadale zistala Ceska republika, jeji suverenitu konsti-
tuuje nadale ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Podle ného je Ceska republika svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stat zaloZzeny na ucté k praviim a svobodam
cloveka a obcana. Ona podminénost delegace téchto pravomoci se podle
Ustavniho soudu projevuje ve dvou rovinach: v roviné formalni a v roviné
materialnf. Prvni z téchto rovin se tykd samotnych mocenskych atributi
statni svrchovanosti, druha rovina se tyka obsahovych komponent vykonu
statni moci. Jinak feceno, delegace ¢asti pravomoci vnitrostatnich organa
muze trvat potud, pokud tyto pravomoci jsou organy ES vykonavany
zptisobem sluéitelnym s uchovanim zakladé statni suverenity Ceské repub-
liky a zpusobem, jenz neohrozuje samotnou podstatu materidlniho prav-
nfho statu. Pokud by jedna z téchto podminek realizace pfenosu pravomoci
nebyla naplnéna, tj. pokud by vyvoj v ES, resp. EU ohrozoval samotnou
podstatu statni svrchovanosti Ceské republiky nebo podstatné nalezitosti
demokratického pravntfho statu, bylo by tfeba trvat na tom, aby se téchto
pravomoci opétovné ujaly vnitrostatni organy Ceské republiky, pfitom plati,
e k ochrané Ustavnosti je povolan Ustavni soud (¢l. 83 Ustavy). Recené plati
v dimenzi formalni v ramci platné Gstavni Gpravy. Pokud jde o podstatné
nalezitosti demokratického pravntho stitu, ty podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy
lezi dokonce i mimo dispozice samotného ustavodarce. Ustavni soud ji
ve svém prvnim nalezu sp. zn. PL US 19/93 (Sbirka rozhodnuti, svazek 1,
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nalez ¢. 1; vyhldsen pod ¢. 14/1994 Sb.) tykajicim se zakona o protiprav-
nosti komunistického rezimu a o odporu proti nému konstatoval, ze konsti-
tutivni principy demokratické spolecnosti v rameci Gstavy jsou postaveny nad
zakonodarnou pravomoc a tim ultra vires Parlamentu. V dalsim nélezu sp.
zn. PL US 36/01 (Sbirka rozhodnuti, svazek 26, nalez ¢. 80; vyhlasen pod
¢. 403/2002 Sb.) Ustavni soud uvedl, ze zadnou novelu fjstavy nelze inter-
pretovat v tom smyslu, ze by jejim disledkem bylo omezeni jiz dosazené
proceduralni arovné ochrany zakladnich prav a svobod.

Pokud by proto vykon delegovanych pravomoci byl orginy ES reali-
zovan zpusobem regresivnim vuci dosavadnimu pojeti podstatnych nale-
zitosti demokratického pravniho statu, jednalo by se o realizaci v rozporu
s ustavnim pofadkem Ceské republiky, kterd by si vyzadovala opétovné
pievzeti téchto pravomoci vnitrostatnimi organy Ceské republiky.

Takova situace vSak obecné ani v projednavaném konkrétnim pifpadé nena-
stala a dle Ustavniho soudu nebyl divod, aby vlada realizovala svou normo-
tvornou pravomoc zpusobem, jenz se projevil pifijetim napadeného ustano-
veni § 3 natizeni vlady ¢. 548,/2005 Sb.

Ustavni soud po zhodnoceni obsahu napadeného ustanoveni § 3 nafizenf
vlady ¢. 548/2005 Sb. proto dospél k zavéru, ze jeho piijetim vlada vybocila
ze svych opravnéni, resp. uplatnila svou normotvornou pravomoc v oblasti,
kterd byla na zakladé ¢l. 10a Ustavy pfenesena na organy ES, a to ¢l. 37
odst. 2 a 3 Smlouvy o ES a ¢l. 1 odst. 3 Smlouvy o piistoupeni Ceské repub-
liky k EU. Jestlize ustanoveni § 3 nafizeni vlady ¢. 548/2005 Sb. m4 byt reali-
zaci nafizeni Komise (ES) ¢. 1609/2005, jde o jednini ultra vires ve vztahu
k ¢l. 78 Ustavy, nebot’ vlada k piijeti takové pravni ipravy nebyla opravnéna.
Nafizeni Komise (ES) ¢. 1609/2005 je komunitirnim pravnim pfedpisem,
kterym Komise na z4kladé ¢l. 10 odst. 3 a 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/2001
snizila pro hospodaftsky rok 2005/2006 kvoty na produkei cukru piislusejici
jednotlivym clenskych statim. Toto nafizeni ma pfednost pied vnitrostatni
pravn{ (zakonnou) Upravou a je bezprostfedné pouzitelné ve vnitrostatnich
pravnich fadech.

Bezprostfedni pouzitelnost ve vnitrostatnim pravu a pfednostni aplikace naii-
zen{ vyplyva z vlastni dogmatiky komunitarniho prava, tak jak byla v minulosti
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Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.), Cukerné kvéty IIl.

podina v judikatufe ESD [stov. napf.rozhodnuti 26/62 NV Algemene
Transport- en Expeditie Orderneming Van Gend en Loos v. Nederlandse
Administratie der Belastingen (1963) ECR 1; 6/64 Costa v. ENEL (1964) ECR
585]. Komunitarni pravo totiz samo urcuje a specifikuje, na rozdil od mezina-
rodniho prava, jaké jsou jeho vnitrostatni ucinky v ¢lenskych statech.

Pokud ¢lenstvi v ES s sebou nese urcité omezeni pravomoc! vnitrostitnich
organu ve prospéch komunitarnich organd, musi byt nutné jednim z projevia
takového omezeni i omezeni volnosti clenskych statd urcovat vnitrostatni
ucinky komunitarntho prava (srov. Kral, R.: Znovu k zakotven{ vnitrostatnich
ucinkd komunitarntho prava v Ustavé CR. Pravni rozhledy, ro¢. 2004, ¢. 3,
str. 111). Jinak feceno, s pfenesenim nékterych pravomoci na ES je spojen i zanik
volnosti Ceské republiky ur¢ovat vnitrostatni tcinky komunitarntho prava, které
se odvozujl v oblastech, v nichz k tomuto pfenosu doslo, pfimo z komunitar-
ntho prava. Ustanoveni ¢l. 10a Ustavy tak vlastné pisobi obousmérné: tedy
tvoii normativnf zaklad pro pfenos pravomoci a soucasné je tim ustanovenim
Ustavy, které otevira vnitrostatni pravni ¥ad pro ptisobeni komunitarniho prava
véetné pravidel tykajicich se jeho tcinka uvnitt pravniho fadu Ceské republiky
(srov: Kithn, Z. — Kysela, J.: Na zdkladé ¢eho bude ptsobit komunitarni pravo
v ¢eském pravaim radu? Pravai rozhledy, roc¢. 2004, ¢. 1, str. 23-27; nebo Kithn,
Z..: Jeste jednou k ustavnimu zakladu pusobeni komunitarntho prava v ceském
pravaim fadu. Pravn{ rozhledy, ro¢. 2004, ¢. 10, str. 395-397).

Ustavni soud je toho nazoru, 7e — pokud jde o pisobeni komunitarniho prava
ve vnitrostatnim pravu — je tfeba piijmout takovy piistup, ktery by nekon-
zervoval ucinky komunitirnfho prava ve vnitrostatnim pravnim fadu.
Takovy pfistup by totiz neodpovidal tomu, Zze samotna dogmatika Gcinkd,
které komunitarni akty vyvolavaji ve vnitrostaitnim pravu, prosla a prochazi
dynamickym vyvojem. Toto pojeti také nejlépe zajist'uje to, co bylo uvedeno
shora, totiz podminénost pfenosu ¢asti pravomoci.

Podle ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 nafizeni byly ¢lenské stity povinny nejpozdéji
do 1. 11. 2005 stanovit kazdému vyrobnimu podniku, kterému byla pfide-
lena produkéni kvéta, ¢ast, o niz se tato kvéta snizuje. Jak Ustavni soud
dotazem u Statniho zemédélského intervencntho fondu zjistil, bylo snizeni
kvoty viem drzitelim kvéty oznameno individudlnim aktem na zakladé
ptimé aplikace tohoto ustanoveni nafizeni Komise (ES) ¢. 1609/2005.
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Jinak feceno, v dob¢, kdy vlada pfijimala ustanoveni § 3 nafizeni vlady
¢. 548/2005 Sb., byla individuélni produkéni kvéta jednotlivim producentam
davno snizena, a to na zakladé pfimé aplikace komunitarniho prava k tomu
piislusnym organem, tedy Statnim zemédélskym intervencnim fondem.
Toto ustanoven{ tak na jednu stranu nemuiize vyvolavat v praxi zadné pravni
dusledky, na druhou stranu k jeho pfijeti nebyla vlada ani opravnéna, nebot’
se jednd o oblast, v niZ bylo opravnéni pfeneseno na organy Spolecenstvi,
které je v daném piipadé realizovaly pfijetim nafizeni ¢. 1609/2005, které
je — jak jiz shora uvedeno — bezprostredné aplikovatelné v pravu clenskych
statt a nepfedpoklada dalsi implementaci ve vnitrostatnim pravu.

Navic z judikatury ESD vyplyvad pravidlo, podle kterého clenské staty
nesm¢jf skrze vnitrostatni pravni predpisy reprodukovat ustanoveni bezpro-
sttedné aplikovatelného komunitarnfho prava, resp. jakékoliv vnitrostatni
opatien{ provadéjici naffzeni je v rozporu s bezprostfedni aplikovatelnosti
nafizeni [srov. piipady 93/71, Orsolina Leonesio v. Ministero dell’agti-
coltura e Oreste, (1972) ECR 287; 39/72 Commission of the European
Communities v. Italian Republic, (1973) ECR 101; 34/73 Fratelli Vatiola
S.p.A. v. Amministrazione italiana delle Finance, (1973) ECR 981].

Jak Ustavni soud dale zjistil, piiklady jinjch clenskych stati (SRN a Slovenska)
ukazuji, Ze tyto staty aplikovaly nafizeni Komise (ES) pfimo, aniz by pfikro-
¢ily k normativn{ transformaci tohoto nafizeni do nekteré z forem vnitro-
statnfho prava.

Pfijetim napadeného ustanoveni proto vlada jednala w/tra vires a poru-
Sila ¢l. 78 ve spojeni s ¢l. 10a a ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy, nebot’ tak realizovala
opravnénti, které bylo pfeneseno na organy Spolecenstvi a kterym tedy vlada
nedisponovala.

Jak jig bylo nagnaceno v sivodnim textu této Rapitoly, citované ndlegy se vyslovily & jedné
g nejdrilesitéisich otazek vtabu evropského a istavnibo prava. Proto neni divu, $e vyvo-
laly reakce — at’jigt pochvalné (i kritické — mnoba Ceskych akademikd. Reprezentativni
vybér 2 této reflexce nalegnete na ndsledujicich strankdch.
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1. UZNANI | ROZPAKY NAD , KOMUNITARNIM*
NALEZEM USTAVNIHO SOUDU
VE VECI CUKERNYCH KVOT

Richard Kril
Pretis$téno z: Pravni rozhledy, 11/2006.

V nalezu US Ize najit odpovédi predevsim na tii nasledujici, a7 dosud ne zcela
vyjasnéné, otazky vztahu dstavniho prava CR a komunitarniho prava: 1. kde
je ustavni zaklad pro pasobeni komunitarntho prava v CR, a to s ucinky
predvidanymi komunitarnim pravem; 2. zda maze US prezkoumavat tstav-
nost a platnost komunitarnich aktd a zda je aplikac¢ni pfednost ptimo apliko-
vatelnjch komunitarnich pravidel absolutni; 3. zda maze US piezkoumavat
ustavnost Ceskych predpisti implementujicich komunitarni akty. V nélezu
US naznacuje i odpoved na otazku, zda se povazuje za soud ve smyslu
¢l. 234 Smlouvy ES (SES), tedy za soud, jenz je pii splnén{ uréitych pied-
pokladti povinen postupovat pred nim vyvstalé otazky vykladu ¢i platnosti
komunitarniho prava Evropskému soudnimu dvoru (ESD).

Pokud jde o otazku, kde je tstavni zaklad pro pasobeni komunitarniho prava
v CR, a to s ucinky predvidanymi samotnym komunitarnim pravem, US na ni
odpovida, e timto zakladem je ¢l. 10a Ustavy CR (dale jen ,,Ustava®). Podle
US totiz tento ¢lanek plsobi obousmérné, a to jak jako normativni zaklad
pro pfenos pravomoci na EU, tak jako clanek, ktery otevira vnitrostatni
pravni fad pro pusobeni komunitarntho prava véetné pravidel tykajicich
se jeho ucinkd uvnitt pravniho fadu CR.!

US tudiz touto odpovédi vnesl zasadni slovo do a2 dosud velmi intenzivni
diskuse odborné vefejnosti® ohledné toho, zda ustavnim zakladem vnitro-

1 Srow. ¢ast VI. bod b) odst. 10 nalezu.

2 Srow. napt. Kithn, Z., Kysela, J. Na zaklad¢ ¢eho bude ptsobit komunitarni pravo v ces-
kém pravnim fadu. Pravn{ rozhledy, 2004, ¢. 1, s. 23-27; Kral, R. Znovu k zakotven{ vni-
trostatnich G¢inkd komunitarniho prava v Ustavé CR. Pravni rozhledy, 2004, ¢ 3, s. 111;
Malenovsky, J. Vitézstvi ,,dogmatika“ nad ,,pragmatiky” se odklada. Pravni rozhledy,
2005, ¢. 11, s. 408.
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statnich uc¢inkd komunitarniho prava je ¢l. 10a Ustavy (4. ¢lanek zmoctiujici
na zakladé mezinarodni smlouvy k pfenosu nékterych statnich pravomoci
na EU), nebo ¢l. 10 Ustavy (4. ¢lanek inkorporujici mezinarodni smlouvy
do pravniho tadu CR). Nepoznamenat viak nelze, ze US se bohuzel pii
svém zdavodnovani, ze timto ustavnim zakladem je ¢l. 10a, viibec nevypo-
tadal s argumenty a protiargumenty zastanct ¢l. 10 Ustavy.’ US konkrétné
ve svém nalezu neuvedl zadny divod, pro¢ ustavnim zakladem ucinkd
komunitarniho prava v CR nemtze byt ¢l. 10 Ustavy.

Pokud jde o otazku, zda US mize prezkoumavat platnost norem komunitar-
nfho prava, US se jasné vyjadfil, Ze nenf kompetentn k tomu, aby posuzoval
otazky platnosti norem komunitarniho prava, jelikoz takové otazky spadaji
do vylu¢né pravomoci ESD.*

Pokud jde o otazku, zda US mize pfezkoumat tstavnost norem komuni-
tarntho prava, US se, zjevné inspirovan judikaturou Ustavniho soudu SRN,
vyjadiil, Ze ve velmi omezeném rozsahu ano.’ Podle US totiz na zikladé
¢l. 10a Ustavy doslo pouze k podmine¢nému (nikoliv tedy bezpodminec-
nému) prenosu nckterych statnich pravomoci na organy EU. Tento pfenos
je podle US konkrétné podminén tim, e tyto pfenesené pravomoci jsou
organy ES vykonavany zpusobem slucitelnym s uchovanim zaklada statni
suverenity CR a zptsobem, jenZ neohrozuje samotnou podstatu material-
ntho pravnifho statu. Z této ustavni podmineénosti pfenosu pravomoci
pak nutné vyplyva, ze za ustavn{ nelze povazovat takové komunitarni akty
& normy, které ohrozuji samotnou podstatu statni svrchovanosti CR nebo
podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Pfipadnym ,,protia-
stavnim® komunitarnim aktam pak, jak US naznacuje, nelze v CR pfiznavat
aplika¢ni prednost v pravaim ¥adu CR. Z logiky nélezu navic vyplyva,
ze za ustavni téz nelze povazovat takové komunitarni akty, ¢i normy, které
byly komunitarnimi organy pfijaty ultra vires, tj. zcela mimo ramec pfenese-
nych pravomoci.

US se v ndlezu vyjadiuje i k otazce, zda mize prezkoumavat tstavnost éeskych
pfedpist implementujicich (bezprostfedné navazujicich na) komunitarni

3 Tj. zejména s argumenty prof. Malenovského v op. cit. sub 2.
4 Srow. ¢ast VI. bod A) odst. 5 nalezu.
5 Srow. ¢ast VL. bod B) odst. 4 nilezu.
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akty.’ Podle US i takovéto Ceské predpisy, tj. v terminologii US ptedpisy
pfijaté v navaznosti na zpétnou delegaci pravomoci z ES na ¢lenské stity,’
musi byt konformni s ceskym ustavnim poridkem,’ a nelze rezignovat
na jejich ustavnépravni prezkum.” US nicméné v nalezu spravné dodava,
ze pii dstavnim pfezkumu takovychto cCeskych pfedpist je nutno ustavni
pravo interpretovat s pfihlédnutim k principim plynoucim z prava komuni-
tarnfho. Referenénim ramcem prezkumu jsou tudiz podle US v takovémto
piipadé normy ustavniho pofadku vykladané ve svétle obecnych principi
komunitarntho prava, tj. eurokonformné."

To, jak vyklad ve svétle obecnych komunitarnich principti mize korigovat
¢i modifikovat dosavadn{ vyklad normy dstavniho pofadku CR, je ptitom
v nalezu nazorné ukdzano na pifkladu korekce dosavadniho vykladu prin-
cipu rovnosti plynouciho z ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod."

6 K této otazce probéhla jesté pfed vydanim cukerného nalezu diskuse odborné vefejnos-
ti. Srov. Kithn, Z. K pfezkumu ustavnosti ¢eskych aktd implementujicich evropské pra-
vo nejen ve vztahu k tzv. eurozatykaci. Trestnépravni revue, 2005, ¢. 3, s. 56; Zemanek, J.
Evropskopravni meze pfezkumu dstavnosti transpozice rimcového rozhodnuti o euro-
zatykadi. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 3, s. 90; Dvoracek, D. K abstraktn{ kontrole dstavnosti
vnitrostatnich pravnich pfedpist implementujicich komunitarni pravo. Pravni rozhledy,
2004, ¢. 19, s. 723; Kral, R. K pfezkumu tstavnosti ¢eskych pfedpist transponujicich,
popt. implementujicich komunitarni ¢ unijni akty. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 6, s. 218.
Podle nazoru prvnich dvou z uvadénych autort by pfezkumu ustavnosti ¢eské imple-
menta¢ni akty podléhat az na vyjimky nemély. Podle nazoru poslednich dvou autort
by ¢eské implementaéni akty pfezkumu dstavnosti podléhat mély.

7 Srow. ¢ast VI. bod A) odst. 9 nalezu.

8 Srov. tamtéz.

9 Srow. ¢ast VI. bod A-3) piedposledni odst.

10 Srov. ¢ast VI bod A) posledni dva odst. nilezu. Poznamenat je vak nutno, Ze US, vzhle-
dem ke své derogacni argumentaci v ¢asti VI. bod B) nalezu, nepnmo pfes extenzivné
vykladany ¢l. 10a Ustavy Vtahu}e (pon¢kud nekonzistentné s ¢asti VI. bod A, posledni
dva odstavce) do referenéniho rimce prezkumu vnitrostatnich 1mplementacmch predpl-
st i samotné komunitarn{ pravo. Blize ¢asti 111 a IV tohoto piispévku. Zminit je nicméné
nutno i to, e zcela nedavny nalez US ve véci eurozatykace (sp. zn. P1 US 66/ 04), pfes
nesouhlasné stanovisko Elisky Wagnerové — zpravodajky k cukernému nélezu, pfipousti
plny pfezkum dstavnosti pouze ve vztahu k takovym ceskym implementaém’m predpi-
sum, které implementuji komunitarn akty, jez ¢lenskym statim ohledn¢ své vnitrostatn{
implementace davaji urcity prostor k obsahovému uvazeni (viz odst. 51 nalezu sp. zn.
P1 US 66/04). Jinak feceno, podle tohoto nového nélezu plnému pfezkumu dstavnosti
nepodléhajf ty ¢eské implementacni predpisy, resp. ty jejich ¢asti, jez byly pfijaty v na-
vaznosti na takovou zpétnou delegaci pravomoci z ES na ¢lenské staty, ktera jim neda-
va zadny prostor pro vlastni uvazeni. Takovéto ceské implementacni pfedpisy, stejné
jako samotné implementované komunitarni akty, tedy podle »eurozaty kacového* nalezu
podléhaji pouze velmi omezenému dstavnimu prezkurnu totiz pfezkumu pouze z toho
hlediska, zda neohrozuji samotnou podstatu statni svrchovanosti CR nebo podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu.

11 Srowv. ¢ast VL. bod A-1) odst. 34.
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Pokud jde o otazku, zda se US povazuje za soud ve smyslu ¢l. 234 SES,
tedy za soud, jenz je za splnéni urcitjch pfedpokladi povinen postupovat
pfed nim vyvstalé otazky vykladu ¢i platnosti komunitarnitho prava ESD,
tak US odpovéd na ni, i ve svétle rozdilnych ptistupi dstavnich soudi ¢len-
skych stata k této otdzce, povazuje za delikitni."? Jednoznacnou odpoved
na tuto otazku proto odsunul na okamzik, kdy nastane piipad, kdy nepo-
stoupen{ predbézné otazky vykladu komunitirntho prava nebude mozno
ospravedlnit (tak jak k tomu podle nazoru US bylo ve stavajici cukerné véci)
doktrinou act claire vyplyvajici z rozsudku ESD ve véci CILFIT."

HI. Rozpaky nad derogalnimi argumenty

Jisté rozpaky, alespofi ve mné, vyvolava nalez US piedeviim svou komuni-
tarni i ustavnépravni argumentaci, o niz byla opfena derogace § 3 napade-
ného vladntho nafizeni ¢. 548/2005 Sb.

Z nalezu vypljva,'*ze US derogoval § 3 dotéeného vladniho natizeni, protoze
toto ustanoveni implementuje komunitirni nafizeni ¢. 1609/2005," které
podle nazoru US svoji vnitrostatni normativni implementaci diky své bezpro-
stfedni aplikovatelnosti zakazuje. Vlada tak podle US realizovala normotvornou
pravomoc, kterou nedisponovala, protoze ta byla v tomto piipadé plné piene-
sena na z4kladé ¢l. 10a Ustavy a Smlouvy o piistoupeni CR k EU na komuni-
tarni organy. Vlada CR proto pijetim § 3 dotéeného natizeni jednala ultra vires
a porusila ¢l. 78 ve spojeni s ¢l. 102 a ¢l. 1 odst. 2 Ustavy.'®

Tuto deroga¢ni argumentaci US by nicméné bylo mozno akceptovat pouze
za ptredpokladu, Ze nafizeni ES ¢. 1609/2005 je opravdu a jednoznacné
nafizenim, které diky své bezprostfedni aplikovatelnosti svoji vnitrostatni
normativn{ implementaci zakazuje, tj. je v terminologii US nafizenim, jez
vubec neredeleguje pravomoci z ES na ¢lenské staty. V této souvislosti bych
si dovolil vyjadfit urcité pochybnosti, a to na pozadi stru¢né analyzy proble-
matiky pffmé aplikovatelnosti komunitarnich naffzeni.

12 Srow. ¢ast VI. bod A-1) odst. 3.

13 Véc 283/81 CILFIT, SbSD 1982, s. 3415.

14 Srowv. ¢ast VL. bod B) odst. 13-16.

15 Nafizeni Komise ES z 30. 9. 2005, kterym se pro hospodafskyrok 2005/066 snizuje
v odvétvi cukru zarucené mnozstvi v ramci produkcnich kvét a predpokladané maxi-
maln{ pozadavky na zasobovani rafinerii v rimci preferencnich dovozi.

16 Srow. ¢ast VI. bod B) odst. 16.
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Ve svétle relevantni judikatury ESD' 1ze pfimou aplikovatelnost komunitar-
nich nafizeni pfedevsim chipat tak, ze je, az na vyjimky,'® nepfipustna trans-
pozice, transformace (reprodukce) jejich obsahu do vnitrostatniho pfedpisu.
Ve svétle relevantnf judikatury ESD' nenf v§ak v zadném ptipadé mozno
chéapat pfimou aplikovatelnost naifzeni ES tak, Ze je nepiipustné pfijimat
vnitrostatn{ implementacni, tj. provadéci, konkretizujici ¢ dopliujici
opatfen{ k nafizenim ES. Existuje totiz velké mnozstvi komunitarnich nafi-
zeni,” kterd, vzhledem ke svému obsahu, nutné ke své uplné a efektivai vnit-
rostatni aplikovatelnosti vyzaduji svoji vnitrostatni implementaci — prove-
deni, t. svoji konkretizaci ¢i doplnéni ve vnitrostatnich implementacnich
ptedpisech.”!

Ve vztahu k nafizenim ES a jejich ptimé aplikovatelnosti je proto zahodno
rozliSovat mezi témi nafizenimi ES, kterd vzhledem ke svému obsahu
nepfedpokladaji (zakazuji) svoji vnitrostatni implementaci, a témi nafize-
nimi ES, kterd ji pfedpokladaji. V rozporu s pfimou aplikovatelnosti nafi-
zen{ ES tudiZz nemuze byt piijeti vnitrostatnich implementacnich opatfeni
k takovému nafizeni ES, jez pfedpoklada svoji vnitrostatni implementaci.
Us, jak jiz bylo naznaceno, posoudil nafizeni ES ¢. 1609/2005 jako nafi-
zeni, jez svoji vnitrostatni normativni implementaci nepfedpoklada, resp.
zakazuje.”? Posoudil tudiz toto nafizeni jako nafizeni, jez viibec neredeleguje
pravomoci z ES na ¢lenské staty. Ohledné tohoto posouzeni mam nicméné
tadu pochybnosti. CL. 1 odst. 3 nafizeni ES 1609/20055 totiz konkrétné
uvadi, ze ,,clenské staty stanovi nejpozdéji do 1. listopadu 2005 kazdému
vyrobnimu podniku, kterému byla pro hospodatskyrok 2005/066 pfidélena
produkeni kvéta, ¢ast snizeni, které na néj ptipada, a soucasné jeho kvoty
A a B upravené na zakladé uvedeného snizeni®.

17 Véc 34/73 Variola, SbSD 1973, s. 981.

18 Véc 272/83 Komise v. Italie, SbSD 1985, s. 1074. V této véci ESD vyjimecéné piipustil
i transpozici (reprodukci) nafizeni ES do vnitrostatniho pfedpisu.

19 Véc 230/78 Eridania, SbSD 1979, s. 2749, odst. 34; véc C-403/98 Monte Arcosu, ShSD
1-2001, s. 103.

20 Napt. natizeni ES & 2328/91 o zlepSeni efektivnosti zemédélskych struktur. Toto na-
fizeni ve svém ¢l 5 pozaduje na clenskych statech, aby pro ucely dotéeného naffzeni
ES definovaly pojem farmaft provozujici zemédélskou c¢innost jako ¢innost hlavni.

21 Blize k problematice vnitrostatni implementace nafizeni ES Kral, R. K potfeb¢ vnitro-
statni implementace nékterych naffzeni ES. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 18, s. 675.

22 Srow. ¢ast VI. bod B) odst. 13.
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Nejde tedy o ¢lanek, ktery by piimo vyrobctim cukru snizoval jejich produkéni
kvéty, naopak jde o clanek, ktery predpoklada, Ze toto snizeni zajisti ¢lenské
staty. Tento c¢lanek navic v Zadném pfipadé clenskym statim nediktuje, jak
toto sniZeni zajistit. Jinak feceno, tento clanek nechava na clenskych statech,
jestli toto snizen{ zajisti normativni implementaéni ¢innosti a na ni nava-
zujici aplikaéné spravni ¢innosti (piistup vlady CR) nebo jestli toto snizeni
zajistl pouhou aplika¢né spravnf ¢innosti (pifpad Slovenska a SRIN).

Jsem proto toho nazoru, ze predmétné nafizen{ ES nezakazuje clenskym
statim svoji vnitrostatni normativni implementaci, a ze tudiz normativni
¢innost vlady CR byla v daném pifpadé komunitarné konformni.?> Navic,
normativni ¢innost vlady CR byla v daném piipadé evidentné konformnf
iz ¢iste vnitrostatné ustavnfho hlediska, nebot’ vlada byla k piijeti pfislus-
ného vladniho nafizen{ zmocnéna v § 11 odst. 9 zdkona ¢. 256/2000 Sb.,
o Statnim zemédélském intervenénim fondu.

Vs

IV Rogpaky nad derogacnim méritken

I kdyby vsak pfedmétné nafizeni ES piimo stanovilo snizeni cukernych
kvot vyrobcim a jednoznacné nepfedpoklidalo (zakazovalo) tudiz svoji
vnitrostatn{ normativn{ implementaci, tj. viibec neredelegovalo pravomoci
z ES na clenské staty, pokladam si otazku, zda je vibec vhodné derogovat,
pres extenzivné vykladany ¢l. 10a Ustavy, pipadny vnitrostatni implemen-
tacn{ pfedpis pfijaty k takovému nafizeni ES.

Z nalezu US vyplyva, ze US povazuje za protidstavni a tudiz za derogo-
vatelné vnitrostatni implementacni pfedpisy, jejichz samotné pfijeti komu-
nitarni pravo zakazuje, a k jejichz pijeti tudiz organy CR nemaji dstavni
pravornoa a to v dusledku pfeneseni pravomoci na organy ES podle ¢l. 10a
Ustavy a neexistence jejich zpétné delegace ze strany ES na CR.

Nemaji-li ovéem podle US orginy CR v désledku ¢l. 10a Ustavy Gstavni
pravomoc k pfijeti implementacnich pfedpist v pfipadé neexistence redele-
gace pravomoci z ES na ¢lenské staty, nemohou pak mit ani ustavn{ pravomoc
k ptijeti takovych implementacnich pfedpist, jez by byly pfijaty v rozporu
(mimo meze) piipadné existujici redelegace pravomoci z ES na clenské

25 Samoziejmé odhlédneme-li od toho, Ze CR méla snizeni stanovit do 1. 11. 2005 a vladni
nafizeni toto stanovici vyslo az 21. 12. 2005.
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staty. Jinak feceno, organy CR mohou mit v disledku pfenosu pravomoci
na organy ES podle ¢l. 10a Ustavy dstavni pravomoc pouze k pijeti imple-
mentacnich pfedpist, jez jsou v mezich redelegované komunitirni pravo-
moci, tj. jsou komunitarné¢ konformni, tedy takové, které spravné imple-
mentuji komunitarni smérnice, ptipadné nafizeni.

Z logiky nalezu US tudiZ vypljva protitistavnost a tedy derogovatelnost veskerych
nespravnych ceskych implementacnich piedpist, tj. predpist, jez nebyly piijaty
na zakladé a v mezich komunitarni redelegace pravomoci z ES na ¢lenské staty.
Takovyjto piistup US, tedy piistup povazujici pres ¢l. 10a za protitstavni
vnitrostatni implementacni predpisy, které nejsou komunitirné konformni
(at’ uz proto, ze byly pfijaty pfes neexistenci komunitarni redelegace pravomoci
nebo v rozporu s touto komunitarni redelegaci pravomoci), ovsem s sebou
nevyhnutelné nese nepiimé vtazeni vSech smérnic a nafizen{ ES do ustavniho
potadku CR. Osobné jsem proti tomuto pifstupu, tj. proti tomu, aby US pies
extenzivni vyklad ¢l. 10a Ustavy prezkouméval i komunitirni konformitu
ceskych implementacnich pfedpisti k nafizenim i smérnicim ES, a ucinil tak
nepfimym derogac¢nim méfitkem v podstaté celé komunitarni pravo.

Jde hlavné o to, ze zde existuje veelku efektivni komunitarni mechanismus
kontroly komunitarni konformity vnitrostatnich implementacnich pfedpist
ke smérnicim i nafizenim ES. Tento komunitarni mechanismus, zalozeny
pfedevsim na fizeni pro poruseni SES podle jejich ¢l. 226-228 a na fizeni
o pfedbézné otazce podle ¢l. 234 SES, navic, na rozdil od ustavnich soudt
clenskych statd, disponuje podle ¢l. 234 SES monopolem na konecny
a zavazny vyklad vsech smérnic i nafizeni ES.

US by tedy nemél, i vzhledem k vy$e uvedenému, ptistupovat k prezkoumani
komunitarni konformity ceskych implementacnich pfedpist ke smérnicim
i naffzenim ES a mél by to nechat na ESD. Opacény piistup totiz v sobé
nese pfedevsim riziko, a s nim spojené komplikace, odlisného posouzeni
komunitarni konformity ceskych implementacnich pfedpisti ke smérnicim
i natizenim ES ze strany US a ESD. Toto riziko by pfitom bylo odstranitelné
pouze tehdy, kdyby US jakoukoliv spornou otazku komunitarni konformity>
postupoval jako predbéznou ESD. Jako dals{ riziko nepfimého prezkouma-
24 Tedy bezpochyby napt. i otizku, zda nafizeni ES 1609/20055 zakazuje svoji vnitrostitni

normativn{ implementaci, kterou ovsem US nepostoupil, takze zminované riziko odlis-
ného posouzeni neodstranil.
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van{ komunitarni konformity ¢eskych implementacnich pfedpist ze strany
US lze napt. uvést riziko jeho zahlceni a riziko, e se bude muset zabyvat
i ciste pravne technickymi otazkami komunitarni kompatibility (napf. otdz-
kami typu, jestli sanitarnimi plenami jsou i détské pleny), nikoliv tedy pouze
otdzkami opravdu ustavnimi.”

Lze tedy mit urcité vyhrady proti nepfimému vtazeni komunitarnich nafi-
zeni a smérnic do tstavniho potadku CR pres extenzivné vykladany ¢l. 10a
Ustavy. Jinak feceno, lze mit uréité vyhrady k tomu, aby byl ¢l. 10a vykladan
nejen jako ustavni opora pro aplikaéni pfednost komunitirntho prava,
ale 1 jako ustavni opora pro deroga¢ni prednost komunitarniho prava.
Osobné jsem tak pro to, aby US do budoucna jasné omezil ptezkum dstav-
nosti vnitrostatnich implementacnich pfedpistt ke smérnicim i nafizenim
ES na pfezkum jejich ustavni konformity, v pravém (uzsim) slova smyslu,
tj. na prezkum jejich souladu s normami ustavnitho pofadku, jez je ovSem
tfeba vykladat (a tudiz jejich dosavadni vyklad pfipadné korigovat) ve svétle
obecnych komunitarnich principt. Pfezkum komunitirni konformity vnit-
rostatnich implementacnich pfedpist, tj. pfezkum jejich souladu s imple-
mentovanymi komunitarnim predpisy (tedy jejich pfezkum z toho hlediska,
zda byly pfijaty na zaklad¢é a v mezich komunitarni redelegace pravomoci)
by vak mél US nechat na ESD.

Jinak fec¢eno, US by mél ve vztahu k éeskym implementa¢nim predpisam
duasledné fungovat jako strazce jejich tstavni konformity ,,v pravém (uzs$im)
slova smyslu®, nikoliv tedy jako nepfimy strazce jejich komunitarni konfor-
mity. Nemel by tedy fungovat jako, jak trefné oznacuje prof. Malenovsky,”
,,Clstitel” ¢eského pravaifho fadu od pfedpisy, jez jsou neslucitelné s komu-
nitirnim pravem.”’

25 Na néktera dalsi rizika poukazuje Banaszkiewicz, B. Ustavni judikatura nového clenské-
ho statu EU vtci vyzvanim evropské integrace: zkusenosti Ustavniho tribunalu Polské
republiky. Jurisprudence, 2005, ¢. 7, s. 13.

26 Malenovsky, J. Znovu ke kompetencim Ustavniho soudu CR ve vztahu k Evropskému
soudnimu dvoru a komunitarnimu pravu. Pravnik, 2005, ¢. 1, s. 109.

27 Zde lze dodat, ze pokud by US i pii svém fungovani pouze jako strazce ustavni konformity
v pravém (uz$im) slova smyslu, nikoliv tedy pfi svém fungovani jako neptimy strazce komu-
nitarni konformity, pfi svém prezkumu narazil na zjevny rozpor implementa¢niho pfedpisu
s implementovanym komunitirnim aktem, nic mu nebrani zdaraznit v této souvislosti nea-
plikovatelnost doty¢ného implementa¢niho pfedpisu, popf. nutnost jeho eurokonformniho
vykladu, nebo nutnost jeho novely ze strany pfislusného legislativniho organu.
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Zajimavé pfi pohledu na strukturu cukerného nalezu US piitom je, Ze v jeho
¢asti VI bod A) US nazorné funguje jako strazce ustavni konformity
v pravém (uzsim) slova smyslu, zatimco v jeho ¢asti VI. bod B) US nazorné
funguje jako neptimy strazce komunitarn{ konformity. Tyto dvé ¢asti nalezu
tudiz z hlediska referencniho ramce pfezkumu ptsobi poncékud nekonzis-
tentné. Z mého pohledu vzato by proto cukerny nalez US nevyvolaval Zadné
rozpaky, pokud by neobsahoval bod B).

V. Zavérem

Uznani si cukerny nalez US zasluhuje diky tomu, Ze se v ném US postavil
&elem k celé fadé zasadnich otazek vztahu tstavniho prava CR a komunitar-
nfho prava.

Urcité rozpaky, alespon ve mné, vsak nalez vyvolava ve dvou smérech.
Jednak svojf nepiili§ pfesvédcivou a minimalné spornou komunitarni argu-
mentaci (zaloZzenou na tom, ze nafizeni ES ¢. 1609/2005 zakazuje svoji vnit-
rostatni normativni implementaci), o niz je, pfes ¢l. 10a [jstavy, opfena dero-
gace § 3 vlidniho natizeni ¢. 548/2005 Sb., jednak svou tizikovou inklinaci
k pfezkumu i komunitarni konformity ¢eskych implementacnich pfedpisy,
a to pres extenzivné vykladany ¢l. 10a Ustavy.

Z problémii nastolenych v predehozim dlankn se snad nejvétsi pozornosti dostalo otazee
resené jig v predehozi kapitole, tedy podkladu pro prisobent komunitarniho prava v ces-
kém pravnim tadn. Jiri Malenovsky podrobil Ustavni sond kritice 3ejména v tom obledn,
Ze prijal jim diive kritizovanon tezi Kiibna a Kysely stran prisobeni komunitdarnibo prava
skrze &. 10a Ustavy.
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2. K NOVE DOKTRINE USTAVNIHO SOUDU CR
V OTAZCE VZTAHU CESKEHO,
KOMUNITARNIHO A MEZINARODNIHO PRAVA

Jir? Malenovsky
Ptetisténo z: Pravni rozhledy 21/2000, ¢. 21.

I1. ,,Obousmérnost &. 10a Ustavy

Ohnisko pochybnosti piedstavuje nazor US na tlohu ¢. 10a Ustavy.
,Komunitarni nalez* US shledavé jeho putsobeni ,,obousmérnym®,
s tim, Zze uvedeny clanek ,,tvoif normativni zaklad pro pfenos pravomoci
a soudasné je tim ustanovenim Ustavy, které otevird vnitrostatni pravni
fad pro pusobeni komunitarntho prava vcetné pravidel tykajicich se jeho
Gc¢inka uvnitt pravaiho fadu CR*. US si tak osvojil teze Z. Kiihna (piipadné
J. Kysely) testované v éeském pravnickém tisku pfed dvéma lety.! Ve svém
nalezu se ostatné vyslovné odvolava na piislusné odborné clanky obou
autort. Ti ale zustali ve svych predstavach v podstaté osamoceni, coz
Z. Kithn ve své dob¢ odtvodnil obtiznosti jejich akceptace v ,tradi¢né
dualistickém prostiedi ceské pravni kultury“.? Bylo by vésténim z kii$t'a-
lové koule pokouset se objasnit, pro¢ US bezvyhradné aproboval jejich
nazot, nebot’ to ve svém nalezu pochopitelné nijak nevysvétluje. Nevyjadiil
se dokonce ani k ¢etnym zavaznym namitkam, které byly v odborné pole-
mice proti tomuto nazoru vznaseny a které vyustily az v zavér, ze k tvrzeni
oboustrannych Géinka ¢l. 10a Ustavy ,,nelze dospét Zadnym ze znimyjch
a uznavanych zpuasobu interpretace pravai normy“.’ Nad absenci jakékoli
obhajoby v nauce zpochybnovanych tezl o obousmérnosti ucinka ¢l. 10a
1 Kihn, Z., Kysela, J. Na zakladé ¢eho bude ptisobit komunitirni pravo v ¢eském pravnim
fadu? Pravni rozhledy, 2004, ¢. 1, s. 23-27; Kihn, Z. Jesté jednou k dstavnimu zakladu
pusoben{ komunitarniho prava v ¢eském pravaim fadu. Pravai rozhledy, 2004, ¢. 10,
s. 395-397.
2 Kihn, Z., op. cit. sub 1, s. 397.

3 Srov. Malenovsky, J. Vitézstvi ,,dogmatikt“ nad ,,pragmatiky* se odklad4. Pravni rozhle-
dy, 2005, ¢. 11, s. 408-412.
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v, komunitirnim nélezu® US se pozastavuji vSechny dosud publikované
komentafe k nému.*

Konkurujici vyklad, sdileny jinymi ¢eskymi autory,” pfiznava ¢l. 10a toliko
Jednosmérné G¢inky (smérem ven, ve smyslu zmocnéni k pfenosu pravomoci
statu na ES). Nésledné ucinky, smétujici dovnitf statu (projevujici se auto-
ritativnim, dstavnim zprostfedkovanim vnitrostatni zdvaznosti a vlastnosti
komunitarntho prava subjektim ceského prava), nalézaji stoupenci konku-
rujictho pojeti v ¢l. 10 Ustavy, jen zajist'uje inkorporaci ratifikovanjch
mezinarodnich smluv. PohliZejl tedy na ¢l. 10a a 10 jako na ustanovent,
jejichz pasobnost na sebe navazuje. Cl. 10a stanovi podminky pro uzavieni
mezinarodni smlouvy, jiZ CR vstoupila do nadstatniho Gtvaru, zatimco ¢l. 10
otevira cestu komunitarnimu pravu zalozenému na takové smlouvé, resp.
z nf odvozenému, k subjektim vnitrostatniho pravniho fadu, a to od chvile,
kdy se CR stala ¢lenem tohoto nadstatniho Gtvaru.

Doktrina US vychazi z domnénky, Ze se obé pravé uvedené operace uskuted-
aujf vyluéné v rezii a pusobnosti ¢l. 10a, kdezto ¢l. 10 se naopak ve vztahu
ke komunitarnimu pravu zjevné vibec neuplatni. J. Zemanek z toho usuzuje,
ze US ziejmé spattuje v &l. 10a lex specialis v poméru k ¢l. 10.°

To oviem z doktriny US nevyplyva. Tim, Ze US zcela vytésnil ¢l. 10 Ustavy,
mlcky prevzal tezi Z. Kihna a J. Kysely, podle nichz ¢l. 10a je vuci ¢l. 10
disjunketni.” Nztah lex generalis a lex specialis sice pfedpokladd disjunkci,
avsak nejenom ji. Je nemyslitelny bez spole¢ného jmenovatele, jimz je /lex,
v daném pftipadé megindrodni smlonva, coby pramen mezinarodnfho prava,

,“

a to ,,obycejna“ (¢l. 10) & ,,delegacni® (¢l. 10a). US myslenku ,,spole¢ného

jmenovatele” neakceptoval. Zduraznil, ze ,komunitirni pravo... samo
urcuje a specifikuje, na rozdil od mezindrodniho prava, jaké jsou jeho ucinky

4 Srowv. Kral, R. Uznan{ i rozpaky nad ,,komunitarnim® ndlezem Ustavniho soudu ve véci
cukernych kvét. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 11, s. 410-414; Zemanek, ]. Otevieni dstavniho
poradku komunitarnimu pravu potvrzeno, nlkoh viak nekontrolovatelné. Jurisprudence,
2006, & 5,'s. 47-51; Marsalkova, Z. Jak daleko saha omezeni orgini CR po vstupu do EU
ve svetle nalezu Ustavniho soudu ve véci nafizeni viady o cukernych kvotach? Pravni
rozhledy, 2000, ¢. 15, s. 553-561.

5 Srov. napf. Malenovsk} J., op. cit. sub 3; Ty¢, V. Posledni novela Ustavy umozni vstup
CR do ES (EU). Parlamentni zpravodaj, 2002, ¢. 4, s. 19; Klima, K. Ustavni pravo.
2. rozsifené vydani. Dobra Voda: A. Cenék, 2004, s. 164; Marsalkova, Z., op. cit. sub 4.

6 Zemanek, J., op. cit. sub 4, s. 50.

7 Kihn, Z., Kysela, J., op. cit. sub 1, s. 24.
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v clenskych statech” (kurziva J. M.). Jelikoz ucinky komunitarniho prava
urcuje soubor smluv primarniho komunitirniho prava, odmita doktrina
US implicitné povazovat tyto smlouvy za pramen mezinarodnfho prava.

US tak ve skutecnosti nest’astné, neorganicky, odfizl komunitarni pravni
systém od svého mezinirodné smluvntho zdkladu, jenz je pfesto jeho
nezbytnou a neoddélitelnou souéasti i jeho pravanim vychodiskem.

VTIL Teze US o ,,podminéném propiijéeni ésti pravomoci

Niélez US o cukernjch kvétich svym dirazem na jedine¢nost komunitar-
nfho prava v opozici k pravu mezinarodnimu, popfenim relevance ¢l. 10
Ustavy pfi vstupu komunitarniho priva do pravniho fadu CR a akcento-
vanim ¢l. 10a Ustavy zamlzuje skuteény pravni zaklad evropské integrace.
Navozuje mylny dojem, e prenos pravomoci organi CR na ES md bilaterilni
povabu, odehrava se jen mezi témito dvéma subjekty, a neni tudiz ani imunni
proti pusoben{ reciprocity, jez provazi plnéni béznych mezinarodnich smluv
(srov. napf. €l. 55 francouzské Ustavy z r. 1958).

Politickd a pravni realita je ale jind. Evropska integrace je zalozena na dobro-
volnosti a mnohostrannosti. CR se stala ¢lenem ES/EU poté, kdy? ratifi-
kovala mezinarodni smlouvu o pfistoupeni uzavienou mezi vsemi stavaji-
cimi cleny EU a vsemi pfistupujicimi staty. Parlament udélil souhlas k jeji
ratifikaci zpisobem pozadovanym i pro zmény Ustavy. Pfenos pravomoci
na ES/EU tedy neni bilateralni, nybrz mnobostrannon operaci. Charakterizuje
ji neobvykle vysoka mira solidarity mezi smluvnimi stranami, jez se naprosto
neslucuyje s recipro¢nimi postupy pii nepravidelnostech v jejim plnéni.
Neni bez zajimavosti, ze ,,integracni klauzule® o pfenosu pravomoci stitu
na mezinarodn{ organy v danské Ustavé (¢l. 20 odst. 1) pozaduje, aby byl
tento pfenos proveden smlouvou ,,na zakladé vzajemnosti s jinymi staty®.
Citované ustanoveni bylo ovSem do ustavy vsunuto jiz v r. 1953, tedy mimo
kontext evropského integracntho projektu, k némuz se Dansko pfipojilo
az 0 19 let pozdéji. I dansky piiklad tak prokazuje, ze spravnost volby ¢l. 10a
Ustavy CR coby ustavniho zdkladu pusobeni veskerého komunitirniho
prava urcité nepotvrzuji nezpochybnitelna komparativni zjisténi.
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Nalez o cukernych kvétach hovoil o |, podminéném propijéeni ldsti pravo-
moci ze strany CR organim ES. Uvadi, Ze delegace proptjéenych pravo-
moci ,,muze trvat potud, pokud tyto pravomoci jsou organy ES vyko-
navany zpusobem slucitelnym s uchovanim zdkladd stitni suverenity
CR a zpusobem, jen neohrozuje samotnou podstatu materidlntho prav-
nfho statu“. Pokud by jedna z téchto podminek nebyla naplnéna, bylo
by to v rozporu s tstavnim pofadkem CR, coZ by podle US vyzadovalo
,Opétovné prevzeti“ pienesenych pravomoci organy CR.

Ve skutecnosti ovSem nejde o dvoustrannou smluvni transakci propujéeni
pravomoci, pfi niZ si jedna strana muze v pfipadé, Ze se druha strana chova
podle jejtho minéni v rozporu se vzajemnou dohodou, vyhradit pravo jedno-
stranné reagovat (opétovnym prevzetim delegovanych pravomoci). Radné
plnéni mnohostranné mezinarodni smlouvy je pravnim zajmem vSech
smluvnich stran a pravomoc ke konstatovani, zda byla takova smlouva poru-
$ena ¢i nebyla, lezi zpravidla jen v rukou spole¢nych kontrolnich ¢i soudnich
organt, nikoli jednotlivych stran (v daném piipadé ESD, jenz monopolné
zajist'uje ,,dodrzovani* prava pii vykladu a provadeéni této smlouvy — ¢l. 220
Smlouvy o ES). Nepiipustnost unilateralismt vyplyva i z toho, Ze primarni
komunitarni pravo neobsahuje zadna pravidla dovolujici jednostranné ukon-
¢en{ smluvniho poméru, z ¢ehoz nauka vyvozuje, ze clenstvi v ES ma ,,defi-
nitivai povahu®.® Teze o ,,opétovném pievzeti ,,podminéné propujcenych*
pravomoci je proto s pfihlédnutim k mnohostrannému mezinarodnésmluv-
nimu zakladu evropské integrace sotva udrzitelna.

Zavér US o piipadnosti ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR, kterj normuje nepiekroéi-
telny ,,minimaln{ standard“ demokratického pravniho statu, urcité neni sam
o sobé chybny. Je nicméné tfeba umistit jej do mezinarodnésmluvnich souvis-
losti, v nichZ k pfenosu pravomoci dochézi. O to se US pokusil jiz v kvét-
novém nalezu ve véci evropského zatykactho rozkazu, v némz s poukazem
na publikovany odborny piispévek svého soudce P. Hollindera upozornil,
ze pravomoc ménit podstatné nalezitosti demokratického pravntho stitu
»nelze prenést ani smlouvou podle ¢l. 10a Ustavy. Jinymi slovy, dané usta-
noveni nenf smluvné derogovatelné, k pfenosu pravomoci v rozporu s ¢l. 9
odst. 2 Ustavy nemtze proto dojit, a neni tak divod je opétovné prebirat.

8 Isaac, G, Blanquet, M. Droit communautaire général. 8e édition. Paris, 2001, s. 25.
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Citovany piistup US v kvétnovém nilezu je podstatné odlisny v tom,
ze se pfesouva od ,,pfenosu pravomoci” k mezinirodnépravnimu instru-
mentu, jimz k takovému pfenosu dochazi. Svou korekel soucasné nepfimo
potvrzuje, ze mezinarodni smlouvu podle ¢l. 10a Ustavy nelze pojimat jako
unikatnf nastroj cizf mezindrodnimu pravu.

US powzil svou tezi o podminéném predani pravomoci stitu k tomu, aby
obhgjil svou vlastni pravomoc k posouzeni, zda organy ES nerealizovaly
»propujcenou’ pravomoc zpusoby, které jsou v rozporu s ¢l. 9 odst. 22 3
Ustavy. Jak napovidaji odkazy v samotném nilezu o cukernych kvétach,
inspiroval se zejména judikaty némeckého Spolkového ustavniho soudu
(SUS) Solange I (1974), Solange IT (1984) a ve véci Maastrichtské smiouvy (1993).
Jak znédmo, v rozhodnuti Solange I si SUS vyhradil pravo piezkoumat sekun-
darnf komunitarni pravo z hlediska ustavnich standarda ochrany zakladnich
prav, a to do doby, nez ES odstran{ svij deficit v poskytovani této ochrany.
V rozhodnuti Solange Il naopak konstatoval, ze zminény deficit byl odstranén,
a ze proto nebude pfezkum ustavnosti sekundarniho komunitarntho prava
v jednotlivostech jiz provadét, bude-li ESD zakladnim pravam poskytovat
nalezitou ochranu i nadale.

Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) pfistupuje ke komunitarnimu pravu
obdobné. V rozsudku velkého senatu ve véci Bosphorus z r. 2005 potvrdil,
ze BU chrani lidska prava ,,rovnocenné® s drovni ochrany poskytovanou
Evropskou umluvou pro lidska prava, takze existuje vyvratitelna domnénka,
ze plnéni zavazka z clenstvi v EU neporusuje Evropskou umluvu.
Domnénku lze vyvratit jen v pfipadech ,,zjevné nedostatecnosti“ ochrany.
Tim ESLP rezignuje za normalnich okolnosti na kontrolu iz concreto, piipad
od piipadu, jakkoli pravé tuto okolnost kritizuje konkurujici mensinovy
nazor sedmi soudct velkého senitu.’

US argumentuje ve svém nalezu o cukernjch kvétich v zasadé srovna-
telné jako SUS ve véci Solange II. Uznava, ze ,;soucasny standard ochrany
zakladnich prav uvnité Spolecenstvi nezavdava ,pi#iny se domnivat, e tento
standard. .. mi nigsi kvalitn nes ochrana poskytovand v CR, resp. Ze... se vjrazné
lisi od ochrany doposud poskytované. .. Ustavnim sondens. 7. toho by mél v logice
Solange 11 & Bosphorusvyvodit zaver, ze k ustavnimu prezkumu dané sekundarni

9 Srov. rozsudek ESLP ve véci Bosphorus v. Irsko z 30. 6. 2005.
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komunitarni normy (nafizeni Komise ES) nenf davod. US nicméné konéf
piislusnou ¢ast své analyzy piekvapive vétou, jez spise odrazi logiku skepse
vlastni rozsudku ve véci Solange 1. Konstatuje totiz, ze vykon delegovanych
pravomoci organy ES nebyl v rozporu s ¢l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy, a to ,,obecné ani
v projednavaném pripadé” (kurziva J. M.). US tim naznacuje, e hodla provadét
kontrolu ustavnosti v kazdém projednavaném piipadé. Takovy zamér ostfe
kontrastuje s jinak ,,proevropskym* duchem nalezu.

US sije patrné svého skeptického ,,uklouznuti“ v nalezu o cukernych kvétach
védom, nebot’ povazoval za nutné se k nému vratit v ndlezu o evropském
zatykacim rozkazu a zaujmout umirnénéjsi postoj. Prohlasil, Ze pfipadny
vfkon pfenesenych pravomoci organy EU v rozporus ¢l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy
pfedstavuje ,,vyjimecnou a ,,vysoce nepravdépodobnou® situaci. Pokud
k ni nedojde, nehodla ,,ptezkoumavat individudlni normy komunitarniho prava
z hlediska jejich souladu s ceskym ustavnim pofadkem® (kurziva J. M.).
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3. VZTAH PRAVA EVROPSKE UNIE
A PRAVNIHO RADU CR OCIMA TRi
ROZHODNUTI USTAVNIHO SOUDU

Jan Komdrefk
Pfetisténo z: Soudni rozhledy, 10/2008, (jen k cukernym kvotam).

L. Pront vykroteni: Cukerné kvdty 111

Prvnim vyznamnym rozhodnutim Ustavntho soudu je nalez Cukerné
kvity TI1' Jelikoz se jedna o dosud nejdulezitéjsi rozhodnuti Ustavniho
soudu, které se vztahuje k pravu EU, rozebereme jej na nasledujicich fadcich
ponéckud podrobnéji. Ukazuje totiz na fadu problémut rozhodovaci ¢innosti
Ustavniho soudu, jez se zdaji byt piisobenim unijniho prava jesté umocnény.
Zaroven nam pomize definovat otazky, ke kterym se Ustavni soud vratil
ve svych pozdé¢jsich rozhodnutich — pfedev$im v nalezech Eurozatykac
a Lékova vyhlaska, jimz se vénujeme podstatné strucnéji nize.

V ptipadu Cukerné kvity T Ustavni soud piezkoumaval na navrh skupiny
poslancu nafizen{ vlady, kterymi se producentim cukru pfidélovaly produkéni
kvoty.? Zakladnim argumentem navrhovatel byla ne odivodnéna nerovnost
mezi producenty vytvofena napadanou regulaci. Sami odkazali na nalezy

1 Nalez nasledovala fada akademickych komentatt. Z téch, které jej kriticky analyzuji nad
ramec pouhého shrnuti ¢i vysvétleni argumentace soudu, jmenujme piedevsim Kral,
R. Uznani i rozpaky nad ,komunitirnim® nalezem Ustavntho soudu ve véci cuket-
nych kvét. Pravai rozhledy, 20006, ¢. 11, s. 410—414, Malenovsky, J. K nové doktriné
Ustavatho soudu CR v otizce vztaht &eského, komunitirniho a mezindrodntho prava.
Pravni rozhledy, 2000, ¢. 21, s. 774-783 a Marsalkova, Z. Jak daleko sahd omezenf pra-
vomoci organi CR po vstupu do EU ve svétle nilezu Ustavniho soudu ve véci cuker-
nych kvéot? Pravni rozhledy, 20006, ¢. 15, s. 553-561.

2 Jednalo se o nafizeni vlady ¢&. 364/2004 Sb., o stanoveni n¢kterych podminek provadéni
opatfeni spolecné organizace trthi v odvétvi cukru a o nafizeni vlady ¢. 548/2005 Sb.,
o stanoveni nekterych podminek provadéni opatfeni spole¢né organizace trhii v odvétvi
cukru.

74



Jan Komarek

Ustavniho soudu, které zrusily dvé predchozi natizeni vlady.’ V ptipadu
Cukerné kvéty 111 vsak do posuzovani vstoupila nova proménna: skutecnost,
ze se Ceska republika stala ¢lenem Evropské unie, jez sama produkei cukru
extenzivnim zptsobem reguluje. Ustavni soud ve svém nalezu prehodnotil
svoji pfedchozi judikaturu a viznamnym zplsobem omezil rozsah, respek-
tive hloubku, svého prezkumu, definované pifedchozimi nalezy. Vladni nafi-
zen{ v8ak pfesto zrusil, nebot’ jej vlada vydala ,,ultra vires,” tedy v oblasti,
kde svoji pravomoc pfenesla na EU.

1. Pozadi pripadu: problémy s cukernymi kvdtami

Ptipometime, Ze v nalezu Cukerné kvoty I zrusil Ustavni soud natizen vlady
v jeho celistvosti z davodu, ze bylo vydano bez vyslovného zakonného zmoc-
néni, které vyzaduje ¢l. 26 LPS.* Nijak se tedy nezabyval metitornimi vyhra-
dami proti zpusobu stanoveni cukernych kvoét jako takovych. V prubéhu
projednavani tohoto ptipadu byl pfijat zikon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemedelském intervenénim fondu, ktery nedostatek zakonného zmocnéni
zhojil. Navrh na zrusenf tohoto zakona, spolu s navrthem na zruseni piislus-
nych ustanoveni nového nafizeni vlady, podala skupina poslanct. Navrh
se stal pfedmétem nalezu Cukerné kvoty 11

Z nalezu Cukerné kvéty I1 je podstatné pfipomenout, e Ustavni soud apro-
boval existenci produkcnich kvét jako takovych, pficemz ve svém zavéru
odkazal i na Upravu pfijatou v Evropské unii.” Napadeny zikon, ktery regu-
laci umoznoval, tedy nezrusil. Pfipomenul pii tom i nutnost sebeomezeni,
nebot’ ,k volbé hospodatské politiky je piislusny Parlament Ceské repub-

3 Jednalo se o ndlez Cukerné kvéty I, sp. zn. PL US 45/2000 ze dne 14. 2. 2001 (N 30/21
SbNU 261; 96/2001 Sb.), kterym US zrusil natizeni vlady ¢ 51/2000 Sb., kterym se sta-
novi opatfeni a podil stitu na tvorbé podminek pro zajisténi a udrzeni vyroby cukrovky
a cukru a stabilizaci trhu s cukrem a nalez Cukerné kvéty 11, sp. zn. PL. US 39/01 ze dne
30. 10. 2002 (N 135/28 SbNU 153; 499/2002 Sb.), jimz byla zrusena ustanoveni § 4
odst. 3, § 5 odst. 3, § 7 a § 13 nafizeni vlady ¢. 114/2001 Sb., o stanoveni produkénich
kvot cukru na kvétové roky 2001/2002 az 2004/2005. Srov. rekapitulacni ¢ast nalezu
Cukerné kvoty 111 — N 50/40 SbNU 443, 446-447.

4 Srov. pfedevsim N 30/21 SbNU 261, 270-271.

5 Srow. pfedev$im N 135/28 SbNU 153, 169-174 (¢asti VIII az XI). Srov. oviem disenty
soudcu Hollindera (ke kterému se pfipojil soudce Jurka) a soudkyné Wagnerové, které
oba naopak na nesoulad napadeného ustanoveni zakona o Statnim zemédélském inter-
venénim fondu s principy regulace v Evropské unii poukazuji, pfedevsim pokud se tyka
intenzity zasahu do svobody vlastnictvi a trzniho hospodafstvi.
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liky jako politicky organ, jenz nese politickou odpovédnost vici volicim
za rozpoznavani problému v hospodafstvi a za vybér nastroju k jejich fese-
ni.“¢ Sebeomezeni véak nebylo absolutni. Ustavni soud totiz zrugil ustano-
veni naffzeni, ktera stanovila zpusob vypoctu samotnych kvét. Kli¢ pouzity
pfi vipoétu kvét se totiz podle Ustavniho soudu musi fidit ,,zasadou rovnosti
a objektivniho zptsobu vypoctu.”” K poruseni této zasady pak v ptipadé
napadeného natizen{ podle Ustavniho soudu doslo.

Poruseni oviem bylo zptisobeno iz nafizenim predchozim. Jak sam Ustavni
soud pfipomenul, piedchozi nafizeni zrusil pouze pro nedostatek zakonné
opory. Podle soudu vsak bylo mozné dodatecné ,konstatovat, ze [pfed-
chozim nafizenim| pfedpokladané rozliSovani cukrovari na strategické
a nestrategické véetné taxativniho vyctu prvnich pfimo v textu, jejichz provo-
zovatelé se t¢sf okamzitému udéleni produkéni kvoty piimo, |[... p]tedsta-
vuje svévolné a stézi odtvodnitelné rozliSovani mezi jednotlivymi provozo-
vateli cukrovart.*® Ackoliv nové nafizeni takové svévolné rozliSovani neza-
vadi, ,,pro budoucnost zachovava nezadouci stav, jejz [vlada] vyvolala svou
dfivéjsi jak formalné, tak materidlné neustavni upravou.® Pii vypoctu kvot
jednotlivych vyrobcu se totiz bere v tvahu produkce za obdobf, které bylo
deformovéno pfedchozi neustavni regulaci.'’

V nasledujicim obdobi se vlada pokusila nckolikrat uvedenou regulaci
upravit, vzdy vsak do vipoctu kvot néjakym zpusobem zahrnula obdobi, jez
bylo deformovano uplné ptivodni regulaci. Jak jiz jsme upozornili, v pfipadu
Cutkerné kvity TI1 se Ustavni soud musel vypotadat s tim, Ze napadena nafi-
zen{ byla navazana na regulaci, kterou obsahuje pravo Spolecenstvi v fadé
opatfent, ktera se stala se vstupem Ceské republiky zdvaznymi pro jeji organy
a také jednotlivee. Jak saim Ustavn{ soud uvedl, ,,zatimco cile a ucely této

N 135/28 SbNU 153, 169 (¢4st VIIL., prvai odstavec).

N 135/28 SbNU 153, 168 (¢ast VIL, tiet{ odstavec).

N 135/28 SbNU 153, 168 (¢ast VII., paty odstavec).

N 135/28 SbNU 153, 169 (¢ast VIL., sedmy odstavec).

10 Nektefi vyrobci totiz mohli svoji vyrobu zvysit, ,,nebot’ byli chranéni pfed konkurenci,
jez produkéni kvétu neméla a nemohla tak bez zatéze sankénim odvodem vyrabet.“
Navic podle Ustavniho soudu ,,[r]egulace viroby cukru provedena [novym nafizenim]
nijak nepamatuje na pfipady, kdy jeden cukrovar (zivod) provozoval v minulosti jiny
subjekt nez dnes. K vyrobé pfevzatého zavodu v rozhodném obdobi se nepfihlizi.
Prodeje podnikt a zavoda a fize spoleé¢nosti pfitom nelze vyloudit.” Srov. N 135/28
SbNU 153, 169 (¢ast VIL., sedmy a osmy odstavec).

O o o
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regulace |...] jsou obsazeny v normach evropského prava, vymezeni a vybér
navazujicich prostfedkd, jimiz je téchto cilt dosahovano, ponechaly normy
evropského prava na clenskych stitech.”!" Konkrétné feceno, komunitrni
regulace v odvétvi cukru spoéiva pfedevsim na nafizeni Rady ¢. 1260/2001
o spolecné organizaci tthi v odvétvi cukru,'” které mimo jiné stanovi
produkéni kvéty jednotlivim ¢lenskym statim.” Pfidéleni kvot jednot-
livym producentim pak vSak provadéji samotné clenské staty. Komunitarni
pravo pouze upravuje vybrané otazky souvisejici s pfidélovanim kvét a jeho
zakladni principy — at’ uz na zakladé navazujici provadéci legislativy, anebo
rozsahlé judikatury Soudniho dvora.

Jednou z Kklicovych otazek nalezu Cukerné kvity III bylo do jaké miry
je Ustavni soud opravnén pfezkoumavat opatfeni pfijatd na vnitrostatni
urovni k implementaci ustanoven{ prava Spolecenstvi — v tomto piipadé
téch, ktera se tykala regulace odvétvi produkce cukru. Slovy Ustavniho
soudu, nalez Cukerné kvéty III se zabyval tim, ,,do jaké miry je vibec
opravnén posuzovat ustavni konformitu takovych pravnich norem, které
navazuji na komunitirni privo.“'* V tomto ohledu tak mél Ustavni soud
ptilezitost vyjadfit se ke svému pohledu na zakladni otazky vztahu prava
EU k ¢eskému pravnimu fadu.

2. Nemoznost prezfeumu platnosti norem komunitarnibo prava a princip prednosti

Ustavni soud vylou¢il, ze by mohl posuzovat otizky platnosti samotnjch
norem prava Spolecenstvi. Podle Ustavniho soudu
[tjakové otazky spadaji do vyluéné pravomoci Evropského soud-
ntho dvora. Z pohledu komunitarniho prava, jak bylo v minulosti
vylozeno Evropskym soudnim dvorem (dale jen ,,ESD,,), pozivaji
normy komunitirniho prava aplikacni pfednosti pred pravnimi fady
clenskych statt ES. Podle judikatury ESD tam, kde jde o vylu¢nou

11 N 50/40 SbNU 443, 468 (¢ast VI.A, ¢tvrty odstavec).

12 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/2001 ze dne 19. 6. 2001 o spoleéné otganizaci tthi v odvét-
vi cukru (Ut. vést. 1178, s. 1; Zvl. vyd. 03/33,s. 17).

13 Pro Ceskou tepubliku pfislusna ustanoveni nafizeni ¢& 1260/2001 novelizoval Akt
o podminkach piistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky,
Lotysské republiky, Litevské republiky, Mad’arské republiky, Republiky Malta, Polské re-
publiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii a o upravach smluv,
na nich? je zalozena Evropska unie (Uf. vést. 2003, I 236, s. 33) v piloze 1.

14 N 50/40 SbNU 443, 468-469 (¢ast VLA, ¢tvrty odstavec).
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regulaci komunitarnim pravem, m4 toto pravo piednost a nemuze byt

popfeno skrze referencni kritéria stanovena vnitrostaitnim pravem,

véetné kritérii uplatnovanych v ustavai roviné."”
Upozornéme, ze se nejednd o zcela §t’astnou formulaci. Princip pfednosti
ma totiz daleko $irsi dopady nez jen ,tam, kde jde o vylu¢nou regulaci
komunitarnim pravem.* Princip pfednosti se uplatfiuje i v oblastech, kde
Spolecenstvi své pravomoci sdileji s ¢lenskymi staty, anebo dokonce v oblas-
tech, kde si ¢lenské staty své pravomoci uchovaly — pokud vykon téchto
jejich pravomoci zasahuje do oblasti, kterd nalezi Spolecenstvi.'® V tomto
smyslu je pravdivé (samozfejmé optikou pravniho fadu Spolecenstvi) vyja-
dfeni Koena Lenaertse, podle kterého ,,zde jednoduse neni zadné jadro
suverenity, jehoz samotného by se clenské stity mohly dovolavat proti
Spole¢enstvi.“!” Formulace Ustavniho soudu naopak evokuje pfedstavu,
ze prednost maji pouze normy komunitirniho prava, které byly pfijaty
ve vyluéné pravomoci Spole¢enstvi. Takto tzce viak Ustavni soud princip
prednosti vymezit ale snad nezamyslel.'®

Jak uvidime dale, nemoznost{ pfezkoumat platnost norem prava EU neni
v zadném piipadé vyloucena posuzovani jejich aplikovatelnosti na uzemi
Ceské republiky, poptipadé omezeni jejich uéinka vnitrostatnimi organy.
Na tomto rozdilu stavi vyznamna cast evropské pravni doktriny, kdyz
zduraznuje, ze se komunitarni princip pfednosti vztahuje k aplikaci norem
prava Spolecenstvi, nikoliv k jejich platnosti ¢i postaveni v ramci vnitrostatni
hierarchie pravnich norem. Pravni fad Spolecenstvi a pravni fad vnitrostatni
jsou na sobé¢ relativné nezavislé a nijak vzdjemné nezasahuji do otazek plat-
nosti norem druhého.” Ustavni soud s timto rozdilem vyslovné nepracuje,
jak vSak uvidime déle, je na ném implicitné zalozen.

15 Tamtéz, 469 (¢ast VLA, paty odstavec).

16 Napf. v oblasti pfimjch danf: rozsudek ze dne 14. 2. 1995, Schumacker, C-279/93, Recueil,
s. 1-225, bod 21: ,,I kdyz podle soucasného stavu prava Spolecenstvi nepatii oblast pifmych
danf jako takova do oblasti pravomoci Spolecenstvi, nic to neméni na tom, ze clenské staty
musi pravomoc, kterou si ponechaly, vykonavat v souladu s pravem Spolecenstvi.*

17 Koen Lenaerts Constitutionalism and the Many Faces of Federalism, 38 Am. J. Comp.
L. 205, 220 (1990). Lenaerts je v soucasné dob¢ soudcem Soudniho dvora.

18 Presto ji vSak opakuje ve svém ndlezu o Eurozatykaci, bod 52.

19 Srov. napt. M. Claes The National Courts” Mandate in the European Constitution (Hart

2006) na s. 98-101. Takto se k doktrin¢ pfednosti stavi i Soudni dvir — viz rozsudek

ze dne 22. 10. 1998, IN. CO. GE’90 a dalsi, C-10/97 az C-22/97, Recuelil, s. I-6307.
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K principu ptednosti Ustavni soud dodava:
Aniz by byl Ustavni{ soud nucen vymezovat se k této doktriné ESD,
nemuze odhlizet od nasledujicich okolnosti. Existuji totiz i dalsi okol-
nosti a divody, které je tfeba pii zvazovani této otizky posuzovat.
Predevsim nelze pfehlédnout, ze fada nejvyssich soudnich instanci
puvodnich ¢lenskych stata ES, véetné zakladajicich ¢lent jako jsou
[Italie a SRN], i pozdéji piistoupivsi clenové jako [Irsko a Danskol],
se nikdy zcela nepodiidila doktriné absolutni pfednosti komunitar-
nfho prava nad veskerym ustavnim pravem, pfedevsim pak ponechala
jistou rezervu pii interpretaci principt jako jsou princip demokratic-
kého pravniho stitu a oblast ochrany zikladnich prav a svobod.”
Sviyj vlastni pohled na pfipadné limity principu pfednosti zde na tomto
misté nalezu Ustavni soud neposkytuje.” Pouze zdirazfiuje dalezitost této
otazky pro celé Spolecenstvi nejen v pravnim, ale i politickém kontextu.
Poté upozornuje, ze v fadé oblasti vykonavaji Spolecenstvi a ¢lenské staty
své pravomoci spolecné, bud tim, Ze je pravo Spolecenstvi ponechava
bez dpravy, anebo tak, ze je deleguje zpét na clenské staty. Uznava, ze ,,je
diskrece ze strany clenskych statu limitovana pieklenujicimi obecnymi prin-
cipy komunitarntho prava, do nichz se fadi i ochrana zakladnich prav.“
Vyslovné odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ve véci ERT.*
Opét je zde tieba fici, Ze dopady ,,pfeklenujicich obecnych principa® prava
Spolecenstvi jsou daleko $irsi, nez zde Ustavni soud ptiznava; navic je tieba
rozliSovat mezi tim, nakolik na clenské staty dopadaji standardy ochrany
lidskych prav*> od toho, do jaké miry jsou ¢lenské stity omezeny ve vykonu
svjch pravomoci ostatnimi principy prava Spolecenstvi. Jak je nazna-
ceno vyse,* obecné principy prava Spolecenstvi omezuji clensky stat i pfi
vykonu jeho vyluéné pravomoci, kterd nijak do pravomoci Spolecenstvi
nespada. Napf. pipad Schumacker® fesil moznost ¢lenského statu zasa-

20 N 50/40 SbNU 443, 469 (cast VI.A., Sesty odstavec). Obecné ke vztahu soudu clenskych
stath k pravu EU srov. pfedevsim Claes, op. cit. pozn. ¢. 19 a A.-M. Slaughter, A. Sweet
Stone a J.H. H. Weiler (eds.) The European Court and National Courts — Doctrine and
Jurisprudence. Legal Change in Its Social Context (Hart 1998).

21 Srow. nize oddil D, ,,Limity pfednosti prava Spolec¢enstvi.*

22 Rozsudek ze dne 18. 7. 1991, ERT, C-260/89, Recueil, s. I-2925.

25 Coz je otazka, kterou se zabyval pravé rozsudek ERT.

24 Srow. text a pozn. ¢. 16.

25 Cit. v pozn. ¢. 16.
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hovat do volného pohybu pracovnikti pravidly upravujicimi dan z pfijmu
(coz je oblast, kde Spolecenstvi zadnou pravomoc nema). Pfesto se tam
uplatiuji svobody vnitiniho trhu, zde konkrétné volny pohyb pracovnika.
Unijni standardy ochrany zakladnich prav (které je tak nutné odliSovat
od jinych obecnych zasad prava Spolecenstvi) dopadaji na clenské staty
v omezenéj$im rozsahu: za prvé, pokud clenské staty ,,uplatiuji pravo

Spolecenstvi®

anebo za druhé, pokud jednaji v jeho ramci — napi. omezuji
zakladni svobody spole¢ného trhu (jako v ptfipad¢ ERT). Uvedena distinkce
ma prakticky vyznam ze dvou davodu: pokud napfiklad ¢lensky stat piijme
opatfeni, které nebude tvofit pfekazku nekteré ze svobod vnitinfho trhu a ani
jinak zasahovat do komunitarntho prava (napf. regulace nékterych otazek
zpusobu prodeje zbozi, jez je pravidlem tykajicim se zpusobu prodeje”
a za podminky, ze je ,,pouzitelné na vSechny dotcené subjekty provozujici
svou ¢innost na vnitrostatnim tzemi a postihujf stejnym zptsobem, pravné
i fakticky, uvadéni tuzemskych 1 zahrani¢nich vyrobkt pochazejicich z jinych
clenskych stitd na trh®, nemuze tvofit pfekizku volného pohybu zbozi*,
nelze takové opatfen{ napadat s poukazem na poruseni komunitarniho stan-
dardu ochrany zakladnich prav (napf. svobody podnikani) a co vice, dovo-
lavat se jurisdikce Soudntho dvora. Za druhé, je mozné, ze druhy okruh
mozné aplikace unijnfho standardu ochrany — zalozeny prave na rozsudku
ERT — jiz nebude mozné uplatiiovat s ohledem na ¢l. 51 Listiny zaklad-
nich priv Evropské unie,” ktery vyslovné¢ stanovi, ze jsou jeji ustanoveni
»pfi dodrzeni zasady subsidiarity urcena [...] ¢lenskym statim, vyhradné
pokud uplatiuji pravo Unie.” Klicovy je samoziejmé vyklad, ktery pojmu
»uplatiiovat® da Soudni dvir — zda jej vztadhne pouze na prvné jmenovanou

26 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 7. 1989, Wachauf, 5/88, Recueil, s. 2609,
bod 19.

27 Anglicka terminologie prava ES pouziva vyraz ,,selling arrangement®, francouzska ,,mo-
dalité de vente®, némecka ,,Verkaufsmodalitat*.

28 Rozsudek ze dne 24. 11. 1993, Keck a Mithouard, C-267/91 a C-268/91, Recueil,
s. 1-6097, bod 16.

29 Listina zakladnich prav Evropské unie, UL vést. C 303 ze dne 14. 12. 2007. Podle znéni
¢l. 6 odst. 1 SEU, novelizovaného Lisabonskou smlouvou, ma mit Listina ,,stejnou prav-
nf sflu® jako samotné smlouvy.
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situaci, anebo setrva na $ir$im vykladu (kterému vsak neodpovida formulace
clanku 51 Listiny).”

3. Pregfeum vnitrostdtnich opatient implementujicich pravo EU

Jeden kratky odstavec nilezu se vyjadfuje k otdzce moznosti pfezkumu vnit-
rostatnich opatfeni, kterd implementuji pravo EU.!

Ustavni soud soucasné povazuje za nutné zdiraznit, ze nyni pfijaty zavér
v zadném piipadé neznameni, Ze by Ustavni soud rezignoval na tstavné-
pravni pfezkum vnitrostatnich pravnich pfedpist, které jsou komplementarni
ke komunitarnimu pravu, tak jak to v minulosti ¢inily nékteré soudy clen-
skych stata ES (srov. rozhodnut{ irského Nejvyssiho soudu ve véci Lawror
v. Minister for Agriculture 1 [1990] IR 356, cit. dle Kihn, Z.: Rozsifeni
Evropské unie a vztahy Sestadvaceti dstavnich systému. Pravnik 8/2004,
str. 765). Posun v jeho zavérech se odviji od posunu v celém vnitrostatnim
pravaim fadu, k némuz doslo po 1. 5. 2004, a tyka se toliko otazky obsaho-
vych mezi ustavnépravniho pfezkumu v daném konkrétnim piipade.”

Ustavni soud se zde viak nijak nevyjadiuje k tomu, zda by v piipadé
rozporu ustanoveni implementa¢nfho pfedpisu v oblasti, kde pravni norma
EU ponechavala ceskému zakonodarci uvazeni, mohl Ustavni soud takové
ustanoveni bez dalstho zrusit. Narazil by tu totiz na konflikt dvou ustanoveni
ustavniho pofadku. Toho, s nimz by implementa¢ni pfedpis byl v rozporu
na jedné strané, a pozadavek ¢l. 1 odst. 2 Ust, aby Ceska republika dodro-
vala zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava, pod které lze

30 K této otazce srov. napf. Michael Dougan The Treaty of Lisbon 2007: Winning Minds,
Not Hearts, 45 Common Market Law Review 617, 663—-665 (2008).

31 K tomu srov. pfedevsim Kithn, Z. K pfezkumu dstavnosti ¢eskych aktl implementuji-
cich evropské pravo nejen ve vztahu k tzv. eurozatykaci. Trestnépravai revue, 2005, ¢. 3,
s. 57-62 a Kral, R. K pfezkumu tstavnosti ¢eskych piedpist transponujicich, popt. im-
plementujicich komunitirni ¢i unijni akty. Pravai rozhledy, 2005, ¢. 6, s. 218-220, popf.
ze $irstho pohledu Kiithn, Z. Rozsifeni Evropské unie a vztahy Sestadvaceti ustavnich
systéma. Pravnik, 2004, ¢. 8, s. 745-786 na s. 763-767.

32 50/40 SbNU 443, 491 (¢ast VI.A-3, tfinacty odstavec). Dopliime, Ze citovany irsky roz-
sudek vydal Vrchni, nikoliv Nejvyssi soud Irska, a navic se podle komentitort jednalo
spise o poznamku obiter nez zavazny pravani nazor [srov. Diarmuid Rossa Phelan, Revolt
or Revolution. The Constitutional Boundaries of the European Community (Sweet &
Maxwell 1997), 342]. Takto siroce pojatou imunitu vaci pfezkumu pozdéjsi rozsudky ir-
skych soudu spise relativizuji. Srov. pfedevsim Phelan, op. cit. na s. 338—349 a také Claes,
op. cit. pozn. ¢. 19 na's. 523-531.
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podfaditi pravo EU* V nalezu Cukerné kvéty 111 (a ani v dalsich pfipadech)
viak Ustavni soud takovou otazku fesit nemusel.

Obecné Ustavni soud konstatuje, 7e pii prezkumu vnitrostatni legislativy,
na kterou je tfeba vztihnout kritéria vypljvajici z dstavniho potadku CR,
nelze bez dalsiho pominout skute¢nost, ze se jedna o problematiku,
jejiz puvod prameni z komunitarniho prava jako systému produkova-
ného mezinarodni organizaci, na kterou CR svym vstupem pfenesla
podle ¢l. 10a Ustavy CR nékteré casti statni suverenity. V dusledku
toho se tento systém stal v téchto c¢astech pro CR bezprostiedné
zavaznym i uvnitt pravniho fadu CR.*
Podle Ustavniho soudu totiz ,ua rozdil od [jeho predehozich rozhodnuti] nelze
ke komunitarnimn prav pristupovat pouze jako R predmeétu komparace, 3 néhog
by vyphjvaly neprimé argnmenty ve vtabn k domdci fipravé, nybrg komunitarni pravo
v soucasnosti prozaiuje do sistavnibo poridkn CR, je-li pouzivin v oblasti pravni regulace
sonvisejici s komunitarnim pravem.*> N kontextu daného piipadu to mj. zname-
nalo, ze vedle své pfedchozi judikatury tykajici se cukernych a mléénych
kvét musi Ustavni soud brat v potaz normy prava Spolecenstvi. V nasledu-
jici ¢asti svého rozhodnuti tyto normy Ustavni soud extenzivnim zptsobem
shrnuje,” snad i proto, aby dokézal, ze nebylo nutné polozit pfedbéznou

33 S timto problémem se setkal napf‘. polsk}'f Ustavni tribunal, kdyz sice shledal vnitro-
statni ustanoveni implementujici rimcové rozhodnuti o Evropském zatykacim rozkazu
(Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavaru mezi clenskyml staty, Uf. vést. L 190, s. 1; Zvl. vyd.
19/06, s. 34) v rozporu s ustavou, zaroven vsak konsmtoval ze by je ]1ch zruSeni vedla
k poruseni jiného ustanoven{ polské ustavy, jez Polské republice uklada respektovat jeji
zavazky z mezinirodniho prava. Srov. rozhodnutd P 1/05 ze dne 27. 4. 2005, dostupné
na strankach tribunalu (http://www.trybunal.gov.pl), ¢ast III, bod 5, popt. Komarek, J.
European Constitutionalism and the European Arrest Warrant: In Search of the Limits
of ,,Contrapunctual Principles”, (2007) 44 Common Market Law Review 9, s. 19-21
anebo Filip, J. Evropsky zatykaci rozkaz a rozhodovani ustavnich soudu. Pravni zpravo-
daj, 2005, ¢. 8, s. 1-8.

34 N 50/40 SbNU 443, 470-471 (¢ast VL.A., desaty odstavec).

35 N 50/40 SbNU 443, 484 (¢ast VI.A-2), druhy odstavec). Jen na okraj lze poznamenat,
ze charakteristika ptisobeni komunitirniho prava pfed pfistoupenim CR k EU jako pou-
hého ,,pfedmétu komparace® je ponckud pochybna pfinejmensim od okamziku prijetl
tzv. Buronovely Ustavy CR (dstavni zdkona ¢. 395/2001 Sb., kterym se méni Gstavni
zdkon Ceské narodni rady ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské repubhkv ve znéni pozdc}smh
predpisti). Zcela jinak se na pusobeni prava EU pied pfistoupenim diva napt. NSS.
K tomu srov. pfispévek Michala Bobka, uvefejnény v tomto ¢isle SR.

36 N 50/40 SbNU 443, 472-484. Rozbor kritétii, vyplyvajicich z prava EU (zejména tedy
judikatury Soudnfho dvora), pfedstavuje téméf polovinu rozsahu textu ¢asti nalezu,
ve které Ustavni soud provadi ,,vlastni pfezkum® (¢ast VL.).
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otazku k Soudnimu dvoru. V tomto pfispévku nemame dostatek prostoru,
abychom se jim vénovali. Pro nase dcely jsou zajimavéjsi duasledky, které
Ustavni soud z norem Spolecenstvi vyvodil.

Na tomto misté je vhodné obratit nasi pozornost k piistupu Ustavniho soudu
k principu ptednosti. K nému se Ustavni soud vyjadiuje a2 na samém konci
nalezu, s ndmi prave probiranou problematikou vsak bezprostiedné souvisi.

4. Limuty prednosti priva Spolecenstvi

Jak jsme uvedli vyse, Ustavni soud pouze odkazal na praxi jinych vrchol-
nych soudu ¢lenskych statt ve vztahu k principu pfednosti, aniz by k nému
sam zaujal jednoznaény postoj. Ten lze vycist z jiné pasaze rozsudku, v niz
se Ustavni soud vyjadiuje k pfenosu pravomoci, jen s uplatnénim principu
pfednosti blizce souvisi:

Toto propuijéeni éasti pravomoci je ovéem podle Ustavniho soudu propij-
¢enim podminénym, nebot’ origindlnim nositelem suverenity a z nf vyply-
vajicich pravomoci nadéle zastala CR, jejiz suverenitu konstituuje nadale
&. 1 odst. 1 Ustavy CR. Podle ného je CR svrchovany, jednotny a demokra-
ticky pravni stat zalozeny na dcté k pravam a svobodam cloveka a obcana.
Ona podminénost delegace téchto pravomoci se podle Ustavniho soudu
projevuje ve dvou rovinach: v roviné formdlni a v roviné materialni. Prvn{
z téchto rovin se tyka samotnych mocenskych atributd statni svrchovanost,
druha rovina se tyka obsahovych komponent vykonu statni moci. Jinak feceno,
delegace casti pravomoci vnitrostatnich organd muze trvat potud, pokud
tyto pravomoci jsou organy ES vykonavany zpusobem slucitelnym s ucho-
vanim zaklada statni suverenity CR a zpisobem, jenz neohrozuje samotnou
podstatu materialntho pravntho statu. Pokud by jedna z téchto podminek
realizace pfenosu pravomoci nebyla naplnéna, tj. pokud by vyvoj v ES, resp.
EU, ohrozoval samotnou podstatu statni svrchovanosti CR nebo podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu, bylo by tfeba trvat na tom, aby
se téchto pravomoci opétovné ujaly vnitrostitni organy CR, piitom plati,
7e k ochrané tstavnosti je povolan Ustavni soud (¢l. 83 Ustavy CR). Recené
platf v dimenzi formalni v ramci platné ustavni upravy. Pokud jde o podstatné
nalezitosti demokratického pravniho stitu, ty podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy
CR lezi dokonce i mimo dispozice samotného ustavodarce. |[...]
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Pokud by proto vykon delegovanych pravomoci byl orginy ES reali-
zovan zpusobem regresivnim vaci dosavadnimu pojeti podstatnych nale-
zitostf demokratického pravniho statu, jednalo by se o realizaci v rozporu
s Gstavnim pofadkem CR, ktera by si vyzadovala opétovné pievzeti téchto
pravomoci vnitrostatnimi organy CR.

Takova situace vSak obecné ani v projednavaném konkrétnim piipadé nena-
stala a dle Ustavniho soudu nebyl divod, aby vlada realizovala svou normo-

tvornou pravomoc zpusobem, jez se projevil piijetim napadeného ustano-
veni § 3 nafizeni ¢. 548/2005 Sb.””

Zda se, ze zde Ustavni soud pouze kopiruje podobné zavéry, které ucinily
vrcholné soudy jinych ¢lenskych statd ve vztahu k pravu EU. Formalni
a materialn{ limity pfenosu pravomoci (tedy ,,samotna podstata statn{ svrcho-
vanosti CR* a ,,podstatné nélezitosti demokratického pravniho statu®)
piipominaji obdobné limity, které principu ptisoben{ prava EU postavily jiné
soudy ¢lenskych statt.*® Zasadné viak Ustavni soud pisobeni principu pred-
nosti pfipousti, a to dokonce bez jakéhokoliv zprostfedkovani vnitrostatnim
pravem:

Bezprosttedn{ pouzitelnost ve vnitrostatnim pravu a piednostni aplikace
nafizen{ vyplyva z vlastni dogmatiky komunitirniho prava, tak jak byla
v minulosti podina v judikatufe ESD¥. Komunitirni privo totiz samo
urcuje a specifikuje, na rozdil od mezinarodniho prava, jaké jsou jeho vnit-
rostatn{ ucinky v ¢lenskych statech.

Pokud clenstvi v ES s sebou nese urcité omezen{ pravomoci vnitrostatnich
organti ve prospéch komunitarnich organti, musi byt nutné jednim z projevt
takového omezeni 1 omezen{ volnosti ¢lenskych statd urCovat vnitrostatni
ucinky komunitarnfho prava (srov. Kral, R.: Znovu k zakotveni vnitrostatnich
ucinkd komunitarnfho prava v Ustavé CR. Pravni rozhledy, roc. 2004, ¢. 3,
str. 111). Jinak feceno, s pfenesenim nékterych pravomoci na ES je spojen
i zanik volnosti CR ur¢ovat vnitrostatni uéinky komunitarniho prava, které

37 N 50/40 SbNU 443, 492-493 (¢4st VLB, étvrty az Sesty odstavec).

38 Srow. napt. Mattias Kumm The Jurisprudence of Constitutional Conflict: Constitutional
Supremacy in Europe before and after the Constitutional Treaty, (2005) 11 European
Law Journal 262 na s. 264-265.

39 Zde Ustavni soud odkazuje na rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963, Van Gend
en Loos, 26/62, Recuelil, s. 1, 23 a ze dne 15. 7. 1964, Costa, 6/64, Recueil, s. 1141.
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se odvozuji v oblastech, v nichz k tomuto pfenosu doslo, piimo z komu-
nitarntho prava. Clanek 10a Ustavy CR tak vlastné pasobi obousmérné:
tedy tvoif normativn{ zaklad pro pfenos pravomoci a soucasné je tim usta-
novenim Ustavy CR, které otevird vnitrostatni pravni ad pro pasobeni
komunitarniho prava véetné pravidel tykajicich se jeho ucinkd uvniti prav-
nfho fadu CR (srov. Kiihn, Z. — Kysela, J.: Na zikladé ¢eho bude pusobit
komunitarni pravo v ceském pravnim fadu? Pravni rozhledy, roc. 2004,
¢. 1, str. 23-27; nebo Kihn, Z.: Jeste jednou k dstavnimu zakladu pasobeni
komunitarntho prava v ¢eském pravaim fadu. Pravn{ rozhledy, roc. 2004,
¢. 10, str. 395-397).

Ustavni soud je toho nazoru, 7e — pokud jde o pisobeni komunitarniho prava
ve vnitrostatnim pravu — je tieba pfijmout takovy piistup, ktery by nekon-
zervoval ucinky komunitarntho prava ve vnitrostitnim pravnim fadu.
Takovy pfistup by totiz neodpovidal tomu, ze samotnd dogmatika Gcinkd,
které komunitarni akty vyvolavaji ve vnitrostatnim pravu, prosla a prochazi
dynamickym vyvojem. Toto pojeti také nejlépe zajist'uje to, co bylo uvedeno
shora, totiz podminénost pfenosu ¢asti pravomoci.*

Nemame zde prostor zaujimat nase vlastni stanovisko k otazce, ,,na jakém
zakladé bude v ¢eském pravnim ¥adu pusobit pravo EU.“ Ustavni soud
se piiklonil na stranu ¢lanku 10a Ust, tedy ustanoveni, které ponechava
pusobeni prava EU — a rovnéz vykladové cinnosti Soudniho dvora — veétsi
prostor.*!

5. Progarovini priva Spolecenstvi do pravniho fidu CR jako diwod ke zmén judika-
tury Ustavnibo soudu

Z. pistoupeni Ceské republiky k EU rovnéz vyplyva pro Ustavni soud
nutnost hodnotit svoji pfedchozi judikaturu ve svétle prava SpoleCenstvi.
Ackoliv Ustavni soud pfipomnél nutnost zachovani jeji kontinuity,*
zarovefi vyslovné uznavi, e pravé vstup Ceské republiky do Evropské

40 N 50/40 SbNU 443, 493-494 (¢ast VI.B), devaty az jedendcty odstavec).

4V tomto ohledu tedy Ustavni soud zaujima stanovisko k (ponékud zbytecné) vy-
hrocené debaté mezi Zdenkem Kithnem a Jiffm Malenovskym. Srov. prace citované
v Malenovsky, op. cit. pozn. ¢. 1.

42 N50/40 SbNU 443,484 (cast VI.A-2), tietf odstavec a rovnez 488 (¢ast VILA-3, tieti od-
stavec), kde Ustavni soud pfipomind své zavéry vyslovené v nalezu sp. zn. Pl US 11/02
ze dne 11. 6. 2003 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.).
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unie je ,,zasadni zménou* uvniti ceského pravniho fadu, kterd muze byt
davodem pro jeji prekonani. V tomto konkrétnim pifpadé tak vSak Ustavni
soud ucinil vice nez problematickym zptisobem.

Nejprve se Ustavni soud dovolal svého ptedchoztho rozboru judikatury
Soudniho dvora v oblasti opatfen{ Spole¢né zemédélské politiky. Podle jeho
nazoru se zde Soudni dvur ,,necit! byt opravnén hodnotit tato opatfeni obsa-
hovymi hledisky.“ Podle Ustavniho soudu, pokud Soudni dviir naptiklad
,»hodnotil referenc¢ni kritéria s ohledem na tvrzenou nerovnost mezi produ-
centy, odkazoval na to, ze tato nerovnost nemize byt pouze hypoteticka,
nybrz musi byt konkrétné podlozeno, ¢im byla ve vztahu ke konkrétnim

“ Ustavni soud pak velice vigné dovozuje, ze lze

producentim zaloZzena.
z judikatury Soudniho dvora ,,dovodit urcity princip ustavniho sebeome-
zeni, pokud jde o opatfeni ekonomické povahy sledujici cile pfimo vyplyva-
jici z komunitarni politiky ES.“*

Jak jsme vidéli vyse, ve svych pfedchozich nalezech o cukernych kvétich
Ustavni soud takto zdrzenlivy nebyl, kdy? stanovil, e se kli¢ pouzity pii
vypoctu kvot musi #dit ,,zasadou rovnosti a objektivniho zpisobu vypo-
ctu“® a zaroven jej skuteéné v nalezu Cukerné kvoty I shledal protiustavaim.
Pozoruhodné bylo, Ze byl Ustavni soud ochotny piiznat, Ze v nalezu Cukerné
kvoty 11 dokonce nerespektoval ani své vlastni pfedchozi zavéry, ucinéné
v ptipadu Mlééné kvoty.*® Ani tehdy se v ném totiz ,,necitil byt povolin
k tomu, aby vlastni kli¢ pro pfidéleni kvoty piezkoumaval v abstraktni
roviné v ramci abstraktntho pfezkumu.*?’ Judikatura Soudniho dvora tudiz
poslouzila jako jakysi katalyzator kritického zhodnoceni{ judikatury vlastni

a jako ospravedlnéni pro odchylku.

45 N 50/40 SBNU 443, 489-490 (¢4st VI.A-3), sedmy odstavec. Ackoliv zde Ustavni soud
vyslovné rozhodnuti Soudniho dvora necituje, ma zfejmé na mysli rozsudek ze dne
11.7.1989, Cornée a dalsi, 196/88 az 198/88, Recueil, s. 2309, ktery rozebira v ¢asti
VI.A-1) pod hlavickou ,,Princip ochrany zakladnich prav, princip nediskriminace, resp.
zakazu diskriminace® (na s. 482 SbNU).

44 N 50/40 SbNU 443, 490 (¢ast VI.A-3), osmy odstavec.

45 Pozn. ¢. 13 vyse.

46 N 50/40 SbNU 443, 490 (¢ast VI.A-3), sedmy odstavec.

47 Tamtéz.
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Tato odchylka, jak Ustavni soud upozoriiuje, se viak netykala ,,samotného

obsahového hodnoceni kli¢e zvoleného pro pfidéleni kvoe

— ktery v pfed-
chozich dvou nalezech Ustavni soud shledal protitstavni.*’ Odchylka je spise
strukturalni povahy: Ustavn{ soud shledal, e neni k takovému pfezkumu
vubec pifslusny. Podle soudu ,,[tjo vSak nevylucuje, aby se spravedlnosti
tohoto klice zabyvaly obecné soudy v individualnich a konkrétnich pfipa-
dech jednotlivych producenti, pokud bude prokazano, v jakych konkrétnich

skutecnostech je nerovnost zalozena.“>

V tomto sméru viak Ustavni soud zcela vybocuje z ramce piezkumu, jak jej
provadi Soudni dvur. Piestoze piistup Soudniho dvora Ustavni soud vagné
charakterizoval jako ,,sebeomezujici, i podle zjisténi Ustavniho soudu,
ktera ucinil v rozsdhlé ,,shrnujici ¢asti, nedovoluje judikatura Soudniho
dvora tplnou diskreci p#i vibéru referen¢niho obdobi. Sam Ustavn{ soud
upozornil na rozsudek Soudniho dvora ve véci Klensch,” podle néhoz
(slovy Ustavniho soudu) ,,vybér referenéniho obdobi mize vyustit do diskri-
minace zakazané principem rovnosti, pokud kvuli specifickym podminkam
na domacim trhu, vede implementace takového vybéru na dzemi stitu
k diskriminaci mezi producenty uvnitf celého Spolecenstvi.“>* Skute¢né lze
tento piistup Soudniho dvora charakterizovat jako jeho absolutni odmitnuti
prezkumu klice pro rozdéleni kvot v abstraktni roviné?

Ustavni soud navic vyslovné nefesi, jakjm zptsobem by mély v indi-
vidudlnich pfipadech obecné soudy postupovat. Je na misté upozornit,
ze se v jeho nalezu zda byt obsazen rozpor: na jednu stranu fka, Ze se jeho
zmeéna pojimani prezkumu pfidélovani kvot nijak netyka ,,samotného obsa-
hového klice®. Obecné soudy tedy mohou zfejmé v individualnich piipa-
dech vychazet z kritérii, jez Ustavni soud naértl ve svém nalezu Cukerné
kvoty 11 — spolecné s kritérii prava Unie, které k nim pfistupuje. Na stranu
druhou vsak pfi rozboru kritérii, jez uziva Soudni dvur, Ustavni soud pozna-
menal, ze ,koriguje [...] dosavadni vyklad principu rovnosti plynouctho

48 N 50/40 SbNU 443, 490 (¢4st VI.A-3), devaty odstavec.

49 Srow. text vazici se k pozn. €. 13-16 vyse.

50 Viz pozn. ¢. 54.

51 Rozsudek ze dne 25. 11. 1986, Klensch a dalsi, 201/85 a 202/85, Recueil, s. 3477,
bod 12.

52 N 50/40 SbNU 443, 490 (¢ast VI.A-2).
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z ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod podany v nalezu [Cukerné kvoty
I1], a to pro oblast prava, které navazuje na komunitirni pravo.“> Jsou tedy
kritéria prezkumu pfidéleni jednotlivych kvot stejna jako v piipadé Cukerné
kvéty 11, anebo nikoliv?

Ziejmé nikoliv. Sam Ustavni soud totiz piiznava, Ze zfejmé nelze zvolit jiné
referenéni obdobi pro vypocet kvéty nez to, které vybrala ve svych nafize-
nfch vlada. Ve skute¢nosti tak vlastné pfiznava, ze byl jeho zavér vysloveny
v nilezu Cukerné kvoty 11 naprosto nerealisticky.>

6. Zasahovani do prenesenych pravomoci jako divod pro derogaci

V zavéru oddilu 4. vi$e jsme konstatovali, ze Ustavni soud neshledal davody
pro to, aby se vlada opétovné ujala svyjch pravomoci vydanim nafizeni, které
stanovilo kvoty producentim cukru. Zaroven vykon takové pravomoci
shledal jako akt ,ultra vires®, porusujici ,,cl. 78 ve spojeni s ¢l. 10a a ¢l. 1
odst. 2 Ustavy CR nebot’ tak realizovala opravnéni, které bylo pfeneseno
na organy Spolecenstvi a kterym tedy vlada nedisponovala.*>® Ustavni soud
zde vysel z pfedpokladu, Ze ,,clenské staty nesméji skrze vnitrostatni pravni
ptedpisy reprodukovat ustanoveni bezprostiedné aplikovatelného komu-
nitirnfho prava, resp. jakékoliv vnitrostatni opatfeni provadéjici nafizeni

je v rozporu s bezprostfedni aplikovatelnosti nafizeni.“>

Opét musime konstatovat, ze toto tvrzeni nenf zcela bez problému: neni totiz
pravda, ze ,,jakékoliv vnitrostatni opatfen{ provadéjici nafizeni je v rozporu
s bezprostredn{ aplikovatelnosti nafizeni.* Mnoha nafizeni naopak pifed-
pokladaji pfijeti navazujicich opatfeni na vnitrostatni urovni.”’ Judikatura
Soudniho dvora tak spise vylucuje pifijimani vnitrostatnich opatfeni tam,
kde je nafizeni nepfedpoklada, nez Ze by jim branila absolutné. Pokud jde
o v tomto piipadé relevantni nafizen{ Komise, mnohem pravdépodobnéji

53 50/40 SbNU 443, 483 (¢ast VI.A-2).

54 50/40 SbNU 443, 491 (¢4st VI.A-3, dvanacty odstavec).

55 N 50/40 SbNU 443, 495 (¢ast VLB, Sestnacty odstavec).

56 N 50/40 SbNU 443, 495 (¢ast VLB, ¢trnicty odstavec). Soud zde odkazuje na tyto roz-
sudky Soudntho dvora: ze dne 17. 5. 1972, Leonesio, 93/71, Recueil, s. 287, ze dne 7.
2. 1973, Komise v. Italie, 39/72, Recueil, s. 101 a ze dne 10. 10. 1973, Variola, 34/73,
Recueil, s. 981.

57 Srov. Kral, R. K potieb¢ vnitrostatni implementace nékterych natizeni ES. Pravni roz-
hledy, 2004, ¢. 18, s. 675-680.
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se jedna pravé o nafizeni, jez vnitrostatni opatfeni nevylucuje.”® Z pohledu
prava Spolecenstvi zde tedy vlada zasahla do pravomoci organa Spolecenstvi
jen stézi.

Rozhodnuti Ustavniho soudu zrugit natizeni vlady pro jeho zasah do pravo-
moci organt ES se v8ak dotklo mnohem $irsi otazky: moznosti derogovat
ustanoveni vnitrostatntho prava pro jeho rozpor s pravem EU. Z odtvod-
néni Ustavniho soudu je totiz mozné dovozovat, 7e vnitrostatni organy
nemaji vibec pravomoc pfijimat jakdkoliv opatieni, ktera by byla v rozporu
s pravem Spolecenstvi. Lze totiz tvrdit, Ze pfijet! takového opatfeni je mimo
pravomoc vnitrostatnich organt. Pravo Spolecenstvi by se tak stalo dero-
gacnim meéfitkem pusobicim v ramci ustavniho pofadku prostfednictvim
svého vtazeni ¢lankem 10a Ust.”

(.

[Rozsah pravomoci Ustavnibo soudu prezkonmdvat vnitrostitni akty implementujici
komunitarni pravo pak byl klicovym problémem tesenym v ndlezn Lékovd vybliska.
Tento ndlez zde nereprodukujeme sdam o sobé, nybrs jej predstavujeme formon komentire
Michala Bobka v Sondnich rozhledech).

58 Jak ve svém komentafi k nalezu zcela spravné dovozuje Richard Kral (srov. pozn. ¢. 7)
nas. 412-413.
59 Srov. tamtéz na s. 413.
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4. USTAVNIi SOUD CR A PREZKUM
VNITROSTATNI IMPLEMENTACE
KOMUNITARNIHO PRAVA: ,POSLOUCHEJ,
CO RIKAM A NEKOUKEJ, CO DELAM*“?

Michal Bobek
Preti$téno z: Soudni rozhledy, 5/2007.

Ustavni soud v ndlezu, sp. zn. PL. US 50/04 (¢ 154/2006 Sb.), vylozil,
ze komunitarni pravo nemuze byt referencnim kritériem posuzovani ustav-
nosti vnitrostatniho pfedpisu. Na druhou stranu jsou Evropska spolecenstvi,
tak jako Ceska republika, spolecenstvimi pravnimi. Na respektovani a ucté
k podstatnym ndlezitostem pravntho statu jsou Evropska spolecenstvi vybu-
dovana. Z judikatury Evropského soudntho dvora lze dovodit, ze jeho inter-
pretace obecnych principt pravnich odpovidajicich zakladnim pravim obsa-
zenym v domdcich Ustavnich katalozich je blizka piistupu Ustavniho soudu.
Pokud se navic pfedmétnd problematika tyka tvorby a fungovani{ vnitintho
trhu véetné zasaht do volného pohybu zboZi jakozto jedné ze ctyf zaklad-
nich svobod, tedy samé podstaty Evropskych spolecenstvi, a tudiz je tfeba
o to peclivéji dbat, zda pfijatd omezeni jsou vyvazena dostate¢nou garanci
zakladnich prav zicastnénych subjekti, v posuzovaném piipadé predevsim
prava na fadné a spravedlivé f{zeni.

Ackoli by zjistény rozpor mezi pravem Spolecenstvi a vnitrostatnim pravem
sam o sob¢é nemohl vést k derogaci pfedmétného zakonného ustanoveni
a jeho provadéci vyhlasky, tato skutecnost muze podpofit zduvodneni

neustavnosti.

K vé&ci: Cesky pravni tad rozliSuje v systému regulace trhu s 1é¢ivimi pii-
pravky ¢tyfi kroky:
(i) registraciléciva (souhlas s jeho uvedenim na trh);

(ii) stanoven{ jeho maximalni ceny;
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(iii) rozhodnuti o zafazen{ na seznam hrazenych lé¢iv;

(iv) stanoven{ vyse thrady z prostfedka vefejného zdravotniho pojisténi.
Prvni a tfetl krok probihaji v rezimu spravafho fadu, kdy vydani individu-
alnfho rozhodnuti pfedchazi spravni fizeni. Pfipadné negativni rozhodnuti
tak muze byt pfedmétem zaloby ve spravnim soudnictvi. Naopak poslednf,
ctvrty krok, ktery je klicovy pro stanoveni vyse nahrad z vefejného zdravot-
nfho pojisténi, ma (formalnf) podobu pravnfho pfedpisu — vyhlasky mini-
sterstva. Tim je fyzickym a pravnickym osobam znemoznéno brojit proti
rozhodnutim, které jsou svoji podstatou vystupem spravniho fizeni.
Zikonnou upravu (§ 15 odst. 10 a § 15 odst. 5 zdkona ¢&. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojistén{ a o zméné a doplnéni nékterych souviseji-
cich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi), ktera pro stanoveni vyse dhrady
pfedepisuje formu provadéciho pravaiho piedpisu a souvisejici vyhlasku
napadla podanim k Ustavnimu  soudu skupina 29 senatorti pro jejich
rozpor se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z komunitirniho prava
a ze ¢lanku 36 odst. 1 LPS. Navrhovatelé mimo jiné namitali, Ze ke stanoveni
vySe thrad 1é¢iv z prostfedki zdravotniho pojisténi nedochazi v jednotli-
vych spravnich fizenich za Gcasti navrhovatelt — drziteld registrace nadanych
procesnimi pravy. Prav subjekth vztahujicich se k vysi thrad neni mozno
se domahat u nezavislého a nestranného soudu. Rozhodnuti o thradach
1é¢iv v Ceské republice nejsou zalozena na objektivnich kritériich, nejsou
odtivodnéna a nepodléhaji soudnimu pfezkumu.

Navrhovatelé dovozovali, ze tento systém je v rozporu se smérnici Rady
¢. 89/105/EHS o pruhlednosti opatfeni upravujicich tvorbu cen u humén-
nich lé¢ivych piipravka a jejich zaclenéni do oblasti ptisobnosti vnitrostat-
nich systému zdravotntho pojisténi. Za organ, ktery dohlizi na respektovani
téchto principd, a je proto opravnén piezkoumavat soulad pifslusné vnit-
rostatn{ dpravy s normou komunitirnfho prava, a ktery je v této souvis-
losti nadan derogaéni pravomoci, povazovali navrhovatelé Ustavni soud.
Respektovan{ a dohlizeni na dodrzovani povinnosti fadného vnitrostatntho
provedeni zavazkt evropského prava predstavuje dle navrhovatelt naplnéni
atributi pravntho statu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Podpirné
pak navrhovatelé namitali, ze je-li drzitelam rozhodnuti o registraci 1éc¢iva
upfeno pravo domahat se svych prav ,,u nezavislého a nestranného spravntho
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organu a soudu®, napadend pravni Uprava ve vztahu k nim porusuje pravo
na soudni a jinou ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 LPS.

Z rozhodnuti Ustavniho soudu: Ustavni soud nejprve konstatoval,
ze navrhovatelé jsou aktivné zalobné legitimovani a dle Ze napadeny zdkon
byl pfijat tstavné konformnim zptsobem. K meritornimu pfezkumu pak
Soud uvedl:

35, Ustavni soud v ndlezn, sp. zn. PL US 50/04 (& 154/2006 Sbirky zdkonii),
wloZil, e komunitarni privo nemiige byt refereninim kritériem posugovini iistavnosti
wnitrostitniho predpisn. Na drubon strann jsou Evropska spolecenstvi, tak jako Ceskd
republika, spolecenstvimi pravnimi. Na respektovini a iicté & podstatmim ndlegitos-
tem pravniho stitu json Evropska spolecenstvi vybudovina. Z judikatury Evropského
soudniho dvora Ize dovodit, $e jeho interpretace obecnych principii pravnich odpovidaji-
cich zdkladnim pravim obsagenym v domdcich distavnich katalozich je blizkd pristupn
Ustavniho sondn. Navic se predmétnd problematika tjkd tvorby a fungovdni vnitfnibo
trbu véetné dsabi do volného pobybu boi jakogto jedné e (tyr Zdkladnich svobod,
tedy samé podstaty Evropskych spolecenstvi, a tudiz je treba o to peclivéji dbat, 3da pri-
jatd omegent json vyvagena dostatecnon garanci gakladnich prav icastménych subjekti,
v posuzovaném pripadé predevsim prdava na radné a spravedlivé rizeni. V" tomto duchn
také Ustavni soud pracoval s namitkon navrhovatelii, Se napadené unstanoveni 3dkona
0 verginém dravotnim pojistént je v rogporn se smernicl; ani skuteiné jistény rogpor
by sdm o sobé nemobl vést k derogaci predmeétného zdkonného ustanovent a jebo provddeci
vyblasky, nicméné argumenty opraviujicimi k takovémn konstatovdni [ze podporit 3dsi-
vodnéni neistavnosti.

36. Podle &. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika svrchovany, jednotny a demokraticky
prdvni stit zalogeny na dicté & pravim clovéka a oblana. Zdrojem veskeré stdtni moci
Je lid a je vykondvdna prostrednictvim organi moci Zakonoddrné, vikonné a soudnf (¢. 2
odst. 1 Ustavy). Zkladni priva a svobody jsou pod ochranon sondni moci (. 4 Ustavy).
Podle &. 36 odst. 1 Listiny se kagdy miige domdhat stanovenym postupem svého priva
u nezdvislého a nestrannébo sondu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Odstavec
druby tého clankn ddvd kazdénmn, kdo tord, e byl na svjch privech krdcen rozhod-
nutim orgdnu vergné spravy, mognost obratit se na sond, aby prezkoumal dkonnost
takového rozhodnuts, nestanovi-li dkon jinak. Z prezkumné pravomoci soudn viak
nesmi byt vyloutena rozhodnuti tikayici se gdkladnich prav a svobod, jejich% ochrana
Je zakotvena v fistavnim poradin Ceské republiky.
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37. Cesky prdvni #id rozlisuje v systému regulace trhu s leivymi pripravky &ty rizné
kroky: registraci léciva (soublas s jeho nvedenim na trh), stanoveni jeho maximailni
ceny, rozhodnuti o zarazeni na sexnam hrazenych iy a stanoveni vyse dihrady g pro-
stiedfkaii vereginého zdravotniho pojisténi. O registraci léciva rozhoduje podle § 26 zik.
& 79/1997 Sb., o livech a méndch a doplnéni nékterych dalsich dkond, Statni
dstay pro kontrolu léliv; na toto roghodovini se vtabuje spravni vad (vig § 66 uvede-
ného zdkona). Maximdilni cenu stanovi v sonladu s § 10 zdkona & 526/1990 Sb.,
0 cendch, ve gnéni pozdéjsich predpisi, Ministerstvo financi, kiteré vymérem publikova-
mym v Cenovém véstnifen vyddavd sexnam 2bogi s regulovanymi cenami. V'yznam tetibo
kroku spoiiva v tom, $e 3 prostredkil vereiného dravotniho pojisténi mohou byt hrazena
Jen ta lédiva, kterd jsou apsdna v ministerstvenm vedeném sexnamu livych pripravkii
a potravin pro vldstni lékarské sicely. Nevybovi-li ministerstvo $ddosti vyrobee & distri-
butora lédiva o gapis urcitého lédiva do tohoto sexnamm, vztabuje se na jeho roghodnuti
spravni 1éd. Sprdavni vdd se vitabuje i na rozhodnuti o vyrazeni léciva e seznamn. Krok
prvy a tieti tak probibaji v regimn spravniho védu, kdy vydani individudlniho rogbod-
nuti predebagi rizeni zajistujici jebo dicastniksim monost vyugit sva procesni prava;
specificky resinm regulace cen léciv ponechdvd vhledem predmeétu ¥izent stranou své pogor-
nosti. Naproti tomu posledni krok s rozhodnutin coby individudinim spravnim aktem
nepocita. Ma podobu ministerského predpisu, ale ve své podstaté neni obecnou normon,
nybrg ,,sonborem individudlnich rozhodnuti; a bylo by proto namisté uplatnit reim
predvidany v &l. 36 odst. 1, eventudiné i odst. 2 Listiny.

38. Pritom stanoveni konkrétni vyse sibrady md zdsadni vyznam pro poptavku po tom
kterém lecivu, a to dle zdsady, e poptavka je tim vétst, cim je vys$t podil sibrady 3 vere/-
ného gdravotniho pojisténi. Toto roghodnuti ministerstva o konkrétni vysi sibrady tobo
kterébo léciva, resp. v nasem pripade to, v jaké podobé pripravi a publikuje predmeétnon
vybldskn, se tak odrdgi i na hospodarském vysledkn a prospéchu piisiusnébo vyrobee
¢@ distributora. 1 ytvdrenim nerovnych podminek pro podnikatele svym prisobem defor-
mge jejich svobodnon sonté% na trbun humdnnich léiiv. Podminky pro podnikdni ovsem
musi byt pro vsechny jebo sicastniky shodné, a to i pokud jde o jeho omezeni dand zdfko-
nem. V Sichni vyrobei a distributori lcivyeh pripravkii mobon na vnitrostatnim trbn
podnikat jen ga spinéni 2akonem stanovenych podminefk, kieré viak musi byt pro vsechny
stejné. Pokud se garagenim uriitého pripravkn na sexnam iy hragenyeh g prostiedfki
vereiného gdravotnibo pojisténi jebo vyrobee & distributor dostava proti jinym vyrobciim
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¢ distributoriim do vyhody, musi se o to drislednéji dbat na to, aby tuto nerovnost vyvasgo-
vala mognost kontroly transparentnosti vytvarens téchto podminek, a to v kagdém indj-
vidudlnim pripads.

39. To je ostatné i cilem navrhovateli vzpominané smérnice. Jeji danek 6 iikd, Ze plati
tehdy, .. jestlige lecivy pripravek je hragen systémem ndrodniho zdravotniho pojisténi
poté, co prislusny orgdan roghodne o jebo arageni na sexnam . Dikce clankn vyZaduje,
aby vSechna takovd rozhodnuti byla linéna formou individudlnich spravnich rozhodnuti
(inymii stovy se md Fadateli dostat rozhodnuti, jeho$ zdivodnént je zalogeno na objek-
tivnich a ovéritelnych kritériich), aby rozhodnuti bylo vyddno do 90, eventudlné 180 dnsi
a aby rozhodnuti moblo byt podrobeno sondnimn prezfumu (soubrnné receno formuluje
urlity soubor procesnich prav k ochrané sicastnika). Ustanoveni § 15 odst. 10 zdkona
0 veregném dravotnim pojisténi tyto garance, jak je rejmé 3 jebo texctu, nevyZaduje.

40. Ustavni sond 3 diwodsi podrobné rozvedenych v ji¥ zmiriovaném ndlezn, sp. zn.
DL US 50/ 04, ustanoveni &. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny vyklddi i 5 pishlédnutim
k judikature Evropského soudnibo dvora vtabujici se & principu fair procesn. Evropsky
sondni dyiir jig dvakrat obdobny problém resil, a to v pripadé rakouského a finskébo
systému dihrad humannich lécv. Z pripadn Komise proti Finsku [pripad C-229/00),
Komise proti Finsku (2003), ESD I-5727] plyne, 3¢ Finsko mélo obdobny systém
dhrad lédivich pripravkii 3 vereiného dravotnibo pojisténi jako Ceski republika. Die
[finského prava byl lécivy pripravek ndsledken rozhodnuti o stanovent jeho ceny garazen
na sexnam hrazenych 6y, cog antomaticky namenalo vnik néarokn na sibradu 50 %
Jebo ceny g vereiného pojisténi. Finské pravo tedy pogadovalo dvonstupriové roghodovdni
Jen v pripadech tikajicich se téch léciy, kterd byla ze systému verejného pojisténi hrazena
v rogsabu vétsim nez 50 %. Za timto iicelem vytvorila finskd vidda pravnim predpi-
sem sexnam ,urcitych sicinnych latek”, kterym se dostalo vys$i miry dbrady. Vlastni
rozhodnuti o vysi dthrady pro konkrétni lédvo vyddavali excperti v jednotlivych pripadech,
ale takovd rozhodnuti byla poubym pro forma potvrenim, Fe jednotlivé léky obsahovaly
tyto dicinné latky gabrnuté v sexnamu. S odkazem na uvedenon strukturn roghodovini
[finskd vidda argumentovala, e &l. 6 smérnice se nevztabuje na predpis vyddavany viddou,
protoge ,,ten sdam o sobé nemél za ndsledek, Fe konkrétni lédivo je zarazeno do sexnamn
léti, kterd pogivaji vyssiho kryti ge systému vereginébo zdravotniho pojisténi, ale pounze
odkazuje na uriité icinné latky“ (odst. 30). Evropsky soudni dvir odmit! tuto argumen-
taci jako prflis formalistickon s tim, $e narizent viddy (trebasge neprimo) preduriuje nriité
léky pro zaragent do vy sirovné dihrady a e — ackoliv ma formu obecného predpisn
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— ve skutecnosts ,predstavuje rozhodnuti viddy soubor individudlnich rozhodnuti o zabr-
nuti urityeh léivych pripravkdi do nékterého ze systémii socidlnibo zabegpecent, a proto
spadd pod rezim ustanovent il. 6 smérnice (id, odst. 34).
V" pripadu Komise proti Rakouskn [pripad C-424/99, Komise v. Rakousko, (2001)
ESD 1.-9285] se jednalo o obdobny problém. V" rakouském systémn existoval registr
letivych pripravkii pro dicely jejich dthrady, ale ten predstavoval pouge jakési voditko
a o sibradé jednotlivych lékii ze systému gdravotniho pojisténi se rozhodovalo v individu-
dlnich piipadech. V' jednotlivych pripadech se mobli lékari rozhodovat na dikladé paci-
entovy potreby, e lék gapsany do registru nebude ubrazgen a naopak lék nezapsany ano.
Tudiz rakouskd vidda gastavala nazor, e registr nelze kvalifikovat jako presny sexnam
ve smysiu ¢l. 6 smérnice. Evropsky soudni dyiir nvedl, e sicelem smérnice je zajistit, ,,aby
opatieni ke kontrole cen lcivyech pripravkil. ... nebo k omezeni rogsabu lédvych pri-
pravkii hrazenych ze dravotnibo pojisténi vybovovala pogadavkiim smérnice” (odst. 30).
Evropsky soudni dpiir proto uzgavrel, e bez obledu na pounze orientaini funkci registru
stali pro to, aby systém spadal pod resim . 6 smérnice, Fe ,,zabrnuti lédiva do registru
obyykle gnamend, ge v systémn bude vytvorena takeé vyse jebo sibrady. Evropsky sondni
dyiir se tedy dvakrit retelné vyslovil v tom smysin, e rozhodnuti tikajici se vyse ithrady
létivébo pripravkn 3 prostiedfesi verejného dravotnibo pojistén, i kdyZ je formainé oddé-
leno od rozhodnuti o arazeni na sexnam, spadd do reimn . 6 smérnice, a tedy musi
byt doprovdzeno garanci gde obsagenyeh procesnich prav.
41. Jak jig bylo vylogeno vyse, to, jak Evropsky sondni dvir vykldda principy odpovida-
et 2akladnim priviim a svoboddm, nemiige iistat beg odezvy pri vikladu vnitrostatniho
priva a_jeho souladu s distavné zarucenymi prapy. Listina v . 1 prignava zdakladnim
praviim vldastni ochranu. Jestlige tedy tento sound dovodil, e roghodovanim o zarazeni
lecivych pripravkii do sexnamu léiiv hragenych g prostiedkil vereného gdravotnibo pojis-
tni dochazi k dsabu do prav jejich vyrobeii a distributorsd, a proto je tieba disledné
dbit na dodrovini principii fair procesu, pak musi Ustavni sond & této argumentaci pri
vikladn (. 36 odst. 1, resp. 2 Listiny priblédnont. V" ramci abstrakini kontroly normy
musi posondit, zda dkonnd fprava vytvdari takové podminky, aby zdsab byl vyvdsgen
takovymi pravy, které dostatecnym piisobem eliminuji prostor pro libovitli v kazdém
konkrétnim rozhodovani o arazeni llivyeh prostiedksi do sexnamn léciv hragenych
g prostiedkil vereiného gdravotnibo pojisténi. Ustanoveni § 15 odst. 10 zdkona o vere-
ném dravotnim pojistént takovému poadavkn nevybovuje, nebot’ negarantuje Fadatels,
aby rozhodnuti o jeho Fddosti bylo galogeno na objektivnich a ovéfitelnych kritériich,
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aby bylo soudné prezkonmatelné a aby bylo vyddano bez bytecnych priitabi. O zallenéni

konkrétniho léciva do mnoginy léiv ze zdravotnibo pojisténi hrazenyeh piné a do mmno-

giny léciv hrazenych pouge ldstecné, jakog i o Ronkrétni vys$i sibrady, vsak ministerstvo
rozhoduje nikoliv ve spravnim 1izent, ale v ramei normotvorného procesu.

42. Na zdkladeé zmocnéni obsageného v ustanoveni § 15 odst. 10 zékona o verejném

gdravotnim pojisténi ministerstvo regulnje vyhldaskon, 1. obecné zdvazmym pravnim pred-
pisem, prava a povinnosti presné individualizovanych subjekti, cof je typické pro akty

aplikace prava. Stavajici praxe timto vybouje 3 jednoho ze dkladnich materidlnich
gnakii pojmu dkon (pravii predpis), jimz je jebo obecnost.

43. Ustavni sond se ji v minulosti k pozadavkn obecnosti pravnibo predpisu opakované

wyslovil. V' ndlezm, sp. zn. PL US 55/2000, Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho

soudn, sv. 22 str. 55 a ndsl., v této sonvislosti uvedy: ,,K zakladnim principrim materidl-
nibo pravniho sttn ndlesi maxima vSeobecnosti pravni regulace (pogadavek obecnosti
gdkona, resp. obecnosti pravnich predpisi). 1V Seobecnost obsabu je idedlnim, typickym

a podstatnym nakem zdakona (resp. i pravnibo predpisu viibec), a to ve vxtabn k sond-

nim rogsudkiim, viddnim a spravnim aktim. Smyslem rozdélent statni moci na moc

gdkonoddrnon, vikonnou a soudni je svévent vseobecné a prootni mocenské regulace statn
gdkonoddrstvi, odvogené vSeobecné mocenské regulace a roghodovani o individudinich

Dpripadech spravé a vyluiné jenom rozhodovini o individudlnich pripadech soundnictvi.

Z uvedeného vymezeni definicnibo naku pojmu akona (resp. pravniho predpisu) se pak

odviji pojem Zdkona (pravuiho predpisn) v materidlnim smysty, od ného nutno odlisovar

zdkony (prdvni predpisy) ve smystu formalnin. “ Tento 3dvér potvrdil Ustavni sond pog-

déji napr v ndlezu ze dne 28. 6. 2003, sp. zn. PL US 24/04.

44. 7 pogadavkn obecnosti zikona vychdzel Ustavni soud také ve vési fizeni o navrbu

na rusent ustanoveni § 7 dkona & 2/ 1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani; ndlez sp.

zn. Pl US 40/02, Shirka ndlezii a usnesent Ustavnibo soudn, sv. 30, str. 327 a ndsl.

Nosné body argumentace dopadaji i na posuzovany pripad. Ustavni sond zde pripomnél

argumenty ve prospéch vseobecnosti dkona, resp. pravniho predpisu, kterymi json: délba

moci, rovnost a pravo na viastniho, nezdavislého sondce.

45. Proni g vibrad proti zékonsim, pravnim predpisiin, tikajicim se jedinelnych piipadii,
Jje princip délby moci, (ili oddéleni zdkonoddrné, vikonné a soudni moci v demokratickén
privnim staté: , Prijimdni 2dkondi tikajicich se jedinecnyeh piipadii se nejvice brani oblast

aplikace prava. Ndrok na zdakonného soudce a nezdvislost pravni ochrany vylucuji indi-

vidudlni narizent dakonoddrce rovnég v oblastech, které nejson chranény prostrednictvim
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principu nulla poena sine lege (pricems tady lexc smysluplnym piisobem miige byt jenom
vSeobecnd a psand pravni véta).“ (H. Schneider, Gesetzgebung, 2. Auflage, Heidelberg
1991, 5. 32).

46. Dotéené subjekty se také nemobon za stavajicibo pravniho stavu domoci soudni
ochrany. K otdzee vylonceni soudnibo prezkumun v pripadeé individudlni pravni regnlace
Ustavni soud ve shora citovaném nalezu, sp. zn. Pl US 40/02, nved: ,, Individudini
regulaci obsagenon v pravnim predpisu, Zbavujici adresaty mognosti soudniho prezkumn
naplnéni obecnych podminek normativni sipravy u konkrétniho subjektn, jig schdazi trans-
parentni a akceptovatelné odiivodnéni ve vtabu k mognosti regulace obecné, nutno pova-
Sovat za rozpornou s principem pravniho stitu (&. 1 Ustavy), jemu? je imanentni délba
moci a sondni ochrana pravim (&, 81, &. 90 Ustavy).

47. Obdobné pristoupil k moznosti procedurdlni ochrany i Evropsky sondni dvir ve 3mi-
riovanych pripadech. Poknd jde o mognost vyuziti opravnych prostiedfes proti rozhodnut,
texct smérnice stanovi pouze tolik, e Zadatel md byt vyrozumén o mognosti podat opravny
prostiedek. 7 toho Evropsky sondni dvir dovodil, $e Zadatel musi mit moZnost vynsit
opravného prostiedkn efektivné 2ajistujiciho ochranu jebo prav. Navic administrativni
opravny prostiedek nepovaguje ga dostatecny, mél by mit povabu soudnibo prezkummn.
S timto vikladem se Ustavni soud plné totodinje, nebot’ plné odpovidi poZadavku
gakotvenémn v i. 36 odst. 2 Listiny.

48. Stejné nedostatky, které vytykal Evropsky soudni dviir ve vztabn ke smérnici, vyka-
zuje i posuzované ustanoveni § 15 odst. 10 zdkona o vefejném dravotnim pojisténi
ve vtabu k Listiné zdkladnich prav a svobod. Stanoveni konkrétni vyse, do jaké bude
létivo hrageno, vybldskon, fakticky vyluluje plnobodnotnon iitast gainteresovanych sub-
Jektii na tomto procesu, oslabuje transparentnost jednotlivych krokd, a tim i divérybod-
nost celého procesu. V'hodnost konkrétni vyse sibrady toho kterého léciva by méla byt
gjistovana v priibéhu spravnibo 1izent na akladé pomeétovani nejriiznéjsich partiknldr-
nich djmi, s mognosti uvagit vSechny rogpory a pripominky. Predevsim pak by miélo
byt rozhodnnti o tom kterém léivn odiivodnéno, aby bylo reime, proc jeho predpoklady
pro zarazent do systému sibrad ze zdravotniho pojisténi jsou lepsi neg predpoklady léciv
Jinyeh, a jak se roghodujici organ s podstatnymi argumenty vyrovnal.

49. Je sice pravda, e novelizace ikona o verginém dravotnim pojisténi vzpominané
Poslaneckon snémovnon v jejim vyjadreni (dk. & 438/2004 Sb., a & 123/2005 Sb.)
zavedly do jebo § 15 proky procedurdini ochrany. To ale jesté neznamend, e takovy
krok je sim o sobé dostacujicl. Tykd se to totig jen rozhodnuti ministerstva o zapsdni
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lecivébo pripravkn do sexnamn, které je pro jakykoliv léivy pripravek predpokladem
Jebo dibrady e systénmu vereiného dravotnibho pojisténi (a rejmé naznacuje, e vsechny
létivé pripravky ze sexnamu budon hrageny alesport ldstecné), které neni rozhodnutim
bezprostredniho vyznamu pro stanovens, da jednotlivé lécivé piipravky budon hrazgeny
plné & éastecné. Teprve ve drubém stupni se roghoduje o konkrétni ldstee hrazené na léivo
g verginého dravotnibo pojisténi. Zde jde o zeela samostatné opatient, o rozhodovini
oddélené, n néhoz zdkon nepocitd s garanci procesnich prav, jak ji vygaduje &l. 36 odst. 1
a 2 Listiny.

50. Zmocriovaci ustanoveni § 15 odst. 10 zdkona o vereginém dravotnim pojistént shora
popsané principy porusuge, je proto nesluitelné s principy pravnibo stitu, a tedy v rozporn
5 . 36 Listiny. Za této sitnace Ustavni soud konstatuje, Ze jig nebylo nutné se zabyvat
dopady oznalené pravni sipravy do dalsich istavné chranémjch pray, jako napr. prava
na vlastnictvi, kdyZ vyse uvedend jistént a jim odpovidajici 2avér o nedstavnosti k dero-
gaci napadeného ustanoveni zdkona o verejném dravotnim pojisténi dostacuje.
Komenta#: Pro pochopent, do jaké oblasti se Ustavni soud pousti nalezem
ve véci thrady 1éciv z vefejného zdravotniho pojisténi, je vhodné zduraznit
strukturu judikatu:

1. Navrhovatelé podavaji navrh na zruseni pravnfho pfedpisu s tim,
Ze primarné tvrzenym rozporem je rozpor mezi Ceskym zakonem
a smeérnici ES. Podpurné a, jak US uvadyi, ,,beg bligsi sistavnéprdavni argn-
mentace’S' pak navthovatelé uvadéji, ze napadené ustanoveni je také
v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

2. Ustavni soud s odkazem na nalez ve véci ,,Cukerné kvéty T1 (sp. zn.
PL US 50/04) konstatuje, e, komunitirni privo nemize byt referenénim
kritériem posugovani fistavnosti vnitrostdtniho predpisu“ [bod 35 nalezul.

3. Ustavni soud vylozi s ohledem na otdzku stanoveni vyse dhrady ceny
léciv z prostiedkt vetejného zdravotniho pojisteni ¢lanek 36 LPS tak,
aby pfesn¢ odpovidal smérnici ES a judikatufe Soudniho dvora.

4. Ustavni soud ru$f vnitrostatni predpis pro jeho rozpor s ,,komuni-
tarné* vylozenym clankem 36 LPS.

drzitelim rozhodnuti o registraci lé¢iva upfeno pravo domdhat se svych prav ,,u neza-
vislého a nestranného spravntho organu a soudu®, napadend pravni Uprava ve vztahu
k nim porusuje pravo na soudni a jinou ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.“ [bod 9
nalezu].

98



Michal Bobek

Neni nasf ambici tento postup Ustavniho soudu hodnotit a ani se komplex-
néji vyjadfovat k otdzkim vztahu dstavnich soudtl a komunitirntho priva.?
Cilem je pouze zduraznit, ze a¢ tedy Ustavni soud na oko zdtraznuyje,
ze posuzovani dstavnosti z jeho strany je néco jiného nez pfezkum souladu
¢eského priva s pravem Spolecenstvi, ve skute¢nosti Ustavni soud rusi vnit-
rostatni legislativu pro jeji rozpor se smérnici a judikaturou Soudnfho dvora.
Ustavni soud tak ve skute¢nost &ini pfesné to, co formalné tvrdi, Ze mu ¢init
nepfislusi.

Moznost ,,jakési” miry ovliviiovani komunitarnim pravem pii posuzovani
vhitrostatni Gstavnosti naznaéil Ustavni soud jiz v plendrnim nalezu ve véci
Cukerné kvoty 11, kde konstatoval, Ze ,,A¢ tedy referencnim rameem prezkeunn
Ustavnim soudem zistivaji i po 1. 5. 2004 normy iistavniho poridin CR, nemiise
Ustavni sond cela preblizet dopad komnnitirnibo priva na tvorbu, aplikaci a inter-
pretaci vnitrostitnibo prava, a to v oblasti pravni dpravy, jejig vnik, prisobeni a iicel
Je bezprostiedné navizin na kommnitirni privo. Jinymi siovy, Ustavni soud v této
oblasti interpretuje dstavni pravo s priblédnutim R principrim plynoucim 3 priva

komunitarniho. >

Je ale pfihlédnutf a je ,,pfihlédnuti®. Prace s komunitirnim pravem v anoto-
vaném nalezu jiz jakékoliv ,,pfihlédnuti” dalece pfekracuje: komunitarni
pravo se de facto stalo ditvodem, pro kterj Ustavni soud vnitrostatni predpis
rusi. Co Ustavni soud ve skute¢nosti dél4 je prezkum éeské pravy se sekun-
darnim komunitarnim pravem a judikaturou. Cela situace tak trochu pfipo-
mind chovani milovnika alkoholu ve statech, kde je trestaina konzumace alko-
holu na vefejnosti: lahev s komunitarnim ,,pivem® je zabalena do papirového

2V nedavné ceské literatufe srov. napt. Kithn, Z. Rozsifeni Evropské unie a vztahy Se-
stadvaceti Ustavnich systémi. Pravnik, ro¢. 143 (2004), ¢. 8, s. 745~ 786; Kiihn, Z. Jak
se zménilo ustavn{ soudnictvi po 1. 5. 2004. Pravni rozhledy 2004, ¢. 13, s. 485-492;
Malenovsky, J. Znovu ke kompetenclm Ustavniho soudu CR ve vztahu k Evropskému
soudnimu dvoru a komunitirnimu pravu. Pravnik, ro¢. 144 (2005), ¢. 1, s. 106-114;
Malenovsky, J. K nové doktriné Ustavniho soudu CR v otdzce vztahi ceskeho komuni-
tarnfho a mezindrodniho prava. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 21, s. 774-783; Kral, R. K pfe-
zkumu Ustavnosti ¢eskych predpist transponu]lclch popt. 1mplementu]1c1ch komumtar-
nf ¢i unijnf akty. Pravni rozhledy, 2005, €. 6, s. 218-220.

3 Nalez US CR ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. PL. US 50/04 (,,cukerné kvéty 119, & 154/2006
Sb., anotace Zemanek, ]. Otevieni dstavniho pofadku komunitarnimu pravu potvrzeno,
nikoliv vsak nekontrolované. Jurisprudence, 2000, ¢. 5, s. 47-51; Krél, R. Uznani i roz-
paky nad ,,komunitérm’m“ nalezem Ustavntho soudu ve véci cukernych kvot. Pravni
rozhledy, 2006, ¢. 11, s. 410-415.
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sacku ustavnosti €l. 36 LPS, ktery ma zakryt skute¢ny obsah konzumo-
vaného napoje. S papirovym pytlikem ustavnosti se dana osoba nasledné
posadi do vefejného parku a predstira, ze konzumovany napoj je napojem
ustavnim a nikoliv komunitarnim. Drobny problém v konkrétnim piipadé
v$ak muze pfedstavovat skutecnost, ze papirovy pytlik ¢l. 36 LPS je natolik
obecny a neurcity, az je pruhledny.

Jak vsak jiz bylo uvedeno vyse, nasi ambici neni tvrdit, ze pivo je napojem
$patnym. Jeho konzumace, at’ jiz otevfena ¢&i skryta, vSak muze vyvolat
nezadouci nasledky. Na tomto mist¢ budou probriny pouze dva z nich:
dopad tohoto rozhodnuti na roli Ustavniho soudu a obecnych soudu jako

soudd komunitarnich a otdzka, zda je Ustavn{ soud soudem ve smyslu
¢l. 234 (3) SES.

Posuzovani souladu komunitarnfho a vnitrostatniho prava je zalozeno
na decentralizovaném pfezkumu. Dle dogmatiky komunitarniho prava maji
v$echny soudni a téZ spravni organy pravomoc posuzovat soulad veskerého
vnitrostitntho prava s pravem komunitirnim.* Kontrola ustavnosti, tedy
pfinejmensim co se tyce pravomoci rusit zakonné a podzakonné predpisy
pro jejich rozpor s ustavnim pofiadkem, je v nasich podminkach koncent-
rovana. Pouze Ustavni soud mize zrusit zikon pro jeho rozpor s dstavnim
potadkem.’ Anotovany nalez Ustavniho soudu se v uréitém ohledu vydava
opaénym smérem, nez by mél byt obecny trend po pfistoupeni Ceské repub-
liky k Evropské unii: posuzovat soulad ¢eské vnitrostatni implementacni

4 Srowv. napf. rozsudek ze dne 9. 3. 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato
v Simmenthal SpA., 106/77, Receuil 629; rozsudek ze dne 17. prosince 1978,
Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
2000, Tanja Kreil v. Bundesrepublik Deutschland, C-285/98, Receuil 1-69. Vyslovné
spravnich organt (organt ochrany hospodaiské soutéze) se dotykd napf. rozsudek
ze dne 9. 9. 2003, Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) v Autorit’a Garante della
Concorrenza e del Mercato, C-198/01, Receuil I-8055.

5 Kontrolovat ustavnost v jednotlivych pfipadech a pifpadné vykladat ,,jednoduché* pra-
vo v souladu s Ustavou je v ramci ,,prozafovani® dstavniho prava té2 povinnosti viech
obecnych soudi — z nedavné judikatury srov. kupt. nilez US ze dne 2. 3. 2005, sp. zn.
PL US 21/02, & 211/2005 Sb. ¢ nélez ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. 1. US 367/03, Sb. n. u.
US, sv. 36, & 57, s. 605, obecné viz Simiéek, V. Imperativ astavne konformni interpretace
a aplikace pravnich pfedpisi. Pravnik, 1999, ¢. 12,s. 1081-1093 ¢i Nevrklova, J., Molek,
P. Problém konformity pfi interpretaci pravnich norem. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 12,
s. 47-55.
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legislativy neni primarné dlohou Ustavntho soudu, ale obecnych soudi
jako soudt komunitarnich, které jsou pro tyto ptipady vybaveny pravomoci
neaplikovat vnitrostatn{ pravo, které je v rozporu s pravem Spolecenstvi.

Skutecnost, ze pfezkum souladu vnitrostatni legislativy s komunitarnim
pravem je Glohou obecnych éeskych soudi ostatné potvrdil samotny Ustavni
soud. V plenarnim usneseni ze dne 21. 2. 2006 o navrhu skupiny poslanct
Parlamentu Ceské republiky na zruseni élanku 1. bodu 12 odstavce 4 pism. b)
a ustanoveni ¢l. IV. bodu 2 zakona ¢. 210/1993 Sb., kterym se méni a dopl-
fiuje zdkon ¢. 92/1991 Sb., o podminkich pfevodu majetku stitu na jiné
osoby, sp.zn. PL. US 19/04 (véc ,zlaté akcie)® se Ustavni soud odmitl
zabyvat otazkou souladu ¢eského zakona a komunitarniho prava. Zdbraznil,
ze soulad vnitrostatn{ legislativy s komunitirnim pravem jsou obecné soudy
povinny posuzovat samostatné, tedy bez spoluprice s Ustavnim soudem.
Je tieba zduraznit, ze oba pifpady mély odlisny procesni pudorys: zde anoto-
vany ptipad ,,humannich 1é¢iv byl navrthem na zruseni ¢asti pravntho pfed-
pisu, podany skupinou senatori. Jednalo se tedy o proces abstraktni kontroly
ustavnosti. Naproti tomu ve véci ,,zlatych akcii®, tedy v ¢asti, ve které byl
vedlej$im ucastnikem obecny soud, se jednalo o konkrétni kontrolu dstav-
nosti. Podstatny rozdil pak spocival v tom, ze usnesenim ve véci ,,zlatych
akcif” pak Ustavn{ soud zastavoval fizeni ve véci, kde do§lo v mezidobi
ke zruseni napadaného pfedpisu, problémem vsak bylo ptsobeni zikona
v dobé, kdy jesté platil. Na druhou stranu nelze pfehlédnout, ze v obou
piipadech se jednalo o namitané ,,soubézné® poruseni jak komunitarniho,
tak Gstavniho prava. Zatimco viak v pipadé ,zlatych akcii Ustavni
soud navrh odmitl, zde vsak stejnou otazku uchopil a rozhodl. Lze tento
odlidny pfistup oduvodnit rozdilem mezi abstraktnf a konkrétni kontrolou
ustavnosti?

Anoine. V rovin¢ konkrétni kontroly ustavnosti, pfedevsim v ptipadé navrhia
na zruseni pravnich pfedpist nebo jejich ¢asti pro rozpor s komunitarnim

6 Anotovano v Soudnich rozhledech, 2000, ¢. 5, s. 171-175.

7 Neni navic pochyb o tom, Ze ve véci ,,zlatych akcii byl vnitrostatni Gstavni prvek zna-
telné silnéjsi, nez v soucasném pifpadé ,,uhrad za léky®. V pifpadé¢ ,,zlatych akeii* totiz
sméfoval primdrni argument k poruseni rovnosti vlastnictvi a teprve sekundarné bylo
namitino poruseni komunitirntho prava, zatimco v projednavaném pifpadé tomu bylo
pravé naopak.
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a Ustavnim pravem, podanych v souvislosti s konkrétni kauzou ze strany
obecnych soudd, je vstup ze strany Ustavniho soudu nezadouci. Obecny
soud si ma nejprve samostatné posoudit soulad ¢eského predpisu s praivem
komunitarnim a poté, pokud toho bude je$té zapotiebi, obratit se na Ustavni
soud s otazkou ustavnosti. V tomto ohledu nelze nez souhlasit se zavéry
ucinénymi ve ,,zlatych akciich®. Abstraktni kontrola Gstavnosti je v tomto
ohledu odlisna: opravnéni navrhovatelé se obraceji pfimo na Ustavn{ soud,
ktery jedna jako soud prvniho a poslednfho stupné. Neni zde tedy zadny jiny
,»,obecny* soud, ktery by predbézné posoudil otazky komunitarniho prava.
Ustavni{ soud mus{ rozhodnout, jinak by se dopustil odmitnuti spravedlnosti.
Rozhodnout viak neznamena véené projednat: Ustavni soud muze, pokud
tedy skutecné trva na tom, ze komunitarni privo neni referenénim ramce
pro posuzovani vnitrostatni ustavnosti, stejné¢ dobfe navrh odmitnout
s tim, ze neni vécné piislusny k posuzovani souladu vnitrostatnich pfedpisa
s komunitarnim pravem.

Pro¢ se Ustavni soud rozhodl soulad vnitrostitntho prava s komunitarni
upravou nakonec posuzovat je mozné pouze spekulovat. Prakticky dopad
je viak takovy, ze se Ustavni soud stavi do stejné role jako obecné soudy
a déla praci, kterou by mély vykonavat obecné soudy. Timto postupem
Ustavni soud na jednu stranu ziskava a na druhou ztrici. Znovu ziskava
,»prostor* ustavniho prezkumu, ktery po pfistoupeni k Evropské unii ztratil:
prostor implementacnich pfedpist, které, pokud by byla pfijata teotie,
7e je Ustavnimu soudu nepiislusi prezkoumavat, by byly mimo jeho dosah.
Co Ustavni soud ztraci je exkluzivni postaveni dstavniho soudu: v podstaté
se ,,snizuje® na roli bézného okresniho soudu, ktery ma nyni s ohledem
na piezkum souladu komunitarnfho a vnitrostatniho prava stejné pravomoci
jako Ustavniho soud.

Anotovany nalez muze byt vylozen jako urcity podnétk ,,centralizaci® otazek
pfezkumu implementac¢nich ptedpisi pred Ustavnim soudem, & piinej-
mensim jako motivace pro potencialni Zalobce, pokud budou Zalobné legi-
timovani, k urychlenému pifeneseni otazky souladu vnitrostatniho prava
s pravem Spolecenstvi k Ustavnimu soudu, zahalenou do zavoje formalntho
prezkumu ustavniho pofadku. Z praktického hlediska se bude jednat o feseni
nejrychlejsi a ,,nejcistsi*. Nejrychlejsi proto, Zze potencialni Zzalobce nemusi
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nejprve ,,ziskat™ spravn{ rozhodnuti, které by mohl nasledné napadat pfes
spravnimi soudy a pfitom vznaset incidenéni namitku neaplikovatelnosti
pfedpisu, na zakladé kterého bylo spravni rozhodnuti vydano, pro rozpor
s komunitarnim pravem. Tim si uSetif mésice ¢i roky. ,,Nejcistsi proto,
7e Ustavni soud zru§f zakon & podzikonny predpis s obecnou platnosti,
¢imz je zamezeno pifpadnym rozdilim v posouzeni rozporu s komuni-
tarnim pravem mezi jednotlivymi obecnymi soudy, jejichz pravomoc neapli-
kace je vzdy omezena na konkrétni pifpad. Na druhou stranu je zfetelné,
e nalez Ustavniho soudu nikterak nepopira pravomoc obecnych soudi
podrobit vnitrostatni pravo stejnému pfezkumu s tou vyjimkou, ze obecné
soudy nemusi zachovavat rétoriku ¢lanku 36 LPS a dale pak Ze jejich neapli-
kace se omezuje na jednotlivy pfipad.

Bude zajimavé sledovat, nakolik a v jaké mife bude ,,prostor* k pfezkumu
Ustavnim soudem nilezem ve véci ,huménnich 1é¢ive, vyuzit ze strany
navrthovateld. Je jist¢ pravdou, ze ndvrh v rimci abstraktniho piezkumu
ustavnosti je vyhrazen pouze ,,privilegovanym® zalobcim.® Sim anotovany
piipad vSak muze byt zajimavou studii na téma, kdo je skutecnym navt-
hovatelem v konkrétnim pifpadé. Neni pochyb o tom, ze navrh skupiny
senatorti byl primarné motivovan snahou o ¢istotu a ustavnost pravniho
fadu a jeho soulad s pravem Evropské unie. Lze vSak pochybovat o tom,
zda je potfeba Cistoty a Ustavnosti pravniho fadu ze strany senatord poci-
t'ovana ve vsech pifipadech stejné silné, tedy pfedevsim v piipadech, kdy
za podanym navrhem nestojf vyrazné komercni zajmy vyraznych farmaceu-
tickych spole¢nosti. Nejenom navrhovatelé, ktefi jsou opravnéni podat navrh
na zruseni zakona, pravnfho pfedpisu ¢i jeho ¢asti, alei vlivné komercni
subjekty ¢i instituce tak mohou v podani k Ustavnimu soudu, uskuteéné-
nému skrze opravnény subjekt, spatfovat atraktivni alternativu ke zdlou-
havym jednotlivim sporam pred obecnymi soudy. Je si Ustavni soud védom
potencidlniho rozsahu sport, kterym se rozhodnutim ve véci ,,humannich
1é¢ive otevira? Chee se proménit v regulérni tfeti komoru Parlamentu Ceské
republiky, ktera bude mit tkol pfezkoumavat pfijatou legislativu s ohledem
na jeji soulad s pravem Spolecenstvi?

8  Srov. § 64 odst. 1 a 2 zdkona¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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Ustavni soud CR se doposud jasné nevyjadiil, zda se citi byt soudnim
organem ve smyslu ¢l. 234 SES, tedy soudem, kterj by byl opravnén
a pifpadné také povinen pfedkladat pfedbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropskych spolecenstvi. V nalezu ve véci ,,Cukerné kvéty 11« si Ustavni
soud, byt’ logicky trochu kostrbaté,” tak pfeci jenom tuto otizku vyhradil
pro pozdé&jsi posouzeni. Pokud se viak Ustavni soud rozhodl nyni poustét
do pfezkumu vnitrostatni legislativy s pravem Spolecenstvi, pak neni
pochyb o tom, ze v jeho rozhodovaci ¢innosti budou vyvstavat otazky
vykladu a platnosti prava Spolecenstvi. Ustavni soud se tak stiva soudem
podle ¢l. 234 SES, a to tfettho pododstavce tohoto ¢lanku — tedy soudem,
ktery je povinen predkladat predbézné otazky Soudnimu dvoru. V rimci
své vymezené kompetence je Ustavni soud soudem prvniho i posledniho
stupné."’

»Reseni®, které Ustavni soud zvolil pro samotny hmotny piezkum (tedy
skryt komunitarni pivo do papirového sacku ustavnosti) muize mit piesah
i do uréent, zda je Ustavni soud soudem podle ¢l. 234 (3) SES. Pokud se tedy
Ustavn{ soud bude formalné tvaiit, e jeho ukolem je pfezkum ustavnosti
a nikoliv otazky vykladu ¢i platnosti komunitarniho prava, pak lze ocekavat,
ze bude se stejnou argumentaci trvat na tom, ze neni soudem ve smyslu
¢l. 234 SES a ze tim padem nenf ani opravnén, ani povinen piedkladat pfed-
bézné otazky. V piipadé podobného argumenta¢niho zacykleni by se neslo
nez pousmat nad konzistenc setrvalého pravniho nazoru Ustavniho soudu
v tom smyslu, ze obsah pravniho aktu i jednani je tfeba posuzovat podle
jeho skute¢ného materialnfho obsahu a nikoliv podle formdlniho oznaceni.

9 Blize viz Soudni rozhledy, 2006, €. 5, s. 175.

10V detailech srov. Bobek, M., Komarek, J., Passer, J. M., Gillis, M. Pfedbéznd otazka
v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 69-73, a literatura tam citovana. Vniman{
Ustavniho soudu jako soudu dle ¢l. 234 SES mimo jiné s jistymi vyhradami uznavaji
i jednotlivi soudci Ustavniho soudu — srow. kupf. Mucha, J. The Presentation of the
Czech Experiences. In: Proceedings of the International Conference ,,The Position
of the Constitutional Courts Following Integration into the European Union®, Bled,
Slovenia, 30 September — 2 October 2004, s. 163170, na s. 166—168.
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Na zavér nezbyva ne se pozastavit nad stylem odéivodnéni nalezu Ustavniho
soudu. Skutecnost, ze citace komunitirni legislativy'' stejné jako judikatury
Soudniho dvora'? ma znac¢né rezervy, je sice politovanihodné, nikoliv vsak
fatalni, nebot’ pfeneseme-li se pfes otazky radné citace, pak je odkaz srozu-
mitelny a dohledatelny.”” V demokratickém a transparentnim pravnim dis-
kurzu je viak zaraZejici zptsob, jakjm se Ustavni soud (ne)vypotadal s kli-
¢ovou otazkou celého judikatu. K této zdsadni otazce Ustavni soud uved]
[body 20 a 21 nalezu]:

o V'zbledem k diskusi, kterd probéhla v odborném tisku k otizce nesistavnosti pravnibo
predpisu Ceskeé republiky, kterd byla spatiovina v jeho rozporu s komunitdrnim prévem,
v 1tz byla zanjimdna odlisnd stanoviska, pogddal sondce Zpravodaj védeckd pracoviste,
10t pristusné katedry jednotlivich pravnickych faknlt v Ceské republice, aby vyslovi
sviij odborny nagor na tuto problematikn.

Nazory vyjadiené v odpovédich Ize rozdélit do 17 zdkladnich skupin. Proni vychdzi
striking e dvérn, e komunitdrni pravo proto, e neni souidsti distavnibo porddkn,
nemiige byt referencnim  kriteriem pro posouzeni sistavnosti vnitrostdtnibo dkona.
Druby stoji na stanoviskn, Se nelze vyloudit posouzeni otazley sonladnosti zikonsi Ceské
republiky s primdrnim a sekunddrnim pravem Evropského spoletenstvi a to v # roviné,
kdy vedle rozporn s komunitarnim pravem se dostiva soucasné do rogporn s prin-
cipy distavniho poridkn Ceské republiky. Treti rozlisuje pripady iadné transpozice

11 Kupt. smérnici Rady €. 89/105/EHS o prihlednosti opatfeni upravujicich tvotbu cen
u humannich 1éc¢ivych piipravki a jejich zaclenéni do oblasti pusobnosti vnitrostatnich
systému zdravotniho pojisténi necituje Ustavni soud [bod 8 nilezu] fadnym odkazem
na jeji publikaci v Ufednim véstniku EU (& jeho Zvlastnimi vydéni), ale pouze jejim
nazvem, coz je jako kdyby citoval ¢esky zakon pouze jeho nazvem a nikoliv plnym od-
kazem na misto publikace ve Sbirce zikonu.

12 Nejenom, ze je citace judikatury Soudniho dvora v ramci jednoho dokumentu nekonsis-
tentni (jednou ve formatu [piipad C-229/00, Komise proti Finsku (2003), ESD 1-5727],
podruhé ve formatu [piipad C-424/99, Komise v. Rakousko, (2001) ESD 1.-9285], jedna
se v8ak o citaci matouc, kterd odkazuje na neexistujici Sbirku Soudniho dvora v ¢eském
jazyce. Blize viz Kiihn, Z., Bobek, M., Pol¢dk, R. (eds.) Judikatura a pravni argumentace;
Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. Praha: Auditorium, 2000, s. 123—124.
Soudni dviar ES pfijal pro citaci vlastni judikatury v ¢estiné konvenci, kterou by sou-
dy clenskych statd mely respektovat — srov. jakykoliv judikat Soudniho dvora vyneseny
po 1. 5. 2004 v ¢eském znéni na internetové strance http://curia.europa.cu/jurisp/cgi-
-bin/ form.plPlang=cs. Ustavni soud navic cituje v kazdém svém rozhodnuti judikaturu
Soudniho dvora jinak, coz je zarazejici z hlediska jeho stylové konzistence.

13 Tedy v piipadé legislativy s tou vyhradou, Ze pokud by se jednalo o ¢astéji novelizovany
legislativni text, tak pfi chyb¢jicim odkazu na misto publikace nenf jasné, na které znéni
je odkazovano.
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komunitarniho prava do Ceského pravnibho porddkn, které jednognalné unikaji kontrole
dstavnosti a pripady vadné transpozice, které abstrakini kontrole distavnosti podiéhayi,
nebot’ v takovém pripadé zikonoddrce nejedna v ramci prenesemyjch pravomoci. Z toho
pak dovozuje, Ze i kdyg v ramei abstrakini kontroly normy nelze rusit pravni predpis
pro roxpor s komunitdrnim pravem, musi byt vidy v konkrétnim pripadé niinén dvér
0 souladu & rogporu s timto pravem, aby bylo mogné posoudit pravomoc takovy predpis
rusit. Ustavni soud predznamendva, e sam ganjima stanovisko k mognostem prezRumin
implementovaného komunitarniho prava nize v odrivodnént.

Je paradoxni, Ze v nalezu, ve kterém Ustavni soud v podstaté kara a sank-
cionuje Ministerstvo zdravotnictvi a ceského zakonodarce za to, ze si pii
stanovovani vyctu 1éc¢iv plné hrazenych z prostiedkt vefejného zdravot-
ntho pojisténi pocind netransparentné a ze jeho rozhodovani neni zalo-
Zeno na ,,objektivnich a ovéritelnych kritériich™, které by byly pfezkoumatelné,
je samotné rozhodnuti Ustavniho soudu zalozeno na poznatcich, které
nejsou ani ovéfitelné, ani prezkoumatelné. Ustavni soud si tak poéina stejné,
jako kritizované Ministerstvo: koho konkrétné Ustavni soud pozadal o vyja-
dfeni? Jaké dané vyjadieni bylo? Jakou ,,diskusi v odborném tisku* ma Ustavni
soud na mysli? Z jakych dévoda se Ustavni soud nakonec viceméné piiklonil
k fesenf druhému a nikoliv prvaimu ¢i tfetimu?

Tyto a dalsi otazky Ustavni soud ponechava nezodpovézené. Piislib zaujeti
\Stanoviska k. mognostem prexkumn implementovaného komunitarniho prava nige
v odrivodnéni* zistava pouze piislibem; v nasledujicim oduvodnéni Ustavni
soud dogmaticky anoncuje (bod 35 nalezu), ze ma pravomoc pii vykladu
ustavniho prava ,,pfihlizet k pravu Spolecenstvi, tak zasadni ustavni krok
jako je osvojeni si de facto derogaéni pravomoci vnitrostatnich zakont
pro jejich rozpor s komunitarnim pravem vsak nijak dale neoduvodiuje.
Namisto detailniho zdtvodnéni Ustavni soud &tenafe ,,uklidni®, e rozhod-
nuti bylo dosazeno po nevefejné konzultaci s nespecifikovanymi odborniky
na nespecifikovanych védeckych pracovistich, coz jej zfejmé v jeho vaiman{
zbavuje povinnosti skute¢ného odtvodnéni.'* Rozhodnuti je tak ptikladem

14 Cynicky argument ad absurdum by na tomto misté byl, zda by nebylo v takovém piipadé
vhodn¢jsi, aby byl samotny nalez Ustavniho soudu také nevefejny?
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autoritafského pravaiho diskurzu," ktery z centra a mocenské pozice zvolil
a vyhlasil jednu pravdu, aniz by se zatézoval zdavodnit, pro¢ tak vlastné
ucinil.' Zbyva jen doufat, ze v nasledujicich rozhodnutich na stejné téma
se Ustavni soud radé&ji piikloni k diskurzu autoritativnimu a otevienému
a vysvétli, proc se rozhodl pfezkoumavat vnitrostatni legislativu s ohledem
na jeji soulad s pravem komunitarnim. Pokud se pii té piilezitosti rozhodne
téz oteviené pfiznat, co ve skutecnosti dela, a opusti fasadu vnitrostatni
ustavnosti, spolecenska akceptace jeho rozhodnuti se mize jenom zvysit.

15 Blize k rozliSeni autoritafského a autoritativniho pravntho diskurzu, srov. Kihn, Z.,
Bobek, M., Pol¢ik, R. (eds.) Judikatura a pravni argumentace; Teoretické a praktické
aspekty prace s ]ud1katurou Praha: Auditorium, 20006, s. 131-133.

16 Pfirozené nelze tvrdit, 7e by byl Ustavnimu soudu obecné vlastni autorltatsky styl rozho-
dovanf: pravé naopak. Z posledni doby a s ohledem na srovnatelné véci srov. napt. velice
presvédéivé odivodnéni plenarniho nalezu US ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL US 77/06
(,,odskodnéni klientd nékterych bank®), ¢. 37/2007 Sb.
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Problémy resené v textech zarazenych do predehozich kapitol nelze dost dobre oznadit
ga Cisté technické. Presto vsak jejich charakter byl ovliviiovdn tim, %e se tikaly vtabn
prava EU a vnitrostitnibo prava v podobé, kterd byla fixovina jig pred vstupem Ceské
republiky do EU.

Slo tedy o situaci, v nig Ustavni soud i odbornd vergjnost vstupovaly do debat, které
nemély tak silny politicky ndboj - zdkladni kontury vtabu téchto dvou privnich dadsi
byly politicky akceptovany a stvrgeny samotnym aktem vstupu do EU (a predehozim
vyjedndvdnin).

V" kontextu ratifikace Lisabonské smlonvy se vsak tato sitnace ménila. Reforma
EU a s ni spjatd novelizace zakladajicich smiuv se stala predmétem tordyeh politickych
diskusi, které se posléze prenesly i na sondni kolbisté. I v Ceské republice se tak proti
ratifikaci Lisabonské smlonyy zvedla vina odporn. Jak prezident republiky, tak celd
Fada zdkonoddred vystoupila proti (at’ jig didajnému & redlnémmn) dalsimu problubovini
integrace, Riteré podle nich tato smlonyy prindsela. Byla-li by Lisabonska smlonva rati-
fikovina, znamenalo by to to pro Ceskon republiku (jak tordili jeji odpiirci) opusténi
traditnich principii statnosti a distavnibo priva, jako je napr. suverenita a demokracie.
Nerozpusti se po ratifikaci Lisabonské smlonyy cela leskd statnost & distavni identita
Ceskeé republiky? A jak viastné demokracie v EU a jeji vztab k denskym stitiim budon
po lisabonské novelizaci smluv vypadat?

Ustavni sond se ndvrhem na prezkum fistavnosti Lisabonské smlonvy abyval hned dva-
krdt v rozmezi cea. dyon let. Podstatné pasage 3 obou ndlezi, stejné jako odborné staté,
které tyto ndlegy a s nimi spojené problémy reflektovaly, prindsime v nasledujici kapitole.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 19/08 ze dne 26. 11. 2008
(N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.), Lisabon I.

95. Ustavni soud - byt tedy nemini rezignovat na posouzeni Senitem
zpochybnénych c¢lankt Lisabonské smlouvy (LS) z hlediska ustavniho
pofadku jako celku (srov. ¢l. 87 odst. 2 Ustavy v platném znéni) - se zaméfil
z hlediska normativniho pfedevs$im na ¢l. 10a odst. 1, ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 9
odst. 2 a 3 Ustavy.
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96. Clanek 10a odst. 1 stanovi, Ze mezinarodni smlouvou mohou byt nékteré
pravomoci organi Ceské republiky pfeneseny na mezinarodni organizaci
nebo instituci. Clanek 1 odst. 1 stanovi, ze Ceska republika je svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stat, zalozeny na tcté k pravim a svobodam
¢lovéka a obéana. Clanek 9 odst. 2 stanovi, ze zména podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho stitu je nepiipustna. Clanek 9 odst. 3 stanovi,
ze vykladem pravnich norem nelze opravnit odstranéni nebo ohrozeni
zakladt demokratického statu.

97. Z ¢&l. 10a odst. 1 Ustavy plyne, ze mezinirodni smlouvou lze prenést
na mezinarodni organizace nikoli pravomoci véechny, nybrz jen pravomoci
nckteré. Uvedeny clanek je tieba interpretovat zejména v souvislosti s cito-
vanymi ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Pfenos pravomoci organt Ceské
republiky tedy nemuze jit tak daleko, aby narusil samu podstatu republiky
jako svrchovaného a demokratického pravnfho stitu zalozeného na tcté
pravam a svobodam clovéka a obcana a aby zalozil zménu podstatnych nale-
zitostf demokratického pravniho statu.

98. V této souvislosti je tieba, aby se Ustavni soud alespon struéné vyjadiil
k pojmu ,,svrchovaného statu®, byt’ pfirozené nema ambici vykladat uvedeny
pojem v tomto nalezu formou obsahlého rozboru (nebylo by to ani mozné;
jde o pojem nikoli nesporny a abstraktné stézi definovatelny). Svrchovanost
statu je tradicné chapana jako nejvy$si a vylucnad moc na stitnim dzemi
a nezéavislost stitu v mezinarodnich vztazich. Zadna norma mezinarodniho
prava tedy nemuze vzniknout bez viile samotnych statd, jednajicich na zasadé¢
svrchované rovnosti. Normy, k jejichz vzniku ale staty takto pfispély, jsou
potom povinny respektovat v souladu se zasadou pacta sunt servanda a plnit
je v dobré vife, ¢imz je chranéna pravni jistota ostatnich subjekta.

99. Po staleti jsou staty uznavanymi aktéry v mezinarodnim pravnim systému,
zatimco jednotlivei neméli donedavna piimy piistup do této oblasti, kromé
moznosti domoci se svych prav pomoci statu, ke kterému piinalezeli.
V klasické teorii jsou staty subjekty ,,mezistatnfho® (mezinarodniho) prava,
které pro sebe a své potieby vytvafeji, at’ uz piijetim obyceje, ¢i specifickymi
dohodami, jez nachazeji vyjadfeni nejcastéji v mezinarodnich smlouvach.
Staty proto tradi¢né mély a stale maji vylu¢nou roli pfi vytvafeni moderniho
mezinarodniho pravniho systému.

112



Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.), Lisabon I.

100. Kromé moznosti sledovani urcitych znaka, které jsou vseobecné pfiji-
many jako konstitutivni prvky statu (,,pavodni moci vladni opatfena uzemni
korporace® dle Jellinek, J.: VSeobecna statovéda. Nakladem Jana Laichtera,
Praha, 1900, str. 187) a jejichz hodnoceni indikuje, zda tu stat je ¢i neni,
je mozno zarovefl u suveréna spatfovat volnost k vlastnimu sebeomezeni
pravnim fadem nebo svobodné pfijatymi mezinarodnimi zavazky, jinymi
slovy moznost upravovat své kompetence (Jellinek, J. op. cit., str. 524).
7. toho lze dovodit, Ze moznost utvofit takovou svobodnou vili stitu
k opakované uprave urcité kompetence tak neni projevem nedostatecnosti
suveréna, nybrz jeho plné svrchovanosti.

101. Mezinarodni spoluprice a koordinace narodnich politik se stala
nezbytnym pozadavkem zvladani globalizace svéta. Poprvé v historii
se narodn{ bezpec¢nost, ktera byla vzdy jadrem statnosti, mize ucinné zajis-
t'ovat jen spolecnym postupem suverénnich statl, sjednocenim zdroju,
technologif, komunikacnich a informacnich tokd, moci a autority. V globa-
lizovaném svété dochazi k preskupovani center moci i v zavislosti na jinych
faktorech, nez je pouze moc a vule jednotlivich suverénnich statd. Jedna
se o spontanni, nefizeny proces stale intenzivnéjsi integrace zemi svéita
v jediném ekonomickém systému. Tento proces, za pfispéni klicovych
komunikacnich technologii masmédii, internetu a televize, nasledné ovliv-
fluje souvisejici vztahy vné i uvnité jednotlivych statd v oblasti politické,
kulturni, socialné psychologické a dalsich, véetné oblasti prava.

102. Integracni charakter, v tomto ohledu i v pifpadé Evropské unie, mtze
v kone¢ném disledku pfinést ochranu a posileni suverenity ¢lenskych stati
vaci vnéjsim, zejména geopolitickym a ekonomickym faktorim; to napf.
1 vaéi nové nastupujicim svétovym velmocem, u nichz lze jen tézko odha-
dovat budouci hodnotové priority, kterym budou ochotny budovani nového
fadu globalizovaného svéta podfizovat.

103. V jadru evropské civilizace existuji hodnoty spole¢né vsem vyspélym
svetovym kulturam. Jde o hodnoty, jimiZ jsou lidska svoboda a lidska dustoj-
nost, které tvoii zaklad sebeurceni lidské bytosti. Funkéni formy socialntho
souziti jsou zaloZeny na védomém sebeomezovani jednotlivce a akceptovani
fadu. Stejné principy vedou i k vy$sim formam efektivni lidské organizace,
at’ jiz jde o obec, stat ¢i formy integrace statd. Z této praktické potieby
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se zrodil 1 princip subsidiarity, ktery muze byt vyvazenym a funkcénim
pouze potud, pokud organizaéni stupné, mezi nimiz k pfesunu kompetence
dochazi, obecnou prospésnost tohoto kroku pocit’uji.

104. Evropska unie pokrocila zdaleka nejvice v konceptu sdilené - slité*
- suverenity (pooled sovereignty) a jiz dnes vytvaif entitu sui generis, kterd
tézko snese zafazeni do klasickych statovédnych kategorii. Je spiSe otazkou
jazykovou, zda lze proces integrace oznacovat za ,,ztratu ¢asti suverenity,
resp. kompetenci, nebo pfiléhavéji napf. za ,,propujceni, postoupeni ¢asti
kompetenci suveréna. Mize se jevit jako paradoxni, ze klicovym projevem
svrchovanosti statu je i moznost se svou svrchovanosti (jeji ¢asti) dale
nakladat, resp. urcité kompetence docasné ¢i trvale postoupit.

105. Na globalni scénu jiz neni mozné hledét pouze jako na svét izolovanych
stati. Vseobecné se ma za to, ze stat a jeho suverenita prodélavaji proménu
a ze zadny stat jiz neni tak jednotnou oddélenou organizaci, jak pfedpokla-
daly klasické teorie v minulosti. V globalnim méfitku vznikd mezinarodni
politicky systém, ktery postrada institucionalizovna pravidla vlastnfho sebe-
fizeni, jakymi dosud disponoval mezinarodni systém tvofeny suverénnimi
staty. Je bytostnym zdjmem integrujici se evropské civilizace vystupovat
v globalni soutézi jako vyznamna a respektovana sila. Zminéné procesy zcela
jasné demonstruji, ze i suverénni legitimni moc statu musi nutné sledovat
probihajici vyvojové tendence a snazit se jim pfiblizit, porozumét jim
a postupné podfidit tento spontanni proces globalizace postradajici hierar-
chické usporadani fadu demokratické legitimity (Woodward, R. An ,ation
not a ,nationy: the globalization of world politics. In Michie, J. (ed.) The
Handbook of globalization. Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham,
UK, 2003, str. 311-316).

106. Je vsak dutlezité poukazat na moznost ¢lenského statu z Evropské unie
vystoupit postupem stanovenym v ¢l. 50 Smlouvy o EU; explicitni artikulace
této moznosti v Lisabonské smlouvé je nespornym potvrzenim principu
States are the Masters of the Treaty a trvajici svrchovanosti ¢lenskych stata.

107. Z moderniho ustavnépravniho pohledu tedy nemusi svrchovanost
(suverenita) znamenat pouze ,,nezavislost statni moci na jakékoli jiné moci,
a to jak navenek (v oblasti mezinarodnich vztah), tak i ve vnitfnich vécech®
(Dusan Hendrych a kol., Pravnicky slovnik, C. H. Beck, 2. vydani 2003, str.
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1007). Takto dnes jiz (pravdépodobné) neni suverenita chdpana v zadné
tradi¢ni demokratické zemi, a stricto sensu by pak nesplioval znaky suvere-
nity zadny stat véetné USA. Napi. David P. Calleo upozornuje, ze chapeme-
-li suverenitu v jejim tradi¢nim pojetd, jakykoliv mezinarodni zavazek zbavuje
stat ¢asti jeho suverenity. V praxi by proto neméla byt suverenita pojimana jen
jako rigidni pravni pojem, ale ,,také jako pojem s praktickou, moralnf a exis-
tencidlnf dimenzi. V praxi je narodni suverenita vzdy omezena objektivnimi
podminkami, v¢etné reakci sousednich statd. Za téchto podminek narodni
suverenita znamena piedevsim legitimni vladu, kterd disponuje formalni
pravomoci vybrat si mezi v Gvahu pfipadajicimi variantami, a nikoliv nasle-
dovat variantu pfimo diktovanou cizi mocnosti. Jinymi slovy, pro narodni
stat, stejné jako pro jednotlivee v ramci spolecnosti, znamena prakticka
svoboda byt aktérem, a nikoliv byt objektem. Pro stat, ktery se nachazi
v tésném navzajem zavislém systému, prakticka suverenita spo¢iva v tom byt
chapan jako hra¢, kterému sousedni staty naslouchaji, s nimz aktivné jednaji
a jehoz narodni zdjmy jsou brany v potaz.” (David P. Calleo, Rethinking
Europe’s Future, Princeton/Oxford, str. 141, 2001).

108. Z uvedenych dvah lze tedy dovodit, ze pfeneseni urcitych kompe-
tenci statu, které vyvera ze svobodné vule suveréna a bude nadale vykona-
vano za jeho ucasti pfedem dohodnutym, kontrolovanym zpusobem, neni
pojmovym oslabenim svrchovanosti, ale mize naopak ve svych disledcich
znamenat jeji posileni ve spolecném postupu integrovaného celku. Integracni
proces EU se nedéje radikdlnim zptsobem, kterj by obecné znamenal
»ztratu® narodni suverenity, nybrz jde o proces evolucni, a - kromé jiného -
i o reakci na postupujici globalizaci ve svéte.

109. Ustavni soud déle uvadi, Ze - co se tjc¢e éeské Ustavy - lze volit jedno-
duchy jazykovy vyklad ¢l. 10a odst. 1 Ustavy, kterj umozfiuje delegovat
jen ,nékteré pravomoci organt Ceské republiky“. Z toho plyne, Ze Ustava
interpretovana jako celek je konzistentni, pokud jde o vztah clanku 10a
a ¢l. 1 odst. 1: ¢l. 10a nemuze byt zjevné pouzit k neomezenému pfenosu
svrchovanosti; jinymi slovy, na zakladé ¢lanku 10a nelze pfenést - jak jiz bylo
uvedeno - takové pravomoci, jejichz pfenesenim by byl dotcen ¢l. 1 odst. 1
Ustavy v tom smysly, Ze by jiz nebylo mozno hovofit o Ceské republice
jako o svrchovaném statu. Pojem svrchovanosti interpretovany ve vzajemné
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souvislosti ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 10a Ustavy tedy jasné ukazuje, e exis-
tuji také urcité limity pfenosu svrchovanosti, jejichz nedodrzenim by byl jiz
dotcen jak ¢l. 1 odst. 1, tak ¢l. 10a Ustavy. Tyto limity by mély byt ponechany
primarné na specifikaci zdkonodarci, protoze jde a priori o otazku politickou,
kterd poskytuje zakonodarci velké pole uvaZen; zasah Ustavniho soudu
by tu mél pfipadat v tvahu jako ultima ratio, tedy v situaci, kdy byla mira
uvazeni jednoznaéné prekrocena a byl dotéen ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, nebot’
doslo k pienosu pravomoci nad ramec ¢l. 10a Ustavy. Obdobny pistup
zvolil i polsky Ustavn{ tribunal ve svém rozhodnuti k dstavnosti pfistoupeni
Polska k EU z 11. kvétna 2005 [viz ndlez K 18/04, OTK ZU (2005) ser. A,
ar. 5, pol. 49].

110. Jak plyne z pfedchoziho textu, referenénim hlediskem pifpustnosti
pfeneseni pravomoci z Ceské republiky na mezinarodn{ organizaci je zvlasté
respektovani materialntho ohniska Ustavy podle jejiho ¢l. 9 odst. 2. Jedna
se zejména o ochranu zakladnich lidskych prav a svobod, tak jak jsou zakot-
veny v Listiné zékladnich prav a svobod, v (evropské) Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, v dal$ich mezinarodnich smlouvach
z této oblasti a v ustilené judikatute Ustavniho soudu Ceské republiky
a Bvropského soudu pro lidska prava. Jiz v této souvislosti lze predeslat,
ze vyznamna vsak bude zejména aplikace Lisabonské smlouvy, respektive
Listiny zakladnich prav Evropské unie v konkrétnich pfipadech, jez mohou
napadnout Ustavnimu soudu Ceské republiky cestou individualnich dstav-
nich stiznosti souvisejicich s eventudlnimi (vyjimecnymi) excesy unijnich
organu a unijntho prava do zikladnich priav a svobod. O tom je jesté fe¢
na jiném mist¢ tohoto nalezu.

111. Ustavni soud fadi mezi vyznamna vychodiska obsahového ptezkumu
Lisabonské smlouvy i zasadni judikaturu Ustavniho soudu a - jako inspi-
raci - 1 néktera dulezita rozhodnuti jinych ustavnich soudt. Tuto judikaturu
Ustavni soud viak nechape jako dogma; jak ji bylo uvedeno, Ustavni soud
sice povazuje (a chce povazovat i v budoucnu u pfezkumu eventuilnich
ustavnich stiznosti) za referencn{ hledisko zejména materialni (tvrdé) jadro
[jstavy, le¢ to nemutize moznost, ze bude piihlédnuto k dstavnimu poradku
celému, zcela vyloudit.
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112. V judikatute Ustavniho soudu lze povazovat za zasadni rozhodnuti
nalez sp. zn. PL. US 50/04 (ve véci ,,cukernych kvét®) a nélez sp. zn. PL
US 66/04 (ve véci ,,eurozatykace®) - oba viz vyse.

113. Ve véci ,,cukernych kvot (PL US 50/04 ze dne 8. 3. 2006) Ustavni soud
mimo jiné vyslovil nasledujici teze:

* Piistoupenim Ceské republiky k EU doslo na zakladé ¢l 10a
Ustavy Ceské republiky k pfenosu pravomoci vnitrostatnich organt
na organy nadnarodni. Okamzikem, kdy se stala smlouva o zalozeni
ES ve znéni jejich revizi a ve znéni piistupové smlouvy zavaznou
pro Ceskou republiku, doslo k ptenosu téchto pravomoci vnitrostat-
nich organa, které podle primarntho prava ES vykonavaji organy ES,
na tyto organy.

 Ceska republika propujcila tyto pravomoci organim ES. Toto
propujceni ¢asti pravomoci je propuijc¢enim podminénym; muize trvat
potud, pokud jsou tyto pravomoci vykonavany organy ES zptusobem
slu¢itelnym s uchovanim zaklada sttni suverenity Ceské republiky
a zpusobem, jenz neohrozuje samu podstatu materialnfho pravniho
statu. (Poznamka: Tato teze ovsem nevylucuje, jak se uvadi i na jiném
misté /stov. bod 94/, posouzeni LS se zfetelem na ustavni pofadek
jako na celek.)

* Bezprostiedni pouzitelnost ve vnitrostitnim pravu a pfednostni
aplikace naffzeni (pozn.: $lo o konkrétni nafizeni v tam souzené
véci) vyplyva z vlastni dogmatiky komunitarnfho prava, tak, jak byla
v minulosti podana v judikatute ESD. Pokud ¢lenstvi v ES s sebou
nese urcité omezeni{ pravomoci vnitrostatnich organt ve prospéch
komunitarnich organt, musi byt nutné jednim z projevi takového
omezeni i omezeni volnosti ¢lenskych statd urcovat vnitrostatni
ucinky komunitarnfho prava. Clanck 10a Ustavy Ceské republiky tak
vlastné pusob{ obousmérné: tedy tvoif normativni zaklad pro pfenos
pravomoci a soucasné je tim ustanovenim Ustavy Ceské republiky,
které otevira vnitrostatni pravni fad pro ptusobeni komunitirniho
prava véetné pravidel tykajicich se jeho tcinkd uvniti pravniho fadu.

(Nelze vsak nevidét - srov. bod 94 - ze oproti Lisabonské smlouvé je odlis-
nost v tom, ze ve véci ,,cukernych kvot™ prezkoumaval Ustavnf soud sekun-
darni komunitarn{ pravo, zatim co u Lisabonské smlouvy se jedna o pravo
primarni.)
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114. Ve véci ,eurozatykace (PL. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006) Ustavni soud
mimo jiné vyslovil nasledujici teze:

 Z &anku 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky ve spojeni s principem
spoluprace stanovenym ¢l. 10 Smlouvy ES vyplyva ustavni princip,
podle néhoz maji byt doméci pravni piedpisy véetné Ustavy inter-
pretovany souladné s principy evropské integrace a spoluprace
komunitarnich organt a organt clenského statu. Pokud tedy exis-
tuje nekolik interpretaci dstavniho poradku, jehoz soucast! je Listina
zakladnich prav a svobod, pficemz jen nékteré z nich vedou k dosa-
zeni zavazku, ktery pievzala Ceska republika v souvislosti se svym
clenstvim v EU, je nutno volit vyklad, ktery podporuje realizaci
tohoto zavazku, a nikoli vyklad, ktery tuto realizaci znemoznuje.
- Ustavni princip vykladu domaciho prava souladné se zavazky Ceské
republiky vyplyvajicimi z jejtho clenstvi v Evropské unii je omezen
moznym vyznamem ustavniho textu. Clanek 1 odst. 2 Ustavy tedy
neni ustanovenim zpusobilym libovolné ménit vyznam jakéhokoliv
jiného vyslovného tustavniho ustanoveni. Pokud domaci metodo-
logie vykladu ustavnfho prava neumoznuje vylozit ptislusnou normu
souladn¢ s evropskym pravem, je pouze na ustavodarci zmeénit
Ustavu. Tuto pravomoc mize oviem ustavoddrce vykonavat jen
za podminky zachovani podstatnych nalezitosti demokratického prav-
ntho statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy), jez nejsou v dispozici dstavodarce,
procez pravomoc ménit tyto nalezitosti nelze pfenést ani smlouvou
podle ¢l. 10a Ustavy (stov. Hollinder, P, Materialni ohnisko dstavy
a diskrece ustavodarce, Pravnik ¢. 5/2005).

* Z toho plyne, ze pokud existuje podle domaci metodologie vykladu
nékolik moznych interpretaci Ustavy, piicem? jen nékteré z nich
vedou k dosazeni zavazku, kterj prevzala Ceska republika svym ¢len-
stvim v Evropské unii, je nutno volit vyklad, ktery podporuje realizaci
tohoto ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy.

(Opticky se mtze jevit uréity nesoulad mezi nalezem Ustavntho soudu
ve véci ,,cukernych kvét“ a ve véci ,eurozatykace®. Na to poukazala
ve svém odli$ném stanovisku k nalezu Ustavniho soudu ve véci ,,curoza-
tykace® soudkyné E. Wagnerova s tim, Ze v uvedené véci posunul Ustavni
soud doktrinu Ustavniho soudu - zformulovanou ve véci »cukernych kvt
— tvrzenim, Ze doslo ,,do jisté miry k omezeni pravomoci Ustavniho soudu®
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a ze ,,tam, kde ceska pravnf uprava reflektuje zavaznou normu evropského
prava, doktrina pfednosti komunitarntho priva neumozuje Ustavnimu
soudu pfezkoumat takovou ¢eskou normu z hlediska konformity s ustavnim
potadkem Ceské republiky.*. Ustavni soud ma nicméné za to, Ze disonanci
mezi obéma uvedenymi nalezy nenf tieba vidét pfili§ ostie a vyhranéné, coz
lze dovodit jak z pravnich vét uvozujicich nalez PL US 66/04 / eurozatykac/,
tak 1 ze znénf jeho bodu 53. Pro ucely nynéjstho nalezu ve véci posouzeni
Gstavnosti LS nepovazuje Ustavni soud uréité rozdily obou citovanjch
nalezt za rozhodujici.)

115. V dal$im nalezu ve véci pfezkumu zakona o konkursu a vyrovnani (PL
US 36/01 ze dne 25. 6. 2002, Sbitka nalezii a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 26, nalez & 80, vyhlasen pod ¢. 403/2002 Sb.) Ustavni soud mimo
jiné vyslovil nasledujict: z ustavni maximy dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy neplynou
konsekvence toliko pro dstavodarce, nybrz i pro Ustavn{ soud. V nepii-
pustnosti zmény podstatnych nalezitosti demokratického pravaiho stitu
je obsazen i pokyn Ustavnimu soudu, dle kterého Zidnou novelu Ustavy
nelze interpretovat v tom smyslu, ze by jejim dasledkem bylo omezeni jiz
dosazené proceduralni urovné ochrany zakladnich prav a svobod.

116. V judikatufe jinych tstavnich soudt — jez muze byt inspirativaf — lze
povazovat za zasadni zejména rozhodnuti némeckého Spolkového ustav-
niho soudu (SUS) Solange 11 a Maastrichtsky rozsudek.

117. Ve véci Solange 11 ze dne 22. 10. 1986 Spolkovy dstavni soud v podstaté
vyslovil, Ze uroven ochrany lidskych prav poskytovana evropskymi organy
je srovnatelnd s ochranou, jiz by mohly poskytovat organy némecké;
Spolkovy ustavn{ soud dovodil, ze nebude vice pfezkoumavat slucitelnost
norem a aktd Spolecenstvi, pokud Evropské spolecenstvi a Soudni dvir
Spolecenstvi zvlast’ obecné zajisti efektivni ochranu zakladnich prav vuci
aktdm Spolecenstvi; tato ochrana musi v zdsad¢ korespondovat ochrané
zakladnich prav poskytované Zikladnim zikonem (Ustavou SRN).
118. Ve véci Maastricht ze dne 12. 10. 1993 SUS mimo jiné vyslovil nésle-
dujici teze.

* Kazdy vstup k mezistatnimu spolecenstvi ma za nasledek, ze ¢len tako-

vého spolecenstvi je vazan jeho rozhodnutimi. Clensky stit - a s nim
ijeho obcané - ovsem ziskavaji moznosti vlivu prostfednictvim ucasti
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na tvorbé vile Spolecenstvi ke sledovani spole¢nych - a tim také vlast-
nich - cild, jejichz vysledek je pak zavazny pro vSechny clenské staty,
a proto také predpokladd uznani vlastnich zavazkl. Pripravenost
k akceptovani zavazka mezindrodniho prava v uzsim pravnim svazku
mezistatniho spolecenstvi je charakteristicka pro demokraticky stat,
ktery se chce jako rovnopravny ¢len podilet na praci v mezistatnich
institucich a obzvlasté pfi vyvoji Evropské unie.

Poskytnuti svrchovanych opravnéni ma za nasledek, Ze jejich hajeni
uz nezavisi vzdy na vuali samotného ¢lenského statu. Vidét v této véci
poruseni ustavniho principu demokracie by bylo v rozporu nejen
s otevienost{ ustavy vici integraci, kterou tstavodarce chtél a vyjadsil
v roce 1949; polozilo by to rovnéz zaklad predstavé o demokracii,
ktera by cinila kazdy demokraticky stat kvtli principu jednomyslnosti
neschopnym integrace.

Princip vétsiny dle piikazu vzajemného ohledu vyplyvajiciho z vérnosti
Spolecenstvi (vSak) ma mez v Ustavnich principech a elementarnich
zajmech clenskych stata.

V oblastt ,kompetencni kompetence je zasadni otazka, kdo
ma pravomoc s konecnou platnosti urcit, co je a co jiz nenf pravomoc
pfenesena na Spolecenstvi.

Spolkovy tstavni soud si vyhradil pravomoc posoudit otazku, zda
ncktery komunitarni akt piekrocil hranice, které dalo Spolecenstvi
némecké pravo (v podobé zakladacich smluv a jejich zmén).
Spolkovy ustavni soud si vyhradil kone¢né slovo pii urceni toho,
které komunitarni akty jsou ultra vires, tedy nad ramec pravomoci
Spolecenstvi; pokud by to pak Spolkovy ustavni soud dovodil, zakla-
dalo by to jejich neaplikovatelnost na tzemi Némecka.

Jinymi slovy, pokud by evropské instituce nebo organy nakladaly
se Smlouvou o Unii nebo ji déle rozvijely takovym zpusobem, ktery
by jiz nebyl chranén Smlouvou v takové formé, ktera je zakladem
némeckého schvalovactho zakona, pak by z toho vzeslé pravni akty
nebyly v oblasti némecké svrchovanosti zavazné. Némeckym statnim
organim by z ustavnépravnich divoda nebylo dovoleno, aby se tyto
pravn{ akty v Némecku aplikovaly. V souladu s tim pfezkoumava
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Spolkovy ustavni soud, zda se pravni akty evropskych instituci
a organu drzi v mezich svrchovanych prav, které jim byly poskytnuty,
nebo zda je piekracuiji.
119. Jak jiz bylo uvedeno, citovana ustanoveni Ustavy a zisadni judikatura
Ustavniho soudu predstavuji viznamna (byt’ nikoli zcela vylu¢ni) obsahova
vychodiska pfezkumu Lisabonské smlouvy co do jejiho vlastntho obsahu.

120. Ustavni soud - se zfetelem k vy$e uvedenému - tedy konstatuje
(a opakuje):

* Ustavni soud obecné uznava funkénost institucionilniho ramce
EU pro zajisténi kontroly rozsahu vykonu pfenesenych pravo-
moci; jeho stanovisko se vSak muze v budoucnu zménit, pokud
by se ukazalo, Ze je tento ramec prokazatelné nefunkeni.

e 7 hlediska ustavniho potadku Ceské republiky - a v ramci ného
zejména se zfetelem na materidlni ohnisko Ustavy - je vyznamny
nikoli toliko vlastn{ text a obsah Lisabonské smlouvy, nybrz i jeji
budouci konkrétni aplikace.

*  1Ustavni soud Ceské republiky bude (mtze) - byt’ se zietelem na pted-
chozi zasady - pusobit jako ultima ratio a mize zkoumat, zda néktery
akt organt Unie nevybodil z pravomoci, které Ceska republika podle
¢l. 10a Ustavy na Evropskou unii prenesla. Ustavni soud viak pred-
poklada, ze takova situace mize nastat jen v piipadech zcela vyjimec-
nych; za ty by bylo mozné povazovat zejména opusténi hodnotové
identity a jiz uvedené piekroceni rozsahu svéfenych kompetenci.

XIIL.
Zvlastni cast

121. Ustavni soud jesté pred posouzenim dstavnosti jednotlivich boda
navrhu Sendtu zvazoval - se zfetelem na specifikum véci - formulaci svého
vyroku, at’ jiz by se jednalo o vyrok kladny ¢i zaporny.

122. Piesné znéni ustanoveni § 7le odst. 1 a 2 zikona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi, Ze (1) dojde-
-li Ustavni soud po provedeném #zeni k zavéru, Ze mezinarodni smlouva
je v rozporu s tstavnim pofadkem, vyslovi tento nesoulad nalezem; v nalezu
uvede, se kterym ustanovenim ustavnfho poradku je mezinarodni smlouva
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v rozporu, (2) dojde-li Ustavni soud po provedeném fizeni k zavéru, ze mezi-
narodn{ smlouva neni v rozporu s ustavnim pofadkem, rozhodne nilezem,
ze ratifikace mezinarodni smlouvy neni v rozporu s ustavnim poradkem.

123. Takovato formulace vyroku nalezu je viak v této konkrétni souzené
véci stéi piijatelnd, nebot’ Ustavni soud zkoumal (a rozhodoval) Gstavnost
toliko osmi Senatem napadenych (a odivodnénych) ¢lankd Lisabonské
smlouvy, nikoli smlouvy celé.

124. Proto Ustavni soud zvolil formulaci vyroku nalezu tak, ze shledal,
ze Lisabonska smlouva v ¢lancich uvedenych ve vyroku tohoto nalezu neni
v rozporu s ustavnim poradkem.

XIIT.

125. V prvnim bodu svého navrhu vznasi Senat pochybnosti, pokud jde
o ¢l. 2a odst. 1 (nyni ¢l. 2 odst. 1) a ¢l. 2¢ (nyni ¢l. 4) Smlouvy o fungovani EU.
126. Clanek 2a odst. 1 (nyni ¢lanek 2 odst. 1) zni:

1. Svéfuji-li v urcité oblasti Smlouvy Unii vylu¢nou pravomoc, mtze
pouze Unie vytvafet a pfijimat pravné zavazné akty a clenské staty
tak mohou ¢init pouze tehdy, jsou-li k tomu Unif zmocnény nebo
provadéji-li akty Unie.

127. Clanek 2¢ (nynf ¢lanek 4) zni:

1. Unie sdili pravomoc s ¢lenskymi staty, pokud ji Smlouvy svétuji pra-
vomoc, ktera se netyka oblasti uvedenych v ¢lancich 2b a 2e.

2. Sdilena pravomoc Unie a ¢lenskych stata se uplatiuje v téchto hlav-
nich oblastech:

a) vnitin{ trh;

b) socialni politika, pokud jde o hlediska vymezena v této smlouvé;

©) hospodaftska, socialni a izemni soudrznost;

d) zemeédélstvi a rybolov, vyjma zachovani biologickych moftskych
zdrojl;

e) zivotni prostiedi;

f) ochrana spotfebitele;

@) doprava;

h) transevropské site;

i) energetika;
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j) prostor svobody, bezpecnosti a prava;
k) spole¢né otazky bezpecnosti v oblasti vefejného zdravi, pokud jde
o hlediska vymezena v této smlouve.

3. Unie md pravomoc vyvijet ¢innost v oblasti vjzkumu, technologic-
kého rozvoje a vesmiru, zejména vymezovat a provadét programy,
avsak vykon této pravomoci nesmi ¢lenskym statim branit ve vykonu
jejich pravomoci.

4. Unie ma pravomoc vyvijet ¢innost a provadet spolecnou politiku
v oblasti rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci, avsak vykon
této pravomoci nesmi c¢lenskym statdm branit ve vykonu jejich
pravomoci.

128. V prvnim bodu svého navrhu #ada Senat Ustavni soud, aby se zabyval
otazkou charakteru a klasifikace pravomoci pfenesenych na Evropskou unii.
Uvedl pfitom zejména, ze nové znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dffve Smlouva o zalozeni ES) zaklada pry klasifikaci pravomoci charakte-
ristickou spise pro federlni staty, pficemz mj. zavadi kategorii vylucnych
pravomoci Unie, do niz spadaji komplexni oblasti pravn{ regulace, v nichz
dle ¢l. 2a odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie mohou clenské staty
vytvafet a pfijimat praivné zavazné akty pouze tehdy, jsou-li k tomu zmoc-
nény nebo provadéji-li akty Unie. Navazujic{ koncept sdilenych pravomoci
(clanek 2¢ Smlouvy), které majf existovat vedle zminénych pravomoci vyluc-
nych, otevira podle navrhovatele prostor siroké, pfedem pry obtizné identi-
fikovatelné sféry unijni normotvorby, kde se implicitné, v souladu s prohla-
senim ¢. 17 pfipojenym ke Smlouve, uplatiuje zasada pfednosti unijniho
prava. Rozsah pfeneseni pravomoci tak mtze byt nahlizen ve stéfe sdilenych
pravomoci z pohledu ¢1. 10a Ustavy jako predem ne zcela uréitelny.

129. Prezident republiky ke klasifikaci pravomoci charakteristickych i podle
jeho nazoru spiSe pro federalni stity dodava mj., ze z doslovného znéni
¢lanku 10a Ustavy plyne, e pravomoci organt Ceské republiky lze prenaset
pouze na entitu existujici mezi staty, nikoli vedle nich ¢i dokonce nad nimi.
Ve své argumentaci pak poukazuje na to, ze Unie takovou ,,entitou” neni.

130. Ustavni soud - k samotnému vymezeni pravomoci Evropské unie
a jejich charakteru - konstatuje, ze hranice pfenosu pravomoci Ceské repub-
liky na mezinarodni organizace nebo instituce primarné upravuje ¢l. 10a
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Ustavy, kterj hovoii o pfenosu ,,nékterjch® pravomoci; zde nelze prehléd-
nout jisty vjznam, kterj ¢lanku 10a urcil nalez Ustavniho soudu tykajici
se cukernych kvét (nalez sp. zn. Pl US 50/04 - viz vise). Z pouZiti slova
»nekteré” pravomoci vyplyva, ze na mezinarodni organizaci ¢i instituci
nemohou byt pfeneseny pravomoci vSechny; to vSak neznamena automa-
ticky zavér o kompatibilité prenosu pravomoci v piipadé, ze by organim
Ceské republiky byly zachovany pravomoci alespon nékteré. Vyznam slova
»nekteré je logicky nutno vykladat s ohledem na dalsi ustanoveni tstavniho
pofadku, zejména vsak na clanek 1 odst. 1 Ustavy, podle kterého je Ceska
republika svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat, zalozeny na tcté
k praviim a svobodam ¢lovéka a obéana. Ve zminéném nalezu P US 50/04
Ustavni soud konstatoval podminénost ptenosu pravomoci ve dvou rovi-
nach - formaln{ a materialni. Formalni rovina omezuje pfenos pravomoci
icho slucitelnosti s uchovanim zaklad stitni suverenity Ceské republiky.
V tomto ohledu se formalni rovina poji s ustanovenim ¢lanku 1 odst. 1
Ustavy. Materialn{ rovina se tyké zpisobu vykonu ptenesenjch pravomoci,
jenz nesmi ohrozovat samotnou podstatu materidlniho pravaniho statu; toto
omezeni vychdzi z ustanoveni ¢lanku 9 odst. 2 Ustavy, podle néhoz je zména
podstatnych ndlezitosti demokratického pravnfho stitu nepfipustna.
Materialni hranice pfenosu pravomoci jsou dokonce, jak Ustavni soud
zduraznil, mimo dispozice samotného tstavodarce. Z toho vsak nijak nevy-
plyva, ze by pfenos pravomoci nesmél zahrnovat ,,komplexnf oblasti pravni
regulace®, ani ze by organizace ¢i instituce, na kterou se pravomoci organi
Ceské republiky prenaseji, nesméla tyto pravomoci vykonavat vyluéné, jak
se zfejme¢ domniva navrhovatel. K tomu je ovSem tieba zduraznit - mimo
uvedené duvody - ze v této souzené véci se vsak jedna o prezkum ustav-
nosti novelizovaného primarniho prava EU, jehoz referenénim kritériem
nejsou toliko ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy (byt’ jsou hlediskem
stézejnim), nybrz ustavni pofadek jako celek (srov. bod 88 a nasl.).

131. Komplexné lze fici, ze pochopitelné jen svrchovany stat je schopen
zavazat se dodrzovat a také Gcinné vynucovat, tedy realné garantovat, nejda-
lezit¢jsi ustavni pravidla a principy materidlniho pravniho statu; zachovani
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podstatnych atributd suverenity je zde condicio sine qua non, pfedpo-
kladem, aby zasady pfirozenopravniho pivodu mohly byt vibec stitem
ochraniovany.

132. Jak ostatné ve svém navrhu spravné zduraznuje i Senat, sama Lisabonska
smlouva potvrzuje, ze legislativni kompetencni kompetence, tedy oprav-
nénf ménit zakladni pfedpisy, zastiva ¢lenskym statim. S tim Gzce souviseji
pochybnosti Senatu a prezidenta republiky tykajici se charakteru EU jako
federalniho statu, respektive klasifikace pravomoci, ktera ma podle Sendtu
i prezidenta takovy stat pfipominat; tu lze strucné dovozovat, ze jestlize
Unie nedisponuje shora zminénou kompetenéni kompetenci, nemuze
byt pokladana ani za druh federalniho statu ani za zvlastni entitu, stojici
v kazdém ohledu a vzdy nad jednotlivymi staty. Unie muze jednat pouze
v ramci pravomoci ji vyslovné svéfenych clenskymi staty, které nesmi ani
piekracovat, ani si sama zakladat pravomoci nové. Samotny ¢lanek 5 odst. 2
Smlouvy o EU totiz stanovi: ,,Podle zasady svéfeni pravomoci jednd Unie
pouze v mezich pravomoci svéfenych ji ve Smlouvach clenskymi staty
pro dosazeni cild stanovenych ve Smlouvach. Pravomoci, které nejsou
Smlouvami Unii svéfeny, nalezeji ¢lenskym statam..

(Toto ustanoveni je navic v podstaté pfejato z existujictho clanku 5 SES,
pficemz je jesté vice zduraznéna omezenost unijnich kompetenci; srov.
prvni pododstavec uvedeného cl. 5: ,,Spolecenstvi jedna v mezich pravo-
moci svéfenych mu touto smlouvou a cflt v nf stanovenych.*).

133. Za tohoto stavu Ustavai soud - k ndmitce, Ze Lisabonska smlouva nové
zavadi kategorii vyluénych pravomoci Unie - dovozuje, Ze tato kategorie
(jako takova) je znama jiz dnes (byt’ vylu¢né pravomoci nejsou explicitné
v samostatném ustanoveni vyjmenovany), a to ve vykladu praiva EU soudnim
dvorem, i v samotné Smlouvé ES (viz citovany ¢l. 5 Smlouvy o ES). Ve srov-
nani s dosavadnim ¢l. 5 Smlouvy ES jsou v$ak nova ustanoveni o pravomo-
cech krokem k vétsi jasnosti a pfehlednosti, coz lze i z vnitrostatniho tstav-
nfho hlediska nepochybné hodnotit jako piinosné. U zafazeni jednotlivych
kompetenci pfitom ke zméndm dochazi; jejich rozdéleni sice v fad¢é pravo-
moci vychazi z déleni podle dosavadnich smluv, u nékterych prvka se vsak
odlisuji, takze je lze v tomto sméru chapat jako ustanoveni nova.
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134. Pokud jde o sféru tzv. sdilenych pravomoci, argumentace Senatu
v podstaté pomiji ¢l. 2 odst. 6 Smlouvy o fungovani EU (2a odst. 6), podle
kterého rozsah a zptisob vykonu pravomoci urcuji ustanoveni smluv tykajicich
se jednotlivych oblasti. Cl. 4 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU (2¢) citovany
Senatem tedy nezaklada néjakou neomezenou kompetenéni klauzuli v oblasti
sdilenych pravomoci, ale jen deklaruje hlavn{ oblasti, kde se sdilené pravo-
moci projevi; kazda jednotliva pravomoc vSak musi byt v kazdém pfipadé
specifikovana v relevantni ¢asti pfislusné smlouvy. Lze tedy fici, Zze Smlouva
o EU neobsahuje sdilené pravomoci na zakladé ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o fungo-
vani EU, ale na zakladé jednotlivych zvlastnich smluvnich ustanoveni. Pokud
nen{ néjaka pravomoc vyslovné oznacena jako unijni, at’ jiz vyluéna nebo
sdilena, zastava plné v dispozici clenského statu. O tom hovoif — jak jiz bylo
uvedeno — jiz citovany ¢€l. 5 odst. 2 Smlouvy o EU: ,,Podle zisady svéfeni
pravomoci jedna Unie pouze v mezich pravomoci svéfenych ji ve Smlouvach
clenskymi staty pro dosazeni cilti stanovenych ve Smlouvach. Pravomoci,
které nejsou Smlouvami Unii svéfeny, ndlezeji clenskym statim.“. Pfenos
pravomoci podle ¢l. 10a Ustavy proto neni neomezeny, a tento ¢lanek tedy
nen{ v tomto sméru porusen. Znovu je tak tfeba zdtraznit, ze Evropska unie
muze jednat pouze v téch oblastech, ve kterych na ni byly, za predpokladii
vyse vymezenych, na zakladé doktriny autolimitace suveréna (jednostranny
sebeomezujici akt svrchovaného statu) v souladu s konkrétnim vnitrostatnim
pravem, urcité pravomoci ¢lenskych statd preneseny.

135. Z ustavnépravnich mezi pfenosu pravomoci obsazenych v ¢lanku 10a
Ustavy viak dale vyplyva potfeba zfeteln&jsi ohranicenosti (a tedy i uréitosti
a rozpoznatelnosti) pfenesenych pravomoci, spolu s dostate¢nou kontrolou,
kterou nad pfendsenim pravomoci mize Ceska republika jako svrchovany

stat vykonavat.
vy

136. Pokud se tyka této ohranicenosti pfenesenych pravomoci, je tedy nutno
si uvédomit, ze clanek 2c odst. 2 (nynf ¢l. 4) Smlouvy o fungovani EU cito-
vany Sendtem sim o sobé¢ jesteé pravomoci Unie nevymezuje. Ty jsou konkre-
tizovany jednotlivymi ustanovenimi v dalsich ¢astech Smlouvy o fungo-
vani EU, véetne konkrétnich rozhodovacich procedur a pravnich nastroju,
které mohou byt pfi jejich realizaci pouzity, jak ostatné pfipomina i vlada
ve svém vyjadteni. Ustavni soud zde tedy souhlasi s nazorem vlady, Ze obava
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navrhovatele tykajici se pfedem obtizné identifikovatelné stéry unijni normo-
tvorby neni za dané situace namisté a ze (ostatné€) nenf ani mozné taxativnim
vyctem zakotvit jednotlivé pravomoci tak detailnim zptsobem, aby vzdy
pfesné odpovidaly konkrétnimu pravnimu aktu Unie, jimz jsou realizovany.
Je vSak mozné, a Lisabonska smlouva tak jednoznacné ¢ini, stanovit presné
vymezené oblasti, v nichz muze normotvorba Unie probihat.

[Vlada ve svém vyjadfen{ uvadi pouze cast tfeti Smlouvy o fungovani
EU (vnitini politiky a ¢innosti Unie), coz ovsem pomiji kompetencni usta-
noveni 1 v jinych c¢astech této smlouvy, napf. ¢lanek 18, ktery je soucasti
druhé ¢asti Smlouvy o fungovani EU a podle kterého Evropsky parlament
a Rada mohou fadnym legislativnim postupem pfijimat piedpisy zakazujici
diskriminaci na zaklad¢ statn{ ptislusnosti.|

137. Clanek 5 Smlouvy o EU navic upravuje zasady pro vymezeni a vjkon
pravomoci Evropské unie. Jejich blizsi konkretizace je ovladana principem
svefenych pravomoci (stov. bod 134). Vykon jinych nez vylucnych pravo-
moci Evropské unie je pak omezen principy subsidiarity a proporcionality.
Podle principu subsidiarity ,,jedna Unie v oblastech, které nespadaji do jeji
vylucné pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cilti zamyslené ¢innosti
nemuze byt dosazeno uspokojivé ¢lenskymi staty na drovni uUstfedni, regi-
onaln{ ¢i mistni, ale spiSe jich, z divodu jejiho rozsahu ¢i Gc¢inkd, mize byt
lépe dosazeno na urovni Unie® (¢l. 5 odst. 3). Princip propotrcionality poza-
duje, aby ani obsah ani forma cinnosti Unie nepiekrac¢ovaly ramec toho,
co je nezbytné k dosazeni cila Smluv (L. 5 odst. 4). Obsah téchto zasad jeste
dale konkretizuje zejména Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a propot-
cionality, spolu s Protokolem o vykonu sdilenych pravomoci. Tyto zasady,
spolu s konkrétnimi ustanovenimi Smlouvy o EU a Smlouvy o fungovani
EU, tedy poskytuji dostate¢né urcity normativni rimec pro urceni rozsahu,
ve kterém Ceska republika své pravomoci na Evropskou unii pfenesla.

138. Otazku kontroly pienosu pravomoci ze strany Ceské republiky jako
svrchovaného statu je tfeba chapat zejména ve vztahu k ustanovenim smluv
vymezujicich pravomoci Unie, se zvlastnim ohledem na c¢lanek 5 Smlouvy
o EU. Co se tyce institucionalnfho ramce pro kontrolu vykonu pravomoci,
je zajisté zakladnim organem kontroly mezi vykonu pravomoci Evropskou
unii Soudn{ dvir. Vykonava ji na zakladé ¢lanku 263 Smlouvy o fungovani
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EU v ramci pfimé kontroly legality , legislativnich aktd, aktd Rady, Komise
a Evropské centralni banky, s vyjimkou doporuceni a stanovisek, a rovnéz
aktt Evropského parlamentu a Evropské rady, které maji pravni ucinky vuci
tietim osobam. Rovnéz prezkoumava legalitu aktt instituc a jinych subjekta
Unie, které maji pravni u¢inky vici tfetim osobam®. Jeho kontrolni funkce
se uplatfiuje 1 pii rozhodovani o pfedbéznych otazkach (tykajicich se vykladu
Smluv o platnosti a vykladu aktt pfijatych organy, institucemi nebo jinymi
subjekty Unie) pfedklddanych soudy clenskych statd podle clanku 267
Smlouvy o fungovani EU. Vedle Soudniho dvora jsou navic povinny vsechny
organy Unie neustdle dbat na dodrzovani zminénych zasad subsidiarity
a proporcionality, jak uvadi i ¢lanek 1 Protokolu o pouzivani zasad subsidia-
rity a proporcionality, k ¢emuz Protokol stanovi konkrétni postupy.

139. Ustavni soud v této souvislosti znovu konstatuje, Ze obecné uznava
pusobeni tohoto institucionalntho ramce pro zajisténi kontroly rozsahu
vykonu pfenesenych pravomoci, ackoliv se jeho stanovisko mize v budoucnu
zmeénit, pokud by se snad ukazalo, Ze je tento ramec prokazatelné nefunkéni.
Zde Ustavni soud odkazuje na své zavéry v XI. ¢asti tohoto nalezu (bod
¢. 120), podle nichz mutze ve vyjimecénych pifpadech pusobit jako ultima
ratio a zkoumat, zda néktery akt Unie nevybocil z mezi, jez Ceska republika
na BEU podle ¢l. 10a Ustavy prenesla. (V tomto ohledu by se tedy jednalo
o obdobu rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ve véci ,,Solange 117,
vztazenou ale ke kontrole pravomoci, nikoliv k tdrovni ochrany zaklad-
nich prav a svobod. Napt. polsky Ustavni Tribunal viak vyslovné vylucuje
pravomoc Soudniho dvora posuzovat meze pieneseni pravomoci na EU,
jelikoz je to podle Tribunalu otazka vykladu vnitrostatniho tstavniho prava.
Ackoliv 1ze z pohledu dogmatiky vnitrostatniho tstavniho prava s takovym
zavérem do jisté miry souhlasit, je otizkou, zda je nutné jej formulovat
tak vyhranéné, jako ucinil Tribunal) Némecky Spolkovy udstavni soud
- jak jiz bylo uvedeno vyse (bod 118) - si zase vyhradil pravo kone¢ného
slova v otazce, zda néktery komunitarni akt pfekrocil hranice, které dalo
Spolecenstvi némecké pravo a které komunitarni akty jsou tedy ultra vires,
mimo kompetenci EU. Z perspektivy némeckého prava je tak teoreticky
mozné, ze se piekrocen{ plisobnosti Spolecenstvi dopusti i sim Soudni dvir
(napf. tim, ze jeho vyklad jiz nebude vykladem zakladacich smluv, ale bude
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naopak nepfipustnou normotvorbou). Pokud by Spolkovy tstavni soud
dovodil, Ze tyto akty jsou ultra vires, zaklada to jejich neaplikovatelnost
(nikoliv neplatnost ¢i nulitu) v rimci Némecka. Maastrichtské rozhodnuti
tedy znamenalo kvalitatival posun; lze vsak zfejmé souhlasit s nazorem,
ze maastrichtska doktrina Spolkového tstavniho soudu (kompetenz-kompe-
tenz) ma spise povahu potencialni vystrahy, ale nemusi byt v praxi ani nikdy
pouzita. Samotny Soudni dvir jiz také rozhodl, Zze v konkrétnim piipadé
evropsky akt pfekrocil pravomoci, které ma EU na zakladé evropskych
smluv, zejména Smlouvy ES. Poprvé se tak stalo v roce 2000, kdy zrusil
smérnici Rady o regulaci tabakové reklamy, nebot’ tato uprava jiz podle néj
nebyla v ramci pravomoci, které EU ma na zakladé pfenosu pravomoci
od clenskych stata (rozsudek ze dne 5. 10. 2000, Némecko v. Parlament
a Rada, C-376/98, Recuelil, s. 1-8419).

140. Ustavni soud dale akcentuje i to, Ze navic Lisabonska smlouva rozsifuje
soucasny ramec - kde byl dominantnim orginem Soudni dvar ES (spolu
s dal$imi organy na trovni EU) - zapojenim parlamentd clenskych stata
do procesu kontroly vykonu pravomoci v souladu s Protokolem o dloze
vnitrostatnich parlamenttd v Evropské unii a Protokolem o pouzivani zasad
subsidiarity a proporcionality. Parlamenty clenskych zemi tedy mohou hrat
vyznamnou roli pfi ochrané limitd kompetenci, jez clenské staty na Unii
ptenesly. (Pozn.: Je otizka, zda dosud stézejni role ustavnich soudu jiz pak
nebude natolik vyznamna jako za upravy pfedchozi.) Kontrola nad respek-
tovanim mez{ pfenosu pravomoci je tak spole¢nym tkolem vsech zucastne-
nych organd, jak na Grovni evropské, tak i na Grovni vnitrostatni.

141. Ze viech uvedenych divoda Ustavni soud neshledal, Ze by ¢l. 2 odst. 1
(2a odst. 1) a ¢€l. 4 odst. 2 (2¢) Smlouvy o fungovani EU, zpochybnéné navr-
hovatelem v bodé prvnim jeho navrhu, byly v rozporu s tstavnim pofadkem
Ceské republiky.

XIV.
142. V druhém bodu svého navrhu vznasi Senat pochybnosti, pokud jde
o ¢l. 308 odst. 1 (nyni ¢l. 352) Smlouvy o fungovani EU (dolozka flexibility).
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143. Cely clanek 308 (nyni 352) znf:

1. Ukaze-li se, ze k dosazeni nékterého z cilt stanovenych Smlouvami
je nezbytnd urcita cinnost Unie v ramci politik vymezenych
Smlouvami, které vsak k této cinnosti neposkytuji nezbytné pra-
vomoci, piijme Rada na nivrh Komise jednomyslné¢ po obdrzeni
souhlasu Evropského parlamentu vhodna ustanoveni. Pokud jsou
doty¢na ustanoveni pfijimana Radou zvlastnim legislativaim postu-
pem, rozhoduje rovnéz jednomyslné, na navrh Komise a po obdrzeni
souhlasu Evropského parlamentu.

2. 'V ramci postupu pro kontrolu zdsady subsidiarity podle ¢l. 5 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii upozorni Komise vnitrostatn{ parlamenty
na navrhy zalozené na tomto ¢lanku.

3. Opatieni zalozend na tomto clanku nesméji harmonizovat pravni
pfedpisy clenskych statd v piipadech, kdy Smlouvy tuto harmonii
vylucuji.

4. Tento c¢lanek nemuze slouzit jako zaklad pro dosazen{ cili stanove-
nych v ramci spole¢né zahranicn{ a bezpe¢nostni politiky a kazdy akt
piijaty na zaklade tohoto ¢lanku respektuje meze stanovené v ¢l. 40
druhém pododstavci Smlouvy o Evropské unii.

144. V bodu druhém navrhu Senitu je tedy uvedeno, ze pfedmétem
prezkumu souladu s ¢l. 10a Ustavy by méla byt i povaha ustanoveni ¢l. 308
odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, podle n¢hoz - dle Senatu -
pfijme Rada na navrh Komise jednomyslné opatfeni k dosazeni nékterého
z il stanovenych Smlouvami, a to za situace, kdy je v ramci unijnich politik
nezbytna urcitd ¢innost, k niz Smlouva neposkytuje nezbytné pravomoci.
Na rozdil od stavajictho znéni zakladacich smluv se navrzené ustanoveni
Smlouvy neomezuje na oblast regulace vnitfniho trhu, ale tdajné predsta-
vuje blanketnf normu. Umoznuje se tak pry pfijeti opatfeni nad ramec unij-
nich kompetenci, tj. mimo rozsah pieneseni pravomoci podle ¢l. 10a Ustavy
Ceské republiky; opatfeni mohou byt nasledné pfijimana napt. rovnés
v oblasti citlivych otazek spoluprace v trestnich vécech. Podle Sendtu 1 speci-
fickd kompetencni jurisdikce Evropského soudniho dvora coby konec-
ného arbitra pfi piipadné vzniknuvsim sporu mutze vyvolavat - se zfetelem
na nevyjasnény vztah k ustavnim soudum clenskych stata - otazky tykajici
se dodrzeni principu pravni jistoty. Senat konecné namitd, ze neexistence
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¢asového omezeni platnosti pifijatého opatfeni a jeho (pry) exekutivni
povaha vzbuzuji pochybnosti nad relevanci dcasti narodnich parlamentt pfi
zvazovan{ piijeti takového opatfeni.

145. Ustavni soud povazuje pted konkrétnim posouzenim dané problema-
tiky — jelikoz to s nf Gzce souvisi — za vhodné pfedeslat, Zze v $ir$im kontextu
jsou pro posouzeni samotné pravni povahy EU podle Lisabonské smlouvy
klicova ustanoveni o vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, o naslednych
moznych revizich primarnfho evropského prava a o moznosti vystoupeni
clenského statu ze smluvniho rezimu EU. Jde opét o otazku, kdo ma v dané
oblasti nejvyssi, ustavni kompetencni kompetenci; pokud by totiz Unie
mohla své pravomoci libovolné ménit nezavisle na signatafskych zemich,
porusila by Ceska republika ratifikaci .S ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 10a Ustavy. (Dale
uvedend uvaha sice souvisi s bodem prvaim navrhu Senatu, le¢ ma vyznam
i pro bod druhy /¢l. 308, resp. 352/ jeho navrhu.)

146. Pokud jde o vstup Lisabonské smlouvy v platnost, podminka jejiho
jednomyslného pfijetf véemi signatafi je vyraznym znakem organizace mezi-
narodnépravni povahy, ktery odlisuje EU od federace nebo jiného statntho
utvaru. Je vsak nutno posoudit nejen to, jakou formou Lisabonsk4 smlouva
vstupuje v platnost, ale také to, jakym zptisobem lze smlouvy v ramci primar-
nfho prava EU (at’ jiz Smlouvu o EU, tak Smlouvu o fungovani EU) zménit.
Systém zmeény primarnfho prava, jak jej zakotvuje Lisabonskd smlouva,
je dokladem toho, Ze vsechny jmenované mezinarodni smlouvy zistavaji
takovymi smlouvami i co se tyce jejich vlastnich revizi, a Evropska unie
bude proto i po pifpadném vstupu Lisabonské smlouvy v platnost speci-
fickou organizaci mezinarodnépravniho charakteru. Ve federativnim staté
je totiz primarné na organech federace piijimat novelizaci vlastn{ dstavy;
clenské staty mnohaclenné federace, Ucastni-li se vibec takové ustavni
zmeény, nemus{ s Ustavni zménou souhlasit vSechny, a pfesto zména ustavy
vstoupi v platnost. Naopak zména Smlouvy o EU a Smlouvy o fungovani
EU bude mozna jen za souhlasu vsech statd Unie na mezivladni konfe-
renci, takZze role organt Unie by byla jen pofadkova, nikoliv deciznf; organy
Unie tedy nebudou rozhodovat o navthovanych zménach, ale jen organi-
zalne zajist’ovat revizi smluyv, a zmény vstoupi v platnost po ratifikaci vSemi
clenskymi staty v souladu s jejich tstavnimi pfedpisy (viz ¢l. 48 odst. 1 az 5
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Smlouvy o EU). EU tedy ani po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
neziska pravomoc k tvorbe¢ vlastnich novych kompetenci, ,,pany smluv*
stale ztstanou clenské staty. Lisabonska smlouva navic nové zavadi v ¢l. 50
Smlouvy o EU moznost vystoupeni z této organizace. Mtze k nému dojit
dohodou vystupujiciho statu s Radou jako reprezentantem ¢lenskych statd
(tedy nikoliv s Komis{ jako reprezentantem zajmt samotné Unie) a nedojde-li
k dohodg, ze smlouvy samotné vyplyva vypoveédni lhita pro stat vystupujici.
1 zpusob ukonceni clenstvi se jevi jako typicky pro mezinarodni organizaci,
nikoliv pro soudoby federativn{ stat, a svrchovanost ¢lenskych zemi je touto
moznostl naopak posilena. Uvedené argumenty jsou dalsim dukazem toho,
ze Lisabonska smlouva nepromeénuje vyrazné charakter EU a Ze nezaklada
moznost, aby Unie pifijimala opatfeni nad ramec unijnich kompetenci, tedy
mimo rozsah pteneseni pravomoci podle ¢l. 10a odst. 1 Ustavy.

147. S uvedenym $irsim vymezenim pravni povahy EU uzce souvisi i proble-
matika zmiflovana Senatem v jeho navrhu; jedna se o tzv. dolozku flexibility
(cl. 352 Smlouvy o fungovani EU, dfive ¢l. 308 Smlouvy o ES) a o zjed-
noduseny postup revize primarniho unijntho prava (tzv. passerelly) podle
¢l. 48 odst. 6 a 7 Smlouvy o EU. Pokud jde o zjednoduseny postup revize
primarniho unijnfho prava, bude o ném pojednano na jiném misté (kapitola
XV, body 156 a nasl. tohoto nalezu), jelikoz Senat jej zatazuje jako zvlastni
tieti bod svého navrhu.

148. Dolozka flexibility podle Lisabonské smlouvy pfedstavuje modifiko-
vany soucasny ¢l. 308 Smlouvy o ES (puvodné ¢l. 235 Smlouvy o EHS).
Ten umozfiuje Radé pfijmout jednomyslné vhodna opatieni tehdy, jest-
lize Smlouva ES nedava Spolecenstvi urcitou pravomoc, je-li viak zaroven
takova pravomoc uskute¢niovana k dosazen{ cila Spolecenstvi v ramci vniti-
niho trhu, navrhne-li to Komise a je-li konzultovan Parlament; nenf mozné
jej pouzit, neslo-li by o dosazeni nékterého z cila spolecného trhu. (Pozn.:
Piikladem pouziti této pravomoci Rady muize byt napf. rozhodnuti Rady
87/327, kterym byl pfijat program mezinarodni vymény studentt Erasmus;
srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 5. 1989, Komise v. Rada, 242/87,
Recuell, s. 142)) Ve srovnani s dosavadnim stavem Lisabonska smlouva
aplikovatelnost dolozky flexibility rozsifuje, nebot’ jeji pouziti je realizo-
vatelné na néktery z cilt jakékoliv politiky vymezené Smlouvami (nikoliv
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jen vnitinfho trhu), vyjma spole¢né zahranicni a bezpecnostni politiky
(odstavec 4 citovaného clanku). V tomto sméru dochazi k pfesunu novych
pravomoci na EU. Tomuto rozsifeni koresponduje i posileni Evropského
Parlamentu: podle ¢€l. 352 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU je pouziti tohoto
¢lanku vazano na souhlas Patlamentu (pozn.: dnes je nutna jen konzultace);
navic vsak ziskavaji dalezité pravomoci domaci parlamenty, které kontroluji
dodrzovan{ principu subsidiarity.

149. Nelze vsak pfisvedcit tvrzeni Senatu, ze by ¢lanek 352 Smlouvy o fungo-
vani EU - jak jiz bylo uvedeno - oteviral Unii prostor k pfijeti opatfeni mimo
rozsah pieneseni pravomoci podle ¢l. 10a Ustavy Ceské republiky. Moznost
pfijmout takové opatieni je totiz omezena na cile, které vymezuje ¢lanek 3
Smlouvy o EU (difve ¢l. 2), jenz tak poskytuje i dostate¢né voditko k urceni
mez{ pienesenych pravomoci, které organy Unie nemohou piekrocit.
Tretl a Ctvrty odstavec dotceného clanku 352 navic vyslovné zuzuji pole,
ve kterém se muze uplatnit. Vedle toho, jak spravn¢ uvadi ve svém vyja-
dfeni vlada Ceské republiky, Prohlaseni ¢ 41 a 42 uéinéna k dotéenému
clanku (pfipojena k Zavére¢nému aktu mezivladni konference pfipravujici
LS) dale zuzuji moznosti vyuziti clanku 352 Smlouvy o fungovani EU jako
prostredku ke skrytému rozsifovani pravomoci organt Unie. Ackoliv tato
prohlaseni nemaji z pravntho hlediska zavaznou povahu, vyjadfuji pfesved-
¢eni smluvnich stran - véetné vlady Ceské republiky - co do naleZité inter-
pretace dotéeného ustanoveni, kterou navic stvrzuje 1 existujici judikatura
Soudniho dvora tykajici se vykladu ¢lanku 308 Smlouvy o ES. Tato prohla-
seni tedy mohou slouzit jako dulezita interpretacni pomucka pfi vykladu
dotéenych ustanoven.

(Prvé z uvedenych prohlaseni konstatuje, ze odkaz na cile Unie v ¢l. 352
odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie se tyka cila stanovenych v ¢l. 3
odst. 2 a 3 Smlouvy o Evropské unii a cflt v ¢l. 3 odst. 5 uvedené smlouvy
souvisejicich s vnéjsi ¢innosti na zaklade ¢asti paté Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Je proto vylouceno, ze by ¢innost zalozena na clanku 352
Smlouvy o fungovani Evropské unie sledovala pouze cile stanovené v ¢l. 3
odst. 1 Smlouvy o Evropské unii. V této souvislosti konference konsta-
tuje, ze v souladu s ¢l. 31 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii nemohou byt
v oblasti spole¢né zahranic¢ni a bezpecnostni politiky pfijimany legislativni
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akty. Druhé z citovanych prohlaseni pak zdiraznuje, ze v souladu s usta-
lenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie nemuze ¢lanek 352
Smlouvy o fungovani Evropské unie jakozto nedilna soucast institucional-
nfho systému zalozeného na zasadé svéfenych pravomoci slouzit jako zaklad
pro rozsifeni rozsahu pravomoci Unie nad obecny rdmec vymezeny usta-
novenimi Smluv jako celku, a zejména ustanovenimi, ktera vymezuji ukoly
a ¢innosti Unie. Clanek 352 nemtize byt v Zadném pifpadé pouzit jako zaklad
pro pfijeti ustanovend, jejichz dcinek by v podstaté znamenal zménu Smluv,
aniz by se pouzil postup, ktery pro tento ucel Smlouvy stanovi).

150. Ustavni soud se tedy ztotoziuje i s ndzorem vlady uvedenym v jejim
vyjadfeni, ze se v pifpadé dolozky flexibility nejedna o blanketni normu;
aby totiz mohla Unie €l. 352 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU vyuzit, musi
byt ve vztahu k navrhovanému legislativnimu aktu kumulativné splnény
nasledujici podminky: nezbytnost k dosazeni nekterého z cila EU, pfijeti
aktu musi byt v ramci politik vymezenych primarnim pravem EU, musi dojit
k jednomyslnému schvaleni v Radé a mus{ byt ziskan souhlas Evropského
parlamentu. Je zfejmé, Ze jde o podminky znacné striktni a omezujici, které
dostatecné uzaviraji cestu k tomu, aby byl clanek 352 odst. 1 Smlouvy
o fungovani{ EU aplikovan nepfiméfené (zneuzit).

151. Podle nazoru Senatu vsak i specifickd kompetencni jurisdikce
Evropského soudniho dvora muze vyvolavat - za situace nevyjasnéného
vztahu k dstavnim soudtim ¢lenskych stati - otazky tykajici se dodrzeni prin-
cipu pravni jistoty. Tu Ustavni soud konstatuje, 7e pasobeni Soudniho dvora
je vSak prave, pokud jde o fesenou problematiku, pomérné prehledné. Podle
stavajici judikatury Soudnfho dvora tykajici se ¢lanku 308 Smlouvy o ES (jiz)
ze samotného znén{ clanku vyplyva, Ze jeho pouziti jako pravniho zakladu
aktu je odivodnéno pouze tehdy, pokud zadné jiné ustanoveni Smlouvy
nesvéfuje organim Spolecenstvi pravomoc nezbytnou k pfijeti tohoto aktu.
V takové situaci tento ¢lanek umoznuje organtim jednat za ucelem usku-
tecnéni nékterého z cilt Spolecenstvi i pfes neexistenci ustanoveni, které
by jim k tomu svéfovalo potfebnou pravomoc. K tomu, aby vsak organy
Spolecenstvi (pozn.: v kontextu posuzovani ¢lanku 352 Smlouvy o fungo-
vani EU rozuméno organy Unie) mohly takovy pravni akt pfijmout, musi
byt jeho cil spojen s nékterym z cild, které Smlouva vytycuje Unii (srov.

134



Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.), Lisabon I.

rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. biezna 1987, Komise v. Rada, 45/86,
Recuell, s. 1493, bod 13). Za zasadni nazor k doloZce flexibility je vsak nutno
povazovat posudek Soudniho dvora 2/94 z 28. 3. 1996, Recueil, s. 1759,
tykajici se moznosti Spolecenstvi pfistoupit k evropské Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (stanovisko cituje jesté ¢l. 235, ktery vsak
byl totozny s dnesnim ¢l. 308 Smlouvy o ES). Soudni dvtr nejprve zdaraznil,
ze €l. 235 lze vyuzit jen pii neexistenci vyslovné ¢i implicitni pravomoci;
pokracoval, ze tento clanek byl vytvofen k vyplnéni mezer v pifpadech,
kdy neexistuje specifické ustanoveni Smlouvy, které by davalo institucim
Spolecenstvi vislovné nebo implicitni pravomoci jednat, pokud jsou takové
pravomoci pfesto nezbytné k tomu, aby Spolecenstvi mohlo plnit své
funkce se zfetelem na cile vyty¢ené Smlouvou. Soud vyslovné uvedl, ze toto
ustanoveni, které je integralni c¢asti institucionalntho systému zalozeného
na principu svéfenych pravomoci, nemuze slouzit jako zaklad pro rozsifo-
van{ stéry pravomoci Spolecenstvi mimo obecny zaklad vytvofeny ustano-
venimi Smlouvy jako celku, a zejména témi, které definuji dkoly a ¢innosti
Spolecenstvi. V zadném piipadé tak nemuze byt clanek 235 pouzit jako
zaklad pro piijeti ustanoveni, jejichz dusledkem by byla v podstaté noveli-
zace Smlouvy bez fadné procedury, ktera pro tento tcel existuje.

152. Protoze ustanoveni o dolozce flexibility (clanek 352 odst. 1), jak je z vyse
uvedeného zfejmé, predstavuje modifikovany soucasny ¢lanek 308 odst. 1,
byt je jeho zabér rozsifen, lze nepochybné chapat stanoviska Soudniho dvora
jako potvrzen{ toho, ze dolozka flexibility nemuze slouzit jako prostfedek
k novelizaci Smlouvy o fungovani EU. Za pomoci této dolozky - a praxe
organtt EU i zminéna judikatura Soudniho dvora to potvrzuji - tedy neni
a ani nebude mozné obchézet ¢l. 10a Ustavy Ceské republiky. Za tohoto
stavu povazuje Ustavni soud institucionalni raimec kontroly vykonu piene-
senych pravomoci - 1 s ohledem na c¢lanek 352 Smlouvy o fungovani EU -
za dostatecny, s pfihlédnutim ke vSem divodam, které jsou uvedeny shora;
znovu vsak zdiaraznuje, Ze pouziti tohoto ¢lanku lze povazovat za zcela vyiji-
mecné (srov. Soudni dvur vyse).

153. Jak jiz bylo zminéno, ¢lanek 352 navic vyslovné proklamuje, ze rozhod-
nuti v ramci dolozky flexibility musi respektovat princip subsidiatity, na jehoz
dodrzovani dohlizeji domaci parlamenty. Lisabonska smlouva sama nijak
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prostor pro zapojeni vnitrostatnich parlamenti neomezuje a ponechava
zcela na Ustavnich strukturach clenskych statd, jakym zptisobem ji zajisti.
Naopak, oproti ¢lanku 308 Smlouvy o ES zduraznuje druhy odstavec dotce-
ného ¢lanku roli, kterou v procesu unijn{ normotvorby maji hrat vnitrostatni
parlamenty, coz je opét posilenim pozice clenskych statd. Proto namitka
Senatu, pokud jde o neexistenci ¢asového omezeni platnosti pfijatého
opatieni a jeho pry exekutivni povahu, nemize podle presvédéeni Ustavniho
soudu pochybnosti nad tcasti narodnich parlamentd vzbudit. Bude vsak
na ceském zakonodarci, aby v pfipadé vstupu Lisabonské smlouvy v plat-
nost piijal v tomto sméru v souladu s tstavnim poradkem pifslusnou pravni
upravu (srov. téz kapitola XV., bod 165-167).

154. Dalsi namitky Senatu o pfijimani opatfeni v oblasti citlivych otdzek
spoluprace v trestnich vécech a o tdajnych nedostatec¢nych procesnich zaru-
kach ochrany obcanskych prav a svobod se dotykaji spise nasledné aplikacni
sféry a s odkazem na vyse uvedené argumenty se jevi jako neopodstatnéné;
ostatné, navrhovatel tyto své pochybnosti ani blize nekonkretizoval.

155. Z uvedenych davoda Ustavni soud neshledal, e by byl ¢l. 352 (¢l. 308)
Smlouvy o fungovani EU v rozporu s tstavnim pofadkem Ceské republiky.

XV.

156. Ve tfetim bodu svého navrhu Senat uvedl, Ze pojem pravomoci, s nimz
pracuje ¢l. 10a Ustavy Ceské republiky, nema pouze materialni rozmér prekry-
vajici se s vymezenim oblasti pusobnosti, ale také rozmér institucionalni,
vztahujici se ke zpusobu rozhodovani. V této souvislosti je podle nazoru
Senatu zapotiebi pfezkoumat soulad ¢l. 48 odst. 6 a 7 Smlouvy o Evropské
unii s uvedenym ustanovenim Ustavy Ceské republiky (pozn.: &slovani
se neméni). Tyto ¢lanky totiz zavadéji moznost tzv. zjednoduseného postupu
pro piijimani zmén primarniho unijntho prava prostfednictvim exekutivntho
aktu, kterym se méni podoba fadné ratifikovanych zakladacich smluv EU.
Jednoznacéné je pry v této souvislosti formulovana obecna pfechodova klau-
zule (tzv. passerelle), ktera - 1 pfes formalni zakotveni principu oboustranné
flexibility v prohlaseni ¢. 18 pfipojeném k Smlouvé - zistava podle navrho-
vatele nastrojem jednosmérné zmeény pravomoci. Uplatnéni této klauzule
za UcCelem zmény jednomyslného rozhodovani na rozhodovan{ kvalifiko-
vanou vétsinou v urcité oblasti ¢i nahrazeni zvlastniho legislativniho postupu
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fadnym legislativnim postupem dle ¢l. 48 odst. 7 mtze podle nazoru Senatu
predstavovat zménu pravomoci ve smyslu ¢l. 10a Ustavy, anizz by tato zména
byla doprovazena ratifikaci mezinarodni smlouvy ¢i aktivnim souhlasem
Parlamentu Ceské republiky. Ztratu prava veta pry lze pfitom chapat jako
pfenos pravomoci na mezinarodni organizaci, ktera zaroven fakticky znamena
omezeni vyznamu patlamentnfho mandatu udélovaného vladé k rozhodnud,
pii jehoz pfijimani by po aplikaci pfechodové klauzule mohl byt zastupce
vlady jednotlivého clenského statu piehlasovan.

157. Clanek 48 odst. 6 zni:

Vlada kazdého clenského statu, Evropsky parlament nebo Komise mohou
pfedlozit Evropské radé navrhy na zménu vsech nebo ¢asti ustanoven{ ¢asti
tieti Smlouvy o fungovani Evropské unie, kterd se tykaji vnitfnich politik
a ¢innostf Unie.

Evropska rada mtze pfijmout rozhodnuti o zméné viech nebo ¢asti ustano-
veni ¢asti tfeti Smlouvy o fungovani Evropské unie. Evropska rada rozho-
duje jednomyslné po konzultaci s Evropskym parlamentem a Komisi a,
v pifpadé institucionalnich zmén v ménové oblasti, s Evropskou centralni
bankou. Toto rozhodnut{ vstoupi v platnost az po schvaleni ¢lenskymi staty
v souladu s jejich dstavnimi pfedpisy.

Rozhodnuti podle druhého pododstavce nesmi rozsifit pravomoci svéfené
Unii Smlouvami.

158. Clanek 48 odst. 7 zni:

Stanovi-li Smlouva o fungovani Evropské unie nebo hlava V této smlouvy,
ze Rada rozhoduje v urcité oblasti nebo v urcitém piipadé jednomyslné,
muze Bvropska rada pfijmout rozhodnuti, které Rad¢ umozni v této oblasti
nebo v tomto piipadé rozhodovat kvalifikovanou vétsinou. Tento podod-
stavec se nepouzije na rozhodnuti souvisejici s vojenstvim nebo obranou.
Stanovi-li Smlouva o fungovani Evropské unie, ze Rada pfijimad legisla-
tivni akty zvlastnim legislativaim postupem, muze Evropska rada pfijmout
rozhodnuti, kterym umozni pfijimat tyto akty fadnym legislativnim
postupem.

Kazd4 iniciativa Evropské rady na zakladé prvniho nebo druhého podod-
stavce se oznam{ vnitrostatnim parlamentim. Vyslovi-li néktery vnitrostatni
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parlament ve lhaté do Sesti mésicti od tohoto ozndmeni svij nesouhlas,
rozhodnuti uvedené v prvaim nebo druhém pododstavei se nepfijme.
Neni-li nesouhlas vysloven, muze Evropska rada toto rozhodnut{ pfijmout.

Evropska rada rozhoduje o pfijeti rozhodnuti uvedenych v prvnim nebo
druhém pododstavci jednomyslné po obdrzeni souhlasu Evropského patrla-
mentu, ktery se usnasi vétsinou hlasta véech svych clend.

159. Navrhovatelem zpochybnované clanky upravuji zjednoduseny postup
revize primarniho unijnfho prava. Lze pfipomenout, ze podobny postup zna
- s ur¢itymi nepfili§ podstatnymi odlisnostmi - jiz soucasné evropské pravo
(srov. €l. 137 odst. 2 a ¢l. 175 odst. 2 Smlouvy ES).

160. Cl. 48 odst. 6 Smlouvy o EU umoztiuje zjednoduseny postup piiji-
man{ zmeén tfetl ¢asti Smlouvy o fungovani Evropské unie, zahrnujici mj.
vnitini trh, volny pohyb osob a sluzeb, volny pohyb zbozi, kapitilu a plateb,
pravidla hospodafské soutéze, hospodafskou a ménovou politiku apod.,
ktery ovsem podléha schvalen{ clenskymi staty v souladu s jejich ustavami
a nemuze se dotykat pfenosu novych pravomoci na Unii. Odstavec Sesty tfeti
pododstavec napadeného clanku vylucuje zmény v ramci tohoto rezimu,
které by se dotykaly pravomoci Unie; tim je vyslovné eliminovana jakakoli
pochybnost ve vztahu k ¢l. 10a Ustavy Ceské republiky. Zména podle ¢l. 48
odst. 6 uskute¢nénd jednomyslnym rozhodnutim Evropské rady musi byt
schvilena clenskymi staty v souladu s jejich uUstavnimi predpisy. Klicové
z tstavnépravniho hlediska - jak je zminéno - vsak je, Ze podle doslovného
znén{ zkoumaného clanku nelze na Unii zadné dalsi pravomoci pfenaset.

161. Cl. 48 odst. 7 upravuje zjednoduseny postup pfijimani zmén v hlaso-
vani Rady podle Smlouvy o fungovani EU nebo podle hlavy paté Smlouvy
o EU, a to z jednomyslného hlasovani na hlasovani kvalifikovanou vétsinou,
vyjma vojenstvi a obrany. Pokud jde o tento odstavec, o zménach rozsituji-
cich unijni pravomoci nelze pojmové ani uvazovat, nebot’ ten se tyka - jak
je zjevné - jen hlasovani. Zména zptsobu hlasovani podle ¢l. 48 odst. 7,
vyzadujici souhlas vsech hlav statd na Evropské radé, je pfitom blokovatelna
nesouhlasem jakéhokoliv z parlamentd clenskych statud.

162. Obecné vzato, Sesty a sedmy odstavec ¢l. 48 Smlouvy o EU se v zdsadé
odlisuji pouze mirou autonomie, kterou ponechavaji clenskym statim pii

138



Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.), Lisabon I.

schvalovan{ rozhodnuti. Zatimco $esty odstavec ponechava clenskym statim
absolutni uvazeni, pokud se tyka zpusobu schvalen{ rozhodnuti, sedmy
odstavec jej omezuje na moznost vyjadreni nesouhlasu ze strany vnitrostat-
nfho parlamentu. Rozhodnuti podle téchto ¢lanku jsou také pfezkoumatelna
Soudnim dvorem co do jejich souladu se samotnou Smlouvou, coz prokazuje,
ze nemaji charakter novelizace Smluy, ale naopak, Smlouvy si nad témito akty
(novelizujicimi formalné deklasifikované normy) podrzuji vyssi pravai silu.
163. Pro uplnost lze uvést, ze vedle dvou passerell upravenych ¢l. 48 odst. 6
a 7 Smlouvy o EU existuje nékolik specialnich ustanoveni, kterymi muze
Evropska rada jednomyslné zménit zptsob hlasovani z jednomyslného
na vétsinovy zpusob (€l. 31 odst. 3 Smlouvy o EU ¢l. 312 odst. 2 a ¢l. 333
Smlouvy o fungovani EU), eventualné tak muze ucinit jednomysln¢ Rada
ministri (¢l. 81 odst. 3 Smlouvy o fungovan{ EU), kterd piijima opatfeni
tykajici se rodinného prava s mezinarodnim prvkem, jez mohou byt harmo-
nizovana na zakladé vétSinového hlasovini; na rozdil od dnesni situace
(viz ¢cl. 67 odst. 2 Smlouvy o ES) je nové zakotvena moznost narodnich
parlamentt takovyto akt vetovat. O téchto ustanovenich platf v zasadé totéz,
co bylo uvedeno u vykladu k ¢l. 48 odst. 6 a 7, tedy akty na jejich zdkladé
tvofené nemajf formalné podobu novelizace Smluv, ale Smlouvy si nad nimi
podrzuji vyssi pravni silu, a tyto akty tedy musi byt v souladu s podminkami,
které jim Smlouvy vymezuji.

164. Z uvedenych davodi Ustavni soud neshledal, Ze by ¢l. 48 odst. 6 a 7
Smlouvy o EU byly v rozporu s tstavnim potadkem Ceské republiky.

165. V této souvislosti vsak nelze nevidét, Zze zatim neexistuji navazu-
jici ustanoveni pravniho tadu Ceské republiky, kterd by umoznila realizaci
rozhodovacich procedur stanovenych v Sestém a sedmém odstavci ¢l. 48
na vnitrostatni drovni. Neexistence téchto procedur se sice sama o sobé
otazky ustavnosti Lisabonské smlouvy piimo nedotykd, ponévadz vsak
Lisabonska smlouva pfedpoklada ingerenci vnitrostatnich parlamentd, vlada
jako predkladatel Lisabonské smlouvy (a ten, kdo ji na trovni EU vyjednal)
by to méla v¢as a dostate¢né navrhem relevantnich procedur na vnitrostatni
urovni reflektovat, méla by zajistit kompatibilitu Smlouvy a jeji provaza-
nost s ustavnim pofadkem Ceské republiky, a to nejen s ohledem na tcast
Parlamentu, nybrz i s ohledem na moznost predbézného piezkumu zmény
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Smluv Ustavnim soudem. Je totiz zfejmé, Ze pozadavek urcitosti prenese-
nych pravomoci se vztahuje nejen k jednani organa EU, ale i organt Ceské
republiky, pokud je jejich soucinnost nezbytna k pfijeti rozhodnuti EU, které
se pfenesenych pravomoci bezprostiedné dotyka.

166. Za této situace je tieba jasné vymezit roli, kterou budou hrat jednot-
livé komory Parlamentu, a jejich vzdjemny vztah. Jde zejména o uplatfiovani
prava veta narodnich parlamentt k usneseni Evropské rady (¢l. 48 odst. 7);
to je velmi vyznamna kontrolni pravomoc a odpovédnost, kterd je jednim
ze zakladnich postulatd Lisabonské smlouvy, a to i s ohledem k dodrzovani
principu subsidiarity. Na nejasnosti v tomto sméru upozorniuje napifklad 7.
usneseni Stalé komise pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury
ze 14. schize, konané dne 27. bfezna 2008, k navrhu stanoviska ke vztahu
Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu
o zalozeni Evropského spolecenstvi a tstavniho potadku Ceské republiky

v bodu 3.

167. Za druhé, je tfeba zajistit kontrolu rozhodnuti pfijatého na zakladé
¢lanku 48 odstavee 6, 2. pododstavee, Ustavnim soudem Ceské republiky
z hlediska souladu takového rozhodnuti s dstavnim poiddkem. Na rozdil
od rozhodnuti podle odstavce 7, kde se pouze méni zpusob hlasovani
(a obsah zmény tedy lze posoudit jiz v tomto okamziku, kdy jsou pravomoci
pfenaseny), rozhodnutim podle odstavce 6 se méni substantivni ustanoveni
Smluv. Je tedy nutné umoznit kontrolu této zmény z hlediska ustanoveni
Gstavniho potadku Ceské republiky Ustavnim soudem, aby byly respekto-
vany limity pfeneseni pravomoci ve smyslu ¢lanku 10a Ustavy. Pouze tak lze
garantovat, ze pfenesenim pravomoci, ke kterému dochazi podle ¢lanku 48
odstavce 6 jiz okamzikem pfijeti Lisabonské smlouvy, nedava Ceska repub-
lika moznost pifijmout na zaklad¢ tohoto ustanoveni rozhodnuti, které
by bylo v rozporu s ustavnim pofadkem ceského statu.

168. V dalsi namitce (zahrnuté v tomtéz bodé jako ¢l. 48 odst. 6 a 7 Smlouvy
o EU) Senat uvedl, ze v piipadé ¢l. 69b odst. 1 Smlouvy o fungovani
EU (nyni cl. 83 odst. 1), kdy sektorova Rada rozhoduje o zafazeni dalsich
oblastf trestné ¢innosti do sféry unijni regulace, prostor pro vyjadfeni nesou-
hlasu Parlamentu zcela chybi, jakkoli je v jiném pfipad¢ - praveé u navrze-
ného znénf obecné prechodové klauzule (¢l. 48 odst. 7 Smlouvy o Evropské
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unii) a dil¢i pfechodové klauzule ve stéfe justicni spoluprice v obc¢anskych
vécech (Cl. 65 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU) - tato moznost garantovana.
Senat dodal, Ze omezené zapojen{ narodnich parlament do rozhodovani
o zméne pomérné Siroce definovanych pravomoci Unie je doplnéno rozsi-
fenim hlasovani kvalifikovanou vétsinou, neziidka souvisejictho s celkovou
komunitarizaci dosavadniho tfettho pilite evropského prava, kde soubézné
s implicitnim oslabenim vnitrostatniho parlamentntho mandatu a zrusenim
kategotie umluv schvalovanych Parlamentem Ceské republiky pfebira odpo-
védnost za parlamentni dimenzi rozhodovani Evropsky parlament. Senat
zpochybniuje - vzhledem k charakteru Evropské unie jakozto spolecenstvi
stata (nikoli spolkového statu) - zda je tento rozmér patlamentni demokracie
postacujici a zda nedochazi k faktickému vyprazdnéni ¢l. 15 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky. V této souvislosti prezident republiky kritizuje ve svém
vyjadfeni hlasovani kvalifikovanou vétSinou jeste diraznéji, nikoliv vsak
ve vztahu k pochybnostem o nalezitém zapojeni Parlamentu Ceské repub-
liky do rozhodovani Unie, ale se zfetelem k obavam o zachovani suverenity
Ceské republiky vibec.

169. Clanek 69b odst. 1 (nyni ¢l. 83 odst. 1) Smlouvy o fungovani EU pravi,
ze BEvropsky parlament a Rada mohou fidnym legislativnim postupem
stanovit formou smérnic minimalni pravidla tykajici se vymezen{ trestnych
¢ind a sankci v oblastech mimofadné zavazné trestné ¢innosti s pieshra-
niénim rozmérem z duvodu povahy nebo dopadu téchto trestnych cind
nebo kvuli zvlastni potiebé potirat ji na spolecném zaklade. Jde o tyto
oblasti trestné ¢innosti: terorismus, obchod s lidmi a sexualni vykofist’o-
van{ zen a déti, nedovoleny obchod s drogami, nedovoleny obchod se zbra-
némi, prani penéz, korupce, padélani platebnich prostiedkd, trestna ¢innost
v oblasti vypocetni techniky a organizovana trestna ¢innost.

170. Senat vsak v zasadé polemizuje s tfetim pododstavcem, podle néhoz
na zakladé vyvoje trestné ¢innosti miize Rada pfijmout rozhodnuti urcujici
dalsf oblasti trestné ¢innosti, které spliiujf kritéria uvedena v tomto odstavci.
Rozhoduje vsak jednomyslné¢ po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu.
Senat pak navic - kromé uvedené garance - v podstaté¢ opomenul ochranu,
kterou poskytuje Ceské republice ¢l. 83 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU;
z ného plyne, Ze pokud se ¢len Rady domniva, ze by se navrh smérnice dotkl
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,»zakladnich aspektt (jeho) systému trestnfho soudnictvi®, mize pozadat, aby
se navthem zabyvala Evropska rada; pak se fadny legislativni postup poza-
stavi a pokud bylo pozdéji dosazeno konsenzu... pozastaveni fadného legis-
lativniho postupu se ukonéi. Bez souhlasu Ceské republiky tedy v podstaté
neni mozné ¢l. 83 odst. 1 tfeti pododstavec na nas pravni fad aplikovat.
Ustavni soud zde souhlasi s nizorem vlady, e i v rozsahu pasobnosti ¢l. 83
odst. 1 Smlouvy o fungovani EU mohou vnitrostatni parlamenty naplfiovat
svoji predbéznou kontrolni ulohu dle pfislusnych ustanoveni Protokolu
o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality a ze Gcelem pfedmétného
ustanoveni nenf arbitrarn{ rozsitovani pravomoci Unie, ale zvyseni moznosti
efektivné reagovat na bezpecnostni hrozby a trestnou ¢innost mimofadné
nebezpecnosti, coz Ize povazovat za zcela legitimni.

171. Z uvedenych davoda Ustavni soud neshledal, Ze by byl ¢l 83 odst. 1
(69b odst. 1) Smlouvy o fungovani EU v rozporu s ustavnim pofadkem
Ceské republiky.

172. Pokud jde o pochybnosti Senatu tykajici se rozsifeni hlasovani kvalifiko-
vanou vétinou (¢l. 48 odst. 7) ve vztahu k ¢l. 15 odst. 1 Ustavy (,,Zakonodarna
moc... nalez{ Parlamentu®), resp. otazky suverenity statu, lze odkazat na zavéry
vyjadfené jiz vyse (obecné bod 97 tohoto nalezu). Tu je namisté znovu piipo-
menout davnou mezinarodnépravn{ zdsadu mozného sebeomezeni suveréna,
jenz jediny je opravnén zvazit samotnou miru omezeni, kterému se v mezina-
rodnim prostiedi pii respektovani principu pacta sunt servanda vystavi. Shodné
s vladou je tedy mozné konstatovat, Zze pfi pfeneseni pravomoci na mezina-
rodni otganizaci nebo instituci je jeho nevyhnutelnym duasledkem skutecnost,
ze organ, jehoz pravomoci byly pfeneseny, je v tomto rozsahu pozbyva, le¢
nadale v$ak vykonava viechny ostatnf pravomoci, které mu v souladu s dstavné
vymezenou délbou moci nalezi. Ustavni pozadavek ¢l. 15 odst. 1 Ustavy,
e zikonodarna moc v Ceské republice nalesi Parlamentu, tedy neni nijak
dotcen, a ani suverenita Ceské republiky neni pod nepfijatelnou hranici snizena.

173. Lisabonskou smlouvou dochéz{ k pfesunu pravomoci na organy, které
maji svoji pravidelné kontrolovanou legitimitu, vychazejici ze vSeobecnych
voleb na uzemi jednotlivych ¢lenskych stati. Navic Lisabonska smlouva
umoznuje nékolika zpisoby zapojeni vnitrostatnich parlamentt (moznost
ptimého vyjadfeni nesouhlasu parlamentem, popiipadé nékterou z jeho

142



Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.), Lisabon I.

komor, je jednou z forem ucasti vnitrostatnich parlamentd). Vyslovné
je vyjmenovava ¢l. 12 Smlouvy o EU nasledovné:

Vnitrostatni parlamenty aktivné piispivaji k dobrému fungovani Unie témito
zpusoby:

a) jsou informovany organy Unie a jsou jim postupovany navrhy legis-
lativnich aktt Unie v souladu s Protokolem o dloze vnitrostatnich
parlamentt v Evropské unii;

b) zajist'uji, Zze zasada subsidiarity je dodrzovana, a to v souladu
s postupy stanovenymi v Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity
a proporcionality;

€) v ramci prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava se podileji na mecha-
nismech hodnoceni provadeéni polittk Unie v této oblasti podle
clanku 70 Smlouvy o fungovani Evropské unie a jsou zapojeny

do politické kontroly c¢innosti Europolu a do hodnoceni ¢innosti
Eurojustu podle clankt 88 a 85 uvedené smlouvy;

d) podileji se na postupech pro ptijimani zmén Smluv podle ¢lanku 48
této smlouvy;

e) jsou jim oznamovany zadosti o piistoupeni k Unii podle ¢lanku 49
této smlouvy;

f) podileji se na meziparlamentni spolupraci mezi vnitrostatnimi parla-
menty a Evropskym parlamentem v souladu s Protokolem o dloze
vnitrostatnich parlamentt v Evropské unii.

174. Ustavni soud tedy dovozuje, 7e vnitrostitnim parlamentam (véetné
Parlamentu Ceské republiky) je Lisabonskou smlouvou vyhrazena dilezita
uloha, kterd ve svém dusledku posiluje roli jednotlivych ¢lenskych statd;
zanedbatelné rovnéz nenf zpfehlednéni a vyjasnéni celého systému. Je jen
nutné znovu piipomenout odpovédnou tlohu piislusnych orgind Ceské
republiky, zejména vlady, za piipravu a piijetd pravni upravy, kterda umozni
plnou realizaci téchto opravnéni.

175. Z uvedenych dévoda Ustavn{ soud neshledal, e by se rozsiten hlaso-
vani kvalifikovanou vétsinou podle ¢l. 48 odst. 7 ustavné nekonformnim
zptisobem dotykalo ¢l. 15 odst. 1 Ustavy ¢ svrchovanosti Ceské republiky
podle ¢l 1 odst. 1 Ustavy.

(.)
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1. JAKE JSOU DOPADY ,,LISABONSKEHO
NALEZU“ (NEJEN) PRO USTAVNI ROVINU
VZTAHU CESKEHO A UNIJNIHO PRAVA?

Petr Briza
Pretis$téno z: Soudni rozhledy, 6/2009.

(.

1. Co znamend pojem (prenosn) pravomoci(i) ve smystu . 10a Ustavy?

Hned zkraje se podivime na pomérné zasadni otazku, jiz se Ustavni soud
v Lisabonském nalezu dotkl dosti vjznamné, jakkoliv mozni ne zcela
védomé a dmyslné. Jedna se o vyznam pojmu ,,pravomoci® pouzitého
v ¢l. 10a odst. 1, klicovém ustanoveni Ijstavy ve vztahu k pravu EU.! Jak
znamo, uvedené ustanoveni zavadi zvlastni kategorii mezinarodnich smluv,
kterymi je mozno prenaset na mezinirodni organizace ¢i instituce ,,nékteré
pravomoci organti Ceské republiky.“> Pfenos pravomoci je tedy defi-
ni¢nim znakem smluv, které pro svij mimofadny vyznam vyzaduji ustavni
vétsinu Parlamentu k udéleni souhlasu s jejich ratifikaci.’ Vymezeni pojmu
»pravomoci® ma tak v zasadé rozhodujici vjznam pro urceni, zda se jedna
o smlouvu podle ¢l. 10a ¢i nikoliv.

Nez se podivame na to, jak se k této otazce dostal US v Lisabonském nalezu,
je tteba predeslat, Ze jiz od pfijeti tzv. ,euronovely Ustavy* se o obsah
uvedeného pojmu vedly spory. Ostatné byla to jiz sama divodova zprava
k euronovele, ktera upozornila na otizku korektnosti pouzivani pojmu
»pravomoc,” nebot’ variantni navrh posuzovany smisenou pracovn{ komisi

1 Nikoliv pfekvapivé hraje vyklad tohoto ¢lanku hlavni roli i u dalsich otizek v tomto
piispévku rozebiranych.

2 Mezinarodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organti Ceské republiky pie-
neseny na mezinarodni organizaci nebo instituci. V dal§im textu tyto smlouvy nékdy
oznacuiji jako ,,integrac¢ni* smlouvy.

3 Srow. ¢l 39 odst. 4 Ust.

4 Ustavni zékon ¢ 395/2001 Sb.
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mluvil o ,,pfeneseni nékterych pusobnosti dstavnich organt.*® Zihy poté,
kdy byla nakonec euronovela schvalena s terminem ,,pravomoci®, se danym
problémem zabyval na strinkidch Pravnich rozhledu Jan Kysela.® Ten
s odkazem na odbornou literaturu pifipominal, ze ,,pravomoc® je zpusobi-
lost organu vefejné moci tuto moc vykonavat, je to tedy souhrn prosttedki
vykonu moci zakonodarné, vykonné a soudni. Pasobnost je pak okruh
vztahtl, na které lze pravomoc uplatnit.” Kysela dale dovozuje, ze pfistou-
penim k EU se spiSe méni plisobnost nez pravomoc stitnich orginu.?
V posledné uvedeném bodé¢ je dle naseho nazoru vhodné vyjadieni J.
Kysely korigovat ¢i doplnit v tom smyslu, Ze je mozno hovofit i o zméné
prostfedki, kterymi je moc vykonavana (a tedy o zméné ,,pravomoci®),
protoze napf. vlada se bude moci i nadale k néjaké oblasti vztahti ucinné
vyjadfovat, ale jeji nastroje budou omezené, resp. jiné, a to napf. skrze pravo
veta v organech EU (lze sice akceptovat namitku, ze se pak jedna o vykon
pravomoci v oblasti jiz pfenesené pusobnosti, ale méni to néco na tom,
ze samo hlasovaci pravo je prostfedek, ktery opraviiuje statni organ ovliv-
flovat urcitou oblast vztaht?). Kazdopadné s Kyselovym vymezenim pojmi
pravomoc a pusobnost lze souhlasit. V této souvislosti se nabizi i otizka,
zda by slovo ,,competence® pouzivané v Lisabonské smlouvé a primarnim
pravu obecné nemélo byt v nékterych souvislostech pifekladano jako
»pusobnost® misto ,,pravomoc®. Mozna by takovato pfekladatelska nuance
zabranila ¢i alespori ztizila Ustavnimu soudu manévr, na ktery se nyni podi-
vame a ktery dokazuje, ze se ]. Kysela zfejmé bohuzel mylil ve svém odhadu,
ze pouziti pojmu pravomoci ,jisté [...] nevyvola praktické problémy.* Jak
jsem jiz naznaéil vyse, Ustavni soud se k obsahu pojmu pravomoci dostal
nepiimo, a to v souvislosti s pochybnostmi Senatu ohledné ustavnosti ¢l. 48
odst. 6 a7 SEU ve znéni Lisabonské smlouvy, které umoznuji zménit néktera
ustanoveni Smluv ¢i pfejit z jednomyslného hlasovani na kvalifikovanou
vétsinu bez toho, ze by se vyzadovala klasickda mezindrodnépravn{ procedura

5 Srowv. snémovni tisk 884/0, IIL. volebni obdobi (2000), dostupny na http://www.psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=884&CT1=0.

6 Kysela, J. K daldim disledkiim piijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Pravni rozhledy, 2002,
&1, s, 529-530.

7 Srov. tamtéz, s. 529 a pozn. pod carou ¢. 36.

8 Tamtéz, s. 530.

9 Tamtéz, s. 530.
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pro zménu primarnfho prava (tj. prostfednictvim mezindrodni smlouvy).
Senét namital, Ze to znamena obchéazeni ¢l. 10a Ust, ktery umoziuje pfenos
kompetenci pouze prosttednictvim mezinarodn{ smlouvy schvalené ustavni
vétsinou. Soud na tuto namitku odpovedél témito dvéma odstavci:
,160. Cl. 48 odst. 6 Smlouvy o EU umoztiuje zjednoduseny postup
pfijimani zmén tfeti ¢asti Smlouvy o fungovani Evropské unie,
zahrnujici mj. vnitfn{ trh, volny pohyb osob a sluzeb, volny pohyb
zbozi, kapitalu a plateb, pravidla hospodaiské soutéze, hospodarskou
a ménovou politiku apod., kterj ovsem podléha schvaleni ¢lenskymi
staty v souladu s jejich Ustavami a nemuze se dotykat pfenosu novych
pravomoci na Unii. Odstavec Sesty tfeti pododstavec napadeného
clanku vylucuje zmeény v ramci tohoto rezimu, které by se dotykaly
pravomoci Unie. Tim je vyslovné eliminovana jakakoli pochybnost
ve vztahu k ¢l 10a Ustavy Ceské republiky. Zména podle ¢l. 48
odst. 6 uskutecnéna jednohlasnym rozhodnutim Evropské rady
musi byt schvalena ¢lenskymi staty v souladu s jejich dstavnimi pfed-
pisy. Klicové z dstavnépravniho hlediska — jak je zminéno — vsak je,
ze podle doslovného znén{ zkoumaného c¢lanku nelze na Unii zadné
dalsi pravomoci pfenaset.
161. Cl. 48 odst. 7 upravuje zjednoduseny postup pfijimani zmén
v hlasovani Rady podle Smlouvy o fungovani EU nebo podle hlavy
paté Smlouvy o EU, a to z jednomyslného hlasovani na hlasovani
kvalifikovanou vétsinou, vyjma vojenstvi a obrany. Pokud jde o tento
odstavec, o zménach rozsifujicich unijni pravomoci nelze pojmové
ani uvazovat, nebot’ ten se tyka — jak je zjevné — jen hlasovan. [...]“"°
[zvyraznéni pfidano]
Jinymi slovy, US tekl, Ze kdyz Lisabonska smlouva tvrdi, Ze danou zménou
Smlouvy nelze pfenést pravomoci, pak takova zména nemize byt pfene-
senim pravomoci ani ve smyslu ¢l. 10a éeské Ustavy. Ve stejném duchu, pokud
Lisabonska smlouva mluvi o tom, ze zména se tyka ,jen hlasovani, pak
takova zména nenf ptenesenim pravomoci podle ¢l. 10a Ust. Co ndm z toho
plyne pro obsah poj mu pravomoci podle ¢l. 10a Ust? V zésadé se nabizeji dva
mozné vyklady. Bud’ tim Ustavni soud chtél fici, Ze obsah toho, co je pravomoc,
si vzdy urcuje sama mezinarodni smlouva, kterou jsou pravomoci prenaseny,

10 Odst. 160-161 Lisabonského nalezu.
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nebo dosel k zavéru, ze pojem pravomoci podle ¢l. 10a Ust se (shodou okol-
nostl) prekryva (¢i je dokonce zcela totozny) s pojmem pravomoci, jak jej,
piinejmensim pro ucely daného ustanoveni, chape Lisabonska smlouva.

Je tfeba zdudraznit, Zze prvni varianta je nanejvy$ nepravdépodobna, nebot’
by to znamenalo, Ze mezinarodni smlouva by si sama urcovala svtj charakter
a vyznam pojmu pravomoci dle ¢l. 10a Ust by tak byl primarné odvisly
od textu smlouvy a nikoliv Ustavy, coz je samoziejmé absurdni zavér, ktery
Ustavn{ soud nemohl mit dost dobte na mysli. Bohuzel véak ani druhy vyklad
nen{ zcela bezproblémovy a pfitom je jediny mozny, vylouc¢ime-li moznost,
ze US prosté neptremyslel o logice a nasledcich svého po¢inani. Pokud tedy
tento druhy vyklad je spravny a US opravdu vysel z Gvahy, e obsah pojmu
pravomoci podle Lisabonské smlouvy je totozny s obsahem tohoto pojmu
podle éeské Ustavy, pak je nutné se ptat, co ho k tomu vedlo. Nikde v nalezu
se to nedozvime. Pfitom to jist¢ neni néco, co by se rozumeélo samo sebou.

Duvodova zprava k euronovele mluvila o ,,svrchovanych pravomocich.*
A byt byl ¢l. 10a Ust piijiman primarné za acelem pistoupeni do EU, mél
by se pouzit i na pfenosy pravomoci na jiné mezinarodni organizace nebo
instituce nez pouze na ES/EU. Je tedy otizkou, zda obsah tohoto pojmu
chtél ustavodarce vazat piisné na smysl, ktery mu dava primarni pravo
ES/EU. Navic v roce 2001 (dobé pfijeti euronovely) nepracovaly zakladni
Smlouvy s pojmem ,,competence® tak strukturované a v tolika varian-
tach jako pozdéji Euroustava a nyni jeji lisabonsky klon. Mohl mit v roce
2001 opravdu ustavodarce na mysli, Ze ,,pravomoc® bude odpovidat jejimu
obsahu v Euroustave Lisabonské smlouve, piipadné jakékoliv jiné smlouve
novelizujici v tu dobu existujici primarni pravo? Jestlize jsme vySe odmitli
kruhovou ,,prvni variantu® a vychazime z toho, Ze tstavodarce nechtél vazat
obsah dstavniho pojmu na to, jak jej definuje externi zdroj, tedy mezinarodni
smlouva, neni mozno pfipustit, ze obsah pojmu pravomoc pouzity v které-
koliv (i budouci) smlouvé tvotici ptimirni privo ES/EU je automaticky
totozny s pojmem pravomoc, tak jak jej chape ¢l. 10a Ust.

Z toho plyne, Ze pravomoc ve smyslu ¢l. 10a Ust by méla mit svaj pevné
definovany obsah, autonomné odvozeny z vjznamu a smyslu textu Ustavy.
V této logice pak Ustavni soud musel nutné dojit k zavéru, aniz by onen obsah
blize definoval, Ze tento se natolik pfekrjva s obsahem pojmu pravomoc
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v Lisabonské smlouve, Ze mu to umozfiuje interpretovat novelizovany text
cl. 48 odst. 6 2 7 SEU zplisobem popsanym vyse. Bohuzel, prave skutecnost,
e Ustavni soud se o Zadnou definici pojmu pravomoci vitbec nepokousel
a kompatibilitu obou pojmut nezduvodnil, naznacuje, ze divodem onoho
»manévru“ mohla byt jednoduse snaha usetfit si praci, jakkoliv skepticky
takovy zaver je.

Proto nemuizeme v textu nalezu hledat pozitivni definici pojmu pfenosu
pravomoci, nicméné dozvidime se alesporl, co pfenosem pravomoci neni.
Nejsou jim ty zmény Lisabonské smlouvy spadajici do rezimu ¢l. 48 odst. 6
SEU a neni jim ani ztrata prava veta, tedy pfechod z jednomyslného rozho-
dovani v organech Rady na rozhodovani kvalifikovanou vétsinou (dle logiky
vyroku Soudu ohledné ¢l. 48 odst. 7 SEU).

Zvlasté posledné uvedeny zavér je vsak jen obtizné akceptovatelny. Podle
mého nazoru se zda nepochybné,'! ze ¢l. 10a Ust byl koncipovan tak, aby
zarudil, ze k jakémukoliv omezen{ vykonu svrchované moci bude tfeba
ustavni vétsiny. Ustanoven{ odrazi situaci, kdy dochazi k preneseni casti
suverenity, ¢asti statni, resp. vefejné moci na jiny subjekt. Pfenaseny jsou
jak oblasti vztaht, kde se dosud stitni moc uplatiiovala, tak prostfedky,
kterymi tak ¢inila, ¢i jsou tyto oblasti nebo dané prostiedky néjak modifiko-
vany, takze se v dusledku toho zpusoby a oblasti vykonu svrchované statni
moci meéni. Z tohoto pohledu se ztrata prava veta, tj. prava posledniho slova
v dané véci, zda byt typickou ztratou svrchované pravomoci, ktera by méla
byt prenesenim pravomoci ve smyslu ¢l. 10a Ust. Ostatné i vlada, pledu-
jici u US ve prospéch Lisabonské smlouvy, ve svém vyjadeni zjevné nepo-
chybovala, ze zména hlasovani z jednomyslnosti na kvalifikovanou vétsinu
predstavuje pienos pravomoci ve smyslu ¢l. 10a Ust.!?

Shrneme-li to, Ustavni soud v Lisabonském nalezu nedefinoval, co presné
se rozumi pojmem pravomoci, potazmo jejim pfenosem, nicméné dosel
nepiimo k zavéru, ze se jednd o pojem natolik totozny s terminologii
pouzitou v Lisabonské smlouve (¢i alespont na nékterych jejich mistech),
ze tam, kde Lisabonska smlouva pfenos pravomoci vylucuje, nemiize tento
nastat ani ve smyslu ¢l. 10a Ust. V podobném duchu, pokud Lisabonska

11 Srov. v tomto sméru text divodové zpravy, op. cit sub 5.
12 Srov. odst. 41-43 Lisabonského nélezu.
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smlouva hovofii pouze o zmén¢ hlasovani, nelze mluvit o pfenosu pravo-
moci dle ¢l. 10a Ust. Soud nicméné pro tento piistup neptedlozil jediny
argument, jako kdyby takovy zavér byl sim o sobé samoziejmy. V praxi
to povede k tomu, ze veskeré zmény primarniho prava, které se budou
tykat pouze hlasovacich procedur, budou mit nadale reZim pouze ¢l. 10 Ust
a ke ztraté prava veta (a stejnou logikou nutné 1 k jakémukoliv sniZzeni vahy
hlasu CR v Radé) v EU bude po Lisabonském nalezu stait prosta, nikoliv
tedy uz kvalifikovana vétSina zdkonodarného sboru. Tam, kde se bude
jednat o jiné zalezitosti nez hlasovani, nemame mnoho pozitivnich voditek
pro nalezité posouzeni, ale v pfipadé, ze smlouva sama prohldsi, ze o pfenos
pravomoci nejde, nelze vyloudit, Ze Ustavni soud mize mit tendenci auto-
maticky dojit ke stejnému zavéru.

I1. Kritéria a meze sistavné sonladného prenosu pravomoci podie . 10a Ust

I kdyz, jak bylo demonstrovano vyse, lze odpovéd Lisabonského nalezu
na otazku, co je pfenosem pravomoci(i) ve smyslu ¢l. 10a Ust, oznacit piinej-
lepsim za rozpacitou, dozvidame se pomérneé jasne, jaka jsou kritéria a meze
takovéhoto pfenosu, ma-li byt konformni s tstavou. Problémy vSak nasta-
vaji ve chvili, kdy Ustavni soud tato abstraktnf kritéria aplikuje na konkrétni
skutecnosti.

Ustavni soud se k mezim a naleZitostem tstavné konformntho ptenosu pra-
vomoc{ vyjadfil pfimo ¢i nepiimo na nékolika mistech nalezu, zejména pak
v castech XI. a XIII. Za zasadni je tfeba oznacit zejména odst. 109, kde
se US vyjadiil k stavnim mezim transferu kompetenci:
»[Clo se tyce eské Ustavy — lze volit jednoduchy jazykovy vyklad
¢l. 10a odst. 1 Ustavy, kterj umoziuje delegovat jen ,,nékteré pravo-
moci organt Ceské republiky®. Z toho plyne, e Ustava interpretovana
jako celek je konzistentni, pokud jde o vztah ¢lanku 10a a ¢l. 1 odst. 1:
¢l. 10a nemuze byt zjevne pouzit k neomezenému pfenosu svrchova-
nosti; jinymi slovy, na zakladé ¢lanku 10a nelze pfenést — jak jiz bylo
uvedeno — takové pravomoci, jejichz pfenesenim by byl dotcen €l. 1
odst. 1 Ustavy v tom smyslu, Ze by jiz nebylo mozno hovofit o Ceské
republice jako o svrchovaném statu. Pojem svrchovanosti interpreto-
vany ve vzajemné souvislosti ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 10a Ustavy tedy
jasné ukazuje, ze existuji také urcité limity pfenosu svrchovanosti,
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jejichz nedodrzenim by byl jiz dotcen jak ¢l. 1 odst. 1, tak ¢l. 10a
Ustavy. Tyto limity by mély byt ponechany primarné na specifikaci
zakonodatci, protoze jde a prioti o otazku politickou, ktera poskytuje
zakonodarci velké pole uvazeni; zisah Ustavniho soudu by tu mél
pfipadat v Gvahu jako ultima ratio, tedy v situaci, kdy byla mira uva-
zenf jednozna¢né prekrocena a byl dotéen ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, nebot’
doslo k prenosu pravomoci nad ramec ¢l. 10a Ustavy.*

Pfenos svrchovanych pravomoci tedy nemiize byt neomezeny, CR nesmi
prestat byt svrchovanym stitem. Ustavni soud nicméné v tomto sméru
nechava veliké pole uvazeni zakonodarci, coz lze hodnotit kladné, protoze
suverenita a jeji chapani je do zna¢né miry otazkou politickou. Kazdopadné
zakonodarce nesmi pfenosem pravomoci ohrozit materidlni jadro Ustavy,
ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ust, protoze toto samozfejmé zistava mimo jeho
dispozici.” D4 se tedy fici, ze zasadni meze pfenosu pravomoci pfedstavuje
¢. 1 odst. 1 Ust chranici svrchovanost CR, jenz nemize byt vyprazdnén,
a podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l 9
odst. 2 Ust, které nemohou byt dotéeny.'* Ustavni soud zde navazal na svij
nalez ve véci Cukernych kvét,"” kde podminil prenos pravomoci ve formalni
roviné (uchovani ziklad statni suverenity, tj. ¢l. 1 odst. 1 Ust) a roviné
materialni, kdy vykon pfenesenych kompetenci nesmi ohrozovat samotnou
podstatu materialntho pravaiho stitu.'®

Pozadavek, aby pfenos nebyl neomezeny, je vSak dale specifikovan dalsimi

kritérii, kterd musi transfer pravomoci splnovat. Soud je vypocetl v odst. 135:
»Z ~ustavnépravnich mezi pfenosu pravomoci obsazenych
v ¢lanku 10a Ustavy viak dile vyplyva potieba zietelnéjsi ohranice-
nosti (a tedy i urcitosti a rozpoznatelnosti) pfenesenych pravomoci,
spolu s dostatecnou kontrolou, kterou nad pfenasenim pravomoci
muze Ceska republika jako svrchovany stat vykonavat.*

13 Srov. odst. 110 Lisabonského nalezu.

14 Srov. odst. 97 Lisabonského nalezu. )

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. PL. US 50/04 (vyhliseno pod
& 154/2006 Sb.). Komirek, J. Vztah prava Evropské unie a pravnfho fadu CR oc¢ima
tif rozhodnutf Ustavniho soudu. Soudnf rozhledy, 2008, ¢. 10, s. 366, jej oznacuje jako
Cukerné kvoty III, nebot’ se jednalo o tfeti piipad, kde se Ustavni soud cukernymi
kvétami meritorné zabyval, zatimco NSS jej oznacuje, zfejmé z tohoto pohledu mylné,
jak Komarek upozorfiuje, jako Cukerné kvéty I1. Abych predesel zmateni ¢isel, budu jej
oznacovat bez jakékoliv pofadové ¢islovky jako ,,Cukerné kvoty.*

16 Srov. odst. 130 Lisabonského nalezu.

150



Petr Bfiza

Ohranicenost nelze zaménovat s vyse uvedenym kritériem (ne)omezenosti.
Omezenost pfenosu znamena, ze nelze pfenést véechny pravomoci, zatimco
ohranic¢enost pozaduje, aby pfenasené pravomoci byly v okamziku transferu
konkrétné identifikovatelné, tedy dostatecné urcité a rozpoznatelné. Jestlize
by napf. mezinarodni smlouva obecné stanovila, ze se na mezinarodni orga-
nizaci pfenasi ,,nékteré pravomoci ceské vlady” jednalo by se zcela jisté
o pfenos omezeny, ale tézko o pfenos dostate¢né ohraniceny, tedy s pravo-
mocemi dostate¢né uréitymi a rozpoznatelnymi. Jak je zfejmé ze zptsobu,
kterym US kritérium ohrani¢enosti aplikoval v Lisabonském nalezu, neni
tteba, aby smlouva taxativaim vyctem zakotvovala jednotlivé pravomoci tak
detailnim zptsobem, aby vzdy pfesné odpovidaly konkrétnimu pravnimu
aktu, jimzZ jsou realizovany. Sta¢i stanovit pfesné vymezené oblasti, v nichz
muze delegovand normotvorba probihat."” Soud vsak na pfesnost vymezeni
téchto oblasti neklade obzvlastni naroky, nebot’ pfi posuzovani ustavnosti
tzv. dolozky flexibility podle ¢l. 352 odst. 1 SFEU" se spokojil s tim, ze pfijeti
aktu musi byt v ramci politik vymezenych primarnim pravem a nezbytné
k dosazeni nékterého z cila EU." I kdyby v souladu s Prohldsenim ¢&. 41 byly
opravdu mysleny pouze cile uvedené v ¢l. 3 odst. 2, 3 a 5 SEU, je zfejmé,
ze tyto cile pokryvaji téméf ve, k cemu muze stit legitimné sméfovat™
a politiky vymezené primarnim pravem zahrnujf prakticky veskeré myslitelné
oblasti lidského kondni?' Otdzkou je, zda takovyto, eufemisticky feceno,

17 Srov. odst. 136 Lisabonského nalezu.

18 Smlouva o fungovan{ Evropské unie, na kterou bude Lisabonskou smlouvou pfejmeno-
vana pavodni Smlouva o Evropském spolecenstvi. Odkazované ustanoveni znf: ,,Ukaze-
li se, ze k dosazenf nekterého z cila stanovenych Smlouvami je nezbytna uréita cinnost
Unie v ramci politik vymezenych Smlouvami, které vsak k této ¢innosti neposkytuji
nezbytné pravomoci, pijme Rada na navrh Komise jednomysln¢ po obdrzeni souhlasu
Evropského parlamentu vhodna ustanoveni. Pokud jsou doty¢na ustanoveni pfijima-
na Radou zvlastnim legislativnim postupem, rozhoduje rovnéz jednomyslné, na navrh
Komise a po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu.®

19 Srov. zejména odst. 150 Lisabonského nalezu. Blize srov. Btiza, P. The Constitutional
Court on the Lisbon Treaty, (2009) European Constitutional Law Review 143,
s. 155-156.

20 Srow. €l. 3 odst. 2, 3 a 5 SEU ve znéni Lisabonské smlouvy. Nalezneme zde aspirace
ekonomické (vnitini trh, cenova stabilita, ekonomicky rast), socialn{ (solidarita, zamést-
nanost, rovnost), environmentalni (udrzitelny rozvoj, vysoky stupen ochrany a zlepseni
kvality Zivotniho prostfedi) i kulturni (ochrana evropského kulturniho dédictvi, respekt
ke kulturni a jazykové diverzite) a zahrani¢né-politické.

21 Srow. ¢ast III SFEU. Nejsou zde jen vsemozné politiky ekonomické, socialni, ochrany
zivotniho prostiedi, justice, vnitro, ale napf. i vzdélavani, ochrana zdravi, mladez, sport
¢i vesmir.
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,»shovivavy* piistup nezbavuje jinak jist¢ legitimn{ kritérium ohranic¢enosti
téméf veskerého smyslu.

Pokud jde o pozadavek dostatecné kontroly, kterou nad pfenasenim pravo-
moci maze Ceské republika jako svrchovany stat vykonavat, ani zde nema
Ustavni soud piehnané naroky. V Lisabonském nélezu obecné uznal fungo-
van{ unijniho institucionalnitho ramce pro zajisténi kontroly rozsahu vykonu
pfenesenych pravomoci, a to zejména ze strany Evropského soudnfho
dvora (,ESD®).?? Ocenil také zapojeni nirodnich parlamenti do kontroly
dodrzovani zasady subsidiarity, které Lisabonska smlouva pfinasi.” Pouze
pokud by se snad ukazalo, Ze je tento ramec prokazatelné nefunkéni,
mohl by Ustavni soud ve vyjimeénych piipadech piisobit jako ultima ratio
a ,,zkoumat, zda néktery akt Unie nevyboéil z mezi, jez Ceska republika
na EU podle ¢l. 10a Ustavy prenesla.“* Je véak obecné znamo, ze ESD jako
v zasad¢ kazdy federalni soud ma tendenci posilovat své pravomoci a kompe-
tenéni spory tak zcela pravidelné rozhoduje ve prospéch EU, tedy na tukor
clenskych stath.” Jakozto unijni organ nemize byt z povahy véci neutralnim
arbitrem hranic kompetenci mezi EU a ¢lenskymi staty.” Ustavni soud
se zde nicméné zfejmé v zasadé spokojuje s tim, Ze Ceska republika kontrolu
vykonava nepfimo svou ucasti v unijnich organech” a pravo piimé kontroly
si US vymifiuje jen pro piipad excesivniho selhani unijniho systému. T kdy?
sice ptima kompetenéni kontrola ze strany Ustavniho soudu mize byt s obli-
gatorni jurisdikef ESD stanovenou Smlouvou o ES skute¢né neslucitelna,”

22 Srow. odst. 138-139 Lisabonského nalezu.

23 Srov. tamtéz, odst. 140.

24 Odst. 139 Lisabonského nélezu.

25 Srov. napt. rozsudek ze dne 12. 12. 2006, Némecko v. Rada a Evropsky parlament
(Tabdkova reklama II), C-380/03, Sb. rozh. 2006 s. I-11573 nebo rozsudek ze dne 10. 2.
2009, Irsko v. Rada a Evropsky parlament (Uchovavani udajt z elektronickych komunika-
cf), dosud nepublikovino. Za zvlasté vymluvny piiklad povazuji posudek 1/03 ze dne 7. 2.
20006, Luganska umluva, Sb. rozh. s. I-1145. BliZe srov. Bifza, P, op. cit sub 19, s. 154.

26 Srov. Halberstam, D. Comparative Federalism and the Role of the Judiciary, in: The
Oxford Handbook of Law and Politics 142, 142 (Keith E. Whittington, R. Daniel
Kelemen, and Gregory A. Caldeira eds. Oxford: Oxford University Press 2008), disku-
tujici otdzku, zda je federalni soud vzdy zaujaty ve prospéch federace.

27 Aspekt uc¢inné ochrany jednotlivee a demokratické pravni statnosti poskytované piimo
unijnimi mechanismy zdaraznuje J. Zemanek ve svém komentafi Lisabonského nalezu
— stov. Pfezkum Ustavnosti Lisabonské smlouvy: obsahové otazky. Jurisprudence, 2009,
¢ 1, s 41

28 Jak tvrdi J. Zemanek, op. cit sub 27, s. 37.
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nahlizime-li to z perspektivy unijnftho prava, pohled prava ustavnfho, kde
nejvyssim arbitrem Ustavnosti je Ustavni soud, miZe byt presné opaény.?
Ustavni soud se nicméné rozhodl nebyt oteviené konfrontaéni a zésadné
uznat schopnost ESD fesit kompetencni spory. K aplikaci kritéria dosta-
tecné kontroly lze tedy shrnout, Ze tato muze byt svéfena i piimo mezina-
rodni organizaci, na niz jsou kompetence pfeneseny, s tim, ze Ustavni soud
zustava jako ultima ratio v pfipadé flagrantntho selhani takové kontroly.

Ustavni soud v Lisabonském nalezu stanovil pomérné jasna kritéria
pro ustavné souladny pienos pravomoci. Ten musi byt omezeny (respek-
tovat formalni a materidlni podstatu Ustavy), dostate¢né ohraniceny, tedy
urcity a rozpoznatelny, a musi existovat dostatecna kontrola nad takovym
pfenosem a jeho mezemi ze strany CR. Konkrétni aplikace téchto kritérif
Ustavnim soudem viak ukazuje, Ze jsou posuzovana velice volné, se zna¢nou
davkou benevolence, at’ jiz jde o specifikaci pfenasenych pravomoci, kterd
muze byt dosti vagni ¢i samotnou kontrolu, kterou mize zajist'ovat ptimo
organizace, na kterou jsou kompetence pfeneseny. Az budoucnost ukaze,
zda takova mira shovivavosti je specificki pouze pro unijni integracni
smlouvy™ nebo se uplatni i na jiné mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ust.

II1. Referenini ramec prezfumu unijniho prava

Jiz pted Lisabonskym nilezem se Ustavni soud ve své judikatute vyjadiil
k tomu, co je referenénim ramcem pro prezkum ustavnosti komunitarniho,
resp. unijniho prava, a to v Cukernjch kvétich a Eurozatykadi”® Ustavni
soud v téchto nalezech prohlasil, Ze, s ohledem na doktrinu pfednosti komu-
nitirnfho prava, nebude pfezkoumavat individualni normy tohoto prava
z hlediska jejich souladu s ¢eskym ustavnim pofadkem a bude respektovat

29 NejbliZe realit¢ je tedy podle mého doktrina tzv. ,,istavniho pluralismu,* ktera nehleda
mezi ESD a ustavnimi soudy hierarchicky vztah, ale tstavni realitu EU nahliz{ oc¢ima
jejich vzdjemné interakce. Srov. k tomu napf. Avbelj, M., Komarek, J. (eds.) Four Visions
of Constitutional Pluralism — Symposium Transcript. 2 Eur. J. Leg. Stud. 325 (2008), do-
stupné na http://www.ejls.cu/ (s piispévky téchto autorti: Julio Baquero Cruz, Mattias
Kumm, Miguel Poiares Maduro a Neil Walker).

30 Pro takovou interpretaci by mluvila skute¢nost, kterou US nékolikrat zdiraznil
v Lisabonském nalezu, ze EU stoji na stejnych hodnotich jako ¢eska ustava a disponuje
silnym fungujicim institucionalnim ramcem (srov. napf. odst. 197, 208 a 217), coz o ji-
nych mezinarodnich organizacich platit nemusi.

31 Nalez Ustavntho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. Pl. US 66/04 (vyhliseno pod
¢. 434/2006 Sb.).
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delegaci pravomoci vnitrostatnich organt na organy EU, ke které doslo
Piistupovou smlouvou.” Nicméné, jak bylo ji pfipomenuto vyse, Ustavni
soud podminil tuto delegaci tim, Ze pfenesené pravomoci jsou vykonavany
organy EU zptisobem slucitelnym se za chovanim zakladu statn{ suverenity
CR (4. formalni rovina) a zpisobem, jenz neohrouje samotnou podstatu
materialniho pravniho statu (t. ¢l. 9 odst. 2 Ust, materialni rovina).” Ustavni
soud uvedl, Ze ,,[pJokud by jedna z téchto podminek realizace pfenosu
pravomoci nebyla naplnéna, tj. pokud by vyvoj v ES, resp. EU, ohrozoval
samotnou podstatu stitni svrchovanosti CR nebo podstatné naleZitosti
demokratického pravntho statu, bylo by tieba trvat na tom, aby se téchto
pravomoci opétovné ujaly vnitrostatni organy CR [...].*

7 uvedeného by se zdalo, e Ustavni soud nebude vitbec prezkoumavat
ustavnost individualnich norem komunitirniho prava a pouze v piipadé
systémového selhani, kdy by ,,vyvoj”“ v EU ohrozoval formalni a materi-
alni podstatu CR jako demokratického pravniho statu, by US zaséhl v tom
smyslu, Zze by povolil (pfikazal?) zpétvzet! pifenesenych pravomoci ceskymi
organy, tedy by neutralizoval transfer kompetenci. Nicméné, jak upozornil
J. Malenovsky, US i v samotnjch Cukernjch kvétich provedl konkrétni
kontrolu vykonu pravomoci, kdyz uvedl, Ze vykon delegovanych pravo-
moci organy ES nebyl v rozporu s ¢l. 9 odst. 2 a 3 Ust, a to ,,obecné ani
v projedniavaném konkrétnim piipade.“” A i kdyz Eurozatyka¢ posiluje
obecnou dikci Cukernych kvot, kdyz mluvi o vylouceni kontroly individu-
alnich norem komunitarniho prava, pokud vyvoj v EU nebude ohrozovat
materialni jadro Ustavy (pfi¢emz navic zdiraziiuje, Ze by §lo o vfjimecnou
a vysoce nepravdépodobnou situaci), vzapétl také individualni posouzeni
fakticky piipousti.” US je tedy, navzdory opaéné rétorice, evidentné ochoten
posuzovat ustavnost konkrétniho komunitarniho aktu v ptipadé, kdy by byl
napadan pro rozpor s podstatnymi nalezitostmi demokratického pravatho
statu, tj. neni tfeba, aby vyvoj v EU ohrozoval tyto podstatné nalezitosti,

32 Smlouva o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii (vyhlasena pod & 44/2004 Sb. m. s).

33 Srow. Cukerné kvoty, ¢ast V1. B; Eurozatykac, odst. 52-53.

34 Cukerné kvéty, ¢ast VI. B. )

35 Srov. Cukerné kvéty, ¢ast VI. B;; Malenovsky, J. K nové doktriné Ustavniho soudu
CR v otizce vztahl ¢eského, komunitirniho a mezinarodniho prava. Pravni rozhledy,
2000, ¢. 21, 5. 779.

36 Srov. Eurozatyka¢, odst. 53 a zejména jeho posledni vétu.
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staci, aby je porusila jedna konkrétnf komunitirni norma.”” Eurozatyka¢ také
reflektoval rozdil mezi komunitairnim pravem a pravem druhého a tfettho
pilife, tedy unijnim pravem v uzs$im slova smyslu, nebot’ v daném pifipadé
US posuzoval ustavnost zdkona implementujictho Ramcové rozhodnuti
o tzv. ,eurozatykadi.® US piipomnél, ze ramcové rozhodnuti, legislativni
akt pilife tfettho, nema pfimy ucinek.”” A i kdyz ESD dovodil povinnost
eurokonformniho vykladu vnitrostatntho prava i ve vztahu ke tfetimu
pilifi,* nebylo jim dosud vyjasnéno, zda dalsi charakteristiky prava komuni-
tarniho, zejména pak princip pfednosti, jsou aplikovany i na tento pilif a zda
celkove je jeho charakter spise mezivladn{ nebo nadnarodni, tedy obdobny
pilifi komunitarnimu.”' Ustavni soud viak neptedlozil ESD piedbéznou
otazku, nebot’ eurokonformni vyklad ustavntho pofadku mu umoznil dojit
k zavéru, ze dany implementacn{ akt (a tedy i ramcové rozhodnuti, které
dany zakon provadél) je tstavné konformni. Ustavni soud tedy pouzil jako
referenén{ kritérium prezkumu cely ustavni pofadek, aby se tak vyhnul feseni
dilematu, zda ma pro unijni pravo v uzsim slova smyslu pouzit podobny
piistup jako pro komunitarni pravo. Pouze kdyby dany zakon nebyl v souladu
s celym tstavnim potadkem, musel by US chté nechté rozseknout (tfeba
i za pomoci pfedbézné otazky k ESD) palcivou otazku referenéniho kritéria
pro pravo tiettho pilife. Z toho kazdopadné plyne, ze by byl mylny zaver,
ze Eurozatykac stanovil cely tstavni pofadek jako referencni ramec pro tfeti
pilit. Jak uvedeno, ve skute¢nosti nebyla tato otazka (vy)fesena.

V Lisabonském nalezu si US uvédomil, Ze neni ve stejné situaci, jako byl
v Cukernych kvétach ¢ Eurozatykadi. Jak spravne uvedl, , /p/rdvo Evropské
unie, kiteré se od [doby pristoupeni CR & EU] jako antonomni pravni iid uplatiinje vedle
pravniho Fidu Ceské republiky na zikladé dinkn 10a Ustavy, [...] zaklidd (svoji)

prednostni aplikaci pouzge na existenci platnych a sicinnyeh norem, a témi ustanoveni

Lisabonské smlonvy dosud nejson. “**

37 Tento zavér jednoznaéné podporuje i dikce odst. 111 Lisabonského nalezu.

38 Ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2002/582/SVV ze dne 13. 6. 2002, o evropském zatyka-
cim rozkazu a postupech predavani mezi élenskymi staty. Ut. vést. L. 190/1 ze dne 18. 7.
2002, zvl. vyd. 19/6, s. 34.

39 Srow. ¢l. 34 odst. 2 pism. b) SEU.

40 Rozsudek ze dne 16. éervna 2005, Maria Pupino, C-105/03, Sb. rozh. 2005 s. 1-05285.

41 Srowv. Eurozatyka¢, odst. 55-59.

42 Srow. odst. 90 Lisabonského nalezu.
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Tuto zasadni skutecnost je zde tfeba podtrhnout. Zcela ocividné je totiz rozdil
mezi pfezkumem ucinného mezinarodnépravniho zavazku, na jehoz zakladé
jiz doslo k pfenosu kompetenci podle ¢l. 10a Ustavy a jehoz ustanoveni jsou
nadéna piednosti a ptimym tcinkem (jak US uznal v Cukernych kvétach)®
a neratifikovanou mezinarodni smlouvou (jako je ta Lisabonska), kterd sama
0 sobé nemize mit ani kvalitu zavazku ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 Ust a samozfejmé
k Zadnému pieneseni pravomoci podle ¢l. 10a Ust s jejim prostfednictvim dojit
zatim nemohlo. Zcela logicky tedy nemohl US bez dal§tho automaticky pievzit
piistup z Cukernych kvot, protoze argumenty tam uvedené v piipadé Lisabonské
smlouvy neplatily. Samoziejmé, to samo o sobé neznamena, ze US nemohl
dojit ke stejnému vysledku na zakladé argumentt jinych. V daném pifpade
se tak viak nestalo. US ptipomnél vyslovny text Ustavy, kterd jako kritérium p#i
predbézném prezkumu dstavnosti mezinarodni smlouvy (aniz by cinila rozdil
mezi smlouvami podle ¢l. 10 & 10a Ust) stanovi cely tstavni pofadek.* Soud
také uvedl, 7e omezeni referenéniho kritéria jen na materialni ohnisko Ustavy
by zbavilo institut pfedbézné kontroly ustavnost do zna¢né miry smyslu®
a povsiml si i rozdilu mezi Ustavnimi zakony a mezinarodni smlouvou, kdy
v druhém pfipadé nemtze ustavodarce bezprostfedné ovliviiovat jeji findlni
podobu, ale mize s ni jako celkem pouze vyslovit souhlas nebo ji odmitnout.*
Proto Ustavni soud zvolil jako méfitko svého prezkumu Lisabonské smlouvy
cely ustavni potadek, byt’ materialni ohnisko mélo klicovou roli.*’

Tento piistup vyvolal zahy po vyhlaseni Lisabonského nalezu spekulace, zda

smlouvy podle ¢l. 10a Ust ztratily schopnost implicitné proméniovat dstavni

pofadek a zda tedy bude nadile nutné ménit Ustavu pokazdé, kdyz bude
shledan rozpor mezi takovou smlouvou a néjakym konkrétnim ustanovenim

Ustavy.* . Wintr takovy vyklad sice odmita, nicméné uvadi, Ze za nejvice

43 Srowv. k tomu Komarek, J., op. cit. sub 15, s. 359-361.

44 Srow. odst. 91 Lisabonského nalezu.

45 Srow. odst. 90 Lisabonského nalezu.

46 Tamtéz. Dodavam, Ze pfedani ¢asti pravomoci je vyznamny zasah do statni svrchovanosti
a Ustavodarce muze legitimné pozadovat pro takovy krok stejné kvalifikovanou podporu
jako u tstavniho zdkona, aniz by to v$ak muselo automaticky znamenat totozné ucinky.

47 Srow. odst. 89 a odst. 95 Lisabonského nélezu. }

48 ]. Malenovsky takovou interpretaci odmitl na pozadi kauzy tzv. Rimského statutu
Mezinarodniho trestnfho soudu, ale ostfe kritizuje Ustavni soud, Ze svym piistupem
v Lisabonském nalezu takovy Vvklad umoznil. Srov. Malenovsky, J. Kule¢nik namisto

$tafetového béhu v ratifikaénich ¥zenich o integra¢nich smlouvach v CR. Prévni rozhle-
dy, 2009, ¢. 4, s. 115-124 (zejm. s. 116-120).
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souladné s postupem Ustavniho soudu v Lisabonském nélezu je tieba pova-
7ovat stanovisko, Ze smlouva podle ¢l. 10a Ust nesmi odporovat zadnému
ustanoveni Ustavy & jiné ¢asti ustavniho potadku, s vijimkou tzv. kompe-
ten¢nich ustanoveni, nebot’ u nich je kolize ustavné ptipusténa ¢l. 10a Ust.*
V této souvislosti dava piikladmy vycet takovych ustanoveni™ a zirover
uvadi, ze za kompetenéni ustanoveni nelze pravdépodobné povazovat
clanky tykajici se imunit ¢eskych tstavnich ¢initeld, zcela jist¢ pak jim udajné
nen{ ustanoveni o absolutn{ imunité prezidenta republiky.”

Posouzeni ndzoru ]. Wintra nas vede opét k otazce, co lze vlastn¢ na zakladé¢
&l 10a Ust pfenést, co se tedy mysli témi ,,pravomocemi‘? Opravdu
lze v ustavnim potfadku vyclenit tzv. ,kompetenéni® ustanoveni a fici,
ze jenom tato mohou byt ,,zménéna,” zatimco zbytek ustavniho poradku
tvoii ustanoveni ,,nekompetencni,” ktera smlouva podle ¢l. 10a Ust impli-
citné ,,zménit nesmi? Vyse jsme si ukazali, ze US pojem pravomoci nijak
pozitivné nevymezil. Asponl ve vztahu k ur¢itému ustanoveni Lisabonské
smlouvy viak s timto pojmem nakladal obdobné jako Lisabonska smlouva
a ta zejména pfenasi (vCetné ustanoveni napadenych Senatem) kompetence
ve smyslu psobnosti (jak definované vyse), tj. oblasti vztaht, kde se tedy
nové uplatni pravomoc unijnich organt. V tomto smyslu nevidim ze syste-
matického hlediska rozdil, pro¢ by napt. pfipadné (at’ ¢astecné ¢i aplné)
pfeneseni pusobnosti v oblasti Gpravy imunit dstavnich ciniteld na Unii
smélo kolidovat s ¢l. 15 odst. 1 (podle Wintra kompetenénim ustanovenim),
ktery ki, Ze zdkonodarnd moc nalezi v CR Parlamentu (a tedy i zdkono-
darna moc rozhodovat o imunitach), ale nesmélo kolidovat s ¢l. 65 Ust, ktery
u prezidenta republiky omezuje ¢i vylucuje trestnépravni odpovédnost.
Neni zcela jasné, na zaklade jakych kritérii J. Wintr definuje ,,kompetencni*
ustanovent, ale i ¢l. 65 Ust podle mne vymezuje pisobnost organt vefejné
moci, pfinejmensim negativné ve vztahu k organim cinnym v trestnim
fizeni, a to tak, ze zakazuje organim c¢innym v trestnim f{zeni pouzit svou
pravomoc viuci prezidentovi republiky. Navic, jestlize J. Wintr povazuje

49 Srov. Wintr, J. Prvni rozhodnuti Ustavniho soudu o dstavnosti mezinirodni smlouvy.
Jurisprudence, 2009, ¢. 1, s. 28-29.

50 Srov. tamtéz, s. 28. Jsou to ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 43, ¢l. 49, ¢€l. 63 odst. 1 pism. b) a ¢), ¢l. 67
odst. 1, ¢l. 80 odst. 1, ¢l. 81 a ¢l. 98 odst. 1.

51 Tamtéz, s. 29.
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za kompetencn{ ustanoveni ¢l. 80 odst. 1, ktery stanovi, ze ,,[s|tatn{ zastupi-
telstvi zastupuje vefejnou zalobu v trestnim fizeni,” pak je nutno za kompe-
tenénf ustanoveni povazovat i ¢l. 65 odst. 2, ktery svéfuje zalobu prezidenta
republiky za velezradu do rukou Senatu a jeji posouzeni Ustavnimu soudu.
Pokud tedy ¢l. 65 neni kompetenénim ustanovenim ve smyslu ¢l. 10a Ust,
co se tyce samotného vymezeni imunity, ale je jim, pokud jde o pravomoc
Senétu prezidenta republiky stihat a US Zalobu posoudit, pak by to zname-
nalo, Ze smlouvou podle ¢l. 10a Ust sice nelze omezit rozsah imunity
prezidenta republiky, ale je mozné pienést pravo zalovat jej za velezradu
na Evropskou komisi a posouzeni této zaloby svéfit ESD. Na tomto mozna
trochu extrémnim pifkladé budiz demonstrovano, ze jakékoliv smysluplné
rozliseni kompetenénich a nekompetencnich ustanoven{ ustavnfho poradku
je utopii, ktera by v praxi mohla jen tézko fungovat. Je vice nez pochybné,
e by se US v Lisabonském nélezu o néco takového (byt’ tieba implicitné)
pokousel a bylo by to i velice pfekvapivé s ohledem na fakt, Ze se ani nepo-
kusil vymezit, co se vlastné pojmem pravomoci podle ¢l. 10a Ust rozumi.
Kazdopadné pfijeti vykladu J. Wintra, jakkoliv nepostradajictho urcité
ratio, by z hlediska interpretace a aplikace cl. 10a Ust znamenalo, s trochou
nadsazky feceno, piislovecnou cestu do pekel.

I kdyz odmitneme nazor J. Wintra, neznamena to, ze z Lisabonského nalezu
vyplyva pozadavek explicitntho souladu integracni smlouvy s textem kazdého
jednoho ustanoveni ustavnfho poradku (a nasledna nutnost odstranit takovy
nesoulad dstavni zménou), ale ani naopak to, Ze by Us fakticky proved!
pfezkum vylucné jen v mezich Cukernych kvt (4. v materialnf a formalni
roviné svrchovaného pravniho statu). Klicovym faktorem je zde ¢l 10a
Ust. Ten je nepochybné soudasti tstavniho potadku a jako takovy ma vliv
na vymezeni a rozsah jeho ostatnich ustanoveni. Tento clanek v rozsahu své
pusobnosti samozfejmé omezuje ptsobnost clanku jinych. Otazkou vsak je,
jaka je jeho souvislost s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 Ust. Je snad jejich podmno-
zinou? Znamena poruseni tohoto ¢lanku automaticky i jejich poruseni? Tim,
e Ustavni soud zvolil jako referenénf kritérium tstavni potadek jako celek,
nemusel tuto otazku fesit a pfitom mu to umoznilo zajistit podrobné posou-
zeni souladu Lisabonské smlouvy prave s imto ustanovenim. Samoziejmeé,
lze namitat, ze je piece logické, ze US musi nejdfive zjistit, zda se vibec jedna
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o smlouvu podle ¢l. 10a, aby mohl posoudit jeji ucinky, a ze v tomto smyslu
muze ¢l. 10a Ust pasobit podobné jako ta ustanoveni Ustavy, kterd stanovi
procesni nalezitosti pfijimani ustavnich zakonu. Tak jako ustavn{ zakon musi
byt pfijat pfedepsanou procedurou, aby mohl mit pozadované hmotnépravni
Gcinky, musi i Lisabonska smlouva splfiovat procesni podminky ¢l. 10a Ust,
aby mohla vibec mit ucinky integra¢ni smlouvy. Avsak je snad vyloucené,
aby ustavnim zakonem byla pro futuro zménéna procedura pfijimani Gstav-
nich zakond, jsou snad procesni ustanoveni Ustavy navzdy zakonzervo-
vana? Domnivame se, ze samozfejmé nikoliv. Pokud by vsak totéz platilo
pro ¢l. 10a Ust, znamenalo by to, Ze by Lisabonski smlouva teoreticky
mohla pro futuro zménit proceduru pienaseni dalsich pravomoci, tj. impli-
citné¢ by zmeénila ¢l. 10a Ust, a to procesnim postupem s nim souladnym,
tak jako procesné souladnym postupem soucasnym se daji zmeénit budouci
procesni pravidla pro ptijimani ustavnich zakont. Ovsem, Ze lze namitat,
ze zména ¢l. 10a Ust by, i s ohledem na argumentaci Lisabonského nalezu,
ziejmé vzdy znamenala poruseni ¢l. 1 odst. 1 Ust a spadala by tedy pod
uzké meéfitko Cukernych kvot, ale to je zavér, ktery lze vyvodit az poté,
co Ustavni soud ¢l. 10a Ust dukladné rozebral. Tim, Ze zvolil kritérium
celého ustavniho pofadku, vsak nemusel fesit, zda ma posuzovat pouze
procedurilni aspekty ¢l. 10a Ust & i daldf (a rozliSovat které jsou piipadné
které), a mohl provést jeho uplné posouzeni bez ohledu na jeho vztah
k materialnimu ohnisku Ustavy a postulitu svrchovanosti statu dle ¢l. 1
odst. 1 Ust. Fakticky pak postupoval tak, Ze jako referenéni kritérium pouzil
&.1odst. 1, &9 odst. 22 3 a ¢l 10a odst. 1 Ust.? Tim se zaroveri formalné
nezproneveéfil tomu, ze referenénim kritériem je ustavni potadek jako celek,
nebot’ legitimné vylozil posledné uvedené ustanovent tak, Zze v rozsahu jeho
pasobnosti nemohou byt dotcena ostatni ustanoveni dstavniho pofadku.”
Zda posledné uvedené budeme nazjvat pfipusténim toho, ze ¢l. 10a Ust
umoznuje (alesponi implicitng) zménu Ustavy, je hrou se slovy, kterd pak
bohuzel vede k vySe uvedenym neopodstatnénym obavam a spekulacim,

52 Jak vyplyva nejen z celého nalezu, alei explicitntho konstatovani této skute¢nosti
v odst. 95.

53 Lze to vidét tak, Ze ¢l 10a Ust umoziiuje vyjmout z pisobnosti ostatnich ustanoveni
Ustavy uréity okruh vztahu, takZe jejich faktickd plisobnost se zmensuje, aniz by viak
ustanoveni sama byla (a musela byt) ménéna.

159



Ill. Lisabonské nalezy, suverenita a identita

ze kvuli integra¢nim smlouvam se po Lisabonském ndlezu bude muset
ménit pokazdé Ustava. Tim, ze US za kritérium vzal Gstavni pofadek cely,
pficem? viak fakticky uznal stéZejni vliv ¢l. 10a odst. 1 Ust na pasobnost
ostatnich ustanoveni I’Jstavy,54 vyhnul se slozitym rozborim, zda integracni
smlouvy jsou ekvivalentem zmény Ustavy (explicitnim ¢ implicitnim) a jak
takovy vyklad sloucit s textem a smyslem ¢l. 87 Ust apod. Kazdopadné byt
si US tyto doktrindlni hratky usetfil, zstal ¢asti akademické sféry nepo-
chopen. To nic neméni na tom, Ze jakékoliv obavy o nutnost ménit Ustavu
v souvislosti napf. s Rimskym statutem Mezinarodniho trestniho soudu jsou
podle mého nizoru zbyte¢né.” Takto Lisabonsky ndlez myslen jist¢ nebyl.

Bylo feceno, ze Lisabonska smlouva je ptipadem zcela odlisnym od posou-

zeni ucinného komunitirntho prava, coz byl piipad Cukernych kvot.

Ma piesto Lisabonsky nélez na referencni kritérium Cukernych kvt néjaky

vliv? Ziejmé ano, ale jaky, to nelze jednoznacné odpovedét. Odhlédneme-li

od toho, Ze US v Lisabonském nilezu éasteéné blize vymezil (svému tvrzend

navzdory) obsah pojmu podstatné nalezitosti demokratického pravniho
statu® a do budoucna tak usnadnil aplikaci kritéria materidlniho ohniska

Ustavy, ma inkriminovany nalez na Cukerné kvoty (i Eurozatykad) ucinek

spise znejastiujici. Prvni pochybné tvrzeni uéinil US, kdyz v zavorce®” odst. 94

uved! jako podptrny divod, proc¢ jako referencni ramec pouzil cely ustavni

pofadek namisto kritérii Cukernych kvét, ze Cukerné kvéty se tykaly sekun-
darntho komunitarniho prava a vychazely ,,z presumpce slucitelnosti tohoto
komunitarntho prava a pfedevsim judikatury Evropského soudniho dvora

s relevantnimi ustanovenimi ¢eského ustavntho pofadku, zejména pak s garan-

tovanymi zakladnimi pravy a svobodami,” zatimco v Lisabonském nalezu

54 Samoziejmé, US si teoreticky timto pistupem nechavé oteviena vratka k tomu, e by na-
lezl nékteré ustanoveni tustavniho pofadku, nejsouci soucisti materialniho ohniska,
natolik fundamentdlni, Zze nesmi byt ¢l. 10a omezeno (¢i piili§ omezeno). Nemyslim,
ze by z praktického hlediska pfipusténi této, velice nepravdépodobné, moznosti mélo
¢init problémy.

55 Takovou obavu vyjadfil Wintr, op. cit. sub 49, s. 29-30.

56 Srov. odst. 93. Srov. Wintr, op. cit. sub 49, s. 28-29, kde je to pochvalné kvitovano.

57 Je otdzkou, jaky vyznam je tfeba textu v zavorkach, které jsou na nékolika mistech roz-
sudku, pfisuzovat. Ve svém pifspévku na Jiném pravu, (srov. ctyidilny serial ,,Nalez
Ustavniho soudu k Lisabonské smlouvé — (opozdéné) poznamky kritického ¢tenafe I-IV
z 15.-16. 2. 2009 dostupny na http://jinepravo.blogspot.com), jsem vyjadtil pfesvédéent,
ze US chtel ziejmé zdlraznit, ze jde jen o obiter. Také J. Zemanek, op. cit. sub 27, s. 35,

pozn. 25 se domnivd, Ze to znamena, ze US jej nepovazuje za tak zasadni jako neozavor-
kovana tvrzeni.
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byl ,,posuzovan obsihly soubor novelizovaného primarniho prava EU®
Presumpce slucitelnosti  sekundarntho komunitarntho prava s relevant-
nfmi ustanovenimi ¢eského ustavniho poradku je konstrukce, ktera je podle
mého pfekroucenim zdkladni myslenky Cukernych kvot. Jak rozebrano vyse,
Cukerné kvoty vychazi z toho, ze ustavneé konformnim prenosem pravomoci
podle ¢l. 10a se tyto dostaly mimo pfimy dohled Ustavniho soudu a ten jejich
vikon muze kontrolovat pouze v rozsahu ¢l 1 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 Ust,
tedy pokud jde o formaln{ a materialn{ rovinu demokratického pravniho statu.
Interpretovat to jako domnénku (zfejmé vyvratitelnou?) o slucitelnosti sekun-
darntho komunitarnfho prava s ustavnim pofadkem zavani snahou o pfepiso-
vani Cukernych kvot, kterd je, bohuzel, zfejmd i z jinych ¢4sti nélezu.”

V odst. 85 US ik, ze ,,v piipadé jasného konfliktu mezi doméci Ustavou
a evropskym pravem, ktery nelze zhojit Zadnou rozumnou interpretaci, musi
mit Gstavni pofadek Ceské republiky, zejména jeho materidlni ohnisko, pred-
nost.”“ Alesponl pokud jde o prvni pilif, tedy komunitarni pravo, tak je tento
vyrok slucitelny s Cukernymi kvétami i Eurozatykacem, jen co se tyce zminky
o materidlnim ohnisku. Moznou zménu piistupu potvrzuje US i v odst. 111,
kde uvadi, Ze ,,Ustavni soud fadi mezi vjznamna vychodiska obsahového
prezkumu Lisabonské smlouvy i zsadni judikaturu Ustavntho soudu a —
jako inspiraci — i nektera dilezitd rozhodnut jinych ustavnich soudt. Tuto
judikaturu Ustavni soud viak nechape jako dogma; jak jiz bylo uvedeno,
Ustavni soud sice povazuje (a chce povazovat i v budoucnu u piezkumu
eventualnich dstavnich stiznosti) za referencni hledisko zejména materialni
(tvrdé) jadro Ustavy, le¢ to nemize moznost, Ze bude piihlédnuto k tstav-
nimu poradku celému, zcela vyloucit.*

V odstavci 113, kde US provedl shrnuti Cukernych kvét, pak, byt opét
v zavorce, zduraziuje ,,odlisnost v tom, ze ve véci ,,cukernych kvot™
pfezkoumaval Ustavni soud sckundarni  komunitarni pravo, zatim

58 Srov. odst. 94 Lisabonského nalezu.

59 Samozfejmé samotny argument, ze sekundarni pravo ma presumpci kompatibility pozi-
vat, zatimco pravo primarni nikoliv, je absurdni. Pro¢ by odvozena komunitirni normo-
tvorba, u niz je kontrola ustavodarcem jen nepfima, pokud vibec n¢jaka, méla pozivat
shovivavejsi zachazeni nez ji nadfazené pravo primarni, které ke své platnosti potfebuje
referendum ¢i dstavni vétsinu Parlamentu?! Mozna snad, Ze by takovy argument meél né-
jaké opodstatnéni v piipade, kdy by dot¢ené primérm’ pravo proslo zevrubnym tstavnim
prezkumem a z toho divodu by privo z néj odvozené poZivalo presumpci tstavnosti.
K ni¢emu takovému viak v CR nedoslo. Srov. Bfiza, op. cit. sub 19, s. 148.
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co u Lisabonské smlouvy se jedna o pravo primarni.” OdliSovat Cukerné
kvéty od Lisabonského nalezu na zakladé toho, Zze v prvém piipadeé se jednalo
o sekundarni a v druhém o primarni pravo je samozfejmé nesmysl, zvlaste
pak s ohledem na to, ze pro prvné jmenované by byl pouzit ustavné shoviva-
véjsi metr. V tomto sméru je tfeba tyto ,,zavorkové® zavéry odmitnout. Pravé
relevantni rozdily pro odlisny postup v Cukernych kvétach od Lisabonského
nalezu, tedy ucinné vs. neucinné pravo a odlisny typ fizeni, nastést{ pojme-
noval US piimo v textu odst. 90 a 91(viz vjse). Z tohoto pohledu nent jasné,
co piivedlo US k tvrzenim ve vyse zminénych odst. 85 a 111, kde naznacuje,
ze (do budoucna) muze byt pii pfezkumu unijnitho prava referencnim krité-
riem (i) cely dstavni pofadek. Pravé pro rozdily mezi Lisabonskym nalezem
a Cukernymi kvétami, vypoctenymi v odst. 90 a 91 prvné uvedeného,
se nemusel US snaZit zavéry z Cukernjch kvét jakkoliv relativizovat. Ze tak
ptesto ucinil, je samozfejmeé nest’astné. Judikatura zadného soudu nenf jisté
»-dogma®, ale z duvodt pravni jistoty by se od ni mél odchylovat jen v dobfe
odtivodnénych piipadech, tam kde je to nezbytné pro rozhodnuti dané véci
(coz zde nebylo), a uz vibec by touto zménou nemel plané vyhrozovat
do budoucna. Vysledek je ten, Ze mame, alespon podle mne, pomérné jasnou
pfedstavu o referenc¢nim kritériu pro piipady pfedbézného prezkumu inte-
gracni smlouvy, ale nemuzeme si byt jisti, zda nedoslo ¢i nedojde ke zméné
kritéria pro prezkum jiz platného unijntho prava. Utéchou nim snad mtize
byt skute¢nost, ze US diky dirazu na roli ¢l. 10a Ust interpretuje referenéni
kritérium dstavniho pofadku fakticky s obdobnym vysledkem, k jakému
vede teoreticky restriktivnéjsi piistup Cukernych kvot.

1V, Piisobi v CR integracni smlonvy ponze na zdkladé &, 10a Ust?

V souvislosti s Lisabonskym nalezem opét zkritizoval J. Malenovsky Ustavni
soud za to, jak vyfesil otazku ustavniho zakladu pro pasobeni unijntho prava
v CR. Jak znamo, Ustavni soud se v Cukernych kvétach ptiklonil na stranu
Z. Kihna (a J. Kysely) v jejich polemice s J. Malenovskym® o to, zda komu-

60 Srov. Malenovsky, J. Mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR, Pravnik, 2003, & 9,
s. 841an.; Kiihn, Z., Kysela, . Na zakladé¢ ¢cho bude pisobit komunitirni privo v ceském
pravnim tidu? Privni ‘tozhledy, 2004, & 1, s. 23 an; Malenovsky J. Ve véci ustavniho za-
kladu pusobem komunitrniho prava uvniti CR nebylo feceno posledni slovo. Pravni roz-
hledy, 2004, ¢. 6, s. 227 an.; Kihn, Z. Jesté jednou k ustavnimu zakladu pasobeni komuni-
tarnfho prava v Eeském prévrn’m Fadu. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 10, s. 395an.; Malenovsky,
J. Vitézstvi dogmatika nad pragmatiky se odklada. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 11, s. 408 an.
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nitarni pravo pronika do ceského pravniho fadu piimo na zakladé ¢l. 10a
Ust nebo ¢l. 10 Ust, kdyz uvedl, ze ,,|b]ezprostfedni pouzitelnost ve vnit-
rostatnim pravu a pfednostn{ aplikace nafizeni vyplyva z vlastni dogma-
tiky komunitarntho prava, tak jak byla v minulosti podana v judikatute ESD
[...]. Komunitarni pravo totiz samo urcuje a specifikuje, na rozdil od mezi-
narodnfho prava, jaké jsou jeho vnitrostatn{ ucinky v clenskych statech.
Pokud clenstvi v ES s sebou nese urcité omezen{ pravomoci vnitrostatnich
organt ve prospéch komunitarnich organt, musi byt nutne jednim z projevi
takového omezeni i omezen{ volnosti ¢lenskych statt urcovat vnitrostatni
ucinky komunitarntho prava. [...] [S] pfenesenim nékterjch pravomoci
na ES je spojen i zanik volnosti Ceské republiky uréovat vnitrostatni Géinky
komunitarntho prava, které se odvozuji v oblastech, v nichz k tomuto
prenosu doslo, pfimo z komunitarntho prava. Ustanoveni ¢l. 10a Ustavy tak
vlastné ptisobi obousmérné: tedy tvofi normativni zaklad pro pfenos pravo-
moci a soucasné je tim ustanovenim Ustavy, které otevira vnitrostatni pravni
fad pro pusobeni komunitarntho prava vcetné pravidel tykajicich se jeho
Géinka uvniti pravniho fadu Ceské republiky [...].«!

US tedy pfipustil, Ze ¢l. 10a mize psobit obousmérné, zatimeo J. Malenovsky
se domniva, ze ¢l. 10a Ust ma , toliko jednosmérné ucinky (smérem ven,
ve smyslu zmocnéni k pfenosu pravomoci statu na ES). Nasledné ucinky,
smétujic] dovnitf statu (projevujici se autoritativnim, dstavaim zprostfedko-
vanim vnitrostatni zavaznosti a vlastnosti komunitarnfho prava subjektim
¢eského prava),“ naléza v ¢l. 10 Ust, jenz zaji§t'uje inkorporaci ratifikova-
nych mezindrodnich smluv.®* Podle Malenovského ,,k tvrzeni oboustran-
nych c¢inka ¢l.10a Ustavy ,,nelze dospét adnym ze znamych a uznavanjch
zpusobu interpretace pravni normy.“® Malenovsky uvadi, ze Lisabonsky
nalez je s Cukernymi kvétami nekoherentni, protoze pro ucely predbézného
prezkumu dle ¢l. 87 Ust naklada se smlouvami podle ¢l. 49 a 10a Ust stejné,
zatimco pro Géely jejich a¢inka ve vnitrostatnim pravu k nim US piistupoval
odlisne.*

61 Cukerné kvéty, ¢ast VI. B.

62 Malenovsky, op.cit. sub 35, s. 775.

63 Tamtéz, s. 775, kde autor odkazuje na svuj clanek ,,Vitézstvi dogmatika. ..
sub 60.

64 Srov. Malenovsky, op.cit. sub 48, s. 118.

«

, op. cit
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Domnivam se, Ze je to piili§ pitkré obvinéni, nebot’ zatimco jasny text ¢l. 87
Ust neéinf mezi obéma typy smluv zcela evidentné zadny rozdil, skute¢nost,
e smlouvy podle ¢l. 10a Ust byly v Ustavé postaveny hned za ¢l. 10 Ust
a nikoliv do ¢l. 49 Ust, mze naznacovat, e ¢l. 10a Ust mohou byt pfisu-
zovany nejen integracni, ale i inkorporaé¢ni ucinky. Nemam samozfejmé
ambici rozsoudit, které stanovisko sporu Malenovsky v. Kithn a Kysela
stojl na pfesveédcivejsich argumentech, pouze bych se vyjadfil k tvrzenf .
Malenovského, Ze piistup zvoleny US ptisobi zavazné praktické problémy.®
Na rozdil od J. Malenovského® si myslim, stejné jako J. Zemanek,” ze slova
pouzita US v Cukernych kvétich nevylucuji vyklad, Ze ¢l. 10a Ust je lex
specialis vuci ¢l. 10 a Ze tedy druhého jmenovaného lze pouzit subsidiarné,
a to tam, kde sam ¢l. 10a Ust je pro takovou inkorporaci nedostateény.
Jestlize systém, na néjz byly pravomoci pfeneseny, sam urcuje Gcinky svych
norem, neni tfeba, a bylo by to i kontraproduktivni, kdyby to muselo byt vedle
¢l. 10a filtrovano 1 zvlastnim inkorpora¢nim ustanovenim. Komunitarni
pravo takové vlastnosti ma a v tomto smyslu postoj US v Cukernych kvétach
praktické potize necini. Stejné tak se da fici, ze 1 unijni pravo v uzs$im slova
smyslu, zvlasté ve svétle rozsudku Pupino, urcuje své ucinky, byt nemusi
byt nutné stejné jako v pifpadé prava komunitarnfho, ale opét, je to entita,
v jejiz prospéch se CR prostiednictvim ¢l. 10a vzdala svych pravomoci (byt
podminéné), ktera v jejich ramci tyto ucinky urcuje a dalstho zvlastntho
zprostiedkovani do ¢eského pravniho fadu tak neni tfeba. To ale nezna-
mend, ze v ptipade, kdy entita, na niz byly pravomoci pfeneseny, nenormuje
ucinky svého prava vici delegantovi nebo je dokonce vyslovné ponechava

1113}

na jeho pravu, tak jsme ,,v koncich,“*® nebot’ Cukerné kvéty nic o mono-
polnim pouziti ¢l. 10a Ust i pro takové ptipady neiikaji. Naopak, z toho,
ze US zdavodnil v daném piipadé obousmérné pouziti ¢l. 10a Ust tim,
ze komunitarni pravo, na rozdil od mezinarodniho prava, urcuje své tcinky
dovnitt clenskych statd, lze dovodit, ze tam, kde ucinky takto normovany
nejsou, je mozno (nutno) subsidiarné pouzit ¢l. 10 Ust, protoze ¢l. 10a Ust

65 Srov. tamtéz.

66 Srov. Malenovsky, op.cit. sub 35, s. 775.

67 Zemanek, J. Otevieni ustavniho pofadku komunitirnimu pravu potvrzeno, nikoli vsak
nekontrolovatelné. Jurisprudence, 2000, ¢. 5, s. 50.

68 Malenovsky, op. cit. sub 48, s. 118.
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k inkorporaci nestadi. Uéinky Rimského statutu Mezinrodniho trestniho
soudu® tak budou inkorporovany prostiednictvim ¢l. 10 Ust, stejné jako
v$echny ostatni integrac¢ni smlouvy (¢i jejich ¢asti a normotvorba z nich
odvozend), a to v mife, v jaké nenormujf samy své ucinky ¢i toto pienecha-
vaji pravu clenskych stat, resp. smluvnich stran. To plati i o tzv. smiSenych
smlouvich, jez J. Malenovsky uvadi jako dalsi pfipad praktickych probléma.”
Ta ustanoveni, kterd spadaji do komunitirni kompetence (a/nebo jejich
vyklad pfedepisuje ESD)™ a urceni jejich ucinku neni ponechino ¢lenskym
statim, budou pusobit na zakladé cl. 10a, ta ktera spadaji do kompetence
clenskych stata a jejichz ucinek neni komunitarnim pravem nijak determi-
novén, budou inkorporovana skrze ¢l. 10 Ust. V Cukernych kvétach, nato-
zpak Lisabonském nalezu, nenajdeme nic, co by takovému vykladu branilo.

V. Zavér

Komarktv predlisabonsky zavér zastava plné v platnosti 1 po Lisabonském
nalezu. Tam, kde se v ném Ustavni soud snazil vypotadat se svou dosavadni
judikaturou, ¢inil tak ¢asto zpusobem matoucim, zpochybnujicim jeji dosa-
vadni vyklad. Zda se, jakoby US misto toho, aby svou judikaturu postupné
zpfesnoval, tak ji naopak kazdym dal$im nalezem cini vice a vice nejasnou,
otevfenou riznym interpretacim. Také nékteré nové problémy, kterym
celil, vyfesil zptisobem nepfilis transparentnim, ktery do budoucna situaci
aplika¢ni praxi dvakrat neusnadnuje [platf to zejména o (ne)definici pojmu
pravomoc podle ¢l. 10a Ust].

Nezbyva nez hadat, pro¢ tomu tak je. J. Malenovsky jako pfi¢iny uvadi skutec-
nost, e jednotlivé komunitdrni* véci json v US zpracoviviny pravideiné rozdilnjmi
soudci zpravodaji, kteif navic ¢erpaji z riznych expertnich podklada nekdy
velkych ambici, avsak nejednozna¢né kvality a hlavné mensiho nadhledu
a jasnozfivosti.”“ Navic podle Malenovského persondlni slozeni relevant-
nich vétsin v raznych, vzijemné provazanych nalezech nebyva pfitom
totozné.” Zatimco posledné uvedeny faktor muaze casteéné oduvodriovat

69 Tedy smlouvy jiz Malenovsky, op.cit. sub 48, s. 118, dava za piiklad vedouci k nefesitel-
nym problémim.

70 Malenovsky, op. cit. sub 40, s. 781-782.

71 Srov. spojené véci C-300 a C-392/98 Dior v. Tuk Consultancy [2000] ECR 1-11307,
body 35-39.

72 Malenovsky, op. cit. sub 48, s. 117.
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pifipadné diskrepance mezi Cukernymi kvétami a BEuro zatykacem (kde
byla jednou ze tif disentujicich zpravodajka Cukernych kvét), tézko mize
stat za rozdily mezi Cukernymi kvotami a Lisabonskym nalezem, kde
stejné slozeny US rozhodl jednomyslné. Rozdilni soudci zpravodajové svij
vliv jisté maji, ale pak je to véc fadného nastaveni vnitfnich mechanismi
US zajist’ujicich konzistenci judikatury — pokud je to ovéem skute¢né pouze
problém nepfesného prevzeti predchozich nalezu, nikoliv toho, ze soudci
zkratka méni nazor. Konecné, stesk na kvalitu expertnich podkladi pova-
7uji za bezptedmétny. Byt by jisté bylo nanejvys vhodné, aby US transpa-
rentnim zpusobem uvadél, z jakych analyz pfi svém rozhodovani vychazel
a tyto zvefejnil,” je preci ziejmé, e soudce Ustavniho soudu a jeho asistenti
jsou lidé natolik erudovani, aby byli schopni kvalitu, nadhled a jasnozfivost
odbornych podkladii dostatecné posoudit. Nebo snad mame chapat vytku
profesora Malenovského jako kritiku odbornjch schopnosti personalu US?
Vétim, ze nikoliv.

Na dplny zavér je tieba fici, ze tfebaze judikatura US v unijnich vécech
je skutecné znacné neustalena a Lisabonsky nalez to jist¢ nezlepsil, nezna-
mend to, ze tato je v troskach a praxi nese nepfekonatelné problémy.
Ze je mozné interpretovat Cukerné kvoty, Eurozatyka¢ i Lisabonsky nalez
vzajemné pomérné konzistentné a pfitom zpusobem nepusobicim veétsi
praktické problémy, jsem se pokusil ukdzat v tomto piispévku.

.

Zhruba rok po navrbu pronim obdrgel Ustavni sond druby navrh (skupiny sendtori)
na pregkum distavnosti Lisabonské smlonvy. 1 tomto ndlezu se obsable vénoval obec-
néisim otdgkdm vtahn mezi dstavnim porddkem a pravem EU, vieté viivu Hdenstvi
v EU na chapdni tradicnich konceptsi distavniho prava, jako jsou demokracie & suverenita.

73 Nejen proto, aby jejich ,kvalitu™ mohli posoudit i dal3f osoby, nez jen byvalf soudci
US a jini lidé majici k nim privilegovany piistup.
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Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/09 ze dne 3. 11. 2009
(N 233/55 SbNU 197; 387/2009 Sb.), Lisabon II.

C.
Demokracie v Evropské unii

134. K otazce ,,demokratického deficitu® rozhodovacich procest v ramci
Evropské unie, jeho rozporu s principy demokratického statu a délby moci,
jez navrhovatelé hledaji v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a jeho mozného odstranéni
cestou zakotveni ,,vazaného mandatu® (blize k tomuto tvrzenému davodu
bod 7 tohoto nélezu) je tfeba v prvni fadé poznamenat, ze Lisabonska
smlouva nijak nebrani ¢lenskym statim tyto instituty na vnitrostatn{ urovni
upravit, coz ostatné dokazuje praxe jednotlivych clenskych statt v otazkach
kontroly jednani vlddy v raimci Evropské unie ze strany vnitrostatnich zako-
nodarnych sbort (k tomu srov. napt. Kiiver, P. The National Parliaments
in the European Union: A Critical View on EU Constitution-Building,
Kluwer Law International, Haag, 2006). Obdobné jako Ustavni soud
nepodminil dstavnost ratifikace Lisabonské smlouvy pfijetim vnitrostat-
nich procedur k rozhodnutim piipadné piijatym na zaklade ¢l. 48 odst. 6a 7
SEU (pfestoze vyslovné formuloval svoje vyhrady ohledné jejich absence),
nemuze byt divodem rozporu samotné Lisabonské smlouvy s ustavnim
potadkem Ceské republiky absence kontrolnich mechanisma, které samotna
Lisabonska smlouva nijak neomezuje.

135. Zaroven Ustavni soud neptehlizi tendenci postaveni parlamenta ¢len-
skych stati v ramci rozhodovacich procesii na urovni Evropské unie posi-
lovat, ¢ehoz je ostatné Lisabonskd smlouva pfikladem (srov. napf. davo-
dovou zpravu k navrhu zakona pfijatého jako zdkon ¢. 162/2009 Sb., kterym
se méni zakon ¢ 90/1995 Sb., o jednacim fidu Poslanecké snémovny,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zdkon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu
Senatu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, snémovni tisk ¢. 742, dostupny
na http://www.psp.cz/sqw/histotie.sqwro=5&t=742 a rovnéz jeho vlastni
nalez sp. zn. PL. US 19/08, body 153 a 173-175).

136. Koneéné Ustavni soud dodava, ze je pravé podstatou pfenosu pravo-
moci organt Ceské republiky to, ze namisto Parlamentu (ale i dalsich
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organti Ceské republiky) tyto pravomoci vykonava mezinarodni organi-
zace, na kterou tyto pravomoci byly pfeneseny. Podminky souladu takového
prenosu s ustavnim pofadkem Ustavni soud vymezil komplexné v bodech
88 a2 120 svého nalezu sp. zn. PL US 19/08, kde rovnéz neshledal, Ze by tyto
podminky byly v ptipadé Lisabonské smlouvy poruseny. Zaroven na néko-
lika mistech tohoto nalezu zduaraznil, Ze je v krajnim pfipadé pfipraven pfi
poruseni téchto podminek zasihnout (srov. zejména body 120, 139, 196
a 197 citovaného nalezu).

137. S vyse uvedenou vyhradou proti Lisabonské smlouve lze spojit i argu-
ment navrhovatelu tykajici se rozporu ¢l. 10 odst. 1 SEU s €l. 1 odst. 1 a¢l. 10a
Ustavy (viz bod 13 tohoto nélezu). Pokud totiZ toto ustanoveni SEU stanovi,
ze je ,,fungovani Unie zalozeno na zastupitelské demokracii, nemysli se tim,
ze by mély naplnéni tohoto principu zajist’ovat vylu¢né procesy na evropské
urovni. Uvedené ustanoveni miff jak na procesy na evropské, tak na vnit-
rostatni drovni, nikoliv pouze na Evropsky parlament, jak uvadi némecky
Spolkovy tstavni soud v bodu 280 svého rozhodnuti citovaného vyse, jehoz
se navrhovatelé dovolavaji v bodu 112 svého navrhu (ackoliv sami odkazuji
na bod 271 uvedeného rozhodnuti).

138. V obdobném smyslu se nedavno vyjadfil i generalni advokat Soudniho
dvora Evropskych spolec¢enstvi Poiares Maduro ve svém stanovisku ze dne
26. bfezna 2009 ve véci Komise v. Parlament a Rada, C-411/06, dosud
nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, pozn. ¢. 5:
,Demokracie [...] ma, zejména ve SpoleCenstvi, nckolik podob.
Na urovni Spolecenstvi ma demokraticka legitimita hlavné dva zdroje:
bud’ je zajisténd v ramci Rady, kde vychazi z evropskych narodu skrze
postoje piijaté jejich pifslusnymi vladami, pod kontrolou narodnich
parlamentt, nebo je zajisténa Parlamentem, coz je evropsky orgin
s ptimou reprezentaci, a Komisi, kterd je tomuto organu pfimo odpo-
védna. Piima demokraticka reprezentace je nepopiratelné relevantni
méfitko evropské demokracie, ale nenf jediné. Evropska demokracie
rovnéz zahrnuje zejména citlivou rovnovahu mezi nirodnim a evrop-
skym rozmérem demokracie, aniz by jeden nezbytné pfevazoval nad
druhym. Proto Patlament nemd v zakonodarném procesu stejnou
pravomoc jako narodni parlamenty, a ackoli by bylo mozné obhajovat
zvyseni jeho pravomoci, je ponechano na evropskych narodech, aby

168



Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 29/09 ze dne 3. 11. 2009 (N 233/55 SbNU 197; 387/2009 Sb.), Lisabon 1.

rozhodly samy skrze revizi smluv. Casem se vyvinula rovnovéha mezi
pravomocemi svéfenymi Parlamentu a dal$im organtim, ktera je dle
vale evropskych narodu vyjadfena riznymi normativnimi postupy
a reflektuje rovnovahu mezi nidrodnimi a evropskymi prostiedky
opraviiyjicimi k vykonu moci na evropské urovni..
139. Jinymi slovy, demokratické procesy na unijnf a vnitrostatni drovni
se vzajemné dopliuji a podminuji. Navrhovatelé se ostatné myli, kdyz tvrdi,
ze ,,zastupitelska demokracie miize existovat pouze uvnitf stitd, uvnitf svrcho-
vanych subjektt®. Princip zastupitelské demokracie je jednim z béznych prin-
cipu organizace vétsich entit jak mezistatniho typu, tak organizaci nestatnich.
Existence prvki zastupitelské demokracie na unijni drovni nevylucuje realizaci
tjchz prvki predvidanych tstavnim potadkem Ceské republiky, ani nezna-
mena prekroceni hranic pfenosu pravomoci, danych ¢l. 10a Ustavy.
140. Z obdobnych davodut nelze spatfovat rozpor ¢l. 14 odst. 2 SEU, jenz
upravuje pocet ¢lentt Evropského parlamentu, s principem rovnosti stano-
venym v ¢l. 1 Listiny, jak tvrdi navrhovatel (k tomuto tvizenému divodu
bod 85 tohoto nalezu). Jak bylo poukazano vyse, Evropsky parlament neni
exkluzivnim zdrojem demokratické legitimity rozhodnut pfijatych na Grovni
Evropské unie. Ta se odvozuje od kombinace struktur existujicich jak
na vnitrostatni, tak na evropské drovni, pficemz nelze trvat na pozadavku
absolutni rovnosti mezi voli¢i v jednotlivych ¢lenskych statech. Tak by tomu
bylo pouze v piipad¢, kdyby rozhodnuti v Evropské unii byla pfijimana
s vyloucenim legitimacnich vazeb na vlady, a pfedev$im pak zakonodarné
sbory v jednotlivych ¢lenskych stitech. Jak oviem Ustavni soud poukazal
vyse v tomto oddilu nélezu, opak je pravdou.

D.
,,Politicka neutralita®

141. Navrhovatelé poukazuji na ¢l. 3 SEU, ktery vymezuje cile Evropské
unie, a tvrdi, Ze odporuje ,,principu politické neutrality, ktery navrhovatelé
hledaji v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a rovnéz v ¢l. 2 odst. 1 Listiny (bliZe k tomuto
tvrzenému davodu bod 8 tohoto nalezu). Ackoliv se téchto norem ustav-
nfho pofadku navrhovatelé dovolavajf jako divodu rozporu SEU jako celku
s ustavnim pofadkem, z jejich samotné argumentace je patrné, ze zpochyb-
nuj{ pouze samotny clanek 3 SEU, nikoliv SEU jako celek. Obdobné

169



Ill. Lisabonské nalezy, suverenita a identita

argumenty navrhovatelé pfedkladaji ve vztahu k ¢l. 17 odst. 3 SEU (stanovi-
cimu mezi pozadavky na ¢leny Komise jejich ,,evropanstvi®; blize k tomuto
argumentu srov. bod 14 tohoto nalezu) a ve vztahu k ¢l. 21 odst. 2 pism. h)
SEU (jenz jako cil politiky Evropské unie v oblasti mezinarodnich vztaht
stanovi i podporu mezinarodnfho systému zalozeného na posilené mnoho-
stranné spolupraci a na fadné sprave véci vefejnych v celosvétovém méfitku;
blize k tomuto argumentu bod 16 tohoto nalezu).

142. S takovym chapanim jmenovanych ustanoveni se viak Ustavni soud
neztotoznuje. Zakaz vazby statu na ideologie nebo nabozenstvi neznamend
hodnotovou a ideovou vyprazdnénost Ustavy a celého tstavntho potadku,
popiipadé norem, které se uplatfiuji na jeho zakladé - jako je napifklad
pravni ¥ad Evropské unie. Ustavn{ soud konstatoval ji v samych pocatcich
své dnnosti, ze ,,Ustava neni zaloZena na hodnotové neutralité, neni jen
pouhym vymezenim instituci a procest, ale vclefiuje do svého textu i urcité
regulativni ideje, vyjadiujici zdkladni nedotknutelné hodnoty demokratické
spole¢nosti® [nalez sp. zn. PL US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1,
5; 14/1994 Sb.)]. Pokud tedy ¢l. 3 SEU vymezuje regulativni ideje vyjadfené
prostfednictvim cila Evropské unie, Ustavni soud na tom neshledava nic,
co by odporovalo tstavnimu potadku Ceské republiky.

143. Obdobné Ustavni soud neshledava obsahovy rozpor mezi hodnotovou
otientaci ustavniho pofadku a hodnotami, které jsou vyjadieny jako cile EU.
V tomto smyslu odkazuje na sviij pfedchozi nalez sp. zn. PL US 19 /08, body
208 a 209, kde Ustavn{ soud konstatoval zasadn{ soulad mezi hodnotami
vyjadfenymi v ¢l. 2 SEU a hodnotami, na kterych je vybudovano samotné
materialni ohnisko tstavniho potadku Ceské republiky.

144. Konec¢né Ustavni soud pfipomind viznam explicitni formulace cilt
Unie pro vymezeni pfenesenych pravomoci, zejména ve vztahu k ustano-
veni ¢l. 352 SFEU. I zde odkazuje na svij pfedchozi nalez ve véci Lisabonské
smlouvy, bod 149. Jak v tomto bodu svého nalezu ukazal, prave cile vyme-
zené v relevantnich ustanovenich SEU a SFEU slouzi ke kontrole vykonu
ptenesenych pravomoci organy EU, nikoliv jako vyjadfeni urcité ideologické
doktriny (kterou v nich beztak nelze spatfovat).
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E.
Suverenita Ceské republiky a statnf moc

145. Navrhovatelé se rovnéz domnivaji, ze jak SEU jako celek, tak SFEU
jako celek jsou v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, konkrétné charakteristikou
Ceské republiky jako svrchovaného statu. Divodem podle navrhovateld je,
ze tyto smlouvy ptipoustéji jako dilci cil evropské integrace vznik spole¢né
evropské obrany, pficemz vlastni obrana je pravomoc, kterda musi vzdy
zustat svrchovanému statu zachovana, ma-li zistat svrchovanym. Dalsim
diavodem predestfenym navrhovateli je téZ to, ze tyto smlouvy jako konecny
cil evropské integrace nevylucuji vznik spole¢ného evropského federalniho
statu (blize k tomuto tvrzenému duvodu bod 9 tohoto nalezu). Shodné navr-
hovatelé uvadéji, Ze je v rozporu s ustanovenimi ¢l. 1 odst. 1 a rovnéz ¢l. 10a
Ustavy ustanoveni ¢l. 42 odst. 2 SEU (blize k tomuto tvrzenému divodu
bod 17 tohoto nalezu) a také ¢l. 78 odst. 3 a 79 odst. 1 SFEU, kde navtho-
vatelé tvrdi, ze z téchto ustanoveni vyplyva, ze ,,0 slozeni a poctu uprchliki
na svém tzemi jiz nebude vidy rozhodovat jen Ceska republika. Evropska
unie tak ziskd pravomoc podilet se na rozhodnutich, ktera mohou pomérné
vyznamnym zptsobem ovlivnit sloZeni obyvatelstva Ceské republiky a jeho
kulturni a spolecensky charakter® (bod 148 navrhu; bliZze k tomuto tvrzenému
diavodu body 19 a 20 nédlezu). Koneéné ve vztahu k ¢l. 83 SFEU, ktery upra-
vuje opatfeni pfijimana na unijnf Grovni v oblasti justi¢ni spoluprace v trest-
nich vécech, se navrhovatel domniva, ze ,,rozhodovani o tom, co je trestnym
¢inem a jaké tresty maji byt za trestné ¢iny ulozeny, patfi k tém pravomocem
organi statu, které nemohou byt pfeneseny podle ¢lanku 10a Ustavy* (bod
11 doplnéni, odkazuje se na bod 54 navrhu, resp. bod 6 doplnéni); ,,z textu
[zpochybniovaného ustanoveni] je zfejmé, Zze Evropské unii se ma dostat
vlastnf trestnépravni pravomoci, coz ma ,,samo o sobé“ odporovat jmeno-
vanym ustanovenim Ustavy (bod 13 doplnéni). Kone¢né se uvadi, ze ,,tato
pravomoc nema jasné kontury, Rada spolu s Evropskym parlamentem mutize
oblast své trestni jurisdikce dale rozsifovat. I pfenos pravomoci ve smyslu
[cl. 83 SFEU] proto nen{ ohraniceny, rozpoznatelny a dostatecné urcity*
(bod 14 doplnéni; k tomuto tvrzenému davodu bod 30 tohoto nélezu).

146. V prvé tadé Ustavni soud odkazuje na zavéry vyslovené v jeho pred-
chozim nalezu sp. zn. PL. US 19/08 ohledné charakteru Evropské unie,
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podminek zachovani zikladi suverenity Ceské republiky a rovnéz kontroly,
kterou si nad vyvojem evropské integrace clenské staty udrzuiji.
VyVvoj p 8 y ]

147. Ptipomina, 7e (jak v bodu 209 nélezu sp. zn. PL. US 19/08 konstatoval)
suverenita statu neni v modernim demokratickém pravnim staté ucelem
sama o sobé, tedy izolované, nybrz je prostfedkem k napliiovan{ zakladnich
hodnot, na kterjch konstrukce demokratického pravatho statu stoji. V bodu
107 pak dovodil (s odkazem na tvahy vyslovené v bodech 98 az 107 téhoz
nalezu), ze pfeneseni urcitych kompetenci statu, které vyveéra ze svobodné
vile suveréna a bude nadale vykonavano za jeho tucasti piedem dohodnutym,
kontrolovanym zpusobem, neni pojmovym oslabenim svrchovanosti,
ale muze naopak ve svych dusledcich znamenat jeji posilenf ve spole¢ném
postupu integrovaného celku. Ustavni soud rovnéz uvedl v bodu 104 citova-
ného nalezu, ze Evropska unie pokrocila zdaleka nejvice v konceptu sdilené
- ,,8lité* - suverenity a jiz dnes vytvafi entitu sui generis, ktera tézko snese
zafazeni do klasickych statovédnych kategorii. Klicovym projevem svrcho-
vanostl statu je 1 moznost se svou svrchovanosti (jeji ¢astl) dale nakladat,
resp. urc¢ité kompetence docasné ¢i trvale postoupit.

148. Pokud prezident republiky s timto vymezenim suverenity polemizuje
tvrzenim, Ze ,,pojem sdilena svrchovanost se sice v posledni dobé pomérné
casto pouziva, ale pouze v nerigoréznich debatich®, pficemz je tento pojem
podle nazoru prezidenta republiky ,,sim o sobé protimluvem®, ponévadz,
jak se prezident republiky domniva, ,,nejen, ze nas pravn{ fad pojem ,,sdi-
lend svrchovanost® nezna, ale nezna ho ani pravo Evropské unie® (viz bod
61 tohoto nélezu), povazuje Ustavni soud za vhodné v té souvislosti pfi-
pomenout text memoranda pfipojeného k zadosti Ceské republiky o piijeti
do Evropské unie (dostupny na http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_
vztahy/neverejne/205891-memorandum.html):
,Cesky narod teprve nedivno opétovné nabyl plné stitni svrcho-
vanosti. Vldda Ceské republiky vsak nezvratné dospela k témuz
zavéru, k jakému dospély v minulosti vlady dnesnich ¢lenskych stati,
ze v modernim evropském vyvoji je vyména ¢asti vlastni statni suve-
renity za sdileny podil na suverenité nadstatni a na spoluzodpoved-
nosti nevyhnutelna jak pro prospéch vlastni zeme, tak i celé Evropy®.
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149. Usnesen{ vlady Ceské republiky ze dne 13. prosince 1995 ¢& 732
k Zadosti Ceské republiky o piijeti do Evropské unie pfitom povéfilo tehdej-
$tho pfedsedu vlady (a dnesniho prezidenta republiky) Vaclava Klause, aby
zadost a memorandum (které bylo v souladu s usnesenim vlady nedilnou
soucasti zadosti) pfedal v lednu 1996 vlade Italské republiky jako pfedsed-
nickému staitu Evropské unie pro 1. pololeti 1996. Je tedy nepochybné,
ze prezidentu republiky, alei dal$im politickym cinitelim odpovédnym
za pfijet! citovaného memoranda, musel byt koncept sdilené suverenity
dobte znam jiz v dobé, kdy Ceska republika jesté nebyla ¢lenem Evropské
unie. Tuto skute¢nost prokazal i sim pravni zastupce prezidenta republiky,
ktery z memoranda na dstnim jednani obsahle citoval na podporu tvrzeni,
ze se charakter Evropské unie ma Lisabonskou smlouvou zdsadné proménit.

150. Ustavni soud také v bodu 120 nalezu sp. zn. PL US 19/08 uvedl, ze

¢ obecné uznava funkcnost institucionalntho raimce EU pro zajisténi
kontroly rozsahu vykonu pfenesenych pravomoci; jeho stanovisko
se vsak muze v budoucnu zmeénit, pokud by se ukazalo, ze je tento
ramec prokazatelné nefunkenf;

e 7 hlediska ustavniho potfadku Ceské republiky - a v ramci ného
zejména se zfetelem na materidlni ohnisko Ustavy - je vyznamny
nikoli toliko vlastn{ text a obsah Lisabonské smlouvy, nybrz i jeji
budouci konkrétni aplikace;

a konecné ze

+ i Ustavni soud Ceské republiky bude (mtze) - byt’ se zietelem na pied-
chozi zasady - pusobit jako ultima ratio a mize zkoumat, zda nektery
akt organd Unie nevybodil z pravomoci, které Ceska republika podle
¢l. 10a Ustavy na Evropskou unii pfenesla. Ustavni soud véak pied-
poklada, ze takova situace muze nastat jen v pifpadech zcela vyjimec-
nych; za ty by bylo mozné povazovat zejména opusténi hodnotové
identity a jiz uvedené pfekroceni rozsahu svéfenych kompetenci.

151. Nad tento ramec pak ke konkrétnim argumentim uvedenym navrhova-
telem doplnuje nasledujici.

152. Argumentace navrhovatelt o protitstavnosti dil¢tho cile Evropské unie
nazvaného ,,spole¢na evropskd obrana®, podle niz pouze ,,vlastni obrana
je pravomoc, kterda musi byt svrchovanému stitu zachovana®, je zcela

173



Ill. Lisabonské nalezy, suverenita a identita

nepifpadna. Vytvafenim mezistatnich systému kolektivni obrany neni nijak
narusena svrchovanost statd, které se na téchto systémech podileji. Pfedstava
navrhovateli o ztraté svrchovanosti Ceské republiky v dasledku smluv-
nfho zavazku ke spole¢né obrané by pak byla naplnéna jiz dnem 12. bfezna
1999, kdy Ceské republika pfistoupila k Severoatlantické alianci (NATO),
jejimz zakladem je ¢l. 5 Washingtonské smlouvy (vyhldsena pod ¢. 66/1999
Sb.): ,,Smluvni strany se dohodly, Ze ozbrojeny utok proti jedné nebo vice
z nich v Evropé nebo Severni Americe bude povazovan za Gtok proti véem,
a proto odsouhlasily, Ze dojde-li k takovému ozbrojenému utoku, kazda
z nich uplatn{ pravo na individudlni nebo kolektivni obranu, uznané ¢l. 51
Charty Spojenych narodd, pomuze smluvni strané nebo stranam takto napa-
denym tim, Ze neprodlené podnikne sama a v souladu s ostatnimi stranami
takovou akci, jakou bude povazovat za nutnou, véetné pouziti ozbrojené sily,
s cilem obnovit a udrzet bezpecnost severoatlantické oblasti.*.

153. Stejn¢ tak tvrzend neustavnost zmén provedenych Lisabonskou
smlouvou v SEU a SFEU ,jako celku®, spocivajici dle tvrzeni navrhova-
teld v tom, ze tyto smlouvy ,,nevylucujf jako konecny cil vznik spole¢ného
federalntho statu, neobstoji. Ob¢ smlouvy obsahuji vycet spole¢nych
cili vylucné v pozitivni poloze, coz samo o sobé nemize zakladat rozpor
s Ceskym tstavnim potadkem. V dalsim Ustavni soud odkazuje na bod 132
nalezu sp. zn. PL. US 19/08. Na tomto misté Ustavni soud povazuje za dule-
zité upfesnit, ze v tomto bodu nepodrobil svému pfezkumu samotnou
SEU a SFEU (coz ucinit nemohl - viz bod 108 tohoto nalezu), ale to, jakym
zpusobem Lisabonska smlouva tyto smlouvy méni - v tomto ohledu je také
tieba vztahovat zde provedeny pfezkum k vyroku I tohoto nalezu, tedy jako
vztahujici se k pfezkumu Lisabonské smlouvy jako celku (a nikoliv SEU
a SFEU jako celku).

154. Navrhovatel zpochybnuje i ¢l. 78 odst. 3 a ¢l. 79 odst. 1 SFEU, tykajici
se politik kontrol na hranicich, pfist¢hovalectvi a azylu. Interpretuje tuto
¢ast smlouvy jako ,,pravni zdklad pro budouci rozhodovani organt Unie,
kterd zemé piijme kolik a jakych uprchliki 7 tietich zemi®. Ustavni soud
shodné s vyjadfenim vlady (body 62 az 65 vyjadfeni) poukazuje na to, ze jde
v podstaté o pfevzet! dosavadniho ¢lanku 64 odst. 2 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi, pficemz zména vyvoland Lisabonskou smlouvou

174



Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 29/09 ze dne 3. 11. 2009 (N 233/55 SbNU 197; 387/2009 Sb.), Lisabon 1.

spociva v posileni participace Evropského parlamentu na unijnich rozhod-
nutich. Ustanoveni ¢l. 79 odst. 5 SFEU explicitne clenskym statim navic
zarucuje pravo stanovit objem vstupu statnich pifslusnfka tfetich zemi
ptichazejicich na jejich tzemi s cilem hledat praci ¢i podnikat, takze napadena
smlouva naopak ponechava regula¢ni mechanismus pohybu osob z tfetich
zemi v pravomoci ¢lenskych statt. Napadena ustanoveni tedy pfedstavuji
zvlastn{ formu spole¢né regulace cestou docasnych opatien{ v pifpadé nena-
dalého piilivu osob zadajicich o azyl. Zptfesnéni tohoto mechanismu pova-
zuje Ustavni soud za pievazné politickou otazku, ktera je primarné véci vlady,
ktera smlouvu ujednala, a komor Parlamentu, které s jeji ratifikaci vyslovily
souhlas. Ustavni soud povazuje takové ujednani za ptipustné v ramci ¢l. 10a
Ustavy a neodporujici Gstavnimu potadku (viz v tomto smyslu té2 bod 111
tohoto nalezu).

155. Konecne k navrhovatelove vyhradeé tykajici se domnélého rozporu €l. 83
SFEU s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 10a Ustavy pfipomina Ustavni soud zavéry vyslo-
vené v jeho nalezu sp. zn. PL US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (N 93/41 SbNU
195; 434/2006 Sb.), bodech 70 a 71. Podle nich nelze pominout, Ze soucasna
doba je spojena s mimoradné vysokou mobilitou lidi, se zvysujici se mezi-
narodn{ spolupraci a rostouci duvérou mezi demokratickymi staty Evropské
unie. Obcané clenskych stath maji, vedle obc¢anskych prav svych statad, také
prava obc¢ana Unie, kterd jim mj. zarucuji svobodny pohyb v rimci celé
Unie. VySetfovani a potirani trestné ¢innosti, k nfz dochazi v evropském
prostoru, nenf mozno uUspésné realizovat v ramci jednotlivého clenského
statu, ale vyzaduje S$irokou mezinarodni spolupraci. Soucasny standard
ochrany zakladnich prav uvnitf Evropské unie nezavdava podle Ustavniho
soudu zadné pficiny se domnivat, Ze tento standard ochrany zakladnich prav,
skrze uplatiovani principt z nich plynoucich, ma nizs{ kvalitu neZ ochrana
poskytovani v Ceské republice. Pravomoci pienesené ¢l. 83 SFEU na Unii
v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech jsou odrazem tohoto vyvoje.

156. Nelze pominout, ze ¢l. 83 odst. 1 SFEU umoziuje tato opatfeni
pfijmout, pouze pokud trestna ¢innost, které se pfijimana opatfeni tykaji,
ma pfeshrani¢ni rozmér a zaroven to jeji povaha, dopady anebo potieba
ji potirat na spole¢ném zakladé vyzaduji. Nasledujici pododstavec dokonce
trestnou c¢innost takového charakteru explicitné vymezuje (terorismus,
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obchod s lidmi a sexualni vykofist’ovani zen a déti, nedovoleny obchod
s drogami, nedovoleny obchod se zbranémi, prani penéz, korupce, padelani
platebnich prostiedkd, trestna ¢innost v oblasti vypocetni techniky a organi-
zovana trestna ¢innost). Nejedna se tedy o blanketni normu, ktera by davala
Unii vSeobecnou pravomoc v oblasti trestniho prava, ale o pravomoc, jejiz
uplatiiovan{ na trovni Evropské unie je, v souladu se zavéry vyslovenymi
v piedchozim bodu tohoto nlezu, v zajmu samotné Ceské republiky a jejich
obcantL.

157. Obdobn¢ opatifeni piijimand na zakladé druhého odstavee ¢l. 83 SFEU
musi byt ,,nezbytna pro zajisténi dcinného provadéni politiky Unie v oblasti,
ktera byla pfedmétem harmonizac¢niho opatfeni®, a omezujf se tak na oblasti,
kde jednotlivé staty z povahy véci musi postupovat spolecné, aby zajistily
efektivni prosazovani spolecné piijatych pravidel.

158. Toto ustanoveni je také tfeba vnimat v kontextu judikatury Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi. Soudni dvir v rozsudku ze dne 23. fijna
2007, Komise v. Rada (,,Znecistén{ moti“), C-440/05, Sb. rozh. s. I-9097
[v némz uptesnil zaveéry formulované Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 13.
z4t{ 2005, Komise v. Rada, (,, Trestni pravo zivotniho prostiedi®), C-176/03,
Sb. rozh. s. 1-7879] konstatoval, Ze ,,je sice pravda, ze trestni pravo hmotné
ani trestnf pravo procesni zasadné nejsou v pravomoci Spolecenstvi [...],
to vSak nemeéni nic na tom, ze zakonodarce Spolecenstvi muize v piipade,
ze pouzitl t¢innych, pfiméfenych a odrazujicich trestnich sankc{ pfislusnymi
vnitrostatnimi organy pfedstavuje nezbytné opatfeni pro boj proti vaznym
zasahim do zivotniho prostfedi, rovnéz ulozit ¢lenskym statim povinnost
zavést takovéto sankce k zajistén{ plné Gcinnosti norem, které pfijal v této
oblasti“. Cl. 83 odst. 2 SFEU tuto judikaturu modifikuje v tom smyslu,
ze poskytuje zvlastnl pravnl zaklad (lex specialis) pro piijimani opatfeni
v oblasti trestnfho prava a dopady citovanych rozsudkd zuzuje. Pokud totiz
Lisabonska smlouva vstoupi v ucinnost, nebude mozné tuto judikaturu
nadale pouzit jako oporu pro pouzivani ustanoveni smluv, kterd umoznuji
piijimat harmoniza¢ni opatfeni, k pfijimani opatfeni v oblasti trestnfho
prava [k tomuto zavéru dospiva napf. zprava House of Lords, European
Union Committee, 10th Report of Session 2007-08, ,, The Treaty of Lisbon:
an impact assessment” v bodu 6.188]. To je dulezité pfedevsim s ohledem
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na pojistku upravenou v ¢l. 83 odst. 3 SFEU. V tomto sméru tedy pred-
stavuje navrhovatelem zpochybnéné ustanoveni SFEU spise krok k silnéjsi
ochrané ustavnich principt, kterych se dovolava, nez jejich poruseni.

159. S uvedenymi vyhradami lze spojit i tvrzeni navrhovatele o rozporu ¢€l. 7
SEU s ustanovenim ¢l. 2 odst. 3 Ustavy (k tomuto tvrzenému davodu body
11 a 81 tohoto nélezu). Navrhovatel uvadi, ze ,,budou-li pozastavena ¢lenska
prava, s pfedpokladanymi dusledky dokonce i pro soukromé osoby, pak
ceska statni moc fakticky nebude moci svym obc¢antim slouzit, protoze bude
docasné zbavena urcitych prav, bez kterych se sluzba obc¢antim neobejde®
(bod 105 navrhu). V tomto ohledu Ustavni soud pfipomina zavéry, které
vyslovil v nalezu sp. zn. PL. US 19/08. V bodu 209 konstatoval, Ze poru-
seni zakladnich hodnot Evropské unie, na které ¢l. 7 SEU miif, ,,by muselo
soucasné znamenat i poruseni téch hodnot, na kterjch spociva samotna
materidlné chapana tstavnost Ceské republiky; té by prvotné sam Ustavni
soud, jakoz i vnitrostatni obecné soudy v mezich své jurisdikce, musely
poskytnout maximalni moznou ochranu.. Vykon statni moci, ktery by tyto
hodnoty porusoval, jen téZko mize slouzit obcanim. Cl. 7 je tak tieba
vnimat jako doplnéni mechanismu ochrany principu, na kterych stoji dstav-
nost Ceské republiky, a nikoliv jako prostfedek jejich poruseni.

160. Taktéz je mozné v této ¢asti nalezu reagovat na tvrzeni navrhovatele
orozporudl. 9SEU s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (k tomuto tvrzenému divodu bod 83
tohoto nalezu), jelikoz se primarné vztahuje k tvrzenému rozporu mezi insti-
tutem obcanstvi Evropské unie a principem svrchovanosti obsazenym v ¢l. 1
odst. 1 Ustavy. Zde Ustavni soud upozorfiuje, Ze institut obéanstvi Evropské
unie byl zaveden jiz Maastrichtskou smlouvou v roce 1993 (kdy tato smlouva
vstoupila v ucinnost), a nikoliv teprve nyni smlouvou Lisabonskou, pficemz
k opravnénim obcéant clenskych statt, kterd Soudni dvar Evropskych spole-
censtvi dovodil z existujicich ustanoven{ prava Spolecenstvi, dodava obcan-
stvi Evropské unie jen minimum nového normativnfho obsahu (k tomu srov.
zejm. Weiler, J. H. H. The Constitution of Europe. ,,Do the new clothes
have an emperor?* and other essays on European integration. Cambridge,
Cambridge University Press, 1999, s. 324-357). Obcanstvi Evropské unie
nijak nepopira obcanstvi ¢lenského statu, naopak je obohacuje o evropsky
rozmér (stov. nalez sp. zn. Pl. US 66/04, bod 70). Ustavni soud navic jiz
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ve svém nalezu sp. zn. PL US 66/04, bodu 71 konstatoval, Ze jsou-li cesti
obcané pozivateli vyhod spojenych se statutem obcanstvi Evropské unie,
je v tomto kontextu pfirozené, ze s témito vyhodami je nutno akceptovat téz
jistou miru odpovédnosti. V tomto ohledu tedy Ustavni soud rozpor mezi
¢l. 9 SEU a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy neshledal.

161. Konecné je tieba odmitnout tvrzeni navrhovatele o rozporu ¢l. 13 odst. 1
SEU a ¢l. 47 SEU s ¢l. 10a Ustavy (k tomuto tvrzenému dévodu bod 84 tohoto
nalezu), a to s ohledem na divody uvedené v bodu 147 tohoto nalezu.

E
Pozadavek ,,evropanstvi® ¢lent Komise

162. Vedle vyhrad vznesenych navrhovateli proti souladu ¢l. 17 odst. 3 SEU,
stanovictho, Ze jsou clenové Komise vybirani ,,podle celkové zputsobilosti
a evropanstvi z osob, které poskytuji veskeré zaruky nezavislosti®, jimiz
se Ustavni soud zabyval vi$e v oddilech B a D této ¢asti nalezu, navrhovatelé
rovnéz tvrdi, Ze toto ustanoveni odporuje ¢l. 1 odst. 1 Listiny (sic!), podle
kterého jsou si lidé rovni v pravech, a ¢l. 21 odst. 4 Listiny, podle n¢hoz maji
obcané za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim.
Podle navrhovateld spociva neustavni nerovnost ve stanoveni podminky
dostate¢ného evropanstvi (blize k tomuto tvrzenému dtvodu body 14 a 86
tohoto nalezu).

163. Uzrceni, zda pozadavek ,evropanstvi®, kladeny ¢l. 17 odst. 3 SEU
na ¢leny Komise, zaklada netstavni nerovnost, se nutné opira o hodnotovy
a politicky dsudek ohledné toho, zda se jedna o relevantni rozlisovaci krité-
rium (srov. napf. Bobek, M., Bouc¢kova, P, Kithn, Z. Rovnost a diskrimi-
nace. Praha, C. H. Beck, 2007, s. 12 az 14). Jak nedavno uvedl Ustavni soud
ve svém nalezu sp. zn. I1. US 1609/08 ze dne 30. 4. 2009 (N 105/53 SbNU
313), ,,V pravu je [...] zcela bézné, Ze se rozliSuje mezi riznymi subjekty
prav, a proto ne kazdé rozliseni je automaticky diskriminaci ve smyslu,
jaky tomuto pojmu pfisuzuje soucasné pravo. Jestlize [...] ustavni zasadu
rovnosti nelze chapat absolutné jako abstraktni kategorii, ale jako rovnost
relativni, pak za diskriminaci nelze povazovat jakykoliv rozdil v pravech
a povinnostech raznych subjekt prava, ale pouze rozdily neodivodnéné..
Ustavni soud tak musf posoudit, zda je jmenovany pozadavek odavodnény.
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164. V tom ohledu je nutné vychazet i z cilt, které si Evropska unie klade,
a z toho, ze jsou tyto cile z ustavniho hlediska pln¢ v souladu s hodnotovou
otientaci tstavniho potadku Ceské republiky (viz oddil D této éasti nalezu).
Clen Komise, jakozto instituce, kterd ma podle ¢l. 17 odst. 1 mj. podporovat
obecny zajem Evropské unie, musi byt zajmtm Unie a jejim cilim oddan -
tomu také odpovidaji formulace zkoumaného pozadavku obsazené v jinych
jazykovych verzich Lisabonské smlouvy, napt.jako pozadavek ,eurdp-
skej angazovanosti“ ve verzi slovenské, ,,European commitment® ve verzi
anglické, ,,engagement européen ve verzi francouzské, ,Einsatzes fiir
Europa® ve verzi némecké anebo ,,zaangazowanie w sprawy europejskie®
ve verzi polské (v podobném smyslu argumentuje i vlada v bodu 39 svého
vyjadfeni - srov. bod 49 tohoto nalezu). V tomto ohledu je tedy jmenovany
pozadavek legitimni a plné slucitelny s pozadavkem rovnosti, stanovenym
jmenovanymi ustanovenimi ¢eského dstavniho pofadku.

Nalez Lisabon 11 tak, v jesté vyraznéisi mive neg ndlex proni, oteviel obecné otagky
spjaté s Henstvim Ceské republiky v Evropské unii. Jak toto denstvi proméiinje chapini
traditnich koncepti fistavniho priva jako je suverenita a demokracie? Je Ceska republika
stale svrchovanym statem Zalogenym na suverenité lidu? Nakolik jsou siucitelné ,,iden-
tity“ Ceské republiky a Evropské unie? Privé tato témata se v poslednich letech dostala
do popredi zdjmu Ceskych akademikii.

Robert Zbiral ve svém clankn oteviel privé téma ,,narodni identity“, kterd md nyni v pri-
marnim pravu Evropské Unie klicové postaveni. 1V . 4(2) SEU se totig Evropskd
Unie gavazuje respetovat ndrodni identitn jednotlivych clenskych stiti, cof Ilze vni-
mat jako jisty distupek od pogadavkn absolutnibo primdtn prava EU. Co vsak I[ze
za ndrodni identitn povagovat a co [Ze od tohoto ustanoven? redlné ocekdvat?
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2. KONCEPT NARODNI IDENTITY
JAKO NOVY PRVEK VE VZTAHU
VNITROSTATNIHO A UNIJNIHO PRAVA

Robert Zbiral
Pfetisteno z: Pravnik, 2/2014.

(...)
1. OCHRANA NARODNI IDENTITY V PRIMARNIM PRAVU EU

Klicova role ¢lenskych statd v integracnim procesu je nezpochybnitelna a neni
nutné ji na tomto misté nijak rozvadét. Neni proto pfekvapenim, ze instituce
EU (Evropského spolecenstvi) povinne ptihlizely k ochrané narodnf identity
clenskych zemi jiz od pocitku integraéniho procesu,! formdlnim zakladem
v ptiméarnim pravu pro to mohla byt zejména zisada loajality.®

Maastrichtskd smlouva se stala pfelomem v integracnim usili i z hlediska
nami probiraného tématu, nebot’ nove v prvai véte ¢l. F SEU8 obsahovala
ustanoveni s nasledujicim znénim: ,,Unie cti narodni identitu svych clen-
skych statt.*® Neni dodnes zcela zfejmé, kdo zafazeni klauzule na mezi-
vladni konferenci navrhl a kym byla do primarniho prava prosazena.
Rovnéz u davodi pro uvedeni nepanuje jednotny nazor, podle de Witteho
byly pficinou zasadn{ dopady Maastrichtské smlouvy na suverenitu clen-
skych zeml, které vyvolaly potfebu protiopatfeni,* Ponthoreauova zmitiuje
posilujici narodni uvédoméni v nékterych statech, zvlasté sjednoceném

1 Stejny zavér viz také stanovisko generalniho advokata Madura z 8. #jna 2008, Michaniki,
C-213/07, bod 31.

2 BOGDANDY, Armin von — SCHILL, Stephan. Overcoming Absolute Supremacy:
Respect for National Identity under the Lisbon Treaty. Common Market Iaw Review, 2011,
roc. 48, ¢. 5, 5. 1422.

3 SEU je zkratkou pro Smlouvu o Evropské unii do pfijeti Lisabonské smlouvy, text v ak-
tualnim znéni ma zkratku L-SEU, SFEU je Smlouva o fungovani Evropské unie, LZP
EU pak Listina zakladnich prav Evropské unie. Termin ,,.Smlouvy* je spolecné oznaceni
pro L-SEU a SFEU.

4 Po precislovani Amsterdamskou smlouvou bylo ustanoveni obsazeno v ¢l. 6 odst. 3

SEU.
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Némecku.® Vétsina zdavodnéni vychdzi z teze, ze cilem klauzule byla
jednoduse ambice zabranit ,,rozpusténi” clenskych stath a vyvazit federa-
tival sméfovani evropské integrace.

Bohuzel lakoni¢nost klauzule vedla k tomu, Ze spory panovaly i o jejim
skute¢ném obsahu.” Ve vztahu nirodni identity k EU 1ze v literatufe vysle-
dovat né¢kolik obecnych piistuptd k chapani souslovi ,,ndrodni identita“.
Predevsim je tfeba zdtraznit, Ze obé slova v pojmu mohou nabyvat rizného
vyznamu. Tak napifklad vaze se adjektivum ,,narodni* k narodum nebo
ke statu?® Pokud by platilo to prvni, mohlo by to také znamenat, ze EU ct
zajmy jednotlivych narodt v mnohonarodnostnich statech tfeba i proti vtli
statu jako celku?r’ Pokud by platila druhd varianta, je nutné se ptat, pro¢ slovo
»harodni bylo zafazeno, klauzule by davala smysl i bez né¢j. Pravdépodobné
se tak respektu mély tésit kombinace obou moznosti.

Slovo identita trpi podobnou obsahovou neujasnénosti. Reestman rozlisuje
mezi tzv. diachronnim chapanim identity zachycujicim trvalost a neménnost
urcité skutec¢nosti a synchronnim pojetim zdtraznujicim odlisnost a auto-
nomii. Z hlediska identity statu je dualezita jak jeho provéfenost casem, tak
i vymezeni oproti jinym subjektam. Obé¢ dvé kategorie jsou podle Reestmana
,,dve strany téze mince* a nemohou byt oddéleny."” Z trochu jiného pohledu
plyne rozdéleni na objektivni a subjektivn{ identitu. Prvni z nich vyjadfuje

5 Jmenuje pfitom ménovou unii, privo ob¢and volit v mistnich volbich i mimo svgj
stat a vznik mezivladnich pilita, viz DE WITTE, Bruno. Lisbon Treaty and National
Constitutions. In: Closa, Carlos (ed). The Lisbon Treaty and Nationals Constitutions:
Europeanisation and Democratic Implications. Oslo: Arena, 2009, s. 33.

6 PONTHOREAU, Marie-Claire. Interpretations of the National Identity Clause. In:
Baroncelli, Stefano a kol. Back to Maastricht: Obstacles to Constitutional reform within the
EU Treaty (1991-2007). Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 2008, s. 50.

7 Srov. DASHWOOD, Alan. States in the European Union. Ewuropean Law Review, 1998,
ro¢. 23, ¢. 3, s. 203.

8 Néktefi ustanoveni rovnou odmitali jako zbytecny odkaz na ,,temnou minulost Evropy,
srov. MANGOLDT, Hans von. I’identité des Etats membres de I'Union européenne.
In: Vitzthum, Wolfgang — Penia, Marc (eds). Ldentité de ’'Europe, W. Marseille: PUAM,
2002, s. 106., citovano dle PONTHOREAU 2008, s. 55.

9 Viz vjznam slova ,,nation® v anglicting, které jednoznacné (srov. USA) vyjadiuje piislus-
nost ke statu, totéz lze ale zaznamenat i v ¢estiné (vyrazy typu ,,narodn{ tfym* ve sportu
nebo ,,narodni parlament®).

10 A tak vlastn¢ naplnovat znamou kritiku, Ze cllem EU je rozlozit narodni staty s pomoci
regiont? Nektef{ piiznivci integrace ocenuji, ze klauzule mluvi o narodni identité misto
statni suverenity (stov. BOGDANDY a SCHILL, 2011, s. 1425), tento argument lze
ale samoziejmé vnimat i s opa¢nym znaménkem.
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to, co jsou pro stat jedinecné charakteristiky vidéné optikou vnéjsich (neza-
vislych) pozorovateld, druha je zalezitosti vnitiniho presvédceni, vysledkem
psychické sounalezitosti k urcitému subjektu. Narodni identita pak odrazi
kolektivni sebeutréeni obéand.! Z expozé je zfejmi provazanost obou
piistupt: synchronni identita je zavisla na objektivni a trvala diachronni
identita statu vyzaduje udrzeni shodné subjektivni identity spole¢nosti.
Snad i s ohledem na uvedené filosoficko-lexikalni nejasnosti pfisli odbornici
s fadou navrht, co vSsechno ma ustanoveni v ¢lanku F Maastrichtské smlouvy
chranit, sahajicich od narodniho socialntho systému az po tradi¢ni potraviny.
Predevsim je vsak nutné zduraznit, ze podle vétsinového nazoru byl uvedeny
koncept nezavisly na pravu.'” I z tohoto pohledu byla proto zajimava diskuze,
zda uvedend verze zahrnovala ustavni zasady clenskych statd. Odpurci vari-
anty argumentovali, ze na rozdil napifklad od USA v Evropé lidé neberou
ustavy jako zdroj své narodni identity, nebot’ k nim nemaji hluboky vztah
vychazejici z tradice.”” Zastanci tvrdili pfirozené opak." Uz tehdy se obje-
vily navrhy na reformu klauzule, tak aby davala soudim v ¢lenskych zemich
moznost urcit si své zakladni Ustavni zasady v zdleZitostech jako pravo
na zivot, svobodu nebo vyznani, ty by nasledné byly chranény pied zasahem
unijniho prava."” Ne piekvapiveé se podobnd koncepce zdala jinym odbot-
nikdam jako pfili§ odvazna a narusujici potencialné strukturu prava EU.'S
Pii pfipravé Smlouvy o ustave se dostalo klauzuli zvlastni pozornosti
na Konventu, konkrétné v Pracovn{ skupiné o doplikovych pravomocich,
jejimz hlavnim tkolem bylo zabranit postupnému nekontrolovatelnému
rozsitovani pravomoci EU. Jednou z uvazovanych cest — navrhovanou pfed-
sedou skupiny Henningem Christophersonem — byla pravé reforma usta-
noveni o respektu k narodni identité, jehoz tehdejsi verze byla povazovana
11 REESTMAN, Jan-Herman. The Franco-German Constitutional Divide: Reflections
on National and Constitutional Identity. European Constitutional Law Review, 2009, roé. 5,
¢. 3, 376-377.
12 BOGDANDY a SCHILL, 2011, s. 1428.
13 Srov. veéetné pifslusné literatury diskuzi v REESTMAN, 2009, s. 376-379.
14 Napiiklad BLECKMAN, Albert. Die Wahrung der ,,nationalen Identitit“ im Unions-
Vertrag. Juristische Zeitung, 1997, ro¢. 52, €. 6, s. 267-269.
15 Napiiklad HALTERN, Ulrich. Europiischer Kulturkampf. Zur Wahrung ,,nationaler
gc(l)%r;tizét;‘im Unions-Vertrag. Der Staat, 1998, ro¢. 37, ¢. 4, s. 596-598; DE WITTE

16 PHELAN, Rossa. Revolt or Revolution: The Constitutional Boundary of the Enropean Community.
London: Sweet and Maxwell, 1997, s. 416—417.
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za netransparentni. Christopherson se domnival, Ze by klauzule mé¢la byt
rozsifena a zpfesnéna o konkrétni oblasti, které jsou pro clenské staty dule-
zité a dotykaji se jejich suverénnich prav.'” Dalsi zvazovanou moznosti
jak ochranit pravomoci ¢lenskych statd bylo zaclenit do primarniho prava
katalog tzv. negativnich pravomoci, do kterych EU nemd opravnéni zasa-
hovat. Po velmi ostrych diskuzich byla druh4 varianta pracovn{ skupinou
odmitnuta, zaroven ale doslo k jejimu ¢aste¢nému promitnuti do moznosti
prvni a soucast! ustanoveni o narodni identité se mél stat okruh ,,chrané-
nych® oblastl.'"® Neustavaly v§ak spory, o které konkrétni oblasti ma jit,"”
nakonec skupina ve své zavérecné zprave pro Konvent zafadila do seznamu
vétsinu prani delegatd a uvedla, Zze ,,mezi prvky narodni identity by mély
patfit zakladnf struktury a nezbytné funkce clenskych statd, zvlasté jejich
politicka a ustavni struktura, véetné regionalni a mistni samospravy, jejich
volby ohledné jazyka, narodntho obcanstvi, izemi, pravniho postaveni cirkvi
a nibozenskych organizaci, narodni obrany a organizace vojenskych sil“.”
Plénum Konventu po dalsich debatach takové vymezeni povazovalo za pfilis
siroké a upfednostnilo zaclenéni obsahu tykajictho se ,,institucionalnich
otazek pred kulturnimi®*" takze hodnoty s kulturné-historickym zakladem
byly vyfazeny* ze zavéreéné verze zafazené do navrhu jako ¢l. I-5 odst. 1.
Neuspéch ustavni smlouvy se na obsahu ustanoveni zasadné neprojevil,
mezivladni konference doplnila klauzuli jeji nyni posledn{ vétou.” Vysledné
znéni klauzule v ¢l. 4 odst. 2 L-SEU je nasledujici: ,,Unie cti rovnost clenskych
statil pred Smlonvami a jejich narodni identitn, kterd spocivd v jejich akladnich politic-
kych a distavnich systémech, vietné mistni a regiondlni samospravy. Respektuje zdkladni
Sfunkce stitu, zepména by, kieré souviseji se ajisténim sigemni celistvosti, udrenim verej-

17 Za vsechny viz recenze Phelanovy knihy v MADURO, Miguel. The Heteronyms
of European Law. European Law Journal, 1999, ro¢. 5, €. 2, s. 163-165.

18 WGV, WD 5, 11. ¢ervna 2002, s. 2. Vechny dokumenty z Konventu jsou dostupné
na strance http://europeanconvention.eu.int (citovano dne 15. éervence 2013).

19 Podrobné k jednotlivim variantam a prabéhu diskuze srov. GUASTAFERRO, Barbara.
Beyond the Exceptionalism of Constitutional Conflicts: The Ordinary Functions of the
Identity Clause. Jean Monnet Working Paper, 2012, ¢. 1,'s. 13-28.

20 Viz shroutf navrha vWG V, WD 30 REV 1, 25. ffjna 2002, s. 11.

21 Srov. CONV 375/02, 31. fijna 2002, s. 10-12.

22 FOSSUM, John. Still Union of deep diversity? The Convention and the Constitution for
Europe. In: Eriksen, Erik a kol. Developing a Constitution for Europe. London: Routledge,
2004, s. 235.

25 Respektive pfifazeny do jinych ¢asti Smluv, viz dale.
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ného porddku a ochranon ndrodni bezpecnost. Zejména narodni begpelnost iistava
vyhradni odpovédnosti kagdého clenského statu.“**

Soucasna podoba ustanoveni pfedstavuje vyraznou proménu proti verzi
z Maastrichtské smlouvy, je daleko podrobnéjsi a urcitéjsi. To bohuzel
neznamend, ze by ustaly diskuze o obsahu, systematice a dopadech klauzule.
Dalsi fadky probiraji postupné tyto okruhy zejména ve svétle dosavadnich
publikovanych odbornych zdroji k problematice.

Co se tyce obsahu pojmu nirodn{ identita, z textu ustanoveni i postoju
Konventu plyne reorientace ze zcela obecného pfistupu bez jasného ohra-
nicen{ ke klicové roli dstavnich systému, nebot’ i politicky systém je alespon
ve svém formalnim ramci vzdy vymezen v ustavach. V piimém protikladu
k feSeni v Maastrichtské smlouvé koncept ziskidva svou pravni dimenzi.”
Klauzule ovSem az na dulezitost samospravy zaklady ustavnich systému
nepfiiblizuje, v dalsi vété uz uvadi pouze piikladmy vycet zakladnich funkei
statu. Spory panujl v tom, do jaké miry posun k ustavnim hodnotim
znamena opusténi hodnot jinych, zejména jiz zminénych kulturné-historic-
kych specifik. Jedna skupina odbornfka tvrdi, Ze jiz nadale nejsou v ptisob-
nosti klauzule.”® Zdtvodtiuje to kromé textového a historického vykladu
ustanoveni a potfeby pravni uchopitelnosti také tim, ze ochrana podobnych
hodnot je obsazena v jinych ¢astech Smluv, napfiklad v ¢l. 3 odst. 4 L-SEU
tykajictho se jazykové rozmanitosti v EU nebo v ¢l. 167 SFEU o kultufe.”
Konkurenén{ cast doktriny, ackoliv uznava posun oproti puvodni vari-
ant¢ 1 argument o roli ostatnich ¢ast{ Smluv, s vyfazenim kulturnich otazek

24 JelikoZ ta jen rozpracovava pojem z véty piedchozi, neni z pravaniho pohledu vyznam
doplnéni uplné jasny. Divodem byla pravdépodobné dalsi snaha o zdtraznéni role ¢len-
skych statd majici zachytit odstup od tstavni smlouvy.

25 Zminka o respektu k narodni identité clenskych statd je rovnéz soucasti preambule
Listiny zakladnich prav EU.

26 Neékteii nicméné stale upfednostiuji vaimani klauzule jako politické deklarace, srov.
napfiiklad DE WITTE, Floris. EU Law, Politics, and the Social Question. German Law
Journal, 2013, ro¢. 14, ¢. 5, s. 608.

27 Napiiklad BOGDANDY, Armin von — BAST, Jirgen. The Federal Order
of Competences. In: Bogdandy, Armin von — Bast, Jurgen (eds). Principles of European
Constitutional Law. Oxford: Hart, 2009, s. 301, viz také pokus o seznam toho, co by me¢lo
do okruhu narodni identity patfit uvedeny v DIEZ-PICAZO, Luis. Observaciones
sobre la clausula de identidad nacional. In: Cartabia, Marta a kol. Constitution Europea
v Constituciones Nacionales. Valencia: Tirant lo Blanch, 2005, s. 440, citovano dle
DE WITTE, 2009, s. 34.
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z pusobnosti ¢l. 4 odst. 2 L-SEU nesouhlasi. Jeji hlavni odtvodnéni spociva
v neoddélitelnosti prvka ustavni identity s kulturnf podminénosti. Leonard
Besselink se fe¢nicky pta, zda napiiklad regionalnf uspofadani ve gpanélsku,
jasné spadajici pod klauzuli, je mozné si pfedstavit bez zohlednéni kulturnich
nebo jazykovych identitr®® Moznym kompromisem je pojeti, které uzniva
podfazeni i velmi specifickych hodnot pod pusobnost klauzule, ale pouze
je-li nedilnou soudisti ustavnich hodnot ptislusného stitu.”’

Systematika ustanoven{ ve smyslu jeho umisténi v textu primarntho prava
je do zna¢né miry propojena s dopady klauzule. Hlavni otazka zni, zda je koncept
narodn{ identity pouzitelny jako jedna ze zasad tykajici se vykonu pravomoci
EU, nebo jde o zasadu vztahujici se obecné ke vztahu mezi EU a c¢lenskymi
staty. Diskuze o tom probihala pfi pifpravé Smlouvy o ustavé, nakonec zvitézila
druhd varianta. Koncept nebyl vlozen mezi zasady fidici délbu pravomoci (srov.
&.1-11 SUE) a sam ¢l. I-5 SUE byl zatazen do hlavy nadepsané ,,Vymezeni
a cile Unie®. VSeobecny nazor tehdy byl, Ze 1 symbolicky je klauzule o respektu
k narodni identité protivihou vyslovné v ¢l. 1-6 SUE zakotvené zasady pred-
nosti prava EU. Ackoliv to neffka piimo (stov. ¢l. 5 odst. 1 L-SEU), Lisabonska
smlouva vaimani klauzule posunula podle nékterych k prvni varianté.”’ Zaprvé,
jak jiz bylo uvedeno, odkaz na pfednost unijniho prava nebyl pfevzat. Zadruhé,
bezprostiedné pied klauzuli bylo do ¢l. 4 odst. 1 L-SEU vlozeno ustanoveni
zdurazijici zbytkovou pravomoc ¢lenskych zemi, navazujici ¢l. 5 L-SEU pak
obsahuje pravidla pro vykon pravomoci EU.

Rozdil mezi obéma pojetimi klauzule nenf pouze teoreticky. Na jaké situace
se vlastné respekt k narodnf identité aplikuje? Jestlize by $lo o zasadu vzta-
hujici se k délbé pravomoci, pak by fungovala jako méftitko, zda lze uréitou
pravomoc pfenést na EU. Vztahuje se pak zdsada i na primarni{ pravo nebo
jen sekundarnf? Prvni moznost musime odmitnout, protoze Lisabonska
smlouva vcetné ¢l. 4 odst. 2 L-SEU zachycuje pouze soucasny stav inte-
grace a tézko lze povazovat klauzuli za jakési materidlni jadro unijntho prava.
Druhd varianta by znamenala, ze klauzuli 1ze pouzit pouze v oblastech
28 Do jisté miry lze ochranu téchto zalezitosti spatfovat také v zafazeni nckterych z nich
do seznamu doplikovych pravomoci EU v ¢l. 6 SFEU a z toho plynouci nemoznosti
jejich harmonizace.
29 BESSELINK, Leonard. National and constitutional identity before and after Lisbon.

Utrecht Law Review, 2010, roc. 6, ¢. 3, s. 43—44.
30 Za piiklad lze dat francouzsky sekularismus, viz PONTHOREAU, 2008, s. 58.
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pfenesenych pravomoci, a tam posuzovat, jestli ¢innost EU nepfekracuje
zélezitosti dotykajici se narodni identity. Jaky by pak ale byl vztah k zasadé
subsidiarity? Ma byt narodni identita jeji soucasti, takze kdyz naptiklad legis-
lativai navrh neni rozporovan nirodnimi parlamenty,” tak obrana nirodni
identitou propadd?*® Po mém soudu by se touto cestou jit nemélo. Byt’
narodn{ identita s vykonem pravomoci logicky souvisi, neni pouze o ném.
Koncept respektu k narodni identité ze strany EU je vice zastfesujicim pravi-
dlem vztaht mezi EU a ¢lenskymi staty a EU by se jim méla fidit pfi veskeré
své c¢innosti bez ohledu na to, ktery druh pravomoci nebo zasahu v dané
chvili vykonava.” Z tohoto pohledu ma ochrana narodni identity podobnou
pusobnost jako zasada loajality v €l. 4 odst. 3 L-SEU.

V neposledni fadé se dostavame k ucelu klauzule a roli jednotlivich organt
pfi jejim uplatnéni. Zde lze seznat dvé zakladnf linie, podle kterych mazeme
problém strukturovat, nazyvejme je pracovné rozsahovou a institucionalni.
Prvni z nich fesi, v jakych situacich je mozné se na narodni identitu odvo-
lat.’* Jde o nastroj bézny, pouzitelny v kazdodennich unijnich procesech,
nebo nastroj vyjimecny, vyhrazeny pro zasadni zalezitosti? Institucionalni
rozmeér analyzuje, které organy maji pravo klauzuli vyklddat. Jedna se o vni-
trostatni soudy, soudy unijni, nebo i instituce politického charakteru? Obé
linie se vzajemné prolinaji a v doktriné mizeme nalézt nékolik odlisnych
koncepci praktického rozméru klauzule:
1. Klauzule jako obecny koncept, ktery uplatiiuji vSechny orginy
EU i v béznych situacich, cflem je posilit zasadu proporcionality
v téch zalezitostech, kde ¢lenské staty maji omezeny prostor pro uva-
zeni.” Klauzule jako spi$e vyjimeéné uplatnitelny koncept, ktery dava
narodnim dstavnim soudim moznost autonomné posoudit situ-
aci a ptipadné prohlasit zasah EU za neplatny pro poruseni zasady
respektu k narodni identité.*

31 GUASTAFFERERO, 2012, s. 29.

32 Viz ¢l. 5 odst. 3 SFEU a Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality.

33 K tomu RODIN, Sinisa. National Identity and Market Freedoms after The Treaty
of Lisbon. Croatian Yearbook of Eunropean Law and Policy, 2011, ro¢. 7, s. 18.

34 Koncept tak najde uplatnéni napfiklad i v oblastech vyluénych pravomoci EU nebo pfi
vydavani nezavaznych akta organy EU.

35 Otazka samozfejmé souvisi i s vyse diskutovanym obsahem klauzule, tedy na co je moz-
né se odvolat.

36 GUASTAFFERERO, 2012, s. 63.
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2. Klauzule pojimana jako ustupek ze strany EU, davajici organtim ¢len-
ského statu moznost vyhlaseni neplatnosti zasahu EU ale v mnohem
omezeng¢jsi mife nez v bodé ¢. 2.7

3. Klauzule jako spiSe vyjimecné uplatnitelny koncept, jehoz vyklad
vychazi ze vzajemné spoluprace a respektu unijnich a vnitrostatnich
soudu, naopak nikomu neddva pravo na jednostranné kroky.*

4. Klauzule jako nadnarodni koncept, jelikoz je zakotvena v primarnim
pravu, je k vykladu jejtho obsahu povolan pouze Soudni dvur.”

V dalsich ¢astech clanku bude analyzovana judikatura narodnich a unijnich
soudd, ktera snad odhali, ke které z variant se soucasna praxe kloni.

2.POJETINARODNIIDENTITY VE VZTAHU K EU V JUDIKATURE
VYBRANYCH VNITROSTATNICH USTAVNICH SOUDU
Vnitrostatni soudy, zejména ty fazené mezi ustavni (nejvyssi), maji nepostra-
datelné misto ve vykladu pojmu narodni identita. Jestlize se jedna o koncept
vazajici se k ur¢itému statu, kdo jiny by k tomu mél mit silnéjs{ mandat?
Vidéno navic z druhé strany ,,barikady®, jelikoz se v tomto piipadée jedna
o vyklad vnitrostatntho prava, chybi formalné s ohledem na ¢l. 19 SFEU
v této véci pusobnost Soudniho dvora. Je tfeba zduraznit, ze vnitrostatni
soudy v naprosté vétsiné piipadi operuji s pojmem ustavn{ identity, coz —
domnivam se — neni vazna prekazka, nebot’ ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 L-SEU
jednoznacné koncept ustavni identity pokladd za hlavni prvek identity
narodni (viz vyse).

Obdobné jako na unijni arovni byl ve vztahu k evropské integraci termin
ustavni identita pouzit vnitrostatnimi soudy jiz dosti diavno, konkrétné
na pocatku 70. let minulého stoleti. Italsky Ustavni soud (Corze costituzionale)
v rozhodnuti Frontini vymezil limity evropského prava tak, Zze ,,nemohou

37 KUMM, Mattias. The Jurisprudence of Constitutional Conflict: Constitutional
Supremacy in Europe before and after the Constitutional Treaty. Eurgpean Law Journal,
2005, ro¢. 11, €. 3, s. 303, zde je vidét jistd podobnost s Phelanovym navrhem citovanym
vyse.

38 Viz PUTTNER, Adelheid. Art. 4 EUV. In: CALLIESS, Christian, RUFFERT, Matthias
(eds). EUV/AEUV (Das Verfassungsrecht der Eunropdischen Union mit Europdischer
Grundrechtecharta):KommentarMuanchen: C. H. Beck, 2011, s. 88.

39 BOGDANDY a SCHILL, 2011, s. 1452.
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poskodit zékladni zisady italského ustavniho pofadku,*

aniz by ovSem
tehdy, ani pozdéji vymezil, co kromé ochrany lidskych prav mezi tyto zakladni
zasady patfi.*! O néco pozdéji k témuz zavéru dosel némecky ustavni soud
(Bundesverfassungsgerich?), podle néj nelze clenstvim v EU proménit struk-
turu Zakladniho zdkona, kterd tvoti jadro jeho identity.*” Také zde byla teze
vyuzita v dal$f judikatufe, v rozhodnuti Maastricht (Brunner) némecky soud
svyj pifstup podpotfil také pfimo odkazem na zavazky EU vyjadfené v tehdy
novém ¢l F SEU* Pro italsky i némecky soud nicméné ustavni identita
nebyla méfitkem ochrany sama o sobé¢, Slo jen o obecny jazykovy obrat
souvisejici s ostatnimi skute¢nostmi. Na druhou stranu, podle Reestmana
prave judikatura italského a némeckého soudu zafazeni ochrany narodni
identity do primarnfho prava inspirovala.*

Zvyseny duraz na ustavni identitu ze strany vnitrostatnich soudt pfinesla
az ptiprava Smlouvy o ustavé. Pii predbézném pfezkumu jeji ustavnosti
$panélsky ustavni soud (Tribunal Constitutional) dovodil, Ze ¢l. 1-5 SUE
garantuje ochranu zakladnich struktur statd a jejich hodnot, které nemohou
byt zasazeny ¢innosti EU, pficemz tak EU vyslovné uznava limity jiz difve
vymezené nekterymi jinymi soudy.* Jde tak o velmi extenzivni pojeti narodni
identity, a pfestoze soud poukazal na nutnost spoluprace s unijnimi soudy,
zda se, ze nemusi byt nutné omezené jen na vyjimecné situace.* Ptimy vliv
diskuze o nirodnf identité vedl ke zméné ustavni doktriny také ve Francii.*’

. .

V ptedchozim pojeti Ustavni rada (Conseil Constitutionnel) judikovala, Ze unijni

40 Viz teze v CONV 375/02, 31. fijna 2002, s. 11; tato verze je v doktriné brana pouze jako
mozné varianta, nevim o odbornikovi, ktery by ji v krystalické podobé obhajoval (stov.
naznaky v BESSELINK, 2010, s. 49).

41 Rozhodnuti ze dne 27. prosince 1973, Frontini, ¢. 183, bod 8.

42 Podrobné vcetné odkazi na nésledujici rozhodnuti italského ustavniho soudu viz
CARTABIA, Maria. The Italian Constitutional Court and the Relationship Between the
Italian Legal System and the European Union. In: Slaughter, Anne-Marie a kol. The
European Conrt and the National Conrts. Doctrine and Jurisprudence. Oxford: Hart Publishing,
1997, s. 133-134.

43 Rozhodnuti ze dne 29. kvétna 1974, Solange 1., 2 Bv1. 52/71, bod 3.

44 Rozhodnuti ze dne 12. fijna 1993, Maastricht, 2 BvR 2134/92, bod 109.

45 REESTMAN, 2009, s. 380.

46 Rozhodnuti ze dne 13. prosince 2004, Declaration DTC 1/2004, bod 3.

47 DE LA TORRE, Castillo. Tribunal Constitucional (Spanish Constitutional Court),
Opinion 1/2004 of 13 December 2004. Common Market Law Review, 2005, roé. 42, ¢&. 4,
s. 1188.
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pravo® nelze implementovat v pfimém rozporu s ustanovenimi ustavy.*
Posun spociva v tom, ze v soucasnosti implementace nesmi byt ,,v rozporu
se zasadami vlastnimi Ustavni identité Francie®.”” Bohuzel rada podrobnéji
obsah pojmu ustavn{ identita nerozvedla a neucinila tak ani v pozdéjsich
rozhodnutich, proto neustiva odbornd debata, co vSechno by mélo pod
dany pojem spadat.”’’ Podle vseho by novy koncept mél vychazet z pred-
choziho, vyloucit ale nelze;ani jeho $irsi rozsah.”* Shoda do zna¢né miry
panuje na tom, ze jelikoz hodnoty shodné s ostatnimi staty jsou chranény
Soudnim dvorem, ma se jednat o hodnoty specifické pro francouzsky
ustavni pofadek. Uvadény jsou prvky jako jiz zminéna sekularita nebo defi-
nice osob opravnénych volit ve volbach (¢l. 3 francouzské ustavy).” Protoze
vsak jini odbornici zafazuji do seznamu hodnoty typu demokracie ¢i socialni
stat,”* mizeme zpochybnit rovnéZz pfedchozi hypotézu. Jestlize pak samotni
¢enové Ustavni rady oznacuji jeji pistup za ,,ponékud teoreticky mecha-
nismus“,” nepfekvapi ani, ze je doktrinou kritizovan jako piili§ siroky, bez
jasného jadra, a tak vlastné v praxi nevyuzitelny.>

Zatim nejdale”” pokrodil v aplikaci konceptu ustavni identity na integraéni
proces némecky ustavni soud. Sice néasledoval své diskutované predchudce
z ostatnich zemi az s jistym odstupem, oproti nim byl ale pfi piilezitosti
prezkumu dstavnosti Lisabonské smlouvy konkrétnéjsi. Bundesverfassungsgericht
ptifadil ke svym piedchozim méfitkim pfezkumu neplatnosti evropského

48 O vlivu diskuze na evropské drovni na francouzsky vyvoj viz TROPER, Michel.
Sovereignty and Ladcité. Cardozo Law Review, 2008-2009, ro¢. 3, ¢. 6, s. 2573, odkaz
na klauzuli o narodn{ identit¢ je v oficidlnim komentafi k pfislusnému rozhodnuti
(PONTHOREAU, 2008, s. 61).

49V daném piipade sekundarni legislativa.

50 Rozhodnuti ze dne 10. ¢ervna 2004, 2004—496 DC, bod 7.

51 Rozhodnuti ze dne 27. cervence 2006, 2006-540 DC, bod 19.

52 Viz analyza spolu s cetnymi odkazy na francouzskou literaturu ve VRANES, Erich.
France. In: GRILLER, Stephan a kol. National Constitutional Law and European Integration.
Brussels: European Parliament, 2011, s. 103.

53 Viz CHARPY, Chloé. The Status of (Secondary) Community Law in the French Internal
Otrder: the Recent Case-Law of the Conseil Constitutionnel and the Conseil d’Etat.
European Constitutional Law Review, 2007, roc. 3, ¢. 3, s. 445-440.

54 REESTMAN, 2009, s. 378-379.

55 CHALTIEL, Flotence. Droit constitutionnel et droit communautaire. Revue Francaise
de Droit Constitutionneli, 20006, ¢. 68, citovano dle VRANES, 2011, s. 103.

56 Olivier Duitheillet de Lamothe citovany tamtéz.

57 RODIN, 2011, s. 36.
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prava (poruseni ochrany lidskych prav, pfezkum postupu witra vires) tteti
okruh, totiz ustavni identitu némeckého Zikladniho zakona. Konkrétné
soud uvadi, Zze ,pfezkoumava, zda je respektovano nedotknutelné jadro
ustavn{ identity Zakladniho zdkona vychazejici z ¢l. 23 odst. 1 tfetl véty
v souladu s ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zakona®, pficemz tuto ochranu pfimo
vzal jako svj ukol plynouci z vykladu €l. 4 odst. 2 L-SEU.® Jak lze odvodit
z citace, soud sam ustavn{ identitu ztotoznuje s materidlnim jadrem ustavy,
upraveném v ¢l. 79 odst. 3 Zakladntho zikona.” Problémem je, ze toto
jadro nema nijak pfesné hranice co do kvality ani kvantity. Tak napiiklad
se po vydani rozhodnuti rozbéhla siroka diskuze, zda soucasti jadra je i pét
soudem vyslovné uvedenych na EU nepfenositelnych oblasti pravomoci.*’
Nékteff odbornici tento vyklad podporuji,”" jinf odmitaji,** ¢ast se snazi najit
kompromis a dovozuje, Ze soud chtél varovné naznacit, ze zasahy v téchto
oblastech se mohou vyrazné dotykat nirodni (Ustavni) identity Némecka.*®

Obsah pojmu ustavni identita ma opét piimé dopady na jeho praktické
pouzitl. Cim $irsi okruh hodnot pod néj spada, tim ¢astéjsi by mohl byt
zasah  Bundesverfassungsgerichtu, zvlast¢ by mohlo mit zavazné dusledky,
pokud by do ochrany ustavni identity byla zafazena komplexné zakladni
prava, tedy otizka, kterd jiz byla vyfesena dokttinou Solange I1.°* Dalsim
spornym bodem byla otazka, jestli koncept ustavni identity bude vyuzivan
pouze jako nastroj ex ante prezkumu pfesunu novych pravomoci na EU,

5 Nutn¢ se vnucuje vsuvka ,,jako obvykle®.

59 Rozhodnuti ze dne 30. ¢ervna 2009, Lissabon, 2 BvE 2/08, bod 240.

60 Shodne¢ také Tamtéz, body 208 a 218; potvrdil to mimosoudné i pfedseda soudu
VOSSKUHLE, Andreas. Multilevel cooperation of the European Constitutional Courts:
Der Europiische Verfassungsgerichtsverbund. Exrgpean Constitutional Law Review, 2010,
roc. 6, ¢. 2, s. 195-196.

61 Lissabon, bod 252 (srov. také bod 249): jde o 1) pravo na vyuziti donucovaci sily, 2)
zakladn{ rozhodnuti o vefejnych pifjmech a vydajich, 3) zakladni parametry socialniho
statu, 4) trestnf pravo, 5) rozhodnuti dotykajici se kulturnich otazek, véetné vzdélavani,
rodiny a nabozenstvi.

62 Naptiklad THYM, Daniel. From Ultra-Vires-Control to Constitutional-Identity-Review:
The Lisbon Judgment of the German Constitutional Court. In: BENEYTO, José Maria,
PERNICE, Ingolf (eds). Europe’s Constitutional Challenges in the Light of the Recent Case Law
of National Constitutional Courts. Baden-Baden: Nomos, 2011, s. 39.

63 Napiiklad HALBERSTAM, Daniel — MOLLERS, Christoph. The Herman
Constitutional Court says ,,Ja zu Deutschland! German Law Jonrnal, 2009, roc¢. 10, ¢. 8,
s. 1249-1251.

64 GRIMM, Dieter. Defending Sovereign Statehood against Transforming the European
Union into a State. European Constitutional Law Review, 2009, roc¢. 5, ¢. 3, s. 368.
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nebo i pro pfezkum zasahu EU v oblastech jiz pfenesenych pravomoci.
Druhi moznost, kterd se zda pravdépodobnéjsi,*® by opét mohla zpiisnit
a rozs$ifit pfezkum cinnosti EU ze strany némeckého ustavniho soudu.
Soud nicméné jiz v rozhodnuti Lissabon uvedl, ze pfezkum identity je nutné
vnimat ve svétle otevienosti Zakladniho zakona vici evropské integraci
a zavazku loajality viaci EUY Soud dile v obecné roviné dodal, ze bude zasa-
hovat pouze za ,,vjjimecnych, zvlistnich a Gzce vymezenych podminek®.®
Dalsi omezeni podminek pfezkumu® lze odvodit z rozhodnuti Honeywell,
kde opét je zduraznéna mnoha slovy ojedinélost prohlaseni neplatnosti prava

70

EU Bundesverfassungsgerichtem,” predevs$im ale soud dovodil, ze takovému

prohlaseni musi pfedchdzet pifedbézna otazka, kterd da Soudnimu dvoru
prostor pfedmétné opatfeni vylozit.” Jestlize po vydani Lissabonu vétsina
doktriny soudem aplikovany koncept dstavni identity Zakladniho zakona
kritizovala a hrozila se moznych nasledkd, pozdéjsi zmirnén{ kritérii naopak
vede nékteré k zavéram, ze soud pfilis ustupuje stejné jako difve u prezkumu
jednani #ltra vires a ochrany zakladnich prav a se svym piistupem ,,hrozba-
-ustupek® se muze dostat do pasti.”” To, ze Bundesverfassungsgericht neslozil
zbrané, nicméné dokazuje jeden z jeho nedavnych rozsudku, ve kterém
se soud pousti do analyzy rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Akerberg
Fransson™ a varuje, ze pokud by platil jeden zmoznych (extenzivnich) vyklada
rozhodnuti, jednalo by se rozhodné o postup #/tra vires z divodu poskozeni
identity Zakladniho zikona.™

65 THYM, 2011, s. 39-40.

66 Viz ostatné postup soudu napfiklad v rozhodnuti z 12. zaff 2012, 2 BvR 1390/1,
bod 209.

67 Tak si vykladal dopad pfezkumu identity napifklad TOMUSCHAT, Christian. The
Ruling of the German Constitutional Court on the Treaty of Lisbon. German Law
Journal, 2009, roc. 10, ¢. 8, s. 1260.

68 Iissabon, bod 240.

69 Tamtéz, bod 340.

70 Smér k omezeni potvrzuje také to, ze odlisné stanovisko soudce Herberta Landaua na-
mitd ve véci poruseni konsenzu dosazeného v rozsudku Lissabon.

71 Rozhodnuti ze dne 6. éervence 2010, Honeywell, 2 BvR 2661/06, bod 61.

72 Tamtéz, bod 60.

73 Srov. CRAIG, Paul. The European Union Act 2011: Locks, Limits and Legality. Common
Market Law Review, 2011, roc. 48, ¢. 6, s. 1942.

74 Rozsudek ze dne 26. unora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, dosud nezvefejnény
ve sbirce.
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Ze soudt novych clenskych zem{ se nejrozsahleji ke konceptu tstavni iden-
tity vyjadtoval polsky tstavni soud (Tribunal Konstytueyjmy). Ustavni iden-
titu vnima predevsim jako okruh nepfenositelnych pravomoci s odkazem
na doktrinu obsahujici ,,jadro véci, tj. co je nezbytnym zikladem politic-
kého systému daného statu, pficemz uvadi i vycet takovych zalezitosti, byt’
velmi obecny.” Ve stejné ¢asti soud pfipomina existenci ¢l. 4 odst. 2 L-SEU
v primarnim pravu, koncept narodni identity poklada za ekvivalent narodné
definované identity ustavni a dodava, ze oba pojmy jsou v tzkém vztahu,
pfi¢emz ten prvni obsahuje i ,,tradice a kulturu®.’® Argumentace polského
ustavnfho soudu v uvedeném rozhodnuti je zcela obecnd a spise dopliuje
zbytek odtvodnéni. Ve véci SK 45/09 soud neodmitl pfezkum platnosti
nekolika ¢lankt nafizeni 44/2001, oproti pfedchozi abstraktni kontrole
se tak jednalo o pfezkum konkrétni. V odiivodnéni rozhodnuti se vyslovné
uvadi, ze s ohledem na zasadu loajality (¢l. 4 odst. 3 L-SEU) nemaji ¢lenské
staty pravo volné derogovat normy EU, prave ¢l. 4 odst. 2 L-SEU ale soud
vnima jako protivdhu uvedené zasady.”” Vzapéti dodava, ze pfed ptipadnym
pouzitim klauzule jako derogacniho diivodu je tfeba hledat cesty souladné
s pravem EU (eurokonformni vyklad) a pfipadné polozit predbéznou otazku
Soudnimu dvoru. Polsky ustavni soud viditelné nasleduje svij némecky
protéjsek, na rozsudek Honeywell ostatné ptimo odkazuje.”®V jadru pfezkumu
platnosti nafizeni vsak jiz soud viibec s pojmem ustavni identita neoperoval,
takze nelze odvodit, jak by test proporcionality mezi zavazky plynoucimi
z ¢lenstvi a ochranou ustavn{ identity v konkrétnim piipadé vypadal.

3.PRISTUPKOCHRANENARODNIIDENTITY VROZHODNUTICH
SOUDNIHO DVORA

Respekt k narodni identit¢ c¢lenskych statd byl sice soucasti evropského
prava od svych pocatkd, judikatura Soudnfho dvora ale tradi¢né byla v uplat-
nén{ konceptu neobycejné skoupd, a kdyz uz se jej dotykala, ¢inila tak spise
nepfimo. Pfed pfijetim Maastrichtské smlouvy se to tykalo v uzsi roviné
jednoho pfipadu, ve kterém Soudni dvir neodmitl irsky pozadavek na nutnou
znalost irstiny pro ziskani mista ucitele i s ohledem na to, ze irstina se tesi
75 Rozhodnuti z 24. dubna 2013, 1 BvR 1215/07, bod 91.

76 Rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2010, K 32/09, s. 22-23.

77 Tamtéz, s. 23.
78 Rozhodnuti ze dne 16. listopadu 2011, SK 45/09, bod 2.6.

192



Robert Zbiral

zvlastnimu postaveni dle ¢l. 8 irské tstavy a slouzi jako prostfedek zachovani
narodni identity a kultury.” Pokud to ale jen trochu $lo, z podobnych pfipada
se snazil vyvléknout s odkazem na neaplikovatelnost evropského prava.*
Ani vclenéni ¢l. F do primarniho prava veétsi zménu nepfineslo, pravdépo-
dobné také proto, ze byl mimo ptisobnost soudu. V poloviné 90. let minulého
stoletf se Lucembursko odvolalo na narodni identitu v pfipadu, kdy odivod-
flovalo svij diskriminacni piistup k vyhrazeni ucitelskych pozic pro vlastni
obcany. Soudni dvir sice zachovani niarodni identity pojal za legitimni cil
pravnfho fadu EU, na druhou stranu uvedl, Ze se nejedna o faktor dovolu-
jici ospravedlnéni jakéhokoliv jednani ¢lenského statu a lucemburské argu-
menty s ohledem na pfedlozené duvody odmitl.®! Uz pfedchozi rozhodnuti
naznacovala, ze Soudni dvir posuzoval (byt’ nepiimo) prvky narodni identity
jako mozné zduvodnén{ v{jimek ze svobod zajisténych primarnim pravem
s odkazem na vyhrady vefejného zdjmu (pofadku). Zpfesnéni koncepce soud
piedstavil v rozhodnuti Omega, které se tykalo moznosti zakazu provozovani
laserovych heren simulujicich zabijeni, nebot’ ty podle némeckych dfadi
poskozuijf lidskou duastojnost chranénou Zakladnim zakonem. Soud rozhod],
ze ochrana zakladnich prav muze slouzit jako legitimn{ divod derogace,
zaroven vsak dodal, Ze opatfeni k ochrané prav nemusi byt jednotné vnimana
vsemi clenskymi staty, tedy ty se mohou lisit v ¢ase i prostoru a je zde jista
mira uvazeni pro vnitrostitni organy.* Samozfejmé stile plati, ze moznost
derogace svobod zajisténych Smlouvami je tfeba vykladat restriktivné a musi
probihat pod dohleden Soudniho dvora® Pro nasi diskuzi je dulezité,
ze 1 kdyz soud pfiznal zohlednén{ jednotlivych narodnich dstavnich specifik,
79 Tamtéz, bod 2.7; diskuze k tomu CEBULAK, Pola. Inherent Risks of the Pluralistic

Structure: Use od the Concept of National Constitutional Identity by the Polish and

Czech Constitutional Courts. Croatian Yearbook of European Law and Policy, 2012, ro¢. 8,
s. 495.

80 Pozadavek znalosti irStiny povazovala nizozemska zajemkyné o misto ucitelky za dis-
kriminac¢ni, rozsudek ze dne 28. listopadu 1989, Groener, 379/87, Recueil, s. 3967,
body 17-20.

81 Naptiklad rozhodnuti ze dne 4. fjna 1991, Grogan, C-159/90, Recuiel, s. 4685. Stoji
za zminku, ze podobny piistup Soudni dvur zaujima dodnes, véetné piipadu, kdy se stra-
ny piimo dovolavaji ¢l. 4 odst. 2 L-SEU, viz rozsudek ze dne 16. fijna 2012, Madarsko
v Slovenskd republika, dosud nezvefejnény ve sbirce, srov. bod 35.

82 Rozsudek ze dne 2. &ervence 1996, Commission v Luxembonrg, C-473/93, Recuelil,
s. 1-3207, body 35-36.

83 Rozsudek ze dne 14. fijna 2004, Omega Spicihallen, C-36/02, Sb. rozh. s.1-9609,
body 31, 36.
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neucinil tak s odkazem na ochranu narodni identity, ale pouzil je pouze jako
argument v ramci pfezkumu proporcionality uplatnitelnosti Smlouvami
dovolenych vyhrad, tudiz si zachoval plnou kontrolu nad vysledky.

Snad i v souvislosti s dénim odehravajicim se pii pfipravé Smlouvy o tstavé
a jeho vysledcich se odkazy na narodni identitu a ¢l. 6 odst. 3 SEU zacaly
objevovat v posudcich generdlnich advokatd. Nejobsahleji koncept vylozil
generalnf advokat Maduro ve véci Michaniki. V té $lo o to, zda je aplikova-
telné ustanoveni fecké Ustavy zakazujici urcité skupiné podnikatelti icastnit
se vefejnych zakazek, pokud by bylo v rozporu s unijni smérnici o koor-
dinaci vefejnych zakazek na stavebni prace. Maduro zrekapituloval dosa-
vadn{ judikaturu a pfipomnél, ze respektovani narodni identity, jejiz soucasti
je nesporné i identita ustavni, je legitimnim zajmem, na ktery se clensky
stat mize odvolat pfi omezeni plnéni povinnosti ulozené unijnim pravem.
Zaroven ale respektovani identity ,,nelze chapat jako absolutni tctu ke vSem
vnitrostatnim ustavnim pravidlim®, posuzovani musi probihat v souladu
se zasadou rovného zachazeni a pravidel pifslusné smérnice. Opak by vedl
kmoznému zneuzivani jednostrannych opatfeni ze strany statd a naruseni
jednoty prava EU* Soudni dvar v kone¢ném rozsudku vsak rozmér ustavni
identity vibec nediskutoval, neprovedl ziadny podrobny test proporci-
onality zasahu a ustanoveni fecké Ustavy oznacil za nesouladné s unijnim
pravem na zakladé klasického vnimani pfednosti.” Ptistup soudu se setkal
s vyraznou kritikou, ne snad ani kvuli vysledku, nybrz pro marginalizaci
ustavntho dopadu piipadu a nevyuzitl piflezitosti k peclivé a citlivé reflexi
pfedmétné situace.*® Podobné nebyly v navazujicich rozsudcich promit-
nuty ani jiné podnéty generalnich advokatt zamyslejici se nad uplatnénim
konceptu narodnf identity v danych vécech, coz jen potvrzuje zminénou
difvéjsi snahu soudu v Lucemburku, pokud mozno této zalezitosti unik-
nout.” Vstup Lisabonské smlouvy v platnost podfadil ¢l. 4 odst. 2 L-SEU
pod jurisdikci Soudntho dvora. Prvnim piipadem, ve kterém soud aktivné
operoval s konceptem v L-SEU zakotvené narodni identity, se stala kauza
84 Tamtéz, bod 30.

85 Stanovisko generilniho advokita Madura ze dne 8. fijna 2008, Michaniki, C-213/07,
86 ll;(())isiiiek ze dne 16. prosince 2008, Michaniki, C-213/07, Sb. rozh. s. 1-9999, bod 69.

87 KOSTA, Vasiliki. Case Note: Case C-213/07, Michaniki AE. European Journal
of Constitutional Law, 2009, roc. 5, ¢. 3, zvlasté s. 506-510.
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Tlonka Sayn-Wittgenstein®® Skutkovy stav byl velmi struéné nésledujici: Pani
Sayn-Wittgenstein se doméhala, aby mohla v Rakousku pouzivat jméno
obsahujici slechticky titul hrabénka (Fiirstin). Rakouské organy s tim nesou-
hlasily, nebot’ je to v rozporu se zakonem o zruseni $lechtickych titult z roku
1919, ktery ma dle ¢l. 149 odst. 1 rakouské ustavy silu ustavntho zakona.
Hrabénka namitala, Zze podobny pfistup je v rozporu s pravem volného
pohybu pracovnika a volného pohybu sluzeb, pficemz oboji vyuziva jako
realitn{ makléfka, pohybujici se v oboru prodeje luxusnich nemovitosti.

Soudni dvur ve svém odivodnéni provedl podrobny test proporcionality
mezi omezenim pfedmétnych svobod a ,,zakonem o zruseni Slechtictvi
jako prvkem ndrodni identity“.*” Spoléhaje se na zasady jiz aplikované
v pifpadu Omzega, soud posoudil rakouské davody jako dovolavani se vetej-
ného poradku. Poté, co zruseni lechtictvi kvalifikoval jako provedeni zasady

90

rovnosti ob¢ant pfed zakonem,” dovodil, Ze se nejedna o nepfiméfeny zasah

s ohledem na zajisténi uskutecnéni zakladntho ustavniho cile, a prohlasil
rakouskou upravu za souladnou s privem EU”' Z podaného je zfejmé,
ze vychodiska narodni identity nebyla v centru zajmu soudu, byt’ v bodé 92
se ke klauzuli jeste vratil a spojil ji s tim, Ze soucasti identity je jisté ,,repub-
likové statni zfizen{”. O umélosti vlozen{ této véty svédci, ze propojeni
zrudeni tituld s republikdnskym zfizenim nikde jinde v rozhodnuti nefigu-
ruje a neodvolavala se na néj ani rakouska vldda.” Dal$f stfet narodnf identity
s pravy zarucenymi ¢l. 21 SFEU fesil piipad Runevii-1ardyn.” Litevské pied-
pisy vyzaduji, aby veskeré zaznamy v identifika¢nich dokladech litevskych
obcant byly psany v litevstine (litevskymi znaky), toto pravidlo potvrdil

88 Stanovisko generilniho advokita Madura ze dne 16. prosince 2004, Spanélsko
v Eurojust, C-160/03, bod 24; stanovisko generalniho advokita Madura ze dne 20. zaf{
2005, Marrosu a Sardino, C-53/04, bod 40; stanovisko generalni advokatky Kokottové
ze dne 8. kvétna 2008, UGT-Rigja, C-428/06, bod 54.

8 Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Ionka Sayn-Wittgenstein, C-208/09, Sb. rozh.
s. 1-13693.

9  Tamtéz, bod 83.

91 Coz je sama o sobé¢ jedna z obecnych zasad pravnich zakotvena i v ¢l. 20 LZP EU, viz
tamtéz, bod 89.

92 Tamtéz, bod 93.

95 Podle nékterych to potvrzuje zbyte¢nost odkazu na republikinské ziizeni, viz napfi-
klad PRESHOVA, Denis. Battleground or Meeting Point?: The Respect for National
Identities in the European Union — Article 4(2) The Treaty on European Union. Croatian
Yearbook of Enropean Law and Policy, 2012, roc¢. 8, s. 289. O vhodnosti zafazeni teze je na-
opak pfesvéd¢en RODIN 2011, s. 30-31.
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také mistn{ Ustavni soud. Pani Runevi¢-Vardyn je litevskou obc¢ankou hlasici
se k polské mensiné. Poté, co se vdala za Poldka jménem Wardyn, cht¢la
mit vydany dokumenty obsahujici transkripci jména ve znéni Runiewicz-
Wardyn. Kdyz toto bylo spravnim organem zamitnuto, podali oba manzelé
zalobu k mistnimu soudu, ktery se obratil na Soudni dvir s pfedbéznou
otazkou tykajici se vykladu zejména ¢l. 18 a 21 SFEU.

Litevska vlada, podpofena nékolika dal$imi stity, argumentovala, Ze lite-
vstina je dstavni hodnotou slouzici k celé fadé pro stat klicovych zaleZitosti
a proto zachovava nirodni identitu.” Soudni dvir vyslovné uznal ochranu
statniho dfedniho jazyka za soucast narodni identity dle ¢€l. 4 odst. 2 L-SEU,
vzal pfitom do dvahy i ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 L-SEU a ¢l. 22 LZP EU.”
Zaroven viak poukazal, ze ptfjmeni osoby je nedilnou soucasti jejtho soukro-
mého zivota chranéného v ¢l. 7 LZP EU a ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych
pravech a zasah do néj tvoif omezeni svobod garantovanych v ¢l. 21 SFEU.
Opcét tedy bylo nutné provést test pfiméfenosti zasahu, a to jak vici pravu
na soukromy zivot, tak volnému pohybu osob. Test vsak v obou pfipadech
tentokrat neucinil Soudni dvir, nybrz nechal posouzeni na pfedkladajicim
soudu, aniz by mu poskytl jasna voditka pro rozhodnuti.”

Ve stejné dobé nicméné soud néckolikrat argumentaci narodni identitou
neuznal. Prvni skupinu tvofi ptipady, kdy byla ochrana identity namitina a soud
ji po provedeni testu proporcionality odmitl. Lucembursko pouzilo odkaz
na ¢l. 4 odst. 2 L-SEU jako podpurny davod pro zachovani podminky lucem-
burské statni piislusnosti k vykonu povolani notafe, protoze jen tak lze zarucit
pouziti lucemburstiny pfi vikonu notafské ¢innosti. Soud konstrukei nepfijal
s odivodnénim, Ze ochrana lucemburstiny je legitimnim cilem, ale ten lze
chrénit i jinymi prostfedky nez vylouc¢enim piislusniki jinych statd.” Podobné
soud posoudil ustanoven{ pozadujici povinné pouziti holandstiny pro pracovni
smlouvy ve Vlamsku. Oproti rozhodnutl Runevit-1ardyn povazoval v tomto
piipadé omezeni za nepfiméfené, protoze piili§ zasahuje do smluvni svobody
stran a nevede k zasadni ochrané daného jazyka.” Druhou skupinu zastupuji

94 Rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Runevic-lardyn, C-391/09, Sb. rozh. s. I-3787.

95 Tamtéz, bod 84.

96 Tamtéz, bod 66.

97 Tamtéz, body 83, 91-93.

98 Rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v Lucembursko, C-51/08, Sb. rozh. s. I-4231,
bod 124.
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rozhodnuti, kde Zadny test proporcionality pfes moznost tak ucinit proveden
nebyl. Nejviditelnéj$im z nich byla kauza Melloni, ve které $panélsky ustavni
soud predlozil pfedbéznou otazku, jestli je mozné odmitnout vikon ustanoveni
sekundarntho prava z duvodu vyssi ochrany zakladnich prav na vnitrostatni
nez na unijni urovni.”” Generalni advokat Yves Bot po krat$i diskuzi usoudil,
ze namitany velkorysejsi piistup k pravu na obhajobu neni soucasti $panélské
ustavni identity, a obecné dodal, Ze ,,narocné pojeti ochrany zakladniho prava“
nema byt zaménovano ,,s ohrozenim narodni identity nebo konkrétné ustavni
identity ¢lenského statu“.'” Rozhodnuti soudu stejny pfezkum nenasledovalo

a vystacilo si s jasnym piikazem relevantnfho sekundarniho prava (euroza-

tykac), které nedovoluje zddné odchylky,"" byl zde tak nasledovan vzor jiz

aplikovany ve véci Michaniki.

Soubor diskutovanych rozhodnuti dotykajicich se konceptu narodni identity

chranéné ¢l. 4 odst. 2 L-SEU je pomérné obtizné hodnotit, protoze rozsudkut

je zatim nevelky pocet a judikatura neni zcela ustilend.'” Z hlediska uziti

Soudni dvir povazuje narodni identitu za legitimni nastroj pro moznou dero-

gaci sekundarnfho prava ze strany clenskych statd, kontinudlné ale judikuje,

ze nestaci odvolani se na ni samu o sob¢, nybrz ji viiima pouze jako prostiedek
pro vyvolani primarnim pravem zajisténych vyjimek z volného pohybu (srov.
cl. 45 odst. 3 a 52 SFEU). Jelikoz tyto v{jimky je tfeba vykladat restriktivne,
odkaz na narodni identitu vyzaduje provedeni testu proporcionality, zda
chranéné hodnoty prevazi naruseni volnych svobod, zejména pfezkouma-
vany jsou moznost dosazeni ochrany pfedmétnych hodnot ménée poskozu-
jicim zptisobem a dopad na zdsadu rovného zachazeni.'” Soud podle vieho

99 Rozsudek ze dne 16. dubna 2013, Las, C-202/11, dosud nepublikovany ve sbitce, body
26-33; podrobnéji k rozliseni mezi opravnénymi omezenimi svobod souvisejicimi s jazy-
kem a neproporcionalnimi omezenimi srov. stanovisko generalniho advokata Jaaskinena
ve stejné véci ze dne 12. cervence 2012, body 61-63. .

100 Pro pozadi pifpadu a diskuzi o jeho vztahu k tustavnim hodnotim Spanélska viz
TORRES PEREZ, Aida. Constitutional Dialogue on the European Arrest Warrant: The
Spanish Constitutional Court Knocking on Luxembourg’s Door. Exrgpean Constitutional
Law Review, 2012, 1o¢. 8, & 1, 5. 117-118.

101 Stanovisko generdlniho advokata Bota ze dne 2. fijna 2012, Melloni, C-399/11, bod 142
(pfezkum v bodech 138-142).

102 Rozsudek ze dne 16. tnora 2013, Melloni, C-399/11, dosud nepublikovany ve sbitce,
body 57-63, pro kritiku piistupu jako nedostatecné vnimajictho ustavni hodnoty clen-
skych stata viz LECZYKIEWICZ, Dorota. Melloni and the future of constitutional
conflict in the EU. 23. kvétna 2013. Dostupné na http://eutopialaw.com/2013/05/23/

melloni-and-the-future-of-constitutional-conflict-in-the-eu/ (citovano dne 15. 7. 2013).
103 Nazor o opaku viz RODIN, 2011, s. 31.
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naopak odmitd aplikaci narodnf identity jako blokové vyjimky pro urcitou
c¢innost ¢lenskych statd,'™ a to ani ve velmi uzkych otizkach.'™ I s ohledem
na koncepci uziti klauzule je zfejmé, ze Soudni dvir si osobuje pravo
piinejmensim dohlizet na opravnénost jeji aplikace, pokud uz dava narod-
nimu soudu prostor pro uvazeni (viz dale), vzdy tento pokyn mus{ vychazet
z Lucemburku. U obsahu klauzule je jednoznaéné pfijimana souvislost mezi
narodni a ustavni identitou, soud nicméné nepiejal nazor doktriny o odde-
len{ kulturné-historickych prvki od platnosti Lisabonské smlouvy a zahrnuje
do nf stale i tyto zalezitost, zvlasté patrné to je u ochrany jazyka. Zaroven
vsak dovozuje, ze ne kazda hodnota chranéna Gstavou musi spadat pod okruh
narodni identity. V odraze kategorizace vymezené v prvnf kapitole tak vidime
akceptaci synchronn{ 1 diachronni verze narodn{ identity, ale jen v objektivni
roving, kdy hodnotitelem je sam Soudni dvur. Objem nejasnych zéleZitosti
zUstava nicméné siroky a souvisi pfedevsim s neustalenym pifstupem k dovo-
lan{ se narodn{ identity, k cemuz se vratime v nasledujici ¢asti.

4. VZNIKA VE VZTAHU K NARODNI IDENTITE MEZI SOUDY
V EU JEDNOTNY KOOPERACNI MODEL?

Predstaveni postoju vnitrostatnich soudd a Soudniho dvora nam dava prostor
pro syntézu jejich pifstupu a pokus o zvazeni, kterd z péti doktrinou uvazo-
vanych koncepci je nejblizsi praxi. Uz nyn{ je mozné fici, ze vyfeseni daného
problému bude mimoradné obtizné, protoze nejenze existuji rozdily mezi poje-
timi ze strany soudd clenskych statd, ale ustalend nenf ani judikatura unijnich

soudu. Pofad také plati, ze vztah mezi obéma soudnimi trovnémi ani v této véci

neni ¢ernobily a stejna zalezitost ma z riznych stran odli$nou interpretaci.'”

104 Specificky ve vztahu k druhému bodu srov. stanovisko generalni advokatky Kokottové
ze dne 21. Cervna 2012, Izdlie v Konise, C-566/10 P, body 87-88.

105 Konkrétné napftiklad vyjmuti soudni moci z aplikace sekundarniho prava tykajiciho
se Castecnych pracovnich uvazkd, viz rozsudek z 1. bfezna 2012, O’Brien, C-393/10,
dosud nezvefejnény ve sbirce, bod. 49.

106 Ve véci Rottman generalni advokat Maduro navrhoval, ze otazky udélovani statntho ob-
canstvi nemohou byt fizeny zcela unijnim pravem, protoze se jedna o véc tykajici se na-
rodni identity v souvislosti se ,,slozenim narodniho spolecenstvi® (viz jeho stanovisko
ze dne 30. zafi 2009, Rottman, C-135/08, bod 25), soud v rozsudku vyuzil jiné konstruk-
ce. Doktrina o vhodnosti feseni vyvolala rozsahlou diskuzi, vice k nf texty dostupné
na  http://eudo-citizenship.eu/commentaries/ citizenship-forum/ citizenship-forum-
-cat/254-has-theeuropean-court-of-justice-challenged-membet-state-sovereignty-in-na-
tionality-law?showall=&limitstart.

198



Robert Zbiral

Nejprve zaméfme svou pozornost na obsah terminu narodni identita.
Vsechny subjekty se shoduji, ze jeji hlavni slozkou je identita ustavni.
V obecné roviné zduraznuji hlavné synchronni rozmér identity, ochranu
zasluhuje pfedevsim to, ¢im se dany stat odliSuje od ostatnich, zalezitosti
spole¢né vsem je mozné v situacich s unijnim prvkem chranit prostfed-
nictvim tradi¢nich nastroji na drovni EU (spolecné zasady pravni, LZP
EU atd.)."” I diky tomu je téméf nemozné dat jasnd voditka, které konkrétni
hodnoty do néarodni identity spadaji. Narodni soudy doposud zistaly
u obecnych voditek s vyjimkou Bundesverffasungsgerichtn, ktery na jednu stranu
narodn{ identitu zda se spojuje s materidlnim jadrem Zakladniho zikona,
na druhou stranu nenf jisté, jestli jeji soucasti nejsou i tzv. nepfenositelné
pravomoci. Soudni dvir se konkretizaci vyhyba, vyznamnou pozici vsak
zaujima ochrana narodnich jazykd, coz lze vysvétlit také tim, Ze jde o zrca-
dlovy obraz podpory mnohojazyénosti vyzadované primarnim pravem.
Uhelnym kamenem se s ohledem na neur¢ity obsah klauzule v ¢l. 4 odst. 2
L-SEU stava institucionalni pfislusnost k vykladu pojmu narodni identity
a jeho aplikace. Néekolikrat jiz bylo zminéno, ze ob¢ strany maji na své strané
padné argumenty, pro¢ zrovna ony by mély mit rozhodujici slovo, stejné jako
nebezpedi, které by s jednostrannymi kroky bylo spojeno. Mozna také proto
snad vSechny subjekty zduraziuji ochotu ke konstruktivni spolupraci,'®
ustavni soudy kromé snahy o eurokonformni vyklad zdvazkem spornou
véc nejprve nechat posoudit Soudnim dvorem, ten vychazi vstfic prokla-
movanym pifslibem piihlizet k narodnim specifikim a podporou otevie-
nosti dialogu. Na zakladé uvedeného proto ve svétle dosavadni judikatury
muzeme odmitnout modely ¢. 2, 3 a 5. Do cilové pasky se ndm zda vitézné
dobihat model ¢. 4, skute¢né zde ale vznikl ,,spolecny diskurz o této nejcitli-
vejsi otazee®, jak se domnivaji ptiznivei této varianty?'”

107 Jak lze tentyz obsah vnimat zcela odlisné, ukazal na pifkladu lisabonského rozhodnutf
némeckého ustavniho soudu MAYER, Franz. Rashomon in Katlsruhe — A reflection
on Democracy and Identity in the European Union. Jean Monnet Working Papers, 2010,
¢ 5.

108 Toto pojeti potvrzuje, ze Soudni dvir prozatim nemluvi omoznosti zruseni ustano-
veni sekundarniho prava z divodu ochrany narodnf identity (aplikovalo by se logicky
na vsechny), ale jen o derogaci (aplikovatelné na urcitou situaci nebo skupinu pifpadu).

109 Vyjimkou je pohled némeckého dstavniho soudu v lisabonském rozhodnuti, ten byl viak
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Teoreticky je funkénost kooperaéni koncepce nepristielnd. Reknéme,
ze v urcité veci vnitrostatni soud dojde k zavéru, ze opatieni EU posko-
zuje narodni identitu daného statu. Pokud neni schopen (ochoten) pfekonat
problém eurokonformnim vykladem, obrati se na Soudnf dvir s predbéznou
otazkou, aby platnost ustanoveni prava EU vylozil. Soudni dvir nenf opravnén
zkoumat, jestli byla zasazena narodnf identita, mél by vsak posoudit, nakolik
by jeji ptipadna ochrana byla v rozporu s cili a zisadami EU.'" Platl totiz,
ze prvky narodni identity nesmi byt v rozporu s cili ¢l. 2 L-SEU, k témto
hodnotam se clenské staty prihlasily svym pfistoupenim k EU a také ve své
podstaté tvofi soucast jejich narodni identity.""! Soudni dviir by mél na zékladé
ptedlozenych argumentt provést test pfiméfenosti miry zasahu a poskytnout
vnitrostatnimu soudu vyklad prava EU a voditka pro rozhodnuti.
Bohuzel pro nasi analyzu takto ,,dokonaly prabéh mélo snad pouze fizeni
ve veci Sayn-Wittgenstein. Vnitrostatni soudy v fadé pifpadu ,,nepiekonaly® ani
onu prvni uroven a i kdyz téma narodni identity oteviely, navrhy na zruseni
ustanoveni sekundarniho prava odmitly, aniz by se k podani pfedbézné
otazky dostaly."? U jinych zase vnitrostatni organy respekt k ndrodni identité
ani nijak zdsadn¢ nedovozovaly, a tak nelze pfedvidat, jak by véc dopadla,
kdyby tato linie argumentace tvofila jadro predbézné otazky (Melloni,
castecné Michaniki). Jak je ale spoluprace pojimana ve chvili, kdy se subjekty
fizen{ k narodni identité uchylily? Probiha pak plnohodnotny dialog?

Nejprve se zastavme u prezkumu uznani, zda uréitou skutecnost lze vibec

podiadit pod rezim narodni identity. Uvedli jsme, ze v piipadech Mellon:

a Michaniki soud zadny test proporcionality (na rozdil od generalnich advo-

katt) neprovedl, coz se setkalo s citovanou kritikou doktriny. Besselink

110 BOGDANDY a SCHILL, 2011, s. 1440.

11 Generalni advokat Maduro uvadi: ,,Begpochyby je tieba vnitrostitnim orgdansim, a predevsim
distavnim soudsim, prignat odpovédnost za definovani povahy vnitrostitnich specifik, kterd mobon
odivodnit takovon odlisnost zachdzeni. Tyto orgdny totis mohou nejlépe definovat sistavni identitu
Clenskych statii, kteron se Evropskd unie zavizala ctit. Sondni dviir md ale nicméné povinnost ovéfit,
zda_je toto posouzeni v souladu se dkladnimi pravy a cili, jejich dodrfovdni v ramci Spoletenstvi
zajistuje.  (stanovisko ze dne 20. zati 2005, Marrosu, C-53/04, bod 40).

12 AZOULAI, Loic. The European Court of Justice and the duty to respect sensitive na-
tional interests. In: Dawson, Mark a kol. Judicial activism at the European Court of Justice:
causes, responses and solutions. Cheltenham: Edward Elgar, 2013, s. 175; WENDEL, Mattias.
Lisbon Before the Courts: Comparative Perspectives. Eurgpean Constitutional Law Review,

2011, ro¢. 7, €. 1, s. 134-135; srov. také RODIN, 2011, s. 15, ktery s ohledem na to do-
chazi k zavéru, ze existuje i tzv. ,,$patnd“ narodni identita, kterou EU nerespektuje.
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k prvni kauze dodava, ze se Soudn{ dvir pustil na tenky led, protoze v praxi
vlastn¢ posuzuje soulad ustavnich dodatka s pravem EU.' Po mém soudu
ale lze najit v postupu soudu vnitini logiku; pfipominam, Ze v obou pfipa-
dech dotazujici soud ani strany sporu vyslovné neuvadely, ze posuzovana
vnitrostitni hodnota je soudisti narodni identity.""* Samozfejmé muzeme
namitat, ze se soud mohl zachovat citlivéji a pfezkum proporcionality
z vlastn{ iniciativy provést. Ackoliv Ize pochybovat, ze by to mélo néjaky
dopad na vysledek, alespon by soud jednal konzistentné se svym postupem
v jinych vécech.'”

Horsi je, ze judikatura Soudntho dvora neni pfesvédciva, ani kdyz je test
pfiméfenosti v souladu se schématem vyse proveden. Napiiklad u té samé
ochrany jazyka jako prvku ndrodni identity byla jednou derogace uznana
(Runevie-Vardyn), podruhé nikoliv (Las), ackoliv lze pfinejmensim pochy-
bovat, zda v prvni véci zarucuje efektivni ochranu litevtiny to, ze pfisludnik
mensiny nema moznost nechat si zapsat jméno s pomoci jinych (stile
latinkou psanych) znakd. Doktrina se pokousi najit v rozhodovaci praxi
urcita pevnéjsi kritéria; neéktefl se domnivaji, ze soud se pokousi rozlisovat
mezi dalezitymi a méné dilezitymi dstavnimi hodnotami,''® Preshova dovo-
zuje rozdil mezi piiznivéjsim pifstupem k ochrané zakladnich prav (Omega)
oproti jinym prvkam ustavni identity (Michaniki)."” Nemohu si pomoci,
ale ob¢ vysvétleni pokladam za nepfesvédciva. Druhé tvrzeni je vyvra-
ceno zaveéry ve vécech Melloni (zakladni prava nepostacila) a Runevic-1ardyn
(uplatnén jiny prvek identity nez ochrana zakladnich prav), prvni vibec
neodpovida dlohim v ramci koopera¢niho modelu, protoze by si lucem-
bursky soud osoboval pravomoc vnitrostatnich organt. Besselink na zakladé

113 Jiz citovani rozhodnuti francouzské Ustavni rady 2006540 DC & polského tstavniho
soudu SK 45/09, srov. také rozhodnuti némeckého ustavniho soudu ze dne 2. bfezna
2010, 1 BvR 256/08. Tato poznamka neni myslena negativné, soudy si vypomohly vét-
$inou eurokonformnim vykladem, a tak de facto nevidély podani predbézné otazky jako
nutné.

114 BESSELINK, 2010, s. 49.

15 Ve véci Melloni to $panélska vlada dokonce vyslovné popiela, srov. stanovisko generalni-
ho advokata Bota z 2. fijna 2012, Melloni, C-399/11, bod 141.

116 Konkrétne v piipadu Sayn-Witigenstein, kdy narodni identitu uznal za relevantni argu-
ment, aniz by se ji subjekty fizeni dovolavaly.

117 RODIN, 2011, s.25-28, BESSELINK, Leonard. Case C-208/09, Ilonka Sayn-
Wittgenstein v. Landeshauptmann von Wien. Common Market Law Review, 2012, ro¢. 49,
¢. 2, 5. 688-689.
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poznatku z analyzy piipadu Sayn-Wittgenstein tvrdi, ze Soudni dvur je otevie-
néj$i odvolani se na dstavni identitu, pokud danou hodnotu pfedtim jako
takovou oznacil piislusny dstavni soud.'®Ackoliv jeho nazor byl pozdéji
potvrzen vysledky dalsich rozhodnuti (naptiklad Runevii-1ardyn), jedna
se zatim o spekulaci, protoze Soudni dvir touto skutec¢nosti v textech
rozhodnuti nijak neargumentoval.

V neposledni fad¢ je zde posledni stupent modelu: charakter a zptisob odpo-
veédi na predbéznou otazku vnitrostatnimu soudu. To je tradiéni dilema
tohoto druhu fizeni, na jedné stran¢ vyklad unijntho prava Soudnim dvorem
ma byt pouze ,,vypomoci® vnitrostitnimu soudu, na druhé v naprosté
vetsine piipadd znamena de facto rozhodnuti ve véci samé. U konceptu
narodni identity je samoziejmé vse jesté citlivéjsi. Obecné lze doporudit,
ze v podobnych situacich by méla byt voditka co mozna nejvolnéjsi, piede-
v§im to plati tehdy, pokud jde o situaci dominantné vnitrostatniho charak-
teru, kde by mela EU poskytnout narodnim organim prostor pro vybér
postupu umoziujiciho ,,uplatnit vlastni tradice a spole¢enské hodnoty“.""
V tomto sméru jsou vysledky prozatim nepfesveédcivé, dotazujicimu soudu
bylo uvazeni ponechano pouze ve véci Rumevic-lardyn. Nékteti kriticky
namitaji, Ze v praxi dopadne test proporcionality litevského soudu jedno-
znacné, protoze se bude muset podvolit pfedchozi judikatufe litevského
ustavntho soudu a pozadavek na éisté litevsky pfepis jmen potvrdit.'”
To vSak po mém soudu je spravné vyusténi kauzy, protoze ustavni soudy
maji nejvyssi legitimitu k vykladu dstavni identity v rimci daného clenského
statu. Bylo by proto vhodné, aby i ve zdanlivé jasnych piipadech dspésného
pfipusténi argumentace narodni identitou ze strany Soudnfho dvora bylo
realné rozhodnuti v ramci voditek testu proporcionality delegovano zpét
na vnitrostatni soud.

.

118 PRESHOVA, 2012, s. 287-288.

119 BESSELINK, 2012, s. 689.

120 K tomu stanovisko generalni advokatky Kokottové ze dne 8. kvétna 2008, ve véci
Tietosugjavaltuntettu, C-73/07, body 46-53 a judikatura tam citovana; ve vztahu k narodni
identité srov. argumentaci v COSTA 2009, s. 511.
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3. DELITELNA NEBO NEDELITELNA?
KONCEPT SUVERENITY V JUDIKATURE
USTAVNIHO SOUDU CR

Vojtéch Belling
Pretis$téno z: Pravnik, 8/2016.

.)

3. SUVERENITA NEBO MATERIALNI OHNISKO USTAVY?
NALEZY K LISABONSKE SMLLOUVE

Politicky velmi diskutovany nalez k eurozatykaci z r. 2006 potvrdil doktrinu
vyjadienou v Cukernyjch kvitich TI1." Ustavni soud zde znovu zopakoval
ob¢ podminky trvani pfenosu pravomoci s referenénim ramcem v podobé
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu a principu suvere-
nity.> Konceptem suverenity se nicméné v tomto kontextu jiz nijak nové
nezaobiral, stejné¢ jako ani v nalezu o lékové vyhlasce, kde se opét zaobiral
pravomoci rusit vnitrostitni normy, jez jsou v rozporu s pravem EU.

Teprve v obou nalezech k Lisabonské smlouvé z 1. 2008 a 2009 se Ustavni
soud znovu k tématu suverenity vratil a dosavadni doktrinu mozného
pfezkumu unijnich aktd z hlediska dstavni konformity v nich déle rozvinul.*

3.1 Konec ,,staré" suverenity?

V prvaim lisabonském nalezu (dale téz Lisabonskd smlonva I)* se US zaobira
problematikou suverenity velmi obsirné, avsak nikoli zcela konzistentné.

1 Nalez sp. zn. PL. US 66/04 (¢. 434/2006 Sb.), Evropsky zatjkaci rozkaz (Eurozatykag).

2 TIbidem, odst. 53: ,,V ndlezu sp. zn.PL US 50/04 ze dne 8. biezna 2006 (vyhidsen pod
& 154/2006 Sb.) Ustavni sond odmit] uznat doktrinn ESD, pokud vyZaduje absolutni prednost ko-
munitarnibo prava. Konstatoval, Ze delegace cisti pravomoci vnitrostatnich orgdnsi na organy EU miige
trvat potud, pokud jsou tyto pravomoci vykondvdny organy EU zpiisobem slucitelnym se achovanin
akladii stitni suverenity Ceské republiky a zprisobem, jens neohroguje samotnon podstatu maeridl-
niho pravnibo stitu. Je pochopitelné, e pokud k této vyjimeiné a vysoce nepravdépodobné situaci ne-
dojde, Ustavni soud, veden shora wvedenon doktrinon ESD, nebude prezkonmdvat individudlni normy
konmmunitarnibo prava 3 blediska jejich sonladu s ceskym distavnim porddiken.

3 Nalez sp. zn. PL. US 36/05, Lékova vyhlaska.

4 Pfedmétem nasledujici analyzy budou oba lisabonské nalezy PL US 19/08 a PL US 29/09.

5 Nalez sp. zn. PL US 19/08 (¢. 446/2008 Sb.), Lisabonska smlouva I.

203



Ill. Lisabonské nalezy, suverenita a identita

Na mnoha mistech totiz zaménuje suverenitu s konstituovanou statni
moci. Vychazeje z Jellinekovy teze o ,,sebeomezeni suveréna® konstatuje,
ze moznost upravy vlastnich kompetenc tak ,,nens projevem nedostatecnosti suve-

3

réna, nybrg jebo plné svrchovanosti. Jellinek byl ovSem proponentem identifi-
kace suverenity s moci statu v ramci dstavy. Pravé proto se jeho pohled stal
vzapéti pfedmétem kritiky, jez poukazovala na to, ze sebeomezeni je v ném
pfedstavitelné jen uvniti pozitivatho pravafho fadu, zatimco suverenita
je moci, jez tento fad konstituuje. Suverén tak neomezuje sebe, nybrz pravo-
moci konstituovanych organt v ramei statu.’

V dalsich odstaveich se Ustavni soud pousti na velmi tenky led konstato-
vanim, ze staty ,,jiz* dnes nejsou plné suverénni. Radikalnost, s niz k tomuto
zavéru dochazi, je pfitom vyraznéjsi nez v pfipadé jinych tstavnich soudd,
které se v souvislosti s integraci tématu suverenity dotkly® Odkazuje

s <C

tu na ,mexgindrodni politicky systém'* existujici v globalnim meéfitku, ,,&zery

postradd institucionalizovand pravidla vlastniho seberizent, jakymi dosud disponoval
mezindrodni systém tvoreny suverénninmi staty“.” Pozoruhodné je, ze Ustavni soud
prave s ohledem na beztvarost globalizovaného systému vidi podstatnou
roli pro suverénni stat, ktery by mél tento systém podfidit ,,fadu demokra-
tické legitimity."” Podobné tfeba chédpat i proklamaci, ze ,,suverenita stitu
neni v modernim demokratickém pravnim stdité Gcéelem sama o sobg, tedy izolo-

vang, nybrz je prostfedkem k napliovani zidkladnich hodnot, na kterych

konstrukce demokratického pravniho statu stoji“."

6 Ibidem, odst. 100.

7 Viz k tomuto problému u Jellineka jiz HENNIS, W. Das Problen: der Souveranitat, s. 19.

8 Vizjiz citovany CASTILLO ORTIZ, P. J. EU Treaties and the Judicial Politics of National
Conrts, s. 84 an.

9 Nalez sp. zn. PL. US 19/08 (¢. 446/2008 Sb.), Lisabonské smlouva I., odst. 105: ,,Na glo-
balni scénu jiz neni mozné hledét pouze jako na svét izolovanych stath. VSeobecné
se ma za to, ze stat a jeho suverenita prodelavaji proménu a Ze zadny stat jiz neni tak
jednotnou oddélenou organizaci, jak predpokladaly klasické teorie v minulosti. V glo-
balnim méfitku vznika mezinarodni politicky systém, ktery postradd institucionalizova-
na pravidla vlastnfho sebefizeni, jakymi dosud disponoval mezinarodni systém tvofeny
suverénnimi staty. Je bytostnym zdjmem integrujici se evropské civilizace vystupovat
v globélni soutézi jako vyznamnd a respektovana sila. Zminéné procesy zcela jasné de-
monstruji, Ze i suverénni legitimni moc statu musi nutné sledovat probihajici vyvojové
tendence a snazit se jim pfiblizit, porozumét jim a postupné podridit tento spontanni
proces globalizace postradajici hierarchické uspofadani fadu demokratické legitimity.

10 Suverénni legitimni moc stitu musi nutné sledovat probihajici vjvojové tendence a sna-
Zit se jim piiblizit, porozumét jim a postupné podridit tento spontanni proces globaliza-
ce postradajici hierarchické uspofadan{ fadu demokratické legitimity.* (Ibidem).

11 Nalez sp. zn. PL. US 19/08 (¢. 446/2008 Sb.), Lisabonskd smlouva I, odst. 209.
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Kli¢ovym argumentem pro ttok na ,,klasicky koncept suverenity je Ustavnimu
soudu tvrzeni, ze ,,» globalizovaném svété dochazi k preskupovint center moci i v Zdvis-
losti na jinych faktorech, neg je pouze moc a vile jednotlivych suverénnich stdtn. Jednd
Se 0 pontanni, nerizeny proces stale intenzivnéisi integrace Zemi svéta v jediném ekonomickém
systénm. Lento proces, za prispéni klitovych komunikacnich technologii masmédis, internetn
a televize, nasledné ovliviinge souvisejici vtaby vné i uvnity jednotlivyeh statii v oblasti poli-
tické, kulturni, socidlné psychologické a dalsich, vietné oblasti prava.“'* Proto se ,,vse0-
becné mid za to, e stdt a jebo suverenita prodélavaji proménn a Fe dddny stdt jig nent tak

Jednotnon oddélenon organizaci, jak predpoklidaly klasické teorie v minulosti.”

Soud dale odkazuje na praci Davida P. Callea, podle kterého e ndrodni suve-
renita v¥dy omezena objektivnimi podminkan, véetné reakci sousednich statii‘, a proto
»Xnamend predevsim legitimni viddn, kterd disponunge formalni pravomoci vybrat si mezi
v tivabu pripadajicimi variantans, a nikoliy ndsledovat variantu primo diktovanon cizi
mocnosts <M

Tento zkratkovity vytah z oblibenych tezi moderni politické védy o konci
,»Kklasické® suverenity znalého ctenafe pfili§ neoslni. Piedstava, ze moderni
staty vestfalské éry byly nekdy ,,suverénni® ve smyslu jejich uplné nezavislosti
na dénf vmezinarodnim prostoru a ve smyslu faktické neomezenosti jejich
moci, je samozfejmé mytem." Soucasné vsak ani ,,klasické teotie”, o nichz

hovot{ US, takovou nezavislost a neomezenost nikdy neptedpokladaly.'s

Pojem suverenity tradicné vyjadfoval snahu o legitimizaci, respektive autoti-
zaci vefejné moci ,,zdola®, tedy jinym zptsobem nez jejim odvozenim z néja-
kého vyssitho pravniho fadu zalozeného v Bohu ¢i univerzalnim rozumu.
Teoretiky suverenity byl proto spatfovan zasadni rozdil mezi tradi¢ni sumima
potestas ve smyslu agregatu kompetenci vefejné moci a suverenitou. Suverenita
piinalezela jako nejvyssi zdroj pozitivnich norem statu coby fiktivni entite,

12 Ibidem, odst. 101.

13 Ibidem, odst. 105.

14 Nalez sp. zn. PL US 19/08 (&. 446/2008 Sb.), Lisabonska smlouva I, odst. 107.

15 Viz klasicky KRASNER. S. Sovereignty. Organized Hypocrisy. Princeton: Princeton University
Press, 2009, jenz na mnoha pifkladech porusovani principt non-intervence a nezavislos-
ti stata dokumentuje, ze ,,vestfalska suverenita®, jak ji bézné chapeme, v historické realité
nikdy neexistovala.

16 Vzpomenout lze na Spinozovo upozornéni, ze kazda fakticki moc je omezend, bez
ohledu na to, jak se tato formalné deklaruje. Jak Spinoza uvadi, pouze moc davu (mul-
titndo) je skutec¢né absolutni, zatimco faktickd moc statnich organu je vzdy odvozena
a omezend (SPINOZA, B. Rogprava politickd. Praha: Akademie véd a uméni, 1939, s. 59).
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racionalné konstruované jako protiklad socidlni, empirické reality.!” Védom
si tohoto zalozeni ideje suverenity, varoval jiz John Dewey, sim jinak tvrdy
kritik pojmu suverenity, pfed snahou o snadné ,,vyporadani se“ s timto
pojmem pouhym odkazovinim na faktickou omezenost moci." Stejné tak
i Hans Kelsen upozornil, ze ,pokus suverenitu rogpustit vmnogstvi jednotlivych
pravomoci statu a touto cestou ji 3 pravni formy pretvorit v pravné obsahovy pojem, vede
k tomn, e se suverenita 3 viastnosti statni moci sama stdava touto statni moct*, coz vede
k tomu, ze pak ,,pojen suverenity trici jakonkoli hodnotu'.”

Skute¢nost, ze v globalizovaném svété¢ dochaz{ k preskupovani faktic-
kych center moci, je zfejma. Avsak ani v klasickém modernim staté nebylo
skute¢né rozhodovani nikdy soustfedéno jen do jednoho centra, at’ by jim
byl panovnik, nebo patlament. | Skuteini viddei jsou vidy neviditelni, jak
trefn¢ prohldsil John Chipman Grey.” Podstatné dulezit¢jsi ovsem je, zda
je vaci této neformalni, konkrétni moci postavena do vyvazujictho proti-
kladu prave moc oficilni, formalni a symbolick4, fungujici jako idealn{ zdroj
vykonavané moci.** Negujeme-li tuto formdlni a symbolickou moc, odmi-
tame tim i princip dstavy chapané nikoli jen jako fakticky systém organi-
zace moci ve staté, ale i jako normativni uspofadani politického prostoru
podle konkrétni pfedstavy spravedlivého fidu” K takovému odmitnuti

17 Viz k tomuto odliseni SKINNER, Q. O s#i#. Praha: Oikuméné, 2015.

18 DEWEY, J. Austin’s Theory of Sovereignty. Political Science Quaterly. 1984, Vol. 9, s. 31-52,
cit dle: DEWREY, . Early Essays and The Study of Etics. The Early Works. Carbondale:
Southern Illinois University Press, 1971, s. 70-90.

19 Der Versuch, Souverinitat in eine Fiille von Einzelbefugnisse des Staates anfzulosen und auf solche
Weise ans einer Rechtsform zu einem Rechtsinbaltsbegriff umzudenten, lanft daranf hinaus, daff
Souverinitat aus einer Eigenschaft der Staatsgewalt zu dieser Staatsgewalt selbst wird.* (KELSEN,
H. Der Wandel des Sounverinititsbegriffes, s. 175).

20 Jak pravi Spinoza, i v monarchii je skutecnym drZitelem suverenity nikoli krdl, nybrz
th,,qui summa imperii negotia administrant, vel qui regi sunt proximi’*. (SPINOZA, B. Rogprava
politickd, s. 32; latinsky original. In: Politischer Traktat. Tractatus Politicus. 2. vyd. Hamburg,
2010, Cap. V1/5, s. 72).

21 Cit. dle ELLIOT, W. Y. Pragmatic Revolt in Politics. London — New York, 1928, s. 149.

22 LUHMANN, N. Politik der Gesellschaft, s. 258.

2 Prave takové odmitnuti principu dstavnosti bylo koneckonct i obsahem kritiky suverenity
u poststrukturalistickych autort, pro néz je pfedstava symbolického jadra moci, prava a statu
vzdy pouze narokem faktickych drziteld moci na legitimizaci vlastni vlady (viz FOUCAULT,
M. I/ fant défendre la société ‘. Conrs an College de France. 1976. Patis: Gallimard — Seuil, 1997, s. 26.
Srov. NEAL, A. W, Cutting Off the King’s Head: Foucault’s Society Must Be Defended and
the Problem of Sovereignty. Alternatives. 2009, ro€. 29, s. 373-398). K pojmu normativni sily
ve spojitosti s ustavou viz BADURA, P. Verfassung und Verfassungsgesetz. In: Horst Ehmke —
Joseph H. Kaiser — Wilhelm A. Kewenig — Karl M. Meessen — Wolfgang Rifner (eds). Festschrift
Soir Ulrich Scheuner zum 70. Geburtstag. Betlin: Duncker & Humblot, 1973, s. 19-39, zde s. 37.
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viak US rozhodné nedochézi. To je vsak pochopitelné, nebot’ celd jeho teze
o konci ,,plné* suverenity nemifi, jak jsem jiz konstatoval, na suverenitu
v klasickém pojeti, nybrz na faktickou moc statu, jez ovsem nikdy ,,plné*
neomezena nebyla.

3.2 Metafora sdilené suverenity

13

Teze o konci ,.tradi¢n{” suverenity je v 1. lisabonském ndlezu dale dopl-
néna piijetim teze o ,sdilené” a ,slité” suverenité: ,,Evropskd unie pokrocila
daleka nejvice v konceptu sdilené —,slité* — suverenity (pooled sovereignty) a jig dnes
vytvdr? entitu sui generis, kerd t63ko snese Zaragent do klasickych statovédnych kategorit.
Je spise otdzon jazykovou, da I3e proces intfegrace oxnalovat a,trdtu’ lasti suverenity,
resp. kompetenct, nebo priléhavéji napt. ga,proprijient, postonpeni* iisti kompetenci suve-
réna.“** Zde lze samozfejmé namitnout, ze vodni véta nutné nefika, ze sim
Ustavni soud koncept sdilené suverenity akceptuje, nebot’ jen konsta-
tuje, ze v ném EU nejvice pokrocila. Hned nasledujici véta vSak doklada,
e US celé téma poklada spise za véc jakychsi jazykovych her. Jestlize je ,,spise
otazkou jazykovou®, zda je ¢i neni v procesu integrace ztracena ,,Cast suvere-
nity®, je zfejmé neméné jazykovou otazkou, zda suverenita viibec muze byt
sdilena ¢i rozdélena. Netieba zde dokladat, ze koncept ,,sdilené®, ,,délené*
¢ ,,omezené® suverenity byl v dé¢jinich moderni pravni a politické filosofie
spojen se zcela jinym chapanim legitimity, statu a prava nez koncept ,,nedé-
litelné** suverenity. Nejde rozhodné o tutéz substanci, kterou by pouze ¢ast
autoru pokladala za délitelnou a druha nikoli, nybrz o zcela odlisné vyznamy
jednoho slova. Jiz proto se vSak nemuze z povahy véci jednat o pouhou
jazykovou otazku.” Smysl nedélitelnosti klasické suverenity spoéiva pravé
v tom, ze jde o moc jednoho subjektu, lidu, jemuz zcela pfinalezi (dokonce

24 Nalez sp. zn. PL US 19/08 (&. 446/2008 Sb.), Lisabonské smlouva I. odst. 104.
25 Ustavm soud pfitom ani nesdelu]e ]ak piesné vibec rozumi konceptu ,,sdileni a ,,sléva-
‘. Pfedné je tfeba zdaraznit, Ze mezi obéma pojmy neni vztah ekvivalence. Pojem ,,sdi-
lené“ vede dcisté z hlediska gramatického vykladu k zavéru, Ze je jeden pfedmét sdilen
dvéma ¢i vice aktéry (zatim ponechme stranou otazku, zda jde o nositele nebo subjekty
suverenity) Pojem ,,slita“ naopak spise navozuje dojem, Ze jsou dva predmeéty ,,slity”,
tedy spojeny do jednoho celku. Neni tedy zfejmé, zda mél Ustavni soud na mysli slévani
jakési autonomni suverenity Evropské unie se suverenitou (lidu) statu — Ceské republiky,
slévani nebo sdilen{ suverenit clenskych stati EU, nebo zda chtél konstatovat sdileni
suverenity (lidu) CR orgény CR a EU.
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i v absolutistickém pojeti Thomase Hobbese).*

V opacném piipadé by ztra-
tila svj legitimizacni charakter, nebot’ by se obratil vztah mezi suverenitou
a subjektem. Zatimco v klasickém pojet{ nedélené suverenity je subjekt tim,
kdo jako suverén vytvaif normativni fad, u sdilené suverenity nenf subjekt
tvircem pravniho fadu, nybrz existuje jiz uvnitt néj, coz Vyvolévé otazku,
z ceho takovy fad vychazi. Koncept sdilené ,,suverenity™ je tak zalozen
v pfedmoderni vizi pfirozeného fadu, jenz pfedchazi kazdému konkrétnimu

politickému systému.”

»IKlasickou® suverenitu tedy ,,sdilet” nelze; sdilet Ize jen konstituovanou
statni moc. Lze jesté dodat, ze ve svém druhém nalezu k Lisabonské smlouvé
(dale té2 Lisabonskd smionva IT) US reagoval na kritiku pojmu ,,sdilené suve-
renity® ze strany prezidenta republiky pozoruhodnym argumentem, podle
kterého ,prezidentu republiky, ale i dalsim politickym ciniteliim odpovédnym 3a prijeti
citovaného memoranda, musel byt Roncept sdilené suverenity dobre zndm jig v dobé, kdy
Ceska republika jesté nebyla denem Evropské unie, a to s odkazem na usneseni
vlady Ceské republiky ze dne 13. prosince 1995 ¢& 732 k zadosti Ceské
republiky o pfijeti do Evropské unie, které o sdilené suverenité skutecné
hovoii.® Otizkou je, co takovy argument vlastné vysvétluje. Nehledé
k tomu, e sam US zachazi s konceptem sdilené suverenity v kontextu svého
nalezu podstatné jinak nez vétsina znamych zastanct tohoto pojmu,” neni
pfedevsim vibec podstatné (zejména pak v ptipade kontroly ustavnosti), jak
je urcity termin pouzivan v daném okamziku v bézném politickém slovniku,
k némuz citované usneseni vlady nalezi, nybrz jakou roli plni v pojmovém

26 Viz k tomuto spojeni modern{ suverenity s koncepci subjektu a subjektivity BALIBAR,
E. Réponse a’ la question de ]ean]uc Nancy: ,,Qui vient apre’s le sujet? In: E.
Balibar. Citoyen sujet et antres essais d’anthropolagie p/yz/o:op/yzqm Paris: PUE, 2011, s. 35-66
a BALIBAR, E. Subjectus/Subjectum. In: E. Balibar. Citayen sujet et antres essais d “anthropo-
logie philosophique. Paris: PUE, 2011, s. 67-86.

27 K nesmyslnosti konceptu sdilen{ suverenit} dvéma subjekty viz téZ jinak k suverenite
kriticky SANDELIUS,W. Sovereignity Versus the Rule of Law, s. 5.

28 Nalez sp. zn. PL US 29/09 (¢. 387/2009 Sb.), Lisabonska smlouva II, odst. 249.

29 Napt. Jurgen Habermas pouzivd koncept ,,sdilené suverenity” jako ospravedlnéni své
teze o nadfazenosti globalniho, potazmo nadnirodniho pravniho fadu nad fadem na-
rodnim. Viz jeho textt HABERMAS, |. K wstaveni Evropy. Praha: Filosofia, 2013, s. 73
an. Jak jsem uvedl jiz vyse, Ulrich Haltern v této souvislosti upozornuje na skryté pfi-
rozenopravni prvky relativizace statnosti, at’ jiz v podobé¢ zaclenéni statu do vyssiho, jej
ptedchazejiciho fadu, nebo v podobé relokace suverenity na transnacionalni/globélni
urovetl.
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kontextu tstavniho pofadku. Jinymi slovy, i pokud se kterykoliv ustavni aktér
v roce 1995 domnival, ze se aktem piistoupeni k EU pfendsi ¢ast suverenity,
cela suverenita nebo Ze se tfeba suverenita rozpoust{ v procesu nadnarodni
integrace, je to bez relevance pro ustavniho soudce, jenz posuzuje limity
transfert konkrétnich pravomoci z hlediska dstavniho fadu.

Kromé odmitnut{ kritiky sdilené suverenity je zajimavym prvkem druhého
lisabonského nalezu, jenz se opird opét o koncept sdilen{ suverenity, teze,
ze ,,svrchovanost vsak nexnamend svévoli anebo mognost volné porusovat existujici 2avazgky
v podobé mezindrodnich smlm, jakymi json i smlonvy, na jejich? zikladé je Ceska repub-
lika denem Evropské unie.> Proto dale uvadi, ze by bylo ,,0 roxporu se zdsadon
pacta sunt servanda, kodifikovanon v ustanoveni &l. 26 Videriské simluvy,kdyby Ceskd
republika mobla v jakémkoliv okamsiku 3alit tyto Zdvazky ignorovat § odyoldnim na to,
e se apét wjima svych pravomoct. Z.de totiz Ustavni soud opét zaméuje suve-
renitu za konstituovanou statnf moc. Bezesporu totiz platf, Ze statni moc
Ize napliiovat pouze v mezich dstavy a jejich zasad, k nimz v piipadé Ceské
republiky patif na zakladé ¢l. 1 odst. 2 Ustavy dodrzovani mezinarodnéprav-
nich zavazku. Tyto zasady vsak plati v situaci normality. Co vsak v piipade,
kdy by striktni dodrzovani mezindrodnépravnich zavazkd mélo z jakého-
koliv dtivodu v nékterém konkrétnim piipadé vést k ohrozeni samotné exis-
tence statu, respektive jeho ustavniho fadu? Suverenita, vztahujic se k moci
konstituujici, nikoli konstituované, se dotyka prave situaci vyjimecného stavu
nepokrytych ustavnim pravem. Jak popsal Frank Schorkopf, princip suve-
renity dovoluje, aby staty v pifpadé krize kolektivné porusily mezinarodni
pravo, které ony samy vytvafeji.”! Podobné jiz Hermann Heller spatfoval
podstatu suverenity v opravnéni statu legitimné piekrocit meze mezinarod-
nfho pravniho fadu v pfipadé¢ nouze, nebot’ existence kazdého takového
fadu je podminéna existenci rozhodujic entity, jez mize tento fad v piipadé
nouze prolomit.’”* Koneckonct to bylo jiz obsahem tradi¢niho konceptu

30 Nalez sp. zn. PL US 29/09 (¢. 387/2009 Sb.), Lisabonska smlouva II, odst. 168.

31 SCHORKOPE, F Finanzkrisen als Herausforderung der internationalen, europdis-
chen und nationalen Rechtssetzung. erdffentlichungen der 1V ereinigung der Dentschen
Staatsrechtslebrer. 2012, roc. 72, s. 183-225.

32 HELLER, H. Souveranitat, s. 120. Tentyz princip plati i viéi vlastnimu pozitivnimu tstav-
nimu fadu, byt’ Heller nechdpal suverenitu jako moc suspendujici normalni fad, nybrz
jej zakladajici. K odliseni od Schmittovy koncepce suverenity definované vyjimecnym
stavem viz HELLER, H. Soumveranitat, s. 103 an.
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1.3 Tvrzeni,

princeps legibus solutus, jenz moderni ideji suverenity pfedchaze
ze suverenita je podfizena mezinarodnépravnim zavazkim, je obsahové
stejné jako tvrzeni, Ze je podfizena ustave. V obou pifpadech je tim suvere-
nita redukovana na statni moc, pravé jako v pifpadé popsaného Jellinekova
konceptu sebeomezen.

Takové jeji svazani do ramce pozitivniho priava vsak pouze vytésnuje
otazku vyjime¢ného stavu a legitimnfho poruseni Gstavy z pravni védy, aniz
by odstranilo moznost jejich uplatnéni.*

3.3 Normativni implikace suverenity

Zatimco z dosud popsané argumentace vyplyva spise snaha US relativizovat
klasickou suverenitu, v normativnich konsekvencich vyvozovanych z jejtho
pojmu soud, pon¢kud paradoxng, zastava spise silné ,,suverenistickou® pozici.
Vyslovné tak v odst. 109 prvniho lisabonského nalezu uvadi, ze ,,¢l. 10a
nemuze byt zjevné pouzit k neomezenému pienosu svrchovanosti; jinymi
slovy, na zdkladé clanku 10a nelze pfenést — jak jiz bylo uvedeno, takové
pravomoci, jejich prenesenim by byl dotéen ¢l 1 odst. 1 Ustavy v tom
smystu, Se by ji nebylo mogno hovorit o Ceské republice jako o svrchovaném stitu. Pojem
svrchovanosti interpretovany ve vzdjemmné somvislosti él. 1 odst. 1 Ustavy a &. 10a Ustavy
tedy jasné ukazuje, Ze existuji také urcité limity prenosu svrchovanosti, jejichs nedodr-
Senim by byl ji¥ dotien jak &. 1 odst. 1, tak . 10a Ustary.<> N duchu Cukernyoh
kit ITT je zde tedy US toho nazoru, e ze samotné podstaty suverenity lze
vyvodit urcitad voditka pro to, které pravomoci lze pfenést a které nikoli.
Konstatuje sice, ze stanoveni limitd méd primarné politickou dimenzi, avsak
ptesto sebe sama poklada v w/tima ratio za jejich kone¢ného ochrance (a tedy
interpreta).’® K podobnému zavéru dosel ve svém lisabonském rozhodnuti

35 Viz blize WYDUCKEL, D. Princeps legibus solutus. Berlin: Duncker und Humblot, 1979.

34 Srov. BOCKENFORDE, E. W. Der verdringte Ausnahmezustand. Nesxe Juristische
Wochenschrift. 1978, s. 1881-1890.

35 Nalez sp. zn. PL US 19/08 (&. 446/2008 Sb.), Lisabonska smlouva I, odst. 109.

36 Nalez sp. zn. PL US 19/08 (¢. 446/2008 Sb.), Lisabonska smlouva I, odst. 109.
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i Spolkovy ustavni soud.”” Ten vsak precizng, jak jsme vidéli, rozliSuje mezi
suverenitou a vysostnymi pravy. Proto také muize tvrdit, Ze si staty pone-
chavaji plnou suverenitu.*® Ne tak US, ktery mezi obéma pojmy, v rozporu
s nalezem k protipravnosti komunistického rezimu, nerozlisuje a o limitech
ptenosu pravomoci mluvi pravé jako o ,,/Zmitech prenosu svrchovanosti. Tim
tedy @ contrario sd¢luje, ze pfenos urcité ¢asti suverenity je akceptovatelny.”
Jako by tedy jim popisovand suverenita byla rozdélena do jakychsi dvou ¢asti:
jedné, kterou lze volné pfendset a vzdavat se ji, a druhé, ktera tvoii jakési
jadro suverenity a kterou jiz pfenaset nelze. Toto jadro muze byt paradoxné
dokonce transfery ¢asti suverenity ,,posileno” v dusledku toho, ze se stat
stava soucasti mocensky vyznamnéjsiho celku.*

Toto zdvojen{ je ovsem logickym a nutnym désledkem zamény suverenity
s konstituovanou statni moci. Suverenita je dle US né¢im, s ¢im mohou
statni organy naklddat; je de facto ztotoznéna s kompetencéni kompetenci.”
Zaroven ma byt ale limitujicim principem takového nakladani. To v sobé

37 Limitace pfenost svrchovanych pravomoci principem ,,suverénni dstavni stitnosti* tvo-
i pfitom téz jadro lisabonského rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu: BVerfGE
123, 267 — 2009 (Lissabon), odst. 226. Viz cesky: KUST, J. (ed.). Evropskd inspirace
{Kar/xm/ﬂe Praha: Utad vlady 2009, s. 65-86. Srov. k tomu GEORGIEV] Lisabonsky
nalez z Katlsruhe: Spolkovy tstavnf soud uréil podminky a meze pfenosu kompe-
tencf na BEU. In: J. Kust (ed.). Evropskd inspirace 3 Karlsrube. Praha: Utad vlady 2009,
s. 27-48. Z némecké literatury uved'me napf. GRADITZ, K.-F. — HILLGRUBER,
Ch. Volkssouverinitit und Demokratie ernst genommen — Zum Lissabon-Urteil des
BVerfG. Juristenzeitung. 2009, ¢. 18, s. 872-881; GRIMM, D. Das Grundgesetz als
Riegel vor einer Verstaatlichung der Europiischen Union. Zum Lissabon-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts. Der Staar. 2009, ro¢. 49, ¢. 4, s. 475-495; SCHONBERGER,
Ch. Die Euriopdische Union zwischen ,,Demokratiedefizit und Bundestaatsverbot.
Anmerkungen zum Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Der Szaat. 2009, roc.
49, ¢. 4,s. 535-558; WAHL, R. Die Schwebelage im Verhiltnis von Europiischer Union
und Mitgliedsstaaten Zum Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts Der Staat.
2009, roc¢. 49, ¢. 4, s. 587-614, THYM,D. Europiische Integration im Schatten souveri-
ner Staarhchkelt Anmerkungen zum Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts.
Der Staat. 2009, roc. 49, ¢. 4, s. 559-586.

38 BVerfGE 123, 267, odst. 228.

39 Tomu odpovidé i dikce odst. 104, kde soud konstatuje, ze ,,Rlovym projevem svrchovanos-
1 stitu je imognost se svou svrchovanosti (jeji Gisti) dile naklddat, resp. nriité kompetence docasné
& trvale postoupir®. (Nélez sp. zn. Pl US 19/08 (&. 446/2008 Sb.), Lisabonska smlouva I,
odst. 104).

40 Nalez sp. zn. PL. US 19/08 (¢. 446/2008 Sb.), Lisabonska smlouva I, odst. 108.

41 Tomu odpovlda i dikce odst. 104, kde soud konstatuje, ze ,,&/ovym projeven svrchovanos-
1 stdtu je imogpost se svou svrchovanosti (jeji Cisti) dile naklddat, resp. nriité kompetence docasné
& trvale postonpir*. (Nélez sp. zn. Pl US 19/08 (&. 446/2008 Sb.), Lisabonska smlouva I,
odst. 104).
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nese logicky rozpor. Soud navic neuvadi, co je onim pomyslnym nepieno-
sitelnym, nezadatelnym jadrem suverenity. Nenf tedy jasné, jaka pravomoc
by musela byt prenesena, aby jiz ,,uebylo mozno hovorit o Ceské republice jako
o svrchovaném statn’. Mohli bychom se koneckoncu tazat, jakou hodnotu
by vibec ,,suverenita®, jiz lze ,,éastecneé™ pfenaset a ztricet, mela vlastné
mit, a pro¢ by bylo problémem ji postradat. Naopak pokud na suverenitu
nahlizime jako na ,,konstruktival moc* ve smyslu nalezu k ziakonu o proti-
pravnosti komunistického rezimu, nebyl by jejim ohrozenim dokonce ani
transfer kompetenéni kompetence, jak jsem ukazal jiz v kap. 11.

Ona limitace, kterou se US z pojmu suverenity snaZi pro ptenos pravomoci
vyvodit, se stejn¢ jako v nalezu k cukernym kvétam fakticky nevztahuje
k suverenité, nybrz k materialnimu ohnisku dstavy. Podobné SUS hovoti
konstantné o omezenich pfenosu vysostnych prav tam, kde by vznikalo
tiziko ohrozeni ustavni identity.” Objektem chrinéného zijmu tu neni
suverenita samotna, nybrz uréité ¢asti konstituovaného fadu. Skutecnost,
7e US vyuZiva pojmu suverenity k ochrané takto konstituovanych klauzulf
veécnosti, je zfejma 1 z dalsich ¢asti nalezu, kde soud stanovuje nutnost dosta-
tecného ,,ohraniceni” pfenesenych pravomoci a ,,dostate¢né kontroly®,
kterou nad nimi musi CR i nadale vykonavat.® 1 tyto principy vychazeji
z materialn{ podstaty demokratického pravniho statu tak, jak o ni rozhodl
originarni dstavodarce. Samotné materialni ohnisko ustavy je ovSem soucasti
konstituovaného fadu, neni tedy zakladem, nybrz produktem suverenity.
Tyka se vykonu konstituované moci, nikoli ale jejtho zdroje. Proto také
jednini v rozporu s nim neohrozuje suverenitu statu, nybrz jeho povahu
jako statu demokratického a pravntho.

Pres velmi nekonzistentni a konfuzni zachazeni s pojmem suverenity
z prvniho nalezu k Lisabonské smlouvé oviem vyplyva, ze US implicitné
z klasické nedélitelné suverenity odlisné od statni moci vychazi. Poklada totiz
za nezbytné, aby i akty organi EU byly v souladu s materidlnim ohniskem

42 BVerfGE 37, 211 (279 £.); 73, 339 (375 £.); 89, 155 (184).

45 Nalez sp. zn. PL. US 19/08 (¢. 446/2008 Sb.), Lisabonska smlouva I, odst. 135. Viz
k tomu blize BRIZA, P. Jaké jsou dopady ,,Lisabonského nilezn* (nejen) pro dstavni rovinu
vztahu ¢eského a unijntho prava? Pravni rogbledy. 2009, ¢. 6, s. 201.
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Gstavy CR.* Takovy pozadavek véak mize vyplyvat jediné z toho, Ze je moc
lidu pokladana za legitimacni pramen wsech aktl vefejné moci, bez ohledu na to,
kym jsou vykonavany. Proto se na vsechny tyto akty vztahuje stejny stupen
materidlnich limita.*® T pokud by Ustavni soud rezignoval na tstavn{ prezkum
unijnich aktd, a to i ve vztahu k materialnimu ohnisku dstavnosti, neznamenalo
by to pfitom z hlediska principu suverenity problém, paklize by roli Soudniho
dvora EU vykonavanou ve vztahu k zakladnim pravim a k hodnotam Unie
pokladal za dostatecnou alternativu vlastnfho pfezkumu. Ostatné, prave
takovy postup zvolil — byt’ jen ve vztahu k ochrané zakladnich prav ve smyslu
Zakladniho zdkona — v doktring Salange IT SUS. Takovy pistup vak, jak rovné
znamo, neznamena popieni vlastn{ pfezkumné pravomoci, nybrz pouze rezig-
naci na jeji provadén, je-li stejny vysledek zajistén 1 jinou cestou.

Snaha podrobit akty nadnarodni moci stejnym materialnim principtim jako
akty statni moci tak implicitné vyplyva z pohledu na stat jako suverénni
entitu. To, co je ovSem touto snahou chranéno, nenf sama suverenita, nybrz
obsah puvodniho suverénniho rozhodnuti, tedy pravé materialni principy
Gstavnosti. Z tohoto pohledu je pochopitelné, ze US usiluje o dodrzovani
téchto principt nadndrodnimi organy, avsak nemél by se pfitom zastit'ovat
ochranou suverenity samé, nybrz konstituovaného fadu, tedy ustavy.

44 Ustavni soud si dokonce, jak zndmo, prl%oudll dokonce pravomoc piezkoumavat akty
EU 2 hlediska jejich konformlty s celym tstavnim pofadkem: nalez sp. zn. Pl. US 19/08
(¢. 446/2008 Sb.), Lisabonskd smlouva 1, odst. 94 (,,je #/¢ba, aby mél Ustavni soud monost
prezkonmdvat ustanoveni evropského priva 3 blediska Jejich souladu s distavnim poridkenm jako cel-
kem, nikoliv pouge s _jeho materidlnim obniskens), odst. 216 (koncept ,,wybolujiciho privniho
aktn) a podobné ndlez sp. zn. PL. US 29/09 (¢. 387/2009 Sb.), Lisabonska smlouva 11,
odst. 172. Srov. k tomu kriticky BRIZA, P, Jaké jsou dopady ,,Lisabonského nalezu®
(nejen) pro ustavn{ rovinu vztahu Ceského a uni jntho prava? Pravni roghledy. 2009, ¢. 6,
s. 201; pozitivnéji WINTR, J. Prvni rozhodnuti Ustavniho soudu o dstavnosti meziné—
rodni smlouvy. Jurisprudence. 2009, ¢. 1, s. 28-29.

45 L.Tichy a T. Dumbrovsky zastava)l naopak tezi, ze pfenosem pravomoci na zakladé ¢l. 10a
Ustavy dochazi k neptimé zmeéne ustav;, u niZ je nutnost ochrany souladu s klauzulemi
vécnosti niz$i nez u standardnich zmén Ustavy. S takovym zavérem je vSak stézi mozno
souhlasit, nebot’ kazdd zména ustavy musi napliiovat stejné materialni podminky. Tichy
a Dumbrovsky vychézeji z fikee, Ze tyto podminky jsou per se naplnény, pokud organizace,
na niz jsou pravomoci pienaseny, funguje dle stejnych hodnot, jez chrani klauzule vécnosti:
wprenos pravomoci nemiise materidlné porusit klanzuli vétnosti, pokud sistavnépravni rimec nového fo’m,
na kterém json nyni vyRondviny, je 3alogen na stgnyoh hodnotdch, které narodni /é/aﬂzh/e vécnosti chrani
(TICHY, L.— DUMBROVSKY, T. Ustavni soud CR mezi dvéma pravnimi #ady, s. 193 an).
Ovéem soulad s hodnotami materidlniho ohniska ustavy nemuze byt zalozen na fikci platné
v okamziku pfistoupeni, nybrz musi byt otevien moznosti prabézného pfezkumu toho,
zda tento soulad stale existuje. Ostatné lze pfipomenout, ze Vymarskd dstava, bezesporu
pavodné zaloZena na obdobnych hodnotich, formalné platila i mezi 1éty 1933—1945.
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ZAVER

Postoj ¢eského Ustavniho soudu k tématu suverenity je dlouhodobé nejed-
noznacny a postrada solidni teoretické fundamenty. Starsi konstatovan{ Jana
Komarka o neustalenosti judikatury US ve vztahu k prava EU* plati beze-
zbytku 1 pro vztah k pojmu suverenity v souvislosti se vztahem evropského
a ustavnfho prava. Soud osciluje mezi chapanim suverenity jako agregatu
pravomoci statnich organti v mezich existujictho ustavniho fadu a jako
normativntho zdroje statni moci pfedchazejiciho konstituované ustave.

Zatimco v nalezu o protipravnosti komunistického trezimu jednoznaéné
rozlisil mezi suverenitou coby zakladem konstituujic{ moci a pravomocemi
existujicimi v ramci konstituovaného fadu, v naslednych nalezech opakované
obé¢ roviny vicekrat zaménil, coz vedlo k vzajemné nekonzistentnim zaveéram.

Soud tak na jedné strané opakované hovofil o sdilené suverenité jako vyrazu
soucasného stavu nadnarodni integrace, ¢imz pfistoupil na terminologické
instrumentarium, které odptrci klasického modernitho pojmu suverenity
pouzivaji jiz od pocatku rané¢ho novovéku. Transfery vysostnych pravo-
moci opakované nazval transferem ,casti suverenity”, ¢imz pfistoupil
na zaménu suverenity se statni moci, potazmo s konstituovanymi pravomo-
cemi. Na stran¢ druhé opakované konstatoval, ze i takové transfery maji jisté
podminky a limity vyplyvajici z principu suverenity, jez 1 v nadnarodn{ inte-
graci pifslusi statu. S témito podminkami a limity spojil 1 moznost pfezkumu
(a rozhodovéni o aplikovatelnosti) nadnarodnich pravnich akta Ustavnim
soudem, kterou ve znimém a kontroverznim nalezu ve véci slovenskych
dachodt (Landtova) pozdéji téz vyuzil, prohlasiv rozhodnuti Soudniho dvora
EU C-399/09 za vybocujici pravni akt.”” VSechny tyto argumentaéni pozice
dohromady vytvafeji ne piili§ konzistentni konglomerit, v némz pojem
suverenity hraje sice klicovou, ale zaroven velmi matouci ulohu.

V kontextu analyzovanych ndlezi lze tvrdit, Ze koncept sdilené suvere-
nity Ustavni soud pouzivé spise jako formulaci, jejimz smyslem je vyjadfit
faktickou propojenost niarodniho a nadnarodntho pravniho fadu. Nejde
tedy o promysleny a planovity krok ,,kreativnitho* vykladu dstavy, o némz

46 KOMAREK, J. Vstah priva Evropské nnie a prdavnibo iddu CR, s. 366.
47 Nalez sp. zn. PL. US 5/12, Landtova. Viz k tomu KNOB, M. Dalsi pokracovani sagy
slovenskych diichoda pred Ustavnim soudem. Soudni roghledy. 2012, ¢. 4, s. 127 an.
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mluvil svého casu tfeba Gerhard Leibholz,* ale spi$e o dlitbu pfevladajicimu
postmodernimu diskursu v pravni teorii bez hlubstho teoretického funda-
mentu. Jak v této souvislosti spravné podotyka Manfred Baldus, je koncept
délen{ duverenity metaforou, kterd ovSem neodpovida realité latentniho
konfliktu mezi narodni a nadnarodni stérou a pouze vede k dalsimu zvétsent
jeho hrozby tim, Ze petrifikuje stav nejistoty.”’ ,,Sdilend suverenita® v judi-
katute Ustavniho soudu pfitom nehraje zadnou normativni roli. Neni tedy
napiiklad davodem pro akceptaci pfenosu urcitjch pravomoci na nadna-
rodni uroven, nebot’ i bez takového konceptu, respektive pii vyluéném
a konzistentnim zastavani klasického konceptu nedélitelné suverenity,
by soud mohl dojit ke stejnému zavéru.

Normativn{ konsekvence soud naopak explicitné odvozuje z konceptu
suverenity tam, kde mluv{ o limitech pfenost pravomoci. Necini tak ov§em
piilis stastne, nebot’ tyto transfery nazyva jako pfenosy ,,¢asti suverenity®,
a navozuje tak dojem, Ze z principu suverenity vyplyvd nutnost omezeni
jejich vlastnich transfert neboli Ze suverenité nalez{ jakési vnitini jadro limi-
tujici jeji vlastnf dezintegraci. Jaky je jeho obsah, potazmo jaké jsou zminéné
limitujici faktory, vsak soud nespecifikuje. Jiz v Cukernych kvétdch 111 hovofil
0 ,,zdkladech suverenity“ a ,,materidini podstaté demokratického pravnibo stitu'* jako
o dvou vzajemné odlisnych limitech pfenosu pravomoci. Pokud se ovsem
podivime na to, v ¢em se tato limitace konkrétné projevuje, sléva se v argu-
mentaci US zcela s materialnim ohniskem tstavy.

Materialni ohnisko ustavy je vsak tfeba od pojmu suverenity odliSovat. Jiz Carl
Schmitt, autor konceptu substancidlniho jadra ustavy, které nelze odstranit
zadnou jeji revizi, mezi obéma koncepty jasné rozlisoval.”’ Jadro ustavy
zaklada limity zmén ustavy, avsak je samo produktem rozhodnuti suveréna.
Neni tedy k dispozici konstituované moci, véetné detivativni ustavodarné

48 LEIBHOLZ, G. Reprisentativer Parlamentarismus und parteienstaatliche Demokratie.
In: Kurt Kluxen (hg.). Parlamentarisnms. 5. vyd. Konigstein/Taunus, 1980, s. 360. Nutno
koneckonct fici, Ze i takovy ,,tvar¢i vyklad musi podle Leibholze respektovat hodnotu
a ducha pravni normy, a nikoli jednoduse zvolit tezi, kterd je v jadru popienim hned
nc¢kolika zakladnich pojm, na nichz stojf systematika celé ustavy.

49 BALDUS, M. Zur Relevanz des Souverinititsproblems fiir die Wissenschaft vom
offentlichen Recht. Der Staar. 1997, roc. 37, s. 381-398, zde s. 397.

50 SCHMITT, C. Verfassungslebre, s. 103. Srov. UNRUH, P. Der Verfassungsbegriff des
Grundgesetzes. Eine verfassungstheoretische Rekonstruktion. Tubingen: Mohr und Siebeck,
2002, s. 283.
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moci, avSak muze byt samozfejmé zménéno jinym rozhodnutim suveréna
v budoucnu. Je pochopitelné, Zze v ramci hranic demokratického pravniho
statu takové pojeti suverenity vzbuzuje jisté obavy. Néktefi autofi proto
pozaduji, aby byla suverenita vtésnana do rimce tohoto jadra, aby nevznikal
dojem, ze zde existuje jakdsi univerzalni kompetence k jeho prolamovani.”
Avsak popsané pojeti neni normativni, nybrz deskriptivni. Neobhajuje
tedy legitimni prolamovani klauzulf vé¢nosti. Netika nic jiného, nez ze i to,
co je pokladano za nezménitelné a vééné, je vysledkem rozhodnuti v urcitém
dé¢jinném momentu (nikoli tedy néjaké kompetenéni kompetence).

Neni tedy tfeba pfedustavni podstatu suverenity odmitat. Takové odmit-
nuti by totiz i samotné materialni ohnisko postavilo na velmi vratké zaklady,
nebot’ by absentoval divod jeho nezménitelnosti po dobu platnosti dstavy
jako celku. Praveé zdklad samotného materidlniho ohniska v suverénnim
lidu coby referen¢nim subjektu originarn{ dstavodarné moci, a tedy i suve-
renity, je koneckonci implicitnim divodem, pro¢ Ustavni soud, podobné
jako SUS, opakované konstatoval, ze nadnirodni pravni akty musi napl-
flovat podminky materialn{ podstaty demokratického pravniho statu tak, jak
vyplyvaji z ¢eského dstavniho pofadku, potazmo prave z jeho materialniho
ohniska. Je-li totiz zdrojem veskeré statni moci lid, pfislusi i pravomoci stat-
nich organi pienesené podle ¢l. 10a Ustavy na EU nadale lidu jako referenc-
nimu subjektu suverenity. Proto i akty organd EU vykonavané na statnim
tGzemi Ceské republiky na zakladé preneseni pravomoci jsou odvozené
z moci lidu, a musi tudiZ, po dobu platnosti ustavy, splfiovat stejné podminky
jako jakékoli jiné akty vefejné moci. V této argumentaci je koncept (nedé-
lené) suverenity implicitné obsazen. Smysl pozadavku na konformitu aktt
EU s materidlnim ohniskem ustavy netkvi totiz v tomto ohnisku samotném,
nybrz v divodu, pro¢ toto ohnisko existuje. Jinak fec¢eno, rozhodnuti suve-
réna neni chranéno per se, jako by samo mélo absolutni povahu vyvérajici
z néjakého vécného piirozeného fadu, ale pravé proto, ze o ném rozhodl
suverén. Pokud bychom tohoto suveréna vytésnili z Gvah pravni vedy,

51 Srov. BALDUS, M. Zur Relevang, s. 388. Toto pojeti ovSem odpovida kelsenovskému
konceptu suverenity ustavy, ktery vSak veskeré mimoustavni a mimopozitivni kategorie
jednoduse klade ,,pfed zavorku®.

52 Po tom vola ve vztahu k originarni ustavodarné moci HENKE, W. Staatsrecht, Politik
und verfassungsgebende Gewalt. Der Staat. 1980, ro¢. 19, s. 181-211.
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zbavili bychom se logického davodu, proc aplikovat koncept materidlntho
ohniska ¢eské ustavy i na akty jiného pravniho fadu.” V tomto smyslu je tedy
v argumentaci Ustavniho soudu i v jeho lisabonskych nalezech implicitné
piitomen klasicky koncept suverenity, i kdyz je jim aplikovany vyraz ,,suve-
renita”, popiipade ,,svrchovanost®, pouzivin podstatné jinak a ne pfilis
$t’astné ani jednoznacné.

Paralelni existence narodnfho a nadnarodnfho pravnfho fadu, ani rostouci
globalizace, faktické omezeni vnéjsi 1 vnitini moci statu tedy nepfedstavuji
zadny razantné¢ novy diavod pro zpochybnéni ¢i ,redefinici klasickych
pojmu ustavniho a politického fadu, at’ jde o lid coby referen¢ni subjekt
suverenity, ¢i suverenitu samotnou. Jisté lze o relevanci téchto pojmu vzdy
pochybovat. Podstatné vsak je si uvédomit, ze tyto pochybnosti se netykaji
jen jednotlivych vyrazui, ale jejich obsahu a pfedevs$im obsaht vytvafenych
jejich kontextem, tedy samotného dosavadniho zptisobu konstituovani poli-
tické a ustavni reality. Jak v navaznosti na znamou Humboldt-Cassirerovu
hypotézu konstatoval Pierre Bourdieu, ,politickd moc je do znainé miry moci
prostiednictvim sloy, v mite, v ni% jsou slova ndstroji konstrukce reality”“>* 1 nendpadna
zména uUstavntho fadu reinterpretaci jeho zakladnich pojmi by mohla mit
zasadni dusledky, jak koneckonct vime i z historie. Koncept ,,sdilené suvere-
nity®, pokud by mél byt skute¢né aplikovan konzistentné, by v normativnich
disledcich znamenal revolucn{ zménu dstavy a proloment jejtho materialniho
ohniska. A¢koliv takovou zménu nelze nikdy vylouéit, je Ustavni soud coby
instituce povolana k ochrané ustavy, a to nikoli jen ve smyslu psaného textu,

RISy . . § , P (.55
nybrz jejtho smyslu, povinen se ji v mezich svych pravomoci snazit zabranit.

53 Prave to je ptipad pluralistické argumentace Neila Walkera, pro néhoz je stiet narodniho
a nadnarodniho pravniho fadu kelsenovskou kolizi dvou zakladnich norem (Constitutional
Pluralism). Toto pojeti je ovSem logickym vydsténim pifpadné rezignace na koncept su-
verenity ¢i aplikace konceptu sdilené ,,suverenity, neb v ném na urcitém uzemi chybi
odvoditelnost moci z jednoho jediného zdroje.

54 BOURDIEU, P. Sur /Etat, s. 522 (ptelozil autor).

55 I pokud bychom tak piijali kontroverzni tezi Ulricha Becka, Ze jsou moderni ustav-
nf fady vybudovany na principech ,,metodologického nacionalismu® (BECK, U. Was
ist Globalisiernng? Irrtiimer des Globalismus — Antworten auf Globalisiernng. Frankfurt/Main:
Suhrkamp, 1997; BECK, U. Der kosmopolitische Blick oder: Krieg ist Frieden. Frankfurt/Main:
Suhrkamp, 2004; podobné¢ WIMMER, A. — GLICK SCHILLER, N. Methodological
Nationalism and Beyond: Nation-State Building, Migration and the Social Sciences.
Global Networks. 2002, roc. 2, s. 301-334), nezbyvalo by jejich institucim nez héjit tento
fad, na jehoz zakladé existuji.
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Ze stejného duvodu je legitimni, Ze si soud piisoudil #/tima ratio prezkum
souladu pfenosu pravomoci s materidlnimi principy demokratického prav-
nfho statu. Ackoliv totiz takovy pfenos nemuize ohrozit suverenitu samotnou,
je kontrolovatelnost ustavni konformity u pfenesenych pravomoci obtizna.*®
Proto je na misté, e US coby strazce tstavy dohliZi na to, aby nékteré oblasti,
kde by ztizeny pfezkum mohl v kone¢ném dusledku ohrozovat podstatu
demokratického pravniho statu, zistaly v pusobnosti statnich organd.
Je ziejmé, ze primarni odpovédnost tu musi v rimci projednavani transferu
pravomoci hrat politické organy, jak soud sam konstatoval, avsak to nebrani
ultima ratio kontrolni roli US, Tuto roli mus{ ptitom vykonavat nejen ex ante,
ale 1 prabézné, nebot’ materialni podminky vykonu pfenesenych pravomoci
i dodrzovani limita pfenosu mohou byt v ¢ase porusovany.”’ Pokud by soud
na tuto svou roli rezignoval, neohrozilo by to sice suverenitu statu (podobné
jako ani v pfipadé, kdy by podminéné rezignoval na moznost pfezkumu
jednotlivych aktd EU), mohlo by to v$ak ohrozit zakladni principy, na nichz
je demokraticky pravni stat vybudovan, a z tohoto hlediska proto i obsah
puvodniho rozhodnuti suveréna.®® V tomto sméru lze shrnout, ze kompe-
tenéni transfery na nadnarodni organizaci neohrozuji princip statni suvere-
nity, avsak mohou ohrozit naplfiovani principu demokracie.”

5 GRIMM, D. Souverinitit, s. 95.

57 Nemohu pfitom souhlasit s tvrzenim, Ze otdzka, zda v urcité oblasti doslo nebo nedoslo
k prenosu pravomoci, nenf problemem narodniho, nybrz komunitirniho prava (tak ov-
$em napt. MARSALKOVA, Z. Jak daleko saha omezeni pravomoci organt CR po vstu-
pu do EU ve svétle nalezu Ustavniho soudu ve véci cukernych kvot’ Pravni mg/y/eaj/
2000, ¢. 15, s. 553-561, zde s. 559). Jde totiz o problémy obou fadu. Z perspektivy unij-
niho prava je logicka snaha na jednotném vykladu pfenosu pravomoci. Na druhé strané
ustavni soudy coby organy interpretujici ustavu mohou jako jediné s kone¢nou platnosti
posoudit, jaké pravomoci narodni dstavni fad viibec umoznil prenést. Viz k této debaté
téz BELLING V. - MALIR, J. — PITROVA, L. Kontrola délby pravomoci v EU se zretelem
ke kompeteninim excesim. Plzeti: Ales Cenék, 2010,

58 Z téchto davodd nelze dle mého nazoru plné souhlasit s argumentaci Zdenka Kiihna,
podle kterého ,,0tizka 1.8 a prenosu pravomoci na EU co se tice vitabu k suverenité stitu je otdz-
ka politickd, a neni proto diivodn, aby se politici této odpovédnosti vzdam/z prenesenim odpovédnosti
na US“ (KUHN, Z. Kauza Lisabonské smlouvy II. Vyklad pojmu suverenita. In: Jiné
prdvo [online]. 9. 12. 2008.

Dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.com/2008/12/kauza-lisabonsk-smlouvy-ii-
-vklad-pojmu.htmlI>).

5% K podobnému zavéru dochazi ve své vynikajici praci téz SEILER, Ch. Der sounverine
Verfassungsstaat wischen demofkratischer Riickbindung nnd iiberstaatlicher Einbindung. Tibingen:
Mohr und Siebeck, 2005.
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IV. SLOVENSKE DUCHODY
A PROBLEM ULTRA VIRES






DP#i rozdéleni Ceskoslovenska musely Cesko a Slovensko uriit, kiery 3 ndstupnickych
statii zabezpeci tehdeisi a budouci starobni a dalsi diichodee. Dvoustrannon snilonvou
uréily jako bledisko rozdélent piislusnost k republikové spravé socidlniho zabezpelent,
respektive sidlo zaméstnavatele e dni 31. 12. 1992.

Odfkdzidni tady leskych oblansi na slovensky diichod, ktery se fviili nigst vykonnosti
slovenského hospodarstvi oproti Ceskému virazné snigil, povagovali za nespravedlivy
zgmina ti, kierd pracovali po vétsinu Sivota v Geské Gsti Ceskoslovenska. Ceské sirady
volily odstranéni tvrdosti a piizndvaly jim vy$si ceské drchody. Dalsi éesti obiané svilj
posadavek prosazovali pred sondy. Ustavni sond gacal v jednotlivich piipadech dovozovat
na gakladé vikladu Listiny gdkladnich prav a svobod jejich privo na vyssi lesky diichod.
Navdszdni naroku na dichod na statni obéanstvi nicmeéné odporovalo 3dsaddam koords-
nace diichodového zabezxpeceni v Evropské unis. Ceskd sprdva socidlniho zabexpecent,
Ministerstvo price a sociglnich véci a spravni sondy odmitaly judikaturn Ustavniho
soudy _jako neslucitelnon s pravem Evropské unie. Nejpyssi spravni sond nakonec cestou
predbézné otazky ziskal od Soudnibo dyora potvrzeni (Landtovd), e rozlisovdni podle
statniho oblanstvi mosné nent, jakkoli nevylondil dorovnani nizsiho slovenského drichodn.
Na toto odmitnuti své judikatury Ustavni soud odpovédél v Evropské nnii nebyvalym
odmitnutim autority Soudniho dvora (Holubec).

Soubiné dodrient judikatury Soudniho dvora a Ustavniho sondu by Cesko stilo desitky
miliard ve prospéch slovenskych diichoded, cog by se opravnéné povagovalo za absurdni.
Ustavni soud nicméné posléze svou rebelskon judikaturu prehodnotil

Raugy leskoslovenskych diichodcii (nebo tv. slovenské diichody) Ize nvadét jako doklad
dlonhodobé nezprisobilosti leského stdtn vesit jevné problematické diisledky vytvorenyeh
pravnich iipray, problematickébo vikladn dkladnich pray, neuvédomeént si ndarokii vyply-
vajicich g mezindrodnich dvazkd a nadndrodniho prdava. Preblédnont viak nelze ani
neviili Evropské unie pripustit potiebnost zvlastnich reseni ndsledkidi minuljch nddlosts,
jakon jisté bylo mirové rozdéleni Ceskoslovenska.
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1. ,,CESKOSLOVENSTI“ DUCHODCI
V PASTI PRAVA EVROPSKE UNIE

Filp Kiepelka

Pietisténo z Casopis pro pravni védu a praxi, 2/2011.

I1. Rozdéleni Ceskoslovenska a jeho stavajicich a budoncich diichodcsi

Piipad Landtovi je vrcholek ledovce dostoupivsi az do ,,Lucemburku®.
,,Ceskoslovenskych® dichodcii jsou tisice a sporti pied soudy desitky.
Jejich osobni piibéhy zac¢inaji roky pred koncem Ceskoslovenska, natoz
pfed vstupem néstupnickych stati do Evropské unie. Pficinou je povaha
dachodu. Ziskavaji se podle rozhodnych dob (odpracovanych a nahradnich)
jako socialni davka zalozena na zasluhach.

Jednotna dichodova soustava socialistického Ceskoslovenska' pretrvala
federalizaci po roce 1968, byt’ jeji sprava byla svéfena republikim.” Rozpad
Ceskoslovenska v roce 1992 si rozdéleni viak uz vyzadal. Ceskoslovensko
meélo pribézné financovani odvody stavajicich zaméstnanci. Regilo se tak
jen, ktery ze statd se postara o jednotlivé soucasné a budouci diichodce, nikoli
rozdéleni néjakych uspor. Nezapominejme pfitom, ze zemé prosla po roce
1989 politickou a hospodafskou reformou, ktera rozkolisala vefejné rozpocty.
Odrazem mirového rozdéleni Ceskoslovenska® byla shoda nastupnickych
statd. Dvoustranna smlouva? stanovila, ktery stit poskytne cely ¢ dilci
dichod za dobu spolecného statu. Nezabezpeceni ve staff a srovnatelnych
1 P cesté do minulost dle zdkona & 100/1988 Sb. - z n¢ho? byla v Ceské republice pro-
blematika déichodt vyvedena nésledné zikonem ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojis-
téni - a jest¢ pfedtim dle stejnojmenného zdkona €. 121/1975 Sb. a predtim 101/1964 Sb.
Duchody upravovala fada dalsich predpist a také opatfeni organd oficialnich odbort.

2 Po roce 1989 zikon ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni socidlniho zabezpeéeni
a predtim mimo jiné zdkon ¢& 114/1988 Sb., o ptisobnosti organd Ceské socialistické
repubhkv v socidlnim zabezpecent.

5 Ustavni zakon & 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské federativni Republiky ze dne
25.11.1992.

4 Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpecen,

sjednana 29. 10. 1992, prozatimné¢ uplatniovana od 1. 1. 1993 a po ratifikacich platna
od 3. 5. téhoz roku, zvefejnénd v 228/1993 Sh.
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stavech (invalidita, ztrata zivitele) zakladajicich narok na dichod by hrozilo
pii jednostranném vymezen{ okruhu zabezpecenych.

Pro tehdejsi dichodce byla urcena jako rozhodnd piislusnost k republikové
sprave socialntho zabezpecent, pro budouci dichodce z fad tehdejsich zamést-
nanct sidlo zaméstnavatele a pro ostatni - tfeba osoby samostatné vydélecné
¢inné nebo zaméstnance federilnich organt a instituci - misto pobytu.’
Ve vsech piipadech byl klicovy jediny okamzik, totiz 31. prosinec 1992 jako
posledni den existence Ceskoslovenska (dale proto ,silvestrovské hledisko®).
Teprve pro rozhodné doby nabyté od tohoto dne se pfedpokladaji dil¢i
dtichody od jednoho nebo druhého statu odpovidajici rozhodnym dobam.’
Popsana feseni tykajici se zaméstnancu se zakotvujf jako vyjimka z obvyklého
fesen{ pfedpokladaného nadnirodnim pravem Evropské unie ve smlouve,
podle niZ se Cesko stejné jako Slovensko staly v roce 2004 jejimi ¢lenskymi
staty.® V nasledné pfepracované koordinacni dpravé se doplnilo dvoustranné
smluvni feseni tykajici se stavajicich dtchodct.’

1. Nespokojenost s rozdily a jeji miriovani

Rozdilny politicky, hospodaisky a socidlni vjvoj v Cesku a na Slovensku
se nemohl neodrazit na socialnim zabezpeceni. Slovenské diichody (plné
¢i diled) byly rychle zfetelné nizsi nez ceské a ve vétsiné piipadi takové zusta-
vaji dosud. To vyvolalo nespokojenost nékterych obyvatel Ceska odkaza-

nych na Slovensko. Zvolené feseni se povazovalo za nespravedlivé. Sama

smlouva otevirala prostor'

pro domluvené' pfevzeti nékterjch dichoda

5 ClL 33, respektive ¢l. 20 odst. 1 a 2 smlouvy.

6 Coz je ironie u zaméstnancu, nebot’ na Silvestra si berou dovolenou a dalsi pracuji po-
nékud méné usilovné.

7 Cl 11 smlouvy.

8  Piiloha IIT bod 44 Nafizeni Rady (EHS) 1408/71 o uplatfiovani systému sociilniho za-
bezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v rimci spolecenstvi ve znéni
Aktu o podminkach piistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky,
Lotysské republiky, Litevské republiky, Mad’arské republiky, Republiky Malta, Polské re-
publiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o upravach smluv; na nichz je zaloze-
na Evropska Unie uvadi jako zvlastni fesent ¢l. 20 cesko-slovenské smlouvy.

9 Ptiloha IT bod ,,Ceska republika — Slovensko® Natizeni Evropského patlamentu a Rady
(ES) 883/ 2004 ze dne 29. 4. 2004 o koordinaci systemu socidlntho zabezpeceni ve znéni
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 ze dne 16. 9. 2009 pifidava
mezi zvlastni pravidla jesté ¢l. 12 a ¢l. 33 cesko-slovenské smlouvy.

10 CL 26 otevira prostor pro zmirnéni tvrdosti na zikladé dohody stran.

11 O ujednanich a jejich obsahu vim o nich jen od kon7u1tovan} ch odbornikd, minister-
stvem zvefejnéna nejsou.
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od povinného statu a vyplaceni vyssich diichodu opravnénych podle ¢eskych
predpist. To vse se délo pomoci takzvaného odstrafiovani tvrdosti predpo-
kladaného ¢eskym pravem.'” Slovensko podobné nikdy nic nevyrovnavalo
a ani pro vyrovnavani ceskou stranou nemélo pochopent, zvlaste po reforme
dtichodu, kterd zvysila dachody nejlépe vydélavajicim."

Ceska vstiicnost se tykala hlavné téch, ktefi byli pfifazeni ke Slovensku proto,
ze zde jejich zaméstnavatel v rozhodny okamzik sidlil, avsak jejich pracovisté
bylo v ceské casti spoleéného statu. Vstficnost se projevovala rovnéz pfi
feSeni spornych pifpadd piislusnosti zaméstnavateld, coz ovsem zastiralo
povahu jednotlivych podniku, organti a instituci.

Vstifcna politika se béhem let nicméné ménila. Jednotlivé roc¢niky Zada-
teld nemeély stejny osud. Starobni dichody se pfitom pfiznavaji po dosa-
zeni duchodového véku a vyplaceji se do smrti. Také invalidni, vdovské
a sirotci duchody jsou dlouhodobé. Postupné se zacali ozyvat dalsi jednot-
livci, Ze jsou nedivodne znevyhodnéni odkazanim na slovensky dachod.
Za divod vstficnosti se stile vice povazovalo samotné ceské obcanstvi.
Spravn{ soudy nicméné nebyly ochotné rozhodovat v jejich prospéch.

1V Zdsahy Ustavnibo soudu a odpor sprdavnich sondsi a spravy

Nespokojence vyslysel az Ustavni soud. V roce 2003 v piipadé . H.™*
konstatoval nutnost zrovnopravnéni pifi pfiznavani pfed¢asného dachodu.
Béhem dalsich let pak zavéry zobecnil, kdyz nékolika nalezy urcil, Ze obcané
Ceska maji obecné pravo na dorovnani dichodi nizsich dichodi vypla-
cenych Slovenskem. Zminit je tfeba na prvnim misté nejen nejproslulejsi
nalezy Weissova I a 11" ale také dalsi.'®

12 Dle § 106 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni.

13 Reforma duchodd ziakonem 463/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.

14 Nalez I1. US 405/02 ze dne 3. 6. 2003, N 80/30 SbNU 245. St&zovatel se domahal
pfedc¢asného duchodu, ktery Slovensko neposkytovalo. Jeho diléi ¢esky dichod za ceské
doby tedy nedoplnoval Zadny slovensky dichod.

15 Nalezy I1L. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 a PL. US 4/06, N 16/36 SbNU 173 ze dne 20.
3. 2007, N 54/44 SbNU 665. A. Weiszova ptedstavovala svij ptibch v televizi a tisku,
anonymizace je tak zbyte¢na.

16 Vyhovujici nalezy 1. H. IV. US 158/04 ze dne 4.4.2005, N 72/37 SbNU 23, Ing. M.G.
IV. $ 301/05 ze dne 13. 7. 2007, N 10/47 SbNU 465, F.F. TV. US 298/06 ze dne 13. 12.
2007, N 222/47 SbNU 921 & O. K. IL. US 156/06 ze dne 6. 3. 2008, N 50/48 SbNU 585
(dalsi viz http://nalus.usoud.cz pii zadani ¢. 228/1993 Sb.).
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Ustavni soud pfipomina pravo obcani na zabezpeceni ve stafi zakotvené
Listinou zikladnich priv a svobod.'” Pfedevsim ale v niz$ich dichodech
ceskych obcanti odkazanych na slovenské zabezpeceni spatfuje jejich bezdu-
vodné znevyhodnéni, nebot’ podle jeho slov byli vSichni uc¢astni na ¢esko-
slovenském zabezpeceni.'"

Smlouvu, ktera jejich vyfazeni zpusobila, nicméné za protiustavni neoznacuje,
nebot’ nenf opravnén tak ¢init. Mezitim viak Cesko vstoupilo do Evropské
unie. Ceska sprava socialntho zabezpeceni a spravni soudnictvi, zejména
pro sjednocovani judikatury kratce piedtim ustaveny Nejvyssi spravni
soud, zacaly poukazovat na neslucitelnost vyrovnavani nizsich sloven-
skych dachodt pro ¢eské obcany s unijnim pravem."” Tu spatfovaly nejen
ve zvyhodnéni vlastnich obcant oproti obéantim jinych ¢lenskych statd,
ale téz v samotném zabezpeceni osob, které unijni pravo ocekava od jiného
clenského statu.

Mezi Ustavnim soudem na strané jedné a spravnimi soudy a jejich prostied-
nictvim Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni a Ministerstvem prace
a socidlnich véci se v nékterych pifpadech rozehrala opravdova ,,hazena.
Na Nejvyssim spravnim soudu byl do rozhodovani zapojen rozsifeny senat
pro sjednocovani judikatury a na Ustavnim soudu rozhodovalo plénum.”
Ten Nejvyssimu spravaimu soudu vycetl nerespektovani zasady res iudicata.'

Cas od ¢asu se odmitanijudikatury Ustavniho soudu naklonéné ,,ceskosloven-
skym* diichodcim vénoval tisk a televize. Vyznéni byvalo jasné. Dtichodova
sprava nemisté Setff a spravn{ soudy jsou zkostnatélé. Nespokojenych

17 ClI. 30 slovy ,,Obéané maji pravo na pfiméfené hmotné zabezpecent ve stafi (...)* nazna-
¢uje budovani dichodového zabezpeceni na statoobcanském zakoné, coz nikdy neod-
povidalo skutec¢nosti.

18 CL1,Lidé jsou (...) rovni v distojnosti a pravech* a ¢l. 3 odst. 1 ,,Zakladni prava a svo-
body se zarucuji véem bez roz dilu pohlavi, rasy, barvy pleti, (...) nebo jiného postave-
ni*. Ustavni soud dovozuje nedivodnost rozliSovani mezi ¢eskymi obcany odkizanjmi
,.silvestrovskym* hlediskem na Cesko a Slovensko.

19 Uvedenymi ndlezy Weisgzovd I a II. ztusené rozsudky 3. senatu Ads 2/2003-60 ze dne
19.2.2004 a rozsifeného senitu 3 Ads/2003-112 ze dne 26. 10. 2005.

20 Dle § 17 soudniho #adu spravniho a dle § 11 odst. 2 pism. k) zakona o Ustavnim soudu.
Ustavni soud nicméné Nejvyssimu spravnimu soudu vyéetl umélost zapojeni rozsifené-
ho senatu, nebot’ rozpor mezi senaty neexistoval.

21 Mimo jiné body 23-26 nalezu Weiszovd I1.
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,.ceskoslovenskych® dachodct se zastal vefejny ochrance prav, jenz se tak
stal jedinym institucionalnim nazorovym spojencem Ustavniho soudu.

Ministerstvo prace a socialnich véci nakonec ustoupilo a Ceska sprava soci-
alnfho zabezpeceni zacala podle slozitych instrukei® pfiznavat vyrovnavaci
¢eské dichody* Zadané judikaturou Ustavniho soudu. Nikdy vak vikonna
moc nepfijala tuto judikaturu dplné za svou ve vztahu ke vSem dotcenym,
takze soudni spory pokracovaly.

Nakonec se po patrném vahani® Nejvyssi spravai soud rozhodl polozit
Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku ohledné sluditelnosti poskytovani

vyrovnavacich dichodi se stanovenou pfislusnosti a se zasadou rovnosti

obcant jednotlivich clenskych stitd.*

V. Podrobnéjsi hodnocent odpovédi Soudnibo dyora

Soudni dvir nedovodil hypoteti¢nost otazek, oc¢ekavanou nékterymi pozoro-
vateli. Tito minili, ze odepfeni srovnatelného diichodu obéanovi jiného ¢len-
ského statu zakladajici nerovnost jesté nenastalo. Prvni nemohl odmitnout,
nebot’ Nejvyssi spravai soud se ptal na prvanim misté na ptipustnost odchy-
len{ od pfislusnosti, ktera jiz nastava. Pokud jde o rovnost, tak podle mne
odpovedél proto, ze spornost ¢eského prava ve svétle zasady rovnosti obcant

22 Na prvnim misté Stanovisko vefejného ochrance prav k nalezu Ustavniho soudu ze dne
29. 3. 2007 sp. zn.: PL. US 4/06 ze dne 3. 4. 2007 vita tento nalez a predpoklada ukon-
¢eni zmatkd, pficemz doporucuje dotéenym urcité kroky. Je tieba ale odlisit jednotli-
vosti, napf. tiskova zprava Slovenské dichody: ,,Hlavné aby to bylo dffv, nez zemfeme*
ze dne 14. 7. 2008 kritizuje Ceskou spravu socidlntho zabezpeceni za odkazani nékterych
pracovniki Ceskoslovenskych statnich drah pracujicich v ceské casti Ceskoslovenska
na Slovensko navzdor} judikatufe.

23 Mél jsem pouze moznost do téchto dokumenti nahlédnout. Stru¢nou ministerskou in-
strukcl rozvuelv instrukce dvou trovni Ceské spravy socialnfho zabezpeceni.

24 Zde uz nikoli pfevzeti zavazku platit dtichod, nebot’ Slovensko odmitd dalsi odstranova-
nf tvrdosti.

25 Podle mé se mohly otazky predlozit jiz namisto rozsudku rozsifeného senatu v piipadu
Weiszovd. NV samotné Landtové mohl Nejvyssi spravni soud polozit otazku pfi prvnim
projednévémi (viz bod 20 oduvodnéni rozsudku Soudniho dvora). Divodem vsak moh-
lo byt to, ze nékteré pifpady zacaly zadostmi podanymi pred rokem 2004.

26 Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podand ze dne 16. 10. 2009, Ufedni véstnik
C 24, 30. 1. 2010, s. 19. Nejvyssi spravni soud se dotazal slovy prava socidlniho zabez-
peceni, kdyz se taze s ohledem na piflohu III ¢ast A bod 6 (puvodné bod 44 — piecis-
lovano nafizenim 629/2006) v navaznosti na ¢l. 7 odst. 2 pism c) Nafizeni ¢. 1408/71
na (ne)moznost dvojtho zhodnoceni téze rozhodné doby. Pii kladné odpovedi se taze
na moznost jejtho omezeni na ¢eské ob¢any ve svétle ¢l. 3, 10 a 46 nafizeni poZzadujiciho
zrovnopravneéni obcanu ¢lenskych statd, jakoz také obecného ¢l. 12 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi.
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Evropské unie je patrnd,” pficemz pfipomina namitky Ceské spravy socidl-
niho zabezpeéeni jako zalovaného ucastnika vnitrostitniho soudniho fizeni.*
Piipominam, ze timto spornym ceskym pravem je zde ustanoveni Listiny
vylozené popsanym zptsobem Ustavnim soudem jako jejim koneénym

29

vykladacem.” Poskytovani vyrovnavaciho pifspévku samotné je dle
Soudntho dvora piipustné, nesmi vsak vyloucit obcany ¢i obyvatele jinych
clenskych statt. Soudni dvur srovnatelnou vstiicnost asi nikdy dosud nehod-

notil. Obvykle se ¢lensky stat davku zdrahd poskytnout.

Soudni dvir dovozuje, ze se jedna o zvlastni socialni davku, ktera nenaru-
Suje pravidla koordinace.” Dodavam, ze pfitom uznava roli clenskych stata
pfi urc¢ovani socidlntho zabezpeceni.” Pfipomenuti zrovnopravnéni obéani
a obyvatel clenskych statd je pak uz nepfekvapivym zopakovanim ,,zasady
vs$ech zasad® unijniho prava, kterou zduraznuje kazdodenné.

Pozornost si zaslouzi upozadéni Ustavniho soudu. Ten toti neni Gcéastnkem
fizeni pfed Soudnim dvorem.”” Stit zastoupeny vykonnou moci se shoduje
s pfedkladajicim soudem a ve vnitrostatnim fizen{ pod jeho vlivem pfislus-
nymi krajskymi soudy a Ceskou spravou socialniho zabezpeceni. Neni patrné,
7e by Soudni dvir zvazoval nestandardni ptizvani Ustavniho soudu.” Jeho
nazor ve prospéch své klientky pochopitelné mohl tlumocit jeji advokat. Dobie
piipravenému advokatovi by ale byla zfejma mald pfesvédcivost jeho dosavad-
nich zavért pred Soudnim dvorem jako strazcem prosazovani unijniho prava.™

27 Ve &l. 43 odévodnéni se pise ,,Ze spisu pfitom nepochybné vyplyva, e nilez Ustavniho
soudu diskriminuje na zakladé statni pifslusnosti pifslusniky jinych clenskych stita
ve srovnani s ¢eskymi statnimi piislusniky.*

28 Soudni dvir v bodech 26-30 konstatuje relevanci otazek pro rozhodnuti piipadu obecné.

29 Dle ¢&l. 83 Ustavy Ceské republiky.

30 Body 31-40 rozsudku Soudniho dvora.

31 Dle ¢l 151 Smlouvy o fungovani Evropské unie, resp. ¢l. 137 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, které stanovi jenom dopliikovou roli celku v oblasti socialni-
ho zabezpeceni.

32 Vedle Ceské republiky se pochopitelné vyjadiilo téz Slovensko, jez dovozovalo hypote-
ticnost otazek.

3 Cl. 23 Statutu Soudniho dvora Evropské unie (Protokol ¢l. 3 - pravidla se nezménila
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost) a ¢l. 103-104 Jednaciho fidu Soudniho dvora
z roku 1991 v pifslusném znéni. V fizeni se pochopitelné vyjadiuje dotazujici se soud,
ucastniky fizeni jsou strany fizeni pfed timto soudem, clenské stity a unijni organy.
Ceska republika nenechala Ceskou spravu socialniho zabezpecenf jednat samotnou.

34 Ani rozsudek Soudniho dvora, ani stanovisko generdlniho advokata neuvadéji cokoli,
co uvedl advokat Zadatelky, jen potvrzuji, ze se pisemné vyjadfil.
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Soudni dvir vsak zjevné nechce rozpoutavat stret s dstavnim soudem clen-
ského statu, byt’ nového a jen stfedné velkého. Proto komentuje jeho judi-
katuru co nejméné.” Takova zdrzenlivost je uréité disledkem toho, ze unijni
(difve komunitarni) pravo se nikoli vzdy tési plnému piijeti ve ¢lenskych
statech, dostane-li se do stfetu se zaklady jejich prava. S vysokymi soudy
clenskych statd se proto zachaz{ ,,v rukavickach®. Soudnictvi je totiz dile-
zitym nastrojem prosazovani tohoto nadnarodntho prava.

VL Stiet unijnibo a leskébo distavniho priva

Stfet mezi pravem Evropské unie a ceskym ustavnim pravem jiz probiha.
Rozsudek Soudntho dvora je jen jedno déjstvi, vrcholné, ale nikoli posledni.
Judikatura Ustavniho soudu je nesluditelna s unijnim pravem, pokud poza-
duje poskytovani vyrovnavaciho pifspévku ceskym ob¢antim. Nic vSak nena-
znacuje, e by jej Ustavni soud chtél zajistit rovnéz slovenskym obcantm,
naopak jej uz jednou zamitl.*® Myslim, Ze si uvédomuje politickou, ekono-
mickou a socialni absurditu takového vysledku. Pfinejmensim to naznacuji
vyjadfeni pfedsedy pfi zminéné medializaci.”” Jasno by vs$ak bylo az poté,
co by Ustavni soud, pokud mozno v plenarni véci po rozsudku Soudniho
dvora, rozhodl o zadosti néjakého slovenského obcana ¢i — coz je neprav-
dépodobné, ale nikoli nemozné - jiného clenského statu, jenz pracoval
v Ceskoslovensku a po rozdéleni byl odkazan na Slovensko.

VL. Hodnocens judikatury Ustavniho soudu

Spravni soudy a vjkonna moc maji jasno. Vinikem celé patélie je Ustavni
soud se svou aktivistickou judikaturou, kterd nemistné pojima zakladni prava
a zasady pravniho statu. Bezpochyby je tomu tak v jednom ohledu. Nebyt
této judikatury, tak by problém nevznikl. Pouze by se odstrafiovala tvrdost
na zakladé dosavadni proménlivé a nepfehledné politiky. Ve zacalo nalezem

35 Avsak zfeteln¢ uvadi v bodé 49, ze ,,ndlez s sebou nese pfimou diskriminaci na zakladé
statni piislusnosti®.

36 Zamitavy nalez I US 294/06 ke stiznosti PhDr. V. K. ze dne 24. 6. 2008, N 115/49
SbNU 633. V bodé¢ 25 se jednoznaéné jako diavod zamitnuti uvadi absence stitniho
obéanstvi, které je dle Ustavniho soudu pfedpokladem ustavné zaru¢eného zabezpeceni
ve staff podle ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod.

37 P. Rychetsky sdélil, ze Slovakiim Zijicim na Slovensku vyrovnani nenalez{ ani po lucem-
burském verdiktu, viz DRCHAL V., Pfijdeme kvuli Slovakim o penize? Bojf se cest
dichodci, 17. 7. 2011 na http:/ /wwwlidovky.cz.
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J. H. S jeho kritikou to viak neni tieba piehanét. Rei specificky problém
pted¢asného diichodu. Hlavné ale byl vydan pied vstupem do Evropské
unie. Pfipoustim pfitom, ze dvoustranna smlouva téz ocekavala rovné
zachdzeni s ob¢any stran.”® Mezindrodni smlouvé se ale dd upfit uplatnéni™
a Cekat na chovani druhé strany. Také se da vypoveédeét ¢i hrozit a navrhovat
jiné feseni. S nadnarodnim unijnim pravem je to téZsi.

Nicméné jiz tento nalez mohlo doprovazet varovani, ze po — v okamzik jeho
pfijeti ji zfejmém — vstupu Ceska (a Slovenska) do Evropské unie nebude
mozné odepiit vihodu poskytnutou vlastnim ob¢anim pii jejim odepieni
obcanu jinych ¢lenskych statd. Navazujici judikatura je vSak uz vylozené
nestastna. Ustavni soud dovozuje, e uréité pravo je dusledkem statniho
obcanstvi. Prehlizi dokonce $irsi vefejnosti jisté znamou zasadu zrovnoprav-
néni obcant ¢lenskych sttt Evropské unie.*” Ustavnimu soudu se pfitom
opakované od Ceské spravy socilniho zabezpeéenti, Ministerstva prace a soci-
alnich véci a odivodnénimi rozsudkd Nejvyssiho spravntho soudu a jemu
podiazenych krajskych soudt rozhodujicich duchodové Zaloby a kasac¢ni stiz-
nosti zadatelt statn{ spravy dostavalo upozornéni na napéti s unijnim pravem.

Ustavni soud tato upozornéni odmital poukazem na casovou nepiislus-
nost unijntho prava.* Jako mnozi dalsi pozorovatelé tak piehlizi retrospek-
tival uplatnéni* pravidel dichodového zabezpeéeni. Pfitom je potvrzuje

8 ClL4 Cesko-slovenské smlouvy.

3 Dle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky ve znéni ,,euronovely* se viak tésila pfimému uplatné-
ni a pfednosti pfed pfipadnym nesluéitelnym ceskym pravem. Pfedtim by takovy postup
byl ve svétle ustavnich mezi snazsi.

40 Tehd; ¢l. 12 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, nyni ¢l. 18 Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie.

4V klicovém nélezu PL US 4/06 ze dne 20. 3. 2007, ktery lze povazovat za vyjadieni
minén{ vétsiny soudctl, odkazuje (bod 43) na predch021 senatni nalez I11. US 252/04,
jenz se s evropsko-pravni argumentaci vyporadava slovy ,,.Dle ¢l. 7 odst. 2 pism. c)
uvedeného Natizeni (1408/71) ve znéni zmén a doplnéni, ,,toto Nafizeni nema vliv
na povinnosti vyplyvajici z ustanoven{ iumluv o socialnim zabezpeceni uvedené v piilo-
ze I1%. Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze na problematiku posouzen{ nirokt ob¢ant
Ceské repubhkv plynoucich ze socidlniho zabezpeceni, jejichz zameéstnavatel mél pied
31. prosincem 1992 sidlo na uzemi Slovenské rcpubhk; jako soucasti Ceské a Slovenské
Federativni republiky, relevantni evropské pravo nedopada. Uvedeny zavér bez dalsi-
ho plyne i z ustanoveni ¢l. 2 pfedmétného Nafizeni, vymezujictho okruh osob, kterych
se Nafizeni tyka“.

42 Nejedna se rozhodné o pravou retroaktivitu. Ponechavam k ivaham, zda se jednd o ne-
pravou retroaktivitu. Rekodifikace dichodového prava vsak vzdy pocitaji s difve nabyty-
mi rozhodnymi dobami.
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uz zminovand potfeba zakotveni zvlastni piislusnosti, nemaji-li se uplat-
flovat na rozhodné doby nabyté difve pravidla obecna.

Pifkré hodnoceni by nebylo spravedlivé bez zminéni soudce, ktery v jednom
z klicovych piipada poukazoval na piehlizeni dopadu unijniho prava.®
Je skoda, ze soudci Soudntho dvora odlisna stanoviska nevyjadfuji. Rad bych
prave zde veédél, zda byl sklon oznacit otazky za hypotetické a zda pfece jen
nebyla vile ponechat Cesku prostor pro podle jejiho uvazeni vhodné feseni
disledkt rozdéleni Ceskoslovenska jako mimofadné udalosti, jez nastala
desetileti pfed vstupem do Evropské unie.

VI Hodnocent pristupn Nejvyssiho spravnibo sondu a dalsich obecnyeh soundsi

Nejvyssi spravai soud se pry ,,snazive® obratil na Soudni dvir a tim celou
véc jen vyhrotil. Pfipoustim, ze respektovani judikatury Ustavniho soudu
by piineslo uspokojeni zadosti omezeného poctu dotéenych ceskych obc¢ana.
Zalezitost vskutku mohla zastat dostatecné zastfenou na to, aby totéz zadali
slovensti obc¢ané. Do predstaveni rozsudku Landtovd vefejnosti byly takové
piipady jen ojedin¢lé.

Stale se v$ak soudum vstépuje, ze se mohou a maji pii pochybnostech
ohledné vykladu prava Evropské unie ptat. Soudy, proti jejichz rozhodnuti
neni opravny prostedek, ve kterém lze uplatnit unijni pravo, maji povinnost
se ptat.* Samotny Ustavni soud uz Nejvyssimu spravnimu soudu vyéetl,
ze se pfi pochybnostech nezeptal.* Jak nyni uz vime, zde pochybnosti byly
divodné, Soudnf dvir si rozhodné s Ustavnim soudem nenotuje.

V jednom ale judikaturu spravnich soud mam za nepfesvédc¢ivou. Vychazi
do znacné miry z minénf, Ze rozdéleni tehdejsich a budoucich dichodct mezi
Cesko a Slovensko bylo spravné. ,,Silvestrovské® hledisko bylo nejsnazf
pro spravu. Zameéstnavan{ u jednotlivych zameéstnavatelti se evidovalo. Mens{
jistota byla leckdy ohledné mista skute¢ného vykonu prace. Rozpocitavani

43 Srovnej body 13 a dalsi odlisného stanoviska soudce] Nykodyma k nalezu P1. US 4/06
ze dne 20. 3. 2007, kde se poukazuje na pfehlizen{ prava Evropského spolecenstvi.

44 ClL 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, dffve ¢l. 234 odst. 3 Smlouvy o za-
lozeni Evropské unie.

45 Nalez sp. zn. I1. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009 rusici rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu 3 Ads 71/2007-183 ze dne 23. 1. 2008 Pfizer; spol. s r.0. proti Ministerstvu zdmmz‘mm/z
Ceské republiky tykajiciho se registrace lé¢ivého pifpravku konkurenta ve svétle smérnice
2001/83/ES.
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rozhodnych dob na ceské a slovenské ve vazbé na tzemi ¢asti spole¢ného
statu by bylo nejslozitéjsi a v nékterych pifpadech patrné nezvladnutelné.
Hledisko v$ak nemohlo nevyvolat v nékterjch pifpadech pocit nesprave-
dlnosti. Neodpovidalo totiz skute¢nosti pocit’ované dotcenymi jednotlivci.
Té by odpovidalo zpétné uplatnéni feSeni pfedpokladaného dvoustran-
nymi smlouvami vcetné cesko-slovenské pro obdobi po rozdéleni stejné
jako unijnim pravem po vstupu do Evropské unie, totiz vyplaceni dil¢ich
dichod za rozhodné doby pifslusnymi staty s piipadnym sc¢itanim rozhod-
nych dob.*

(..

XL1. Jednotlivé scéndre

Jak uZ jsem uvedl, ministerstvo Ustavnim soudem radané pfiznavani®’
dorovnavani niz$ich dichodd nyni zastavilo. Na tahu je Ustavni soud. Ten
by mohl setrvat ve svych nazorech a zadat vyrovnavani nizkych slovenskych
dichodd vyslovné védomé ceskym obcantim. Ministerstvo by se tomu
mobhlo podrobit, tuto moznost ostatné vefejné piipousts.”

Veéc se vsak uz dostala do povédomi vefejnosti. Difve ¢i pozdéji by néktery
slovensky obéan o dorovnani uréité pozadal. Pokud by Ceské sprava social-
niho zabezpecent, krajské soudy, Nejvyssi spravni soud, a nakonec Ustavni
soud jej pfiznat odmitaly, tak by porusily unijni pravo. Pravo Evropské unie
se ma pfece uplatiiovat pfimo a pii stfetu s pravem clenského statu pied-
nostné. Pochopeni pro zadatele - cizince by vedle nich nakonec mohl mit,
jak uz jsem pfipomnél, téz Evropsky soud pro lidska prava.

46 Toto lze povazovat za zasadu mezinarodniho prava socialntho zabezpeceni, kdy se po-
skytujf diléi déchody a pipadné séitaji rozhodné doby nabyté v zahraniéi. Cast literatury
to oz nacuje jako mezinarodni pfenositelnost (international portability) dichodu, viz
HOLZMANN R., KOETTL J., CHERNETSKY T., Portability Regimes of Pensions
and Health Care Benefits for International Migrants: an Analysis of Issues and Good
Practices, Social Protection Discussion Paper Series no. 0519., World Bank Group, 2005,
http:/ /www.wotldbank.otg.

47 MId se o jiz ptiznanych vyrovnavacich dichodech. Nepfedpokladd se nicméne zadné
snizeni ¢i odnétf jiz pfiznanych vyrovnavacich nebo vyssich pfevzatych dachodu, pokud
to zakony vibec umozauji.

48 Dle tiskové zpravy z 25. 7. 2011 ,,Odpoved” Soudniho dvora EU byla sméfovana
Nejvyssimu spravnimu soudu. Pro dalsi vivoj muze byt vjznamna i reakce tohoto
soudu, pfipadné dalsich soudu, jejichz rozhodnuti budou pro administrativni organy
zavazna.*
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Piedstavitelna je ale také zména nazoru Ustavniho soudu. Neni divod
ocekavat, ze odmitnutf zadatelé nepodajf ustavni stiznosti. Pfistup lze zménit
odkazem na judikat Soudniho dvora. Bylo by to viak pro Ustavni soud jisté
pokofujici. Oduvodnéni dosavadnich nalezt ukazujf, Ze odpirani dorovnani
dichodt duchodovou spravou a spravanimi soudy ma za zatvrzelé zavrzeni-
hodné porusovani zisad pravntho statu.*

Neumim si pfedstavit, ze by Ustavni soud adal vyrovnavani a pfitom
potvrdil, Ze svéddi téz celému ,,Sedovlasému’ Slovensku. Naklady by byly
obrovské. Psalo se az o sto miliarddch. Jakkoli takovy vivoj povazuji za poli-
ticky a hospodafsky absurdni, pfesto povazuji za uzite¢né naklady odhadovat.
To totiz ¢tenafim ozfejmi povahu starobnich a dalsich dichodt. Slovenské
dichody jsou o pétinu nizsi nez ceské (rozdil 2000 K¢), ¢eské ro¢ni vydaje
dichody predstavuji dobrych 300 miliard K¢, slovenské pak (pfi dlouhodobé
pramérném kursu eura, jez nahradilo slovenskou korunu) okolo 120 miliard.
Slovensko ma polovinu obyvatel Ceska, pficem? podil dichodci je srovna-
telny (dva a jeden milion).*” Po dvaceti letech od rozdéleni jde u zadatelt o dil¢i
dichod predstavujici s ohledem na obvyklych ¢tyficet let prace a nahradnich
rozhodnych dob polovinu celkového diichodu. Jednalo by se tak o tisicovku
mési¢né pro kazdého slovenského dichodce z rozpoctu Ceské republiky.
Podil dil¢ich dichodu za ceskoslovenské rozhodné doby by se dal zmen-
Soval az na nulu béhem dalsitho dvacetileti. Uvadénych sto miliard' je pak
celkem dobry odhad. Ze zfetele bychom pfitom neméli ztracet ani naroky
za predchozi roky, jakkoli nikoli od vstupu Ceska a Slovenska do Evropské
unie v roce 2004, natoz od rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1992. Také
naroky na jednotlivé vyplaty dichodu se promlcuji.”

49 Viz napt. body 43 nebo 50 nalezu pléna Ustavniho soudu Weiszovd II.

50 Udaje podle informaci Ceského statistického fadu (http:/ /www.czso.cz), Ministerstva
prace a socidlnich véci a internetovych verzi denniho tisku jsou zaokrouhlend na jednu
platnou éislici. Opomijim invalidn{ dichody.

51 Tiskova sprava Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 25. 7. 2011 (poznamka vyse).

52 Dle § 55 odst. 2 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi pét let. Lhiita ov-
sem neplyne po dobu fizeni o diichodu, takze soudici se zadatelé by se mohli doméhat
zpétné.
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XII. Vilka soudcii a viredniksi?

Vymeénu stanovisek o ,,Ceskoslovenskych® dichodcich mezi Nejvyssim
spravaim soudem a Ustavnim soudem lze oznacit za ,,vilku souda.“>
Nektefi soudci se neoficidlné vyjadiuji ohledné postoju, pohnutek a vycho-

disek druhého soudu velmi pftikfe.

Na kazdy pad jsou ,,ceskoslovensti dichodci zalezitostl, kdy si zdcast-
néni soudci nerozumi. Ustavni soud se nachazi ve svété zakladnich prav
a myslenck stojicich za nimi, které se vykladaji volné. Spravni soudnictvi
je naopak svét zfetelnych $ablon, jejichz pouziti lze jen upfesnovat. Zde
si spravni soudnictvi rozumi se statnf spravou.

Nejvyssimu spravnimu soudu se vytykalo, ze dotazem Soudnimu dvoru
narusuje uspofadani soudnictvi. To je vSak nepfipadna namitka. Jakykoli
soud clenského stitu se muze otdzat na vyklad unijniho priva rovnéz
ve snaze dosahnout zmény stavajici judikatury jemu nadfazenych soudu.
Piipoustim vsak, ze snahy omezit pifstup nizsich a podfazenych soudi
k Soudnimu dvoru nejsou vyjimecné.** Situaci lze pfipodobnit ke scénaftim
znamych z mnoha podnikt. Pracovnik obesel svého vedouciho obracenim
se na vysstho nadfizeného. Mezilidskym vztahtim to ale nepomaha.

XII1. Diivody pro a proti mozné velkorysosti Soundnibo dvora

Lze si styskat, ze Soudni dvir nema pochopeni pro zvlastnosti postsociali-
stickych statd, které se navic pfedtim prosly vyjimecnou udalosti rozdéleni
spolecného statu.

53 Jako se pise v novinach o ,,valkach policajta”. Dodavam, ze na Nejvyssim spravnim
soudu rozhoduji socidln{ véci jen tii senaty, rozsifeny senat jako ,,vybér ze soudca® roz-
hodoval o ,,¢eskoslovenském® dichodci jednou.

54 Jako dalsi otdzky tykajici se fizeni pfed Soudnim dvorem pfesahuje tato otizka zabér
¢lanku. Soudni dvir se pochopitelné podporuje predkladani, viz nejnovéji rozsudek
C-173/09 E&inov ze dne 20. 10. 2010, body 24 a 25: ,,Podstatou tfeti otizky pfedklada-
jictho soudu tedy je, zda pravo Unie brani tomu, aby vnitrostatni soud, kterému pfislusi
rozhodnout v navaznosti na vraceni véci soudem vysstho stupné, (...), byl v souladu
s vnitrostitnim procesnim pravem vazan pravnimi posouzenimi soudu vyssiho stupné,
jestlize se s ohledem na vyklad, ktery pozadoval od Soudniho dvora, domniva, Ze uve-
dena posouzeni nejsou v souladu s pravem Unie. V tomto ohledu je tieba zaprvé pfipo-
menout, ze existence takového vnitrostatniho procesniho pravidla, jako je pravidlo pou-
zitelné ve véci v pavodnim fizeni, nemtze zpochybnit moznost, kterou maji vnitrostatni
soudy, které nerozhoduji v poslednim stupni, aby Soudnimu dvoru pfedlozily Zadost
o rozhodnutf o predbézné otazce, maji-li jako je tomu v projednavané véci, pochybnosti
ohledné vykladu prava Unie.“
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Soudni dvir v8ak pii fizeni Landtovd nikdo nezadal o judikaturni vyjimku,
iez by zastoupila nikdy nevyjednanou legislativni.®® Vlada Ceské republiky
se od judikatury Ustavniho soudu viditelné distancovala.® To vypovida
leccos o vztazich mezi soudnictvim a politickou moci. Jsem pfitom dalek
tvrdit, ze za to mize pouze nekultivovand a leckdy korumpovana poli-
ticka moc. Nékteré rozsudky vysokych soudt mi pfijdou jako aktivismus
s a2 mesiasskymi tony. Ceska politicka reprezentace nikdy nevyjadfila zajem
na dodate¢ném vyjednani jakékoli vyjimky v Evropské unii. Je dobté mit
na paméti, ze po roce 2006 se Ceska pravicova vlada chova na unijni ptadé
natolik odtazite, takze by se takova vyjimka neprosazovala snadno.

XTIV, Cesko jako (ne)dospély stir?

Na situaci je tak lepsi nahlizet jinak. Od clenského statu se ocekava ,,dospe-
lost”. Uz béhem piipravy na clenstvi ma dokazat rozpoznat své zvlastnosti
a s nimi spojené zajmy a najit pro né¢ vhodné fesent, pfijatelné téz pro ostatni
clenské staty a Evropskou unii jako celek. V nasem piipadé by projevem
takové dospelosti bylo vyjasnéni rozsahu piebirani dichodd od Slovenska
¢i doplaceni nizsich slovenskych diichodu a vcasné vyjednani vyjimek. Jsem
pfesvédéen, ze takova vyjimka se vyjednat dokazala. Koneckonct dokonce
»pravnicka velmoc* Némecko si na jeji osvojeni pravem Evropské unie
vzpomnéla teprve dodatecné.

V zilezitosti zviditelnéné soudy je snadné vinit ¢eské soudnictvi. To rozho-
duje pomalu a nepfedvidatelné. Formalismus stfidaji revolty proti nému.
Nevytvaif se tak vcas judikatura, kterd by byla pfesvédciva a tésila by se tak
obecnéjsi autorité. Vétsim problémem je vsak chaos zakonodarstvi, nepro-
myslené a pfitom casté zmeény. Poslanci a sendtofi o problematiku méli jen

55 Napt. vyjimky ze zadkazu opatfeni s rovnocennym ucinkem jako mnozstevni omezeni
doplnil Soudni dvir proslulym ucebnicovym rozsudkem Cassis de Dijon o dtivody, které
opraviuji k opatfenim dopadajicim na zbozi dovazené a domaci a podle nékterych vy-
kladact tak vytvoifil dalsi vyjimky. Soudni dvir by napfiklad mohl spatfovat pro ucely
koordinace socidlntho zabezpeceni analogii mezi vilkou a mirovym rozdélenim stitu
jako historickymi uddlostmi ospravedlniujicimi pouziti hlediska statniho obcanstvi dle
¢&l. 4 odst. 4 nafizeni 1408/71.

56 Zmocnénec Ceské republiky mél za protiprévni jiz vyrovnavaci diichod, nebot” je dvo-
jim zhodnoceni rozhodné doby, jak shrnuje v zavére¢ném stanovisku ze dne 3. 3. 2011
v bodu 34 generilni advokat P. C. Villarén.
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omezeny zijem.”” Média ,,¢eskoslovenskym dichodcim® sice byla naklo-
néna. Slo a jde viak o skupinku bez vétstho vlivu.®® Tento chaos vyvolava
pohromy zvlasté tehdy, ma-li se narodni pravo pohybovat v ramci vyme-
zeném mezinarodnimi smlouvami a nyni téZ unijnim nadnarodnim pravem.
Vysledkem jsou situace, kdy Ceské republice hrozi zna¢na $koda. Vefejnost
zna zejména pifpady selhani ochrany investic, kdy nalezy arbitrazi Cesko
staly desitky miliard.

Podobné lze ostatné vnimat nékteré mimoradné nevyhodné zakazky, které
zavan{ na sto honu korupci, chaotické reorganizace stitni spravy a ozbro-
jenych sil, neuvazené investice do nepouzitelného vybaveni, predrazené
silnice a dalsi a dalif. Cesko se tak podoba ¢lovéku, ktery si bere nevihodné
uvery, nakupuje zbyte¢né véci, zarucuje se velkoryse za dluhy jinych, nevy-
bira si postu, neodpovida na obsilky, neplati ,,povinné ruceni® a pfitom
boura. Ve svém okoli zname takové lidi. Vétsinou je vsak za jejich chovanim
rozmafilost, pocit beztrestnosti, nedcta vic¢i pravidlum, ledabylost, hlou-
post ¢i bezradnost. Mize to byt téz projev dusevni choroby. Psychologicka
¢i dokonce psychiatrickd diagnéza kolektivni instituce, jakou je nase res
publica, je pochopitelné obtiznéjsi.

XV Zavérecné rivahy

Za nejvhodnéjsi scénaf povazuji odepfeni vyplacen a tiché vycouvani
Ustavniho soudu. Bude to nespravedlivé vaci nové zadajicim ,,ceskosloven-
skym* dichodctim, jakkoli ve stale vice se zmensujici mife. Mam na mysli
hlavné ty, ktetfi opravdu pracovali na ceském tzemi a ke slovenské dicho-
dové soustavé byli pfifazeni kvuli sidlu zaméstnavatele.

Na mysl mi dal pfichdzeji lidé, kteif sice rozhodny den opravdu praco-
vali na Slovensku, vétsinou ale pfedtim pracovali v ¢eské c¢asti zeme. Tém
se totiz na zakladé se Slovenskem dohodnutého ¢i jednostranného odstrano-
van{ tvrdosti udajné vibec nedostavalo. Pfist¢hovani za praci na Slovensko

57 Zwvysokych politikll nejveétsi pozornost vénoval problematice soucasny premiér P. Necas,
ktery pusobil dfive jako ministr prace a socidlnich véci. V rozhovoru pro http:// www.
ihned.cz 4. 10. 2007 poukazoval na slozitost problému, rozpory v judikatufe a vyjadfil
politovani, ze se problematika nefesila pfed rokem 2004.

58 S Weissovd, dcera A. Weissové, zalozila a pfedseda obcanskému sdruzeni Ceskoslovensko
ma vlast, které se podle novinovych vyjadfeni zasazuje za zajmy ,,ceskoslovenskych*
dachodci.
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kratce pred rozdélenim statu bylo vsak asi vzacné. Soucit vzbuzuji u nékte-
rjch také cetnéjsi etniéti Cesi, ktefi pracovat na Slovensko odesli za soci-
alismu ,,na umisténku® ¢i za lepsi kariérni perspektivou. Jejich odliSovani
od etnickych Slovaku je vsak nemozné, nechceme-li uzivat hlediska nedu-
stojna blizkosti obou narodi. Dirazem na statni obcanstvi Ustavni soud
a pod jeho vlivem tisk a televize zastfely rozdily mezi jednotlivymi pfipady.
Piebirani ¢ vyrovnavani mohlo byt na zékladé jiné vazby na Cesko nez
vylucne statntho obcanstvi, které je v Evropské unii nepfijatelné, neni-li
vyjednana vyjimka, stejné jako pobytu, ktery je pro své vseobecné uvolnéni
nepouzitelny.

Doufam, ze se mé¢ v tomto piispévku dafilo tyto rozdily a jejich dusledky
ozfejmit. Mnoho debat o ,,¢eskoslovenskych® dachodcich totiz nejlip popi-
suje obrat ,,my o voze, vy o koze®, pii jizlivosti doplnitelny zminénim ,,petr-
zele® Problematika je jedna z nejslozitéjsich,” jakou jsem kdy studoval.
Pravnici by vsak nem¢li zapominat, ze jde rovnéz o rozdilnd pojeti sprave-
dlnosti ve vyznamné véci. Maloco je pro lidi tak dtlezité jako zabezpeceni

ve stafi.

59 Bylo by jist¢ zajimavé hodnotit rozhodovani soudid metodologii rozhodovani, jak
je napf. zachycena v KUHN Z., Aplikace prava ve sloZitych pfpadech: k dloze pravnich
principt v judikatufe, Praha, Karolinum, 2002.
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2. SLOVENSKE DUCHODY: DRUHA , VALKA
SOUDU“ PRED SOUDNIM DVOREM EU

Jan Komadrek
Pretisténo z: Soudni rozhledy, 10/2011.

(Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2011, C-399/09, Landtova (¢tvrty
senat, GA P. Cruz Villalon)

Ustanoveni ¢4sti A bodu 6 pfilohy III nafizeni Rady ¢. 1408/71, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném nafizenim ¢ 118/97, ve znéni natizeni
¢. 629/2006, ve spojent s ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) téhoz nafizeni nebrani takovému
vnitrostaitnimu pravidlu, jako je pravidlo dotéené v pavodnim fizeni, podle
né¢hoz je vyplacen vyrovnavaci piispévek k davee ve staif, pokud je vyse této
davky pfiznana podle ¢lanku 20 dvoustranné smlouvy mezi Ceskou repub-
likou a Slovenskou republikou, uzaviené dne 29. 10. 1992 v ramci opatfeni
uréenych k vyfeseni situace po rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky dne 31. 12. 1992, nizs{ nez davka, ktera by byla pobirana, kdyby byl
starobni diichod vypoéten podle pravnich norem Ceské republiky.

Clanek 3 odst. 1 ve spojeni s clankem 10 nafizeni ¢. 1408/71, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném nafizenim ¢. 118/97, ve znéni nafizeni
¢. 629/2006, brani takovému vnitrostitnimu pravidlu, jako je pravidlo
dot¢ené v ptvodnim fizeni, které umoznuje vyplacet vyrovnavaci piispévek
k davce ve staff pouze ¢eskym statnim pifislusnikam s bydlitém na tzemi
Ceské republiky, aniz to z hlediska prava Unie nutné vede k tomu, ze osoba,
ktera ob¢ tyto podminky spliuje, bude o tento piispévek pfipravena.

K véci: V knize vénované fizeni o pfedbézné otizce jsme vzpomenuli
okfidleny aforismus jednoho ze soudcti Nejvyssiho soudu Spojenych stath
americkych, podle néjz nejsou soudci tohoto soudu nejvyssi, protoze jsou
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neomylni, nybrz jsou neomylni, ponévadz jsou nejvyssi' Dovolili jsme
si k tomu podotknout, Zze v oblasti prava EU si i nejvyssi soudni instance
clenskych statd musi zvyknout na nadfizené postaveni Soudniho dvora,
a tedy 1 na fakt, ze pro vyklad unijniho prava je neomylnym ,,Lucemburk®,
nikoliv ,,Brno“.* V roce 2004 jsme samoziejmé netusili, ze se pravdivost
naseho tvrzeni rozhodnou ovéfit dva vrcholné ceské soudy, Nejvyssi spravni
soud a Ustavni soud. Jejich spor o tzv. slovenské diichody, ktery se mezi nimi
vlece jiz od roku 2003, lze s trochou nadsizky oznacit za ,,druhou valku
souda. Tu prvni (vy)bojoval Ustavni soud ve stietu s Nejvyssim soudem
o moznost opakovaného trestniho stthan{ odpiract povinné vojenské sluzby
v druhé poloviné devadesitych let.* V obou ,vilkich® jde o prosazeni
autority Ustavniho soudu vidi nejvyssimu soudu obecné soudni soustavy.
V té druhé vsak Nejvyssi spravni soud ziskal na svoji stranu vyznamného
spojence: Evropsky soudni dvur.

Pozadi sporn o slovenské diichody

Jen ve strucnosti pfipomefime, ze kauza slovenskych dichoda vznikla
v dasledku rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1992. V jeho ramci bylo tieba
urcit, ktery stat bude piislusny k vyplaté dichodu lidi, kteff potfebné doby
zameéstnani ziskali za dob existence spole¢ného statu. Smlouva mezi obéma
nastupnickymi zemémi urcila, Ze rozhodujicim faktorem bude sidlo zamést-
navatele.” Pokud se nachizelo v ¢eské ¢asti federace, k vyplaté byla piislusna
Ceska republika a naopak.

Problém nastal v okamziku, kdy se prohloubily rozdily mezi dichodo-
vimi systémy obou zemi. Cesti ob¢ané, kteii v dobach federace pracovali
pro slovenského zaméstnavatele, dostavali ze Slovenska podstatné nizsi
dichod nez jejich spoluobc¢ané. Dojem zjevné nespravedlnosti posilily

1 Brown v. Allen, 344 US. 443, 540 (1953), soudce Robert H. Jackson, konkurujici
stanovisko.

2 Bobek, M. a kol. PfedbéZna otdzka v komunitirnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 232,
pozn. ¢. 80.

3 Nalez sp. zn. IL US 405/02 ze dne 3. 6. 2003 (N 80/30 SbNU 245), Slovenské duchody
1. V soucasné dob¢ eviduje databaze NALUS jiz rozhodnuti Slovenské dichody XVI —
nalez sp. zn. 111 US 1012/10 ze dne 12. 8. 2010.

4 Srov. zejm. nlez sp. zn. IIL. US 425/97 ze dne 2. 4. 1998 (N 42/10 SbNU 285).

5 Konkrétné ¢l. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o sociél-
nim zabezpedeni, uvefejnéné jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véei ¢. 228/1993 Sb.

238



Jan Komarek

piipady, kdy ¢esky obcan pracoval pro zaméstnavatele, ktery sice meél svoje
sidlo na Slovensku, misto vykonu prace v$ak bylo v ¢eské ¢asti byvalé fede-
race. Dotéeny zaméstnanec tak mohl cely Zivot Zit a pracovat v Cesku, presto
mu na dcet chodil nizsf slovensky dichod.

V sétii rozhodnuti Ustavni soud konstatoval, e takovy dusledek aplikace
smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou republikou neni z hlediska ¢eského
ustavnifho poradku akceptovatelny. Shledal rozpor takto aplikované smlouvy
se zasadou rovnosti a zakazu diskriminace, spole¢né s pravem na pfiméfené
hmotné zabezpeceni ve staff. Ulozil organim socialniho zabezpeceni povin-
nost dorovnat ¢eskym obcanum jejich slovensky dichod do vyse dachodu
ceského.

Uvedena rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nikdy plné neakceptoval. Mezi
argumenty, jimiz se tento soud snazil pfimét ke zméné nazoru soud Ustavn,
zaznival 1 rozpor ,,vyrovnavactho piispévku s pravem EU, konkrétné
tzv. koordinacnim nafizenim, jez upravuje pifslusnost systémi socidlniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné
a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v raimci Unie.®

Na tuto namitku Ustavai soud reagoval rizné, v zasadé vsak vzdy apliko-
vatelnost koordinacniho nafizeni odmitl.” Predbézné otazky predlozené
Nejvyssim spravnim soudem tedy v podstaté testovaly korektnost zavéra
Ustavniho soudu. Pryvni otazka zkoumala soulad ,,vyrovnavaciho pispévku
se zakazem dvojitho zohlednéni téze doby pojisténi relevantni pro urceni
starobnfho duchodu, tedy doby ziskané v dobé¢ existence ceskoslovenské
federace. Tento zdkaz Nejvyssi spravni soud dovozoval jak ze systému
koordina¢niho nafizeni, tak ze samotné Cesko-slovenské smlouvy, jez
se na zakladé cl. 7 odst. 2 pism. c), ve spojeni s ¢asti A bodem 6 jeho
piilohy III stala soucasti dotceného nafizeni.

6 Cit. v zahlavi.

7V této souvislosti je v8ak tfeba upozornit na disent soudce J. Nykodyma uplatnény k na-
lezu sp. zn. PL. US 4/06 ze dne 20. 3. 2007 (N 54/44 SbNU 665), Slovenské dichody
V (Ustavni soud zde rozhodoval o tstavni stiznosti stézovatelky, jez jiz difvé uspéla
s ustavni stiznosti v pifpadu Slovenské diachody 111, nélez sp. zn. II1. US 252/04 ze dne
25.1.2005 (N 16/36 SbNU 173). V bodech 13 a 14 disent upozotrtiuje na nespravnost
zavéra Ustavniho soudu a rozebird dopady nafizeni ¢. 1408/71. Podobné jako Nejvyssi
spravni soud viak zistal vétsinou Ustavniho soudu oslysen.
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Druha otazka pak zkoumala, zda moznost vyplacet vyrovnavaci piispévek
pouze osobam s Ceskou statni piislusnosti a s bydlistém na tzemi Ceské
republiky vede k diskriminaci neslucitelné s ¢lankem 12 SES, jakoz i s ¢l. 3
odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 10 nafizeni ¢. 1408/71.

Rozhodnuti Soudniho dvora

Jak je z vyrokové ¢asti rozsudku Soudniho dvora, citované v dvodni casti
komentafe, patrné, ,,vyrovnavaci ptispévek neni sim o sobé s koordinac¢nim
nafizenim v rozporu. Soudni dvur v relevantni ¢asti rozsudku konstatoval:
(35) Z judikatury Ustavnibo soudu jasné vyphiva, Se nijak nexpochybiiuje ani neméni
pravidlo rozdéleni pravomoci mezi Ceskou a slovenskon instituci socidlniho abezpe-
Gend stran zoblednéni dob pojisténi ziskanych prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, které bylo zavedeno fankem 20 smlonyy, jelikog cilem judika-
tury Ustavnibo sondu je ponze éeskon divku ve stiri piiznanon podle smlonvy zvysit, aby
bylo dosageno vyse ddavky, kterd by byla prizndna pouze na dikladé vnitrostitniho prava.
(36) Jak nved] generdilni adyokdt v bodé 37 svého stanoviska, vyrovndvaci prispévek
dotéeny v piivodnim 1izeni nevede ke pochybnéni pousitelnébo reimn ani pravomoci
orgdnd, které nrcnje smilonva, ale na gakladé této smlonvy umoziinge pogadovat od jiného
organu socidlnibo gabezpecent vyrovndvaci diavkn vypldacenon vedle obecné divky.

(37) Jak wvidi Evropskd komise, Ustavni sond ponze stanovi, e je nexbytné vyrovnat
vyisi Ceské ddvky ve stari priznané podle clankn 20 smiloupy davee, kteron by pojisténec
pobiral, kdyby vyse této davky byla vypoctena pouze na ikladé vnitrostitnich pravidel,
Je-li postedné uvedend davka vyssi nez davka priznand podle ustanovent smlonyy.

(38) Nejedna se tedy o prigndani sonbéiné ceské ddavky ve stari ani o dvoji goblednéni
Jedné a tée doby pojisténd, nybrs pouze o odstranéni objetivné jisténého rozdiln mezi
ddvkanmi riizného privodu.

(39) Je nutné konstatovat, e takovy pristup umosinje gamezit ,,soubéhu pougitelnych
vnitrostatnich pravnich predpisi* v sonladu s cilem vyjadienym v osmém bodé odsivod-
néni narizeni & 1408/ 71 a neni v roxporn s kritériem roxdélent pravomoci stanovenym
v dankn 20 smlonvy, které je zachovdino ¢. 7 odst. 2 pism. ¢) narizeni & 1408/ 71
ve spojent s ldsti A bodem 6 pitlohy 111 nvedeného narizent.

17 odpovédi na otdzkn druhon vsak Soudni dvir konstatoval, Ze ,ndlez Ustavniho
soudu s sebon nese primon diskriminaci na zakladé statni prislusnosti, jakos i nepfimon
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diskriminaci na dakladé statni prisiusnosti vyphyvajici g kritéria bydlisté vidi tém, kter?
vyugili svého prava na volny pohyb*® Je zajimavé, Ze zatinico ve své (ve)formulaci otazky
pologiené Nejvyssim spravnim soudem Sondni dvir poukazuje na zikaz diskriminace
obsageny nejen v samotném narizens, ale i v il. 12 SES, ve vyrokové (st se ug tento
odkaz, neobjevuge. V'yznam to md 2 divedn, e gatimeo koordinacni narizent je pra-
menem sekunddrniho prava, a [ze jej tedy ménit v ramei tadnébo legislativnibo pro-
cesu na drovni BEU, . 12 SES (a jenu odpovidajici &. 18 SFEU) je soucdsti smluy
a vyjimku 3 néj by mobly stanovit opét jenom zaklddajici smlonvy (popr protokol £ nim).
Diivod pro toto opomenuti vsak gnaji 2reimeé jenom sondei Soudnibo dvora, ponévads
k nému neexistuje jediny relevantni ditvod (3ejména s obledem na to, e odkaz na . 12
SES obsabovalo i samotné rozhodnuti NSS o pologent predbéiné otizky).

ZLaroveri se Sondni dyiir vyjadiil i & diisledfksim svébo rozhodnuti pro ceské obéany, kter?
Jig g dotéené diskriminalni judikatury méli prospéch. V" zdvérecné st rogsudku totig
Soudni dvir konstatuje:

(51) Pokud jde o diisledky nedodrsteni 3dsady rovného gachazent v takové situact, o jakon
Jde v privodnim 1izent, je teba pripomenont, e jakmile byla konstatovina diskriminace,
kterd je v rogporn s pravem Unie, a dokud nebyla piijata opatveni & obnoveni rovného

gachdzent, [ze dodrgent 3dsady rovnosti garudit pouge tim, e osobam patiicim do Fnevy-
hodnéné kategorie jsou prizndny stejné vybody, jako json ty, jich% vyugivaji osoby patiici
do zvyhodnéné kategorie, cof je resim, ktery je v pripade, Ze nedochazi ke spravnémn

uplatriovdni prava Unie, jedinym platnym refereninim systémem (vig rogsudek ze dne 26.

1. 1999, Terhoeve, C-18/ 95, Recueil, s. 1-345, bod 57 a citovand judikatura).

(52) Pokud jde o diisledky konstatovini diskriminaini povahy nalezn Ustavniho sondu
pro osoby patiici do kategorie osob vyhodnénych pravidlem vyphivajicim 3 tohoto ndlezu,
Jako je M. Landtova, je treba nvést, Ze alkoli 3a soutasnébo stavu vnitrostatnibo prava
organ prislusny k prizndani dichodn nemiige legdlné odmitnont ndrok na vyrovndvaci
prispévek znevyhodnénym osobdm, nic nebrdani tomm, aby toto privo gachoval ve prospéch
oné kategorie 0s0b, na které se jiz na zdakladé vnitrostdtniho pravidia vztabuje.

(53) Pravo Unie nebrdni, s vibradon dodrgeni obecnyeh zdsad prava Unie, opatienim,
kterd gnovunastolufi rovné gachdzenti omezenim vyhod osob, které byly ditve zvyhod-
nény (viz rozsudek e dne 28. 9. 1994, Coloroll Pension Trustees, C-200/ 91, Recueil,
5. 14389, bod 33). Nicméné pred prijetim takovych opatieni Zidnd norma prava Unie

8 Bod 49 rozsudku.
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nevyZaduje, aby kategorie osob, které ji maji narok na takovy vyrovndvaci prispévere
v ramei Socidlnibo abezpelent, o jaky jde v prvodnim 1izent, byla o tento prispévek
pripravena.

V bodu 51 tak Soudni dvur pozaduje odstranéni diskriminace, ,,dokud
nebyla piijata opatfeni k obnoven{ rovného zachazeni, jedinym zpasobem:
ptiznanim vyrovnavactho piispévku vem osobam bez ohledu na to, zda jsou
obcany CR a maji zde rovné bydlisté. Typicky se tak mize jednat o obéany
nekterého z clenskych statd EU, kteif ziskali relevantni dobu duchodového
pojisténi v dob¢ existence ceskoslovenské federace a soucasné se na né
vztahuje koordinacni nafizeni. Zde je tfeba oponovat nazoru vyjadfenému
pracovnikem Kancelafe vefejného ochrance prav, podle néjz se koordinacni
nafizen{ ,,vztahuje pouze na ty osoby, které vyuzily svého prava volného
pohybu, nikoliv na obcany, kteff cely sviij zivot zili pouze v jednom clenském
staté! Rozsudek ma [podle néj] vyznam pouze pro ty obcany EU, kteff odesli
do diichodu po roce 1993 a zaroveti po rozdéleni CSFR ziskali alespoi jeden
rok doby pojisténi na tzemi Ceské republiky*.’ K aplikovatelnosti nafizeni
totiz zcela postaci, v souladu s jeho ¢lankem 2, ze dotcend osoba podléha
nebo podléhala pravnim pfedpisim o dichodovém pojistén{ jednoho nebo
vice clenskych statd a soucasné je statnim pifslusnikem jednoho z ¢lenskych
stati. K ,,pohybu® mezi dvéma anebo vice systémy duchodového pojis-
téni (resp. k ziskani relevantnich dob pojisténi) tak muze dojit jesté davno
pfedtim, nez je dotceny stat ¢lenem EU."

V bodu 52 pak Soudni dvir jesté zduraznuje, ze pravo EU nepozaduje, aby
byl vyrovnavaci ptispévek odepfen osobam, jako byla pani Landtova — tedy
¢eskym obcanum, ktefi soucasné spliovali podminku trvalého bydlisté.
Naprava diskriminace muze vést cestou piiznani vyrovnavactho pfispévku
bez ohledu na podminky obcanstvi a bydliste, které Soudni dvir shledal
v rozporu s pravem EU.

9 Slovenské penze: mnoho povyku..., Lidové noviny ze dne 29. 8. 2011, ptiloha Pravo
& Justice, s. 21.

10 O takovy piipad se jednd ve véci sp. zn. 3 Ads 14/2010, kde podle tiskové zpravy ze dne
26. 8. 2011 NSS rozhodoval o naroku bulharského obéana Zijictho v Ceské republi-
ce a pozivajiciho slovensky a bulharsky dil¢i starobni dichod, ktery se také domahal
po Ceské spravé socialniho zabezpeceni piiznani dorovnavaciho ptispévku za dobu za-
méstnani odpracovanou na Slovensku do rozpadu byvalé CSFR.
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Z hlediska mozné reakce organt CR je pak asi nejdtlezitéjsi posledni cito-
vany bod rozsudku Soudnfho dvora. V ném totiz Soudni dvir odstranéni
vyrovnavactho piispévku pfipousti — budou-li respektovany blize nespecifi-
kované obecné zasady prava EU. Jemu se tedy vénuje zavérecna ¢ast tohoto
komentafe.

Moznost korigovat judikaturn Ustavnibo sondu, kterd je v rozporu s pravem EU

Veétou ,,dokud nebyla pfijata opatfeni k obnoveni rovného zachazeni®
v bodu 51 rozsudku je tfeba rozumét odstranéni diskrimina¢niho pravidla
k tomu piislusnym organem. Moznost zruseni vyrovnavaciho piispévku
Soudni dvur konstatoval s odkazem na své difvéjsi rozhodnuti ve véci
Coloroll Pension Trustees. To je vsak odlisné pfinejmensim ve dvou rele-
vantnich aspektech: za prvé, zvyhodmujici (a soucasné diskriminac¢ni) zacha-
zen{ v ném bylo pfiznano na zaklad¢ podminek soukromého systému pojis-
téni, nikoliv judikaturou soudu. Soudy jsou ve své normotvorbé limitovany
tim, Ze mus{ rozhodovat o vhodném piipadu. Ten se vsak z podstaty véci
pred Ustavnim soudem nemusi objevit. Pokud by totiz Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti panf{ Landtové vyhovél, tézko by ve véci jest¢ mohl
rozhodnout Ustavni soud — pokud by kreativné nerozsffil svoji judikaturu
tykajici se zakladnich prav organi CR." Nebylo by totiz stézovatele, ktery
by mu ve véci umoznioval rozhodnout. Zménu by tedy musel provést nékdo
jiny — ovsem za cenu zjevného nerespektovani judikatury Ustavniho soudu.

Za druhé, moznost odstranit diskriminacni podminky byla v rozsudku
Coloroll Pension Trustees pfiznana pouze ohledné dob ziskanych
az po vstupu v platnost pfipadnych ndpravnych opatfeni, ktera by zrusila
diskriminaci, tedy pro futuro. To ovsem z podstaty véci nenf u slovenskych
diichodt mozné, nebot’ Cesko-slovenska smlouva upravuje doby, které jiz
byly ziskany. Soudni dvir by tak ve svém rozsudku ve véci Landtova moznost
korekce piipustil i v dalsich pifpadech — zfejme u zadatelt o starobni dichod,
ktefi si o néj pozadaji az po vstupu napravnych opatfeni v platnost.

Uvedené dilema vsak nakonec vyfesil Nejvyssi spravni soud uplné jinak.
V rozsudku, jenz vynesl po obdrzeni odpoveédi na své predbézné otazky,

11 Srov. v tomto sméru napi. ndlez sp. zn. I US 35/94 ze dne 23. 6. 1994 (N 36/1
SbNU 259).
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totiz konstatoval, Ze judikatura Ustavniho soudu, ktera je v rozporu
s pravem EU a kterou Ustavni soud vytvofil za poruseni povinnosti poloZit
piedbéznou otazku, pro néj neni precedencéné zavaznd. V bodu 71 rozsudku
Nejvyssi spravni soud iika:

Vnitrostatni pravidlo bylo jako takové vytvofeno dfivéjsi judikaturou
Ustavniho soudu, uplatfiovano bylo na zakladé precedenéni zavaznosti jeho
nalezi. Jeho ucinnost pro posouzeni narokd na davky vzniklych po 30. 4.
2004 byla pak odvozovana z nalezu I. US 1375/07 ze dne 3. 3. 2009. V tomto
nalezu si oviem Ustavni soud ¢&inil dsudek o otazkich evropského prava,
které nebyly acte claire ani acte éclairé, ¢imz se dostal do rozporu s vlastni
judikaturou, konkrétné s vyse citovanym nalezem I1. US 1009/08. Nazoram
obsazenym v prve uvedeném nalezu pfitom Soudni dvir nepfisvedeil, ani
pokud jde o pisobnost evropského prava pfi fesenf zapoctu spornych dob,
ani pokud jde o soulad pfedmeétného pravidla s timto pravem. Nejvyssi spravni
soud je proto toho nazoru, ze vyse uvedeny nalez byl sice ve smyslu ¢l. 89
odst. 2 Ustavy ptimo zavazny v tehdy projednavané véci, precedenéni acinky
mu viak pfiznat nelze. Z pohledu nalezu Ustavniho soudu II. US 1009/08
se totiz jedna o rozhodnuti, v némz si Ustavni soud uéinil dsudek o otazce
mimo svou pravomoc, pfi¢emz nazory zde uvedené soud, ktery je k rozho-
dovani o téchto otazkach piislusny, tj. Soudni dvir Evropské unie, shledal
v rozporu s pravem Unie. Vzhledem k tomu, Ze na nalez Ustavniho soudu 1.
US 1375/07 a jemu predchazejici se jako na ratio decidendi dtirazné odvolava
i nalez Ustavniho soudu IT1. US 939/10 ze dne 3. 8. 2010, plati pro hodno-
ceni jeho precedencni zdvaznosti stejny zaver.

Obloukem se tak vracime na zacatek tohoto kratkého komentafe: Nejvyssi

113

spravni soud zfetelné povazuje za ,nejvyssi soud “ v otizkich vykladu

prava EU Soudni dvir a nikoliv Ustavni soud.”? Reaguje tak i na zbyte¢né

12 Pokud v citované pasazi NSS piipousti alespori kasa¢ni zavaznost rozhodnuti US, jez
jsou v rozporu s pravem EU, z nedavného rozsudku Soudniho dvora ze dne 5. 10. 2010,
Elchinov, C-173/09, dosud nezvefejnény ve Sbitce rozhodnuti, podle mého nazoru
vyplyva opak. Soudni dvur zde konstatoval, Ze ,,[p]ravo Unie brani tomu, aby vnitro-
statni soud, kterému pfislusi rozhodnout v navaznosti na vracen{ véci soudem vyssiho
stupng, ktery rozhodoval v ramci kasa¢ntho opravného prostiedku, byl v souladu s vni-
trostatnim procesnim pravem vazan pravnimi posouzenimi soudu vysstho stupné, jest-
lize se s ohledem na vyklad, ktery pozadoval od Soudniho dvora, domniva, ze uvedena
posouzeni nejsou v souladu s pravem Unie®. Podle mého nazoru se tyto zavéry plné
vztahujf i na f{zen{ o ustavni stiznosti.
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vyhrocené rozhodnuti Ustavniho soudu v souvisejicim piipadu Slovenské
diichody XVI."” V ném Ustavni soud shledal prerusent fizeni pred Nejvys$sim
spravnim soudem za tcelem zohlednéni zavéra rozsudku Soudniho dvora
ve véci Landtova za poruseni prava na spravedlivy proces. Ustavni soud
v ném prosazoval vlastni interpretaci relevantnich ustanoven{ prava EU,
aniz by vibec zvazoval polozeni pfedbézné otazky. Ackoliv lze rozhofceni
Ustavniho soudu nad nerespektovanim kasaénich désledki jeho rozhod-
nuti chapat, pravo EU néco takového vyslovné umoziiuje."* Navic, pokud
nevychazime z nazoru ze ,,Ustavou je to, co fekne Ustavni soud, ze Ustava
je,”” Ustavni soud by mél byt tim prvnim, kdo respektuje vlastni nalezy.
Zminované rozhodnuti je flagrantnim porusenim principt vyslovenych
Ustavnim soudem v nalezu Pfizer."

Nejvyssi spravni soud ovSem soucasné zduraznuje, ze jeho rozhodnutim
»neni a ani nemutze byt nijak dotéeno opravnéni Ustavniho soudu v ramci
ptipadného fizeni o dstavni stiznosti znovu posoudit spornou otizku
z hlediska podminek, které sim zformuloval v nalezech Pl US. 50/04
a PL. US 19/08, a na pozadavku uplatiovani svého pravidla nadéle trvat.
To je zajisté jeho nespornd a na vnitrostatni urovni nikym nezpochybiio-
vana pravomoc vypljvajici z jeho role strazce Gstavnosti (a suverenity Ceské

13 Slovenské duchody XVI, cit. v pozn. ¢. 4.1 s nim se vsak NSS vyporadal zpusobem
ktery zfejmé US neshleda uspoko ivym — srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2010, ¢. .
3 Ads 80/2009-132. NSS v ném totiz v podstate konstatuje, Ze samotna }ud1katura
US neposkytuje prezkoumatelné divody, na jejich zakladé lze vyrovnavaci piispévek
poskytnout. Na druhou stranu, rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 12. 2008, Cartesio,
C-210/06, Sb. rozh. s. 1-9641, Nejvyssimu spravnimu soudu dovoluje nalez Ustavniho
soudu zcela ignorovat.

14 Srov. pozn. ¢. 14 vyse. Tim ovsem nefikam, ze bych s né¢im takovym souhlasil. Srov. muj
¢lanek Nejvyssi soudy clenskych statd, soudni hierarchie a efektivita soudniho systému
Evropské unie. In: Simicek, V. (ed.) Role nejvyssich soudi v evropskych tstavnich systé-
mech — ¢as pro zménu? Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav,
2007, s. 110-126.

15 Parafrize vyroku pfedsedy Nejvysstho soudu USA Charlese E. Hughese (,,We are under
a Constitution, but the Constitution is what the judges say it is®), cit. v Schauer, F.
Thinking Like a Lawyer. A New Introduction to Legal Reasoning. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 2009, s. 143.

16 Nalez sp. zn. II. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009 (N 6/52 SbNU 57) Pfizer. K nému
stov. Bobek, M., Bfiza, P., Komarek, ]. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha:
C.H.Beck, 2011, 5. 475-482.
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republiky). Takovyto nalez by pak byl nepochybné nejen pifmo, ale i prece-
denéné zavazny jak pro nositele pojisténi, tak i pro véechny obecné soudy*."”
Posledni slovo tak bude mit skute¢né Ustavni soud, jehoz pohled na véc,
zejména moznost ospravedlnit vihodné&j$i zachazeni s obéany CR, které
jinak zakaz diskriminace na zakladé¢ statni pfislusnosti v pravu EU zaka-
zuje, nebyl Soudnimu dvoru vzhledem ke stanovisku, které v fizeni zaujala
vlada CR, vitbec prezentovan.' Korektnim fesenim v dané situaci by tak bylo
ptedlozit Soudnimu dvoru v tomto smyslu jesté jednu predbéznou otizku,
ptipadné ustoupit od pozadavku vyplicet ¢eskjm obcantim vyrovnavaci
piispévek. Resenim predstavitelnym, aviak tézko akceptovatelnym, by pak
bylo fici, Ze je poskytovani vyrovnavacitho piispévku pozadovano materi-
alnim ohniskem dstavniho pofadku CR, a vstoupit do otevieného konfliktu
se Soudnim dvorem EU. Mozn4 viak Ustavni soud prekvapi fesenim tplné
jinym — tak jako Nejvyssi spravni soud.

Jak avizoval na konci svého anku Jan Komdrek, mél Ustavni soud po rozhodnuti
Soudnibo dvora hned nékolik mognosti. Pro mnobo pozorovatelii prekvapivé se vsak
Ustavni soud rozhodl jit do stietu s rozhodnutim lucemburského soudn, které oznacil
za vydané ultra vires.

17 Cit. rozsudek, bod 76.
18 Srov. bod 47 rozsudku.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. P1. US 5/12
(N 24/64 SbNU 237), Holubec.

(.
VIL

Posouzeni véci dle evropského prava

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti napadeném pfedmétnou dstavni stiz-
nosti vychazel z pravnich zavéra vyslovenych v kauze sp. zn. 3 Ads 130/2008.
Pfedné poukazal na usneseni ze dne 23. zat{ 2009 ¢. j. 3 Ads 130/2008-107,
jimz ve skutkové obdobné véci predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie
nasledujici pfedbézné otazky:

1. Je tfeba vykladat pfilohu III ¢ast A bod 6 v navaznosti na ¢l. 7 odst. 2
pism. c) nafizeni, ktera ponechava pouzitelnym kritérium pro urceni
nastupnického statu piislusného k zhodnoceni dob pojisténi ziska-
nych zaméstnanymi osobami do 31. 12. 1992 v systému socidlnfho
zabezpeceni byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky, tak,
ze brani aplikaci vnitrostatniho pravidla, podle néhoz ¢esk4 instituce
socialniho zabezpeceni v plném rozsahu hodnoti pro narok na davku
i pro stanoveni jeji vySe dobu pojisténi ziskanou na tzemi byvalé
Ceské a Slovenské Federativni Republiky do 31. 12. 1992, i kdyz
k jejimu zhodnoceni je podle uvedeného kritéria pfislusna instituce
socialniho zabezpeceni Slovenské republiky?

2. Bude-li odpoved na prvni otizku zaporna, je tfeba vykladat ¢l. 12

Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (ddle jen ,,Smlouva

o ES*) ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 10 a 46 nafizeni tak, Ze brani tomu,

aby doba pojisténi ziskana v systému socialntho zabezpeceni byvalé

Ceské a Slovenské Federativni Republiky do 31. 12. 1992, ktera iz

jednou byla ve stejném rozsahu zohlednéna pro davkové tucely v sys-

tému socidlnfho zabezpeceni Slovenské republiky, byla podle vyse

uvedeného vnitrostatntho pravidla v plném rozsahu zhodnocena

pro narok na davku ve stafi 1 pro stanoveni jeji vyse pouze statnim
piislusnikim Ceské republiky s bydlistém na jejim tGzemi?

ESD v rozsudku ze dne 22. 6. 2011 ¢. C-399/09 uvedl, ze podstatou prvni

otazky ptedkladajiciho soudu je, zda ustanoveni ¢asti A bodu 6 piilohy 111

nafizeni ¢. 1408/71 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) tohoto nafizeni brani
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takovému vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dotcené v pivodnim
fizeni, podle néhoz je vyplacen vyrovnavaci pfispévek k davce ve stafi,
pokud je vyse této davky pfiznand podle ¢l. 20 Smlouvy nizsi nez davka,
ktera by byla pobirana, kdyby byl starobni dichod vypocten podle prav-
nich norem Ceské republiky. Pfipomenul, Ze vjse uvedena ustanoveni nafi-
zeni ¢. 1408/71 vedou k zachovani platnosti ¢l. 20 Smlouvy, podle n¢hoz
kritériem pro urceni pouzitelného rezimu a pifslusného organu pro priznani
davek socialniho zabezpeceni je kritérium statu sidla zameéstnavatele ke dni
rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Z judikatury Ustavniho
soudu v obdobnych vécech dle ESD jasné vyplyva, ze nijak nezpochyb-
fluje ani neméni pravidlo rozdélen{ pravomoci mezi ¢eskou a slovenskou
instituci socidlnfho zabezpecen{ stran zohlednéni dob pojistén{ ziskanych
prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, které bylo
zavedeno ¢l. 20 Smlouvy, jeliko cilem judikatury Ustavniho soudu je pouze
ceskou davku ve staif pfiznanou podle smlouvy zvysit, aby bylo dosazeno
vyse davky, ktera by byla pfiznana pouze na zakladé vnitrostatntho prava.
Nejedna se tedy o pfiznani soubézné ceské davky ve stafi ani o dvoji zohled-
néni jedné a téze doby pojisténi, nybrz pouze o odstranéni objektivné zjis-
téného rozdilu mezi davkami rizného puvodu. ESD konstatoval, Ze takovy
piistup umoznuje zamezit ,,soubéhu pouzitelnych vnitrostatnich pravnich
piedpisu® v souladu s cilem vyjadfenym v osmém bod¢ oduvodnéni nafizeni
¢. 1408/71 a neni v rozporu s kritériem rozdéleni pravomoci stanovenych
v ¢l. 20 Smlouvy, kteté je zachovéano €l. 7 odst. 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 1408/71
ve spojeni s ¢asti A bodem 6 pfilohy III uvedeného nafizeni. Vzhledem
k vyse uvedenému na prvni polozenou otiazku odpovedel tak, Ze ustano-
veni ¢asti A bodu 6 piilohy IIT nafizeni ¢. 1408/71 ve spojeni s €l. 7 odst. 2
pism. c) tohoto nafizeni nebrani takovému vnitrostatnimu pravidlu, jako
je pravidlo dotéené v puvodnim fizeni, podle n¢hoz je vyplacen vyrovnavaci
piispévek k davce ve staif, pokud je vyse této davky pfiznana podle ¢l. 20
Smlouvy nizsi nez davka, ktera by byla pobirana, kdyby byl starobni diichod
vypoéten podle pravnich norem Ceské republiky.

Druha polozena otazka predkladajictho soudu dle ESD v podstaté sméfuje
k tomu, zda nilez Ustavniho soudu, kterj umoziuje vyplacet vyrovna-
vaci pfispévek k davce ve staff pouze osobam s ceskou statni piislusnosti
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a bydlistém na uzemi Ceské republiky, vede k diskriminaci nesluéitelné s ¢l. 12
Smlouvy o ES, jakoz i s ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 10 nafizeni ¢. 1408/71.
V tomto ohledu ESD pfipomina, ze cilem ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71
je zajistit v souladu s ¢l. 39 Smlouvy o ES ve prospéch osob, na které se toto
nafizeni vztahuje, rovnost v oblasti socidlniho zabezpeceni bez rozdilu statni
piislusnosti odstranénim veskeré diskriminace v tomto ohledu vyplyvajici
z vnitrostatnich pravnich predpist clenskych stata (rozsudek ze dne 18.
ledna 2007, Celozzi, C-332/05, Sb. rozh. s. I-563, bod 22). Ze spisu pfitom
dle ESD nepochybné vypljva, e nalez Ustavniho soudu diskriminuje
na zaklade statni pifslusnosti piislusniky jinych ¢lenskych stata ve srovnani
s Ceskymi statnimi pfislusniky. Pokud jde o podminku bydlist¢ na dzemi
Ceské republiky, pfipomina dale, 7e zasada rovného zachazent, jak je vyjad-
fena v uvedeném ¢l. 3 odst. 1, zakazuje nejen zjevnou diskriminaci na zakladé
statni pifslusnosti osob, kterym pfislusi naroky ze systému socialniho zabez-
peceni, ale také vSechny skryté formy diskriminace, které pouzitim jinych
rozliSovacich kritérii vedou ve skutecnosti ke stejnému vysledku (vyse
uvedeny rozsudek Celozzi, bod 23). Za nepfimo diskriminacni proto pova-
zuje podminky vnitrostatnfho prava, které se sice uplatni nezavisle na statni
piislusnosti, aviak dotykaji se pfedevs$im nebo ve velké vétsiné migrujicich
pracovnikd, jakoz 1 podminky, které se uplatni bez rozdilu, ale které mohou
byt snadnéji splnény tuzemskymi pracovniky nez migrujicimi pracovniky,
nebo dale 1 ty podminky, které by mohly ptsobit zejména v neprospéch
migrujicich pracovnikl (viz vyse uvedeny rozsudek Celozzi, bod 24). Tak
je tomu v pifpadé¢ takové podminky bydlisté, jaka je dotcena v puvodnim
fizeni, ktera se dotyka predevsim migrujicich pracovniki, kteff maji bydlisté
na uzemi jinych ¢lenskych statd, nez je jejich stat puvodu. Nadto ESD piipo-
min4, ze ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 stanovi z4asadu zruseni ustanoveni
o bydlisti, nebot’ chrani dot¢ené osoby proti Gjmam, které by mohly vyplyvat
z ptemisténi jejich bydlisté z jednoho ¢lenského statu do druhého. Z vyse
uvedeného ESD dovozuje, ze nalez Ustavniho soudu s sebou nese piimou
diskriminaci na zaklad¢ statn{ pfislusnosti, jakoz 1 nepifimou diskriminaci
na zaklad¢ statni pfislusnosti vyplyvajici z kritéria bydlist¢ vici tém, ktefi
vyuzili svého prava na volny pohyb. Pokud jde o dtsledky nedodrzeni zasady
rovného zachazeni v takové situaci, o jakou jde v pivodnim fizeni, ESD
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konstatuje, Ze jakmile byla konstatovana diskriminace, kterd je v rozporu
s pravem Unie, a dokud nebyla piijata opatfeni k obnoveni rovného zacha-
zeni, lze dodrzen{ zasady rovnosti zarucit pouze tim, ze osobam patiicim
do znevyhodnéné kategorie jsou pfiznany stejné vyhody, jako jsou ty,
jichz vyuzivaji osoby pattici do zvyhodnéné kategorie, coz je rezim, ktery
je v pfipad¢, Zze nedochazi ke spravnému uplatnovani prava Unie, jedinym
platnym referencnim systémem (rozsudek ze dne 26. ledna 1999, Terhoeve,
C-18/95, Recuelil, s. I-345, bod 57 a citovana judikatura).

K moznym retroaktivnim dopadim svého rozhodnuti ESD uvadji, ze pokud
jde o dusledky konstatovani{ diskriminaéni povahy nalezu Ustavniho soudu
pro osoby patiici do kategorie osob zvyhodnénych pravidlem vyplyvajicim
z tohoto nalezu, ackoli za soucasného stavu vnitrostatniho prava organ
piislusny k pfiznani diichodu nemize legalné odmitnout narok na vyrovna-
vaci piispévek znevyhodnénym osobam, nic nebrani tomu, aby toto pravo
zachoval ve prospéch oné kategorie osob, na které se jiz na zakladé vnitro-
statniho pravidla vztahuje. Pravo Unie nebrani, s vihradou dodrzeni obec-
nych zasad prava Unie, opatfenim, ktera znovu nastoluji rovné zachazeni
omezenim vyhod osob, které byly difve zvyhodnény (viz rozsudek ze dne
28. zafl 1994, Coloroll Pension Trustees, C-200/91, Recueil, s. 1-4389,
bod 33). Nicméné pted pfijetim takovych opatfen{ zadna norma prava Unie
nevyzaduje, aby kategorie osob, které jiz maji narok na takovy vyrovnavaci
piispévek v ramci socidlniho zabezpeceni, o jaky jde v ptivodnim fizeni, byla
o tento piispévek pripravena. Vzhledem k vyse uvedenému na druhou polo-
zenou otazku ESD odpoveédél tak, ze €l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 10 nafizeni
¢. 1408/71 brani takovému vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dot¢ené
v ptvodnim fizeni, které umoziuje vyplacet vyrovnavaci ptispévek k davce
ve staff pouze Ceskym statnim piislusnikim s bydlistém na tzemi Ceské
republiky, aniz to z hlediska prava Unie nutné vede k tomu, Ze osoba, ktera
ob¢ tyto podminky splfiuje, bude o tento pifspévek pfipravena.
Na zakladé téchto uvah Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne
22.6.2011 ¢. C-399/09 odpovédél na polozené piedbézné otizky takto:
1. Ustanoveni ¢asti A bodu 6 piilohy III nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71
ze dne 14. cervna 1971 o uplatiovan{ systémi socialniho zabezpe-
¢enf na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich
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rodinné pifslusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne
2. prosince 1996, ve znéni nafizeni Evropského patlamentu a Rady
(ES) ¢.629/2006 ze dne 5. dubna 2006, ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2
pism. ¢) téhoz nafizeni nebrani takovému vnitrostatnimu pravidlu,
jako je pravidlo dotéené v puvodnim fizeni, podle n¢hoz je vypla-
cen vyrovnavaci piispévek k davce ve stafi, pokud je vyse této davky
pfiznana podle ¢l. 20 dvoustranné smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou, uzaviené dne 29. ifjna 1992 v ramci opa-
tfeni uréenych k vyfeseni situace po rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky dne 31. prosince 1992, nizs{ nez davka, ktera
by byla pobirana, kdyby byl starobn{ dtichod vypocten podle pravnich
norem Ceské republiky.

2. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 10 nafizeni ¢. 1408/71,
ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim ¢.118/97,
ve znéni nafizeni ¢. 629/20006, brani takovému vnitrostitnimu pra-
vidlu, jako je pravidlo dot¢ené v puvodnim iizeni, které umoziuje
vyplacet vyrovnavaci piispévek k davce ve stafi pouze ceskym statnim
piislusnikim s bydlistém na tzemi Ceské republiky, aniZ to z hlediska
prava Unie nutné vede k tomu, Ze osoba, kterd obé¢ tyto podminky
spliuje, bude o tento pifspévek pfipravena.

Ustavni soud v fadé svjch rozhodnuti vymezil Gstavni ramec posuzovani
poméru Ceské republiky a Evropské unie, a to zejména intepretaci ¢l. 10
a 10a, jakoz i €. 1 odst. 1, 2 a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Klicovymi jsou v této
souvislosti nalezy sp. zn. P1. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443;
154/2006 Sb.), sp. zn. PL. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (N 93/41 SbNU 195;
434/2006 Sb.), sp. zn. PL. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (N 201/51 SbNU
445; 446/2008 Sb.) a sp. zn. PL. US 29/09 ze dne 3. 11. 2009 (N 233/55
SbNU 197; 387/2009 Sb.).

Pro posouzeni vztahi prava Ceské republiky a evropského prava stanovil
nasledujici principy:

Princip eurovstiicnosti vyslovil Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 66/04
k tstavnosti pravniho institutu eurozatykace: ,,Z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy,
ve spojeni s principem spoluprace stanovenym ¢l. 10 Smlouvy o ES, vyplyva
Gstavni princip, podle ného maji byt domaci pravni predpisy véetné Ustavy
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interpretovany souladné s principy evropské integrace a spoluprace komuni-
tarnich organt a organu clenského statu. Pokud tedy existuje nékolik inter-
pretaci Ustavy, jejiz soucasti je Listina zakladnich prav a svobod, pficemz
jen nékteré z nich vedou k dosazeni zavazku, ktery ptevzala Ceska republika
v souvislosti se svym clenstvim v EU, je nutno volit vyklad, ktery podporuje
realizaci tohoto zavazku, a nikoli vyklad, ktery tuto realizaci znemoznuje.*.

V nélezu sp. zn. PL. US 50/04 formuloval Ustavni soud princip dvoji vaza-
nosti transformovaného evropského prava, tj. jeho nutného souladu jak
s evropskym pravem, tak i s ustavnim pofadkem. A¢ tedy referencnim
rimcem prezkumu Ustavnim soudem zistivaji normy tstavntho potadku,
nemuze Ustavni soud zcela prehlizet dopad komunitarniho prava na tvorbu,
aplikaci a interpretaci vnitrostatniho prava, a to v oblasti pravai apravy, jejiz
vznik, pusoben{ a ucel jsou bezprostfedné navazany na komunitarni pravo.

Za urcitou paralelu rozhodnutf Spolkového ustavniho soudu SRN
»oolange I, | Solange 11 a ,,Maastricht-Urteil 1ze pak povazovat nalez sp.
zn. PL. US 50/04 vymezujici zakladni hlediska posuzovani vztahu Ustavy
Ceské republiky a evropského prava: ,Je nepochybné, ze piistoupenim
Ceské republiky k Evropskému spolecenstvi, resp. Evropské unii, doslo
k zasadni zméné uvniti ceského pravnfho fadu, nebot’ timto okamzikem
Ceska republika prevzala do svého vnitrostatniho prava celou masu evrop-
ského prava. Tedy bezpochyby doslo k onomu posunu pravniho prostiedi,
tvofeného podustavnimi pravnimi normami, ktery nutné musi ovliviiovat
nahlizen{ celého dosavadniho pravniho fadu, véetné dstavnich principt
a zasad, to vSe ovsem za piedpokladu, ze faktory, jez ovliviuji vnitrostatni
pravn{ prostfedi, nejsou samy o sobé v rozporu s demokratickou pravni
statnosti, resp. vyklad téchto faktort nesmi vést k ohrozeni demokratické
pravn{ statnosti. Takovy posun by byl v rozporu s ¢l. 9 odst. 2, resp. odst. 3
Ustavy... Soucasny standard ochrany zikladnich prav uvnitt Spolecenstvi
nezavdava podle Ustavniho soudu Zadné pticiny se domnivat, Ze tento stan-
dard ochrany zakladnich prav skrze uplatfiovani principt z nich plynoucich
mé nizf kvalitu nez ochrana poskytovana v Ceské republice, resp. e stan-
dard ochrany se vyrazné¢ lisf od ochrany doposud poskytované ve vnitro-
statnim prostfedi Ustavnim soudem.. Princip ochrany ¢l. 1 odst. 1 a ¢l 9
odst. 2 Ustavy je obsazen i v nalezu sp. zn. PL. US 66/04: ,,Ustavni princip
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vykladu doméciho prava souladné se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi
z jejtho clenstvi v Evropské unii je omezen moznym vyznamem ustavniho
textu. Clanek 1 odst. 2 Ustavy tedy neni ustanovenim zpisobilym libo-
volné ménit vjznam jakéhokoliv jiného vyslovného ustavniho ustanoveni.
Pokud domaci metodologie vykladu ustavntho prava neumoztiuje vylozit
piislusnou normu souladné s evropskym pravem, je pouze na ustavo-
darci zménit ustavu. Tuto pravomoc muze ovsem ustavodarce vykonavat
jen za podminky zachovani podstatnych nalezitosti demokratického prav-
ntho statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy), jez nejsou v dispozici tstavodarce, proces
pravomoc ménit tyto nalezitosti nelze pfenést ani smlouvou podle ¢l. 10a
Ustavy.“. Uvedeny princip akcentoval Ustavni soud i v nélezu sp. zn. Pl
US 19/08 a nasledné i nalezu sp. zn. PL. US 29/09: ,,Ustavni soud zistava
vrcholnym ochrancem ceské ustavnosti, a to i proti eventualnim excesim
unijnich organt a evropského prava, coz také jasné odpovida na zpochyb-
fiovanou otazku suverenity Ceské republiky; je-li Ustavni soud vrcholnjm
interpretem ustavnich piedpisi Ceské republiky, které maji na éeském
Gzemi nejvyssi pravni silu, je zfejmé, ze ¢l. 1 odst. 1 Ustavy nemize byt
porusen. Pokud by totiz evropské organy vykladaly nebo rozvijely pravo
EU takovym zpusobem, ktery by ohrozoval zaklady materiadlné chapané
ustavnosti a podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, které
jsou v souladu s Ustavou Ceské republiky chapany jako nedotknutelné
(€. 9 odst. 2 Ustavy), potom by takové pravni akty nemohly byt v Ceské
republice zavazné. V souladu s tim hodla ¢esky Ustavni soud piezkoumavat
jako ultima ratio i to, zda se pravni akty evropskych organt drzi v mezich
pravomoci, které jim byly poskytnuty. V tomto sméru se tedy Ustavni soud
v zasadé ztotoznil s nékterymi zaveéry Spolkového ustavniho soudu vyja-
dfenymi v jeho tzv. Maastrichtském rozhodnuti (srov. vyse), podle n¢hoz
ma princip vetsiny dle pifkazu vzajemného ohledu, vyplyvajictho z vérnosti
Spolecenstvi, svoji mez v dstavnich principech a elementarnich zajmech
clenskych zemi; vykon svrchované moci svazkem statd, jimz je Evropska
unie, je pfitom zalozen na zmocnéni statd, které zlstivaji suverénnimi
a které prostfednictvim svych vlad pravidelné jednaji v mezistatni oblasti,
a tim f{df integracni proces.”. V nalezu sp. zn. PL Us 19/08 ze dne 26. 11.
2008 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.) z pohledu procesniho zdtraznil
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tezi, dle niz je myslitelnd jeho ingerence zejména u aplikace evropského
prava v konkrétnich piipadech, jez mohou napadnout Ustavnimu soudu
cestou individualnich ustavnich stiznosti souvisejicich s eventualnimi (vyji-
mecénymi) excesy unijnich organd a unijntho prava do zakladnich prav
a svobod. Riamec své kontroly vykonu pfenesenych kompetenci organy
Evropské unie pfitom vymezil tfemi oblastmi: nefunkcnostf jejich instituci,
ochranou materialniho ohniska Ustavy, a to nejen ve vztahu k evropskému
pravu, nybrz 1 k jeho konkrétni aplikaci, a kone¢né plsobenim jako ultima
ratio, tj. opravnénim zkoumat, zda néktery akt organti Evropské unie nevy-
bo¢il z pravomoci, které Ceska republika podle ¢l. 10a Ustavy na Evropskou
unii pfenesla, pfi¢emz za ty by bylo mozné povazovat zejména opusténi
hodnotové identity a pfekroceni rozsahu svéfenych kompetenci.

V ptedmétné véci je tkolem Ustavniho soudu z pohledu takto vytyéenych
kautel posoudit dopady rozsudku ESD ze dne 22. 6. 2011 ¢.C-399/09
na pfedmeétnou véc.

Jadrem v ném obsazené argumentace je vztazeni nafizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatiiovani systému socialniho zabez-
peceni na zameéstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich
rodinné pifslusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi na pravni poméry
upravené Smlouvou, jejimz ucelem je uprava uplatnéni narokd vznik-
Iych ze socidlniho zabezpeceni do zaniku Ceské a Slovenské Federativni
Republiky mezi nastupnické stty, Ceskou republiku a Slovenskou republiku.
Dle konsolidovaného znéni nafizeni je jeho ucelem, vyjadfenym v jeho
preambuli, koordinovat dopady systému socialntho zabezpeceni ¢lenskych
zemi Evropské unie vzhledem k principu volného pohybu pracovnikay,
kteff jsou statnimi pifsludniky clenskych statt. Nafizeni se ve smyslu jeho
¢l. 2 odst. 1 vztahuje na osoby (a to zejména na zaméstnané osoby nebo
osoby samostatné vydéleéné ¢inné a studenty), jez podléhaji nebo podléhali
pravaim pfedpisim jednoho nebo vice clenskych sttt a jez jsou statnimi
ptislusniky jednoho z ¢lenskych stita. Dle pfilohy III bodu A/9 ¢l. 12, 20
a 33 Smlouvy zustavaji pouzitelné odchylné od ¢l. 6 a ¢€l. 7 odst. 2 pism. ¢)
nafizeni. Uvedené ustanoveni piilohy Il bylo do nafizeni vtéleno nafizenim
Evropského patlamentu a Rady (ES) €. 629/2006 ze dne 5. dubna 2006.
Podle ¢l. 6 nafizeni s vihradou ¢l. 7, 8 a ¢l. 46 odst. 4 nahrazuje toto nafizeni
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v ramci osobni a vécné puisobnosti ustanoveni jakékoli umluvy o socialnim
zabezpeceni zavazujici bud’ a) vyhradné dva nebo vice ¢lenskych statd,
nebo b) alespon dva clenské staty a jeden nebo vice ostatnich statd, pokud
se na urovnani pifslusnych pfipadid nepodili zadnd instituce nckterého
z ostatnich statd. Dle ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) nafizeni bez ohledu na ustano-
veni ¢l. 6 zustavaji pouzitelna urcita ustanoveni umluv o socidlnim zabezpe-
¢en{ uzavienych clenskymi staty pfede dnem pouzitelnosti tohoto nafizeni,
pokud jsou pro piijemce vyhodnéjsi nebo pokud vznikla na zakladé zvlast-
nich historickych okolnosti a jejich tcinek je ¢asové omezen a pokud jsou
tato ustanoven{ uvedena v pifloze I1I. Nutno na tomto misté pfipomenout,
ze ustavni stiznostf napadena rozhodnuti spravnich soudua se opiraji prave
o ¢l. 20 Smlouvy, jenz je dle pfilohy I1I nafizen{ pouzitelny odchylné od ¢l. 6
a ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) nafizeni. Jeho pouzitelnost je vymezena - odchylné
od nafizeni - pravé relevantni judikaturou Ustavniho soudu. Ustanoveni
piilohy III maji pfitom z hlediska unijniho prava deklaratorni, a nikoli
konstitutivn{ povahu: klicov§m hlediskem pro aplikaci nafizeni je jeho tucel
a povaha posuzovanych pravnich vztahd, jez nutné musi obsahovat tzv. cizi
prvek.

Podle ¢l. 12 Smlouvy dichody pozustalych ptiznava a vyplaci nositel zabez-
peceni toho smluvniho statu, za jehoz diichody se povazuji nebo by se pova-
zovaly dichody, z nichz se dachody pozistalych vymétuji. Ustanoveni ¢l. 20
odst. 1 Smlouvy stanovi, ze doby zabezpecen{ ziskané pfede dnem rozdé-
leni Ceské a Slovenské Federativni Republiky se povazuji za doby zabezpe-
¢eni toho smluvniho statu, na jehoz Gzemi m¢l zaméstnavatel obc¢ana sidlo
ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy
pfed timto dnem. Odstavec 2 uvedeného ustanoveni pak urcuje, ze pokud
obcan nemél ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
nebo naposledy pred timto dnem zaméstnavatele se sidlem na tzemi Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, povazuji se doby zabezpeceni ziskané
pfed timto dnem za doby zabezpeceni toho smluvniho stitu, na jehoz dzemi
mél obéan trvaly pobyt ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky nebo naposledy pied timto dnem. Konec¢neé dle ¢l. 33 Smlouvy
diichody pfiznané ode dne, ktery spada do obdobi pred rozdélenim Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, nositeli zabezpeceni Ceské republiky
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nebo Slovenské republiky se nadale povazuji za duchody toho smluvntho
statu, jehoZ nositel zabezpeceni byl nebo by byl pfislusnym k vyplaté téchto
diichodu ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
Ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 Listiny, tj. pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni
ve stafi, je zakladnim pravem vézanym na statni obéanstvi Ceské republiky,
resp. jen obcané Ceské republiky, a nikoli jiné osoby, mohou byt diferenéni
skupinou pro testovani pifpadného odlisného zachizeni ve smyslu ¢l 3
odst. 1 Listiny. Tenorem judikatury Ustavniho soudu dopadajici v posuzo-
vané souvislosti na ¢l. 30 odst. 1 Listiny [viz sp. zn. II. US 405/02 ze dne
3. 6.2003 (N 80/30 SbNU 245), sp. zn. IIL. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005
(N 16/36 SbNU 173), sp. zn. IV. US 158/04 ze dne 4. 4. 2005 (N 72/37
SbNU 23), sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465),
sp. zn. TV. US 298/06 ze dne 13. 12. 2007 (N 222/47 SbNU 921), sp. zn. 1.
US 365/05 ze dne 6. 3. 2008 (N 48/48 SbNU 567), sp. zn. IL. US 156/06
ze dne 6. 3. 2008 (N 50/48 SbNU 585), sp. zn. IV. US 228/06 ze dne
11.3.2008 (N 54/48 SbNU 619), sp. zn. 1. US 366/05 ze dne 22. 5. 2008
(N 98/49 SbNU 459), sp. zn. L. US 257/06 ze dne 4. 11. 2008 (N 187/51
SbNU 295), sp. zn. 1. US 1375/07 ze dne 3. 3. 2009 (N 41/52 SbNU 417),
sp. zn. I11. US 939/10 ze dne 3. 8. 2010 (N 153/58 SbNU 295) i sp. zn. PL.
US 4/06 ze dne 20. 3. 2007 (N 54/44 SbNU 665)] je respektovani ustavniho
principu rovnosti, tj. vylouceni neodiivodnéné nerovnosti, v daném piipade
mezi obéany Ceské republiky. K ucelu Smlouvy se pak explicitné Ustavni
soud vyslovil v nalezu sp. zn. 1. US 1375/07. Uvedl, e ,,smyslem uzavien
mezinarodni smlouvy nemutze byt kriaceni diichodovych narokt vlastnich
obcanu, kterym vyssi dachodovy narok vznika nezavisle na takové smlouve
podle vnitrostatnich pfedpisu®. Za ustavné nepiipustnou diskriminaci jedné
vidi jinym skupinim obéant Ceské republiky oznadil nerovnost zalozenou
»jen v dusledku specifické okolnosti majici svij pavod v zaniku tehdejsi
ceskoslovenské federace®.

Dobu zaméstnani pro zaméstnavatele se sidlem na tzemi dnesni Slovenské
republiky v dobé existence spole¢ného ceskoslovenského stitu pritom dle
presvédéeni Ustavniho soudu nelze zpétné povaZovat za dobu zamést-
nani v ciziné. Vichni statni obéané Ceské republiky maji pravo na stejné
zachazen{ v oblasti socialnfho zabezpeceni s ohledem na odpracované roky
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do 31.12.1992 (&ili do doby zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky)
bez ohledu na misto vykonu prace a sidlo zaméstnavatele v tehdejsim
Ceskoslovensku. Ani misto vjkonu prace ani sidlo zaméstnavatele na tuzemf
pozdéjsi Slovenské republiky nelze pro tento ucel povazovat za nachazejici
se na uzemi cizfho stitu. Nadto socidlni zabezpeceni po celou dobu exis-
tence Ceskoslovenské federace spadalo do federalni pusobnosti, pficemz
ustavni zakon ¢. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, zakotvil kontinuitu ¢eského a ceskoslo-
venského pravniho fadu. Uzem{ dnesni Slovenské republiky do 31. 12. 1992
jak z hlediska mista vykonu prace, tak sidla zaméstnavatele nelze pro tucely
socialnitho zabezpeceni pro ceské statni obc¢any povazovat za uzemi ciziho
statu. Z uvedené maximy plyne, Ze vztahy socidlnfho zabezpeceni a naroky
z nich plynouci v pfedmétné problematice neobsahuji cizi prvek, jenz
je podminkou aplikace nafizeni.

Statni obcané Ceské republiky, kteff v dobé do 31. 12. 1992 byli zamést-
nani u zaméstnavatele se sidlem na tzemi dnesni Slovenské republiky,
maji z uvedenych divodu narok na vyrovnavaci pfidavek k dhrnu jejich
(dil¢tho) statobniho dichodu pfiznaného ceskym nositelem pojisténi
a (dil¢tho) starobnfho dichodu pfiznaného slovenskym nositelem pojis-
teni, a to do vyse predpokladaného (teoretického) duchodu, ktery by jim
byl piiznan, pokud by vsechny doby pojisténi z doby spole¢ného statu byly
pocitany jako doby ceské. Dané feseni je vysledkem pfedmétné mezinarodni
smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou upravujici rozdé-
leni ndkladd na socidlni zabezpeceni mezi nastupnickymi stity ve vztahu
k narokim zalozenym dobami zaméstnani do 31. 12. 1992.

Cela tato problematika neni srovnatelna s posouzenim naroku ze social-
nfho zabezpeceni s ohledem na zapocet dob ziskanych v raznych statech,
nybrz jde o problematiku dusledka rozdéleni Ceskoslovenska a posouzeni
narokd obcand Ceské republiky s ohledem na rozdéleni nakladi na soci-
alni zabezpeceni mezi nastupnické zemé (coz ostatné ve svém vyjadfeni
konstatuje 1 vedlejsi ucastnik). Stanovi-li, jak bylo jiz uvedeno, ¢l. 2 odst. 1
nafizeni, Ze se vztahuje na osoby (a to zejména na zaméstnané osoby nebo
osoby samostatné vydélecne ¢inné a studenty), jez podléhaji nebo podléhaly
pravaim pfedpisim jednoho nebo vice ¢lenskych statd a jez jsou statnimi
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pifslusniky jednoho z clenskych statd, pak je ve smyslu nastinéné judikatury
Ustavniho soudu v pfipadé statnich obéani Ceské republiky nutno véechny
efekty plynouci z jejich socialniho zabezpeceni do 31. 12. 1992 posoudit jako
podléhajici pravnim pfedpisum téhoz statu, jehoz jsou statnimi pifslusniky.
Neodlisit pravai poméry plynouci z rozpadu statu s jednotnym systémem
socialnitho zabezpeceni od pravnich pomért plynoucich pro oblast social-
nfho zabezpeceni z volného pohybu osob v Evropskych spolecenstvich,
resp. Evropské unii, znamena nerespektovat evropské déjiny, znamend srov-

navat nesrovnatelné.

Pro uvedené nelze na naroky obc¢anti Ceské republiky plynouci ze socialniho
zabezpeceni do doby 31. 12. 1992 vztahnout evropské pravo, tj. nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systémi soci-
alnfho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné
a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, a vychazeje
z principu explicitné vysloveného Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. Pl
US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.), nelze
nez v souvislosti s dopady rozsudku ESD ze dne 22. 6. 2011 ¢. C-399/09
na obdobné piipady konstatovat, ze v jeho piipad¢ doslo k excesu unijnfho
organu, k situaci, v niz akt organu Evropské unie vybo¢il z pravomoci, které
Ceska republika podle ¢l. 10a Ustavy na Evropskou unii pfenesla, k ptekro-
ceni rozsahu svéfenych kompetenci, k postupu #/tra vires.

Nadto Ustavn{ soud upozoriiuje i na deficity tykajici se kautel spravedlivého
procesu v fizeni pred ESD ve véci sp. zn. C-399/09. Pfestoze Ustavni soud
jakozto soudni organ ochrany tstavnosti Ceské republiky nebyl uc¢astnikem
fizeni o pfedbézné otazce pfed ESD a pfestoze ani nebyl ESD pozadan
o poskytnuti svého vyjadfeni, poskytl mu dopliujici informace a argumen-
taci pro fizeni ve véci sp. zn. C-399/09 o pfedbézné otizce, predlozené
Nejvyssim spravnim soudem ve véci Marie Landtova proti Ceské spravé
socialniho zabezpeceni. Vyjadfeni ze dne 8. 3. 2011 sp. zn. Pt. 31/11 podal
s vedomim, ze Ceskd vlada jakozto ucastnik fizeni o pfedbézné otazce
bezprecedentné ve svém vyjadieni uvedla, Ze judikatura ¢eského Ustavniho
soudu porusuje pravo Unie (srov. téZ stanovisko generalntho advokata Pedra
Cruz-Villaléna z 3. bfezna 2011, dile jen ,stanovisko generalnitho advo-
kata“, bod 3). K tomu podotkl, Ze uvedené stanovisko ceské vlady z pohledu
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PI. US 5/12 (N 24/64 SbNU 237), Holubec.

Ustavy Ceské republiky je v rozporu s jejim ¢l. 89 odst. 2, podle né¢ho? jsou
vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zivazni pro véechny organy
a osoby, tj. také pro vladu Ceské republiky a jejtho zmocnénce. Piipomenul,
ze podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a prova-
déni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, vlada, resp. jeji
¢len v cele Ministerstva prace a socialnich véci, pfimo fidi Ceskou spravu
socialntho zabezpeceni, jez byla Ucastnikem fizeni pfed spravnimi soudy
Ceské republiky a jez z tohoto titulu byla i (nedspésnym) vedlejsim Gcast-
nikem fizenf pted Ustavnim soudem. Neméla-li ¢eska vlada za této situace
zabrany vibec vystupovat jako Ucastnik f{zeni o predbézné otazce pred ESD
proti svému Ustavnimu soudu, Ustavni soud vyslovil v pfedmétném vyjad-
feni ocekavani, ze alespon pro zachovani zdan{ objektivity se ESD seznami
i s argumenty respektujicimi judikaturu Ustavniho soudu a stavni identitu
Ceské republiky, jez ¢erpa ze spole¢né tstavni tradice se Slovenskou repub-
likou, resp. z vice nez sedmdesatileté historie spole¢ného statu a jeho pokoj-
ného rozpadu, tj. ze zcela specifické a historicky podminéné situace, kterd
sama o sob¢ nema v Evrop¢ obdoby. Absence vysvétlujicich argumentd, jez
ESD ztizila orientaci v meritu véci, se promitla i do stanoviska generalnfho
advokata, jenz se nad touto skute¢nosti na nékolika mistech pozastavil (body
45, 47, 51, 52). Kromé uvedeného se ve vyjadfeni konstatuje, ze stanovisko
vlady obsahuje ddaje, jez jsou v rozporu se skutec¢nosti. Poskytnuti vyrovna-
vaciho ptidavku bylo v judikatute Ustavniho soudu vazano pouze na éeské
statni obcanstvi zadatele, nikoliv také na podminku trvalého pobytu v Ceské
republice, jak zavadéjicim a nekorektnim zpusobem uvadi predkladaci usne-
seni Nejvyssiho spravnfho soudu v bodu 8 1. f. a v bodu 18 a jak shodné tvrdi
ceska vlada (uvedené pfejima stanovisko generalniho advokata - viz body 18,
39, 43, 48-52). V tam citovaném nalezu sp. zn. 111 US 252/04 ze dne 25.
1. 2005 (N 16/36 SbNU 173) Ustavni soud pouze uvedl, Ze ,,[ulmozfuje-
-li zakon €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, uplatnéni naroku
z néj plynoucich bez ohledu na statni obc¢anstvi, tj. ve vazbé na trvaly pobyt,
z pohledu ochrany tstavnépravni Ustavni soud povazuje za neodéivodnénou
nerovnost toliko ve vazbé na odlisovani statnich obéant Ceské republiky
v jejich narocich plynoucich ze socialnitho zabezpeceni, nikoli ale ve vazbé
na dalsf kategorie fyzickych osob®.

259



IV. Slovenské duchody a problém ultra vires

Podanim ze dne 25. 3. 2011 vedouci oddéleni soudni kancelate ESD
na zakladé pokynu pfedsedy ctvrtého sendtu ESD pfedmeétné vyjadient
Ustavnimu soudu vratil zpét s odivodnénim, dle kterého ,,dle zavedenych
zvyklosti si ¢lenové ESD nevymeénuji korespondenci s tfetimi osobami
ohledne véci, které jsou ESD predlozeny®.

Ustavni soud v této souvislosti ptipomind, e ESD institutu amici curiae
v fizen{ o predbéznych otizkach pravidelné vyuziva, a to zejména ve vztahu
k Evropské komisi. Za situace, kdy si ESD byl védom, Ze Ceska republika
jako ucastnik fizeni, jejimz jménem jednala vlada, se ve svém vyjadieni odmi-
tavé vymezila k pravnimu nizoru Ustavniho soudu, jenz byl pfedmétem
posouzeni, nelze hodnotit konstatovani ESD, dle n¢hoz v pfedmétné kauze
predstavoval Ustavni soud ,tfeti osobu®, jinak ne jako opusténi principu
andiatur et altera pars.

260



Robert Zbiral

3. KONCEPT NARODNI IDENTITY
JAKO NOVY PRVEK VE VZTAHU
VNITROSTATNIHO A UNIJNIHO PRAVA

Robert Zbiral
Pfetisténo z: Pravnik, 2/2014 (dokonceni ¢lanku z kapitoly 3).

(...)
5. APLIKACE AKTUAINI PODOBY KONCEPTU NARODNI
IDENTITY NA KAUZU SLOVENSKYCH DUCHODU: ZMENILO
BY TO VYSLEDEK?

Cesky Ustavni soud rozhodné patii mezi soudy, které se v ramci EU velmi
extenzivne vyjadiuj ke vztahu unijniho a narodniho prava. Pfes pocatecni
nejasnosti' 1ze dnes povazovat jeho piistup za ustileny.” Proto mozna
prekvapi, Ze dosud v textu nebyla o CR zminka, tato kapitola si klade cil
deficit napravit. Po diskuzi o pojeti ¢eské narodni (Gstavni) identity text apli-
kuje poznatky z pfedchozich ¢asti na znamou kauzu slovenskych dachodd.
Jak bude patrné, ptjde sice s ohledem na okolnosti a vyvoj pfipadu pravdé-
podobneé o spekulativni aplikaci ex posz, ale 0 to moznd zajimavejsi.

Pfes mnozstvi rozhodnuti s vazbou na unijni pravo, vcetné dvoji Sance pfi
pfezkumu ustavnosti Lisabonské smlouvy, je pojeti ¢eské ustavni identity
ve vztahu k EU ze strany Ustavniho soudu originalni zejména tim, jak malo
prostoru je mu vénovano. Nalezy diskuzi o pojmu neobsahujf, soudci neko-
mentovali ani zafazeni ¢l. 4 odst. 2 L-SEU do primarniho prava.’ To nicméné
neznamend, ze by koncept chybél uplné. Do jisté miry ho ve svém vyjad-
tenf ve véci Lisabon 1. vyuzila vlada, propojujici identitu Ustavy s obsahem

1 Viz napifklad KOMAREK, Jan. Vztah prava Evropské unie a pravniho Fadu CR oc¢ima
t{ rozhodnuti Ustavniho soudu. Soudni rozhledy, 2008, ro¢. 14, &. 10, s. 357-366.

2 Srow. zévéry v HAMULAK, Ondiej. Prdvo Evropské unie v judikature Ustavnibo sondn Ceské
republiky. Praha: Leges, 2010.

3 Také jeden z odbornych ¢lankd, ktery se uz ze svého nazvu ma vénovat pifstupu ceského
Ustavniho soudu k narodni identité, o tom ve svém obsahu vlastné nepise vibec nic, viz
CEBULAK, Pola. Inherent Risks of the Pluralistic Structure: Use od the Concept of
National Constitutional Identity by the Polish and Czech Constitutional Courts. Croatian
Yearbook of Eurgpean Law and Policy, 2012, roé. 8, s. 495; mléeni Ustavniho soudu kritizuje
ZEMANEK ]1r1 Prezkum ustavnosti Lisabonské smlouvy: obsahové otazky. Jurisprudence,
2009, roc. 18, ¢. 1, s. 140.
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materidlniho jadra dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.* Aniz by soud pouzival termin
identity Ustavy, z obsahu nalezu Lisabon 1. je jasné, e pravé ,,zaklady mate-
rialné chdpané ustavnosti a podstatné nalezitosti demokratického pravnfho
statu® chape jako nedotknutelné ze strany EU a vyhrazuje si pravo zasahu
proti ni, pokud by takové nebezpedi hrozilo.” Problémem je, ze ve shodé
se svymi protéjsky z ostatnich ¢lenskych stata je cesky Ustavni soud noto-
ricky neochotny materialni jadro Ustavy konkrétné vymezit® a pres veskerou
snahu u obecnych zilezitost ztstala také doktrina.”

Pozadi kauzy slovenskych duchodd je obsirné popsino jinde,® zde
se zaméfime pouze na vztah k narodn{ identité. V prvnich rozhodnutich
Ustavniho soudu k véci podobna argumentace viibec nehrila roli,” totéZ
plati pro judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, véetné odivodnéni pred-

bézné otazky ve véci Landtovd.’ Soudni dvir, i kdyZ byl sezndmen s citli-

11

vosti situace,'' se s predbéznou otizkou vypofadal velmi jednoznacné

a odmitl ptistup Ustavniho soudu jako pfimou diskriminaci. Lucembursky
soud se nemél duvod vyporadavat s respektem k narodni identité jedno-
duse proto, ze se ji zadny ze zucastnénych subjektt nedovolaval.'? Podle

4 Piiloha k usneseni vlady ¢. 804, 27. ¢ervna 2008, body 8-9.

5 Nalez ze dne 26. listopadu 2008, Lisabon I, PL. US 19/08, bod 216, viz ji nalez ze dne 8.
biezna 2006, Cukerné kvéty 111, Pl. Us 50/04, ¢ast VI. B.

6 Srow. naprlklad nalez ze dne 3. hstopadu 2009, Lisabon 11, Pl. Us 29/09, bod 112-113

a judikatura tam uvedend; fadu prvki nicméné vyjmenoval v nilezu ze dne 10. zat{ 2009,
Melzik, PL. US 27/09, cast IV.

7 Napiiklad FILIP, Jan. Ustavni prive 1. Brno: Doplnék, 1999, s. 176-177; SIMICEK,
Vo;tech Materialni ohnisko ustavnfho potadku, jeho ochrana a nilez Ustavniho soudu
ve véci M. Mel¢aka. In: POSPISIL, Ivo, Wagnerova, Eliska (eds.). Viadimir Klokocka 1 iber
Amicornm. Praha: Linde, 2009, s. 224-225; MLLSNA a KNEZINEK, 2010, s. 328-329;
ZEMANEK, Jifi. Meze tstavni autonomie EU a ¢lenskych statd. In: WITKOWSKI,
Zbigniew a kol. Konstitucionalismus lesky a polsky 15 a 11 let po schvdleni distav obou stiti.
Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, 2009, s. 134-135.

8  ZBIRAL, Robert. A Legal revolution or negligible episode? Court of Justice decision
proclaimed ultra vires (Czech Constitutional Court, judgment of 31 January 2012, PL
US 5/12. Common Market Law Review, 2012, ro¢. 49, ¢. 4, s. 1476-1483 a zdroje tam
citované.

9 Srow. nélez ze dne 20. bfezna 2007, Slovenské diichody 17, PL US 4/06.

10 Usneseni ze dne 23. zai 2009, 3 Ads 130/2008-107.

11 Viz stanovisko generalniho advokata Cruz Villaléna ze dne 3. bfezna 2011, Landtovd,
C-399/09, bod 5.

12 Viz neptimo rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2011, Landtova, C-399/09, Sb. rozh. s. I-5573,
bod 47, je paradoxni, ze podle nékterych odborniki je dolozeni dotceni narodnf identity
v ramci fizeni pfed Soudnim dvorem primarné dkolem vlady (BOGDANDY a SCHILL,
2011, s. 1449).
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tvrzeni Ustavniho soudu argument byl sou¢asti vyjadtent, které neformalné
zaslal Soudnimu dvoru. To sice nejde pro nedostupnost vyjadieni potvrdit,
v rozhodnuti Pl. US 5/12 se nicméné v této souvislosti Soudnimu dvoru
vyéita, Ze se mél seznamit s ,argumenty respektujicimi judikaturu Ustavniho
soudu a ustavni identitu Ceské republiky, jez Cerpa ze spole¢né tustavni
tradice se Slovenskou republikou, resp. z vice nez sedmdesatileté historie
spole¢ného statu a jeho pokojného rozpadu, tj. ze zcela specifické a histo-

ricky podminéné situace, kterd sama o sobé nema v Evropé obdoby*."?

Z citace plyne pouzit diachronniho (dtsledky souzitd) i synchronntho (pokojny
rozpad) pojetf identity, zaroven se soud snazi o objektivai posouzeni, protoze
vyjimecnost situace diraznuje na pozadi komparace s jinymi ptipady v Evropée.
Teoreticky je potud tedy vée v poradku. Bohuzel ze zdivodnéni nalezu se nedo-
vime, co je ve véci vlastné obsahem zminéné tstavni identity. Je to historické
souziti se Slovenskem,'* zptsob pokojného rozpadu nebo vyjimecnost oproti
jinym délenim stata? At je to kterakoliv ze skute¢nosti nebo jejich kombinace,
pii v8i tcté je potfeba velké piedstavivosti, aby toto bylo zafazeno do mnoziny
soucasné ustavni identity CR, netkuli materilniho jadra tstavy.

Nelze pro to najit zadny podklad ani v samotném dstavnim pofadku, ani
predchozi judikatufe Ustavniho soudu. Z tohoto hlediska je sporné, zda
Ize kritizovat Ustavni soud za to, 7e nepiedlozil pred svym rozhodnutim
do Lucemburku pfedbéznou otazku, jak pfedvida koncepce jinych narodnich
ustavnich soudt (viz vyse). Ve své podstaté totiz Soudni dvur jiz v ptipadu
Landtovd véc posoudil, zde se ale ocitime v situaci Hlavy 22. Ustavni soud
si na jednu stranu stézuje, ze lucembursky soud nemeél veskeré informace
potfebné ke kvalifikovanému posouzen{ situace, na druhou stranu nedosta-
te¢nost jeho odivodnéni v pozdéjsim naleza PL. US 5/12 nas nuti se ptat,
jestli by viibec byl schopen (ochoten) predbéznou otazku podlozit presved-
¢ivymi argumenty, véetné odiivodnéni dotceni ceské narodni identity.

O podrobnéjsi rozbor se v tomto sméru pokusil Nejvyssi spravni soud, ktery
si zahral na d’ablova advokata v sad¢ pfedbéznych otazek bezprostiedné
reagujicich na ptedchozi nalez Ustavniho soudu. Ve druhé otazce predlozené

13 Nalez ze dne 31. ledna 2012, Slovenské dichody X171, P1. US 5/2012, &ast VIL.
14 Mimochodem, proc¢ jde o tradici dstavni, kdyz je zfejmé, ze se soud odvolava spise
na kulturné-historické prvky identity (viz vyse)?
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Soudnimu dvoru se pta, zda specifické okolnosti kauzy nemohou osprave-
dlnit poskytnuti vjhod pouze obéanim CR, a piimo se (v historii ¢eskych
soudt poprvé) odvolava na ¢l. 4 odst. 2 L-SEU." Jako souéast narodni iden-
tity jsou bez hlubsi analyzy zafazeny ,,historické okolnosti spjaté se zanikem
byvalého Ceskoslovenska, pficem? nésledné vyjmenovava soud dalsf
podpuirné divody pro udrzitelnost diskriminace, véetné neohrozeni svobod
volného pohybu pracovnikti a nemoznosti zajisténi pozadovaného cile jinymi
prostiedky.' Soudn{ dvir nedostal piilezitost se k otdzkim vyjadfit, protoze
ze znamych dtivodu bylo ukonceno ptivodni fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem."” Analyzujme nyni nicméné mozné posouzeni véci v odraze dosa-
vadni judikatury Soudntho dvora dotykajici se narodnf identity. Domnivam
se, ze soud by pfes vySe uvedené namitky k propojeni kauzy slovenskych
dichodt s narodni identitou danou hodnotu (napfiklad historické vztahy
se Slovenskem) uznal za legitimni zdjem. Je nakonec véci Ustavniho soudu,
co povazuje za soucast ustavni identity, a v duchu vyse uvadéného modelu
neni pravomoci unijnich soudu jeho volbu zpochybriovat.'®

Proto ma klicovou roli pfesvédcivost oduvodnéni, o jak viznamny zasah
do narodni identity se jedna. Dalsi postup uz tak jasny neni. U slovenskych
dichodu se nejedna o piipad, ve kterém je narodni identita vyuzita k podlo-
zen{ vyhrady vefejného pofadku dovolujici derogaci ze Smlouvami zajiste-
nych svobod. M4 slouzit k ospravedlnéni vyjimky ze zakazu diskriminace
na zékladé statnf pfislusnost." Jak ,,snazive® dolozil i Nejvyssi spravai soud
v oduvodnéni predbézné otazky, zde je postoj Soudntho dvora pomérné
nekompromisni, a jelikoz primarni pravo vyjimky ze zasady nediskriminace
neobsahuje, dosud takové zachdzeni nepfipustil ani Soudni dvar.” I v piipa-

15 Usneseni ze dne 9. kvétna 2012, 6 Ads 18/2012-82, nutno dodat, Ze soud vyslovné uva-
di, Ze u této &sti usneseni jedna jako substitut Ustavniho soudu a sim se s nasledujici
linif argumentace neztotoznuje (bod 60).

16 Tamtéz, body 60-62.

17 Usneseni ze dne 10. kvétna 2013, 6 Ads 18/2012-211.

18 Uznani daného prvku jako legitimniho zajmu podléhajici respektu k nirodni identité
samoziejmé nic neifkd o tom, jaky bude vysledek provedeného testu proporcionality
zasahu.

19 Pi{padné jako argument pro neaplikaci unijnfho prava vibec, coz ale samozfejmé rov-
néz presahuje vyhradu vefejného poradku.

20 Srow. stejny zaver ve stanovisku generalni advokatky Sharpstonové ze dne 25. ¢ervna
2009, Bressol, C-73/08, bod 128.
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dech, které se dotykaly ustavni identity ¢i v nich byla pifmo aplikovana
klauzule ¢l. 4 odst. 2 L-SEU, byla vzdy zdurazfiovana dilezitost neporuseni
zasady.*' 'V piipadu C-212/06 Soudni dvir posuzoval moznost derogace
ze stejného nafizeni (¢. 1408/71), o které $lo v kauze slovenskych dtachoda,
pficemz jedna ze stran poukazovala i na ochranu samospravy, ktera je jedno-
znacné soucasti narodni identity (srov. ¢l. 4 odst. 2 L-SEU), pfesto lucem-
bursky soud jakoukoliv diskriminaci odmitl.* Jinak feceno, je pochybné, zda
by Soudni dvir vibec piikrocil k provedeni testu proporcionality, protoze
s ohledem na nemoznost uplatnéni vyluky vefejného poradku nema nastroj,
v jehoz ramci by mohl za své stavajici metodiky koncept narodn{ identity
aplikovat. Uz jen podptrné by mohlo hrat roli, ze pokud ma byt cilem
konceptu narodni identity ponechat ¢lenskym statim prostor pro uvazeni
pii plnéni zavazka z clenstvi (viz vyse), tak derogace z ustanoveni nafi-
zeni musi byt logicky vyklidina pfisnéji nez u smérnic.” Celkové lze tedy
s velkou mirou pravdépodobnosti uzaviit, ze v kauze slovenskych diichodu
by se dovolan{ ochrany klauzule ¢l. 4 odst. 2 L-SEU vymykalo modelu apli-
kovanému Soudnim dvorem a nijak nezménilo zavéry plynouci z rozhodnuti
Landtova.

21 Napiiklad stanovisko generalntho advokata Madura v Michaniki, bod 33.

22 Pravdou je, Ze v fizeni nebyla narodni identita uplatfiovana pfimo, na druhou stranu
neslo o diskriminaci na zakladé¢ statni pfislusnosti, ale pouze trvalého bydlisté, stov. roz-
sudek ze dne 1. dubna 2008, Communanté franc, aise a Gonvernement wallon v Gouvernement,
C-212/06, Sb. rozh. s. I-1683, zvlasté body 57—60.

23 Jelikoz se véc dotykd minimélné dvou clenskych statl, nelze se odvolat na argument,
ze jde o Cisté vnitrostatn{ zaleZitost, kde by mél byt prostorpro uvazeni nejsirsi.
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