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UvoD

Tato monografie je vysledkem spoluprice dvou doktorandu a jejich skolitele
na katedfe obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, kde
se soutézni pravo v obou svych smérech (antitrustu a ochrany pfed nekalou sou-
tezi) jiz po léta péstuje a kultivuje zfejmé nejintenzivngji ve srovnani mezi nasimi
akademickymi pracovisti. Vsichni tfi spoluautofi jsou nejen akademiky, ale dlou-
hodob¢ a systematicky pusobi téz v praxi v oblasti pravni ochrany hospodarské
soutéze (na Utadé pro ochranu hospodatské soutéze v ramci prvostuptiového
i pfezkumného rozhodovani a na Nejvy$sim spravnim soudu Ceské republiky).
Vsichni rovnéz absolvovali dlouhodobé zahrani¢ni studijni staze na akademickych
pracovistich 1 u aplika¢nich organi.

Publikace vznikla diky projektu specifického vyzkumu, v jehoz ramci
se na Masarykové univerzité propojuji invence, znalosti, zkuSenosti a elan starsich
a zacinajicich specialista. Kvantitativni podil ti spoluautort na koncipovani a na
vysledném textu jednotlivych kapitol se samozfejme lisil, ale vsichni se vyjadfo-
vali ke v§emu a vsichni ¢etli a formula¢né upravovali vse; jde tedy o dilo skute¢né
kolektivni, u néhoz se daji hranice autorského ¢i spoluautorského (komentator-
ského, revizniho, formula¢niho apod.) podilu nékdy jen velmi tézko odlisit. Budiz
vsak feceno, ze pokud je o samotny pocet stavebnich slov knihy, zasluhy spoluau-
tort odpovidaji pofadi, v némz jsou pod nazvem knihy uvedeni.

Kniha pfedstavuje u nas zatim ojedinély pokus o shrnuti a vysvétleni zaklad-
nich analytickych a kvaziprognostickych ekonomickych (nenormativnich) metod,
s jejichz pomoci soutézni dfady hodnoti pfedevsim droven (intenzitu) a nebez-
pedi ¢i mozna omezeni hospodafské soutéze jako podklad pro svoje rozhodnuti.
Novum je v prafezovém a kritickém pohledu na podstatu jednotliviych metod
a na jejich vyhody a rizika, a to v komparativni konfrontaci s jejich pouzitim v apli-
kacni praxi u nas, v Evropské unii a v USA.

Postupujeme od stifzlivého hodnoceni tzv. ekonomizace soutézntho prava pfes
analyzu vyvoje a vyznamu ekonomickych metod, po zasadn{ Gvahy o postaveni
soutézitelt na trhu a popis a analyzu ekonomickych metod samotnych a jejich pou-
zitf pfi posuzovani nékterych zakladnich faktord hodnoceni postupu soutézitelt.
Snazime se neopakovat znamé, ale spiSe pfinaset ¢i komentovat a hodnotit nové
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poznatky. I kdyz nékteré pasaze byly v prabéhu feseni projektu uvetejnovany, vét-
$ina informac{ u nds dosud publikovana nebyla. Je navic tfeba upozornit, ze fadu
komentovanych ekonomickych metod dosud ¢esky Utad pro ochranu hospodafské
soutéze nepouzil, a ze jsou u nékterych z nich znamy spise jen jednotlivé piipady
z ,laboratofe antitrustu® - USA.

Nemame ambici rozhodnout spor mezi normativnim a detailnéji ekonomizujicim
pfistupem v soutéznim pravu, ktery nema (a nikdy nebude mit) jasného vitéze.
Uznavame fakticitu hodnotového ,,pfednastaveni” zacastnénych, které je z velké
¢asti dano mimoracionalni argumentaci pravé proto, ze je podminéno hodnotove.
Rovneéz antitrust je z velké ¢asti zalozen na sdilené vife, prevladajicich pfedsudcich
¢i médnich povérach. Ani ekonomické metody a argumenty nejsou proti tomuto
vlivu imunnf; majf vsak oproti ¢ist¢ normativaim piistupim vyhodu strukturova-
nosti a praktické verifikace ¢i1 falzifikace.

Nesnazime se pfi jejich prezentaci vaucovat apriorni postoj k jednotlivym meto-
dam ¢i k jejich hodnocent, byt’ svoje hodnotové preference ne¢kdy skryt nedoka-
zeme (ani jako spoluautofi jsme se samozfejmeé vzdy a ve vsem plné neshodli a pro-
sazovali jsme ruzné akcenty).

Kniha je psana pro odborniky a zijemce o obor a pifedpoklada predchozi zakladni

orientaci v ném. Véfime, ze soustfedéné poznatky poslouzi k lepsi orientaci prak-

tikd, ale Ze obohatf a k dal$im uvaham podniti i akademiky.

Prosinec 2014 Za spoluautorsky kolektiv
Josef Bejcek



SEZNAM ZKRACENYCH OZNACENI A ZKRATEK

Clayton Act
CR

DG COMP
DOJ
DOJHMG

DOJVG

EK

ES

EU
EUADG

EUHG

EUMCR

EUMHG

EUMVG

The Clayton Antitrust Act z roku 1914

Ceska republika

Generalni feditelstvi pro hospodatskou soutéz Evropské komise.
Ministerstvo spravedlnosti USA

Horizontal Merger Guidelines. U. S. Department of Justice and
Federal Trade Commission. 2010

Non-Horizontal Merger Guidelines (Pavodné vydany jako
soucast ,,US. Department of Justice Merger Guidelines,” ze dne
14. cervna, 1984.)

Evropska komise
Evropské spolecenstvi
Evropska unie

Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pfi
pouzivani clanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani
dominantnich podnikt vylucujici ostatni soutézitele (2009/C
45/02), Utedni véstnik C 045, 24/02/2009 S. 0007 - 0020

Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na dohody o hotizontilni spolupraci (2011/C 11/01), Utedni
véstnik C 011, 14/01/2011 S. 0001 - 0072

Natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. 1. 2004, o kontrole
spojovani podnika (Nafizeni ES o spojovani), Utedn{ véstnik L
024, 29/01/2004 S. 0001 - 0022

Pokyny pro posuzovani horizontalnich spojovani podle natizeni
Rady o kontrole spojovani podniki (2004/C 31/03), Ufedni
véstnik C 031, 05/02/2004 S. 0005 - 0018

Pokyny pro posuzovani nehorizontilnich spojovani podle natizeni
Rady o kontrole spojovani podnika (2008/C 265/07), Ufedni
véstnik C 265, 18/10/2008 S. 0006 - 0025
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EURT

EUVG

ESD

FTC

HHI
HMT
SFEU
Sherman Act
SIEC
SSNIP test
Tribunal
UOHS
USA
USSFC

ZOHS

ZVTS

Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely priva
hospodafské soutéze Spolecenstvi (97/C 372/03), Utedni véstnik
C 372,09/12/1997 S. 0005 - 0013

Pokyny k vertikilnim omezenim (2010/C 130/01), Utedni véstnik
C 130, 19/05/2010

Evropsky soudni dvir (nyni Soudni dvur)

Federalni komise pro obchod USA

Hirschman Herfindahl index

Test hypotetického monopolisty

Smlouva o fungovani Evropské unie

The Sherman Antitrust Act z roku 1890

Test podstatného naruseni efektivni hospodatské soutéze
Test malého, ale znatelného a nepfenositelného zvyseni ceny
Tribunal Evropské unie (dfive Soud prvniho stupne)
Utad pro ochranu hospodatské soutéze

Spojené staty americké

Competition and Monopoly. Sigle-Firm Conduct under Section 2
of the Sherman Act. U. S. Department of Justice. 2008

zikon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaftské soutéze a 0 zméné
nckterych zdkonu (zakon o ochrané hospodafské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji
zemedelskych a potravinatskych produktt a jejim zneuziti



1 EKONOMICKY PRISTUP A ,,VICE EKONOMICKY
PRISTUP“ V PRAVU NA OCHRANU SOUTEZE:
JEHO MOZNOSTI A OMEZENI

1.1 Ekonomicka efektivnost a cile soutéZniho prava

Tato publikace rozebira a vysvétluyje podstatu a pouziti ekonomickych metod
v soutéznim pravu a pohybuje se tematicky na interdisciplinarnim pomezi prava
a ckonomie. Nechce byt ani jednostrannym propagatorem vice ekonomického
piistupu (more economic approach), resp. ekonomizace soutézniho prava (ktera ma
nekdy svym svatym zaujetim a zbozsténim tzv. spotfebitelského blahobytu blizko
spise k ideologii), ani jejim jednostrannym kritikem. Pokousi se o inventuru jed-
notlivych ekonomickych metod pouzitelnych v pravu na ochranu hospodarské
soutéze a o zhodnoceni jejich silnych a slabych stranek, a to nejen z hlediska teo-
retického, ale i na zakladé zpétné vazby z rozhodovaci praxe tuzemské, evropské
a praxe USA. Potfeba nepfedpojatého piistupu k ekonomizaci soutézniho prava
vyplyva z vyvoje, jimz aplikace ekonomickych metod v soutéznim pravu v posledni
dobé prosla a prochéazi. Na problematiku vyuzivani kvantitativaich metod, které
predevsim pracuji s blahobytem spotfebitele orientovanym na ceny, a opoustéji tak
svym zpusobem tradi¢ni myslenku ochrany soutéze jako hodnoty sui generis, exis-
tuji 1 v soucasné dobé rizné nazory. Tato pluralita ndzora se proto nutné objevuje
1 v této knize. Autofi se nesnaz{ apriorné pfiklanét na tu ¢i onu stranu, ale davaji
Ctenafi prostor udélat si vlastni nazor na zakladé argumentt, které se pro i proti
pouzivani kvantitativnich metod, statistiky a ekonometrie v praxi soutézniho prava
objevuji.
Soutézni pravo se ve své vefejnopravni vétvi zamefené na ochranu hospodai-
ské soutéze nekdy poklada za aplikovanou mikroekonomii. Konstatuje se nékdy
dokonce, ze kartelové pravo je s mikroekonomii identické,' a Ze se stalo odvét-
vim ekonomiky.? Je to dino pfedevsim uzkou vazbou na ekonomicka hlediska
1 Srov. Fox, E.M.; Sullivan, L.A. Antitrust - Retrospective and Prospective: Where Are We Coming
from? Where Are We Going? 62 N.Y.U.L. Rev. 1987, 5.936-945. V této kapitole vyuzivime
a dale rozvijime myslenky uvedené v praci BEJCEK, . Soutézni politika a fiize v evropskénm kontextu.

Brno: Masarykova univerzita, 2010, 389 s. ISBN 9788021050679, s. 115 a nasl.
2 Easterbrook, F. H. Allocating Antitrust Decisionmaking Tasks. 76 Geo.L.J. 1987, s. 305.
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EKONOMICKE METODY V SOUTEZNIM PRAVU

posuzovani zpusobu, jakym se soutézitelé na trhu chovaji, jakym mohou ovlivnit
soutéz a také tim, Ze celé pravo na ochranu hospodatské soutéze stoji na ekono-
mickych principech a teoriich.
Chovani soutézitela je ¢asto motivovano predevsim kratkodobymi a stfednedo-
bymi ekonomickymi hledisky. Vefejny zdjem na ochrané soutézniho prostiedi mezi
endogenni motivy podnikatelt nepatif a je do hodnoceni jejich chovani vnasen
zvnéjsku ex ante (pii kontrole spojovani soutézitelt) nebo ex post (pii kontrole
dohod mezi soutéziteli omezujicich soutéz a zneuziti dominantniho postavent).
V poslednim desetiletf jsme byli svédky velmi vyrazného pohybu v teorii i v apli-
kaci prava na ochranu hospodafské souteze: od spise per se normativniho pifstupu
k pfistupu az ekonomicky kasuistickému na zakladé zvazeni okolnosti jednotlivého
piipadu a konkrétniho kratkodobého dopadu chovani v konkrétni situaci, az po
jisté vysttizlivéni z tohoto opojeni tzv. vice ekonomickym pifstupem.
Zvyseny daraz na tzv. ekonomizaci souteézniho prava, kterda spociva v preferovani
ekonomickych hledisek v rozhodovaci praxi soutéznich ufadu a soudi, nicméné
pfetrvava. Zasahuje pfedevsim posuzovani spojeni soutézitelu (fuzi, mergers’),
ale ,,ckonomizace™ pfistupu je patrna i pfi posuzovani zakazanych dohod ome-
zujicich soutéz a piipadi zneuziti dominantntho postaveni, resp. i subdominantni
tzv. vyznamné trznf sily. Tento piistup se neprojevuje pouze v kone¢nych rozhod-
nutich soutéznich dfadd, ale je zakotvovan rovnéz prostiednictvim raznych meto-
dickych pokyna ve formé soff law, které, a¢ neaprobovany soudy, jsou ze strany
svych tvirct (soutéznich dfadu) nasledovany a dodrzovany, ¢imz ekonomické prin-
cipy pronikaji nezadrzitelné do aplikacni praxe, byt’ to nemusi byt na prvni pohled
zfetelné.
Ve fazi nadSeni pro tzv. vice ekonomicky piistup se za prvofady princip soutéz-
nfho prava i v aplikacni rozhodovaci praxi pokladala podpora ekonomické efektiv-
nosti a blahobytu spotfebiteli.* Protivnici Chicagské skoly’, kteff se snazili o uznani
1jinych cilti kartelového prava nezli jen o bilanci ziskt a ztrat na ekonomické efek-
3 LFuzi se pro ucely této publikace rozumi vsechny typy spojeni ve smyslu § 12 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze (,ZOHS), tedy nikoliv pouze ,,fize ve smy-
slu § 60 a nasl. zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev.
4 Srov. Schlossberg, R. S. (ed.) Mergers and Acquisitions: Understanding the Antitrust Issues. 2. ed.
Chicago: Section of antitrust law, 2004, 869 s. ISBN 1590313739, s. 379; Arceda, P; Turner, DX
Antitrust Law. 2003, s. 1102.

Vice o tomto piistupu viz CUCINOTTA, A., PARDOLESI, R., BERGH, R. Post-Chicago develo-
pments in antitrust law. Northampton, MA: Edward Elgar, 2002, 337 s. ISBN 18-437-6001-0.
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tivnosti (jako napf. cile zabranit pfesunu majetku od spotfebitelt k vyrobctim, nebo
o zabranu akumulace ekonomické moci, o ochranu svobody rozhodovani men-
$ich podnikt apod.), byli v diskusi potlacovani a zejména jim nedavala za pravdu
judikatura.’

Zdroj trendu k masivni ekonomizaci soutézniho prava byl pfedevsim v USA
a evropské pravo na né¢j spise jen reagovalo. Pfesto byly jiz nékteré rozsudky
Soudniho dvora a rozhodnuti EK zejména z prvého desetilet! 21. stoleti pod zfe-
telnym vlivem této intelektudlni atmosféry. Tim se vsak dostavaly do ¢aste¢né¢ho
rozporu se zakladnimi cili evropského kartelového (soutézniho) prava vnimanymi
pohledem ordo-liberdlnim,’” které byly zakladnimi pravanimi dokumenty EU, teorii,
rozhodovanim EK i soudnf judikaturou pojimany mnohem plasti¢téji. Radi se mezi
né vytvofeni a fungovani integrovaného spolecného trhu, ktery ma ustfedni roli,’
ale lze sem zahrnout i dal$i cile, jez se nektefi ekonomové zdrahaji akceptovat, jako
jsou ekonomicka svoboda, poctivost, ochrana malych a stfednich firem, mezina-
rodni konkurenceschopnost domiacich podnikateld, ekologické ohledy a dalsi.’
Podpora blahobytu spotfebitelt zvySovanim ekonomické efektivnosti vsak mezi
tyto cile patif téz." Jako by se ovsem nékdy pozapomneélo, ze podle platného unij-
niho prava' je ¢innost Evropské unie zaméfena na vytvofeni systému nezkres-
lené soutéze - nadiazovani blahobytu spotiebiteld tomuto cili nebylo pravné
podlozeno."

6 Blize viz Mayer, Ch. Ziele und Grenzen des Kartellverbots im Recht der EG und der USA,
Nomos Verlag, Baden Baden. 2005, s. 35 a nasl.

7 Vice k tomuto pohledu viz GIOCOLI, N. Competition versus property rights: American an-
titrust law, the Freiburg School, and the early years of European competition policy. Journal of
Competition Law and Economics. [online]. 2009 [cit. 26. 8. 2013]. Dostupné z: http://papets.sstn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=987788

8 Srov. napf. Monti, G. Article 81 and Public Policy. CM.IL.R. 2002, s. 1057, 1063; Whish,
R. Competition Law. 5th ed., London/Edinburgh: 2003, s. 21; Ehlermann, C.D. The Contribution
of the EC Competition Policy to the Single Market. CMLR. 1992, s. 257.

9 Blize srov. BE] CEK, J. Cilové konflikty v soutéznim pravu. Pravnik. 2007, ro¢. 146, ¢. 6,
s. 663-689.

10 Srov. XXII. zprava o soutézni politice z r. 1992, str. 18, bod 3, in Mayer, op. cit., s. 42. XXXII.
Report on Competition Policy, European Commission, 2002, s. 12, konstatuje vyslovné, ze ,,jed-
nim z hlavnich cilt evropské soutézni politiky je podporovat zajmy spotiebitelt, tedy zajistit, aby
spotfebitelé méli uzitek z bohatstvi vytvafeného evropskou ekonomikou.

11 Srowv. ¢l. 3 odst. 1, pism. g) SES.

12 Jak konstatoval Basedow, J. Konsumentenwohlfahrt und Effizienz - Neue Leitbilder der
Wettbewerbspolitik? WxlV. 2007, ar. 7-8, s. 712.
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Takto pojimané soutézni pravo neni tedy jen prostym nastrojem k podpofe eko-
nomické efektivnosti, ale je 1 nastrojem politiky k zajisténi ekonomického plura-
lismu,” jehoz popfeni znamend omezeni nebo ztritu svobody, a to pfedevsim
svobody hospodaiské. Pozadavek rozptylit v demokracii nejen moc politickou,
ale i hospodaftskou, se prave neshoduje s tlakem na soutézni darwinismus, jehoz
jsme byli a obcas jesté jsme svedky.'

Jednostranné zdurazniovani ekonomického piistupu a totalni potlacovani kva-
litativnich uvah stojicich na zcela obecnych ekonomickych modelech znamena
do urcité miry rezignaci na normativni pohled. Je totiz obecné spravné porovnavat
a kompenzovat i jiné nez ckonomické ztraty a pifinosy a zvazovat, zda by pred
kratkodobou vyrobni nebo alokacni efektivhosti mohla mit pfednost hodnota
dlouhodobého udrzeni soutéznich trhi (a dynamické efektivnosti v podobé jejich
inovativnosti)."” Mohou pfece nastat (pfinejmensim docasné a kratkodobé) kon-
flikty mezi prostiedkem (ochranou soutéze) a cilem (spotfebitelskym blahobytem).
Orientace na pfednost kratkodobému cili spotfebitelského prospéchu pred zajis-
tenim funkénosti soutézniho prostiedi dlouhodobé piiznivého pro spotiebitelsky
prospéch je naopak negaci jak onoho prostiedku, tak 1 cile. Proto je nezbytné pii
pouzivani ekonomickych metod zalozenych na kvantitativn{ analyze vzdy zvazovat
jejich vysledky rovnéz v kontextu ostatnich okolnostf a zjisténych dukazt a snazit
se je zasazovat do dlouhodobého ramce fungovani zkoumanych relevantnich trha.

Za ptedpoklad efektivnosti se dle ordoliberdlni teorie pokladd zachovani svo-
bodné soutéze a otevienych trhi, aby vyrobci byli pod neustalym tlakem konku-
rence a byli motivovani ke zlepsovani kvality, k inovacim, k rozumnym cenam,
resp. zjednodusen¢ feceno ,,zachovani svobody soutézit™. Timto pohledem se da
konstatovat, ze cilem evropského kartelového prava je prostfednictvim zachovani

svobodné soutéze zachovat mimo jiné nastroj k dosazeni cile podpory blahobytu

1 pon¢kud ukvapené

spotrebitelt. Z tohoto hlediska je zleh¢ovani této motivace

13 Ekonomicky pluralismus je pfistup zahrnujic{ vice ekonomickych sméru, jehoz zakladnim prin-
cipem je, ze kazdy z nich mize diky svému koncepéné odlisnému vnimani piinést néco unikat-
nfho k rozvoji ekonomie jako veédy.

14 Inspirativni je skvéla analyza: GHIDINL G. A Tale of Two Cultures? Some Comments on the
Role of Efficiences on the Two Sides of the Atlantic. IIC. 2004, vol. 35, no. 5 s. 521 a nasl., zejm.
s. 541.

15 Koncepéni dvahy k tomu ma Kerber, W. Should competition law promote efficiency?
Nepublikovany piispévek na druhé konferenci ASCOLA, Pafiz, 8. 9. 2006.

16 Kindl, J. Pojem naruseni hospodafské soutéze - obecna vychodiska a konkrétni aplikace. Prdvni
rogbledy. 2005, ¢. 10, s. 343 a nasl.
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a argumentacné ne dosti podlozené."” Z pohledu americkych specialista sleduje
EU soutézni politiku zalozenou na podpofe obchodni rivality, a nikoliv piinosu
¢ L,zisku pro spotiebitele (s#rplus)'® a prosazuje i distributivni hodnoty, které
mohou pfevazit nad maximalizaci bezprostfedniho spotfebitelského blahobytu;
a n¢kdy téz pfevazuji. Tato politika ochrany soutéze chran{ podle téchto nazora
stavajici ucastniky trhu pfed nové pfichozimi vyzyvateli a muaze vyustit v ochranu
vyrobcu."”

Pfinosy a nebezpeci pfehnané ekonomizace soutéZniho prava

V dirazu na $irsi pouzitf “ekonomizace” pifstupu k chovan{ silnych hraca na trhu
je mozno vidét 1 oportunni motivaci, ktera se projevila zejména v obdob{ krize po
roce 2008.*" Ekonomické kalkulace se samoziejmé nevyhybaji ani pravu. Zjist'uji
se tedy ekonomické naklady a piinosy v procesu uspokojovan{ nejen ekonomic-
kych,” ale i pravnich voleb, a vyvazuje se mezi nimi. Jako jedno z podpurnych
a doplnkovych kritérif je ekonomicky pifistup opodstatnény i v pravu. Problém

17 Jiz tfindct let stara reprezentativni analyza ekonomického hodnoceni fuzi (cit. sbornik European
Economy 5/2001, str. 54) dokonce konstatovala, Ze »ésina ekonomi zastava nazot, Ze soutézni
politika by neméla sledovat vyluéné jen zajmy spotiebiteld, nybrz Ze jde o maximalizaci celkové-
ho ptinosu (fotal surplus), tedy souctu pfinosu pro spotiebitele a vyrobce. Z tohoto hlediska neni
potom problém v pienosu zisku od spotiebitelt na vyrobce kvuli zvySenym cenam.

18 Tak Gifford, D. J.; Kudtle, R. T. Rhetoric and reality in the merger standard of the United States,
Canada, and the European Union. Antitrust Law Journal. 2005, vol. 72, s. 454 a nasl.

19V dob¢ pocatka evropské integrace se za cil evropského kartelového prava pokladalo téZ zajiste-
ni demokracie, kterd se tehdy vzhledem k cerstvé historické zkusenosti ztotozniovala s dekarteli-
zaci a s demonopolizaci hospodéfského zivota, znemoznujici koncentraci hospodatsko-politické
moci. Byly propagovany i mén¢ jasné a udrzitelné cile, jako podpora hospodatské spravedlnost,
veetné podpory malych a stfednich podniku. Jak vSak bylo trefné poznamenano (Korah, V. An
Introductory Guide to EC Competition Law and Practice. Tth ed. Oxford: Hart publishing, 2000, s. 404,
ISBN 1841131407. s. 12), je to sporné a na ukor zisku z efektivnosti. Malé efektivné fungujici
podniky podporu nepotiebuji a podpora neefektivnich podnikatela by mohla vést ke vzniku dal-
sich neefektivnich subjektd, a tim ke snizovani efektivnosti. Tyto cile se pokladaly za obsoletni
nebo druhofadé a primarni bylo zvysovani efektivnosti a blahobytu spotfebiteld.

20 Uvahy 2z BEJCEK, J. Souténi politika a fiize v evrgpském kontextn. Brno: Masarykova univerzita,
2010, 389 s. ISBN 9788021050679, s. 358 a nasl.

21 Srov. Leoni, B. Prdvo a svoboda. Praha: Liberalni institut, 2006, 363 s. ISBN 9788086389509, s. 187.
Zde se konstatuje, ze jestlize pifnosy jsou vyssi nez naklady, ¢innost byla ziskova, jestlize je tomu
naopak, c¢innost byla ztratova; vyrovnané naklady a pfinosy znamenaji, ze ¢innost byla zbytec-
nd. Jde samozfejme o vyhranény a jednorozmérny eckonomicky redukcionismus, ktery se teotii
mozna malokdy vyskytne; v praxi bude vesmeés socialné (a tedy i politicky) neakceptovatelny.
Za zbytecné tak bude malokdo povazovat ¢innosti sméfujici k zachrané zivotd nemohoucich
a slabych, jejich socialni zabezpeceni, apod., byt’ tyto nebudou ani dokonce rentabilni, ale ¢iste
ztratové. Uved'me dva piiklady podobné zradnosti (z hlediska dnes pfevazujicich spolecenskych
hodnot): staroveké Sparty a (bohuzel az piilis novovéké) nacistické diktatury v Némecku.
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by nastal v piipadé, Ze by toto hledisko pfevazilo, a z prava by se stala jen jakasi
odruda aplikované mikrockonomie. Asi v kazdé spolecnosti se dd predpokladat
existence norem, které se prosadi i vzdor jejich ekonomické neefektivnosti.”
Je zfejmé, ze pokud bychom se slepé orientovali pouze na maximalni ekonomic-
kou efektivitu, dochazelo by patrné ke snizovani vzajemné solidarity. Obrazné
fec¢eno, bychom se vratili ke zvykim staroveké Sparty, kdy déti, které byly defor-
mované (méné vykonné, slabé) byly hazeny do propasti, protoze pro spolecnost
predstavovaly pouze obtiz, nikoliv hodnotu. Moznost existence lidskych bytosti by
se pak poméfovala tim, zda pfevazi jejich pfidana hodnota pro celou spole¢nost
nad naklady na jejich Zivot. To je samoziejmé moderni demokratické a socialni
spolecnosti a statim cizi a prave pravo zajist'uje vyvazeni urcité vrozené nerovno-
vahy mezi lidmi. V ramci hospodafské soutéze na trhu je vsak dle nazoru autora
spravné umoznit soutézitelim - pii zachovani férovych pravidel - bojovat (soutézit)
»na zivot a na smrt®, tedy tak, aby zistaly jen ti efektivni, ktef pfinaseji pro spo-
le¢nost jako celek, resp. pro koneéné spotiebitele nejvétsi prospéch. Cilem sou-
tézniho prava a objektem jeho ochrany by proto mél byt celkovy blahobyt spolec-
nosti” a soutézni pravo by se proto mélo distancovat od ochrany malych a stfed-
nich podnikt, nemélo by byt zneuzivano pro ucely specifickych odvétvi a mélo by
si zachovavat svoji nezavislost a podporovat stav funkéni soutéze na konkrétnich
trzich zvysujici celkovy spolec¢ensky blahobyt. Jinou otazkou je, zda tohoto efektu
1ze dosahnout prostfednictvim ochrany soutéze jako statku a samostatné hodnoty
(ordoliberalni pohled), nebo prostfednictvim pfimé ochrany spotfebitelského
(¢i celkového) blahobytu (chicagska skola).

Je nutno pfiznat, ze potencialni porusitelé prava na ochranu hospodafské soutéze
mohou v nekterych pifpadech ,,vice ekonomicky piistup urcitym zptsobem zne-
uzit, protoze moznost vyuziti ekonomickych kalkulaci, dostupnost dat a specific-
nost jednotlivych trht jim dava novou zbran, jak napadat rozhodnuti soutéznich
organt, ale 1 soudd, a branit se proti vznesenym vyhraddm. Ekonomické kalkulace
(vesmeés kratkodobé ¢i stfednédobé, a tudiz snaze prokazatelné) mohou kvalitativni
dukazy casto vyvritit, ¢i relativizovat jejich hodnotu. Hypotetické tvahy o mozném
2 SCHAFER, H. B; OTT, C. Leébrbuch der Okonomischen Analyse des Zivilrechts. Berlin: Springer

Verlag, 2000, 654 s. ISBN 3540669086, s. 9.
25 Otazka, jaky standard blahobytu by mél byt cilem ochrany soutézniho prava, pfesahuje rozsah

nek BLAIR, R. D.; SOKOL, D. D. Welfare Standards in US and EU Antitrust Enforcement.
Fordham Law Review. 2013, vol. 102, s. 81 - 145.
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budoucim naruseni soutéze v dlouhodobém horizontu (a v dasledku toho i sniZzeni
spotfebitelského blahobytu), které se z povahy véci nemohou opiit o tvrda data, tak
ve svétle ekonomickych dikazi mohou byt potlaceny, coz nemusi z dlouhodobé
perspektivy vést ku prospéchu spolecnosti. Na druhé strané¢ ekonomicky pfistup,
kvantifikace relevantnich dat a opora zavért o teoreticky spolehlivé a v praxi ove-
fené metody a jejich kombinace, posouva soutézni analyzu k pfesnéj$im zaveérim
a rozhodnutim. Pravdépodobnost nespravnych zavért je nizsi, nebot’ konkrétni
model zalozeny na realnych datech, a¢ zjednoduseny a nepfesny, je stale bliz realite
(zejména na téch trzich, které jsou svou povahou specifické* a klasické znimé eko-
nomické principy na nich neplati bezvyhradné), nez pouhd abstraktni kvalitativni
uvaha vychazejici z obecnych teoretickych vychodisek a zdkladnich pfedpokladi
soutézniho prava.

Nebezpeci zneuziti ekonomické analyzy tkvi pfedevsim v tom, ze pokud se napii-
klad jednotlivé piinosy fuze dobfe presentujf, ani dotceni spotiebitelé proti ni nic
nenamitaji pod dojmem kritkodobého prospéchu.” Pfesvédcivosti napomahaji
ekonomické simulacni modely hypotetického chovani dotéeného trhu po fuzi.
Ty ovSem z urcitého uhlu pohledu narazeji na metodologicky (a v podstaté opét
hodnotovy) problém, jak ,,vyvazit™ ekonomické piinosy fize na jedné strané (navic
vesmes jednorazové a kratkodobé) a jeji protisoutézni ucinky (vesmés dlouhodobé)
na stran¢ druhé.®

Ackoliv jsou simula¢ni modely jen jakymsi letmym pohledem na mozné protisou-
tezni efekty fuzi a zpravidla nejsou s to kvantifikovat piinosy zcela exaktné (kazdy
model je jen zjednodusenim reality a nedokaze zahrnout vSechny proménné - jinak
by nebyl jiz modelem), pfesto pfinaseji vyssi miru pravdépodobnosti, ze nedojde
k rozhodnuti, které v kone¢ném disledku poskodi spolecnost. Je diky nim prav-
dépodobnéjsi, ze nebude zakazana fize, kterd nezpusobi vyrazné snizeni efektivni

24 Trhy s vysokou mirou inovaci, trhy, kde jsou pifitomné vyrazné sit'ové efekty, dvoustranné trhy
¢i trhy, kde hraji vyraznou roli prava dusevniho vlastnictvi.

25 Pfitom metodika hodnocen{ jednotlivych pfinost neni vibec jednoznacna. Tak napf. ani zvyseni
cen v dusledku fuze nemusi byt v rozporu s konceptem zvysovani spotiebitelského blahobytu,
pokud jde o fuzi na trhu, kde probihaji rychlé technologické zmény. Kratkodobé statické efekty
nemohou byt preferovany na tkor dlouhodobych efekti dynamickych. Blize viz Ilzkovitz, E;
Meiklejohn, R. Ewuropean merger control: do we need an efficiency defence? Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2006, 326 s. ISBN 1845424913, s. 77.

26 Nektefi pfiznivei téchto metod se zabyvaji témito problémy v kasuistické roving, coz obecny
piistup nezdavodni - srov. Colley, L. From ,,Defence® to ,,Attack”? Quantifying Efficiency
Arguments in Mergers. E.C.L.R. 2004, vol. 0, s. 342 - 349.
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hospodafské soutéze ¢i ze naopak nebude povolena fuze, ktera takovéto snizeni
zpusobi. To, ze vyuzivani ekonometrického modelovan{ pfinasi obtize a zvysuje
naroky na soutézni ufady, soudy, ale i advokaty a experty v oblasti soutézniho prava
je nesporné. Neni to vSak dostate¢ny argument, pro¢ by se nemély vyuzivat v sou-
téznich analyzach, které jsou ve zna¢né mife pouze pravdépodobnostni, pokud ony
metody vérohodnost téchto odhadt mohou zvysit.

Skute¢nost, ze pouziti modeld pfi posuzovani fuzi je velmi diskrecni,”” muize vést
soudy a antitrustové organy k tomu, ze radéji akceptuji rizna ,,kratka spojeni®, aby
se (mnohdy fakticky nemoznému) dokazovani vyhnuly; to je arbitrarn{ a hufe pred-
vidatelny postup, ktery nepokladame za zadouci a ktery ani neni v souladu s prin-
cipy pravniho statu. Antitrustové organy a soudy by naopak mély byt schopny
adekvatne vyuzivané modely posuzovat, at’ uz samostatné, s vyuzitim expertnich
posudkd, nebo zapojenim kvalifikovanych ekonomu do své ¢innosti a vyuzivat tim
piinosi a zvyseni jistoty pii rozhodovani, které vice ekonomicky pfistup a kvanti-
tativn{ techniky do praxe antitrustu mohou piinést.

Do feseni tohoto vztahu posuzovani dikazi a modelovani dopadt nejen fuzi,
ale i dalsich soutézné relevantnich jednani, nutné vstupuji aktualni hospodafsko-
-politické tvahy a priority, takze se smésuji obecné systémové souteézné-politické
a konkrétni odvétvové hospodatsko-politické tvahy. Existuji napf. piipady, kdy
faze (nemocnic v USA) byla povolena, piestoze nepochybné vedla ke zvyseni
cen - bylo to zduvodnéno vyvazenim vyssi kvalitou poskytovanych sluzeb po fazi.
Dokonce i fize dvou nemocnic témef k monopolu byla schvilena jen na zaklade
toho, ze Ucastnici pfijali dobrovolné behavioralni zavazky k udrzeni nizkych cen
a k poskytovani sluzeb chudym.”

27 Viz Greaney, T. L. (s odkazy na dalsi prameny): Not for import: why the EU should not adopt
the American efficiency defence for analyzing mergers and joint ventures. Saznt Louis University
Law Journal. 2000, vol. 44, no. 3, s. 884.

28 Jde o piipady Tenet v F1C a FIC v Butterworth Health Corp., popsané Greaneyem v cit. praci na s.
887-888. Tamtéz (str. 892) autor hovoii expresivié o nutnosti drzet se dal od bahniska (quagmire)
explicitni obrany pomoci hypotetickych piinosu fizi, jez je vhodna pro politické, ale ne pro sou-
tézné orientované cile. To je mozné i diky obojakému standardu blahobytu, jenz zveda mlhu
»politické* jurisprudence.
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Neni ostatné zadnym tajemstvim, ze zavedeni ¢fficiency defence do evropského soft law
bylo disledkem kontroverze mezi EK a americkymi antitrustovymi organy ve véci
GE/Honeywell, ktera se projevila v pavodné opa¢ném piistupu k notifikované fizi.*’
Formalné normativni pifstup k nékterym skutkovym podstatim antitrustového
prava se pfitom neda ztotoznit s ekonomicky bezhodnotovym bezduchym forma-
lismem. Statisticka (nikoliv kasuistickd ad hoc) Gvaha je obsazena i v per se zaka-
zech (typicky napf. pfi horizontaln{ cenové fixaci, pfi dohodach o rozdéleni trhu,
pii dohodach o manipulaci nabidek - bid riggingu, aj.). Vyhodou normativniho
piistupu, kterd vyvazuje mensi citlivost pro jednotlivosti konkrétntho piipadu,
je pravn{ jistota, pfedvidatelnost a snizeni transakénich nakladd spojenych s roz-
sahlymi a detailnfimi ekonomickymi analyzami v jednotlivych piipadech. To jsou
ovsem omezeni a vyhody normativni pravni regulace obecné. Moznost spravniho
uvazeni a ev. vyjimek™ ze zakonného zakazu, resp. moznost podminek a omezeni
piijatych ucastniky fizen{ pfitom onu ,necitlivost™ pro specifika konkrétniho pii-
padu vyrazneé snizuji. Zasadni nevyhodou formalné normativniho pfistupu je nedo-
statecnost (az neschopnost) reakce na konkrétn{ situaci - abstraktni normativni
teorie nereflektuji konkrétni realitu a zavéry na nich stavéné a mohou proto vést
k nespravné a nadbyte¢né regulaci (¢i naopak k regulaci nedostate¢né). To muze
v rozporu s proklamovanymi cili soutézniho prava snizit blahobyt spole¢nosti.

Ekonomizace prava je projevem liberalizacnich (protikonzervativnich) tendenci,
jez se projevuji nejen v akademické roving, ale i v legislative a pravné aplikacni
praxi.’! Prosazuje se pojeti prava jako funkce ekonomiky a jako nastroje aplikace
ckonomickych argumentt a hodnot. Pravo ma byt objektem, pasivn¢ (Iépe ¢i hafte)
vyjadfujicim ekonomickou podstatu jevu a sméfujicim piedevsim nebo vylucné

29 Piipad ¢. L. 48, rozh. z 3. 7. 2001, potvrzeno ESD 14. 12. 2005 - 'T-209/01 a 'T-210/01. EK
se koneckoncu pfiklonila ke konceptu spotfebitelského blahobytu, ktery se formuluje, jak uvadi
v Metodice pro posuzovani horizontalnich fuzi (O] 2004/C, 31/03, ¢. 78) tak, ze vihody musi
byt: ve prospéch spotfebitele, specifickym dasledkem fuze, a ovétitelné. Pipad GE/Honeywell
je ovsem charakteristicky i tim, ze EK sklouzla k ohledam na jednotlivé konkurenty, namisto
toho, aby hlidala soutéz jako instituci. Piinosy fuze se posuzovaly podle skody, kterou by fuze
mohla zptsobit méné¢ efektivnim rivalim na trhu. Nepatficnost této péce kritizuji Bishop, S. m.;
Walker, D. The Econonics of EC Competition - Concepts, Application and Measurement. 2nd ed. London:
Sweet & Maxwell, 2002, 634 s. ISBN 042183000X, s. 302.

30 Je tfeba poznamenat, Ze tyto vyjimky vsak samy o sob¢ stoji na vyrazné ekonomickych zakladech
a principech a jsou rovnéz promitnutim ekonomizace soutézniho prava.

31 Srov. k tomu téz Hurdik, J. Instituciondlni pilite vyveje soukromého priva v dynamice vyjvoje spolecnosti.
Praha: C.H. Beck, 2007, 119 s. ISBN 9788071793793, s. 22 a nasl.
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k naplnéni ekonomického ucelu regulace.”” Ekonomika a efektivnost se stavi
do stfedu pozornosti antitrustového prava a podle modelu chicagské skoly by efek-
tivnost a spotfebitelsky blahobyt nemely byt kritérii, podle nichz se hodnoti sou-
lad chovani s cilem soutézniho prava, jimz je udrzeni soutéze na trhu, ale mély by
misto toho byt kone¢nymi cili prava.

Cokoliv je dobré z hlediska efektivnosti a spotfebitelského blahobytu, by mélo byt
z tohoto ryze ekonomizujictho hlediska akceptovano jako piinos, a chovani souté-
zitelt a vyuzivani trzni moci by nemélo byt na zavadu a vlastné by ani nemélo viibec
byt dtlezité.” Tento pohled je kontroverzni a neni v Evropé¢ zdaleka tak samo-
ziejmé vitan, jako u velké ¢asti odborné vetejnosti v USA. Utr¢itd ,,amerikanizace®
piistupu k soutéznimu pravu nastala postupné a ,,plizivé* v souvislosti se zvysenim
duarazu na pouzivani ekonomickych hledisek a analyz a téz politickymi deklaracemi
funkcionatti EK, aniz se ovSem zménil pravai rimec soutézniho prava.”*

Praxe soudobého evropského soutézniho prava, zejména z hlediska strany EK
se posunula pravé k chdpani ochrany hospodaiské soutéze optikou chicagské
skoly. Promitlo se to v podstaté do veskerého antirustového soff /aw. Rozhodovani
evropskych soudu je z tohoto hlediska ponckud rezervovanéjsi. To je mozné vycist
z toho, ze tyto soudy ve svych rozhodnutich stale nékteré praktiky povazuji za pro-
tisoutézni, aniz by trvaly na nutnosti prokazovat Gjmu, resp. zvazovat ekonomické
dopady jednani na trh a spotfebitele. Nevyhranénost postoje evropskych soudi
se na druhé stran¢ projevuje tak, ze soudy konstantné akceptuji obrany z hlediska
efektivnosti uréitého jednani (efficiency defense).

Ordoliberaln{ tradice evropského soutézniho prava, ovlivnéna némeckou kat-
telovou skolou, je obsazena v zdkladnim primarnim pravu EU: soutézni rezim
je zakladnim konstitutivnim cilem EU, zakotvenym jiz v ¢l. 2 Rimské smlouvy
(SES). Jde o hodnotu, na niz se odvolavaji dal$f ustanoveni SFEU (¢l. 101 a 102),
z nichz se da dle zastanct ordoliberalniho pifstupu dovodit, ze pfimym cilem sou-
tezniho prava neni ekonomicka efektivnost a spotiebitelsky blahobyt, ale zachovani
soutézniho procesu, jez k ekonomické efektivnosti a spotfebitelskému blahobytu

32 Podobnost tohoto sméru s jednostrannosti marxistického materialismu a jeho uc¢eni o prvotnos-
ti ekonomiky a odvozenosti zikladny je zarazejici.

33 Pera, A. Changing Views on Competition, Economic Analysis and EC Antitrust Law. European
Competition Journal. 2008, vol. 4, no. 1, s. 143.

34 Srov. Weitbrecht, A. From Freiburg to Chicago and beyond: the first 50 years of European com-
petition law. E.C.LL.R. 2008, vol. 2, s. 85.
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dlouhodobé vede. Spotiebitelsky blahobyt je dle néj tedy chranén nikoliv jako
piimy objekt ochrany, ale nepfimo jako dusledek funkén{ a chranéné soutéze coby
procesu. Spotfebitelska orientace soutézniho prava - namisto ordoliberdlni ori-
entace na zachovani strategického prostredi svédciciho zajmim spotiebiteld - by
mohla byt velmi nebezpe¢na v konecném dusledku i pro samotné spottebitele,
nebot’ naruseni nebo vyloucen{ soutéze jako procesu (vyménou za dil¢i a kratko-
dobé spotfebitelské piinosy) muze poskodit rist a inovativnost, a tim 1 spotfebitel-
sky blahobyt. Pravo na ochranu hospodatské soutéze nenf jen jakousi vypomocnou
a sluzebnou soucasti prava na ochranu spotiebitele; jeho cile by dle ordoliberalni
skoly mely byt makroekonomické.”

Kratkozraka ekonomizace® mize byt nebezpecna zejména v oblasti fuzi, protoze
muze nenapravitelné narusit nebo znicit strukturalni zaklady zdravého a funke-
niho soutézniho prostfedi. Jak konstatovala generalni advokatka Soudniho dvora®
v jednom konkrétnim sporu, soutézni pravidla obsazena v primarnim evropském
pravu nebyla zamyslena pouze k tomu, aby primarné chranila bezprostiedni zajmy
individudlnich soutéziteld a spotfebitel, ale aby chranila strukturu trhu a tim sou-
téz jako takovou (jako instituci). Tak jsou nepfimo chranéni i spotiebitelé. Tam, kde
je narusena soutéz, je nutno se obavat nevyhod pro spotiebitele.”

Zejména tendence ke koncentraci, zdivodnované tcastniky jako tzv. ,,obrana pfed
krachem®, museji byt velmi peclivé analyzovany a identifikovany™, nebot’ mohou

35 Odhlédneme-li od skute¢nosti, ze jeho spolecenské dopady diky funkéni soutézi jsou navic Sirsf,
a tedy nejen ekonomické.

36 v oblasti,,Corporate governance je problémem $patna motivace managementu a $patna schémata
odmeénovani, upfednostiujici kratkodoby a spekulativni zisk. Neni vylouceno, ze jde o ,,genetic-
kou zatéz*“ samotné podstaty trzni ekonomiky a v ni zabudované cykli¢nosti. Svého casu véemi
vzyvany ,finanéni génius® - $éf amerického FEDu Alan Greenspan se pfed senatnim vyborem
amerického kongresu 23. fijna 2008 kil a doznal, Ze systém svobodného trhu, v néjz veiil, selhal,
a ze se Greenspan v divéte v néj mylil. ,,Nasel jsem chybu ve své ideologii® (srov. http://www.
nytimes.com/2008/10/24/business/economy/24panecl.html?_r=1).

37 Vyjadfeni Generilni advokatky J. Kokkot v ptipadu C-95 /04 P British Airways v Commission
z 23. 4. 2006, bod 86.

38 Komisaf pro soutéz Monti i jeho nastupkyné Kroesova vsak opakované prohlasovali, ze soutéz
nenf cil sama o sobg, ale ze jde o nastroj k dosazeni spotiebitelského blahobytu a efektivnosti.
Tyto ponekud rétorické a kvaziteologické disputace ovsem nic neméni na tom, Ze evropské sou-
dy stale odkazuji na soutézni proces jakozto na cil (samozfejmé Ze ne samoucelny) soutézniho

rava.

39 {)7 tomto sméru ¢esky UOHS postupuje korektné; na jate 2009 vydal dvé ozndment: O zdkazu
uskutecniovat spojeni pred jeho povolenim a O aplikaci konceptu obrany spole¢nosti v hospo-
dafskych potizich pfi posuzovéani spojeni soutézitelt. Srov. http://www.compet.cz/legislativa/
hospodarska-soutez/ ceska-republika/.
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byt 1 zaminkou, jak vyuzit krizi k posileni trzni moci a poskozeni soutéze a spotie-
bitela. A EK se ve skute¢nosti nikdy nepfestala fidit myslenkou, ze funkéni soutéz
ma vztah k urcité struktufe trhu, ktera ji neznemoznuje.”’

Pouceni z historie dokazuje, ze faktické pozastaveni pusobnosti soutézniho prava
muze vést k fizené kartelizaci a prodlouzit o léta negativni dopady hospodarské kri-
ze."! Pfesto jsou stfety s principem soutéze vééné. Tak napt. v sedmdesatych letech
20. stoleti pasobily v USA tisice malych bank jen v jednotlivych statech. Pozdéji
v dasledku fuzi a megafizi klesl jejich pocet, bylo zruseno rozliSovani na komeréni
banky, investi¢ni banky a pojistovaci spolecnosti. S témito konglomeraty novych
finanénich sluzeb neudrzela regulace krok. Pad takové megabanky ma obrovsky
dopad na celou ekonomiku. K tomu navic pfistoupil v poslednich letech pravné
politicky piistup laissez faire.

Patrné 1 nas (v dusledku zanedbani péce o strukturu trhu) ¢eka nové usporadani
finan¢nfho sektoru, ktery je tak dulezity pro kapitalisticky systém, Ze sei poli-
ticky uznava nutnost zvlastniho zachazeni* (multiplika¢ni dominovy efekt, ana-
logie klicovych prvka ekosystému, ktery se pfi jejich zhrouceni rozpada®). V EU
se vyzva piijima* - vytvafi se Evropska rada pro systémova rizika, slozend pfe-
vazné z guvernéru centralnich bank, ktera bude sledovat funkcnost a vérohodnost
bankovniho systému jako celku; pfedpoklada se i vytvoteni zavaznych technickych
norem. Nemame odpoveéd na otizku, zda by pfi dislednéjsi kontrole koncentraci
tato ex post regulace byla nutna; je pravdépodobné, ze by v konkurenénim prostredi
bankovni excesy byly pod vetsi kontrolou, coz by pii doplnéni piisnéjsim statnim
dohledem nad jejich ¢innosti asi nastup finanénf krize bylo ztizilo nebo zmirnilo.

40 Podobné Pera, A. Changing views of competition, economic analysis and EC antitrust law.
European Competition Journal. 2008, vol. 4, s. 159.

41 Srov. Neruda, R.; Boucek, M. Pasobeni a role antimonopolnich instituci v obdobi ekonomické
krize z hlediska soutézniho prava. Infolist UOHS. 2009, &. 3, s. 9. Odkazuji na neslavny boj ame-
rické vlady se ,,znicujici konkurenci® v krizovych tficatych letech 20. stoleti mj. pomoci National
Recovery Act, jenz vedl ke zvyseni cen na trhu.

42 Politickym spoustécem byl projev amerického presidenta 17. 6. 2009 - srov. APELBAUM, B.
Obama Defends Financial Overhaul. The Washington Post. [online] Publikovano 18. 6. 2009,
s. 1. Dostupné z: http://wwwwashingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2009/06/17/
AR2009061701834.html.

43 Srowv. Foer, A. Preserving Competition After the Banking Meltdown. Global Competition Policy
(American Antitrust Institute). 2008, Release 1, 2008, s. 3 - 5.

4 Srov. Hajkova, K. Predsednictvi konci uspéchem. Hospoddrské noviny 2z 16. 6. 2009, s. 8.
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Jak jiz uvadime vySe, mimo pozornost této publikace zustala otazka spiSe filo-
zoficko-sociologicka, totiz hlubsi dosah pravn{ upravy ochrany soutéze; ma tato
uprava slouzit skute¢né jen jako nastroj k dosahovani tzv. blahobytu spotfebi-
tela, pojimaného Ccist¢ ekonomicky a veskrze kvantitativné jako rist spotfeby
a uspokojovani stale rostoucich potieb, na nichz v podstaté stoji myslenka chi-
cagské skoly a do znacné miry i samotna kvantifikace a zapojovani ekonomickych
modelt do praxe? Nékteré piiklady z praxe dokumentuji®, Ze tomu tak vzdy neni,
a ze napft. hlediska ekologicka dostavaji n¢kdy pfednost pred hledisky cist¢ eko-
nomickymi. Koneckoncti i fada protikrizovych vladnich opatfeni v posledni dobe
popirala tvrdy ekonomicky parametricky tlak v zajmu socialni stability. Ani ,,anti-
trustovy fundamentalismus® (vzyvani funkéni soutéze za vsech okolnosti a za kaz-
dou socialni cenu) nenf vSeobecnym fesenim ani realnym vychodiskem ve vsech
situacich a fazich spolecenského vyvoje.

Pokud bychom m¢li shrnout rozdilné pohledy na ekonomizaci soutézniho prava,
lze velmi zjednodusené fici, ze podporovatelé ekonomickych nastrojt, kvantifi-
kace a modeld, jsou pfesvédceni o moznosti ex ante s rozumnou pravdépodob-
nosti odhadnout konkrétni dopady posuzovaného jednani na trh a na blahobyt
spottebitele, a to bez ohledu na vliv takového jednani na trovenl samotné soutéze.
Oproti tomu konzervativnéjsi zastanci opacného postoje jsou presveédceni o tom,
ze udrzeni dostate¢né urovné soutéze na trhu samo o sobé zarudi maximalizaci
uzitku a blahobytu pro spotiebitele, ktery nelze ex ante vibec urcit. Tento nazorovy
(a kvuli své vysostné hodnotové podstaté argumentacné tézko ovlivnitelny) rozpor
se prakticky projevuje v antitrustu nejen v ¢asto zminovaném piistupu k pouzivani
obrany efektivity (efficiency defense) a v akceptaci objektivniho zdtvodnéni (obyective
Justification), ale napf. i pfi posuzovan{ moznosti vyjmout urcité dohody ze zakazu
dohod pii splnéni kritérif stanovenych v ¢l. 101 odst. 3 SFEU, ¢i paragrafu 3 odst. 4
ZOHS.

45 Otazku po sirsich spolecenskych cilech soutézntho prava si klade i GERBER, J. D. Law and
Competition in Twentieth Century Europe (Protecting Prometheus). Oxford University Press.
2003, s. 418 a nésl.
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1.2 Evropska rozhodovaci praxe mezi ,,vice ekonomickym*
a normalnim ekonomickym pfistupem

Hlediska ekonomické efektivnosti (vesmés vyrobni ¢i alokativni a posuzované
z kratkodobéjsiho hlediska) se zacala prosazovat zejména v antitrustové judikatufe
v USA od konce padesatych let dvacatého stoletl. Timto ,,vice ekonomickym pii-
stupem® se mysli pfedevsim $irsi a programové pouzivani ekonomickych poznatka
pii posuzovani{ pravnich tprav a aplikace prava na ochranu soutéze. Neuvazujeme
s dalsimi moznymi vyklady, jako je posuzovani ekonomickych dopada rozhodo-
vani a ndkladové vynosova analyza vlastnfho rozhodovaciho procesu.

Patrné prvym formalizovanym vyrazem soutézné politického odklonu od difve
bézného formalisticky regulatorniho pfistupu bylo nafizeni ¢ 2790/1999,
o tzv. hotizontilnich blokovych vyjimkich ze zikazu dohod omezujicich soutéz*.
To obsahovalo fadu hodnoticich argumentt ve prospéch ,,vice ekonomického pii-
stupu’ a zapojeni ekonomickych analyz skute¢ného dopadu jednani soutézitela.
Tento piistup se prosadil i v hodnoceni fuzi, kde tehdejsi Soud prvé instance zrusil
v roce 2002 tii rozhodnuti EK o neschvaleni spojen{ soutézitelt prave z davodu
chyb a rozport pti hospodatské analyze téchto spojeni.*’ To se chipalo jako judika-
torni apel na EK| aby zvysila vahu a dukladnost ekonomické argumentace pfi pro-
sazovan{ formalnich pozadavkt pravni Gpravy, a za potvrzeni nastoleného trendu
more economic approach.

S tim byla ovsem spjata i mdédni a kontroverzni tendence pfehodnotit tcel a smysl
ochrany soutéze nikoliv jakozto samostatné hodnoty a objektu hodného ochrany,
ale spiSe jen coby nastroje k ochrané a zajistovani (kraitkodobého) spotiebitel-
ského blahobytu (viz vyse). Nastal urcity pokles duveéry v samoregulacni ptisobeni
nezkreslené funkcéni soutéze jakozto ,,nejlepsiho piitele® spotiebitele.

Tento vyvoj* urcovaly zejména soudy v USA, které maji vzhledem k odlisnému
pravaimu systému kvazilegislativn{ pozici. Odlisné posuzovani tychz skutkovych

46 NARIZENI KOMISE (ES) ¢ 2790/1999 ze dne 22. prosince 1999 o pouziti cl. 81 odst. 3
Smlouvy na kategorie vertikdlnich dohod a jednani ve vzajemné shodé (Text s vyznamem
pro EHP).

47 Slo o piipady nasledujicich rozhodnuti - rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 6. 6. 2002. Véc
T-342/99. Airtours, rozsudek Soudu prvaiho stupné ze dne 22. 10. 2002. Véc T-310/01. Schneider
FElectric a rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 25. 10. 2002. Véc T-5/02. Tetra Laval.

48 Srov. de Bronett, G. K. Der ,,More Economic Approach® bei der Anwendung des Kartellrechts.
EWS. 2013, Heft 1-2, s. 1 a nasl.
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podstat antitrustovymi ufady v USA a v EU vedly nutné k vzajemnému ovliv-
nénf v obou smérech. Dopad zvysené¢ho darazu na ekonomické analyzy (inspiro-
vany judikaturou a rozhodovaci praxi v USA) na praxi EK a evropskych souda
je nepopiratelny. Nicméné neodpovidalo tradicni délbé moci a pravnim tradi-
cim EU, aby se takovy obrat odehral jen v aplikacni roving, a jaksi de facto, nebot’
soudce je v Evropé v prvé fade interpretem zakona, a nikoliv socidlnim inzeny-
rem.” | Misionatsky efekt chicagské skoly antitrustového prava, kterd vehementné
propagovala tento ,,vice ekonomicky pfistup®, se tim v evropskych podminkach
oslaboval.

Nazor, ze ekonomicky efektivni chovani nemutze pfedstavovat omezeni soutéze,”
vlastné popiral ordoliberalni pozici, podle niz neni mozné (ani ex ante a ani ex pos?)
chtit urcit, co je efektivnf; to by mélo byt podle ordoliberalt ponechano autoregu-
laci funkéni soutéze. Navic pfistupuje nevyfesitelny spor o samotna kritéria posu-
zovani efektivnosti. Hospodatsko-politické tvahy a zajmy by se tak mohly legi-
timné posunout do vybéru a zduraznovani ¢i potlacovani jednotlivych kritérif efek-
tivnosti. Pfitom pomoci jednoho zvoleného kritéria (tfeba kratkodobé alokativni
efektivnosti) Ize dospét k odlisnému zavéru ve vztahu k naruseni soutéze a jeho
dusledku nez pfi pouziti kritéria jiného (napf. dlouhodobé dynamické efektivnosti).
Ut¢ity oportunismus onoho tzv. ,,vice ekonomického ptistupu byl zfejmy - sme-
fovalo se totiz nikoliv k ochrané soutéze jakozto procesu, ale namisto toho k zajis-
tovani spotiebitelského (ev. celkového) ,,blahobytu®. Pfitom se vira v ,,neviditel-
nou ruku® svobodné soutéze nahrazovala virou v ekonomické modely, které s iluzi
kvazi-pfirodovédecké pfesnosti jen zcasti zachycovaly urcity vysek reality a jen
z¢&astl ji odpovidaly.™

Jiz samo rozhodnuti o volbé ekonomické metody ¢i ekonomického modelu
pro posouzeni konkrétn{ soutézni kauzy muze mit tedy strategicky vyznam
pro kone¢né rozhodnuti. Nelze samoziejmé vyloucit ani ucelové a zamérné
volby takovych metod, které povedou k ekonomicky pfesvedcivému zdivodnéni
prave toho zavéru, ktery ,,se chee®, zatimco volba metod jinych by vedla k zavéru

49 Srov. Fleischer, H.; Zimmer, D. Effizienzorientierung im Handels- und Wirtschaftsrecht, in
Fleischer, H. - Zimmer, D. (Hrsg.): Effizienzen als Regelungsziel im Handels- und Wirtschaftsrecht.
Frankfur am Main: Verlag Recht und Wirtschaft, (Beiheft ZHR), 2008, s. 22.

50 Jak pravil byvaly eurokomisaf pro oblast hospodafské soutéze Mario Monti (srov. de Bronett, op.
cit., s. 0).

51 Podobn¢ de Bronnet, op. cit., s. 8.
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odlisnému a tfeba 1 protichtdnému. Na druhé strané pouziti vice rozdilnych
standardnich a védeckou vefejnosti aprobovanych metod na konkrétni piipad by
v naprosté vetsing pifpadd mélo na stejnou otazku piinaset shodné ¢i alespon
podobné odpovédi. Pokud by nékterd z metod pfinasela vysledek odlisny, mélo by
to byt vzdy racionalné vysvétlitelné, resp. zdvodnitelné. Proto tento mozny nedo-
statek ekonomickych metod lze relativne snadno pieklenout prave pozadavkem
jednak na pluralitu a kombinace raznych kvantitativnich metod a dale na propojeni
kvantitativnich metod s kvalitativaimi tvahami. Takovy pfistup by mél zajist’ovat
dostatecné spolehlivé vysledky.

Vyraznéjsi a apriorni odstup od vyuziti ekonomickych metod by soutézni praxi
vracel zpét do spoléhanf se na mystické a naprosto obecné modely. Moznost ideo-
logizace se nevyhyba zadnému z tabort a je obsazena i v bezvyhradné vite v ,, /aissez
Jaire av to, ze vzdy a na kazdém trhu plati, ze ¢im vyssi bude droven soutéze, resp.
dostatecny pocet soutézitelti, tim se spotfebitelé, resp. cela spolecnost, bude mit
lépe. Tato vira se nepotvrzuje.

Z praktického hlediska pii konkrétni aplikaci vice ekonomického ptistupu je zfejmé,
ze Ucastnici fizeni jsou nepochybné motivovani argumentovat prostfednictvim
takovych metod, které svedel v jejich prospéch a nelze popiit jistou informacni
asymetrii mezi pravné aplikaénimi organy a ucastniky. Rizeni se tak muZe stat
1 jakousi bitvou extrémné nakladnych a na data naro¢nych ekonomickych posudka
a dobrozdani a soutézni ufad nebo i soud by mély vlastné posuzovat i vhod-
nost a pfimefenost pouzitych ekonomickych metod hodnoceni a ekonomickych
modelt. Ekonomické tvahy a modely jsou nékdy tak komplexni a nepfehledné,
ze vyvolavaji nebezpedi piesunu rozhodovaci ¢innosti a nalézani prava ze soudi
na znalce. Mtize tak hrozit nebezpeci hospodatsko-politické instrumentalizace sou-
tézniho prava a jeho vyuziti v zajmu dosazend jistych soukromych ¢i politickych cilti
(rent seeking).”> Na druhé stran¢, pokud existuji metody a moznosti (byt’ slozitéjsi
a nakladnéjsi), jak nalézt spolehlivejsi feseni a posuzovat situaci na trzich z hle-
diska hospodafské soutéze komplexnéji, bylo by kratkozraké tyto metody odmi-
tat jen pro jejich narocnost, nebot’ jejich nepouzivanim bychom se nepochybné
mohli snaze dopoustét $patnych rozhodnuti, kterd by poskozovala spottebitele,
a to 1 z dlouhodobého hlediska.

52 Srov. tamtéz, s. 9.
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Projevuje se tu vécny konflikt mezi domnélym narokem na ,absolutn{* vécnou
,»spravedlnost® ¢i aspon subjektivné pojimanou ,,spravnost™ v konkrétnim jednot-
livém pfipadé najedné strané a na strané druhé zakladnim znakem normativni
vseobecnosti, pravni jistoty a predvidatelnosti pravni regulace za cenu spolecensky
unosnych transakénich naklada. Tento konflikt se projevuje jak v pfipadech, kdy
urcité chovani protisoutézni nasledky jiz ma (dokazovani, zda se tak stalo, na jakych
trzich, v jakém rozsahu, jakého druhu nasledky nastaly, apod.), tak 1 v piipadech,
kdy je naruseni soutéze cilem chovani, ktery ovsem jesté nenastal (typicky stochas-
tické modelovani dalstho vyvoje pfi schvalovani spojeni soutéziteld).

Zejména proto se snazime rizné ekonomické modely a metody a jejich pouzi-
telnost podrobit v§eobecnému zkoumani jejich kladd a zapord, poukazat i na
dusledky jejich pouziti v rozhodovaci praxi a ohodnotit tak jejich relevanci a pou-
kazat na jejich moznosti, ale i na jejich vnitin¢ zabudovana systémova omezen.

Posledni vyvoj v EU ve vztahu k pouzivani ,,vice ekonomického ptistupu® se z hle-
diska nékterych autortt dd povazovat za jisty ustup™ z médni vlny, kterd v minu-
lém desetileti mnohem vyraznéji ovliviiovala rozhodovaci praxi a ¢ast doktriny
soutézniho prava. Puvodni zamer EK posunout hodnotici kritérium od ochrany
samotné soutéze jako takové k ochrané spotiebitele se na jeji urovni stale napl-
fiyje; EK je vazana svymi metodickymi pokyny zaméfenymi na ochranu spotiebi-
tele a rozhoduje pfevazene v duchu chicagské skoly a zkouma predevsim skutecny
ucinek daného jednani na spottebitelsky blahobyt. Pfesto se hodnota soutéze jako
samostatného objektu ochrany v urcitych ptipadech zdurazfiuje nadale. Pfedevsim
v rozhodnutich Soudniho dvora EU je patrné, ze nepodmifiuje protisoutéznost
urcitého jednani vyluéné ve vSech piipadech existenci kvantitativné méfitelnych
nevyhod pro koneéného spotfebitele.’ Lze shrnout, Ze zajmy jednotlivych soutézi-

53 Hovoif se dokonce o rozlouceni se s vice ekonomickym piistupem. Srov. Frenz, W. Abschied
vom more economic approach. IWRP. 2013, No. 4, s. 428 a nasl.

54V rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. 4. 2012. Véc C-549/10 P. Tomra Systems bylo konsta-
tovano, ze (marginalni ¢. 79) rozbor konkrétnich ucinku rabatt na soutéz neni potiebny, ne-
bot’ pro zjisténi, zda byl porusen ¢l. 102 SFEU postacuje diikaz, ze sporné chovani mize (sic!)
omezit hospodafskou sout¢z. Na jiném misté rozhodnuti (marginalni ¢. 41) se pravi, Ze koncern
Tomra omezil intenzitu soutéze na celém trhu tim, ze znacnou ¢ast trhu izoloval. Urcité napét
mezi ekonomizujicimi kritérii EK a jejtho Sdéleni (soft-/aw) k prioritim pii posuzovani ¢lanku 82
SES (¢l. 102 SFEU) a tradicionalistickym pfistupem soudu a jeho piiklonem k formalné norma-
tivnimu piistupu zistava pfitomno; nicméné jsou to evropské soudy, které koneckonct udavaji
(koreked ex posi) smér soutézni politice. Jde o odklon od rozsudku Soudu prvniho stupné ze dne
27.92006. Véc T-168/01. GlaxoSmithKline Services, v némz se konstatovalo, ze je (tentokrat v ob-
lasti zakazanych dohod podle ¢l. 101 SFEU) tieba v zajmu fungovani jednotného vnitiniho trhu
zamezit prostfednictvim omezovani soutéze tomu, aby se snizoval blahobyt kone¢ného spotfe-
bitele dot¢eného zbozi. Ochrana soutéze se tedy chapala jen jako nastroj ochrany spotiebitele.
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telt a spotiebitelt se 1 nadale v soutéznim pravu chrani také nepfimo, prostfednic-
tvim ochrany soutéze jakozto procesu. Neni proto zpochybnén ani formalni ptistup
k per se zakdzanym jednanim, jejichz imanentnim cilem je naruseni hospodatské
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soutéze, a které jsou principalné protisoutézni.> K tomu je vsak tfeba podotknout,
ze se u nich presumuje, ze ze své podstaty nemohou mit zadny pozitivni efekt
na konec¢ného spotiebitele, tedy je patrné, ze takovéto posuzovani je v souladu

s myslenkami chicagské skody a jeji orientace na spotiebitelsky blahobyt.

Je proto zjevné, ze dodate¢na kritéria pro posuzovani zakazu, které jsou formulo-
vany v pravu jako zakazy automatické (per se), neni tieba ze strany EK ani narod-
nich soutéznich Gfada zavadeét. Ekonomicky pfistup je totiz mozny i v ramci klasic-
kého zkoumani zakonnych pfedpokladii a nic nebrani v ekonomicky fundovaném
rozboru dokazat, zda nejsou dany pfedpoklady k zakonnému vynét ze zakazu urci-
tého jednanf® ¢i zda lze ocekavat podstatné naruseni hospodatské soutéze.”
Odpurci ,,vice ekonomického piistupu® interpretuji néktera rozhodnutf a postupy
Soudniho dvora tak, ze svymi rozhodnutimi onen ,,vice ekonomicky pfistup®
odmita jak v oblasti zakdazanych dohod, tak i v oblasti zakdazané¢ho zneuziti domi-
nantnfho postaveni, a ze 1 EK proto musi svijj postoj upravit tak, aby prostfednic-
tvim ekonomického pfistupu necinila ze spotiebitelského blahobytu rozhodujici
soutézni kritérium, ale aby jej chapala jen jakozto zprostfedkovanou funkci a dopad
ucinné soutéze.” To neni podle naseho nazoru presné, nebot” Soudni dvur pouze
v nékterych rozhodnutich konstatoval, Ze nenf tfeba zkoumat u kazdé praktiky jej
dopad, pokud je vzdy potencialné protisoutézni, a ma tedy bez ohledu na tucinek
v konkrétnim piipadé protisoutézni cil; jindy se ovSem naopak zduraznény ekono-
micky pohled a postup EK v souladu s ,,vice ekonomickym piistupem* aprobuje.
Prohlaseni byvalého komisafe pro soutéz M. Montiho z roku 2003, ze v poptedi
jsou zajmy spottebitele a ze se EK posunula od legalisticky zalozeného pifstupu

55 Tak napt. dle EUADG nedochézi ani k posunu kritérif hodnoceni, ani se nezpochybnuje for-
malni pifstup k ochran¢ soutéze jako objektu. Podle ¢l. 27 téchto pokynt se i v piipadé zave-
deni ekonomického kritéria (tzv. stejné vikonného soutézitele) vychazi z dopadu ,,na tcinnou
hospodaiskou soutéz, a tudiz na spotfebitele.”. Ochrana soutéze je tedy prioritni a je pouhym
nastrojem ochrany spotfebitele; ochrana spotfebitele neni samostatnym cilem pravni Gpravy.
V ¢l 6 téchto pokynt je vyslovné deklarovan zamér EK chranit v prvé fadé soutézni proces
na vnitinim trhu, a nikoliv soutézitele. To se da urcitym zpusobem interpretovat i jako mozny
ustup z difvejsich pozic EK a z prosazovani siln¢jsiho ekonomického nahledu.

56 Podle ¢l. 101 SFEU, resp. podle ¢l. 3 odst. 4 ZOHS.

57 Srow. ¢l. 2 odst. 2 EUMCR nebo § 17 odst. 3 ZOHS.

58 Srov. Frenz, W,, op. cit, s. 431.
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k interpretaci pravidel zalozené na zdravych ekonomickych principech™ vyjadfuje
tehdejsi sméfovani a rozhodovaci tendenci EK, které ani posledni rozhodnuti
Soudniho dvora nezbavila vyznamu. Tato deklarovana tendence v piistupu EK
je jen upfesnovana a korigovana v rozhodnutich evropskych soudu, které v konec-
ném disledku hodnoti a posuzuji mj. také adekvatnost a nezbytnost ekonomic-
kych dtikazt a metod v duchu ,,vice ekonomického piistupu® k soutéznimu pravu.
Soudy koneckonct urcuji soudoby ramec a sméry vyvoje soutéznfho prava, resp.
ochrany hospodarské souteze. To je proces velmi dynamicky a promeénlivy.

Predznamenanim této publikace ma byt védomi vychodiska, Zei pfi zkoumani
moznosti ekonomickych metod pii uplatiovani prava na ochranu hospodaiské
soutéze:

* zakladni hodnota rozhodujici pro fungovani vnitiniho trhu EU - hospodai-
ska soutez - je samostatnym, a nikoliv jen zprostfedkovanym cilem ochrany
prostfednictvim soutézniho prava;

* ochrana spotfebitelského blahobytu je - soucasné s ochranou soutéze jako
samostatného statku - integralnim ustfednim bodem, ze kterého se pii posu-
zovani jednani a jeho vlivu na hospodafskou soutéz na vnitinim trhu EU
vychazi, a to pii posuzovani vSech zakladnich typovych skutkovych podstat
narusen{ hospodarské soutéze;

* prvorada je aplikace prava, které urcuje ramec pro pouziti riznych metod,
mezi nimi i ekonomickych (standardni forenzni ekonomie), a nikoliv
naopak, aby ramec nalézani prava urcovala ekonomicka hlediska. Tam, kde
vagné popsand pravni vychodiska a odkazy na kvalitativni odhady mohou
vést k nespravnym vysledkim, je vhodné pouzit sofistikovanéjsi nastroje
(napftiklad ekonomické metody a testy) samoziejmé pii dodrzeni praivem
stanovenych podminek a standarda.

Praktickd potfeba reagovat na - dnes jiz nepochybné standardni - pranik ekono-
mickych hledisek do prava hospodarské soutéze motivovala autory této publikace
k tomu, aby shrnuli a revidovali hlavni ekonomické avahy, modely a testy, které jsou
jiz v soucasnosti soucasti a zaroven vychodiskem soutéznich analyz a rozhodnuti.

59 Cit. podle Behrens, P. Abschied vom more economic approach? in Bechtold/Jickeli/Rohe (Hrsg): Rechs,
Ordnung nund Wetthewerb (Festschrift fiir W. Moschel). Baden-Baden: Nomos, 2011, 1341 s. ISBN
9783832945688, s. 115.
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Autofi se pokousi o zakladni posouzent jejich vyhod a nevyhod z hlediska praktické
aplikace, naroc¢nosti a spolehlivosti. Hodnoti téz, jak urcité ekonomické metody
a hlediska pfijimaji a posuzujf soutézn{ organy a soudy.

Publikace si neklade za cil precizni rozbor vsech jednotlivych uvadénych metod,
ale pfedevsim chce vysvétlit podstatu uvedenych metod, popsat jejich zakladni
vyhody a nevyhody, pfednosti a nedostatky a dokumentovat a komentovat jejich
vyuziti v praxi soutéznich organd a souda v EU, CR a popi. v USA.

Jejim stézejnim zamérem je poskytnout ctenafi piehled o existenci riznych ekono-
mickych nastroji pouzitelnych v ramci soutézniho prava a dale o jejich zakladnich
principech a vyhodach i omezenich. Pro hlubsi pochopeni nékterych zminovanych
metod a jejich praktickou aplikaci je nezbytné ziskat dalsi specialni znalosti, a to
nejen z oblasti soutézniho prava, ale také z ekonomie, statistiky a ekonometrie.
Pro dosud neinformované zajemce o hlubs{ vhled do tématiky, ktery by napomohl
1 8irsf pouzitelnosti téchto metod v rozhodovaci praxi, odkazuji autofi predevsim
na literaturu uvadénou v poznamkach pod carou, ale i na dalsi odbornou literaturu
k jednotlivim metodam a testim.



2 STANOVENiI RELEVANTNIHO TRHU POMOCI
KVANTITATIVNICH METOD®

Tato kapitola si klade za cil pfiblizit ¢tenafi praktickou aplikaci tzv. vice ekono-
mického piistupu pii vymezovani relevantntho trhu a poukazat na Gvahy a pfed-
poklady, na nichz stoji jednotlivé bézné uzivané kvantitativni testy slouzici ke sta-
noveni relevantnfho trhu. Aby bylo mozné dostat stanovenému cili, je potreba
schematizovat a popsat co se relevantnim trhem rozumi, nastinit zakladn{ vycho-
diska, ze kterych koncept relevantntho trhu v pojeti soudobého soutézniho prava
vychazi, rozebrat jakym zptisobem jsou soutézitelé na trhu ve svém jednani ome-
zeni, a konecné na takto popsaném zaklade vysvétlit jednotlivé metody a piistupy,
které jsou zalozeny na ekonomickych metodach a pfedpokladech, slouzici k vyme-
zeni relevantniho trhu.

Vedle stru¢ného popisu jednotlivych kvantitativnich metod pro stanoveni relevant-
nfho trhu jsou uvedeny také pifklady jejich pouziti v evropské a americké praxi
soutéznich instituci, pfipadné v nasledném soudnim piezkumu. Zavérem kapitoly
je vénovan prostor aplikaci kvantitativnich metod pfi vymezovani relevantniho
trhu UOHS a je zhodnocena prvni ceské zkusenost se soudnim prezkumem pou-
Zitf kvantitativnich metod pro vymezeni relevantniho trhu v rozhodnuti UOHS.

2.1 Pojem relevantniho trhu v soutéZnim pravu a zakladni
defini¢ni vychodiska

K naruseni hospodarské souteéze dochazi vzdy na urcitém trhu. Proto je pro posu-
zovani, zda, kde, kym a jak byla porusena hospodatska soutéz, zasadni zjist’ovat,
co se vlastné danym trhem rozumi, co jej tvofi (j. produktovy/vyrobkovy trh) a jak
je ohranicen (§j. zemépisny/geograficky trh), tedy stanovit relevantni trh.

Relevantni trh je tak mozno povazovat za jakési ,,hfiste”, kde jednotlivi hraci - sou-
tézitelé - mezi sebou soupeif o to, kdo dané ,hfisté¢* ovlddne. Na druhou stranu

60 Tato kapitola byla publikovana: NEJEZCHLEB, K.; HAJNA, Z.. Stanoveni relevantniho
trhu pomoci kvantitativnich metod. Awtitrust revue soutéZniho prdva, Ceska republika: SdruZzeni
KAIROS, 2014, ro¢. 2014, ¢. 1, s. 5-18.

33‘



EKONOMICKE METODY V SOUTEZNIM PRAVU

relevantni trth sdm o sobé pouze uréitym zptsobem naznacuje a raimuje®’ soutézni
interakci mezi soutéziteli. Jeho stale prevladajici prakticky vyznam pfi posuzo-
vani, zda soutézni chovani soutéziteld neporusuje pravo hospodaiské soutéze,
je, ze se s jeho pomoci urcuji trzni podily soutézitelt a z nich nasledné nepfimo
odvozuje jejich trzni sila, dle které je hodnocena potencialni schopnost konkrét-
nich soutézitelu (negativné) ovliviiovat hospodatskou soutéz. Na tomto konceptu
(byt’ s vyjimkami) je postaveno posuzovani fizi, dominantnitho postaveni a tedy
moznosti jeho zneuziti i posuzovani dohod mezi soutéziteli. Funguje na ném rov-
néz uplatiovani blokovych vyjimek v praxi EK.* Vymezeni relevantniho trhu
je zakladnim prvkem tzv. strukturalnfho pfistupu k posuzovani mozného poru-
$enf hospodartské soutéze. Ackoliv je pouziti strukturalniho pfistupu v soucasnosti
predmétem zivé diskuze a kritiky ze strany nékterych autort, nelze od né¢j v praxi
pozorovat v podstaté zadny odklon, a proto je vymezeni relevantniho trhu z hle-
diska spravnosti soutézniho posouzeni specifickych jednani naprosto klicové.
Definici relevantntho trhu v ¢eském pravu obsahuje § 2 odst. 2 ZOHS nasledovne:
wRelevantnim trbem je trh 3003, které je 3 hlediska jebo charakteristiky, ceny a zamySleného
pouiti shodné, porovnatelné nebo vdajemné astupitelné, a to na sigents, na néms jsou soutégni
podminky dostatecné homogenni a retelné odlisitelné od sousedicich dizemi.* Oproti tomu
metodika EK o definici relevantntho trhu pro dcely prava hospodaiské soutéze
Spolecenstvi (dile téz ,, EURT*)® stanovuje v bodech 7 a 8 tak, ze: ,,relevantni vyrob-
kovy trh zahrnuje vSechny vyrobky a/nebo slugby, které jsou spotiebitelem s obledem na jejich
vlastnosti, ceny a amyslené pousiti povagovany a zaménitelné nebo zastupitelné. Relevantni
gemépisny trh zabrnuje oblast, ve které se dotylné podniky sicastni doddvky (pozn. autora: zde
by mél byt spise pfeklad nabidky, ktery by 1épe vystihoval podstatu textu)® a poptdvky
vyrobkii nebo sluzeb, kde jsou podminky hospodarské soutéZe dostatecné stejnorodé a kterd miize
byt odlisena od sousednich zemépisnych oblasti, protoge zejména podminky hospoddrské soutéze
61 Je nutné fici, ze hranice relevantnich trhii nelze povazovat za ostré hrany, mezi kterymi se sou-
tézi a mimo n¢ nikoliv, ale spise za pouhé obrysy obepinajici urcitou zhusténéjsi hospodatskou
sout¢z, nez jaka panuje za nimi, nebot’ je zfejmé, ze ne razné vyrobky jsou vzijemnymi substi-
tuty, tedy konkurencni, v rozdilné intenzite (closeness of substitution) a stejné tak i Gizem{ ve kterém
hospodaiska soutéz probiha, nema zpravidla zcela ostré hranice.
62 Podrobné k pojmu trzni sily a jejimu urc¢ovani viz kap. 3.
63 Podrobn¢ k jednotlivym typim poruseni hospodafské soutéze v piislusnych kapitolach.
64 Pojmem zboZi v tomto piispévku rozumime vyrobky a sluzby ve smyslu § 1 ZOHS.
05 Sdélenf Komise o definici relevantniho trhu pro tcely priva hospodaiské soutéze Spolecenstvi
(97/C 372/03), Utedni véstnik C 372, 09/12/1997 S. 0005 - 0013.

66 Citovano z oficidlniho pfekladu metodiky RTEK dostupného z: http://eur-lex.curopa.cu/
LexUriServ/ LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1209(01): CS:HTML..
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JSou v téchto oblastech Zjevné odlisné. Relevantni trh, nonity' ného% se ma posoudit urcity problém

tjkajici se hospoddrské soutéze, se tedy stanovi spojenim vyrobkového trbu a gemépisnébo trhu.
Obdobny koncept jako v metodice EURT je obsazen také v Pokynech pro hori-
zontaln{ faze pouzivanych soutéznimi institucemi v USA, tj. FTC a DOJ (déle téz
»DOJHMG®). Zde je definice produktového relevantniho trhu zaméfena pouze
na faktory poptavkové strany trhu, zatimco pfi posuzovani geografického relevant-
niho trhu se zohlednuji jako relevantni faktory poptavka i nabidka.””

Rozdilem mezi definicemi relevantniho trhu v ceském ZOHS a v metodice EURT,
ktery je na prvni pohled patrny, je skutecnost, ze evropska tprava vyslovné vaze
posouzeni vlastnosti zboZi ke spotfebiteli,” resp. k jeho hledisku. V praxi ces-
kého soutéznfho prava nicméné tento rozdil necini vyznamny problém, nebot’
i UOHS vyuziva pii definovani relevantnich trhi, tedy hodnoceni mozné substi-
tuce vyrobku, rovnéz hledisko spotiebitele a pii stanovovani geografickych trhi
uvazuje nad stfetem nabidky a poptavky.”

2.1.1 Nezbytnost vymezeni relevantniho trhu pro pravni kvalifikaci jednani

Metodika EURT uvadi, ze ,,definice relevantnibo trbu, jak pokud jde o vyrobkovy trh, tak
7.0 gemépisny trb, ma casto rozhodujici viiv na posonzent soutéZniho pripadu. Zvereinénim postupii,
které Komise pouziiva v rivahdch o definici trhu a uvddénim kritérii a dikazi, o které se opira pri
rozhodovdnt, Komise ocekdvd, $e 2vysi priihlednost své politiky a roghodovant v oblasti politiky hos-
poddrské soutéze. 2 této proklamace lze dovodit zasadni vyznam a potfebu vymezovat
relevantni trh, avsak na druhé strané rovnéz skutecnost, ze vymezovani relevantniho
trhu nenf z pohledu EK patrné nezbytné ve vsech ptipadech protisoutézniho jednani.
V praxi se zejména jedna o ptipady tzv. hard-core karteld, resp. cllovych horizontalnich
dohod, které jiz ze své povahy maji negativni efekt na hospodaiskou soutéz, a jsou
z tohoto davodu per se, tedy bez ohledu na jejich skute¢ny dopad na trhu, zakazané.
Shodneé rovnéz z metodiky DOJ a FTC v USA tykajici se spolupriace mezi soutézi-
teli’” (dale téz ,,DOJHG") plyne, ze relevantni trth neni tfeba vymezovat u nékte-

67 Horizontal Merger Guidelines. U. S. Department of Justice and Federal Trade Commission.
2010. Dostupné z: http:/ /www.justice.gov/atr/public/guidelines/hmg-2010.html

68 To odpovidd i hlavnimu cili soutézniho prava, kterym neni ochrana soutéziteld, ale ochrana sou-
téze, kterd je mechanismem maximalizujicim spolec¢ensky blahobyt.

6 Viz napf. rozhodnuti UOHS ze dne 25. 10. 2011, & j. UOHS-8178/2011/KS-16953/2011/840/
RPI, ve kterém je vyslovné uvedeno, ze ,,za relevantni trh se obecné poklidd misto, kde se stietavd nabid-
ka 5 poptivkon po 3bosi, kieré je schopno nspokojit urciton konkrétni potiebu spotiebitele.

70 Antitrust Guidelines for Collaborations among Competitors. Dostupné z: http:/ /www.ftc.gov/
0s/2000/04/ ftcdojguidelines.pdf.
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tych typl jednani, jez jsou povazovana za per se protisoutézni.” I.ze tedy konstatovat,
ze v ,,unijnich pfipadech® fesenych EK ani v USA v praxi nedochazi k vymezovani
relevantniho trhu ve vsech soutéznich pifpadech.

Naproti tomu UOHS vymezuje relevantni trh ve viech jim vedenych spravnich
fizenich™ a vymezeni relevantniho trhu je pro néj vzdy nezbytné. Duvodem jsou
patrné Zasady postupu UOHS pii stanovovani vyse pokut podle §22 odst. 2
ZOHS” (,,ZOHS* doplnéno autory), které v bodé 18 stanovuji, ze ,,zdkladni fstka
pokuty reflektuje obrat dosageny konkrétnim soutéZitelem 3 prodeje boFi & siuzeb, jichg se narn-
Sent soutéZe primo nebo nepiimo tykd, a to na vymezeném geografickém relevantnim trhu (ddle 163
\whodnota prodejit“), typovon gdvagnost protisoutéznibo jednani a délku protisontégniho jedndni*
a tim v podstaté nuti UOHS ve viech ptipadech zkoumat relevantni trh, aby byl
na jeho zakladé schopen vypoéitat pokutu.”

Vymezeni relevantniho trhu je povazovano za dulezity a vyznamny prvek soutézni
analyzy. Po vymezen{ relevantniho trhu Ize totiz zkoumat jeho strukturu a posuzovat
tak jednak, kteff soutézitelé na vymezeném relevantnim trhu soutéz a jaky je jejich
trznf podil, a dale zjist’ovat, zda nektery (nekteti) z nich disponuje trznf silou, resp.
jak moc jsou jednotlivi soutézitelé na vymezeném relevantnim trhu ve svém jednani
omezeni. Je vsak tieba podotknout, ze nektetf autofi silné zpochybnuji potifebnost
a vhodnost vymezovat relevantni trhy a tvrdi, Ze snaha o vymezeni relevantnich trha
vede k chybnym zavéraim.” Nicméné v celosvétové praxi soutéznich tfadu je v sou-
casné dobe stile relevantni trh standardné vymezovan a zatim nenasvédcuje nic

tomu, ze by se mél tento pfistup v blizké budoucnosti ménit.”

71 Jedna se zejména o hotizontalni dohody o cenich, omezovani produkce, rozdélovani zakaznika, Gizemi atd.

72 Vyjimka z tohoto pravidla j jsou pouze pifpady, kde UOHS neshleds, ze doslo k poruseni ZOHS,
ve kterych by bylo z povahy véci nadbyte¢né zkoumat a podrobné vymezovat relevantni trh.

73 Dostupné z: http / /www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html

74 UOHS se sice muze v urcitych ptipadech od svych zasad odchylit, nicméné v praxi se tak nedéje
a pokuty jsou vzdy poc1tanv 2 obratu na relevantnim trhu, a to i v ptipadech horizontalnich
cilovych dohod Vedle toho je tieba, s ohledem na novelu ZOHS ucinnou od 1. 12. 2012, kterd
prinesla UOHS moznost prioritizace, uvaZovat i o tom, zda je pro moznou prioritizaci tovnéz
potieba vymezovat relevantni trh. Uvidime, jakym zptsobem se obecné k této moznosti UOHS
postavi a zda vyda né¢jaké pokyny, ¢i obecna pravidla, jakym zptsobem hodl4 tuto novou zakon-
nou moznost Vyuil'vat a zda budou rovnéz obsahovat vazbu na vymezovani relevantniho trhu.

75 Napt. KAPLOW, L. Why (Ever) Define Markets? Harward Law Review [online]. 2010, no. 124,
s. 437-517 [cit. 17. 5. 2013]. Dostupné z: http://cdn.harvardlawreview.org/wp-content/uplo-
ads/pdfs/vol_12402kaplow.pdf

76 To lze dokladat napt. ¢clankem G. J. Werdena, ekonomického poradce DOJ, ktery reaguje na na-
zory prof. Kaplowa (viz pozn. pod carou ¢. 14) a vysvétluje, proc¢ je tfeba relevantni trh v soutéz-
nf analyze definovat. Viz WERDEN, G. J. Why (Ever) Define Markets? An Answer to Professor
Kaplow. Social Science Research Network [online]. Publikovano 13. 2. 2012 [cit. 17. 5. 2013].
Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id=2004655
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2.1.2 Omezeni soutéZitele chovat v hospodafské soutéZi nezavisle
a relevantni trh

Existuji tii zakladni omezeni, kterd na kazdého soutézitele pifi jeho podnikatel-
ské ¢innosti s uréitou mirou intenzity pusobi. Tim z pohledu hospodatské sou-
téze vymezujf relevantni trh odlisny od trht ostatnich. Zaprvé se jedna o omezeni
vyplyvajici z existence jiného zbozi - substitutu, ke kterému spotfebitelé mohou
(napf. pti zvyseni ceny, snizeni kvality atd.) pfejit, a soucasné moznosti, i pfes vznik
nakladt na dopravu, dané zbozi pofidit ze vzdalenéjsich oblasti (nahraditelnost
poptavky). Druhé omezeni spociva v moznosti ostatnich soutézitela pusobicich
na daném trhu rozsifit produkei svého zbozi (nahraditelnost nabidky). A konecné
tretim omezenim je omezeni ze strany potencialni konkurence, kterd by mohla
v budoucnu (v del$im ¢asovém horizontu) zacit poskytovat zbozi na trhu (poten-
cidlni konkurence). Pii vymezovani relevantnfho trhu je nejvyrazngiji zasadné zkou-
mana nahraditelnost poptavky.”” Nahraditelnost nabidky a potencidlni konkutrence
jsou spiSe vyznamné pfi posuzovani dominantniho postaveni a obecné trznf sily.

2.1.3 Shrnuti
Z uvedencho je zfejmé, ze ac existuji urcité rozdily mezi definicemi a pouzivanim
relevantniho trhu v Ceské praxi, pfistupem EK a pifstupem soutéznich instituci
v USA, je vymezovani relevantniho trhu pro vymahani soutézniho prava nezbytné
a potiebné ve vétsing pifpadi (v CR dokonce ve véech pifpadech). Relevantni
trh je zkouman pro ucely soutézntho prava predevsim z pohledu interakce mezi
nabidkou a poptavkou,”™ resp. mezi soutéziteli a spottebiteli v urcité oblasti a tam
existujicich omezeni chovat se do urcité miry nezavisle, tedy uplatiiovat trzni
silu.”” Relevantni trh se v soutéznich analyzich standardné vymezuje z hlediska

77 To vyplyva i ze znéni metodiky EURT.

78 Je tfeba rozliSovat mezi konceptem ekonomického trhu a relevantnim trhem pro dcely soutéz-
nfho prava. Ekonomicky trh vymezuje interakci mezi prodavajicimi a kupujicimi v urcité oblasti
tykajici se prodeje, resp. nakupu urcitého zbozi, pficemz vysledkem této interakce je utvafeni
ceny daného zbozi (rovnovahy). Na druhou stranu relevantni trh z pohledu soutéznfho je oblast
a zbozi, které ma z pohledu hypotetického monopolisty cenu zmonopolizovat, tedy oblast a zbo-
71 dostatec¢né odlisené od jinych oblasti a jiného zbozi, kdy za piedpokladu existence jediného
subjektu v této oblasti produkujictho toto zboZi, resp. subjektu s trzni silou dominanta, by jeho
racionalnim jednanim sméfujicim k maximalizaci zisku bylo zvyseni ceny zboZi.

79 Pojem trzni sfla Ize nejobecnéji definovat jako moznost chovat se na trhu do urcité miry nezavis-
le. Vysoka trzni sila pak muze indikovat, Zze soutézitel ji disponujici se nachdzi v tzv. dominant-
nim postaveni.
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vyrobkového a geografického™; klicovym atributem pfi jeho vymezovani je prede-
v§im zkoumani poptavky, resp. reakce spotiebitelt na zmény ceny, kvality, distri-

buce, mnozstvi atd.

2.2 Konkrétni pfistupy k vymezeni relevantniho trhu

Zakladni deleni pifistupd, jakymi je mozné relevantni trh vymezit, lze rozdelit
na kvalitativni a kvantitativni. S trochou nadsazky by pfitom kvalitativni metody
bylo mozné oznacit za zpusoby ,,usudku”, tedy zamysleni, zda zbozi ma podobné
vlastnosti, ucel, cenu, zpasob pouziti atd. Oproti tomu druhou moznosti jsou
kvantitativni metody, které zasadné pracuji s daty a prostfednictvim statistickych
a ekonometrickych modelt a testd zkoumaji, zda urcité druhy zboZi lze povazo-
vat za substituty, ¢i zda dve geografické oblasti spadaji do jednoho trhu s ohledem
na realné chovani spotiebitelt pozorované na dostupnych datech. Bylo by chybou
snazit se preferovat jeden ¢i druhy zpusob, protoze oba je tfeba pouzivat komple-
mentarng, resp. je kombinovat, abychom byli schopni s co nejvyssi mirou presnosti
vymezit relevantni trh pro dany piipad. Autofi si vsak dovolf tvrdit, Ze postupem
casu je patrné, ze pfiklanén{ se k ,,vice ekonomickému piistupu® v soutéznim
pravu jednoznacné vede k rozsifenému pouzivan{ kvantitativnich testd, které jiz
i v CR postupné zacinaji byt soucasti soutéznich piipadi. NiZe jsou rozebrany
zakladni kvantitativni techniky, resp. testy pouzivané pfi vymezovani relevantnich
trha, a ratio, které za nimi a jejich pouzitim stoji.

Pii vybéru vhodné metody pro urceni relevantniho trhu zalezi na typu soutéz-
nfho ptipadu, pro ktery se relevantni trh vymezuje, a soucasné je tieba pfihlédnout
k ptipadnym specifikim konkrétniho trhu. Zvlastni charakter trhu je standardne
zohlednovan napfiklad v pfipadé trhii s vysoce diferencovanymi produkty (tj. pro-
dukty, které sice slouzi stejnému pouziti, ale maji znacné odlisné charakteristiky,
pficemz spotiebitelé je nemuseji nutné chapat jako substituty), oboustrannych
trht, ¢ trha s vysokou trovni inovaci. Vzhledem k tomu, ze stanoveni relevant-
nfho trhu je klicovou otazkou pfedevsim pro konstatovani zneuziti dominantniho
postaveni a pro povoleni ¢i zakazani spojeni soutéziteld, v téchto pifpadech zkou-
maji soutézn{ Gfady vymezeni trhu nejpeclivéji a také castéji pouzivajf sofistikované
80 Vedle vjrobkového a geografického vymezeni relevantniho trhu mtze byt relevantni trh ohrani-

¢en i z dalsich hledisek, napf. vymezeni ¢asové (sezénni zbozi) ¢i dle skupiny cilové spotiebitela
(studentské jizdné, muzské deodoranty).
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kvantitativni analyzy. Naopak v pifipadé per se zakazanych dohod se pro stanoveni
relevantniho trhu, pokud je viibec vymezovan, pouziva spise jednodussi tvaha
a pfednost muze mit kvalitativni analyza pfed slozit¢j$im a ¢asove naroénéjsim
pouzitim kvantitativnich metod. Této otazce je proto v rozhodnutich tykajicich
se per se zakazanych dohod vénovan zna¢né mens{ prostor i v odtivodnéni rozhod-
nuti soutéznich uradu.

2.2.1 Test hypotetického monopolisty - SSNIP test

V roce 1982 byla v USA pfijata nova metodika slouzici pro posuzovani fuzi, ktera
ptedstavila tzv. SSNIP test”, neboli test hypotetického monopolisty (dale téz
»SSNIP test™), jez mél umoznovat primé vymezeni relevantniho trhu. Tento test
o 10 let pozd¢ji pouzila EK v ptipadé Nesté/ Perrier® ktera jej pak v roce 1997
do své praxe jiz zavedla oficidln¢ prostfednictvim Metodiky EURT nasledovne:
., Otazkon, jig je treba odpovédet, je, da by strany presli na snadno dostupné nabrady nebo
na dodavatele sidlici jinde, v reakci na hypoteticky malé (v rogmezi od 5 % do 10 %),Paviak
stalé zvysovani relativni ceny pro vyrobky a nvagované oblasti. 1 pripadeé, e by bylo nabrageni
tak velké, $e by zvysent cen bylo neziskové v diisledfen 3trdty prodeje, zabrnon se do relevantnibo
trbu dalsi nabrady (pozn. autort: zde by mél byt spise pfeklad substituty, ktery by lépe
vystihoval podstatu textu) a oblasti. To by se délalo tak dioubo, a% by byl sonbor vyrobkii
a zemeépisnych oblasti takovy, Ze by mald, avsak stild vysent relativnich cen vytvarela isk.
Soudni dvir oznacil pouziti logiky SSNIP testu za zékladni pfi vymezovani trhu
ve véci NBHIT/,® ve které se zabyval pfezkumem EK povoleného spojeni souté-
zitela zabyvajicich se porazkou prasat, zpracovanim a prodejem masa (tj. provo-
zujici ¢innost jatek). Soudni dvir zde uvedl, ze zakladni otazkou pro vymezeni
81 Viz US DOJ Merger Guidelines (1982). Trh byl definovan jako produkt nebo skupina produktt
a geografické tzemi, na kterém jsou tyto produkty vyrdbény nebo prodavany tak, ze hypoteticka
zisk maximalizujici firma, kterd nenf cenove regulovana, jez je jedinym soucasnym a budoucim
producentem nebo prodejcem tohoto zbozi na daném dzemi, by moha uplatnit alespon ,,malé
ale vyznamné a trvalé” (,,small but significant and non-transitory®) zvysenf cen, za pfedpokladu,
ze podminky prodeje dalsich produkti zistanou konstantni. Relevantnim trhem je pak skupina
produkta a tzemi, jez neni vétsi, nez je nezbytné k naplnéni tohoto testu.
82 Rozhodnuti EK ze dne 22. 7. 1992, véc IV/M.190, Nest/é/ Perrier.
83V odvétvich s nizkymi marzemi se pouziva vétsinou kritérium 5%, v odvétvich s vysokymi mar-
zemi pak kritérium 10%. K tomu lze vSak dale uvést, Ze casto je v konkrétnim piipade SSNIP
test zkouman jak pro zvyseni cen o 5% tak i o 10% a vysledky jsou pak povazovany za velmi
spolehlivé, pokud je podminka ziskového zvyseni cen splnéna pro ob¢ tyto stanovené procentu-
alnf hranice.

84 Viz Metodika RTEK, odst. 17.
85 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 7. 5. 2009. Véc T-151/05. NBHT.
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zemépisného trhu v projednavané véci bylo, zda by se v pfipadé mirného, le¢ trva-
lého snizeni nakupni ceny prasat nebo prasnic na dotcenych tzemich zakaznici
spojujicich se soutéziteld, tj. chovatelé prasat, obratili na jinde umisténa jatka.

Myslenka tohoto testu tedy spociva v tom, ze pokud je hypoteticky monopolista
schopen zvysit cenu vyrobku obchodovaného na hypoteticky vymezeném relevant-
nim trhu® o 5-10% a timto zvysit svij zisk v dlouhodobém obdobi¥’, a to za pfed-
pokladu, Ze ceny vyrobku ostatnich soutézitelt zustanou stejné, neceli na takto
vymezeném trhu dostatecnym soutéznim omezenim ze strany jinych vyrobka
(potencialnich substitutt), ani omezenim z jinych geografickych tzemi. Za tohoto
pfedpokladu je hypoteticky vymezeny relevantn{ trh natolik ,,oddélen” od jinych
trhu, Ze by bylo profitabilni jej ,,monopolizovat®, coz znamena, ze bez fungujici
hospodartské soutéze na takto hypoteticky vymezeném relevantnim trhu (existoval
by zde jediny soutezitel - hypoteticky monopolista, jez by chtél maximalizovat zisk),
by zde doslo ke zvysen{ cen (protoze hypoteticky monopolista by timto zvysenim
cen zvysil svij zisk), a v disledku toho ke snizeni spotfebitelského blahobytu.

Prakticky postup,” jakym je SSNIP test aplikovan, lze oznacit jako a minore ad
maius. Nychazi se z potencialné co nejuzsiho hypotetického relevantniho trhu
a v ptipade, ze SSNIP test, resp. jeho kritéria, neni splnén, postupné jej rozsifujeme
tak, ze do hypotetického relevantniho trhu pfidavame bud’ dalsi vyrobky, jakozto
potencialn{ substituty (pokud SSNIP test aplikujeme pfi vymezovani virobkového
relevantniho trhu), nebo rozsifujeme tzemi, kterym jsme hypoteticky relevantni trh
ohranicili (pokud SSNIP test aplikujeme pfi vymezovani geografického relevant-
niho trhu).* Tento postup opakujeme tak dlouho, dokud neni kritérium SSNIP
testu splnéno, ¢imz dochdzi k nalezeni relevantniho trhu, tedy geografické oblasti
a skupiny substitutd, u kterych je hypoteticky monopolista nadan dostate¢nou trzni

silou k profitabilni realizaci zvy$eni ceny o 5-10%.%

86 M¢jme na paméti, ze je to hypoteticky monopolista, tedy Zze obchoduje uplné vsechny vyrobky
zahrnuté do potencialniho relevantniho trhu s tim, Ze soucasné plati, Zze neobchoduje zadné vy-
robky do relevantniho trhu nezahrnuté.

87 Za dlouhé obdobf je obvykle povazovano obdobi delsi nez jeden rok.

88 Blize o praktické aplikaci SSNIP testu napt. COATE, M. B,; FISCHER, J. H. A Practical Guide
to the Hypothetical Monopolist Test for Market Definition. Potomac Papers in Law and Economics
[online]. 2007, vol. 6, no. 1 [cit. 28. 3. 2013]. Dostupné z: http://sstn.com/abstract=940667

89 Z uvedeného je ziejmé, ze SSNIP test Ize pouzivat jak pro stanoveni virobkového, tak geogra-
fického relevantniho trhu.

9% Velmi srozumitelné¢ vysvétluje aplikaci a podstatu SSNIP testu v instruktaznim videu na pifkladu
producentt muzskych opaska pfedseda Global Economics Group David S. Evans. Dostupné z:
http:/ /www.youtube.com/watch?v=5VEG6FaCILaU
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V praxi se pouziva standardné ,,sekvencni® postup, kdy se nejprve urcuje pomoci
SNIPP testu zbozi, které patif do vyrobkového relevantniho trhu a nasledné
se zkoumaji geografické hranice daného vyrobkového trhu, tedy vymezuje se geo-
graficky relevantn{ trh. Néktefi autofi vsak tento postup kritizuji a kloni se spiSe
k soubéznému vymezovani relevantniho trhu a ukazuji, Ze pfi pouziti sekvenc¢niho
a soubézného piistupu maze dochizet k rozdilné vymezenym relevantnim trhim.”

Prestoze SSNIP test nenf jedinym a ,,vSespasnym* postupem pro urceni relevant-
nfho trhu a je tieba jej vzdy aplikovat s rozvahou vzhledem ke specifickym okol-
nostem ptipadu, trhu, sektoru, odvetvi a aktualni situaci, je to v soucasné dobe
zakladni stavebni kimen a myslenkovy princip analyzy relevantntho trhu a tézko si
lze predstavit, ze by relevantni trh mohl byt spravné vymezen v rozporu s principy
SSNIP testu. Jeho sila spociva pfedevsim v jeho jednoduchosti, tedy obecném zjis-
téni, zda existuji pro hypotetického monopolistu takova soutézni omezeni, kterd
by mu branila zvysit zisk zvySenim ceny o 5-10%. SSNIP test je pak v podstaté
nezastupitelny pfedevsim u diferencovanych produktd, kde je jakdkoliv kvalitativni
analyza, zda vyrobky jsou opravdu substituty, spiSe pouhou spekulaci.”

2.2.2 Prakticky pfiklad pouZiti SSNIP testu

Pro nazorné vysvétleni uvazovani pii aplikaci SSNIP testu lze uvést prakticky pfi-
klad, ve kterém posuzujeme, zda napf. maloobchodn{ prodej chleba tvofi jeden
samostatny trh, piipadné, zda existuje $irsf trh peciva. Predpokladejme, ze hypote-
ticky monopolista na trhu maloobchodntho prodeje chleba prodava za cenu P = 10
a proda 500 kust, pficemz jeho variabilni ndklady na bochnik jsou 8. V tomto pfi-
pad¢ dosahne zisku 1000, protoze plati, Zze [cena (10) - variabilni ndklady (8)] krat
pocet prodanych kust (500) = 1000. Nyni pfedpokladejme, zZe tento hypoteticky
monopolista zvysi cenu bochniku o 1 tedy na 11, jeho variabilni naklady ztstanou

91 Napt. HALDRUP, N.; MOLLGAARD, P; NIELSEN, C. K. Sequential Versus Simultaneous
Market Delineation: The Relevant Antitrust Market for Salmon. Journal of Competition Iaw and
Economies [online]. 2008, vol. 4, no. 3, s. 893-913 [cit. 28. 3. 2013]. Dostupné z: http://ssrn.com/
abstract=1277778 nebo http://dx.doi.org/nhn020.

92 Piikladem muze byt napt. otazka, zda dva rizné mobilni telefony A a B jsou substituty. Na tuto
otazku nelze odpovédet objektivné, protoze nékdo je jako substituty vnima, zatimco jiny ne.
Rozhodné pro posouzeni, zda mobil B je substitutem a tedy tvoii soutézni piekazku pro vy-
robce mobilu A je, zda existuje takovy pocet zakazniku, ktery by v piipadé¢ zvyseni ceny mobilu
A 0 5-10% koupil rade¢ji mobil B, Ze by v kone¢ném duasledku zvyseni ceny mobilu A nebylo
pro vyrobce mobilu A profitabilni.
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stejné, tedy 8, avsak diky zvyseni ceny dojde ke snizeni poptavky po chlebu a proda
se pouze 400 kust. Zisk hypotetického monopolisty tedy bude 1200, protoze plati,
ze [cena (11) - variabilni naklady (8)] * pocet prodanych kust (400) = 1200.

Logikou SSNIP testu bychom za popsané situace dospéli k zavéru, ze trh malo-
obchodniho prodeje chleba je dostatecné oddélen od jinych trht a pfedstavuje
samostatny relevantni trh, nebot’ umoznuje hypotetickému monopolistovi zvy-
$it cenu o 10% a zvysit tim jeho zisk.” Pokud by vsak za situace popsané vyse,
doslo k vyraznéjsimu poklesu poptavky a prodalo se pouze 300 kust, zisk hypo-
tetického monopolisty by byl pouze 900, protoze plati, ze [cena (11) - variabilni
naklady (8)] * pocet prodanych kust (300) = 900. V tomto piipadé by SSNIP test
nebyl splnén, resp. relevantni trh by nebyl vymezen a my bychom dale pokracovali
v realizaci SSNIP testu pfidanim dalstho substitutu a zkoumali opétovné, zda by
po piidani dalsiho substitutu jiz bylo zvyseni ceny bochniku chleba ziskové. Jako
nejblizsi substitut bychom mohli uvazovat napt. rohlik. Pfedpokladejme, Ze hypo-
tetick{ monopolista na trhu chleba a rohlikti by nyni prodaval bochnik za cenu
P = 10 a prodal 500 kust a jeho variabilni naklady na bochnik byly 8. Soucasné
by tento hypoteticky monopolista prodaval rohliky za cenu 2 za kus s tim, ze by
variabilni ndklady na kus byly 1 a prodal 1000 kust. Pak by platilo, Ze zisk tohoto
hypotetického monopolisty by byl 2000, protoze plati, ze {[cena (10) - vatiabilni
naklady (8)] * pocet prodanych kusa (500)} + {[cena (2) - vatiabilni niklady (1)]
* pocet prodanych kusu (1000)} = 2000. Piedpoklidejme, Ze by doslo ke stejné
situaci jako uvedené vyse, tedy Ze by hypoteticky monopolista zvysil cenu bochniku
chleba o 1 a doslo tim ke snizeni poptavky po chlebu, disledkem ¢ehoz by prodal
pouze 300 bochnikii. Soucasné by vsak diky tomu doslo ke zvyseni poptavky po
rohlicich o 300, protoze néktefi spotiebitelé by diky zdrazeni chleba upfednostnili
nakup rohlika a hypoteticky monopolista, nyni prodavajici chleba i rohliky, by tak
prodal 1300 rohlikd. Pak by platilo, ze zisk tohoto hypotetického monopolisty by
byl 2200, protoze plati, ze {[cena (11) - vatiabilni ndklady (8)] * pocet prodanych
kust (300)} + {[cena (2) - vatiabilni ndklady (1)] * pocet prodanych kusa (1300)} =
2200. V tomto pifpadé, bychom po rozsiteni hypotetického relevantniho trhu zaht-
nutim rohlikt do relevantnfho trhu logikou SSNIP dospéli k zavéru, ze relevantni
trh maloobchodnfho prodeje chleba a rohlikt je dostatecné oddélen od jinych
trha a pfedstavuje z hlediska soutézni interakce samostatny relevantni trh, ktery

93 Musi samozfejmeé platit i ostatni pfedpoklady, a to, ze zvyseni je nepfenosné na dalsi nasledné
trhy a dlouhodobé, tedy Ize je udrzet v fadu alespon jednoho roku.

‘42



2 Stanoveni relevantniho trhu pomoci kvantitativnich metod

je ziskové ,,zmonopolizovat®, nebot’ umoznuje hypotetickému monopolistovi zvy-
sit cenu o 10% a zvysit tim jeho zisk. Pokud bychom vs$ak i po pfidani rohlik
do relevantniho trhu zjistili, Ze zvyseni ceny chleba o 10 % nenf ziskové, pokra-
covali bychom dale stejnym postupem a pfidavali dalsi a dalsi substituty, v tomto
ptipadé¢ napft. bagety, housky, placky atd., a to az do doby, nez bychom nastinénou
logikou nalezli dostatecné Siroky relevantni trh, na kterém by zvySeni ceny chleba
0 10 % bylo pro hypotetického monopolistu ziskové.

2.2.3 Uskali SNIPP testu

Prii aplikaci SSNIP testu je tfeba mit na paméti, na jakou otazku nam SSNIP
test dava odpoved. Touto otazkou je, zda hypoteticky monopolista celi tako-
vym omezenim, pfi kterych by pro néj nebylo ziskové zvysit dlouhodobéji cenu
0 5 - 10 %. Pii aplikaci SSNIP testu se tak ptame, zda konkrétni zboZi ¢i tzemi
zahrnuté do relevantniho trhu Celf takoviymto omezenim ze strany ostatnich substi-
tutl ¢i jinych uzemi. Otazkou SSNIP testu tedy neni, zda ostatni substituty ¢i jind,
do relevantniho trhu nezahrnuta Gzemi celi tomuto tlaku ze strany do hypotetic-
kého relevantniho trhu zahrnutého zboZi ¢i tzemi. Nerespektovan{ tohoto principu
by mohlo vést k nespravnym vysledkam, a to z dtivodu, ze mohou napf. existovat
trhy, kde funguje pouze tzv. jednosmérna substituce.”* Proto je velmi dalezité dbat
pii aplikaci SSNIP testu na to, kterym produktem, ¢i tzemim testovani za¢iname.
Rovnéz muze byt osidna otazka SSNIP testu vztahujici se k ziskovosti zvyseni
cen hypotetického monopolisty a je tieba ji spravné chapat. Pokud se totiz ptime,
zda by hypoteticky monopolista byl schopen zvysit svij zisk tim, ze by zvysil ceny
05 - 10 %, muzeme dojit k zaveru, ze ano, nicméné soucasne zjistit, ze by ale svuj
zisk maximalizoval pfi zvyseni ceny o pouhé 3 %. Proto se domnivame, ze spravné
je se ptat, zda by hypoteticky monopolista byl schopen zvysit svtj zisk, nikoliv jej
nutné maximalizovat tim, Ze by zvysil ceny o 5 - 10 %. Timto smérem se také
vydala EK, ktera v metodice EURT hovoii o ziskovém zvySeni ceny. Naproti tomu
metodika DOJHMG uvadi, Ze se jedna o zisk-maximalizujictho hypotetického
monopolistu. Jde o jeden z vice rozdilli mezi aplikaci SSNIP testu v EU a USA.”
94 Typickym pifkladem by mohl byt trth pevné telefonni linky, kde by poskytovatel celil konkutrenci
ze strany mobilnich telefont, tedy mobilni telefony by byly spotfebiteli vaimany jako substitut
pevné linky a na druhé strané by pevna linka spotfebiteli nebyla vnimana jako substitut mobilni-
ho telefonu.
95 Vice o rozdilech mezi uplatnovanim SSNIP testu v EU a USA viz napf. FILISTRUCCHI, L.

A SSNIP Test for Two-Sided Markets: The Case of Media. NET Institute [online]. 2008, Working
Paper no. 08-34 [cit. 20. 3. 2013]. Dostupné z: http://sstn.com/abstract=1287442
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Praktickou aplikaci SSNIP testu rovnéz neni mozné zuzit na testovani pfechodu
spottebitelt k jinému typu zbozi. SSNIP test je tfeba vnimat komplexné, tedy tak,
ze nezavisi jen na jiném konkrétnim typu zbozi, ale na celém ekonomickém sys-
tému. SSNIP test je sice ovlivnén predevsim vlastni cenovou elasticitou poptavky™
(vig nize v Cdsti tikajici se praktické aplikace SSNIP test), ale 1 dalsimi vlivy, jako tfeba
omezenymi financnimi prostfedky na strané spotiebitelt. Soustfedéni se pouze
na analyzu spocivajicf v tom, kolik spotfebitelt piejde k jinym soutézitelim, by
mohlo vést k pifli§ tzkému vymezeni relevantniho trhu, resp. k precenéni trzni
sily hypotetického monopolisty, ktery je omezovan i dalsimi vlivy.”” Plati, ze ¢im
zové elasticity (vys$si prechod k substitutim) a trh obecné §irsi, resp. zahrnuje vice
vyrobkul, mezi kterymi spotiebitelé pti zméné cen jednoho z nich pfechazeji.
Dalsim dulezitym aspektem realizace SSNIP testu je spravné chapat, o zvyseni ceny
kterého produktu se jedna. V okamziku, kdy prvni ,,nejuzeji navrzeny hypoteticky
relevantni produktovy trh nesplnf kritéria SSNIP testu a je tak tfeba piidat dalsi nej-
blizsi substitut a provést nové testovani, je tfeba si uvédomit, ze pro ucely zavéru
o vymezeni relevantnfho trhu postaci, ze je hypoteticky monopolista schopen zvy-
$it cenu pouze jednoho z produktt spadajicich do hypotetického relevantniho trhu
0 5 - 10%. Pokud bychom naopak zkoumali, zda je hypotetickj monopolista scho-
pen zvysit cenu vsech do relevantniho trhu zafazenych vyrobkt, mohli bychom
v nékterych pifpadech mylné dospét k vymezeni piilis sirokych relevantnich trhi.
Podstatnym problémem pfi provadeni SSNIP testu je rovnéz tzv. cellophane falacy,
neboli celofinovy klam.” Tento jev, jenz je vyznamny pfedevsim pfi vymezovani
trhu v oblasti zneuziti dominantnfho postaveni, byl poprvé zpozorovan v ame-
rickém ptipadé z roku 1956,” kdy Nejvyssi soud USA posuzoval, zda spolecnost
duPont vyrabéjici celofan pasobi na relevantnim trhu, ktery zahrnuje pouze celo-

9 Ta je obecné nejdilezitéjsim prvkem pii provadéni SSNIP testu.

97 Tento systém pak lze popsat tak, ze pokud vezmeme vlastni cenovou elasticitu poptavky, kifzo-
vé elasticity vaci vsem ostatnim vyrobkam v systému a elasticitu pffjmu, udélime jejich soucet,
vysledkem musi byt ,,rovnovazna“ nula.

9%  Blize o celofainovém klamu napf. ARON, D. J.; BURNSTEIN, D. E. Regulatory Policy and
the Reverse Cellophane Fallacy. Journal of Competition Law and Economics |online]. 2010, vol.
6, no. 4, s.973-994 [cit. 28. 3. 2013]. Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=1171292, nebo
SABBATINI, P. The Cellophane and Merger Guidelines Fallacies Again. Social Sceince Research
Network [online]. 2001 [cit. 28. 3. 2013]. Dostupné z: http://sstn.com/abstract=271113 nebo
http://dx.doi.org/10.2139/sstn.271113

99 United States v. E.L dn Pont de Nemonrs & Co., 351 US. 377 (1956)
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fan (k takovému zavéru dospélo DOYJ), nebo zda je relevantni trh Sirsf. Nejvyssi
soud na zaklade¢ odhadu kifzovych cenovych elasticit poptavek po celofanu a po
dalsich obalovych materidlech dospél k tomu, Ze i malé zvyseni ceny celofanu zpt-
sobi vyznamnou zménu poptavky po celofanu a z toho davodu by hypoteticky
monopolista nemohl byt schopny zvysit ceny celofanu o 5 - 10 % oproti puvodni
urovni, aniz by utrpél ztraty. A¢ byl tento zavér sam o sob¢ spravny, $irsi vymezeni
relevantniho trhu bylo chybné, nebot” zkoumané ceny celofanu jiz byly ,,zmono-
polizované” v okamziku, kdy byl tento test provadén. Z toho je patrné, Ze celo-
fanovy klam vychdzi z toho, Ze v pfipadé¢ aplikace SSNIP testu na trhu, ktery jiz

je ,,zmonopolizovany®, tedy jsou na ném uctovany zna¢ne'"

vys$si ceny, nez v pii-
pad¢ existence konkurenc¢niho tlaku na tomto zkoumaném trhu, bude s vysokou
pravdépodobnosti zavérem SSNIP testu pfilis Siroce vymezeny relevantni trh, pro-
toze spotiebitelé budou za substituty povazovat i zbozi napf. znacné nizsi kva-
lity, ¢i vyrobek pfestanou zcela kupovat. Vysledkem SSNIP testu tak bude, ze pro
hypotetického monopolistu nen{ za dané situace na trhu profitabilni zvysit jeste
vice ceny, které jsou jiz nastaveny na trovni ceny monopolu, coz by nezbytné vedlo
k piili§ Siroce vymezenému relevantnimu trhu. Jeden z doporucenych postupu pfi
analyze, zda nedochazi pfi aplikaci SSNIP testu k celofanovému klamu, je zkou-
mani situace, co nastane v piipadé, Zze by se ceny snizily. Timto pifistupem totiz
zkoumame rovnéz situaci na strané nabidky.'"!
Pro SNIPP test a jeho provadéni plati, ze neni klicovy pramérny, ale tzv. ,,mezni®
zakaznik. Neni totiz nutné, aby i pramérn{ zdkaznici pfechdzeli ke konkurenci nebo
produkt pfestali kupovat, jelikoz SSNIP test vychazi z toho, Ze staci, aby pfeslo
ke konkurenci, ¢i pfestalo vyrobek kupovat takové mnozstvi ,,meznich® zakazniku,
ze se zvyseni cen o pozadovanou droven 5 - 10% hypotetickému monopolistovi
nevyplati. Jinymi slovy staci, ze diky pfechodu meznich zakaznikt k jinym vyrob-
kim, do jinych oblasti, ¢i skutec¢nosti, ze si vyrobek pfestanou mezni zdkaznici
kupovat zcela, nebude splnéno kritérium SSNIP testu. Proto neni nutné, aby zacali
prechazet ,jinam® ¢i pfestali vyrobek kupovat zakaznici ,,pramérni®. Zaméfovani
se na prumérné zakazniky by mohlo vést k pfili§ tzce vymezenym relevantnim
100 Odpovida podmince SSNIP testu, ze zvyseni je malé, ale znacné.
101 Dalsi pifstupy pouzivané pro vyhnuti se problému celofanového klamu znacné zavisi na typu
soutézniho pfipadu, znamé metody jsou napf. ,,upward pricing pressure®, ,,Gross Upward Price
Pressure Index® neboli tlak na budouci zvysovani ceny po uskutec¢néni fize a zkoumani tzv. ,,di-

version ratios” neboli, jak moc pfejdou zakaznici k jinym vyrobkam (tyto metody budou bliZze
rozebrany u kapitoly tykajici se posuzovani spojovani soutézitelt).
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trhiam. K tomu doslo v historii evropské rozhodovaci praxe napf. ve znamém pii-
padé United Brands'®, ve kterém byl relevantni trh vymezen pouze jako trh banina
prave na zakladé argumentace, ze pramerni spotfebitelé nechapou jako substitut
bananu jiny druh cerstvého ovoce, a to vzhledem k vlastnostem bananu jako je jeho
meékkost, snadnost loupani atd.'”

Vedle vyse popsanych specifik a uskali pojicich se se SSNIP testem existuji samo-
ziejmé dalsi dtlezité aspekty, které je tfeba mit na pameéti pii jeho provadéni. Jedna

til 04

se napf. o skutecnost, ze urcité trhy vykazuji specifika dvojstrannos nebo,

ze soutezitelé produkuji varietu produktt na daném trhu atd., proto je tieba vzdy
pii provadéni SSNIP testu brat v uvahu zvlastnosti zkoumaného potencialniho
trthu a pifipadné provedeni SSNIP testu vhodné modifikovat.'"® Mezi vyznamné
taktory ovliviiujici provadéni SSNIP testu pii vymezovani relevantntho trhu vedle
vyse uvedenych skutecnosti patif dale napt. kartelizace, regulace, sitovy charakter
odveétvi, zakazkové trhy (aukce, tendry), trhy, kde je zbozi prodavano v bali¢cich atd.

2.3 Prakticka realizace SSNIP testu pomoci kvantitativnich technik

V predchozim textu byl popsan SSNIP test a jeho zakladni myslenkovy princip.
Zaroven bylo upozornéno i na urcitd vyznamnd uskali, na ktera je tfeba pfi jeho
provadéni myslet, a na okolnosti, jez mohou koncepéné ovlivnit jeho aplikaci.
V praxi je vSak tfeba SSNIP test realizovat. V nasledujici kapitole proto rozebereme
metody, které jsou pro realizaci, resp. kvantitativni aplikaci SSNIP testu pouzivany.

102 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 2. 1978. Véc 27/76. United Brands.

103 Tento klam byva nazyvan také jako ,,bezzuby klam* (,,toothless fallacy”) - viz napf. SHARMA,
K. SSNIP Test: A Useful Tool, Not a Panacea. Competition Law Report [online]. 2011
[cit. 28. 3. 2013] Dostupné z: http://www.cci.govin/images/media/presentations/
SSNIPTestKKSharma260711.pdf

104 Dvoustranné trhy jsou takové, kde urcitd platforma umoznuje styk dvou skupin zikaznika
s raznymi preferencemi a pozadavky. Nejtypictéjsim piipadem dvoustranného trhu maze byt
napf. systém platebnich karet, kdy na jedné strané stoji zakaznici, ktef{ maji z4jem, aby jejich
bankovni kartu akceptovalo co nejvice obchodnikil, na druhé strané stoji obchodnici, ktefi maji
zajem o karty, které vyuziva co nejvic zakaznikia. Tyto trhy rovnéz velmi ¢asto stoji na principu,
ze jedna strana zakaznika je ,,pfilikdna“ zadarmo, za Gcelem, aby o produkt méla zijem druha
strana (napf. facebook), ktery je zdarma pro uzivatele a vydélava na reklame, protoze jeho uZiva-
telé pro obchodniky pfedstavuji obrovsky zakaznicky potencial.

105 Napf. problematiku SSNIP testu a tzv. dvoustrannych trha zkouma FILISTRUCCHI, 2008, op.
cit., problematiku vice produktovych firem MORESI, X.S.; SALOP, C.S.; WOODBURY R. J.
Implementing the Hypothetical Monopolist SSNIP Test With Multi-Product Firms. Socia/ Sceince
Research Network [online]. 2008 [cit. 29. 3. 2013]. Dostupné z: http://sstn.com/abstract=1087536
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2.3.1 Zkoumani cenové elasticity poptavky

Zakladni a nejdtlezitéj$i informaci pro moznost zodpovédét otazku SSNIP
testu je vlastni cenova elasticita poptavky.' Druhu elasticit poptavky je nékolik.
Nejdutlezitéjsi roli pro realizaci SSNIP testu ma tzv. residualni elasticita poptavky
hypotetického monopolisty (vlastni elasticita), kterd vysvétluje, jakym zptsobem
se meéni objem prodeje daného produktu hypotetického monopolisty pfi zmene
jeho ceny. Pfi znalosti elasticity poptavky hypotetického monopolisty, znalosti jeho
marze a pfedpokladu konstantni vyse meznich nakladi lze snadno spocitat, zda
by zvysen{ cen o 5-10 % vedlo k maximalizaci zisku a tedy dle logiky SSNIP testu

rozhodnout, zda jiz mame vymezen relevantni trh.

Vedle vlastn{ elasticity 1ze rovnéz zkoumat tzv. kfizovou elasticitu poptavky (nékdy
také oznacovanou jako mira odklonu - diversion ratio), ktera vysvétluje, jak velké
procento objemu prodeji se diky zméné ceny konkurenéniho vyrobku pfesune
od/k vyrobku zahrnutého do hypotetického relevantniho trhu. Vyse kiizové elas-
ticity indikuje, zda je jeden vyrobek substitutem druhého, resp. jak velké soutézni
omezeni znamena urcity jiny vyrobek pro vyrobek zahrnuty do hypotetického
relevantniho trthu.'"” Zkoumani kiizové elasticity je tedy vhodné zejména pro zjis-
tovani, které vjrobky lze oznacit za substituty. Elasticita se obecné da predevsim
zjistovat za pomoci tzv. regresni analyzy'® (linearni regrese, nelinearni regrese),'"”
pomoci které modelujeme poptavkovou kiivku.

106 Cenova elasticita poptavky vypovida o tom, jak jsou zdkaznici citlivi na zménu ceny nabizeného
zbozi. Jedna se tedy o vztah mezi poptivanym mnozstvim zboZi a procentni zménou ceny zboZi.
Ani elasticita poptavky vsak neni pouzitelnd ve vSech pifpadech, napt. ve farmaceutickém pri-
myslu si pacienti malokdy sami vybiraji 1éky (pfedpis od doktora), ani neplati plnou cenu, proto
zkouman( jejich poptavky by patrné nepfineslo relevantni odpovedi. Rovnéz muze byt spoléhani
se na elasticitu poptavky klamné v pifpadé dvoustrannych trhu, napt. v pifpadé prodeje tiskovin
jsou totiz zdrojem pifjmu dvé odlisné skupiny, jednak jsou to ¢tenafi, ale soubézné také zadava-
telé reklamy, proto je v takovém piipadé potieba analyzovat obé¢ strany trhu, abychom v ramci
SSNIP testu dospéli k spravnym zaveéram.

107 Je tfeba dat pozor na to, ze neplati, ze pokud jeden vyrobek pfedstavuje omezeni pro druhy,
musi to platit rovnéz opacné.

108 Regresni analyza je statistickd metoda, pomoci niz odhadujeme hodnotu nahodné veli¢iny (za-
visle proménné) na zikladé znalosti jinych velidin (nezavisle proménnych). Blize napt. ZVARA,
K. Regresni analyza. Praha: Academia, 1989, 245 s. ISBN 80-200-0125-5.

109 Vice o pouzivani regresni analjzy v soutéznim pravu napf. viz DAVIS, P. J; GARCES, E.
Quantitative Technigues for Competition and Antitrust Analysis. Princeton: Princeton University Press,
2010, 580 s. ISBN 9780691142579.
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Analyzu elasticity poptavky provedla (pouzitim tzv. logistické regrese) EK napf. ve
svém rozhodnuti ve véci spojeni soutézitela Unilever/ Sara e, kde dospéla pii
posuzovani zastupitelnosti deodorantt k zaveru, ze damské a panské deodoranty

rcc
1

tvoif samostatné relevantni trhy a Ze neexistuje jeden ,,globalni* trh deodorantu.

2.3.2 Analyza kritické ztraty

Dalsi pouzivanou metodou je tzv. analyza kritické ztraty,'""" v ramci niz posuzujeme,
pii jak velké ztraté objemu prodeju zpusobené zvysenim ceny dojde ke snizeni
zisku. Proti sobé¢ tedy stoji dva protichudné efekty ptisobici na zisk hypotetického
monopolisty. Negativnim efektem snizujicim zisk je ztrata prodeja v dasledku toho,
ze nektetf zakaznici budou zbozi nakupovat méng, nebo jej vymeéni za konkurencni
zbozi. Pozitivnim efektem zpusobujicim zvyseni zisku je vy$si marze na vSech zby-
Iych prodejich, tedy vyssi zisk na jeden prodany vyrobek.''

V ramci analyzy kritické ztraty zjist'ujeme, zda je zvySeni ceny profitabilni, tedy
porovnavame hodnotu kritické ztraty se ztratou skutecnou. V piipade, ze dojdeme
k zavéru, ze vypoctena kritickd ztrata (maximalni pocet ztracenych prodeju, pii kte-
rém je zvysen{ ceny ziskové) je mensi nez ztrata skute¢na (skutecny pocet ztrace-
nych prodeju, jez je dusledkem zvysen{ ceny), dochazi ke snizovani zisku. To zna-
mend, ze takovéto zvyseni ceny by za danych podminek nebylo pro hypotetického
monopolistu profitabilni, ¢imz dochazime nezvratné k zavéru, ze testovany hypo-
teticky trh jsme vymezili pfili§ Gzce. Matematicky vypocitat kritickou ztratu neni
problém, protoze k jejimu vypoctu nam staci znat jedinou promeénnou, a to vysi
marze, ktera vSak prakticky neni vibec snadno zjistitelnd, protoze pro jeji urceni
je tieba zjistit variabilni naklady, coz je mnohdy zna¢né problematické. Dalsim,

jesté slozitéjsim praktickym problémem je uréovani ztrity skutecné.'”?

110 Rozhodnuti EK ze dne 17. 11. 2010, véc M.5658, Unilever/ Sarah 1ee. Blize k tomuto rozhodnuti
viz kap. 5 tykajici se posuzovani fuzi.

11 Analyzu kritické ztraty poprvé popsali ve své praci HARRIS, B. C.; SIMONS, J. J. Focusing
Market Definition: How Much Substitution is Necessary? Research in Law and Economics. 1989,
vol. 12, s. 207-226.

12 AMELIO, A.; DONATH, D. Market definition in recent EC merger investigation: The role of
empirical analysis. Concurrences. Revue des droits de la concurrence. [online]. 2009, no. 3 [cit. 29. 3. 2013].
Dostupné z: http://ec.europa.cu/dgs/competition/economist/merger_investigations.pdf.

113 Tu je casto, vzhledem k absenci realnych dat hypotetického monopolisty, mozno urcit pou-
ze prostiednictvim spotfebitelského prazkumu, pficemz je ticba mit na pameti, Ze pokud
napt. zkoumame trh za dcelem posouzeni jednani v minulosti, validita spotfebitelského prazku-
mu provedeného v soucasnosti pro dany piipad je diskutabilni. Rovnéz se informace daji ziskat
napt. z podnikatelskych planu ¢i strategii soutézitelt pisobcich na daném trhu atd.
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Vedle analyzy kritické ztraty zkoumajici objem prodeju, lze rovnéz provadét analyzu
kritické elasticity poptavky, kterd vychazi z naprosto shodného principu jako ana-
Iyza kritické ztraty a dava odpoved na otazku, jak (ne)elasticka musi byt poptavka
hypotetického monopolisty, aby byla splnéna kritéria SSNIP testu.

Pro aritmetické urceni kritické ztraty ¢i kritické elasticity potfebujeme znat ,,jen®
marzi, chipanou jako procentudlni rozdil mezi cenou a meznimi naklady.'"
Intuitivné lze uvazovat, ze ¢im vyssi je marze u daného vyrobku, je vyssii ,,ztrata®
zisku za kazdy jednotlivy vyrobek, ktery nebude diky zvyseni ceny (a odpovida-
jicimu snizeni poptavky) prodan. Proto v ptipadé, kdy hypoteticky monopolista
prodava vyrobky s vysokou marzi, je hodnota kritické ztraty nizsi, tedy staci mensi
ztrata objemu prodeju, aby zvyseni ceny nebylo ziskové. To implikuje, Ze ¢im vys$si
je matze, tim niz$i musi byt vlastni elasticita poptavky, aby kriticka ztrata'® byla
vyssi, nez ztrata skutecna.

Obecné Ize k testum zalozenym na zkoumani elasticity poptavky a kritické ztraty
tici, ze jsou schopny piimo dat odpoveéd’ na otazku SSNIP testu, ale je pomérné
slozité je implementovat vzhledem k problematickému ziskiavani dostatecné
robustnich a spolehlivych dat, a to zejména v piipadech diferencovanych produk-
ti.'"* Z tohoto divodu existuji dal$i testy pouzivané pfi vymezovani relevantnich
trhu, kde ustfedni roli nehraje zjist'ovani elasticity a modelovani poptavky (n¢kdy
nazyvano jako elasticity approach), ale jsou zaméteny predevsim na zkoumani ceny
a jejtho vyvoje v ¢ase (n¢kdy nazyvano jako price tests - approach).

2.3.3 Analyza kritické ztraty v praxi

V praxi je analyza kritické ztraty pomérné castym zptisobem realizace SSNIP testu.
Bézneé ji pouziva ve svych rozhodnutich EK 1 soutéznf instituce USA a pro stano-
ven{ relevantniho trhu ji pouzil i UOHS.!"

114 Marzi (m) lze spocitat dle vzorce m = (P-MC)/P, kde P je cena vyrobku a MC jsou mezni nakla-
dy vyrobku.

115 Kritickou ztrdtu mizeme spocitat dle vzorce KZ = zc/(zc+m). Kde ,,KZ* je hodnota kritické
ztraty, ,,zc" je procentualni zména ceny a ,,m* je marze

116 Shodné nédzor vyjadfuji autofi clanku KATSOULACOS, Y.,; KONSTANTAKOPOULOU, 1;
METSIOU, E.; SIONAS, G. E. Price comovement-tests in market definition:do they have a use-
ful role: (or, are nuts an chips in the same relevant market?). Cresse, 7th competition and regulation con-
Jerece [online]. 2012 [cit. 29. 3. 2013]. Dostupné z: http:/ /www.cresse.info/uploadfiles/Price%020
comovement-tests%020in%20market%20definition.pdf.

17 Viz 5. 2. nize.
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V ptipadé INEOS/Kerling"® posuzovala EK spojeni dvou spole¢nosti pusobicich
na trhu s dodavkami suspenze PVC (,,S-PVC®). EK zde pouzila analyzu kritické
ztraty pro urceni geografického relevantniho trhu, konkrétné aby zjistila, zda rele-
vantni trh tvoif pouze Gzem{ Velké Britanie, nebo jestli je tfeba tento trh, vzhledem
k ¢etnym dovozcim S-PVC ze zapadni Evropy, stanovit $irsi. K vipoctu kritické
ztraty pouzila dva koncepty - jednak ,,rovnovazny piistup® (break-even critical loss)'
a dale piistup ,,maximalizace zisku* (profit maximisation critical loss)'*. Pro oba kon-
cepty pak byly visledky prezentovany pro dvé rtzné hypotézy variabilnich nakladu,
jednak pro uroven variabilnich naklad poskytnutou stranami, a dale pro tyto vari-
abiln{ ndklady po odecteni ¢asti variabilnich nakladd, které byly ve skutecnosti fix-
nimi naklady, avsak spojujici se soutézitelé je pro tcely vypoctu hrubé marze zapo-
¢itavali do variabilnich naklada. Pro vypocet kritické ztraty byly tim padem pou-
zity dvé urovné hrubé marze. Hodnotu skute¢né ztraty se EK pokusila vypocitat
na zaklad¢é odhadu elasticit ¢astecnych rezidualnich poptavek spojujicich se soute-
zitela''. Elasticitu ¢astecné rezidualni poptavky se vSak nepodafilo EK dostatecné
spolehlivé odhadnout, a to z diivodu, Ze jednan{ spojujicich se spole¢nosti i ostat-
nich soutézitelt (dovozca do Velké Britanie) bylo vyrazne ovlivnéno velmi podob-
nymi udalostmi, zejména zménami cen etylenu, zdkladntho vstupu pro vyrobu
S-PVC. Ceny spojujicich se soutézitelt i ostatnich dovozct se proto vétsinou pohy-
bovaly stejné, a to pravé v zavislosti na spolecnych udilostech/Socich. Nakonec
EK na zaklade provedeni dalsich kvantitativnich a kvalitativhich metod dospéla
k tomu, ze geografické vymezeni relevantniho trhu je sir$i nez trh Velké Britanie.

EK pouzila analyzu kritické ztraty dale napf. v ptipadé posuzovani spojeni sou-
tézitela ve véci Lufthansa | SN Airholding airline,' kde mimo jiné fesila otdzku,
zda lze do produktového relevantniho trhu na trase Brusel - Frankfurt zahrnout
vedle letecké dopravy také dopravu vlakovou. Skutecna ztrata byla kalkulovana
pomoci spottebitelského prazkumu na letisti v Bruselu spocivajicim v dotazovani

118 Rozhodnuti EK ze dne 30. 1. 2008, véc M.4734, INEOS/Kerling. K tomuto rozhodnuti rovnéz
viz kap. 5 (spojovani soutézitelir).

119 Tento pfistup odpovidd na otazku, jaka by mohla byt nejvétsi procentudlni ztrata prodejt, aby
byl SSNIP pro hypotetického monopolistu ziskovy.

120V tomto pitipadé je feSena otazka, jaka by mohla byt nejveétsi procentudlni ztrata prodeju, aby
hypoteticky monopolista, ktery maximalizuje zisk, realizoval SSNIP.

121 Caste¢nd residualni poptavka ukazuje, jak se poptavka po produktech jedné ze spojujicich
se spolec¢nosti zméni, pokud v$echny ostatni firmy, mimo druhou spojujici se spole¢nost, zarea-
guji na zvyseni jeji ceny.

122 Rozhodnuti EK ze dne 22. 6. 2009, véc M. 5335, Lufthansa/ SN Airbolding.
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cestujicich, zda by zustali vérni letecké dopraveé v ptipadé zvyseni ceny letenky o 5
- 10%, nebo jestli by se pak radéji pfepravovali vlakem. Vypocet kritické ztraty vak
byl v tomto ptipade komplikovanejsi kvili nekterym specifiktim letecké dopravy, jez
znesnadnuji uréeni vyse hrubé marze. Problémem je zde jednak vyznamna cenova
diskriminace (napf. ,,obchodni cestujici jsou ochotni zaplatit mnohem vyssi ceny
letenek nezli ,,volnocasovi® cestujici), nebot” vypocet kritické ztraty pocita s jed-
notnou cenou uctovanou vsem zakaznikam. Dale je v pfipadé letecké prepravy
obtizné urcit velikost variabilnich nakladt. Z toho pak vyplyva riziko, ze variabilni
naklady budou stanoveny na piili§ nizké arovni, coz by zkreslovalo velikost kri-
tické ztraty, v tomto pifpadé by byla kriticka ztrata vyssi a analyza kritické ztraty by
chybné ukazovala na $ir$i vymezeni relevantniho trhu. EK proto uvedla, ze nepo-
vazuje analyzu kritické ztraty za vhodnou pro letecky pramysl. Vysledky analyzy
kritické ztraty, jez nasvédcovaly existenci samotného trhu letecké dopravy, proto
EK podpotila pouzitim jeste dalsich metod, jako zkoumanim bariér vstupu apod.

V praxi USA, ktera je v tomto ohledu bohatsi, mizeme nalézt pouziti analyzy
kritické ztraty napf. v rozhodnuti obvodniho soudu ve véci FIC v Whole Foods
Market a Wild Oats Marker'>. V ramci tohoto fizeni bylo posuzovano spojeni mezi
dvéma fetézci supermarketd s potravinami, pficemz proti sob¢ stily dva nazory:
jednak nazor FTC, Ze relevantni trh tvoi{ pouze supermarkety s ,,organickym®
zbozim (4. ,,premium natural/organic supermarket®), a jednak nazor uvedenych
dvou fetézcu, podle kterych by takto vymezeny trh byl pfili§ Gzky a je tak tfeba
do n¢j zahrnout vsechny supermarkety. U obvodniho soudu byly se svym tvrzenim
uspésné spojujici se fetézce, které argumentovaly aplikaci SSNIP testu realizova-
ného analyzou kritické ztraty s tim, ze hypoteticky monopolista by utrpél pii malém
ale vyznamném a trvalém zvyseni ceny natolik velké ztraty, Ze by pro néj toto zvy-
seni nebylo profitabilni, a proto je tfeba relevantni trh vymezit jako $irsi. Obvodni
soud vytkl FTC, Ze se ve své analyze zamefila na hlavni zakazniky a nikoliv na mezni
zakazniky, kteff by méli byt pro otazku definice trhu klicovi. Otazkou zde totiz je,
zda existuje ,,dost™ zdkazniku, ktefi by pfedli s ,,dostatecnym‘ mnozstvim svych
nakupu pii zvysen{ ceny k jinym prodejctim. Tento nazor vsak nasledné nepodpofil
Odvolaci soud'. Podle néj spojujici se soutezitelé neptedlozili zadné kvantitativni
dukazy pro rozsah skute¢né ztraty ani zadnou metodologii jejtho vypoctu. Bylo
125 FTC v. Whole Foods Market a Wild Oats Market. 502 F. Supp 2d 1, District Court for the District

of Columbia (16. 8. 2007)
124 FTC v. Whole Foods Market a Wild Oats Market. 533 F.3d 869 (D.C. Cir. 2008)
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také zduraznéno znamé uskall analyzy kritické ztraty spocivajici v tom, ze ¢asto
dochazi k nadhodnoceni skute¢né ztraty, pokud ma spolecnost vysoké marze, coz
spole¢nost Whole Foods méla. Soud zohlednil vedle odhadu kritické ztraty také
cenovou diskriminaci, cenové efekty zpusobené moznym vstupem nového sou-
tézitele na trh a chovani zakaznika. Dospél k zavéru, Ze spojujici se supermarkety
putsobi z hlediska hlavnich zakaznikt na uzs$im trhu (4. trhu zahrnujicim supermat-
kety nabizejici ,,organické zbozi®), a to 1 kdyz nékteré jejich individualni produkty
soutézi, z hlediska margindlnich zakaznikd, i na $ir$im trhu.'” Toto rozhodnuti tak
bylo kritizovano ze strany nékterych ekonomu z divodu, ze SSNIP test se zame-

fuje praveé na marginalni zdkazniky, nikoliv na vSechny zakazniky.'*

2.3.4 Cenové testy

Cenové testy rovnéz slouzi jako prostfedek pro vymezovani relevantnich trhi.

127

V podstaté vsechny cenové testy'”’ jsou zalozeny na uvaze, ze pokud urcité pro-

dukty ¢i uzemi patif do jednoho relevantniho trhu, tedy ptsobi jako vzajemna sou-

téznf omezeni, ¢ili vzajemné znemoziuji soutézitelim chovat se do zna¢né miry

8

nezavisle,"™ musi se nutné jejich ceny vyvijet obdobné a tendovat k rovnovize,

resp. vyvoj jejich cen musi byt systematicky spojeny.

Pro ilustraci lze uvést nasledujici piiklad. Uréitou oblast zasahne zemétfesen,
v jehoz dusledku dojde ke sniZzeni produkce potravin a tim také ke zvyseni jejich
cen. Pak Ize predpokladat, Ze pokud toto zvyseni cen potravin neovlivn{ ceny potra-
vin mimo oblast zasazenou zemétifesenim, bude se jednat o samostatny relevantni
trh (ohranic¢eny Gzemim zasazenym zemétfesenim). Pokud vsak dojde ke zdrazeni
potravin i v dalsich vzdalen¢jsich oblastech, bude prokazana existence vzajemné
soutézni interakce a bude tfeba trh rozsifit o tyto dalsi oblasti. Rovnéz lze dovo-
dit, ze kdyby skute¢né doslo ke dlouhodobému zvyseni cen potravin na uzemi, kde

125 Roundtable on Market definition. Note by the Delegation of the United States. OECD
[online]. 2012 [cit. 21. 3. 2013]. Dostupné z: http://www.ftc.gov/bc/international/
docs/062012Market%20definition_U.S.pdf

126 Viz napt. Huschelrath, K. Critical Loss Analysis in Market Definition and Merger Control.
Social Sceince Research Nemwork [online]. 2009 [cit. 1. 4. 2013]. Dostupné z: http://ssrn.com/
abstract=1547085 nebo http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1547085.

127 COE, P. J.; KRAUSE, D. An Analysis of Price-Based Tests of Antitrust Market Delineation.
Social Sceince Research Network [online]. 2008 [cit. 1. 4. 2013]. Dostupné z: http://papers.sstn.
com/sol3/papers.cfmpabstract_id=1318125

128 Logikou SSNIP testu chovat se do znacné miry nezavisle znamena moznost hypotetického mo-
nopolisty profitabilné zvysit ceny o 5-10% v dlouhodobéjsim obdobi na daném tzemi v ramci
danych vyrobku.
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se vlivem zemétieseni snizily vyrobni kapacity, resp. produkce, platilo by, Ze nabidka
(producenti potravin) ze vzdalenéjsich oblasti nedokazala zareagovat na rezidualni
poptavku, kterou by nebyly schopny uspokojit kapacity v oblasti dotéené zemétie-
senim. Jde tak o urcitou analogii, jakoby zvysil ceny a sniZil produkci hypoteticky
monopolista na izem{ dot¢eném zemétfesenim - hypotetickém relevantnim trhu.
Vyuziti skute¢né udalosti, k niz realn¢ doslo v minulosti, pro vymezeni relevant-
nfho trhu se oznacuje jako pfirozeny (naturalni) experiment. Ten zkouma razné
udalosti ¢i Soky (napf. zahajeni nového prodeje, vstup nového soutézitele na trh,
reklamni kampan, stavka, intervence regulatora atd.), které se v minulosti na trhu
udaly, a posuzuje, zda by tyto udalosti ¢i Soky mohly vysvétlit soutézni dynamiku

na tomto trhu.'®

Nevyhodou cenovych testi je zejména skutecnost, ze vyvoj cen zkoumanych
vyrobkl ¢i geografickych oblasti mtze byt casto ovlivnén tzv. spolecnymi vlivy
pusobicimi na zkoumané produkty ¢i geograficka tzemi. Proto nelze bez dukladné
analyzy spole¢nych faktora pouze na zakladé cenovych testi jednoznacné urcit, zda
jejich vysledky jsou relevantni. Dal$i nevihodou cenovych testd je rovnéz skutec-
nost, ze nedokazi vzdy identifikovat soutézni omezeni ze strany potencialnf konku-
rence.” Je totiz tfeba mit na pamét, ze dle zdkladni myslenky SSNIP testu je tfeba

zkoumat, zda u dvou vyrobkd, jejichz cena se sice historicky vyvijela podobné, by
se tak vyvijela i v ptipadé, ze by u jednoho z nich doslo ke zméné ceny o 5-10 %."!
Cenové testy tak samy o sobé odpoved na otazku SSNIP testu dat nemohou.

Naopak zasadni vyhodou cenovych testl je skutecnost, ze k jejich provedeni nam
staci znat informace ,,pouze® o vyvoji cen, oproti testim zkoumajicim elasticitu,

129 Material OECD, 2012, op. cit.

130V pifpadé existence velmi nizkych bariér vstupu by napf. mohlo byt na zakladé cenovych testa
zjisténo, ze urcité oblasti zfejme patif do stejného relevantniho trhu, pfesto viak v piipadé poku-
su o zvyseni cen dle kritéria SSNIP testu by doslo k tomu, Ze by na trh byli pfildkani a vstoupili
stavajic{ potencialni konkurenti, coz by zpusobilo, ze zvyseni cen by nebylo profitabilni. V ta-
kovém piipadé by, vzhledem k nesplnéni kritérif SSNIP testu, mél byt relevantni trh spravné
vymezen $ifeji, nez jak by byl vymezen pouze na zéklade¢ cenovych testa.

131 Velmi uzitecna se z tohoto pohledu jevi zejména tzv. Sokova analyza, kterd iika, Zze v piipade,
ze na zkoumaném uzemi, ¢i mezi zkoumanymi produkty doslo u jednoho z nich k cenovému
soku, ktery ovlivnil podobné i tzemi, ¢i produkt druhy, lze s vysokou pravdépodobnosti dovo-
zovat, ze se jednd o jeden relevantni trh. Obecné zkouman{ realnych soka je pfi analyze relevant-
nich trhd velmi uzitecné, protoze ukazuje na realnych datech reakce mezi produkty ¢i tzemimi.
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kde musime znat cenu i mnozstvi, abychom byli schopni modelovat poptavku
a zjist'ovat jeji vlastni a kifzovou elasticitu."”* Navic je praktické pouziti cenovych
testl znacné jednodussi nez provedeni analyzy kritické ztraty.

Podle nazoru autort lze cenové testy povazovat za velmi dobry komplementarni
nastroj pii vymezovani relevantnfho trhu, ktery je vSak nutno pouzivat obezietné
a mit na pameéti, ze cenové testy samy o sob¢ nedokazi odhalit néktera soutézni
omezeni a mohou tak chybn¢ indikovat uzsi ¢i $irsf relevantni trhy. Jejich vypovi-
daci hodnota je vysoka zejména pii jejich uziti v kombinaci s informacemi ziska-
nymi od expertt z daného odvétvi, zakaznika a obecné obchodnich dokumenta
a strategil v daném odvétvi pouzivanych. Pomoci samotnych cenovych testd bez
dalsich, at’ uz kvalitativnich ¢i kvantitativnich dikazt, vsak vymezit dostatecné
spolehlive relevantni trh nelze.

Mezi nejznaméjsi'™ a nejcastéjsi zpusoby pouzivané ke zkoumani ceny a jejiho

vvoje patii korelacni analyza'*, grangerova kauzalita'”, testovani stacionarity'

a kointergracni analyza'".
2.3.4.1 Korelatni anabiza

Korelacni analyza je statistickou technikou, ktera se pouziva k méfeni stupné vza-

jemného vztahu'*®

mezi dvéma veli¢inami (napf. vyvojem ceny dvou produktd).

132 Shodn¢ povazuje obecné modelovani kiivky poptavky za problematické, a to zejména u diferen-
covanych produktd, napi. NIEBERDING, J. E. The Role of Price Tests in Market Definition.
HMG Review Project - Comment [online]. Project No. P092900 [cit 18. 2. 2013]. Dostupné z: http://
www.ftc.gov/os/comments/hotizontalmergerguides/545095-00013.pdf a HILDERBRAND,
D. Using Conjoint Analysis for Market Definition: Application of Modern Market Research
Tools to Implement the Hypothetical Monopolist Test. World Competition, Law and economics review.
20006, vol. 29, s. 315 - 336.

133 Vedle uvedenych moznosti existujf i dalsi, jako napf. tzv. unit root test, neboli test spojenych kofe-
na a dalsi.

134 Viz napt. BURTIS, M. M.; NEHER, D. V. Correlation and Regression analysis in Antitrust Class
Certification. Antitrust Law Journal. 2010, vol. 77, s. 495-532.

135 Viz napt. CARTWRIGHT, P. A; KAMERSCHEN D. R.; HUANG, M. Price correlation and
granger causality tests for market definition. Review of Industrial Organization. 1989, vol. 4, no. 2,
s. 79-98.

136 FORNI, M. Using stationarity tests in antitrust market definition. Awmerican Law and Economics
Review. 2004, vol. 6, no. 2, s. 441-464.

137 Viz napt. RUBIN, J. L. Cointegration and Antitrust A Primer. Economics Committee Newsletter
[online]. 2004, vol. 4, no. 1 [cit. 15. 3. 1013]. Dostupné z: http://www.antitrustinstitute.org/
files/308.pdf

138 Na rozdil od regrese, ktera odhaduje na zakladé¢ znalosti jedné (¢i vice) velicin vyvoj jiné veli¢iny
(ndhodné promeénné), jinak feceno zkoumdme, jak je ovlivnén vyvoj jedné proménné vyvojem
jiné proménné.
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Pokud dvé veli¢iny silné pozitivné koreluji, 1ze usuzovat, ze mezi nimi existuje vza-
jemna statistickd zavislost, nikoliv v8ak, Ze jedna z veli¢in je pficinou druhé, resp.
ze jedna z velicin vysvetluje vyvoj druhé. Korelace se méif tzv. korelacnim koefici-
entem, ktery nabyva hodnot od -1 do 1, pficemz hodnoty blizici se k 1 naznacuji
vysokou porzitivni vzajemnou zavislost a tedy, ze dva zkoumané produkty (pro-
meénné) jsou substituty a nalezeji do jednoho relevantniho trhu. Hodnoty kore-
la¢nifho koeficientu blizici se k -1 naopak naznacuji, Ze zkoumané vyrobky jsou
komplementy. Je samoziejmé otazkou, jak vysoky pozadovat korelacni koeficient,
aby bylo mozno povazovat vyrobky ¢i uzemi za soucast jednoho relevantniho trhu.
Vedle problematického stanoveni pozadované vyse korelacniho koeficientu je dal-
$im problémem korela¢n{ analyzy skute¢nost, Ze ,,spole¢ny vyvoj* dvou promeén-
nych muze byt ovlivnén rovnéz fadou jinych faktort, véetné ndhody."’

Korela¢ni analyza byla v evropské praxi pouzita napf. v jiz zminéném rozhodnuti
Nestlé/ Perrier,'* ve kterém EK aplikaci korelacni analyzy vyvracela nazor spolec-
nosti Nestlé, Ze vSechny nealkoholické napoje (tj. perlivé a neperlivé vody a kolové
napoje), tvoii jeden produktovy relevantni trth. EK provedla korela¢ni analyzu cen
jednotlivych druht napoju a zjistila, ze mezi perlivou a nepetlivou balenou vodou
existuje velmi silna korelac¢ni zavislost. Korelacni koeficient se pohyboval mezi
minimalnf hodnotou 0,85 a 1. Naproti tomu mezi vivojem cen balené vody (perlivé
a neperlivé) a ostatnimi druhy nealkoholickych napoji existovala pouze nizka nebo
dokonce i negativn{ korelace. Na zaklade¢ toho EK vymezila v daném ptipadé pro-
duktovy trh jako trh balenych vod, kde nerozlisovala, zda se jednd o vodu petlivou
¢i neperlivou, a vyloucila z néj ostatnf balené nealkoholické napoje.

Co se tyce novejsi rozhodovaci praxe EK, korela¢ni analyza spole¢né s analyzou
stacionatity byla pouzita v rozhodnuti ve véci ARSENAL/DSP™, kde EK posu-
zovala spojeni dvou chemickych spole¢nosti. Toto spojeni se tykalo trha vyroby
kyseliny benzoové, jejich derivati a benzoatu sodného. Jadrem sporu mezi EK
a notifikujicimi stranami bylo, zda geograficky relevantni trh je celosvétovy, nebo
jestli Evropsky hospodatsky prostor (dale téz ,, EEA®) tvoi{ samostatny geogra-
ficky relevantni trh. Pfi zkoumani vyvoje cen bylo zjisténo, ze jejich vyvoj v EEA,
Asii a Severni Americe v prub¢hu casu diverguje, tedy nenf stacionarni, a rovnéz

139 Tomuto problému se nekdy tika spurious correlation.
140 Rozhodnuti EK ze dne 22. 7. 1992, véc M. 190, Nest/é/ Perrier.
141 Rozhodnuti EK ze dne 9. 1. 2009, véc M.5153, ARSENAL/DSP.
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nebyla zjisténa vyznamna korelace mezi vyvojem cen v uvedenych oblastech.
To naznacovalo, ze strany pii své cenové politice postupuji odlisné v ramci EEA,
Asie a Severni Ameriky a tedy, ze vaimaji tyto trhy jako rozdilné. Otazka vymezeni
geografického relevantnfho trhu viak v daném rozhodnuti nebyla dale zkoumana
s odkazem na to, ze jeho pfesné stanoveni neni pro materialn{ posouzeni daného
spojeni klicové.

V ptipade Arjowiggins/ M-real Zanders Reflex'** EX pouzila test korelace a stacionarity
pro zodpovézeni otazky, zda by mél byt trh propisovaciho papiru rozdélen na dva
samostatné relevantni trhy, tedy trh navijectho papiru a trh papirovych lista. Dale
zkoumala, zda jsou geografické relevantni trhy ohrani¢eny narodnimi hranicemi,
nebo jestli existuje jeden spolecny geograficky relevantni trh, ktery pfedstavuje
EHP'" Pro zodpovézeni prvai otizky byla sledovana korelace cen papirovych listt
a navijectho papiru v Sesti clenskych statech, pficemz korela¢ni koeficient se pohy-
boval v rozmezi mezi -0,32 a 0,5, coz znacilo, ze zfejmé papirové listy a navijeci
papir nespadaji do stejného relevantniho trhu. Jako kritérium (benchmark) byla pou-
zita korelace mezi cenami tif slozek propisovactho papiru, u kterych se mélo za to,
ze patfi do stejného relevantniho trhu, jejichz korelacni koeficient se pohyboval
mezi hodnotami 0,8 az 0,98. Pii zodpovidani druhé otazky - zkoumani geografic-
kého relevantniho trhu ovSem nebylo mozné v tomto pifpadé pouzit zadné vhodné

144

kritérium, a proto byl proveden test stacionarity,'* v ramci kterého se zjist’ovalo,

zda jsou ceny navijecitho papiru v daném stat¢ a ceny v néjak souvisejicich dalsich
péti clenskych statech, stacionarni. Analyza stacionarity ukazala, ze vivoj zkouma-
nych cen byl nestacionarni, proto nebylo prokazano, ze by se vsechny clenské staty
nachazely na jednom relevantnim trhu.

Korelacni analyzou se zabyval také Tribunal, a to v pfipadé pfezkumu rozhodnuti

145

ve veéci Ryanair/ Aer Lingus,'* kdy posuzoval rozhodnuti EK o zikazu spojeni dvou

leteckych spolecnosti. Relevantni trh zde EK vymezila na zdkladé metody ,,misto
ptvodu - misto urceni, podle které je kazda linka mezi mistem ptvodu a mistem

142 Rozhodnuti EK ze dne 4. 6. 2008, véc COMP /M. 4513, Arjowiggins/ M-real Zanders Reflex.

143 AMELIA; DONATH, 2009, op. cit.

144 Viz nize kap. 4. 7. Casovou fadu lze povazovat za stacionirni, pokud se hodnoty zkoumané
proménné v case stale pohybuji kolem urcité konstantni hodnoty, jinak feceno, ¢asova fada ne-
vykazuje Zadny trend. Je tfeba poznamenat, ze stacionarni ¢asové fady se pfi zkoumani ¢asovych
fad ekonomickych jevi vyskytuji jen vyjimeén¢ a vétsinou se setkivame s ¢asovymi fadami nes-
taciondrnimi, resp. vykazujicimi ve svém vyvoji trend.

145 Rozsudek Tribunalu ze dne 6. 7. 2010, Véc T-342/07, Ryanair a Aer Lingus
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uréeni povazovana za samostatny trh. EK ve svém rozhodnuti pouzila na podporu
zavéru o relevantnim trhu analyzu korelace cen provedenou pro 17 dvojic mést
s odletem z Dublinu. Tribunal se ve svém pfezkumném rozhodnut{ vyjadfil odmi-
tave ke kritice pouziti cenové korelace a uvedl, ze je na uvazen{ EK, zda a jaké
pouzije ekonometrické testy. Navic pfipomnél, Zze sama EK pfipustila, Ze cenova
korelace v tomto piipadé neprokazala, ze by dve letist¢ spadala do stejného trhu
a uvedla, ze nizka korelace cen muze byt ovlivnéna i dalsimi faktory. Toto roz-
hodnuti je vyznamné pro pouziti kvantitativnich metod obecné, nebot’ Tribunal
zde potvrdil, ze EK disponuje urcitou diskreci pro pouzivani ekonomickych analyz
jako dukazu.

V praxi USA byla korelacni analyza pouzita napt. v pifpadu United States v. Archer-
Daniels-Midland,"** ve kterém se jednalo o fruktézovy kukufi¢ny sirup (bigh fructose
corn syrup - ,HECS®), tedy kapalné sladilo vyrabéné z kukufice vyuzivané pro neal-
koholické napoje. Obvodni soud v tomto pifpadé dospél k zavéru, ze HFCS spada
do stejného relevantniho trhu jako cukr, a to na zdkladé tif ekonomickych analyz
- pfiméfené vzajemné zastupitelnosti, kfizové elasticity poptavky a korelacni ana-
Iyzy. Odmitl tak nazor DOJ, které sice také vyslo, ze ceny uvedenych produkta
jsou vzajemne korelované, avsak dospéla k tomu, Ze oba produkty nemohou spa-
dat do jednoho trhu. Duvodem bylo, ze zikaznici nakupujici HFCS by nepiesli
na cukr, protoze cena HFCS byla minimélné o 10 % nizsi nez cukr a zakaznici
by proto vymeénili HFCS za cukr pouze tehdy, kdyby jeho cena stoupla alespon
o téchto 10 % a byla tak stejn¢ vysoka jako cena cukru. Nazor obvodntho soudu
vsak nasledné zvratil Odvolaci soud, ktery se zabyval zejména otazkou vzajemné
zastupitelnosti produktd, pfi niz se musi brat v uvahu pouziti, cena a kvalita pro-
duktd. Dospél k tomu, Ze vzhledem k velkému cenovému rozdilu mezi cukrem
a HFCS, nejsou tyto produkty vzdjemné pfiméfené zastupitelné, a z toho duvodu
nemohou patfit do jednoho relevantniho trhu.

2.3.4.2 Anabjza Grangerovy kanzality
Analyza Grangerovy kauzality zkouma v nejobecnéjsi roviné otazku, zda je jedna

proménna pfi¢inou druhé.' Jinymi slovy sleduje, zda v piipade, Ze pii analyze

146 United States v. Archer-Daniels-Midland, U. S. Court of Appeal, 866 F.2d 242 (1988)

147 Regresni analyza fakt, ze existuje pficinnd souvislost mezi vysvétlujicimi a vysvétlovanymi pro-
meénnymi, predjima. Obvykle na zaklad¢ znalosti ekonomické teorie a specifickych charakteristik
zkoumaného odvétvi.
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vyvoje zkoumané proménné na zaklade jejich minulych hodnot vezmeme dale
do tvahy rovnéz minulé hodnoty jiné proménné, dokazeme diky tomu lépe
vysvetlit vyvoj zkoumané proménné, nez kdybychom tento vyvoj vysvétlovali
jen na zakladé jejich minulych hodnot. Tedy zjistime, ze zahrnuti minulych hod-
not proménné X do analyzy usnadnuje a zlepsuje vysvétleni vyvoje promeénné Y,
oproti situaci, kdy bychom k jejimu vysvétleni pouzili pouze minulé hodnoty této
proménné Y. Z pohledu zkoumani relevantniho trhu je z hlediska popsaného prin-
cipu zfejma uvaha, ze pokud je cena produktu X znacné ovlivnéna (vysvétlena)
vyvojem ceny produktu Y, pak lze pfedpokladat, ze produkt Y pfedstavuje soutézni
omezeni pro produkt X, resp. ze nalezeji do jednoho relevantnfho trhu. Prakticky
se kauzalita zkouma tak, ze se zjist’uje, nakolik je variabilita souc¢asnych cen daného
produktu vysvétlena jeho cenami minulymi a nasledné se posuzuje, zda pfidani
cen dalstho produktu (jako vysvétlujici proménné) umozni vyrazné lepsi predpo-
ved vyvoje ceny daného produktu. Pokud ano, muzeme fici, Ze pfidany produkt
je grange cause ceny daného produktu, coz naznacuje, ze takové produkty nalezi
do jednoho relevantniho trhu.'*®

S Grangerovym testem kauzality a stejné tak s kointegracni analyzou (viz nize

% ve kte-

kap. 4.7) se EK musela vypotadat ve svém rozhodnuti Blackstone/ Acetex,
rém se jednalo o spojeni chemickych spole¢nosti. Pti vymezovani geografického
relevantniho trhu kyseliny octové a trhu monomeru vinylacetatu (, VAM®) EK
posuzovala, zda jsou tyto trhy ohrani¢eny EHP, nebo jestli by mély byt vymezeny
jako $irsi. Spojujici se soutézitelé tvrdili, ze trhy je tfeba vymezit jako globalni
vzhledem k pfesunu vyroby na Blizky vychod a do Asie a existenci vyznamnych
globdlnich obchodnich tokt mezi Asii, vychodni Evropou, zidpadni Evropou
a Severni Amerikou. Na podporu tohoto tvrzeni pfedlozili cenove korela¢ni ana-
Iyzu, ze které plynulo, Ze ceny kyseliny octové, stejné jako ceny VAM v regionech
po celém svéte jsou vysoce korelované, coz nasvédcuje geografickému vymezeni
globalnfho relevantnfho trhu. Dale byla ve prospéch existence globalniho trhu
predlozena studie kointegrace a Grangeruv test kauzality. EK vsak dospéla k tomu,
ze vysledky téchto dvou studif jsou neprukazné, nebot’ tento typ dikazi ma ten-
denci ukazovat spole¢ny pohyb mezi cenami, ale neidentifikuje zdroje moznych

148 Blize GRANGER, C. WJ. Testing for causality: a personal viewpoint. Journal of Econonzic Dynamics
and control. 1980, vol. 2, s. 329-352.
149 Rozhodnuti EK ze dne 13. 7. 2005, véc COMP/M.3625, Blackstone/ Acetex.
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omezeni soutéze. Presto na zakladé dalsich uvah EK dospéla k tomu, Ze oba tyto
trhy je tfeba vymezit jako globélni.

2.3.4.3 Anabjza stacionarity a kointegrace

Analyzy stacionarity a kointegrace zkoumaji, do jaké miry se vyvoj dvou promen-
nych pohybuje v dlouhodobém obdobi stejné. Pii pouziti stacionarni analyzy
pro ucely vymezeni relevantniho trhu se posuzuje, zda a jak rychle se relativni cena
dvou produktl vraci k urcité konstantni hodnoté v pribéhu casu. Jestlize totiz
dva produkty maji nalezet do stejného trhu, resp. pusobit jako vzajemné substituty,
jejich cena by se v dlouhodobém meétitku méla relativné rychle vracet k urcité kon-
stantni hodnoteé. Vyhodou stacionarni analyzy je skutecnost, ze (na rozdil od kore-
lace) neni ovlivnéna spolecnymi vlivy na vyvoje cen (napf. inflace, kurz mény,
zpozdeni reakce zakaznika atd.), protoze pracuje s relativni cenou, ktera tyto vlivy
rusi. Problémem analyzy stacionarity je vSak potieba, aby vyvoj cen zkoumanych
produktd byl saim o sob¢ nestacionarni, jinak by zkouman{ relativnich cen neda-
valo smysl. Skutecnosti, kterda mutze zkreslovat vysledky stacionarni analyzy, jsou
strukturalni zmeény na trhu, kdy napf. jeden produkt je inovovan, a proto jeho cena

relativné vaci druhému roste, ale presto jde o vzajemné substituty."

Klasickym pfikladem pouziti analyzy stacionarity je pfipad posuzovani spojeni
Nutreco holding NV'/Hydro Seafood GSP,”' spole¢nosti zabyvajicich se produkei
vykuchanych losost ve Skotsku, ktery fesil britsky Office for Trade (dale téz
,»OFT*). Pomoci cenovych analyz byla v tomto piipadé¢ fesena jednak otazka, zda
jsou skotsky a norsky losos vzajemnymi substituty, a dale, pokud vsichni vykuchani
lososi tvoif jeden produktovy trh, jak Siroce ma byt vymezen geograficky relevantni
trh. Vysledky analyzy stacionarity ukazaly, Zze v prabéhu tifletého ¢asového obdobi
(1997 - 2000) se tydenni cena skotského lososa vzhledem k cen¢ norského lososa
ve Velké Britanii pohybovala nahodné kolem konstantni dlouhodobé hodnoty,
coz svédcilo o tom, ze relativni cena je stacionarni. OFT proto dospéla k zavéru,
ze skotsky a norsky losos tvoii jeden produktovy relevantni trh. Pro posouzeni
geografického trhu byly srovnavany ve stejném casovém obdobi tydenni ceny skot-
ského lososa ve Francii a v dalsich evropskych statech vzhledem k cenam ve Velké
Britanii. Vysledkem bylo, ze ceny ve Francii i v ostatnich evropskych statech jsou

150 Samoziejmé toto Gvaha plati jen do urcitého rozsahu, kdy se postupné z dvou diivejsich substi-
tut stanou rozdilné vyrobky. Tento rozsah je urcen spotiebiteli, resp. jejich chovanim.

151 Rozhodnuti OFT Nutreco Holding NV / Hydro Seafood GSP Limited
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stacionarni, coz naznacuje tomu, ze trh zahrnuje jak tGzem{ Velké Britanie, tak
Francie, tak ostatnich evropskych statt. Proto byl relevantn{ geograficky trh stano-
ven jako trh zahrnujici cely EHP.

Specifickou moznosti zkoumdani cen je tzv. kointegracni analyza.'” Ta vychazi
ze zjisténi, ze v urcitych pifpadech mohou existovat dvé casové fady, které jsou
nestacionarni, avsak plati, Ze je lze pfi urcitém stupni diference transformovat
na stacionarni. V urcitém pifpadé pak plati, ze linearni kombinace téchto dvou
jinak nestacionarnich ¢asovych fad je stacionarni. Takovéto casové fady se nazyvaji
,kointegrované®. To, ze jsou fady kointegrované prakticky znamend, ze se v dlou-
hodobém casovém horizontu nerozchazi. Plati, ze odklon smért vyvoje teéchto
casovych fad je pouze kratkodoby, ¢asem tedy mizi a existuje mez, za kterou
nemuze jit. Za tohoto predpokladu lze fici, Ze takové ¢asové fady jsou v ,,ekvilib-
riu. Naopak, jestlize tato mez odklonu neexistuje, ¢asové fady v ekvilibriu nejsou,
resp. nejsou kointegrované. Pokud casové fady nejsou kointegrované, neobsahuji
zadny spole¢ny element a jejich zkoumani jako systému je bezpfedmeétné, nebot’
se dlouhodob¢ vyvijeji nezavisle na sobé. Z pohledu zkoumani soutéznitho prava,
napf. vyvoje cen dvou produktu, zjisténi, ze ¢asové fady predstavujici vivoj cen
dvou produktt jsou kointegrované, implikuje, ze z hlediska jejich dlouhodobé
zavislosti mohou tvofit jeden relevantni trh.'>

Kointegra¢ni analyza byla napt. pfedlozena v ramci piipadu Blackstone/ Acetex dis-

kutovaného vyse.

2.4 Praxe UOHS a &eskych spravnich soudu

Vyse uvedené kvantitativni techniky pouzivané pro stanoveni relevantniho trhu
jsou v soucasnosti jiz povazovany za urcity standard, ktery se obecné v soutéznich
kauzach pouziva. Tyto postupy by mély byt urcitym zpusobem prezentovany také
v rozhodnutich soutéznich afada, respektive nasledné i v prezkumnych rozsudcich
soudu. V nasledujici kapitole uvadime, do jaké miry jsou kvantitativni testy pro sta-
noveni relevantnfho trhu prezentovany v rozhodnutich ¢eského soutézniho uradu,
coz je nepochybné indikatorem, jak ¢asto je UOHS provadi a jakym zptisobem
je pouziva.

152 Blize o kointegraci a jejich moznostech a vyuziti v soutéznim pravu napf. RUBIN, 2004, op. cit.
155 ARTL, J. Kointegrace v jednorovnicovych modelech. Politickd ekonomie. 1997, ¢. 45, s. 733-746.
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Metodu SSNIP testu realizovanou nékterymi z vyse popsanych kvantitativnich
testi ¢i analjz UOHS pouzil a popsal v odivodnéni svého rozhodnuti, pokud
je nam znamo z dostupnych informaci, pouze ve tfech svych dosavadnich rozhod-
nutich, a to ve dvou pfipadech posuzovani spojeni soutézitelti a v jednom ptipadé
zneuziti dominantnfho postaven.

2.4.1 Pouziti kvantitativnich metod pfi vymezeni relevantniho trhu
v pfipadé Student agency

UOHS pouzil sofistikovanéjsi ekonomickou analjzu, resp. nékteré kvantitativni
testy v pfipadé Student agency,™ coz je také jediny ptipad, ve kterém bylo eko-
nomické posouzeni vymezeni relevantniho trhu podrobeno soudnimu prezkumu
a kdy se soud musel vypofadat s namitkami sméfujicimi proti provedenym ekono-
mickym analyzam.

UOHS zde pomoci kvantitativnich metod zkoumal, zda autobusova a vlakova pfe-
prava na trase Praha - Brno a zpét patii do jednoho relevantntho trhu. Konkrétné
provedl cenove korelacni analyzu, metodu kiizové elasticity poptavky a analyzu sta-
cionarity cen. Vysledky cenové-korelacni analyzy ukazaly, ze mezi cenami spolec-
nosti Ceské drahy (dale té2 ,,CD“) provozujici Zelezniéni piepravu a cenami auto-
busovych dopravct neni na trase Praha - Brno silna zavislost. Korela¢n{ koeficient
byl poéitan také pro ¢asové zpozdéni 1 a2 4 mésice pro piipady, kdy zména cen CD
reaguje na zménu ceny autobusové pfepravy a naopak. Stejné tak analyza kifzové
elasticity nasvédcovala existenci dvou samostatnych relevantnich trha, pokud uka-
zala, ze vzajemna souvislost mezi poctem cestujicich CD a efektivaimi cenami spo-
le¢nosti Student agency je velmi nizka a nenasvédcuje tak prakticky zadné zavis-
losti. Také analyza stacionarity cen ukazala, Ze ceny nebyly ve sledovaném obdobi
stacionarni.

Na zakladé uvedenych analyz a pfi pouziti dostupnych dat UOHS dospél k zavéru,
ze vefejna autobusova linkova doprava a osobni zelezni¢ni doprava na trase Praha
- Brno netvofi jediny relevantni trh. Naopak, poskytovani sluzeb vefejné linkové
osobni autobusové dopravy na trase Praha - Brno a zpét pfedstavuje samostatny
relevantni trh, na kterém ma spolec¢nost Student agency dominantni postaveni.

154 Rozhodnuti UOHS ze dne 3. 11. 2010, ¢& j. UOHS-$162/2008/DP-4490/2010/820/DBr,
Student agency.
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Vysledkem spravniho fizen{ bylo vydani rozhodnuti, konstatujicitho, ze spolec¢nost
Student agency zneuzila své dominantni postaveni na uvedeném trhu formou tacto-
vani tzv. preditorskych cen a porusila tak § 11 ZOHS.'

V tomto (zatim jediném) piipadé jsme meéli moznost sledovat, jak se s otazkou
vymezeni relevantnfho trhu pomoci kvantitativnich metod vypofada spravni
soud, konkrétné Krajsky soud v Brné¢ (dale téz ,krajsky soud®). Ten se ve svém

rozsudku'

nejprve zabyval otiazkou, zda se spole¢nost Student agency opravdu
dopustila protisoutézni praktiky v podobé predatorskych cen. V této véci se zcela
ztotoznil se zavéry UOHS a potvrdil, Ze k protisoutéznimu vylouceni konkurenta
prostfednictvim predatorskych cen skutecné doslo. Slozit¢jsi ovsem byla otazka
vymezeni relevantniho trhu, na které zcela zavisi zjisténi, jestli méla spolec¢nost

Student agency dominantni postaveni, jehoz zneuziti se mohla dopustit.

P1i zkoumani relevantniho trhu soud nejprve tvahou posoudil faktory jako cenu,
kvalitu, délku pfepravy, spolehlivost, vzdalenost nadrazi od center dotcenych
mést atd. a konstatoval, Ze na zakladé téchto udaji nenf mozné jednoznacné roz-
hodnout o vymezeni relevantniho trhu, respektive o existenci ¢i neexistenci dvou
samostatnych trhi. Povazoval proto za nezbytné provést ekonomickou analyzu,
ke které si vyzadal znalecky posudek, jez mél zodpovedét dve otazky. Za prvé
urcit efektivni, tj. porovnatelnou cenu na osobu na této trase, coz bylo pod-
statné pro ovéfeni vstupnich udaji, z nichz UOHS vychazel ve svych analyzach.
Za druhé posoudit kifzové reakce zdkaznikt na zmény cen, tedy miru zavislosti
zmen v poctu piepravovanych osob vyuzivajicich vlakové pfepravy na dané trase
na zménach jizdného pro pfepravu osoby vyuzivajici na téze trase autobusové
dopravy a naopak. Tato otizka méla byt klicova pro ovéfeni skutecného spotie-
bitelského jednani a pro posouzeni udajné nezastupitelnosti obou druht pfepravy.
Pro tcely svého posudku znalec pouzil napf. regresni analyzu, z niz vyplynulo,
ze cestujici, kteff vyuzivaji vlakovou dopravu, pozitivné reaguji na zmeény cen auto-
busové pfepravy.'”’

155 Tamtéz.

156 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2012, €. j. 62 Af 27/2011 - 409.

157 Tohle je ale z pohledu SSNIP testu a principu soutéznich omezeni irelevantni, spravné by bylo
se ptat, zda a jak reaguji cestujici autobusem na zménu ceny vlaku a soucasné, jak reaguji cestujici
autobusem na zménu ceny autobusu. Pokud se totiz ptame, jaké jsou reakce cestujicich vlakem
na zménu ceny autobusu, zkoumdme zastupitelnost dopravy vlakové, nikoliv autobusové, coz
je v tomto piipade¢ zcela irelevantni.
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Soud ve vztahu ke znaleckému posudku zduraznil, ze otazka vymezeni relevant-
niho trhu je otazkou pravni. Proto podle soudu nenf ukolem znalce pfimo vyme-
zeni relevantniho trhu; to je totiz tkolem UOHS, a nasledné ve fazi prezkumu si
usudek o stanoveni relevantniho trhu musi ucinit soud. Ze znaleckého posudku
vyzadaného soudem vyplynuly dva zaveéry, a to ze ceny vlakové a autobusové pre-
pravy na dané trase ve zkoumaném casovém obdobi byly rozdilné (rozdily mezi
nimi byly statisticky vyznamné) a existovala pouze jednostranna substituovatelnost,
tj. cestujici vyuzivajici vlakovou dopravu pozitivne reagovali na zménu cen v auto-
busové doprave, zatimco reakce cestujicich vyuzivajicich autobusovou pfepravu
nebyly na cenich vlakové prepravy zavislé."”® Soud uvedl, Ze tyto zaveéry pomérné
silné nasvédcuji existenci dvou samostatnych relevantnich trht, tedy odlisného
trhu autobusové pfepravy a vlakové piepravy. Na druhou stranu vsak pfipustil,
ze jednostranna substituovatelnost muze byt vysvétlena i jinak, nez Ze by se jednalo
o plnéni na samostatnych relevantnich trzich. Ve prospéch samostatnych relevant-
nich trhu dale nasvedcovala také skutecnost, ze sluzby spolec¢nosti Student agency
lze povazovat za sluzby vysoké kvality, jez zaklada jeji povést a vyvolava vysoky
stupent o¢ekavané vérnosti znacce. V zaveru vsak soud konstatoval, Ze 1 kdyz se to
tak nemusi jevit, zavéry znaleckého posudku by mohly byt interpretovany obéma
sméry a mohly by tedy podpofit zavéry jak o existenci dvou oddélenych trha, tak
o existenci jediného trhu. K obéma zavéram by vSak musely byt shromazdény
dalsi spolehlivé dikazy. Soud se proto nepfiklonil ani na jednu stranu. Vzhledem
k tomu, Ze podle zavéra soudu UOHS spolehlivé neprokazal existenci samostat-
ného relevantniho trhu poskytovani sluzeb vefejné linkové osobni autobusové
dopravy na trase Praha - Brno a zpét, nemohl tak uspét ani zavér o dominantnim
postaveni spolecnosti Student agency na daném trhu a jeho zneuziti.

Véc se nasledné dostala pred Nejvyssi spravai soud (dale téz ,,INSS%), ktery nazor
krajského soudu tykajici se nedostatecného prokazani relevantntho trhu nepotvrdil
a ke kasac¢ni stiznosti UOHS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni'”. NSS se neztotoznil se zavérem krajského soudu, podle néhoz mél
UOHS doplnit dokazovani, resp. znovu zhodnotit nasledujici skute¢nosti: poznatky
o dalsich autobusovych dopravcich, konkrétné o jejich reakci na cenovy pohyb vla-
kové dopravy, a o zjistén{ reakce (resp. ,,nereakce®) jejich zakaznfkd na tyto zmény;
158 Toto zjistén{ podporuje moznost existence pouze jednostranné substituce, a to smérem od vlaku

k autobusu.
159 Viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢j. 2 Afs 82/2012 — 134.
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rozporna vyjadteni spole¢nosti Ceské drahy o jejich reakcich na déni na relevant-
nim trhu; a droven kvality sluzeb poskytovanych spole¢nosti Student agency. Podle
NSS by dodatecné dokazovani v pifpadé reakce ostatnich autobusovych dopravet
a jejich zakaznikd na zménu cen vlakové piepravy nebylo nutné, nebot” UOHS
se témito okolnostmi jiz ve spravnim fizen{ dostatecné zabyval. Na mist¢ nebylo
ani znovu hodnotit rozporné zpravy spole¢nosti Ceské drahy tykajici se toho, zda
vnima autobusovou dopravu jako svou konkurenci, nebot’” ani konkurencni vni-
méni Ceskych drah vidi autobusové dopravé neni ditkazem vzajemné substituo-
vatelnost poskytovanych sluzeb. Je totiz logické, Ze podnikatelé se zajimaji o roz-
hodné skutecnosti nejen na relevantnim trhu, jehoz jsou soucasti, ale sleduji i déni
na ptibuznych trzich. Podle NSS se UOHS #adné zabyval také arovni kvality sluzeb
poskytovanych spole¢nosti Student agency, nepfiznal ji ovsem zadny rozhodujici
vyznam, nebot’” neshledal takovy rozdil, ktery by délil trh téze sluzby podle jejich
Hluxusnosti, zejména pokud se ani neprojevovala v cené. UOHS nicméné ve svém
druhostupniovém rozhodnutf pfihlizel ke skutecnosti, ze kvalita sluzeb mtze ztizit
vstup jiného soutézitele na trh a ovlivnit spotfebitelské chovani.

NSS se tak neztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze bylo pii vymezeni rele-
vantniho trhu nedostate¢né zohlednéno spotfebitelské chovani. To bylo totiz plné
reflektovano v provedenych ekonomickych analjzach (tj. v analjze UOHS i znal-
cem jmenovanym soudem), které jednoznacné nasvédcovaly jednostranné substi-
tuovatelnosti mezi autobusovou a vlakovou pfepravou osob na dané trase. Nelze
tak pfedpokladat, ze by jakékoliv nové dokazovani pfineslo nové poznatky, jez by
napomohly k jednoznac¢néjsimu prokazani relevantniho trhu. NSS konstatoval,
ze ,ekonometrickd analyza postibujici rozhodné nkazatele a vyslednon migraci pak je tim pod-
statnym nkazatelem, ktery spotiebitelské chovani, at’ motivovano (mkoli, promitne v uritém
vystedks’. Podklady UOHS véetné soudem opatieného znaleckého posudku tak
tvofily dostatecny podklad pro to, aby si krajsky soud mohl ucinit pravni zaver
o existenci a rozsahu relevantniho trhu, resp. aby posoudil, zda jej UOHS vymezil
spravné.

Rozsudek NSS tedy dava navod k posouzeni, jaky standard ekonomickych pod-
kladd je povazovan za dostate¢ny pro vymezeni relevantntho trhu. Urcéitym nedo-
statkem vSak muze byt skutecnost, ze NSS se nijak nezabyval konkrétnimi ekono-
mickymi metodami pouzitymi ve spravnim fizen{ a nasledné v soudnim prezkumu,
pouze hodnotil dostate¢nost vstupnich dat k tomuto posouzeni.
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Krajsky soud v nasledném fizeni postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazo-
rem NSS a ve svém druhém rozsudku proto zalobu zamitl pro jeji nedtvodnost.'
Neztotoznil se tak s zalobnimi namitkami zpochybmiujicimi spolehlivost vstupnich
dat pro provedeni ekonometrické analyzy a také zptsob, jakym UOHS s témito
daty zachazel. Krajsky soud vychazel z poznatki ziskanych ze znaleckého posudku,
jehoz zavéry potvrdily existenci samostatného trhu vefejné autobusové dopravy
na trase Praha-Brno a zpét. V rozsudku jiz soud podrobnéji nerozebiral jednotlivé
ekonomické metody pouzité UOHS a ani se nezabyval jejich adekvatnosti pro dany

piipad.

2.4.2 Kvantitativni metody pro stanoveni relevantniho trhu v pfipadech
posouzeni spojeni soutéZitela
Nejcastéji se ekonomickym posouzenim relevantniho trhu UOHS zatim zabyval
v ptipadech spojovani soutéziteld, ve kterych je stanoveni relevantniho trhu kli-
covou otazkou pro ucely zjisténi, zda navrhované spojeni nebude mit za nasledek
podstatné naruseni hospodarské soutéze v dusledku toho, ze by timto spojenim
vzniklo ¢ibylo posileno dominantni postaveni spojujicich se soutéziteld nebo

nékterého z nich.'

Pouziti SSNIP testu pro stanoveni relevantniho trhu popsal UOHS ve svém
rozhodnuti, kterym povolil spojeni spolecnosti Aelia Czech Republic, s. r. 0./ UG

16.

Air, a. 5. zabyvajicich se maloobchodnim prodejem na letistich. UOHS dospél
k zavéru, ze obé spole¢nosti ptisobi na tuzemi Ceské republiky v oblasti maloob-
chodnfho prodeje na letistich (tj. v oblasti frave/ retail), a to zejména v prostorach
letisté Praha - Ruzyné (nyni letisté Vaclava Havla). Ve svém rozhodnuti UOHS
stanovoval geograficky relevantni trh pomoci testu hypotetického monopolisty,
tj. SSNIP testu. Cilem tak bylo zodpovédét otiazku, zda by pro hypotetického
monopolistu, tedy monopolnifho prodejce zbozi na letisti Praha - Ruzyné, bylo pro-
fitabilni malé, avSak vyznamné a nepfechodné zvyseni ceny o 10%.'"> SSNIP test
UOHS zkoumal prostiednictvim analyzy kritické ztraty, kterou zde aplikoval ve své

160 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 62 Af 27/2011 - 554.

161 Viz napt. rozhodnuti UOHS ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. UOHS-S472/2011/KS-7043/2012/840/
RPI, odst. 22.

162 Rozhodnuti UOHS ze dne 13. 12. 2011, ¢ j UOHS-$489/2011/KS-19817/2011/840/DVa.

163 Viz odst. 30 popisovaného rozhodnuti.
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rozhodovaci praxi vibec poprvé.'* Pro urceni skutecné ztraty pouzil vysledky
spotfebitelského pruzkumu, provadéného na letisti Praha - Ruzyné celkem u 352
oslovenych respondentti. Zaméfil se pfitom pfedevsim na oblast prodeje parfémi,
kosmetiky, lihovin, tabakovych vyrobkt a darkovych potravin. Vysledkem spotiebi-
telského prizkumu bylo, Ze pokud by doslo k uvedenému zvyseni cen, respondenti
by koupili zbozi na jiném letisti, mimo letit¢ nebo by je nekoupili viibec. Dale
UOHS vychézel z velikosti hrubych marzi spojujicich se soutéZiteli u vybranych
vyrobku, na zakladé kterych zjist’'oval velikost kritické ztraty. Pro posuzovani kri-
tické ztraty UOHS pouzil nejdiive nejniz$i mozné hodnoty hrubé marze. Vychazel
totiz z toho, ze s klesajici hrubou marzi se zvysuje hodnota kritické ztraty, a proto,
pokud by byla pfi nejnizsich moznych hrubych marzich skutecna ztrata veétsi nez
kriticka (a relevantni trh by tak z hlediska geografického vymezeni byl stanoven
$ir$i nez tzemi letisté¢ Praha - Ruzyné), bylo by mozné konstatovat, ze pfi pou-
zitl jakékoliv vy$si hrubé marze by byl zavér o vymezeni relevantniho trhu stejny.
Na zaklad¢ srovnan{ skute¢né ztraty se ztratou kritickou dospél k tomu, Ze ani pii
by zvysen{ ceny o 10 % nebylo u téchto produktt pro spojujici se soutezitele pro-
fitabilni. UOHS proto uzavtel, Ze geograficky relevantni trh by mél byt $irsi ne
uzemi letist¢ Praha - Ruzyné. Poznamenal také, Ze se pii stanovovani relevantniho
trhu inspiroval rozhodovaci praxi EK, ktera jiz spojeni na obdobném relevantnim
trhu fesila.

Podrobnou ekonomickou analjzou pii posuzovani relevantniho trhu se UOHS
zabyval také v ptipadé spojeni spole¢nosti AGROFERT HOLDING, a. s./ EURO
BAKERIES HOLDING, a. s.'%, ve kterém povolil spojeni dvou pekarenskych
spolecnosti s podminkou splnéni stanovenych zavazka. Relevantni trh zde taktéz
posoudil pomoci SSNIP testu, v ramci kterého zjistoval, zda cerstvé bézné pecivo
predstavuje jeden samostatny relevantni trh, ¢i zda neexistuje moznost uzsiho cle-
néni, tedy jestli neexistuje vyrobkovy relevantni trh zahrnujici pouze ¢ast produkt
zatazenych do kategorie ¢erstvého bézného peciva, na kterém by se hypotetickému
monopolistovi mohlo vyplatit malé, avsak vyznamné a nepfechodné zvyseni ceny
0 5-10 %. K tomu, aby posoudil moznou existenci samostatného relevantniho
trhu Cerstvych rohlika a housek a relevantnfho trhu ostatniho cerstvého bézného
164 K tomu vice BROUCEK, M. Analjza kritické ztraty a vymezeni relevantniho trhu. Awntitrust.

2012. &1, s. 2-6.
165 Rozhodnuti UOHS ze dne 12. 4. 2012, & j. UOHS-8472/2011/KS-7043/2012,/840/RPI.
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peciva, UOHS provedl korelaéni analjzu velkoobchodnich cen daného zboi riz-
nych vyrobct peciva, v ramci které zkoumal velikost spole¢nych pohybu ve vyvoji
cen vybranych produktt. Konkrétne analyzoval mesi¢ni casové fady vyvoje vel-
koobchodnich cen vybranych produkti v obdobi od ledna 2009 do zati 2011.
Co se ty¢e velkoobchodnich cen, UOHS dospél k zavéru, e ceny rohliku 43 g
a housek (43 ¢ a 50 g) se vyvijely obdobné¢, ¢imz vykazuji urcitou zavislost, coz
nasvédcuje existenci jednoho relevantnfho trhu. Ceny ostatnich druht cerstvého
peciva se vyvijely ve sledovaném obdobi odlisn¢, a proto je nebylo mozno zaht-
nout do téhoz relevantniho trhu. Dale UOHS zkoumal, zda by méli maloobchodni
prodejci moznost dodatecné nahradit Cerstvé pecivo predpec¢enym a zamrazenym
pecivem v pifpadeé, kdy by monopolista zvysil jejich cenu o 5 - 10 % takovym
zpusobem, aby jej od tohoto zvyseni odradili. Nedospél vsak k zavéru, ze by roz-
pékané pecivo spadalo do stejného relevantniho trhu jako cerstvé pecivo, a to
z divodu jeho kapacitniho omezeni. UOHS rovné pfi stanovovani relevantniho
trhu zohlednil, Ze vyvoj cen vSech zkoumanych produktd mohl byt vyrazné ovliv-
nén vyvojem ceny psenice, kterd je zakladnim vstupem ve vyrob¢ a predstavuje tak
spole¢ny naklad. Vypocetl proto rovnéz korelaéni koeficienty na zaklade prvnich
diferenci analyzovanych casovych fad. Vysledky korelacni analyzy maloobchodnich
cen 1 velkoobchodnich cen ukazaly na existenci samostatného relevantnfho trhu
cerstvych rohlika a housek.

2.5 Shrnuti

Vymezeni relevantniho trhu je v soucasné dobé¢ vétsinove povazovano za zakladni
krok, ze kterého je tieba vychazet pii dalsim zkoumani mozného naruseni hos-
podarské soutéze v podobé zakazanych dohod, zneuziti dominantniho postaveni
nebo spojeni souteziteld. Nejpodrobnéji se instituce definici relevantniho trhu
zabyvaji v ptipadech kontroly spojeni soutézitelu a dale v ptipadech zneuziti domi-
nantnitho postaveni (resp. ,,monopolizace” v antitrustovém pravu USA). I zde
ovsem existujf nazory, i kdyz v soucasné dob¢ mensinové, ze relevantni trh neni
tieba stanovovat. Nejméné sofistikované byva zkouman (pokud vibec zkouman
je) relevantni trh v piipadé¢ zakazanych dohod, a to pfedevsim u hard-core kartelt,
které jsou zakazany per se. Vymezeni relevantniho trhu je, na rozdil od praxe EK
a DOJ, soudasti rozhodnuti UOHS vzdy, nebot’ je na ni navazano stanoveni vyse
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pokuty za protisoutézni jednani. Slozitost a nezbytnost zkoumani relevantniho
trhu a vybér metody pro jeho stanoveni vSak zna¢né zavisi i na tom, o jaky typ
soute¢zniho pifpadu se jedna.

Relevantni trh mutze byt vymezen pomoci kvalitativnich (spocivajicich zejména
v uvaze, jaké produkty ¢i tzemi patii do jednoho trhu) a kvantitativnich (zahrnuji-
cich razné ekonomické testy, resp. metody) metod, pficemz idealni je pouziti kom-
binace obou, coz se také v praxi ¢asto d¢je. Tento ¢lanek byl zaméfen na kvanti-
tativnf metody, které jsou v souvislosti s rozvojem ,,vice ekonomického piistupu
na evropské trovni i v Ceské republice stale vice prosazovény a jsou jiz samoziej-
mosti zejména v piipadech posuzovani spojeni soutéziteltl a zneuziti dominance.
V této kapitole byly shrnuty zakladni a také nejvice pouzivané kvantitativni metody
pro stanoveni relevantniho trhu. Za klicové lze povazovat vysvétleni principu testu
hypotetického monopolisty a jeho realizace prostfednictvim SSNIP testu, ktery
je bézné pouzivan v evropské i americké soutézni praxi. Je zakotven do meto-
dik soutéznich instituci, objevuje se v odivodnéni rozhodnuti soutéznich organt
a je akceptovan také soudy. Jeho pouziti v evropské praxi se vsak castéji obje-
vuje az v poslednich nékolika letech, zatimco v USA jsou s nim jiz dlouhodobéjsi
zkusenosti.

Pri praktické aplikaci SSNIP testu je dilezité vzdy vnimat a pamatovat na jeho
rizna omezeni a uskali, kterd byla v tomto pfispévku rovnéz zminéna (zfejme nej-
znaméjsi je tzv. celofanovy klam), a jez mohou vést k mylnym zavértim a chybnému
stanoven{ relevantniho trhu. Proto je vzdy dobré se na vysledky kvantitativnich
ckonomickych analyz podivat rovnéz ,,selskym rozumem® a podpofit je jesté dal-
$imi kvalitativaimi dvahami ¢i pffmymi dukazy o $ifi relevantntho trhu.

SSNIP test lze realizovat zejména pomoci analyzy kritické ztraty a zkoumani ceno-
vych elasticit poptavky. Vedle néj lze pro vymezeni relevantnich trht vyuzit riz-
nych cenovych testti zalozenych na zkoumani vyvoje cen riznych vyrobku a jejich
moznych podobnosti ¢i naopak odlisnosti. Zatimco realizace SSNIP testu zalo-
zena na zkoumani cenové elasticity poptavky muze pfinést spolehlivéjsi vysledky,
jeji pouziti je znesnadnéno obtiznym zfskavanim relevantnich dat. Vedle skutec-
nosti, ze potfebnd data casto vibec nemusi redlné existovat nebo jejich ziskavani
muze byt extrémné obtizné a nakladné, muze nastat i situace, kdy data sice exis-
tuji a soutézitelé jimi disponuiji, ale jen velmi neochotné se o né¢ déli se soutéznimi
urady a urputné jim tvrdi, Ze potifebna data vibec nemaji a nemohou je ani ziskat.
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Pro soutézni urady je prakticky velmi obtizné tato tvrzeni fadné ovéfit. Naproti
tomu cenové testy nejsou na data tak naroc¢né, nebot’ vyuzivaji vétsinou dostupné
informace o vyvoji cen produktd, nicméné spolehlivost vysledkll téchto testd
je niz${ a navic samoziejmé nedavaji odpoveéd na zakladni otazku testu hypotetic-
kého monopolisty. Pii aplikaci cenovych testi je tieba zaméfit pozornost na kon-
krétni specifika zkoumanych trha a zamyslet se nad rlznymi vlivy, jez mohou
na ceny pusobit, a které tak mohou zkreslovat vysledky cenovych testt. Je proto
vhodné aplikovat zasadné vice cenovych test a jejich zavéry podpofit kvalitativ-
nimi uvahami, pomoci dalsich pfimych dikazi a eventualné samozfejme také dal-
$imi kvantitativnimi testy.

Pouziti ekonomickych analyz pro vymezeni relevantniho produktového i geogra-
fického trhu, je v soucasnosti béznou praxi EK. Ta nejcastéji sofistikované kvanti-
tativai metody pro stanoven{ relevantniho trhu aplikuje v pifpadech kontroly spo-
jovani soutézitelt, kde je tato otazka klicova pro dalsi posuzovani dopadu spojeni.
Proto také vetsina ptipadu, které byly v této kapitole uvedeny, jsou prave ptipady
posuzovani spojeni soutéziteld. Vzhledem k tomu, Ze pfevazna vétsina navrhova-
nych spojeni soutézitelt je EK povolena, tyto piipady se jiz zfidka dostavaji v ramci
soudniho pfezkumu pfed evropské soudy, a proto neexistuje velké mnozstvi pii-
padu, ve kterych by se pfezkumem spravnosti ¢i vhodnosti pouziti kvantitativnich
metod pro stanoveni relevantntho trhu zabyvaly také soudy.'® V ceské soutézni
praxi je pro pouziti ekonomickych analyz pfi vymezeni relevantniho trhu zasadni
pifpad Student agency, ve kterém ekonomické analyzy pro vymezeni relevantnfho
trhu pfezkoumaval také krajsky soud. Ten si nechal vypracovat znalecky posudek
k tomu, aby mohl dovodit, jestli byly ekonomické metody pouzité UOHS a jejich
vysledky dostate¢né k prokazani existence dvou relevantnich trhu - autobusové

166 Nicméné v neddvném rozsudku Tribunalu ze dne 6. 7. 2010, Véc 'T-342/07, Ryanair a Aer Lingus,
ve kterém byl potvrzen zdkaz spojeni leteckych spolecnosti Ryanair a Aer Lingus, bylo feceno,
ze EK disponuje moznosti uvazeni o tom, jaké kvantitativni metody (nejen pro vymezeni re-
levantniho trhu) pouzije a neni chybou, pokud nakonec dospéje k zavéru, ze aplikace takovych
metod neni dostate¢na k cinéni konkrétnich zavera. V této souvislosti nelze nepfipomenout
aktualni problém uplatiiovani ekonomickych dikaza u soudt. V soucasnosti si totiz ¢asto od-
borna vefejnost klade otazku, jakym zpasobem jsou viibec soudy, jejz nedisponuji odbornym
ckonomickym aparatem, schopny se vypofadat s namitkami sméfujicimi prave do pouziti eko-
nomickych analyz jako podkladua pro konstataci poruseni pravidel hospodafské souteze. Existuji
i nazory, ze evtopské soudy by meély mit, obdobné jako EK, utvar hlavniho ekonoma, ktery by
mohl soudu fundované pomoci z pfezkumem pouzitjch ekonomickych testi. V soucasnosti
maji soudy, jak evropské, tak ty ¢eské, moznost vyuzivat znaleckych posudku.
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a vlakové osobni prepravy na trase Praha - Brno a zpét. Ackoliv se soudu na zakladé
ziskanych udaja nepodafilo zavér UOHS o vymezeni relevantniho trhu vyvratit,
dospél k zavéru, ze ekonomické analyzy pouzité UOHS nebyly pro uéinéni zavéru
o vécném vymezeni trhu dostatecné. Nazor krajského soudu vsak byl zvricen roz-
hodnutim Nejvysstho spravnfho soudu, jehoz zavéry ve svém dalsim rozsudku
nasledoval také krajsky soud a potvrdil rozhodnuti UOHS. Relativné sofistikované
ekonomické metody pro vymezenf relevantniho trhu UOHS pouzil rovné ve vyse
popsanych rozhodnutich o povoleni spojeni soutéziteli.

Lze zfejme ocekavat, ze do budoucna budou alespon nékteré kvantitativni metody
pro stanoven{ relevantniho trhu pouzivany a popisovany v odivodnénich rozhod-
nuti UOHS. Nejéastéji budou pak pouzivany kvantitativni testy pfi vymezovani
relevantniho trhu v pifpadech posuzovani spojeni soutézitelu. Verifikace soudnim
pfezkumem je v tomto ohledu dosti nepravdépodobnd, nebot’ téméf vsechna spo-
jenf jsou UOHS povolovina. Nemtizeme proto byt optimistiéti, ze budeme v nej-
blizsf dobé moci sledovat, vedle ptipadu Student agency, jakym zptisobem se s pou-
zitim ekonomickych metod vypofadaji ¢eské spravni soudy. Vyznamnym krokem,
ktery by nepochybné ovlivnil a zprihlednil dalsi praxi tykajici se aplikace kvan-
titativnich metod pfi vymezovani relevantniho trhu, by mohlo byt vydani meto-
diky UOHS vztahujici se k vymezovani relevantniho trhu, obdobné, jako ji ma
EK ¢i DOJ a FTC. Pfesto se domnivame, ze difve ¢i pozdéji by pouzivani kvan-
titativnich metod pfi vymezovani relevantnich trht melo byt relativné standardni
soudasti odtivodnéni v rozhodnutich UOHS v soutéznich vécech, a to zejména pfi
vymezovani relevantnich trht ve vécech spojovani soutézitelt a zneuziti dominant-
nfho postaveni.



3 STANOVENI TRZNI SiLY A JEJi VYZNAM
V SOUTEZNIM PRAVU'¢7

Trzni sila je ustfednim pojmem soutézniho prava. S vysokou mirou pravdépodob-
nosti lze fici, ze pokud soutezitel (pfipadné vice soutéziteld) nedisponuje dosta-
tecnou trzni silou, nema realnou moznost narusit hospodatfskou soutéz. Jednani
soutézitele (soutézitelll) bez trznf sily'® tedy neni redlné zpusobilé hospodafskou
soutéz narusit. Z ekonomického pohledu by soutézni Gfady proto mély v podstate
ve vsech pfipadech potencidlnich protisoutéznich jednani, bez ohledu na jejich typ,
resp. zpusob jednani, jakym je soutéz narusovana, posuzovat, zda jednajici soutézi-
telé vibec disponujf dostatecnou trznf silou, aby byli opravdu realné schopni soutéz

ohrozit ¢i narusit.'®

ZOHS zminuje trzni silu v § 10 u posuzovani dominantniho postaveni, kdy iika,
ze ,,dominantni postaveni na trbu ma sontégitel nebo spolecné vice soutéZiteln (spolecna donni-
nance), Rterym jejich trini sila umoziine chovat se ve Inacné mire nexdvisle na jinych soutéitelich
nebo spotrebitelich. “ Z. uvedeného lze dovozovat, ze trzni sila jednotlivych soutézitelti
je veli¢inou, jez ma ruznou intenzitu a jako takova by zfejmé méla byt méfena
napt. dle urcitych ,,praha* (benchmarks), piicemz specifickou otazkou pak je, co
jiz znamena ,,znacné ve vztahu k nezavislosti a zda je takovyto prah ,,znac¢nosti
né¢jak kvantifikovatelny.

167 Tato kapitola z prevainé ¢asti vychazi z ¢lanku: NEJEZCHLEB, K.; HAJNA, Z. Stanoveni
trzni sily a jeji viznam v soutéinim pravu. Casopis pro privai védu a praxi, Brno, 2013, roc. 21, &. 4,
s. 515-524.

168 Vedle ZOHS existuje rovnéz zakon ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trznf sile pti prodeji zemédél-
skych a potravinafskych produkta a jejim zneuziti (dale téz ,,ZVTS®), ktery vsak pojima trzni
silu naprosto odlisné od ZOHS a je specificky zaméfen na zemédelské a potravinarské produkty.
Domnivame se, ze ZVTS funguje spise jako vyjimka z pravidel hospodafské soutéze a smétfuje
k ochran¢ drobnych zemédélea vici tlaku ze strany obchodnich fetézct; tato regulace narusuje
principy hospodafské soutéze.

169V CR, EU i USA je zastavan i v soucasné dob¢ nazor, ze u nékterych praktik, jako jsou ,,hard-
-core’ kartely, se trznf silou soutézni Urady zabyvat nemuseji, nebot’ tyto praktiky jsou jakozto
cilové dohody piimo zakazané, protoze samy o sob¢ jsou takovym jednanim, které hospodai-
skou soutéZ narusuje za viech okolnosti, tedy bez ohledu na trini silu soutéZziteld. V CR a EU
to plati rovnéz u vertikalnich dohod tykajicich se ur¢ovani minimalnich cen pro dalsi prodej.
Naproti tomu v USA je tento typ dohod jiz nékolik let zkouman z pohledu ,,rule of reason®, tedy
z hlediska jejich efektu a nikoliv jako tzv. ,,per se* delikt.
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3.1 Trini sila v praxi antitrustu

V praxi antitrustu je s trznf silou pfedevsim spojeno zkoumani, zda jeji mira je jiz
takova, ze soutezitel, ktery ji disponuje, se nachazi v dominantnim postaveni. V pii-
padech zakazanych dohod mezi soutéziteli a posuzovani spojeni soutézitelt ¢asto
vibec nedojde ke zkoumani trznf sily jako takové, ale centrem pozornosti je trzni
podil, ktery je ¢asto povazovan za jeji nejvyznamngjsi indikator. Podle vyse trznfho
podilu dotcenych soutézitelu jsou totiz nastaveny jednak tzv. bezpec¢né piistavy'”
pro urcité typy spoluprace (dohod) mezi soutéziteli, dale je voditkem pii posuzo-
van{ existence dominantniho postaveni'” a rovnéz se z nich pocita tzv. Herfindahl-
Hirschmantv index' trznf sily (HHI), dle kterého se posuzuje mira koncentrace
pfed a po uskutecneéni spojeni. Pokud je spole¢ny trzni podil kooperujicich soute-
zitela nizsi, nez jaky je nastaven jako hrani¢ni bezpeény piistav, EK bude takovou
dohodu obecné povazovat za jednani, které nema potencial narusit hospodafskou
soutéz na daném relevantnim trhu. Stejné tak pokud je hodnota HHI nizsi nez
stanovend hodnota, presumuje se, Ze spojeni soutéziteld nemtize mit vliv na zvy-
Seni trzni sily, resp. nemuize mit negativni vliv na hospodafskou soutéz na daném
trhu. Z toho je patrné, ze soutézni pravo predjima, ze soutézitelé s trznim podilem
nedosahujicim urcité vyse nemaji dostate¢nou trznf silu narusit na daném trhu hos-
podafskou soutéz. Posuzovani trzni sily tak v praxi pfichazi na fadu casto az v pii-
padech, kdy se posuzuji dohody soutéziteld v situaci, kdy alespon jeden z nich
dosahuje vyssitho trznfho podilu, nez jaky je pro dany typ spoluprace vaiman jako
bezpecny piistav.'” V oblasti zneuziti dominantniho postavent se trznf sila zasadné
zkouma az u soutézitele, ktery dosahuje urcitého trzntho podilu. U spojovani sou-
téziteld dochazi k hlubsimu zkoumani trznf sily obvykle jen tehdy, pokud hodnota
HHI na trhu, kde ke spojen{ dochazi, dosahuje urcité vyse.'™

Pro posouzeni, zda soutézitel disponuje trznf silou a v jaké vysi, je tfeba trznf silu
nejprve pojmové definovat. Obecné 1ze trznf silu oznacit za moznost soutézitele

170 Blize napt. v EUVG a EUHG.

171 Srovnej napt. § 10 odst. 3 ZOHS.

172 Blize napt. http://wwwijustice.gov/atr/public/guidelines/hhi.html.

173 K uvedenému je tieba dodat obecnou zasadu uznavanou soutéznimi ufady, podle které plati,
ze stupen trzni sily pozadovany ke shledan{ uzavien{ zakazané dohody (v rozporu s § 3 ZOHS,
resp. ¢l. 101 Smlouvy o fungovani EU) je niZsi nez stupen trznf sily potfebny ke konstatovani
zneuziti dominantniho postaveni (v rozporu s § 11 ZOHS, resp. ¢l. 102 Smlouvy o fungovani
EU). Srov. bod 97 EUVG.

174 Blize ke konkrétnim hodnotam HHI viz kap. 5 (spojovani soutézitelu).
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dlouhodobé se chovat do urcité (dostatecné) miry nezavisle na ostatnich soutézi-
telich a spotfebitelich, tedy pfipodobnit trznf sflu k nezavislosti chovani na trhu.
7 hlediska nezavislosti chovani se pak trznf sila nejcastéji definuje jako moznost
soutézitele udrzet ceny nad tzv. soutézni trovni.'” Soutézitel disponujici trzni silou
muze ovSem narusit soutézni proces i jinym zpusobem nez zvySenim cen, napfi-
klad oslabenim stavajici soutéze, vytvafenim ¢i udrzovanim bariér vstupu, nebo
zpomalovanim inovaci. Je zfejmé, ze zvySovani cen nad soutézni Groven ¢i zpoma-
lovani produkce nebo inovaci nesmi byt pro tcely konstatovani, ze se jedna o pro-
jev trzni sily, pouze narazové. Trzni sila tedy byva zpravidla definovana jako schop-
nost soutézitele udrzet ceny nad soutézni trovni nebo udrzet vysi produkce, kvalitu
vyrobku a sluzeb ¢i miru inovace pod soutézni drovni po delsi nez nevyznamnou
dobu.'” Trzni sila je z ekonomického pohledu jev nezidouci, nebot’ pfedstavuje
potencialni hrozbu naruseni soutéze, a tedy hrozbu ujmy spotfebitelt a snizovani
celospolecenského blahobytu.

Z teoretického hlediska plati, ze v dokonale konkurenc¢nim prostfedi nedisponuje
zadny soutézitel trznf silou a ceny jsou proto diky konkurenénimu tlaku na soutézni
urovni, pficemz je diky tomu dosahovano maximalni alokac¢ni efektivity a je maxi-
malizovan spolecensky blahobyt. Jedna se vsak o modelovou situaci, kterd je v real-
ném svete prakticky nemozna. A contrario 1ze pak dovodit, ze pokud je takovato
situace v podstaté nerealna, téméf na kazdém trhu disponuje alespon néjaky sou-
tezitel uréitou trznf silou. Vzhledem k tomu, Ze existence byt’ malé trznf sily muze
teoreticky znamenat jeji vyuziti, které mize vést k protisoutéznim tacinkam (tj. sni-
zovani spotiebitelského blahobytu a alokacni neefektivité), je tfeba se zamyslet nad
tim, kdy jiz trznf sila soutézitele dosahne takové miry, ze by mohlo byt urcité jed-
nani j disponujictho soutézitele (soutézitelt) povazovano za protisoutézni a hodné
zasahu ze strany soutéznfho ufadu.

Na zaklad¢ vyse uvedeného je zfejmé, Ze se jedna o urcity rozsah, a tedy, Ze trzni
sila jednotlivych soutéziteld muze byt veétsi ¢i mensi. Neni proto spravné zabyvat
se trzni silou jen z ,,¢cernobilého* pohledu, zda ji soutézitel disponuje ¢i nedispo-
nuje, ale také je dulezité zkoumat, jak velka tato trznf sila soutéZitele je, a to zejména

175 Cenami na soutézni urovni se nejcastéji oznacuji ceny, jaké by existovaly v pfipad¢ dokonalé
konkurence, resp. za predpokladu, ze mezni ndklady se rovnaji cen¢ na trhu.
176 - Srov. EUVG, bod 97.
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ve vztahu a v porovnani s ostatnimi soutéziteli ptisobicimi na stejném relevantnim
trhu. Zasadni otdzka souvisejici s trzni silou pak zni, jakym zptsobem ji u jednotli-
vych soutézitelli posuzovat a méfit.

Existuji dva zakladn{ pfistupy k posuzovani trzni sily. V praxi zcela prevazuje
nepiimy strukturalni pifstup zalozeny zejména na zkoumani velikosti trzniho
podilu a podminek na trhu. Vedle tohoto zpusobu je mozné také méfit trzni silu
piimo, pomoci kvantitativnich metod. Nejzndméjsi, ovSem v praxi zfidka pouziva-
nou metodou je tzv. Lernertv index.

3.2 Urcovani trzni sily - strukturalni pfistup

3.2.1 Zakonna vychodiska

Zakladni vychodiska, resp. kritéria rozhodna pro posouzeni trzni sily soutézitele
nalezneme v uUprave dominantnitho postaveni a jeho zneuzivani v § 10 odst. 2
ZOHS, ktery uvadi, Ze ,,orni silu [...] Urad posuzuje podle hodnotového vyjadseni Zjisté-
ného objemu doddvek nebo nakupn na trbu danébo zbozi (trini podil) dosageného sontéitelem
nebo soutéZiteli se spolecnou dominanci v obdobi, které je zkoumdno podle tohoto Zdkona a podle
dalsich nkazatelii, gejména podle hospoddarské a finanini sily sontégiteld, pravnich nebo jinych
prekdsek vstupu na trh pro dalsi soutéFitele, stupné vertikdlni integrace soutéZiteln, struktury
trbu a velifosti trinich podilii nejbligsich konkurenti.*

Z textu ZOHS vyplyva, ze pti posouzeni trznfi sily se vychazi z trznfho podilu a sou-
¢asn¢ se hodnotf dalsi faktory, které ovliviiuji moznost soutézitele chovat se neza-
visle na ostatnich. Je tedy zfejmé, ze pfi zkoumani trznf sily je potfeba postupo-
vat komplexné a zohledfiovat rizné aspekty, protoze piilisné spoléhani se pouze
napfi. na velikost trzniho podilu by mohlo vést k nespravnému zavéru o trznf sile
daného soutézitele. U kazdého jednotlivého piipadu, resp. soutézitele a relevant-
nfho trhu, na kterém ptisobi, je tfeba brat do uvahy také jejich specifické vlastnosti.

Pri analyze trznf sily strukturalnim zptsobem se vzdy jedna piedevsim o vymezeni
relevantniho trhu, posouzeni jeho struktury, urcen{ trznich podilt soutézitelti paso-
bicich na tomto trhu a zkoumani jejich vyvoje v ¢ase. Dale pak pro urceni trzni sily
byva zasadné z kvalitativniho hlediska zkoumana existence stavajici a potencialni
konkurence, zjist'ovany bariéry vstupu, pfredeslé trzni chovani soutéziteld, jejich
kapacitnf omezeni, finan¢ni a technologicka sila, chovani a ,,protivazna“ kupni sila
odbératelt, tempo inovaci a pifpadna regulace na posuzovaném trhu.
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3.2.2 Trini podil

Trzni sila soutéZitele, resp. soutézitelt, je dosud v praxi antitrustu neodmyslitelné
spjata s velikost{ jeho trznitho podilu. Soucasné vsak v oblasti soutézniho prava
a ekonomie celosvétoveé panuje shoda na tom, ze neni mozné posuzovat trzni silu
pouze dle velikosti trzniho podilu bez zohlednéni ostatnich faktord. I tak ma trzni

podil v praxi v soutézni analyze stile své nezastupitelné misto'”’

a pfedstavuje
vyznamny vypovidaci prvek, z n¢hoz lze, kdyz ne pfimo dovozovat, tak minimaln¢
usuzovat existenci trzni sily soutézitele. Dulezitost, ale zaroven i urcitou omezenost
dukazni hodnoty velikosti trzntho podilu vyjadiil ESD v rozsudku Hoffimann-I.a
Roche'™, ve kterém uvedl, ze dakazy o existenci dominantniho postaveni se mohou
lisit trh od trhu v zavislosti na trznf struktufe, zejména co se tyka produkce, nabidky
a poptavky. I praxe UOHS zfetelné potvrzuje, Ze trzni podil nenf totozny s pojmem
trzni sila a ze trzni silu nelze bez dalstho urcovat jen na zakladé trzniho podilu.
Presto lze fici, ze trznf podil je stale prakticky vzdy vychozim bodem pfi analyze
trzni sily. Pfi posuzovani mozného zneuziti dominantnfho postaveni slouzi trzni
podil jako prvni indikator toho, jestli vibec sledovany soutézitel dominantnim
postavenim disponuje. Se zkoumanim velikosti trzniho podilu pocita také ZOHS,
ktery stanovuje vyvratitelnou domnénku, podle niz soutézitel s trznim podilem
niz$im nez 40 % nema dominantni postaveni.'” Stejn¢ tak EK v EUADG uviédi,
ze neni pravdépodobné, Ze by se zneuziti dominantniho postaveni mohl dopustit
podnik™ jehoz trzni podil je nizsi nez 40%."! Vzdy se vSak uvadi, ze uvedené pro-
centn{ podily funguji pouze jako vyvratitelné domnénky, které by nemeély nahradit
detailni zkoumani konkrétnich skute¢nosti daného pfipadu.

Velikost trznfho podilu je podstatnou otazkou také v oblasti zakazanych dohod,
a to zejména pro uplatiiovani blokovych vyjimek, které vychazeji z predpokladu,
ze urcita jednani soutézitell, ktef{ maji nizky trzni podil, nemohou mit s nejvyssi
pravdépodobnosti negativni vliv na hospodafskou soutéz." Trzni podil zde slouzi

177 Neéktefi autofi s timto ndzorem nesouhlasi a kloni se k pfimému odhadovan{ trznf sily, bez vyme-
zovani relevantniho trhu, resp. nutnosti urcovani trzniho podilu. Napi. KAPLOW, 2010, op. cit.
(viz vyse).

178 Rozsudek ESD ze dne 13. 2. 1979. Véc C-85/76. Hoffmann-La Roche.

179 Viz § 10 odst. 3 ZOHS.

180 Oznacenim ,,podnik® se pro ucely této knihy rozumi ,,soutézitel“ dle § 2 odst. 1 ZOHS, resp.
undertaking.

181 Viz EUADG, odst. 14.

182 Naproti tomu urcitd jednani (napf. kartely) jsou povazovana za protisoutézni automaticky a ne-
zkouma se u nich velikost trznich podila.
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jako indikator pro zafazeni urcitého jednani do tzv. bezpe¢ného piistavu dle gene-

raln{ blokové Vy]lrnky v ramci pravidla de minimis'™® ¢i individualni blokové vyjimky
185

dle typu jednani'™ nebo blokovych vyjimek tykajicich se specifického odvétvi.
Ve zminénych blokovych vyjimkach jsou pro rizné typy jednani, které potencialné
mohou narusit hospodafskou soutéz, nastaveny rtzné horni prahy trznich podila,
pii jejichz dodrzeni se dané jednani nepovazuje za protisoutézni.

Trzni podil je mozné realné urcit na zaklade premisy, ze k naruseni soutéze dochazi
vzdy v urcité oblasti a u urcitych vyrobku, resp. na urcitém relevantnim trhu,
tj. trhu, ktery je dostatecné oddélen od ostatnich tzemi a jinych vyrobku a sluzeb
tak, ze soutéz na ném probiha odlisn¢ od nich. Pouze diky vymezeni relevantniho
trhu je mozné identifikovat ,,hrace, ktef{ na ném putsobi a mezi nimiz dochazi
k ,,trznf interakei® (soutézi) a zjistit, jak velky podil na vymezeném trhu jednotlivi
soutezitelé zaujimaji. Standardné se zjist'uje tedy velikost poméru objemu dodavek
nebo nakupu daného zbozi na relevantnim trhu dosazeného soutézitelem za urcité
obdobi viéi celkovému objemu dodavek nebo nakupu daného zbozi na relevant-
nim trhu dosazenému vsemi soutéziteli na ném puasobicimi. Nicméné je mozné
a v urcitych pifpadech i vhodné jej zkoumat i z jiného pohledu, napt. z hlediska
podilu na poctu pfepravenych cestujicich za kalendafni rok." Trzni podil se v sou-

téznich analyzach standardné vyjadfuje v procentech za obdobi jednoho kalendat-

niho roku.'®”

188

Technicky je proto pro urceni trznfho podilu'® nezbytné nejprve vymezit rele-

vantni trh, zjistit, ktef{ soutézitelé na ném pusobi, a poté urcit, jaky trzni podil tito

183 Oznameni EK o dohodach menstho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospodafskou soutéz
podle ¢l. 81 odst. 1 smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (de minimis), (2001/C 368/07)
Utedni véstnik C 368, 22/12/2001 S. 0013 - 0015.

184 Jedna se o blokové vyjimky dopadajici na specifické kategorie vertikalnich dohod, horizontalnich
dohod a licené¢nich dohod a dohod o pfevodu technologii.

185 Jednd se o blokové vyjimky tykajici se oblasti prodeje a distribuce motorovych vozidel, zemedél-
stvi, pojistovnictvi, postovnich sluzeb, profeqonalrnch sluzeb, pfepravy a telekomunikaci.

186 Toto vyjadieni trzntho podilu pouzil UOHS napt. v rozhodnuti ze dne 3. 11. 2010, & j.
UOHS-S162/2008/DP-4490/2010/820/DBr. Soucasné se viak v tomto rozhodnuti zabyval
i klasicky vyjadfenym trznim podllem zalozenym na finanénim obratu. V tomto rozhodnuti
se pak UOHS zabyval rovnéz vyvojem trznich podila.

187 Napf. trzni podil soutézitele na daném relevantnim trhu v roce 2012 byl cca 23 %.

188 Autofi zduraznuji, Ze stanoveni relevantniho trhu je nezbytné pro urceni trznfho podilu, nikoliv
trzni sily a zastavaji nazor, ze trzni silu lze, a je to teoreticky pfesnéjsi, méfit empiricky, pfimo, a to
za pomoci ekonometrickych metod a odhadovani vlastni elasticity poptavky bez vymezeni rele-
vantniho trhu. Z hlediska praktického je vsak takovéto méfeni ¢asto extrémné obtizné ¢i nemozné,
a to zejména s ohledem na nedostatek dostate¢né presnych dat potfebnych k takovéto analyze.
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soutézitelé zaujimaji vypoctenim hodnoty podilt prodeju, jez na vymezeném rele-
vantnim trhu dosahl zkoumany soutézitel, a hodnoty prodejii dosazenych na tomto
relevantnim trhu viemi soutéziteli.'" Pokud se jedna o podil prodeji, berou se do
uvahy zasadné prodeje pfimym zdkaznikim na relevantnim trhu, nikoliv celkova
produkce.

Trzni podil 1ze v urcitych pifpadech méfit 1 dle vyrobnich kapacit, a to predevsim
na trzich, kde jsou kapacity vyznamnym faktorem, napf. pokud je relevantni trh
definovan s ohledem na nabidkovou stranu trhu. Trzni podil se zasadné stanovuje
na zaklade ceny, kterou soutézitelé uctujf zakaznikim. V tvahu se bere cena, za kte-
rou soutézitel prodava svym pifmym zakaznikim, nikoliv cena az pro konecné
spotiebitele. Pokud je relevantni trh §ir§i nez narodni, je tfeba casto brat v potaz
rovnéz ménovy kurz a jeho vyvoj v ¢ase. V piipad¢ narodniho ¢i lokalniho trhu
je pak vhodné brat do uvahy rovnéz dovozy, které vSak neni spravné agregovat (brat
vsechny dovozy, jako by se jednalo o jednoho soutéZitele - importéra), ale posu-
zovat je jako trzni podil jednotlivych importéra samostatné.'”” Rovnéz muze byt
otazkou, zda pii urcovani trzniho podilu zohledtiovat také kapacity, které soutézi-
tel vyuziva pro vlastni potfebu, ale jez je v pfipadé nutnosti schopen uvést na trh,
a pokud ano, tak jakym zptsobem. Pfi zapocitavani kapacit vyuzivanych pro vlastni
potifebu je predevsim dilezité postupovat konzistentné u vsech soutézitela.
Znacny vliv na vypovidaci schopnost a spolehlivost trzniho podilu jakozto indi-
katoru trzni sily ma charakter trhu, resp. zbozi ¢i sluzby. Trhy, na kterych je vypo-
vidaci schopnost trzniho podilu zpochybnitelnd, jsou predevsim ty, kde neexistuji
zadné nebo jen velmi malé bariéry vstupu. Soutézitel 1 s velmi vysokym trznim
podilem je proto na takovémto trhu zna¢né omezen v moznosti chovat se neza-
visle na ostatnich z divodu existence potencialni konkurence, ktera by mohla
na tyto trhy vstoupit, kdyby se pokusil napf. zvysit cenu na nezanedbatelnou dobu
nad soutézni uroven. Vypovidaci hodnota velikosti trzntho podilu je nizka napfi-
klad na trzich, kde probihd soutéz predevsim prostiednictvim inovaci, kdy vysoky
trzni podil v urcity okamzik muze byt velmi rychle ztracen, pokud konkurence
piijde s lepsim vyrobkem ¢i sluzbou. Specificka situace nastava také na trzich, kde

189 Pii zkoumani podilu na trhu je rovnéz velmi dilezité zjist'ovat nejen jeho aktudlni vysi, ale zaby-
vat se i jeho vyvojem, ktery nam rovnéz umozni udélat si lepsi tsudek o daném soutéziteli a jeho
trznf sile.

190 Pokud by jeden soutéZitel vyrobky na trh dovazel a zaroven je na ném vyrabél, objem prodeja
z vyroby i importu se scitd a nahliZ{ se na ob¢ skupiny prodej, jako by tvoiily jeden trzni podil.
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se soutéz uskutecnuje prostrednictvim tendrii. Tam je potfeba se zaméfit na to, jak
probiha soutéz v okamziku tendru a nikoliv na trzni podily, které jsou nasledné
po skonceni tendru ziskany, protoze fada tendru je vypisovana na delsi obdobi
a po dobu, kdy je tendr zadan, je dany zakaznik v podstaté ,,zablokovany®. Trzni
podily proto na téchto typech trht nebyvaji pfilis vypovidajici a i soutézitelé s vyso-
kym trznim podilem nemusi disponovat velkou trzni silou, pokud soutéze v ramci
tendra probihaji efektivne.

Vedle charakteru trhu ovliviiyji vypovidaci schopnost trzniho podilu jakozto
meéiftka trznf sily 1 dalsi faktory. Velmi dualezita je v tomto ohledu tzv. produktova
diferenciace, v ramci vymezeného relevantniho trhu, resp. kolik produkti je do néj
zafazeno a jak blizkymi jsou substituty. V pfipadé, Zze do relevantniho trhu spadaji
i produkty, které jsou sice substituty, nikoliv v8ak velmi blizkymi, mize mit trzni
sflu i soutezitel s relativné mensim trznim podilem, napt. diky rozdilnému marke-
tingu, vérnosti znacce, piip. nizké kifzové elasticité jeho a konkurencnich vyrob-
k""" Nelze tedy automaticky bez dalstho dovodit, Zze pokud maji dva soutézitelé
stejny trzni podil, disponuji stejnou ¢i alespont podobnou trzni silou.

Trzni podil neni staticky jev, ale vyviji se v ¢ase. Skute¢nost, zda dochazi u soutézi-
tele v prabchu let ke zvysovani ¢i snizovani trznfho podilu, ma pro soutézni ana-
lyzu, vedle samotné vyse trzniho podilu v rozhodném obdobi rovnez velky vyznam.
Pokud se napf. zjisti, ze soutézitel ma sice vysoky trzni podil, avsak tento podil
za poslednich nékolik obdobi neustale klesa, je vysoce pravdépodobné, ze takovy
soutézitel urcitou trzni silou disponuje; ta se vak evidentné zmensuje a je otazkou,
zda je takova trznf sila i pfes vysoky trzni podil dostatecna napt. pro konstatovani
existence dominantniho postaveni. Naproti tomu soutézitel s relativné nizkym trz-
nim podilem, ktery spliiuje zdkonnou domnénku neexistence dominantniho posta-
veni, jehoz trzni podil vyrazné a rychle v poslednich obdobich roste, by mél byt
podroben zkoumand, jestli i pfes relativné nizsi trznf podil nedisponuje trzni silou
svedcicl o jeho dominanci. Rychle rostouci trzni podil naznacuje existenci urcité
soutézni vyhody,'” ktera samozfejmé zvysuje trznf silu soutézitele.

Ve strukturalni analyze trznf sily je trzni podil jejim klicovym indikatorem, ktery
je spjat a podminén vymezenim relevantniho trhu, protoze prakticky vyhradné
na tomto vymezen{ zavisi velikost trzniho podilu soutézitele. Je tfeba mit na pameéti,

191 Samoziejmé v tomto pifpadé je nasnadé otazka, zda byl skute¢né relevantni trh spravné vymezen.
192 Napf. novy vyrobek, uspory z rozsahu, nova technologie, efektivni reklama atd.
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ze pro provedeni kvalitni soutézni analyzy trzn{ sily soutézitele je dulezité vzdy
zkoumat i dal$i faktory, které ji ovliviiuji, a pfi ¢inéni zavéra o trznf sile se nikdy
nespoléhat vyhradne na trznf podil.

3.2.3 Ostatni hraci na trhu - konkurenti aktualni a potencialni, trZni sila
odbératelt

Krome velikosti trznfho podilu je pii posuzovani trznf sily sledovaného soutézi-
tele vyznamna otazka, jaké celi konkurenci ze strany ostatnich soutézitelt. Zasadné
se hodnoti jednak konkurence existujici, resp. aktualni, a konkurence, ktera
je schopna vzniknout v dostatecné kratkém obdobi, jez se oznacuje jako konku-
rence potencialni. Mezi aktualni konkurenty se zahrnuji i ti soutézitelé, ktefi sice
na daném relevantnim trhu nepusobi, ale vlastn{ takové kapacity, ze jsou schopni

7193

ve velmi kratkém obdobi'” na dany trh vstoupit bez nutnosti vynalozeni vyrazngj-

sich dodate¢nych nakladua.

Pro soutézitele, které je tieba pfi analyze trzni sily povazovat za potencialni kon-
kurenty, je obecné vstup na trh slozitéjsi a trva déle z fady objektivnich davodd,
mezi které patif napf. potfeba nakupu zafizeni, ziskavani novych napf. licen¢nich
povoleni, trénink a ndbor zaméstnanct, hledani distribuc¢nich kanalt atd. Dulezita
je u potencialni konkurence pfedevsim pravdépodobnost jejtho vstupu na trh.
Faktory zohlednované pfi posuzovani pravdépodobnosti vstupu jsou jednak bari-
éry vstupu a dale samotny charakter daného relevantnfho trhu, resp. zda se jedna
o trh rostouci, stagnujici ¢i klesajici, pficemz plati, ze vyrazné vyssi potencial
vstupu novych konkurentu je na trh, ktery roste, resp. tam, kde poptavka prevysuje
nabidku.

Stejne jako u trzntho podilu hraje 1 pfi identifikaci konkurentt zasadni roli vyme-
zeni relevantniho trhu, nebot’ na tom, jak tzce ¢i Siroce je vymezen relevantni trh,
zavisi, ktefi soutézitelé, resp. jejich vyrobky ¢i sluzby, budou do tohoto relevant-
nfho trhu zafazeni a povazovani za ,,relevantni* konkurenty.

V nékterych pifpadech je dtlezitym ukazatelem také velikost trznich podila ostat-
nich konkurentti - soutéziteld pusobicich na stejném relevantnim trhu jako sou-
tezitel, jehoz trzni silu posuzujeme. Toto zkoumani ma relevanci zejména pfi
posuzovani existence dominantniho postaveni. Z rozhodovaci praxe EK vyplyva,

193 Za velmi kratké obdob{ Ize zpravidla povazovat lhitu kratsi nez jeden rok.
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ze v ptipadech, kdy je rozdil mezi trznim podilem domnélého dominanta a trznim
podilem druhého nejvétstho podniku vétsi nez 20%, je zde velka pravdépodobnost
existence dominance.'”

Vyznamnym faktorem ovliviujicim trzni silu soutézitele je v mnoha pfipadech
nejen samotna trzni sfla konkurence, ale rovnéz trzni sila jeho odbérateld, ktera

je extrémni v piipadé tzv. monopsonu.'”

Do uvah o protivaze v podobé¢ trznf sily
odbératelt se zasadné zahrnuje potencial a schopnost odbératelu vertikalne se inte-
grovat a zboz{ si obstarat samostatné ¢i sponzorovat vstup nového dodavatele

na predfazeny trh.'”

Bariéry vstupu

Ani soutézitel, ktery disponuje velkym trznim podilem, neceli vyraznému tlaku
ze strany aktudlni konkurence a nenf omezen trzni silou svych odbératelt, jesté
nemusi nutné disponovat velkou trznf silou. Divodem muze byt neexistence
tzv. bariér vstupu, které jsou negativné zavisle spjaty s hrozbou vstupu potencial-

97
tl)

nich konkurentd na relevantni trh. Bariéry vstupu lze charakterizovat'”’ jako exis-

tenci urcité vyhody soutéziteld jiz operujicich na daném relevantnim trhu, které
vsak nespocivaji pouze v jejich vyssi efektivité oproti potencialnim konkurentim.
Obecné plati, ze ¢im méné¢ je bariér vstupu a ¢im jsou nizsi, tim je vyssi pravdépo-
dobnost, ze na trth vstoupi novi konkurenti. Neexistence bariér vstupu na urcity
trh tak znemozfiuje soutéziteli na tomto trhu puasobicimu uplatnit svoji trznf silu.
Pokud totiz tento soutézitel zvysi své ceny, s velmi vysokou pravdépodobnosti
dojde k relativné rychlému vstupu novych hraca (potencialni konkurence) motivo-
vanych vysokymi zisky na trhu, ktefi ,,pfetahnou’ jeho zakazniky a znemozni mu
tak realizovat zisk vyplyvajici ze zvyseni ceny, resp. uplatnit trznf sflu. V pfipadé

194 Viz O’DONOGHUE, R.; PADILLA, A. The law and economics of article 82 EC. 1. ed. Oxford:
Hart publishing, 2006, 782s. ISBN 184113502X, s. 115.

195 Monopson vytvaii situaci, kdy na daném trhu existuje jediny odbératel a je tak extrémné ne-
pravdépodobné, Ze by soutézitelé, kteff mu dodavaji zbozi, byli schopni vac¢i nému jakkoliv
uplatiiovat trznf sflu. Moznost chovat se nezavisle na monopsonistickém odbérateli by mohla
nastat zfejmé pouze v piipade, ze i soutézitelt, kteff by mu dodavali zbozi, by bylo velmi mélo
(oligopol), ¢i existoval pouze jediny (monopol) a na trhu dodavek by soucasné existovaly vysoké
bariéry vstupu.

196 Tyto faktory ovliviuji trznf silu soutézitelt pouze v pifpadé, Ze vertikdlni integrace, ¢i podporo-
vany vstup nového soutézitele je dostate¢né rychly a efektivni.

197 Vice o raznych pohledech na pojem bariéry vstupu viz napt. MCAFEE, R. P; MIALON, H.
M., Williams, M. “What is a Barrier to Entry?” American Economic Review. 2004, vol. 94, no. 2,
s. 461-465.
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neexistence bariér vstupu nebo pokud sice existuji, ale jsou velmi nizké, je proto
vysoce nepravdépodobné, ze by jakykoliv soutézitel na takovémto trhu dispono-
val vyraznéj$i trzni silou, natoz aby jeho trzni sfla byla takového rozsahu, aby mu
umoznovala chovat se zna¢né nezavisle na ostatnich, tedy aby mél na daném rele-
vantnim trhu dominantni postaveni.

Na druhé stran¢ existence vysokych bariér vstupu vyrazné zvysuje trzni silu soute-
ziteld na trhu jiz psobicich a umozuje jim vyuzivat jejich trznf silu, napf. udrzo-
vat ceny nad soutézn{ drovni. Muze nastat situace, kdy (pfestoze existuji potenci-
alnf konkurenti, kteff by dokazali byt na daném trhu efektivnéjsi) neni pro nového
soutézitele vstup na trth vyhodny kvili bariéram vstupu na trh v podobé¢ vynaloze-
nych vysokych zejména tzv. zapusténych ,,utopenych® nakladu nutnych ke vstupu

na trh.'%®

Na zaklad¢ existence ¢i neexistence bariér vstupu muzeme zjistit charakteristiku
trhu z hlediska jeho piistupnosti. V této souvislosti se hovoti o tzv. ,,kontestabi-
lite trhu, tedy o naro¢nosti vstupu novych soutézitelt na trh. Trh je povazovan
za ,,kontestabilni“, pokud zde neexistuji zadné zapusténé naklady nebo jiné bari-
éry vstupu a spotiebitelé jsou ochotni pohotové pfejit k novému prodavajicimu
za vyhodnéjsich podminek, aniz by stavajici podnik (byt’ i s vysokym trznim podi-
lem) stihl zareagovat a néjakym zpusobem si k sobé¢ spotiebitele pfipoutal. V praxi
vsak vétsina trhli neni zcela , kontestabilni*.!”’

Bariéry vstupu muzeme délit na strukturalni a strategické. Strukturalni bari-
éry vstupu souviseji se zakladnimi ekonomickymi ukazateli, jako jsou ndklady
a poptavka. Patfi mezi n¢ napiiklad uspory z rozsahu®”, technologickd vyhoda,
naklady spotfebitelt na pfechod k jinému prodavajicimu, utopené naklady, pravni
ochrana - napf. dusevni vlastnictvi, asymetri¢nost informaci ¢i vérnost ke znacce.
Strategické bariéry vstupu jsou takové, které stavajici podnik na trhu (incumbent)
umyslné vytvaif nebo rozsifuje, aby ostatni soutézitele od vstupu na trh odradil.

Mezi strukturalni bariéry patif napifklad exkluzivni smlouvy, Gctovani predator-

198 Utopené naklady (,sunk cost®) jsou naklady, jez je tfeba vynalozit pfi vstupu na trh, ale které
jiz neni mozné ziskat zpet pti opusténi trthu. Jedna se napt. o niklady na marketing pfi vstupu
na trh.

199 FAULL, J; NIKPAY, A. The EC law of competition. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2007,
1844 s. ISBN 9780199269297, s. 18.

200 Uspory z rozsahu lze definovat jako dspory, ktery ziska prodavajici diky rozsifovani své vjroby.
Cim vétsi objem vyroby produkuje, tim se mu snizuji pramérné naklady na jednotku vistupu.
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skych cen ¢i investice do reklamy*”"' V odborné literatute se objevuje také rozdéleni
bariér vstupu z hlediska narocnosti novych vstupti na trh, a to na bariéry vstupu
v ,uzsim smyslu“ (pfekazky 1. typu) a bariéry ve smyslu ,,naklada vstupu (pfe-
kazky II. typu). **
Bariéry vstupu vznikaji pfedevsim v dusledku silné regulace urcitych odvétvi, pri-
vilegovaného piistupu ke klicovym vstuptm, vlastnictvi distribuc¢nich sitf, nutnosti
vynalozit utopené naklady ke vstupu na trh, kvuli fyzickym, pravnim ¢i geografic-
kym pfekazkam, které znesnadnuji vstup na trh, kvuali sitovym efektim, nakladim
na zménu dodavatele, usporam z rozsahu a struktury, existenci silnych obchodnich
znacek na trhu atd. Skute¢nost, ze pii posuzovani trznf sily hraje vjznamnou roli
1 charakter trhu a typ vyrobku, doklada také napt. existence metodiky EK ohledné
urc¢ovani trznf sily v oblast elektronické komunikace.””
Standardni technikou pfi posuzovani bariér vstupu je zjisteni ndzoru stavajicich
a potencidlnich konkurentd na utopené naklady, jez je podle nich nutné vynalozit
pro vstup na dany relevantni trth. Dale se posuzuje, jestli existuji néjaké nezbytné
faktory nepostradatelné pro vstup natrh, zda a jak brani pfipadnd regulace
na daném trhu vstupu na n¢j a obecné veskeré daldi faktory, které vstup na rele-
vantni trth néjakym zpisobem znesnadnuji. Tvrzeni o existenci hrozby vstupu
potencialni konkurence mohou podpofit zejména nedavné vstupy jinych soute-
ziteld, trzni studie a jiné dokumenty a plany vztahujici se k potencidlnimu vstupu.

Vedle bariér vstupu se posuzuji také ,bariéry trzni expanze®, které predstavuji

schopnost podnikt jiz pusobicich na trhu rozsifit objem produkce. Pfi exis-

tenci bariér expanze soutézitelé ptsobici na trhu nemaji dostate¢né volné kapa-
city a i pfes zvysSeni ceny nékterého ze soutézitelti (napf. podniku s dominantnim

201 FAULL; NIKPAY, 2007, op. cit., s. 328-334.

202 Bariéry (pfekazky) I. typu jsou takové, které stavajici podnik na trthu nemusel sam pickond-
vat a znamenaji tak vihodu tohoto prodavajictho vici ostatnim podnikim. Takové prekazky
neprameni ze soutéze mezi hrac¢i a nesouvisi nijak s vyssi efektivitou soucasného soutezitele.
Oproti tomu piekazky II. typu musi piekonat kazdy soutézitel, ktery zamysli do odvétvi vstou-
pit a musel je tudiZ piekonat i stavajici podnik na trhu. Mezi tento typ prekazek patii napiiklad
prondjem budov, nakup strojd, investice do vyzkumu a podobné. Ptekazky vstupu II. stupné
proto vétsinou nejsou povazovany za opravdové bariéry vstupu - srov. SILHAN, J. Objektivni
ospravedlnéni v pravu proti zneuziti dominantniho postaveni. Iz Duy priva - 2008 - Days of Law.
Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1186-1203.

203 Srov. metodiku EK pro trzni analjzu viznamné trzni sily tykajici se oblasti elektronickych ko-
munikaci - Commission guidelines on market analysis and the assessment of significant

market power under the Community regulatory framework for electronic communicati-
ons networks and services, Official Journal C 165, 11/07/2002 P. 0006 - 0031.
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postavenim) nemaji moznost uspokojit potencialni nové vzniklou poptavku, tedy
zakazniky, kteff by chtéli koupit jejich vyrobky misto zdrazenych vyrobku jiného

soutézitele.?™

3.3 Pifimé méfeni trZni sily, Lernertv Index

Vedle metod vychazejicich pfedevsim ze struktury relevantniho trhu, resp. trznich
podilt soutéziteli na ném pusobicich, je mozno se pokusit trznf silu identifikovat
prostfednictvim metod pfimych. Patrné nejznaméjsi ptimou metodou métent trzni

sily je tzv. Lernerav index, resp. odhad vlastni elasticity poptavky. Mimo néj existuji

vvvvvv

statistické a ekonometrické metody. Jedna se napt. o tzv. metodu benchmarku sou-
téznich cen ¢i pouziti simula¢nich ekonometrickych modeld jako napf. ,,regresni,

logit“ ¢i ,,AIDS poptavkové modely“.”” Tyto metody se v posledni dobé pouzivaji
castéji, protoze vyspélé technické prostiedky umoznuji snadnéji ziskat a zpracovat
potfebna data.

Kvantitativni techniky pouzivané pro odhad elasticity poptavky jsou jiz relativné
bézné zejména v praxi USA.** Tomuto trendu odpovidd i skutecnost, ze odvolaci
soudy v USA jiz vicekrat judikovaly, ze trzni podil je pouze jednou z cest, jak odha-
dovat trznf sflu a pokud existuji jiné - lepsi zpusoby jak ji odhadnout, mély by byt
pouzity tyto zpusoby a soud by je mél akceptovat.*”’

204 FAULL; NIKPAY, 2007, op. cit., s. 335. Také viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 2. 1979,
Véc C-85/76. Hoffmann-Ia Roche.

205 Existuji i dalsi zptsoby méfeni pouzivané konkrétné pro specifické trhy a odvétvi, napf. na ener-
getickych trzich byl pouzit v USA tzv. pivotal supllier indicator a tzv. supply margin assessment, oba
zalozené na prosté otazce, zda pii absenci daného soutezitele by zbytkova nabidka byla schopna
uspokojit poptavku po energii v dané hodine. Vedle téchto dvou méfitek se rovnéz pouziva
na energetickych trzich tzv. residual supplier index.

206 WERDEN, G. J. Demand Elasticities in Antitrust Analysis. Awtitrust Journal. 1998, vol. 43, s. 363-
414. Ten uvadi, Ze rezidualni elasticitu poptavky jiz pomérné ¢asto odhaduji ekonomové a soudy
v USA, kde se bézné na takové odhady spoléhd jakozto na vérohodné dukazy.

207 Naptiklad Alen-Myland, Inc. v. IBM Corporation, 33 F3d 194, 209 (3rd Cir. 1994); United States
v. Baker Hughes, Inc., 908 T 2d 981, 992 (DC Cir. 1990) and Ball Memworial Hospital Inc. v. Mutual
Hospital Ins., 784 F.2d 1325, 1336, (7th Cit, 1980).
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V posledni dobé¢ se hodné diskutuje a zpochybmiuje samotna nutnost zac¢inat sou-

tézni analyzu vymezenim relevantniho trhu.®

3.3.1 Lernertv index

Nejznaméjsim pfimym kvantitativnim méfitkem trzni sily v oblasti antitrustu
je tzv. Lernertv index. Pro jeho pochopeni je klicové vyijit z toho, Ze z hlediska
trznf sily je z ekonomického pohledu klicova vlastni elasticita poptavky, tedy citli-
vost odbératelti na zvyseni ¢i snizeni ceny. Pokud jsou odbératelé velmi citlivi, resp.
vlastni elasticita poptavky po zbozi soutézitele je vysoka, soutézitel neni schopen
zvysit dlouhodob¢ ziskove ceny, a tudiz lze dovodit, ze nedisponuje trzni silou.
Naopak tam, kde je vlastni elasticita poptavky nizka, je vétsi pravdépodobnost,
ze soutézitel je schopen zvysit ziskové ceny a ze tedy disponuje trzni silou.””

208 Patrné nejznaméj$im zastancem pfimého urcovani trzni sily a dplného opusténi konceptu re-

levantnfho trhu a strukturalniho pifstupu pro ucely soutézni analyzy je Luis Kaplow. Srov.
KAPLOW, L. Market definition alchemy. Harward John M. Olin Center for Law, Economics, and
Business [online]. 2013, vol. 5, Discussion Paper no. 746, s. 1-26 [cit. 20. 11. 2013]. Dostupné z:
http:/ /www.lawharvard.edu/programs/olin_center/papers/pdf/Kaplow746.pdf.
Jeho argumentace spociva v tom, ze nema smysl definovat relevantni trh, nebot’ k jeho stanoveni
(minimalné na trzich diferencovanych vyrobka) je nezbytné nejprve vymezit ¢i alespont odhad-
nut trznf silu, pficemz samotné vymezeni relevantntho trhu ndsledné taktéz slouzi ke zjisténi
trznf sily soutézitele. Kaplow tak povazuje vymezovani relevantniho trhu a strukturalni ptistup
v souteézni analyze vibec za ,,neohrabany® a zavadéjici. Vymezovanim relevantniho trhu se totiz
znovu vracime ke zjist'ovani trzni sily, a to navic v horsf kvalité, neZ je prvni odhad. Jiz pfi prv-
nim odhadu trznf sily se z logiky véci musi soutézn{ ufad pokusit co nejlépe piimo odhadnout
trzn sflu, tedy vlastni elasticitu poptavky soutézitele (pfimou metodou) a na jejim zaklade pak
relevantni trh vymezit. Po vymezeni relevantniho trhu urci trzni podily soutéZiteld na tomto
trhu a na zakladé strukturalnich uvah trzni silu znovu odhaduje, ¢imz z ptvodaniho co nejlepsiho
odhadu - méfeni vlastni elasticity poptavky posuzovaného soutézitele, ¢ini pouhy derivat, resp.
odhad horsi kvality. Nelze totiz jednoznacné urcit, ktery dalsf soutéZitel nabizi nejlepsi substitut
a pii zaclenéni jakych ,,druhych® substitutd muze byt podminka SSNIP testu splnéna. Jinak fece-
no, podle Kaplowa neni mozné bez co nejlepsiho odhadu trznf sily urcit, zda jedno vymezeni re-
levantniho trhu je lepsi nez jiné. Za spravny krok proto povazuje zcela zménit koncepci soutézni
analyzy zaloZzenou na vymezovani relevantnich trht a trznich podila, protoze takovy postup
nutné vede k principalné méné spolehlivym a méné presnym odhadim trznf sily, nez je prvotni
odhad trzni sily pouzivany jako vstupni veli¢ina pifi testu hypotetického monopolisty na trzich
s diferencovanymi vyrobky. Dosavadni postupy pfi vymezovani relevantniho trhu Kaplow pfi-
rovnava k situaci, kdy by chtél alchymista vyrab¢t zlato z olova, pficemz by tvrdil, ze z n¢j dokdze
vyrobit zlato pouze nizsi kvality a k tomu potfebuje jako vstup stejné mnozstvi zlata vyssi kvality,
nez které pak z olova dokaze vyrobit. Kaplowuv neortodoxni ptistup vétsinove nesdili antitrus-
tova komunita ani na praktické ani na akademické Grovni a vede se o ném ziva odborna diskuse;
dosud se aplikuji spise tradicionalistické piistupy.

209 Tento princip stoji v pozadi myslenky Lernerova Indexu, coz doklada skute¢nost, ze jeho hod-
nota je inverzn{ k hodnoté¢ vlastnf elasticity poptavky na daném relevantnim trhu.
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Lernertv index se vypo¢ita jako cena snizena o tzv. mezni ndklady délend cenou.”™
Lerneruv index nabyva hodnoty mezi 0 a 1 a plati, Ze ¢im vice se jeho hodnota
blizi k 1, tim je trznf sila posuzovaného soutezitele vyssi. Lernertv index o nulové
hodnoté naznacuje existenci dokonale konkurencniho trhu. Jeho vypoctem v pod-
stat¢ zjistime, ze v okamziku, kdy se cena na relevantnim trhu nerovna meznim
nakladim soutézitele, neni maximalizovan spolecensky blahobyt. Existuje tedy
urcity prostor pro zvyseni efektivity na tomto trhu. To znamena, ze ¢im je rozdil
mezi cenou a meznimi naklady soutézitele vyssi, tim je vyssi i prostor pro snizeni
ceny, resp. dosazeni spolecensky optimalniho stavu maximalizujictho blahobyt.
Toto vaniman{ je vSak urcitym zptsobem zavadéjici, protoze odchylka od meznich
nakladt muze byt zptisobena i jinymi faktory nez je trznf sila, napt. potfebou kryt
fixnf naklady. Proto neni mozné bez dalsiho dovodit, ze kazdy soutézitel, u kterého
se ceny nerovnaji meznim nakladam, disponuje trzn{ silou.

Rozdil mezi cenou a meznimi naklady mtze byt dale zpisoben charakteristikou
trhu. Napfiklad na trzich s diferencovanymi produkty a trzich s viznamnymi inova-
cemi jsou standardné uplatiiovany vyssi marze, které jsou pak investovany do vedy
a vyzkumu, reklamy atd. Vyssi marze a tedy 1 vipocet Lernerova indexu pak mohou
byt rovnéz pouze vysledkem dspesné obchodni strategie, ispor z rozsahu, vlastnic-
tvi lepsich technologif ¢i pracovnich sil. V realném svété plati, ze drtiva vétsina sou-
téziteld ma ceny vyssi nez jsou jejich mezni naklady, a proto je tfeba Lernerav index
chapat spise jako urcité metitko schopnosti soutézitele kontrolovat své vlastni ceny
a indikator potencialni trznf sily, nez jako jediny ukazatel trzn{ sily soutézZitele.

Vypocet Lernerova indexu vypada zdanlivé snadné, jelikoz technicky staci znat
cenu zbozi a mezni naklady, resp. marzi soutézitele, abychom byli schopni jej vypo-
citat. Tato zdanlive snadna uloha je vSak v praxi relativné obtizna, nebot’ je velmi
slozité zjistit mezni naklady soutézitele. Diky provazanosti s elasticitou poptavky,
je mozné Lernertv index urc¢ovat rovneéz pifimo z ni, pokud mame dostatecna data

pro jeji modelovani.”!!

210 Ternerav index se vypocte dle vztahu (P-MC)/P, kdy P je cena a MC jsou mezni ndklady.
Pro vztah mezi Lernerovym indexem a vlastni elasticitou poptavky plati, ze (P-MC)/P =-1 /e,
kdy P je cena, MC jsou mezni naklady a e je vlastni elasticita poptavky.

211 Blize k elasticité poptavky viz kap. 2 (vymezovani relevantniho trhu).
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Zasadni nevyhodou Lernerova indexu je skutecnost, ze do néj nevstupuji fixni
naklady, coz je klicovym nedostatkem ve vsech odvétvich, kde tyto naklady tvofi
velkou ¢ast celkovych naklada, napt. v sitovych odvétvich.

Z pohledu antitrustu byl Lernerav index vyuzit jen ve velmi omezeném poctu pii-
padt v USA, pfestoze je koncepéné uznavan jako méfitko trzni sily. Pfitom v zad-

ném z nich nesehral zasadni roli. >'?

V praxi ¢eského UOHS se tento ukazatel doposud v zadném rozhodnuti nepouzil
ani v podob¢ odkazu na n¢j. Totéz plati i pro soudni pfezkum jeho rozhodnuti. Ani
do budoucna nelze ¢ekavat, ze by se tento indexovy ukazatel mohl stat vyznamnéj-
$im pfi posuzovani antitrustovych ptipadu, a to predevsim kvuli svym vyse uvede-
nym nedostatkiim. Nadale bude zfejmé slouzit jednak jako indikator, jenz je scho-
pen v urcitych piipadech dokreslit ¢i vysvétlit existenci nebo neexistenci trznf sily
soutézitele, a také jako vhodna didakticka pomucka slouzici pro pochopeni vztahu
mezi elasticitou poptavky, cenou a meznimi naklady.

V praxi i teorii panuje obecna shoda na tom, ze nenf vhodné Lernertv index pou-
zivat jako samostatné meéfitko trzni sily v ramci antitrustu. Pokud totiz nenf jeho
hodnota nulova, ma dle néj soutézitel urcitou trznf silu, nicméné nelze bez dalsiho
urcit, zda tato sila dostacuje k narusen{ hospodarské soutcze.

3.4 Shrnuti

Trzni sfla je klicovym pojmem v soutéznim pravu, a to pfedevsim z hlediska eko-
nomického. Podle ekonomické teorie plati, Ze soutezitel ¢i soutezitelé bez trzni sily
mohou hospodafskou soutéz narusit jen stézi. Ackoliv se teorie 1 praxe shoduje
v tom, ze trznf silu nelze zaménovat a odvozovat pouze z trznfho podilu, v ¢eské

212V rozhodnuti ve véci UNITED STATES v. EASTMAN KODAK CO, No. 1364, Docket 94-
6190., August 04, 1995 - US 2nd Circuit se Ministerstvo spravedlnosti (,,Department of Justice®,
dale téz ,,DOJ*) pokusilo odvodit trzni silu spole¢nosti Kodak, vychazeje z toho, ze jeji pro-
dejni ceny byly dvojndsobné oproti jejim kratkodobym meznim nakladam. Soud vsak toto po-
souzeni zamitl s odavodnénim, ze vysoké marze nelze bez dalsiho povazovat za indikdtor trzni
sily, protoze mohou byt zpusobeny napiiklad potfebou splicet vysoké fixni naklady a ze spo-
le¢nost Kodak ma dal$i vysoké naklady, které pfi vipoctu Lernerova indexu nebyly zahrnuty
do kratkodobych meznich nakladd. I v dalsich pfipadech americké soudy shodné konstatovaly,
ze Lernertav index neni vhodné mefitko pro urc¢ovani trzni sily. Srov. Kaiser Found. v. Abbott
Labs., No. CV 02-2443-JFW (FMOx), 2009 WL 3877513, at *9 (C.D. Cal. Oct. 8, 2009), Fresh
Del Monte Pineapples Antitrust Litig., No. 04-md-1628 (RMB)(MHD), 2009 WL 3241401, at *7
n.9 (SD.N.Y. Sept. 30, 2009).



3 Stanoveni trzni sily a jeji vyznam v soutéznim pravu

1 zahrani¢ni praxi je stale trznf podil a strukturalni pfistup k zjistovanim trzni sily
prevladajicim zpasobem jejiho urcovani. Na druhé strané je rovnéz patrné, Ze sou-
tezni ufady vyspelych zemi se zasadné nespoléhaji pfi odhadovani trzni sily jen
na trzni podil a jejich analyzy jsou doplnény minimalné tvahami nad dal$imi aspekty
ovliviujicimi trznf sflu, a to 1 v pfipadech, kdy ma posuzovany soutézitel na rele-
vantnim trhu velmi vysoky trzni podil. Tento pfistup je patrné i pfes svoje mnoha
uskalf a nedostatky vhodnéjsi, a to zejména z divodu kontinuity, jistoty a pfedevsim
skutecnosti, ze neni k dispozici jednoznacné lepsi, spolehlivéjsi a funkéni alterna-
tiva. V dohledné budoucnosti nelze proto ocekavat vyrazny odklon od vymezovani
relevantnich trht a dstfedni role trznich podila v analyze trzni sily soutéziteld, resp.
soutézich analyzach vibec.

Primé metfeni trznf sily (napf. pomoci Lernerova indexu, pifmého odhadu vlastni
clasticity poptavky soutézitele ¢i dalsich metod) se v dosavadni ¢eské praxi piimo
v odivodnéni rozhodnutf dosud nepouzilo. Lernertv index byl pouzit v praxi DOJ,
av$ak americké soudy jej povazovaly za nedostatecné spolehlivy indikator pro praxi
antitrustu. Nelze tedy o¢ekavat, ze by tento index do budoucna mél ziskat v oblasti
soutézniho prava vyznamnéjsi ulohu.

Domnivame se, Ze trznf silu je vhodné alespon ramcove posuzovat i v ptipadech
tzv. hard-core kartela, které se standardné povazuji za protisoutézni ze své podstaty*”?
(bez ohledu na trzni silu soutéziteld do nich zapojenych), a to napf. z dévodu

moznosti priotitizace**

¢i diferenciace pfi ukladan{ pokut. Nema totiz pfilis velky
vyznam, aby se soutézni Ufady zabyvaly zakdzanymi dohodami mezi soutéziteli
s velmi nizkou trzn{ silou, nebot’ jejich negativni dopad na spotfebitele nema realny
potencial byt vyrazny.

Ze soucasné vedecké literatury zabyvajici se méfenim trznf sily plyne, ze koncepcni
nedostatky strukturdlnfho pfistupu (zejména v ptipadé diferencovanych produktd)
by mély vést k tstupu od néj a k pifpadnému piiklonu k pfimému méfeni trznf sily.
Tento trend lze pozorovat i v pokynech DOJ*” tykajicich se posuzovani koncen-
traci. Je z nich zfejmé, ze pokud je mozné a vhodné v urcitych ptipadech pouzit
piimé metody pro urceni soutéznich ucinkua spojeni, snizuje se vliv odhadu téchto

213 Jednd se predevsim o dohody u urceni cen, rozdéleni trhu, omezeni produkce a tzv. bid rigging -
dohody o koordinaci ucasti v zakazkach.

214 Zakotvena do ZOHS novelou d¢innou od 1. 12. 2012.

215 Srow. ¢ast 4 DOJHMG.
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ucinkua zalozeny na zakladé vymezeni relevantnfho trhu a trznich podilt. Zaroven
vsak v praxi nadéle zustava zazita potfeba vymezit relevantni trh i v pfipadech, kdy
je trzni sila rovnéz meéfena pifmo. Soutézni urady ve svych rozhodnutich (s vyjim-
kou téch, jez se tykaji hard-core omezeni) zasadné relevantni trh vymezuji. To plyne
z potfeby urcit trznf podily a posoudit, zda napifklad neni mozné aplikovat nékte-
rou z blokovych vyjimek, jak velka je koncentrace trhu dle HHI indexu ¢i zda
neplati domnénka existence ¢i neexistence dominantnfho postaveni. Nevyhodou
piimych metod urcovani trznf sily je jejich vysoka naro¢nost na ziskavani dat a na
aplikaci statistickych a ekonometrickych metod. Je téZ obtizn¢jsi vysveétlit je a zdd-
vodnit jejich pouziti ve spravnim rozhodnuti a panuje obava z piistupu soudu
k nim pfi pfezkumu. V tomto ohledu mtzeme v ¢eském prostredi pouze cekat,
zda a kdy se UOHS nebo néktery ze soutéziteli poprvé odhodla vymezit trinf silu
soutézitele pfimou metodou bez ohledu na relevantn{ trh a bude argumentovat tim,
ze strukturalni piistup k posuzovan{ trznf sily a potencidlnich soutéznich problému
v daném piipadé neodpovida ekonomické realité. Dale pak bude samozfejmeé zale-
zet na pifstupu ceskych soudu.



4 EKONOMICKE POSOUZENIi VYZNAMNE TRZNi
SILY A VYJEDNAVACI SiLY2'

4.1 Uvodem k pfirozené nerovnosti v obchodnich transakcich

Obsah neurcitého pojmu sily nebo moci se v raznych souvislostech chape spise
intuitivné a nenf mozno jej extrapolovat bez vykladové praxe. Pokusy o legalni defi-
nice kond¢i na drovni generalnich klauzuli operujicich s neuréité¢ formulovanymi
kvalitativoimi kritérii a spojenych s demonstrativnim uvedenim nékolika konkrét-
nich pfipadt (viz nize);*” judikatorni zpétna vazba a specifikace se samozfejmé
predpokladaji. V tomto zptfesniovani mohou pomoci téZ ekonomické zptsoby uva-
zovani opirajici se o kvantitativai metody. Principialné Ize predpokladat pouzitel-
nost testd pro zjist'ovani dominantniho postaveni i pfi identifikaci trzni moci,*®
jejiz troven dominance nedosahuje. Lze proto ¢astecné odkazat na tvahy obsazené
v kapitolach o trzni moci a o zneuzit{ dominantnfho postaveni.

’

Z hlediska soutézniho je dtlezitd okolnost, zda se vlivu silnéjsi strany (obchodni
transakci) muaze druhd strana realné vyhnout (takze pokud se mu vystavi, je to jeji
dobrovolné rozhodnuti) nebo zda je ekonomicky ¢i jinak nucena se mu podrobit.
Jesté presnéjsi déleni je na situace, kdy je v mocenském nepomeéru konkrétni strana
vudi jiné jednotlivé strané, a na ptipady, kdy je mocensky nadfazena jedna strana
celé skupiné (vSem nebo vétsing) svych partnert.

Existence né¢kterych druhti moci je nezavisla na pravu, ale na druhé strané
pravo nekdy samo vytvaif nerovnovazné mocenské vztahy mezi stranami a tak
vlastné uméle konstruuje objektivné neexistujici nerovnost. Pravo samotné - tim,

216V této pasazi vychazime z myslenck obsazenych v piispévku J. Bejcka na téma trzni a vyjed-
navaci sily, pfedneseného na mezinarodnim sympéziu ,,Milniky sit’azného prava“, konaného
v Bratislave 7. 4. 2014 a navazujeme na né.

217 Srov. vymezeni pojmu trzni moci v ZOHS nebo tzv. vyznamné trzni sily v zakoné o vyznamné
trzni sile ¢. 395/2019 (ZVTS); novy obcansky zdkonik nedefinuje vyjednavaci silu, ale nepfimo
ji dovozuje u strany, kterd ma za partnera vagné urcenou ,,slabsi stranu® - srov. § 433 zakona
¢. 89/2012 Shb.

218 Jak ostatné uvadime vyse v kapitole 3 tykajici se trzni sily v kontextu ochrany hospodaiské sou-
téze obecne.
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ze garantuje smluvni svobodu a pravo vlastnické - pfipousti nepfimo nerovnost
mezi subjekty, ktera mize vzniknout nejen diky riznym subjektivnim okolnostem
a vlastnostem a schopnostem subjektt, ale i nahodile, diky ,,$testi*.

Sila je korelatem nerovnosti a urcit¢ nevznika hlavné diky pravu, které ji spise jen
reflektuje (pocita s ni) a je k nf bud’ neutralni, nebo ji jesté umoctiuje, ev. ji v urci-
tém rozsahu a za urcitych podminek kompenzuje. Ve vztazich soukromopravnich

je zasada rovnosti ucastnika deklarovana vesmeés bez odporu jako jeden z prvotnich

a zakladnich principt®" a odchylky od ni smérem k ochrané nékterého z dcastnikt

¢i skupin acastnika jsou povazovany za diferenciacni kritérium svébytnosti urci-

tého pravniho oboru ¢i dokonce jeho tzv. ,,odvétvové samostatnosti“.””” Dokonce

se ochrana slabstho prohlasuje za obecnéjsi vyvojovy trend prava soukromého™!

a odpovidd tomu i ideové vychodisko nového obcanského zikoniku.?

V davodové zprave k novému obcanskému zakoniku se tedy zasada rovnosti
nepopira, ale uznava se jako rovnocenna se zasadou ochrany slabsiho a jako pod-
fazena pod zasadu autonomie vile. To neni uplné konsistentni, protoze autonomie
vile nema s ochranou slabstho mnoho spole¢ného - ona ochrana slabstho je spise
pochopitelna jako opak volni autonomie, ¢i jako vyjimka ze zasady autonomie vile.
Rozumime-li pod zasadou rovnosti spiSe rovnopravnost,” problém ztraci vyhro-
cenost 1 propagandisticko-ideologickou pachut’, nebot’ i , totalitni zakonodarstvi®
o ochranu slabsiho usilovalo.

Princip rovnosti stran v hospodafskych transakcich evidentné finguje neexistu-
jici realitu. Soukromé pravo vychazi z fikce rovnosti subjektti a na tomto zakladé

219 Srov. napt. Hurdik, J. Zdsady sonkromého priva. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 168 s. ISBN
8021020016, s. 29 a jinde; Elias, K. in: Bejcek, J.; Elias, K.; Raban, P. a kol. Kurs obchodnibo prava.
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, 551 s. ISBN 8071797464, s. 5 a nasl.

220 Srow. tento pifstup zejm. u prava rodinného a pracovniho.

221 Tak ZOULIK, F Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany. Prdvni roghledy. 2003, ¢. 3, s. 109
a nasl.

222 Srov. Davodovou zpravu k zikonu ¢. 89/2012 Sb., kterd na str. 20 az exaltované konstatuije,
7e 8¢ za proni zdsadu sonkromého priva nepoklida rovnost osob, ale zdsada autonomie viile. Hledisko rov-
nosti osob nemiie byt urcujici v proé rade, protoge diiraz, na asadu rovnosti jako urcujic pro obéanské pravo
neodpovida skutecnémn stavn. Akcent na dsadu rovnosti jednak astird prirozenon nerovinost mei fyickymi
a prdvnickymi osobami, nebot’ mezi nimi nemiige byt pravné, predevsim v oblasti osobnich prav, roviosti nikdy
dosageno, jednak pomiji hledisko ochrany slabsi strany, kterd je pro soukromé privo stené vyznamnd jako
gdsada rovnosti. Preference této dsady totalitnim akonoddrstvim, vedla k popreni zdkladni funkce obéanského
gakonikn, k rozbit jednoty sonkromeého prava a k ideologickémn poprent jeho existence.”

223 A tak se podle naseho soudu tato zasada ve skute¢nosti chdpe pii uznani neodstranitelnych roz-
dilt mezi subjekty, tedy pii uznani faktické nerovnosti.
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stavi smluvni svobodu. Dvé stejné osoby, at’ uz fyzické ¢i pravnické, které by si
byly absolutné rovny ve svych intelektualnich, fyzickych a volnich predpokladech
a schopnostech, na svété neexistuji. Pravo je rovnym méfitkem na nerovné, a proto
zasadné tyto rozdily vidét nemtze. Az od urcitého stupné nerovnosti subjekti (a to
od stupné vymezeného normativné, tedy opét vici véem stejné - rovné) vyrovnava
a eliminuje dusledky pfilis pifkré nerovnosti stran.

Rovnost neni tedy skutecnosti, ale pozadavkem v podstaté povahy politické**,

ktery je prosazovan pravnimi prostfedky. Dusledné vzato je pozadavek rovného
zachazeni s nerovnymi subjekty vyrazem nerovnosti. Absolutizace rovnosti by zna-
menala zdbranu zdatnym, aby méli vyhodu ze své zdatnosti; tato zabrana by vedla
k demotivaci zdatnych, ktera by skodila celé spolecnosti, a tedy v dasledku 1 tém
méné zdatnym. Zvlaste dramatické by to bylo v situaci, kdyby se prosadila rovnost
nikoliv jen v piistupu k piilezitostem, ale rovnost ve vysledku.

Absolutizace svobody zase naopak zpusobuje polarizaci spolecnosti a pfeziti
jen téch nejzdatnéjsich, a popira tedy svobodu téch méné zdatnych. Pozadavek
na socializujici rovnost ve vysledcich (rovnostafstvi) vede k nerovnému zachazeni
(k jistému druhu ,,nespravedlnosti‘- k ,,rawlsovské* redistribuci se zdtivodnénim
»tadoby dobrovolnosti® kontraktd); snaha o rovnost pfistupu k nerovnym sub-
jektim podporuje nerovnost ve vysledcich (jiny druh ,,nespravedlnosti® - ,,nozic-
kovské® - odmitajici redistribuce ve prospéch maximalizace individualnich vyhod).
Tento problém se nemuze nikdy podafit vyfesit v prava{ roviné s konecnou plat-
nostl; lze jej jen vice ¢i méne zdafile fesit. Predpokladem je, Ze si ve spolecnosti
budou lidé a pravnické osoby na zakladé konsensu tolerovat urcitd vétsinove
akceptovana zvyhodnéni, a ze budou stanovena a dodrzovana pravidla pro vznik,
trvani, vysi a odnéti téchto zvyhodnéni.”

Zasahy do této oblasti jsou dilem tzv. ,,vefejnopravni regulace (zejm. antitrustové
upravy, vefejnopravnfho segmentu ochrany spotiebitele nebo ochrany rtzné defi-
novaného jiného ,,slabstho“**, ¢i zvlasi sektorové upravy), a dilem tzv. ,,soukro-
mopravni regulace (zejm. nastroje smluvnfho prava chranici férovost v Sirokém
slova smyslu, Gpravy proti nekalé soutézi). V této kapitole rozebereme vztahy mezi

224 Srov. Popper, K. Orevrend spolecnost. Praha: Oikumené, 1994, s. 200. Ve specialnéjsi pravni podob¢
srov. napf.

225 K tomu srov. BEJCEK, J. Princip rovnosti a ochrana slabsiho. Pravi firum: esky pravnicky mésic-
nik. 2004, roc. 1, ¢. 4,s. 129-132.

226 Tteba dodavatele zemedelské produkee velkoobchodnikim.
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trzni moci a vyjednavaci silou, do nichz ma stat snahu zasahovat vefejnopravnimi
regulacemi 1 v pifpadé, Ze ani jedna ze stran nedosahuje trzni moci dominanta,
a neni tedy ohrozena soutéz jako takova. Vytky, Ze jde o lobbisticky motivovanou
specialn{ sektorovou ochranu nékterych soutézitelt, jsou v takovém piipadé oce-
kavatelné. Vhodnost, tcelnost a proporcionalita soukromopravni a vefejnopravni
intervence do fakticity ekonomické nerovnosti mezi stranami je velmi kontroverzni
a je pfedmeétem i politickych a lobbistickych stfeti o tvorbé pravnich pfedpisu.

4.2 Pravni aprava ,,vyznamné trzni sily“ v CR

Pojem ,,vyznamna trzni sila“ byl poprvé zaveden do ¢eského pravntho fadu zako-
nem ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trznf sile pfi prodeji zemédélskych a potravinai-
skych produktl a jejim zneuziti (dale jen ,,ZVTS®), tcinném od 1. 2. 2010. Podle
davodové zpravy k ZVTS byla dosavadni pravni aprava v ZOHS neucinna, protoze
neumoznovala postihnout podniky s vyznamnou trzni silou, které nedosahovaly
dominantnfho postaveni. Ani evropské soutézni pravo neposkytovalo zadny vzor
pro regulaci velké kupni sily na strané kupujiciho. Proto tdajné vyvstala potfeba
vytvofit novou skutkovou podstatu dostate¢né odlisnou od zneuzitf dominantniho
postaveni, ktera by samostatné postihovala zneuziti vyznamné trzni sily a zaroven
dostatecné ucinné chranila hospodafskou soutéz. Zikon byl zamyslen tak, aby
dopadal na pfipady zneuzivani trznf sily neékterych soutézitelt vici jinym, kdy jim
tato trznf sila umozfiuje vynucovani si jednostranné vyhodnych podminek.*’
Cilem upravy bylo regulovat nevyvazené vztahy mezi obchodnimi fetézci a jejich
dodavateli a omezit tak moznost velkych hypermarketd diktovat nepfimérené
podminky vici svym dodavatelim, kteff jsou na nich c¢asto ekonomicky zavisli
a nemaji zadnou moznost obrany. Mezi takové praktiky patif napf. pozdni spla-
cen{ faktur, platby za zafazeni na seznam dodavateld, za reklamni akce, umisténi
zbozi na vyhodnéjsi misto v regilech a podobné.” Zikonna uprava se vsak vztihla
pouze na zamezen{ zneuziti vyznamné trznf sily pfi prodeji zemédélskych a potra-
vinafskych produktd, byt’ se uvedené nekalé praktiky zcela jisté objevuji i v oblasti
jinych dodavek - napt. spotfebniho zbozi.

ZVTS zavedl novy pojem ,,vyznamné trzni sily*, kterou chéape jako ,,takové posta-
veni odbératele viici dodavateli, kdy se v disledkn situace na trbu stava dodavatel gdvishim

227 Viz Davodova zprava k ZVTS. )
228 Viz Vygnamnd trind sila. Informacni list UOHS ¢. 2013, ¢. 2, str. 3.
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na odbérateli ve vtahn k moZnosti doddvat své 3boi spotiebiteliim a kdy si odbératel viiii dodava-
teli miise vynutit jednostranné vyhodné obchodni podminky* . Zikon stanovil vyvratitelnou
domnenku, podle které ma vyznamnou trzni silu odbératel, jehoz konsolidovany
obrat dosazeny za posledni tcetni obdobi pfesahuje 5 mld. K¢.* Tato domnénka
ovsem muze byt vyvracena na zakladé posouzeni podminek na daném relevantnim
trhu, tj. struktury trhu, pfekazek vstupu na trh, trzntho podilu dodavatele a odbéra-
tele, jejich finanéni sily, velikosti obchodn{ sité dodavatele a velikosti a umisténi jeho
jednotlivich prodejen (§ 3 odst. 2 ZVTS). Zakon déale obsahuje demonstrativni
vycet skutkovych podstat, které pfedstavuji zneuziti viznamné trznf sily.>!

Postih vjznamné trini sily se dostava do rozhodovaci ¢innosti UOHS velmi pomalu,

a to zejména kvuli obtiznému vykladu samotného pojmu institutu vyznamné trzni

sily a kvuli chybéjici opofe v ekonomické teorii. O obtizich pii aplikaci ZVTS

svedd] také skutecnost, ze za vice nez tii a pul roku jeho dcinnosti byla vydana
pouze dveé rozhodnuti postihujici zneuzit{ vyznamné trznf sily. Prvnf rozhodnuti
ve véci Abold Czech Republic, a. s> bylo ukonceno schvalenim zavazku a tedy bez
ulozeni pokuty. V druhém (a zatim poslednim) rozhodnuti UOHS ve véci Kanfland

Ceska republika v, 0. s** UOHS dospél k zavéru, e koncept zneuziti viznamné

trzni sily je tfeba pojimat jako absolutni. Nemélo by tedy jit o pouhou regulaci indi-

vidudlnich smluvnich vztahti mezi odbératelem a dodavatelem; koncept vyznamné
trzni sily by se naopak mél chapat obdobné jako koncept dominantnfho postaveni.

Je tak tfeba posuzovat, zda ma soutézitel vyznamnou trzni sflu viaci vSem a nikoliv

pouze vici svému dodavateli. UOHS uvedl, Ze ,podstaton institutu vyznamné trni sily

Je totig skutenost, se odbératel je v takovém postaveni na trhu, ge obecné pro dodavatele predsta-
vije vygnamny distribucni kandl pro doddavkn jejich vyrobkii spotiebiteliim, a tohoto postaveni
by mobl gnenzit. Proto gdkon stanovuje vlastni pravidla chovdni odbératelii s vignannou trini

29 Viz § 3 odst. 1 ZVTS.

20 Viz § 3 odst. 2, 3 ZVTS.

21 Zneuzitim vyznamné trzni sily je zejména soustavné a) porusovani pravidel uplatfiovanych pfi
fakturaci uvedenych v pifloze €. 1 tohoto zikona, b) porusovani vseobecnych obchodnich pod-
minek uvedenych v pifloze ¢. 2 tohoto zdkona, ¢) porusovani povinnosti vyplyvajicich ze smlou-
vy mezi dodavatelem a odbératelem, které obsahuji zejména podminky uvedené v ptiloze ¢. 3
tohoto zdkona, d) nedodrzovani podminek prodeje uvedenych v piiloze ¢. 4 tohoto zakona, ¢)
uplatiovani praktik zakdzanych v dodavatelsko-odbératelskych vztazich uvedené v piiloze ¢. 5
tohoto zikona, f) porusovani jinych zvyklosti v dodavatelsko-odbératelskych vztazich, kterymi
se rozumi zejména zvyklosti uvedené v pfiloze ¢. 6 tohoto zikona, jehoz cilem nebo vysledkem
je podstatné naruseni hospodafské souteze na relevantnim trhu (viz § 4 ZVTS).

232 Rozhodnuti UOHS ze dne 22. 8. 2011, ¢. j. $167/2010-13046/2011/460.

233 Rozhodnuti UOHS ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. S160/2010-7578/2013/460/ APo, které bylo potvr-
zeno rozhodnutim UOHS ze dne 21. 10. 2010, ¢&. j. R146/2013/TS-20430/320/R]Ja.
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silon” * UOHS vede ve véci poruseni ZVTS i dalsi fizeni, kterd vSak doposud
nebyla ukoncena, a proto si na dalsi vykladova voditka v piipadnych rozhodnutich

budeme muset pockat.”

ZNTS je teréem neustalé kritiky a pochybnosti, zda ma vibec smysl zneuziti
vyznamné trzni sily néjakym zpasobem postihovat. Jiz od pfijeti tohoto zdkona
probihaji prace na jeho novelizaci, ktera by zejména mela zjednodusit jeho apli-
kacnf praxi a vyjasnit nékteré vykladové problémy.

4.3 TrZni moc a vyjednavaci sila

Mocenské pozice obchodnich partnert jsou zavislé na mnoha okolnostech, které
se vesmes obtizné kvantifikuji, pokud neni kvantifikace uplné nemozna. Jde
nejen o pomeér v ,hrubé® (a viceméné mefitelné) obecné ekonomické sile (vyja-
dfené napft. vysi zisku ¢i celkovych aktiv), ale napf. téZ o pomér v informova-
nosti stran (informacni symetrie ¢i asymetrie), v jejich kvalifikaci a odbornosti,
v mife (praseciku) spole¢nych zajmu (zda jedna strana potiebuje druhou vice nez

tato stranu prvou, a v jaké mife), ve stupni averze ¢iinklinace k riziku a vlastni

sebedavéry,®*

apod.

K témto potizim piistupuje okolnost, ze o chovani stran rozhoduje ve zna¢né mite
nikoliv jejich skutecna sila, ale spise predstava o nf a o jejim poméru k sile protiv-
nfka (partnera). Sila totiz muze pusobit na druhého jiz jen svou potencialni hroz-
bou,”’ aniz je efektivné vynalozena a uplatnéna.

Muze nastat i Gpln¢ opacny nezli konvenéné ocekavany ucinek vyrazné mocenské
ptevahy jedné ze stran;*® jde o tzv. ,,mocensky paradox“.*” Znacna mocenska nerov-

23 Rozhodnuti UOHS ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. S160/2010-7578/2013/460/ APo, odst. 70.

235 JOHS vedl v roce 2013 spravni fizeni se spole¢nosti Lidl Ceska republia, v. o. s, Globus
CR, k. s., Tesco Stores CR, a. s. a dal3f fizenf se spolec¢nosti Kaufland Ceska republika, v. o. s.
(viz Vyznamna trini sila. Informaéni list UOHS & 2013, & 2, str. 21).

236 Opatrnéjsf partner muze byt v konkrétnim kontextu tou slabsi stranou ve styku s ,,rizikomilov-
nym hracem®, byt’ tomu nemusi odpovidat cist¢ ekonomicka hlediska.

237 Tteba domnélou piedstavou slabsiho, ze by siln¢jsi partner uplatnil postup ,,zake it or leave if*, ac
by k tomu tfeba ve skutecnosti nepfistoupil.

238 Zavisly ovSem na pravnim ochranafském ramci ve prospéch tzv. slabsi strany a na pravdépodob-
nosti a durazu jeho uplatiovani.

239 Srowv. Adler, R. S;; Silverstein, E. M. When David Meets Goliath: Dealing with Power Differentials
in Negotiations. 5 Harz. Negot. L. Rer. 2000, vol. 1, no. 29, cit. podle Bernhizer, D. D. Inequality of
Bargaining Power. University of Colorado Law Review [online]. 2004, vol. 76, s. 39 [cit. 12. 10. 2013].
Dostupné z: http://ssrn.com/ /abstract=570705
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novaha muze silnéjstho partnera ,,ochromit™ v obavé z postthu za zneuziti své sily
(v podminkach fungujiciho systému pravni ochrany), takze se snazi v ramci prevence
radeji o opatrnéjsi a vstiicnéjsi pifstup k partnerovi. Tento mozny vliv je ovsem
obtizné oddélit od jinych motivacnich faktort silnéjstho partnera (napf. i od oby-
cejné slusnosti a etiky, ktera se ani jemu nemusi vzdy vyhnout). V konkrétni kon-
stelaci (a v zavislosti na psychologickém ustrojeni jednajicich osob) mohou vrchu
nabyt prestizni (principialni, pozicni, statusova) hlediska, ktera pfevazi nad realitou
skute¢nych mocenskych pomérti mezi stranami. Tato hlediska (napf. psychologické
pohnutky soutézitele se silnou trzni silou) vSak nemohou zobrazit kvantitativni
metody a v tomto sméru nemohou pfinést pouzitelné nastroje poznani reality.

K tomu pfistupuje komplexnost (provazanost s okolnim prostfedim) a dynamic-
nost jak realné mocenské pozice (jez samoziejmé nenf jednou provzdy dana), tak

i pfedstavy o ni ve védomi kazdého z partnert.*”

To samozfejmé znesnadnuje
samotnou identifikaci takovych situaci a jejich pravni hodnoceni, jakoz i aplikaci

kvantitativnich ekonomickych metod.

Problém je i v tom, ze relativni nerovnost mezi stranami muze nastat i pfi jejich
nizké absolutni ekonomické sile (at’ uz je vyjadfena jakkoliv), zatimco absolutni
nerovnost znamena, ze objektivni ekonomicka moc oligopolntho ¢i oligopsonniho
partnera znemoznuje vetsing jejich potencialnich partnert jednani jako rovného
s rovnym; extrémnim pifpadem je monopol nebo monopson - v téchto pfipadech
se vyjednavaci sila toho siln¢jsiho partnera implicitné skryva v objektivaim kon-
ceptu trzni moci.

4.3.1 Trzni moc kupujicich
Lze rozlisovat dva druhy trznf moci kupujicich (kupnf sily): trzni moc v uz$im smy-
slu a tzv. vyjednavaci silu. Trgni moc v uzsim smyslu (v extrémnim pfipadé ve formé
monopsonu) je pojem explicitné objektivni (oznacuje pomoci objektivizovanych

ukazatelt?*!

moc na urcitém relevantnim trhu jako takovém, bez ohledu na kon-
krétniho partnera), zatimco pojem vyjednavaci sily je mozno vztahovat i na kon-
krétni situace mezi dvéma ¢i vice partnery, z nichz nikdo nemusi mit dominantni
postaveni (objektivni trzni moc). Monopsonista i kupujici s pouhou vyznamnou
trzni moci jsou schopni dosdhnout u prodavajictho nizsich cen. Zatimco vsak
240V realné rozhodovaci situaci se clovék vzdy fidi svou predstavou, ktera realit¢ koresponduje jen
vice ¢i méné.
241 Srow. § 10 ZOHS a kapitolu o trzni moci.
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monopsonista pusobf tak, ze kupuje méné, kupujici s viznamnou trznf silou dosa-
huje snizeni ceny hrozbou, ze by mohl koupit méné.*

Trzni moc samoziejmé vytvaif situaci, v niz trzné¢ dominantni partner bude mit
i vyjednavaci silu, zatimco vyjednavaci sila naopak obecnou trznf moc neimpli-
kuje. Monopsonie znamena schopnost snizovat na pfedrazeném trhu cenu naku-
pem menstho mnozstvi vystupt a zvysovat ji nakupem vétstho mnozstvi vystupi.
V moznostech detekce trzni moci a méfeni jeji intenzity odkazujeme na predchozi
kapitoly vénované tomuto tématu.

Vyjednavaci sila je spise tuseny a intuitivné a kontextualné extrapolovany pojem,
nezli jasné méfitko obsahu a podstaty vztahti mezi stranami. Na existenci vyjedna-
vaci moci se dd usuzovat ze symptomu, jako je vysoky stupen nezbytnosti domlu-
vit se s druhym partnerem (resp. neexistence rozumné alternativy) nebo nemoz-

nost sjednat nebo zménit navrzené smluvni podminky.**

Tautologické definice typu ,,vyjednavaci sila je sila kupujiciho v jeho jednani s pro-
davajicim‘** jsou nicnefikajici a ponechévaji volné pole intuici a uc¢elovému vkusu
kazdého budouciho interpreta tohoto pojmu. Typickym projevem je (nejen tvr-
zena, ale realnd) schopnost (moznost) omezit spolupraci nebo jednani s partne-
rem ukoncit, pficemz pro siln¢jsf stranu je odchod od jednaciho stolu existenéné
bagateln{ zalezitosti, na rozdil od strany slabsi, kterd je na uzavien{ smlouvy zavisla.
Vyjednavaci sila se vztahuje ke gonkrétninm dodavatelim kupujiciho.

Vyjednavaci sila i monopson vedou ke snizen{ cen na vstupu, ale zatimco u monop-
sonu bude vys$si cena na nasledném trhu (tj. cena nabizena monopsonistou na nasled-
ném trhu), u vyjednavaci sily mtze byt nizsi pofizovaci cena pfenesena na nasledny
trh v podobé nizsich spotfebitelskych cen a mtze tak zvysit spottebitelsky blahobyt.
Vyjednavaci sila na stran¢ poptavky navic muze mit kompenzacni ucinek (counter-
vailing buying power) jako nastroj proti velké sile na stran¢ nabidky (dominantnimu
postavent), ev. i proti protisoutéznim dopadiam fuzi na pfedfazeném trhu.**

Zatimco tedy monopsonie a oligopsonie zpravidla snizuji mnozstvi a efektivnost

na vstupu a poskozuji spotiebitele na nasledném trhu vyssimi cenami, vysoka vyjed-

navaci sila kupujictho mize kompenzac¢nim tc¢inkem ptsobicim na prodavajictho

242 Srov. Policy Roundtables. Mongposony and Buyer Power. OECD, DAF/COMP 38 [online]. 2008, s. 9
[cit. 21. 4. 2013]. Dostupné z: http:/ /www.oecd.org/daf/competition/44445750.pdf

243 Podobné¢ v Bernhizer, 2004, op. cit., s. 63 - 64.

244 Viz material OECD, 2008, op. cit., s. 37.
245 Srov. tamtéz, s. 9-12 a jinde.
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zvysit vystup na pfedfazeném trhu a byt na prospéch spotfebitelim na podrfaze-
ném trhu (typicky pokud velkoobchodni kupujici pfenecha spotiebitelim slusny
podil na dosazenych nizsich cenach a prodava spottebitelim diky své vyjednavajici
nakupni sile lacinéji).

Pojem vyjednavaci sily se mimodék asociuje s nasilim, coz ale neni pfes stejny
slovni zaklad spolehlivé. Vyjednavaci sila (podobné jako trzni moc, dominantni
postaveni nebo tfeba i ekonomicka zavislost) je pouhou potencialitou, kterd nemusi
byt ve skutecnosti naplnéna. Pfitomnost nasili zkreslujictho vali druhé strany nebo
vyfazujictho ji uplné je mozna i mimo vyse uvedené potencialnf mocenské konste-
lace a je spojena se soukromopravnimi nasledky kvili poruseni zdsady autonomie
vile (ev. dobrych mravt a poctivosti), jakoz i s vefejnopravaimi (spravnépravnimi,
trestnépravnimi) nasledky v pifpade dotceni dtlezitych spolec¢enskych zajmu.
Pravni Uprava chovani subjektt nachazejicich se v potencidlné mocensky asymet-
rické vyjednavaci situaci se nutné ocita na ,,tenkém ledé* predevsim kvuli vagnosti
kritérif zasahu a kviali mozné arbitrarnosti intervenci a moznému popiran{ smluvni
autonomie, ochrany vlastnickych prav a trzni autoregulace prostfednictvim konku-
renc¢niho boje.

4.3.2 Vécna a formalni rozliSovaci hlediska

Nejjednodussim vychodiskem z téchto a podobnych problému je statusové hle-
disko. Urcitému typu subjektd se zkratka pfisoudi (formou zakonné fikce) jisté
standardizované nadosobni vlastnosti, které doty¢ny subjekt vibec mit nemusi
a nemd, ale jichz pro potfeby prava ,,nabude® svym statusem. Tak tfeba spotfebitel

13
1

se poklada pausalné za ,,strukturalné slabsi* stranu pfedevsim kvtli presumované

niz$i ekonomické sile a kvali informacni asymetrii. Oba parametry nemusi byt pfi-
tom ve skutecnosti pravdivé. Chranénym spotiebitelem muze byt i miliardaf, ktery

ma diky internetu a $tabu poradct k dispozici viechny potfebné a co do podrob-

nosti perfektni informace.*

246 Podnikatel jako zasadné plnopravny a suverénni kontrahent bez ohledu na faktickou nerovno-
vahu ve vztahu k fakticky mnohem silné¢jsimu partnerovi ve vztazich dvoustrannych obchoda
(B2B); spottebitel, ktery je chranén v jednostrannych obchodech (B2C) viéi podnikateli proto,
ze je statusove spotiebitelem, byt’ jde v konkrétnim piipadé tieba o experta lépe informované-
ho nezli jeho partner - podnikatel, a dokonce se jednd tfeba i o ekonomicky podstatné silnéjsi
subjekt, nez je podnikatel. Obecnd ochrana slabsi smluvn{ strany, resp. malych a stfednich pod-
nikateld, kterou u nové nds zavedl novy obcansky zikonik, toto primitivai schéma narusuje, byt’
samozfejmé na tkor pravni jistoty a za cenu ,,judicializace prava.
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Jde vlastné o strukturalné statusovy per se normativn{ pfistup, ktery svoji ekonomic-
nost bud’ opira o pravdépodobnostni odhad, nebo ji stavi apln¢ na vedlejsi kolej
v zajmu ochrany jinych hodnot (tfeba prave ochrany oné slabsi strany). ,,Vice eko-
nomicky pfistup® véetné jim pouzivanych kvantitativnich metod byva v takovych
situacich pfedem vyfazen.

Statusove se vymezuje i dominantni postaveni (podle § 10 ZOHS), z jehoz dosa-
zeni vyplyvaji pro dominanty jind (pfisn¢jsi) pravidla a standardy chovani, nez
se uplatiuji na ty, kteff (klouzavou) hranici dominance jesté nepfekrocili. Formalni
status téz urcuje, zda nékdo disponuje tzv. vyznamnou trznf silou.*’

Domneéle (,,tabulkove®) slabsi strana (vidéno ex posi) se muze tesit vihodam pravni
ochrany i v ptipadé, Ze neucinila v$e pro svoji obranu a pro prosazeni svych zajmu,
ev. pro posileni své pozice, byt’ to bylo mozné a minimalné nakladné. Chranén by
mél byt v krajnich ptipadech jen ten, kdo nemél k dispozici vyjednavaci moc a byl
z toho divodu neférové poskozen, a ne ten, komu se existujici moc jen nepodafilo
uplatnit, kdo jen $patné vyjednaval.**®

Kvuli své povaze je samotna vyjednavaci sila a jejf zneuziti v individualnim ptipade
pfedmétem upravy prava soukromého (tzv. obsahové kontroly spravnosti pravniho
vztahu), zatimco zneuzitl trznf moci (resp. jejtho derivatu v podobé tzv. vyznamné
trzni sily) se posuzuje ze systémového hlediska ochrany podminek soutéze pro-
stfednictvim ochrany celych skupin tzv. slabsich.*” Pfitom metodologie identifikace
skute¢nych ekonomickych pomért (ev. vyhledii na jejich dalsi vyvoj, tedy predikce)
je v oblasti prava soukromého podstatné neurcitéjsi a intuitivnejsi nezli v oblasti
ochrany podle prava vefejného, v niz se aplikuje fada kvantitativnich a semikvanti-
tativnich metodik a testd popsanych vyse.

Shodnout se na vhodnosti zasahu do individualnich (a pravné jiz ve smlouvach
zafixovanych) vztaht partnert je mozné jen v piipade, ze se pod ,,vyjednavaci

247 Podle zikona ¢. 395/2009 Sb., o viznamné trzni sile pii prodeji zemédélskych a potravinafskych
produktu a jejim zneuzitd.

248 Srov. Bernhizer, 2004, op. cit., s. 92, 94.

249 Hovofi se o objektivnich konceptech zneuzitf dominance i zneuziti viznamné trznf sily.
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silou® rozumi totéz, a ze se z ni nestane ,,hal” v rukou paternalistického nebo
redistributorského soudce, jejiz pouziti bude zaviset na jeho uvazeni ¢i rozmaru pfi

prosazovani jinych skrytych zaméra ¢i osobnich hodnotovych preferenci.

4.4 Pficiny a mozné projevy vétsi trzni sily na strané poptavky

Trzni sila kupujictho je vSeobecné v centru pozornosti vefejnosti i odbornika
zejména kvuli rostouci koncentraci a vertikaln{ integraci na této strané trhu a kvali
moznym dopadum na spotiebitelsky blahobyt. Koncentrace velkoobchodni
poptavky spolu se zménou nakupnich navykd spotfebiteld ucinily z velkych
nakupnich organizaci (obchodnich fetézctt) velké hrace, bez jejichz prostrednictvi
se vyrobci (zejména potravinafského sortimentu) sotva mohou dostat se zbozim
ke spotiebiteli - pfinejmensim v rozsahu nutném pro dlouhodobé efektivni pro-
deje. Hovofi se o postaveni velkych distributort jakozto hlidact vstupu na trh (gaze-
keepers), k nimz neexistuje plnohodnotna alternativa.

Zavislost virobct na tomto sektoru se dale posiluje tim, ze distributofi maji pro-
pracovan ucinny systém logistiky, baleni, dopravy a navic prodavaji stale vice pro-
duktd pod vlastnimi obchodnimi znackami, coz vedle uspor z rozsahu a vysokych
nakladt na zménu distributorského partnera (existuje-li vibec takova moznost)
posiluje zavislost vyrobet na konkrétnich distribucnich kandlech.”'

Trzni sfla kupujicich (odbératelt) muze byt vyssi i proto, ze zbozi je vétsinou malo
diferencované. Eventualni vypadek konkrétntho vyrobku tak odbératel vesmes
ani nepociti, zatimco ztrata velkoodbératele mtze byt pro dodavatele fatalni - jde
o mocenskou asymetrii i v pifpadé subdominance.

250 Barnhizer v cit. praci na str. 100 uvadi expresivni piejaté vyjadfeni, Ze ,,strana, kterd se vymani
ze smluvnich pout diky idajné nerovnosti ve vyjednavaci sile, je na tom Iépe; a protoze je zpra-
vidla méné uspésna nez druha strana, zda se, ze soud napomohl rovnosti. Stfedostavovsky soud-
ce tak muze vecer odchazet od svého stolce s vnitinim hfejivim pocitem uspokojeni Robina
Hooda.” Tamtéz se cituji az ideologicky vyhrocena vyjadieni (D. Kenedyho: Motives in contract,
1982), Zze doktrina nerovnosti vyjednavaci sily neexistuje ve vzduchoprazdnu, ale jakozto zbran
ve valce proti konzervativiimu programu posilujicimu vSéemozné druhy spolecenské hierarchie.
Tato doktrina se podle néj vyuziva k uklidani povinnych podminek ve smlouvé a skryva pater-
nalisticky motiv tim, Ze za obranu slabych vydava to, co je ve skute¢nosti casto kritikou jejich
nehospodarnych zvyku.

251 Srov. obecné Hauptgutachten 2010/2011, No XIX, Monopolkommission: Stirkung des
Wetthewerbs bei Handel und Dienstleistungen, Nomos Verlag, Baden -Baden 2012, s. 369 a nasl.
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K tomu pfistupuje asymetrie informacni - dodavatelé jsou totiz pro odbératele

ekonomicky a technologicky docela transparentni, coz v opacném sméru neplati.

Transakcni naklady na zménu dodavatele jsou pfitom nepatrné, zpravidla na rozdil

od nikladt vyrobce/dodavatele na zménu distribuéniho kandlu.

Trzni moc kupujicich/odbératelti prameni v zasadé ze tif zdroji.>

1.

Z vnisich mognosti kupujicibo, které jsou v pfimé uméfe k velikosti vyjednavaci
sily (¢im snaze se kupujici mize obejit bez spoluprice s konkrétnim
prodejcem, tim je ve vztahu k nému silnéjsi). Cim je kupujici absolutné
vetsi, tim snaze rozsifi okruh jinych svych dodavatela. Naklady na jednotku
pfi zméne dodavatele jsou u vétsiho kupujictho také nizsi. Panuje-li dale
na nadfazeném trhu, z néhoz si obstarava kupujici vstupy, soutézni
prostfedi, kupujici sniaze méni partnera a prodavajici bude v nejistoté
a rad¢ji se prizpusobi pozadavkim kupujiciho. Zalezi také na relativnim
pomeéru velikosti prodavajictho a kupujictho (je-li kupujici relativné vetsi
nez prodavajici a ten bude mit kapacitnf omezeni, o to vétsi bude moznost
kupujictho zménit partnera).

Z vnéjsich moznosti proddvajicibo. 1 zde hraje roli relativni pomér velikost{ mezi
prodavajicim a kupujicim. Tak tfeba malé kapacitni moznosti prodavajictho
ve vztahu k potfebam kupujictho snizuji moznosti vnéjsi volby na strané
prodavajictho. Trzni sila prodavajictho na trhu, kam dodava kupujicimu
svoje zbozi, limituje také jeho moznosti ke zméneé partnera. Neni-li trh
dostatecné soutézni, jeho vyjednavaci moznosti ve vztahu ke kupujicimu
se snizuji. Vliv mize mit i finanéni zavislost prodavajiciho, jehoz ,,finanéni
kiehkost nemusi obstat po obdobfi, v némz by ev. hledal nového kupujictho.
Z iicinnosti vyjedndvani. Schopnost ziskat pro sebe vétsi cast zisku zavis
mj. pHimo Gmérné na trpélivosti kazdé ze stran. Cim je plnéni pro dodavatele
ekonomicky nutn¢jsi a naléhavejsi, tim vyhodnéjsi vyjednavaci postaveni
kupujici ziskava. Veétsi a ekonomicky silnéjsi kupujici bude dale
pravdépodobnéji ochotnéjsi investovat do ziskani informaci snizujicich
informacni asymetrii. Kupujici nemusi tedy mj. podlehnout informa¢nimu
Sumu ze strany prodavajictho, ktery predstird, Zejeho wvnéjsi reakénd
moznosti jsou vétsi, nez by odpovidalo skutecnosti. Tim lze eliminovat
obchodni vyhodu na strané prodejce, kterou by jinak takovouto informaci
o svych udajnych dalsich odbytovych moznostech ziskal.

252 Srov. materidl OECD, 2008, op. cit, s. 39 - 42.
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4 Ekonomické posouzeni vyznamné trzni sily a vyjednavaci sily

Vys$8i trzni moc na strané poptavky nelze pausalné spojovat se zapornym nebo
kladnym znaménkem, nebot’” mize mit v rizném kontextu fadu pozitivnich
i negativnich dopadd a musi se tak posoudit vzdy v konkrétni situaci. Je napifklad
mozné ji chapat jako zbran nepfimo ptisobici ve prospéch spotiebitele tim, Ze tlak
na snizeni nakupnich cen a na snizenf cen spotfebitelskych ovliviiuje i jiné pro-
dejce. Transfer zisku z nizkych nakupnich cen na spotfebitele zavisi samozfejme
na intenzit¢ soutéze na konecném distribucnim stupni (maloobchodni prodej
konecnym zakaznikam).

4.4.1 SoutéZni dopady vétsi trZni moci kupujicich
Plsobeni vétsi trzni moci kupujicich na hospodatskou soutéz se projevuje zejména
v nasledujicich dopadech: efekt ,,vodniho lizka®, uzaviraci efekt (foreclosure), vytla-
covaci efekt, spirdlovy efekt, zkresleni (zadrzeni) investic a inovaci, a snizen{ kvality,
které jsou rozebrany nize.””.

Efekt ,vodniho liigka* (waterbed)®™* se chipe jako snaha vyrobcl (prodavajicich) kom-
penzovat si niz§{ marze dosahované vici velkym odbératelam disponujicim trzni
silou tim, ze se pokouseji prosadit tvrdsi podminky pro mensi obchodni partnery,
ktef{ jsou tak diskriminovani.

Soutézné politické obavy mutze vzbudit i tendence k posilovani trzni pozice sil-
ného kupujictho v dusledku ptsobeni tohoto mechanismu. Mensi kupujici, kteii
nedisponuji vuci prodavajicim vyznamnéijsi vyjednavaci silou, maji proto zvysené
naklady na vstupu a promitaji je bud’ do vyssich cen na podfazeném (spotiebitel-
ském) trhu, nebo se jim nedostava prostiedkid na provoz, investice a inovace a neu-
drzi krok s konkurenty a trh opusti. Nizs$i marginalni naklady kupujictho s vétsi
trzni silou mu umoznuji zvysit objem prodeje zbozi za niz$i ceny na nasledném
trhu a snizovat trzni podily konkurentd na tomto trhu.

Jde vlastné o druh jakési plizivé koncentrace na trhu ,,vlastnim vnitfnim ristem®,
ktery je vSak zcasti ,,paraziticky®. Je ovsem sporné, zda by trzné¢ silnéjsi vyrobci
cekali az na zhorseni svého postaveni a neprosazovali pro sebe vyhodnéjsi pod-
minky 1 bez toho. Trzné slabi vyrobci si to nemohou dovolit vibec.

253 Srov. Haupgutachten, op. cit., s. 372 a nasl.; OECD, 2008, op. cit., s. 42 a nasl.
254 Stlaceni na jednom misté vyvola pozdvih na jiném miste.
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Predpoklada se pravdépodobnéjsi dopad na zvyseni primérnych cen v piipadé,
ze se mensi odbératelé jiz difve museli ve vétsim rozsahu zfici svych trznich podilt.
Obecné® se sice tento efekt vodniho lizka poklada za mozny disledek trzni moci
kupujicich; ktery je ale zavisly na fadé okolnosti.

Ugaviraci efekt (foreclosnre) muize byt dusledkem snahy jednotlivého obchodnika vylou-
¢it zcela nebo ¢astecné prostiednictvim zvlastnich dodacich podminek (tfeba exkluzi-
vity) svoje konkurenty nebo né¢jakého dodavatele. To je ovem tézsf kviali sortimentu
vyrobkd, je-li zajist ovan vicero vyrobci poskytujicimi nahradni zdroj dodavek.
Vytlacovaci efefet piedstavuje v podstateé variantu uplatiiovani bojovych (predator-
skych) cen ze strany dodavatelt (prodavajicich). Odberatel, ktery se pro ni roz-
hodne, by musel v prvé fazi nasadit konecné spotiebitelské ceny tak nizko, aby
jim jeho konkurenti nedokazali celit a opustili trh; v druhé fazi by si ztraty utrpéné
ve vytlacovaci fazi musel minimalné nahradit vyssimi cenami. To je velmi draha
a riskantn{ strategie, kterda nemusi vyjit v pifipadé, Ze neexistujf vyrazné prekazky
vstupu na trh. V oné druhé ,,zdrazovaci® fazi totiz mtze trzné silnému odbérateli
zacit konkurovat bez vyznamného rizika ztraty novy distributor i s pomérné vyso-
kymi cenami - staci, pokud jeho ceny budou o néco nizsi, nez pfemrsténé ,,.kom-
penzacni® ceny vytlacujiciho distributora.

Vytlacovaci tcinek na pfedfazeném trhu muze mit i taktika predatorskych nabi-
dek.”® Pokud na ném kupujici s vyznamnou nidkupni silou zvy$uje objem nakupt
se zamérem zvysit tak cenu vstupt pro konkurujici nakupci na tomtéz trhu a snizit
tak jejich zisky, mize tim konkurenty donutit k opusteni trhu nebo je alesport mar-
ginalizuje a na druhé strané si tim sim posiluje svoji trzni pozici.

Takové jednani je samo o sob¢ trzné a soutézné konformni a odpovida zakonitos-
tem vztahu nabidky a poptavky a jeho vlivu na tvorbu ceny. Zavadné by bylo v pfi-
pade, Ze by kupujici byl monopsonista, resp. dominant na poptavkové strané a jeho
jednani by naplnilo skutkovou podstatu zneuziti dominantnifho postaveni. Typicky
by se to dalo dovodit v ptipadé, Ze by se kratkodobé ztraty dominanta na poptav-
kové stran¢ prokazaly jako faktické investice do budoucich ,,nadsoutéznich® ziska
ocekavanych a ev. 1 dosazenych poté, co predatorské obdobi ekonomicky nevydr-
zeli a trh opustili dominantovi konkurenti.”’

255 Cit. Hauptgutachten, op. cit., s. 372.
256 Materidl OECD, 2008, op. cit., s. 54.
257 Blize viz kap. 6 (zneuziti dominantniho postaveni).
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4 Ekonomické posouzeni vyznamné trzni sily a vyjednavaci sily

Spirdlovy efekt je metaforickym vyjadfenim situace, v niz se obchodnik s trzn{ silou
snazi vylepsit svoje postaveni vaci konkurentim tim, Ze ziskava lepsi nakupni
podminky neZ oni. Tento proces muze probihat i v nékolika etapach. Roste-li
poptavkova moc s moci nabidkovou na podfazeném maloobchodnim trhu,
hovoif se o spirdlovém efektu. Dlouhodobé se mohou zvysit ceny, pokud zbyva-
jici soutezitelé nejsou kvili snizenému soutéznimu tlaku nuceni prenechavat podil
na vyhodnéjsich nakupnich podminkach konecnym spotfebitelim. Je to ovsem
sporna strategie, ktera muze ztroskotat na nove piichozich efektivnéjsich soute-
zitelich a na vyhodach z rozsahu (z velikosti - efficiences of scale), které také zlepsuji
nakupni podminky.

Lkreslent (zadrgent) investic a inovact: z dlouhodobého hlediska mohou nizké marze
vyrobct (omezované poptavkovou moci obchodnikd) snizit investice do inovaci
a do zdokonalovani, zkvalitfiovani a rozsifovani produkce. Vlastni obchodni znacky
vyrobkt pouzivané obchodniky namisto vyrobcovych obchodnich oznaceni navic
zkracuji etapu, v niz mize vyrobce Cerpat tzv. inovacni rentu. Tyto efekty se sice
daji pfedpokladat, ale jen problematicky zjist'ovat a kvantifikovat.>®

Snizent kvality je mozno téz povazovat za jeden z dusledku trzni moci kupujicich,
ale jen za pfedpokladu, Ze cena je hlavnim kritériem, které rozhoduje o dspéchu
v soutézi. V tom pifpadé muze byt taktika obchodnika nutictho vyrobce ke sni-
zen{ kvality uspésna, byt’ nikoliv dlouhodobé. Dikaz kauzality bude obtizny, bude-
-li viibec prakticky proveditelny. Je to navic velmi riskantni postup, nebot’ takovy
obchodnik muze ztricet v soutézi se svymi konkurenty piizen zakaznika, ktery
vesmés posuzuje pomeér ceny a kvality, a nikoliv samotnou #ys7 ceny.

Vesmés jsou tyto hypotetické negativni efekty trzni moci kupujicich zavislé
na mnoha vn¢jsich okolnostech, jez se daji zkoumat jen v jednotlivych ptipadech
a nelze je presumovat vSeobecné, pokud navic existuji i podobné hypotetické pozi-
tivni efekty poptavkové moci. Dukazy o skutecné negativnich dopadech vyss{ trzni

moci kupujicich se pfedlozit nepodafilo.”

258 Cit. Hauptgutachten, op. cit., s. 374.
259 Tamtéz, s. 378.
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4.5 Sporné davody pro zvlastni regulaci subdominantni trZni sily
na strané¢ poptavky

4.5.1 Monopson a oligopson

Sporné je nejenom omezovani ochrany pfed vyznamnou trzni silou oborove
(potravinaiska velkoobchodni distribuce), ale principialni raciondlni zddvodnéni
postrada i ochrana jen odbératelt (kupujicich) pfed dodavateli (prodavajicimi),
pokud ovSem za relevantni argument nepovazujeme, ze si upravu na ochranu
dodavatelt pro fetézce prosadila lobby zemédélskych prvovyrobet.

.

Permisivn{ (liberalni) soutézni politika a z ni vychazejici soutézni pravo deklaruji
vesmes jediny cil, a to uz ani ne vzdy zachovani soutéze a volnych trh, ale tzv. cel-
kovy blahobyt, pfekladany neoliberalnimi zastinci tzv. chicagské skoly jako spo-
tiebitelsky blahobyt*” To v praxi znamend diraz na ekonomickou efektivnost
(zejména kratkodobou) v jeji alokativai podobé.*!

Pokud by soutézitel nedosahl na trhu trzni moci, neméla by jeho snaze o dosazeni
efektivnosti branit antitrustova regulace. Kdyz uz to tak je a vefejné pravo do vztahu
mezi partnery zasahuje, obecné akceptovatelny duvod pro odlisné zachazeni podle
sektort (velkoobchodni distribuce potravin) a podle chranéné strany (jen odbéra-
tel) se sotva najde.

Snaha o snizovan{ nerovnosti ve spole¢nosti a o podporu mensich a stfednich
podnikt jakozto zakladny a podhoubi pro fungovani soutézniho prostfedi je legi-
timnim politickym (hodnotovym) cilem, byt” samozfejmeé nekonvenuje neoliberal-
nim teorémim a hodnotam. Politické vuli prosazujici tyto cile odpovidaji i snahy
zapojit do sledovani tohoto cile disponibilni nebo nové konstruované pravni
nastroje. Podobné regulatorn{ snahy jsou dasledné vzato ochranou méné efektiv-
nich subjektt a jsou v rozporu se zakladnimi vychodisky. Rozhodné neodpovidaji

260 Tuto evropskou koncepci (zfetelné inspirovanou doktrinou a praxi USA) nezastavaji vSak vsech-
ny ¢lenské staty EU. Neémecko tieba stile trva na svobodé soutéze jakozto pfedmétu ochrany
prostiednictvim soutézniho prava (srov. Monopolkommission: Hauptgutachten 2008/2009,
Tz. 384).

261 Srov. Kingsbury, A. Competition Law and Economic Inequality: Distributional Objectives in
New Zealand Competition Law. ECLR. 2013, Issue 5, s. 250. Je vSak nutno pfiznat, ze dii-
vejsi nadseni pro tzv. more economic approach z rozhodovaci praxe jiz notné vyprchalo. Srov.
napt. Bronett, de G. K. Der more economic approach bei der Anwendung des europiischen
Kartellverwaltungssrechts und Kartellstrafrechts. EIVS. 2013, nr. 1-2; Frenz, W. Abschied vom
more economic approach. WRP. 2013, nr. 4, s. 428 a nésl.
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,soutéznimu darwinismu®, jenz zarucuje ,,pfirozeny* vyvoj a vybér téch soutézi-
teld, ktefi jsou zdatnéjsi a efektivnéjsi. Jakkoliv je podobna ochrana politicky legi-
timni, narusuje a podemila smysl a ucel soutéznfho prava; ve svém duasledku skodi
kone¢nému spotiebiteli.

Dosel-li jiz zakonodarce k rozhodnuti systémové (tedy nejen individualné) chra-
nit slabsi stranu nejen v oblasti prava soukromého, ale i prava vefejného, meéla by
se ochrana vztahovat na toho, kdo je (podle zakonem danych a judikaturou vyloze-
nych kritérif) slabsi. Oborova pfislusnost ,,postizeného® nebo jeho pozice v kon-
krétnim vztahu (dodavatel nebo odbératel) sotva spolehlive indikuji jeho status
slabsiho nebo silnéjstho.

Proto by v tomto kontextu méla byt pochopitelna snaha, pokud jiz trvame na regu-
laci tzv. vjznamné trzni sily, zménit ZVTS tak, Ze za jeji zneuziti nebude odpo-
vedny pouze odbératel, ale také dodavatel. Slabsi smluvni stranou totiz muze byt
1 odbératel. Kromé toho by se mélo upustit od zavadéjici kasuisticnosti a taxativ-
nosti jednotlivych skutkovych podstat ve prospéch obecnéjsich formulaci.

4.5.2 Subdominanti trZni sila kupujiciho a zajmy spotiebitele

Silnd trznf nebo vyjednavaci pozice subjektu na strané poptavky se zda byt na prvni
pohled vyhodna z hlediska spotfebitelského blahobytu, protoze vyhodnéjsi pod-
minky (zejm. nizsi ceny) dosazené diky lepsimu mocenskému postaveni (at’ uz
na trhu nebo v konkrétnim smluvnim vztahu) se mohou transformovat v nizsi

konecné spotiebitelské ceny.*

Nemusi to ov$em také byt pravda a silny odbératel
si jen mize zvysit marzi. To zavisi mj. na intenzité soutéze na podfazeném trhu
(a ne na trhu pfedfazeném, na némz dosahl vyhodné ndkupni ceny a na némz ma
silnou pozici).

Velka trzni sila, byt’ ne ve smyslu dominance, mize vést k pouhému transferu
bohatstvi od farmait k silnym odbératelim, aniz by spotfebitelé méli z kupni
sily odbérateltt uzitek, coz zavdava (pfi nepruznosti nabidky, jez je u zemedél-

263

skych komodit castd) diivod k obavam.*” Monopsonista (ale i oligopsonista) si

muze dovolit cenové diskriminovat mezi svymi dodavateli tak, aby kazdého udrzel

262 Srov. EUMHG - Guidelines on the Assessment of Horizontal Mergers Under the Council
Regulation on the Control of Concentrations Between Undertakings (EC Horizontal Merger
Guidelines), 2004, OJ. (C31), s. 11.

203 Jak konstatoval tfeba kanadsky soutézni dfad ve svich Merger Enforcement Guidelines z r. 2011,
cit. podle Stucke, M. E. Looking at the Monopsony in the Mirror. Ewory Law Journal. 2013, vol.
62, no. 6, s. 1519.
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na spodni hranici jeho rentability a maximalizovat tak svij oligopsonni prospéch,
a pfitom narusovat sout¢z na nadfazeném dodavatelském trhu. Ti efektivnéjsi
dodavatelé jsou tak vlastné odbératelem penalizovani.

Navic se dodavatelé mohou v podminkach nejistoty vytvarené silnym odbéra-
telem zdrahat investovat ¢iinovovat (resp. jim ani na to nezbyvaji zdroje), takze
z dlouhodobého hlediska jsou poskozeni nejen oni, ale i spotiebitelé. Kupni sila
odbératele stlacuje nakupni cenu; nesnizuje pfitom celkové mnozstvi nakoupeného
zbozi, ale vede paradoxné k nadprodukei. Kupni sila se muze pfenést na podfazeny
(nasledny) trh a pfertist tam v dominanci se vSemi moznymi dusledky.*

Dovozuje se pfitom,™

ze pro identifikaci monopsonniho ¢i silného postavent
na strané poptavky je dulezit¢jsi zjist’'ovat nejen trzni podil, ale fadu dalsich navza-
jem propojenych faktort. Silnf odbératelé samozfejmé nemusi spotfebitelim jen
skodit - vyhroceny pomeér mezi cenou a kvalitou, na néjz jsou prodavajici eko-
nomicky nuceni pfistoupit, se mize koneckonct projevit i v nizkych konecnych
spottebitelskych cenach. Muze vsak také vést k odchodu téch dodavatelskych sub-
jekta z trhu, které se nemohou piizpusobit, a o nichz by se dalo ,,neoliberalne* fici,
ze jsou to obéti spravedlivé konkurence coby procesu tvofivé destrukcee, a Ze jejich

odchod z trhu je v poradku.

Posuzovani by vsak meélo byt komplexnéjsi; jednak se muaze nadfazeny trh nebez-
pecné koncentrovat, a jednak se muze koncentrovat i trh poptavkovy, z néhoz
budou odchazet konkurenti trzné silného odbératele, ktefi neunesou tlak jim nasa-
zenych nizkych velkoobchodnich cen. SniZzeni konkurence na jakémkoliv trhu
muze byt pro spotfebitele z dlouhodobého hlediska nepftiznivé.*

Skodlivé dopady mize mit monopsonie i oligopsonie na spotiebitele i z fady dal-

sich diivodu. Jednim z nich je mozny dopad kupni sily na zhorsen{ kvality zbozi.*’

264 Srow. Stucke, op. cit., s. 1519 - 1526.

265 Tamtéz, s. 1533 a nésl.

266 Srov. EUMHG, s. 11, kde se v této souvislosti pojednava o (vyse jiz rozebiraném) tzv. spiralovém
efektu. Vznika tim, Ze se posiluje trzni pozice kupujiciho v dasledku vytlaceni jinych kupujicich
z trhu, jenz se tim koncentruje se véemi z toho plynoucimi dusledky. Tamtéz se popisuje jina te-
orie tzv. efektu vodniho lazka (waterbed effect), podle niz kupni sila sice zajist{ nékterym podnikam
nizs§i ceny nebo lepsi podminky (nakupni objemy a velikost silného kupujiciho rostou), ale vede
k vyssim velkoobchodnim cenam pro slabsi kupujici, coz vyvola rst cen na nasledném trhu
v neprospéch spotiebitele. Zminény dynamicky efekt kupni sily spoc¢iva v odrazeni od investic
do novych vyrobkua nebo do jejich zdokonalovani.

267 Na tyto efekty upozornuji Ezrachi, A.; Jong, K. Buyer Power, Private Labels and the Welfare Consequen-
ces of Quality Erosion. ECLR. 2012, Issue 5, s. 257 a nasl. Viz téz pfedchozi text této kapitoly.
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Monopsonn{ model predpoklada, ze nizsi vstupni naklady se nepfenesou do niz-
sich cen pro spottebitele, ¢imz vznika alokativn{ neefektivnost a snizenf blahobytu.
Pokud ma monopsonista trznf moc na nasledném trhu a produkce se snizi, zvysi
se ke skodé spotiebiteld jeji cena. Jde-li jen o model odbératele s kupni silou (bargai-
ning power), dosahuje se nizsich cen pod hrozbou pfesunu poptavky jinam. Jednani
mezi stranami vede pravdépodobné ke snizovani ceny pro kazdou dodate¢nou
jednotku nakupu. Jak jsme dovodili vyse, vysledek jednani zavisi na fadé promén-
nych, jako jsou napf. jiné vnéjsi moznosti (obchodni alternativy) ucastnika, naklady
na zménu partnera, trznf sila, absolutni a relativn{ velikost partnera, apod. Mezi
hodnotou jinych vnéjsich disponibilnich moznosti partnerd (obchodnich alterna-
tiv) a vérohodnosti pfesunu poptavky nebo nabidky je pfima améra.*®

Za prospesné z hlediska efektivnosti a blahobytu se poklada uplatnéni takové kupni
sily, ktera dosud nepferostla v monopson; tehdy jesté neexistuje trzni moc s#ricto
sensu a pusobi soutézni prostiedi, v némz by uz nebyl zadny prostor pro snizeni
ceny, nebot’ prodavajici by nesel pod marginalni naklady. Jinymi slovy: jakékoliv
uspeésné vyjednavani o sleve z ceny znamend, ze na strané prodavajictho existuje
stale prostor ke snizen{ ceny a takto vzniknuvsi alokacni efektivnost se muze pre-
nést na spottebitele v podobé nizsich cen.

Prodavajici vsak také mize (pravdépodobnéji u neznackového zbozi) snizit kva-
litu, aby nizkou cenou vynucenou prodavajicim negeneroval ztratu pii dané vysi
vlastnich naklada. Zhorsen{ kvality tak muze nastat nepozorované, nebo mize jit
i o vysledek dohody smluvnich stran (v neprospéch spotiebitele). Tlak na snizeni
cen muze vyvolat a v praxi také vyvolava tzv. bumerangovy efekt:** kupni sila
sice muze napomoci ke zlevnéni zbozi ve prospéch spotiebitele, ale snizen{ kvality
tento spotiebitelsky benefit mize zase vyloudit a znehodnotit. Zvlast’ nachylné
k tomuto vyvoji jsou potravinafské neznackové produkty, jejichz kvalita se zjis-
t'uje povétsinou smyslove, na rozdil od vétsiny vyrobkt technickych, chemickych
(a jinych nepotravinatskych produktd), jejichz kvalita se da objektivizovat technic-
kymi prostfedky.

Subdominantni kupni sfla tak eroduje kvalitu vyrobkd, za néz kupujici kvuli jejich
podfadné kvalit¢ zaplati vice, nez se domnivaji a nez si sjednali. Tuto erozi kvality
usnadnuji soukroma oznaceni (obchodni znacky), u nichz neni zaruka kontroly

268 Tamtéz, s. 258.
269 Tamtéz, s. 260-261, véetn¢ konkrétni kasuistiky, kterd dokazuje, ze nejde jen o pouhé teorie.
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kvality jako u originalniho znackového zboZi resp., u nichz sam trzné silny kupujici
nema zajem kvalitu fesit. Soukromé obchodni znacky (na rozdil ochrannych znamek)
nenuti kupujictho investovat do ziskani a udrzeni spotiebitelskych preferenci.””

4.6 Ekonomicka zavislost

4.6.1 Ekonomicka zavislost a dominance

Spise nez vyjednavaci sila formuje nevyvazeny smluvni vztah ekonomicka zavis-
lost. Ma opét (v této oblasti bohuzel standardni) nevyhodu ve své pojmové roz-
bredlosti a schopnosti podle ,,potieby* témeéf libovolné expandovat ¢i se smrst'o-
vat. Ekonomicka zavislost je obsazena i ve zneuziti dominantniho postaveni, kvuli
némuz u slabstho ona ekonomicka zavislost na dominantovi vznikne. V nékte-
rych pifpadech fatalni ekonomické zavislosti maze byt trzni sila zcela podruzna.
Naruseni hospodarské soutéze na trhu a ochrana slabsi smluvni strany spolu vibec

nemuseji souviset.

V konkrétnim pifpadé nemusi byt odbératel ekonomicky zavisly ani na partnerovi
v dominantnim postaveni, a v jiném piipadé muze byt jiny odbératel ekonomicky
zavisly i na partnerovi subdominantnim. Proto je vhodné ,,ekonomickou zavislost®
zji$t'ovat a zkoumat. At uz by ,,definice” ekonomické zavislosti byla obsazena
v zakoné nebo (radéji) byla ponechana doktring, judikatute a principu legitimniho
ocekavani (podobné jako pojmy ,,dobrych mrava‘“ nebo ,,dobrych mrava soutéze®,
,poctivého obchodniho styku®, apod.),”" poskytovala by vychodisko a jakousi
»zalohu* pro vefejnopravni vymahan{ férovosti v obchodnich smlouvach tam, kde
by soukromopravni ochrana nebyla redlné vynutitelna.

270 Autofi posledné cit. prace uvadeji (s. 260), ze pod soukromymi obchodnimi znackami se proda-
vaji ve velkych obchodnich fetézcich desetitisice vyrobka, a ze rozfedéni kvality u kteréhokoliv
z vyrobku, kterého si vSimne spotfebitel, mize ohrozit vSeobecnou hodnotu takového soukro-
mého obchodntho symbolu.

271 A ne jako ve zruSeném slovenském zakoné ¢ 140/2010 Z.z., o neprimeranych podmienkach
v obchodnych vzt'ahoch medzi odberatefom a dodavatel'om tovaru, ktorym si potraviny. Ten
obsahoval nebezpeéné podrobny vycet ,,nesvara® (ktery navic ani nebyl demonstrativni). Ke vse-
mu se jesté moci zakona ¢inila z etickjch zdvazkd v obchodnich vztazich pravni povinnosti
- v §5/2 zékona se stanovilo, ze dnem pfistoupeni ucastnika obchodniho vztahu k etickému
kodexu se eticky kodex stavd pro tohoto ucastnika zavaznym... Rada z téchto nasilnych inter-
venci ziistala zachovana i v nové pravni upravé (zakon €& 362/2012 Z.z. o neprimeranych pod-
mienkach v obchodnych vzt'ahoch, kterych predmetom st potraviny) a stala se tercem odborné
kritiky (srov. napt. CSACH, K. Navrh zakona o neprimeranych podmienkach. bi¢ na ret’azce?
Lexforum [online]. Publikovino dne 4. 11. 2012. Dostupné z: http://salvia2.gurkol.net/salvia.
blok.cgirclanck=424).
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Diivejsi navrhy®” na uzsi pojeti geograficky relevantntho trhu, které by umoz-
nilo zachytit prostredky antimonopolntho prava praktiky velkych fetézct jakozto
dominantt na téchto dzeji vymezenych relevantnich trzich, nebyly rozpracovany.
Pr1i aplikaci tzv. ,,vice ekonomického piistupu® by se pfitom byvalo dalo uvazovat
1 o analogii ,.kolektivni kvazidominance® na takto geograficky Uzeji vymezenych
relevantnich trzich, ev. i o kumulativnim efektu sité subdominantd.?”? V duasledku
nepfijeti tohoto namétu se nesnizil prah trznf moci, na néjz by ,,dosahlo anti-
trustové pravo regulaci zneuziti trzni moci a formalni ,,subdominanti®, byt’ jeste
se znacnou trzni moci, se tak vymknuli ptisobnosti zdkona o ochrané hospodatské
soutéze. Reakci byla piiprava a vydani zvlastni upravy zakazujici zneuziti vyznamné
trznf sily.

Obecnéjsi spor, ktery se vedl v ramci projednavani konkrétnich pifpadu zneu-
Zitl vjznamné teznf sily pred UOHS, se tykal odpovédi na otazku, zda je koncept
vyznamné trz{ sily subjektivn{ (individualni, tzn., zda se ona sila chiape a zkouma
vzdy ve vztahu mezi konkrétnimi partnery), anebo zda jde o pojeti objektivni.
Objektivni pojeti, které dnes ptevladlo,”™ vychazi z toho, Zze vjznamnou trzni silou
jedna strana (u nas podle zdkona zatim jen odbératel) disponuje na zakladé zako-
nem stanovenych kritérif, coz znamena, ze pokud odbératelova trznf sila je typove
na zaklade¢ zakona ohodnocena jako vyznamna, zakon o viznamné trznfi sile se pou-
zije na vsechny obchodni vztahy mezi timto odbératelem a vSemi jeho dodavateli.
Prevladl tedy formalisticky piistup, ktery vychazi ze zdkonné domnénky existence
vyznamné trznf sily, aniz nutné odrazi ekonomickou realitu v konkrétni situaci.
Z ekonomického pohledu tak jde o regulaci s potencidlem deformovat svobodnou
soutéz na trhu.

212 BEJCEK, J. Obchodni fetézce a pravni problémy jejich &innosti. Obchodni pravo: éasopis pro obchod-
né pravni praxi. 2000, roc. 9, ¢. 1, s. 2-13.

273 Analogicky difvejsf uprave zakazu kartelovych dohod u § 6 odst. 2 pism. ¢, bod 2. ZOHS ve znéni
zakona ¢. 340/2004 Sb. (pozdéji vypusténo): vynét ze zékazu dohod omezujicich soutéz se nety-
ka dohod, byt’ by byly bagatelni, jestlize je souborem téchto dohod omezen piistup na trh sou-
tézitelim, ktefi nejsou tucastniky téchto dohod tvoficich soubor, a hospodatska soutéz na tomto
trhu je podstatné narusena kumulativaim uéinkem paralelnich siti podobnych vertikalnich nebo
smisenych dohod uzavienych pro distribuci stejného, srovnatelného nebo zameénitelného zboZi.
Tento piistup nebyl dosud v nasi rozhodovaci praxi pouzit.

274 Srov. Drbal, A. Z rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodatské soutéze. Ansitrust. 2013,
¢. 4, s. 142; Hanslianovd, B.; Pokornd, A. Institut viznamné trzaf sily dle zdkona o vyznamné
trznf sile. Informaini list UOHS. 2013, ¢. 2, s. 9 a nasl.
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4.6.2 Kvalifikovana subdominance

Podstatou institutu vyznamné trzni sily je prave skutecnost, ze odbératel ma takové
postaveni na trhu, v némz obecné pro dodavatele pfedstavuje vyznamny distri-
bu¢ni kanal pro dodavku jejich vyrobkt spotfebitelim, a tohoto postaveni by mohl
zneuzit. Domnivame se, Ze se da pro tento objektivizujici pifstup k vyznamné trzni
sile pouzit pfiléhavy termin , kvalifikovand subdominance®.

Resenim by mohlo byt i zakotveni ekonomické zavislosti jako konkrétniho relativntho
vztahu znter partes, ktery vsak neni pfedurcen ani sektorové (potravinafstvi a zemédél-
stvi), ani strukturalné (omezeni jen na dodavatele), ba ani stanovitelny absolutnimi tdaji
0 obratu ¢i relativaimi udaji o trznim podilu. Ekonomickou zavislost (a ani ekonomic-
kou sflu) nelze vyjadfit ani jen procentnim podilem na trhu, ani absolutnim obratem.

Zahranicn{ pravni apravy, které stanovuji zvlastni pravidla pro nedominantn{ sou-
tezitele, vychazeji zpravidla bud’ z jejich trzni (kupni) sily (coz ¢ini i ¢esky ZVTYS)
nebo z tzv. eckonomické zavislosti jinych soutézitelt na nich.*”
Nespecificka pravni uprava, ktera nenf zaméfena specialné na subdominantni sou-
tézitele, se uplatiiuje v Némecku - tamni zdkon o ochrané soutéze” do konceptu
dominance kvtli ochrané dodavatelt pfed obchodnimi fetézci nezasahuje, ale pro-
hlasuje (formou velmi obecné generalni klauzule), Zze viaci malym a stfednim soute-
zitelam nesmi podniky vyuzivat svoji vétsi trznf moc k tomu, aby takové soutézitele
nespravedlivé omezovaly.

Z hlediska ekonomického hodnoceni se za takové omezovani poklada zejm.

situace, kdy se od malého nebo stfedniho soutezitele pozaduje u potravin nizsf pro-

dejni cena, nez za niz ji podnik dale prodava nebo u jiného zbozi a sluzeb nikoliv
jen ptilezitostne, nebo kdy soutezitel pozaduje od malého a strednfho soutézitele,

s nimz soutéz{ na podfazeném trhu, cenu za dodavku zbozi nebo sluzeb, v nichz si

konkuruji, ktera je vys$si, nez cena, za niz on sim dodavku na takovém trhu nabizi,

neni-li k tomu objektivai dtvod.*”

275 Srov. Pokorna, A. Specifické vefejnopravni regulace odbératelsko-dodavatelskych vztahi ve sta-
tech Evropské unie a zakon o vyznamné trzni sile. Informacni list UOHS. 2013, ¢. 2,s. 7.

276 § 20 GWB, novelizované odstavce 3 a 4 s ucinnosti novel od 1. ledna 2013.

277 Zajimava je tendence (asi ne dlouhodoba), kterd se prosadila v Némecku od konce r. 2007.
Podniky s velkou kupni silou mély od té doby zakazino v obchodnim styku vyzadovat podmin-
ky, které jim bez vécné ospravedlnitelného divodu zajist'uji vyhody, nejen od malych a stfed-
nich podnika, ale od kohokoliv bez ohledu na velikost. I velcei vyrobci pozivali tedy vyhod
pravai ochrany vici nositelim kupni sily. Tento piistup némecka Monopolni komise kritizovala

(viz Hauptgutachten 2010/2011, s. 380), nebot’ velké podniky jsou na rozdil od malych a stfed-
nich s to branit se samy proti neospravedlnitelnym pozadavkim.
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Obecnost némecké tpravy a rozsifeni jeji ptisobnosti z dominantnich soutézitelti
na vSechny (tedy bez ohledu na jejich velikost) by méla vést podle vile zakonodarce
k ochran¢é pfed znevyhodnujicimi obchodnimi podminkami pro vSechny, ktefi
jsou na soutéziteli pozadujicim takové podminky zavisli.”™ Slo o reakci na zménu
v mocenskych pomérech mezi dominantnimi pramyslovymi podniky a vysoce kon-
centrovanym obchodem, které se menily jiz od 80. let minulého stoleti. Krome
obecnosti dosahu ani obecnost formulace pfitom nevyvolava v Némecku obavy,
ze by se nespravedlivé smlouvy nedaly ze strany malych a stfednich podniki
napadnout.

Tento obecny pfistup v podobé generdlni klauzule naplnované zejména judika-

€279

turou je vhodnéjsi nez tézkopadna ,,pojmoslovna akrobacie**” nebo nesmyslna

kasuistika.®® Ma v sob¢ ovsem dvousecny prvek rozumnosti, spravedlivého uva-
zeni, pfiméfenosti, resp. diskrece. Diskreci od arbitrarnosti odlisuje pfedevsim
predvidatelnost spojena s ustalenou judikaturou provéfenou soudnimi pfezkumy,
véetné proverovani ustavnepravni konformity.

4.7 VyuZiti a zneuZiti vyjednavacich pozic a zavislosti

4.7.1 Ochrana soutéZe versus ochrana ucastniku trhu

Urcita nerovnost je v trznf ekonomice nutna jako zdroj konkurenéniho tlaku,
boje o vyhodu, stietavani motivace a pfedpoklad moznosti poméfovat vysledky
az na trthu. Odstranén{ jakékoliv nerovnosti mezi stranami neni zadouci
a ani mozné; znamenalo by to odstranéni hnac{ sily konkurence a rezignaci

218 Srov. Ritter, S. Regierungsentwurf zum Gesetz zur Bekimpfung vom Preismissbrauch im
Bereich der Energieversorgung und des Lebensmittelhandels. 7«7, 2008, Nr. 2, s. 143.

219 Ve stavajicim ZVTS nebo i v difve navrhované dpravé vyznamného ekonomického postave-
ni (v navthu demonstrativnich skutkovych podstat) se napt. rozviji radoby sofistikovana hra
s mysteriéznimi pojmy ,,nepfiméeny”, ,,zjevné nepfiméfeny*, ,,zjevné nepiiméfeny ve vztahu
k hodnote®, ,,zjevné nepfiméieny bez objektivniho ospravedlnéni®. ..

280 Jako napf. v § 4 slovenského (jiz zruseného a jinym zikonem nahrazeného) zikona ¢. 140/2010
Z.z., ktery obsahoval tak zjevné ekonomické nelogicnosti, jako je zakaz plateb za vyuziti distri-
bucni sit¢ odbératele, za umisténi zbozi na ur¢itém misté v provozovné odbératele, za spotie-
bitelsky a trzni prazkum provadény odbératelem; dale pfedepisoval nejvyse tficetidenni lhutu
splatnosti faktury, zakazoval financovani propagacnich akci odbératele dodavatelem, provedent
vzajemného zapoctu pohledavek z obchodniho vztahu bez pfedchoziho pisemného souhlasu
dodavatele, atp. Novy ptedpis (zakon ¢. 362/2012 Z.z.) asponi nékteré podminky ponc¢kud zmit-
nil a zpfesnil.
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na samoregula¢ni moznosti trhu i tam, kde jsou nesporné. Zatimco fakticka
nerovnost je pfirozeny stav, fikce rovnosti a korekce nerovnosti pomoci rovno-
pravnosti pfedstavuji stav umely.

Hranice mezi vyuzitim a zneuzitim (cehokoliv, tedy i vyjednavaci ¢i trznf sily nebo
ekonomické zavislosti) je neostra a v case pohybliva, protoze zalezi pfedevsim
na hodnotovém a moralnim soudu (co je jeste ,,spravné™ a ,,pfipustné™ ¢i,,spra-
vedlivé®). Tento pfedel se mize ménit a posouvat nejen nasledkem ucinného tlaku
lobbistickych skupin na znéni pravnich predpist, ale i v dasledku ,,mékkych® zmén
spolecenské atmosféry, modelace vefejného minénf (taktéz neresistentniho vuci tla-
kim zajmovych skupin), zmén judikatury (podminénych mj. zménami v osobach
soudcit vrcholnych instanci), dale vlivem hodnotovych vychodisek evropského sof?
law®', atp.

V regulovanych oblastech (a obecné tam, kde by negativa piilisné disparity mezi
stranami pfevazila nad jejimi vihodami) neni mozno zrusit nerovnost jako kate-
gorii faktickou (a z¢asti i nahodilou), ale je mozno zabranit jen jejimu zneuzivani.
Po pravu nelze chtit, aby zajist’ovalo stejnou vyjednavaci moc nebo dokonce stej-
nou trznf silu.** Alternativou je uméla ,,rovnost™ spojend s direktivni ekonomikou

nedostatku.??

Jak jsme dovodili vyse, obchodni transakce mezi rovnymi neexistuji - jde jen
o idealizovanou fikci a nerealisticky model. Vyjednavaci sila partnera je vztahova
zalezitost a lis{ se pfipad od pifpadu. Jde o legitimni nastroj konkurenc¢niho boje.
Ekonomicka zavislost jedné strany vztahu na druhé je apln¢ normalni a namitky
vznikaji zejména v piipade, Zeje trvald. Odhaduje se spiSe intuitivné. Pokusy

281 Srov. napf. Zelenou knihu o nekalych obchodnich praktikich mezi podniky v Evropé v dodava-
telském fetézci v oblasti potravinafského a nepotravinatského zbozi (http://eur-lex.europa.cu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=-COM:2013:0037:FIN:CS:PDF), podle niZ seza nejbéznéjsi
formu nekalych obchodnich praktik pokladaji nejednoznac¢né smluvni podminky, jez umoziuji
ukladat dopliikové zavazky slabsim smluvnim stranam.

282 Srov. TREBILCOCK, M. The limits of freedom of contract. 1st. Harvard University Press pbk. ed.
Cambridge, MA.; London: Harvard University Press, 1993. ISBN 978-067-4534-308, s. 148
a nasl. a jinde.

283 Ani ta se ostatn¢ disledn¢ neuplatniovala, protoze i v redlném socialismu se prosazovaly urcité
spolecenské (ekonomické) priority a vice prav (siln¢jsi postaveni) meéla ta strana, ktera ztélesio-
vala vyssi zajmovou integraci a mohla si napf. na slabsi strané vynutit kontraktacni povinnost
(strov. napt. § 115 zikona ¢. 109/1964 Sb., hospodatsky zakonik).
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pojem legalné vymezit™® zatim nebyly dspésné. Snad i proto (kromé vytrvalé snahy

lobbista ze zemédélské prvo a druhovyroby) byl tento pojem opustén a namisto

n¢j se zavedl pojem ,,vyznamné trzni sily* jakozto de facto druhu jakési ,,domi-

11285

nance mensfho vyznamu®. Jeho vymezeni objektivizujicimi kritérii*® pfevzatymi

z vymezeni dominance podle zakona o ochrané hospodatské soutéze a doplne-
nymi o absolutn{ obratovou hranici (ale vztazenou jen k prodeji vagné naznacenych

zemédélskych a potravinafskych produktt) o mnoho vice pravni jistoty nepfineslo.

286

Navic*™ ona trznf sfla ma byt relevantni jen v onom nejasné vymezeném sektoru

prodeje potravinafskych a zemédélskych produkta.

284 Jako vztah soutéziteld, v jehoz ramci vyjednavaci pozice jednoho z nich mu umozfiuje vstupovat
do smluvniho vztahu s ekonomicky zavislym soutézitelem za podstatné vihodnéjsich podminek,
nez by tomu bylo bez takové vyjednavaci pozice (srov. PETR, M. Pravni{ Gprava tzv. ekonomické
zavislosti. Pravni zpravoday. 2007, €. 5, s. 5). Je evidentni, Ze ,,definice” je tautologicka a nevyme-
zuje vlastné vibec nic; nicméné ,,relacni® charakter tzv. ekonomické zavislosti (Ze zalezi konkrét-
né na tom, mezi kym ma existovat) je zfejmy. Slovensky pokus definovat trzni moc absolutnimi
udaji o obratu fetézce (v Zakoné o obchodnych ret’azcoch ¢. 358/2003 Z.z.) narazil na odmitavé
stanovisko EK kvuli diskrimina¢nimu vlivu na mezinarodni fetézce a Slovensko muselo svij za-
kon upravit. EK vy¢itala zakonu omezovani hospodaiské soutéze zejm. tim, ze zdkon definoval
,,ekonomickou silu ptekroc¢enim urcitého ro¢ntho obratu (tedy podobné jako v ¢eském zakoné
¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile), coz bylo podle EK diskrimina¢ni hlavné vici velkym
obchodnim fetézcim a vytvafelo to piekazky volnému pohybu zboZi a sluzeb. Po novelizaci
se na Slovensku ,,ckonomicka sila® vymezovala kvalitativne, ale nic nefikajicimi slovy jako ,,pozi-
cia prevadzkovatel'a obchodného ret’azca vo vzt'ahu k jej dodavatelovi.“ Srov. Vlada novelizova-
la zakon o obchodnych ret’azcoch. TREND.s£ [online]. Publikovano 3. 5. 2004 [cit. 23. 3. 2012].
Dostupné z: http://ckonomika.ctrend.sk/ckonomika-slovensko/vlada-novelizovala-zakon-o-
-obchodnych retazcoch.html. Zékonem ¢&. 172/2008 Z.z., o neprimeranych obchodnych podm-
ienkach v obchodnych vzt'ahoch byl zrusen zikon o obchodnych ret’azcoch z . 2003. Zakonem
¢. 140/2010 Z.z. o neprimeranych obchodnych podmienkach v obchodnych vzt'ahoch medzi
vosti) byl zrusen zédkon & 172/2008 Z.z. Dne 28. 6. 2011 byl zékon o nepfiméfeych obchodnich
podminkich bez nahrady zrusen s ucinnost k 1. 8. 2011, a to zakonem ¢&. 207/2011 Z.z. (za
mohutnych protesti zemédélsko - potravinafské lobby). Nova slovenska politicka reprezentace
usilovala o jeho znovuzavedeni. Srov. Smér-SD avizuje aj znovuzavedeni zakona o obchodnych
ret’azcoch. Sita.sk. [online]. Publikovano 3. 1. 2012 [cit. 23. 3. 2012]. Dostupné z: viz http://
video.sita.sk/videoservis/smet-sd-avizuje-aj-znovuzavedenie-zakona-o-obchodnych-retazco-
ch/24836-play.html. Jde zcela evidentné o politicky, tedy zdjmovy, a nikoliv pravni problém.
Pravn{ argumenty slouzi jen jako nastroj legitimizujici ¢i delegitimizujici protichidné hospodai-
sko-politické skupinové zajmy. Zamér se nakonec na Slovensku politicky prosadil a kodifikoval,
byt’ v ponékud zuzené podobé - srov. zakon ¢&. 362/2012 Z. z., o neprimeranych podmienkach
v obchodnych vzt'ahoch, ktorych predmetom sd potraviny.

285 Ktera neberou ohled na subjektivni Gvahy, nebot’ ,,koncepce trzni sily neni zaloZena na zkou-
mani kazdého jednotlivého smluvniho vztahu, k nimz mezi dodavateli a odbérateli dochazi,
ale na objektivni skute¢nosti vyjadiené v zakon¢ obratem ve vysi miliard korun® (Vysledky Set-
feni odboru kontroly trznf sily, www.compet.cz, stazeno 12. 3. 2012).

286 Na rozdil napf. od ustanoveni § 20 odst. 2 - 4 némeckého GWB, ktery je pojat jako obecny
nastroj ochrany malého a stfednfho podnikatelského stavu, a nikoliv jako sektorova (odvétvova)
pozitivni diskriminace.
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4.7.2 Smluvni svoboda a nerovnost stran

Jeden (liberalisticko-fundamentalnf) thel pohledu je ten, ze smluvni svoboda
umoznuje samoziejmé silnéjsimu partnerovi vynutit si vyhodnéj$i podminky
pro sebe a pro své odbératele (spottebitele). Je omezena obecnymi soukromoprav-
nimi korektivy dobrych mravi, poctivého obchodniho styku (obchodnf slusnosti)
a zakazu zneuzitl prava. Zakaz zneuziti tzv. vjznamné trzni sily umoznuje chranit
slabstho (a mnohdy asi i méné zptsobilého) soutézitele a poskodit tak soutéz jako
instituci (vyloucit jejf selekéni funkci), jakoz i spotiebitele, ktery na nizsi zpusobilost
dodavatele muze doplacet zbytecné vyssimi cenami. Je obtizné pravné, politicky
a ckonomicky zdivodnit, pro¢ pravé v sektoru zemédélskych a potravinafskych
dodavek je nutno podchycovat vychylky smluvni rovnovahy (zneuziti smluvnf sily
partnerem, kter{ nenf dominantem na trhu).

Stat se tak snazi plo$né zasahovat do soukromopravnich vztaht mezi obchodnimi
partnery, aniz je to motivovano obavou o funkéni soutéz. Tato velmi hruba kon-
trola obsahové vyvazenosti soukromopravnich smluv nahrazuje paternalistickym
zasahem pfirozeny vyvoj, potencialné muze skodit spotiebiteli a diskriminovat ty
zdatnéjsi dodavatele fetézcu, kteff jsou schopni podilet se na uspésném konceptu
uspokojovani potfeb spotfebitelt v nakupnich fetézcich a podilet se na nakladech
za Ucast na této moznosti.

Z opacného hlediska je argumentace smluvni svobodou povazovana za pokrytec-
kou a iluzorni, pokud se pouziva v podminkach jakéhosi ,faktického “dominant-
nfho postaveni jedné smluvni strany, byt’ toto postaveni nen{ dominantn{ de zure
(ve smyslu ZOHS). Vyzva k tomu, aby se slabsi ucastnici dozadovali ochrany pied
soudy, se z tohoto hlediska poklada za potmésilou, ne-li pfimo skodolibou, protoze
obchodni fetézce by v takovém ptipadé mohly beztrestné zménit dodavatele, a ste-
zovatelé by tak riskovali nejen dil¢i hospodafskou ztratu, ale mnohdy pfimo svij
ekonomicky zanik. Fakticky tedy dodavatelé, pokud cht¢ji 1 nadale dodavat fetéz-
cum, nemohou jejich zneuzivajici praktiky odmitnout, a nemajf realnou alternativu,

protoze takové praktiky uplattiuji vSechny obchodni fetézce.”

287 Tato argumentace je ovsem ponckud alibisticka, protoze v piipad¢ Zaloby na nekalé soutézni
praktiky vedené vaci fetézci kolektivné (sdruzenim na ochranu soutéziteld) by se ndpravy dosah-

zaloby né¢koho jiného piinese micicimu vyhodu; tedy ,,nepdlit si prsty a ,,schovat se radéji
ev. az za kyzeny zakon, za néjz zadny jednotlivy dodavatel pfece ,,nemuze*.
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4.7.3 Obchodni fetézce jako subdominanti sui generis
Je zfejmé, ze panuje spolecenskd shoda na potfebnosti ,,néjaké” upravy,**
ucinné celicf agresivité obchodnich fetézca, podobné jako v fade jinych statd EU
(Némecko, Francie, Italie, Spanélsko, Portugalsko). Ceska platna uprava narazila
na dosti vSeobecny odpor™ a setkdvaji se s nim i soucasné snahy o jeji zmény.

290 291

Principialné neni mezi posuzovanim tzv. vyznamné trznf sily* a trznf sily*" meto-

dologicky rozdil jiny, nez kvantitativni. ,,Vyznamna trzni sila® nedosahuje domi-
nance a dominant nema ve smyslu platné apravy ,,vyznamnou trzni silu®, byt’ ma
tuto silu vyssi nezli subdominant s nominalné ,,vyznamnou® trznf silou.

113

Trzni sila nezavisi na tom, zda nese pfidomek ,,...kupujictho® nebo .,...proda-

vajictho®, resp. navic jesté ,,oborovou’ ¢i,,sektorovou’ kvalifikaci (,,pfi prodeji
zemédélskych produkta®). Soutézitel s trzn{ silou nedosahujici dominance neni
s to svym unilateralnim jednanim ohrozit, narusit nebo vyloucit soutéz, a proto
je regulace takového chovani mimo pasobnost a mimo tuc¢el ZOHS. Soutézni dok-
trina ani nepovazuje zneuzitl ,,vyznamné trznf sily* za poskozeni soutéze. Navic
pouze dominantn{ soutézitel ma ,,zvlastni odpoveédnost™ jednat takovym zpuso-
bem, aby nenarusoval hospodafskou soutéz na trhu. Regulace jednani subjektu,
ktery nedosahuje trzni sily dominanta, je tedy (pfinejmensim ze soutéznfho hle-
diska) neodtivodnéna.

Role klasicky pojatého antitrustového prava nespociva v regulaci asymetrickych
vyjednavacich pozic profesionalnich obchodniki a v paternalistické apriorni

288 Coz uznavaji i bfitci kritici drovné stavajictho zdkona - srov. Pelikan, R. Zakon o vyznamné trzni
sile - legislativni ,,Dada® sméfuje do praxe. Awtitrust. 2009, nulté cislo, s. 34.

289 Srov. Lundkova, Z. Zakon proti fetézcim nepomuze. Naopak. Hospodarské noviny z 3. 12. 2009,
s. 1 (konstatuje se, Ze zakon o vyznamné trzni sile bude mit Gplné opacny efekt - zavadeji se nové
tzv. fixni & ristové nezakazané poplatky, fetézce pHimo vyfazuji mensi dodavatele). Taz: Retizee
drti dodavatele vic neg ditve, Hospodarské noviny ze 7. 4. 2010, s. 17 (nepovolené poplatky jsou na-
hrazeny jinymi, tlak na cenu je vys$si nez pred zavedenim zakona). Matik, M. Regulace obchodu
je totalni propadak. Hospodarské noviny z 3. 11. 2010, s. 16 (mj. se konstatuje, ze prodej ve slevé -
za podnakladovou cenu - je legitimnim marketingovym nastrojem, ktery zakon o vyznamné trzni
sile nezakazuje: jde o formu vydaje na reklamu, funkéné rovnocennou piipadu, kdy obchodnik
pouzije ¢ast z trzby za vyrobek prodany draz na reklamu, aby pfilakal zakazniky; nizsi cena zbozi
piimo na regdle to splni rovnéz). Slovenské peripetie, které zfejmé budou pokracovat, jsou po-
psany vyse.

290 Viz § 3 ZVTS.

291 Podle § 10 ZOHS.

115 ‘



EKONOMICKE METODY V SOUTEZNIM PRAVU

ochrané jedné z nich.”* Otazka dnes vsak znf uz jinak: zda nenf pfece jen prednéjsi
zménit rigidni , klasické® schéma délby prace mezi zakony*” ¢i odvétvimi tak, aby
hlavne slouzily odivodnénym spolecenskym potfebam, nezli trvat na tom, ze kon-
krétni zakon ma jaksi vyhrazeny ,,svij acel” a ze neni vhodné jej kontaminovat
jinymi ,,cizorodymi® acely, pro jejichz sledovani by bylo vhodnéjsi vytvofit zakon
jiny.?* Neni az takovy problém zidkonny ucel (tfeba pravé predmét ochrany) rozsi-
fit ¢i posunout; v piipadé potieby na to staci i doktrina a judikatura.

4.8 Zavérem k ekonomickym hledisktim tzv. vyznamné trZni sily
¢i ekonomické zavislosti

Skepse k rozsifeni nového druhu arbitrarni regulace bez jasnych hranic je zaloZena
pfedevsim na tom, ze neni k dispozici spolehliva teoreticka zakladna ekonomické
zavislosti; nevi se, kde kondf a kde zacina, coz vyvolava pochybnosti o jakychkoliv
opatfenich v této oblasti a vede to mj. téZ k tomu, Ze se ji regulatofi soutéze snazi
vyhnout, se¢ mohou.””

Tzv. vyznamna mocenskad asymetrie mezi stranami by méla byt pfedmétem regulace
jen v pifpadé, Ze ohrozuje fungovani soutéze jakozto instituce a spolecenského
statku (to je zajisténo v zasade zakazem zneuziti trznf moci a testem podstatného
omezeni soutéze v ramci posuzovani fuzi).

292 Podobné Scheelings, R.; Wright, J. ,,Sui generis“? An Antitrust Analysis of Buyer Power in the
United States and European Union. Akron Law Review [online]. 2006, vol. 39, no. 1, s. 207-243
[cit. 23. 11. 2009]. Dostupné z: http://sstn.com/abstract_id=800886

293 Némecky GWB tdpravu subdominantni, ale viznamné trzni sily obsahuje a nevyvolava to
problémy. .

294 K tomu srov. téz BEJCEK, J. Maze byt ucelem zakona samoucel? Pravni rozhledy: tasopis pro vsech-
na pravni odvétvi. Praha: C.H. Beck, 2003, ro¢. 11, ¢. 11, s. 533-542

295 Srov. vyse Scheelings, R.; Wright, J., op. cit., s. 14, 29. Jako pars pro toto muze svou jednoznac-
nosti a vyhrocenost{ slouzit odmitnuti takové regulace bulharskou komisi pro ochranu soute-
ze z 13. 7. 2010 v reakci na Sdéleni EK z 28. 10. 2009 o lepsim fungovani potravniho fetéz-
ce. Konstatuje se v ném, ze jde o otazky mimo ochranu soutéze, a tedy mimo puasobnost EK.
Koncept vyznamné trznf sily zavedeny v fade statd EU se v praxi podle tohoto prohldseni ukazal
jako docela neefektivni. I zvlastni zdkony o takové regulaci nesou s sebou riziko opa¢ného ucin-
ku na malé dodavatele, které by mély chranit - totiz ze supermarkety odkloni svoji poptavku
do sousednich zemi s mirn¢jsi regulaci, a Ze budou preferovat vétsi dodavatele. Vychodisko vidi
ve zvlastnich zakonech o poctivé soutézi, v informac¢nich kampanich a prosazovani etického
kodexu, jakoz i v utvafeni profesionalnich sdruzeni drobnych dodavatelt chranicich jejich ko-
lektivni prava a pravidla soutéze (srov. http://ec.curopa.cu/competition/ecn/brief/04_2010/
bg_supermarket.pdf).
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Tzv. vyznamna trznf sfla nenf rovna trznf moci ve smyslu ZOHS. Jde jen o jakousi
,kvalifikovanou subdominanci. Chépat ji v objektivnim konceptu jako jakousi
»trzni moc v mensim* znamena de facto zuzovani relevantntho trhu (aby se mohla
dovodit ,,trznf moc* na takto zuzené vymezeném trhu), byt’ se to explicitné nepfi-
znava. Objektivni koncept vjznamné trzni sily prosazovany UOHS potlacuje
& vytazuje kontextualitu a de facto snizuje hranici pro urcenf trzni sily. Ceské pravni
uprava v podstaté mechanicky pfejima koncepci zneuziti trznf moci véetné opat-
feni k naprave.” Umoziuje chranit proti viznamné trzni sile i silného (ba, i domi-
nantniho) dodavatele.

Vyjednavaci sila je cisté subjektivni a kontextudlni pojem, jenz ma smysl jen
ve vztahu ke konkrétnimu partnerovi. Je neoduvodnéné zakazovat v takovych
situacich uréitd ujednani mezi podnikateli (profesionaly) se stejnou mechanickou
logikou, s niz se jako per se neptipustné zakazuji urcita ujednani ve vztahu mezi
obchodnikem a spotiebitelem.”” Tim se omezuji disponibilni moznosti i v nepro-
spéch toho tzv. slabsiho, ktery ma byt chranén tfeba i proti své vuli a proti svym
ckonomickym zajmum.

Jakkoliv kasuistické zakonem zakazané formulace lze pfitom obejit a skutec¢na
rovnovaha sil se mezi partnery prosté opét nastoli, ovsem jen jinymi prostiedky
a skryté. Zadny zékon per se zdkazem uréitych formulaci nevyfesi nekone¢nou
pruznost obchazent, ktera spolehlivé prekona veskeré zikonné vyéty. Reseni neni
v ,,soudné jistych® formulacich, ale v narocnéj$im a nejistéj$im posouzeni viech
souvislosti konkrétnfho pifpadu.

Podstata véci je podobna i u tzv. kodext spravné¢ho chovani, jejichz piinos
je sporny. Bud’ jsou totiz nezavazné a hraji jen roli pravné nevynutitelného ,,moral-
nfho smerniku®, nebo zavazné jsou, a pak by ovsem meély byt doplnény Gcinnym
mechanismem kontroly a donuceni. Néaklady spojené s dodrzovanim vnéjsich pra-
videl mohou vést ke snaze kodexy obchazet tieba formou vertikalni integrace part-
nert; navic mohou zkreslovat ekonomické 1 jiné podnéty smluvnich stran a mohou
vést ke sjednocovani obchodnich podminek, a tim i k oslabovani soutéze.”®

296 Predpokladd se i zavedeni tzv. opatfeni k ndprave, resp. zavazka analogicky k § 11 odst. 3,4
ZOHS.

297 Srov. nedavny pokus v Zelené knize o nekalych obchodnich praktikach mezi podniky v Evropé
v dodavatelském fetézci v oblasti potravinového a nepotravinového zbozi. Dostupné z: http://
eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUtiServ.doruri=COM:2013:0037:FIN:CS:HTML

298 Cit. Hauptgutachten, 2010/2011, op. cit., s. 389.
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Pozadavek po dukladném posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu se tyka
napf. 1 zakazu vyzadovat po ,,slabsi strané® cenu, jez je pod pofizovaci (nakupni)
cenou, za niz zbozi pofidil prodejce. Neni jednak jasnd ani definice pofizovaci ceny
(méné zdatni obchodnici nakupujici draho, by byli zvyhodnéni vuci svym nakupu-
jicim ,,siln¢j$im* partnerim a pfendseli by tak na n¢ dusledky své vlastni obchodni
neschopnosti), a jednak lze tuto podminku obejit tak, Ze se sice formalné naplni,
ale sjednaji se jiné platby ¢i povinnosti, které vynucenou ,,ztratu® vykompenzuji.
Tato oblast by méla byt doménou soukromopravni ochrany (kontroly obsahové
spravnosti smlouvy). Namitka, Ze by se projevil tzv. paradox ,jezdce a kone*
(z obavy o dalsi pokracovani spoluprace se slabsi strana nebude dovolavat sou-
kromopravni ochrany proti nevyvazenym smlouvam) neptsobi vérohodné, nebot’
zavedenim vefejnopravni ochrany se problém neodstrani.*”

Jednani o cenach a dalsich podminkdch je vyznamnym parametrem soutéze mezi
podnikateli; vefejnopravni ,,zastita muze pusobit i demoralizacnim opacnym
efektem a nepfimo motivovat vyrobce k tomu, aby se radéji spolehli na ,,vztahove
nekonfliktni* zasah soutézntho Gfadu, nez aby vyvinuli veskeré usili k diferenciaci
prodejni politiky a k minimalizaci vztaht zavislosti od samého pocatku.”

Na rozdil od trzni moci uplatinované vuci soutézitelam nebo spotfebitelim neni
poptavkova moc ¢i vyjednavaci sila pravidelné spojena s negativnimi dopady
na soutéz nebo na spotfebitelsky blahobyt, ale naopak muize soutéz zintenzivnit
a zostfit a pfispét k jeji kreativni destruktivité.””! Pfitom muze zvyhodnéné nakupni
podminky ve zna¢ném rozsahu prenést na spotiebitele.

Excesy v jednotlivych pfipadech jsou lépe fesitelné soukromopravni cestou kont-

roly obsahové spravnosti smluv™”

nezli tézkopadnou vefejnopravni dpravou zne-
uzitl tzv. vyznamné trznf sily, resp. ekonomické zavislosti, ktera muze v dusledku

poskodit soutézni prostfedi i spotfebitele.
Souvisejicim tématem, které vSak pfesahuje téma této publikace, je principialni
pravné politickd otazka formalnfho kritéria pro zafazeni mezi chranéné. Maji to

299 Podobné jako se neodstranil zavedenim programu shovivavosti; zachovani anonymity oznamo-
vatele je iluze.

300 Srov. podobné¢ Hauptgutachten, 2010/2011, op. cit., s. 386.

301 Pojem zavedeny pro charakteristiku konkurence jakozto procesu Josefem Aloisem
Schumpeterem.

302 Pomocdi instituta jako ndtlak (duress), hospodatsky tlak (economic pressure), adekvatnost protiplnéni
(consideration), nedmerné zkracend (laesio enormis), lichva, obecna ochrana slabsiho atp.
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byt tzv. sttednf a mali podnikatelé (identifikovani na zakladé objektivizovanych
kritérif nebo kasuistické komplexn{ uvahy?), jednotny (obecny) spottebitel (nebo
ivjeho ramci je ucelna délba na zvlast’ ohrozené a se stejnymi subsumpénimi krité-
rii se potykajici ,,jesté slabsi* - staré lidi, déti, apod.), nebo se ma chranit jen obecné
tzv. ,,slabsf strana®?

Kupnf{ sila se totiz nevztahuje jen ke spotiebitelskému blahobytu, resp. prebytku.
Tyka se téz poctivosti a ekonomické svobody. Pfi zachazeni s nf a snahach o regu-
laci ¢i namitkdch proti ni se nevyhneme hodnotovym postojum, které ostatné
v civilizovanych zemich jsou soucasti pravnich standardl jak ve vefejném, tak

v soukromém pravu.’”

303 Stucke, op. cit., s. 1562, kde cituje i japonského antitrusového ufednika (KKazuhiko Takeshima),
jenz pfi zdaraznovani role poctivosti prohlasil, Ze ,,vylucovat poctivost znamena chranit velké
hrace®.
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5 EKONOMICKA ANALYZA A KVANTITATIVNI
METODY PRI POSUZOVANI SPOJOVANI
SOUTEZITELU

Kontrola spojovani soutézitelt byla historicky zavedena predev$im jako obrana
proti vzniku a posileni monopola. Postupem ¢asu se kontrola fuz{ rozsifila a byl
nastaven soucasny standard ochrany, kdy spojeni soutezitell nesmi vést k zasad-
nimu naruseni Gc¢inné hospodatské soutéze ¢i zna¢nému snizeni trovné hospo-
dafské soutéze.” Spojovanim soutéziteli dochdzi obecné ke koncentraci trha,
resp. ke snizeni poctu konkurentt na trzich, coz muze vést k negativnimu dopadu

na hospodafskou soutéz zpusobujicimu snizeni spotiebitelského blahobytu.*”

P1i kontrole spojovani soutézitela Ize rozlisit tfi rizna hlediska, jez soutézni urady
v praxi uplatnuji postupné. Prvnim hlediskem je obratové kritérium, nebot’ k sub-
stantivnimu posouzeni dopadu spojeni dochazi pouze za pfedpokladu dosazeni
urcité velikosti obrat vSech spojujicich se soutézitelt. Pokud spojujici se podniky
nesplniuji obratové kritérium, ma se za to, ze jsou pifli§ ,,malé“ a jejich spojeni
proto nemuze mit vyraznéj$i dopad na fungovani hospodatské soutéze na daném
trthu.® V piipade, Ze spojujici se soutéZitelé dosahuji stanovené vyse obratd, jsou
povinni svtj zameér uskutecnit spojeni notifikovat u pifslusného soutézniho uradu,
ktery posoudi potencialni negativn{ ucinky planovaného spojeni. Dnes u nas jiz
nepouzivanou variantou k absolutni vysi obratu je relativni podil na obratu dosa-
hovaném na pfislusném relevantnim trhu; tuto mechanistickou variantu pouzival
prvy polistopadovy ¢esky ZOHS z 1. 1991.3"

304 Tyto dva standardy jsou ve svém disledku velmi podobné, pficemz znac¢né snizeni Grovné hos-
podafské soutéze (significant lessening of competition, SLC) se pouziva piedevsim v USA a za-
sadni naruseni ucinné hospodatské soutéze (significant impediment to effective competition,
z duvodu, aby mohla byt zachovana pravni jistota a planost difvejsi judikatury.

305 Ptedni evropsti odbornici na teorii industridlnich organizaci ve své publikaci tykajici se dopadu
fazi na trh uvedli: ,, A7 #g 5i soutéitelé konknruji cenon (i kapaciton, fiize mezi konkurenty vysuje trini
silu spojujicich se sontéitelii i jejich byvayicich konkurenti, (imz vidy vede (3a predpokladn, e diky ni nejson
generovdny Zdné dspory (G efektivita) k vysSim cendm a nigst produkci. IVALIDI, M.; JULIAN, B
REY, P.; SEABRIGHT, P; TIROLE, ]. The Economics of Unilateral Effects (Nepublikovana
verze). IDEL 2003. Dostupné z: http://europa.cu.int/comm/competition/mergets/review/
the_economics_of_unilateral_effects_en.pdf.

306 Srov. § 13 a 14 ZOHS, ¢l. 1 EUMCR. a Clayton Act (USA).

307 Srov. § 8a odst. 1 ZOHS (zak. ¢. 63/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢ 495/1992 Sb. a zak. ¢. 286/1993 Sb.).
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Druhy analyticky krok pii pfiprave rozhodnuti o kontrole spojeni pfedstavuje posou-
zeni dopadu spojeni z hlediska struktury trhu, které je zalozeno na vymezeni rele-
vantniho trhu, zjistén{ trznich podilt soutézitelt na ném pusobicich, zkoumani trz-
nich podminek a vypoctu miry koncentrace trhu pfed a po hypotetické realizaci fuze.
Tento piistup, ktery se nazyva ,,strukturalni®, ma vsak své slabiny, a proto se ve
specifickych a slozit¢jsich pifpadech stale castéji pfistupuje k pomocnému kroku
tretimu - k hodnoceni spojeni pomoci kvantitativnich metod, které slouzi k pii-
mému odhadu budouctho mozného dopadu uvazovaného spojeni. Pouzivani slozi-
tejsich ekonomickych metod v oblasti kontroly spojovani, stejné jako v soutéznim
pravu obecné, je v Evropé trendem poslednich let, ktery se objevuje v souvislosti
s tzv. vice ekonomickym piistupem. Lze ocekavat, ze se zvySovanim dostupnosti
kvality a kvantity dat, rozvojem ekonomickych teorif a obecné vzristajici podporou
ckonomického piistupu ze strany soutéznich dfadi a jeho akceptaci soudy, budou
tyto metody nabyvat stale vétstho vyznamu, vice pronikat do rozhodovaci praxe
a prakticky doplfiovat hodnoceni dopadu spojen{ zalozené na strukturalnim pii-
stupu; nemaji viak zfejmé potencial strukturalni pffstup plné nahradit.

Zajimavou otazkou je vztah mezi strukturalnim posuzovanim efektu spojeni a pou-
zitim kvantitativaich metod, resp. jejich vzdjemna interakce, komplementarita,
zastupitelnost a vylucnost.’™ Je tfeba peclive rozliSovat, kdy je dostate¢né pouzit
,»pouze’ strukturalni pfistup a kdy je naopak nutné tento pifstup vyloucit ¢i pova-
zovat jej pouze za doplnujici a zaméfit se na zkouman{ pfimého dopadu fuze.

P1i posuzovani dopadu fuze na hospodarskou soutéz se zkoumajf tzv. unilateralni
a koordinované efekty. Posuzovani ,,unilateralnich “ efektl spociva v hodnoceni
mozného jednostranného jednani subjektu vzniklého po spojent, které se zkouma
predevsim z pohledu jeho moznosti jednostranné ziskove zvysit ceny, snizit kvalitu
¢i rozmanitost zbozi nebo omezit produkei.

Pii sledovani ,koordinovanych efekta se posuzuje pravdépodobnost, s jakou
se v dusledku snizeni poctu subjekti pusobicich na trhu po realizaci spojeni

308V praxi je tfeba vzdy posuzovat, o jaky typ soutéze se na daném trhu jednd a dle toho vybirat
nejvhodnéjsi metodu pro posuzovani dopadu. Samoziejme, ze rozdilné metody mohou pfinaset
rozdilné vysledky a muze tak dochazet ke ,,konkurenci metod*, kdy muze byt velmi slozité ur-
¢it, kterd metoda je ta ,,spravnéjsi. Na druhou stranu lze samoziejmé piedpokladat, ze pouziti
raznych metod by ve vétsine pifpada nemelo vést k odlisnym vysledkim, ale naopak potvrzovat
vzdjemné své zavery. Z praktického hlediska lze bezesporu fici, ze ¢im vice metod potvrdi urcity
zaver, tim je takovy zavér silnéji dikazné podepten.
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zvysuje riziko jejich koordinovaného jednani, které vede rovnéz ke zvysovani cen,
snizovani produkce ¢i variability zbozi a sluzeb, a to bez nutnosti uzavieni zaka-
zané dohody ve smyslu § 3 ZOHS ¢i ¢l. 101 SFEU, tedy prostiednictvim tzv. tacitni
koluze.

Tyto efekty a jejich potencialni nebezpecnost pro soutéz zavisi ve vysoké mife
na typu spojeni, ke kterému dochazi. Mezi zakladn{ typy fizf patii fuze horizon-
talni, tedy fuze mezi pfimymi konkurenty na relevantnim trhu, fize vertikalni,
kdy dochazi k fizi mezi dodavatelem a odbératelem, resp. soutéziteli pusobicimi
na navazanych trzich, a fuze konglomeratni, kdy dochazi ke spojeni soutézitelt
pusobicich na riznych trzich, napt. komplementarnich. U kazdého z téchto typta
se pii pfezkumu posuzuje, zda nepovede k unilateralnim ¢i koordinovanym ucin-
kim, které budou pfedstavovat znacné omezeni efektivni hospodatské soutéze
na daném trhu a tim povedou k Gjmé spotfebiteli. Casto maze dochazet k tomu,
ze jednu fuzi lze podfadit pod vice typu. V takovém piipadeé je tieba zkoumat uni-
lateralni a koordinované ucinky takovéto fuze s ohledem na vSechny typy, které
pfedstavuje.

Z hlediska dopadu na soutéz jsou jednoznacné nejnebezpecnéjsi fuze horizontalni,
kdy dochazi k pfimému sniZzeni poctu soutéziteld na relevantnim trhu, tedy sni-
zeni konkurence a vzajemnych konkuren¢nich omezeni. Naopak fize vertikalni
a konglomeratn{ budou mit negativni dopad na soutéz jen v relativné vyjimecnych
ptipadech, protoze v podstate¢ implicitné pfinasejf efektivitu pro kone¢ného spotte-
bitele. Ta je pfedstavovana zejména odstranénim dvoji marginalizace a umoznénim
efektivnéjsi vyroby ¢i pfimo nabizenim komplementarniho zbozi v balic¢cich, coz
obvykle znacné Setif logistické a dalsi naklady. Je tak zfejmé, ze vice ekonomicky
piistup se vyuzije pfedev$im pfi posuzovani fuzi horizontalnich, nicméné v zad-
ném pifpadé neni vyloucen ani u fuzi vertikalnich ¢i konglomeratnich.

V nasledujicim textu nejprve struc¢né vysvétlujeme pouzitf strukturalntho pifstupu
k posuzovani dopadu spojent, které casto slouzi jako vychodisko pro ptipadné dalsi
uplatnéni kvantitativnich metod. Dale se soustfedime na moznost pouziti ekono-
mickych metod, které pfichazeji na fadu v situaci, kdy strukturdlnf pfistup z hle-
diska ekonomické teorie nelze povazovat za vhodny a je tfeba k nému pfistupo-
vat jen jako k velmi obecnému indikdtoru mozného protisoutézniho efektu fuze.
Nisledné se zaméfujeme na popis nejznaméjsich kvantitativnich metod, které lze
pouzit pro posouzeni dopadu spojeni. Rovnéz uvadime odkazy na jejich redlnou

123 ‘



EKONOMICKE METODY V SOUTEZNIM PRAVU

aplikaci predevsim v praxi EK a zmifiujeme také praxi UOHS. Koneéné se pokou-
$ime o hodnoceni mista a vyznamu téchto pomocnych analytickych metod ve srov-
nanf s kvalitativnim strukturalnim pf{stupem.

5.1 Volba metody a charakter soutéZe na trhu

Pro dosazeni co nejlepsiho a nejspolehlivéjstho odhadu dopadu spojeni je tieba
nejprve zohlednit situaci na konkrétnim trhu, zpasob podnikani spojujicich se sou-
téziteld a pribéh a charakter™ hospodafské soutéze na ném. Tato kritéria jsou
klicova pro vyber vhodné metody pro posouzeni ucinku fuze, kterd bude obecné
nejlépe odpovidat trzni realit¢ a bude tak predstavovat adekvatni model ¢i indikator
fungovani dan¢ho trhu. V ramci ekonomické teorie se pracuje predevsim se dvéma

310 Cournotiv model

modely soutézni interakce na trhu - cournotovym a bertrandovym.
obecné charakterizuje soutéz na trzich s homogennim zbozim (jako je elektfina,
voda, uhli, ropa atd.), ktera probihd pfedevsim prostfednictvim stanovovani mnoz-
stvi. Bertranddv model naopak definuje soutéz na trzich s heterogennim zbozim,
kde existujf ruzné znacky a dochdzi k castym inovacim (rychloobratkové zboZzi,
obleceni, auta, bydlen{ atd.), a na kterém se soutézi prostiednictvim stanovovani
cen.” Specificky se dile pfi pouzivani ekonometrickych metod zohlednuje, zda
se jedna o trhy charakteristické tim, Ze soutéz na nich probiha predevsim prostred-
nictvim opakovanych aukci, a trhy, kde se soutézi pfedevsim prostfednictvim ino-
vaci (hardware, software, mobilni telefony, technika atd.).

Na trzich s homogennim zboZim je mozné vice spoléhat na strukturalni pifstup,
nebot’ mira substituce mezi vyrobky, jez byva predmétem zkoumani soutéznich
uradu, teoreticky odpovida velikosti podilt jednotlivych soutéZitelti na trhu. Na téchto
trzich je vsak dulezité brat v uvahu rovnéz kapacitni omezeni. Pouzit{ pfimych kvan-
titativnich metod je tak potfebnéjsi a vhodnéjsi na trzich se zna¢né diferencovanymi
produkty, kde velikost trznich podild nemusi spravné reflektovat skutec¢nost, jak
blizkymi substituty jsou jednotlivé produkty, a tim padem by pfilisny duraz na trzni
podily pii posuzovani dopadu fize mohl vést k zavadéjicim vysledktim.

309 Na trzich se soutezi riznymi zpusoby, nejéastéjsimi jsou cena, mnozstvi, technologie (mira inovace).

310 Vedle téchto dvou zakladnich typt lze jesté pouzit tzv. aukéni model, kdy trh je charakterizovan
opakovanym poptavanim konkrétntho zbozi/sluzby a zadavinim kontraktd na urcité obdobi,
ve kterém je pak zakaznik alokovan (napf. svoz odpadd, stavebni zakazky atd.).

311 Blize napt. XAVIER, V. On the efficiency of Bertrand and Cournot equilibria with product
differentation. Journal of Economic Theory. 1985, 36. 1., s. 166-175.
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Pii pouzivani ekonomickych indikatort a modela vzdy pracujeme pouze s urci-
tym zjednodusenim reality, které nedokaze postihnout veskeré aspekty skutecného
sveta. Na druhé strané je aplikace modelt a kvantitativnich technik pro posu-
zovani spojeni soutéziteld nesporné védectéjsi nez ,,pouhy* odhad postaveny
na zaklade¢ kvalitativnich dikazt a teoretickych vychodisek nepodlozenych empi-
ricky. Nedokonalost modelt a ekonomickych metod viak casto pasobi problémy
v roviné pravni, kdy za klicovou je nutné povazovat spolehlivost dané metody a jeji

vseobecnou akceptaci,’?

aby mohla byt pouzita jako dtikaz. V praxi je vedle vhod-
nosti metody pro konkrétni fuzi vzdy tfeba rovnéz analyzovat, jestli je soutézni
ufad schopen ziskat nezbytna data k jejimu provedeni. Vétsina slozitéjsich metod,
zejména pouziti simula¢nich modela typu AIDS,’" je totiz velice narocna na kvan-

titu a kvalitu dat, ktera zpravidla nejsou v dostatecné mife dostupna.

Prestoze v poslednich letech probiha neustala diskuze nad vyuzitelnostf ekonomic-
kych modelt a vice ekonomicky pfistup je silné prosazovan zejména prave v ramci
posuzovani fizi, byly slozitéjsi ekonometrické modely, jako simulace fuzi, pouzity
relativné zifdka. Dtvodem je zfejmé jednak vyse zminény nedostatek dat, urcita
rezervace zejména pravnika ke spolehlivosti téchto metod, ktera ¢ini pouzitelnost
ekonomickych analyz jako dtkazi v fizeni pomérné obtiznou a ptsobi casto pod-
statné problémy. V éeské praxi je to jednoznaéné patrné, nebot’ ani UOHS dosud
pii posuzovani fuzi nevyuzil zadny simula¢ni model, ani néktery z novéjsich indika-
tort, jako je UPP, GUPPI’", ¢i dokonce ani neargumentoval za pomoci numerické
kvantifikace miry odklonu.

312 Zasadnim krokem pro prohloubeni pouzivani ekonometrickych metod v oblasti fuzi je pfezkum
skute¢ného vlivu povoleni spojeni, stanoven{ zavazkd, ¢i zamitnuti spojen{ na blahobyt spotfe-
bitele ex post, tedy po uskuteénéni fuze. Pravé pfezkum skuteéného vlivu uskuteénéné/neusku-
tecnéné fize na ceny, kvalitu atd., by mel umoznit zpétné hodnotit, zda pouzité ekonometrické
metody pro jeji povoleni/zamitnuti byly spravné. Nékteti autofi poukazuji na znacnou absenci
takovéhoto hodnoceni dopadu fizi a navrhuji napf. urcity metodologicky mix pro provadeéni ex
post hodnoceni uc¢inka fuze. Blize napt. BUDZINSKI, O. Impact Evaluation of Merger Control
Decisions. Social Science Research Network [online]. 2012 [cit. 25. 8. 2013]. Dotupné z: http://ssrn.
com/abstract=1963280.

313 Tento model obecné vyjadfuje poptavkové funkce tak, jako by byly vysledkem jednani racio-
nalnfho reprezentativniho spotiebitele, které je modelovano prostfednictvim uzitkové funkce.
Model definuje minimalni vydaj nezbytny pii danych cendch k dosazenf specifické urovné uzitku.
Predstaven byl v ¢lanku DEATON, A.; MUELLBAUER, ]. An almost ideal demand system.
The American economic review. 1980, 70.3, s. 312-326.

314 Vice o téchto metodach viz nize.
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5.2 Zakladni strukturalni indikatory

5.2.1 TrZni podil

Nepostradatelnym krokem prakticky pfi kazdém posuzovani moznych dopada
spojeni soutézitela je vymezeni relevantniho trhu, na kterém spojujici se pod-
niky pusobi, a urceni velikosti trznich podili jednotlivich hrac¢t na tomto trhu.*”
Informace o velikosti trznich podili spojujicich se soutézitelti slouzi jako prvni
indikator toho, zda bude spojeni vyvolavat urcity soutézni problém ¢i nikoliv,
zejména pokud se jednd o horizontaln{ spojeni. EK ve EUMHG obecné vychazi
z toho, ze trzni podil ve vys$i nad 50 % indikuje existenci dominantniho posta-
veni. Avsak i spojent, ze kterého vzejde podnik s nizsim trznim podilem nez 50 %,
muze pfedstavovat ohrozen{ hospodafské soutéze pii zohlednéni dalsich podmi-
nek na trhu. Na druhou stranu ma EK za to, ze pokud by byl spole¢ny trzni podil
spojujicich se soutéziteld nizsi nez 25 % na spolecném trhu nebo na jeho pod-
statné ¢asti, iroven koncentrace trhu by byla pfilis nizkd na to, aby mohla zptsobo-
vat vyznamné ohrozenf hospodatské soutéze. DOJHMG sice nehovoif ve spojeni
s trznim podilem o zadnych pfedpokladanych prahovych hodnotach, ale vyuzivaji
jej pti zkoumdni fuzi zprostfedkované pii vypoctu HHI' Je vsak nutné si uve-
domit, Ze trzni podily samy o sobé, bez spojeni s dalsimi dukazy, nemusi spravné

reflektovat mozné dopady spojeni.’'’

5.2.2 Herfindahl-Hirschmaniv Index (HHI)

V ramci strukturalniho pifstupu k posuzovani fizf se zkouma troven koncentrace
trhu, jako jednoho z vyznamnych ukazateld moznych negativnich efektl spojeni.
Predmétem zkoumani je jednak droven koncentrace trhu po uskutecnéni spojent
a dile zména koncentrace trhu v dasledku realizace spojeni.”® Mira koncentrace
trhu se pocitd pomoci Herfindahl-Hirschmanova indexu (HHI), ktery je zalozen
na souctu druhych mocnin velikosti trznich podilt vsech soutézitela pusobicich
na daném relevantnim trhu.’"” Pokud se velikost HHI pfiblizuje k nule, vypovida

315 Blize viz kap. 2 (vymezovan{ relevantniho trhu).

316 Blize viz kap. 5. 2. 2 tykajici se vipoc¢tu HHI.

317 Viz EUMHG, bod 15, ktery upozornuje na nutnost brat v ivahu napf. dynamiku trhu a inovace.

318 Horizontal merger guidelines (DOJ, FTC). Dostupné z: http:/ /www.justice.gov/att/public/gui-
delines/hmg-2010.html#5c (déle téz ,,DOJHMG*).

319 Vzorec pro vypocet je nasledujici:

HHI = (trzni podil soutéZitele A)2 + (trzni podil soutézitele B)2 +... + (trzni podil soutéZitele n)2, na trhu kde puasobi ,,n“ soutéziteld.
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to o tom, ze na trhu existuje velké mnozstvi malych soutézitelt. Maximalni hodno-
tou HHI je 10000, coz pfedstavuje situaci, kdy je cely relevantni trh kontrolovan
jednim podnikem.

Podle EUMHG plati, Ze horizontalni spojeni pravdépodobné nebude mit nega-
tivni acinky na soutéz, pokud je HHI po spojeni nizsi nez 1000. Stejné tak se prav-
dépodobné nebudou za nezadouci povazovat spojeni v piipade, ze HHI po spo-
jeni bude dosahovat hodnoty v rozmezi mezi 1000 a 2000, kdy delta HHI pfed
a po uskutecnéni spojeni, tj. rast HHI v duasledku spojeni, bude mensi nez 250,
piipadne pokud bude HHI dosahovat hodnot nad 2000, jestlize delta bude pod
150. Takova situace obecné nastava, pokud se soutézitel s velkym trznim podi-
lem spojuje se soutézitelem s velmi malym trznim podilem. EK v8ak upozornuje
na skutecnost, ze mohou existovat zvlastn{ okolnosti, které mohou uvedend pravi-
dla vyvratit, a to napf. pokud jedna ¢i vice ze spojujicich se stran jsou vyznamnymi
inovatory, jejichz metody se nepromitajf do podilti na trhu, nebo pokud ma jiz pred

spojenim jedna ze spojujicich se stran vys$si trzni podil nez 50 %.%

Pifstup EK k hodnotam HHI

HHI rast HHI Posouzeni

> 1000 EK pravdépodobné nebude povazovat za problematické
1000 - 2000 > 250 EK pravdépodobné nebude povazovat za problematické
<2000 > 150 EK pravdépodobné nebude povazovat za problematické

Soutézni organy v USA, tj. DOJ a FTC, ve svych pokynech stanovuji uvedené pra-
hové hodnoty HHI odlisné. Dle jejich pokynt je za nekoncentrovany povazovan
trh, na kterém HHI dosahuje hodnot pod 1500. Na takovém trhu proto pravde-
podobn¢ nebude mit spojeni soutéziteld skodlivy efekt na soutéz. Pokud navic
po spojeni dojde ke zvyseni HHI pouze o 100 bodu, je nepravdépodobné, ze by
takové spojeni mélo negativni efekt, a ze by bylo potieba provadéni néjakych dal-
$ich analyz. Na mirné (stfedné) koncentrovaném trhu, tj. trthu s HHI mezi 1500
a 2500, bude zpravidla vétsi pozornost z hlediska moznych protisoutéznich ucinki
vyzadovat takové spojent, které vyvola zvyseni HHI o 100 bodt. Spojeni na vysoce
koncentrovaném trhu (HHI nad 2500), jez zvysuje HHI o 100 az 200 bodu, poten-
cialné vyvola vyznamné omezeni soutéze. Pokud na takovém trhu dojde ke zvyseni

320 Viz EUMHG, odst. 19 - 21.
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o vice nez 200 bodud, ma se za to, Ze spojeni pravdépodobné zvysi znacné trzni
sflu nove vzniklé entity. Tato domnénka ovsem muze byt vyvriacena presveédcivymi

dikazy o tom, ze zvyseni trzni sily neni pravdépodobné.””

Pristup DOJ a FTC k hodnotam HHI
HHI rust HHI | Posouzeni

> 1500 nepravdépodobny negativn{ uc¢inek na soutéz
zpravidla netfeba dalsi analyzy

nepravdépodobny negativn{ u¢inek na soutez

= 100 zpravidla netfeba dalsi analyzy
1500 - 2500 | < 100 potencialné zpusobi znacny dopad na sogtéi,
casto podminéno podrobnym pfezkoumanim
) potencialné zpusobi znac¢ny dopad na soutez,
<2500 100 -200 casto podminéno podrobnym pfezkoumanim
< 2500 > 200 pravdépodobného zvyseni trzni sily

Pokud je zjisténa vysoka koncentrace trhu, je nutné posuzovat dalsi trznf podminky
k tomu, aby bylo mozné odhadnout, jaky bude mit spojeni dopad na hospodaiskou
soutéz. Podstatnym faktorem je proto ,,kontestabilita™ (pfistupnost) daného trhu,
ktera je vysoka v piipadé nizkych bariér vstupu na trh a neexistence zadnych uto-
penych naklada potfebnych pro vstup na trh. Snadna pfistupnost trhu totiz odra-
zuje stavajici podniky (i s velmi vysokym trznim podilem) pohybujici se na tomto
trhu zvySovat ceny. Dulezitym faktorem, jenz muze omezit schopnost zvysit ceny
po uskutecnéni spojen, je také kupni sila odbératelti. Velka kupni sila se projevuje
napiiklad na trzich, kde probihaji tendry.’*

5.3 Zakladni nestrukturalni indikatory

5.3.1 Cenova korelace, stacionarita

Test cenové korelace spociva v posuzovani vzajemné zavislosti cen ruznych sou-
tezitela a jejich vyvoj v case. Korelacni analyza se pouziva rovnéz pii vymezovani
relevantniho trhu, Ize ji v8ak aplikovat také pfi posuzovani dopadua spojeni. Pomoci
této analyzy se totiz zjist'uje blizkost substituce produktt spojujicich se soutézitelt,

321 Viz DOJHMG.
322 NIELS, G,; JENKINS, H.; KAVANAGH, J. Economics for Competition Lawyers. Oxford: Oxford
University Press, 2011, 609 s. ISBN 9780199588510, s. 348.
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konkrétné se zkouma, zda korelacn{ koeficienty mezi produkty spojujicich se pod-
nikd jsou né¢jakym zpusobem diferencované od korelacnich koeficientth mezi jed-
notlivymi dvojicemi v$ech soutézitel pusobicich na daném trhu. Obecné plati,
ze v piipadé vyssi miry korelace mezi produkty spojujicich se soutézitelt oproti
korelaci mezi produkty spojujicich se souteziteltl a dalsich konkurentd, lze usuzo-
vat na blizkost soutéze mezi spojujicimi se soutéziteli a z toho vyvozovat potenci-
aln{ soutézni problém. Je samozfejmé tfeba vnimat potencialni riziko falesné kore-
lace zptisobené napt. shodnosti nikladt posuzovanych produkt.’” Vedle korelace
ceny produktu lze zjistovat také napf. korelaci mezi objemy zbozi dodavanymi
na trh jednotlivymi soutéziteli.

Analyza stacionarity zkouma, zda a jak rychle se relativni cena dvou produktt vraci
k urcité konstantni hodnoté v prabéhu ¢asu. Test stacionarity je zaloZzen na obdob-
ném principu jako test korelace. Pokud touto analyzou zjistime, Zze v dlouhém
obdobi jsou produkty spojujicich se soutézitelt vzdjemné svazany pevnéji nez
s produkty konkurence, lze usuzovat na vysokou blizkost substituce produkti
a potencialni soutézni problém.

Pii zkoumani korelace a stacionarity je vSak tfeba si uvédomit, Ze tyto analyzy
nepfinaseji informace o vysledném efektu fuze, ale slouzi pouze jako indikatory
toho, zda soutéz mezi produkty spojujicich se soutéziteld je vetsi (intenzivnéjsi),
nez jejich soutéz s produkty dalsich konkurentt, coz naznacuje vyssi riziko soutéz-
niho problému.”

Analyza korelace a stacionarity byla pouzita v rozhodnutich EK ve vécech Nes##/
Perrier™ a Arsenal/ Dsp* pro vymezeni relevantnich trhi, jako nezbytného kroku
pro dal$i posouzeni moznych dopada spojeni.’”’ V éeské praxi UOHS pouzil ana-
Iyzu korelace ve svém rozhodnuti, kterym povolil se zavazky spojen{ spole¢nosti
Agrofert Holding, a. s. a Euro Bakeries Holding, a. s.*

323 Blize o problematice falesné korelace napi. KENNEY, B. C. Beware of spurious selfcorrelati-
ons! Water Resonrces Research. 1982, 18.4, s. 1041-1048.

324 Uvedené cenové analyzy byly pouzity napiiklad v rozhodnuti EK ze dne 27. 6. 2007, véc M.4439,
kterym nebylo povoleno spojeni spoleé¢nosti Ryanair/ Aer Lingus.

325 Rozhodnuti EK ze dne 22. 7. 1992, véc M.190, Nestlé/ Perrier.

326 Rozhodnuti EK ze dne 9. 1. 2009, véc M.5153, Arsenal/ Dsp.

327 Blize k této analyze a jejimu vyuziti pfi vymezovani relevantnich trhu, viz kap. 2 (vymezovani
relevantniho trhu).

328 Rozhodnuti UOHS ze dne 12. 4. 2012, & j. UOHS-8472/2011/KS-7043/2012/840/RP1L. Blize
bylo popsano v kap. 2. 4.
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5.3.2 Analyza kritické ztraty

Analyza kritické ztraty se pouziva zejména pii vymezovani relevantnfho trhu pomoci
tzv. SSNIP testu,” pouzivaného k pfimé realizaci testu hypotetického monopolisty.
Obecne pomoci analyzy kritické ztraty zjist'ujeme, pii jak velké ztraté objemu prodejt
zpusobené zvysenim ceny jiz dojde ke snizenf zisku. Pfedmétem zkoumani je otazka,
zda je zvyseni ceny profitabilni, coz lze zjistit porovnanim hodnoty kritické ztraty,
kterou pfedstavuje maximalni pocet ztracenych prodeju, pfi némz je zvyseni ceny
ziskové, se ztratou skutecnou, tj. se skutecnym poctem ztracenych prodeji. Pokud
je kriticka ztrata mensi nez ztrata skutecna, jez je dusledkem zvyseni ceny, dochazi
ke snizovan{ zisku, tedy takovéto zvySeni ceny neni profitabilni.**

Vedle stanoveni relevantntho trhu lze vsak analyzu kritické ztraty pouzit také pfi
posuzovani unilateralnfho cenového efektu horizontalnich fazi. Zakladn{ otazkou
v tomto kontextu je, zda by spojujici se soutézitelé byly schopni po uskute¢neni
spojeni ziskové zvysit cenu o urcité procento. Pokud ze srovnani skute¢né a kritické
ztraty vyplyne, ze skutecna ztrata je vys$si nez kritickd, spojeni soutézitelé by nemohli
ziskové zvysit cenu, coz indikuje nepravdépodobnost soutézniho problému.*

Prikladem pouziti této metody je z praxe EK napf. posuzovani spojeni soutézitelt
v rozhodnuti Intel/ McAfee

329 SSNIP test (small but significant non transitory increase in prices) obecné zkoumd, zda by skute¢nost,
ze zakaznici pfesli k substitutim nebo k jinym dodavatelim v reakci na hypoteticky malé (v roz-
mezi od 5 % do 10 %), avsak dlouhodobé a nepfenositelné (na dalsi zakazniky) zvyseni ceny
vyrobku v uvazované oblasti, znamenala, Ze toto zvyseni cen by bylo neziskové v dasledku ztraty
objemu prodeju, resp., ze ztrata vznikla diky nizsimu mnozstvi prodejti by prevysovala vyssi zisk
generovany z jednoho prodaného vyrobku v dasledku jeho (po zvyseni) vyssi ceny.

330 Blize v kap. 1. 3. 2.

331 % Analyzu kritické ztraty pouziva EK spiSe za ucelem vymezovani relevantnich trhii, nezli k sa-
motnému posuzovani dopadu fize. Pro stanoveni relevantnfho trhu byla tato analyza pouzita
napf. v rozhodnuti EK ze dne 22. 6. 2009, véc M. 5335, Lufthansa/ Sn Airbolding.

332 Rozhodnut EK ze dne 26. 1. 2011, véc M.5984, Intel/ MeAfee. Otazkou, ktera byla fesena pomoci
analyzy kritické ztraty pfi pfezkumu tohoto spojeni soutézitelt, bylo, zda ma soutézitel Intel ekono-
micky divod vazat prodej McAfee softwarovych feseni antivirového zabezpeceni v baliccich s jeho
hardwarem. EK totiz m¢la obavu, Ze konkurenéni spolecnosti nabizejici antivirové programy by
mobhly byt vylouceny z trhu vzhledem k velmi silnému postaveni soutéZitele Intel na trhu prodeje
pocitacovych ¢ipa a procesort. Za pomoci metody kritické ztraty bylo posuzovano hypotetické
vytvofeni balicka antiviru McAfee a ¢ipa Intel a jejich vliv na distribu¢ni kanal oficialnich vyrob-
ca (OEM). Bylo zjisténo, ze maximalni dosazitelné zvyseni podilu na trhu antivirového software
v dtsledku prodeje v balicku by pro nové vznikajici subjekt bylo extrémné nizké (méné neZ jedno
procento). Zkoumana kriticka ztrata byla v tomto pifpad¢ definovana jako vyse podilu ztracenych
prodeja hardware, pii které je ztrata zisku vyrovnana diky zisku z prodeje antivirového software
v bali¢cich. Analyza kritické ztraty ukazala, Ze ztrata pouhého jednoho procenta zakaznikt naku-
pujicich ¢ipy a procesory v diisledku zavedenti balicka by znamenala sniZzeni zisku nové vznikajictho
soutézitele. EK nakonec rozhodla o povoleni spojeni s piijetim zavazka.
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V &eské praxi byla analjza kritické ztraty pouzita v rozhodnuti, kteryjm UOHS
povolil spojent soutézitelt Aelia Czech Republic s.r. o /| UG Air, a. 5.7

5.3.3 Mira odklonu

Analyza miry odklonu slouzi k pfimému méfeni toho, jak blizké jsou jednotlivé
produkty substituty, tedy jak jsou vzajemné zastupitelné.” Pokud hovofime o mife
odklonu mezi dvéma produkty, popisujeme mnozstvi zakaznikd, ktefi si vlivem
zvysen{ ceny produktu A tento produkt nekoupi a upfednostni misto ného produkt
B. Mira odklonu se uvadi{ v procentech.

Zjednodusene lze miru odklonu charakterizovat jako pomér mezi celkovou ztratou
prodeje produktu A v disledku zvyseni ceny tohoto produktu a mnozstvim, které
z této celkové ztraty pokryje nakup vyrobku B. Pfedstavme si modelovou situaci,
kdy dojde k tomu, ze kvili zvyseni ceny ztrati prodejce produktu A 100 jednotek
prodeje vyrobku A a soucasné je z téchto 100 ztracenych jednotek pokryto 45
jednotek nakupem produktu B a 20 nakupem produktu C. V takové situaci lze
fici, ze mira odklonu mezi produkty A a B je 45 % a mezi A a C 20%. Je zfejmé,
ze ¢im je vetsi mira odklonu mezi vyrobky, tim jsou si vyrobky blizsimi substituty
a existuje mezi nimi vy$s$i mira soutéze. Nutnosti je vzdy spravné interpretovat,
o jakou miru odklonu se jedna, nebot’ nemusi platit, ze substituce je obousmérna,
tedy miry odklonu od vyrobku A k vyrobku B a od vyrobku B k vyrobku A se
mohou lisit, a to i zna¢né.”® Diky moZnosti asymetrickych mér odklonu mize
nastat situace, kdy vyrobek B bude nejblizsim substitutem vyrobku A, ale nejbliz-
$im substitutem vyrobku B nebude vyrobek A, ale vyrobek C. Takovéto zjisténi
je tieba pii analyze fuze zohlednit.

Mira odklonu odpovida formalné poméru mezi kifzovou elasticitou poptavky po
vyrobcich A a B (4. jak se zméni objem ndkupt vyrobku B v reakci na zménu ceny
vyrobku A) ku vlastnf elasticité¢ poptavky vyrobku A (tj. jak se zménf objem ndkupu
vyrobku A v reakci na zménu ceny vyrobku A). K pfesnému urceni mér odklonu
je tedy potiebné odhadnout elasticitu a kifzovou elasticitu poptavky, coz je v praxi

333 Rozhodnuti UOHS ze dne 13. 12. 2011, ¢& j. UOHS-8489/2011/KS-19817/2011/840/DVa.
Blize pospano v kapitole 2. 4. 2.

334 WERDEN, G. J; FROEB, L. M.; TSCHANTYZ, S. Effects of Merger Efficiencies on Consumers
of Differentiated Products. Eurgpean Competition Journal. 2005, vol. 1, no. 245-264.

335 Typickym pifkladem mohou byt trhy mobilnich a pevnych telefoni, kde funguje pouze jedno-
smeérnd substituce.
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casto znaéné obtizné. Dalsi moznosti je provést spottebitelsky prazkum®® ¢i zkou-

mat internf dokumenty Setfenych soutéziteld, které se tykaji toho, jak reaguijf jejich
zakaznici na zmény cen ¢i na zavedeni napf. novych konkurencnich vyrobku.

Rozdil mezi kifZzovou elasticitou a mirou odklonu lze popsat tak, ze v ptipadé kif-
zové elasticity se méfi, kolik procent z celkového mnozstvi zakaznik A piejde vli-
vem zvyseni ceny soutezitele A k vyrobku soutézitele B, a v piipadé miry odklonu
se posuzuje, jaky podil ze vSech odeslych zakaznikd, pfesel vlivem zvyseni ceny
soutézitele A k vyrobkim soutézitele B.

Lze shrnout, ze v piipadé¢ fuze soutézitelt, mezi jejichz posuzovanymi produkty
existuje vysokd mira odklonu, je veétsi pravdépodobnost negativniho efektu na sou-
téz a potazmo na spotiebitele.

Miru odklonu zkoumala EK napf. pfi posuzovani spojeni soutézitelt T-Mobile

Austria/ Tele.ring.’  ptsobicich na tthu nezavislych operitori mobilnich siti

v Rakousku.™ Dalsim piikladem pouziti mér odklonu v rozhodnuti EK je ptipad

Hutchison 3G Austria/ Orange Austria.

336 Blize viz napt. REYNOLDS, G.; WALTERS, CH. The use of customer surveys for market
definition and the competitive assessment of horizontal mergers. Journal of Competition Iaw and
Economics. 2008, 4.2, s. 411-431.

337 Rozhodnuti EK ze dne 26. 4. 2006, véc M.3916, Mobile Austria | Tele.ring.

338 Soutezitel Tele.ring. byl na daném trhu ,,maverickem®, nebot’ behem poslednich tif let pred
oznamenim planovaného spojeni téméf ztrojnasobil svij obrat. EK méla obavu, Ze toto spo-
jeni povede k vytvofeni dvou velkych, zhruba symetrickych mobilnich operatort a predevsim
z vylouceni soutézitele Tele.ring, ktery dosud na trhu ptsobil jako maverick na trhu, které mohlo
dle jejtho nazoru vést k zvySovani cen ze strany nove vzniklého subjektu, tedy k unilaterdlnim
efektim. Zejména se EK zaméfila na velmi vysoké miry odklonu mezi spojujicimi se soutéZiteli.
Vyhodou bylo, Ze trhy mobilnich operatort jsou specifické tim, Ze data tykajici se pfechodu za-
kaznika mezi operatory jsou zasadné dostupna. EK zkoumala jednak miru odklonu mezi spoju-
jicimi se sout¢ziteli a rovnéZ mezi nimi a ostatnimi soutéziteli na trhu. Zjistila, Ze 50-60% vsech
zakaznikd, kteff odesli od svého operatora, pfesli k Tele.ring. Soucasné vyslo najevo, ze z téch
zakazniki, kteff odesli konkrétné od T-Mobile a Mobilkomu, pieslo cca 60% prave k Tele.ring,
Z toho EK dovodila, ze Tele.ring. vytvaif na zminéné operatory vyznamny soutézni tlak. Faze
byla povolena s pfijetim zavazku.

339 Rozhodnuti EK ze dne 12. 12. 2012, véc M.6497, Hutchison 3G Austria | Orange Austria. Opét
se jednalo o rakousky trh mobilnich operatora, na némz mélo v dasledku spojeni dojit ke snizent
poctu operatort ze Ctyf na tii. Vznikajici soutézitel se mél stat ,trojkou’ se zhruba 22 % trznim
podilem. Spojujici se soutézitelé meli silné postaveni zejména v segmentu soukromych zakaz-
nikd a segmentu prodeje datovych sluzeb. To naznacovalo moznou vysokou trznf silu v téchto
oblastech a proto EK pravé u nich pfistoupila ke zkouman{ vzajemnych mér odklonu. Vysledky
odhalily, ze vzajemnd substituovatelnost mezi Hutchison 3G Austria a Orange Austria je znac¢né
vyssi (mezi 30-40% od Orange Austria k Hutchison 3G Austria a mezi 20-30% od Hutchison
3G Austria k Orange Austria), nez by naznacovala hodnota jejich tehdejsich trznich podila.
Vzhledem k tomu EK dospéla k zavéru, ze v téchto segmentech muze spojeni vést k podstatné-
mu naruseni efektivni hospodafské soutéze na daném trhu. Fuaze byla také schvalena se zavazky.
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5.3.4 Test tlaku na zvySovani cen (UPP)

Test tlaku na zvySovani cen, ktery byl poprvé navrzen v roce 2010, se odklani
od strukturdlnfho piistupu, nebot’ pro jeho vypocet neni zapotfebi definovat
relevantni trh a urcovat trzni podily spojujicich se soutézitela. Pomoci UPP testu
se posuzuje, jak velka je motivace subjektu vzniklého spojenim soutézitelti ke zvy-
Seni ceny. Jde tedy o to, zda zisk maximalizujici soutezitel bude racionalné zvy-
Sovat cenu svého produktu za pfedpokladu, ze ztraty vzniknuvsi v dasledku sni-
zeni objemu prodeje tohoto produktu budou pfevyseny ziskem plynoucim z toho,
ze misto koupé jeho produktu zakaznici ,,ptejdou” k produktu difve samostatného
soutezitele, s nimz se dany soutézitel spojil. Tento test je nastaven pro posouzeni

horizontalnich fizi, lze jej vSak teoreticky modifikovat i na fize vertikalni.**!

Tlak na zvyseni ceny zavisi pfedevsim na mife odklonu produkta spojujicich se sou-
teziteld a na vysi jejich marzi. Plati, ze pokud v daném odvétvi existuji vysoké miry
odklonu mezi produkty (tj. produkty jsou blizkymi substituty) a soucasné vysoké
marze, znac{ to potencialnf negativni dopad na soutéz. Vedle tlaku na zvyseni cen
UPP test soucasné zvazuje také efekty vedouci k dsporam a efektivite, které budou
mozné diky uskutecnéni fuze a jez v dasledku redukce naklada predstavuji naopak
tlak na snizovani cen.

340 Poprvé by navth UPP testu publikovan v clanku FARRELL, J; SHAPIRO, C. Antitrust
Evaluation of Horizontal Mergers: An Economic Alternative to Market Definition. The B.E.
Journal of Theoretical Economics [online]. 2010, vol. 10, Issue 1, [cit. 15. 7. 2013]. Dostupné z:
http://faculty.haas.berkeley.edu/shapiro/alternative.pdf. Srov. rovnéz FARRELL, J.; SHAPIRO,
C. UPP and Critical Loss Analysis: Response. The CPI Auntitrust Journal |online]. 2010, [cit.
15. 7. 2013]. Dostupné z: http:/ /faculty.haas.berkeley.edu/shapiro/uppctitical. pdf.

341 Blize k této modifikaci nazvané vGUPPI napt. MORESI, S.; SALOP, S. C. vGUPPI: Scoring
Unilateral Pricing Incentives in Vertical Mergers. Antitrust Law Journal [online]. 2013, vol. 79,
s. 185-214 [15. 11. 2013]. Dostupné z: http://sstn.com/abstract=2085999
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V ramci UPP testu se porovnava mira odklonu od produktu A k produktu B vyna-
sobena marzi produktu B s dsporou variabilnich naklada produktu A generovanou
diky spojeni soutézitela.**

UPP test je tfeba vnimat v kontextu posuzovaného odvétvi, specifik daného trhu
a ve vztahu k dal$im kvantitativnim i kvalitativnim dikazam.”” Pfestoze pavodni
urceni tohoto testu je pro trhy diferencovaného zbozi, kde funguje bertrandtv
model soutéze, nékteff autofi uvadi, ze tento test lze aplikovat rovnéz v pifpade
cournotova modelu soutéze na trzich s homogennim zbozim, kde se misto miry
odklonu urcené dle mnozstvi odklonéného zbozi, pouzije mira odklonu ceny,
a rovnéz v ptipadé aukcnich trhu, kde se pouzije mira pravdépodobnosti vitézstvi
nabidky.™* Ur¢itymi nedostatky UPP testu je nezohlednéni jednak existence ,,multi-
-produktovych® firem, dale moznych odpovedi stavajicich a potencialnich konku-
rentt a vlivu siovych efektu.

Existuje rovnéz zjednodusena variace UPP testu, tzv. GUPPI (,,Gross Upward Pricing
Pressure).?* Na rozdil od UPP testu, ktery ur¢uje €isty tlak na zvyseni ceny, tedy
po zahrnuti tlaku na snizeni ceny, GUPPI se zabyva pouze tlakem smérem ke zvy-
Seni ceny. Vypocet ukazatele GUPPI je relativné jednoduchy a lze fici, ze GUPPI

342 Napt. uspory z rozsahu, synergie pii vyrobé, slouceni technologii atd.
Test UPP lze znazornit nasledovné:
DR12*M2 > E1
kde DR12 je mira odklonu od produktu A k produktu B, M2 je marze produktu B v K¢ a E1
je uspora variabilnich nakladu produktu A v Ke.
Jako piiklad vypoctu vezméme situaci, kdy variabilni naklady na produkt A jsou 5 K¢, marze pro-
duktu B je 2 K¢, mira odklonu od produktu A k produktu B je 0,5 a Gspora ndkladt v dasledku
spojeni je 10%. Pak by platilo, ze existuje tlak na zvyseni ceny, nebot’ 0,5 krat 2 - coz pfedstavuje
tlak na zvyseni ceny - je vétsi nez 5 krat 0,1, tedy tlak na snizeni ceny. Pfedpoklad UPP testu
je v tomto piipadé splnén.
0,5*%2>5%*0,1
V dané situaci tedy lze predpokladat, e zisk maximalizujici soutézitel by mél tendenci zvysit po
uskute¢néni fuze cenu, protoze by tim generoval vyssi zisk nez pii zachovani stejné ceny. UPP
test se provadi zasadné obousmérné, tedy vzdy se porovnava soucasné i tlak na zvyseni cen
produktu B.

343 OLDALE, A.; PADILLA, J. EU Merger Assessment of Upward Pricing Pressure: Making
Sense of UPP, GUPPI, and the Like. Journal of Enrgpean Competition Law & Practice. 2013, no. 4,
s. 375-381.

344 MORESI, S. The Use of Upward Price Pressure Indices in Merger Analysis. #he antitrustsource
[online]. 2010 [cit. 15. 11. 2013]. Dostupné z: http://crai.co.uk/uploadedFiles/Publications/
the-use-of-UPPIs-in-merger-analysis.pdf

345 Blize napt. SHAPIRO, C. The 2010 Horizontal Merger Guidelines: From Hedgehog to Fox in
Forty Years. Social Science Research Network [online]. 2010 [cit. 15. 11. 2013]. Dostupné z: http://
ssrn.com/abstract=1675210
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pro produkt A odpovida mife odklonu od produktu A k produktu B vynaso-
bené jednak marzi produktu B v procentech a dile pomérem cen produktu B
a produktu A.**

Za zasadni vyhodu testu GUPPI oproti UPP testu lze povazovat jeho specificky
vztah k vymezovani relevantnfho trhu. Pokud je totiz vysledek GUPPI testu vyssi
nez dvojnasobek pouzitého kritéria zvyseni cen pii aplikaci SSNIP testu, da se fici,
ze se jedna o fuzi ,,do monopolu®. Lze totiz dovodit, ze pokud napf. zvolime vysi
kritéria SSNIP testu 10 %, (tj. posuzujeme, jak by zakaznici reagovali na dlouhodobé
a nepfenositelné zvyseni ceny o 10 %), plati, Ze pokud je GUPPI mezi produkty
slucujicich se spole¢nosti vyssi nez 20% (2*10%), tvoif tyto produkty samostatny
relevantni trh dle kritérif testu hypotetického monopolisty posuzovaného prostfed-
nictvim SSNIP testu. Z tohoto pohledu lze vaimat GUPPI test, jez je ptimo pro-
vazan s testem hypotetického monopolisty, jako vice intuitivni a praktictéjsi nez
UPP test. Nektetf autofi navrhuji pouzit jako prah pfi posuzovani GUPPI prave
20%, pfi jejichz piekroceni Ize dovozovat, ze fuze vede z pohledu 10 % kritéria pfi
hodnoceni SSNIP testu k monopolu, resp. ze produkty spojujicich se soutézitela
tvoti dle SSNIP testu nastaveného na 10 % samostatny relevantni trh.*

Zavedeni UPP a GUPPI testd samoziejmé vyvolava otazku mozného opusténi
strukturalniho pfistupu. Zatim se vsak tyto testy povazuji spise za dopliky stan-
dardni strukturalni analyzy, na nfz soutézni ufady standardné stavéji. Testy UPP
a GUPPI rozhodné nenahradi komplexnéjsi analyzu blizkosti soutéze, nebot’
neberou v uvahu zejména potencialni konkurenci a jeji reakce a nezohlednuji ani
koordinované efekty fuze. Pti jejich aplikaci je navic tfeba pamatovat na to, Ze exis-
tuji odvetvi, kde je objektivni potfeba vysokych marzi z dtivodu vysokych fixnich
naklada a nizkych variabilnich ndklada.** Je proto nutné poéitat s tim, ze v tako-
vych odvétvich budou tyto ukazatele vzdy vykazovat vyssi hodnoty.

UPP test a GUPPI test pouzila EK taktéz ve vyse zminéném piipadé posuzovani
spojeni Hutchison 3G Austria | Orange Austria.¥

346 GUPPI1 = DR12 * m2 * P2/P1, kde DR12 je mira odklonu od produktu 1 k produktu 2, m*
je marze produktu 2 v K¢ a P1 a P2 produkta.

347 MORESI, 2010, op. cit.

348 Napt. I'T technika ¢i farmaceuticky pramysl.

349 Tyto testy umoznily odhadnout, do jaké miry by mely spojené podniky divod zvysit ceny po
uskutec¢neni spojeni. UPP test ukazal, Ze navrhovana transakce by zfejmé vyustila ve viznamny
tlak na zvyseni ceny vedouci k 4jmé spotfebitela. Test GUPPI indikoval, Ze oba spojujici se sou-
tézitelé by méli motivaci ke zvyseni ceny svych produkt v rozmezi od 10 - 20 %.
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5.3.5 Naturalni experiment

Naturalni (pfirozené) experimenty jsou jednim z nejlepsich a nejpohodlnéjsich
zpusobu identifikace nejen relevantnich trht, ale také a pfedevs$im potencialnich
protisoutéznich dopadt fuzil. Konkrétne si lze pfedstavit ptsobeni naturalniho
experimentu nasledovné. Dejme tomu, Ze posuzujeme zastupitelnost produktu
A vyrdbéného v CR a produktu B dovazeného z Némecka. V disledku pfirodni
katastrofy, ktera zasahla Némecko, se zvysi ceny vstupu pro vyrobu produktu B,
a proto vzroste i cena produktu B. Pfedmétem zkoumani pak bude, co se stane
s cenou produktu A. Pokud by doslo k jejimu zvyseni (byt’ cena vstupt pro vyrobu
produktu A zistala stejnd), bylo by mozné usuzovat, ze produkty jsou vzdjemnymi
substituty, resp. ze pusobi na stejném relevantnim trhu.

Obecné tedy metoda naturalniho experimentu vychazi z toho, jakym zptsobem
reagoval v minulosti trh a soutézitelé na ném putsobici na urcité specifické uda-
losti ¢i $oky, jako napt. vypadky produkce, ptirodni katastrofy, vstup novych hraca
na trh, zasadni technologické zmény atd. Zkouma se, jak se v dusledku téchto
udalosti ¢i Sokt vyvijely ceny, marze, naklady, objemy produkce apod. Sledovanim
reakef na zmeény lze ziskat velmi cenny obraz o fungovani trht a chovani soutézitelti
a spotfebitelt. V tomto ohledu lze za velmi cenné povazovat i komplexni analyzy
historického vyvoje odvétvi. Vyhodou naturalnich experimenta je jejich urcitd intu-
itivnost a rovnéz ne tolik vysoka naro¢nost na data a sofistikované metody, protoze
dopad soku lze zkoumat pfimo z realnych, v dusledku Soku existujicich, dat a neni
tieba jejich modelovani. Je samozfejmé nutné si dat pozor na kauzalitu pozoro-
vanych udalosti. Nevyhodou téchto experimentt je, ze malokdy lze najit situaci,
kdy by doslo pouze k izolované Sokové zméné a pfitom by byly zachovany ostatni
zasadni vlivy na trh na stejné drovni jako pfed sokem. Navic je tfeba mit na pameti,
ze reakce na planovanou fuzi nemusi byt nutné stejnd, jako reakce na zkoumany
cenovy Sok. Rovnéz je v souvislosti s naturdlnimi experimenty nutno brat do dvahy,
ze nekteré trhy se extrémné rychle vyvijeji diky inovacim a tedy to, co se odehralo
v minulosti, nenf na posouzeni soucasné situace pfiléhavé. Naturalni experimenty
lze proto povazovat za vhodny doplnék k dalsim analyzam dopadu spojeni, nikoliv

za samostatny argument pro konstatovani negativnich a¢inka spojeni.””

350 Blize k pouziti naturalnich experimentu pii posuzovani fuzi viz COATE, M. B. The Use of Natual
Experiments in Merger Analysis. Social Science Research Network |online]. 2010 [cit. 15. 11. 2013].
Dostupny z: http://ssrn.com/abstract=1853705
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Naturalni experiment byl v ramci posuzovani fizi pouzit pfi vymezovani relevantniho
trthu v rozhodnuti EK ve védi fuze soutéziteld INEOS/Ketling,™' které bylo zminéno
jiz v souvislosti s pouzitim analyzy kritické ztraty pfi vymezovani relevantniho trhu.?

5.3.6 Vyrovnavani pomoci sniZeni meznich nakladt (,,CMCR®)

Vedle analyz zaméfenych na snahy o zvyseni ceny existuje rovnéz metoda vychaze-
jici z Gvahy, jak velka by musela byt efektivita generovana po uskutecneni fuze, resp.
jak velké by muselo byt snizeni meznich nakladu, aby diky takovému snizeni nebylo
vihodné po uskutecnéni fuze zvysovat ceny.”> Tento ukazatel slouzi pro posou-
zeni potencialnich unilateralnich ucinkt fuze. Myslenkou CMCR je, ze snizeni
nakladt v urcité vysi piesné vyvazi tlak fize na zvyseni ceny. CMCR lze dobfe
pouzit na trzich charakteristickych jak bertrandovym, tak cournotovym modelem
soutéze. V piipade bertrandova modelu soutéze se pouziji jako vychozi ukazatele
ceny,” zatimco v pfipadé cournotova typu soutéze objemy produkce.” Vyhodou
ukazatele CMCR je, ze nepotiebuje vytvafet model podminek na trhu pied usku-
te¢nénim flze, ani data tykajici se dalsich acastniki na trhu.?

351 Rozhodnuti EK ze dne 30. 1. 2008, véc M.4734, INEOS/ Kerling.

352 EK vyuzila pii posuzovani geografického trhu toho, ze v nedavné minulosti doslo k neoceka-
vanému vypadku jedné z vyrobnich tovaren spole¢nosti INEOS, coz podstatné ovlivnilo objem
produkce PVC ve Velké Britanii (byla sniZzena asi o 50-60%) na dobu péti mésica. Tato uda-
lost poskytla moznost pro zkoumani reakce konkurenta soutézitele INEOS, resp. jejich nabi-
dek a doddvek PVC do Velké Britanie v daném obdobi. Pfedmétem zkoumani bylo, zda Velka
Britanie pfedstavuje jeden samostatny trh nebo jestli je geograficky relevantni trh $irsi. Bylo
zjisténo, ze v daném obdobi spole¢nost Kerling nebyla schopna pokryt cely vypadek spole¢nosti
Ineos a zakaznici ve Velké Britanii hledali jiné zdroje PVC u importéra. Studie ukazala, Ze vice
nez polovina vypadku nebyla pokryta produkty spole¢nosti Kerling, ale importem. Z toho EK
vyvodila zavér, ze i jiné spolec¢nosti nez Kerling jsou schopny dostate¢né rychle reagovat na po-
ptavku ve Velké Britanii a dodavat tam své vyrobky, coz naznacuje, ze geograficky relevantni trh
je $irsf nez uzemi Velké Britanie.

353 WERDEN, G. J. A Robust Test for Consumer Welfare Enhancing Mergers Among Sellers of
Differentiated Products. The Journal of Industrial Economics. 1996, vol. 44, no. 4, s. 409-41.

354 CMCR = ((m1*d12*d21 + »2*d12%p2/pl) /(1 - d12*d21)), kde m1, m2 jsou marze (cena mi-
nus kratkodobé mezni ndklady), p1, p2 jsou ceny pied uskute¢nénim fize a d12,d21 jsou miry
odklonu pocitané jako zvyseni objemu prodeje soutezitele 1 déleno sniZenim objemu prodeje
soutezitele 2 a naopak. Vzorec se pocita pro oba soutézitele analogicky.

355 CMCR = (2*s1*s2)/(e*(s1+s2)), kde s1,s2 jsou trzni podily spojujicich se soutéziteld a ¢ je clas-
ticita poptavky trhu. V pfipadé cournotova typu soutéze je vidét relativné zkou vazbu na HHI,
jelikoz numerator (2*s1*s2) 1ze chapat jako zvyseni hodnoty HHI.

356 Vstupnim pfedpokladem je pouze model soutézni interakee (bertrandiv/cournotiv). Vysledkem
CMCR je tedy mira snizeni meznich naklada, pfi jejimZ dosaZeni je pro soutéZitele vzniklého
v duasledku spojeni ziskovéjsi nezvySovat ceny. V piipadé symetrické situace, kdy ceny, marze
i miry odklonu u spojujicich soutéZitelt jsou velmi podobné, 1ze vzorec CMCR napsat ve zjedno-
dusené podob¢ takto: CMCR = [d / (1 - d)] * [m / (1 - m)], kde d je mira odklonu a m je marze.
WERDEN, G. J.; FROEB, L. M.; TSCHANZ, S. Effects of Merger Efficiencies on Consumers
of Differentiated Products. Eurgpean Competition Journal. 2005, no. 1, s. 245.

137 ‘



EKONOMICKE METODY V SOUTEZNIM PRAVU

5.4 Testy pro posouzeni efektt fuze - simula¢ni modely fazi

Uéelem simulaénich model je snaha predikovat vliv posuzovaného spojeni na kon-
krétni parametry, zejména na cenu a mnozstvi (objem vyroby).” Tyto modely
vychazi z teorie industridlnich organizaci a jejich nevyhodou je, Ze jsou zpravidla
vysoce naro¢né na potiebna data. Umoznuji vsak porovnavat pro a protisoutézni
efekty fize a rovnéz je lze pouzit pii posuzovani navrzenych zavazki. ™ Pro apli-
kaci simula¢nich modeli je klicova znalost spotfebitelského chovani a typu sou-
teze probihajici na daném trhu. Vedle zkoumani standardnich unilateralnich efektt
posuzuji simula¢ni modely rovnéz dopad fize na zménu cenového chovani zby-
vajicich konkurentt. Standardnim vychozim pfedpokladem pfitom je, Ze zvyseni
cen soutézitelem vzniklym fizi povede ke zvyseni poptavky po vyrobcich konku-
rentl, na coz mohou konkurenti reagovat také zvysenim ceny. Pomoci simulac¢nich
modelt jsou tedy obecné zkoumany pfedevsim nekoordinované efekty na ceny
v ramci celého relevantniho trhu a je hledana nova rovnovéha na trhu.

Pii pouzivani simulacnich modeld je tfeba mit na paméti, Ze se jedna pouze
o model, tedy zkresleni reality, ktera je natolik komplexni a slozita, ze jeji pfesny
popis modelem by byl piili§ slozity a prakticky nepouzitelny, stejné jako by napii-
klad byla neprakticka mapa v meéfitku 1:1. Simulacni modely jsou proto vytvareny
vzdy s urcitymi pfedpoklady, které je nutno spravné chapat, aby vysledky modelu
byly spravné interpretovany a mohly byt pouzity jako relevantni dukazy. Prave
z davodu urcité inherentni nepfesnosti modelt je tieba zasadné posuzovat, zda
jejich vysledky neodporuji platnym ekonomickym teoriim, a porovnavat je s dal-
$imi dakazy, jako jsou trzni studie, internf dokumenty a dal3i jednodussi indikatory
pro posuzovani fazi.

Zakladni klasifikaci model 1ze vyjadfit dle toho, jaky typ soutéze maji modely
simulovat. Lze tak rozliSovat mezi modely, které se vyuzivaji na trzich charakteri-
stickych bertrandovym typem soutéze, cournotovym typem soutéze a trzich, kde
se soutézi predevsim formou aukei.”’

357 BUDZINSKI, O.; RUHMER, I. Merger Simulation in Competition Policy: A Survey. Journal
of Competition Law and Economics. 2010, no. 6, s. 277-319.

358V mnoho pravnich systémech soutézniho prava majf spojujici se soutézitelé moznost navrhnout
strukturalni ¢i behavioralni zavazky pro zajisténi dostate¢né fungujici soutéze. Vhodnost a do-
statecnost navrzenych zavazka posuzuji soutézni urady.

359 Ptehled jednotlivich modeld vyuzivanych v soutéZzni analyze je obsazen napf. v prici
BUDZINSKI; RUHMER, 2010, op. cit.
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5.4.1 Modely vyuzivané na trzich charakteristickych bertrandovym
typem soutéZe

5.4.1.1 Modely zalogené na regresni analyze

Tyto modely vyuzivaji regresni analyzu, kde je kfivka poptavky zasadné modelo-
vana z udaju o cenach produktt, mnozstvi a dalsich proménnych. Problematickym
aspektem téchto modelt je skutecnost, ze najejich zakladé je modelovana
poptavka, jejiz elasticita je konstantni. To vSak samozfejmé neodpovida realite,
nebot’ v drtivé vétsiné pifpadu plati, ze se zvysovanim ceny se zvysuje i elasticita
poptavky, jinymi slovy zakaznici jsou pii zvyseni ceny vice citlivi na jeji dalsi zvy-
sovani. V raznych drovnich ceny a mnozstvi je tedy rizna elasticita poptavky, coz
je velmi dualezité prave pii posuzovani fuzi, protoze ty ovliviiuji ceny a tim padem
nepiimo i elasticitu poptavky na dot¢eném trhu. Na druhé stran¢ nespornou vyho-
dou tohoto typu modelu je jejich relativni jednoduchost a nenarocnost na potfebna
data oproti jinym modelam. Pfes praktické pouziti téchto modelt nenf jejich apli-
kace v praxi béznd, protoze diky vyse uvedenému piedpokladu konstantni elasticity
lze jejich vysledky povazovat spise za hruby odhad.

Regresni analyza byla provedena v rozhodnuti EK pfi posuzovani fuze Ryanair/ Aer
Lingus® kterym byla fuze téchto leteckych spole¢nosti zakizana. '

5.4.1.2 Modely diskrémi volby - ,,logit*, ,,zabnizdény logit*

Modely diskrétni volby vychazeji z tzv. teorie uzitku, tedy myslenky, ze zdkaznici
si koupi ten produkt, ktery maximalizuje jejich osobni funkci uZitecnosti, resp.
je pro n¢ ve srovnani s jinymi produkty nejvice uzitecny. V téchto modelech plati

360 Rozhodnuti EK ze dne 27. 6. 2007, véc M.4439, Ryanair/ Aer Lingus.

361 EK pfedevsim zkoumala, jaky bude mit fize dopad v Irsku, kde by vedla k monopolnimu po-
staven{ na 28 ze 46 leteckych tras s tim, ze i tam, kde ob¢ aerolinky celily konkurenci, byla jejich
spolecna pozice znateln¢ silnéjsi nez pozice konkurentt. EK pouzila regresni analyzu pro zjisté-
ni soutézni interakce mezi spojujicimi se soutéziteli. Konkrétné zkoumala, zda a nakolik pfitom-
nost jednoho soutézitele na urcité trase ovliviiuje ceny druhého soutézitele na této trase a dale
jestli na sebe fuzujici soutéZitelé vzajemne vytvareji viznamnéjsi konkurencni tlak, nez je vyvi-
jen ze strany ostatnich konkurentt. Posuzovala také, zda pfitomnost aktudlnich ¢i potencialnich
konkurentt na cilovém letisti u tras zacinajicich v Dublinu ma vliv na ceny spojujicich se sou-
téziteld a jestli siln¢jsi piitomnost jednoho z fazujicich soutézitela, méfena dle poctu cestuji-
cich a frekvence spoji, ma silnéjsi efekt na ceny druhého. EK pouzila pro toto zkoumani razné
regresni techniky, pfedevsim vsak regresni analyzu fixnich efektd. Ta spocivala v porovnavani
cen soutezitele Aer Lingus pfed a po vstupu soutézitele Ryanair na danou trasu, a to postupné
na vsech trasach, kde spolecnost Aer Lingus pusobila. Timto zptisobem regresni analyza umoz-
nila zjistit pramérny vliv pfitomnosti soutézitele Ryanair na ceny letenek soutézitele Aer Lingus.
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pfedpoklad, ze jednotlivi zakaznici pfisuzuji produktu na zdkladé jeho charakteris-
tik, a to jednak pozorovatelnych (zejména cena) a dale nepozorovatelnych (vlast-
nosti produktu, vérnost znacce), urcitou uzitecnost a podle té si vybiraji z konec-
ného mnozstvi alternativ produkti.’® Dané parametry mohou byt odhadnuty

za pomoci logit ¢ probit regresnich modela.””

P1i pouziti modelu /git je nutné urcit trzni podily a tedy nejprve vymezit relevantni
trh. Tento model je zaloZzen na pfedpokladu, ze mezi jednotlivimi substituty exis-
tuje stejna zastupitelnost, resp. mezi produkty A a B je stejnd mira substituce jako
mezi produkty A a C, B a C atd. To znamen4, ze v ramci modelu zakaznici reaguji
na zmény ceny proporéneé, v zavislosti na trznich podilech jednotlivich produkti.
Z tohoto pohledu Ize fici, Ze na trzich charakteristickych cournotovym typem sou-
teze, tedy zejména na trzich s homogennimi vyrobky, jsou vysledky tohoto typu
simula¢nfho modelu velmi relevantni. Na druhou stranu vsak na téchto trzich neni
pouzitf Jogit modelt zcela smysluplné, nebot’ zde jiz samotné trzni podily predsta-
vujf dobry indikator potencialnfho negativniho efektu faze.

Problém stejné miry substituce mezi jednotlivymi produkty v ramci /g modelu
je do urcité miry vyfesen pouzitim tzv. mested-logit modelu (tzv. ,,zahnizdéného* logit
modelu). Tento model rozdéluje produkty do urcitych skupin (hnizd) a rozlisuje
mezi mirou substituce v ramci jednoho hnizda, kterd je vyssi, a mirou substituce
mezi produkty z riznych hnizd, ktera je nizsi. V nested-logit modelu je reflektovano,
ze zakaznici s vyssi pravdépodobnosti piejdou pii zvyseni ceny urcitého produktu
k produktu patficimu do stejného hnizda. Problém samoziejmé nastava s tim, které
produkty zafadit do stejnych hnizd, a jaka je mira diferenciace mezi hnizdy. Rovnéz
pokud je v ramci jednoho hnizda vice produktt, plati, Ze mira substituce mezi nimi
je stejna. Vyznamné pii pouziti nested-logit model je tedy zafazeni jednotlivych
produktd do hnizd, coz zasadné ovlivni vysledky modelu, a pokud je provedeno

nespravng, nespravné budou rovnéz vystupy modelu. >

362 Blize k pouziti modela logit v oblasti soutéze WERDEN, G. J.; FROEB, L. M. The effects
of mergers in differentiated products industries: Logit demand and merger policy. Journal of Taw
Economics and Organization. 1994, no. 10, s. 407-426.

363 Oproti ,,klasické* linedrni a nelinearn{ regresi, kdy existuje pfedpoklad postupného prabézného
vyvoje zavislé promenné diky zméné v proménnych nezavislych, modely diskrétni volby vy-
chazeji z predpokladu, Ze je vybirina pouze jedna alternativa z urcitého kone¢ného mnozstvi
moznosti, napf. jaky prostfedek zvolit pro cestu do price, jaké si koupit auto atd.

364 Blize k logit modelim obecné napi. NEVO, A. A Practitioner’s Guide to Estimation of Random-
Coefficients Logit Models of Demand. Journal of E jes & Mana, t Strategy. 2000, 9.4,
s. 513-548.
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V praxi byl nested-logit model pouzit v rozhodnuti EK Unilever / Sara 1ee Body Care.®
5.4.1.3 Model AIDS (,, Almost Ideal Demand System ) modely

Modely AIDS jiz svym nazvem napovidaji, ze se jedna o témeéf idealn{ poptavkové
systémy. Tyto modely hledaji vztah mezi trznim podilem, cenami vech produktt
na trhu, objemy prodeju a vydaji skute¢né na tomto trhu vynalozenymi. Spotfebitelé
si v téchto modelech vybiraji postupné, po urcitych urovnich, ve kterjch model
pracuje. Jejich zasadnim posunem oproti /ygiz modeltim je skute¢nost, ze umozuji
reflektovat tzv. vnéjsi produkt, tedy situaci, ze si zakaznik koupi produkty, které
jsou mimo model, piipadné si nekoupi produkty zadné. V této souvislosti vyvstava
problém, jak urcit trznf podily v rdimci modelu, nebot’ pfipusteni eventuality vnej-
s$tho zbozi ¢i nekoupeni zbozi znamena, ze je model ovlivnén zvenéi a neni tak
mozno vyjit pouze z objemu prodeju dosazenych v ramci produktt zahrnutych
do modelu. Velikost trhu je tfeba odvozovat na zakladé jinych faktort, napt. agre-
govanych trznich dat. Tyto modely obecné vyzaduji nejvétsi mnozstvi potiebnych
dat, ktera nejsou vétsinou dostupna, a soucasné jsou i nejnaro¢néjsi na vypocet.
Z tohoto divodu se nékteff autofi kloni k tomu, pouzivat v praxi jejich zobec-
nénou variantu PCAIDS.*® Tato varianta md dle néekterych autora vyhody rela-

tivné malého mnozstvi parametrti z Jogiz modeld a soucasné schopnost velmi dobré
367

shody vymodelovanych kfivek s redlnymi daty z modela AIDS.

365 Rozhodnuti EK ze dne 17. 11. 2010, véc M.5658, Unilever / Sara Iee. Za pomoci tohoto modelu
byla modelovana poptavka po vyrobcich fuzujicich soutéziteld pusobicich v oblasti osobnich
kosmetickych piipravki, pfedevsim pak v oblasti trhu deodorantt, kde méli oba soutézitelé
velmi silné postavent, zejména diky tomu, Ze znacky jejich vyrobka byly mezi spottebiteli velmi
znamé a oblibené. EK postupovala pii modelovani nested logit modelu tak, Ze vytvofila zakladni
hnizda pro panské a ostatni (dimské a unisex) deodoranty a dale specifické hnizdo v zavislosti
na tom, zda byl dany deodorant oznacen jako citlivy k pokozce. Piedpokladem EK tedy bylo,
ze zakaznici kupujici pansky deodorant si pii pfechodu k jinému deodorantu v dusledku zvyse-
ni ceny pravdépodobné vyberou jiny deodorant opét ze skupiny panskych deodorantt a dale,
ze pokud zakaznici difve pouzivali deodorant citlivy k pokozce, je pravdépodobné, Ze si pfi zmé-
n¢ deodorantu vyberou opét deodorant citlivy k pokozce. Na zikladé uvedenych pfedpoklada
EK odhadla elasticity poptavky a pomoci modelu simulovala, zda a v jaké vysi dojde ke zvyseni
ceny po uskute¢neéni fize. Bylo zjisténo, ze pravdépodobné dojde ke zvyseni v rozmezi mezi 2 -
5% v zavislosti na tom, o ktery ¢lensky stat se jedna. Fize byla povolena se zavazky.

366 EPSTEIN, R.; RUBINFELD, D. Merger Simulation: a simplified approach with new applicati-
ons. Antitrust Law Journal [online]. 2001, vol. 68, s. 883/919 [cit. 28. 5. 2013]. Dostupné z: http://
www.royepstein.com/ALJ_final_proof.pdf

367 Blize o vyhodach a nevyhodach jednotlivich modela viz diskuze na: http://www.antitrust.org/
mergers/economics/simulation.html.
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V praxi byl model AIDS pouzit napt. v rozhodnuti EK ve véci Friesland Foods/

Campina,® kterym bylo povoleno spojeni mlékarenskych druzstev v Nizozemi.”

5.4.2 Modely vyuZivané na trzich charakteristickych cournotovym
typem soutéZe

Tento typ modeld, které jsou zalozeny na nabidce, se pouziva na trzich, jez jsou
charakteristické cournotovym typem soutéze, tedy tam, kde se soutézi predevsim
pomoci nabizeného mnozstvi. To znamena, ze soutézitelé pfizpusobuji mnoz-
stvi nabizeného zbozi cen¢ misto toho, aby nabizeli fixni objem. Zaroven samo-
zfejmé plati, ze urcujicim faktorem pfi stanovovani nabizeného mnozstvi je stale
maximalizace jejich zisku. Z hlediska ekonomické teorie je cena charakterizovana
tzv. Nashovym equlibtiem (rovnovihou).”” Diky cournotovu typu soutéze simu-
lace probiha tak, ze soutézitelé urcuji svoji strategii prostfednictvim stanovovani
mnozstvi, nikoliv vyse cen. Pro dosazeni realnéjsich vysledkt je vhodné nastavit
pii simulaci ptipadnad kapacitni omezeni jednotlivych soutézitelt.

Nezbytnymi informacemi pro vytvofeni modelu zalozeného na nabidce obecné
jsou pocet soutéziteli pusobicich na dotfeném trhu, nakladova struktura, jejich
produkeni kapacity a odhad celkové trznf poptavky.

Pouziti simula¢nich modelt v pfipadé cournotova typu soutéze je relativné malo
casté.”” Duvodem je jednak pfedpoklad, Ze trzni sila i virobkova substituce odpo-

368 Rozhodnuti EK ze dne 17. 12. 2008, véc M.5046, Friesiand Foods/ Campina.

369 Tato fuze se dotkla znacného mnozstvi trhii, nebot’ spojujici se soutézitelé pasobili v ramci celé-
ho produkéniho fetézee. Fuze vyvolala obavy predevsim v oblasti ochucenych mléénych napoju,
ale i v dalsich oblastech, jako napf. zpracovani syrového mléka, zakladnich mléénych produkti,
mekkého syra ¢i tvarohu. Pii analyze trhu byly vymezeny dva samostatné vyrobkové trhy ochuce-
nych mléénych napoji, a to zdravotni a ostatni. Toto vymezeni bylo provedeno piedevsim s ohle-
dem na deskriptivni statistiky, jako identita vyrobct, vivoj cen, charakteristiky baleni, pfichut¢ atd.
Vedle velmi vysokych trznich podili fazujicich soutéziteld bylo navic zjisténo, Ze jejich produkty
jsou blizkymi substituty a ze v daném odvétvi existuji bariéry vstupu, které do znacné miry vylucuji
konkurenci ze strany potencidlné vstupujicich konkurentd a rovnéz neexistuje ani zadna protivaha
v podobé¢ kupni sily zakaznikt. To vse bylo doplnéno modelem AIDS poptavky na maloobchodni
urovni, ktery mél identifikovat vzajemny konkurencni tlak, jez na sebe spojujici se soutézitelé vy-
tvafejf a rovnéz tlak ze strany vyrobct soukromych znacek. Konkrétné mél model odhalit substi-
tuéni vztahy mezi jednotlivymi segmenty ochucenych mléénych vyrobka. Analyza ukazala, Zze seg-
menty cokoladovych a ovocnych piichuti mléénych vyrobku spadaji spise do jednoho relevantniho
trthu. Faze byla povolena pod podminku divestic piekryvajictho se podnikani v oblasti ¢erstvych
mléénych vyrobka, syra, mlécnych napoju, pricemz soucasné byl zajistén piistup k nezpracované-
mu mléku pro ostatni soutéZitele, jez vyuziji divestic, aby nedoslo k uzavieni trhu.

370 Nashova rovnovaha se uplatiuje v teorii her a predstavuje takovou situaci, kdy zadny z hraca
nemuze jednostrannou zménou zvolené strategie vylepsit svoji situaci.

371 Bergeijk, P; Kloosterhuis, E. Modelling Enrgpean Mergers: Theory, Competition Policy and Case Studies.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2005, 219 s., s. 150-171.
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vida do zna¢né miry trznim podilim, které proto davaji jiz samy o sobé solidni
informaci o potencialni nebezpecnosti fize. Zkoumani cenovych efektd fize
na trhu, kde se soutézi prostfednictvim stanovovani mnozstvi, navic nenf z povahy
véci zcela pifthodné.

5.4.3 Modely vyuZivané na aukc¢nich trzich

Pro simulace fizi na trzich, kde soutéz probiha aukénim zptsobem, lze rovnéz
vyuzivat kvantitativafho modelovani, a to do zna¢né miry podobné jako v piipadé
trhi, kde se soutézi bertrandovym ¢&i cournotovym typem soutéze. Aukéni trhy jsou
charakteristické tim, Ze vyrobky jsou vétsinou dodavany s nizkou frekvenci a zakaz-
nici specifikuji jejich pfesné vlastnosti prostfednictvim vybérovych fizeni, kterych
se dodavatelé ucastni a v jejichz ramci je nakonec vybran nejvhodnéjsi dodavatel,
s nimz je uzavfena smlouva.”” Zasadni rozdil pfi modelovani efekti fuze na tako-
vychto trzich je v tom, Ze misto odhadovani funkéni formy poptavky, nabidky
a ndkladu se analyzuje rozdéleni nakladi soutézicich uchazect v ramci aukce.””

Podoba konkrétniho aukéniho modelu je ovlivnéna pfedevsim charakterem procesu,
kterym je vybiran nejvhodnéjsi uchaze¢, pfedmétem aukce, zda se jedna o aukci
vefejnou ¢i aukci prostrednictvim zapeceténych obalek a také typem odveétvi.

Aukeni modely se déli na dve zékladni kategorie, a to aukci zaloZenou na sou-
kromé hodnote (,privat valne modef) a aukci zalozenou na spole¢né hodnote
(scommon value model*). U aukce zalozené na soukromé hodnoté se vychazi z toho,
ze kazdy z ucastnika pfifazuje dané aukci (zakdzce) jinou hodnotu a tyto hodnoty
jsou na sobé nezavislé.”™ U aukce zalozené na spole¢né hodnoté se vychazi z toho,
ze pfedmeét aukce ma stejnou hodnotu pro kazdého, avsak nabizejici maji razné
informace o pravé hodnoté tohoto pfedmétu.’”

Dulezitym kritériem pfi tvorbé modelu je rovnéz zpusob vybéru dodavatele. Podle
tohoto kritéria rozeznavame opét dva typy aukci, a to aukci prostfednictvim prvni
nabidky (,,first-price anctions*) a aukci druhé nabidky (,,second-price anctions™).

372 Napt. trhy sluzeb pro vefejny scktor, dodavek software na miru, specifického technického
vybaveni atd.

373 Blize napt. GILBERT, R.; WOROCH, G. Merger in a Bidding Market: Quantifying the Unilateral
Effects. University of Berkley [online]. 2010 [cit. 25. 8. 2013]. Dostupné z: http://eml.berkeley.edu
/~woroch/merget.pdf

374 Prikladem muze byt aukce obrazu, kdy kazdy z ucastnikt konkrétni obraz ceni odlisné.

375 Ptikladem muze byt aukce prav téZby nerostnych surovin v urcité oblasti, kdy hodnota takovych
to prav je obecné pro vsechny dcastniky aukce stejna.
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Aukce prvni nabidky probiha tak, ze vSichni nabizejici soucasné piedaji své nabidky,
které vzajemné neznaji, a z nich je vybrana ta nejvyhodnéjsi, pricemz vitéz zaplati
(¢i mu bude zaplacena) cenu, kterou ve své nabidce nabidl. Minimalni cena, jez
je uchaze¢ schopen nabidnout, je obvykle v modelu nastavena na uroven vyse jeho
naklada spojenych s realizaci zakazky.”

Aukce druhé nabidky pak funguje do zna¢né miry stejné jako aukce prvni nabidky
s tim rozdilem, ze predpokladem je, Ze vitéz plati cenu druhé nejvyssi nabidky
a nikoliv svoji vlastni. U tohoto typu aukéniho modelu se pifedpoklada, ze Gcastnici
aukcf ocenuji predmét aukce na zakladé dvou nezavislych komponent, a to spo-

le¢né (povédomi o hodnoté aukce) a soukromé (specificky vztah k aukei odvijejic
) 377

se napt. od polohy, volnych kapacit atd

Pii vytvaten{ auk¢nfho modelu se nejprve vychazi z charakteristik nabizejictho
(dodavatele), na zdklad¢ kterych se uréuje pravdépodobnost, ze v aukci zvitézi.”®
Utrcené pravdépodobnosti vitézstvi jsou pak pouzity k vytvofeni rozdild mezi jed-
notlivymi nabidkami a nasledn¢ je vypocitin cenovy efekt fuze na zaklade¢ zmény
pravdépodobnosti vitézstvi fuzi vzniklého soutézitele, ta se rovna souctu podila
fazujicich soutézitelt, nebot’ vznikajici soutézitel by vyhral kazdou aukci, kterou
by pfed fizi vyhrala jedna z fazujicich stran.

Aukéni model byl naptiklad pouzit v rozhodnuti Evropské komise ve véci Syniverse/
BSG ¢i ve véci Oracle/ PeapleSoft,® kde Evropska komise zkoumala, zda by fuze
zpusobila snizeni vybéru a zvyseni cen.’

376 Tento typ aukénfho modelu se pouziva na aukcich se soukromou hodnotou predmeétu aukce.

377 Podrobne¢ k aukénim modelim napi. DALKIR, S.;; LOGAN, J. W; MASSON, R. T. Mergers in
symmetric and asymmetric noncooperative auction markets: the effects on prices and efficiency.
International Jonrnal of Industrial Organization. 2000, no. 18, s. 383-413.

378 Podily na trhu byvaji v aukénich modelech vyuzivany jako indikatory pravdépodobnosti vitézstvi.

379 Rozhodnutd EK ze dne 4. 12. 2007, véc M. 4662, Syniverse / BSG. Jednalo se o fuzi dvou souté-
zitelu, ktefl poskytovali icetn{ systémy pro mobilni sit'ové operatory. Zkoumani prostiednictvim
aukéntho modelu bylo zamétfeno na posouzen, zda piitomnost soutézitele Syniverse v konkrétnich
aukcich ovliviuje cenu, jez nabizi BSG. Konkrétné bylo v modelu zjistovano, zda pfitomnost
Syniverse v aukci je statisticky vyznamnou proménnou ovliviujici vysi nabidkové ceny BSG.

380 Rozhodnuti EK ze dne 26. 10. 2004, véc M.3216, Oracle/ PeopleSoft.

381 Oba soutézitelé pusobili v oblasti navrhovani, vyvoje a distribuce software. Pro posouzeni fize
na trhu charakteristickém soutézi prostfednictvim vybérovych fizeni byl vyvinut aukéni model
fungujici na principu tajnych nabidek, kde soutézitelé znali identitu svych konkurentd, avsak
neznali hodnotu, kterou zakaznici pfifazuji jednotlivych konkurujicim si virobkam. Soutézitelé
v modelu urcovali nabidky podle dvou kritérif, a to o¢ekavaného zisku a pravdépodobnosti vi-
tézstvi zavisejictho na nabizené cené. EK do modelu nezahrnula naklady, jelikoz vétsina z nich
vznikla jiz pred uskute¢nénim aukce a také z davodu, ze naklady na distribuci software jsou
velmi nizké. Model ukdzal, ze fuze potencialné povede ke zna¢nému zvyseni ceny poskozuji-
cf konecné spotiebitele, kteff budou soucasné poskozeni i snizenim rozsahu vybéru produkti.
Slabinou tohoto modelu byl piedpoklad, Ze na relevantnim trhu existuji pouze tii konkurenti,
coz bylo také uspesné napadeno ze strany fazujicich soutézitela. EK proto nakonec pfi hodno-
ceni dopadu fize timto modelem neargumentovala.
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5.4.4 Modelovani koordinovanych efekti faze

Vyse popsané simulacni modely a techniky jsou charakteristické pro posuzovani
unilateralnich efektt fuzi. Jelikoz v praxi je nezbytné posuzovat fuze nejen z hle-
diska unilateralntho, ale rovnéz z hlediska potencidlnich koordinovanych efek-
t0,” byly analyzovany techniky a postupy také pro posuzovani koordinovanych
efektt fuzi”® Soutézni orginy ve vztahu k pravdépodobnosti koordinovanych
efektt zkoumaji pfedevsim existenci podminek, které koordinaci usnadnuji. Jedna
se zejména o schopnost soutéziteltt dospét ke shodnému jednani, schopnost moni-
torovat vzajemné dodrzovani dohody, schopnost potrestat soutézitele, ktery by
koordinaci nedodrzoval a schopnost zabranit vstupu potencialnich novych konku-
rentd.”® Obecné lze prostfednictvim simula¢nich modela zkoumat, zda po usku-
tecnéni fuze budou existovat takové podminky, které umoznf internf a externi sta-
bilitu koordinace,™® kterd by vedla k vy$simu profitu soutéziteldi prostfednictvim
koordinovaného jednand.

5.5 Pouziti ekonomickych testh pfi posuzovani fazi v Ceské praxi

Prosazujici se vétsi diraz na ekonomicka hlediska pfi posuzovani spojovani sou-
téziteld je patrny také v rozhodovaci praxi ¢eského soutézniho tradu. UOHS ji
v nékolika svych rozhodnutich povolujicich spojeni soutézitelts pouzil ekonomické
metody zejména pro stanoveni relevantniho trhu ale také pro samotné posouzeni
efekta spojeni soutéZiteld. Obsahle se UOHS vénoval moznym dopadim spojeni
v rozhodnuti, kterym schvalil, za podminky splnéni stanovenych zavazku, spo-
jeni dvou nejvétsich producenti pekatskych a cukrafskych vyrobka v CR, spo-
le¢nosti AGROFERT HOLDING, a. s. (ddle téz ,,AH*) a EURO BAKERIES
HOLDING, a. s. (déle téz ,, EBH*)*.

382V rozsudku Soudu prvniho stupné ze dne 6. 6. 2002. Véc 'T-342/99. Airtours bylo mimo jiné
konstatovano, ze spolecna dominance musi byt analyzovana jako koordinované efekty.

383 Napt. DAVIS, P; SABBATINI, P. On the Anatomy and Application of Coordinated Effects
Theoties of Harm in Merger Cases [online]. 2007. Dostupné z: ftp://ftp.zew.de/pub/zew-do-
cs/veranstaltungen/Macci/Summerlnstitute/Papers/SI_Davis.pdf

384 Blize napt. BAKER, J. B. Merger Simulation in an Administrative Context. Antitrust Law Jonrnal
[online]. 2011, vol. 77. Dostupny z: http://sstn.com/abstract=1790943

385 Blize k problematice simulace koordinovanych efektu fuzi napt. DAVIS, P. Coordinated effects
merger simulation with linear demands. Texto de disscussao da Competition Comission Britanica. Mimeo.
Disponivel em. [online]. 2006. Dostupné z: http:/ /www.competitioncommission.org.uk/our_role/
analysis/coordinated_effects_merger_sim.Pdf

386 Rozhodnuti UOHS ze dne 12. 4. 2012, & j UOHS-8472/2011/KS-7043/2012/840/RPL
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Ekonomické metody byly pouzity nejprve pro stanoveni relevantnich trhi, na kte-
rjch si spojujici se spole¢nosti konkuruji.”®” UOHS posuzoval spojeni predné
pomoci strukturalniho piistupu a sledoval podminky na stanovenych relevantnich

trzich. Pfi hodnoceni struktury trhu podptrné pouzil HHI,

jako ukazatele zmény
urovné koncentrace pifmo vyvolané spojenim. Na zaklade této analyzy dospél
k zavéru, ze v piipadeé relevantniho trhu velkoobchodniho prodeje ¢erstvého chleba
a chlebovych vyrobku a relevantnfho trhu velkoobchodniho prodeje cerstvych roh-
likti by se po spojeni jednalo o koncentrované trhy s rozdilem v hodnot¢ HHI
vysoce pfevysujicim hodnotu indikujici velmi maly soutézn{ dopad spojeni na dané
relevantni trhy (v pffpadé obou trhi byl rozdil HHI pfed a po spojeni vyssi nez 250
bodt). Uvedené vysledky poukazuji na mozné negativni efekty spojeni na troven
konkurence na trhu. U ostatnich relevantnich trh nezjistil UOHS Zadny poten-
cialnf problém, a proto se dale jiz zabyval pouze prvnimi dvéma uvedenymi rele-
vantnimi trhy, u kterych zkoumal dal$f trzni charakteristiky. Na zaklade posouzeni
hospodartské a financni sily spojujicich se soutézitelti a Grovneé jejich vertikalni inte-
grace UOHS zjistil, Ze spojujici se soutézitelé disponuji viznamnou konkurenéni
vyhodou oproti ostatnim konkurenttim, coz pfispiva k posileni obav z podstatného
narusen{ hospodarské soutéze na sledovanych relevantnich trzich. V ramci hodno-
cenf existence bariér vstupu na dané trhy UOHS konstatoval, ze nelze pravdépo-
dobné ocekavat dostatecné efektivni vstup nového konkurenta na trh, pifpadné
vyznamné rozsifovani kapacit na trhu jiz ptsobicich vyrobct pekarenskych pro-
duktd, které by spojujici se soutézitele odrazovaly napf. od zvyseni cen.

Strukturalni piistup pifi posuzovani moznych dopadt daného spojeni tak jedno-
znacné vedl k zaveéru, ze toto spojeni muze vyvolat negativni dopady na hospo-
dafskou soutéz na relevantnich trzich velkoobchodniho prodeje cerstvého chleba
a chlebovych vyrobki a velkoobchodniho prodeje éerstvych rohlika. UOHS proto
provedl dal$f analyzy zalozené zejména na zkoumani vyvoje cen a vzajemné zastu-
pitelnosti produktd. Dospél pfitom k zavéru, ze negativni dopad na hospodai-
skou soute¢z by mohly mit potencidlni nekoordinované (unilateralni) efekty spojeni
na horizontalni Grovni, jez by se mohly projevit podstatnym zvysenim velkoob-
chodnich cen pekarenskych produktd, zejména velkoobjemového peciva, které
by se podstatnou mérou promitlo i do kone¢nych cen pro spotiebitele. Pro ucely
387 Za timto Gcelem byla vyuZita zejména korelaéni analyza cen, v ramci niz UOHS zkoumal podob-

nost vyvoje cen vybranych produkta. Viz kap. 2 (vymezovani relevantniho trhu).
388 Podstata a vypocet Herfindahl-Hirschmanova Indexu je vysvétlen vyse v textu.
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zhodnoceni téchto t¢inka UOHS pouzil zejména zkoumani cenové korelace vivoje
cen chleba a rohlikii spolecnosti EBH a jejich ¢tyt konkurentd. Vysledkem ana-
lyzy bylo, Ze cenovy vyvoj ¢tyf konkurentt je silné korelovan a tudiz témét shodny
s vivojem cen spole¢nosti EBH. Dale UOHS zdtraznil, 7e spoleénosti EBH a AH
jsou nejblizsimi konkurenty na danych relevantnich trzich. Opét se tedy jednalo
o argumenty svedéici o pravdépodobném nepfiznivém dopadu spojeni na sledo-
vané relevantni trhy.

Ackoliv UOHS ziskal pomérné hodné indicii o mozném negativnim dopadu fize
na hospodatskou soutéz na dvou podrobnéji zkoumanych relevantnich trzich,
pfesto nakonec, moznd ponckud nelogicky, dospél k zavéru, ze dané spojeni
je namisté schvalit se zavazky. Je proto tfeba si uvédomit, ze vedle samotného pro-
vedeni sofistikovanych ekonomickych analyz je podstatna také naslednd interpre-
tace jejich vysledka.

Podrobnéjii ekonomické testy pouzil UOHS také v rozhodnuti, kterym bylo povo-

leno spojent spole¢nosti Aclia Czech Republic, s. t. 0. a UG Air, a. s.°¥

zabyvajicich
se maloobchodnim prodejem na letistich. Zde se ovSem pouzité metody, zejména
analyza kritické ztraty, v ramci niz byla vyse skute¢né ztraty zjisténa pomoc{ spotie-
bitelského prizkumu, vztahovaly zejména ke stanoven{ relevantniho trhu, nikoliv
k samotnému posuzovani dopadi spojeni na hospodatskou soutez. Byl zde tedy
vyuzit strukturalni pfistup k posouzeni spojeni, nebot” UOHS se piednostné zaby-
val velikostmi trznich podila po spojeni a také tim, zda bude i po spojeni existovat
dostatecny konkurenéni tlak ze strany ostatnich soutézitelt. Pro kladné zodpove-
zeni posledné uvedené otazky mu poslouzil pfedevsim provedeny spotiebitelsky
prazkum.

5.6 Obecny zavér k modelovani a jeho pouZitelnosti v Ceské praxi

Kvantitativni a zejména simulacn{ techniky si v souvislosti s posuzovanim spo-
jovani soutézitelu ziskavaji v praxi antitrustu stile veét$i pozornost. Jejich cilem
je davat odpovedi na relativné jednoduché dobfe definované otazky, které zpra-
vidla odpovidaji posouzeni teorie Gjmy. Pii redlném pouzivani vyse popsanych
metod je tfeba jednak dobfe znat jejich pfedpoklady a principy a také si uveédo-
movat jejich omezeni a miru zobecnéni, na kterych stoji. Dale je nezbytné vzdy

389 Rozhodnuti UOHS ze dne 13. 12. 2011, & j UOHS-$489/2011/KS-19817/2011/840/DV4
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velmi pozorné studovat charakteristiky danych trhti a nastavovat simulaci tak, aby
predpoklady daného modelu co nejvice odpovidaly trznf realité pozorovaného trhu
a jeho vysledky se nepfic¢ily ekonomickym teorifim, na nichz je zalozen. Soucasne
je dalezité, aby pouzité testy a modely byly zalozeny na dostate¢ném mnozstvi kva-
litnich dat. To vse je pak tfeba zaramovat do koherentni interpretace s kvalitativ-
nimi dakazy a srozumitelné prezentovat.

Aby bylo mozno se na vysledky kvantitativniho testovani spolehnout bez vétstho
rizika, byla by potfebna jejich ustilenéjsi aplikace v praxi. O té lze hovotfit, jen
pokud se tyto metody stanou standardni uznavanou soucasti argumentace pouzi-
vanou soutéznimi organy ¢i (v ramci spravniho a soudniho pfezkumu rozhodnuti
soutéznich ufadu) ucastniky fizeni.

Za posledni obdobi UOHS v nékolika svych rozhodnutich vyuzil nékteré ze sta-
tistickjch metod (cenova korelace, stacionarita) a indikacnich testt (SSNIP test)
pii posuzovani fiz{ a rovnéz pii vymezovani relevantnich trha. Prestoze se jedna
o relativné jednoduché techniky, je tfeba jejich pouziti UOHS pozitivné hodnotit
a chapat jako zarodek postupného zavadeéni vice ekonomického piistupu do ces-
kého soutézniho prava. Pouziti vice sofistikovanych testd ¢i simulacnich modelt
pfi posuzovani fazi v ramci Ceské republiky se zatim pozorovat neda.

Naprosta vétdina posuzovanych spojent je ze strany UOHS povolena ¢ povolena
se zavazky,” takze spojujici se soutézitelé nemaji duvod brojit proti spravnim
rozhodnutim pied soudy. Pfitom je velmi pravdépodobné, ze v pifpadé soudnich
fizeni by se nektefi ze soutezitelt v roli zalobct pokusili uplatnit jako argument
rovnéz kvantitativni techniky, jejichz pouzit{ by tak bylo pfezkoumano soudy, coz
by piineslo uzite¢ny pohled na jejich aplikaci.

Skutecnost, ze se kvantitativn{ techniky v oblasti fuzi nedostavaji pfed soudy
a nejsou vice vyuzivany i v ramci spravniho fizenf, je zasadné umocnéna rovnéz tim,
ze az do nedavna nemohli ,,nedcastnici fizeni (tj. subjekty, které nebyli spojujicimi
se soutéziteli, ale napadali spojeni namitkami) brojit proti rozhodnuti o povoleni

390 Dle vjro¢nich zprav UOHS z let 2001-2112 od 1. 7. 2001, kdy nabyl ¢innosti ZOHS, UOHS
posuzoval vice nez tisic fuzi. Zakazany byly v tomto obdobi pouze 4 fize a povoleno pouze pod
podminkou plnéni zavazki bylo 35 fizi.
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spojeni UOHS rozkladem, a tedy ani naslednou Zalobou u spravniho soudu.! I.ze
fici, ze ve vztahu k podanym namitkam, které je UOHS povinen tadné vypotadat,
rovnéz existuje moznost napadnout posuzovanou fizi i za pomoci kvantitativ-
nich technik a simula¢nich modelt. To, ze se tak v praxi nedéje, je pravdépodobné
zpusobeno pfedevsim vysokou obtiznosti pro tfeti osoby ziskat dostatek dat.’
Shromazdéni dostatecného mnozstvi kvalitnich dat je ostatné velmi obtizné i pro

UOHS.

Z nasich pozorovani vyplyva, ze ttha ukolu zavadéni kvantitativnich technik, indi-
katort skodlivosti spojeni a simula¢nich modelt, tedy obecné vice tzv. ,,vice eko-
nomického pfistupu k posuzovani fuzi, do ¢eského soutézntho prava, lezi témef
vihradné na ramenou UOHS. Je u néj patrna snaha o pouzivani nejen pravni,
ale rovnez ekonomické, kvantifikovatelné argumentace. Nicméné praveé u pre-
zkumu fuzi 1ze patrné do budoucna ocekavat $irs{ pouziti vyse popsanych metod
1v ramci Ceské praxe.

Existuji pfirozené i jejich slabé stranky a omezeni; ani $ir${ pouziti kvantitativ-
nich metod™ pfi posuzovani koncentraci neodstrariuje hypoteticnost a jen vétsi
¢i mensi pravdépodobnost zavera, které tyto metody podporuji. ** Navic je pouziti
kvantitativnich metod extrémné narocné na vstupni data, jejichz sbér a analyza jsou
nakladné a vyzaduji vesmes i dost casu. To je v konfliktu s ekonomickym a mana-
zerskym pozadavkem rychlého rozhodovani v téchto zaleZitostech spojeni soutézi-
teld, pro néz proto zakon stanovi velmi kratké Ihuty (dokonce s fikei schvalen{ fuze
pii jejich nedodrzeni). Rychlost (a tedy potencidlné nepfesnost ¢i netiplnost) jsou
tedy pfirozenym pruvodcem i téchto kvantitativnich metod.

391 Tuto koncepci nabouralo rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 2. 7. 2013, ¢. j. 62 Af
55/2011-174, které konstatovalo, ze pfi splnéni urcitych podminek muze i neucastnik fizeni
podat fadny rozklad proti rozhodnuti o povoleni spojeni soutéziteli a nasledné tedy i Zalobu
ve spravnim soudnictvi. V piipravy publikace bylo vyse uvedené rozhodnuti pravomocné, nic-
méné napadeno kasac¢ni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu.

392 Na druhé stran¢ s neustale se zrychlujicim technologickym pokrokem jsou spjaty i moznosti
rozsahlejstho a podrobnéjsiho sbéru dat, coz by mélo umoznit jejich ziskdni a pouziti rovnéz
pro potieby ckonomickych analyz, jak pro soutéZitele, tak pro UOHS.

393 Jejich aktualni, struéné a didaktické shrnuti podavaji Kokoris, 1.; Shelanski, H. EU Merger
Control, A Legal and Economic Analysis. Oxford: Oxford University Press, 2014, 591 s. ISBN
9780199644131, s. 209 - 220.

394 Blize srov. Bejcek, J. Soutézni politika a fiize v evrgpském kontextu. 1. vyd. Brno: Masarykova univer-
zita, 2010, 389 s. ISBN 9788021050679, s. 150 - 363.
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Mikroekonomické argumenty se nutné ocitaji v konfliktu s vyhradami makroe-
konomickymi, zejména s argumentem o snizené kvalit¢ soutézniho prostfedi, ev.
o zaniku soutéznfho prostredi vibec (fuze do monopolu). Kvalitativni vyhrada
se vSak - na rozdil od ¢iselné vyjadfitelnych mikroekonomickych dopadi - sotva da
vyjadfit stejnymi prostiedky.

Ekonomické argumenty vyjadfené exaktnimi prostfedky pusobi psychologicky
ponckud presvedciveji nez pouhé ,,mekké™ kvalitativni uvahy. Ekonomické instru-
mentarium se tak da vyuzit (avSak i zneuzit) jako presvedcive vyhlizejici argumen-
tace, vuci niz stoji ,,jen pouhé® kvalitativn{ soutézné politické a soutézné pravni
hypotézy. Ekonomicka argumentace totiz v urcitjch pfipadech muze zastfit sku-
tecné a nevyicené protisoutézni zameéry, které jsou kvuli nf jakoby méné viditelné,
nebot” pozornost se soustiedi na prikazné kvantitativni udaje o piinosech fuze,
byt’ mnohdy jednorazovych a zcasti téz hypotetickych. Ekonomickd metodologie
muze tedy nékdy vyvolavat i jen zdani exaktnosti; schopnost kvantifikace tézko
kvantifikovatelnych udaji mize byt uzitecna pii hledani odpovedi na pfesne for-
mulované uzké otazky, ale maze byt zavadéjici pii hledani odpovédi na otazky

komplexnéjsi.””

Tzv. vice ekonomicky (kvantifikovany) pfistup k soutéznimu pravu je nékdy pova-
zovan za pfilis staticky kvili omezenému ¢asovému horizontu, z néjz ¢erpa uda-
je.”* Empirické udaje, na nichz pfistup spociva, vypovidaji o realité jen v zavis-
losti na jejich relevanci a spolehlivosti, a navic na kreativité a metodické spravnosti
jejich vykladu. Nemohou nahradit funkéni analyzu soutézni dynamiky trhu, ktera
je mozna jen prostfednictvim kvalitativni analyzy rozhodujicich faktort (jako jsou
napf. podminky vstupu na trh nebo protiviha sily poptavky).*”

Prestoze povazujeme aplikaci ekonomickych metod (nejen) v oblasti kontroly spo-
jovani soutézitelll za zadouci a prospésnou, zaroven uznavame, ze princip soutéze
by nemél byt nahrazen principem samoucelného a ryze ekonomického kalkulu.
Soutézni tlak je systémové nezastupitelnym nastrojem racionalizace a v pravém

395 Ekonomové, stejné jako jinf lidé, méfi, co se méfit da, a maji sklon zapominat na to, co se méfit
nedd, ackoliv to muaze byt mnohem dileZitéjsi, nez to, co se meif.“ (Bork, R. H. The Antitrust
Paradox: a Policy at War with Itself. Vajparaiso University Law Review. 1978, vol. 13, no. 2,
5. 403 - 421)

396 Nepomuze napf. navodem k tomu, jak oteviit trh pii deregulaci sitovych odvétvi - srow.
Kirchner, Ch. Kartellrecht und/oder Regulierung? WxlV. 2007, nr. 4, s. 327.

397 Podrobn¢ji srov. Hofer, P.; Williams, M.; Wu, L. Empirische Methoden in der Europiischen
Fusionskontrolle. WxlV. 2005, vol. 2, s. 155 a nasl.
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slova smyslu ekonomického chovani soutézitelt. Jednorazové snizeni nakladt
v dusledku jedné fuze tak muze byt znehodnoceno mnohanasobnym nesnizenim
nakladu, které bylo mozné praveé proto, ze v dusledku koncentrace soutézitelt
odpadl soutézni tlak.

Ekonomicka teorie monopolu je propracovana a o skodlivosti monopolu panuje
obecna shoda, takze fuze vedouci k monopolu budou pravidelné zakazovany.
Slozitéjsi je to u fizi na oligopolnich trzich, které jen zvysuji pravdépodobnost jed-
nostrannych a koordinovanych efektd. Jednostranné efekty mohou byt odhadnuty
a kvantifikovany pomoci ekonomickych simulacnich modeld, zatimco nekoordino-
vané efekty se daji jen velmi obtizné predvidat a ekonomicka teorie v tomto ohledu

mus{ zastat skromna4, 3%

protoze se stfetava s neméfitelnymi veli¢cinami. Proto musi
byt také zduvodnéni negativniho stanoviska, opirajici se o mozné koordinované
efekty, zalozeno na vérohodnéjsich a hiife napadnutelnych argumentech, a mize
byt jen jakymsi hypotetickym pravdépodobnostnim vyhledem. Stochasticky model
nenf roven dikazu reality jen proto, ze pouziva ¢isla. Podobné se to da fici o spo-
lehlivosti prognoéz koordinovanych efekta jakozto mozného disledku vzniku nebo
posilen{ kolektivniho dominantniho postaveni nasledkem fuze.

Praveé v oblasti kontroly koncentraci muze byt implicitni nekriticky narok na poskyt-
nuti spolehlivého obrazu budouciho vyvoje prostrednictvim kvantitativnich metod,
pokud bychom jej na né kladli, osidny. Ekonomické pojmy a ukazatele nejsou
a ani nemohou byt vzdy exaktn{ a podobné jako pojmy pravni podléhaji vykla-
dam a hodnoceni. Pokud se tyto metody zaméfuji pfedev$im na hodnoceni vlivu
jednani na vysledek (effect-based approach), znamena to jistotu az ex post, a nikoliv ex
ante. Budouci vyvoj je mozno s jejich pomoci vesmés jen lépe odhadovat, nikoliv
s jistotou urcovat. Jejich poznavaci funkce je tedy nesporna a skodit muze jak jejich
pfecenovani, tak i nedocenéni.

Protisoutézni jednani se striktné vzato napted musi udat a vyhodnotit, a teprve pak
je lze postihnout. Jeho pfedvidani na zakladé ekonomickych modeld je nespoleh-
livé. Navic je eckonomické hodnoceni spojeno s informa¢nim problémem (mnoz-
stvi potfebnych informac{ roste s presnosti ekonomického modelu nebo simulace,
a prodluzuje a prodrazuje analyticky a rozhodovaci proces), a to v rozporu s potie-
bami podnikateld, ktefi ke svému investicnimu rozhodovani potfebuji mnohem

398 Schwalbe, U,; Zimmer, D. Kartellrecht und Okonomie. Frankfurt am Main: Verlag Recht und
Wirtschaft, 2006, s. 398.
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rychlejsi verdikt o dovolenosti ¢i nedovolenosti fuzi. Dikazn{ spolehlivost ekono-
mickych argumentu je téz velice sporna (nespolehlivé a neuplné jsou informace,
nedokonalé jsou i modely samotné) a vysledek leckdy zavisi ne na diakazu pravdy,

ale na tom, jak dopadne ,,bitva posudka a expertiz“.””

Kombinace kvantitativnich abstraktnich metod s metodami ad hoc rozumného
posouzeni konkrétni situace znamena mensi predvidatelnost rozhodnuti a slabsi
opravnénost oc¢ekavani podobného rozhodnuti v podobnych piipadech - o mife
podobnosti miize mit jinou pfedstavu ucastnik, a jinou rozhodujici organ.
Kombinace ruznych kvantitativnich metod a navic s metodami kvalitativniho
posouzent je nezbytna z hlediska vécného i diikazntho, byt’ je tfeba na dkor pravni
jistoty - té se nejlépe daff pii jednoduchych per se pravidlech bez ohledu na zvlast-
nosti konkrétniho ptipadu.

Ucelem pravni regulace antimonopolnim pravem je véak ochrana uc¢inné soutéze,
nikoliv snad ochrana pravni jistoty ucastnikti (tfeba pravé diky metodé zakazt per
se) a jednoduché predvidatelnosti vypocitatelnosti rozhodnuti, dosahované i za tu
cenu, ze by rozhodnuti mélo u¢innou soutéz poskodit. Zakazy per se jsou na miste
jen v situacich, kdy dosavadni zkusenost a ekonomicka teorie poskytuji silnou
oporu presvedceni, ze urcité kategorie chovani jsou skodlivé a poskytuji minimalni
$anci na jakykoliv pfinos - vétsina fuzi vsak do této kategorie nespadd.*”
Posouzeni ptipustnosti koncentrace pomoci souboru kvantitativhich metod je pfi-
nosné za piedpokladu, ze umozni s vysokou mirou pravdépodobnosti odhadnout,
v jakém casovém horizontu se dspora naklada v dusledku fuze promitne do snizeni
cen a dokaze to stovnat s dloubodobym vyhledem a dusledkem tlaku konkurence
na snizeni cenové urovné pii neschvaleni fuze. Pfitom samozfejmé neni nutna a ani
realné dosazitelna matematicka exaktnost. V piipadech, kdy to ekonomicko-mate-
matickd metoda nedokaze (resp. jen s nizkou mirou pravdépodobnosti), je patrné
na misté posoudit dusledky fuze za pomoci pouhé kvalitativni pravdépodobnostni
uvahy.

Komplexni ekonometrické modelovani, které se rozmohlo pfi posuzovani fuzi
v EU, podléha pfirozené verifikaci své vypovidaci schopnosti - pfed tim, nez

399 Srov. Dreher, M. Die Zukunft der Missbrauchaufsicht in einem 6konomisierten Kartellrecht.
WulW. 2008, nt. 1, s. 23 a nasl.

400 Srov. Heyer, K. A world of uncertainty: economics and the globalization of antitrust. Antitrust
Law Journal. 2005, vol. 72, s. 390.
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se pouzije jako argument pro odivodnén{ vyroku rozhodnuti, by samotné modely
meély byt otestovany a ovéfeny kombinaci nékolika metod. Zatim se v praxi nestalo,
ze by evropské soudy musely celit vytkdm vic¢i vhodnosti a spolehlivosti eko-
nometrickych metod pouzitych pfi hodnoceni fizi; to je ovSem jen otazka casu.
Hodnotilo se jiz difve kladne, ze i EK se neuchyluje k hrubym a rychlym odhadtm
(napt. v ptipadé Oracle/ PegpleSof?), ale rozhoduje na zikladé dikladného rozboru
alternativnich ekonometrickych modeld, jimiz ovéfuje, zda pavodni namitky byly
dobfe zdivodnény.*!

Zasadni ambici proponentt tzv. ,,vice ekonomického piistupu® je tedy omezit pro-
stor pro uvazeni rozhodujicich antitrustovych organa (EK a soudd, jakoz i narod-
nich antitrustovych ufadi) zasadné jen na takové otazky, které se svou povahou
vymykaji ekonomické objektivizaci a normalizaci do podoby formalnich legalnich
testl. Ekonomicky pfistup narazi vsak i tady na moznosti diskre¢ntho az arbit-
rarnfho posuzovani kvalitativnich parametrt typu ,,pfevod podstatné casti vyhod
na spotfebitele, ,,pfevaha dosazenych ¢i deklarovanych vyhod nad nevyhodami
plynoucimi z omezeni soutéze®, apod. Samotné ekonomické vyhody (,,efficiences™)
nejsou navic ¢asto o nic kvantifikovatelnéjsi (a tedy ,,méfitelnéjsi”) nez podobné
neutdité pravai pojmy***- i ony zavisi na (dobové¢, hodnotové, zajmové a jinak pod-
minénych) interpretacich.

K tomu pfistupuje jen velmi obtizné ,,formalizovatelny* vztah ekonomickych cilti
a cild mimoekonomickych, jako je spolecensky blahobyt, udrzitelny harmonicky
rozvoj, kvalita zivota, ale 1 (v evropském pravu prvorady) cil ekonomické konver-
gence, ktery nezbytné vyzaduje piijimat suboptimalni (,,neekonomicka®) akzudlni
rozhodnuti v zajmu budouciho optimalniho vyvoje nebo stavu.

Je jisté mozné usilovat o pifstup, ktery by zvazoval vSechny vysledky fuze na zaklade

403

multidimenzionalntho pifstupu,*” resp. judikaturou vyvinutého pifstupu vyvazovani

401 Podrobné viz Botteman, Y. Mergers, standard of proof and expert economic evidence. Journal
of Competition Law and Economics. 2006, 2(1), s. 71 - 100.

402 Srov. napt. pifnosy v podobé piistupu k novému &now-how, zlepseni prodejnich podminek,
schopnosti zvysit inovacni aktivitu apod.

403 Jak navrhuji Gifford, D.J.; Kudtle, R. T. Rhetoric and reality in the merger standard of the United
States, Canada, and the European Union. Antitrust Law Journal. 2005, vol. 72, s. 463 a nasl.
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vah (balancing weights approach™). To vak neni zadna nova metoda, spiSe extenze
metody rule of reason, opirajici se jen o pravdépodobnostni a zcasti spekulativni
a ucelove predkladané udaje a tvrzeni spojujicich se subjekti

EUMCR pfineslo nékteré zmény prava hmotného, které jsou téz vyrazem posilent
ekonomického piistupu. Zavedlo predevsim novou (v pfedchozi kapitole komen-
tovanou) definici zakladniho kritéria pro vysloveni zakazu spojeni - namisto difvej-
stho zakazu povolit spojeni proto, ze by v jeho duasledku vzniklo nebo bylo posi-
leno dominantni postaveni (test dominance), bylo zavedeno kritérium vyznamné
(podstatné) prekazky soutéze (test SIEC).

Difvejsi test dominance stavel na vzniku nebo posileni dominantntho postaveni.
Fuaze, ktera k tomuto pfedpokladanému dusledku nevedla, byla povolena bez
ohledu na to, ze mohla soutéz v disledku jednostrannych nebo koordinac¢nich
efektt pfesto nepiiznivé ovlivnit. Testu dominance se vytykalo, ze vychazi z t¢zko
splnitelného pfedpokladu, Zelze ostfe oddélit dominanci od subdominance,
zatimco test podstatného snizeni soutéze umoznuje predvidat, zda by soutéz
na daném trhu poklesla v dusledku fuze natolik, Ze by vzrostly ceny nebo poklesl
vystup. Zména substantivniho testu uzaviela urcitou ,,mezeru v pravu®, ktera do té
doby neumozniovala zakazat fuze, které ani nezalozily, ani neposilily monopolni
nebo dominantni postaveni, ale které mohly poskodit soutéz v dusledku jedno-
strannych efekt.*” Kromé toho, ze za pomoci testu SLC (nebo SIEC) lze zakazat
1 fazi, ktera nepovede ke vzniku nebo posileni dominantniho postaveni, je mozno
pii testu SL.C nezakazat fuzi ani pii nabyti nebo posileni dominantniho postaven,
mj. pokud by z faze vyplynuly specifické piinosy (efficzences), jichz by jinak dosa-
zeno nebylo. SIEC test je proto jakozto jeden z vyrazua tzv. ,,vice ekonomického
piistupu® vhodnéjsim nastrojem, ktery umoznuje zachytit i specificka ekonomicka
hlediska pfi kontrole fuzi.

404 Srow. vsak kritiku expertn{ skupiny kanadského soutézniho v Philipps, Vineberg, op. cit.
405 Srov. Ehlermann, C.D.; Volcker, S.B.; Gutermuth, G.A. Unilateral Effects: The Enforcement
Gap under the Old EC Merger Regulation. World Competition. 2005, 28 (2), s. 193 a nésl.
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6 POSOUZENI ZNEUZITI DOMINANTNIHO
POSTAVENI POMOCI KVANTITATIVNICH
METOD?#0¢

6.1 Uvodni vjklady

Jednim z typu nezadouciho jednani poskozujiciho efektivni soutéz na trhu je zne-
uzitf silného trzniho postaveni, resp. v terminologii evropského (i ceského) soutéz-
nfho prava zneuziti dominantniho postaveni. Tato kapitola pojednava o praktic-
kém pouzivan{ ekonomickych metod a testti pfi posuzovani zneuziti dominantniho
postaveni ve smyslu ¢l. 102 SFEU a § 11 ZOHS a zaroven je srovnava s posu-
zovanim tzv. ,,protisoutézni monopolizace® zakdzané ¢asti 2 Shermanova zakona
v USA. Kvantitativni techniky jsou v souvislosti s prosazovanim se ,,vice ekono-
mického piistupu® jiz viceméné standardné pouzivany v rozhodovaci praxi EK
a pfezkoumavany v rozhodnutich evropskych soudd.

6.1.1 Monopol

Pojem dominantn{ podnik, coby pojem pravni, do urcité miry odrazi ekonomicky
pojem ,,monopol“. Monopol je typem nedokonalé konkurence (vedle oligopolu
a monopolistické konkurence), ktera se vyznacuje tim, Ze subjekty ptsobici na trhu
maji urcitou kontrolu nad cenou svého vystupu. Mezi zakladni pficiny vzniku
nedokonale konkurencnich trha patif dspory z rozsahu a bariéry vstupu do odvét-
vi.*7 Monopol pfedstavuje extrémni piipad nedokonalé konkurence, kdy na trhu
existuje jediny prodavajici s dplnou kontrolou nad odvétvim. Monopolista si muze
urcovat teoreticky libovolnou cenu a neexistuje zadné jiné odveétvi, které by nabi-
zelo blizké substituty k jeho produktim. Vylucné (,,¢isté*) monopoly jsou v praxi
vzacné a monopol je proto tieba povazovat spise za modelovou situaci.

406 Nekteré ¢asti této kapitoly byly pouzity v diplomovych pracech ,,Spravedliva monopolni cena®
v nasi a zahraniéni judikatufe (PrF MUNI) a Ekonomické aspekty zakazanych monopolnich
praktik (ESF, MUNI) autorky Zuzany Hajné.

407 HORE]gi, B.; SOUKUPOVA, J. a kol. Mikroekonomie. 5. vyd. Praha: Management Press, 2010,
574 s. ISBN 978-80-7261-218-5, s. 264. Nedokonala konkurence se tedy na rozdil od dokonalé
konkurence vyznacuje tim, Ze podniky jsou ,,cenovymi tvurci, zatimco v piipad¢ dokonalé kon-
kurence, kdy na trhu existuje velky pocet podniki se zanedbatelnym trznim podilem, které nabi-
zeji homogenni produkt, tyto podniky nedokdzi trzni cenu ovlivnit a jsou ,,cenovym pifjemcem®.
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Monopoly v pravém slova smyslu mohou vzniknout nejcastéji v dusledku vladni
regulace (napf. stitem regulované postovni sluzby ¢i provozovatel pevné tele-
fonni sit¢), diky existenci patentu na urcity vyrobek, ktery podniku zajisti mono-
pol nad danou vyrobou po urcity ¢asovy tsek (napf. vynalezce nového léku, ktery
se vzhledem k patentové ochrané stane jedinym prodejcem léku, ke kterému nee-
xistuji zadné substituty), nebo diky koncesovanym mistnim sluzbam (napt. posky-
tovatel vody pro domacnosti v urcité oblasti).

V nékterych piipadech muze monopolista ziskat svou silnou pozici 1 bez statnich
zasahu, a to GspéSnym pusobenim na trhu. Tento typ monopolu byva nazyvan jako
pfirozeny monopol a vznikd vétsinou v situaci, kdy je efektivni, aby cely vystup
nabizel pouze jeden prodavajici. Pfirozené monopoly se nachazeji zejména v sit’o-
vych odvetvich, napf. v oblasti mistn{ distribuéni sit¢ elektfiny ¢i plynu.

Jednani monopolisty, byt’ je jedinym ¢i nejsilnéjsim podnikem na trhu, vsak neni
neomezené a je do jisté miry ovlivnéno preferencemi spotfebiteld, pfipadné jejich
zmeénami, a také konkurenci ze strany ostatnich soutézitelt vyrabéjicich substituty.
Postaveni monopolistl tedy zpravidla neni neomezitelné, a to alespot1 z dlouhodo-
bého hlediska, jelikoz postupem ¢asu mohou byt prekonany bariéry vstupu ¢i jiné
prekazky, které ostatnim podnikim brani prosadit se na trthu. Obecné lze fci,

ze v dlonhém obdobi neni adny monopol pred sitokem konkurentii 3cela v bexpedd. ™

Mezi pojmové znaky monopolu patif jeho vyrobni a aloka¢ni neefektivnost.
Monopol v8ak ¢asto vede i k dalsim typtum neefektivnosti, jako je ,,X-neefektivnost®
¢i,,dobyvani renty*.

Vyrobni neefektivhost monopolu vyplyva z toho, ze se monopolista nesnazi mini-
malizovat své prumérné naklady, a to ani v dlouhém obdobi. Monopol se proto
vyznacuje tim, ze nabizi mensi objem produkce za vys$si cenu ve srovnani s podniky
na efektivaim dokonale konkuren¢nim trhu.*” Pfi existenci monopolu tedy dochdzi
i k aloka¢ni neefektivnosti, kdy je ¢ast prebytku spotiebitele pfeménéna na zisk

408 SAMUELSON, P. A. a NORDHAUS, W. D. Ekonomie. 18. vyd. Praha: NS Svoboda, 2007, 775 s.
ISBN 9788020505903, s. 167 - 168.

409 Naopak na dokonale konkuren¢nim trhu firmy vyrabi s minimalnimi ndklady a cena se zde rovna
meznim ndkladim na produkt.
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monopolu a ¢ast spolecenského uzitku se zcela ztraci, ¢imz vznikd tzv. ,,ztrata
mrtvé vahy “*'? Vystup monopolu totiz nevychizi z predpokladu rovnosti ceny

a meznich nakladg, jak je tomu v dokonalé konkurenci.*"

K dalsimu typu neefektivnosti monopolu muze vést ,,pohodlny Zivot™ (guite life)
podniku bez snahy generovat co nejvys$si zisk. V této souvislosti je zminovana

tzv. X-neefektivnost*'?

, ktera pfedstavuje urcity vnitini druh neefektivnosti, jez
se projevuje napiiklad piili§ vysokymi manazerskymi platy, nadbytkem zamést-
nanct a podobné. Podnik v monopolnim postaveni totiz ¢asto nic nevede k tomu,
aby se snazil minimalizovat své naklady, protoze neni ohrozen vyznamnymi konku-
rencnimi tlaky. X-neefektivnost vede k dalsimu zvysovani cen a snizovani vystupu,
nebot’ se vyznacuje vyssimi celkovymi naklady a zaroven tedy i vyssimi meznimi
naklady. V duasledku toho vznika dodatec¢na ztrata mrtvé vahy. To, co by bez pfi-
tomnosti X-neefektivnosti byl zisk monopolisty, je nyni ztraceno, a nevznika tak
zadny spolecensky uzitek.

Dalsi ztrata efektivnosti mtze byt nazvana jako cena za tspéch nebo také jako
»dobyvani renty“. Jde o pfesun zdroji do neproduktivnich aktivit. Monopolni
pozice je totiz pro soutézitele velmi atraktivni, a proto podnik, ktery monopolni
pozici jiz ma, se ji snazi branit, zatimco ostatni podniky se ji naopak snazf atakovat.
Branéni existujici monopolni pozice probihd napiiklad pomoci vytvafeni umelych
bariér vstupu, politickym lobbingem, diferenciaci produkti a podobné. Naopak
podniky, které na monopoln{ pozici utoci, musi vynakladat prostfedky na pfeko-
nan{ uvedenych bariér budovanych monopolnim podnikem. Jsou tedy vynakladany
dodate¢né naklady jednak na udrzeni monopolni pozice a jednak na snahu ohro-
zit monopol ze strany ostatnich podnikt s mensi trznf silou. Na druhou stranu,
pokud se na hospodatskou soutéz pohlizi jako na soupefeni mezi podniky, tedy boj
o trzni silu a maximalizaci zisku, jsou tyto naklady nezbytné pro efektivni fungo-
vani hospodatské soutéze. Souteézni organy jsou ovsem casto podeziravé k tomu,
zda monopolni podnik opravdu vynakladd prostfedky na béznou soutéz nebo

na predatorské jednani a znic¢enf konkurence.*”

410 FAULL; NIKPAY, 2007, op. cit., s. 21.

411 Dokonalad konkurence pfedstavuje situaci, kdy na trhu existuje velké mnozstvi podniku, které
nabizeji homogenni zboz{ a neodkaZzou ovlivnit cenu tohoto zboZi, jsou tedy tzv. cenovymi pii-
jemci (typickym piikladem dokonalé konkurence je trh rohlikd).

412 Pojem X-inneficiency poprvé pouzil Leibenstein.

413 FAULL; NIKPAY, 2007, op. cit., s. 22 - 23.
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6.1.2 Pojem dominantni postaveni a jeho zneuZiti

Pro tucely regulace jednani monopolnfho podniku (at’ jiz ¢istého monopolu nebo
monopolu, ktery celi uréitému stupni konkurence) pouziva ceské i evropské sou-
tézn{ pravo pojem dominantni postaveni. Evropské soutézni pravo chape domi-
nantni postaveni jako postaveni podniku s takovou trzni silou, jez mu umozuje
jednat do znacné miry nezavisle na svych konkurentech, zakaznicich i spotfebi-
telich. Jeho jednani je tim padem schopné narusit uc¢innou hospodatskou soutéz
na relevantnim trhu.*"* Za dominantni podnik je vétsinou povazovan takovy pod-
nik, ktery je schopen zvysovat své ceny nad konkurenéni troven (tedy nad troven
ceny, kterd by se pravdépodobné vytvofila ve vice soutéznim prostredi), a pfitom
nemusf Celit vyznamnym tlakiam ze strany svych konkurenti.*® Cesky ZOHS spe-
cifikuje dominantn{ postaven{ ve svém § 10, ve kterém navic rozvadi, jakym zpt-
sobem ma byt zkoumana trzni sila podniku*®. Zirovenl stanovuje vyvratitelnou
domnénku, podle nfz se pfedpoklada, ze soutézitel ¢isoutézitelé se spolecnou
dominanci, jejichz trzni podil ve zkoumaném obdobi neptesahl 40%, nezaujimaji
dominantni postaveni.*'” Tuto domnénku uvadi v EUADG také EK, ktera navic
dodava, ze 1 soutézitele s niz§im podilem na trhu muze mit dominantni postaveni,
pokud jeho konkurenti nejsou schopni Gc¢inné ovlivnit jeho chovani (coz muze byt
zpusobeno napf. kapacitnimi omezenimi téchto konkurentt).*!*

Pojem dominantni postaveni je tedy $irsim pojmem nez pojem monopol v ekono-

mickém smyslu.

Samotna existence dominantniho postaveni neni povazovana za protisoutézni
ani zakdzanou. Evropskad judikatura ovsem dovodila, ze dominantni podnik ma
na zaklade své specifické pozice na trhu tzv. ,,zvlastni odpovédnost™ jednat tako-
vym zpusobem, aby tim nezasahoval do efektivni a nenarusené hospodatské sou-
téze na trthu.*”” Pokud tedy dominantni podnik svého silného postaveni na trhu
zneuziva a poskozuje (jiz tak oslabenou) hospodatskou soutéz a tim také spotiebi-
tele, bude jeho jednani povazovano za zneuzitf dominantntho postaveni. Pravidla

414 Viz EUADG, odst. 10.

415 Tamtéz, odst. 11.

416 Vice viz kap. 3 (posuzovani trznf sily).

417 Viz § 10 odst. 2 2 3 ZOHS.

418 EUADG, odst. 14.

419 Viz bod 1 EUADG a napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 4. 2009. Véc C-202/07 P. France
Télécom SA.
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hospodafské soutéze tak do urcité miry omezuji svobodu jednani dominantniho
podniku v hospodatské soutézi, nebot’ mu zakazuji chovat se tak, jak by v pfipadé
neexistence dominantnifho postaveni mohl.

Zakaz zneuziti dominantnfho postaveni je v obecné podobé obsazen ve ¢l. 102
SFEU (dffve ve ¢l. 82 Smlouvy o Evropském spolecenstvi), podle kterého
plati ,,s wnitinim trhem je nestucitelné, a proto zakdazgané, pokud to miige ovlivnit obchod mezi
Censkymi stdty, aby jeden nebo vice podnikii znenzivaly dominantniho postaveni na vnitinin trhu
nebo jeho podstatné idst. Dale ¢l. 102 obsahuje demonstrativni vycet skutkovych pod-
stat, které jsou povazovany za zneuzit{ dominantniho postaveni. Jedna se o nasle-
dujici praktiky: 1) pfimé nebo nepfimé vynucovani nepiiméfenych nakupnich nebo
prodejnich cen; 2) omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na tkor
spottebitelt; 3) uplatiiovani rozdilnych podminek vici obchodnim partneram pfi
plnéni stejné povahy, ¢imz jsou nékteif partnefi znevyhodnovani v hospodafské
soutézi; 4) podminovan{ uzavfeni smluv tim, ze druha strana pfijme dalsi plnéni,
ktera ani vécne, ani podle obchodnich zvyklosti s pfedmétem téchto smluv nesou-
viseji. Obdobneé také cesky ZOHS v § 11 zakazuje zneuzivani dominantntho posta-
ven{ na Gjmu jinych soutezitelt nebo spotiebitelt. Odstavec 2 tohoto ustanoveni
konkrétné uvadi, jaké praktiky jsou zpravidla povazovany za zakazané. Oproti
¢l. 102 SFEU pfitom navic zahrnuje také dal$i protisoutézni praktiky, a to dlouho-
dobé nabizeni a prodej zbozi za nepfiméfené nizké ceny, které ma nebo mutize mit
za nasledek naruseni hospodatské soutéze; a odmitnuti poskytnout jinym soutézi-
telim za pfiméfenou thradu pfistup k vlastnim pfenosovym sitim nebo obdobnym
rozvodnym a jinym infrastrukturnim zafizenim. Nicméné v obou pifpadech, tedy
jak u ¢l. 102 SFEU tak u § 11 ZOHS, jde o demonstrativn{ vycet a ve skutecnosti
ob¢ pravni upravy zakazuji de facto stejna jednani dominantnich podnikti podrobnéji
definovana v evropské judikaturni praxi. Zneuziti dominantnfho postaveni podle
ceského ZOHS je vykladano eurokonformné a pii jeho posuzovani je tak bézné
aplikovana i evropska rozhodovaci praxe.

V teorii 1 praxi se rozliSuji dva typy protisoutéznich praktik spojenych se zneuziva-
nim dominantnfho postaveni - vylucovaci, jejichZ cilem je vyloucit ostatn{ konku-
renty z trthu a na jejich ukor posilit (¢i alespon udrzet) své dominantni postaveni
(napf. actovani nepfiméfené nizkych/,preditorskych® cen, odmitnuti dodavek
¢l protisoutézni stlaceni marzi), a vykofist'ovatelské, tedy takové, jejichz hlav-
nim cilem je poskozeni spotiebiteli ¢i odbérateld (napf. uctovani nepfiméfenc
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vysokych cen). V posledni dob¢ je kladen duraz zejména na skodlivost vylucova-
cich praktik dominantnfho postaveni, jez jsou také v centru pozornosti EK, ktera
klade duraz na jejich posuzovani ,,vice ekonomickym pifstupem®. Naproti tomu
vykofist'ovatelské (exploitative) praktiky je mozno chapat spise jako dusledek eko-
nomického uspéchu dominantnfho podniku a soutéze jako takové, a proto je jejich
napraven{ ponechavano spiSe navolném trznim mechanismu. Tento piistup
je vlastni spiSe praxi USA, ktera napiiklad za protisoutézni nepovazuje pozadovani
nepfiméfené vysokych monopolnich cen, nebot’ ty naopak chape jako odménu
za uspéch. Rovnéz EK se v soucasnosti orientuje zejména na postihovani vyluco-
vacich praktik, které povazuje za vice nebezpecné. Za timto tcelem vydala Pokyny
k prioritam Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy
o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podnikt vylucujici ostatni soutézitele
(2009/C 45/02) (EUADG), ve kterjch shrnuje zdkladni pravidla pro hodnoceni
jednotlivych vylucovacich praktik dominantnich soutéziteld.

Prosazovany vice ekonomicky piistup, ktery se objevuje vdokumentech vydavanych
EK tykajicich se zneuziti dominantniho postaveni jiz od roku 2005*", se vyznacuje
zejména tim, ze se zaméfuje vice na efekt jednotlivych praktik dominantnich pod-
nika (effect-based approach), radéji nez na formu jednani, jak bylo pomeérné beézné
v dfivejsi judikatorni praxi*!. Projevuje se tak snaha potlacit per se zakazy a zkou-
mat dana jednani dle konkrétnich okolnosti ptipadu. Dtraz je kladen na zvazovani,
zda opravdu danym jednani dochazi ke zneuziti a jestli tedy negativni efekty jed-
nani nemohou byt pfevazeny pozitivim dopadem na spotfebitele v dlouhodob¢j-
$im hledisku, ktery by pfispél ke zvyseni efektivnosti. Ve stfedu zdjmu stoji spise
ochrana spotfebitele a soutéze jako takové, nezli obrana slabsich a neefektivnich
soutézitelt.

Pravni aprava v USA postihujici praktiky dominantnich podnikut je v porovnani
s evropskou tpravou ponékud odligna. Cast 2 Shermanova zdkona (1890) pova-
zuje za zakazané jednani monopolizaci, pokus o monopolizaci nebo spojent &i spiknuti s jinon
osobon nebo osobami vedonci k monopolizaci asabujici obehod mezi vice clenskymi staty nebo
s cizimi staty. Toto ustanoveni tedy zahrnuje tfi delikty: ,,monopolizaci®, ,,pokus
o monopolizaci® a ,,spiknuti za ucelem monopolizace®. Pojem ,,monopolizace

420 DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary
abuses (2005), Report by the EAGCP ,,An economic approach to Article 82 (2005).

421 Formalni pfistup byl pouzit napf. v rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. 2. 1979, Véc C-85/76.
Hoffinann-1.a Roche, nebo v rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. 11. 1983. Véc 322/81. Michelin.
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Nejvyssi soud USA definoval v ptipadé Grinnell z roku 1966* jako delikt skladajici
se ze dvou casti: zaprvé drzeni monopolni moci na relevantnim trhu a za druhé
umyslného ziskani nebo udrzovani této moci, které neni spojeno s ristem pod-
niku v duasledku jeho ekonomickych uspéchu. Vedle toho pokus o monopolizaci
vyzaduje jednak prokazani, ze se podnik dopustil predatorského ¢i protisoutézniho
jednani, umysl monopolizovat a vjznamnou pravdépodobnost ziskani monopolni
Sﬂy 423

Cast 2 Shermanova zékona tak zakazuje vylu¢ovaci nebo predatorska jednanti, je
v sob¢ zahrnuji jak nezdkonné ziskani monopolni pozice, tak protipravn{ udrzovani
takové pozice. Nevztahuje se vSak na jednani vykofist'ovatelska, nebot’ americka
praxe vychazi z principu, ze ten, kdo diky svému uspéchu ziskal dominantni posta-
veni legalnim zptsobem, ma pravo z tohoto postaveni tezit a jeho vyuzivan{ pro-
stfednictvim vykofist’ujicich praktik muize byt naopak soutézi prospésné, nebot

povede k pfildkani novych konkurentd.**

Protisoutézni jednani{ dominantnich
podnikt muze byt v rezimu federalniho prava USA postizeno také podle zdkona
o Federalni obchodni komisi (,,Federal Trade Commission Act®, dale téz ,,zakon
o FTC %), ktery strucné zakazuje uplatnovani neférovych a podvodnych metod
v obchodovani nebo postihujici obchodovani.**® V piipadé cenové diskriminace
se dominantn{ podnik muze dopustit také poruseni Robinson-Patmanova zakona

(1936).

6.1.3 Zakladni pohled na posuzovani zneuZiti dominantniho postaveni.

Podle ustalené praxe se vzdy zasadné nejprve vymezuje relevantni trh, na kterém

se sledovany podnik pohybuje. Prave zjisténi vyrobkového a geografického rele-

vantniho trthu je v praxi stile klicové pro odpovéd’ na zikladni otdzku, zda ma

sledovany podnik opravdu dominantn{ postaveni, které muize svym jednanim zne-
uzit. Hodnoceni existence dominantntho postaveni souvisi s posuzovanim trzni
sily podniku, kterd byva standardné odvozovana od velikosti jeho trzntho podilu,
pii soucasném zohlednén{ konkrétnich podminek na trhu. Dalsimi ukazateli mtuze

422 United States v. Grinnell Corp., 384 U.S. 563, 570-71 (1966).

423 Single Firm Conduct: Mongpolization Defined [online]. Federal Trade Commission [cit. 2009-10-11].
Dostupné z: http:/ /wwwftc.gov, viz rozsudek Spectrum Sports, Ine. v. McQuillan, 506 U.S. 447,456 (1993).

424 Vyznamnou roli v konkrétnich pfipadech hraji bariery vstupu na posuzovanych trzich.

425 Vice o ¢asti 5 zakona o FTC viz napt. http://www.federalreserve.gov/boarddocs/supmanual /
cch/ftca.pdf

426 Blize viz kap. 2 (vymezovan{ relevantniho trhu).
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byt také posouzeni dopadu rozsifeni cinnosti soucasnych konkurentti ¢i vstupu
potencialnich konkurentti na trh a pozice zakaznikti dominantniho podniku, véetné
jejich vyjednavaci sily vuci sledovanému podniku (v této souvislosti je zmifiovana

,wvyrovnavaci kupnf sila®).*’

Pokud se zjisti existence dominantni pozice zkoumaného podniku na piislusném
relevantnim trhu, pfistupuji soutézni organy k analyze jeho konkrétniho jednani
a posuzuji, zda se dopustil zneuzitf svého dominantniho postaveni. Uvedeny postup
zkoumani dominantnfho postaveni zalozeny na odvozovani trzni sily pfedevsim
z trzniho podilu podniku, jenz v soucasné evropské praxi jednoznacéné dominuje,
vychazi z tzv. strukturalniho posouzeni trzni sily. V soucasné dobé se vsak (byt’
zatim spiSe ojedinéle) strukturalni pfistup stava i ter¢em kritiky ze strany nckterych
odborniku, kteff zpochybnuji jeho efektivnost a navrhuji pifstup zalozeny na pii-
mém urcovani trznf sily, jenz nutnost vymezeni relevantniho trhu popira. Tento
ptistup je ovSem v soucasnosti spiSe teoreticky a v praxi okrajovy.**

Dospéje-li soutézni urad k zavéru o existenci dominantniho postaveni podniku,
mus{ dale zkoumat, zda jeho jednani pfedstavuje zneuziti tohoto postaveni.
Samotny pojem zneuziti neni v ZOHS ani v SFEU definovan. Proto se koncepce
zneuziti dovozuje pfedevsim z evropské judikatury. Za zneuziti se povazuje jed-
nani, které pravdépodobneé povede k poruseni hospodaiské soutéze na daném rele-

vantnim trhu.*?’

Cesky ZOHS navic oproti ¢l. 102 SFEU obsahuje podminku djmy jinych soutéZi-
tela nebo spottebitelt (konkrétné § 11 odst. 1 ZOHS zakazuje ,,zneusiti dominant-
niho postaveni na fijmu jinych sountételi nebo spotrebiteli). Ujmu zptsobenou ostatnim
soutézitelim lze vylozit jako jejich poskozeni vyplyvajici z naruseni hospodar-
ské souteéze, kvuli kterému se nemohou patficné zapojit do soutézniho procesu
a dojde tak ke zhorseni jejich postaveni na daném trhu. Pokud jde o 4jmu zpt-
sobenou spotfebitelim, tu je nutno chapat Siroce jako ohrozeni spotfebitelskych

427 Vice viz kap. 3 (stanoveni trznf sily).

428 Viz KAPLOW, 2010, op. cit.

429V souvislosti s definici zneuziti dominantniho postaveni byva nejcastéji uvadén rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. 2. 1979, Véc C-85/76. Hoffmann-Ia Roche, ktery uvadi, ze zneuziti
dominantniho postaveni ptedstavuje ,,3pzisoby chovini podnikn v dominantnim postaven, jejich¥ podstaton
Je ovlivnéni struktury trhu, v némz je na gdaklade pritomnosti dominantnibo podniku stuperi soutéZe oslaben, a je-
Jich cilem je vytvoreni prekdsek rozvoje soutése na tomto trhu ga pougiti prostredfkdi, kieré se list od téch, které
#idi normilni sontés virobkii a singeb mezi soutételi (cit. podle MUNKOVA, J.; KINDL, J.: Zdkon
0 ochrané hospodarské soutéZe. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 681 s. ISBN 9788074001734, s. 114).
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zajmu na uspokojovani jejich potieb. Za spotiebitele pfitom nelze povazovat
pouze konecné zakazniky, nybrz vSechny pfimé nebo nepiimé uzivatele dot¢eného
vyrobku, vcetné vyrobcu polotovarti, distributort a také konecnych spotiebitela

ptimého produktu a produkti poskytovanych vyrobci polotovara.*’

Pojeti obsahu ,,poskozeni hospodatské soutéze® se v evropské praxi vyvijelo. Pred
pocatkem prosazovani ekonomického piistupu byla néktera jednani dominant-
nich podnika zakazovana z formalnich dtvoda (per s¢); negativni dopad na soutéz
se spiSe pfedpokladal, nez aby se zkoumal skute¢ny ucinek jednani na trh.*!
Znac¢nou nevyhodou tohoto piistupu bylo, ze jako zakdzané mohly byt posouzeny
ipraktiky, u kterych ve skutec¢nosti prevazovaly pozitivni Gcinky na soutéz na daném
relevantnim trhu. Dominantn{ podniky tak mohly byt odrazovany od jednani, které
mohlo ve svém dusledku vést k vyssi efektivnosti. Vice nez na efektivitu a ucin-
nou hospodatskou soutez se tak evropské soutézni pravo zameétovalo na ochranu
ostatnich (byt’ i slabsich) konkurentd a na blahobyt spotfebitelt spiSe v kratkodo-
béjsim méfitku. Proto se ,,vice ekonomicky piistup® zaméfil na konkrétni dopady
jednani dominantnich podnikt na trh a na peclivéjsi zkoumani konkrétnich okol-
nost{ pfipadu.
Podle soucasné evropské doktriny se za protisoutézni povazuje takové jednani,
které poskodi soutez, nikoliv které poskodi jednotlivé slabsi soutézitele na daném
trhu. Tuto zasadu potvrdil Soudni dvir ve své nediavné judikatufe, kde uvedl,
ze , kagdy iicinek vylonceni nutné nexnamend naruseni hospodarské soutéZe.. ..Hospoddrskd
Souté¥ na daklade vykonnosti miige 3 povahy véci vést k tomm, Fe sontéZitelé, kter? json méné
vkonni, a tedy pro spotiebitele méné ajimavi 3 hlediska ceny, vybérn, kvality nebo inovaci,
gmizi 3 trbu nebo se dostanon na jeho okraj“** Je tak nutné rozliSovat mezi soutézi pro-
spésnym vyloucenim neefektivnich konkurentt z trthu a naopak skodlivym vylou-
¢enim, které pfedstavuje poruseni hospodatské soutéze.
V EUADG dava EK néavod pro hodnoceni mozné protisoutézni povahy vylucova-
cich praktik dominantnich podnikt a doporucuje posuzovat, zda v daném pifpadé
doslo k protisouteéznimu vylouceni z trthu (anticompetitive foreclosure) a jestli zde neexis-
tujf dvody pro objektivni ospravedlnéni (objective justification) sledovaného jedndni.
430 MUNKOVA; KINDL, 2009, op. cit., s. 117.
431 Viz napt. pifstup k tzv. vérnostnim rabatim, k jejichZ zakazu postacovalo pouze naplnéni formy
této praktiky a nebylo jiz nutné se déle zabyvat jejimi skute¢nymi dopady na soutez a spotiebitele

(viz nize kap. tykajici se jednotlivich skutkovych podstat zneuZiti dominantniho postaveni).
432 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 3. 2012. Véc C-209/10. Post Danmark, odst. 22.
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Nejprve je tedy nutné posoudit, zda mohlo dojit, piipadné jiz doslo k ,,protisou-
téznimu uzavieni trhu®, tedy takovému uzavfeni trhu ostatnim konkurentam (at’
stavajicim ¢i potencidlnim), které ma negativni dopad na spotiebitele, a to zejména
ve formé vyssi cenové arovne, nizsi kvality ¢i mensiho vybéru oproti stavu nenaru-
$ené hospodaftské soutéze na daném trhu.*’ EK tak shledd poruseni ¢l. 102 SFEU
tehdy, pokud na zakladé pfesvedéivych dikazu (kvalitativnich i kvantitativnich) jed-
nan{ dominantnfho podniku pravdépodobné povede k uzavieni trhu narusujicimu
hospodatskou soutez.
EK posuzuje nasledujici faktory:
1. postaveni dominantniho podniku: ¢im je toto postaveni silnéjsi, tim je vice
pravdépodobné, ze zneuzivajici jednani podniku povede k protisoutéznimu
uzavfeni trhu;

2. podminky nadaném relevantnim trhu (zejména uspory z rozsahu
a sortimentu);

postaveni konkurentti dominantnfho podniku na relevantnim trhu;
postaveni zakaznikti dominantnfho podniku nebo dodavatelt vstupt;
rozsah udajného zneuzivajictho jednani;

piipadné dikazy o skutecném uzavfeni trhu;

N AW

ptimé diikazy o pfipadné strategii k vylouceni ostatnich soutézitelt.*

EK pii posuzovani mozného zneuzivajictho jedndni taktéz provéfuje piipadné
tvrzeni dominantntho podniku, Ze toto jednani bylo objektivné ospravedlnitelné.
V takovém piipad¢ musi dominantni podnik prokazat, ze jeho chovani bylo bud
objektivné nutné, nebo vedlo k podstatné vyssi efektivnosti, ktera pfevazovala nad
ptipadnymi protisoutéznimi ucinky na spotfebitele.*” Objektivai nutnost a pfi-
méfenost jednani se neposuzuje ve vztahu k dominantnimu podniku, ale hodnoti
se faktory stojici mimo tento podnik. Divodem tak muze byt napf. zdravi nebo
bezpecnost produkti. Ospravedlnit jednani vyssi efektivnosti muze dominantni
podnik prokazat tim, ze splnéni nasledujici podminky:

1. v disledku jeho jednani se docili vyssi efektivnosti (tj. napt. technické

zlep$eni produktu nebo snizeni naklada na vyrobu ¢i distribuci);

)

3 Viz EUADG, odst. 19.
434 Viz EUADG, odst. 20.
435 Viz tamtéz, odst. 28.
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2. neexistujf zadné alternativy, jez by zajistily stejnou efektivnost a pfitom by
mén¢ narusily hospodatskou soutéz;
3. vyssi efektivnost prevazi nad negativnimi disledky pro hospodatskou soutéz
a prospéch spotfebitelt na ovlivnénych trzich; a
4. jednani nevylucuje hospodarskou soutéz tim, ze by odstranilo vsechny
existujici zdroje skute¢né nebo potencialni hospodafské soutéze ¢ijejich
vétsinu. M
Vzhledem k tomu, ze podnik ma ,,zvlastni odpoveédnost™ jednat na trhu tak, aby
nebyla poskozena jiz tak (z divodu jeho pfitomnosti) slaba hospodafska soutéz,
nemuze své jednani odtvodnit napifklad tim, Ze ostatni podniky se podobného
jednani bezné dopoustéji a nejsou za to nijak postihovani.
Po n¢kolika letech posuzovani zneuziti dominantnfho postaveni ze strany EK
ve svétle ,,vice ekonomického piistupu® Ize konstatovat, ze se snaha o ,,odformali-
zovani® a o zaméfeni na skutecny efekt potencialné skodlivych zneuzivajicich prak-
tik jiz projevuje nejen v soft law EK tykajicich se postihovani jednani podle ¢l. 102
SFEU, ale také v jeji rozhodovaci praxi a rovnéz v judikatufe evropskych soudu. Ne
ve vsech pifpadech jsou vsak principy ,,vice ekonomického pfistupu® uplatiovany
zcela duasledné.*” Ne vsechny metody a ekonomické testy prosazované v ramci
ekonomického piistupu jsou bez vyhrad akceptovany a jejich vhodnost je tak
nekdy zpochybniovana. Ziejmé hlavnim divodem zpochybniovani pouzivani eko-
nomickych kritérii a zkoumdni konkrétnich okolnosti piipadu je pravni ,,nejistota®
dominantnich podnikd, nebot’ pro dominantni podniky muze byt pomérné kom-
plikované presn¢ odhadnout, jaké jejich jednani bude jiz povazovano za zakazané.

6.2 Zakladni ekonomické testy pouZivané pro posouzeni zneuZiti
dominantniho postaveni

Jakjiz bylo vyse uvedeno, v soucasné dobé jsou pfedmétem zajmu EK zejména vylu-

covaci formy zneuziti dominantnfho postaveni, které jsou povazovany za obzvlaste

skodlivé pro hospodafskou soutéz a konecného spotiebitele. K nim se vztahuji

EUADG a rtzné diskusni materidly EK*®, které podrobné popisuji, jak se ma pfi

436 Viz tamtéz, odst. 20 - 30.

437 Viz napf. nize rozebrany Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 4. 2012. Véc C-549/10 P. Tomra
Systems.

438 DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary
abuses (2005), Report by the EAGCP ,,An economic approach to Article 82 (2005).
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posuzovani danych praktik postupovat a co se ma zkoumat. Proto je tato kapitola
zameéfena zejména na vylucovaci skutkové podstaty zneuziti dominantniho posta-
veni, na né¢z se ekonomicky ptistup EK soustfedi a kde jsou pouzivany kvantita-
tivni metody. Pfistup k vykofist’ovatelskym praktikim je naopak zminén podstatné
struénéji, nebot’ se od jejich vymahani spise upousti a EK i UOHS je v posledni
dobé¢ zkoumaji spise jen okrajové.
Pii posuzovani existence vylucovacich forem zneuziti dominantntho postaveni
se v evropské i americké rozhodovaci praxi i doktriné objevuje nékolik obecnych
ekonomickych testd poskytujicich zakladni myslenkova vychodiska pro indikaci
toho, zda urcité jednani dominantniho podniku narusuje hospodafskou soutéz
a zpusobuje tak protisoutézni uzavfeni trhu. Tyto testy jsou pak pro konkrétni
zneuzivajici praktiky pouzivany v raznych pro né charakteristickych modifikacich.
Jednd se zejména o nasledujici testy:

* test spotfebitelského blahobytu, resp. v teorii USA test ,,vyvazovan{ efekta

a ptipadné test ,,disproporcionality;
* test zadného ekonomického smyslu;
* test obctovani zisku; a

* test stejn¢ efektivniho soutézitele.

6.2.1 Test spotfebitelského blahobytu

V ramci testu spotiebitelského blahobytu se zkouma odpoved na klicovou otazku
soutézni politiky vibec, tedy zda byla sledovanym jednanim zplsobena tGjma
spotfebitelim. Proto pokud se mluvi o Gjmé zpusobené soutézi, ktera se pova-
zuje za predpoklad protisoutéznfho jednani, je tfeba hodnotit také skute¢né nebo
potencialni snizeni blahobytu spotfebitelu.

Pomoci testu spotifebitelského blahobytu tedy posuzujeme, zda pfevazuji pozi-
tivni nebo negativni dopady, které ma jednani dominantniho podniku na spotfe-
bitele.*? Test spotfebitelského blahobytu je zalozen na tom, ze cilem hospodatské

soutéze je ochrana pfed zvysenim spotiebitelskych cen, snizenim vystupu a zhot-

440

Senim kvality v duasledku uplatiiovani trzni sily dominantnfho podniku.** Tento

439 What is Competition on the Merits? OECD [online]. Policy Brief June 2006, 2006 [cit. 2011-05-
03]. Dostupné z: http:/ /www.oecd.org/dataoecd/10/27/37082099.pdf

440 CSERES, K. J. The Controversies of the Consumer Welfare Standard. The Competition Law Review
[online]. 2007, vol. 3, no. 2, s. 121-173 [cit. 25. 5. 2014]. Dostupné z: http://www.clasf.org/
CompLRev/Issues/Vol3Issue2Art1 Cseres.pdf
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test byva chapan spise jako urcity viadél princip uplatiujici se i v konkrétnéjsich
testech pro posouzeni zneuziti dominantniho postaveni. Neékteré dalsi testy tak
lze do urcité miry vnimat jako praktickou implementaci testu spotfebitelského
blahobytu.*!

Test spotiebitelského blahobytu se odrazi také v EUADG, které uvadéji, ze EK
se v ramci postihovani jednani podle ¢l. 102 zaméifi na takova jednani, ktera
poskozuji spotfebitele nejvice. Cilem hospodaiské soutéze je totiz zajisténi toho,
aby trhy fungovaly fadné a spotfebitelé mély prospéch z efektivity a produktivity,
které z ucinné hospodatské soutéze mezi podniky vyplyvaji.*** Duaraz na spotfe-
bitelsky blahobyt se mimo jiné projevuje i v aktualni snaze EK vice prosadit sou-
kromopravni vymahan{ soutézniho prava, v ramci kterého by pravé spotiebitelé,
ktef{ nesou nezadouci ucinky protisoutézniho jednani podniki, mohli byt ac¢inne

odskodnéni.*?

V pokynech DOJ (Competition and Monopoly. Sigle-Firm Conduct under
Section 2 of the Sherman Act. US. Department of Justice. 2008, dale téz ,,USSFC*)
je v podstate jako obdoba testu spotfebitelského blahobytu uveden test ,,vyvazo-
vani efektu®, jehoz cilem je zjistit dopad zkoumané praktiky na spotfebitele, resp.
cisty efekt praktiky na spotfebitelsky blahobyt. Konkrétné se hodnoti, zda urcité
jednani snizuje soutéz, aniz by zaroven vytvofilo dostatecné zlepseni vykonu, jez
by plné kompenzovalo potencialni negativni dusledky na cenach a tim pfedchazelo
poskozeni spotiebitelt. Test je tak zalozen na kvantifikaci a vyvazovani pro a pro-
tisoutézniho efektu daného jednani.

USSFC upozornuji také na slabé stranky testu spotfebitelského blahobytu, mezi
které patii zejména jeho obtizna ,,administrovatelnost™, spocivajici mimo jiné
v omezené schopnosti jednak ekonomu spravné odhadnout cisty efekt daného
jednan{ na spotfebitelsky blahobyt a jednak soudct (resp. v americkém prostiedi
poroty) zhodnotit takové dukazy. Tento test dale muize vést k upfednostnén{ kratko-
dobych efektt na spottebitele a nezohlednéni skutec¢nosti, ze z hlediska dlouhodo-
bého muze byt kratkodobé negativni jednani pro spotiebitele tfeba i prospésné.***

441 NIELS; JENKINS; KAVANAGH, 2011, op. cit., s. 185.

442 Viz EUADG, odst. 5.

443 HUTCHINGS, M.; WHELAN, P. Consumer interest in competition law cases. Consumer Policy
Review [online]. 2006, vol. 16, no. 5, s. 182 - 188 [cit. 25. 3. 2014]. Dostupné z: http://www.biicl.
org/files/1592_the_consumer_interest_in_competition_law_(final).pdf

444 USSFC.
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Vedle testu ,,posouzeni ucinku* uvadi DOJ jako mozny také ,test disproporci-
onality”, podle kterého se jednani, jez ma potencialné jak prosoutézni tak proti-
soutézni ucinky, poklada za protisoutézni, pokud jeho mozné protisoutézni ucinky
podstatné prevazuji mozné prosoutézni vyhody. Za zakazané by se tak nepo-
vazovalo jednani, které by sice mélo protisoutézni ucinek, nicméné ten by nebyl
vyrazné siln¢jsi nez ucinek pozitivni (prosoutézni). Nebylo by vsak nutné proka-
zovat, ze prosoutézni ucinky prevazuji nad negativaimi protisoutéznimi dopady,
jak je tomu v pifpadé testu spotrebitelského blahobytu. Posuzovani jednani podle
testu disproporcionality by tedy nemelo odrazovat od efektivniho prosoutézniho
jednani, nebot’ zakazuje pouze jednani vyrazné poskozujici soutéz a spotfebitelsky
blahobyt. Muze byt oviem slozité posoudit, jaky je z hlediska souladu se zakonem
dostatecny pomeér mezi vyrazné prosoutéznim ucinkem a protisoutéznim tGcinkem
mensim, ale také vyznamnym.**

6.2.2 Test obétovani zisku
Test obétovani zisku je jednim ze zakladnich testd pouzivanych zejména pii posu-
zovani cenovych zneuzit{ dominantniho postaveni. Vychaz{ z pfedpokladu, Zze pro-
tisoutézni vylouceni z trhu spociva v ochoté dominantnfho podniku utrpét kratko-
dobé ztraty a nabizet nizké ceny s imyslem vytlacit konkurenty z trhu (resp. odradit
potencialni konkurenty od vstupu na trh), s vidinou budoucich ziskii plynoucich
z vyssich cen, které si podnik bude moci uétovat po eliminaci soutéze na trhu.**
Zakladni myslenkou tohoto testu je, ze podnik by se racionalné nepoustel do ztra-
tového jednani, kdyby neocekaval, ze mu budouc zisky plynouci z vyloucen{ kon-

kurence vynahradi obétované ztrity a posili jeho postaveni.*’

Tento test vznikl
na zaklad¢ posuzovani predatorskych (podnakladovych) cen dominantnich pod-
nikd, které jsou zalozeny na docasném obétovan{ zisku (Cistych vynost) s ocekava-
nim vys$sich budoucich ziska.**®

Vyhodou testu obétovani zisku je jeho jednoduchost a lepsi uchopitelnost ve srov-
nan{ s testem spotiebitelského blahobytu, nebot’ vychazi pouze z financ¢ni situace
dominantnfho podniku, nikoliv z celkového efektu jednani na spotiebitele. Tento

testvsak nemusivzdy spolehlive rozlisit protisoutézni,,obétovani* od prosoutéznich

445 Tamtéz.

446 Srov. FAULL; NIKPAY, 2007, op. cit., s. 389.

47 - O’ DONOGHUE; PADILLA, 2000, op. cit., s. 185.
448 Viz nize, kap. predatorské jednani.
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investic (resp. situace, kdy je dominantn{ podnik ve ztraté v dusledku toho, ze vyna-
lozil naklady napf. na vyvoj lepsiho vyrobku apod.), a mize tak odsoudit i zcela
prosoutézni jednani. Pouziti testu obétovan{ dile nebude ucelné v pifpadech, kdy
dominantn{ podnik v raimci svych praktik nevynaklada zadné naklady, resp. neobé-

tuje zisky, jak je tomu napt. u praktiky ,,vazani“.**’

6.2.3 Test absence ekonomického smyslu

S testem obé¢tovani zisku uzce souvisi test ,,absence ekonomického smyslu® (o
economic sense), v ramci kterého se zkouma, jestli ma jednani dominantnfho podniku
néjaky ekonomicky smysl (napiiklad v piipadé nizkych cen investice do vyvoje, zvy-
Seni efektivnosti, atd.) nebo je jeho jedinym cilem poskodit soutéz a posilit tak své
postaveni na trhu.” Test mtze byt aplikovan ofenzivné, tedy pomoci argumentu,
ze jednani je vylucovaci, protoze postrada ckonomicky smysl, nebo defenzivné,
tj. podlozenym tvrzenim, ze jednani by nemélo byt odsouzeno jako protisoutézni,
protoze naopak ekonomicky smysl ma.*!

Logika tohoto testu je Uzce spjata s institutem ,,0bjektivniho ospravedlnéni jed-
nan{ dominantnfho podniku, podle néhoz neni jednani protisoutézni, pokud jej lze
né¢jak objektivné ekonomicky zduvodnit (viz vyse) a jeho vysledny efekt na spotfe-
bitelsky blahobyt neni negativni. Urcitou nevyhodou tohoto testu je, ze nereflek-
tuje skutecnost, ze ne kazdé skodlivé vylucovaci jednani musi byt nutné iracionalni,
ze tedy jedinym jeho ucelem nemusi byt poskozeni ostatnich soutéZitelu (resp.
jejich vylouceni). Aplikace tohoto testu tak nemusi zachytit v§echna protisoutézni
jednani, zejména ta, kterd mohou byt néjakym zpasobem odiivodnéna.*?

6.2.4 Test stejné efektivniho soutéZitele

Test stejn¢ efektivniho soutézitele je zalozen na predpokladu, Ze jedndni domi-
nantnfho podniku je protisoutézni tehdy, pokud pravdépodobné dokaze vyloucit
soutezitele, jez jsou v porovnani se stavajicim dominantnim podnikem (Zncumbent)
stejné, pfipadné vice efektivni, tedy maji na stejném relevantnim trhu stejné nebo
niz8i naklady. Naopak vylouceni, (resp. nepfezitf na trhu) méné efektivnich soutézi-
teld je principem a smyslem hospodarské souteze.

49 FAULL; NIKPAY, 2007, op. cit., s. 389.

450 O’DONOGHUE; PADILLA, 2006, op. cit., s. 186-187.

451 What is Competition on the Merits? OECD [online]. Policy Brief June 2006, 2006 [cit. 2011-05-

03]. Dostupné z: http://www.oecd.org/dataoecd/10/27/37082099.pdf
452 FAULL; NIKPAY, 2007, op. cit., s. 389.
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V ramci tohoto testu se porovnava cena zbozi ¢i sluzeb nabizenych dominantnim
podnikem s jeho vlastnimi naklady na nabizeny produkt ¢i sluzbu. Pokud cena
nenf dostatecna k pokryti nakladd, ma se za to, Zze praktika je protisoutézni, nebot’
ani soutezitel se stejnymi naklady by nebyl schopen cenam dominanta konkuro-
vat. Vyhodou tohoto testu je bezesporu pravni jistota, nebot’” dominantni podnik
si sam muze pomefenim svych cen a naklada posoudit, zda je jeho cenova poli-
tika v souladu s pravidly hospodatské soutéze ¢i nikoliv, a pfizptsobit tomu svoje
jednani.

V evropské praxi pouzil test stejné efektivniho soutézitele poprvé ESD (nyni
Soudni dvir) v rozhodnuti AKZO*?, které se zabyvalo protisoutézni povahou pre-
datorskych cen. Jeho pouziti potvrdilo i nékolika nedavnych rozsudcich Tribunalu
a Soudniho dvora, které rozebereme v ramci jednotlivych typt zneuziti dominant-
nfho postaveni. Dale jej EK popisuje v EUADG jako hlavni myslenku pro posuzo-
van{ cenovych forem vylucovaciho zneuziti dominantniho postaveni.

EK v EUADG sice na jednu stranu pouzitf testu stejné efektivniho soutézitele pro-
sazuje, na druhou stranu vsak uvadi, ze v urcitych piipadech lze poskytnout ochranu
i méné efektivnim ucastnikam trhu®*. To ovem nedava pravni jistotu dominant-
nim podnikim, které pak nemaji $anci rozumné odhadnout moznou protisoutézni
povahu svého jednani. Podle naseho nazoru vsak v urcitych piipadech muze byt
takovy pfistup namisté. Zejména je vhodny u soutézitelt nové vstupujicich na trh,
ktef{ si teprve své postaveni budujf, a nemuselo by byt spravné umoznit dominant-
nimu podniku, aby tyto budouci konkurenty hned v jejich zacatcich vytésnil z trhu,
napf. pouzitim predatorskych cen. Tito soutézitelé sice jesté nedosahuiji tak vysoké
efektivity (napf. ve forme vysokych uspor z rozsahu) jako dominantn{ podnik a je
tak nepravdépodobné, ze by mohli mit niz$f nebo stejné naklady, je vSak mozné,
ze v prubéhu casu svoji efektivitu zvysi, tfeba 1 na uroven dominanta.

V teorii se hovoif 0 ,,jesté ne tak efektivnim soutéziteli* (not yet as efficient). Je ovsem
tezké rozlisit takovéto soutézitele od soutézitell, jez jsou a budou méné efektivni,
a které nenf ucelné ve smyslu prava hospodatské soutéze chranit pred vyloucenim

453 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 7. 1991. Véc C-62/86. AKZO Chemie B1, odst. 72.

454 Viz odst. 24 EUADG: ,,Komise viak uzndvd, e v nréitjch sitnacich miige rovnég méné vykonny soutéZitel
vyvijet thak, ktery je nutno vzit v fivabu pii posuzovdni, zda konkrétni chovini zalogené na cené vede k uzavieni
trbu narusujicimu hospoddrskon soutéz. Komise bude na tento tlak poblizet dynamicky vibledem k tonm, Ze pii
neexistenci zneusivajiciho jedndni miige takovyto soutéZitel mit prospéch 3 vyhod souvisejicich s poptavkon, jako

JSou sitové dicinky a Ziskané kusenosts, cog povede ke vysent jeho efektivnosti.
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z trhu. Tento problém se mlze projevit napf. na trzich, kde probiha liberalizace,
pficemz zde dosud pusobi podnik, kter§ mél statni monopol a je pravdépodobné,
ze nove vstupujici soutézitelé budou dosahovat stejnych vyhod plynoucich z roz-
sahu vyroby a bude se tak zvySovat jejich efektivnost (vykonnost) v prabéhu casu.
V tomto piipadé se pak pouziva (zejména v piipadé posuzovani stlacovani marzi)
test ,,hypoteticky pfiméfené efektivniho soutézitele®,*® ktery porovniva cenu
dominantnfho podniku s ndklady onoho pfiméfené vykonného soutézitele.

Takovy piistup pfipousti i EK v EUADG, podle nichz v pfipadech, kdy nejsou
k dispozici informace o nakladech dominantniho podniku, mize EK pro prove-
den{ cenove nakladového testu pouzit informace o nakladech jinych soutéziteld,
ptipadné jind porovnatelna spolehliva data.*** Na druhou stranu se tento test (zalo-
zeny na zavéru o zneuziti dominantnfho postaveni v disledku uplatiiovani ceny pod
urovni nakladd jiného soutézitele) da zpochybnit; neakceptoval jej Tribundl ve véci
Deuntsche Telecom.*” Problémem je zejména poruseni principu pravai jistoty domi-
nantnfho podniku, ktery (pouziji-li se cizi naklady jako proménna v testu) nemuze
odhadnout, jakou cenu muze uctovat*®. Presto tento test, resp. moznost porovna-
vani ceny dominantniho podniku s naklady ostatnich soutézitelti - pro urcité speci-
fické ptipady posuzovani praktiky stla¢ovani marzi - aproboval Soudni dvur ve veci
TeliaSonera* Jde zejména o situace, kdy nelze strukturu naklada dominantniho
podniku z objektivnich divodu piesné identifikovat nebo pokud sluzba poskytnuta
soutézitelim spoc¢iva v pouhém provozu infrastruktury, jejiz vyrobni naklady jiz
byly odepsany a dominantni podnik tak pro ptistup k této infrastruktufe jiz nemusi
vynakladat, na rozdil od svych konkurentt, zadné naklady. Tento pfistup lze odt-
vodnit také konkrétnimi souté¢znimi podminkami na trhu, kdy napt. vyse naklada
dominantnifho podniku pfesné zavisi na situaci konkurenéni vyhody, v niz se domi-

nantni podnik nachazi diky svému dominantnimu postaveni.*”

455 Viz dale u posuzovani praktiky mwargin squueze.

456 Viz EUADG, odst. 25.

457 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 10. 4. 2008. Vée T-271/03. Dentsche Telekon.

458V tomto rozsudku v odst. 192 Tribundl konkrétne uvedl: ,,Pokud by toti¥ legalita cenovych praktik
dominantnim podnikem dvisela na vldstni situaci sontéZicich podniki, gejména v ramci struktury jejich nikla-
dit, cog json tidaje, které dominantni podnik obecné nexnd, nemobl by tento dominantni podnik ani sam posondit
legalitu viastnibo chovini.*

459 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 2. 2011. Véc T-52/09. TeliaSonera (dile téZ ,rozsudek
TeliaSonera®).

460 Tamtéz, odst. 45.
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Naproti tomu v USA se ochrana slabsich soutézitelti neuznava jako davod k zasahu
do hospodaftské soutéze ze strany statu, resp. soutézniho tradu. USSFC napifklad
v souvislosti s posuzovanim predatorské cenové praktiky uvadi, ze monopolnimu
podniku by nemélo byt zakazano nabizet nizké ceny na zakladé pfedpokladu, ze by
tim mohli byt poskozeni jeho konkurenti, ktefi by se v budoucnu mohli stat stejné
efektivnimi, byt’ doposud takové vykonnosti nedosahuji. Takovy zaveér by bylo

tieba povazovat za spekulaci a navic by zbytecné ohrozil blahobyt spotfebitelt.*!

Pokud se vratime k hodnoceni testu stejné efektivniho soutézitele, jeho jistym
nedostatkem je také nezohlednéni skutec¢nosti, ze dominantni podnik nemusi byt
vzdy efektivni, naopak nékdy mtize zit ,,klidnym Zivotem* (ve smyslu doktriny guier
1fe*), tedy bez snahy vyrabét s co nejnizéimi ndklady.*® Muze se pak stat, ze z trthu
nebudou vylouceni stejné ,,neefektivni soutezitelé.

Ackoliv EK ve svych EUADG doporucuje pouziti testu stejné efektivntho soute-

zitele pouze na cenové vylucovaci praktiky, nékteff autofi**

zminuji moznost jeho
pouzitl, byt’ s vétsimi obtizemi, i na necenové praktiky; k tomu vsak jiz EK Zadny

navod neposkytuje.

6.2.5 Shrnuti zakladnich ekonomickych testii

.

Vyse uvedené testy vétsinou nelze aplikovat izolované, a proto se v praxi pouzivaji
spiSe komplementarné. Lze fici, Ze test absence ekonomického smyslu a test spotfe-
bitelského blahobytu (resp. test disproporcionality) predstavuji obecné ekonomické
ideje, které se zpravidla pouziji pfi kazdém posuzovani mozného zneuziti domi-
nantniho postaveni. Ve vSech pifpadech zkoumdni vyluc¢ovacich praktik bychom
se totiz méli ptat, zda ma jednani néjaky ekonomicky smysl, tedy jestli necili pouze
na vylouceni konkurence, a dile zda jsou v disledku posuzovaného jednani posko-
zeni spotfebitelé. Test stejné efektivniho soutézitele lze naproti tomu chépat jako
konkrétnéjsi test, ktery odpovida na otazku, jestli by stejné vykonni soutézitelé byli

461 USSFC.

462 Viz vyse kap. 6.1.1.

463 Z ekonomické teorie naopak vyplyva, ze monopolni podniky nedosahuji vyrobni efektivnos-
tl, tedy nevyrab¢ji ani v dlouhodobém hledisku s minimalnimi pramérnymi naklady (na rozdil
od podnikt pusobicich na trhu dokonalé konkurence).

464 Viz napt. MANDORFE, M.; SAHL, J. The Role of the ‘Equally Efficient Competitor’ in the
Assessment of Abuse of Dominance. Konkurrensverket Working Paper Series in Law and Economics
[online]. 2013, no. 1, s. 1-18 [cit. 25. 5. 2014]. Dostupné z: http://www.kkv.se/upload/Filer/
Trycksaker/Rapporter/WorkingPaper/working_paper_2013-1.pdf
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schopni konkurovat posuzovanym praktikim dominantniho podniku, resp. zda by
pii stejném soutéznim jednan{ mohli ziskové pusobit na trhu. Tento test se nepou-
z{va jako pouha uvaha, ale zahrnuje rizné konkrétnéjsi ekonomickeé testy - zejména
cenové-nakladovy test ¢i posuzovani ziskovosti dominantnfho podniku. Témto
konkrétnéjsim testim se vénuje nasledujici kapitola.

6.3 Posuzované ekonomické kategorie pro hodnoceni
vyluCovacich praktik

Soucasna evropska soutézni politika se zaméfuje zejména na postihovani vyluco-
vacich praktik dominantnich podniki.. Proto se i vSechny materidly EK tykajici
se ,,vice ekonomického piistupu® a jeho pouziti pii posuzovani zneuziti dominant-
niho postaveni vénuji prave vylucovacim praktikdm. Kvantitativai metody se pou-
zijf zejména v piipadé cenovych vylucovacich praktik, u kterych EK (a postupné
ve své rozhodovaci praxi také evropské soudy) prosazuji aplikaci testu stejné efek-
tivnitho soutézitele, jez je zalozen na zkouman{ nakladd dominantnitho podniku
a jejich porovnavani s cenou tohoto podniku.

Na zakladé cenové-nakladového testu je mozno pomérné jednoduse zjistit, zda
dominantni podnik nabizi své ceny pod urovni nikladl a jestli je v dané dobe
ztratovy. Pokud jsou naklady vys$si nez cena dominantntho podniku, vyvozuje
se, ze stejné efektivni soutézitel by na tomto trhu nemohl byt ziskovy. Na rozdil
od dominantnfho podniku by si totiz utrpéné ztraty zfejmé nemohl vynahradit
napi. vysokymi zisky dosazenymi po ukonceni protisoutézni strategie, pifpadné
vynosy z jinych trhi. Néklady jsou tedy podstatnou kategorii, zkoumanou prak-
ticky ve vSech pfipadech cenovych vylucovacich praktik. Vedle posuzovani ,,pod-
nakladovosti cen® je v nékterych pfipadech zkoumana také ziskovost dominant-
nfho podniku, v ramci které se v podstaté posuzuje ekonomicka (i)racionalnost
jednani podniku. Uvedené kategorie jsou rozebrany v nasledujicich podkapitolach.

6.3.1 Naklady

V praxi mize byt pomérné problematické zvolit vhodny typ naklada pro prove-
den{ cenoveé-nakladové analyzy jednani dominantniho podniku. Dtlezité je zohled-
nit specifika daného relevantnfho trhu a nabizeného produktu a také to, jestli ma
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podnik vysoké fixni niklady (FC) a zda musel vynalozit znacné utopené naklady*®.

Nejcastéji byvaji pro provadeni cenové-nakladovych testt pouzivany mezni naklady
(MC), prameérné variabilni naklady (AVC), prameérné vyhnutelné naklady (AAC),
dlouhodobé prumérné vyhnutelné naklady (LRAIC) ¢i pramérné celkové naklady
(ATC).*¢ Vétsinou se udavaji pramérné hodnoty nakladu, tedy velikost nakladu
na jednotku vystupu.

FC/AFC (,fixni / pramérné fixni naklady®) jsou takové niklady, které musi podnik
vynalozit vzdy, bez ohledu na velikost objemu vyroby. Jinymi slovy jde o naklady,
jejichz objem se s rostoucim objemem vyroby nezvysuje. Pfikladem mohou byt
o naklady na prondjem budov, osvétleni, vyrobni linku atd.

AVC (,pramérné variabilni ndklady®) jsou ,,proménlivé naklady®, tedy naklady,
jejichZz objem se mén{ v souvislosti s mnozstvim vyrobeného vystupu na jednu
jednotku vystupu. Jde napiiklad o ndklady na praci, materidl ¢i energii. V cenove
nakladovych testech jsou AVC pouzivany v kratkodobém casovém hledisku, kdy
jsou fixni naklady povazovany za konstantni. Tento typ nakladt nim tedy udava
velikost pramérnych nakladt (v kraitkodobém hledisku) na jednotku v ramci celého
objemu produkce podniku a nezaméfuje se tak pouze na piirastkovy vystup, ktery
je postizen udajnym vyluc¢ovacim jednanim.*” AVC se tradi¢né vyuzivaji pro posou-
zeni protisoutézni povahy predatorskych cen. Za timto icelem byly jako nakladovy
standard navrzeny americkymi profesory Areedou a Turnerem (viz nize Areeda-
Turneruv test) a pouzil je takto ve své rozhodovaci praxi jiz n¢kolikrat Soudni dvtr
[napt. v rozsudku ve véci AKZO (C-62/86) ¢i France Telecom (C-202/07 P)].

Rozliseni fixnich a variabilnich ndkladt nemusi byt vzdy snadné. Mtze byt napii-
klad obtizné stanovit, pod jaké naklady podradit naklady na reklamu. Ekonomicka
teorie navic fika, ze z dlouhodobého hlediska jsou vS§echny naklady variabilni, jeli-
koz v delsim ¢asovém obdobi je i vybaveni, na které byly vynalozeny fixni naklady,
potieba renovovat ¢i nahradit novym.*®

465 Viz vyse.

466 HILDEBRAND, D. The role of economic analysis in the EC competition rules. 2nd ed. New York:
Kluwer Law International, c2002, xi, 472 s. ISBN 90-411-1706-7.

467 - NIELS; JENKINS; KAVANAGH, 2011, op. cit., s. 191 - 192.

468 STRYSZOWSKA, M. Equally efficient competitor test. Microeconomix [online]. 2013 [cit. 2014~
03-20]. Dostupné z: http://www.microeconomix.cu/sites/default/files/131001_microecono-
mix_-_equally_efficient_competitor_test.pdf
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ATC (,,pramérné celkové naklady”) pfedstavuji soucet AFC a AVC (v kratkodo-
bém hledisku). Obecné se ma za to, ze pokud ceny dominantniho podniku pfe-
sahuji ATC, nedopousti se protisoutézniho jednani, nebot’ neznemozuje stejné
efektivnim soutézitelim generovat pii stejné cené zisk*™. Urcitou nevyhodou ATC
jako ukazatele ,,férovosti ceny je vSak skutecnost, ze dominantni podnik muze
disponovat pozitivnimi sitovymi efekty a dosahovat zna¢nych uspor z rozsahu,
které nejsou ostatni soutézitelé schopni v soucasné dobé replikovat, avsak je prav-
dépodobné, ze ¢asem takovych dspor také dosdhnou a budou tak stejné efektivni
jako dominantn{ podnik. Zde je pak na zvazeni soutézniho tfadu, zda nenf vhodné
aplikovat myslenku testu ,,hypoteticky pfiméfené efektivniho soutézitele” namisto
testu stejn¢ efektivntho soutézitele. Problém ostatné muze nastat i tehdy, pokud
je tieba v ramci dané praktiky posuzovat naklady pouze na urcity podil nabi-
zené produkce a nikoliv naklady na celkovy vystup. Takovy postup se uplatiiuje
napf. u praktiky vérnostnich rabatd, kdy se posuzuji naklady na kontestabilni ¢ast
nabizeného objemu zbozi (viz nize). Potom se muze stat, ze pramérné celkové
naklady jsou sice niz${ nez nabizena cena, ovSem pramérné naklady na tuto ¢ast
poptavky cenu prevysuji.*”

MC (,,mezni/marginalni naklady®) - jedna se o pfitrtistek celkovych nakladu vyvo-
lany zvétsenim vystupu o jednotku. Do meznich nakladd nejsou zahrnuty fixni
naklady, nebot’ ty se v kraitkodobém hledisku neméni. Meznif naklady (v kratkém
casovém obdobi) tak pfedstavuji vztah mezi zménou variabilnich nikladt a zme-
nou vystupu.*’”! Nevyhodou pouziti meznich naklada pro cenove nakladovy test je,
ze pro posouzeni zneuzivajic{ praktiky je potfeba posoudit naklady na celou ¢ast
potencialné ,,zneuzivané® produkcee (tj. jestli tuto ¢ast produkce nabiz{ dominantni
podnik se ztratou), a pouhé srovnani ceny s naklady na dodate¢nou (tedy posledni)
jednotku tak nemusi byt vypovidajici.*”*

AAC (,pramérné eliminovatelné naklady®) - jedna se o naklady, kterym by bylo
mozno zamezit tim, ze by se urcity vystup sledovaného produktu nevyrobil. AAC
budou ¢asto totozné jako AVC, ovsem na rozdil od AVC zohlednuji také piipadné

469 Napf. v cenové-nakladovém testu pro posouzeni predatorskych cen se mé za to, ze cena pievy-
sujici ATC se pohybuje v urcitém ,,bezpecném piistavu® a nemuze byt shledana protisoutézni.

470 NIELS; JENKINS; KAVANAGH, 2011, op. cit., s.196. Vice viz nize kap. tykajici se vérnostnich
rabata.

471 SOUKUPOVA, op. cit, s. 210.

472 Viz USSFC.

175 ‘



EKONOMICKE METODY V SOUTEZNIM PRAVU

zapusténé naklady, které musel podnik vynalozit s pfipadnym zvysenim kapacity,
aby mohl produkovat dodate¢ny vystup.”? AAC tedy zahrnuji vedle AVC také
urcité prirastkové fixni naklady, kterymi jsou napf. naklady na rozsifeni kapacity
nutné k provedeni strategie predatorskych cen.””* AAC jako nakladovy standard
byly pouzity naptiklad v rozhodnuti EK ve véci Inze/.

LLRAIC (,,dlouhodobé prumérné piirastkové ndklady™) je mozné definovat
jako prameér vsech naklada (tedy vatiabilnich i fixnich), které podniku vzniknou
v disledku produkce urcitého objemu zbozi, vétdinou jde o ¢ast produkce spoje-
nou s udajnym protisoutéznim jednanim. Oproti AAC zahrnuje LRAIC vsechny
fixni ndklady vynalozené na dany produkt, tedy i ndklady investované pied pro-
vedenim vylucovaci strategie, napfiklad naklady na reklamu, které by uz nemohly
byt vylouceny (a nespadaji tak do AAC).”® Volba mezi AAC a LRAIC pro apli-
kaci testu stejné efektivniho soutézitele zavisi také na tom, jak budeme definovat
»stejné efektivntho soutézitele®. Pokud jde o podnik, ktery je schopen soupefit
s dominantnim podnikem v kratkodobém hledisku, budou relevantnimi naklady
pro posuzovani AAC. Naproti tomu, pokud budeme za stejn¢ efektivntho pova-
zovat soutezitele, ktery dokaze celit konkurenci za strany dominantnfho podniku
v dlouhodobém obdobi (tj. v obdobi vice nez jeden rok), budeme jako rozhodné
zkoumat LRAIC.*” Dile je tfeba upozornit na to, ze LRAIC nékdy mohou byt
zaménovany s ATC. Hlavnim rozdilem mezi témito dvéma druhy nakladu je,
ze ATC zahrnuje soucasné i minulé naklady, zatimco LRAIC jsou spise vyhledové
a mohou tak reflektovat jakékoliv ocekavané zmeény v nakladech. LRAIC jsou zpra-
vidla totozné jako ATC, pokud posuzovany podnik vyrabi pouze jeden produkt.
Jestlize ovsem dominantni podnik vyrabi vice produktt, mohou byt LRAIC nizsi
nez ATC, nebot’ v sobé nezahrnuji naklady, jez jsou spolecné vSem vyrabénym
produktim.*™

473 Viz EUADG, bod 64.

474 STRYSZOWSKA, op. cit.

475 Rozhodnuti EK ze dne 13. 5. 2009, véc COMP/37.990, Intel; Rozsudek Tribunalu ze dne
12. 6. 2014. Véc 'T-286/09. Intel.

476 Viz EUADG, bod 26.

477 STRYSZOWSKA, op. cit.

478 NIELS; JENKINS; KAVANAGH, 2011, op. cit., s. 194.
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6.3.2 Ziskovost

Pro posouzeni naplnéni kritérif testu stejné efektivnfho soutézitele je, vedle pomeé-
fovani naklada s cenou, mozné pouzit také tzv. analyzu ziskovosti, ktera je obecné
pouzitelna pii posuzovani podnakladovych cen (. zejména predatorského jednani
¢i stlacovani marze). Cilem analyzy ziskovosti je zjistit, zda byl dominantni podnik
ziskovy z dlouhodobého hlediska, tedy zda obétovani ziskl je pouze kratkodobé
a nepovede tak ke skute¢nym ztratdm. V ramci uvedené analyzy zkoumame rozlo-
zeni (alokaci) nakladua v case.

Je tedy tfeba zodpovedét otazku, jaké jsou naklady v prabchu tvrzeného obdobi,
kdy jsou uctovany podnakladové ceny. Za podnakladovou cenu naptiklad nelze
povazovat ztraty, které ma spolec¢nost v roce, kdy provedla investice, které se maji
podniku vratit v nasledujicich obdobich. Ziskovost podniku tedy nelze hodnotit
pouze na zaklade¢ srovnani cen a nakladd, ale je tfeba vzit v uvahu dlouhodobéjsi
obdobi, pficemz nékteré naklady se mohou amortizovat i nékolik let. Problém pfi
posuzovani ziskovosti mize nastat v tom, ze ¢asto muze byt slozité odlisit budouci
zisky vzniklé na zakladé normalni soutéze od zisku dosazenych diky dspésné pre-
datorské strategii. Zkouman{ ziskovosti muze byt zkomplikovano také v dusledku
pouzivani riznych ucetnich ptistupt.*”

Analyza ziskovosti byla aplikovana a podrobné popsana v rozhodnuti EK ve veci
Wanadoo Esparia v. Telefonica*™, které EX ulozila pokutu za zneuziti dominantniho
postaveni ve formé stlaceni marzi. Ziskovost zkoumala dvéma zptsoby: jednak
»metodou jednotlivych obdobi® (period by period) a dile ,,metodou diskontovanych
penéznich toka® (discounted cash flow, DCF). Vybér jedné z uvedenych metod zalezi
na konkrétnich okolnostech pffpadu. Metoda jednotlivych obdobi se hodi na roz-
vinuty stabiln{ trh, na kterém je méfeni ziskovosti rok za rokem pomérné stabilni.
Metoda diskontovanych penéznich toku je zase vhodnéjsi pro rozvijejici se trh, kde
jsou predpokladany vysoké pocatecni investice, které budou nahrazeny budoucimi
zisky. Tato metoda proto akceptuje, ze ceny podniku jsou v prvotni fazi podnakla-
dové, avsak z hlediska celého sledovaného obdobi musi byt podnik ziskovy.*' Obé

479 NIELS; JENKINS; KAVANAGH, 2011, op. cit., s. 197.

480 Rozhodnuti EK ze dne 4. 7. 2007, véc COMP/38.784, Wanadoo Espafia vs. Telefonica (dédle té2
»tozhodnuti EK ve véci Telefénica”).

481 Oxera [online]. 2009 [cit. 2011-04-20]. Independent regulator and competition authority.
Dostupné z: http://www.oxera.com/cmsDocuments/Agenda_November%2009 /Margin%20
squeeze.pdf
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metody analyzy ziskovosti vsak vedly k zavéru, Zze se Telefonica dopustila vylucova-

ciho jednani,** nebot” posuzované ceny pro ni nebyly ziskové, zatimco jeji celkové

aktivity generovaly zisk.*

6.4 Predatorské ceny (podnakladové ceny)

Jednou ze zakladnich cenovych vyluc¢ovacich skutkovych podstat zneuziti domi-
nantnifho postaveni podle ¢l. 102 SFEU**i dle ¢asti 2 Shermanova zdkona je nabi-
zeni nepfiméfené nizkych/podnikladovych cen, které jsou oznacovany jako ,,pre-
datorské ceny®. Samotné snizeni cen i na velmi nizkou uroven samoziejmé nemusi
byt protisoutézni, naopak jde o velmi ¢astou praktiku podniki napiiklad pfi vypro-
davani zasob, reklamnich akcich ¢i zavadéni nového produktu na trh. Takové nizké
ceny vétsinou neposkozuji spotfebitele, naopak jsou pro né prospésné.

Ve skute¢nosti vSak muze byt velmi problematické odlisit od sebe pro-soutézni
nizké ceny a predatorské ceny, v jejichz diasledku dochazi k vylouceni ¢i eliminaci
ostatnich soutezitela z trhu, ktefi nejsou schopni nizkych cenaim dominantniho
podniku konkurovat, a v dlouhodobém hledisku k poskozeni spotfebitelt. Je proto
dulezité nastavit soutézni politiku tak, aby na jednu stranu neodrazovala od nabi-
zeni nizkych cen a na stranu druhou postihovala ceny, jez jsou soucasti protisou-
tézni predatorské strategie. Pravé pomoc provedeni citlivé ekonomické analyzy by
se mélo tohoto efektu dosahnout.

Predatorské cenové jednani l1ze definovat jako umyslnou kratkodobou akceptaci
ztrat dominantniho podniku na urcitém trhu za dcelem vylouceni konkrétnich
soutézitel a s vidinou toho, ze utrpéné ztraty budou v dlouhodobém casovém
horizontu nahrazeny zisky plynoucimi z vysokych cen dc¢tovanych po vylouceni
konkurence z trhu. Z této definice Ize dovodit dvé faze predatorského jednani:

1. dominantni podnik snizi ceny tak, aby byli jeho konkurenti nuceni opustit trh,

2. nasledné (ve chvili, kdy jiz nemusi ¢elit konkurenci) zvysi své ceny nad droven
ceny pfed predatorskym jednanim, aby tak ziskal vétsi zisky a nahradil si
ztraty z obdobi nizkych cen.*

482 Rozhodnuti Rozhodnuti EK ve véci Tekfinica.

483 Tamtéz, odst. 691.

484 Cl 102 SFEU predatorské ceny piimo zakazuje v pism. a) piimé nebo nep#imé vynucovani ne-
piiméfenych nakupnich nebo prodejnich cen anebo jinych nerovnych obchodnich podminek.

485 Vice viz napt. BISHOP, S.; WALKER, M. The Economics of EC Competition Iaw: Concepts, Application
and Measurement. 3. ed. London: Sweet & Maxwell, 2010. 793 s. ISBN 9780421931909, s. 301.
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Dominantni podnik muze predatorskou strategii provadét bud plosné, nebo
ji muze namifit pouze vuci urcitym svym zakaznfkim s tim, Ze si ztraty utrpéné
v disledku téchto nizkych cen nahradi nabytymi zisky diky vysokym cenam dcto-
vanym jinym zakaznikim. V takovém piipadé se hovoif o tzv. ,,selektivaim snizeni

<486

ceny ¥, které je téz urcitou formou cenové diskriminace.

Zameérem nabizeni nizkych cen muze byt vedle usili vyloucit ostatni soutczitele
z trhu také snaha odradit potencialni soutézitele od vstupu na dany relevantni trh.
Nabizenim nizkych cen totiz dominantni podnik muze zkreslit pfedstavu o zis-
kovosti daného odvétvi, ¢imz také odradi mozné zdjemce od vstupu na tento trh.
V nekterych pifpadech také muze byt pro dominantni podnik vyhodné ziskat
povést agresivné jednajictho podniku, se kterym potencidlni konkurenti nechtéji
pitijit do styku, nebot’ si jsou téméf jisti svym nedspéchem.”” Dalsim divodem
provadeéni predatorské strategie mize byt snaha o eliminaci konkurentd, ktefi jsou
zavisli na vnéj$im financovani. Pfizpusobeni se podnakladovym cenam domi-
nanta totiz tyto podniky mtze pfivést do ztraty, jez by mohla ohrozit jejich ptistup

k financovani.*®

V této podkapitole nastinujeme jednotlivé ekonomické metody pouzivané v evrop-
ské praxi pro prokazani existence zneuziti dominantniho postaveni ve formeé nabi-
zeni predatorskych cen. Nejprve vysvétlujeme cenove-nakladovy test a jeho vyvoj
v rozhodovaci praxi EK a evropskych soudud. Dale probirame nutnost prokazovat
moznosti nahrazeni utrpénych ztrat z prvnfho obdobi predace. Na zavér se popi-
suje postup, ktery pro posouzeni predatorskych cen navrhuje EK v EUADG.

6.4.1 Cenové-nakladovy test pro posouzeni predatorskych cen a jeho
judikaturni vyvoj

Zakladni metodou pro posuzovani mozné protisoutézni povahy podnakladovych
cen je cenové-nakladovy test, v ramci kterého se zkouma, zda cena produktu
¢ sluzby dominantniho podniku pokryje naklady vynalozené na vyrobu produktu
¢i zajisténi sluzby. Podstatnou a mnohdy klicovou otazkou pii provadéni cenove
nakladového testu je, jaké naklady dominantnfho podniku pouzit jako vhodné
meéfitko, které bude co nejspolehlivéji vypovidat o tom, zda byl dominantni pod-
nik pfi nabizeni nizkych cen ztratovy. Nazory na vhodnost riznych nakladovych
486 EUADG, odst. 72.

487 EUADG, odst. 68.
488 FAULL; NIKPAY, 2007, op. cit., s. 397.
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standardii se v evropské judikatufe postupné vyvijely. Pomérné jednoznacna pravi-
dla pro posouzeni mozné predatorské strategie stanovil Soudni dvir ve svém roz-
sudku z roku 1991 ve véci AKZO*, ktera zni nasledovné:

1) Ceny, které nepokryji prameérné variabilni ndklady (AVC) na dané zbozi
¢i sluzbu, automaticky znamenaji zneuziti dominantniho postaveni a jsou per
se zakdzany. Protisoutézni zameér soutézitele se v piipadé uctovani cen pod trovni
AVC ptedpoklada.

2) Ceny pod urovni pramérnych celkovych nakladd (ATC) a nad drovai AVC jsou
pokladany za zneuziti dominantniho postaveni za pfedpokladu, ze jsou soucasti

planu eliminovat jiného soutézitele z trhu.*”

Tato pravidla, jez se vzila jako ,,AKZO pravidla“ jsou uréitou modifikaci Areeda
Turnerova testu, ktery se pro posouzeni predatorskych strategil pouzivd v USA.*!
Bylo tak nastaveno jasné per se pravidlo, podle kterého ceny pod trovni AVC vzdy
znamenaji poruseni hospodarské soutéze, na druhou stranu droven cen nad ATC
predstavuje ,,bezpecny piistav®, v ramci kterého je nelze jako protisoutézn{ postih-
nout. V piipade, ze se ceny pohybuji mezi AVC a ATC, zneuziti dominantniho
postaveni je prokazano tehdy, pokud existuji i dalsi dtikazy o predatorské strategii.
Jako dtikazy mohou slouzit napf. dokumenty obsahujici plan vylucovaci strategie.

Vyznamnym piipadem pro vyvoj pfistupu k podnakladovym cenam je rozhodnuti
EK ve véci Dentsche Post”, byt zde nakonec EK ulozila pokutu za praktiku vér-
nostnich rabat, nikoliv za samotné preddtorské ceny. EK zde misto zkoumani
AVC jako rozhodujictho cenového standardu v predchozi judikatufe pouzila jako
nakladové meétitko przristkové naklady. Ve svém rozhodnuti pfitom shledala, Ze spo-
le¢nost Deutsche Post zneuzila své dominantni postaveni na dopisnim trhu tim,
ze své zisky z tohoto trhu vyuzila k nahrazeni ztrat z obdobi nabizeni velmi niz-
kych (predatorskych) cen na trhu s balicky, na kterém celila konkurenci. Deutsche
Post se tak dopoustéla kifzového financovani, tj. diky vysokym ziskim na dopis-
nim trhu si mohla dovolit aplikovat predatorskou praktiku na trhu s balicky. Test
ptirtstkovych naklada zde byl definovan tak, Ze cena kazdé sluzby poskytované

489 Viz nize.

490 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 7. 1991. Véc C-62/86. AKZO Chemie Bl
91 Viz nize.

492 Rozhodnuti EK ze dne 21. 10. 2002, véc COMP/C-1/36.915. Deutsche Post AG.
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dominantnim soutézitelem, ktery muze tézit prospéch ze své silné pozice v ote-
viené soutézi, musi pokryt alesponn prameérné piirtstkové naklady na sluzbu
na soutézi otevienému trhu.

V pozdéjsim rozsudku ve véci France Télécon/*”® z roku 2009 Soudni dvir potve-
dil pouziti AKZO pravidel a vychazel opét z ndkladového méfitka pramérnych
variabilnich ndkladt (AVC) a pramérnych celkovych nakladu (ATC). Skutkove
se jednalo o zneuziti dominantniho postaven{ spolecnosti Wanadoo Interactive SA
(WIN), ktera byla soucasti skupiny France Télécom poskytujici sluzby v oblasti pfi-
stupu k internetu véetné ADSL na francouzském trhu piistupu k vysokorychlost-
nimu internetu. Soudni dvur potvrdil nazor Tribunalu i EK podle kterého spolec-
nost WIN zneuzila své postaveni tim, ze Gctovala za poskytovani sluzeb piistupu
k vysokorychlostnimu internetu pro bytové stanice ve Francii takové ceny, které
nebyly v urc¢itém obdobi schopné pokryt AVC na tuto sluzbu a v dal$im sledova-
ném obdobi ani ATC. Soucasné bylo prokazano, ze v tomto obdobi bylo uctovani
nizkych cen soucasti planu ovladnout trh s vysokorychlostnim piipojenim k inter-
netu v kli¢ové fazi jeho rozvoje.**

Ackoliv se ¢ekalo, ze se Soudni dvur odklon{ od spise formalistického piistupu
a mechanické aplikace pravidel stanovenych v pifpad¢ AKZO, nakonec se tak
nestalo a tato pravidla byla opét potvrzena.*”” Soudni dvir vysvétlil, Ze ceny pod
urovni AVC nemohou mit zidné ekonomické opodstatnéni, a proto je tieba pied-
pokladat, Ze jejich jedinym cilem je vylouceni ostatnich soutézitelt z trhu. Jednani
WIN nemohlo byt zdivodnéno ani jejim pravem pfizplusobit své ceny ostatnim
konkurentim. I kdyz dominantn{ podnik ma pravo chranit své vlastni obchodni
zajmy, jsou-li ohrozeny, a je nutno mu v pfiméfeném rozsahu pfiznat moznost jed-
nat, jak uzna za vhodné za ucelem ochrany téchto zajmu, nemuze podle Soudniho
dvora takové jednani byt povoleno, pokud pfedstavuje zneuziti dominantniho
postaveni. Plyne z toho, Ze dominantn{ podnik nemuze nabizet své zbozi ¢i sluzby
za ceny nizsi nez jsou AVC na tyto zboZi ¢i sluzby ani v ptipade, pokud takové ceny

493 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 4. 2009. Véc C-202/07 P. France Télécom SA.

494 Rozhodnuti EK ze dne 16. 7. 2003, véc COMP/38.2033, France Télécom

495 Vice ekonomicky postup nabizel generalni advokat Mazik, ktery ve svém stanovisku doporucil
vratit véc Soudu prvniho stupné k dalsimu fzeni z davoda doplnéni skutkového posouzeni.
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nabizi i jiny konkurent, jemuz se chce dominantni podnik pfizpasobit.*® Urcitym
nedostatkem tohoto rozhodnuti mtze byt, Ze se nezkoumala moznost objektiv-
nfho ospravedlnéni predatorské praktiky, ktera by mohla byt pro konec¢ny vysledek
podstatna.

Pouzitim cenové-nakladového testu v souvislosti s aplikaci testu stejn¢ efektiv-
nfho soutézitele se Soudni dvuar zabyval také ve véci Post Danmark z roku 2012,
ve kterém rozhodoval o pfedbézné otizce danského Nejvysstho soudu.*”” Tento

piipad se tykal predatorské ceny v klasické podobé¢, ale selektivniho snfZeni cen,

498

resp. cenové diskriminace.*® Soudni dvur v této souvislosti poznamenal, ze cenova

diskriminace sama o sob¢ nepfedstavuje zneuziti dominantniho postaveni.*” Jako
zakladni myslenku pro posuzovani porusen ¢l. 102 SFEU touto cenovou prakti-
kou zdtraznil test stejné¢ efektivniho soutezitele. Konkrétné zminil, ze pokud pod-
nik v dominantnim postaveni stanovi své ceny na urovni, ktera pokryva podstatnou
¢ast naklada na uvedeni dotéeného vyrobku na trh nebo na poskytnuti dotcené
sluzby (tj. vyse pramérnych piirtstkovych naklada), bude stejne¢ efektivni soute-
zitel schopen témto cendam konkurovat, aniz by se vystavoval dlouhodobé neudr-

v

zitelnym ztratdim. Ceny pokryvajici primérné piirustkové naklady (byt’ jsou nizsi

496 Byly tak stanoveny limity pro moznost dominantnich podnikt uplatnit obranu spoéivajici v pfi-
zpusobeni se ostatnim soutézitelim (,,meeting competition defence®). V Této souvislosti autofi
poznamenavaji, ze obdobné¢ ani v praxi USA neni ,,meeting competition defence povazovana
za dostate¢nou obranu proti aplikaci predatorské ceny, tj. ceny nedosahujici rovné praimeérnych
vyhnutelnych ndkladua (viz USSFC).

497 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 3. 2012. Véc C-209/10. Post Danmark (dale téz ,,rozsudek
ve veci Post Danmark®).

498 Skutkovy stav piipadu byl takovy, Ze spolecnosti Post Danmark a Forbruger-Kontakt byly dv¢-
ma nejvetsimi subjekty pasobicimi na danském trhu distribuce neadresnych zasilek, jako jsou
napt. raznd reklamni sdéleni, telefonni seznamy atd. Spole¢nost Post Danmark méla zaroven
monopol na distribuci (resp. vylu¢né pravo distribuce) adresnych dopisa a balika do urcitého
vahového limitu. Pro tento tcel disponovala siti pokryvajici celé uzemi Danska, kterou vyuzi-
vala také pro distribuci neadresnych zasilek. Od roku 2004 uzaviela spolecnost Post Danmark
smlouvy s vyznamnymi zakazniky spolecnosti Forbruger-Kontakt (jednalo se o nékteré malo-
obchodni fetézce) o distribuci jejich neadresnych zasilek. Post Danmark pak selektivné snizila
své ceny takovym zpasobem, Ze byvalym zikaznikim spolecnosti Forbruger-Kontakt nabizela
niz$l ceny nez svym stavajicim zakaznikam, aniz by tyto cenové rozdily byla schopna vysvétlit
rozdily v ndkladech. V ramci pfedbézné otazky zde Soudni dvur fesil, zda selektivni snizeni ceny
ze strany postovniho podniku - spole¢nosti Post Danmark na Groven nizsf nez jsou jeji prameér-
né celkové ndklady (ATC) a zaroven vyssi nez jsou jeji pramérné piirtstkové naklady, pfedsta-
vuji vylucovaci formu zneuziti dominantniho postaveni, pfestoze zaroven nebylo prokazano,
ze by Post Danmark takto stanovila ceny za ticelem vylouceni svého konkurenta - spole¢nosti
Forbruger-Kontakt.

499 Rozsudek ve véci Post Danmark, odst. 30.
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nez ATC) proto nelze povazovat bez dalstho za zneuziti dominantniho postaveni.
Dansky soud proto mél dale na zdkladé konkrétnich skutkovych okolnosti zkou-
mat, zda existuji né¢jaké indicie, Ze tato cenova politika vedla k pravdépodobnému
nebo skute¢nému vylouceni druhého konkurenta a v dasledku k tomu k poskozeni
spotfebitel.>"

Dansky Nejvyssi soud poté ve svém rozsudku nasledoval zavéry Soudniho dvora
a dospél k zavéru, ze ke zneuziti dominantntho postaveni nedoslo. Opustil tak
puvodni zavér danského soutézniho ufadu, ktery povazoval diskriminaéni jednani
spolecnosti Post Danmark za per se protisoutézni. Naopak soutéznim organ zava-

zal, aby postupoval ve svétle testu stejné efektivniho soutézitele.™

Podle nascho nazoru je rozsudek Soudniho dvora ve véci Post Danmark vyraznym
posunem Kk effect based ptistupu, tedy zkoumani pravdépodobného ¢i skutecného
efektu jednani na soutéz. Jde také o potvrzeni postupu k podndkladovym cenam
stanovené¢ho v EUADG.

6.4.2 Prokazani nahrady ztrat

Vedle aplikace cenové-ndkladového testu byla v evropské judikatufe fesena také
otazka, zda je pro konstatovan{ zneuziti dominantnfho postaveni v podobé pre-
datorskych cen podstatné zkoumat také moznost dominantniho podniku nahradit
si své ztraty (recoupment) z obdobi prvai faze predatorského jedndni, kdy nabizel
svym odbératelim podndkladové ceny. Jiz z definice predatorského jednani totiz
vyplyva, ze dominantni podnik si utrpéné kratkodobé ztraty bude moci nahradit
dlouhodobymi zisky. Panuje také shoda na tom, ze nabizeni predatorskych cen
je pro dominantni podnik v podstaté investic{ v podobé¢ obétovani ziska v kratkém

obdobi do posileni trzni pozice z dlouhodobého hlediska.>”

Argumentem pro nutnost prokazovani moznosti nahrady ztrat je skutecnost,
ze v pifpadé, ze by si dominantni podnik nebyl schopen své ztraty nahradit, by
nemusela v dusledku jeho jednani vzniknout Gjma spotiebitelim, protoze ti by
naopak z nizkych cen profitovali. Naproti tomu jako protiargument lze uvést,
ze soutézitelé zpravidla jednaji racionilné a tézko by prodavali za cenu, ktera

500 Tamtéz, odst. 44.
501 Vice viz The Supreme Court of Denmark |online]. 2013 [cit. 2014-08-13]. Dostupné z:
http://www.supremecourt.dk/supremecourt/nyheder/pressemeddelelser/Pages/

PostDanmarkhadnotabuseditsdominantposition.aspx
502 BISHOP; WALKER, 2010, op. cit., s. 308
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je pro né ztratova bez toho, aby pfedpokladali, ze budou mit v budoucnu $anci si
utrpéné ztraty vynahradit. Moznost nahrazeni ztrat se navic z divodu obtizného

predvidani budouci situace na trhu velmi tézko prokazuje.””

V evropské rozhodovaci praxi se ustdlil nazor, ze moznost prokazat nihradu
ztrat dominantnfho podniku neni tfena prokazovat a lze ji tedy spise predpo-
kladat. Soudni dviir se této otazce vénoval v rozsudku Tezra Pak IP™, kde uved],
ze na zaklade okolnosti daného pifpadu neni nutné pozadovat prokazan{ existence
redlné Sance nahrady ztrat utrpénych v prvni fazi preditorského jednani.” Tento
zaveér potvrdil také ve vyse uvedeném rozsudku France Télécom, ve kterém uvedl,
ze ani prokazani nemoznosti pokryti ztrat by nepostacovalo ke konstatovani,
ze jednani dominantntho podniku nebylo protisoutézni. K posileni dominantniho
postaveni a poskozeni spotifebitelt totiz mize dojit nejen na zakladé nasledného
zvyseni cen dominantniho podniku, ale také v disledku toho, Ze trh opusti jeden

nebo vice soutéziteld a bude tak omezen vybér virobka pro spotiebitele.””

Také z BUADG vyplyva, ze prokazani nahrady ztrat neni ke konstatovani exis-
tence predatorské praktiky vyzadovano. EK zde uvadi, Ze k poskozeni spotiebi-
tela v dusledku predatorské praktiky dojde tehdy, pokud bude pravdépodobné,
ze dominantn{ podnik bude moci profitovat z utrpéné obéti, resp. ze se po prove-
denf jeho predatorské strategie zvysi jeho trzni sila. Nevyzaduje dtikaz o celkovych
ziscich (resp. tedy o moznosti nahrazeni si ztrat), ale postaci prokazani posouzenim
pravdépodobnosti, ze jednani dominantnfho podniku vede k uzavien{ trhu a zva-
zeni dalsich podminek na trhu, jako naptiklad bariéry vstupu ¢i moznosti opétov-
ného vstupu na trth.>”’

Na rozdil od evropské praxe, kterd nutnost prokazani nahrady ztrat (recoupment)
nevyzaduje, v USA se vyzaduje prokazat pravdépodobnost nahrazen{ ztrat, ma-li

505 O’DONOGHUE; PADILLA, 2006, op. cit., s. 255.

504 Rozsudek Soudu prvaiho stupné ze dne 6. 10. 1994. Véc T-83/91. Tetra Pak International SA.

505 O’DONOGHUE; PADILLA, 2006, op. cit., s. 256.

506 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 4. 2009. Véc C-202/07 P. France Télécom SA. Odlisny nazor
vyjadiil ve svém stanovisku generalni advokat, ktery upozornil na to, ze zavér z pifpadu Tetra
Pak by nemél byt zobecnovan, protoze nevyzadovani prokazani recoupmentu zde bylo zalozeno
na konkrétnich okolnostech piipadu, které byly specifické tim, ze spole¢nost Tetra Pak méla
tzv. superdominantni postaveni. Podle generalntho advokata ze samotné existence dominantni-
ho postaveni nelze vyvozovat, ze podnik bude ziroven schopen v budoucnu pokryt své ztraty
z obdob{ nabizeni nizkych cen. Pokud by se navic neprokazala jeho moznost nahradit si své
ztraty, mohlo by byt jeho jednani kvalifikovino jen jako bézna tcast v hospodaiské soutezi.

507 EUADG, odst. 70, 71.

‘ 184



6 Posouzeni zneuziti dominantniho postaveni pomoci kvantitativnich metod

se viibec konstatovat existence predatorské praktiky.”” Tento pozadavek zfejmé

vychazi z vétsi opatrnosti, aby nebyly jako protisoutézni shledany nizké ceny domi-

nantnfho podniku, ze kterych ve skute¢nosti mohou profitovat spottebitelé.

6.4.3 Test stanoveny v EUADG

Pro posouzeni mozné predatorské praktiky lze dale vychazet z postupu, ktery EK

stanovuje v EUADG. Tento postup zahrnuje tfi kroky:

508
509
510

1. Prokdzini existence obéti, kterou dominantni podnik v diisledkn nplatnéni své praktiky

utrpél.

Pii posuzovani mozného predatorského jednani je dle EK nejprve nutno
zkoumat, zda dominantni podnik utrpél obét’. ,,Obéti se rozumi ztraty, jez
si dominantni podnik zpusobil G¢tovanim nizsi ceny nebo zvysenim svého
vystupu a zarovefl t€mto ztratim bylo mozné zabranit (tim, Ze by neuplat-
nioval predatorskou cenovou praktiku). Pro identifikaci obéti, doporucuje
EK zkoumat prameérné eliminovatelné (vyhnutelné) naklady (AAC) domi-
nantnfho podniku.

Pokud tedy budou ceny dominantniho podniku nizsf nez AAC u celého jeho
vystupu nebo jeho ¢asti, ktera je dotcena predatorskou strategii, ma se zato,
ze témito cenami nemuze pokryt naklady, jimz by bylo mozné zamezit tim,
ze by se tento vystup nevyrobil. Takové ceny jsou proto podle EK ve vét-
$iné pfipadi jednoznacnou znamkou obéti. AAC jsou podle EK vhodnéjsi
nez AVC (byt’ v nékterych piipadech budou AVC a AAC totozné), nebot’
AAC v sob¢ vedle AVC navic zahrnujf také ptipadné utopené naklady (sunk
costs), jez by bylo tfeba vynalozit na produkeci vystupu postizeného predator-
skou strategif.’”

Existence obéti vsak mize byt zjisténa i v ptipade, kdy jsou ceny dominant-
nfho podniku nad drovni AAC. Lze ji prokazat napifklad tim, Ze dominantni
podnik v désledku predatorské strategie dosdhl v kratkodobém hledisku
nizsich cistych vynosu, nez které by mu pravdépodobné vznikly v pifpadé
jiného (hospodaftsky racionalnfho) chovani. V nékterych pifpadech mohou
o existenci obéti sveédcit piimé dikazy prokazujici predatorskou strategi,
napf. interni dokumenty obsahujici podrobny plan obétovani ziskl s cilem

vyloucit konkurenty a podobné.”™

Viz oddil 6. 6. 4.
EUADG, odst. 64.
Tamté, odst. 65, 66.
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2. Posougent, 3da doslo k protisonténimu nzavieni trhu.

Druhym krokem analyzy je posouzeni, zda v dusledku nabizeni nizkych
cen doslo k uzavien{ trhu narusujicimu hospodatskou soutéz a tim padem
k poskozeni spottebitelti. Pro zodpovézeni této otazky doporucuje EK pou-
it test stejné efektivniho soutézitele, a tedy posoudit, jestli by stejné vykonni
soutézitelé mohli za dané ceny ziskové pusobit na trhu. Za dcelem tohoto
posouzeni uvadi EK jako vhodny ndkladovy standard dlouhodobé pra-
mérné pifrastkové naklady (LRAIC). Pokud cena dominantniho podniku
nedosahuje jeho LRAIC na dany produkt ¢i sluzbu, ma se za to, Ze ani stejné
efektivai soutézitel by takové cen¢ nebyl schopen konkurovat.”!!

EK tedy v EUADG zvolila jiny nakladovy standard, nez ktery vyplyval
z pfedchozi rozhodovaci praxe, jez doporucovala zvazit, zda jsou ceny domi-
nantnfho podniku pod drovni ATC (viz vyse AKZO pravidla). V tomto
ohledu je mozno konstatovat, Ze na rozdil od soudt je EK méné¢ piisna,
nebot” LRAIC mohou byt nizsi nez ATC.>"> Muze tak nastat situace, kdy
EK nepostihne jako predatorské urcité ceny (napf. které jsou sice vyssi nez
LRAIC, avsak nizsi nez ATC), které by dosavadni judikatura jakou zakazané
pravdépodobné postihla, pokud by existoval dukaz, Ze nabizeni nizkych cen
je soucasti planu dominanta eliminovat konkurenci z trhu.

Pro konstatovan{ protisoutézniho uzavieni trhu neni nutné prokazovat,
ze konkurenti dominantnfho podniku skute¢né opustili tento trh. Strategie
dominantnfho podniku totiz muze spocivat i v tom, ze zabranuje svym kon-
kurenttim, aby mu skute¢né konkurovali, a nutf je nasledovat jeho cenu, aniz
by je zcela z trhu vyloudil. Jak bylo ddle zminéno vyse, podle EK nenf pod-
statné zjist’'ovat celkovou ziskovost dominantniho podniku, a tedy, zda si
muze nebo mohl nahradit ztraty

ZLhodnoceni pripadné efektivnosti posuzovaného jednant.

Tretim krokem analyzy predatorskych cen je posouzeni mozné efektivnosti
vzniklé v duasledku jednani dominantniho podniku. Jinymi slovy se posu-
zuje, zda mohly byt protisoutézni ucinky predatorského jednani vyvazeny
pro-soutéznimi ucinky, které by meély pozitivai dopad na spotiebitele. EK
nicméné v EUADG uvadi, Ze neni pravdépodobné, ze by predatorské ceny
mohly vést k vyssi efektivnosti, pfipadné objektivni ospravedlnéni by bylo

511 Tamtéz, odst. 67.
512 Viz oddil 6. 3. 1.
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mozné napt. tehdy, pokud by dominantni podnik prokazal, Zze diky takové
praktice dosahuje uspor z rozsahu nebo vyssi efektivnosti v souvislosti
s roz$ifenim trhu.’?

6.4.4 Ekonomické posouzeni predatorského jednani v praxi USA

Obdobneé jako v evropském prostfedi se 1 v USA predatorské ceny podniku s vel-
kou trzni sflou povazuji za typ protisoutézniho jednani, které postihuje ¢ast 2
Shermanova zakona. Existence predatorskych cen se posuzuje pomoci testu pfija-
tého v rozsudku Nejvyssiho soudu USA ve véci Brooke Group™* z roku 1993, ktery
se sklada ze dvou kroku:

1. Nejprve se posoudi, zda jsou ceny pod drovni ,,pfimefené miry nakladd.

2. Pokud ano, zkouma se, zda je zde vysoka pravdépodobnost nahrazenf ztraty
(recompment) z obdobi predace, jakmile jeho soupefi opusti trh.

Pti posuzovani predatorskych cen americka praxe vychazi z tzv. Areeda-Turnerova
testu’”®, ktery je zalozen na zkoumini AVC, jako vhodného typu pfirastkovych
nakladt. Podle tohoto testu plati, ze ceny pod urovni AVC jsou povazovany
za preditorské, zatimco ceny vyssi nez AVC jsou legilni.”'® Soudy v praxi pouzily
ruzné variace tohoto testu a stale neni zcela vyjasnéna otazka, jaky typ naklada
je pro posouzeni predatorskych cen vhodny. V USSFC jsou jako mozné zminény
mezni naklady (MC), pramérné variabilni naklady (AVC), dlouhodobé pramérné
piirastkové naklady (LRAIC) nebo pramérné vyhnutelné naklady (AAC). Za nej-
vhodnéjsi jsou ovsem povazovany AAC, nebot’ se vztahujici pouze produkci
vystupu zasazen¢ho predatorskou strategii (na rozdil od MC, které predstavuji
naklady na posledni jednotku vystupu, AVC, jez se vztahuji k celému vystupu,
tj. 1 ¢asti pfed provedenim predatorské strategie, a LRAIC, které navic zahrnuji
fixni naklady vynalozené jest¢ pred provedenim predatorské strategie) a vypovidaji
tak o tom, zda mél podnik v dobé nabizen{ predatorskych cen negativni cash-flosw.
Pokud tedy napiiklad pii pfichodu nového soutezitele dominantni podnik rozsifi

513 Bod 74 EUADG.

514 Rozhodnuti Nejvysstho soudu USA zedne 21. 6. 1993, véc Brooke Group Ltd. w
Brown & Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209, 223 (1993). (dale téZ ,,rozsudek ve véci Brooke
Group™).

515 Tentf) test byl definovan ve slavném clanku profesort Areedy a Turnera z roku 1975, dostupném
z: http:/ /www.contrib.andrew.cmu.edu/ ~kryukov/Predation/arceda75.pdf

516 LESLIE, C. R. Predatory Pricing and Recoupment. Columbia Law Review [online]. 2013, no. 7 [cit.
2014-03-10]. Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=2363725
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svoji vyroku o 500 jednotek, diky jejichz prodeji se mu podaii tohoto konkurenta
vytlacit, AAC budou pifedstavovat nidklady vynalozené na téchto 500 dodate¢nych
jednotek, neboli na dodatecné piirtstkové prodeje. DOJ tedy v USSFC uvadi,
ze v pifpadé cen pod trovni AAC by stejné efektivni soutézitel byl nucen opustit
trh, coz by svéddilo o protisoutézni povaze uvedené praktiky.”"’

Druhy pozadavek (prokazani nahrady utrpéné ztraty) souvisi se soutézné politic-
kym postojem nezasahovat do soutézniho jednani, dokud nejsou poskozeni spo-
trebitelé. Otazka nahrazeni ztrat v cenového predatorstvi byla fesena v rozsudku
ve véci Matsushita®'® z roku 1986, kde Nejvyssi soud USA uvedl, ze schopnost
v budoucnu si nahradit utrpéné ztraty nelze vyvozovat z pouhého monopolniho
postaveni podniku.’” O tomto problému se Nejvyssi soud USA zminoval také
ve vy$e uvedeném rozsudku Brooke Group, ve kterém poznamenal, ze pro iden-
tifikaci predatorskych cen musi existovat vysoka pravdépodobnost, Ze si podnik
nahradf své ztraty vzniklé v dasledku uctovani nizkych cen. Pouhd Gjma zptasobena
ostatnim soutézitelim neni dostatecnym diikazem toho, ze byla narusena hospo-

dafska soutéz.>

6.4.5 Ceska praxe

Ceska rozhodovaci praxe s posuzovanim predatorskych cen piilis velké zkusenosti
nema. Ziejmé nejvyznamnéjsi a také nejkontroverznéjsi je rozhodnuti UOHS
ve véci Student agency.’® UOHS v ném dospél k zavéru, Ze Student agency - v reakci
na to, ze konkurencni dopravce (spolecnost ASIANA, spol,, s. 1. 0.) zacal posky-
tovat sluzby vefejné linkové osobni autobusové dopravy na lince z Prahy do Brna
a zpét - stanovil nepfiméfené nizké ceny jizdenek na této trase (50 K¢ v obdobi
2.10.2007 - 1. 1. 2008 a 95 K¢ v obdobi od 2. 1. do 1. 3. 2008).

Analjza UOHS byla postavena jednak na myslence stejné efektivntho soutézitele
a dale na cenové-nakladovém testu vychazejicim z ,,AKZO pravidel“. Pii posu-
zovani cenové politiky spole¢nosti Student agency UOHS srovnaval pramérnou
(efektivni) cenu jizdenck spole¢nosti Student agency s jejimi pramérnymi naklady

517 USSFC.

518 Rozhodnuti Nejvysstho soudu USA ze dne 26. 3. 1986, no. 83-2004, Matsushita Electric Industrial
Co. v. Zenith Radio Corp.

519 LESLIE, op. cit.

520 Viz rozsudek ve véci Brooke Group.

521 Rozhodnuti UOHS ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. UOHS-S162/2008/DP-4490/2010/820/DBr, roz-
hodnuti UOHS ze dne 18. 2. 2011, & j. R169/2010/HS-2676/2011/310-PGA.
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na jednoho pfepravovaného cestujiciho. Jako interval pro posouzeni vysledki
hospodareni zvolil mésicni interval, nebot’ vzhledem ke zménam vyse a rozsahu
uplatiiovanych cen spole¢nosti Student agency v pribehu sledovaného obdobi to
nejlépe vypovidalo o dusledcich jejtho jednani.

UOHS konstatoval, Ze spolecnost Student agency v obdobi od ffjna 2007
do unora 2008 uctovala cenu (nejdifve 50 K¢ a pozdéji 95 K¢) za jednosmérnou
kreditovou jizdenku, ktera nepokryvala celkové naklady pfipadajici na jedno pra-
mérné obsazené sedadlo a v pifpadé ceny 50 K¢ nedosahovala ani Grovné pri-
mérnych variabilnich nakladé. Cenu 50 K¢ tedy UOHS povazoval za protisoutéini
bez dalsiho a u ceny 95 K¢ navic jako dikaz pro prokazani predatorské praktiky
poslouzila interni emailova komunikace ve spolecnosti Student agency svédcici
o jednoznacném zaméru vytlacit spolecnost Asiana z trhu.

Rozhodnuti UOHS zrusil Krajsky soud v Brné™ kvili nedostateéné zdavodné-
nému vymezeni relevantniho trhu, ktery podle UOHS piedstavoval trh osobni
autobusové pfepravy na lince z Prahy do Brna a zpét. Krajsky soud v Brné nic-
méné souhlasil s tvahami UOHS tykajicimi se samotného posouzeni protisoutézni
povahy jednani spolecnosti Student agency ve formé predatorskych cen a potvr-
dil tak, Zze v piipadé spravne vymezeného relevantniho trhu by se o predatorskou
praktiku spolecnosti Student agency skute¢né jednalo. Tento rozsudek byl zrusen
Nejvyssim spravanim soudem™ s tim, ze krajsky soud nespravné zhodnotil dosta-
tecnost podkladi pro vymezen{ relevantniho trhu; samotné otazce posouzeni pre-
datorské praktiky se vsak Nejvyssi spravni soud nevénoval.

Krajsky soud se v dal$im fizeni®* opétovné ztotonil se zavérem UOHS, pokud
jde o kvalifikaci jednani spole¢nosti Student agency jakozto predatorské praktiky,
ktera byla posouzena v souladu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora. Potvrdil také,
ze analyza nakladd jednoznacne vypovidala o podnakladovosti cen jizdenek spolec-
nosti Student agency. Za ryze ucelové oznacil jeji tvrzeni, ze do kalkulace celkovych
pifjmt meély byt zahrnuty také pffjmy z reklamy na autobusech obsluhujicich linku
Praha-Brno a zpét, které UOHS kvalifikoval jako spoje konkurujici spojim spo-
le¢nosti Asiana. Tento argument totiz spole¢nost Student agency uplatnila az poté,

522 Viz rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2012, ¢ j. 62Af 27/2011 - 409. Vice
viz vyse kap. 2.

525 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, €. j. 2 Afs 82/2012 - 134.

524 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 62 Af 27/2011 — 554.
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kdy ji UOHS sdélil vysledek své analyzy svédcici v jeji neprospéch. Navic bylo
ziejmé, ze spolec¢nost Student agency bézné podil z reklamy na pokryti naklada
piislusné linky nekalkuluje. Zamér vyloucit soutézitele dale jednoznaéné vyply-
nul z e-mailové komunikace spolecnosti Student agency, ktera prokazovala snahu
vytlacit spolecnost Asiana z trhu. Krajsky soud nesouhlasil se spolecnosti Student
agency ani v tom, ze by jeji jednani mélo charakter obrany pfed postupem konku-
rentl (tzv. meeting competition defence).

6.5 Odmitnuti dodavek

Formou zneuziti dominantnfho postaveni je za urcitych okolnost{ také odmitnuti
dodavek, resp. v sirsim pojeti odmitnuti dominantniho podniku jednat se svymi
konkurenty ptisobicimi bud’ na stejném trhu, na kterém se pohybuje i dominantni
podnik, nebo na trhu navazujicim (maloobchodnim), na néjz dodava svty urcity
vystup. Ackoliv je i u dominantnfho podniku obecné predpokladano, ze si muze
vybrat své obchodni partnery, v nékterych pfipadech je tato svoboda omezena
v zajmu ochrany hospodafské soutéze, coz souvisi se zminovanou zvlastni odpo-
veédnosti dominantniho podniku vyvarovat se jednani, které poskozuje hospodat-
skou soutez. Uplatnéni ¢l. 102 SFEU tak muze vést i k ulozeni povinnosti domi-
nantnimu podniku zajist’ovat dodavky svym odbératelim, ktefi jsou zpravidla také
jeho konkurenty.

K protisoutéznimu jednani spocivajicimu v odmitnuti dodavek zpravidla dochazi
za situace, kdy je dominantni podnik vertikalné integrovanym soutézitelem, ma
dominantni postaveni na prediazeném (velkoobchodnim) trhu a nabizi urcité
vstupy na nasledny (maloobchodni) trh, na kterém taktéz sam pusobi. Pod pojem
odmitnuti dodavek lze zatadit celou skalu praktik.”” Muze se jednat o odmitnuti
dodavat klicovy vstup produktd ¢isluzeb na maloobchodnim trhu, odmitnuti
udeélit ptistup k zakladnim davernym informacim, odmitnuti poskytnout licenci
k pravu dusevniho vlastnictvi ¢i odmitnuti udélit piistup k zakladnim zafizenim
nebo sitim (k tzv. ,,essential facility™).

Tyto praktiky mohou mit podobu nejen pfimého odmitnuti dodavek, ale rovnéz
nabizeni téchto dodavek na zakladé nepfimefenych a neekonomickych podminek

525 Viz EUGDP, odst. 75 - 79.
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(jedna se o tzv. ,,konstruktivn{” odmitnuti dodavek). Ptikladem takového jednan{
je napf. praktika tzv. stlacovani marzi, ktera je nize podrobnéji rozebrana v ramci
samostatné kapitoly.

Viem témto typum jednani je spolecné to, ze pfedmét odmitnuti je podstatny
pro ucast v soutézi na nasledném ¢i komplementarnim trhu, na némz dominantni
podnik také pusobi, avsak na rozdil od pfedfazeného trhu (kde ma dominantni
postaveni) zde musi Celit konkurenci ze strany ostatnich soutézitelt. Potencidlni
protisoutézni efekt této praktiky muze spocivat v pouziti dominance na predfaze-
ném trhu pro ziskani, rozsifen{ ¢i udrzeni trzni sily na podfazeném trhu. Zaroven
toto jednani ¢asto povede k ochrané ¢i posilent silné pozice dominantniho podniku
na pfedfazeném trhu.’*

I u této praktiky, ktera je ve své cisté formé jednanim necenovym, néktefi autofi
nabizeji moznost aplikovat pii jejich posouzeni test stejné efektivntho soutézitele.
Pomoci tohoto testu by bylo mozné zkoumat, zda by odmitnuti dodavky potenci-
aln¢ mohlo vyloucit stejné efektivnfho soutézitele z navazujictho trhu. Pfedmétem
posuzovani by mohla byt jednak moznost duplikace vstupu a dale posuzovani spl-
néni podminky nezbytnosti vstupu.””’

V piipadé odmitnuti dodavek se vsak v praxi uplatiuji spiSe per se pravidla a pfi-
padné kvalitativn{ dvahy, nikoli ekonomické testy, které jsou vice vyuzitelné v oblasti
cenovych zneuzit{ dominantniho postaveni. Naptiklad v pifpadé odmitnuti poskyt-
nuti pifstupu k zakladnim zafizenim se v judikaturni praxi vyvinula tzv. doktrina
essential facility, ktera stanovuje podminky, pfi jejichz splnéni je odmitnuti pifstupu
povazovano za protisoutézni. Tato doktrina vznikla v USA®* a byla pfevzata také
do evropské rozhodovaci praxe.”” Ustilena judikatura existuje také pro identifi-

526 FAULL; NIKPAY, 2007, op. cit., s. 463-4.

527 MANDORFF; SAHL, 2013, op. cit.

528 Konkrétné byla poprvé definovina v rozsudku Nejvysstho soudu USA ze dne 22. 4. 1912, véc
224 US. 383 (1912), United States v. Terminal Railroad Ass’n of St. Louis, a nasledné konkretizovana
v rozsudku Nejvyssiho soudu USA ze dne 17. 6. 1994, véc 93-356. MCI Communications Corp. 1.
AT & T.

529V rozsudku Soudniho dvora ve véci Oscar Bronner byla stanovena pravidla, na zaklade kterych
je dominantni podnik povinen umoznit soupefim piistup k podstatnym zafizenim takto: 1)
zaffzeni musi byt kontrolovana dominantnim soutézitelem, 2) ostatni soutézitelé (konkurenti
dominantnfho podniku ¢i soutézitelé na podfazeném trhu) nemaji realnou moznost ¢i schop-
nost reprodukovat urcitd podstatna zafizeni, respektive vytvofit vhodny substitut k tomuto
zafizeni, 3) pifstup k tomuto zafizeni je nezbytny pro ucast na soutézi na daném relevantnim
trhu, 4) poskytnuti piistupu k zafizeni dominantnim podnikem musi byt redlné uskutec¢nitelné
(viz Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 11. 1998. Véc C-7/97. Oscar Bronner).
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kaci protisoutézni povahy odmitnuti poskytnout licenci. Z rozhodovaci praxe

vyplyva, Ze odmitnuti poskytnout licenci samo o sobé¢ nemuze byt shledano jako

protisoutézni; o zneuziti dominantniho postaveni se jedna pouze ve vyjimecnych

situacich.

530

6.5.1 Postup doporuceny v EUADG

EK v EUADG stanovuje tfi podminky, za jejichz splnéni bude odmitnuti dodavek

povazovat za nebezpecné pro hospodafskou soutez:

1. Odmitnuti se tyka vyrobku (i slugby, Rteré json objektivné nutné pro sicinnon souté3

na navazujicim trbu. 'To znamena, ze bez piistupu k tomuto vstupu by
se zadny konkurent na navazujicim trhu nemohl udrzet ani by na néj nemohl
vstoupit. Zaroven plati, Ze neexistuje zadna nahrada vstupu poskytovaného
dominantnim podnikem, kterd by umoznovala konkurentim alespon
v dlouhodobém hledisku celit nepifznivym dasledkiim odmitnuti.

Odpmitnuti pravdépodobné povede k vyloncent sicinné hospodarské sontése na navagujicinm
trbu. Tato pravdépodobnost se zvysuje se silnéjsi pozici dominantnfho
podniku na navazujicim trhu. Podminka vylouceni ,,uc¢inné* hospodatské
soutéze na navazujicim trhu vychazi z rozsudku Microsoft 1., ve kterém
Tribunal uvedl, Ze pro konstatovani protisoutézniho jednani neni tfeba
prokazovat vylouceni veskeré hospodarské soutéze na trhu.

Jako dikaz protisoutézniho charakteru praktiky odmitnuti dodavek postaci
dolozit riziko vylouceni veskeré acinné hospodafské soutéze. Skutecnost,
ze ncktefl okrajovi soutézitelé jesté zustali na trhu, vSak neodtvodnuje
zavér, ze udinna hospodatska soutés zistala zachovana.” Udinnou hospo-
dafskou soutézi je proto tieba rozumeét takovou situaci, kdy na trhu ptisobi
podniky, které jsou schopné vyvijet na dominantnifho soutézitele urcity tlak

530 Viz Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 4. 1995. Spojené véci C-241/91, C-242/91. Radio Telefis

531
532
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Eireann (RTE) a Independent Television Publications 1.td (ITP (dale téZ rozsudek ,,Magil®). Soudni
dvur zde definoval tfi podminky pro prokazani zneuziti dominantniho postaveni vlastnika prava
k dusevnimu vlastnictvi: 1) musi byt prokazano, ze podnik, ktery od dominanta zada licenci,
zamysli vyrabét nové zbozi nebo sluzby, které nejsou nabizeny dominantnim podnikem, a po
kterych existuje potenciondlni poptavka; 2) odmitnuti poskytnuti licence neni nijak objektiv-
né zdavodnéno; 3) je prokazano vylouceni soutéze na relevantnim trhu. Z tohoto rozhodnuti
vychazela i dalsi rozhodovaci praxe evropskych soudu, napf. rozsudek Soudnfho dvora ze dne
29. 4. 2004. Véc C-418/01. IMS Health; & Rozsudek Soudu prvaiho stupné ze dne 17. 9. 2007.
Vée T-201/04. Microsoft I (dale té% ,,rozsudek Microsoft I).

EUADG, odst. 75 - 80.

Rozsudek Microsoft I, odst. 563.
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a do urcité miry mohou ovlivnit jeho chovani. Uc¢inna souté tedy nebude
probihat tam, kde pusobi na trhu vedle dominantniho podniku jen velmi
malf soutézitelé, jejichZ jednani nemutize dominantni podnik nijak ovlivnit.
Odpmitnuti pravdépodobné povede k poskozent spotrebitelsi. EX tedy bude povazovat
praktiku odmitnuti dodavek za protisoutézni v piipade, pokud neptiznivé
dusledky vyplyvajici z odmitnut! dodavek pfevazi v prabéhu casu negativni
duasledky plynouci z ulozeni povinnosti zajist’ovat dodavky. K poskozeni
spotfebitelt muze dojit napf. tehdy, pokud soutézitelé, jimz dominantni
podnik odmitl dodavat vstupy, nemohou na trhu uvést inovativn{ vyrobky
nebo sluzby, ¢ pokud je pravdépodobné, ze budou potlaceny nasledné
inovace. Negativnim duasledkem je tedy potlaceni investic a vyvoje
na navazujicim trhu.

EK rozliduje pii posuzovani odmitnuti dodavek dve situace. Jednak pii-
pad, kdy dominantni podnik odmitne poskytnout vstup, ktery jiz dodava
na trh dlouhodobé, respektive prerusi predchozi dodavky, a dale situaci, kdy
dojde k odmitnuti zbozi nebo sluzeb, které podnik doposud nikomu nedo-
daval (v tomto ptipadé jde o odmitnuti dodavek de novo). Ackoliv EK uvadi,
ze k vylouceni soutéZze na navazujicim trhu mohou vést oba ptipady odmit-
nuti dodavek, zaroven poznamenava, ze vice pravdépodobné je poruseni
¢l. 102 v piipadé preruseni dodavek.”

Stejné jako v piipad¢ ostatnich protisoutéznich praktik i zde EK pfipousti
moznost dominantnfho podniku své jednani ekonomicky zdavodnit. V jeho
prospéch muze svédcit napf. argument, ze odmitnuti dodavky je nezbytné
pro uskutecnéni pfiméfené navratnosti investic, jez je dulezitd pro roz-
voj jeho podnikatelskych aktivit spojenych s nabizenim vstupu pro puso-
beni na maloobchodnim trhu, ¢imz vytvafi pobidky pro dalsi investice
v budoucnu. Padnou obranou muze byt také tvrzeni, Ze povinnost dodavat

bude mit negativni vliv na jeho vlastni inovace.”

6.5.2 Pristup USA

V praxi USA se spiSe nez o praktice ,,odmitnuti dodavek® hovoii o ,,odmitnuti jed-

nat s konkurenty®. Na jednu stranu je uznavano, ze podniky maji svobodu v tom,

koho si zvoli jako své obchodni partnery, ptipadné komu budou dodavat své zbozi

EUADG, odst. 84.
53 EUADG, odst. 89.
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¢i poskytovat licence.”” Nicméné i v USA soudy judikovaly, ze za urcitjch okol-
nosti po podnicich mize byt pozadovano, aby jednaly se svymi konkurenty. Jako
protisoutézni mize byt posouzeno jednostranné nepodminéné odmitnuti domi-
nanta jednat se svymi konkurenty.

Postih takového odmitnuti jednat s konkurenty na jednu stranu muze byt pro-
spesny pro spotiebitele, nebot’ tim zpravidla ziskaji vétsi vyber a vyssi kvalitu diky
tomu, ze existuje vice substitu¢nfho zbozi. Na druhé stran¢ vSak mtze v dlouho-
dob¢jsim horizontu odrazovat od inovaci. Podniky totiz nemusi byt tolik stimulo-
vany k inovacim a vyvoji, pokud jsou ohrozeny tim, Ze se budou muset délit o kli-
covy vstup, ktery nabizeji, se svymi konkurenty. Postih odmitacich praktik tak muze
poskozovat spotiebitele. Problémem také je, ze pfi postihovani téchto praktik by
soutézni ufad nebo soud musely urcit, za jakych podminek a pii jaké drovni cen
maji byt jednani, resp. dodavky uskute¢niovany. Potom by se vSak stavély do role
urcitych regulatora, ktefi musi monitorovat obchodnf jednani. Vzhledem k témto
rizikiim se praktika spocivajici v odmitnuti jednat se svymi konkurenty nepovazuje

za priotitu pfi prosazovani soutézniho prava (resp. ¢asti 2 Shermanova zikona).”

Pro piipadné posouzeni protisoutézni povahy odmitnuti jednat s konkurenty DOJ
doporucuje pouziti ruznych obecnéjsich testt, napifklad test vyvazovani pro-
a proti- soutéznich uc¢inkt této praktiky. Pouzit 1ze také metodu, podle které by
monopolista musel jednat se svymi konkurenty za pfedpokladu urcité ,,chranéné
prahové hodnoty zisku®, tedy za cenu, kterd by mu kompenzovala jeho ztraty
monopolniho zisku od spotiebiteld, jez pfesli od monopolisty k jeho protivnikovi.
Aplikovat se mize také obecny test ekonomického smyslu, kdy bude posuzovano,
jestli ma odmitnuti néjaky ekonomicky smysl nebo je jeho tcelem pouze vylouceni
nebo oslabeni soutéze.””

Pokud jde o pouziti doktriny essential facilities (jejiz vhodnost doposud rozhodovaci
praxe v EU nevyvratila), v praxi USA se jiz nepovazuje za nejvhodnéjsi prostfedek
k posouzeni otazky, zda jednostranné nepodminéné odmitnutf jednat s konkurenty
poskozuje hospodatskou soutéz. Tato doktrina totiz nepozaduje prokazani ujmy

535 Viz rozsudek 1919 Colgate, Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis 1. Trinko, LLP,
536 USSFC,s. 119, 123.
537 USSFC, s. 126.
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soutézi, ale spiSe ostatnim soutézitelim; dale nevyzaduje, aby pfipadné udéleni pii-
stupu podstatné zlepsilo soutéz; a ani vyslovné neumoznuje uvazeni ptipadného

obchodniho ospravedlnéni této praktiky. >*

Znamym piipadem, ve kterém bylo odmitnuti jednat s konkurenty postizeno jako
protisoutézni, je véc Aspen Skiing Co. v. Aspen Highlands Skiing Corp.>* Odmitnuti
jednat s konkurenty spocivalo v tom, ze spole¢nost provozujici tii ze ¢tyf horskych
areald v Aspenu odmitla pokracovat ve spoluprici s firmou vlastnic{ ¢tvrty lyzatsky
aredl, spocivajici v nabizeni skipast, které bylo mozné pouzivat ve vsech ctyrech
aredlech. Tato spolecnost tak odmitla prodavat svému konkurentovi vSechny jiz-
denky na vleky, a to i za maloobchodni ceny, a odmitla také piijmout maloob-
chodni kupény pro svij areal vydané konkurentem, byt” by na tom vydélala. Soud
dospel k zaveru, ze zde nebyl zadny logicky obchodni dévod pro toto odmitnuti.

Naproti tomu v piipad¢ VVerizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis 1. Trinko,
LIP* soud protisoutézni odmitnuti jednat s konkurenty neshledal. Zde se jednalo
o situaci, kdy spolecnost Verizon odmitla sdilet svou lokaln{ telefonni sit’ se svymi
konkurenty, coz po nf ovsem bylo vyzadovano zakonem. Soud uvedl, ze odmitnuti
sdilet telefonn{ sit’ zde nebylo protisoutézni. Vynuceni sdileni sit¢ by vyzadovalo,
aby soud pusobil jako centralni planovac, ktery bude schopen urcit pfesnou cenu,
mnozstvi a dal$i podminky spoluprace. Donucovani ke spolupraci mezi soutéziteli
navic muze vyvolat jesté zavaznéjsi poruseni soutéznfho prava, totiz koluzi. Proto
se zde soud pfiklonil k tomu, Ze podnik ma pravo si vybrat, s kym bude obchodo-
vat. Zaroven vsak zduaraznil, Ze toto pravo neni neomezené.

6.6 Stlacovani marzZe

Utrcitou formou odmitnuti dodavek je cenova praktika oznacovana jako stla-
covani marze, resp. zmensovani rozpéti mezi velkoobchodni a maloobchodni
cenou dominantniho podniku. Z povahy véci se praktiky stlaceni marze muze
dopustit vertikalné integrovany dominantni podnik, tedy takovy, ktery ptsobi jak

538  USSFC, s. 129.

539 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 19. 6. 1985, ve véci 472 US. 585 (1985). Aspen Skiing v.
Aspen Highlands S kiing.

540 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dnel3. 1. 2004, ve véci 540 US. 398 (2004). Verizon
Commmunications Inc. v. Law Offices of Curtis 1. Trinko, I.LP.

195 ‘



EKONOMICKE METODY V SOUTEZNIM PRAVU

na velkoobchodnim trhu (jako dodavatel vstupt nezbytnych na maloobchodnim/
navazujicim trhu), tak na trhu maloobchodnim, kde vsak nemusi nutné disponovat
dominantnim postavenim.

Zneuziti dominantniho postaveni spo¢iva v tom, ze si dominantni podnik za vyro-
bek na pfedchazejicim trhu uctuje cenu, kterd v porovnan{ s cenou na navazuji-
cim trhu neumoznuje ani stejné efektivnimu soutéziteli trvale se ziskem obchodo-
vat na navazujicim trhu.®' Jiz definice této praktiky tak vychdzi z myslenky testu
stejn¢ efektivniho soutézitele, protoze sleduje, zda by podnik se stejnymi naklady
na maloobchodnim trhu, ktery musi hradit vstupy dodavané dominantnim podni-
kem z velkoobchodniho trhu, mohl pfi uctovani stejné nizkych maloobchodnich
cen na tomto trhu ziskové pusobit. Neni pfitom podstatné, jestli maloobchodni
a velkoobchodni ceny samy o sobé maji protisoutézni povahu (ceny na velkoob-
chodnim trhu podobu excesivnich cen a ceny na maloobchodnim trhu podobu cen
podnakladovych/predatorskych).

Zakaz stlacovani marzi mize vSak mit i nezadouci ucinky. Moznym negativiim
efektem je odrazovani podnikd od jejich vertikalniho c¢lenéni. Tato struktura
je vak v nékterych pfipadech ekonomicky efektivnéjsi, nez kdyby na maloobchod-
nim a velkoobchodnim trhu pusobily dvé samostatné spolec¢nosti, nebot’ elimi-
nuje dvoji marzi. Samostatné spolecnosti totiz ob¢ uctuji urcitou marzi, zatimco
vertikalné integrovany podnik muze vyloucit nebo snizit marzi na nasledném trhu
a zajistit niz$i ceny pro spotiebitele a dspory v nakladech produkce nebo zvyseni
kvality. Vertikalné integrovany podnik tak mutze nabizet niz$i maloobchodni ceny
a vetst vystup nez dvé oddélené spolecnosti. V souvislosti s témito ivahami tedy
panuje urcitd obava, ze zakaz stlacovani marzi by paradoxné mohl vést ke zvyseni
cen pro spotfebitele a ke snizen{ uzitku.’*

Pro posouzeni protisoutézni povahy stlaceni marze se pouzivaji dva zakladnf testy,
a to test stejn¢ efektivniho soutéZitele a test pfiméfené efektivniho soutézitele.
V rozhodovaci praxi EK i v nasledném soudnim pfezkumu se jednoznacné dava
pfednost testu stejné efektivniho soutézitele, neni vSak vyloucena ani moznost
pouziti druhého z uvedenych testu.

541 Viz EUADG, odst. 80.
542 United States. In OECD Policy Roundtables: Margin squeeze [online]. 2010 [cit. 2011-04-10].
Dostupné z: <http://www.oecd.org/dataoecd/30/17/46048803.pdf>. s. 242-252.
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V ramci testu stejné efektivniho soutézitele se sleduji naklady dominantnfho pod-
niku na maloobchodnim trhu a zkouma se situace, kdy by stejné naklady mél jiny
soutézitel na tomto trhu. Protisoutézni povaha stlacené marze se dovozuje, pokud
jsou naklady dominantniho podniku na maloobchodnim trhu vy$si nez jeho marze,
tj. rozdil mezi maloobchodni a velkoobchodni cenou (maloobchodni cena minus
velkoobchodni cena < niklady dominantniho podniku na maloobchodnim trhu).
V EUADG EK doporucuje, aby jako nakladové métitko byly v tomto ptipadée pou-
zity pramérné dlouhodobé piirtstkové naklady (LRAIC) dominantntho podniku,
resp. jeho divize, pusobici na navazujicim trhu.’*

Vedle testu stejne efektivniho soutézitele je mozné pouzit test pfimefence efektiv-
niho soutézitele (operatora), jehoz zdkladni myslenka je zalozena na tom, ze marze
mezi cenou uctovanou konkurentim na navazujicim trhu za pfistup a cenou, kterou
provozovatel sit¢ Gctuje na navazujicim trhu, nestaci k tomu, aby umoznila pfime-
fené vykonnému poskytovateli sluzeb na navazujicim trhu ziskat ,,normalni* zisk.
Marze dominantnfho podniku na maloobchodnim trhu (resp. rozdil mezi malo-
obchodni a velkoobchodni cenou) se tedy pométuje s naklady skuteénych nebo
piipadné hypotetickych soutéziteltt pusobicich na tomtéz maloobchodnim trhu,
ktef{ jsou povazovani za pfimefene efektivni. Cilem je posoudit, zda by pfimérene

efektivai soutézitel mohl na daném trhu ptsobit bez toho, aby utrpél ztraty.>**

Test ptimefene efektivniho soutézitele je doporucovan zejména pro nedavno libe-
ralizované sit’ové trhy, jako je napf. odvétvi telekomunikaci, nebot’ zajist'uje rovné
piilezitosti pro vSechny hrace na trhu. Dominantni podnik totiz mize mit na malo-
obchodnim trhu nizs$f naklady diky vyraznym dsporam z rozsahu, kterych jeste
nemohl stejné efektivni soutézitel na tomto trhu dosahnout. Pouzitf testu pfimeé-
fené efektivntho soutézitele potom podporuje vstupy takovych soutézitelt, ktefi
nejsou dosud tolik efektivni jako dominantni podnik.

543 Viz EUADG, odst. 80. Protisoutézni jednani by se pak konstatovalo, pokud by nastalo:
MP = Pr - P*= kde MP < LRAICP,
MP je marze, kterou by dominantni podnik ziskal na maloobchodnim trhu
P je maloobchodni cena uc¢tovand dominantnim podnikem zikaznfkim na maloobchodnim
trhu
P je velkoobchodni cena dominantniho podniku za produkty, které predstavuji nezbytné vstu-
py pro podnikani na maloobchodnim trhu
LRAICP jsou LRAIC dominantnfho podniku na maloobchodnim trhu.
544 Nerovnice by v tomto pfipadé¢ vypadala nasledovné:
MP = Pr- P kde MP < LRAICP™,
LRAIC™ jsou LRAIC pfiméfené efektivniho soutéZitele
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Podstatnym problémem tohoto testu je ale to, ze nemusi byt jednoduché stano-
vit, jak efektivni ma byt pfiméfené efektivni soutézitel.”* Naopak kladem tohoto
testu oproti testu stejné efektivniho soutézitele je zajisté skutec¢nost, ze dokaze lépe
zohlednit pfipadné vyhody ostatnich soutézitelt oproti dominantnimu podniku.
Test pfimérene efektivniho soutézitele je tak vice vyhodny pro tyto ostatni soute-
zitele, zatimco test stejné efektivniho soutézitele je vihodnéjsi pro samotny domi-
nantnf podnik, pfipadné i pro spotfebitele, pokud mohou profitovat na nizkych

cenich nabizenych dominantnim podnikem.>*

Z hlediska blahobytu spotfebitelt v§ak muze byt z dlouhodobého hlediska vyhod-
né&jsi pouzitf testu priméfene efektivniho soutézitele, nebot’ v dlouhodobéjsim hori-
zontu se konkurenti mohou napf. diky usporam z rozsahu dostat na stejné nizké
ceny jako dominantni podnik. Nevyhodou je naopak nutnost poméfovani naklada
dominantnfho podniku s ostatnimi soutéziteli, coz je jednak naro¢né na ziskani
spolehlivych dat a dale to vede k urcité pravn{ nejistoté, nebot” dominantni podnik
sam nemuze odhadnout, zda jeho cenova politika bude shledana jako protisoutézni.
Test pfiméfené efektivntho operatora pfipousti EK také napt. ve svém sdéleni
o pouziti pravidel hospodafské soutéze na dohody o pfistupu v odvétvi teleko-
munikaci. Zde uvadi, ze ,,za uriitych okolnosti je moiné stlaovdni cen prokazat také tim,
Se marse mei cenou iitovanou konkurentiim na navazujicim trbu (vietné viastnich navazujicich
operact dominantni spolecnosti, pokud existuji) za pristup a cenon, kterou provozovatel sité rictuje
na navazujicim trbu, nestaci k tomu, aby umognila dostatecné vykonnému poskytovateli sluzeb
na navagujicim trbu iskat normdlni zisk (pokud miige dominantni spolecnost prokdzat, se jeji
navazujici operace json mimorddné vyjkonné)“>*" K prevenci této praktiky EK doporucuje
vedeni oddéleného ucetnictvi pro rizné oblasti podnikani. EK také mtze v pii-
padé¢ potieby podnik pozadat, aby ji jeho ovéfené oddélené uéty predlozil.>*

Test piiméfené efektivntho operatora aplikoval napiiklad britsky nezavisly regu-
lator a soutézni organ v oblasti komunika¢niho pramyslu (OFCOM) ci lrska
komise pro regulaci v oblasti telekomunikaci (ComReg). Maloobchodni naklady

545 NIELS; JENKINS; KAVANAGH, 2011, op. cit., s. 244.

546 Samanek, J.; Broucek, M. Aplikace doktriny stlacovini marz Soudnim dvorem EU: pfipad
Deutsche Telekom. Antitrust. 2011, ¢. 2, s. 50 - 57.

547 Sdéleni Komise o pouziti pravidel hospodatské soutéze na dohody o piistupu v odvétvi teleko-
munikaci (98/C 265/02).

548 Sdéleni Komise o pouziti pravidel hospodatské soutéze na dohody o pfistupu v odvétvi teleko-
munikaci (1998 Uredni véstnik C 265, 22/08/1998 §. 0002 - 0028), &l. 117-119.
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sledovanych podnikti zde byly odhadnuty podle plné alokovanych nakladt (EAC
- fully allocated cost).>* FAC piedstavuji ucetni metodu pro rozdéleni vsech nakladu
mezi razné produkty a sluzby daného podniku, v disledku ¢ehoz mohou FAC

zahrnovat i naklady, které pfimo nesouviseji s danymi produkty ¢i sluzbami.”

6.6.1 Vyvoj v pouZivani ekonomickych testii v evtopské praxi

Zakladni pravidla pro posouzeni protisoutézni povahy praktiky stlacovani marzi
byla v evropské rozhodovaci praxi popsina v piipadu Deutsche Teleconr z roku
2010, kde byla aprobovana aplikace testu stejné efektivniho soutézitele. Soudni
dvir zde potvrdil postup EK, jez zkoumala podstatu zneuzit{ pouze na zaklade
nakladt spole¢nosti Deutsche Telekom, bez ohledu na to, jaka byla situace jednot-
livych ostatnich soutézitelt.”* Soud také ve svém rozhodnuti uvedl, ze pro proka-
zani zneuziti dominance prostfednictvim stlac¢ovani marzi, neni tfeba demonstro-
vat, ze cena na maloobchodnim trhu byla sama o sobé zneuzivajici. Podle soudu
bylo dostatecné prokazat pouze nespravedlivy rozdil mezi cenami velkoobchod-
nimi a maloobchodnimi.”® Protisoutézni stlaceni matze zde bylo definovano jako
situace, kdy je ,,rozdil mezi maloobchodnini cenami dominantnibo podniku a jebo cenami
na prediazeném trhu bud negativni, nebo nepostacuje k pokryti specifickych nakladsi dominant-
niho operdtora na poskytovani jeho siuzeb na navazujicin trbu*

Za specifické naklady dominanta na podfazeném trhu se povazovaly naklady, jez
vznikly dominantnimu podniku v disledku pusobeni na tomto trhu. EK a nasledné
i soudy dospely k zavéru, ze ani sama spolecnost Deutsche Telecom by nebyla
schopna nabizet své sluzby na maloobchodnim trhu jinak nez se ztratou, pokud
by byla povinna platit cenu za pifstup k mezitimnim sluzbam. Proto ani ostatni
soutezitelé, ktefi by byli stejné efektivni jako dominantni podnik, by nemohli zis-
kové pusobit na trhu pfi tak nizkych cenach, které nabizela spole¢nost Deutsche
Telecom.™

549 Oxera[online]. 2009 [cit. 2011-04-20]. Independent regulator and competition authority. Dostupné

z: <http://www.oxera.com/cmsDocuments/Agenda_November%2009 /Margin%20squeeze.
df>

550 Ié;/omzr] [online]. 2010 [cit. 2011-05-22]. Fully Allocated Cost (FAC). Dostupné z: <http://www.
regulationbodyofknowledge.org/glossary/define/Fully%o20allocated%020cost%020(FAC) />

551  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 10. 2010. Véc C-280/08 P. Deutsche Telekons.

552 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 10. 4. 2008. Véc T-271/03. Deutsche Telekors.

553 Tamtéz, odst. 167

554 Tamtéz, odst. 187.
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Hlediska pouzita v pifpadé Deutsche Telecom se pozdéji projevila také v poz-
déjsim rozhodnuti EK ve véci Wanadoo Espasia v. Telefonica™, které nasledné bylo
potvrzeno Tribunalem i Soudnim dvorem EU. Telefénica méla dominantni
postaveni na trhu s vysokorychlostnim pifistupem k internetu, a to na regionalni
i narodn{ Grovni. Zaroven byla jedinym Spanélskym telekomunikacnim operatorem
s celonarodni pevnou telefonni siti. Jedinou moznosti pro ostatni operatory, ktefi
chtéli poskytovat maloobchodni vysokorychlostni sluzby, bylo uzaviit smlouvu
s Telefénicou o poskytnuti sluzeb z pfedfazeného trhu.

Podle EK se Telefénica dopustila vylu¢ovaciho jednani na Spanélském trhu pii-
stupu k vysokorychlostnimu internetu, které trvalo 5 let (od roku 2001 do roku
2000). Zneuziti dominantniho postaveni mélo spocivat v tom, ze marze mezi malo-
obchodnimi cenami Telefénicy a cenami pro vysokorychlostni pifstup na narodni
i regiondlni drovni uctované soutézitelim na navazujicim trhu byly nedostate¢né
k tomu, aby pokryly naklady, které vznikly operatorovi, stejn¢ efektivaimu jako
Telefénica, na poskytovani maloobchodntho vysokorychlostntho piistupu.

V rozhodnuti ve véci Telefénica pouzila EK k posouzeni mozné protisoutézni
povahy stlaceni marzi nasledujici ekonomicka kritéria: (i) posouzeni efektivnosti
soutézitele na zaklade naklada dominantnfho podniku na maloobchodnim trhu, (ii)
vhodny nakladovy standard (LRAIC), (iii) provedeni analyzy ziskovosti a (iv) aro-
ven agregace a (v) reprodukovatelnost maloobchodnich cen (maloobchodni ceny
Telefénicy musi byt replikovatelné stejné efektivnim soutézitelem). Za vhodné
nakladové mefitko pro provedeni cenové nakladového testu povazovala EK v pii-
pad¢ Telefonica dlouhodobé pramérné piirtstkové naklady (LRAIC). Jejich pou-
zitf je v sit'ovych odveétvich vhodné proto, Zze ndkladova struktura téchto odvetvi
je vyznacna vysokymi fixnimi naklady v porovnani s jinymi odvétvimi, které LRAIC

reflektuji.”’

EK na zakladé¢ provedeni cenové - nakladového testu v piipadée Telefonica uvedla,
ze pokud pifjmy spojené s aktivitou na maloobchodnim trhu poklesnou pod
LRAIC na tomto trhu, raciondlni podnik maximalizujici zisk, alespon tak efek-
tivni jako Telefonica, nemuze mit ekonomicky zajem na dlouhodobéjsim ptisobeni

555 Rozhodnuti EK ve véciTelfinica, op. cit.

556 Rozsudek Tribunélu ze dne 29. 3. 2012. Véc T-336/07. Telefonica de Esparia, rozsudek Soudniho
dvora ze dne 10. 7. 2014. Véc C-295/12 P. Telefinica.

557 EUADG, odst. 26.
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na maloobchodnim trhu.”® Pfi posuzovani stlaceni marzi EK dale zkoumala, zda
by mohl dominantni podnik ziskové ptsobit na maloobchodnim trhu, i pokud by
jeho maloobchodni divize musela platit cenu za vstupy z velkoobchodniho trhu,

které sam uctuje svym konkurentim.

Analyza ziskovosti™ vedla k zavéru, ze se Telefénica dopustila vyluc¢ovaciho jed-
nani > Sluzby na nasledném trhu totiz pro Telefénicu nebyly ziskové, zatimco jeji

celkové aktivity generovaly zisk.*

V piipadé Telefénica (stejné jako napt. v pifpadé Deutsche Telecom), byl proveden
test stlaceni marz{ na zdkladé agregovaného pfistupu, tedy na zakladé mixu sluzeb
nabizenjch dominantnim podnikem na maloobchodni drovni. Uéelem bylo zjistit,
zda stejné efektivni soutézitel je alespon schopen ziskové reprodukovat produk-
tovy vzor dominantniho podniku. Tento pifstup je pro posuzovany dominantni
podnik pifznivy, jelikoz mu umoziuje s maximalni flexibilitou rozptylit své naklady,
které jsou spole¢né véem jejim maloobchodnim produktim. EK dospéla k zavéru,
ze ceny maloobchodnich produktt Telefonicy nebyly reprodukovatelné, a to ani

562

na narodni ani na mezinarodni drovni.’** Uvedené zaveéry EK potvrdily ve svych

rozsudcich také Tribundl a Soudni dvur.

Test stejné efektivniho soutézitele byl dale pro posuzovani stlacovan{ marzi podrob-
néji rozveden v rozhodnuti Soudniho dvora o pifedbézné otazce svédského soudu
ve véci TeliaSonera®. Skutkové se zde jednalo o to, ze spolecnost TeliaSonera, jako
historicky svédsky operator pevné telefonni sité, difve drzitel vylu¢nych prav, vlast-
nila Géastnické vedeni, jez spojuje jednotlivé domacnosti ve Svédsku s nejblizsi
mistni telekomunikacni tstfednou. Spole¢nost TeliaSonera tak nabizela ostatnim
operatorim pifstup k Gcastnickému vedeni, tedy vstupni produkt pro ADSL spo-
jeni, jenz umoznoval operatoram poskytovat jejich sluzby sirokopasmového pfipo-
jen{ pfimo koncovym uzivatelam. Vedle toho TeliaSonera sama poskytovala sluzby
sirokopasmového piipojen{ pfimo koncovym uzivatelim.

Soudni dvur zde konstatoval, ze klicové pro zjisténi protisoutézni povahy je porov-
nan{ velkoobchodni a maloobchodni ceny sledovaného dominantntho podniku.

558 Rozhodnuti EK ve véci Tekfinica, odst. 316 - 324.

559 Viz vyse oddil 6. 3. 2.

560 Rozhodnuti EK ve véci Telefonica.

561 Tamtéz, odst. 691.

562 Tamtéz, odst. 386 - 388.

563 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 2. 2011. Véc T-52/09. TeliaSonera.
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Podstatné je tedy zjistit, jakd je marze dominantniho podniku na maloobchodnim
trhu, a zda by tato marze umoznila stejné efektivnim soutézitelam ziskove puso-
bit na maloobchodnim trhu a konkurovat dominantnimu podniku. Protisoutézni
povaha stlacovani marzi by se v daném piipadé prokazala, jen pokud by byla marze
(tj. maloobchodni cena za sluzby poskytované koncovym uzivatelim minus vel-
koobchodni cena za vstupni produkty ADSL) zapornd, nebot’ by neumoziiovala
stejné vykonnému soutéziteli, jako je spolecnost TeliaSonera, Gcastnit se na sou-
tézi o poskytovan{ uvedenych sluzeb koncovym uzivatelim. V takovém pifpadé by
totiz soutezitelé, pfestoze by byli stejne efektivni jako TeliaSonera, avsak z davodu
své mensi finanéni schopnosti nemohli odolavat soutézi, jez vici nim byla uplatnio-
vana, mohli na maloobchodnim trhu ptsobit pouze se ztratou nebo s uméle snize-

nou mirou ziskovosti.>**

Soudni dvtr dale upozornil, ze pokud by dominantni podnik nebyl schopen nabizet
své maloobchodnf sluzby jinak nez se ztratou, znamenalo by to, Ze soutézitelé, ktefi
by na zaklade¢ jeho jednani mohli byt vylouceni z trhu, nelze povazovat za méne
vykonné nez podnik v dominantnim postaveni, a ze tedy dochazi k naruseni hos-
podarské soutéze, jez muze vést k vylouceni téchto soutézitelt z trhu. Pokud by
vsak vyse marze zustala kladna, bylo by tfeba pro konstatovani zneuziti dominance
prokazat, ze stlaceni marze z néjakych davoda - napf. snizeni ziskovosti - muze
pfinejmensim ztizit dotcenym operatorim vykon jejich ¢innosti na maloobchod-

nim trhu.>®

Soudni dvur dile dodal, Ze pro véc neni rozhodné zkoumat skute¢nost, zda si pii-
padné ztraty muze ¢i nemtze dominantni podnik nahradit. Tuto skute¢nost proto

neni povinen nijak prokazovat.’*

Tento nazor koresponduje s pifstupem k nutnosti
nahrazeni ztrat v oblasti predatorskych cen, kde evropska judikatura taktéz dovo-
dila, ze pro prokazani zneuzivajici praktiky nenf nutné zjist’ovat moznost nahrazeni
ztrat z obdobi provadeéni predatorské strategie dominantnim podnikem.

Lze tedy shrnout, ze EK i evropské soudy prozatim upfednostiuji pro ucely
posouzeni protisoutézni povahy stlacovani marzi test stejné efektivnitho soutézi-

tele, a to zejména kvuli pravni jistoté dominantniho podniku. Dominantni podnik

564 Viz Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 2. 2011. Véc T-52/09. TeliaSonera, odst. 32, 40.
565 Tamtéz, odst. 73 - 74.
566 'Tamtéz, odst. 101 - 102.
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si totiz je sam schopen posoudit, jaké jeho jednani bude shledano protizakonnym,

567

protoze sam znd své ceny a naklady.>" Ve prospéch tohoto testu svédei také idea,

ze soutézni pravo nema chranit méneé efektivni soutézitele pred vyloucenim z trhu.

Ochrana pouze stejné¢ efektivnich soutéziteld, jako je sim dominantni podnik,
muze byt vSak dosti diskutabilni. V nékterych pfipadech je totiz tézko predstavi-
telné, ze by na trhu ptsobili soutézitelé, jez by mohli mit stejné¢ nizké naklady jako
dominant, ktery poziva zna¢né vyhody aspor z rozsahu ¢i sortimentu, historické
vyhody a podobné. Na druhou stranu mohou existovat i trhy, kde je opravdu efek-
tivni, aby urcité zbozi ¢i sluzbu poskytovaly pouze monopolni podniky, nebot’ neni
ucelné ani efektivni, aby na trhu zacali pasobit i mens{ soutézitelé.

6.6.2 Praxe USA

7. dosavadni rozhodovaci praxe USA vyplyva, ze stlaceni marzi samo o sob¢ neza-
klada odpovédnost za poruseni antitrustového prava. Tuto praktiku ani DOJ neu-
vadi v USSFC jako moznou formu protisoutéznf monopolizace. Nejvyssi soud
USA v rozhodnuti ve véci Pacific Bell Tel. Co. v. linkLine (linkLine)*® z roku 2009
uvedl, Ze stlaceni marzi nepfedstavuje poruseni Shermanova zakona, pokud sle-
dovany podnik nema povinnost jednat se soutéziteli na nasledném trhu. Vysoké
velkoobchodni ceny by nebyly za protisoutézni povazovany ani v piipade, ze by ani
dominantn{ podnik nemohl byt na maloobchodnim trhu ziskovy, kdyby kupoval

vstupy za tak vysoké ceny, jaké sim uctoval podnikim na podfazeném trhu.”®’

V soucasnosti je v praxi USA uznavano, Ze neni tfeba, aby stlaceni marzi existo-
valo jako samostatna doktrina, protoze protisoutézni efekty této praktiky mohou
byt vylouceny v ramci jinych zakazanych monopolnich praktik, konkrétné pomoci
odmitnutf dodavek a predatorskych cen. Pokud by tedy obé¢ ceny - velkoobchodni
a maloobchodni - byly v souladu s privem na sob¢ nezavislé, neni zde podle
Nejvyssiho soudu USA zadny divod pro vznik odpovédnosti za poruseni antitrus-
tového prava; nestaci davod, Ze je velkoobchodni cena vertikalne integrovaného

podniku vys$si nebo rovna jeho maloobchodni cené.”

567 Tamtéz, odst. 43 - 44.

568 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 25. 2. 2009. Pacific Bell Tel. Co. v. linkLine. Véc 555
U.S. (2009).

569 United States. In OECD Policy Roundtables: Margin squeeze [online]. 2010 [cit. 2011-04-10].
Dostupné z: <http://www.oecd.org/dataoecd/30/17/46048803.pdf>. s. 242-252.

570 HEIMLER, A. Is a margin squeeze an antitrust or a regulatory violation? Journal of Competition
Law & Economics. 2010, no. 6, s. 879-888.
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6.7 Vyhradni odbér

Praktika spocivajici ve vyhradnim odbéru zbozi od dominantniho podniku spada
pod sits$i okruh jednan{ nazyvany jako ,,vyhradni dohody“. Prostfednictvim vyhrad-
nich dohod dominantni podnik brani svym konkurentim na témze trhu prodavat své
vyrobky a snazi se urcitymi prostiedky ziskat vérnost zakaznikt pro sebe. V disledku
toho muize dojit k protisoutéznimu uzavteni trhu, pokud se dominantnimu podniku
podaii pfipoutat k sob¢ i potencialni zakazniky svych konkurentt. Toto jednani muze
dominantn{ podnik realizovat bud’ prostfednictvim vyhradniho odbéru, nebo nabize-

nim rabatt, které budou rozebrany nize v rimci samostatné kapitoly.””

Praktika spocivajici v povinnosti vyhradniho odbéru piedstavuje situaci, kdy
se dominantn{ podnik dohodne se svymi zakazniky, ze budou na konkrétnim trhu
nakupovat vyhradné nebo ve velkém rozsahu pouze u dominantniho podniku.
Zakaznik ma zajem pfistoupit na dohodu o vyhradnim odbéru za predpokladu,
ze je odskodnén za snizeni soutéze z duvodu exkluzivity. Tyto dohody mohou byt
shledany jako protisoutézni v ptipade, kdy je pravdépodobné, Ze nepfinesou pro-
spéch spotfebitelim jako celku.”” Vedle poruseni ¢l. 102 SFEU mohou dohody
o vyhradnim odbéru naplnit také znaky zakazané dohody ve smyslu ¢l. 101 SFEU
ve forme tzv. vertikalni dohody.

Poruseni ¢l. 102 SFEU muze nastat, pokud povinnosti zakaznika spocivajici
ve vyhradnim odbéru od dominantniho podniku bran{ vstupu nebo rozsifeni ¢in-
nosti konkurentd. EK uvadi nasledujici faktory, jejichZ existence nasvédcuje proti-
soutéznimu uzavieni trhu:

1. pfi absenci vyhradnitho odbéru by konkurenti, kteff v dob¢ sjednani
povinnosti nejsou na trhu pfitomni nebo nemohou soutézit o celou
poptavku jednotlivého zakaznika, vyvijeli konkurenénf tlak;
povinnost vyhradnfho odbéru trva dlouhodobg;

3. pokud je dominantni podnik nepostradatelnym obchodnim partnerem
pro viechny zdkazniky nebo jejich vétsinu, postaci k riziku uzavieni trhu
1 kratkodobé trvani povinnosti vihradniho odbéru,

4. zména dodavatele je ztizena dobou trvani povinnosti vyhradniho odbéru.’”™

571 EUADG, odst. 32.
572 Tamtéz, odst. 36.
573 EUADG, bod 36.
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Protisoutézni Gcinek vyhradnich odbért zavisi také na velikost trznf sily dodava-
tele (dominantniho podniku) a vyznamu zakaznika (distributort) ve vztahu k dal-
$im prodejnim kanalam. To se projevilo rozhodnuti ve véci Unilever’™ z roku 2006
v EU tykajicim se irského trhu zmrzliny. Skutkové se zde jednalo o to, Ze spolec-
nost, jez byla hlavnim vyrobcem zmrzlinatskych vyrobkua v Irsku (zejména zmrzlin
urcenych k okamzité spotfebé balenych po jednom kuse) poskytovala svym odbe-
ratelim zadarmo nebo za nizké najemné mrazici pulty, ovSem za predpokladu,
ze budou uzivany vyhradné k uchovavani jejich zmrzlin. Toto jednani bylo posou-
zeno jednak jako zakazana vertikilni dohoda ve smyslu ¢l. 101 SFEU a také jako
zneuziti dominantnfho postaveni. Sledovana spolecnost totiz méla podil na trhu
80% a okolo 40% jejim odbératelim byla v dusledku plnéni vyhradni dohody zne-
moznéna spoluprace s konkurenty dominantniho podniku.

6.7.1 Praxe USA
DOJ v USSFC popisuje praktiku vyhradnitho odbéru (resp. vyhradntho jednani-
exclusive dealing) jako dohodu, ve které se jedna spolecnost zavaze obchodné jed-
nat vyhradné s druhou spole¢nosti nebo od ni odebirat velky podil své poptavky.
Tato praktika muaze porusit ¢ast 1 1 2 Shermanova zakona, mize tedy obdobneé
jako v evropské praxi pfedstavovat dohodu narusujici soutéz i protizakonnou
monopolizaci.

Vyznamnym piipadem tykajicim se vyhradnfho jednani je rozsudek odvolaciho
soudu ve véci Microsof”, ktera uzavtela nékolik vyhradnich dohod s vyrobci origi-
nalniho vybaveni, poskytovateli internetového pfipojeni, prodejci nezavislého soft-
ware a spolec¢nosti Apple. Podle soudu tyto dohody porusovaly ¢ast 2 Shermanova
zakona proto, ze blokovaly konkurenty Microsoftu v distribuci, ktera byla nakla-
dove efektivni. Soud uvedl, Ze pro prokazani poruseni soutéznfho prava je treba
jednak posoudit, zda vyhradni dohoda pravdépodobné prispéje k udrzovani
monopolni sily, a dale zda konkurenti dominantniho podniku majici zdjem pou-
zfvat postizené distribucni kanaly pfedstavuji riziko ohroZeni monopolni pozice
spolecnosti Microsoft.

574 Usneseni Soudniho dvora ze dne 28. 9. 2006. Véc C-552/03. Unilever Bestfoods.
575 Rozsudek United States Court of Appeals for the District of Columbia. Véc United States
v. Microsoft Corp., 253 F3d 34, 64 (D.C. Cir. 2001)
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576

V rozhodnuti ve véci Dentsply™ z roku 2005 se za poruseni ¢asti 2 Shermanova
zakona prohlasilo jednani spolec¢nosti vyrabéjici umélé zuby, ktera odmitla dodavat
tem distributoram, kteff pouzivali umélé zuby od jinych vyrobct. Toto jednani totiz
vedlo k udrzovani monopolni moci spolec¢nosti Denstply. I kdyz zde ve skute¢nosti
nebyly uzavieny zadné dlouhodobé dohody mezi vyrobcem a jeho distributory,
velky trznf podil spolec¢nosti Dentsply (okolo 80%) a jeho jednani vylucujici ostatni
vyrobce zde ve skutecnosti pusobilo tak, Ze dohody byly stejné acinné jako pii-
padné pisemné dlouhodobé dohody. Protipravnost vyhradnich dohod proto neza-
visi vzdy na jejich dlouhodobosti, byt’ protisoutézni ucinek kratkodobych dohod
je vétsinou méné pravdépodobny.

Protisoutézni tcinek vyhradnich dohod zavisi také na velikosti podilu zakaznikt
¢ distributort, se kterymi v disledku dohody nemohou konkurenti monopolniho
podniku obchodovat. V praxi byla definovana domnénka, ze pokud dohoda uza-
vira méné nez 30 % zakaznika nebo distributort, neni protizdkonna. Na druhou
stranu, ani pokud se jednd o vetsi podil, nelze povazovat dohodu automaticky

za zakazanou.””’

6.8 Vérnostni rabaty

Veérnostnf rabaty predstavuji slevu ¢i rabat poskytnuty zakaznikam za jejich urcité
koupich verni svému dodavateli. Zakaznikovi mize byt pfiznana sleva (rabat),
napf. pokud jeho nakupy za urcité obdobi pfekroci stanovenou prahovou hod-
notu a rabat je pak poskytnut na vsechny nakupy (retroaktivni rabaty) nebo
pouze na nakupy pfekracujici stanovené mnozstvi (pfirtistkové rabaty). Rabaty
jsou na jednu stranu béznou praktikou obchodnikt (tedy i podniki s dominant-
nim postavenim), jejimz cilem je pfilakat vice zakaznikt a pfinaset jim prospéch
v podobé nizsich cen. Na druhou stranu vsak nabizeni vérnostnich rabatid muze
vést k uzavfeni trhu, které je pravdépodobné tehdy, pokud nejsou konkurenti

576 Rozsudek United States Court of Appeals, Third Circuit. Véc United States v Destply International,
Inc. 399 F 3d 181 (3d Cir. 2005).
577 USSFC, s. 141.
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dominantnfho podniku schopni za stejnych podminek soutézit o celou poptavku
jednotlivého zakaznika. Na rozdil od predatorského jednani nemusi protisoutézni

nabizen{ vérnostnich rabata pro dominantni podnik nutné znamenat obét’.”"

6.8.1 Test stanoveny v EUADG

EK v EUADG posuzuje protisoutézni povahu vérnostnich rabatd pomoci testu
stejn¢ efektivatho soutézitele, na zdkladé kterého provéfuje, zda muze systém
rabatt zamezit rozsifeni nebo vstupu stejné efektivnich soutézitelti tim, ze jim zté-
zuje uspokojeni ¢asti pozadavku jednotlivych zakaznikt. Konkrétne EK doporu-
Cuje pro zjisténi mozné protisoutézni povahy rabatd zkoumat ndklady dominanta
ve stovnani s jeho cenou, kterou nabizi po odecteni rabatu. Jedna se o tzv. efek-
tivni cenu, tedy cenu, kterou by konkurent musel nabidnout, aby odskodnil zakaz-
nfka za ztratu rabat nabizenych dominantnim podnikem, pokud by mél zakaznik
cast své poptavky prenést ke konkurentovi. Efektivni cena tedy predstavuje rozdil
mezi cenou dominanta pfed poskytnutim rabatu a slevou poskytnutou dominant-
nim podnikem ve formé rabatu. Efektivni cena se vypocitava pro ,,pfislusné roz-
peti, tedy pro takové mnozstvi poptavky, které by byl zakaznik ochoten pfesunout
od dominantniho podniku ke konkurentovi.

Vypocet efektivni ceny zavisi jednak na konkrétnich okolnostech piipadu a také
na tom, zda se jedna o pfirtstkové ¢i retroaktivni vérnostni rabaty. V pifpadé¢ pii-
rustkovych rabatu se za piislusné rozpéti povazuji obvykle posuzované piirtstkové
naklady. U retroaktivnich rabati je podstatné posoudit, s jakou ¢asti své poptavky
mohou zakaznici realné piejit od dominantnfho podniku k jeho konkurenci. Jedna
se o tzv. ,,kontestabilni (spornou) ¢ast poptavky. Na druhou stranu ,,nekontesta-
bilni* podil pfedstavuje mnozstvi poptavky, které bude bez ohledu na dalsi skutec-
nosti vzdy nabizeno dominantnim podnikem.

Skutecnost, ze ¢ast poptavky je kontestabilnf a c¢ast nekontestabilni mutze byt
dana napf. tim, ze produkce dominantntho podniku patfi k povinnym zasobam
a zakaznici ji tak museji odebirat bez ohledu na svij zajem, pfipadné tim, ze kapa-
citni omezeni ostatnich soutézitelti jsou takova, ze ¢ast poptavky muze uspokojit
pouze dominantni soutezitel. Dominantni podnik muze tézit ze svého nekontesta-
bilntho podilu poptavky, ktery mutze vyuzit jako pakovy efekt pro snizeni ceny

578 BEUADG, odst. 37-45.
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kontestabilni ¢asti poptavky. Pokud je pravdépodobné, Ze zakaznici jsou schopni
a ochotni pomérné rychle piejit k potencialnimu konkurentovi, bude kontestabilni
cast poptavky, tj. ,,pfislusné rozpét, pomérné velké.””

Jako vhodné nakladové méfitko se doporucuji bud’to dlouhodobé prameérné pii-
rustkové naklady (LRAIC), nebo pramérné pifrastkové naklady (AAC), které jsou
oproti LRAIC niz$i o fixni ndklady vynalozené v minulosti. Pokud by se cena
snizend o rabat pohybovala pod urovni AAC, je zde velkd pravdépodobnost,
ze v dasledku rabatu bude poskozena soutéz na relevantnim trhu. Pokud se bude
efektivni cena pohybovat v rozmezi nad AAC a pod LRAIC, nemély by byt rabaty
automaticky odsouzeny jako protisoutézni, ale mély by se zkoumat dalsi aspekty
jednani dominantniho podniku a podminky na trhu, které by mohly napovédeét,
jestli mohou nabizené rabaty vést k uzavieni trhu.

Zejména je dulezité posoudit, jestli maji ostatni soutézitelé k dispozici néjaké
protistrategie®, diky kterym by dominantnimu podniku a jeho rabatovému sché-
matu mohli konkurovat. Takovym protiopatfenim bude zejména moznost vyuzit
cast nekontestabilni poptavky po svém zbozi (maji-li né¢jakou) ke snizeni ceny
pro pifislusné rozpét. Dile mize mit vyznam posouzeni, jestli se rabatovy systém
uplatiyje s individualizovanou prahovou hodnotou (4. pfizpusobenou konkrét-
nim zakaznikim), nebo s prahovou hodnotou standardizovanou (tj. stanovenou
na stejné urovni pro vsechny zakazniky). Negativni dusledky se predpokladaji spise
u individualizované prahové hodnoty, nebot’ ta odrazi konkrétni potreby zakaznika
a maximalné tak zvysSuje vérnost zakaznikd. V piipadé standardizované prahové
hodnoty bude ucinek rabatu zalezet na tom, pro kolik zakaznfka bude tato hodnota
optimalni.*®

Nastineénd pravidla lze vysvétlit na nasledujicim pifkladu. Spole¢nost x poptava
100 kust produktt, které dodava dominantni podnik. Katalogova cena, tj. cena
pfed slevou, dominantniho podniku je 8 K¢ a cena po sleve predstavuje 6 K¢.
Nekontestabilni ¢ast poptavky po produktech, tedy takova cast, kterou spolec-
nost x odebere za vsech okolnosti od dominantntho podniku, je 60%. Zbyvajicich
40 % poptavky tedy muze byt uspokojeno konkurentem dominantnfho podniku,
napf. spolecnosti y. Otazkou pak je, jakou cenu by musela spolecnost y nabi-
zet, aby spole¢nosti x vynahradila ztratu rabatu a byla tak schopna konkurovat

579 EUADG, odst. 37-45.
580  EUADG, odst. 41-44.
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dominantnimu podniku. Je tedy tfeba vypocist efektivni cenu a zjistit, zda by ji
mohla spolecnost y, pokud by byla stejn¢ efektivni jako sim dominantni podnik,

nabizet.”®!

Aby mohla spolec¢nost y konkurovat dominantnimu podniku, musela by nabizet
cenu 3 K¢. Je vsak dale otazkou, jestli je takova cena schopna pokryt naklady, které
ma sam dominantni podnik (a tedy i stejné efektivni soutézitel). Dejme tomu,
ze v tomto piipadé prameérné vyhnutelné naklady (AAC) dominantntho podniku
jsou 2 K¢ a dlouhodobé pramérné prirastkové naklady (LRAIC) predstavuji 4 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze cena je vy$si nez AAC, nelze rabaty automaticky prohlasit
za protisoutézni. Jelikoz vSak cena nedosahuje urovné LRAIC, bude tieba dale
posuzovat, zda existuji dalsi skutecnosti nasvédcujici o uzavieni trhu stejné efek-
tivnim soutézitelim. Témito skute¢nostmi zejména bude nemoznost obrany ostat-
nich soutézitelt proti praktice dominantntho podniku. V této situaci by pak bylo
treba ucinit zavér, ze stejn¢ efektivni soutézitelé budou vylouceni z relevantniho
trhu a nabizeni rabatut je v rozporu s ¢l. 102 SFEU.

6.8.2 Vyvoj posuzovani vérnostnich rabata v evropské rozhodovaci praxi

V' pfedchozi rozhodovaci praxi se pro konstatovani zneuziti dominantnfho
postaveni v této souvislosti pouzivalo pravidlo per se.”® Naptiklad z rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci Hoffimann-La Roche® vyplynulo, ze pokud dominantni pod-
nik zavazuje nakupujici urcitymi povinnostmi nebo sliby s cilem ziskat veskerou
jejich poptavku, zneuziva tim své dominantni postaveni. Totéz meélo platit, pokud
dominantn{ podnik nabizi kupujicim systém vérnostnich rabatd, v ramci kterého
je poskytnuta sleva tém kupujicim, ktef{ splni urcité pozadavky stanovené domi-
nantnim podnikem.”

Soudni dvir dokonce dospél v jiném piipade k tomu, Ze takové jednani je proti-
soutézni i v piipadé, kdy vérnostni rabaty vznikly na zddost zdkaznika.”® Tento

581 Efektivni cenu mzeme vypocitat nasledujicim postupem:
Efektivni cena = [cena po slevé - (cena pied slevou x nekontestabilni podil poptavky)]/kontesta-
bilni podil poptavky
'Tj. efektivai cena = [6 - (8 x 0,6)] / 0,4 =3

582 Tamtéz.

583 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 2. 1979, Véc C-85/76. Hoffmann-I.a Roche.

584 Cit. podle ROTH, P; ROSE, V. Bellany & Child Enropean community law of competition. 6th ed.
Oxford: Oxford University Press, 2008. 1679 s. ISBN 978-0-19-928651-5, s. 973.

585 Cit. podle ROTH; ROSE, 2008, op. cit., s. 973, rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 4. 1994. Véc
C-393/92. Almelo.
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zaver byl potvrzen také napiiklad rozsudku ve véci Michelin 1°%, ve kterém domi-
nantni spolecnost nabizela svym odbératelim bonusy, pokud jejich ro¢ni nakupy
dosahly vyssi arovne nez nakupy za pfedchozi rok. Tato cenova politika byla shle-
dana v rozporu s ¢l. 82 Smlouvy o ES, protoze jejim jedinym dtivodem bylo ziskani
vérnosti odbératelt.”®’

Stézejni v této oblast je rozsudek ve véci Michelin IP*® tykajici se mnozstevnich
a vernostnich rabatd. Soud prvnfho stupné (Tribunal) v ném pfinesl velkou zménu
do posuzovani rabatd, pfestoze formalisticky pifstup vyuzivajici pravidlo per
se zustal zachovan. Jako hlavni zavér v tomto rozhodnuti soud uvedl, Ze rabaty
nabizené monopolnim podnikem jsou v rozporu s ¢l. 82 Smlouvy o ES, pokud
nejsou ekonomicky ospravedlnény (napi. velkymi usporami z rozsahu, které by
byly pfeneseny na spotiebitele). Soud pfitom nerozliSoval, o jaky typ rabata by
se mélo jednat, ddlezité pouze bylo, aby rabaty navodily pocit vérnosti kupuji-
cich k dominantnimu podniku. Tento zavér v podstaté znamenal konec rozdéleni
rabatd na povolené mnozstevni a zakdzané vérnostni rabaty. Skutecné protisou-
tézn{ dopady na trh a pifstup orientovany na efekt jednani se zde vsak nezkoumaly.

Vérnostnimi rabaty se dale Soudni dvur zabyval v pomérné nedavném rozsudku
ve véci Tomra™®. EX ve svém rozhodnuti® z roku 2006 dospéla k zavéru, ze spo-
le¢nost Tomra zneuzila své dominantn{ postaveni tim, ze zavedla vylucovaci stra-
tegii na némeckém, rakouském, nizozemském, norském a §védském trhu automa-
tickych piistroji pro vykup napojovych obald, a to prostfednictvim vyhradnich
dohod, individualizovanych mnozstevnich slev a rezimu individualizovanych retro-
aktivnich slev (vérnostnich rabatt). Véc se dostala az k Soudnimu dvoru, ktery
v souvislosti s posouzenim vérnostnich rabatt uvedl, Ze pro konstatovani poruseni
¢l. 102 SFEU postadi prokazat, ze zneuzivajici jednani podniku v dominantnim
postaveni sméfuje k omezeni hospodafské soutéze.

Podle Soudniho dvora podnik zneuziva své dominantni postaveni, pokud ,,uplatiinge,
anig by svym zakaznikiim stanovoval formalni povinnost - at’jig na gakladé dobod nzavienych

586 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 11. 1983. Véc 322/81. Michelin.

587 Cit. podle GERADIN, D,; PETIT, N. Price Discrimination under EC Competition Law: The
Need for a caseby. The Global Competition 1aw Centre Working Papers Series [online]. 2005, no. 7
[cit. 20. 5. 2013]. Dostupné z: https://www.coleurope.cu/system/files_force/research-paper/
gcle_wp_07-05.pdf?download=1

588 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 30. 9. 2003. Véc T-203/01. Michelin I1.

589 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 4. 2012. Véc C-549/10 P. Tomra Systems.

590  Rozhodnuti EK ze dne 29. 3. 2006, véc COMP/E-1/38-113, Prokent-Tomra.
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§ temito gakazniky, nebo jednostranné - resim vérnostnich slev, tn. slev vazanyeh na podminkn,
Fe gdkaznik, negavisle na objemn ndkupa, jens miige byt znacny nebo minimdlni, pokryva
SVé potreby vylucné nebo 3 vyznamné tdsti u podniku v dominantnim postavent”. Tento zaver
ostatné vyplyva z rozsudku Hoffiman-La Roche.>”!

Pro posouzeni protisoutézni povahy vérnostnich slev je tak podle Soudniho dvora
rozhodné, zda tato praktika mtze branit tomu, aby se zdkaznici dominantnfho pod-
niku zasobovali u konkurené¢nich vyrobku. Soud nepfisvédcil nazoru stézovateld,
ze je pro kvalifikovan{ protisoutézni povahy vérnostnich slev nutno prokazat acto-
vani ,,zapornych® cen, tedy poméfovat niklady a ceny dominantniho podniku.*”
V piipad¢ Tomra tedy, a¢ Soudni dvir uvedl, Ze protisoutézni praktiku je tfeba
zkoumat v celkovém ekonomickém kontextu, nebyl test stejné efektivniho soutézi-
tele uplatnén, naopak byl potvrzen zakaz vérnostnich rabata per se. Takovy postup
lze oznacit za zcela v rozporu s principem vice ekonomického pfistupu k soutéz-
nimu pravu, resp. obecné s cilem ochrany hospodarské soutéze, jimz ma v konec-
ném dusledku byt vzdy spotrebitelsky blahobyt. Timto postupem se mizeme
dostat do situace, kdy budeme postihovat ckonomicky raciondlni a efektivni jed-
nan{ dominantniho podniku a chranit v podstaté neefektivni soutézitele s vys$simi
ACC nez dominantni podnik.

Prvnim pfipadem v oblasti zneuziti dominantnitho postaveni prostfednictvim
rabatd, ve kterém EK pouzila ekonomicky piistup a aplikovala test stejn¢ efek-
tivatho soutézitele, je rozhodnuti ve véci Infef” z roku 2009. Ackoliv bylo fizeni
v této veci zahijeno jeste pred vydanim EUADG, EK jiz do svého rozhodnuti
zahrnula vedle pravnfho posouzeni také rozsahlou ekonomickou analyzu zaloze-
nou na testu stejné efektivatho soutézitele.

EK tehdy rozhodla, ze spolecnost Intel zneuzila své dominantni postaveni tim,
ze nabizela vyrobcim pocitact skryté rabaty, diky kterym tito vyrobci nakupovali
téméf vsechny soucastky - ¢ipy x86 CPU - od Intelu. Intel poskytl vyrobcim poci-
tact pfimou platbu za to, Zze ukonéi nebo odlozi nabizeni produkti prodavanych
jeho konkurenty a obsahujicich ¢ipy x86 CPU. EK ve svém rozhodnuti uzaviela,
ze rabatovy systém vcetné piimych plateb od Intelu jeho odbératelim mél dopad

591 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 2. 1979. Véc C-85/76. Hoffmann-1a Roche.
592 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 4. 2012. Véc C-549/10 P. Tomra Systems, odst. 70 az T4.
593 Rozhodnuti EK ze dne 13. 5. 2009, véc COMP/37.990, Intel.
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na vérnost klicovych vyrobcu. Toto jednani Intelu omezilo schopnost jeho konku-
rent Ucastnit se soutéze na trhu ¢iptt x86 CPU. V dusledku toho se snizila moz-
nost vybéru pro spotfebitele a investicni ochota ostatnich soutézitelt.

V tomto piipadé bylo téz tfeba zohlednit, Ze Intel vyrabi klicovou technologii
pro pocitace, a je tedy dominantnim podnikem na trhu dulezitého segmentu poci-
tacovych technologii. Jeho jednani ovlivnilo velké mnozstvi spotiebitelt na celém
svete, a proto se tento piipad dostal jak pred EK, tak pfed americkou FTC. EK
v ramci svého ekonomického posouzeni zjist'ovala, jakou cenu by museli stejné
efektivni soutézitelé jako Intel nabizet, aby nahradili vjrobcim pocitact ztratu
rabatu poskytovaného spolecnosti Intel. Pro EK byla rozhodujici zjisténi nasledu-
jicich okolnosti:

1. velikost kontestabilntho podilu poptavky zakaznikd,

2. relevantni ¢asové obdobi (tj. obdobi, ve kterém se zakaznici rozhodnou, zda
zmeni svého dodavatele) - EK ho urcila jako obdobi nejvyse jednoho roku,
nebot’ pramyslové praktiky souvisejici s nyni zkoumanym produktem, tedy
smlouvy a rabaty jsou vétsinou maximalné na obdobi jednoho roku, ¢astéji
jsou kratsi,

3. relevantni meéfitko zivotaschopnych nédkladd, kterym byly pramérné
piirastkové (vyhnutelné) naklady (AAC) jako porovnavaci méfitko
pro posouzeni vylucovacitho efektu rabatovych schémat Intelu.””

EK pométovala efektivni cenu (tedy cenu po odecteni rabatu) s pramérnymi vyhnu-
telnymi naklady (AAC) vynalozenymi Intelem. Vysledkem analyzy bylo, Ze stejne¢
vykonni soutézitelé jako Intel nebyli schopni konkurovat jeho cené po slevach,
protoze takto nizké ceny by nepokryvaly ani AAC samotného Intelu. Nabizeny
rabat totiz umoznoval Intelu pouzivat ,,nekontestabilni* podil poptavky kazdého
zakaznika jako ,,vyvazovaci paku® pro snizeni ceny ,kontestabilni* ¢ast poptavky.
Zavéry tohoto rozhodnuti EK v otazce existence protisoutéznfho jednani spo-

%% Ten ovsem

le¢nosti Intel potvrdil ve svém nedavném rozsudku také Tribunal.
své posouzeni zalozil pouze na pravni analyze, a nikoliv na ekonomickém posou-
zeni a zkouman{ protisoutézniho uzavieni trhu stejné efektivaim soutézitelim. Ac¢

tedy rozhodnuti Tribundlu byvalo mohlo byt pfelomovym rozsudkem, ktery by

394 Viz tamtéz.
595 Rozsudek Tribundlu ze dne 12. 6. 2014. Véc T 286/09. Intel (dale jen ,,rozsudek Tribundlu ve véci
InteF).
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potvrdil pouziti ekonomické analyzy a zejména testu stejné efektivnfho soutézi-
tele pro posuzovani zneuziti dominantniho postaveni ve formé vérnostnich rabati,
Tribunal vysel (ke zklamani mnohych) z ustalené judikatury a poukazal na nad-
bytecnost ekonomickych uvah. Ve svém rozsudku pfipomnél rozhodnuti ve véci
Hoffiman La Roche, podle kterého jsou v ptipad¢ absence objektivniho ospravedlnéni
veérnostni rabaty povazovany za zakdzané per se. Stejné tak odkdzal na rozsudek
Soudniho dvora ve véci Tomra, podle néhoz postacuje jako dikaz protisoutézni
povahy rabatu existence vérnostnfho mechanismu. Neni tedy nutné se zabyvat pro-
tisoutéznim dopadem rabatl - pouzitf testu stejné efektivntho soutézitele je vlastne
irelevantni. Tribunal poukazal také na skutecnost, ze na danou véc se nemohly
pouzit EUADG, nebot’ byly pfijaty az po zahajeni fizeni EK ve véci Intel a neni
tak namist¢ podle nich postupovat.””

Rozhodnuti Tribunalu ve véci Intel tak opét (po rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Tomra) potlacuje vice ekonomicky pifstup k posuzovani protisoutézni praktiky
exkluzivnich rabata a zneuziti dominantniho postaveni vubec. Lze jen vyckat, zda
se v budoucich rozsudcich tento per se ptistup udrzi ¢i jestli bude piekonan s vyu-
zitim postupti podle EUADG.

6.8.3 Praxe USA

Pristup USA k praktikim spocivajicim v nabizeni vérnostnich rabati je oproti
evropské praxi znacné odlisny, protoze zatimco EK a evropské soudy ji povazuji
za protisoutézn{ (dtive dokonce per se), v praxi USA se naopak chipou primarné
jako prosoutézni a efektivni (napf. pokud vyrobce diferencuje ceny z divodu sou-
tezniho boje o specifické zakazniky, nebo se diky ni snazi podpofit urcitého distri-
butora ¢i vyrobek zejména pii prvotnim zavadeni novych vyrobka, prodejnich stra-
tegil ¢i propagaci nové znacky). V USSFC je uvedeno, ze vérnostni rabaty budou
shledany jako protisoutézni tehdy, pokud bude vysledna cena vSech prodavanych
jednotek nizs$i nez urcité vhodné meéfitko nakladd, a pokud je zde pravdépodob-
nost, ze si dominantn{ podnik nahradi své ztraty (recoupment).

59 Viz rozsudek Tribunalu ve véci Intel, odst. 140-166. Vice ke komentafi tohoto rozsudku ve vzta-
hu k vice ekonomickému piistupu viz napt. WILS, W. P. ]. The Judgment of the EU General
Court in Intel and the So-Called ,More Economic Approach® to Abuse of Dominance. World
Competition: Law and FEconomics Review [online]. 2014, vol. 37, no. 4. [cit. 15. 10. 2014]. Dostupny z:
http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfmPabstract_id=2498407.

Je otazkou proc tento argument Tribundl vibec vznesl, nebot” EUADG by pro néj viibec nemély
byt jakkoliv relevantni, protoze nejsou pravanim aktem, kterym je Tribundl vazan.
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V nékterych ptipadech viak Ize prokazat protisoutézni povahu této praktiky i tehdy,
pokud je cena nad drovni tohoto nakladového meéfitka. V USSFC se nabizeji dva
mozné pifstupy k posouzeni protisoutézni povahy vérnostnich slev. Jednak jde
o obecnou ,,predatorskou analyzu®, podle které jsou podminéné slevy prosoutézni
v ptipadé, kdy cena za vyrobek po odecteni viech slev pfevysuje MC nebo AVC
(uplatni se tedy Areeda-Turner test pouzivany k posouzeni predatorského jed-
nanf). Podle nékterych odbornikd vsak tato analyza nezohlednuje skute¢nost, zda
v duasledku této praktiky dochazi k uzavteni relevantniho trhu. Na druhou stranu
je v8ak tato moznost vyhodna v pomérné jednoduché aplikovatelnosti a také zajis-
tuje pravn{ jistotu dominantnfho podniku, ktery zna své naklady a muze si tak
sam vyhodnotit pfipadny protisoutézni charakter nabizenych slev. Vyhodou také
je, ze neodrazuje od prosoutézniho nabizeni nizkych cen. Z téchto davodu je tato
varianta posouzeni vérnostnich slev vice preferovana.

Druhou navrhovanou moznosti, ktera je ale spiSe okrajova, je analyza uzavieni
trhu. Jde v podstaté o obdobu pfistupu popsaného v EUADG. Podle této analyzy
mohou byt vérnostn{ rabaty protisoutézni tehdy, pokud jsou spotiebitelé nuceni
nakupovat urcité procento jejich poptavky od dominantniho podniku (nekontesta-
bilni ¢ast poptavky) a dominant pfitom strukturuje své slevy takovym zpusobem,
aby zakazniky pfimél ke koupi celé nebo téméf celé poptavky nad ramec tohoto
nekontestabilniho procenta. Vzdy vsak nemusi byt jasné, jak velky podil poptavky
by mél byt povazovan za nekontestabilni. Jako moznost USSFC uvadi, Ze si lze
vypocitat, jaké procento vyrobkt nabizi dominantni podnik s ,,negativni* cenou
(tedy cenou nizsf nez vhodny nékladovy standard, tj. vyrobky za které plati zakaznik
celkoveé méne, pokud jeho nakupy zahrnuji dodate¢né mnozstvi vyrobkt k tomu,
aby dosahl slevy), a dale to, s jakou nabidkou by musel pfijit novy soutézitel, aby si
za nabizené ceny pokryl své naklady. V piipadé volby této druhé analyzy vérnost-
nich slev by bylo tfeba prokazat, ze nabizené slevy uzaviely podstatnou ¢ast trhu
a poskodily tak hospodéfskou soutéz.””’

Vzhledem k tomu, ze obecny pfistup k nabizeni vérnostnich slev v USA a EU
je odlisny, existuje také nekolik pifpadu, které byly v EU a USA rozhodnuty roz-
dilné. Jedna se napt. o ptipad spole¢nosti British Airways®, ve kterém Soudni dvir
EU potvrdil, Ze vérnostni rabaty nabizené touto spole¢nosti porusily soutézni

597 USSFC.
598 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 3. 2007, Véc C-95/04. British Airmays.
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pravo, nebot’ jejich predmétem i efektem bylo odménit zakazniky za jejich vérnost.
Jednalo se tak o formalni pifstup k této praktice. Naproti tomu americky odvolaci
soud shledal ceny spole¢nosti British Airways prosoutézni z dtvodu, ze odmeénéni
zakaznika za jejich loajalitu podporuje soutéz jako takovou.””

Stejné jako v Evropé, 1 v USA byl v souvislosti s nabizenim vérnostnich rabatt
taktéz fesen piipad Intel.® Rizeni v USA skoncilo, na rozdil od fizeni vedeného
EK, narovnanim, v ramci kterého pfijala spole¢nost Intel zavazek piestat nabizet
podminéné slevy vyrobcim pocitact viménou za jejich loajalitu a neznevyhodio-
vat ty vyrobce, ktefi by obchodovali s produktem CPU nevyrobenym Intelem. FTC
vsak ve svém rozhodnuti pfimo nemluvi o rabatech jako typu protisoutézni prak-
tiky, ale nazyva jednan{ Intelu neférovou soutézni praktikou, ktera je zakazana casti
5 zakona o FTC. Neférové jednan{ Intelu podle FTC vedlo ke zpomaleni vyvoje
na relevantnim trhu a k uzavfen{ tohoto trhu.

6.9 Vazany a spojeny prodej - ,,vazani“ a ,,balickovani*

Praktika ,,vazani“ spoc¢iva v tom, ze zakaznici, ktefi kupuji jeden vyrobek (vyrobek
A - vazajici virobek), jsou nuceni od dominantniho podniku koupit také jiny vyro-
bek (vyrobek B - ,,vazany®). Produkt B je pfitom mozné koupit i samostatné. Jako
piiklad 1ze uvést napiiklad operacni systém a piehravac¢ ¢i Sampon a kondicionér.
Viézany prodej se muze uskutecnit bud’ na technickém (vazajici vyrobek funguje
pouze s vazanym vyrobkem) nebo smluvnim zakladeé (zakaznik se zavaze koupit
vazajici vjrobek pouze dohromady s vazanym produktem).””! Praktika spojeného
prodeje ,,balickovani® znamena, Ze je produkt A a produkt B prodavan spolecné,
pficemz cena za balicek je vyhodnéjsi, nez soucet individualnich cen produktd
AaB.

Balickovani 1ze rozdélit na dva typy. Prvaim je tzv. ¢isté balickovani (tj. ,,spojeny
prodej®), kdy jsou virobky A a B prodavany spole¢né v pevné stanoveném pomeéru
a nelze je koupit samostatne. Jedna se vétsinou o komplementarni produkty, tedy

599 Cit. podle ZENGER, H. Loyalty Rebates and the Competitive process. Journal of Competition Law
and Economics [online]. 2012, vol. 8, no. 4, s. 717-768 [cit. 23. 11. 2012]. Dostupné z: http://jcle.
oxfordjournals.org/cgi/doi/10.1093 /joclec/nhs023

600 Rozhodnuti FTC No. 9341 - Intel.

601 Tato praktika je v podstat¢ vyjadiena v ¢l. 102 pism. d), podle kterého mtze zneuziti dominant-
niho postaveni spocivat » podmirniovani kontraktace tim, e drubd strana prijme dalsi plnéni, kterd ani vécné,
ani podle obchodnich vyklosti s predmeétem téchto smluy nesonviseji.
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napf. o automobil a pneumatiky. Druhym typem je ,,smiSené balickovani* (,,rabat
za vice vyrobku®), které spociva v tom, ze vyrobek A i vyrobek B je sice mozno
koupit samostatné, nicméné nizsi ceny ziska zakaznik tehdy, pokud je koupi v balic-
ku.®” Ptikladem je napt. mobilni telefon a smlouva s operatorem.

Prodavan{ produktt v balicku, pfipadné jejich vazani je béznou praktikou mnoha
spolecnosti, ktera casto vede k veétsim dsporam na strané podnikt i zakaznika,
zajisténi kvality ¢i uspofeni transakénich ndkladu zakaznikd. Na druhé strané tato
praktika mize mit i protisoutézni efekt. Ten se muze projevit bud’ tak, ze podnik
s dominantni pozici na jednom z trhti vyuZije svoji trzni pozici na vazajicim trhu
k posileni svého postaveni na trhu s vazanym produktem. Protisoutézni jednani
muze mit téz podobu udrzovani dominantni pozice na vazajicim trhu pomoci
odstrasen{ novych vstupt vytvafenim bariér vstupu na tento trh.

Balickovani muze byt posouzeno také jako neférova cenova praktika. Podnik totiz
muze Gctovat pomérne vysokou cenu pro zakaznika, ktery ma velky zajem pouze
o jeden z produktt a naopak nema pfilis zajem o druhy produkt, zatimco zachovava
prodeje pro zakazniky, ktefi maji o tento produkt vétsi zajem tim, ze jim nabiz{ pfi

koupi balicku slevu. Jedna se tak v podstaté o cenovou diskriminaci.®”

6.9.1 Analyza popsana v EUADG
EK v EUADG upozormfuje, ze vazani i balickovani jsou bézné postupy, které
maji zakaznikiim poskytnout lepsi vyrobky a za vyhodnéjsi nabidky. Tyto praktiky
je ovSem tfeba povazovat za protisoutézni, pokud podnik, ktery ma dominantni
postaveni na jednom nebo vice dotéenych trzich uzavie trth pro ostatni vyrobky
(substituty), které jsou nabizené na ,,vazaném® trhu, piipadné nepiimo poskodi
soutéz i na vazajicim trthu. EK v EUADG uvad{ dv¢ podminky, za kterych pova-
zuje uvedenou praktiku za protisoutézni, a to

1. vazaci a vazané produkty jsou odlisnymi produkty,

2. vazany prodej pravdépodobné povede k protisoutéznimu uzavteni trhu.**

Pii definici tohoto testu vychazela EK ze stavajici evropské judikatury tykajic
se protisoutézniho vazani, zejména ze dvou rozhodnuti ve véci Microsoft, nejprve
z roku 2008, ve kterém se jednalo o vazany prodej operacniho systému Windows

602 UUADG, bod. 48.
603 NIELS; JENKINS; KAVANAGH, 2011, op. cit., s. 251.
604 EUADG, bod. 47 - 50.
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s prehravacem Windows Media Player (ptipad Microsoft 1)*”. V roce 2009 rozho-
dovala EK podruhé, a to o vazani, v ramci kterého Microsoft vazal prodej operac-
niho systému Windows, tentokrat s internetovym prohlize¢em Internet Explorer
(ptipad Microsoft 11).°"

Prvni podminka, tedy existence dvou odlisnych vyrobkd A a B, se posuzuje
na zaklad¢ poptavky spotiebitelti po téchto dvou vyrobcich. Vyrobky se povazuji
za odlisné, pokud by v pfipadé neexistence vazan{ ¢i balickovani podstatny pocet
zakaznikt pofidil vyrobek A, aniz by u stejného dodavatele koupil i produkt B,

a byla by tak mozna nezavisld vyroba obou vyrobkt.®"”

V rozsudku Microsoft 1. Tribunal konstatoval, Ze je tfeba zjistit, zda by komple-
mentarni produkty nemohly byt samostatnymi produkty.®”® V rozsudku ve véci
Microsoft I také Tribunal uvedl, ze zde musi existovat ,,nuceni spotfebitelt kupo-
vat oba vyrobky dohromady ze strany dominantniho podniku. V opacném pii-
pad¢ by totiz mohli spotfebitelé prejit se svoji poptavkou po produktu B ke kon-
kurentim dominantnfho podniku. Donucent se déje bud’ prostfednictvim uzavieni
smlouvy, technické spoluprace vyrobka A a B, ¢i odmitnutim dodavky produktu
A bez produktu B.%”

Splnéni druhé podminky, tedy skutecného nebo pravdépodobného protisoutéz-
nfho uzavien{ trhu, nasvedcuji nasledujici skute¢nosti:
1. produkty jsou vazany ciprodavany v balicku trvale, napf. v podobé
technického vazani;
2. vice produktu je vazano c¢ispojeno dohromady a pro ostatni konkurenty
je slozité néktery z nich reprodukovat;
3. vazani pusobi vyrazné nevyhody pro soutézitele nabizejici pouze jeden
produkt, nebot’ zakaznici jsou nuceni produkty kupovat v balicku;
4. vazani je vyuzito k pfedchdzeni ¢aste¢ného nahrazovani mezi vizanym
a vazajicim produktem;
5. vazanije vyuzito k obchazeni regulovaného cenového stropu, protoze pokud
jsou ceny na vazacim trhu regulované, zvyseni cen na vazaném trhu muze
podniku nahradit ztratu vynosu zpusobenou regulaci na vazajicim trhu;

605 Rozhodnuti EK ze dne 27. 2. 2008, véc COMP/C-3/37.792, Microsoft I. Rozsudek Soudu prvni-
ho stupné ze dne 17. 9. 2007. Véc T-201/04. Microsoft 1.

606 Rozhodnuti EK ze dne 16. 12. 2009, véc COMP/C-3-39.530, Microsoft 11.

607 EUADG, bod 51.

608 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 17. 9. 2007. Veéc T-201/04. Microsoft I, odst. 921.

609 Cit podle FAULL; NIKPAY, 2007, op. cit., s. 445.
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6. snizeni poctu alternativnich dodavatelt vazaného produktu, pokud je vazany
vyrobek dilezitym komplementirnim produktem k vazajicimu produktu.®’
Viazani ¢i balickovani neni zakazano per se a mtze mit za urcitych okolnost{ objek-
tivni ospravedlnéni; proto je vzdy nutné zkoumat také mozné pozitivni efekty
tohoto jednani. Zakaznici mohou ziskat prospéch z uspor ve vyrobé nebo distri-
buci, pfipadné také diky snizen{ svych transakénich nakladu ¢i z toho, ze produkty
mohou byt ve spojeni 1épe uvedeny na trh. Piipadné zvysen{ efektivnosti muze
vyplyvat také z vjroby nebo potizeni velkého mnozstvi vaizaného produktu.®"!
Vyhodou spojeni prodeje produktti je tfeba zachovani goodwill, zajisténi kvality
a souladu s bezpecnostnimi pozadavky. Vazani produktu totiz zabrafiuje uZivate-
lam vézajictho produktu pouzivat nevhodné komplementirni - vazané produkty,
které by mohly sniZit kvalitu a bezpe¢nost pouzivani vazajictho produktu. V roz-
sudku ve véci Hiltt"?
nantni podnik neni opravnén zabranovat svym zakaznikim kupovat komplementy

nicméné Soud prvniho stupné potvrdil nazor EK, Ze domi-

k vazajicim produktim od jinych dodavateld, byt by divodem byl zajem na obecné

bezpecnost.*?

6.9.2 Balic¢kovani

Pouziti ekonomickych metod EK zmifiuje v souvislosti s posuzovanim smiseného
balickovani, pro jehoz posouzeni navrhuje pouzit test stejné efektivnitho soutézi-
tele. Smisené balickovani muze podle EK narusit soutéz na vazaném nebo vazaji-
cim trhu tehdy, pokud je sleva natolik velka, Ze stejn¢ vykonn{ soutézitelé nabizejici
pouze nekteré vyrobky (resp. jejich substituty) zahrnuté do balicku nemohou sou-
tézit se zlevnénymi vyrobky prodavanymi spole¢né. Za idealnf metodu pro posou-
zeni této praktiky povazuje EK ovétfeni, zda piirtstkové vynosy pokryvaji piirast-
kové naklady na kazdy vyrobek, jez je soucasti spojeného prodeje dominantniho
podniku.

Vzhledem k tomu, ze zjisténi prirtastkovych vynost je v praxi velmi slozité, pouziva
EK jako vhodny ukazatel ,,piirtstkovou cenu®. Test stejn¢ efektivniho soutézitele
tedy EK definuje takto: Pokud je piirastkova cena dominantnfho podniku za kazdy

610 EUADG, bod 52 - 58.

611 EUADG, odst. 62.

612 Rozsudek Soudu prvniho stupné (druhého senatu) ze dne 12. prosince 1991. Hilti AG proti
Komisi Evtopskych spolecenstvi. Véc T-30/89. In: Shirka rozhodnnti. 1991, s. 11-01439.

613 FAULL; NIKPAY, 2007, op. cit., s. 452.
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jeho vyrobek, jez je nabizen ve spolecném prodeji, vyssi nez LRAIC dominantniho
podniku, které plynou ze zahrnuti tohoto vyrobku do spole¢ného prodeje, tato
praktika pravdépodobné nebude protisoutézni, nebot’ stejné efektivni soutezitel
pouze s jedinym vyrobkem by mél byt v zasadé schopen tomuto spojenému prodeji
ziskoveé konkurovat."*

Aplikaci testu stejné efektivniho soutézitele lze ukazat na nasledujicim praktickém
piikladu. Dominantni podnik prodava produkt A a B. Produkt A prodava samo-
statné za 10 K¢, ndklady na jeho vyrobu ¢ini 5 K¢. Vedle toho produkt B nabizi
za 20 K¢, zatimco naklady na jeho vyrobu pfedstavuji 10 K¢. Balicek obou pro-
duktd nabizi dominantni podnik za 16 K¢. Jiny soutézitel (konkurent dominantniho
podniku) prodava pouze produkt B. Takovy soutézitel by mohl acinné konkurovat
dominantnimu podniku za pfedpokladu, kdy by prodaval produkt B za cenu 6 K¢.
Pak by totiz spotfebiteli vyslo stejné vyhodné koupit cely balicek od dominant-
nfho podniku (za cenu 16 K¢) jako koupé produktu A od dominanta a produktu
B od jeho konkurenta (tj. produkt A za 10 K¢ a produkt B za 6 K¢, dohromady
taktéz za 16 K¢). Cena za produkt B, kterou by byl schopen jiny soutézitel domi-
nantnimu podniku konkurovat, tedy pfedstavuje 6 K¢, coz je vsak méné, nez jsou
naklady dominantniho podniku, resp. stejné efektivniho soutézitele, na tento pro-
dukt (naklady pfedstavuji 10 K¢). V takovém piipadé by proto bylo nutno konsta-
tovat, ze ani stejné efektivni soutézitel by nemohl dominantnimu podniku ziskove
konkurovat, a proto je tieba prodej v baliccich povazovat za zneuzit{ dominantniho

postaveni.®?

6.9.3 Analyza vazani a balickovani v USA
V praxi USA mutze byt vazani a balickovani posouzeno jednak jako poruseni ¢asti 2
Shermanova zakona (tedy podobné jako v Evropé), dale jako poruseni ¢asti 1 téhoz
zakona, ktera zakazuje dohody omezujici soutez a dale jako praktika, jez je v rozporu
s ¢asti 3 Claytonova zakona, kterd povazuje za protizakonné exkluzivni dohody, jez
mohou podstatné narusit soute¢z a dale také jako poruseni ¢asti 5 zakona o FTC
zakazujici neférové soutézni praktiky. USSFC nicméné uvadi pro posouzeni pro-
tisoutézni povahy tohoto jednan{ obdobna vychodiska, jaka uvadi EK v EUADG.
Negativni efekt balickovani a vazani se téZz spatfuje v moznosti monopolizace

614 BUADG, &l. 47 - 60.
615 Viz STRYSZOWSKA, op. cit.
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vazaného trhu, udrzovani ¢i zvySovani stavajictho monopolniho postaveni na vaza-
jicim trhu ¢i cenové diskriminaci. Samotna cenova diskriminace ovéem neni proti-
soutézni ve smyslu ¢asti 2 Shermanova zakona.

V piipadé Microsoff', ve kterém byl svazan jeho internetovy prohlizec s operac-
nim systémem, se podle amerického soudu nutné nemuselo jednat o nedovolenou
junktimaci. Ten uvedl, Ze namisto per se analyzy je tieba zde pouzit rule of reason.
USSFC uvadi, ze by bylo zavadéjici povazovat vazani produktu za per se ilegalni,
nebot’ muze pfinést vyhody pro spotiebitele. Za protisoutézni muze byt praktika
vazan{ povazovana v piipade, kdy nezptsobuje zadné prosoutézni vyhody, pii-
padn¢ tehdy, pokud jsou tyto prosoutézni vyhody pfevazeny djmou zptsobenou

soutézi.t!”

6.10 Cenova diskriminace

Jednou z forem zneuziti dominantniho postaveni je cenova diskriminace, tedy
stanoven{ ruznych cen za stejné vyrobky, aniz by k tomu vedly nakladové davo-
dy.*"® Cenova diskriminace muze mit formu explicitni, kdy jsou riznym odbéra-
telam nabizeny rtzné ceny napiiklad na bazi jejich véku ¢ijinych charakteristik.
Napiiklad mize jit o snizené ceny pro déti ¢i duchodce. Dale mize mit cenova
diskriminace implicitnf formu, kdy je sice vSem zakaznfkim formalné predlozena
stejnd Skala moznosti, ale ve skutecnosti je zfejmé, ze ruzni zakaznici si vyberou
ruzné moznosti, v dasledku ¢ehoz pak budou platit razné ceny. Pikladem muze
byt nabidka mnozstevnich slev za situace, kdy si prodavajici zamysli ziskat pfizen
vétsich odbérateld. "
K uspésné cenové diskriminaci je zpravidla zapotiebi splnit soucasné nasledujici
podminky:
1. silna pozice dominantniho podniku,
2. jeho schopnost rozdelit zakazniky podle ochoty platit za jednotku, tedy
podle cenové elasticity jejich poptavky (diskriminace je uc¢innéjsi, pokud ma
dominantn{ podnik spolehlivé informace o svych zakaznicich);

616 United States v. Microsoft Corp., 253 F.3d 34 (D.C. Cir. 2001)

617 USSFC.

618 ROTH, P; ROSE, V. Bellamy & Child European community law of competition, s. 963.
619 Zprava o ekonomickém piistupu k ¢l. 82, s. 30-31.
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3. schopnost dominantnfho podniku zabranit ,,pfeprodavani* produktti mezi
kupujicimi (diskriminace by nebyla ucinna, pokud by zakaznici platici nizsi
ceny ,,pfe-prodavali“ zbozi zikaznikim, jimz jsou Gctovany vyssi ceny).**

Podle schopnosti podniku naplnit uvedené podminky lze cenovou diskriminaci

rozdelit na diskriminaci I., II. a III. stupne.

Cenova diskriminace . stupne spociva v tom, ze podnik uctuje kazdému svému

zakaznikovi maximdlni cenu, za kterou je ochoten koupit jednotku produkee.

V takovém pifpad¢ by se dominantnimu podniku podafilo ziskat cely piebytek

spotfebitele.”” Jedna se vSak pouze o modelovou situaci, protoze pro ucinné pro-

vedeni diskriminace I. stupné by podnik musel zvlast’ vyjednavat s kazdym zakazni-
kem o cen¢ a i tak by bylo nepravdépodobné, Ze by mu zakaznici byli ochotni sdélit

maximaéln{ cenu, kterou jsou schopni akceptovat.®

Diskriminace II. stupné pak spociva ve stanoveni rizné vysokych cen za rtizna
kumulovana mnozstvi zbozi. Jde tedy o cenovou diskriminaci zavislou na mnozstvi
zbozi, které zakaznik odebere. Timto typem diskriminace se podniku podafi ziskat
pouze cast spotfebitelského prebytku.

Diskriminace II. stupné vétsinou probiha formou nabizeni mnozstevnich slev
¢i vytvateni urcitych balicka sluzeb, prodavanych za vyhodnéjsi cenu, nez v ptipadé
koupé jednotlivych produkta zvlast’. Cenova diskriminace I1I. stupné pfedstavuje
situaci, kdy podnik rozdéluje své zakazniky na dvé nebo vice skupin, z nichz kazda
ma svou vlastni poptavkovou kiivku. Tato forma diskriminace je v praxi nejcas-
téji pouzivana. Kritériem pro rozdéleni spotfebitelt do skupin je vétsinou rozdilna
cenova elasticita jejich poptavky po daném produktu. Skupiné spottebitelt s vyssi
elasticitou poptavky stanovi dominantni podnik nizsi ceny a spotiebitelim s niz-
kou elasticitou poptivky naopak ceny vys$si.*»

Cenova diskriminace se ¢asto neprojevuje v cisté formé, ale spiSe jako soucast
jinych protisoutéznich praktik.

Obecneé Ize cenovou diskriminaci rozdélit na dva typy, a to cenovou diskriminaci,
ktera vede k uzavieni trhu a je tak vyluc¢ovaci praktikou a déle diskriminaci, jejimz
dusledkem je snizeni spotfebitelského blahobytu prostfednictvim ziskani co nej-
vetsi ¢asti spottebitelského prebytku, tj. vykofist'ovatelskou praktikou.

620 - GERADIN; PETIT, 2005, op. cit.

621 SOUKUPOVA, J. et al. Mikrockonomie. s. 295-297.
622 O’ DONOGHUE; PADILLA, 2000, op. cit., s. 557.
623 SOUKUPOVA,J. et al. Mikroekonomie, s. 296-297.
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Cenovou diskriminaci jako vylucovaci praktiku je dale jesté mozno délit podle
toho, na jakém trhu dojde k vylouceni souteziteld, resp. eliminaci hospodatské sou-
teze. Jednak mize byt poskozena soutéz na trhu, kde pasobi dominantni podnik.
Do této kategorie muzeme zafadit napifklad vérnostni rabaty nebo vazani ¢i balic-
kovani, pfipadné stlacovani marzi. Druhym typem je cenova diskriminace, v rimci
nfZz dominantni podnik poskozuje soutéz na podfrazeném trhu, jde tedy o diskrimi-
naci ve vertikalnich vztazich. Piikladem je uzavirani vyhradnich smluv s uc¢astniky

na podfazeném trhu.®

Cenova diskriminace ve vykofist’ovatelské podobé se mize projevit jako nabizeni
nepiiméfené vysokych (excesivnich) cen urcité kategorii zakaznikd. Nékteré typy
cenové diskriminace nelze zafadit ani mezi vylu¢ovaci ani mezi vykofistovatelské
formy zneuziti. Jde jednak o ,,geografickou cenovou diskriminaci®, kdy dominantn{
podnik diskriminuje na zaklad¢ dzemi, na kterém své produkty nebo sluzby nabi-
z1.% Obdobnou formou je diskriminace na zakladé narodnosti.

Relativné samostatnym typem je cenova diskriminace, na zakladé které dochazi
k deformaci trhu. Tento typ diskriminace vychazi piimo z definice uvedené
v ¢l. 102 pism. ¢) SFEU, podle kterého je zneuzitim dominantnfho postaveni ,,uplat-
rovdni rozdilnych podmineke vici obchodnin partnersim pri plnénd stejné povahy, lmz jsou nékteri
partneri znevyhodiiovani v hospodarské sontéi “%*° Pro prokazani této formy cenové dis-
kriminace by tedy mély byt naplnény tii podminky:

* totozné transakce,

* odlisné podminky a

* soutézni znevyhodnéni.
Jde vsak o formu zneuziti, ktera nevyzaduje vyloucen{ konkurenti z relevantniho
trhu. Protisoutézni efekt tak nenf spatfovan v uzavfeni trhu a v posileni ¢i udrzeni
dominantni pozice, nybrz v poskozeni soutéznich procesti na navazujicim trhu.®”’
O tento typ diskriminace se jednalo napt. v ptipadé Aéroports de Paris™.

624 GERADIN; PETTT, 2005, op. cit.

625 Napt. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 2. 1978. Véc 27/76. United Brands, ve kterém byla
cena bandnu stanovena odlisné na tzemi riznych statd, aniz by tyto odlisnosti zdavodnovaly
nakladové rozdily.

626 C1. 102 pism. ¢) SFEU. Stejné ustanoveni obsahuje i éesky zakon o ochrané hospodatské soutéze
ve svém § 11, odst. 1 pism. ).

627 FAULL; NIKPAY, 2007, op. cit., s. 525.

628 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 10. 2002, véc C-82/01 P, Aéroports de Paris.
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Vzhledem k prosazovan{ vice ekonomické pfistupu a orientaci na efekt jednani,
vice nez na jeho formu, v posledni dobé znacné klesa pocet pripadu, kdy by byly
dominantni podniky stthany z davodu vykofist'ovatelské cenové diskriminace
¢i diskriminace, v jejimz diasledku dochaz{ k distorzi trhu.

Evropska praxe se tak zaméfuje zejména na vylucovaci formu cenové diskrimi-
nace, ktera se nejcastéji projevuje ve formé predatorskych cen, rabati nebo stla-
covani marz{.*” Samotna praktika cenové diskriminace ostatné ani neni zminéna
v EUADG a nelze ji tak povazovat za prioritu pfi vymahani evropského soutéz-
nfho prava. Ani v USSFC neni cenova diskriminace, coby ohrozeni soutézniho
prava, samostatn¢ zminéna; je pouze uvedena jako jeden z negativnich duasledkd
praktiky vazani.

6.11 Vykofist’ovatelské cenové praktiky - ,,excesivni ceny*

Vykofist'ovatelské praktiky (tedy takové, které nevedou k protisoutéznimu uza-
vieni trhu, ale k poskozeni zakaznikd dominantntho podniku) v soucasné dobe
nestoji v popfedi zajmu EU a dlouhodobé se nepovazuji za prioritu ani v ptipadé
soutéznich instituci v USA (v praxi USA nejsou tyto praktiky v podstaté nijak posti-
hovany, pokud v jejich disledku nedochazi k poskozeni soutéze). Spolecné témto
praktikim jsou jejich obtizna uchopitelnost a mala ochota k jejich postihu. Casto
se zde jedna o posouzeni vyse monopolni ceny, coz ale je otazkou spise pro ceno-
vého regulatora, nezli pro soutézni ufad. V nasledujici kapitole proto jen strucné
popisujeme testy pro posouzeni nejznameéjsi vykofist'ovatelské praktiky, jiz jsou
»excesivni ceny*.

Excesivni ceny jsou nespravedlive vysoké (pfemrstené) ceny, v ramci nichz si domi-
nantni podnik zajist'uje vyssi zisky, nez jaké by mohl ziskat ve vice soutéznim pro-
stfedi. Jako excesivni je tak chapana cena, ktera je bezduvodné vyssi nez ta, jez
by se vytvofila za normalnich soutéznich podminek. V mnoha piipadech z praxe
excesivn{ cena souvisi s cenovou diskriminaci ze strany monopolisty, ktery c¢asto
Uctuje viéi raznym skupindm svych zikaznika rozdilné ceny.™

629 FAULL; NIKPAY, 2007, op. cit., s. 538.

630 FURSE, M. Excessive prices, unfair prices and economic value: The Law of excessive pricing
under Article 82 EC and The Chapter II Prohibition. Ewuropean Competition Journal. 2008, no. 1,
s. 59-83.

223 ‘



EKONOMICKE METODY V SOUTEZNIM PRAVU

I v evropském prostredi je postih nepfiméfené vysokych cen dominantnich pod-
nikd znac¢né diskutabilni a v nékterjch pfipadech se chape spise jako nezadouci
z hlediska zdravého fungovani hospodatské souteéze. Zakaz vysokych cen totiz
muze dominantni podniky odradit od inovaci a investic, které jsou samoziejmé
posléze pokryvany vyssimi cenami.

Je také velmi obtizné stanovit hranici, od které je uz cena natolik vysokd, ze naru-
suje hospodarskou soutéz. Je tfeba pfitom rozliSovat mezi cenou, kterd je vysoka
opravnéné ¢i ,spravedlivé”, a cenou, jez je vysledkem zneuziti silné monopolni
pozice. Vyznamnym argumentem ve prospech liberaln¢jsiho piistupu k excesiv-
nim cenam je fakt, ze regulace vysokych cen se casto jevi jako nadbyte¢na, protoze
vysoké ceny podnécuji nové soutézitele ke vstupu na trh, ¢imz jsou pak dominantni

podniky nuceny své ceny snizit na konkurencni trover.*”!

Niéprava vysokych monopolnich cen prostiednictvim samotného trzniho mechani-
smu je moznd na takovych trzich, kde neexistuji vysoké bariéry vstupu; lze dokonce
tici, Ze na trzich, kde existuji vyznamné bariéry vstupu, ani nenf mozné, aby sou-
tezitel mohl mit dominantni postaveni, nebot’ jeho moznost chovat se nezavisle,
resp. jeho trzni sila, jsou omezeny kvuli trvalé hrozbé potencilni konkurence.
Pokud jsou naopak bariéry vstupu vyznamné, vysoké ceny nemohou zpusobit pii-
liv novych konkurentt, ktet{ byli naldkani velkymi zisky, a bude tak zpravidla vhod-
néjsf excesivni cenu regulovat pomoci pravidel hospodatské soutéze.

Existuji vSak také nazory®”

ve prospéch regulace excesivnich cen, podle nichz
vysoké ceny nemaji bez ohledu na existenci ¢ineexistenci bariér vstupu samy
o sob¢ schopnost piilakat nové soutézitele na trh; naopak mohou od novych
vstupti do daného odvétvi odradit. Potencialn{ soutézitele pfi rozhodovani o vstupu
nezajima premrsténd cena pred jejich vstupem, nybrz cena, kterou bude mono-
polista uctovat po jejich vstupu; az tehdy bude totiz muset reagovat na vzniklou
konkurenci. Pfi prvnich naznacich vstupu novych konkurentt vétsinou dominant
ihned zareaguje snizenim ceny na droven, kterd uz nemusi byt pro nové soutézitele
unosnd. Je mozné, ze si dokonce bude tctovat cenu podnakladovou (,,predator-

skou®), aby se mu podafilo své nové rivaly z trhu zase vypudit.

631 Tamtéz.

632 Prezentovany napf. v clanku EZRACHI, A.; GILO, D. Are Excessive Prices Really Self-
Correcting? Journal of Competition Law and FEconomics [online]. 2008 [cit 25. 6. 2009]. Dostupny z:
http://sstn.com/abstract=1237802
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Potencialni soutézitelé proto musi vzit v tvahu, zda jim nizsi ,,postvstupni cena
dfivejsiho monopolisty, které budou muset konkurovat, pokryje naklady, jez museli
vynalozit na vstup na trh. Pii neexistenci jinych bariér vstupu se tak vytvaif bariéra
v podobé¢ strachu z pfilis nizké ,,postvstupni® ceny. Na druhé strané v ptipadé, kdy
by dominant po vstupu konkurence snizil ceny pod piislusné naklady, jednalo by
se o predatorskou zneuzivajici praktiku, resp. o uzavirani trhu.

6.11.1 Posuzovani excesivni ceny v evropské judikatufe

Testem pro posouzeni protisoutézni povahy excesivnich cen je vétsinou cenove
nakladovy test. V nékterych piipadech posuzoval Soudni dvir protisoutézni
povahu vysokych cen pomoci srovnani ceny dominantniho podniku a ekonomické
hodnoty nabizené sluzby. Za excesivni pak shledaval takové ceny, jez byly vyrazne

nepomérné vyssi oproti ekonomické hodnoté poskytovaného produktu ¢i sluzby.*>

Tento test byl aplikovan také v ptipadeé United Brands,”* ve kterém ESD konsta-
toval, Ze zneuzivajici dominantni praktikou v podobé¢ excesivni ceny je takova
cena, jez nema rozumny vztah k ekonomické hodnoté nabizeného zbozi ¢i sluzby.
Definoval pfitom test pro posouzeni excesivni ceny spocivajici ve dvou krocich:

1. nejprve se posoudi, zda je marze dominantniho podniku, tedy rozdil mezi
cenou zbozi ¢isluzby najedné strané a skute¢né vynalozenymi naklady
produkce na strané druhé, excesivni.

2. Pokud ano, zjist’uje se, jestli je cena ,nespravedliva® sama o sobé nebo
ve srovnani s cenami konkurenta.

Pojmem ,,ekonomicka hodnota® zbozi ¢i sluzby ve vztahu k jejich cene se podrob-
635

né&ji zabyvala EK v rozhodnut{ Port Helsingborg,”> kde posuzovala vysi pfistavnich
poplatkd ve §védském piistavu Helsingborg, jez byly vyssi ve srovnan{ s ostatnimi
piistavy. EK dospéela k tomu, ze poplatky v pifstavu Helsingborg sice byly nepfime-
fené vysoké oproti vynalozenym nakladim, to vsak jesté samo o sobé neznamena
existenci zneuzitf dominantnfho postaveni. To se zjist{ az na zaklad¢ druhého kroku
testu, tedy podle srovnani ceny s vhodnou prahovou hodnotou (,,benchmarkens)
nebo po posouzeni excesivnosti ceny samy o sobé. Srovnavani poplatkd v riznych

piistavech EK zavrhla, protoze by z duvodu specifickych podminek a rozdilné
633 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 11. 1975, véc 26/75 General Motors Continental N1/,
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1986. Véc 226/84. British Leyland.

634 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 2. 1978, Véc 27/76. United Brands.
635 Rozhodnuti EK ze dne 23. 7. 2004, véc COMP/A.36.570/D3, Sundbusserne v. Port of Helsingborg.
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nakladové struktury v jednotlivych piistavech, nebyla tato komparace ucelna.
Pristoupila proto k posuzovani, zda je cena excesivni ,,sama o sob¢®, pficemz
vychazela z ,,ckonomické hodnoty* poskytovanych sluzeb. EK uvedla, Ze srovnani
ceny produktu s jeho ekonomickou hodnotou je vérohodnéjsi nez jeji komparace
s vynalozenymi naklady, které mohou byt v nékterych ptipadech minimalni.
Problémem testu zalozeného pouze na zohlednéni ndkladu vcetné urcité oprav-
néné marze by byla jednak naro¢na identifikace toho, jaké naklady byly na dané
zbozi ¢i sluzbu skutec¢né vynalozeny; a za druhé je zde zohlednovano pouze hle-
disko dominanta, tedy strany nabidky. Naproti tomu v ramci ekonomické hodnoty
je zohlednéna nejen nabidkova strana, ale bere se v uvahu také strana poptavky.
Komise proto zduraznila vyznam faktort nesouvisejicich s naklady, které reflektuji
stranu poptavky, a jenz jsou nezbytné pii stanoveni ekonomické hodnoty zbozi
¢i sluzby. ,,Nenakladovym® faktorem v tomto pfipadé¢ byla vyssi hodnota piistavu
Helsingborg zptsobend zejména jeho jedine¢nym strategickym umisténim. Jeho
vyjimecna a pro uzivatele atraktivni poloha sice neopodstatnovala vyssi naklady
na poskytované sluzby nez v jinych piistavech, ale zvysovala ekonomickou hod-
notu poskytovanych sluzeb. Je tfeba vzit v tvahu, Ze kupujici jsou ochotni si pfi-
platit za urcité zbozi ¢i sluzbu, které pro né ma néjaka specifika, jez tvoif dany pro-
dukt ¢i sluzbu hodnotnéjsi v porovnani s konkurenci.®** Navic zde bylo tfeba vzit
v uvahu také vysoké utopené naklady®”’, které musely byt vynalozeny na vytvofeni
infrastruktury.

6.11.2 Pfistup a judikatura USA

Soutézni trady v USA se regulace vysoké monopolni ceny ziikaji a odmitajf se stavét
do role cenového regulatora a uméle zasahovat do procesu na trhu. Soutézni praxe
USA tedy vysoké monopolni ceny samy o sob¢ nezakazuje, pokud je nedoprovazeji
dalsi protisoutézni jednani dominanta. Limitovani monopolnich cen statni instituci
se chape jako nepfimeéfeny statni zasah do ekonomiky. Vysoké monopolni zisky
se spiSe povazuji za soutézi prospésné a pusobici jako urcité indikatory ziskovosti
odvétvi.

636 Vice viz FURSE, 2008, op. cit.

637 Utopené ndklady (anglicky sunk costs) jsou naklady, které uz byly v minulosti vynalozeny a ne-
jsou ovlivnény zvazovanym rozhodnutim, podnik je nese bez ohledu na to, pro jakou moznost
se rozhodne.
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Problematika excesivnich cen byla rozebrina v rozhodnuti odvolactho soudu
Berkey Photo, Inc v. Eastman Kodak co. z roku 1980. Soud zde uznal, Ze Gctovani exce-
sivai ceny sice je pouzitim monopolni sily, to vsak samo o sobé neni protisou-
tézni. Soutézitelé totiz jsou nuceni soutézit a je nespravedlivé je potrestat ve chvili,
kdy se jim podaif uspét. Ochrana soutéze proto nemuze slouzit k ochrané slabsich
a méné efektivnich soutézitela pred tvrdostmi soutézniho prostedi. Pokud tedy
nenf excesivnimi cenami narusena sout¢z, nenf na misté zakazovat monopolistovi
takovou cenu, diky které maximalizuje svij zisk.”® Dale soud upozornil na to,
ze mirny prospéch ze zasahu soutézniho organu by zde byl pfevazen naklady vyna-
loZzenymi na tento zasah.

V rozhodnuti Verizon v Trinko z roku 2004 Nejvyssi soud USA konstatoval,
ze pouha monopolni pozice a vysoké ceny jako jeji doprovodny jev nejsou pro-
tisoutézni, naopak jsou dulezitym elementem pro fungovani volného trzntho sys-
tému. Prilezitost uctovat si vysoké ceny, alespon po kratké obdobi, totiz povzbuzuje
podnikavost soutézitele a podnécuje k podstupovani rizik souvisejicich s inovacemi
a ckonomickym rastem. Pokud soutézitel nabyl svou monopolni pozici pomoci
uspésného podnikatelského snazeni, diky kterému se stal nejlepsim v dané oblasti,
nemél by byt soutéznim organem nucen své vyhody sdilet se svymi konkurenty.
To by mohlo pusobit negativné na monopolistovu snahu o dalsf inovace, pifpadné
by mohl byt vytvofen prostor pro uzavieni koluzivni dohody mezi soutéziteli.
Na druhou stranu soud upozornil, ze pravo monopolisty na svobodnou rozvahu
pii vyjednavan{ s druhou stranou neni neomezené, protoze odmitnuti kooperace
s ostatnimi soutéziteli mize mit v n¢kterych pifpadech protisoutézni ucinek.*’

6.12 Zavér

Podstatnou a casto klicovou soucasti analyzy mozného zneuziti dominantntho
postaveni je vymezeni relevantniho trhu, na kterém se sledovany podnik pohybuje,
a tedy ovéfeni toho, jestli disponuje dominantnim postavenim.

Vedle toho je nutné vzit v ivahu konkrétni podminky daného trhu - existenci bariér
vstupu, stadium vyvoje trhu a podobné, a dale také reflektovat trzni sflu podniku.

638 Rozhodnuti United States Court of Appeals for the Second Circuit ze dne 25. 6. 1979 sp. zn. 78-
7445, 78-7448.
639 Rozhodnuti Supreme Court of the United States ze dne 13. 1. 2004, no. 02—0682.
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Na tomto podkladé pak pfichazi fada na konkrétni test dané zneuzivajici praktiky.
Postup pro posuzovani jednotlivych praktik je stanoven rozhodovaci praxi EK
a evropskych soudt a v soff law EK.

Vzhledem k tomu, ze v posledni dobé EK zamétuje svoji pozornost na vyluco-
vaci praktiky dominantnich podnikd, které jsou povazovany za nejvice poskozu-
jici soutez, vydala v roce 2008 EUADG, ve kterych je podrobné popsan jednak
obecny test pro posouzeni protisoutézniho uzavieni trhu a dale konkrétni testy
pro zhodnoceni jednotlivych praktik. Ustfedni myslenkou pro posuzovani ceno-
vych zneuziti dominantniho postaveni je test stejné efektivatho soutézitele, zalo-
zeny na srovnavani nakladi dominantniho podniku s jeho cenou. Tento piistup lze
z ekonomického pohledu povazovat za spravny, nebot’ reflektuje realny dopad jed-
nan{ na dotéenych trzich na kone¢ného spotiebitele a jeho blahobyt, coz je v sou-
ladu s cilem soutézniho prava.

Obecné lze fici, ze ekonomické postupy se dostavaji nejen do rozhodovaci praxe
EK, ale také evropskych soudu, byt’ v pfipadé¢ nékterych praktik zneuziti domi-
nantnfho postaveni (zejména v pifpadé vérnostnich rabatt) stile pfetrvava spise
per se pristup.
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7 EKONOMICKY PRISTUP K POSUZOVANI
ZAKAZANYCH DOHOD

7.1 Zakladni déleni zakazanych dohod a jejich nebezpecnost
z hlediska antitrustu

Kontrola spoluprace, resp. dohod soutézitelt je, vedle dohledu nad jejich spojova-
nim a zneuzivanim jejich dominantnfho postaveni, tietim pilifem soutézniho prava.
Pojem ,,dohoda‘“ pfedstavuje legislativni zkratku pro tii formy spolupriace mezi

soutéziteli®’, a to dohody®!, rozhodnuti sdruzeni soutézitelu®*

a jejich jednani
ve vzijemné shodé®”. Nejcastéji jsou uzavirany dohody bilaterdlni, av§ak neziidka
se jedna rovnéz o spolupraci mezi vice soutéziteli, tedy o dohodu vicestrannou.
Spoluprace probiha v nejriznéjsich formach a mtze se tykat nejriznéjsich aspektt
podnikani jednotlivych soutéziteld. Obecné ma spoluprace mezi soutéziteli vést
k ekonomickym usporam, snizovan{ nakladu, vzniku novych technologii, vyrobk,
rychlejsimu tempu inovaci, lepsim sluzbam a snizovani podnikatelského rizika, coz
ve svém dusledku sméfuje ke zvySovani spotiebitelského blahobytu. Presto spo-
luprace mezi soutéziteli muze za urcitych podminek vést i k efektim negativnim
pro spotfebitele a jejich blahobyt, zejména v dusledku snizeni funkcénosti hospo-
daiské soutéze. Mezi takové negativni efekty patif pfedevsim snizené moznosti
vstupu na trh, zvysovani cen, snizovani objemu produkce ¢i zpomalovan{ inovaci.
Nelehkym tkolem soutéznich tradt v tomto ohledu je posuzovat specificky, pfi-
pad od pfipadu, jednotlivé dohody mezi soutéZiteli a poméfovat jejich pozitivni
a negativni dopady na hospodafskou soutez a blahobyt spotfebitelt.

640 Viz § 3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

641 Jednd se o klasickou dohodu mezi soutéziteli, napt. ve form¢ pisemné smlouvy. Je vsak tfeba
zdaraznit, ze pro kvalifikaci dohody soutéziteli nenf pfedepsana zadnd forma a obecné takovato
dohoda neni smlouvou v soukromopravnim smyslu, tedy neni pravné vymahatelna.

642 UOHS shledal jako nezikonné rozhodnuti sdruzeni soutézitela napf. katalog vydany Ceskou 1é-
kafskou komorou, ktery obsahoval ceny sluzeb hrazenych piimo nemocnym v ramci ambulantni
péée (viz rozhodnuti UOHS ze dne 17. 2. 2003, ¢& j. R 3/2002).

643 Jednd se o urcitou koordinaci mezi podniky, kterd sice nedospiva k uzavieni dohody, ale vedo-
m¢é nahrazuje rizika hospodafské soutéze praktickou spolupraci mezi soutéziteli (viz EUHG,
odst. 60). Mtze jit napiiklad o vyménu néekterych z obchodniho hlediska citlivych informaci,
které napomohou ke sladén{ dalstho jednani konkurentd na daném trhu.
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Ive vztahu k posuzovan{ zakazanych dohod mezi soutéZiteli je nutné opétovné zdu-
raznit zasadni roli vymezovani relevantnich trhd pro praxi antitrustu.*** Ve vztahu
k posuzovani dohod mezi souteziteli je v systému unijniho prava vymezovani rele-
vantnich trha nezastupitelné zejména s ohledem na vyuzivani tzv. blokovych vyiji-
mek EK; ve kterych jsou stanoveny urcité prahové trzni podily, pfi jejichz nepfe-
kroc¢eni a splnéni dalsich podminek, neni dohoda pokladana za skodlivou pro hos-
podatskou soutéz (a v dusledku toho ani pro blahobyt spotiebitele). Je zfejmé,
ze bez vymezeni relevantniho trhu nenf mozné urcit trznf podil dotcenych soute-
zitela a tedy ani pifpadné aplikovat blokovou vyjimku. Na vymezeni relevantniho
trha vsak zavisi 1 dalsi otazky spojené s analyzou urcité dohody, napt. zda budou
clenové dohody povazovani za konkurenty ¢i nikoliv, jestli se jedna o dohodu hori-
zontalni ¢i vertikdlnf; podstatna muze byt také informace o velikosti trhu, jeho
vyznamu, atd.

Z hlediska ekonomického je dulezité, ze dohody, jejichz dopad na hospodatskou
soutéz je zanedbatelny, nejsou povazovany za zakizané.®” Plati tedy domnénka,
ze tam, kde strany dohody nemaji dostatecnou trznf silu, jejich dohoda nemutze
z povahy véci negativné ovlivnit hospodafskou soutéz a blahobyt spotfebitelt.

7.2 Clenéni dohod - dohody horizontalni a vertikalni, cilové
a efektové, kartely

Dohody mezi soutéziteli se v ramci antitrustu cleni jednak na horizontalni a verti-
kaln{ a déle na cilové a efektové. Za horizontaln{ je povazovana dohoda uzaviena
mezi konkurenty (tedy soutcziteli nabizejicimi zboZi ¢i sluzby, které jsou vzajem-
nymi substituty), a to jak aktudlnimi, tak potencialnimi. Za typickou horizontalni
dohodu lze povazovat napf. dohodu mezi dvéma obchodnimi fetézci. Naproti
tomu vertikalni dohodou je dohoda mezi soutéziteli pusobicimi na trzich, jez
na sebe navazuji, resp. jsou predfazené, ¢i podfazené. Piikladem vertikalni dohody
je dohoda mezi obchodnim fetézcem a jeho dodavatelem.

644 Blize viz kap. 2 (vymezovani relevantntho trhu).

645 Jednd se o tzv. pravidlo ,,De minimis® v ramci praxe EK i UOHS. To se véak nevztahuje na do-
hody, které maji za cil naruseni hospodaiské soutéze.
Blize na: Revision of the De Minimis Notice (antitrust). Eurgpean Commission Competition [on-
line]. Dostupny z: http://ec.cutopa.cu/competition/consultations/2013_de_minimis_notice/
index_en.html
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Z hlediska ohrozeni hospodafské soutéze jsou mnohem nebezpecnéjsi dohody
horizontéalni, nebot” mohou zpusobit snizovan{ konkurenc¢nifho boje mezi pfimymi
konkurenty, coz muze vést ke zvysovani cen, snizovani produkce ¢i zpomalovani
tempa inovaci. Naproti tomu dohody vertikalni z hlediska negativniho efektu
na hospodatskou soutéz nejsou zdaleka tak nebezpecné. Pfesto mohou negativné
ovliviiovat hospodatskou soutéz zejména tim, ze v jejich dasledku muze dojit
k uzavteni dotcenych trhii (obou nebo jednoho z nich), pfipadné se muze snizovat

urovenl soutéze v ramci znacky (intra brand competition).**

I v ptipade, ze je dohodou omezena, ¢i zcela vyloucena soutéz uvnitt znacky, avsak
existuje silnd ,,meziznackova® (inter brand) soutéz, neni pravdépodobné, Ze by tato
dohoda v kone¢ném efektu mohla mit negativni dopad na blahobyt spotfebitelt.
Je tak zfejmé, Ze k tomu, aby mohla byt soutéz negativné ovlivnéna, je nutné, aby
soutézitelé, ¢i alespon jeden z nich disponoval znacnou trzni silou. Dohody mohou
byt rovnéz smiSené, kdy napf. vertikalné integrovany soutézitel uzavie dohodu
s podnikem, ktery pusobi pouze na jednom z trhi, na némz se nachazi vertikalne
integrovany soutézitel. Takovéto dohody se pfi zkoumani ze strany soutéznich
organt zasadné povazuji za dohody horizontalni a stejné tak je tomu i u dohod,

u kterych neni zfejmé, zda se jedna o dohodu hotizontilni ¢i vertikdlni.*"’

Vedle clenéni na horizontalni a vertikaln{ 1ze dale ¢lenit dohody na cilové a efekto-
vé." O dohody efektové se jedna v piipadé, kdy dohoda mezi soutéziteli muaze pfi-
naset jak pozitivni, tak negativni efekt na hospodatskou soutéz, resp. na blahobyt
spottebitele, a je tkolem soutéznich ufadi eventualneé prokazovat, jaky je skute¢ny
¢i potencialni efekt predmétné dohody. Jedna se vétsinou o takovy typ dohod, resp.
spoluprace, kdy je evidentni, Ze diky dohodé¢ dojde ke zvyseni efektivity ¢i ino-
vacim, tedy pozitivnimu vysledku pro spolecensky blahobyt, zaroven vsak tato
dohoda vede k urcitému omezen{ vzajemné soutéze mezi stranami této dohody.
Pak je tfeba zvazovat, zda pfevazi pozitivni efekt vznikajici diky spolupraci v ramci
dohody, nebo efekt negativni spocivajici v omezeni miry vzajemného konkurenc-

nfho boje. Jako pfiklady efektové dohody lze uvést dohodu o vyzkumu a vyvoji

646 Intra brand soutéz predstavuje sout¢z v ramci jedné znacky, oproti tomu znter brand soutéz je sou-
téz mezi jednotlivymi znackami.

647 Srovnej § 5 odst. 3 ZOHS.

648 Pro praxi USA je typické clenéni na dohody zakazané per se, tedy ve vsech piipadech bez ohledu
na jejich skute¢ny dopad na soutéz a dohody posuzované dle rule of reason, tedy dohody posuzo-
vané z hlediska jejich skute¢ného (alespont potencidlniho) dopadu.
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mezi konkurenty, dohodu o spolecném nakupu, dohodu o selektivni distribuci,
dohodu licen¢ni, dohodu standardizacni atd.

Cilové dohody pfedstavuji ujednani mezi soutéziteli, ktera jsou obvykle automa-
ticky povazovana za protisoutézni, nebot’ v zasadé nemohou pfinaset zadné pozi-
tivni efekty pro kone¢ného spotiebitele a jedinym jejich cilem tak muze byt naru-
seni hospodatské soutéze. Tyto dohody jsou oznacovany jako hbard-core zakazané
dohody ¢i kartelové dohody, kterymi jsou napf. dohody mezi konkutrenty tykajici
se vzajemné koordinace cen nabizeného zbozi.

Nejnovejsi judikatura Soudniho dvora naznacuje, ze zkoumani skute¢ného dopadu
(tedy svym zptisobem ekonomické posuzovani ucinktr) bude zfejmé do budoucna
hrat vyznamnéjsi roli 1 u dohod, které se difve pomérné casto povazovaly za zaka-
zané jen kvili protisoutéznimu cili pouze proto, ze se tykaly cen, rozdéleni trhu
¢l omezovani vyroby (pfestoze slouzily predevsim k jinym dcelam, napt. k zabra-
novani free ridingn nové vstoupivsich spolec¢nosti). V rozhodnuti tykajicim se vyda-
vani bankovnich karet v rimci platebniho systému ve Francii® totiz Soudni dvur
zrusil pfedchozi rozhodnuti Tribundlu a kvalifikoval rozhodnuti sdruzeni souté-
zitela (bank) o zavedeni mechanismu, ktery v sobé sice obsahoval prvky tykajici
se omezen{ vydavan{ bankovnich karet (tedy omezovani produkce) jako dohodu,
ktera nema ze své podstaty za cil narusit soutéz. Hlavnim cilem tohoto mechani-
smu totiz dle Soudniho dvora bylo podnitit ziskavani novych obchodnikt ban-
kami do systému platebnich karet, a nikoliv omezovat hospodatskou soutéz. Toto
rozhodnuti by mohlo byt pfelomové, nebot” méni dosavadni extenzivni pfistup
k posuzovani dohod sméfujicich k omezeni soutéze na piistup spiSe restriktivni.
Rozsifuje se tak oblast, ve které bude nutné pouzivat ekonomicky piistup, resp.
hodnotit realné dopady uréitych jednani namisto pouze hypotetického protisou-
tézniho cile.

7.3 Pravni uprava zakazanych dohod

V ZOHS jsou zakazané dohody mezi soutéziteli definovany v § 3 odst. 1, ktery
uvadi, ze: ,,dobody mezi sontéZiteli, roghodnuti jejich sdrugeni a jedndni sontéZitelni ve vid-
Jemmné shodé¢ (ddle 165 ,,dobody ), jejich% cilem nebo vysledkem je naruseni hospoddrské soutéZe,
Json zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlsini zikon nestanovi jinak nebo poknd Urad

649 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014. Véc C-67/13. Groupment des cartes bancaires
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pro ochrann hospoddrské soutée nepovoli provadécim pravnim predpisem g tohoto dkazu
vyjimkn. Dobody, jejichs dopad na hospoddrskon soutéd je zanedbatelny, nejson povagovdny
za zakdzané.” Soucasné pak dle § 3 odst. 4 ZOHS plati, Ze dohody, které piisp¢ji
ke zlepseni vyroby nebo distribuce zbozi nebo k podpofe technického ¢i hospo-
dafského rozvoje a vyhrazuji spotfebitelim pfiméfeny podil na vyhodach z toho
plynoucich, neulozi soutézitelim omezeni, kterd nejsou nezbytna k dosazeni cila
podle pismene a), a neumozni soutézitelim vyloucit hospodarskou soutéz na pod-
statné ¢asti trthu zbozi, jehoz dodavka nebo nakup je pfedmétem dohody, nejsou
zakdzané. Duvodem je prave skutecnost, ze efekt dohod pfi splnéni podminek
stanovenych v § 3 odst. 4 ZOHS je pro spotiebitele natolik pozitivni, ze pfevazi
negativni efekt zpusobeny omezenim hospodarské soutéze. Dale pak ZOHS v § 4
vyslovneé uvadi, ze za zakdazané neni mozné rovnéz povazovat dohody spliujic
podminky tzv. blokovych vyjimek EK.

V SFEU je prava zakazanych dohod obsazena v ¢lanku 101 odst. 1, ktery uvadi:
WS Vnittning trhem json nesluiitelné, a proto akdzané, veskeré dobody mezi podniky, roghodnuti
sdrugent podnikii a_jedndni ve vdajemné shode, které by mobly ovlivnit obchod mezi Henskymi
staty a jejichg dicelem nebo diisledfem je vyloncent, omezeni nebo naruseni hospoddrské sontée
na vnitinim trhu...”. Podobné jako ZOHS®" i SFEU obsahuje pravidlo, pfi jehoz
splnéni neni dana dohoda soutéziteld povazovana za narusujici hospodatskou
soutéz. To je obsazeno v c¢lanku 101 odst. 3, ze kterého vyplyva, ze clanek 101
odst. 1 je nedacinny pro dohody, které pfispivaji ke zlepseni vyroby nebo distribuce
vyrobkl anebo k podpofe technického ¢i hospodatského pokroku, pficemz vyhra-
zuji spotfebitelim piiméfeny podil na vihodach z toho vyplyvajicich, a které neu-
kladaji piislusnym podnikiim omezeni, jez nejsou k dosazeni téchto cilt nezbytna
a neumoznuji témto podnikim vyloucit hospodafskou soutéz ve vztahu k pod-
statné casti vyrobkt timto dotcenych.

Principy ¢lanku 101 odst. 3 se v pfedpisech EU projevuji pfedevsim v tzv. blo-
kovych vyjimkach ze zakazu dohod mezi souteéziteli. Tyto vyjimky slouzi jako
zakladni voditko pro soutézitele, aby si mohli udélat pfedstavu, jaka jednani jsou
z hlediska ochrany hospodafské soutéze dovolena a ktera ne. Obecné je princi-
pem veskerych téchto vyjimek, ze jednani soutezitelu, ktefi nemaji velkou trzni silu,
nemohou narusit hospodafskou soutéz. To se v blokovych vyjimkach projevuje
tak, ze dohody mezi soutéziteli, kteff nedosahuji vyse trznich podila stanovenych

650 ZOHS vychazi prave ze zasad stanovenych v SFEU.
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pro danou dohodu v piislusné blokové vyjimce, jsou vynaty z ptasobnosti ¢lanku
101 odst. 1 SFEU, resp. se predpoklada, ze nemohou narusit hospodatskou soutéz
a vést v konecném dusledku ke spotfebitelské djme. Blokové vyjimky jsou v pravu
hospodaftské soutéze v EU zakotveny ve formé nafizeni, ktera maji pfimy tcinek
a jsou tak pfimo aplikovatelnd ve ¢lenskych statech, a to jak pro jednani s unijnim

rozmérem, resp. dopadajici na obchod mezi ¢lenskymi staty, tak pro jednani, ktera
tento rozmeér nemajf.®!

Blokové vyjimky lze nejobecnéji clenit na generalni a sektorové. Generalni blo-
kové vyjimky se déle ¢leni podle typu dohody na vyjimky tykajic{ se horizontal-
nich dohod®* a vyjimky vztahujici se k vertikalnim dohodam®”. Dale mezi gene-
ralni blokové vyjimky spadaji v{jimky zahrnujici dohody o pfevodu technologif.®**
Sektorové blokové vyijimky se ¢leni podle urcitych sektord, u nichz se predpoklada
potfeba vyssi regulace, nebot’ panuje obava, Ze ponechani nezavislého trzniho
mechanismu, jehoz hybatelem je hospodaiska soutéz, by nevedlo k optimalnim

vysledkiim, resp. ze by se kvuli tomu nedosahlo maximalizace spotfebitelského
655 7 656

blahobytu. Sektorové blokové vyijimky se tykaji oblasti zemedélstvi,” pojisteni,

motorovych vozidel,*”” postovnich sluzeb,”® letecké dopravy,”” namotni dopravy,*

651 Srovnej § 4 odst. 1 ZOHS.

652 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2821/71 ze dne 20. prosince 1971 o pouziti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy na ka-
tegorie dohod, rozhodnuti a jednani ve vzajemné shod¢.

653 Nafizeni Komise (EU) ¢. 330/2010, o pouzit ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzdjemné shode.

654 Nafizeni Komise (ES) ¢. 772/2004 ze dne 7. dubna 2004 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na ut-
¢ité kategorie dohod o pfevodu technologii.

655 Nafizeni Rady (ES) ¢ 1184/2006 ze dne 24. cervence 2006, o pouziti urcitych pravidel hospo-
darské soutéze na produkei zemedelskych produktt a obchod s nimi.

656 Nafizeni Komise (EU) ¢. 267/2010 ze dne 24. bfezna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na urcité kategorie dohod, rozhodnuti a jednani ve vzdjemné shodé
v odveétvi pojist’ovnictvi.

657 Nafizeni Komise (EU) ¢. 461/2010 ze dne 27. kvétna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na kategorie vertikilnich dohod a jednani ve vzajemné shodé¢ v od-
vetvi motorovych vozidel

658 Sdéleni Komise o pouziti pravidel hospodaiské soutéze na postovni odvétvi a o posouzeni né-
kterych opatfeni statu tykajicich se postovnich sluzeb (98/C 39/02).

659 Nafizeni Rady (ES) ¢. 487/2009 ze dne 25. kvétna 2009 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na né-
které kategorie dohod a jednani ve vzajemné shod¢ v odvétvi letecké dopravy.

660 Nafizeni Rady (ES) ¢. 246/2009 ze dne 26. tinora 2009 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na uréité
kategorie dohod, rozhodnuti a jednani ve vzdjemné shod¢é mezi spole¢nostmi liniové dopravy
(konsorcii). Natizeni Komise (ES) ¢ 906/2009 ze dne 28. zaif 2009 o pouziti ¢l. 81 odst. 3
Smlouvy na uréité kategorie dohod, rozhodnuti a jednani{ ve vzijemné shodé mezi spole¢nostmi
liniové dopravy (konsorcii).
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zeleznic¢ni a silniéni pfepravy a vnitrozemskych dopravnich cest,*' dopravni infra-

60, 7663

struktury®? a elektronickych komunikaci.

Z hlediska ekonomického piistupu k soutéznimu pravu je hodnoceni dohod mezi
soutéziteli spliujicich podminky stanovené blokovymi vyjimkami z hlediska hos-
podatské soutéze jakozto bezproblémovych samoziejmé znacné zjednodusujic
a nemusi odpovidat skute¢nému dopadu danych dohod. Trznf sila soutézitelt
je totiz pro potieby uplatnéni blokovych vyjimek zjist' ovana pouze na zaklade trz-
nich podilti na pifslusnych relevantnich trzich, tedy nepfimo a staticky. Blokové
vyjimky vsak pro takto zjednodusené¢ pojaté pomery plni funkci bezpecného
piistavu a pfedvidatelné a pravne jisté konkretizace neuréitych zakonnych pod-
minek vynéti ze zdkazu dohod omezujicich soutéz (¢l. 101 odst. 3 SFEU, § 3
odst. 4 ZOHS).

Vedle trzniho podilu soutézitelt v podstaté veskera pravni uprava blokovych vyji-
mek shodné omezuje moznost jejich aplikace v pfipadé, kdy dohody mezi sou-
téziteli obsahuji tzv. tvrda omezeni hospodafské soutéze, nebot’ se predpoklada,
ze takové dohody nemohou mit zadny pozitivni piinos.

Na druhé stran¢ je velmi nepravdépodobné, Ze by soutézitel s malym trznim podi-
lem mohl disponovat velkou trzni silou a proto lze predpokladat, ze v naprosté
vetsine ptipadt dohoda spliujici podminky stanovené pifslusnou blokovou vyjim-
kou nebude mit negativni efekt na soutéz a blahobyt spotfebiteld. Navic blokové
vyjimky z praktického hlediska pfinaseji zna¢né odlehceni pro soutézni organy,
které mohou na jejich zakladé povazovat automaticky mnoho dohod z pohledu
hospodatské soutéze za bezproblémové. Tyto vyjimky poskytuji pravai jistotu
pro soutézitele, ktefi diky nim védi, Ze pii splnéni kritérii trznich podila dle pii-
slusné blokové vyjimky a vylouceni zakazanych tvrdych omezeni jim nehrozi
postih ze strany soutéznich organi. V tomto ohledu muze byt klicové vymezeni
trhu, kdy siroce vymezeny relevantni trh bude znamenat splnéni kritérif stanove-
nych pfislusnou blokovou vyjimkou a naopak Gzce vymezeny relevantni trh nikoliv.

661 Nafizeni Rady (ES) ¢. 169/2009 ze dne 26. tnora 2009 o uplatiiovani pravidel hospodafské
soutéze v dopravé po zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach.

662 Clarification of the Commission recommendations on the application of the competition rules
to new transport infrastructure projects (O] C 298/5, 30. 9. 1997).

665 Smérnice Komise 2002/77/ES ze dne 16. zaff 2002 o hospodéfské soutézi na trzich siti a sluzeb
elektronickych komunikaci.
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V téchto piipadech je z pohledu soutéZitelt pragmatictejsi a jistéjsi vychazet z Gzeji
vymezeného relevantniho trhu, nebot’ nemohou mit jistotu, jakym zptsobem bude
relevantni trh stanoven ze strany soutéznich organt.

V pravni upraveé USA dohody mezi soutéziteli reguluje ¢ast 1 Shermanova zakona,
podle které je kazda dohoda, spojeni ve formé zakazané dohody, nebo spiknuti, jez
porusuji obchod mezi nekolika ¢clenskymi staty, nebo s cizimi zemémi, povazovana

za zakazanou.®*

FTC mutze postihovat zakazané dohody podle zikona o FTC,
ktery ji opraviuje k pfedchazeni neférovych metod soutéze a neférovych nebo
podvodnych jednani nebo praktik v obchodu nebo postihujici obchod. Postup
pro hodnoceni dohod mezi soutéziteli je obsazen v ,,Antitrustovych pokynech
ke spolupraci mezi soutéziteli“ vydanych FTC a DOJ v roce 2000, které uvadeéji,
ze pii posuzovani zakazanych dohod Nejvyssi soud USA pouziva dva typy analyzy
- per se a rule of reason (pravidlo rozumné Gvahy v konkrétnim piipade).

Za per se zakazané se v USA, obdobn¢ jako v Evropé, povazuji takové dohody,
které velmi pravdépodobné poskodi soutéz a nebudou pfinaset zadny vyrazny pro-
soutézni ucinek, a proto se automaticky zakazujf jako takové. Mezi takové dohody
se fadf dohody o fixaci cen nebo vystupu, sdilenf nebo rozdéleni trhu o rozdéleni
zakazniku, dodavatelt, tzemi apod. U takovych dohod se proto neposuzuje v kon-
krétnim piipade jejich tvrzeny obchodni ucel, poruseni soutézniho prava nebo
celkovy vliv na soutéz.

Dohody, které nejsou povazovany za per se zakazané, se posuzuji dle pravidla ru/e
of reason, na zakladé né¢hoz se zkouma celkovy efekt dohody na spoluprace soutézi-
teld na hospodatskou soutéz. Analyza rule of reason se zamétfuje na stav soutéze pti
existenci dohody a srovnava jej se stavem bez ptsobeni dot¢ené dohody. Zakladni
otazkou potom je, zda posuzovana dohoda pravdépodobné poskodi soutéz tim,
ze dojde ke zvyseni schopnosti nebo motivace ziskove zvysit cenu nebo snizit
vystup, kvalitu, sluzby nebo inovace oproti stavu, ktery by tu byl v pifpadé neexis-
tence dohody.

664 Viz ¢ast 1 Shermanova zdkona. Dostupny z: http:/ /wwwlaw.cornell.edu/uscode/text/15/1

665 Antitrust Guidelines for Collaborations Among Competitors. Dostupné z: http:/ /www.ftc.gov/
sites/default/files/documents/public_events/joint-venture-heatings-antitrust-guidelines-colla-
boration-among-competitors/ ftcdojguidelines-2.pdf
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7.4 Kartelové dohody

Za kartelové dohody se pokladaji dohody mezi soutéziteli, jejichz cilem nebo
vysledkem je naruseni hospodarské soutéze. ZOHS, ¢l. 101 SFEU ani nafizeni
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002, o provadéni pravidel hospodatské soutéze
stanovenych v clancich 81 a 82 Smlouvy, pojem kartelové dohody nedefinuji. Lze
jej vsak vymezit jako takové ujednani mezi konkurenty, které alespon potencidlné
snizuje, omezuje nebo vylucuje uroven vzajemné soutéze mezi soutéziteli, a sou-
¢asné nepfinasi zadnou vyhodu pro spotrebitele.

Za kartely se standardné povazuje spolupriace mezi soutéziteli, jez zahrnuje ujed-
nan{ tykajici se stanoveni (fixace) cen, rozdélovan{ trht, omezovani produkce

a inovaci a tzv. bid rigging.%

Kartelové dohody jsou obecné povazovany za nej-
zavaznéjsi typ dohod z hlediska mozného poruseni soutézniho prava a jsou proto
povazovany za zakazané per se, coz znamena, ze nenf nutné zvazovat jejich mozné
pro a protisoutézni ucinky. Neni proto tfeba posuzovat efekt (a to ani potencialni)
takovéto dohody na hospodatfskou soutéz a spotfebitelsky blahobyt.

O tom, ze by kartely nemohly mit nikdy Zadny pozitival pfinos pro soutez,
je mozné teoreticky polemizovat. Napifklad na trhu, kde by existovalo diky velkym
usporam z rozsahu pouze malé mnozstvi soutézitelt a mala raznorodost vyrobk,
1ze pfedpokladat, ze vyssi ceny zpusobené uzavienim cenového kartelu by prilakaly
dalsi soutézitele na tento trh a zajistily by vétsi vybér vyrobku pro spotiebitele, coz
by ve svém dusledku mohlo vyvazit jejich 4jmu vzniklou vys$simi cenami.
Rozhodujici pro zkoumani skute¢ného negativniho ucinku kartelovych dohod by
méla byt trznf sila jejich ucastnika. Napiiklad kartel stanovujici ceny a uzavieny
mezi nékolika soutéziteli s nizkou trzni silou na vysoce konkuren¢nim trhu nemuze
velmi pravdépodobné vést v dlouhodobéjsim horizontu ke spotfebitelské djme,
nebot’ spotfebitelé maji na takovémto trhu moznost jednoduse pfejit ke konku-
ren¢nim vyrobkam. Kartel uzavieny na takovémto trhu, resp. pokus o jeho uza-
vieni a plnéni, je tak v podstaté od svého pocatku odsouzen k nezdaru. Tyto hypo-
tetické moznosti se ovSem pfi praktické aplikaci soutézniho prava v oblasti kartelti

neberou v tvahu.%’

066 Jako bid rigging se oznacuji zakdzané dohody mezi uchazeci o zakdzku smétujici k ovlivnén{ jejiho
vysledku. Casto maji spolecné charakter dohod o cenach a rozdéleni trhu.
667 Mohly by vsak vést k uplatnéni tzv. prioritizace.
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V' rozhodnutich o cilovych (kartelovych) zakazanych dohodach se zasadné
nezkouma jejich skutecny ucinek. To znamena, zei kdyby se zjistilo, ze kartel
nevedl viibec k Gjmé pro soutéz a pro spotiebitele, stejné by byl ze strany soutéz-
nich organud zakazan a potrestan. Kartelové dohody se zasadné vnimaji z pohledu
soutéznich organu tak, ze v naprosté vétsine pifpadu vzdy vedou, pokud ne piimo
k djmé na hospodafské soutézi ¢ina spotiebitelském blahobytu, tak alespof

668

k urcité skodé konkrétnich odbératelt®® a nepfinasi nikomu (samoziejmé kromé

ucastnikt kartelové dohody) prospéch.

Lze proto souhlasit se soucasnou praxi, ve které jsou z preventivnich davodu kar-
tely (cilové zakazané dohody) postihovany automaticky, bez hlubsitho zkoumani
jejich realného efektu na hospodatskou soutéz a konecné spottebitele. Posuzovani
skutec¢nych dopadu konkrétnf kartelové dohody a miry obohacen{ jejich ucastnikt

na jejim zaklad¢ je nicméné velmi dalezité pfi zvazovani vyse ukladané pokuty.*”

7.4.1 Ekonomicko-teoretické pfedpoklady uzavieni kartelu

Predpoklady pro uspesné uzavieni a realizaci kartelu se do znacné miry shoduji
s kritérii, ktera se analyzujf pfi posuzovani koordinovanych efekti fuze, resp. s krité-
tii umozfiujicimi tacitni koluzi.*”” V tomto ohledu je mozné zkoumat, zda na daném
trhu existuji podminky, které nasvédcuji mozné existenci zakazané dohody, a tedy
existuje motivace k uzavieni kartelu.

Situaci lze pfiblizit za pomoci teorie her, konkrétné prostfednictvim tzv. véznova
dilematu. Pfedstavme si situaci, kdy dva soutézitelé na trhu (A a B) budou uvazovat
o uzavien{ kartelu. Oba maji moznost prodavat za vysoké ¢i nizké ceny. Pokud oba
zvoli vysoké ceny, coz odpovida situaci pfi uzavieni kartelu, bude jejich zisk 100.

068 Hxistuje znac¢né mnozstvi teoretické literatury naznacujici, ze kartely maji potencial vést k signi-
fikantnimu pfedrazovani. Napf. LEVENSTEIN, M. C.; SUSLOW, V. Y. What determines cartel
success? Journal of Economic Literature. 2006, 44(1), s. 43-95, nebo CONNOR, J. M., HELMERS,
C. G. Statistics on modern private international cartels. The American Antitrust Institute AAI
Working Paper. 1990-2005, 07-01.

669 Viz Zasady postupu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze pfi stanovovani vise pokut podle
§ 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, v platném znéni.

670 Vysvétleni pojmu ,,tacitni koluze® obsahuje kap. 5 (spojovani soutéziteld). Tacitni koluze
je pro soutézni dfady velkym problémem, nebot’ je velmi tézké ji odlisit od soutézniho chovani
a prokazat ji. Navic neni pfilis jasné, jaky typ napravy by mély soutézni diady ulozit v pifpade,
kdyz prokazou tacitni koluzi, nebot’ pfi nuceném sniZzeni ceny by se stavély do role cenového
reguldtora a ulozen{ strukturalnich zavazka v jinych pfipadech nez u fuzi je velmi problematické.
Blize k tacitni koluzi viz napf. IVALDI, M.; JULLIEN, B,; REY, P,; SEABRIGHT, P; TIROLE,
J. The economics of tacit collusion. IDEI Working Paper. 2003.
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V piipadé, ze oba zvoli nizké ceny, coz odpovida soutéznimu chovani, dosihnou
zisku ve vysi 20. Pokud vsak jeden zvoli vysokou cenu a druhy nizkou cenu, sou-
tezitel s vysokou cenou neproda zadné vyrobky a jeho zisk bude 0. Naproti tomu
ten, ktery zvoli nizkou cenu, proda vice vyrobku a jeho zisk i pfes nizkou cenu
bude 250. Tato situace je znazornéna na nasledujicim obrazku:

Soutezitel B

Soutezitel A Vysoka cena Nizka cena
kartel
Vysoka cena 100,100 250, 0
f1s souteéz
Nizka cena 0,250 20,20

Z tohoto obrazku vyplyva, ze uzavieni kartelu a ictovan{ vysokych cen je pro sou-
tézitele vyhodnéjsi, resp. ziskovéjsi, nez vzajemna soutéz (srov. kvadrant oznaceny
kartel s kvadrantem oznacenym soutéz). Nicméné, kazdy z nich se nastavenim
vysokych cen vystavuje riziku, ze druhy soutézitel nastavi své ceny nizko, coz vede
k tomu, Ze soutézitel s vysokymi cenami nema zadny zisk a naopak soutézitel s niz-
kymi cenami bude mit zisk vyssi, nez kdyby oba uctovali vysoké ceny.

Je tedy zfejmé, Ze stejné¢ jako existuje motivace pro soutézitele koordinovat své
jednani a prodavat za vysoké ceny, existuje soucasné ve vyse popsaném piikladu
znacna motivace k podvadeéni partnera kartelové dohody, resp. k nedodrzovani
kartelu, v disledku ¢ehoz by soutézitel, ktery by misto dohodnutych vysokych cen
uctoval ceny nizké, ziskal veskery zisk na daném trhu.

Lze dovodit, ze soutézitel, ktery usiluje o maximalizaci zisku, by v piipadé, ze by
se jednalo pouze o jednorazovou zalezitost, vzdy nutné volil variantu nizké ceny.
Proto je mozné dojit k zavéru, ze v takovém piipadé neni tacitni koluze mozna
a je extrémné nepravdépodobné, ze by soutézitelé mohli uspésné uzaviit a udrzet
kartel. Pokud se ovsem ,,hra“ opakuje a nastaveny scénaf plati pro dels{ ¢asové
obdobi, je naopak tacitni koluze mozna, nebot’ soutézitelé védi, ze v ptipadé, kdy
oba budou tctovat vysoké ceny, bude jejich zisk vyssi nez v piipadé, kdy oba budou
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nabizet nizké ceny. Soucasné védi, ze pokud jeden z nich v urcitém opakovan{ toho
druhého podvede a bude uctovat nizké ceny, v nasledujicim opakovani na to druhy
muze zareagovat a ceny rovneéz snizit, cimz se rovnovaha na trhu dostane na sou-
tézni uroven.®’!

Na tomto zakladé¢ Ize definovat urcité pfedpoklady, které predurcuji realnou moz-
nost uspésného uzavteni kartelu.””? Témito predpoklady jsou jednak schopnost
soutéziteld na daném trhu zvysit ceny a dale jejich moznost dosahnout dohody.
Schopnost ¢lent kartelu zvysit ceny a tim dosahnout vyssiho zisku zavisi pfedevsim
na bariérach vstupu na trh a bariérach expanze, tedy na tom, na kolik je aktualni
¢i potencialni konkurence (nedcastnici kartelu) schopna zptsobit, ze zvyseni cen
cleny kartelu nepovede k jejich vyssimu zisku.

Naproti tomu schopnost ¢lent kartelu dosahnout dohody je ovlivnéna tim, nako-
lik jsou schopni si mezi sebou rozdélit zisky z kartelu plynouci. Tato skutecnost
je zavisla pfedevsim na charakteru odvétvi a struktufe trhu. Dohoda soutézitelt
snadnéji vznika na trzich s homogennim zbozim, které jsou relativné stabilni
z hlediska velikosti poptavky, kde existuje malé mnozstvi obdobné velkych sou-
téziteld s obdobnou nakladovou strukturou (oligopol), a kde neexistuje vyznamny
vliv inovaci. Pii téchto tvahach je dobré si uvédomit, ze samotné uzavieni kartelu,
ac¢ je standardné postihovano ze strany soutéznich organd, jest¢ neznamena jeho
realny efekt na hospodafskou soutéz a spotiebitelsky blahobyt. Ten muze realné
nastat az od okamziku plnénf kartelu.

P1i zkouman{ trha nachylnych k uzavien{ kartelu je tfeba vénovat se vedle podmi-
nek vhodnych k uzavieni kartelu také predpokladim pro jeho udrzeni (stabilitu).
Ta je ovlivnéna predevsim nasledujicimi faktory:

1. skutec¢nosti, nakolik je pro ucastniky kartelu vyhodné nedodrzovat podminky
kartelové dohody (to vétsinou zavisi na vysi marzi a cenové elasticite
poptavky na trhu, na kterém je kartel uzavien a na existenci volnych kapacit
soutézitel);

2. pravdépodobnosti, ze podvadéni jednoho ¢lena zjist{ ostatni Gcastnici kartelu
(coz zavisi predevsim na transparentnosti cen na trhu, poctu soutézitela

671 Blize k problematice véznova dilematu viz napi. WILEY Jr. S. a kol. Reciprocal altruism as a fe-
lony: Antitrust and the prisoner’s dilemma. Ethology and Sociobiology. 1988, 9.2, s. 241-257.
672 Srovnej napt. LEVENSTEIN, M. C; SUSLOW, V. Y., op. cit.
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v odvétvi ¢ipoctu clent kartelu) - vzhledem k tomu, Ze nedodrzovani
kartelové dohody je lehce odhalitelné na trhu s velmi transparentnimi cenami,
lze dovodit, ze kartely spise vznikaji prave na cenove transparentnich trzich;

3. schopnosti ostatnich clentt kartelu potrestat nedodrzovani podminek
kartelu. Trestani podvadé¢jictho ¢lena kartelu vsak muze byt relativne
problematické, nebot’ ostatni strany dohody casto nejsou schopny
sankcionovat podvadéjiciho ¢lena bez toho, aby samy utrpély ztraty. Moznou
sankcf muze byt napiiklad cenova valka prostfednictvim snizeni cen, coz
by ovSem v podstaté vedlo k navratu k soutézni rovnovaze a snizeni ziskt
clenti dohody, tedy k popfeni smyslu kartelu. V piipadé kartelu spocivajictho
v déleni trhu, mohou ostatni ¢lenové kartelu potrestat podvadejici stranu
tim, ze budou dodavat do ji kontrolovaného tzemi, pficemz ve vztahu
k ostatnim dzemim budou nadale ctit kartelovou dohodu. Za situace, kdy
mus{ soutézitelé mezi sebou v urcité mife spolupracovat, mohou potrestat
podvadgjiciho ¢lena tim, ze s nim pfestanou spolupracovat;

4. pravdépodobnosti, Ze kartel bude odhalen a potrestan ze strany soutéznich
organu, pifpadné organt cinnych v trestnim fizeni. Samoziejmé plati,
ze ¢Im vyssi je riziko odhaleni a ¢im vyssi a ptisnéjsi hrozi za jeho uzavieni
sankce, tim je motivace k uzavieni a stabilita kartelu nizsi. Jako specificky
nastroj pro destabilizaci kartelu slouzi tzv. programy shovivavosti (feniency),
které funguji na principu, ze clen dohody, ktery existenci kartelu oznami
soutéznimu ufadu a bude s nim spolupracovat pii jeho vySetfovani, bude

usetfen ulozeni pokuty nebo mu bude pokuta vyrazné snizena.’”

Vedle zminénych atributt, které vyplyvaji zejména ze struktury trhu a typu zbozi
¢ sluzeb, je mozné rovnéz zkoumat, zda existenci kartelu nasvédcuje vyvoj behavi-
oralnich atributi jako je vztah a vyvoj cen, trznich podilt, importd a nakladu.
Na zaklad¢é nich je mozné rovnéz zkoumat a usuzovat na potencialni existenci

673 Viz Leniency program UOHS, dostupny z: https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-
-soutez.html. Blize o vlivu leniency programu na stabilitu kartelt napt. AUBERT, C.; REY, P;
KOOVACIC, W. E. The impact of leniency and whistle-blowing programs on cartels. International
Journal of Industrial Organization. 2006, 24(6), s. 1241-1266.

Matematicky lze vyjadfit motivaci soutézitele i k uzavieni kartelu vyjadfit takto:

K K P s
A l_L +5Zi —CA = l_L +5zi
Pticemz Il je aktualnt zisk z kartelu, . 5 je casovy diskontnf faktor, ¥ je soucet budoucich ziska
z kartelu, caje pravdépodobnost detekce ze strany soutézniho organu vynasobena odhadovanou
vysi sankee, Mje aktudlni zisk z podvadéni kartelu a ¥ je soucet budoucich ziskd v ptipadé na-
vratu k soutézni rovnovize diky podvadéni kartelu. Blize k interpretaci této rovnice BISHOP;
WALKER, 2010, op. cit., s. 183.

241 ‘



EKONOMICKE METODY V SOUTEZNIM PRAVU

kartelu. T¢é nasvédcuji zejména nasledujici skutecnosti: nizka variace cen jednotli-
vych soutézitelt; zvyseni katalogovych cen a soucasné nizka variace (rozptyl) cen
mezi raznymi zakazniky; postupné skokové zvySovani cen, které nasleduje po jejich
prudkém snizenf; skutecnost, ze pfi zvySovani cen dochazi ke snizovani importi; to
ze ceny jsou silne pozitivné korelované; to ze vedle podobnych cen jsou zavadény
1 stejné ceny dalsich doprovodnych sluzeb (doprava, poplatky za manipulaci, ndjem
souvisejicich produktt atd.); skutecnost, ze vyvoj cen neodpovida vyvoji nakladu;
vysoka stabilita trznich podilu ¢i vyvoje objemu dodavek jednotlivych soutézitela
v ramci celkového mnozstvi dodévek.®™

7.4.2 Kvantitativni techniky a jejich pouZiti v oblasti kartelovych dohod

Praktické pouziti kvantitativnich technik pfi prokazovani a vysetfovani kartela lze
rozc¢lenit do tff oblasti.

Tou prvni je moznost identifikovat potencialné koluzivn{ jednani na daném trhu
a odhalovat tak moznou existenci zakazané spoluprace mezi soutéziteli. K tomu
jsou ndpomocny zejména pravidla teorie her, jez byla velmi strucné popsana vyse.
Druhou oblasti je posileni dukazni pozice a snazsi neseni diikazniho bfemene sou-
téznich organd. Kvalitativni dikazy jsou podepirany i dukazy kvantitativaimi, jez
mohou umoznit lépe a pfesvedciveji prokazat existenci kartelu. Vzhledem k moz-
nosti existence tacitni koluze je ovSem v podstat¢ nemozné pouzit ekonomické
studie a modely nasvédcujici existenci kartelu samostatné jako dostatecné dukazy
pro prokazani kartelu, tedy koluze explicitni.

Je napf. mozné poukazovat za pomoci kvantitativnich dtikaza na ekonomicky ira-
cionalni jednan{ soutézitelt v urcitych situacich, kdy takové jednani neodpovida
tomu, jak by se v nich choval racionalni, zisk maximalizujici soutézitel. To se muze
podafit zjistit napft. v situaci, kdy 1ze pozorovat rozdilny viyvoj cen produktt v urci-
tych oblastech, ktery je vyssi, nez jsou ocekavané transportni niklady.”” Toto

674 Podrobné¢ji k jednotlivim ukazatelim jakozto znakim nasvédcujicim existenci kartelu
napt. HARRINGTON, J. Behavioral screening and the detection of cartels. European competition
law Antal. 20006, s. 51-69.

675 Praktickym pfiikladem, kdy ekonomické modely ukazovaly na existenci kartelu, je studie tyka-
jici se dodavek mléka do skol v Ohiu, kdy bylo zjisténo, ze prodejci mléka, kteff byli ucastniky
kartelu, nabizeli dodavky mléka do vzdalen¢jsich skol za nizsi cenu, coz lze povazovat za iracio-
nalni, nebot’ takové jednani je v pfimém rozporu s nezbytné vzrastajicimi dopravnimi naklady.
Oproti tomu ceny souteziteld, kteif nebyli ucastniky kartelu, rostly se vzristajici vzdalenosti skol,
do kterych podavali nabidku. Blize PORTER, R. H.; ZONA, J. D. Ohio school milk markets: an
analysis of bidding. Rand Journal of Economics. 1997, vol. 30, no. 2, s. 263-288.
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zjisténi by sice s nejvyssi pravdépodobnosti samo o sobé nemohlo uspésné pro-
kazat kartelové jednani, nicméné by se bezesporu jednalo o podpurny argument
ve prospéch existence kartelu pouzitelny jako dikaz.

Dalsi pouzitelnou technikou muze byt zjist'ovani zmény formovani cen. Tu lze
uplatnit zejména v piipadech, kdy se soutézni afad domniva, pfipadn¢ ma kvali-
tativni diikazy o tom, Ze k ur¢itému datu doslo k uzavfeni kartelu. Potom totiz lze
vytvofit model vivoje cen pied timto datem a zkoumat, zda tento model odpovida
1 datim po domnélém uzavieni kartelu. Takto lze rovnéz porovnavat napf. variabi-
litu cen ¢i trznich podily, kdy 1ze dle ekonomické teorie pfedpokladat, Ze v ptipade
uzavien kartelu bude variabilita v obou téchto oblastech velmi nizka.

Ttetl oblasti mozného pouziti kvantitativnich metod je odbadovani skutecného dopadn
karteln na ceny. Dopad kartelu na spotfebitele v podob¢ urcitého zvyseni cen neni
pro ucely vetejnopravniho postihu zpravidla zjist'ovan (jde o delikt ,,ohrozovaci®,
a proto postacuje prokazat pouze potencialni poruseni hospodafské soutéze),
nicméné klicové je to pro soukromopravni vymahani poruseni soutézntho prava,

76 7 tohoto divodu lze oéekavat

které se na pudé¢ EU v posledni dobé prosazuje.
vzrustajici tlak na vytvafeni a vyuzivani kvantitativnich technik pro kalkulaci skody

zpusobené kartely.

Z hlediska vyuziti ekonometrie je v tomto sméru mozné aplikovat tzv. srovnavaci
(connterfactnal) ptistup, ktery je vyuzitelny tehdy, pokud jsou k dispozici informace
o formovani cen v delsim ¢asovém obdobi, v ramci kterého doslo k uzavieni kat-
telu. Pii existenci dostatecnych vyse zminénych dat tedy lze vytvofit ekonometricky
model vyvoje cen zalozeny a vychazejici pfedevsim z vyvoje cen pfed uzavienim
kartelu a teoreticky rovnéz po jeho skonceni a na jeho zakladé odhadnout vyvoj
cen v obdobi trvani kartelu, ke kterému by doslo za predpokladu, kdy by kartel
nebyl uzavien. Tento pravdépodobny vyvoj cen v pifpadé neuzavieni kartelu je pak
srovnavan s redlnymi cenami uctovanymi v prabéhu trvani kartelu.®”” Ze ziska-
ného rozdilu lze odhadovat konkrétni skody, které kartel zpusobil. V tomto ohledu
je dalezité, jak se budou stavet soudy k tzv. passing-on-defense, tedy tvrzeni, ze zalobci
676 Viz navrth smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravidlech tykajicich se Zalob na na-
hradu $kody podle narodniho prava zpusobené porusenim soutézntho prava clenskych sta-
tu EU. Dostupné z: http://wwweuropatl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
NONSGML+AMD+A7-2014-0089+002-002+DOC+PDF+V0//EN
677 Blize FRIEDERISZICK, H. W;; ROLLER, L. H. Quantification of harm in damages actions

for antitrust infringements: Insights from German cartel cases. Journal of Competition Law and
Economies. 2010, 6(3), s. 595-618.
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o nahradu $kody Zadnou skodu vlivem kartelu neutrpéli, protoze zvySené ceny
diky kartelu byli schopni pfenést na své dalsi zakazniky ¢ipfimo na konecné

spotfebitele.®”

Lze tedy shrnout, ze kvantitativni metody se v oblasti karteld v praxi soutézniho
prava ze strany soutéznich urada pouzivaji predevsim k jejich detekci a jako pod-
purné dukazy pii jejich dokazovani a podpurné mohou byt vyuzity rovnéz pii

stanovovani vySe sankce®”’

za uzavieni kartelové dohody. Daile jsou kvantitativni
metody v oblasti kartelovych dohod také vyuzivany soukromopravnimi subjekty
za ucelem soukromopravniho vymahan{ 4jmy kartely zptisobené.

Ekonomické teorie a pfedpoklady tykajici karteld mohou byt dobfe vyuZitelné
pfi tzv. mistnich Setfenich® soutéznich ufadu, a to jako dostate¢né ospravedlnéni
divodného podezieni® tak, aby dikazy pfi nich ziskané nebyly povazovany za zis-
kané nezdkonné v raimci nezakonného zasahu, resp. v tamci tzv. fishing expedition™,
ktera je pravné nepifpustna.

7.4.3 Specifické moznosti detekce bid-riggingu pomoci kvantitativnich
technik

Bid rigging je specifickou formou kartelové dohody, ktera se tyka koordinace tcasti
ve vefejnych soutezich, nejcastéji ve vefejnych zakazkach. Tento typ zakazanych
dohod umoznuje specifické pouziti urcitych technik pro jejich odhalovani a proka-
zovani. Dtvodem je, ze vefejné zakazky probihajf na tzv. aukcnich trzich,"® na nichz
obvykle dochazi k opakované interakci mezi jednotlivimi soutéziteli (hraci z hlediska
teorie her). Muze se tedy relativné pohodlné zkoumat, nakolik je jejich strategie v sou-
ladu s tim, jak by se choval racionalné¢ uvazujici (zisk maximalizujici) soutézitel.**

678 Blize VERBOVEN, E Cartel Damages Claims and the Passing on Defense. The Journal
of Industrial Economics. 2009, vol. 57, no. 3, s. 457-491.

679 Blize CONNOR, J. M.; LANDE, R. H. How High Do Cartels Raise Prices-Implications
for Optimal Cartel Fines. T/ I.. Rex. 2005, 80, 513.

680 Viz § 21f ZOHS.

681V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 5 Aps 4/2011 - 326 je uvedeno,
ze: ,Podminkon pro zabdjent spravniho rizent o takovém (pogn. antori: spravnim) deliktu rozhodné neni jistota
spravniho orgdnn o tom, Ze byl tento delikt spachdn, ale ponze divodné podezrent. .. "

682 Jednd se o situaci, kdy by soutézni ufad provedl inspekci u soutéZitele bez dostate¢ného davodu,
coz by v kone¢ném dusledku znamenalo, ze dukazy na takovéto inspekei zajisténé, bez ohledu
na jejich faktickou kvalitu, by byly ziskany v rozporu s pravem na spravedlivy proces, tudiz neza-
konné a nebyly by v konkrétnim fizeni pouzitelné.

683 Blize viz kapitolu o fazich.

684 Tento piistup lze samoziejmé povazovat za obecné pinosny, a pokud ma soutézni ufad dostatek
dat, je vzdy mozné pokusit se zkoumat racionalitu jednani soutéZitele ve vztahu k maximalizaci
jeho zisku s ohledem na existenci mozné protisoutézni dohody.
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V piipadé vefejnych zakazek je navic v praxi pro soutézni urady obvykle relativné
snadné ziskat pfistup k zna¢nému mnozstvi potiebnych dat, nebot’ zadavatelé
zakdzek maji obvykle povinnost uchovavat jednotlivé nabidky a rovnéz zvefej-
novat urcité informace o zakazkach na specializovanych portalech. Specificnost
situace je navic dana tim, ze vefejné zakazky jsou ovladany pravidlem ,,vitéz bere
vse“ a dochazi tak k soutézi o trh (nikoliv k soutézi na trhu), protoze uchazec¢ ziska
celou zakazku pro sebe a ostatn{ z ni nemaji zadny zisk.

Dochazi proto nezbytné k tomu, ze pro mozné fungovani kartelu v této oblasti
je nutné, aby mezi jeho ucastniky existovala urcitd forma protiplnéni, protoze
jinak by kartel typu bid rigging u jediné zakazky postradal pro ty, kteff by na zaklade
dohody nevyhrali, jakykoliv smysl. Casto ma tato kompenzace formu rotace: jed-
notlivi ¢lenové kartelu se podle dohodnutého schématu stifdaji v tom, kdo kterou
zakazku vyhraje, nebo si dohodnutou prohru kompenzuji prostiednictvim subdo-
davek. Prave tato schémata je mozné pomoci urcitych statistickych a ekonometric-
kych metod vyhledat a prozkoumat a na jejich zaklad¢ odhalovat a do zna¢né miry
i prokazovat existenci kartelové dohody typu bid rigging.®*
Dalsim dulezitym faktorem je, ze kartelisté v oblasti bid riggingu ¢asto spolupracuji
pii vypracovavani nabidek, a proto lze v jejich nabidkach nachazet urcité spolecné
prvky, které rovnez nasvedcuji existenci kartelové dohody. Na vyse uvedenych
principech existuje napf. v Jizni Koreji automaticky systém pro detekei bid riggingu
nazyvany BRIAS, ktery je napojen na elektronickou databazi vefejnych zakazek,
v niz za pomoci urcitych algoritmt detekuje potencialni zakazky vykazujici pode-
ztelé znaky a vyvolavajici podezteni na bid rigging.®*
Ekonomické metody umoznujici odhalit manipulaci zakazkami jsou samoziejmé
jen jednim z rejstiiku nastroju proti této zhoubné protisoutézni praktice. Samotna
podstata bid riggingu vyzaduje z hlediska soutézni politiky dusledné uplatnovani per
685 BliZe k detekci bid riggingu napt. PORTER, R.; ZONA, D. Detection of bid rigging in procure-
ment auctions. Journal of Political Economy. 1993, vol. 101, no. 3, s. 518-538; HENDRICKS, K.;
MCAFEE, R.; WILLIAMS, M. Auctions and Bid Rigging. scafee.cc [online]. 2013 [cit 15. 6. 2014].
Dostupné z: http:/ /www.vita.mcafee.cc/ PDF/Bidrigging pdf; nebo BALLESTEROS-PEREZ,
P; GONZALEZ-CRUZ, C; CANAVATE-GRIMAL, A.; PELLICER, E. Detecting abnor-
mal and collusive bids in capped tendering. Automation in Construction. 2013, ¢. 31, s. 215-229.
Dostupné z: http://linkinghub.clsevier.com/retrieve/pii/S0926580512002312
686 KKAPOOR, P. Public Procurement and Auction Sales: A Study of Bid rigging and Collusion in
Tenders. In: Competition Commission of India [online]. 2011 [cit. 2014-07-29]. Dostupné z: http://

cci.govin/index.phproption=com_resrep & task=cstudies & submit]l =GO & title=%E0 & ra-
diol=&limit=10 & limitstart=130
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se zakazu dohody o manipulaci se zakazkami. Jakdkoliv vyjimka by jen posilila jiz
tak nebezpecnou racionalizaci protipravniho jednani uchazect i zadavatela a zvy-
sila by patrné latenci takovych dohod.

Korupce u zadavatelt ve spojeni s bid riggingem na strané uchazeci o vefejnou
zakazku je velmi nebezpe¢nym piikladem obtizné¢ odhalitelného zajmového kom-
plotu, ktery pfipravuje vefejné rozpocty snad az o desitky procent a navic roz-
klada zakladni mravni hodnoty ve spole¢nosti. Podstata bid riggingn, jeho technické
formy a projevy, jakoz 1 a jeho doktrinalni typologizace jsou dobfe znamy. Existuji
navody a metodiky o symptomech manipulace nabidkami a o zpusobech, jak proti
ni postupovat.

Podobné jako kriminalistické pfirucky mohou slouzit coby ucebni pomucka
pro zlocince, mohou byt navody k identifikaci bid riggingn stejné dobfe pouzity
1jako ptirucka pro manipulatory, které metodicky a didakticky nazorné upozornuji,
na co si zejména maji dat pozor, aby nevzbudili podezieni. Pomoci téchto metodik
mohou ostatné i pracovnici vefejné spravy cilené ,kultivovat® se sebou sprazené
manipuldtory s vefejnymi zakazkami tak, aby neupadli v podezien{ jak ti, tak i oni.
S manipulaci nabidek je to podobné jako s korupci. Vsichni védi, ze existuje, a ze
nen{ vibec vyjimecna, pokud neni pfimo masové rozsifena. Nékdy se dokonce
tvrdi, Ze nani stoji spolecnost, ¢iaspon urcité oblasti spolecenského Zivota
¢i nékterd odvétvi; nikdo ji ale samozfejmé neprovozuje a kazdy ji verbalné nave-
nek médné (politicky korektné) odsuzuje. Rada lidi i podnika ji véak zcela bézné
vyuziva a kalkuluje s nf jakoZto s béznym socidlné ekonomickym stimulem. Latence
je v této oblasti pravdépodobné vysoka; mezi jiz tak velmi latentnimi tvrdymi kar-
tely je pravé manipulace s nabidkami asi ten nejskrytéjsi pifpad. Piipady odhale-
ného a potrestaného bid riggingu jsou necetné, a to jak na evropské arovni, tak
u narodnich soutéznich dfadu (a nebude to proto, ze by k nim malokdy dochazelo).
Zajmova koalice viech zacastnénych je velmi pevnd, dukazn{ obtiznost (mj. kvtli
vysvetlitelnosti chovan{ ucastnik jinymi okolnostmi nez manipulaci nabidek)
je extrémné vysoka, moznost odhaleni je naopak extrémné nizkd, pomér mezi
pravdépodobnosti odhaleni a vysi oc¢ekdavaného zvyhodnéni ucastnikit manipu-
lace je neobycejné lakavy a pii (pravdépodobné nikoliv neobvyklé) kombinaci bid
riggingu s korupci na strané zadavatele jde pifimo o tézko postizitelné zlocinné
spolceni. Preventivni a odstrasujici Gcinek exemplarnitho postihu v jednotlivém
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piipadé, ktery se podafilo odhalit, nebude valny; spolcenci v kartelu si dobfe doka-
zou spocitat pravdépodobnost odhaleni a postihu a ucinit ekonomicky racionalni
rizikové rozhodnuti (jiné hodnotové aspekty, zejm. moralni, tu nehrajf roli).

Rozhodujici bude disledna a vytrvala prace a zmeéna spolecenské atmosféry, tlak
na rozbijen{ u zajmovych koalic mezi uchazeci i mezi uchazeci a zadavateli a na
vnitini vefejné i soukromé mechanismy zuzovani prostoru pro rozvoj korupce
a bid riggingn. Detekéni metody pouzivané k odhalovani karteld jsou samozfejme
jen jednou ze slozek vyuzivanych pfi vyvijeni tohoto ucinného tlaku.

Pravo je metodou spolecenského fizeni podle odchylek, ktera je schopna zachytit
nejzavaznéjsi protispolecenské jevy v nekolika procentech ptipadi. Je-li ,,nepatfic-
nost“ rozsifena masové (coz pravé u bid riggingu vsichni tusime), pravo samotné
na ni jiz nestaci a stacit nemuze; porusitelé hraji s pravem v takovych situacich
jakousi ,,s0ft verz/ ruské rulety.

Nepopiratelny vyznam ma tedy nejen statni a externi hrozba kriminalizaci a eko-
nomickymi sankcemi, ale i kultivace vnitinich pravidel chovani a jejich vynucovani
v mezilidskych vztazich. Nejraznéjsi etické kodexy a programy Compliance mohou
mit nezanedbatelny doplnkovy ucinek k pravnim sankcim.

7.5 Horizontalni ,,nekartelové*“ dohody

Horizontalni ,,nekartelové™ dohody jsou dohody, které jsou uzavieny mezi sou-
téziteli (skutecnymi nebo potencialnimi) nabizejicimi produkty, jez jsou vzijem-
nymi substituty. Jedna se tedy o dohody mezi podniky pusobicimi na stejném
relevantnim trhu, které na rozdil od karteld neobsahuji ,,tvrda“ ustanoveni (ujed-
nanf o cené, rozdéleni trhu ¢i omezeni mnozstvi) a nejde proto o dohody cilove
zakazané. Potencialni protisoutézni dopad nekartelovych horizontalnich dohod
je tak tfeba zkoumat na zakladé analyzy moznych pro- a protisoutéznich dopadi
konkrétni dohody na hospodafskou soutéz a na spotiebitele. Oproti kartelim
vedou ostatni horizontalni dohody velmi casto k vyraznym ekonomickym pii-
nosum, napf. k dspofe nakladt, zvyseni investic, k synergické kombinaci know-
-how ¢i k urychleni inovaci. Pifkladem takovych horizontalnich dohod jsou napfi-
klad joint-ventures, dohody o vyzkumu a vyvoji, dohody o vyrob¢, o nakupu
¢i marketingu.
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Na evropské trovni je ptistup k horizontilnim dohoddm upraven v EUHG®". Tyto
pokyny reflektuji ,,vice ekonomicky piistup® a jsou postaveny na zkoumani skutec-
nych ucinka dohody na trh a pométovani pro- a protisoutéznich dopadt. EK zde
doporucuje zkoumani ekonomickych kritérii, jako je napf. trzni sila stran dohody,
typ souteze a obecné podminky na konkrétnim relevantnim trhu. Dale nalezneme
pravidla pro posuzovani specifickych typu horizontalnich dohod v natizenich EK
upravujicich aplikaci blokovych vyjimek.

EUHG upravuji nasledujici typy spoluprace mezi soutéziteli a nastinuji postup
pro jeji hodnoceni, zejména pro zvazovani jejich pro a protisoutéznich dopadu.
Vyména informaci mezi soutéZitel™: Obecné mize k vyméné informaci dochédzet
piimo mezi soutéziteli (napf. pokud si telefonni operatofi vzajemné vymeénuji
informace o svych chystanych nabidkach tarift) nebo i nepfimo prostfednictvim
urcitého spolecného organu nebo tfetl strany (napt. pokud tyto udaje o podmin-
kach planovanych tarifu telefonni operatofi poskytnou urcitému tfetimu subjektu,
ktery bude tato data zpracovavat).

Vyména informaci mtze byt bud’ hlavni ekonomickou funkef dohody, nebo ji Ize
vélenit do jiného druhu dohody o horizontalni spolupraci (napt. v ramci dohody
o vyrobé si clenové dohody mohou sdélovat i urcité informace o nakladech). Co
se tyce ucinkd vymeny informaci mezi soutéziteli, na jednu stranu ji lze povazovat
za prosoutézni, nebot’ muze fesit napt. problém asymetrickych informaci ¢i vést
k vétdi efektivnosti diky vzajemnému srovnavani osvédcenych postupti. Na druhou
stranu ovSem muze umoznit zjistén{ trzni strategie konkurentt, piipadné muze
byt vedena snahou stanovit cenu ¢i mnozstvi zbozi. Vymeéna informaci ¢asto pro-
bihé prostfednictvim jednani ve vzdjemné shodé: v dusledku vzajemnych kontaktt

se nezavislé soutézni jednani soutézitelt nahradi jejich praktickou kooperaci.®™

Dobody o vyzkumn a vyvoji: Tyto dohody zahrnuji zejména ujednani o spole¢ném
vyzkumu a vyvoji vyrobkia ¢io spole¢ném vyuziti vysledkd vyzkumu a vyvoje.

687 Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o horizontal-
ni spolupraci (2011/C 11/01).

688 Za tuto formu spoluprice je povazovan spole¢né koordinovany postup soutéziteld, kterému
piedchazeji piimé nebo nepfimé vzajemné kontakty mezi témito soutéziteli, v jejichz dusledku
je jejich nezavislé soutézni jednani nahrazeno praktickou kooperaci s cilem preventivné odstranit
pochybnosti o budoucim chovani konkurentt. Srov. s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 2 A 18/2002 - 58.

689 Vice viz EUHG, odst. 55 - 110.
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Udinky téchto dohod jsou ve vétsine pifpadi pozitivni, nebot’ zvysuji efektivnost
diky spojovani doplnujicich se odbornosti a aktiv, vyvoji zdokonalenych nebo novych
vyrobkd, jejich rychlejsimu uvedeni na trh, snizeni naklada ¢lent dohody atd.

Negativiim dopadem téchto dohod, ktery se ovSem vyskytuje spise ojedinéle,
muze byt omezeni ¢i zpomaleni investic a inovaci, coz mtze mit za nasledek pro-
dukci méné vyrobka nebo vyrobka horsi kvality, které se dostavaji na trh pozdéji
nez v pifpadé neexistence dohody. Dohoda muze také vyrazné snizit sout€z mezi
jejimi cleny pifpadné zvysit pravdépodobnost vzajemné koordinace mezi stranami,
jez se mize projevit zvysenim cen. Pokud md jedna za stran dohody velkou trzni
sflu, muze téz dojit k uzavieni trhu pro ostatni soutézitele. V piipadé, ze spolecny
podil ¢lentt dohody na relevantnim trhu nepfesahne 25%, lze aplikovat blokovou
vyjimku podle nafizeni o blokovych vyjimkach vztahujici se na dohody o vyzkumu
a vyvoji. Pravdépodobné¢ji mohou mit negativni dopad na hospodatskou soutéz
dohody poskytujici rozsahlejsi spolupraci zahrnujici rizné faze vyuzivani vysledku,
jako jsou napf. dohody o udélovani licenci, o vyrobé nebo o uvadeéni vyrobka
na trh.””” Dohody o udéleni licence mohou spadat pod blokovou vyjimku o pfe-

vodu  technologif,*"!

podle které je pro konkuren¢ni soutézitele presumovano,
ze v piipadé spole¢ného podilu ¢lent dohody nepfesahujictho 20 % na trhu,*?
nema tato dohoda protisoutézni dopady.

Dohody o vyrobé: Pokud se v ramci téchto dohod piimo slad’uje droven objemu
vyroby a jakosti ¢i cena, za kterou spolec¢né kontrolovany podnik prodava vyrobky,
¢l jiné parametry podstatné z hlediska hospodafské soutéze, mize dojit k pfimému
omezeni soutéze. Negativni dopad muze dohoda o vyrobé vyvolat téZ v podobé
koordinace soutézniho chovani ¢lent dohody jako dodavatelt nebo omezeni sou-
téze ostatnim soutézitelim pusobicim napf. na navazujicim trhu zavislém na vstu-
pech z trhu, kde se uskuteéiuje dohoda o vyrobé.*” Pokud spolecny podil soutézi-
telt zicastnénych na dohodé¢ nepiesahne 20 %, 1ze uplatnit blokovou vyjimku dle

nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci.*”*

690 Tamtéz, odst. 111- 149.

691 Viz Natizeni Komise (ES) ¢. 316/2014 ze dne 21. bfezna 2014, o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy
na urcité kategorie dohod o pfevodu technologii.

692 U dohod o pfevodu technologii mezi nekonkurujicimi si soutéziteli je pro moznost aplikace blo-
kové vyjimky stanoven prah maximalné 30 % trzniho podilu na piislusnych relevantnich trzich.

693 Vice viz EUHG, odst. 150 - 193.

694 Nafizeni Komise (EU) ¢. 1218/2010, o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na nékteré kategotie specializa¢nich dohod.
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Dobhody o nakupn: Cilem dohody o spole¢ném nakupu je obvykle vytvofen{ spolecné
sily kupujiciho, jez muze pfinést snizeni cen nebo kvalitnéjsi vyrobky c¢i sluzby
pro spotfebitele. Tyto dohody vsak mohou vést také k negativnim dopadim
na soutéz tim, ze dojde ke zvyseni cen, omezeni objemu vyrobku ¢i sluzeb nebo
k rozdéleni trhu ¢i vylouceni jinych moznych kupujicich. Pokud spolecny podil
clentt dohody nepiesahuje 15 % na relevantnim trhu, je nepravdépodobné, Ze by
mohlo dojit k naruseni hospodatské soutéze.”

Dobody o obchodnim vyugiti: Tyto dohody zahrnuji spolupraci mezi soutéziteli pfi
prodeji, distribuci nebo propagaci jejich vyrobkt. Ptikladem muze byt dohoda,
v ramci které se jinak nezavisli provozovatelé pradelen dohodnou na vytvotfeni
spole¢né marketingové organizace pro prodej svych sluzeb urcité skupiné zakaz-
nikd. K omezen{ hospodarské soutéze muze dojit zejména tehdy, pokud dohody
povedou ke stanoveni cen, omezeni vyroby, rozdéleni trhii ¢i vymeéné strategickych
informaci souvisejicich s dohodou o obchodnim vyuzitl. V piipadé spolecného
trzniho podilu nedosahujictho 15 % na relevantnim trhu pravdépodobné budou
naplnény podminky pro aplikaci vyjimky ve smyslu § 101 odst. 3 SFEU.*

Standardizaini dohody: Cilem téchto dohod je stanovit technické a jakostni poza-
davky na ur¢ité stavajici nebo budouci vyrobky, virobni postupy ¢i metody. Jinymi
slovy se jedna o dohody, v ramci kterych se urcuji primyslové standardy.”’ Tyto
dohody maji vétsinou vyrazné prosoutézni ucinky, nebot’ vétsinou podporujf roz-
voj novych zdokonalenych vyrobkti nebo trht a zajist’uji kompatibilitu a interope-
rabilitu vyrobka. Uéast na stanoveni standarda se nechape jako naruseni hospo-
dafské soutéze, pokud je tento proces transparentni, otevieny vSem soutézitelim
na daném trhu, pokud neuklada povinnost dodrzovat tyto standardy a je soucasti
$irsi dohody o zajisteni kompatibility produkta.

Procesy ve vefejnych organech zabyvajicich se standardizaci musi tedy fungovat
na nediskrimina¢nim, otevieném a transparentnim zakladé. Volba urcitych stan-
dardt a vyfazeni jinych musi byt zdtvodnéna a prezkoumatelna. Pfi nesplnéni

695 Vice viz EUHG, odst. 194 - 224.

696 Tamtéz, odst. 225 - 250.

697 Ptikladem takové dohody je napt. dohoda mezi ¢leny standardizacni organizace ptsobici v ob-
lasti telekomunikacnich technologii o piijeti standardu pro uréité technologie pro smartphony.
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uvedenych podminek muze dojit ke skodlivym ucinkim na trh, a to v duasledku
omezeni cenové soutcze, uzavieni trhu pro inovativni technologie, ¢i vylouceni

urcitych soutéziteldl tim, Ze jim bude znemoznén piistup ke standardu.*

7.5.1 Posuzovani horizontalnich dohod, pouZiti ekonomickych metod

V EUHG EK uvadi, ze posouzeni dohody podle ¢l. 101 SFEU by mélo probihat
ve dvou krocich. Prvnim krokem je zvazen{ otazky, zda dohoda, jez muze ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty, ma za ¢/ naruseni hospodatské soutéze nebo ma sku-
tecné ¢i potencialn omezujic #énky na hospodatskou soutez. Pokud ano, je na fade
druhy krok, v rimci kterého se posuzuje, zda dohoda spliuje podminky pro aplikaci
blokové vyjimky ve smyslu § 101 odst. 3 SFEU. Je tak nutné zvazovat pro- a proti-
soutézni efekty dohody. Omezujici tcinky (jak potencidlni tak skutecné) lze shledat
tehdy, pokud ma dohoda skutecny ¢i pravdépodobny nepiiznivy dopad nejméné
na jeden parametr hospodatské soutéze, jako je cena, objem vyroby, jakost ¢i roz-
manitost vyrobkl nebo inovace. Omezujici u¢inky dohody jsou pravdépodobné
zejména tehdy, pokud v disledku dohody budou strany schopny zvysit své ceny,
snizit objem vyroby, jakost ¢i rozmanitost vyrobku nebo inovaci. Pokud dospéjeme
k zavéru, ze negativni dopady dohody pfevazuji nad témi prosoutéznimi, je tieba

99

tuto dohodu posoudit jako neplatnou ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.®

Pripadna ekonomicka analyza horizontalnich dohod ma urcité spolecné prvky
s analyzou horizontialniho spojovani soutézitell, protoze obé¢ tyto formy spolu-
prace mohou mit totozné nebo znacné podobné dopady na hospodatskou soutez,
pouze s tou vyjimkou, ze v prvnim pifpad¢ se jedna o samostatné podniky a v dru-
hém piipadé dochazi ke spojeni soutézitelt do jedné entity.””

Horizontalni dohody ve forme plné funkéenich joznt-ventures (4. joint-ventures na trvalé
bazi se zachovanymi kompletnimi funkcemi samostatné ckonomické jednotky)
se dokonce pfimo posuzuji podle nafizeni o kontrole spojovani podnika.™
Nicméne i v pifpade horizontalnich dohod posuzovanych pouze podle ¢l. 101
lze pouzit obdobné ekonomické metody, jez jsou stanoveny v nafizeni o spojo-
vani souteziteld, a to napfiklad tehdy, pokud EK posuzuje mozny dopad nového

698 EUHG, odst. 257 - 335.

699 Tamtéz, odst. 20 - 28.

700 Tamtéz, odst. 21.

701 Viz Nafizeni o kontrole spojovani podnika, ¢l. 3 odst. 4.
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joint-venture na hospodafskou soutéz.””” Proto lze odkdzat na ekonomické metody
rozebrané v kapitole vénujici se posuzovani horizontalnich spojovani soutéziteld.

Zakladni ekonomickou analyzou, kterou lze v piipad¢ horizontalnich dohod
(a stejné také u posuzovani spojeni a poruseni ¢l. 102 SFEU pouzit) je jiz vyse zmi-
novana ,,srovnavaci analyza® (counterfactual analysis), ktera je zalozena na porovnani
stavu v piipadé¢ existence dohody a stavu pii absenci dohody. Jeji pouzitf pfi posou-
zeni dopadt horizontalni dohody na trh zminil Soudni dvar v rozsudku ve véci
Société Technique Minire z roku 19667,

Srovnavaci analyzu lze pro posouzeni mozného poruseni ¢l. 101 aplikovat dvéma
zpusoby. Jednak se jedna o ex ante srovnani, v ramci které¢ho si soutézitelé sami
mohou posoudit, zda je bezpecné uzaviit uréitou dohodu (toto srovnani se bézné
pouziva pii kontrole koncentraci). Strany si tak musi zvazit, zda by podobného zvy-
Seni efektivnosti, kterou jim m4 zarucit uzavieni dohody, mohly dosahnout i bez
této dohody. Dale muiZze byt provedeno ex post srovnani, jez provadi pii své analyze
soutézni urady. To byva ovsem zpravidla znacné obtizné, nebot’ jde vzdy o urci-
tou spekulaci, jak by mohla situace vypadat v ptipadé absence dohody. Provedeni
ex post srovnani muze byt zalozeno jednak na srovnan{ urcitych dat (napf. ceny,
objemt atd.) v dobé¢ neovlivnéné dohodu nebo na trhu, kde nenf uzavena dohoda.
Soutézni organ tak muze napf. srovnat vysi cen po uzavieni dohody a vysi cen
na srovnatelnych produktovych ¢i geografickych trzich nezasazenych dohodou.
Druhou moznosti je sestaveni ekonomického modelu simulujictho pravdépodob-

nou trznf situaci v ptipadé neexistence dohody.”™

7.6 Vertikalni dohody

Vertikalni dohody pfedstavuji dohody ¢i jednani ve vzajemné shodé soutéziteld,
ktef{ ptisobi na raznych trovnich trhu, resp. na vzajemné navazujicich (tedy odlis-
nych) trzich. Jedna se tak o dohody mezi dodavateli ¢i vyrobci urcitého zbozi a dis-
tributory pusobicimi na naslednych trzich ¢i prodejci pro konecné spotiebitele.

702 BISHOP; WALKER, 2010, op. cit., s. 212.

703 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 6. 1966. Véc 56/65. Société La Technique Miniére .
Maschinenban Ulp.

704 - GERADIN, D. The Counterfactual Method in EU Competition Law. Covington & Burling and
Tilburg University, GCLC Conference [online]. 2011 [cit. 20. 6. 2014]. Dostupné z: https:/ /www.co-
leurope.cu/content/gcle/documents/7th_conference/6.%20D.%20Geradin%20-%20The%20
Counterfactual%20Method%620in%20EU%20Competition%e20Law.pdf
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Na rozdil od horizontalnich dohod se vertikalni dohody netykaji konkurencniho
zbozi ¢i sluzeb, ale naopak funguji komplementarné a poskytuji pfidanou hodnotu,
at’ uz ve formé zpracovani surového vyrobku, jeho distribuce ¢i zakomponovani
do vyrobku jiného v rimei vyrobniho fetézce. '

Vertikalni dohody jsou z hlediska ekonomické teorie (a rovnéz v realné praxi sou-
téznich uradl) povazovany za méné skodlivé nezli dohody horizontalni, které naru-
suji soutéz ptimo mezi podniky plsobicimi na stejném relevantnim trhu - konku-
renty. Na rozdil od horizontalnich dohod vedou dohody vertikalni zpravidla k vétsi
ekonomické efektivnosti, a tedy zprostfedkované i k moznému zvyseni spotiebi-
telského blahobytu. Obavy z ohrozeni hospodatské soutéze v pifpadé vertikalnich
omezeni vznikaji pouze tehdy, neni-li hospodarska soutéz na jedné ¢i vice trovnich
obchodovani dostatecna, tedy v ptipade, kdy na jedné ze stran ¢i na obou stranach

existuje urcity stupent mocenského postaveni na trhu, resp. trznf sily.””

Pokud vertikalni dohody obsahuji nékteré z tvrdych omezeni, tj. uréeni ceny, roz-
délen{ trhu nebo omezeni mnozstvi produkee, jsou ¢asto optikou soutéznich uradia
stejné jako horizontalni dohody per se zakazany jako automaticky poskozujici hos-
podafskou soutéz. Z ekonomického hlediska vsak takové dohody mohou byt raci-
onalné odivodnény a nemusi proto nutné vést k poskozeni soutéze a spottebitelt.
V ramci ekonomického pifstupu by mély byt posuzovany zasadné z hlediska jejich
realného efektu na soutéz a konecné spotiebitele, nikoliv per se, a to ani v ptipadé
existence tvrdych omezeni.

Vertikalni dohody mohou, stejné jako dohody horizontalni, spadat pod zakaz
¢l. 101 SFEU, resp. §3 ZOHS. Podrobny navod pro posuzovani tohoto typu
dohod obsahuji EUVG™, které stanovuji pravidla pro hodnoceni vertikilnich
dohod podle ¢l. 101 SFEU. EUVG kladou diraz na potfebu zvazovani pozitivnich
a negativnich dopadi vertikalnich dohod na soutéz a pomérné podrobné vyjme-
novavaji mozna ekonomicka zdivodnéni téchto dohod a jejich piipadné pozitivni
i negativn{ u¢inky na hospodatskou soutez. V souladu s vice ekonomickym pfistu-
pem jsou tedy EUVG zalozeny vyrazné na effect-based ptistupu, ktery by mél zajistit
efektivnéjsi a smysluplnéjsi ochranu soutézniho prostiedi.
705 Piikladem vertikalni dohody muze byt napf. ujednani mezi virobcem vonavek a provozovatelem
parfumérie, v némz se provozovatel parfumerie zavaze napf. k tomu, Zze bude odebirat parfémy
pouze od tohoto vyrobce a bude dodrzovat urcité jim stanovené minimalni ceny parfém.

706 EUVG, odst. 8.
707 Pokyny k vertikilnim omezenim (2010/C 130/01).

253 ‘



EKONOMICKE METODY V SOUTEZNIM PRAVU

Na vertikalnf dohody se stejné jako na dohody mezi vzajemnymi konkurenty vzta-
huje pravidlo de minimis, které stanovuje, ze vertikalni dohody (tj. dohody mezi
Hhesouteziteli) neomezujl vyrazné hospodatfskou soutez, pokud podil na trhu
kazdé ze smluvnich stran nepfekracuje 15% na kterémkoliv z relevantnich trhi
ovlivnénych touto dohodou.””™ EUVG vsak uvadéji, ze ani dohody, na nichz par-
ticipuji podniky s trznim podilem nad touto prahovou hodnotou, nemuseji mit
vyrazny dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty ani na hospodafskou soutéz. Je vsak
nutné tyto dohody zkoumat z hlediska pravnich a hospodafskych souvislosti.
Na druhou stranu i v pfipadé¢, kdy acastnici dohody nepfesahuji prahovou hod-
notu 15% a jejich dohoda obsahuje ,,tvrdé omezeni®, je mozné, Zze bude potfeba
¢l. 101 SFEU uplatnit, pokud dohoda bude mit negativni uc¢inky na obchod mezi
clenskymi staty a hospodatfskou soutéz. V takovém pifpadé je tfeba posuzovat
negativni a pozitivni dopady takové dohody.”” Pokud podil kazdé ze zucastnénych
stran vertikalnf dohody na relevantnim trhu nepfesahne 30 %, lze na tyto dohody
aplikovat blokovou vyjimku, a to za predpokladu, ze neobsahujf zavaznd omezeni

hospodafské soutéze ani vyloucena omezeni hospodatské soutéze.”’

EUVG rozeznavaji pouze nékolik zakladnich druht vertikalnich dohod. Vertikalni
dohody se vSak v praxi c¢asto vyskytuji v raznych modifikacich nebo dochazi
ke spojeni vice typovych vertikalnich ujednani do jedné vertikalni dohody. Mezi
nejznaméjsi a v praxi nejcastéji se vyskytujici vertikalni omezeni patif nasledujici
typy vertikalnich dohod:

o Ndikup jedné znaiky: V ujednani o nakupu jedné znacky se kupujici zavazuje,
ze bude odebirat pouze od jediného dodavatele. Negativnim dopadem této
dohody muze byt uzavieni trhu konkurenénim dodavatelim a potlaceni
inter-brand soutéze."!

708 Oznameni Komise o dohodich menstho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospodiiskou
soutéz podle ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské Unie (de minimis) C(2014)/4136
odst. 8, pism. b). Oznameni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze o dohodach, jejichz dopad
na hospodaiskou sout¢z je zanedbatelny, ¢l. 10.

709 EUVG, odst. 9 a 10.

710 Viz ¢l. 4 a 5 Nafizeni Komise (EU) ¢. 330/2010, o pouzit ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na kategorie vertikdlnich dohod a jednani ve vzajemné shodé.

T Inter-brand soutézi se rozumi soutéz mezi znackami v horizontalnim smyslu (napf. pokud si kon-
kuru]l auta znacky Skoda s auty znacky Hyundai), zatimco intra-brand soutézi se rozami soutéz
v ramci jedné znacky. (napf. pokud si konkurujf dva distributofi vozt Skoda pii prodeji aut
znacky Skoda).
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*  Vyhradni distribuce: Dohoda o vyhradni distribuci je dohodou, v niZ se doda-
vatel zavazuje dodavat zbozi ¢i sluzby pouze jedinému distributorovi, ktery
je bude na urcitém uzemi dile prodavat. Tato dohoda muize vést k rozdéleni
trhu a k omezeni intra-brand soutéze, coz muze ve svém duasledku pfedstavo-

vat cenovou diskriminaci.”*?

o Vybradni pridélovini zikazniksi: Dohoda o vyhradnim pfidélovani zakaznika
je obdobou vyhradni distribuce se stejnymi moznymi negativaimi ucinky,
jez spociva v tom, ze dodavatel prodava své vyrobky pouze jednomu distri-
butorovi, ktery je nasledné nabizi pouze urcité skupiné zakaznika.”"

o Selektivni distribuce: Jde opét o obdobu dohody o vyhradni distribuci s tim roz-
dilem, Ze kritériem pro selekci je povaha vyrobku, nikoliv tzemi, na kterém
mohou distributofi zbozi dile prodavat. Omezeni dalsiho prodeje se pfitom
tyka veskerych prodeji neautorizovanym distributoram. Selektivai distri-
buce se téméf vzdy pouziva pii distribuci znackovych vyrobka.™*

*  Fransiza: Jedna se o dohodu vztahujici se k licenci na prava k dusevnimu
vlastnictvi, jez se vztahuji zejména na obchodni znidmky nebo znacky
a know-how pro vyuzivani ¢i distribuci zbozi nebo sluzeb.”

*  Vyhradni doddvka: V ramci tohoto typu vertikalni dohody se dodavatel zava-
zuje prodavat pouze jednomu kupujicimu. Negativni dopady této dohody
se mohou projevit uzavienim trhu ostatnim distributoram.™®

o Platby predem za pristup: Tyto dohody stanovuji poplatky, které dodavatelé
plati distributorim na pocatku urc¢itého obdobi, aby ziskali pfistup k jejich
distribucn{ siti a uhradili jimi poskytované sluzby. Protisoutéznim ucinkem
téchto dohod muze byt uzavieni trhu ostatnim dodavatelim, pokud moti-
vuji dodavatele k tomu, aby své vyrobky prodavali pouze prostfednictvim
jednoho distributora nebo omezeného poctu distributort.””

Viz EUVG, odst. 152.

Viz tamtéz, odst. 168 a nasl.

Viz tamtéz, odst. 174 a nasl.

Vertikilni dohodou ve formée fransizy se zabyval Tribunal v rozsudku ve véci Pronuptia de Paris
z roku 1986, ve kterém konstatoval, ze ustanoveni fransizové smlouvy o distribuci zbozi, jez
jsou jednoznacné nezbytna pro fungovani fransizy, nepfedstavuji poruseni hospodaiské soutéze.
Konkrétné se jednalo o ustanoveni, které zabranovalo, aby z know-how a podpory poskytnutych
poskytovatelem fransizy mohli profitovat i ostatni soutezitelé, a ustanoveni obsahujici kontrolu
nezbytnou pro udrzen{ identity a reputace poskytovatele fransizy. Na druhou stranu jako proti-
soutezni bylo shledano omezeni zakazniku ¢i lokalit.

Viz EUVG, odst. 192 - 202.

Viz tamtéz, odst. 203 - 208.
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*  Dobody o spravé uriité kategorie: Jedna se o ujednani, jimiz v ramci dohody
o distribuci povéri distributor dodavatele marketingem urcité kategorie
vyrobku (category management), a to zpravidla nejen vyrobkt tohoto dodavatele
ale i jeho konkurentt. Touto dohodou tak napft. distributor povéif uréitého
dodavatele provedenim reklamy na vyrobky nabizené timto distributorem.
Moznym negativnim efektem této dohody je naruseni ¢i uzavfeni soutéze
mezi dodavateli v piipadé, ze ma povéfeny distributor takovy vliv, Ze muze
znemoznit distribuci konkurenénich vyrobka.”®

o Vizgané obchody (tzv. junktimy): Jde o dohody zavazujici spotfebitele, kteff si
zakoupi jeden vyrobek, odebrat také dalsi (odlisny) vyrobek od stejného
¢i jiného stanoveného dodavatele.”” Jde tak o urcitou obdobu praktiky pred-
stavujici zneuziti dominantni postaveni - tzv. vazani nebo balickovani.

» Urlovdni (omezovini) cen pro dalsi prodej resale price maintenance, casto nvadéné pod
gkratkon ,RPM*): Jedna se o ujednani, v ramci kterych dodavatelé stanovuji
ceny, resp. urcitd cenova rozmezi, za které maji nasledné distributofi proda-
vat zbozi.” Tyto dohody jsou jako jedno z kontroverznich témat soutézntho
prava a ekonomie rozebrany v samostatné podkapitole nize.

Vertikalni dohody muzeme déle ¢lenit také z hlediska toho, zda jde o spolupraci ini-
ciovanou ze strany dodavatele, tj. subjektu pusobictho na pfedfazeném trhu, nebo
distributora, resp. kupujictho. Obecné se totiz pfedpoklada, ze vertikalni dohody
jsou zpravidla uzavirany na popud dodavatele, ktery si tak diktuje podminky obcho-
dovani s podnikem na podfazeném trhu.

Tento nahled vychazi z pojet{ vertikalni dohody jako vztahu ,,principala a agenta®,
kdy vyrobce na pfedfazeném trhu pozaduje po svém smluvnim partnerovi - kupu-
jicim - na nasledném trhu uréité zavazky, jez omezuji jednani kupujiciho a poten-
cialné ohrozuji soutéz na trhu, kde kupujici pasobi. Z tohoto pojeti ostatné
vychazi i EUVG. V praxi se vSak mohou vyskytovat i vertikalni dohody motivo-
vané kupujicim. Zejména se jedna o situace, kdy kupujici ma natolik silnou kupni
silu (piip. ,,vyjednavaci silu®, ¢asto se muze jednat i o situaci monopsonu), ze je
schopny si vyjednat nebo ulozit dodavateli uréita omezen{ nebo obchodn{ pod-
minky tykajici se dodavatelovych sluzeb ¢i zbozi. Pikladem takovych vertikalnich
dohod mohou byt podminéné koupé¢, pozadavky na dodatecné platby (napft. platba
za vystaveni zbozi v regalu), dolozka nejlepsiho zakaznika apod.

718 Viz tamtéz, odst. 209 - 2013.

719 Viz tamtéz, odst. 214 - 222.
720 Viz EUVG, odst. 223-229.
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Tyto dohody mohou mit negativni efekt na soutéz jak mezi dodavateli na pfed-
fazeném trhu tak mezi kupujicimi na nasledném trhu. Na druhou stranu mohou
mit 1 vyznamné prosoutézni pfinosy, proto je tieba vzdy posuzovat konkrétni
dopady té které dohody.™ V ceském prostfedi se mizeme setkat s vertikdlnimi
dohodami motivovanymi ze strany nakupujicich napt. v pfipadé¢ velkych supermar-
kett, které jsou schopny si stanovovat urcité nakupni podminky vicéi svym malym
dodavatelim.™

V posledni dobé je také pomérné velka pozornost zaméfena na vertikalnf dohody
uzavirané na vicestrannych platformach, které zprostiedkovavaji vzajemny vztah
mezi dvéma a vice zakazniky (jedna se napf. o razné platebni systémy, socialni
sité ¢1 nakupni portaly). Vertikalni dohody uzavirané témito platformami v podobé
napf. raznych exkluzivnich odbért, podminénych slev a podobné mohou mit tak-

téz specifické pro- i protisoutézni uc¢inky.”*

7.6.1 MozZné ekonomické zdtivodnéni vertikalnich dohod

Obecneé se pfijima nazor, ze vertikalni dohody jsou z hlediska soutézniho mno-
hem méné skodlivé nez dohody horizontalni. Je to dano tim, Ze ¢innosti podniki
ve vertikdlnim vztahu jsou vzajemné komplementarni, a proto ma kazda strana
této dohody zajem na tom, aby druha strana snizovala ceny, ¢imz dojde ke zvyseni
poptavky po zbozi obou stran a zaroven ke zvyseni spotfebitelského blahobytu.
Naopak pokud jedna ze stran vyuzije svou trzni sflu a naptiklad zvysi své ceny,
zpravidla tim klesne i poptavka po zbozi druhé strany. Vertikalni dohody proto
maji zabranit tomu, aby nékterd ze stran zneuzivala své trznf moci na tkor druhé

strany.’*

Pro pochopeni ekonomického pohledu na vertikdlni dohody je tfeba nejprve
nastinit dtvody, které podniky vedou k uzavieni takové dohody. Motivaci je totiz

721 The Pros and Cons of Vertical Restraints. Konkurrensverket: Swedish Competition Authority [online].
2008 [cit. 8. 6. 2014] Dostupné z: http://www.kkv.se/upload/Filer/ Trycksaker/Rapporter/
Pros & Cons/rap_pros_and_cons_ vertical_testraints.pdf

722 Vice viz napt. ORGONIK, M. Privni a ekonomické aspekty vertikilnich kartelii [online]. Brno,
2009 [cit. 5. 7. 2014]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta.
Dostupné z: http://is.muni.cz/th/76395/esf_m/DP_Orgonik.pdf.

723 Vice viz napf. EVANS, D. Economics of vertical restraints for multi-sided platforms. University
of Chicago Institute for Law ¢ Economics [online]. 2013, ¢. 626 [cit. 5. 7. 2014]. Dostupné z: http://
www.law.uchicago.edu/files/file/ 626-de-vertical. pdf

724 ROSE, V,; BALLEY, D. European Union Law of Competition. Tth ed. Oxford: Oxford University
Press, 2013, 1431 s. ISBN 978-0-19-966014-8, s. 414.
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vétsinou dosazeni vétsi ekonomické efektivnosti zacastnénych stran, jez ve svém
dusledku vede také k vétsimu prospéchu pro spotiebitele. EUVG vénuji pomérné

hodné pozornosti™

moznym typum ospravedlnéni vertikalnich dohod a soucasne
uvadi, ze tento vycet neni vycerpavajici.”* Na druhou stranu je nutno zvazovat
mozné negativni efekty, které mohou z vertikalnich dohod plynout a jez je nutné
v kazdém konkrétnim ptipad¢ porovnavat s pozitivaimi u¢inky dohody. Obecne
plati, ze pokud je dohoda dostatecné ekonomicky zdivodnéna a je prokazano,
ze jeji pozitivni efekt na soutéz prevlada nad omezujicim tc¢inkem, bude tfeba ji
povazovat za povolenou ve smyslu ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

V souvislosti s ekonomickym opodstatnénim vertikalnich dohod se nejcastéji uva-

déji nize uvedené duvody uzavirani téchto dohod,™’

které vedou ke zvyseni efek-
tivnosti zucastnénych stran. Nekteré ekonomické motivy mohou byt sice naplnény
pomoci vertikalni cenové fixace (resale price maintenance - RPM), ale nikoliv nezbytné.
I bez potencialnich protisoutéznich rizik RPM jich lze dosahnout volbou jiného

typu (obsahu) vertikalniho vztahu.
1. Reseni problému dveji marginalizace:

Nejcasteji uvadénym druhem ekonomického zduvodnéni vertikalnich dohod
je eliminace problému dvoji (¢i vicenasobné) marze. Tento problém spociva
v tom, ze na cest¢ od vyrobce po kone¢ného spotiebitele prochazi produkt
pres fadu zprostfedkovateld, z nichz kazdy usiluje o dosazen{ zisku prostfed-
nictvim uctovani marze.””® Vysledkem je proto vysokd cena pro posledni ¢la-
nek této cesty - konecného spotiebitele. Tato situace je ovSem nevyhodna
pro viechny zucastnéné strany. Konecny spotfebitel musi platit vyssi cenu,
nez je ochoten, a koupfi si tak pravdépodobné méne zbozi nez v pifpade
niz$i ceny. Posledni zprostiedkovatel proto kvuli této vysoké cené proda
mens{ mnozstvi produktd a z toho divodu také odebere mensi mnozstvi
vstupnich produktti od predchoziho zprostiedkovatele. Takto to postupuje
az k puvodnimu vyrobci.

725 Viz EUVG, odst. 128 - 229.

726 Porzitivni efekty vertikdlnich dohod jsou uvedeny v odst. 107 EUVG.

727 Srov. komplexnéjsi pojednani BEJCEK, J. K duvodnosti automatického zakazu vertikaln{ ce-
nové fixace. Pravnik - Teoreticky casopis pro otazky stitn a prava. 2008, roc. 2008, ¢. 5, s. 825 - 854.
Uvadgji se tam komparativné i ekonomické a soutézni nevyhody vertikalni cenové fixace vcéetné
teoretické a empirické verifikace jeji Skodlivosti.

728 Tento problém (dvoji/viceniasobné marginalizace) poprvé zminil francouzsky ekonom Antoine
Augustin Cournot v roce 1838.
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730

Problém dvojité/vicendsobné marze lze vyfesit jednak uzavienim dohody
mezi podniky na navazujicich trzich nebo vertikalni integraci téchto podnikii
v jeden subjekt. V ramci vertikalni dohody se podniky vétsinou domluvi
na tom, ze produkt bude nabizen konecnému spotfebiteli za urcitou cenu
(. uzaviou dohodu o urceni ceny pro dalsi prodej), piipadné si sjednaji,
ze distributor od dodavatele odebere alespon urcité minimalni mnozstvi
produktu odpovidajici vistupu jedné marze.””

Resent problému parazitovini (cernébo pasazira)

Ekonomickym divodem vertikdlnich dohod muze byt také odstranéni pro-
blému ,,parazitovani® ¢i,,cerného pasazéra®, ktery spociva v tom, ze jeden
distributor muze tézit z propagace jiného distributora. Vyhradni distribuce
nebo podobni restriktivni opatfeni mohou takovému parazitovani zabranit.
Formou nepfimého parazitovani je i ptipad, kdy spotiebitel nebo i podni-
katel ovétfuje vlastnosti virobku u dodavatele, ktery do toho vklada pro-
stiedky, jez se samozfejmé musi promitnout do vyssi ceny, a kupec potom
totozny vyrobek koupi u prodejce, ktery tyto informacni a marketingové
sluzby neprovadi, a je o to levnéjsi, protoze proste ,,jen* prodava. Typické
je to v oblasti internetovych ndkupa™.

Typické jsou situace, ze dodavatel vynalozi urcité investice na podporu
prodeje v obchode, do kterého dodava (napft. investice do reklamy tohoto
obchodu), coz vsak mize pfilakat konkurencéni dodavatele, ktef{ budou chtit
do tohoto propagovaného obchodu taktéZz dodavat své zbozi a profitovat
tak z jeho propagace, aniz by na ni sami vynalozili naklady. Vyfesit tuto
situaci proto mize dohoda, v ramci niz dodavatel zavaze obchod, do kte-
rého investoval, aby neprodaval konkurencni produkty. Jedna se tak v pod-
stat¢ o dohody obsahujici ustanoveni o ,,vyhradnim prodeji* ¢i,,nakupu
jediné znacky*.

NIELS; JENKINS; KAVANAGH, 2011, op. cit,, s. 312-314.

Podobnému parazitovani muze zabranit omezeni typu zdkazu soutézit - neni tedy z tohoto
davodu nezbytné nutné pifedem distributorim ,,kompenzovat™ hypotetické skody z mozného
parazitovani vertikalni cenovou fixaci. Parazitovani mezi kupujicimi se projevi pouze v pfedpro-
dejnich sluzbach, nikoli ve sluzbach poskytovanych po zakoupeni vyrobku. Vyrobek musi byt
obvykle relativné novy a technicky slozity, jinak zdkaznik na zaklade pfedchozich nikupa presné
vi, co chee. Vyrobek také musi byt pomérné drahy, aby se zdkaznik obtézoval jit do jednoho
obchodu pro informace, a do jiného $el vyrobek koupit. Pro dodavatele nemusi byt praktické,
aby vsem kupujicim smluvné ukladal piesné pozadavky na predprodejni sluzby. Koneckoncti ne-
Ize brat moznost svobodné spotiebitelské volby tém spotfebitelim, ktefi upfednostiuji nizkou
cenu pred komplexnimi pfedprodejnimi sluzbami. Parazitovani mezi dodavateli je také omezeno
na urcité situace: jednd se zejména o piipady, kdy se propagac¢ni ¢innost soustfedi na prostory
kupujiciho a je obecna, nikoli zaméfend na znacku.
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3. Redeni problému finanini podpory
Tento problém vznika za situace, kdy kupujici nebo dodavatelé provedou
urcité investice ve prospéch svého zakaznika (napf. specialni skolenf ¢i zafi-
zeni)”!. T zde muze dojit k uréité formé parazitovani, pokud by zikaznik
(adresat investice) nasledné odebiral od jiného dodavatele, ktery investici
neprovedl.”
Pfedev$im musi byt investice vazdna na urcity vztah™. Za druhé to musi
byt dlouhodoba investice, kterou nelze ziskat zpét v kratké dobe. A za treti
se musi jednat o investici asymetrickou, tj. jedna smluvni strana investuje
vice nez druha. Pokud jsou tyto podminky splnény, existuje obvykle dobry
davod pro pouziti vertikalntho omezeni po dobu, nez je investice amortizo-
vana. Pifslusné vertikalnf omezeni by sviym typem odpovidalo zdkazu soute-
zit nebo mnozstevni povinnosti, pokud by investoval dodavatel, a v piipade,
ze by investoval kupujici, by se jednalo o vyhradni distribuci, o vyhradné
pridélené zakazniky nebo o vyhradni dodavku.
Jako piiklad lze uvést dohodu mezi nizkonakladovymi aerolinkami a men-
$im leti$tém, v niz se letisté zavaze zrenovovat svij provoz a vynalozit urcité
investice do vyvoje a zvétsen{ letiste, zatimco aerolinky se zavazou, ze nebu-
dou jezdit na jiné blizké letiste, a ze zde budou provozovat urcity minimalni
pocet lett tak, aby se letisti jeho investice vyplatily. Bez takové dohody by
se totiz letist¢ zfejmé do renovace nepustilo, nebot’ by nemélo zaruku, ze jej
budou néjaké aerolinky vyuzivat. Realizace této dohody navic vede ke zvy-
seni blahobytu spotfebitelt, nebot’ ti ziskaji nové moznosti letd s nizkona-
kladovymi aerolinkami. Resenim uvedeného problému muze byt naptiklad
dohoda o urceni cen pro dalsi prodej.

NIELS; JENKINS; KAVANAGH, 2011, op. cit., s. 314 - 319.

Napiiklad vyrobce soucastek, kterj musi vyrabét nové stroje a nastroje, aby uspokojil konkrétni
pozadavek jednoho ze svych zakazniku. Investor nebude investovat nezbytné prostiedky, dokud
nedojde k ur¢ité dohodé¢ o dodavkach.

Investice ze strany dodavatele je povazovana za vazanou na urcity vztah, pokud ji po skonceni
smlouvy dodavatel nemtze vyuzit k zasobovani jinych zakazniki a pokud mutzZe byt prodina jen
s viraznou ztratou. Investice ze strany kupujictho je povazovana za vazanou na urcity vztah, po-
kud ji po skonceni smlouvy kupujici nemuze vyuzit k ndkupu a/nebo uzivani vyrobki dodanych
jinymi dodavateli a pokud muzZe byt prodana jen s vyraznou ztratou. Investice je tedy vazana
na urcity vztah napiiklad proto, ze muize byt vyuzita jen k vyrobé urcité ¢asti typické pro danou
znacku nebo ke skladovani urcité znacky, a nelze ji vyuzit k vytvofeni zisku napiiklad z vyroby
nebo dalstho prodeje alternativntho zboZi.
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4. Dosagent sispor g rogsabu v distribuci
Ma-li vyrobce vyuzit uspor z rozsahu, a snizit tak maloobchodnf cenu, muze
usilovat o omezeni dal$tho prodeje svych vyrobku na urcity pocet distri-
butora. Piikladem muze byt napf. dodavatel, ktery bude vyuzivat uspor
z rozsahu ve své distribuci tim, Ze bude dodavat pouze jednomu distribu-
torovi nebo omezenému poctu distributort. Dodavky do roztfisténé dis-
tribucni sit¢ mohou byt provozné velmi nékladné. Pro tyto ucely lze vyuzit
vyhradni distribuci, mnozstevni omezeni v podobé minimalniho pozadova-
ného nikupu ¢i selektivai distribuci s pozadavkem vyhradniho ndkupu.™
Pravdépodobneé by nebylo vhodné pouzit dohodu o RPM jako kompenzaci
za to, ze se vubec urcitému odbérateli zbozi dodava, a ze jen proto muze
zUstat zafazen v siti, ktera by jinak byla z dvodu dspor z rozsahu distribuce
nutné uzsi.

5. Kompengace nedokonalosti kapitalového tribn
Je mozné, Ze bézn{ kapitalovi investofi nejsou vzdy s to poskytnout kapi-
tal optimalnim zptisobem, protoze maji nedokonalé informace o kvalitach
dluznika nebo uvér neni dostatecné zajistén. Kupujicf nebo dodavatel muze
mit lepsi informace, a muze tedy prostfednictvim vyhradniho smluvnfho
vztahu ziskat zvlastni zajisténi svych investic. Pokud poskytuje puajcku
dodavatel kupujicimu, mize byt kupujicimu stanoven zdkaz soutézit nebo
ulozena mnozstevn{ povinnost. Pokud kupujici poskytuje uvér dodavateli,
muze byt dodavateli stanovena omezeni v podobé¢ vyhradni dodavky nebo
mnozstevni povinnosti.

6. Snaha o zvisent prodeje, vytvoreni image znacky, apod.
Iertikalnf omezeni soutéze mohou pomoci zvysit prodej, pomahaji vytvaret
image znacky a zvySovat pfitazlivost vyrobku pro konecného spottebitele
tim, ze distributory nutf dodrzovat urcitou miru jednotnosti, kompatibility,
a téz urcité normy kvality. Takto motivovany jsou napifklad a typicky sys-
témy selektivn{ distribuce nebo franchisingn.

7. Usnadnéni otevieni novyeh trhii nebo vstupu na nové trhy
Jako priklad lze uvést dodavatele, ktery zamysli vstoupit na novy trh, coz
ovsem muze byt drahé pro distributora, ktery mus{ vynalozit urcité investice
do reklamy apod., proto potiebuje od dodavatele urcitou zaruku, ze napii-
klad bude moci uctovat vyssi cenu, aby si nahradil své investice, pfipadne,
ze bude vyhradnim distributorem na novém trhu.

734 NIELS; JENKINS; KAVANAGH, 2011, op. cit., s. 318-319.
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8. Usnadnéni vyjedndvani mezi dodavateli a distributory
Mezi dal$f mozné ekonomické ospravedlnéni vertikalnich dohod muze pat-
fit jednoduse také to, ze tyto dohody usnadnuji vyjednavani mezi dodavateli
a distributory, ¢imz mtze byt napf. odstranéno riziko, Ze silnéjsi podnik bude
pii vyjednavani podminek pozadovat nepfiméfené podminky v dusledku
své vetsi trznf sily.
P1i rozboru uvedenych ekonomickych zdivodnéni bude podstatné posuzovat, zda
byla omezeni sjednana ve vertikiln{ dohodé nezbytna pro odstranéni nékterého
z vy$e uvedenych problému, nebo zda uz byla u¢inéna nad ramec nutného a pouze
zpusobuji omezeni ¢i poskozeni soutéze. Je tedy tieba vzit v uvahu, Ze vertikalni
dohody budou zpravidla zvySovat stavajici efektivnost zacastnénych soutézitelti
a pfinesou casto t€z lepsi podminky pro spotiebitele.

7

7.6.2 Zakaz vertikalnich dohod, jejich protisoutéZni ucinky

Zakazy vertikalnich dohod by mély byt spiSe vyjimecné. Pro posouzeni mozného
protisoutézniho dopadu vertikdlnich dohod je vhodné srovnat stav pii existenci
dohody se stavem, ktery by tu byl v pfipadé absence vertikalni dohody (tj. pro-
vést srovnavaci analyzu rozebranou vyse). Pokud by situace byla v takovém pii-
padé méné piiznivd, musime dospét k zavéru, ze dohoda neméla negativni dopad
na soutéz.””

EUVG obecné uvadeji ctyfi zakladni negativni efekty vertikalnich dohod na hos-
podafskou soutéz. Prvnim je protisoutézni uzavieni trhu, které znesnadnuje
potencialnim soutézitelim vstoupit na tento trh, piipadné znemozfiuje rozsifeni
¢innosti stavajicim soutézitelim. Druhym moznym negativaim efektem je osla-
beni hospodatské soutéze mezi dodavatelem a konkurenénimi podniky a/nebo
usnadnéni nekalych praktik mezi témito dodavateli, tedy omezeni zunter-brand sou-
téze, tj. soutéze mezi znackami. Za tfeti mize dojit k oslaben{ hospodarské sou-
téze mezi kupujicim a podniky, které mu konkuruji, a/nebo usnadnéni koluze mezi
témito konkurenty, které vedou naopak k omezeni inter-brand soutéze, tj. soutéze
v ramci jedné znacky, pokud jde o soutéz distributorti na zakladé znacky ¢i vyrobku

735 NIELS; JENKINS; KAVANAGH, 2011, op. cit., s. 322.
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stejného dodavatele. Poslednim uvadénym negativaim dopadem je vytvofeni pre-
kazek integrace trhu, spocivajicich zejména v omezovani moznosti spottebitel

nakupovat zbozi ¢i sluzby v kterémkoliv ¢lenském staté, ktery si zvoli.”*

Pro posuzovani moznych protisoutéznich dopadu vertikalnich dohod EK v EUVG
doporucuje vzit nejprve v tvahu velikost trznich podila zdacastnénych soutézitelt.
Pokud nebude mozné pro velikost trzniho podilu aplikovat blokovou vyjimku,
je namiste dale zkoumat podminky na trhu, jako jsou bariéry vstupu na trh (pokud
nejsou vyznamné, bude poskozeni soutéze méné pravdépodobné), vyspélost trhu,
obchodni droven a podobné. Dulezité je také zkoumat povahu dohody, trzni silu
a postaveni jejich ucastnikd a také konkurenénich podnikti a odbérateltt smluvnich
vyrobkt na trhu. Podstatnym ekonomickym kritériem je uroven mezi-znackové
(¢nter-brand) soutéze na dotCenych trzich. Pokud totiz dochazi k intenzivni mezi-
-znackové soutézi a existuje tak silny konkurenc¢ni tlak na dotéenych trzich, pfi-
padné vylouceni soutéze uvniti znacky (zntra-brand), typické pro puasobeni vertikalni
dohody, nebude mit ve svém duasledku dopad na kone¢ného spotiebitele.

Pii hodnoceni vertikalnich dohod je také dutlezité vzit v potaz, ze podstata nékte-
rych jednani je vice méné totozna s praktikami zneuziti dominantnfho postaveni
sankcionovaného ¢l. 102 SFEU, kterého se mohou dopoustét zpravidla vertikalné
integrované podniky, které se pohybuji jak na pfedfazenych tak na naslednych
trzich (jako napf. vyhradni dodavky ¢i vazané obchody). Proto by se zde nabizela
otazka, zda se maji dopady téchto praktik na dotéené relevantni trhy posuzovat
taktéz prostfednictvim zkoumani mozného ,,protisoutézniho uzavien{ trhu®, tedy
vylouceni v dohodé¢ nezucastnénych podnikt z trhu. Z EUVG lze nicméné dovo-
dit, Zze ¢l. 102 SFEU muze byt na vertikalnf dohody aplikovan paralelné s ¢l. 101
SFEU™.

7.6.3 Dohody o urcovani cen pro dalsi prodej (,, RPM*)

Dohody o urcovani cen pro dalsi prodej jsou typem vertikalnich dohod, které obsa-
huji ujednani o ptimém ¢i nepiimém stanoveni ceny pro dalsi prodej. Jde o dohodu
mezi dodavatelem a distributorem, ve které se distributor zavaze k tomu, ze bude
nakoupené zbozi prodavat dalsim prodejcim ¢i konecnym zakaznikim za urcité
ceny, pifpadngé, ze se bude pohybovat v dohodnutém cenovém rozmezi. Na zaklade

736 EUVG, odst. 100.
737 Tamtéz, odst. 1.
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dohod o RPM muze byt bud fixné stanovena konkrétni preprodejni cena, nebo
maximaln{ ¢i minimaln{ cena, popiipadé mtze dodavatel pouze doporucit prodejni
cenu. Tyto dohody jsou v rimci EU i CR v poslednich letech pomérné kontroverz-
nfm tématem a teoreticky pifstup k témto vertikalnim dohodam se znacné roz-
chazi, byt’ se v rozhodovaci praxi zatim pfevazné setrvava u zasadné negativniho
hodnoceni RPM (4. jako dohod per se zakazanych).

Zpravidla povolené jsou jednak dohody, které stanovuji pouze doporucenou cenu
pro dal$f prodej, bez toho, aby tato cena byla dodavatelem jakkoliv vymahana,
a dile dohody urcujici maximalni prodejni cenu.” Tyto dohody maji vétsinou
spise pozitivni efekt na soutéz. Urceni maximalni ¢i doporucené prodejni ceny
jednak zabranuje pfedrazovani vyrobku pro konecné spotiebitele a také acinné
slouzi k eliminaci problému dvoji marginalizace. Negativni dopad by mely tehdy,
pokud by doporucené ¢i maximalni ceny vétsina prodejct dodrzovala, pifpadné
by tyto ceny oslabily hospodatskou sout¢z a usnadnily vznik nezddoucich praktik
mezi dodavateli. Podstatnym faktorem je také trzni sfla dodavatele, nebot’ plati,
ze ¢im silngjsi je postaven{ dodavatele na piedrazeném trhu, tim se stupniuje riziko,
ze maximaln{ ¢i doporucend cena povede k vytvofeni v podstate jednotné cenové
hladiny.™

Podle soucasného evropského pifstupu pfedstavuje urcovani cen pro dalsi pro-
dej ,,tvrdé* omezeni hospodatské souteze, pokud jde o dohodu ¢i jednani ve vza-
jemné shodg, jejimz piimym ¢i nepfimym predmétem je stanoven{ fixni minimaln{
ceny pro dalsf prodej nebo fixni ¢i minimalni cenové hladiny, kterou musi kupujici
dodrzet.™ Takové dohody by tedy mély byt zakazany per se, bez moznosti jakého-
koliv ekonomického ospravedlnéni ¢i uplatnéni blokové vyjimky.”*! Per se ptistup

k dohodam o RPM je ovsem pomeérné ¢astym tercem kritiky, nebot’ z hlediska eko-

nomického piistupu by se 1 zde mély zkoumat konkrétni ac¢inky dohody na hospo-

dafskou soutéz a zvazovat jeji mozné ekonomické ptinosy.”*

738 Dohody o urc¢ovani cen pro dalsi prodej. Informacni list UOHS ¢&. 2/2009. Viz napt. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 3. 9. 2009, Véc C-506/07, Lubricantes y Carburantes Galaicos, ve kterém
Soudni dvuir potvrdil, ze ujednani, které ukladd pouze doporucenou nebo maximalni cenu
pro dalsi prodej by mélo spadat pod blokovou vyjimku, pokud je prodejcim na maloobchodnim
trhu redlné umoznéno stanovit si cenu, za kterou budou na tomto trhu zbozi nabizet.

739 BUVG, odst. 227 - 229.

740 Tamtéz, odst. 223.

741 Viz ¢l 4 (a) nafizeni EK ¢ 330/2010.

742 Ve prospech ekonomického piistupu a posuzovani konkrétnich uc¢inka dohody argumentoval
napt. KINDL, .. Vertikdlni fixace cen - nepotiebujeme jestiaby! Antitrust. 2014, ¢. 1, s. 4-10.

‘ 264



7 Ekonomicky pfistup k posuzovani zakazanych dohod

Byt dohody o RPM snizuji soutéz v ramci jedné znacky, mohou naopak posilit sou-
téz mezi znackami. Prosoutézni mize byt podle EK dohoda o RPM tehdy, pokud
urcuje cenu pouze pro kratké casové obdobi, kdy jsou nové produkty zavadény
na trh nebo pokud z kratkodobé akce spocivajici v nabizeni nizkych cen budou
profitovat spotfebitelé. Na druhou stranu mezi negativni dopady patfi napf. to,
ze mohou usnadnovat praktiky, pomoci kterych mutize byt udrzena koluze na ptfed-
fazeném ¢i nasledném trhu. Prostfednictvim dohody o RPM muze byt nezadoucim
zpusobem udrzovan monopolni zisk podniku ptasobictho na predfazeném trhu.
Dohoda o RPM muze slouzit i jako ulehceni soutéze na nasledném trhu ¢i jako
odstrasen{ od vstupt na tento trh. Negativnim dusledkem je také oslabeni soutéze

743

v piipadé existence propletenych siti dohod o RPM.

Ackoliv z ustalené rozhodovaci praxe zatim jednoznacné vyplyva, ze dohody
o RPM maji byt zakazany per se, v EUVG lze nalézt urcity prostor k moznému
ospravedinéni uzavieni takové dohody. Clenové dohody o uréeni cen pro dalsi pro-
dej obsahujici tvrdé omezeni se totiz mohou branit argumentem uc¢inkt dohody
podle § 101 odst. 3 SFEU. Je tak na podnicich, aby unesly bfemeno tvrzeni a dolo-
zily, ze pozitivni ucinky jejich dohody vyplyvaji pravé ze zaclenéni stanoveni cen
pro dalsi prodej do této dohody a prokazaly tak splneni podminek v § 101 odst. 3
SFEU. EK pak musi zkoumat, zda ma pfesto dohoda skute¢né negativni dopady
na soutéz a spotfebitele, a na zakladé toho posoudit, jestli jsou podminky uplatnéni
vyjimky podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU naplnény.”*

Zasadni diskuzi ohledné piistupu k dohodam o RPM, a to i v evropském prostiedy,
vyvolal prelomovy rozsudek Nejvyssiho soudu USA z roku 2007 ve véci Leegin, ™
ktery prolomil dosavadni per se ptistup a prosadil posuzovani téchto dohod podle
rule of reason. Predchozi judikatura USA vychazela z rozsudku ve veci Dr. Miles
Medical Co™ z roku 1911, v némz Nejvyssi soud USA uvedl, Ze samotnym tcelem
dohod o RPM je omezeni soutéze a stanovovani cen. Z tohoto pravidla existo-
valy v podstaté pouze dve vyjimky. Jednak jednostranné oznameni cen, tj. ptipady

743 Viz BENNETT, M.; FLETCHER, A.; GIOVANNETTI, E.; STALLIBRASS, D. Resale price
maintenance: Explaining the controversy, and small steps towards a more nuanced policy. Munich
Personal RePEc Archive [online]. 2010, paper no. 21121 [cit. 8. 7. 2014]. Dostupné z: http://mpra.
ub.uni-muenchen.de/21121/1/MPRA_paper_21121.pdf

744 BUVG, odst. 223.

745 Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc., DBA Kays Kloset...Kay’s Shoes. 551 US 877; 127
S Ct 2705 (2007).

746 Dr. Miles Medical Co. v. John D. Park & Sons Co., 220 US. 373 (1911).
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kdy se nejedna o dohodu o cené, ale pouze o jednostranné konstatovani ceny’™’,
a dale stanoveni minimaln{ pfeprodejni ceny, pokud se jednalo o zbozi dodavané
zasilkou.™®

V rozsudku Leegin viak Nejvyssi soud USA dosavadni judikaturu prolomil a zcela
tak proménil nahled na dohody o RPM. Konkrétné posuzoval dohodu mezi spo-
le¢nosti Leegin - navrhafem a vyrobcem damskych kozenych doplika - a malo-
obchodnimi prodejci téchto vyrobka o urceni cen pro dalsi prodej, pficemz
se pfelomové zabyval také moznym ekonomickym ospravedlnénim této dohody.
Dospél pfitom k zavéru, ze urcita marze zaru¢ena maloobchodnim prodejcim jim
umoznovala poskytovat zakaznikim vysoce kvalitni sluzby. Pokud by jim naopak
bylo umoznéno uctovat nizsi ceny, mohlo by to vést k poskozen{ image a povésti
znacky."”

Ackoliv uvedeny judikaturnf obrat probehl v USA, vyvolal vinu kritiky per se piistupu
k dohoddm o RPM také v Evropé, kde ovsem doposud k zasadni zméné nahlizeni
na tuto problematiku nedoslo. Nicméné 1 Soudnf dvur jiz ve své judikatufe (rozsu-
dek ve véci CEPSA™ z roku 2008 a ve véci Pedro 11 Servicios™ z roku 2009) uvedl,
ze dohody o stanoveni ceny pro dalsi prodej porusuji ¢l. 101 SFEU (rozhodnuti
jesté hovoif o ¢l. 81 Smlouvy o ES), pokud jsou splnény vSechny ostatni podminky
pro pouziti tohoto ¢lanku, a tedy, Ze cllem nebo ucinkem této dohody je citelné
omezeni hospodafské soutéze na spolecném trhu, a Ze tato dohoda muze ovlivnit
obchod mezi clenskymi staty. Z toho by bylo mozné dovodit, ze dohody o RPM by
nemély byt chapany automaticky jako zakazané, ale je tfeba se v konkrétnich pifpa-
dech zabyvat naplnénim podminek zakazu, pfipadné opodstatnéni pouziti blokové
vyjimky podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU.”**

1753

Na druhou stranu ve prospéch per se zakazu dohody o RPM nékteff autofi™ argu-

mentuji tim, ze dohody o RPM ve skute¢nosti zpravidla nemohou byt ekonomicky
ospravedlnény, nebot’ nejsou nejlepsim ¢i jedingm moznym fesenim vyse uvede-
nych situaci opodstatfiujicich uzavteni vertikalni dohody (viz kap. 7. 6. 1).

747 United States v. Colgate & Co., 250 U.S. 300 (1919)

748 United States v. General Electric Co., 272 U.S. 476 (1926)

749 Cit. podle NIELS; JENKINS; KAVANAGH, 2011, op. cit.

750 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2008. Véc C-279/06. CEPSA.

751 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 4. 2009. Véc C-260/07. Pedro Il Servicios.

752 Viz KINDL, J. Vertikdlni fixace cen - nepotiebujeme jestiabyl.Antitrust. 2014, ¢. 1.

753 Viz BEJCEK, J. K diivodnosti automatického zakazu vertikalni cenové fixace. Privnik - Teoreticky
Casgpis pro otdzky stdtn a prava. 2008, ro¢. 2008, ¢. 5, s. 825 - 854.
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Dohoda o RPM se napiiklad ¢asto uvadi jako prostfedek pro zavedeni znacky
¢i udrzenf kvality a image zbozi. S tim Ize ovsem v nékterych pfipadech polemizo-
vat. Zvyseni spotiebitelského blahobytu tim, Ze zakaznik ma k dispozici napt. pfed-
prodejni servis, urcité podminky vlastnfho prodeje, ev. i jisty standard po ném,
je jiste pfinosem. Muze vsak byt ukvapené se domnivat, ze jde o dusledek vyssich
prodejnich marzi RPM™*. Takovy vliv vys$s§i marze nenf jisté namisté dopfedu zcela
vyloucit, ale nelze pfedpokladat, Ze nastane pravidelné. Vyrobce muze mit k dispo-
zici 1 mnohem spolehlivéjsi nastroje, jak dosahnout téhoz 1 bez zvysen{ distribu-
torovy marze, kterd v dasledku skod{ kone¢nému spotiebiteli. Tomu bere i moz-
nost vyhnout se takto kalkulované cené v piipadé, ze preferuje jen levnéjsi zbozi,
byt se neprodava s ptidavnymi sluzbami a v urovni, o niz spottebitel nestoji. Jde
o jakysi druh vazani (unktimace, bundling), ktera je mimochodem zakizana jako
forma zneuzit{ dominantnfho postaveni v ¢l. 102 SFEU. Je ziejmé, ze RPM a kva-
lita zbozi, resp. dodatecné sluzby s jeho prodejem spojené, jsou vlastnosti od sebe
lehce oddélitelné - nenf tedy vécny divod k jejich radoby ,,nutnému spojovani.

Z prave uvedencho hlediska se rozlisuji spotfebitelé ,,margindlni* a ,,inframargi-
nalni*“.” Margindlnimi zakazniky jsou ti, jejichz ndkupni rozhodnuti zavisi pfede-
v$im na cené (jsou citlivi na jakoukoliv zménu ceny). Budou ochotni koupit zbozi
podléhajici RPM jen v ptipade, Ze jeho hodnota (podle jejich hodnoceni), zvysena
o predprodejni sluzby, pfesihne cenu. Inframarginilni zdkaznici jsou relativné
nezavisli na zménach cen a hodnota zbozi je pro né¢ dulezitéjsi nez jeho aktualni
cena. Ti jsou ochotni zaplatit za zbozi vy$si cenu bez ohledu na jakékoliv doda-
tecné sluzby s prodejem spojené. Nepotiebuji tedy predprodejni sluzby, stejné
dotéené zbozi koupi 1 bez nich. Pro hodnoceni celkového dopadu RPM na celkovy
blahobyt spotiebitelti (at’ uz jakkoliv, ale nutné podle stejnych kritérif zjist’ovany)
by bylo tfeba védét, zda celkovy pokles blahobytu inframarginalnich zakaznikt
(nucenych kupovat za vy$si cenu néco, co vlastné¢ nechtéji a nepotfebuji) bude
vyrovnan ziskem pro marginalni zakazniky (zbozi koupili jen proto, Ze je pro né
hodnota vyrobku a sluzeb s prodejem spojenych vyssi, nez cena, kterou prodava-
jicimu zaplati).

754 Napt. Bork, 1978, op. cit.
755 Srov. Kneepkens, M. Resale Price Maintenance: Economics Call for a More Balanced Approach.
ECLR. 2007, no. 12, s. 658 - 659.
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RPM je jist¢ jednou z moznosti, jak zvysit kvalitu prodeje (resp. vyjadfeno piesnéji:
jak na to vytvofit zdroje). Zdavodnovat minimalni prodejni ceny na dal§im stupni
tim, ze vyhodu jimi dosazenou bude distributor pouzivat prave k zajistén{ jednot-
nosti a kvality znacky, je tedy neadekvatni. Za prvé - RPM sama o sobé nepo-
skytuje zadnou zaruku prave takového ucelového urceni dodatecnych financnich

prostfedkd, a za druhé - tohoto ucelu lze dosahnout selektivné (a s mensimi riziky
pro soutéz a pro blaho spotfebitele) pomoci jinych druhu vertikdlnich omezeni™®.

Dohody o RPM pravdépodobné nejsou nejlepsim fesenim ani problému dosazeni
uspor z rozsahu v distribuci. Nékdy se tvedi,”” Ze pouziti RPM k feSeni uvede-
ného problému vede ke zvyseni poptavky po vyrobcich, coz umoznuje vyrobci, aby
pomoci vyssich marzi zajisténych stanovenim RPM udrzel na trhu i méné efektivni

756 Neéktera zdavodnéni prosoutéznich dopada RPM tim, Ze zlepsuji povést znacky, jsou na prvy
pohled docela presvédéiva, ale pii podrobnéjsim zkoumani neobstoji. Tak se napf. ve sporu
o to, zda muze byt obuvnické spolecnosti Nine West v USA povolena praktika RPM, tvrdilo,
ze spotiebitelé si spojuji kvalitu obuvi s urcitou (vyssi) cenovou urovni. Pokud by maloobchod-
nici prodavali zbozi této znacky za extrémné nizké (téméf velkoobchodni) ceny, spotfebitelé
by mohli nepiimo usoudit, Ze vyrobky Nize West jsou méné kvalitnf nebo méné Zadané, coz by
mohlo poskodit integritu znacky a obecné i soutézni postaveni Nine West (srov. BRUNELL,
R. M.: dopis predsedkyni FTC, tykajici se zadosti Nine West Footwear Corp. o obnoveni fizeni
o nafizeni FTC, 5. 12. 2007, stazeno z www.antitrustinstitue.org). Existuje (asi docela uzky) seg-
ment tzv. ,,snobské spotieby®, jehoz tcastnici akceptuji za zaruku pavodu a kvality zbozi i velmi
vysoké (,,snobské) ceny (druh inframarginalnich zakaznika). Efekt ,,snobské spotfeby* je zalo-
zen na tom, ze ¢im vice spotiebitel ma urcity statek, tim mén¢ ho chtéji ostatni - klesa indivi-
dualni poptavka v dusledku rastu nakupovaného mnozstvi ostatnimi spotfebiteli. Domnivime
se vsak, ze zdjem zakaznikd z tohoto ponckud okrajového segmentu na vysoké cené, jakozto
atributu kvality znackového zbozi, si muze jeho vyrobce zajistit tak, ze bude toto zbozi distri-
butorim prodavat za tak vysoké velkoobchodni ceny, které distributory donuti k ,,dostatecné
vysoké® cené pro spotfebitele (soucasné vsak distributory ,,zbavi* marginalnich ,,nesnobskych*
zakaznik®). Individudlni poptavka u snobské spotieby klesa s ristem poctu spottebiteltl. Zvyseni
poptavky, dosazené snizenim ceny je doprovazeno snizenim ,,exkluzivity* zbozi. Snizeni ceny
,,snobského zbozi* vyvola pravdépodobneé zvyseni poptavky u marginalnich zdkaznikd, ale snizi
ji uinframarginalnich. Celkovy dopad pro vyrobce a distributora zavisi na pomeéru velikosti téch-
to zakaznickych skupin. Nelze asi obecneé fici, ze zajem ,,snobské* skupiny spotiebitelti na vy-
soké cen¢ je nadfazen zdjmu Sirsi skupiny spotfebitelti na nizké cené za kvalitni produkt. RPM
vede zpravidla ke zbytecnému zvyseni spotfebitelskych cen pro vSechny a omezuje soutéz uvnitf
znacky, a tim (v disledku poklesu cenové soutéze na trhu) i soutéze mezi znackami. Akéni slevy
by vyrobce distributoram (ani v mnou navrhovaném zpusobu ovlivnéni kone¢né ceny vysokou
cenou velkoobchodni) zakazat nemohl. Vylouceni téchto slev je ostatné v fadé piipada neekono-
mické a protisoutézni. Jde o obdobu stanoveni distribu¢ni marze ¢i maximadlni vyse slevy, které
brani distributorovi rozdélit se se zakaznikem o marzi, a pfedstavuje tvrdé restriktivni opatient,
zasadné nepodléhajici blokové vyjimce ze zakazu (arg.: ¢l. 47 a 48 - per analogiam - Pokynt EK
k vertikdlnim omezenim, 2000/C 291/01).

757 Gould, J.R.;Preston, L.E. Resale Price Maintenance and Retail Outlets. 32 Economica. 1965, s. 302,
cit. podle posledné uvedeného pramene, s. 659.
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distributory, resp. umoznil i mén¢ efektivnim, aby na trh vstoupili - roste tak pocet
distributorti na trhu. Je ovéem namisté otizka, k cemu je spotfebiteli tento vyssi
pocet distributort, pokud jej vsichni diky vy$sim marzim pfipravuji o jeho penize
stanovenim ceny nad soutézni uroven (nenarusenou v dusledku RPM). Prospiva
snad takovy stav soutéznimu prostfedi, kdyz se trh zdanlive jevi jako soutézni (veétsi
pocet soutézitely, trh je méné koncentrovany), ale v hlavnim soutéznim parametru
- cené - soutéz neprobihd? Obé odpovédi budou patrné v neprospéch RPM.™
Pokud neni spolehlivé zjistitelné ani to, zda jsou (teoreticky ¢i empiricky) pravde-
podobng¢jsi kladné ¢i zaporné dopady vétsiho poctu prodejen na soutéz a blahobyt
spotfebitelti nemusi takova situace slouzit jako opodstatnéni dohod o RPM.””

Nékteré teorie”

predpokladaji, ze pomoci RPM mohou vyrobci motivovat dis-
tributory, aby na sklad¢ drzeli vice zbozi. To muze byt efektivni u vyrobku, které
mohou mit omezenou trvanlivost nebo ,,regilovou zivotnost™ (sezéonni sportovni
potieby, médni zbozi), a poptavka po nich je nejista. Pi{nosy jsou ovsem na strané
vyrobce - nenf vibec jisté, zda vyssi spotiebitelské ceny v dusledku RPM pfinesou
néjaky uzitek spotfebitelim. Mozna jimi spotfebitelé jen ,,zaplati® rizikovéjsi cho-
vani distributord, ktefi z vyssich marzi (umoznénych pomoci vyssich spotiebitel-
skych cen) mohou kryt ztraty z neprodanych vyssich zasob nebo ze slev, pomoci
nich? se nakonec nadbyte¢ného zbozi prece jen zbavi. Cisty dopad na spolecensky
blahobyt se da sotva pfedem odhadnout, proto zde za jediné feseni nemusi byt
automaticky povazovana dohoda o RPM.

Tvrzeni o RPM jakozto nastroji ke zvysovani blahobytu spotfebitelt se poklada
za pfili§ obecné a nedolozené - jde o ptipad specialni, a nikoliv bézny za normalnich

758 Kneepkens, op. cit., s. 660.

759 Vyjimky samozfejmé existuji - v posledné cit. praci se uvadi, Ze v Nizozemsku byla povinna
RPM zavedena zakonem u knih, a to mj. prave se zdavodnénim, aby vzrostl pocet knihkupectvi.
To je ovsem argument kulturné politicky, ktery nemd co do ¢inéni s argumenty ekonomické
efektivnosti. Z hlediska blaha spotfebitele je docela sporné, zda ti, ktefi by si knihy koupili i pfi
mensim poctu prodejen (nebo dokonce bez nich - prostednictvim zasilkovych a Internetovych
obchodu) oceni, Ze si mohou koupit tytéz knihy draZ jen proto, aby se nabizely ve vétsim poctu
(bez RPM jinak ztratovych) knihkupectvi (tfeba i tém, kteif si je ani presto nekoupi). Otazka tedy
zni, zda je v souladu se spotfebitelskym blahobytem, kdyz spotfebitele stat nuti financovat jeho
kulturni politiku a statni ,kulturné inZenyrské® zameéry, upfednostiiujici fyzickou dostupnost
knih pfed dostupnosti cenovou.

760 Srov. Deneckere, R.; Marvel, H.P; Peck, J. Demand, Certainty, Inventories, and Resale Price
Maintenance. Quarterly Jonrnal of Economics. 1996, 111, s. 885, cit. podle Kneepkens, tamtéz.
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podminek. Navic se nerozlisuje situace, kdy RPM iniciuji vyrobci (kde je opodstat-
nénost pravdépodobnéjsi) od pifpadu, kdy ji iniciuji maloobchodnici (tam by méla
byt automaticky zakdzana s moznosti vyjimky)™".

Teotie o tom, ze predprodejni sluzby zamezuji parazitovani a podporuji soutéz
mezi znackami (inter-brand competition), byla znama jiz v dobé¢, kdy 1 Kongres USA
zvazoval zavedeni automatického zidkazu RPM, a pfesto se neprosadila a byla
odmitnuta. Nen{ navic jasné, jak ¢asto a v jakém rozsahu se problém parazitovani
vyskytuje’®?. Tvrzeni, ze dohody o cendch zpravidla vedou ke zvyseni efektivnosti
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odbytu vyrobkua,” je empiricky sotva dolozitelné, a navic - i kdyby to byla pravda
- to snad nenf ta nejdulezitéjsi okolnost. Na otazku, jak se RPM projevuje v blaho-
bytu spotiebitelt (ev. v celkovém spole¢enském blahobytu) a na urovni konkuren-

ceschopnosti v odvétvi, to neodpovida.

Lze tedy shrnout, ze nazory na postihovani RPM se v teorii i praxi velmi rozchazeji.
Je otazkou, zda v pribéhu casu zvitézi vice ekonomicky pifstup zalozeny na posu-
zovani skutecnych dopadia dohody v kontextu konkrétnich okolnosti pifpadu nebo
zda pretrva spiSe formalni per se ptistup.

7.6.3.1 Dobody o uréovani cen pro dalsi prodej v ceské praxi

Cesky UOHS povazoval postihovani dohod o RPM pied nékolika lety za svoji
kratkodobou priotitu, o ¢em? svédéi i Infolist UOHS vydany v roce 2009 vénovany
pravé dohodim o RPM’. Z tohoto obdobi také existuje pomérné velké mnoz-
stvi rozhodnuti, kdy UOHS ulozil vysoké pokuty za uzavieni dohod o uréeni cen
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pro dalsi prodej, které shledal jako per se zakdzané.”” V soucasné dob¢ patrné jiz

na postihovani téchto dohod prvotfada pozornost upfena neni.

761 Srov. Comanor, W. S.; Scherer, EM. Brief for the Supreme Court of the United States supporting
neither Party, in case Leegin Creative Leather Products, Inc., v. PSK, Inc. Counsel Press [online].
2007, no. 06-480, s. 2. Dostupné z: www.antirustinstitute.org.

762 Problém byl vyvolan zejména vznikem internetového obchodovani. Ukazuje se vsak, ze rist in-
ternetového obchodovani vedl naopak k vys$si efektivnosti maloobchodnich trha a zvysil prodeje
v ,.kamennych obchodech - srov. Brunell; Foer, op. cit., s. 19.

765 Tak Klein/Murphy: Journal of Law and Economics. 1988, 31, s. 295, cit. podle Kasten, op. cit.,
s. 1002.

764 Viz Dohody o uréovéni cen pro dalsi prodej. Informaini list UOHS ¢&. 2/2009.

765 Napt. rozhodnuti UOHS ze dne 28. 1. 2011, & j. UOHS-R84/2009/HS-1260/2011/310/KPo,
ve vécd HUSKY CZ, které bylo potvrzeno také spravnimi soudy, rozhodnuti UOHS ze dne
10.9. 2009, ¢.j. UOHS-R-130/2008/01-9358/2009/310/]No, ve véci DELLUX CZ, které bylo
potvrzeno Krajskym soudem v Brné.
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Posledni rozhodnuti UOHS v této oblasti ve véci CANDY,* tykajici se krmiv
pro psy a kocky, je vSak z ekonomického pohledu sotva odavodnitelné, protoze
nebere v uvahu zcela zanedbatelné dopady posuzované dohody na dotéeny trh.
Spole¢nost CANDY na tomto trhu totiz dle zjisténi UOHS dosahovala podilu
pouze kolem cca 4 % a zaroven musela cCelit silné znter-brand soutézi. Za téchto
podminek je pfitom v podstaté nemozné, aby dohoda o RPM spole¢nosti CANDY
s jejimi distributory mobhla jakkoliv negativné ovlivnit soutéz a poskodit konecné
malni rozhodovaci praxi, kterd mu umoznuje bez ohledu na trzni podil, resp. trzni
sflu soutéziteld trestat dohody o RPM bez ohledu na skute¢ny dopad této dohody
na trh.

Pritom by bylo mozné pouzit i klauzuli de mininis podle § 3 odst. 1 in fine ZOHS,
nebot’ dopad takové dohody nahospodaiskou soutéz je zcela zanedbatelny.
Argument, ze dohody spadajici mezi tzv. tvrdé kartely, nelze v zadném povazo-
vat za dohody de minimis, je ryze formalni a nema ekonomické odavodnéni; spise
je motivovan psychologickou obavou o mozné prekroceni zakazané hranice
a z rozvolnéni pfisného piistupu k tvrdym kartelim.

Z hlediska rozhodovaci praxe je tento pifstup samoziejmé pohodlnéjsi a také pred-
vidateln¢jsi. Nicméné nejen ekonomickd podstata, ale i pseudopravni zakotveni
nemoznosti aplikace zakonem stanovené ,,generalni klauzule® kartelt de minimis

vzbuzuji pochybnosti. UOHS totiz vydal vlastni™®’

oznameni o dohodach, jejichz
dopad na hospodarskou souteéz je zanedbatelny a které v podstate kopiruje obsah
analogického oznameni EK. Kopiruje se v ném i rozliseni rizného stupné soutézni
nebezpecnosti kartelti horizontalnich a vertikalnich. Souvisi to s pfevahou nazort,
ze vertikalni dohody jsou z hlediska soutéze méne nebezpecné, nezli dohody
horizontalni, resp. Ze vertikalni dohody pfinaseji ¢asto prospéch spotiebitelam.
Zvyseni prahu nepfipustnosti dohod je i opatfenim na podporu spoluprace drob-
nych a stfednich podnikatelt vytvatejicich ,,podhoubi konkurence.

Zakon dnes po zruseni § 6 ZOHS ovsem neformuluje pavodni absolutni (per se)
zakaz, ktery platil i pfi nepfekroceni uvedenych podili ucastnikti dohody na rele-
vantnim trhu pro dohody, které (pfimo nebo nepiimo) urcuji ceny, rozdéluji trh

766 Rozhodnuti UOHS ze dne 25. 2. 2013, ¢. . UOHS—S461/2011/1@—3367/2013/820/1450.
767 Nedatované a necislované; k dispozici na: https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-
-soutez.html
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.y

nebo nakupni zdroje a pro vertikalni dohody, které (pfimo nebo nepfimo) urcuji
kupujicimu cenu pro dalsi prodej zbozi nebo poskytuji kupujicimu pro tento dalsi
prodej uplnou tzemni ochranu, tedy pro tzv. tvrdé kartely.”* Tento zikaz ,,tvrdych
karteld® bez ohledu na podil jejich ucastnikti na trhu byl pfenesen do pouhého
metodického dokumentu (oznimeni Utadu pro ochranu hospodatské soutéze
o dohodach, jejichz dopad na hospodatskou soutéz je zanedbatelny, bod IV./13),
coz muze byt z hlediska pravn{ jistoty a principa pravniho statu pfekvapivy krok
zpét.

7.7 Zhodnoceni a perspektivy ekonomickych metod v oblasti
zakazanych dohod

Pii posuzovani zakazanych dohod ve smyslu ¢l. 101 SFEU a § 3 odst. 1 ZOHS
nenf pouzivani ekonomickych metod prakticky nijak zvlast’ rozsifeno. V oblasti
karteld se s urcitymi ekonomickymi hledisky lze setkat pouze jako s podpurnymi
argumenty pomahajicimi prokazat existenci kartelu piipadné miru zavaznosti poru-
$eni antitrustovych pravidel. Ekonomické tvahy se uplatni zejména u horizontal-
nich nekartelovych dohod a u dohod vertikalnich, jejichz hodnoceni je zalozeno
na zkoumani moznych pro a protisoutéznich dopadu na trh a jejich ekonomickém
zdivodnéni. Ziejmé nejcastéjsi metodou je v této oblasti srovnan{ stavu na jedné
stran¢ v pfipadé existence dohody a na druhé strané pfi absenci dohody. Jde vsak
spise o urcity odhad, ktery nemusi byt piili§ spolehlivy, nebot’ na ceny ¢i jiné zkou-
mané atributy mohou mit vliv i jiné okolnosti nezli pouze uzavieni dohody.
Negativne 1ze hodnotit soucasny pfistup k dohodam o RPM, které jsou v ceské
praxi coby dohody urcujici ceny zpravidla per se postihovany. Tyto dohody mohou
byt podle naseho nazoru ekonomicky oduvodnény a ve svém dusledku nemusi
znamenat Gjmu nejen pro spotiebitele, ale jejich dopad na hospodatskou soutéz
je mnohdy naprosto marginalni. Mélo by proto byt samoziejmé, aby se soutézni
ufad zabyval také konkrétnimi dopady dohody na soutéz. Rigidni ,,cernobily* pif-
stup pfitom nenf nejen souteézné politicky, ale ani pravne nutny.

Podle §21 odst. 2 ZOHS (ktery upravuje tzv. prioritizaci) totiz UOHS muze
po predbézném prosetieni véci podle § 20 odst. 1 pism. a) fizeni z moci dfedni
nezahajit, neni-li na jeho vedeni vefejny zajem s ohledem na nizkou miru skodlivého

768 Srov. § 6 odst. 2 ZOHS pied novelou provedenou zékonem ¢&. 155/2009 Sb.
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ucinku jednani na hospodafskou soutéz; pfihlédne pfitom zejména k povaze jed-
nanf a zpusobu jeho provedeni, vyznamu dot¢eného trhu a poctu dotcenych spo-
trebitelt. Nékteré dohody o RPM by v dnesni dobé mohly timto testem projit.

Pokud jde o spor, zda zakazat vertikalni cenovou fixaci per se, a nebo ji podro-
bit posuzovani v kazdém jednotlivém pifpad¢ na zakladé pravidla rule of reason,
pravdépodobné vechny argumenty ,,pro“ a ,,proti“ jiz byly vyifceny, a potiebny
(Acelovy) zavér ¢i doporuceni by se mohly podle aktualni potfeby dovodit jejich
pouhym vhodnym vybérem, fazenim a hodnocenim.

Je znama skutecnost, ze soutézni pravo je ze zna¢né casti pudou pro viru, hod-
notovou pfedpojatost, povéry a predsudky (v ¢emz se ovsem od ostatnich oblasti
prava tak moc nelisi). Vyhoda i nebezpeci soutézniho prava jsou v tom, ze muze
(resp. melo by) tyto pfedsudky a povery sdilet, nebo je vyvracet ruku v ruce
s ekonomii.

Ekonomické argumenty hodnotici vhodnost ¢i nevhodnost uréitych pravidel sou-
téze maji ovsem velmi casto také jen teoretické (a nékdy i ideologické) pozadi
a minimalni nebo Zadnou empirickou zakladnu. Casto jsou téz ovlivnény zdjmové.
V téchto rysech se od argumentl pravnickych také mnoho nelisi. Volba samot-
ného kritéria, podle néhoz pfitkneme vétsi ¢i mensi vahu tomu ¢i onomu nazoru
¢i pojetd, byva v obou ptipadech arbitrarni.

Koneckoncti v piipadé rozhodovani Nejvysstho soudu USA o automatickém
(per se) zakazu RPM nebo o jeho posouzeni jen na zakladé rule of reason se rozhodlo
vétsinou jediného hlasu a ,,vladnouci pravda“ tak byla odhlasovana, pokud ,,sku-
tecna pravda® nemohla byt nalezena exaktn¢jsimi pravaimi nebo ekonomickymi
argumenty. Dulezité je uvédomit si, Ze tzv. automaticky (per se) zakaz vertikalni
cenové fixace nevylucuje uplatnéni zakonné vyjimky podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU,
resp. podle § 3 odst. 4 ZOHS s dikaznim bfemenem na soutézitelich.

Navrhy na nahrazeni automatického zakazu s moznosti vyjimek pravidlem rufe
of reason (a pii realizaci moznosti pouzit pravidlo de minimis) jsou soutézné poli-
ticky riskantnf a ekonomicky nepfesvedcive zdtvodnéné; ekonomické argumenty
se totiz dobfe uplatni pii zduvodnéni vyjimky, resp. pii zdivodnéni bagatelnosti
jinak zakazané dohody.

Konstrukce vyvratitelné domnénky nezakonnosti vertikaln{ cenové fixace (s dukaz-
nim bfemenem opaku na strané tcastnikd této fixace) je ve své podstate jen vatiaci
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automatického zakazu, a ve spojeni s ¢l. 101 odst. 3 SFEU (resp. § 3 odst. 4 ZOHS)
jejen ,,vlamovanim se do otevienych dvefi®, nakolik i tzv. ,,automaticky zakaz
nenf vlastné az tak automaticky; je vlastne pouze de facto (doktrinou i rozhodovaci
praxi potvrzenou) domnénkou zasadni (sic/), tedy jen podpurné pfedpokladané
nezakonnosti, vyvratitelnou dikazem okolnosti podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU, resp.
podle § 3 odst. 4 ZOHS.
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SUMMARY

This publication summarizes economic methods developed in the antitrust law
theory and used by competition authorities for the proper regulation of com-
petition. The main purpose of this book is to provide a complex understand-
ing of how the economic approach and particularly the use of quantitative tests
influence the assessment of competition cases and to explore which methods are
the most appropriate in specific areas of competition law. In addition to a brief
explanation of various economic tests and methods, the book summarizes their
strengths and weaknesses, mentions their application by competition authorities
and examines the general acceptance of economic evidence in the court review.
Due to the academic and professional background of the authors and the plurality
of their opinions, the book is supposed to introduce various perspectives on the
“economization” of competition law, instead of providing a black and white glori-
fication or criticism of the economic approach. Although the publication focuses
mainly on the EU and Czech competition law practice, it also mentions the US
experience with the economic methods in antitrust law.

The book consists of seven parts. The first chapter provides an introduction
to the “economization” of competition law and describes the growing importance
of quantitative methods in antitrust analysis connected with the “more economic
approach” massively promoted in the EU competition law in the past decade.
The following three parts concern the relevant market definition and the market
power assessment, which are crucial issues in almost all antitrust cases. Special
attention is paid to the Czech regulation of the market power in the agricultural
and food industry that is the subject of significant criticism in the Czech Republic.
A substantial part of the book is focused on economic methods and their appli-
cation and importance in three essential areas of competition law — the merger
regulation, the abuse of a dominant position and the assessment of cooperation
among competitors. Concerning the aforementioned areas of competition law, the
legal background and leading principles for their assessment are outlined and vari-
ous economic methods for their examination are mentioned. The goal of the book
is to provide most of the references to the relevant cases from the EU, Czech
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and U. S. practice, in which the particular economic methods and tests were applied
by competition offices or courts. For a better understanding of the most important
methods, practical examples of their application are shown in model situations.

Although the description of economic methods is not exhaustive, it is sufficient
to understand basic quantitative techniques, as well as the benefits and pitfalls
of their application in practice. For a deeper understanding of particular aspects
of various tests and methods, the book contains a rich appendix with references

to resources containing more detailed information.

To our best knowledge, this publication is the first complex summary of economic
methods in competition law providing an essential explanation of these methods
and the assessment of their use in EU, Czech and U.S. competition law practice.
It addresses readers who are already slightly familiar with competition law.

We believe this publication will help not only competition law practitioners with
their work but will be useful also for academic researchers dealing with competition

law and economy.
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