Hubert Smekal, Jaroslav Benak a kol.

MIMOPRAVNI VLIVY
NA ROZHODOVANI
CESKEHO USTAVNIHO
SOUDU

==
= =
—
==
m o
X0 <<
N =
—
— =
= =



ACTA UNIVERSITATIS BRUNENSIS TURIDICA
EDITIO SCIENTIA

o=
ol —
m =
D =
w

—=
e
==






MIMOPRAVNI VLIVY
NA ROZHODOVANI CESKEHO
USTAVNIHO SOUDU

Hubert Smekal, Jaroslav Benak a kol.

Masarykova univerzita
Brno 2021



Kolektivni monografie je vystupem projektu Grantové agentury CR
Mimopravnivlivy narozhodovaniUstavniho soudu, projekt&.GA17-10100S,
panel ¢. P408.

Autofi kapitol

Mgr. Hubert Smekal, Ph.D. 2,9, spoluautorkap.1,3,10,11
Ing. Mgr. Jaroslav Benak, Ph.D. 5, 6, spoluautor kap. 3, 10, 11
Mgr. Bc. Monika Hanych, Ph.D., LL.M. 8, spoluautorka kap. 1, 11
JUDr. Ladislav Vyhnanek, Ph.D., LL.M. 7, spoluautor kap. 4, 10, 11
Stépan Janka spoluautor kap. 4

Recenzent: JUDr. Jan Grinc, Ph.D.
Gratis Open Access - https://www.press.muni.cz/open-access
© 2021 Masarykova univerzita

ISBN 978-80-210-9884-8 (online ; pdf)
DOI https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-9884-2021


https://www.press.muni.cz/open-access
https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-9884-2021

OBSAH

O AULOLECH ... 9
POAEKOVAN ...t 11
Abstrakt a kli¢ova slova / Abstract and Keywords.........ooooverrrrrrccsrinnnen 12
I Y 13
1.1 Cil vjzkumu a vyzkumné OtazKy ....coeeeeeeeverneercerssesssssssieniesenneeeneens 19
1.2 Data 2 MELOAY . vrrrrrrrrrveerrveeeesseeessssssssssssssmsssssssssssssssssssssssss s 20
1.3 PlAn KNI ireceeeeeeeessseessssssssssssssssssssessssssssssssssssssesesssesssssessseee 24
2 Vyzkum mimopravnich vlivii na soudni rozhodovani............ 27
2.1 Legalisté, realisté a slozité piipady
2.2 Co ovliviiuje r0zhodovani SOUACE........wrrccreeressssesisiiiiiienrreeeensessessssssssns
221 PoStOjOVY MOEL ...
2.2.2 Ostatn{ osobnostni charakteristiky ..., 42
223 Strate@icky MOdEl ... 44
2.2.4  Dalsi faktory ovliviujici soudni r0zhodovani ..., 47
225 VELKA SYOLEZAT ..ottt sssse s ssse s 48

2.3 Prenositelnost modelt

3 Vyzkum vlivii na rozhodovani Ustavniho soudu...

3.1 Makro-uroven: Parlament a vefejné minén..........ccccccccccrccccccncns
3.2 Meso-uroven: Opakovany mandat a diskrecni vybeér pifpadu........60
3.3 Mikro-uroven soudniho rozhodovani:

Politické presvedcent a soudni 10zhodovani........rnnccccn 61
3.4 DalST tEMALA oo 64
35
3.6

4 Jmenovani soudcii Ustavniho soudu: Je zde prostor
Pro MIMOPTLAVIE VIIVY?.......oooovvvvvvveevveeemieviemmmeesmmssssssassssssssssssssssassssssssssssssssseeesseseeessee 71
4.1 Model jmenovani soudctt Ustayniho soudu ..o 72
4.2 Zkusenosti s ,,ceskym modelem® a ptsobeni
mimopravnich viivi v Gstavil PraXi.... . 80
4.3 Zavérem. Zhodnoceni tstavn{ praxe a prostoru
Pro MIMOPLAVIL VIIVY..oooiiiiiiiiiiieiiieeeieeeececceresessessssmsssssesssseseeeeeeresssssssssssnees 99



MIMOPRAVNI VLIVY NA ROZHODOVANi CESKEHO USTAVNIHO SOUDU

5 Navrhovatelé a adVOKALi.............ccoorriiociiireercssssiiieeeessssssiseeessesscsineeeesssss 101
5.1  Prezident tepubliky ......cccoooeeeeevvcercrrceessssssssisiiensnseeneeeeeecesessssssssssneseene 102
5.2 POSIANECT @ SCNALOTT ....oooovveeeeeeeeeemeeimmaesmiaaisisssssssssssssssssssssseeeseeeeeseseseessessssssssseee 104
5.3  Kyvalifikovani navrhovatelé nepolitické povahy ... 105
54  Jednotlivci
5.5 ZAVEICIM ....ooovvvvvvvvveeeeeieiiemimsessesssssssssssassssssssssss s

6 Strategické r0ZNOdOVANI ... 111
6.1  Dutvody pro strate@ické ChOVANT ........cvwvrvvccreeesssssssssienieierrnrenseseesessssssssssns 111
6.2 Prilezitosti pro strategické ChOVANT ... 117

6.2.1  Rozhodovani soudce zpravodaje ...........coovcceiiervvinsnceinncisecniiseneens 117
6.2.2  ROZhOAOVANT V SENALU ...oouvveverrrierriiieceiiseceeiceeisee e sais s sssseeseieos 120
6.2.3  Rozhodovani plenarnich vECT. ... 121
0.3 ZAVEICIMN ..ot 122

7 Kolegialita na Ustavnim soudu. Jak kolegialita vyvaZuje
0sobnost a preference SOUACTI.........iiiceeeeeeeeieeesssneeeenns 125
7.1  Teoreticka vychodiska
7.2 Preference a deliberace:

Osobnost soudce v rozhodovacich télesech.......ooernrccccncns 127
7.3 (Nefunkéni?) kolegialita v sendtech Ustavniho soudu
A JEJ PIICIILY oo sssssssssssssssssssssssssssssssssssssessanes 131
7.4 Kolegialni procesy v plenarnim rozhodovani a hlasovaci
KOALICE. ..eeveeeveverimieeisssess st ssssssssssssssesssssssseenenes 140
7.5 ZAVEICIM ..ottt 145
8 Soudci a verejné mMINCNI. ... 147
I T T 1 S, 147
8.2 TeotretiCké VYMEZENT ......ccevveeeemmerrmmmiirsssssisssss e 149
8.2.1  Vefejné mMiNeni. ... 149
8.2.2  ROIE MEI ..o 150
8.23  Vefejné minéni a legitimita Ustavniho soudu .......coveeersccveesvossnee 152
8.2.4  Dosavadni vizkum k vefejnému minéni, médiim
A UStavnimu SOUAU ... sseones 157
8.3 Rozhovory se soudci k vefejnému minénf ... 158
8.3.1  Vyzkumné otazky a cil 0ZhOVOIT.....cccovcrivnereercreiireceececeneceiieneeens 158
8.3.2  Analyza odpovedi tstavnich soudct......oocevccricnecicieniscceieeeens 159
8.4  Shrnuti a diskuze: soudci jako aktéfi vefejného minéni............ 175



9 Vlivy na soudni rozhodovani — analyza rozhovorti.............. 181
9.1  Vlivy na rozhodovani Ustavniho soudu na makro-trovni........ 182
9.1.1  Ustavni soudci a politika..... .182

9.1.2  Ustavni soudci a verejné Minéni......cu...oomveersveersssvossssesssssesssssessnoee 188

9.1.3  Ustavni soudci a 0dbOrNa VEFEJOSt vvvrrvvvrrverrrersverseosseeseersoesnen 198

9.1.4  SHENUH oot ...200

9.2 Vlivy na rozhodovani Ustavniho soudu na meso-trovni........ 201
9.2.1  Senatni tOZhOdOVANT ..o 201

9.2.2  Plenarni t0ZhOdOVAN.....c.ovveiireieirrieee e 204

9.2.3  Neformalni dohody a konzultace ...........ccccccvvvcvivccrvcrcnnsccrveeinsccreceirns 206

9.2.4  Prostfedi na UStavnim SOUU..eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseesesssesscoceereeeeeeneeee 212

9.2.5  Zéazemi 02 UStAVAIM SOUAU.cvvoroooieeeeeeesesessoeeeeeesssssceeeesessssssseessessssessees 213

9.2.6  Shrnuti..oveceiveieirieenes 215

9.3 Vlivy na rozhodovani Ustavniho soudu na mikro-trovni.......... 216
04 ZLAVEL ettt 220

10 Aktualizace modelu soudniho rozhodovani............corvcieerrie 223
1T ZAVEL R 229
SUIIIALY ......cooooveieeeveeeeeeneereseesessesisssssssssssseee s ssssssssssssss s seseesssssssosses e 237
Literatura a dalS$i pouZité Zdroje ... 241
Pfiloha €. 1: Privodce t0ZhoVorem..............coooovooervvooerveoeneeeoeeeeceeeeeeeeeeeeeeeroonn 275
OtAZKY PO fOZROVOLY ..ccooiiiieisiecccccecnceeceeeseseeessesssssssssssseessssssssesaeeionns 276






O AUTORECH

Mgr. Hubert Smekal, Ph.D.

Katedra mezinarodnich vztaht a evropskych studii, Fakulta socialnich studif,
Masarykova univerzita, Brno; Ustav pro otazky soudnictvi, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno; Katedra tstavniho prava a politologie, Pravnicka
fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Department of International Relations
and European Studies, Faculty of Social Studies, Masaryk University,
Brno, Czech Republic; Judicial Studies Institute, Faculty of Law, Masaryk
University, Brno, Czech Republic; Department of Constitutional Law and
Political Science, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic /
E-mail: hsmekal@fss.muni.cz / ORCID: 0000-0001-7960-0559 / Research
ID: 56566787800

Ing. Mgt. Jaroslav Benik, Ph.D.

Katedra ustavniho prava a politologie, Pravnicka fakulta, Masarykova univer-
zita, Brno / Department of Constitutional Law and Political Science, Faculty
of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: jaroslav.benak@
law.muni.cz / ORCID: 0000-0002-6981-7954 / Research 1D: 57213836946

Mgt. Bc. Monika Hanych, Ph.D., LL.M.

Fakulta socialnich studif, Masarykova univerzita, Brno; Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno / Faculty of Social Studies, Masaryk University,
Brno, Czech Republic; Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech
Republic / E-mail: 348314(@mail.muni.cz

JUDr. Ladislav Vyhnanek, Ph.D., LL.M.

Katedra ustavntho prava a politologie, Pravnicka fakulta, Masarykova uni-
verzita, Brno / Department of Constitutional Law and Political Science,
Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: Ladislav.
Vyhnanek@law.muni.cz / ORCID: 0000-0002-9761-5313 / Research ID
57189260833


mailto:hsmekal@fss.muni.cz
mailto:jaroslav.benak@law.muni.cz
mailto:jaroslav.benak@law.muni.cz
mailto:348314@mail.muni.cz
mailto:Ladislav.Vyhnanek@law.muni.cz
mailto:Ladislav.Vyhnanek@law.muni.cz

MIMOPRAVNI VLIVY NA ROZHODOVANi CESKEHO USTAVNIHO SOUDU

Stépan Janka
Student, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Student, Faculty of Law,
Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: 458866@mail.muni.cz


mailto:458866@mail.muni.cz

PODEKOVANI

Tato kniha by nevznikla bez grantu financovaného Grantovou agenturou
Ceské republiky, za co? ji patii nas velky dik. Vedle finanéni podpory se nim
dostalo také vyznamné podpory intelektualni. Na prvaim misté zaslouzi
zminku Tereza Papouskova, ktera nam poskytla data 1 vlastni expertizu.

Publikace by dale nemohla vzniknout bez laskavého svoleni desitky soudcti
Ustavniho soudu, kteff s nami vedli rozhovory. Podékovani patif i tém soud-
cam, ktefi rozhovory odmitli, protoze také ti pfispéli k pochopeni uvazovani
ustavnich soudct.

Dékujeme Sarah Oufednickové a Simonu Podrazilovi za pomoc pfi resersi
prament, Petru Ocelikovi za pomoc se sitovymi grafy a Lukasi Hamfikovi
za editaci.

Dékujeme zatim nemnoha tuzemskym autoram, kteff se tématu vliva na roz-
hodovani Ustavnfho soudu vénovali. Diky nim je na co navazovat a rozvijet.
Stejné tak jsme vdécni za zpétnou vazbu, které se nam dostalo na nékolika
konferencich.

K vysledné podobé publikace piispély i cenné poznamky recenzenta a Edicni
rady Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.

Konec¢ne, radi bychom vyjadiili podékovani Jané Kledusové za veskerou
pomoc pii pifpravé publikace.



MIMOPRAVNI VLIVY NA ROZHODOVANi CESKEHO USTAVNIHO SOUDU

ABSTRAKT A KLICOVA SLOVA /
ABSTRACT AND KEYWORDS

Abstrakt

Kniha ,,Mimopravni vlivy na rozhodovani ceského Ustavniho soudu®
se zabyva jinymi nez Cisté pravnimi faktory, které ovliviiuji soudce ceského
Ustavniho soudu pii jejich rozhodovani. Publikace se inspiruje zejména
zahrani¢nimi modely soudniho rozhodovani a diskutuje jejich aplikovatel-
nost v Ceském prostiedi. Konkrétnéji se zameéfuje napifklad na vliv osob-
nosti soudce, kolegiality, strategického rozhodovani ¢i vlivu vefejného minéni
a médif. Kniha se opird pfedev$im o rozhovory se soucasnymi ustavnimi
soudci.

Kli¢ova slova

Soudy, soudci, soudcovské rozhodovani, ustavni soudnictvi, Ustavni soud
CR, mimopravn{ vlivy, ideologie, kolegialita, deliberace, strategické chovani
soudct, ustavovani soudct, vefejné minéni, judicilalizace politiky, elitni
rozhovory

Abstract

The book ,,Extralegal Influences on the Decision-Making of the Czech
Constitutional Court® studies other than purely legal factors that influence
the Czech Constitutional Court judges in their decision-making. The publica-
tion is inspired by foreign models of judicial decision-making and discusses
their applicability in the Czech environment. More specifically, it focuses,
for example, on the influence of the judge‘s personality, collegiality, strategic
decision-making or the impact of public opinion and the media. The book
is based mainly on interviews with current constitutional judges.

Keywords

Courts; Judges; Judicial Decision-making; Constitutional Courts; Czech
Constitutional Court; Extra-legal Influences; Ideology; Collegiality;
Deliberation; Strategy; Appointment; Public Opinion; Media; Judicialization
of Politics; Elite Interviews.



1 UVOD

Zemé Visegradské skupiny jiz delsf dobu pfitahuji pozornost zahrani¢nich
komentatora a akademikt zejména v souvislosti s upadajicimi standardy kva-
lity pravniho statu. Zatimco v piipadé Polska a Mad’arska situace pfimeéla
instituce Evropské unie k aktivaci mechanismu na zakladé ¢lanku 7 Smlouvy
o Evropské unii,' tedy jakési ,,pojistky jaderného odstraseni” kterd neméla
byt nikdy pouzita, Slovensko a Ceska republika do tohoto stadia nedospély,
byt’ ani jim se problémy nevyhybaji.” Naptiklad ¢eské politické hnuti ANO,
které je dominantni soucasti aktualni vladnouci koalice,* si osvojilo nékteré
taktiky a formy koncentrace moci jako vlidnouci sily v Polsku.® Pravé
v zemich jako Ceské republika, které maji zkusenosti s nedemokratickymi
rezimy, ale kde populistické sily zcela neovladaji politicky systém, se naplno
projevuje vyznam ustavaich soudu® jakozto podporovatelt a zaroven pojis-
tek demokracie a lidskych prav.” Ustavni soudy samoziejmé nemohou hrat

1 SITTER, Nick a Elisabeth BAKKE. Democratic Backsliding in the European Union.
Oxcford Research Encyclopedia of Politics [online]. 2019 [cit. 19. 8. 2020]. Dostupné z: https://
oxfordre.com/politics /view/10.1093 /acrefore/9780190228637.001.0001 /acrefore-
-9780190228637-¢-1476; BOGDANDY, Armin von a Luke Dimitrios SPIEKER.
Countering the Judicial Silencing of Critics: Article 2 TEU Values, Reverse Solange,
and the Responsibilities of National Judges. European Constitutional Iaw Review, 2019,
roc. 15, ¢. 3, 5. 391-426.

2 BUGARIC, Bojan a Tom GINSBURG. The Assault on Postcommunist Courts. Journal
of Democracy, 2016, roc. 27, ¢. 3, s. 69-82.

3 CIANETTIL, Licia, James DAWSON a Sean HANLEY. Rethinking “democratic backs-
liding” in Central and Eastern Europe — looking beyond Hungary and Poland. East
European Politics, 2018, ro¢. 34, ¢. 3, 5. 243-256; MUNGIU-PIPPIDI, Alina. EU Accession
Is No “End of History”. Journal of Democracy, 2007, ro¢. 18, ¢. 4, s. 8—16; RUPNIK,
Jacques. From Democracy Fatigue to Populist Backlash. Journal of Democracy, 2007,
roc. 18, ¢. 4, s. 17-25.

4 Kbfeznu 2021.

5 HANLEY, Sean a Milada Anna VACHUDOVA. Understanding the illiberal turn:
democratic backsliding in the Czech Republic. East European Politics, 2018, roc. 34, ¢. 3,
s. 276-296.

6V knize oznacujeme pojmem Ustavni soud konkrétn{ orgin piisobici v Ceské republice
na zakladé ¢l. 83 a nésl. Ustavy. Pro obecné oznaceni orginu, ktery se vénuje Gstavnimu
soudnictvi, pouzivime pojem ustavni soud, a to bez ohledu na to, ze v konkrétnim pii-
padé mize mit pifslusny organ v ramci dané¢ho pravniho fadu jiné oznacen.

7 ISSACHAROFFE, Samuel. Constitutional Courts and Consolidated Power. The American
Journal of Comparative Law, 2014, ro¢. 62, ¢. 3, s. 585—612.


https://oxfordre.com/politics/view/10.1093/acrefore/9780190228637.001.0001/acrefore-9780190228637-e-1476
https://oxfordre.com/politics/view/10.1093/acrefore/9780190228637.001.0001/acrefore-9780190228637-e-1476
https://oxfordre.com/politics/view/10.1093/acrefore/9780190228637.001.0001/acrefore-9780190228637-e-1476
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v obrané pravniho stitu vSespasnou roli,” jejich dlohu v$ak rozhodné nelze
podcenovat.” Ustavni soudy se jiz vicekrit osvéddily jako pfekvapivé silna
hraz proti utokim na demokratické rezimy."’

Predchozi véty mély dokumentovat duleZitost Gstavnich soudt pro soucasné
liberalni demokracie. T¢lesa takového vyznamu zaslouzi dikladné zkou-
mani, a to idealn¢ z raznych perspektiv. Soudum jakozto pravnim institu-
cim se tradi¢né dostavalo pozornosti zejména z fad pravnich myslitelt, ktef{
az na vyjimky pochopitelné zastavali piistupy vlastni pravn{ discipliné. V ramci
procesu judicializace politiky, kdy soudy stdle vice rozhoduiji o dalezitych spo-
lecenskych a politickych otazkach a ostatni instituce pfebiraji soudni optiku
k feseni problému," nemohly soudy jakozto nastupujici zasadni politické
instituce uniknout ani pozornosti politickych véd."* Za bastu politologického

8 BLAUBERGER, Michael a R. Daniel KELEMEN. Can courts rescue national demo-
cracy? Judicial safeguards against democratic backsliding in the EU. Journal of Enropean
Public Policy, 2017, roc. 24, ¢. 3, s. 321-330.

9  LANDAU, David a Rosalind DIXON. Abusive Judicial Review: Courts Against
Democracy. UC Davis Law Review [online]. 2020, ro¢. 53 [cit. 19.8.2020]. Dostupné
z: https://papers.sstn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id=3366602; ISSACHAROFE,
Samuel. Constitutional Courts and Democratic Hedging. Georgetown Law Journal, 2010,
¢ 4,5.961-1012.

10 MUDDE, Cas. Are populists friends or foes of constitutionalism? The Foundation for
Law, Justice and Society [online]. 2013 [cit. 20. 9. 2019]. Dostupné z: https:/ /ora.ox.ac.uk/
objects/uuid:fc657de0-ab0c-4911-8d2b-646101599b65

11 VALLINDER, Torbjérn. When the Courts Go Marching. In: TATE, Chester Neal
a Torbjorn VALLINDER (eds.). The global expansion of judicial power. New York: New
York University Press, 1995, s. 13-26.

12 Pro ptehled vyzkumného pole stykani a potykini prava a politiky srovnejte zejména
kapitolu HIRSCHL, Ran. The Judicialization of Politics? In: WHITTINGTON, Keith
E., R. Daniel KELEMEN a Gregory A. CALDEIRA (eds.). The Oxford Handbook of Law
and Politics. Oxford: Oxford University Press, 2010, 828 s., s. 119-141; Za zminku stoji
rovnéz piehledovy clanek téhoz autora (HIRSCHL, Ran. The Judicialization of Mega-
Politics and the Rise of Political Courts. Annual Review of Political Science, 2008, roc¢. 11,
¢ 1, s. 93-118) ¢i jeho kniha (HIRSCHL, Ran. Towards Juristocracy: The Origins and
Consequences of the New Constitutionalism. Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
2007, 296 s.

Vyse uvedené publikace jsou vyrazné¢ ameriko-centrické, pohled zapadoevropské aka-
demie lépe zastupuje napitklad DYEVRE, Arthur. Unifying the field of comparative
judicial politics: towards a general theory of judicial behaviour. Eurgpean Political Science
Review, 2010, roc. 2, ¢. 2, s. 297-327.

V Ceské republice nabizeji prehled vizkumu soudd z vicerjch perspektiv napiiklad
SMEKAL, Hubert a Tvo POSPISIL (eds.). Sondeokracie, nebo judicializace politiky? Vxtah
prava a politiky (nejen) v casech krize. Brno: Masarykova univerzita, 2013, 216 s.; PISA,
Radek. Soudeokraté, zachrinci a byrokrati: sondy a sondei v USA, Izracli a Ceské republice.
Praha: Leges, 2018, 184 s.


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3366602
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1 Uvod

vyzkumu soudu lze jednoznacné oznacit Spojené staty americké, kde takové
badani probiha jiz dlouha desetileti, nicméné s celosvétovym rozmachem
ustavniho pfezkumu' se rozsifilo empirické zkoumani soudu s jistym zpoz-
dénim i do dalsich zemi. V Evropé se politologové ¢i nedoktrinarni pravnici
vyzkumné realizuji zhruba od 90. let minulého stoleti,"* v Ceské republice
se systematictéjsi empirické prace o soudech objevuji az v poslednich deseti
letech."”

Nase kniha, védoma si dileZitosti ¢eského Ustavniho soudu pro tuzemsky
politicky systém, se snazi pfispét k poznan{ jeho fungovani. Publikace nava-
zuje na prace Jana Chmela, Terezy Papouskové, Jana Petrova a Lubomira
Kopecka, Jany Ondfejkové a dalsich.'® Kniha komunikuje s mezinarodnim
védeckym prostiedim a na zakladé vhledu do ptipadu ¢eského Ustavniho
soudu se snazi obohatit soucasné poznani o determinantach soudnfho roz-
hodovani. Diky blizké obeznamenosti s fungovanim Ustavniho soudu jsme
méli pochybnosti o plné adekvatnosti existujicich, pfevazné americkych, teo-
rif soudnfho rozhodovani. V nasi publikaci pfedstavujeme model, ktery lépe
odrazi realitu soudniho rozhodovani, minimalné v Ceské republice.

Pii sestavovani modelu jsme vychazeli z existujicich poznatkd o soudnim
rozhodovani. Zohlednili jsme prace jak zahrani¢nich, tak tuzemskych autort,
které jsme konfrontovali s riznymi zdroji dat. Relevantni byla i pfima zkuse-
nost nékterjch ¢lent autorského tymu z prostiedi Ustavniho soudu. Autorsky
tym pochopitelné zachovava mlc¢enlivost o tom, co se jeho clenové dozvedeli
v souvislosti s vikonem funkce asistenta soudce. Jejich zkusenost véak umoz-
nila prvotni posouzeni aplikovatelnosti zahrani¢nich vyzkumu na tuzemskou
realitu. Dalsi vjznamny zdroj predstavuji rozhovory se soucasnymi Ustavnimi
soudci. Jak jiz bylo zminéno, do modelu jsme zakomponovali rovnéz zjisténi
vyzkumi o fungovani Ustavniho soudu, na néZ navazujeme. Zasadni soucast

13V roce 2011 pfiznavaly ustavy plnych 83 % zemi svéta soudim pravomoc piezkou-
mavat dodrzovani ustavy a nepouzit legislativni akty pro jejich nesoulad s dstavou —
srov. GINSBURG, Tom a Mila VERSTEEG. Why Do Countries Adopt Constitutional
Review? The Journal of Law, Economics, and Organization, 2014, roc. 30, ¢. 3, s. 587-622,
s. 587.

4 DYEVRE, 2010, op. cit.

15 Prehled hlavnich sméra mezindrodniho vyzkumu souda pfinasi kapitola 2, zatimco
v kapitole 3 se zaméfujeme na poznatky badani o ¢eském Ustavnim soudu.

16 Viz kap. 3.
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podkladt vyzkumu tvofi také data poskytnutd Terezou Papouskovou a dale
data sesbirana autorskym kolektivem za vyuziti databaze NALUS."

Vysledny model pracuje s matici fazi a faktord, které v dané fazi vstupuji
do hry. Model se ani nesnazi pfedstirat, ze by vysvétlil chovani vsech aktért
ve vSech situacich. Jeho pfednosti je zkusenostmi, rozhovory a daty podlo-
zena prezentace variability faktord, které vstupuji do hry. Nikterak nezasti-
rame, ze pravni normy hraji velmi dilezitou roli v soudnim rozhodovani,
ale na druhé strané ukazujeme, ze nejsou faktory vylu¢nymi. Vedle pravnich
elementa ovliviiuji rozhodovani Ustavniho soudu také mimopravni elementy.
Soudci nejsou rozhodovaci piistroje ovladané algoritmy, ale lidské bytosti
s osobnostnimi rysy a hodnotami (podminénymi osobni i pracovn{ historif),
které funguji v jistém socialnim, politickém a medialnim prostfedi, jez je dale
formuje.

N3 projekt se zaméfuje na mimopravni vlivy na rozhodovani Ustavniho
soudu. Mimopravnim vlivem rozumime takovy vliv, ktery vybocuje z tradic-
nfho legalistického modelu, v némz soudni rozhodnuti vznikaji tak, Zze soud
vydava rozhodnuti na zdkladé¢ subsumpce jim zjisténého skutkového stavu
pod hypotézu pravni normy. Je pochopitelné, ze fada mimopravnich vlivi
(jako napfiklad délka trvani mandatu soudce, zptuisob ustavovani soudct,
okruh opravnénych navrhovateltl) ma svtj pavod v pravu, jsou vsak mimo-
pravol v tom smyslu, ze pravni Uprava rozhodovani soudu nepfedpoklada,
ze by tyto vlivy mely pti rozhodovani hrit néjakou roli.”

Téma mimopravnich vlivii nenf prosté kontroverzi. Napiiklad i ve Spojenych
statech americkych, kde — jak jiz bylo feceno — md empiricky vyzkum
soudniho rozhodovani nejdelsi tradici a dosahuje bezkonkurencné nejvet-
$tho objemu, narazi idea, ze soudce pfi rozhodovani ovliviuji také mimo-
pravni faktory, na nepochopeni. Mezi klasické oponenty tzv. realistického
piistupu se fad{ zejména legalisticky piistup, jehoz zastanci véfi, ze soudni
rozhodovani je cisté analytické, bez jakéhokoliv nddechu ideologie, ktera

17 NALUS: Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. Ustavni sond Ceské
republiky [online]. 2006 [cit. 22.9.2019]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/
Search.aspx

18 Blize srov. SMEKAL, Hubert a Ladislav VYHNANEK. Determinants of Judicial
Decision-making: State of the Art and the Czech Perspective. The Lawyer Quarterly,
2020, ro¢. 10, ¢. 2, s. 106-129, s. 108.
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1 Uvod

by mohla ovliviiovat pozici soudce v ekonomickych ¢i socidlnich sporech."”
V praxi nejviditelnéji se takovy nazor objevuje pfi senatnich slySenich kan-
didatt na soudce Nejvysstho soudu Spojenych statt, kteff opakované tvrdi,
ze se budou striktné drzet pravniho formalismu, ale v soukrom{ pfiznavaji,
ze na vysledné podobeé jejich soudniho rozhodovani se podepisuje vicero
vlivi?’ Ke stejnému zavéru dochdzeji i mnohé socidlnéveédni vyzkumy,*
pro néz predstavuje tvrzeni, Ze pravo je pouze jednim z faktort ovliviiu-
jicich soudcovské rozhodovani, v zdsadé nerozporovatelnou skute¢nost.*”
V ceskych podminkach systematicky empiricky vyzkum soudniho rozhodo-
van{ nenf vyvinut srovnatelné se Spojenymi staty americkymi, ani se zapadni
Evropou,® a pravni akademii stale dominuje doktrinarni legalisticky pfistup.*
Jsme si védomi, ze v prostfedi, kde se pracuje zejména s pravn{ teorif, pravni
filosofif a které stavi na pravni interpretaci, bude piistup, ktery se o tyto
zakladni stavebn{ kameny plné neopira, pfijiman s nedavérou. Na druhou
stranu vime, ze kdyz se systematicky empiricky vyzkum na téma rozhodo-
véani Ustavniho soudu publikuje, tak je ustavnépravni komunitou diskutovan,
a to véetné samotnych aktéra.?

Radi bychom nabidli nase zjisténi o rozhodovani Ustavniho soudu k dis-
kuzi, pficemz oc¢ekavame, ze budou zpochybnovana a pifpadné nachizena
adekvatngjsi vysvetleni nez ta, k nimz se dopracoval nas autorsky kolektiv.
Timto zpisobem ostatné badani funguje® a patrné by fungovat mélo. Radéji
jesté jednou zopakujeme nasi vychozi pozici, k niz se posléze blize vyjadiuji
jednotlivé kapitoly. Na rozhodovani ustavnich soudu pusobi vedle pravnich

19 POSNER, Richard A. Realism about Judges. Northwestern University Law Review, 2011,

roc¢. 105, ¢. 2, s. 577-586.

20 JULIANO, Jason. The Supreme Court’s Noble Lie. U.C. Davis Law Review, 2018, roc¢. 51,

¢. 3,5 911-978.

21 KNIGHT, Jack. Are Empiricists Asking the Right Questions About Judicial

Decisionmaking? Duke Law Journal, 2009, ro¢. 58, ¢. 7, s. 1534—1538.

22 GILLMAN, Howard. What’s Law Got to Do with It? Judicial Behavioralists Test the

“Legal Model” of Judicial Decision Making, Law & Social Inquiry, 2001, ro¢. 20, ¢. 2,

s. 465-504, s. 460.

Ucelengjsi popis vyvoje a hlavnich trenda vyzkumu soudniho rozhodovani viz v kap. 2.
23V kapitole 3 pfinasime prehled tuzemského vizkumu rozhodovani Ustavniho soudu.
24 To nenf kritickd pozndmka, nybrz konstatovan{ zjevného.
25V tomto duchu se alespoft vyjadfoval Gstavni soudce Vojtéch Simicek na Ph.D.

workshopu v listopadu 2017 v Olomouci.

26 JACCARD, James a Jacob JACOBY. Theory construction and model-building skills: a practical

guide for social scientists. New York: Guilford Press, 2010, 522 s., s. 40.
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vliva (jez lze v zasadé ztotoznit s prameny prava) také mimopravni vlivy.
Neuzurpujeme si ambici posoudit pomér dulezitosti pravnich a mimoprav-
nich vliva pfi soudnim rozhodovani. Ten se bude pravdépodobneé lisit piipad
od ptipadu a soudce od soudce.”” Vliviim pravnich faktort na rozhodovani
Ustavniho soudu se detailné nevénujeme, stejné jako podrobné nerozebirame
rozhodnuti Ustavniho soudu v jednotlivich vécech. Zaméiujeme se na fak-
tory mimopravni a diskutujeme, jak se promitaji do soudniho rozhodovani.
Takto pojaté badani by mohlo zaujmout jak ustavnepravni, tak politologické
publikum. Pfedmétem vyzkumu je zde totiz instituce pravni (Ustavni soud),
nicméné otazky a metody vykracuji z pravniho vyzkumného pole a naslapuji
jiz do pole socidlnévedniho.” Nepovazujeme za produktivni dlouze rozebirat,
jestli se jedna o pravni ¢i politologicky vyzkum a pfifadit se k jedné ze ,,sek-
t“.? Pokud bychom pfeci jen méli publikaci disciplinarné zaskatulkovat, pak
pod mirné mlhavy pfistup Law and Politics.”” Obeznimenost s pravem a pravni
védou je pro vyzkum soudii nezbytna, stejné jako se pii zodpovidan{ otazek
,,Jak?*“ a zejména ,,Pro¢?* doporucuje pochopeni socialnévédnich ptistupa.’
Mix politologickych a pravnich pfistupt ma potencial vylepsit dosavadni spise

27 Pii dlouhodobém sledovani bychom mohli posoudit alespon tendence, jako napfi-
klad Ze nékteff soudci pii rozhodovani tohoto typu piipadu maji tendenci, ve srovnani
s ostatnimi soudci ¢i ve srovnani s jinymi typy piipadd, pouzivat jiny typ vykladu, ktery
umozni vice zohlednit osobni preference daného soudce na tkor striktné textualistic-
kého vykladu normy.

28 Ke kladen{ otazek v pravnim vyzkumu viz BOBEK, Michal. Vyzkum v pravu: reklama
na Nike anebo kvantova fyzika? Jurisprudence, 2016, roc. 25, ¢. 6, s. 3-10.

29 K sektam v politologii viz napf. ALMOND, Gabriel A. A Discipline Divided: Schools
and Sects in Political Science. Newbury Park/Calif.: Sage Publications, 1997, 352 s
KAUFMAN-OSBORN, Timothy V. Dividing the Domain of Political Science: On the
Fetishism of Subfields. Po/izy, 2006, ro¢. 38, ¢. 1, s. 41-71.

30 SHAPIRO, Martin M. Law and Politics: The Problem of Boundaries. In:
WHITTINGTON, Keith E., R. Daniel KELEMEN a Gregory A. CALDEIRA
(eds.). The Oxford Handbook of Law and Politics. Oxford: Oxford University Press, 2010,
s. 767-T774.

31 Pro debatu pravnich metod a jejich interakce se spolecenskovednimi piistupy viz spe-
cidlni ¢&islo Jurisprudence 6/2016, zejména HAVELKOVA, Barbara. Co a jak psat
aneb obrana badatelskych vystupt v pravu. Jurisprudence, 2016, ro¢. 25, ¢. 6, s. 11-17;
KYSELA, Jan. Metodologie v pravnickém psanf: Dobry sluha, $patny pan. Jurisprudence,
2016, ro¢. 25, ¢. 6, s. 18-30; SMEKAL, Hubert a Katarina SIPULOVA. Empiricky
pravoi vyzkum. Jurisprudence, 2016, roé. 25, & 6, s. 31-38; URBANIKOVA, Marina
a Hubert SMEKAL. Pravni veda a pravni psani: Postaci vzdy jako vyzkumnd metoda
Cist, pfemyslet a psat™? Jurisprudence, 2017, roc. 26, ¢. 4, s. 37-41; KYSELA, Jan.
Uzitecné zastielovani na cil. Jurisprudence, 2017, ro¢. 26, ¢. 4, s. 41-42.



1 Uvod

izolované badani, jak vysvetluji Karen J. Alter, Renaud Dehousse a Georg
Vanberg,* jejichz postehy sdilime.

Jednotlivé kapitoly nasi knihy si kladou rtzné otdzky a vyzaduji razné pii-
stupy. Nezafazujeme proto jednu souhrnnou metodologickou kapitolu,
ale nas postup osvetluyjeme v ramci jednotlivych kapitol. Vyjimku tvofi
zakladn{ informace o rozhovorech a kvantitativnich datech, s nimiz pracu-
jeme v knize prubézné a které zaslouzi zminku jiz na tomto miste.

1.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem naseho vyzkumu je prozkoumat, jak vybrané mimopravni vlivy
pasobi na rozhodovani Ustavniho soudu. Mimopravni vlivy jsme identifi-
kovali na zdklad¢ odborné literatury™ a nasledné v konfrontaci s primarnimi
a sekundarnimi zdroji posuzovali jejich ptisobeni v ¢eskych realiich.
Konkrétnéji nas zajimaly napiiklad nasledujici otazky: Jak sami tstavni soud-
cové chapou roli Gstavnich soudci a pozici Ustavniho soudu v politickém
systému CR? Jak tdstavni soudci vnimaji vliv mimopravnich faktora? Jaky
viznam v jejich piistupu hraji dvahy o dasledcich rozhodnuti Ustavniho
soudu? Jak pfistupuji k odavodnéni, kdyz pfi rozhodovani zvazuji mozné
dopady svého rozhodovani? Zahrnuji do odtvodnéni vSechny své tvahy,
nebo nikoliv? Uvédomuji si ustavni soudci tlak vefejného minéni pfi rozho-
dovani exponovanéjsich sporu? Jak ustavni soudci postupuji, kdyz si chtéji
zajistit podporu ostatnich soudct pro svou pozici v konkrétnf kauze?
Vzhledem k tomu, ze se nam dostalo vzacné moznosti vést rozhovory
se zastupci tuzemské pravni elity, pokusili jsme se knihu doplnit téz postiehy,
které nesmétuji piimo k zodpovezeni v pfedchozim odstavci nacrtnutych
otazek, ale které pfitom obohacuji nase doposud kusé poznani o fungo-
vani Ustavniho soudu. Zajimalo nis napiiklad, jak se soudci li§i pfi postupu
v praci se spisem, jak vyuzivaji své asistenty ¢i jak pracuji s odbornou lite-
raturou. V ramci zkoumadni vlivu vefejného minéni jsme rozebrali piistup
soudct k vystupovani v médiich a k jejich konzumaci. Sledovali jsme, zda

32 ALTER, Karen J., Renaud DEHOUSSE a Georg VANBERG. Law, Political Science
and EU Legal Studies: An Interdisciplinary Project? European Union Politics, 2002, ro¢. 3,
¢ 1,5 113-136.

35 Srow. ptehled v kap. 2 a 3.
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ustavni soudci maji medialni strategii, ptipadné¢ zda se naopak médif strani
a nazor vefejnosti jako takovy je s ohledem na jejich rozhodovaci procesy
spiSe nezajima.

1.2 Data a metody

K vyzkumu mimopravnich vlivi na rozhodovani Ustavniho soudu pouZi-
vame mix kvalitativnich a kvantitativnich pifstupt. Pavodn{ plan projektu
ptedpokladal vétsi vyuziti kvantitativnich metod, ale postupné vysla najevo
negativa takového postupu. Ackoliv méfeni ptisobeni mimopravnich vliva
na rozhodovan{ ustavnich soudct neni « priori nemozné, jejich kvantifikace
je v nekterych prostredich, véetné tuzemského, zna¢né ztizena. Navzdory
cetnym zahranicnim kvantitativné orientovanym vyzkumim, pfedevs$im
ze Spojenych statt americkych, tento problém totiz v Ceské republice narazi
na nedostatek dostupnych dat. Ta bud’ nejsou dostupna vibec (napf. uce-
lena data o politické afiliaci soudct nebo informace o jejich nabozenském
presvédéent), popiipadé slouzi pouze internim déelam Ustavniho soudu
(napf. zaznamy o hlasovani jednotlivych soudct v senatnim i plenarnim
rozhodovani).

Problém uplnych informaci o hlasovan{ dstavnich soudct znemoziuje plné
vyuzit potencialu kvantitativnich metod. Z rozhovord s tstavnimi soudci
vyplynulo, Ze praxe hlasovani proti vétsine bez vypracovani ¢i podpoteni
odlisného stanoviska je rozsifenéjsi, nez jsme se puvodné domnivali.**
Nemuzeme tak stejné jednoduse jako v americkém prostfedi vyuzit data
o hlasovani jednotlivych ustavnich soudct, jelikoz jejich rozhodovani lze

34 Srow. téz kap. 2.3. Nase hodnocen{ se tedy lisi od Jana Chmela, ktery fikei, Zze pokud
soudci hlasu)l odlisné od vétsiny, tak vzdy uplatnf odlisné stanovisko, povazuje
za pomérné blizkou realité ,,druhého™ a , tiettho™ Ustavmho soudu [CHMEL, Jan. Vliv
politické ideologie na rozhodovani Ustavnfho soudu CR. In: BROZ, Jan aJan CHMEL
(eds.). Pobled za gponn: studie o vznikn Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace.
Praha: Leges, 2016, s. 66-117, s. 90]. Jan Chmel k tomuto zavéru dospiva na zaklade
rozhovord, coz je pozoruhodné, jelikoz nekteff z nasich respondenta z fad dstavnich
soudct — kdyZ na toto téma pfisla fe¢ — pusobili naopak spise skepticky. V jednom z roz-
hovort naptiklad zaznélo: 1o, $e sondce nexverejni separdatni votum, nexnamend, ge neblasoval
proti. A ziroverl se to nexverejnéni déje 3 riiznych divodii — Casovych, jinych... A taky nemdm
potiebn se ke vsemn vyjadiovat.” Na zékladé¢ rozdilnych vypovedi samotnych soudct tudiz
bohuzZel nemiZeme s rozumnou mirou nejistoty urcit, jaka verze lépe reflektuje realitu.
Predpokladame, ze praxe bude dosti subjektivni, néktefi soudcové nesouhlas s vétsinou
pretavi v odlisné stanovisko, zatimco jini s vidinou ¢asovych a dalsich naklada nikoliv.
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1 Uvod

v konkrétnich ptipadech odvodit pouze z rozhodovani v samosoudcovskych
veécech (kterd ovSem nemaji zasadni vyznam pfi mapovani rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu a zkouméni motivaci jednotlivich soudci pfi rozhodovant)
nebo ze zvefejnénych disentnich stanovisek. Soudce ovsem nema povinnost
odlisné stanovisko sepsat v zadné z moznych situaci, ani u souhlasného hlaso-
van{ s vyrokem (ma-li vytky k odtivodnéni rozhodnuti), ani v pfipadech, kdy
s vyrokem rozhodnutf nesouhlasi. Kvantitativni data tudiz slouzi povétsinou
jako podklad pro deskriptivni statistiku, ale nikoliv jiz pro slozitéjsi ope-
race na podporu naseho modelu.”® Misto kvantitativnich metod se tedy vice
opirame o informace ziskané z nasich rozhovort s dstavnimi soudci, jejich
soudnich vystupt, stenografickych pfepist parlamentnich debat ¢i medial-
nich vystoupeni. Dale ¢erpame z odborné literatury, ale téz z médii a popu-
larnéjsich zanra, jaké predstavuji napfiklad biografie.

Jednotlivé kapitoly castecne stavéji na hloubkovych polostrukturovanych
rozhovorech, které jsme vedli se souc¢asnymi ustavnimi soudci. Kvalitativoi
hloubkové rozhovory se pouzivaji v situaci, kdy se jedna o osobn{ témata,
piipadné témata komplexn¢jstho ¢i hafe meéfitelného charakteru. Tazatel
v takovém pifpad¢ podnécuje respondenta k volné odpovedi bez zabran
na dané téma a zaznamenava veskery material. Hloubkovy rozhovor umoz-
fyje respondentu volné vyjadrovat své nazory a pocity k predmétu vyzkumu
a detailnéji pfiblizit, jak osobné chape urcity problém ¢i koncept. Nadto
dovoluje pozorovat socialni fenomény a procesy v jejich pfirozeném pro-
stfedi.’ Diky tomu vyzkumnikim umozsiuje hluboké pochopeni zkoumané
problematiky, nebot’ umozuje odkryt vyznam piikladany sdélovanym infor-
macim jednotlivymi aktéry.”’

Zasadnim omezenim takového vyzkumu zistava ovsem ochota dotazova-
ného uptimné odpovidat na otazky, zvlasteé v piipadech, kdy je bud’ nelze
ovefit z jinych zdroja ¢ pouze v omezené mife a nepifmo. Vyzkumnik
se tedy musi spolehnout, ze respondent mu ffka pokud mozno co nejvice
relevantnich informaci, které jej k tématu napadnou, a zaroven, ze se jedna
o informace pravdivé. Odpovedi oviem budou subjektivné ramované,
35 Viz kap. 10.

36 SILVERMAN, David (ed.). Qualitative research: theory, method and practice. Londyn: SAGE,

2011, 450 s.
DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologickd 3nalost. Praha: Karolinum, 2002, 374 s.
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s ¢imz je tieba pfi nasledné interpretaci dat pocitat.”® Mize také dochazet
k tzv. efektu morcete, kdy zkoumany vi, Ze je zkouman, a proto své cho-
vani pfizptsobi.”” Neodpovida tedy spontinné a upfimné, ale se zkreslenimi
zpusobenymi tim, Ze respondent chce byt napiiklad vidén v co nejlepsim
svetle apod. Pii vyzkumu interpretativni a etnografické povahy nelze pocitat
pouze se subjektivnim nahledem zpovidaného, ale téZ se subjektivnim pii-
stupem a moznym zkreslenim ze strany vyzkumniku.

Vzhledem k citlivé povaze nékterjch odpovedi vsechny respondenty anony-

mizujeme. Rozhovory probihaly na zikladé jednotné kostry,* kterou tvofi

celkem patniact otevienych otazek, jez poskytuji dostatek prostoru pro pfi-

padné dalsi vyjasnujici ¢i navazujici otazky. Rozhovory probihaly v letech 2017

az 2019 a trvaly vétsinou pres hodinu. Celkem jsme s zadosti o vizkumny

rozhovor oslovili vech patnact soudct ¢innych v obdobi provadéni vyzku-
mu." Pét ustavnich soudci se ndm bohuzel nepodafilo ani pfes opakovanou
snahu k rozhovoru pfesvedcit. Tii se vyslovné odmitli vizkumu ucastnit

a dva z riznych davodi rozhovor opakované odkladali, az jsme se dostali

do bodu, kdy jsme nepovazovali za spolecensky piipustné kontaktovat

tyto respondenty znovu. Zapojené mnozstvi soudct nam pfitom zarucilo,
ze se rozhovora ucastnili jak soudci raznych pfechozich povolani (soudce

z povolani, advokat, akademik), tak i véku a pohlavi, coz zajist’uje kyzenou

variabilitu vzorku.*

Ackoliv to vyslovné nikdo z respondenttt nepozadoval, automaticky jsme

jim piislibili pfi vyzkumu anonymitu, ¢imz se zvysila pravdépodobnost,

ze pii odpovidani pujdou vice do hloubky, nebudou se bat autenticky sde-
lovat vlastni nazory a blize poodhali své smysleni. Anonymizované pfepisy

38 SOMEKH, Bridget a Cathy LEWIN. Theory and methods in social research. Londyn: SAGE,
2011, 368 s.

% DISMAN, 2002, op. cit., 5. 132-134.

40V prvni ¢asti projektu jsme pracovali na vytvofeni manudlu pro vedeni rozhovora
s ustavnimi soudci, kterym jsme se posléze pii vlastni realizaci interview fidili.

4 Datovano pro rok 2018 — osloven byl tedy i prof. JUDr. Jan Musil, CSc., ktery jiz
na Ustavnim soud¢ neptisobi. )

42 Vzhledem k velmi nizkému poctu Zen na Ustavnim soudu (po celé zkoumané obdobi
do roku 2019 tzv. tfettho Ustavniho soudu jako soudkyné pusobily pouze dvé zeny —
Milada Tomkova a Katefina Simackova) se v této kapitole i jinde v knize drzime generic-
kého maskulina ,,soudce®, ,,respondent a podobné, a to zejména proto, aby pfi citacich

z hloubkovych rozhovort nebo interpretaci vyroka dotazovanych nebylo mozné identi-
fikovat, o kterého ze soudct, respektive soudkyn, se jednalo.
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1 Uvod

rozhovoru jsme posléze analyzovali s pomoci software pro kvalitativni ana-
lyzu dat Atlas.ti. Elitn{ rozhovory pro nas splnily dva ucely. Jednak pfibliZily
faktickou stranku prace soudce, diky niz mizeme posoudit, do jaké miry
postupuji pii rozhodovani soudci podobné ¢i odlisné. Zejména viak pood-
kryly, jak soudci vaimajf svou roli a jakou dulezitost piipisuji riznym fakto-
ram pii svém rozhodovani a pfi rozhodovani Ustavniho soudu jako celku.
Konkrétnéji nase sada patnacti otazek mifila na vaimani poslani ustavniho
soudce, postoj k opakovani mandatu, praxi pii praci se spisem, spolupraci
v sendtech a plénu, zvazovani dopadd rozhodnuti dstavatho soudu a jejich
zdtvodnovani, postoj k odlisnym stanoviskiim, tlak vefejného minéni, sle-
dovani médii a odbornych periodik a vystupovani soudct v médiich. Opirali
jsme se o nami pfedem pfipraveného Privodce rozhovorem®, v némz jsme
nastinili nejen hlavni otazky, ale i otazky navazujici, pokud by odpovédi nebyly
postacujici. Dotazujici kladli i navazujici otazky v zavislosti na odpovédich
ustavnich soudct. Cilem vyzkumu rozhodné nebylo ,,skanddlné odhalit®,
zda jsou soudci ovlivnéni pii svém rozhodovani i jinymi faktory nez cisté
pravnimi, ale naopak na tyto pfipadné vlivy poukazat a konkrétnéji je zkusit
popsat. Takovy postup totiz nasledné davd moznost nahlédnout vefejnosti
pod poklicku soudniho uvazovani a rozhodovani, coz ma dulezitou funkci
pro otevfenost a transparentnost dané instituce i soudnfho systému. Pied
samotnymi rozhovory jsme jasné sdélovali, na jakém projektu pracujeme,
pro¢ dané informace pozadujeme a z jakého diivodu jsou pro nas dulezité.**
Velmi vyznamnou soucast korpusu dat nam ochotné poskytla Tereza
Papouskova, jez shromazdila 72832 koneénych rozhodnuti Ustavniho
soudu CR z celkového poctu 73 408 koneénych rozhodnuti, ktera Ustavni
soud podle tdaju v databazi NALUS od pocatku své cinnosti az do konce
roku 2018 vydal.*® Diky tomu méame k dispozici asi 99,22 % vSech roz-
hodnuti Ustavniho soudu, coz umoZiiuje ¢init zavéry bez velkjch obav
0 jejich vnéjsi validitu. Datovy soubor obsahuje vsechna konecna rozhod-
nuti Ustavniho soudu do konce roku 2006, protoze do té doby databaze
NALUS vzdy neuvadéla typ tizeni. Udaj o typu fizeni se v databazi NALUS
43 Viz Priloha ¢. 1.

44 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdikladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2008,

407 s.
45 Data jsou téz dostupnd na adrese https://oadvokatech.ospravedlnosti.cz/data
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objevuje az od zacatku roku 2007, pficemz od této chvile se datovy soubor
zaméfuje na koneénd rozhodnuti Ustavniho soudu v fizenich o dstavnich
stiznostech dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d).** Toto omezen{ je motivovano prak-
tickymi ohledy, jelikoz prave takto slozeny datovy soubor obsahuje konecna
rozhodnuti v otevieném, tedy strojoveé snadno zpracovatelném formatu.
Z makro-pohledu se nejedna o problém, protoze fizeni o individudlnich
ustavnich stiznostech kazdy rok tvofila nejméné 98 % vsech fizeni."’

Vedle popsaného vychoziho datového souboru pracujeme také se specificteji
zaméfenymi datovymi soubory, které pomahaji odpovedét na diléi otazky
a jejichz konstrukei na pifslusnych mistech osvétlujeme.

Pro doplnéni datové zakladny vyuzivame rovnéz medidlnf databaze Anopress,
konkrétné jsme za obdobi v obdobi 2013 az 2018 prosli pfiblizné sedm
tisic medidlnich vystupt tstavnich soudcd,* a to nejen z tisténych periodik,
ale rovnéz piepisu z televizntho a rozhlasového vysilani.

1.3 Plan knihy

V nasledujici kapitole pfedstavime piehled vyzkumu mimopravnich vlivi
na rozhodovani soudt.. Vedle vlivnych americkych studif uvadime rovnéz nasi
situaci blizsi badan{ v evropskych zemich, jez doplnime téZ o nove vznikajici
studie soudtt mimo okruh liberalnich demokracii. Z ohromné masy teore-
tické 1 empirické literatury se zaméfime pravé na mimopravni determinanty
soudnich rozhodnuti.

V ceském prostiedi se systematicky empiricky vyzkum nachazi stale v pocat-
cich, nicméné fadka kvalitnich dél se jiz dockala publikace. Oproti pfed-
chozi kapitole nase ambice stoupaji — vedle utiidéni stavu poznani jednotlivé
prace diskutujeme a poukazujeme na prazdna mista, kterd na vizkumné mapé
navzdory nartstajicimu poctu studif stale pretrvavaji (kapitola 3).

46 Tj. o ustavn{ stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu vefejné
moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, tzv. individualni Gstavni stiznosti.

47 PAPOUSKOVA, Tereza. Nastolovini soudni agendy: pripadovi studie Ustavniho sondu Ceské
republiky. Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 59—60.

48 Ve vyhledavaci masce Anopress jsme hledali za pomoci (kombinace) hesel Ustavni
soud, ,,ustavni soudce® / ,,astavni soudkyné a konkrétnich jmen jednotlivych ustav-
nich soudct a soudkyn.
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1 Uvod

Zasadni pro rozhodovani Ustavniho soudu jsou soudci, ktef jej tvot, proto
nejprve analyzujeme proces jmenovani dstavnich soudct a jaké dopady tento
proces muze mit pro fungovani soudu (kapitola 4).

Vedle soudca piedstavuji klicové aktéry triadického feseni spora® obé strany
konfliktu. Vychazime z predpokladu, ze stézovatelé a jejich pravni zastupci
hraji v procesu soudniho rozhodovani dulezitou roli a ovliviiuji kone¢nou
podobu rozhodnuti (kapitola 5).

Stejné tak akceptujeme presveédciva socidlnévedni zjisténi o strategickém
pocinani soudct a rozebirame, jak se strategické dvahy projevuji ¢i mohou
projevovat na Ustavnim soudu (kapitola 6).

Soudci ve velké vétsiné véci nerozhoduji samostatné, nybrz jsou soucasti
ruznych formaci (v ramci tficlenného sendtu, piipadné v rimci patnicti-
clenného pléna) a mohou zde vystupovat v riznych rolich (soudce zpravo-
daj, autor odlisného stanoviska atd.). Oboji ovliviiuje vzajemnou dynamiku
uvniti téchto formaci, jez ma za nasledek, ze kolektivni téleso je né¢im vic
nez prostym souhrnem svych clent, coz se projevuje 1 ve vysledcich fizeni.
V souladu s mainstreamovou zahrani¢ni nedoktrinarnf literaturou nepodce-
fiujeme osobnost soudce a diskutujeme, jak se tato mize promitnout do jeho
preference ohledne vysledku sporu (kapitola 7).

Konecné, soudni rozhodovani probfha v sirsim spolecenském, politickém
a pravnim kontextu, ktery je soudctim vedle vlastnfho prozivani typicky zpro-
sttedkovavan skrze média. Tento provoz vsak funguje oboustranné. Stejné
jako mohou média ovliviiovat soudce pfi rozhodovani,” mohou soudci
vhodné zvolenou medialn{ strategii ovlivnit, jak se o jednotlivych soudcich
¢i soudu jako celku pise. Timto se spirala roztaéi dal, nebot’ medialné pozi-
tivni obraz, vyvolany promyslenymi impulsy ze strany soudce, muze soudce
ponouknout k odvaznéjsimu rozhodnuti, nebot’ tusi, Ze se muze opiit
o rezervoar medialni, potazmo spolecenské podpory (kapitola 8).

49 SHAPIRO, Martin M. Courts: A Comparative and Political Analysis. Chicago: University
of Chicago Press, 1986, 256 s.

50 LIM, Claire S. H. Media Influence on Courts: Evidence from Civil Case Adjudication.
American Law and Economics Review, 2015, ro¢. 17, ¢. 1, s. 87-126; BLAUBERGER,
Michael et al. ECJ Judges read the morning papers. Explaining the turnaround
of Huropean citizenship jurisprudence. Journal of Enrgpean Public Policy, 2018, ro¢. 25,
¢. 10, s. 1422-1441.
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V kapitole 9 utfizujeme poznatky, které jsme ziskali z rozhovort s Gstavnimi
soudci ohledné faktort pusobicich na makro-, meso- a mikro-trovni. Tato
kapitola ma prafezovy charatker, ¢astecné opakuje jiz dfive napsané, ale ¢ini
tak v jinych souvislostech.

V kapitole 10 navrhujeme, jak vylepsit stavajici modely vysvetlujici soud-
covské rozhodovani. Pfinasime popis naseho obohaceni modelu soudniho
rozhodovani a vysvétleni, pro¢ by mél obstat v konkurenci alternativnich

modelt.

Zaverecna kapitola 11 rekapituluje, co nas vyzkum piinesl.
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2 VYZKUM MIMOPRAVNICH VLIVU
NA SOUDNi ROZHODOVANI

Jaké faktory ovliviuji soudni rozhodovanf? Tak stoji otazka, nad kterou
jiz dlouhd desetileti zasadné nenachazeji shodu celé zastupy akademikd.”
My si davame za cil celé notné rozsahlé vyzkumné pole utiidit dle hlavnich
probihajicich debat a dale strukturovat s ohledem na otazky, které si klademe
v této knize. Zaméfujeme se pouze na vyzkum udstavnich soudd, potazmo
nejvyssich soudu s pravomoci tstavniho pfezkumu, tudiz nezafazujeme studie
soudt v nizsich patrech soudnf hierarchie. Vzhledem k americké dominanci
systematického empirického vyzkumu soudniho rozhodovani se opirame pie-
devsim o americkou literaturu,” nicméné snazime se v nejvetsi mozné mife
prezentovat také badani o evropskych, piipadné mimoevropskych soudech.
Nas projekt se zaméfuje na mimopravni vlivy na soudni rozhodovani, nic-
méné slusi se zacit bitvou probihajici o troven vyse, ktera také do zna¢né miry
kopiruje hranice disciplin.”> Na tuvodni otizku ,,Jaké faktory ovliviuji soudni
rozhodovani?>* pravni experti typicky velmi rychle odpovedi, ze pochopitelné
zejména pravo, ¢ast z nich mozna fekne, ze vylucné pravo. Vétsina politologt
patrné bude souhlasit, ze pravo, ve formeé pravnich pfedpist, precedenti
¢i pravnich zasad, hraje dulezitou roli, nicméné jiz bude rozporovat, ze roli
vylu¢nou. Mnohem castéji nez pravnici také budou pravdépodobné akcen-
tovat roli mimopravnich vlivi. Vyklad tedy zahajime pfehledem diskuzi, zda
na soudni rozhodovani maji vliv také mimopravni faktory.

51 Pro prehled vizkumného pole viz napt. SMEKAL, Hubert a Ladislav VYHNANEK.
Determinants of Judicial Decision-making: State of the Art and the Czech Perspective.
The Lawyer Quarterly, 2020, ro¢. 10, ¢. 2, s. 106-129, z n¢jz tato kapitola vychazi.

52 Empiricky vyzkum pronika do badani a vjuky o pravnich tématech stle vice (EPSTEIN,
Lee, Barry FRIEDMAN a Geoffrey R. STONE. Testing the Constitution Symposium:
Foreword. New York University Law Review, 2015, roc. 90, €. 4, s. 1003-1009).

5 Zajimava debata o pojeti empirického vyzkumu mezi politology a pravniky probéhla
na strankach The University of Chicago Law Review, viz EPSTEIN, Lee a Gary KING. The
Rules of Inference. The University of Chicago Law Review, 2002, ro¢. 69, ¢. 1,s. 1-133; CROSS,
Frank, Michael HEISE a Gregory C. SISK. Above the Rules: A Response to Epstein and
King. The University of Chicago Law Revien, 2002, ro¢. 69, ¢. 1, s. 135-151; GOLDSMITH,
Jack a Adrian VERMEULE. Empirical Methodology and Legal Scholarship. The University
of Chicago Law Review, 2002, ro¢. 69, ¢. 1, s. 153-167; REVESZ, Richard L. A Defense
of Empirical Legal Scholarship. The University of Chicago Law Review, 2002, ro¢. 69, ¢. 1,

s. 169-189; EPSTEIN, Lee a Gary KING. A Defense of Empirical Legal Scholarship:
A Reply. The University of Chicago Law Review, 2002, roc¢. 69, ¢. 1,'s. 191-209.
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Pod pojmem mimopravni vlivy na soudn{ rozhodovani rozumime faktory
pusobici v soudnim rozhodovani, které nelze podfadit pod pravni instituty
jako pravni akty, precedenty ¢i pravn{ zasady. Jedna se tedy o zbytkovou kate-
gorii zahrnujici v8e, co ptisobi na soudce a zaroven nelze povazovat za pravo.

Demonstrativne se muze jednat napiiklad o zakladni demografické a osob-
nostni charakteristiky soudce jako pohlavi, vék, rasa, ideologické nasta-
veni atd., pfipadné¢ kontext soudniho rozhodovani jako reputace soudu a jeho
soudct, sebeuvédomeni politické role soudct a jejich podpora ze strany
obcanské spole¢nosti a opozice,™ fragmentace politického systému,” Gstavni
nastaveni redistribuce bohatstvi,”® pozornost médif*’ a tak podobné.

Prehled existujictho vyzkumu mimopravnich vlivii na soudni rozhodovani
strukturujeme dle jeho hlavnich proudi. Tyto se odlisuji jak na zaklade neza-
visle (vysvétlujicich) proménnych, tak zavisle (vysvétlovanych) proménnych.
Nas rozbor tiidime primarné dle nezavisle proménnych, tedy dle hlavnich
faktora ovliviujicich soudni rozhodovani jako naptiklad politicka ideologie
¢i strategie. Jako zavisle proménna, neboli na co ¢i koho dané faktory ptsobf,
typicky vystupuje soudce, ale jednotlivé studie se téz zabyvaji analyzou vlivu
na soudn{ formace ¢i soud jako celek. I z tohoto divodu volime v nad-
pisu obecnéjsi pojem soudni rozhodovani, ktery zahrne jak tyto tfi rizné
objekty vyzkumu, tak rizné fiaze soudniho rozhodovani — od jeho zapoceti,
ptes ptipravu rozhodnuti az po rozhodnuti jako findlni produkt soudniho
rozhodovani.”®

54 BAKINER, Onur. Endogenous Sources of Judicial Power: Parapolitics and the Supreme
Court of Colombia. Comparative Politics, 2020, ro¢. 52, ¢. 4, s. 603-624.

55 RIOS-FIGUEROA, Julio. Fragmentation of Power and the Emergence of an Effective
Judiciary in Mexico, 1994-2002. Latin American Politics and Society. 2007, ro¢. 49, ¢. 1,
s. 31-57; COOTER, Robert D. a Tom GINSBURG. Comparative judicial discretion:
An empirical test of economic models. International Review of Law and Economics, 1996,
roc. 16, ¢. 3, s. 295-313.

56 MA, David K. Explaining Judicial Authority in Dominant-Party Democracies: The Case
of the Constitutional Court of South Africa. Comparative Politics, 2020, ro¢. 52, ¢. 4,
s. 625-664.

57 BLAUBERGER, Michael et al. ECJ] Judges read the morning papers. Explaining the
turnaround of European citizenship jurisprudence. Journal of Enropean Public Policy, 2018,
ro¢. 25, ¢. 10, s. 1422-1441.

58 Tuto strukturu podrobnéji pfedstavime a vysvétlime v desaté kapitole, v nfz formulujeme
vlastni — byt’ stavajici literaturou ovlivnény — teoreticky model soudniho rozhodovéni.
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2 Vlyzkum mimopréavnich vlivd na soudni rozhodovani

2.1 Legalisté, realisté a slozité pripady
Vyznamny americky soudce a akademik Richard Posner upozormiuje,
ze o povaze oblasti jurisprudence se vedou spory jiz ptes dvé tisicileti. Na jedné
strané stoji ,,legalisté (¢i ,,formalisté®), ktefi povazuji pravo za objektivni
entitu, prostfednictvim néjz soudcové poskytnou spravné odpovediina ty nej-
slozité¢jsi pravni problémy, zatimco na stran¢ druhé stoji ,,skeptikové®, pistu-
pujici k pravu jako k politice.”” Posner posléze podava sofistikovanou diskuzi
obou pozic, tedy néco, co se podle kritiki nedostava vetfejné debate, v niz
jsou oba sméry zbytec¢né extrémné polarizovany. Na jednom polu se objevuji
pohledy na soudce (amerického Nejvyssitho soudu) jako na neutralni rozhodd,
ktefi nikdy neuplatfiuji nic jiného nez svou apolitickou technickou expertizu
v oboru pravnich pravidel. Takové chipani role soudce je konec konct sou-
c¢astl (pfinejmensim v kontinentalni Evropé stile vlivného) legitimiza¢niho
narativu soudct jako ,,ust zakona“.*" Logika tohoto narativu spociva v tom,
ze soudci nejsou demokraticky legitimovani k vytvafeni pravidel a ve staté zalo-
zeném na principu suverenity lidu mohou toliko specifikovat pravidla chovani
formulovana zastupci lidu, a nikoliv se stavet do role policy makersi. Jakkoliv
extrémni pojeti tohoto narativu jiz zfejmé nepatii do teoretického hlavniho
proudu, ktery podrobnéji reflektuje soudnf realitu (k tomu srov. i dale), celd
fada vyznamnych pfistupti k roli soudct se o tento ideovy pdl stale opira.”!
59 POSNER, Richard A. The Problems of Jurisprudence. Londyn: Harvard University Press,
1993, 512 5., s. 24-25.
60 Tato konkrétni formulace je ovsem piekladem francouzského bouche de la loi, formulo-
vaného mj. jiz v Montesquicho ,,O duchu zikona* (MONTESQUIEU, Chatrles Louis
de Secondat. O duchu zdkoni. Praha: Oikoymenh, 2010, 380 s.).
61 Muze jit pfitom o tak rozdilné skupiny pravnika ]ako na jedné strané ,,postkomunis-
tické formalisty® v pojeti Zdenka Kithna (viz KUHN, Zdenék. Aplikace priva soudcem
v ére stiedoevropského komunismu a transformace. Praha: C. H. Beck, 2005, 201 s.) ¢i na strané
druhé americké originalisty (za vSechny jmenujme napiiklad nedavno zesnulého soudce
amerického Nejvyssiho soudu Antonina Scaliu).
Mezi nejhojnéji citované patif vyjadfeni pfedsedy amerického Nejvyssiho soudu Johna
Robertse behem slyseni pied Vyborem pro soudnictvi v Senatu, které se hodi prezentovat
v originale: ,, [udges and Justices are servants of the law, not the other way around. Judges are like umpi-
res. Umpires don’t make the rules, they apply them. The role of an umpire and a judge is critical. They
make sure everybody plays by the rules, but it is a limited role. Nobody ever went to a ball game to see the
umpire. (....) 1 will fully and fairly analyze the legal arguments that are presented. I will be open to the
considered views of my colleagues on the bench, and I will decide every case based on the record, according
to the rule of law, without fear or favor, to the best of my ability, and 1 will remember that it’s my job
to call balls and strikes, and not to pitch or bat.” (Confirmation Hearing on the Nomination
of John G. Roberts, Jr. to Be Chief Justice of the United States. U.S. Government Printing

Office [online]. 2005 [cit. 19.8.2020]. Dostupné z: https://www.govinfo.gov/content/
pkg/GPO-CHRG-ROBERTS/pdf/ GPO-CHRG-ROBERTS.pdf).
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Na opacném polu pak stoji pojeti soudcti jakozto ideologt rozhodujicich pifpady
na zakladé své politické agendy.”” Jason Iuliano nicméné upozoriuje, ze popu-
larn{ vefejna prezentace pravntho formalismu a pravniho realismu pfipomina
spise groteskni karikaturu nez skute¢ny stav propracované akademické debaty,
ktera je od oné extrémné polatizované populirni verze masivné vzdilena.®

Vyhranénost politické a vefejné debaty o soudcich jako nestrannych rozhod-
cich ilustruje pifbéh soudkyné amerického Nejvyssiho soudu Sonity Sotomayor,
ktera sedm let pred svou nominaci vyjadfila presvedcent, ze moudra Hispanka
s bohatymi zkusenostmi muze castéji dospivat k leps$im zavéram nez bily muz
bez obdobné zivotni drahy. V roce 2009 pii schvalovacim slysenif zdtrazno-
vala, ze zadna rasova, etnicka ¢i genderova skupina nema ve spravném rozho-
dovani piipada vyhodu. Tim nicméné nepfesvedcila konzervativni senatory,
podle nichz byla Sotomayor ptikladem soudce, ktery povazuje za pfijatelné, aby
se do souzeni promitaly zalezitosti jako osobnf zkusenosti, pohlavi, predsudky
¢i sympatie, coz ma byt pro soudce automaticky diskvalifikujici.**

Konkrétni diskuze pfi jmenovani soudkyné Sotomayor navazuje na dlouhou
historii pfedstav o tom, jaké charakteristiky ma soudce naplnovat. Ve druhé
poloviné 19. stoleti se rozsifilo pojeti prava jako vedy, v jejimZ ramci mohou
pravnici skrze aplikaci pravni metody pfijit na zakladé pravnich principti a kon-
ceptu ke spravnému pravaimu soudu. Tato perspektiva intelektualné navazuje
na predchozi obdobné prace, ale na rozdil od nich se zasadné promitla nejen
do akademické diskuze, ale také do pravniho vzdélani a nasledné praxe.” Pravni
formalisté neprovadeéli systematicka empiricka Setfeni, jak soudcové aplikuji
pravai normy v praxi, nybrz teoretizovali, jak by pravnai systém mél fungovat.®®

62 BEISGRUBER, Christopher L. The Next Justice: Repairing the Supreme Court Appointments
Process. Princeton, N.J.: Princeton University Press, 2010, 256 s., s. 6.

63 JULIANO, Jason. The Supreme Court’s Noble Lie. U.C. Davis Law Review, 2018, roc¢. 51,
¢. 3,5 911-978, s. 920.

64 HARRIS, Allison P. a Maya SEN. Bias and Judging. Annual Review of Political Science, 2019,
roc. 22, ¢. 1, s. 241-259.

65 GREY, Thomas C. Langdell’s Orthodoxy. University of Pittsburgh Law Review, 1983,
roc. 45, ¢. 1,s. 1-54, 5. 5.

66V teoretické literatufe se objevilo nékolik vysvétleni, pro¢ se soudcové opiraji o pravo
a jak se pravni preference formuji. Tato vysvétleni zahrnuji napifklad socializa¢ni proces
v ramci pifpravy na povolan{ soudce, vaimani soudce o své roli, pifpadné pouzivani
prava a precedentd pro zajisténi respektu pro soudni rozhodnuti, respektive pro soud-
nictvi obecné (KIM, Pauline T. Lower Court Discretion. New York University Law Review,
2007, roc. 82, ¢. 2, s. 383—442).
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Brian Tamanaha vsak na historickych ptikladech ukazuje, Ze autofi povazo-
vani za pravni formalisty méli ve svych dilech piekvapive realistické postiehy,
¢imz se otupuje standardni narativ o dominanci pravniho formalismu na pfe-
lomu 19. a 20. stoleti, ktery mél byt nasledné rozmetan nastupem pravnfho
realismu v mezivilecném obdobi.”” Tamanaha upozormuje, ze takova intet-
pretace intelektualniho svaru vyvéra z jednostranné prezentace pravnfho for-
malismu, kterou ve svém vlivném dile Mechanical Jurisprudence™ prezentoval
Roscoe Pound a nasledné nekriticky prevzali dalsi, coz vyznamne piispélo
ke zrodu zjednoduseného zobrazeni pravniho formalismu, jemuz ve skutec-
nosti obsah dél pravnich formalistd neodpovidal.””

Obdobneé se ani pravn{ realisté, ktef{ kritizovali pravni formalisty za upoza-
déni vlivu soudcova vaimani tepu doby a pfevazujicich moralnich a pravnich
teorif, nevyjadfovali zcela fundamentalisticky ve smyslu, ze pravai normy
nemaji v rozhodovani soudce zadny vyznam. Naptiklad Jerome Frank opatrné
naznacuje, ze pravo (ve smyslu vysledné interpretace) se muze lisit v zavis-
losti na osobnosti soudce, ktery spor rozhoduje. Frank nasledné pfipousti,
ze neumi urcit, do jaké miry se osoba soudce do soudniho rozhodnuti promi-
td.”" Od 40. let 20. stoleti se zacinaji objevovat ojedinélé politologické studie,
které opakované prinaseji obdobné vysledky — politické presvédceni soudctr
ovliviiuje, jak v pfipadech rozhoduji. Toto zjisténi vychazi z meta-analyzy
140 knih, ¢lankd, disertaci a konferencnich pifspévka publikovanych mezi
lety 1959 az 1998, ktera potvrzuje intuici, ze demokrati¢ti soudcové rozhoduji
liberalnéji nez ti republikansd.™

Debata mezi formalisty a realisty o roli prava a politické orientace soudcti
v soudnim rozhodovan{ neskoncila prvni polovinou 20. stoleti, ale ve vlnach
se vynofuje az do soucasnosti. Z novéjsich diskuzi stojf za zminku napiiklad

67 TAMANAHA, Brian Z. The Mounting Evidence against the Formalist Age Response.
Texas Law Review, 2013, roc. 92, ¢. 6, s. 16671684, s. 1669-1679.

68 POUND, Roscoe. Mechanical Jurisprudence. Columbia Law Review, 1908, roc. 8, ¢. 8,
s. 605-623.

60 TAMANAHA, 2013, op. cit., s. 1679—-1683. Tamanahovo dilo v§ak nenf pfijimano zcela
jednoznacné, viz napiiklad kritiku v LEITER, Brian. Legal formalism and legal realism:
What is the issue? Lega/ Theory, 2010, roc. 16, ¢. 2, s. 111-133.

70 FRANK, Jerome. Law and the Modern Mind. 6. vyd. Londyn: Steven & Sons Limited,
1949, s. 111-116.

71 PINELLO, Daniel R. Linking Party to Judicial Ideology in American Courts: A Meta-
analysis. The Justice System Journal, 1999, roc. 20, ¢. 3, s. 219-254.
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ta mezi Richardem Reveszem™ a Harrym Edwardsem.” Revesz, pfedni ame-
ricky expert na pravo zivotniho prostfedi, posuzoval, do jaké miry politicka
ideologie vysvétli soudn{ rozhodnuti v environmentalnich kauzach na ame-
rickém odvolacim soudu pro obvod District of Columbia. Revesz studoval
piipady, v nichZ pramyslové nebo environmentalni skupiny soudné napadaly
rozhodnuti Agentury pro ochranu zivotniho prostfedi. Pramysl zpochybno-
val rozhodnuti Agentury, jelikoz jeji rozhodnut{ pfilis§ omezovala zajmy pra-
myslu, zatimco environmentalisté se na soud obraceli, kdyz Agentura podle
nich dostate¢né nechranila zajmy zdravého zivotniho prostfedi. Odvolaci
soud nasledné¢ dal za pravdu bud’ Agentufe, ze vykonavala regulacnf ¢innost
spravne, nebo jedné ze zajmovych skupin, pokud Agentura byla pfisna pfi-
li§ ¢i naopak nedostate¢né. Revesz zjistil, ze ve vétsiné sledovanych obdobi
soudcové jmenovani republikanskymi prezidenty s vyssi pravdépodobnosti
nez soudcové jmenovani demokraty podpofili ve sporech zajmy pramyslu.
Naopak, soudcové jmenovani demokratickymi prezidenty vzdy vykazovali
vyssi podil podpory pro spory vznesené environmentalisty neZ jejich repub-
likinst kolegové.™

Revesz svymi zjisténimi vyprovokoval k reakci osobu nadmiru povolanou,
soudce odvolacitho soudu pro obvod District of Columbia Harryho Edwardse,
ktery se ostfe vymezil proti tomu, ze by vysledky sporti mohla zasadn¢ ovliviio-
vat politickd ideologie soudci.” Edwards kontruje tvrzenim, ze rozhodovani
na odvolacim soudu je principy vedena ¢innost (,,principled practice®), v ramci
nfZ se soudcové ve vétsing pifpadu fidf pravem, nikoliv politickym pfesveédce-
nim.” Soudcam, ¢i pravaikim obecné, se nelibi, jak empirické studie zplost'uji
realitu, kdyz se zaméff na jednu proménnou — zde politickou ideologii — a pre-
hlizi komplexitu soudniho rozhodovani spocivajici v interpretaci a aplikaci

72 REVESZ, Richard L. Environmental Regulation, Ideology, and the D. C. Circuit.
Virginia Law Review, 1997, ro¢. 83, ¢. 8, s. 1717-1772.

73 EDWARDS, Harry T. Collegiality and Decision Making on the D. C. Circuit. [Zrginia
Law Review, 1998, roc. 84, ¢. 7, s. 1335-1370.

7 REVESZ, 1997, op.cit., s. 1739-1743.

75 Zde opét poukazujeme na to, ze oba intelektudlné znesvafené tabory posunuji viznamy
tvrzeni protistrany. Zatimco Revesz pise, ze ideologie viznamné ovliviuje soudni roz-
hodovani na daném soudu (REVESZ, 1997, op.cit., s. 1719), Edwards chce rozme-
(EDWARDS, 1998, op. cit., s. 1335).

76 EDWARDS, 1998, op. cit., s. 1364—1365.
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prava na zakladé ustalenych pravidel, pfi némz jsou soudcové omezeni pre-
cedenty. Edwards navic empirickému pravnimu vyzkumu vycitd, Zze nezo-
odvolacich soudu (soudni spis, aplikovatelné pravo, precedent a soudcovské
deliberace). Dale upozormiuje, ze empirické studie vychazeji pouze z publiko-
vanych rozhodnut, kterych je vsak méné nez 20 %, coz jisté zkresluje vysledky.
Edwards (spolu s Michaelem Livermorem) tak m4 za to, ze empirické studie
vypovidaji o vlivu mimopravnich faktort na soudn{ rozhodovani v odvolacich
vécech pfinejlepsim velmi malo, pokud viibec.””

Edwardsovi a Livermoreovi se dostalo odpoveédi od dalstho povolaného
experta — Richarda A. Posnera, rovnéz soudce odvolaciho soudu a pfedna-
sejictho na chicagské pravnické fakulté. Posner poukazuje na nepfesvedci-
vost legalistického modelu, v némz soudcové pusobi jako strojovi vykladaci
prava pouzivajici striktné veédecké metody a pravidla logiky. Posner, hlasici
se k ,realistickému piistupu®, uznava, ze soudcové jsou lidské bytosti a jako
takové je pfi rozhodovacim procesu mohou ovliviiovat faktory jako zivotni
zkusenosti, kariérni drdha, politicka ideologie, demografické a osobnostni
charakteristiky a dal$i.”

Rovnéz pravni teoretikové jako Herbert L. A. Hart™ ¢i hermeneutict filoso-
fové jako Hans-Georg Gadamer™ zlstavaji skepticti ohledné moznost dojit
na zakladé pravnich texta k jediné ,,spravné“ odpovedi. Text, jakozto pfedmeét
interpretace, nam poskytuje pouze netuplny soubor voditek k rekonstrukei
norem, tudiz zcela zasadni zlstiva role interpreta a jeho pfedporozumeéni.”!

Proc¢ je legalisticka verze soudnfho rozhodovani dilezita a pro¢ se soudcové
pfi nominacnich slySenich opakované oznacuji za neutralni rozhodce apli-
kujici pravo, jsme naznacili jiz vyse. Bez pfimého demokratického mandatu

77 EDWARDS, Harry T. a Michael A. LIVERMORE. Pitfalls of Empirical Studies that
Attempt to Understand the Factors Affecting Appellate Decisionmaking, Duke Law
Journal, 2009, ro¢. 58, ¢. 8, s. 1895-1990, s. 1899—1900.

78 POSNER, Richard A. Some Realism about Judges: A Reply to Edwards and Livermore.
Dufke Law Journal, 2010, ro¢. 59, ¢. 6, s. 1177-1186, s. 1177-1178.

79 HART, Hetbert L. A. The Concept of Law. 2. vyd. Oxford: Clarendon Press, 1994, 328 s.,
s. 128-136.

80 GADAMER, Hans-Georg. Truth and Method. New York: Crossroad Publishing, 1989,
594 s., s. 306-337.

81 Ibid., s. 265-270.
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patii reputace soudct jakozto nezavislych fesiteld sport mezi jejich hlavni
legitimacni nastroje.®” Je tudiz pochopitelné, ze jakékoliv zpochybnéni prava
jakozto vylu¢ného ¢i alespon jednoznacné urcujiciho determinantu soud-
nfho rozhodovani soudcim nekonvenuje. Nize prezentujeme hlavni ptistupy,
které se pravé na mimopravni faktory zaméiuji.

Ke struktufe kapitoly je tieba poznamenat, ze soudci funguji v $irsim institu-
cionalnim, politickém a spolecenském kontextu. Jejich osobnostni nastaven{
a ideologie se dostavaji do kontaktu s pravidly a prostfedim v dané soudni
formaci, na celém soudu a s nastavenim a fungovanim celého politického
systému, jakoz i s postoji médif a vefejnosti. Déleni vyzkumu soudniho cho-
vani na tfi urovn¢, makro-, meso- a mikro-, jak ¢in{ Arthur Dyevre,* je sice
clegantni, ale nikoliv zcela adekvatni, jak sam Dyevre pfipousti. Jednotlivé
roviny vyzkumu se totiz prolinajf a ne vzdy je objektem badani rozhodovani
soudce, ale muze se jednat o jednotliva rozhodnuti, rozhodovani soudni for-
mace ¢i rozhodovani celého soudu. Lze tedy napiiklad studovat vliv pod-
pory vefejnosti na rozhodovani jednotlivych soudct, ale také na rozhodovani
soudu jako celku. Vzhledem k zaméfeni nasf knihy se budeme nejvice véno-
vat pfehledu literatury zaméfené na osobnost soudce, ale zminime rovnez
vyzkumy realizované na urovni soudni formace a soudu jako celku.

2.2 Co ovliviiuje rozhodovani soudce

Vyzkum soudniho rozhodovani se od dob prvniho konfliktu mezi legalisty
(formalisty) a realisty pfed vice nez sto lety vyrazné diverzifikoval. Prastara
realistickd kritika pravniho formalismu, ze pravo je neurcité a jeho apli-
kace neni matematickym cvi¢enim, v némz lze na zakladé nékolika axiomt
dospét ke spravné odpovédi,* pretrvava dodnes. Stejné tak, jak jsme ukdzali
na debatich vyse, si legalistické pozice udrzely svou dilezitost a stale patii
do standardn{ vybavy pravntho mainstreamu. V této souvislosti nabyvaji

82 GIBSON, James L. Campaigning for the Bench: The Corrosive Effects of Campaign
Speech? Law & Society Review, 2008, roc. 42, ¢. 4, s. 899-928, s. 900; Srovnejte ale téz
kritiku v SHAPIRO, Martin M. Judges As Liars. Harvard Journal of Law & Public Policy,
1994, roc¢. 17, €. 1, s. 155-156; IULIANO, 2018, op. cit.

83 DYEVRE, Arthur. Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general
theory of judicial behaviour. Enrgpean Political Science Review, 2010, roc¢. 2, ¢. 2, 5. 297-327.

84 HOLMES, Oliver Wendell Jr. Privilege Malice and Intent. Harvard Law Review, 1894,
ro¢. 8, ¢. 1, s. 1-14.
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na vyznamu nové experimentalni studie, které legalismus v jeho ¢isté podobé
zpochybnuji.®

V ramci socialnéveédniho vyzkumu mimopravnich vliva na soudni rozhodo-
van{ se dostaly do popfedi studie zdaraznujici dalezitost politické ideologie
soudct (postojové modely)® a publikace prezentujici soudce jako strategické
aktéry, ktefi se snaz{ maximalizovat své preference (strategické modely). Jesté
nez v nasledujicich pasazich predstavime oba z modeld, je vhodné pfipo-
jit nekolik poznamek k zatazenym vyzkumim. Mimopravni vlivy se proje-
vuji zejména u soudu vyssich instanci, které fesi proporcionalné vetsi pocet
slozitych ptipadt®” nez na prvoinstancnich soudech. Zatimco u soudu nize
v soudn{ hierarchii se objevuji pfevazne piipady, kde dochazi k pomeérné pii-
mocaré aplikaci prava, u soudu vyssich stupnu stoupa podil slozitych ptipada.
Vysvétlujici potencial studif akcentujicich mimopravni vlivy tedy bude stoupat
smeérem k vrcholku soudcovské pyramidy. Na druhou stranu, na vrcholnych
soudnich institucich pasobi omezeny pocet soudci,* coz mirné komplikuje
velké kvantitativn{ studie, které v pfipadé nizsich soudt s vétsim poctem
soudctl pracuji tfeba se stovkami tisic jednotek dat.

NiZe prezentujeme pouze hlavni proudy debaty (tj. ty, které se bézné obje-
vujif jako klicové i v jiné pfehledové literature), jelikoz dukladny popis celého
vyzkumného pole by vydal na samostatné pojednani. Radéji proto uvadime
na pravou miru, ze vyklad nize debatu nevycerpava, ale snazi se popsat

85 Srov. napf. na experimentu zalozenou $védskou studii ukazujici, ze soudni rozhodnuti
(zde vyse odskodnéni) jsou ovlivnéna pravné irelevantnimi faktory (BERGIUS, My et al.
Are judges influenced by legally irrelevant circumstances? Law, Probability and Risk,
2020, roc¢. 19, ¢. 2, s. 157-164).

86V anglicting attitudinal model.

87 Za slozité piipady se povazuji takové, v nichz vysledek sporu neni z priavniho pfed-
pisu ¢i precedentu zjevny (DWORKIN, Ronald. Hard Cases. Harvard Law Review, 1975,
roc. 88, ¢. 6, s. 1057-1109). Ke slozitym piipadum typicky vedou normy s otevienou
texturou (HART, 1994, op. cit., s. 128-1306) obsahujici striktné nedefinované koncepty.
V ceském jazyce téma slozitych pifpada zdsadné rozpracoval Zdenék Kiihn (KUHN,
Zdenck. Aplikace priva ve sloFitych pripadech: k iiloze pravnich principii v judikature. Praha:
Karolinum, 2002, 419 s.).

88V piipadé ¢eského Ustavniho soudu se napiiklad jedni o 42 soudci za vice ne ¢tvrtleti
existence (O Ustavnim soudu. Ustavni soud Ceské republiky [online]. 2015 [cit. 3. 10. 2019].
Dostupné z: https://wwwusoud.cz/o-ustavnim-soudu/), u amerického Nejvyssiho
soudu pak o 115 osob od roku 1789 (Justices 1789 to Present. Supreme Court of the United
States [online]. 2019 [cit. 3.10. 2019]. Dostupné z: https://www.supremecourt.gov/
about/members_text.aspx).
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alespon zakladni pfehled nejzasadnéjsich piispévka k dané problematice.
Napiiklad Richard Posner napocital osm rizné se prekryvajicich teorif soud-
nfho rozhodovani: postojovou, strategickou, sociologickou, ekonomickou,
psychologickou, otganizac¢ni, pragmatickou a fenomenologickou.”” My zista-
vame mén¢ obsahli a zaméfujeme se na klasické pfedstaveni postojového
a strategického modelu, doplnéné o zbytkové kategorie.”

2.2.1 Postojovy model

Dulezitou soucasti politologického vyzkumu soudt tvoff posuzovani vlivu

ideologie na soudni rozhodovani, které se rozviji zhruba od 60. let minulého
stolet.”! Pravnici povazuji tzv. postojovy (atitudinalni) model za dominantni
hypotézu politologti a domnivaji se, ze tento model ma za to, ze v kazdém pii-
padu soudcové hlasuji pro vysledek, ktery odpovida jejich individualnim politic-
kym preferencim.” Takto extrémné (,,v kazdém piipadu®) by vsak vétsina poli-
tologli postojovy model nevymezila.” Politologicky mainstream se jist¢ shodne,
ze preference ohledné dosazeného vysledku hraji dulezitou roli v jakémkoliv
rozhodovacim procesu, nejsou vak determinantem exkluzivnim. Vedle politic-
kych tthnuti soudct pasobi na jejich rozhodovani i dalsi faktory.”* Tteba prave
pravai faktory, byt’ ne v roli hlavnich motivaénich sil, ale spiSe jako omezeni.”

89 POSNER, Richard A. How Judges Think. Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
2010, 400 s., s. 19.

90 Obdobné reduktivni piistup aplikovala rovnéz napf. prehledova kniha o soudcovském
chovani, ktera se vedle legalistického modelu vénuje jiz jen postojovému a strategic-
kému modelu (srov. HUME, Robert J. Judicial behavior and policymaking. An introduction.
Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2018, 264 s.).

91 WHITTINGTON, Keith E., R. Daniel KELEMEN a Gregory A. CALDEIRA. The
Study of Law and Politics. In: WHITTINGTON, Keith E., R. Daniel KELEMEN
a Gregory A. CALDEIRA (eds.). The Oxford Handbook of Law and Politics. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 3-18, 5. 9.

92 MERRILL, Thomas W. The Making of the Second Rehnquist Court: A Preliminary
Analysis. Saint Louis University Law Journal, 2003, ro¢. 47, ¢. 3, s. 569-658, s. 590-591.

95 PERRY, H. W. Jr. Taking Political Science Setiously. Saznt Louis University Law Journal,
2003, ro¢. 47, ¢. 3, s. 889-898, 5. 890-891.

94 Ibid., s. 890-895. S tvrzenim o dilezitosti ideologie mimochodem nemaji problém ani
nedoktrinarni pravnici, stov. napf. praci Casse Sunsteina a jeho kolegu: ,,No reasonable
person serionsly doubts that ideology, nnderstood as moral political commitments of various sorts, helps
to explain judicial votes. (SUNSTEIN, Cass R., David SCHKADE, Lisa M. ELLMAN
a Andres SAWICKI. Are Judges Political?: An Empirical Analysis of the Federal Judiciary.
Washington, DC: Brookings Institution Press, 20006, 177 s, s. 147).

9  EPSTEIN, Lee et al. Ideology and the Study of Judicial Behavior. In: HANSON, Jon
(ed.). Ideology, Psychology, and Law. Oxford; New York: Oxford University Press, 2012,
s. 705-728, s. 706.
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Hlavni protagonisté postojového modelu, Jeffrey Segal a Harold Spaeth, tvrdi,
ze (stavni) soudy rozhoduji spory ve svétle faktt pifpadu vaimanych skrze
ideologické postoje a hodnoty soudci.”® Soudcové se tedy pfi rozhodovani
piipadt nechavaji vést zejména svymi politickymi preferencemi. Zastanci
postojového modelu pfiznavaji, ze hodnoty a postoje soudcti nevysvetli ve
a ze jejich perspektiva zavis{ na institucionalnim kontextu. Ten je tomuto
modelu naklonén zejména v ptipadu amerického Nejvyssiho soudu, na némz
Segal a Spaeth model vyvinuli. Devitka soudct vrcholku americké soudni
pyramidy si sama rozhoduje o pifpadech, jimiz se bude zabyvat, nen{ ome-
zena predem presné¢ ur¢enymi funkénimi obdobimi a poziva vysoké podpory
vefejnosti, kterd snizuje pravdépodobnost, ze by ostatni slozky moci rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu ignorovaly.””

Segal a Spaeth svou zasadni knihu The Supreme Court and the Attitudinal
Model”® vydali uz pted vice nez ctvrt stoletim, avsak minimalné podle Segala
ma postojovy model co fici i v soucasnosti. Segal si pochvaluje, ze jim spo-
luvyvinuta metrika (tzv. Sega/-Cover score) takika bezchybné pfedpovida i roz-
hodovani soucasnych soudcti na Nejvyssim soudu.” Obdobny optimismus
vsak nesdileji kritikové z fad tradi¢nich ¢i pokrokovejsich legalistt, ale ani
politologové. Obdobné jako pravni védce drazdily jiz prvni behavioralistické

96 [A court| decides disputes in light of the facts of the case vis-a-vis the ideological attitudes and
valnes of the justices” (SEGAL, Jeffrey A. a Harold J. SPAETH. The Supreme Court and the
Attitudinal Model Revisited. Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2002,
459 s., s. 80).

97 SEGAL, Jeffrey A. Judicial Behavior. In: WHITTINGTON, Keith E., R. Daniel

KELEMEN a Gregory A. CALDEIRA (eds.). The Oxford Handbook of Law and Politics.
Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 19-33, s. 25; SEGAL, Jeffrey A. a Alan J.
CHAMPLIN. The Attitudinal Model. In: HOWARD, Robert M. a. Kitk A. RANDAZZO
(eds.). The Routledge Handbook of Judicial Behavior. New York: Routledge, 2018, s. 17-33,
s. 19-22.
Aplikace postojového modelu v nizsich patrech soudni hierarchie se podle experimen-
talni studie Rachlinskiho a dalsich (RACHLINSKI, Jeffrey J., Andrew ]. WISTRICH
a Chris GUTHRIE. Judicial Politics and Decisionmaking: A New Approach. VVanderbilt
Law Review, 2017, roc. 70, ¢. 6, s. 2051-2104) ukazuje jako problematic¢téjsi.

98 SEGAL, Jeffrey A. a Harold J. SPAETH. The Supreme Court and the Attitudinal Model.
New York: Cambridge University Press, 1993, 480 s.

99 SEGAL, Jeffrey A. All Relationships Dissipate Except This: The Attitude-Behavior
Link on the Roberts Court Judicial Behavior of the Roberts Court. Washington University
Journal of Law & Policy, 2017, ro¢. 54, s. 181-194, s. 190-191.
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studie v 60. letech,'” tak soucasni legalisté tvrdi, ze soudcové piistupuji
k feseni pravnich sporua s védomim zavazku dospét k co nejlepsimu rozhod-
nuti, které vyplyva z jejich pravni pripravy a védomi profesionalni odpo-
védnosti. Soudcové tedy rozhoduji na zakladné upiimné rozvahy ohledné
toho, co pravo vyzaduje, pficemz postojovému modelu se podle legalistické
kritiky nepodatilo vyvritit, ze by tomu mélo byt jinak."! Gerald Rosenberg
upozorfuje, ze subjektivni preference, tedy koncept, z néjz postojovy model
vychazi, také mohou znamenat subjektivni upfimnou snahu soudcti konzis-
tentné aplikovat pravo.'’” Segal se brani tim, ze pak by jakékoliv rozhodnuti
mobhlo byt vysvétlené legalistickym modelem, jehoZ autoram by stacilo tvi-
dit, ze soudce v konkrétnim ptipadu rozhodl na zakladeé svého upifimného
pfesvédcéeni o tom, jaké ma byt spravné pravn{ feseni. Pak ovSem vyvstava
zasadni problém, jelikoz vyzkumnik se u kazdého rozhodnuti nema Sanci
dozvedét, na zakladé jakych pohnutek soudce rozhodl. Takovy model tedy
zastava nefalzifikovatelny,'” a tudiz neptili§ pouzitelny.

Pravni experti se vuci postojovému modelu vymezuji dosti razantné, pifi-
pomenme napfiklad Edwardse a Livermorea, ktefi zpochybnuji nejen jeho
zjednodusujici pfedpoklady o povaze prava a preferencich soudct ¢i upoza-
déni soudnich deliberaci, ale také problémy s kédovanim, méfenim a neza-
pojenim dulezitjch proménnych do modelu.'” Samuel Issacharoff dodava,
ze zastanci hodnotového modelu do svych kalkulaci nezahrnuji jednomy-
slné rozsudky. Kdyby se rozsudky, na nichz se celd devitka soudct shodne,

do modelu zapojily, pak by tento jiz tak pfesvédcivé vysledky nevykazoval.'”®

100 SPAETH, Harold J. Reflections about Judicial Politics. In: WHITTINGTON, Keith E.,
R. Daniel KELEMEN a Gregory A. CALDEIRA (eds.). The Oxford Handbook of Law and
Polities. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 752-760, s. 756-757.

101 GILLMAN, Howard. What’s Law Got to Do with It? Judicial Behavioralists Test the
“Legal Model” of Judicial Decision Making. Law & Social Inguiry, 2001, ro¢. 20, ¢. 2,
s. 465-504, s. 486-487.

102 ROSENBERG, Gerald. The Supreme Court and the Attitudinal Model. Law and Courts,
1994, roc. 4, s. 6-8,s. 7.

103 SEGAL, 2010, op. cit., s. 20-21.

104 EDWARDS, LIVERMORE, 2009, op. cit.

105 JSSACHAROFE, Samuel. What Does the Supreme Court Do? In: KAISER,
Anna-Bettina, Niels PETERSEN a Johannes SAURER (eds.). The U.S. Supreme Court
and contemporary constitutional law. The Obama era and ifs legacy. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2018, s. 19—40.
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Postojové modely vychazeji z ocekavani, ze soudcové nejsou mechanickymi
vykladaci prava, ale nechavaji se pii rozhodovani vést svym politickym pre-
svédcenim. Jako indikator politického presvédceni nejcastéji funguje politicka
pifslusnost osoby navrhujici soudniho kandidata. Americky prezident typicky
bude chtit, aby alespon zakladni obrysy jeho politiky vydrzely nad horizont
jeho funkéniho obdobi, proto navrhne na pozici soudce Nejvysstho soudu
svého ideového spojence, jenz poté muze takovou politiku na Nejvyssim
soudu dlouhodobé prosazovat.'”® Ve vysledku by tedy méli soudcové jmeno-
vani republikanskymi ¢i demokratickymi prezidenty dlouhodobé rozhodovat
jinak, coz empirické studie potvrzuji.'’”’
Pii nemnohych aplikacich postojového modelu v Evropé nelze ohledné jeho
uplatnitelnosti v kontinentalnich jurisdikcich dochédzet k silnym zavéram.
Existujici prace tohoto typu vsak naznacuji, ze postojovy model ma i zde
svou vypovidaci hodnotu. Napfiklad portugalsti soudcové s nizsi pravdépo-
dobnosti vetuji legislativni akt podporovany politickou stranou, ktera soudce
jmenovala. Obdobng, se vzrustajicim poctem soudct na $panélském ustav-
nim soudu jmenovanych aktuiln{ politickou silou klesa pravdépodobnost,
7e tento soud shleda zakon za netstavni. Spanél$ti a portugal$ti soudci jme-
novani pravici ¢i levici maji tendenci rozhodovat piipady v souladu s ideologii
stran, které je vybraly.'” V Némecku a Francii zase roste pravdépodobnost
zrusen{ legislativniho aktu, kdyz pocet ustavnich soudcti jmenovanych opo-
zicf stoupa. Kdyz némecti soudcové disentuyji, tak typicky na podporu strany,
ktera je nominovala a kterd ve sporu zaroven prohrala. Némecti soudcové
nedisentuji, kdyz strana, ktera je nominovala, ve sporu zvitézila."”’

106 Kritikové poukazuji, Ze tento pfedpoklad se nemusi vzdy naplnit, pficemz mohou exi-
stovat velké ideologické rozdily jak mezi prezidenty z jedné politické strany, tak mezi
prezidenty a jejich soudcovskymi kandidaty (EPSTEIN et al., 2012, op. cit., s. 707-708).

107V rozhodovani soudct amerického Nejvyssiho soudu se navic projevuje loajalita vaci
vlade prezidenta, ktery je do funkce uvedl. Tento efekt loajality pfetrvava i v obdobfi, kdy
si nominujici prezident uziva politického dachodu (EPSTEIN, Lee a Eric A. POSNER.
Supreme Court Justices” Loyalty to the President. The Journal of Legal Studies, 2016,
roc. 45, & 2, s. 401-436).

108 HANRETTY, Chris. Dissent in Iberia: The ideal points of justices on the Spanish and
Portuguese Constitutional Tribunals. European Journal of Political Research, 2012, roc¢. 51,
¢. 5,5 671-692.

109 HONNIGE, Christoph. The FElectoral Connection: How the Pivotal Judge Affects
Oppositional Success at Buropean Constitutional Courts. West Eurgpean Politics, 2009,
roc. 32, & 5, 5. 963-984; DYEVRE, 2010, op. cit., s. 301-302; HONNIGE, Christoph.

Beyond Judicialization: Why We Need More Comparative Research About Constitutional
Coutts. Eurgpean Political Science, 2011, roc. 10, €. 3, s. 346-358.
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Z mimoevropskych zem{ se postojovy model osveédéil ve vyzkumu rozho-
dovini izraelskych'’ ¢i kanadskych nejvyssich soudct.! Vyzkum soudniho
rozhodovani v Chile a Kolumbii nicméné napovida, ze v systémech se smi-
senym zpusobem vybéru soudct nemusi byt politickd ideologie jmenujiciho
subjektu nejuspésnéjsim prediktorem jejich rozhodovani. Soudcové mohou
projevovat vyssi loajalitu vici instituci, ktera je do soudcovské pozice obsa-
dila, nez vadi politickym stranam."* Aplikaci postojového modelu proto
nelze provést mechanicky, model se musi pfizptisobit mistnim podminkam.
1 v takovém piipadé vsak pfinasi o¢ekavané vysledky jen v urcitych ¢asovych
obdobich a v urditych typech ptipadi.'?

2.21.1 Meéreni soudcovské ideologie

Osoba nominujictho patfi mezi nejjednodussi (a nejkritizovanéjsi) zkratky,
jak klasifikovat ideologii soudce. K méfeni soudcovské ideologie se nabi-
zejl dva piistupy — endogenni a exogenni, které se lis{ zakladem pro meéfeni.
Endogenni méfitka odvozuji soudcovu ideologii z jeho rozhodnuti: pokud
nékdo rozhoduje liberalné, pak bude liberdl. Exogenni méfitka odvozuji
soudcovu ideologii z vnéjsich zdrojt, naptiklad z jiz zminované politické
afiliace nominujictho prezidenta: pokud je nominujicim americkym preziden-
tem demokrat, pak soudce bude liberal, a proto bude rozhodovat liberalné.
Oba piistupy maji své klady i zapory,'* zalezi na tom, k jakému tcelu ma byt
skore soudcovské ideologie vyuzito.

Endogenni zpusoby méfenti se vyuzivaji pfedevsim pro pfesnou ideologickou
lokalizaci soudce v porovnani s ostatnimi. Pravdépodobné nejvyuzivanéjsi

110 WEINSHALL-MARGEL, Keren. Attitudinal and Neo-Institutional Models of Supreme
Court Decision Making: An Empirical and Comparative Perspective from Israel. Journal
of Empirical Legal Studies, 2011, roc¢. 8, ¢. 3, s. 556—586.

11 SONGER, Donald R., Susan JOHNSON, C.L. OSTBERG, a Matthew WETSTEIN.
Law, ideology, and collegiality. Judicial bebaviour in the Supreme Court of Canada. Montréal,
Kingston: McGill-Queen’s University Press, 2012, 240 s.; OSTBERG, C.L. a Matthew
WETSTEIN. Attitudinal decision making in the Supreme Conrt of Canada. Vancouver: UBC
Press, 2008, 288 s.

112 TIEDE, Lydia Brashear. Mixed Judicial Selection and Constitutional Review. Comparative
Political Studies, 2020, ro¢. 53, ¢. 7, s. 1092-1123.

113 ROUX, Theunis. American ideas abroad: Comparative implications of US Supreme
Court decision-making models. International Journal of Constitutional aw, 2015, ro¢. 13,
¢ 1,5 90-118.

114 EPSTEIN et al., 2012, op. cit., s. 708.
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115

jsou tzv. Martin-Quinn scores,'™ které sefazuji soudce amerického Nejvyssiho

soudu podle jejich hlasovani na jednorozmérném kontinuu."® Na rozdil
od exogennich piistupt samozfejmé nejde endogenni skoére, vypoctené
na zakladé soudcovych rozhodnuti, pouzit k pfedvidani hlasovan{ soudct
v téch samych rozhodnutich, to bychom se pohybovali v kruhu. Endogenni
skore ale mohou poskytovat voditko pro predvidani pozdéjsich hlasovani
soudctl. Asi nejvetsi nedostatek méfeni pozice soudce na zaklade jeho roz-
hodnuti pfedstavuje nemoznost jednoduse uréit, pro¢ soudce rozhoduje
pravé danym zpasobem.'”

Martin-Quinn scores nasla vyuziti 1 v tzv. Judicial Common Space, ktery
je obohacuje o méfitko zachycujici ideologii politickych aktérua, kteff soudce
nominuji."® Zatimco se, podle Michaela Baileyho, na Judicial Common Space
neda zcela spolehnout pii méfeni ideologie soudct v 50. a 60. letech minu-
1ého stoleti, od roku 1980 jiz jeho vysledky funguji dobte."’

Mezi nejrozsifenéjsi exogenni méfitka ideologie soudce se vedle politické
120

piislusnosti nominujictho'’ fadi tzv. Segal-Cover scores, ktera urc{ ideolo-

gii soudce na zaklad¢ analyzy komentafu v hlavnich americkych denicich.
Ackoliv odvozovani ideologie soudce na zakladé minéni autortt komentata

115 MARTIN, Andrew D. a Kevin M. QUINN. Martin-Quinn Scores. Martin-Quinn Scores
[online]. 2019 [cit. 4. 10.2019]. Dostupné z: https://mgqscores.lsa.umich.edu/

116 Pro podrobngéjsi popis, co Martin-Quinn scores méii, srov. HO, Daniel E. a Kevin M.

QUINN. How Not to Lie with Judicial Votes: Misconceptions, Measurement, and
Models. California Law Review, 2010, roc. 98, ¢. 3, s. 813-870; kriticky rozbor pak pfi-
nasi FARNSWORTH, Ward. The Use and Limits of Martin-Quinn Scores to Assess
Supreme Court Justices, with Special Attention to the Problem of Ideological Drift.
Northwestern University Law Revzew, 2007, ro¢. 101, ¢. 4, s. 1891-1904.
Nektefi kritikové také poukazuji na problémy pouziti jednorozmérnych skére v piipa-
dech, které fesi vicero témat, piipadné které postradaji jasnou ideologickou dimenzi
(BONICA, Adam et al. Measuring Judicial Ideology Using Law Clerk Hiting. American
Law and Economics Review, 2017, ro¢. 19, ¢. 1, 5. 129-161, s. 133-134).

17 SEGAL, CHAMPLIN, 2018, op. cit., s. 25.

118 EPSTEIN, Lee, Andrew D. MARTIN, Jeffrey A. SEGAL a Chad WESTERLAND. The
Judicial Common Space. The Journal of Law, Economics, and Organization, 2007, roc. 23,
¢. 2,s.303-325.

119 BAILEY, Michael A. Measuring Ideology on the Courts. In: HOWARD, Robert M.
a Kirk A. RANDAZZO (eds.). The Routledge Handbook of Judicial Behavior. New York:
Routledge, 2018, s. 62-83.

120 EPSTEIN, Lee, William M. LANDES a Richard A. POSNER. When It Comes
to Business, the Right and Left Sides of the Court Agree Judicial Behavior of the
Roberts Court. Washington University Journal of Law & Policy, 2017, ro¢. 54, s. 33-56.
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se muze zdat v tuzemskych podminkach hodné troufalé, minimalné v posto-
jovych studiich funguje.'” Alternativné lze soudcovskou ideologii dovozovat
také z projevt kandidatd pfed jejich jmenovanim.'* Pak ov$em pracujeme
s pomérné odvaznym predpokladem, ze se soudcové ve svych vetejnych pro-
jevech vyjadfuji uptimné.'” Zde zminovana exogenni méfitka disponuiji tou
nevyhodou, Ze jsou staticka a nereagujf na mozny posun v ideologii soudce
v case.'**

Zajimavé zpusoby, jak pfekonat staticnost vétsiny exogennich méfeni, pfed-
stavuji pokusy zapojujici ideologickou orientaci asistentd soudct'” a také
darce finan¢nich piispévkia na kampané kandidati na soudce.'* Urceni ideo-
logie soudcu na zakladé ideologie jejich asistentti umozfiuje dynamické posu-
zovani, jelikoz soudcové své asistenty pravideln¢ obménuji. Tento piistup
spoléha na to, ze soudcové si za asistenty vybiraji osoby, jez s nimi ideologicky
souzni. V praxi se nicméné ukazuje, Ze tento ptedpoklad misty nedrzi, jelikoz
ncktef] soudcové si zamérné vybiraji do svého tymu i nazorové oponenty,

aby jim pomohli vylepsit argumentaci.'”’

2.2.2 Ostatni osobnostni charakteristiky

Vedle vztahu mezi politickou ideologii a soudnim rozhodovanim se vyzkumy
zabyvaji také jinymi proménnymi, napifklad zakladnimi demografickymi
charakteristikami jako pohlavi, rasa, vék, ndbozenské vyznani a podobneé.
Mnozstvi provedenych Setfeni ukazuje, ze i dal$f proménné se do soudcov-
ského rozhodovani mohou promitat, byt’ ne tak intenzivné a Siroce jako ideo-
logické nastaveni soudce. Zakladni demografické charakteristiky se typicky
stanou relevantnimi ve sporech, které zahrnuji jako dulezity prvek pravé
onu specifickou charakteristiku. Soudkyné tedy maji tendenci byti citlivejsi

121 SEGAL a CHAMPLIN, 2018, op. cit., s. 25-29.

122 EPSTEIN, Lee a Carol MERSHON. Measuring political preferences. American Journal
of Political Science, 1996, roc. 40, ¢. 1, s. 261-294, s. 264.

125 DYEVRE, 2010, op. cit., s. 301.

124 EPSTEIN, MERSHON, 1996, op. cit., s. 281.

125 BONICA et al., 2017, op. cit.

126 BONICA, Adam a Michael J. WOODRUFE A Common-Space Measure of State
Supreme Court Ideology. The Journal of Law, Economics, and Organization, 2015, ro¢. 31,
¢. 3,s. 472-498.

127 SEINFELD, Gil. The Good, the Bad, and the Ugly: Reflections of a Counterclerk.
Michigan Law Review First Impressions, 2016, ro¢. 114, s. 111-123.
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vuéi diskriminaci zen,'”® soudci nevétsinové rasy zase tehdy, pokud se jedna
o rasové odlisnosti (naptiklad v délce udilenych trestd), pfi rozhodovani
o potratech ¢i prav LGBT se miize projevit nabozenska denominace soudce'”
a tak dale. Vysledky nicméné nejsou tak jednoznac¢né jako v ptipadé ideologie
a existuje i fada studii, ktera mezi demografickymi charakteristikami soudce
a jeho rozhodovanim nenasla spojitost. Ideologie soudce navic charakteris-
tiky jako rasa, pohlavi, vék ¢i nabozenstvi do znacné miry absorbuje — tyto
proménné se promitaji do utvafeni osobnosti ¢lovéka a jeho ideologického

nastaveni.'®”

Dalsi silné upozornéni, ze soudcové nefunguji jako ,,prométheovsti* vyklada-
telé prava piinasi jiz vicekrat zminovany Richard Posner. Soudcové se podle
n¢j chovaji jako ostatni lidé, kdyz se snazi maximalizovat svj uzitek z ¢asu
rozdéleného mezi soudcovskou a mimopracovni ¢innost. Do vysledné rov-
novahy mezi pracovnim ¢asem a odpocinkem vstupuji faktory jako pifjem,
reputace a dalsi pfinosy z povolani soudce jako popularita ¢i prestiz.””! Nelze
podcenovat ani osobn{ vazby, napifklad soudcové amerického Nejvysstho
soudu s vys$si pravdépodobnosti pfi hlasovani souzni se stranou sporu, pokud
tuto zastupuje pravnik, ktery danému soudci difve délal asistenta.

Rada vyzkumu potvrzuje, ze soudcové, stejné jako jini lidé, pouzivaji pfi roz-
hodovani intuitivni strategie vedouci k chybam. I oni v komplexnim rozhodo-
vacim prostiedi spoléhaji na mentalni zkratky, které vyust'uji v nesystematicka

128 BOYD, Christina L., Lee EPSTEIN a Andrew D. MARTIN. Untangling the Causal
Effects of Sex on Judging. American Journal of Political Science, 2010, roc. 54, ¢. 2,
s. 389—411.

129 BLAKE, William. God Save This Honorable Court: Religion as a Source of Judicial
Policy Preferences. Political Research Quarterly, 2012, ro¢. 65, ¢. 4, s. 814-826.

130 HARRIS a SEN, 2019, op.cit.,, s. 246-254; RACHLINSKI, Jeffrey J. a Andrew ].
WISTRICH. Judging the Judiciary by the Numbers: Empirical Research on Judges.
Annnal Review of Law and Social Science, 2017, roc¢. 13, ¢. 1, s. 203-229, s. 204-209.

131 POSNER, Richard A. What Do Judges and Justices Maximize? (The Same Thing
Everybody Else Does). Supreme Court Economic Review, 1993, ro¢. 3, s. 1-41. Dals{
vyzkumy v tomto sméru ukazuji, ze jednotlivé slozky uzitku soudce z jeho zaméstnant,
jakymi jsou jeho spokojenost s praci, extern{ satisfakce (reputace, prestiz, moc, vliv),
volny ¢as, pifjem a povyseni, hraji v kalkulacich soudce roli (EPSTEIN, Lee a Jack
KNIGHT. Reconsidering Judicial Preferences. Annual Review of Political Science, 2013,
ro¢. 16, ¢. 1,s. 11-31, s. 15-24).

132 BLACK, Ryan C. a Ryan ]J. OWENS. The Influence of Personalized Knowledge at the
Supreme Court: How (Some) Former Law Clerks Have the Inside Track. Po/itical Research
Quarterly, 2020, s. 1-13.
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rozhodnuti. Ukazalo se naptiklad, Ze imigrac¢ni soudcové poté, co rozhodli
se stejnym vysledkem nékolik ptipada po sobe, zacinaji citit nutkani roz-
hodnout dalsi piipad jinak, ackoliv ma velmi podobné skutkové pozadi jako
ptedchozi ptipady.'”> Obdobné, pouze mald manipulace s casem — instrukee,
aby soudcové vymezovali délku trestu v meésicich, a nikoliv v letech — vedla

k vyraznému snizen{ ukladanych sankei.!**
vy y

Zajimavou nadstavbu vyzkumu vlivu ideologie a dalsich osobnostnich charak-
teristik na soudni rozhodovani pfedstavuje pusobenti tzv. panelového efektu.
Soudy ve vyssich patrech justi¢ni hierarchie typicky rozhodujf ve viceclen-
nych soudnich formacich. Ukazuje se vsak, Ze jiz zapojeni jednoho soudce
s rozdilnym ideologickym pozadim muze pozménit rozhodovani celé soudni
formace ve srovnani se senaty, kde se takovy diverzifikujici ideologicky ele-

ment nenachazi.!®

K obdobnym vysledkim dospiva téz vyzkum studujici
vztah mezi rasou ¢i pohlavim soudce a soudnim rozhodovanim — pfitom-
nost zeny ¢i Afroameric¢ana v soudni formaci s sebou pfindsi vyssi citlivost
vudi diskriminaci dané (mocenské) mensiny ve srovnani se senaty, kde tato

diverzita absentuje."*

2.2.3 Strategicky model

Vedle vliva vychazejicich ze samotné osoby soudce a jeho pohlavi, rasy, véku,

zivotni a pracovni zkusenosti, které formuji jeho osobnost a politickou ideo-

logii, se do soudcovského rozhodovani promitaji téz faktory mimo samotnou

osobnost soudce. N¢které, jako napifklad pfitomnost diverzifikujiciho ele-

mentu v ramci soudni formace jsme jiz zminili, jiné stru¢né nastinime nyni,

pficemz podrobnéji je rozebiraime v kapitole 6. Strategické modely vychazeji

z predpokladu provazanosti soudntho rozhodovani s okolnim politickym

a spolecenskym systémem. Soudce neovliviiuje ¢isté pravo ¢ijeho osobnostni

135 RACHLINSKI, WISTRICH, 2017, op. cit., s. 211-215.

134 Ibid., s. 211-215.

135 KIM, Pauline T. Deliberation and Strategy on the United States Courts of Appeals:
An Empirical Exploration of Panel Effects. University of Pennsylvania Law Review, 2009,
ro¢. 157, ¢. 5, 5. 1319-1381; EPSTEIN, 2012, op. cit., s. 721-722.

136 KASTELLEC, Jonathan P. Racial Diversity and Judicial Influence on Appellate Courts.
American Journal of Political Science, 2013, ro¢. 57, ¢. 1, s. 167-183; HARRIS a SEN, 2019,
op. cit.; Obdobné, piitomnost zeny v soudnim télese ma vliv na vyse udélovanych tresta,

srov. EREN, Ozkan a Naci H. MOCAN. Judge Peer Effects in the Courthouse. National
Burean of Economic Research, Working Paper 27713, 2020, s. 1-46.
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charakteristiky, ale rovnéz védomi preferenci a pravdépodobnych reakci
na soudnf rozhodnuti ze strany kolegt, nadfizenych a ostatnich slozek moci.
Soudcové se chovaji jako strategicti aktéri, kteff védi, Ze mohou maximali-
zovat své preference pouze tehdy, kdyz si uvédomi zavislost na ostatnich
aktérech a zafadi jejich preference do svych kalkulaci.”” Soudci amerického
Nejvyssiho soudu strategicky vyuzivaji hrozeb, signala a presvédcovani, aby

ovlivnili své kolegy,'®

pficemz zvlaste intenzivne se strategické uvazovani
projevuje ve fazi vybéru ptipada.’’ Strategické chovani soudct a soudu
se neomezuje na americké prostfedi, jeho elementy se projevuji napifklad

i na belgickém ustavnim soudu."’

Takzvané internalistické institucionalni modely upozornuji na rozhodovani
soudt v soudnich formacich a akcentuji dulezitost deliberaci mezi soudci.
Studie debatuji dilezitost aspekti jako uvazeni soudu ohledné vybéru pfi-
padu, délka a obnovitelnost mandatd soudcti, moznost podavat odlisna sta-
noviska, kvora pro rozhodovani soudu atd.'"!

Externalistické institucionalni modely jdou jesté o uroven vyse a presumuyji,
ze soudy v ramci svého rozhodovani uvazuji nad reakcemi politickych aktért
a vefejnosti. To, s jakou razanci budou tstavni soudy ve své rozhodovaci ¢in-
nosti postupovat, ovliviiuji napifklad mira rigidity tstavy (pokud lze tstavu
zmeénit lehce a zvratit rozhodnut{ ustavntho soudu, tak soud bude postupovat
opatrnéji), mira ideologické vzdalenosti mezi parlamentni vétsinou a opo-
zici, pokud se tyto utkaji pfed soudem, ¢i preference moci zakonodarné

137 EPSTEIN, Lee a Tonja JACOBI. The Strategic Analysis of Judicial Decisions. ~Annual

Review of Law and Social Science, 2010, ro€. 6, ¢. 1,'s. 341-358, s. 342; LAX, Jeffrey R. The
New Judicial Politics of Legal Doctrine. Annual Review of Political Science, 2011, ro¢. 14,
¢ 1,5 131-157.
Pokud soudcové preference ostatnich aktéra do svych dvah nezafazuji, jejich posta-
veni se muze vyrazn¢ zhorsit, jak na pifkladu prvntho ruského soudu ukazuji Epstein,
Knight a Shvetsova (EPSTEIN, Lee, Jack KNIGHT a Olga SHVETSOVA. The Role
of Constitutional Courts in the Establishment and Maintenance of Democratic Systems
of Government. Law & Society Review, 2001, ro¢. 35, ¢. 1, s. 117-164).

138 MALTZMAN, Forrest, James F. SPRIGGS a Paul J. WAHLBECK. Crafting law on the
Supreme Counrt: the collegial game. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, 224 s.

139 SOMMER, Udi. Supreme Court agenda setting: strategic bebavior during case selection. New
York: Palgrave Macmillan, 2014, 186 s.

140 DE JAEGERE, Josephine. Judicial review and strategic behavionr: an empirical case law analysis
of the Belgian Constitutional Court. Cambridge, Chicago: Intersentia, 2019, 368 s.

141 DYEVRE, 2010, op. cit., s. 302-304.
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a vykonné.'*? Ptipad argentinskych soudca pak ukazuje, jak se v ¢asech insti-
tucionalni nejistoty soudci projevuji jako strategicti aktéfi: kdyz vladnouci
moc vyznamné slabne, uchyluji se k tzv. strategickym pfeb¢hnutim a hlasuji
v ptipadech proti koncici vlade.'*

Dalsi specificky faktor, ktery soudcové mohou pii rozhodovani silné vni-
mat, pfedstavuji oc¢ekavané reakce vefejnosti, potazmo médii, kterd obraz
soudnich rozhodnuti vefejnosti zprostiedkovavaji. Mezi znamé studie se fadi
historickd analyza Barryho Friedmana, jez ukazuje, Ze v dlouhodobém hori-
zontu americky Nejvyssi soud nasleduje minéni vefejnosti, které ho tak
vyznamné formuje.'** Soudcové jsou si podle Friedmana pfizné vefejnosti
dobfe védomi, protoze ztrata vefejné davery, spojend s moznou ztratou legi-
timity, by se projevila ve snizeni efektivity soudu.'* Pozdéjsi kvantitativni
studie vliv vefejnosti na rozhodovani Nejvyssiho soudu potvrzuji, ackoliv
nepanuje shoda na tom, jak mechanismus vztahu mezi minénim vefejnosti
a rozhodovanim Nejvyssiho soudu pfesné funguje.'** Soudcovské ohledy

142 Tbid., s. 304-310; GILLMAN, Howard. Courts and the Politics of Partisan Coalitions. In:
WHITTINGTON, Keith E., R. Daniel KELEMEN a Gregory A. CALDEIRA (eds.). The
Oxcford Handbook of Law and Politics. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 644—662;
HELMKE, Gretchen a Frances ROSENBLUTH. Regimes and the Rule of Law: Judicial
Independence in Comparative Perspective. Awnnual Review of Political Science, 2009, roc. 12,
¢ 1, s. 345-366; STONE SWEET, Alec. Constitutional Coutts and Parliamentary
Democracy. West European Politics, 2002, ro¢. 25, ¢. 1, s. 77-100; BARNES, Jeb. Bringing
the Courts Back In: Interbranch Perspectives on the Role of Courts in American Politics
and Policy Making, Annnal Review of Political Science, 2007, roc. 10, €. 1, s. 25-43.

143 HELMKE, Gretchen. The Logic of Strategic Defection: Court—Executive Relations
in Argentina Under Dictatorship and Democracy. American Political Science Review, 2002,
roc. 96, ¢. 2, s. 291-303.

144 FRIEDMAN, Barry. The Will of the People: How Public Opinion Has Influenced the Supreme
Court and Shaped the Meaning of the Constitution. New York: Farrar, Straus and Giroux,
2009, 614 s.

145 Tbid., s. 371.

146 EPSTEIN, Lee a Andrew D. MARTIN. Does Public Opinion Influence the Supreme
Court — Possibly Yes (But We’re Not Sure Why). University of Pennsylvania Journal
of Constitutional Law, 2010, roc. 13, ¢. 2, s. 263-281; CASILLAS, Christopher J., Peter K.
ENNS a Patrick C. WOHLFARTH. How Public Opinion Constrains the U.S. Supreme
Court. American Journal of Political Science, 2011, ro¢. 55, ¢. 1, s. 74-88.

Vliv médif se podle vseho podepisuje i na rozhodovani nizsich souda (LIM, Claire S. H.
Media Influence on Courts: Evidence from Civil Case Adjudication. Awmerican Law and
Economics Review, 2015, ro¢. 17, ¢. 1, s. 87-120).

Vztah médii, vefejného minéni a jejich vliv na soudni rozhodovani pfedstavuje velmi
dynamickou oblast. Po dlouhé dob¢ shody ohledné prokazaného vlivu vefejného
minéni na soudni rozhodovani se objevila studie, ktera timto konsenzem otidsa (stov.
JOHNSON, Ben a Logan STROTHER. The Supreme Court’s (Surprising?) Indifference
to Public Opinion. Po/itical Research Quarterly, 2021, ro¢. 74, ¢. 1, s. 18-34).
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na vefejné minéni se neomezuji jen na americkou realitu, ale predstavujf $irsi
svetovy trend postihujici vysoce odlisné staty jako Japonsko, Spojené kralov-
stvi, Italii a Francii.'¥’

2.2.4 Dalsi faktory ovliviiujici soudni rozhodovani

Nov¢jsi smery vizkumu soudud a soudct zohlednwuiji jejich $irsi prostiedi a vsi-
maj si, ze soudni vystupy ovliviiuji také neformalni instituce a vazby."*® Kdo
se stane soudcem, jaké jsou jeho kariérni moznosti, jaky vyklad pouziva a jak
rozhoduje spory, odvisi také od jeho pozice v siti vztaha s ostatnimi soudci,
politiky, pravniky a dal$imi aktéry v politickém, pravnim a spolec¢enském
systému.'’ Vyzkum neformalnich vazeb v soudnim prostiedi se prokazal

zivotaschopnym ve spolecnostech nezapadniho svéta a ceka na své vyraznéjsi

150

rozsifen{ také do prostiedi liberalnich demokracii.”™” Pozornost si ziskavaji

rovnéz formalni instituce pusobici v ramci soudu, jako sekretariaty ¢i kance-
late, které ovliviiuji fungovani soudu, ale doposud zustavaly v zavétti. Tento
scénaf tak zavdava uvaham o legitimit¢ mocnych sekretariatt a kancelafi,
ktera se diskutuje naptiklad v ptipadé mezinarodnich souda."

Na rozhodovani soudcti majf dale vliv i externi institucionaln{ aspekty, kon-
krétné vybaveni zdroji jako napfiklad ¢as na rozhodnuti pfipadu, technika
a software, personal atd. Pokud se zdroju nedostava, soudcové voli jednodussi
feSenf a namisto narocného vymysleni nuancovaného feseni se vydaji snazsi
cestou, jakym je napftiklad extenzivnéjsi ¢teni pouzitelného precedentu.'™

147 GAROUPA, Nuno a Tom GINSBURG. Judicial Audiences and Reputation: Perspectives
from Comparative Law. Columbia Journal of Transnational Law, 2009, ro¢. 47, ¢. 3,
s. 451-490.

148 HELMKE, Gretchen a Steven LEVITSKY. Informal Institutions and Comparative
Politics: A Research Agenda. Perspectives on Politics, 2004, ro¢. 2, ¢. 4, s. 725-740.

149 DRESSEL, Bjorn, Raul SANCHEZ-URRIBARRI a Alexander STROH. Courts and
informal networks: Towards a relational perspective on judicial politics outside Western
democracies. International Political Science Review, 2018, roc. 39, ¢. 5, s. 573-584.

150 DRESSEL, Bjorn, Raul SANCHEZ-URRIBARRI a Alexander STROH. The Informal
Dimension of Judicial Politics: A Relational Perspective. Annnal Review of Law and Social
Science, 2017, roc¢. 13, ¢. 1, s. 413-430.

151 BAETENS, Freya (ed.). Legitimacy of unseen actors in international adjudication. Cambridge,
United Kingdom; New York, NY: Cambridge University Press, 2019, 626 s.

152 KORNHAUSER, Lewis A. Adjudication by a Resource-Constrained Team: Hierarchy
and Precedent in a Judicial System. Souzhern California Law Review, 1995, ro¢. 68, ¢. 6,
s. 1605-1630.
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2.2.5 Velka syntéza?

Jak jiz bylo zminéno vicekrat, zadny z modelt nemd monopol na kompletni
vysvétleni soudcovského rozhodovani. Hlavni proud se shodne na vyssi
presvédcivosti multikauzalnich vysvétleni, pficemz jednotlivi autofi se lis
v kladeni darazu na konkrétni proménnou. Napiiklad James Gibson jiz
na zacatku 80. let minulého stoleti vystizné napsal, ze soudcovska rozhod-
nuti jsou funkci preferenci soudcti, omezenych jednak pfedstavami o tom,
co by jako soudcové délat méli, a jednak tim, co si mysli, ze je dosazitelné."
Prolind se tu tedy prvek postojovy (preference), teorie roli (vize toho, jak
by jako soudcové méli rozhodovat) a prvek strategicky (omezen{ dalsimi
aktéry v politickém a spolecenském systému). Lawrence Baum obdobné
shrnuje dosavadni vyzkum s tim, ze (odvolaci) soudci rozhoduji na zaklade
své motivace délat dobré pravo, dobrou politiku (po/icy) ¢i oboji."* Pokusy
o syntetizujici empirické vyzkumy ukazujf, ze kombinované modely zahr-
nujici jak osobnost soudce a jeho zZivotni a profesni drahu, tak proménné
vztahujici se k institucionalni struktufe vykazuji lepsi vysledky nez kazdy
z modelt izolované."” V dohledné dobé se vSak zadna ,,velkd syntéza“
neocekava,® systematicky empiricky vyzkum spiSe ukazuje, ze vliv ideolo-
gickych postoji a prava na soudni rozhodovani se lisi v zavislosti na typu
ptipadt.””” V kazdém ptipadé se ukazuje, ze jak postojovy, tak strategicky
model maji k pochopeni a vysvétleni soudniho rozhodovani co fici, tieba

1158

i ve vzajemné kombinaci™® a s vyuzitim dalsich konceptt jako ideologie

153 GIBSON, James L. From Simplicity to Complexity: The Development of Theory in the
Study of Judicial Behavior. Political Behavior, 1983, roc. 5, ¢. 1, s. 7—49, 5. 9.

154 BAUM, Lawrence. Judges and Their Audiences: A Perspective on Judicial Behavior. Princeton,
N.J.: Princeton University Press, 2006, 240 s.

155 CARMAN, Raymond. Making Good Law or Good Policy? The Causes and Effects of State
Supreme Conrt Judges’ Role Orientations. Cham: Springer, 2017, 140 s. Vypovidaci hodnotu
tohoto vyzkumu bohuzel trochu snizuje nevysoka mira navratnosti dotaznikua (39 %).

156 WHITTINGTON, Keith E. Once More Unto the Breach: PostBehavioralist Approaches
to Judicial Politics. Law & Social Inguiry, 2000, ro¢. 25, ¢. 2, s. 601-634.

157 BARTELS, Brandon L. The Constraining Capacity of Legal Doctrine on the U.S.
Supreme Court. Awmerican Political Science Review, 2009, roc. 103, €. 3, s. 474-495.

158 KEITH, Linda Camp. The U.S. Supreme Conrt and the judicial review of Congress: two hun-
dred years in the exercise of the court’s most potent power. New York: P. Lang, 2008, 199 s.;
PACELLE, Richard L., Brett W. CURRY a Bryan W. MARSHALL. Decision making by the
modern Supreme Conrt. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, 279 s.

48



2 Vlyzkum mimopréavnich vlivd na soudni rozhodovani

a kolegialita."’ Zvlasté produktivni se jevi pokusy o zapojeni méné obvyklych

160

metod, jako napfiklad rozhovort, k lepsimu zachycenf dalsich faktora,'®” mezi

néz se fadi zejména akcentace sebepojeti soudce a kontextudlnich faktora.'

2.3 Prenositelnost modelu

Empirické vyzkumy ze specifického amerického prostiedi s velmi silnym
Nejvyssim soudem, citajicim pouze devét soudct s ¢asove predem neome-
zenym mandatem jmenovanych na zakladé ideologické spiiznénosti a s pra-
vomoci vybrat si piipady, jimiz se soud bude zabyvat, nejsou zcela jednoduse
pienositelné do jinych jurisdikef. Konkrétné v tuzemské realité nelze napifklad
jednoduse spoléhat na zkratku, Ze prezidentem navrzeny kandidat na dstav-
nfho soudce sdili jeho politickou ideologii. S ohledem na pocate¢ni nastaveni
pfi pijeti Ustavy v roce 1992 doslo k tomu, Ze Vaclav Havel, Vaclay Klaus
i Milos Zeman méli piilezitost pfi zacatku svého prvniho mandatu jmenovat
prakticky vsechny soudce a slozit tak ,,svij“ soud. Existuji-li i za téchto podmi-
nek ideologické rozdily mezi soudci, nelze smysluplné odhadovat ideologickou
pozici konkrétniho soudce podle toho, ktery z prezidentt ho jmenoval.

Stejné tak nelze odvodit ideologii z komentait v denicich, protoze ty se v Ces-
kém prostiedi o ideologickych preferencich kandidata na post ustavniho
soudce pfilis nerozepisuji. V dalsich evropskych zemich se rovnéz potykaji
s nemoznosti urceni soudcovské ideologie, ktera navic neni zjistitelna ani

ze samotnych rozhodnuti, jelikoZ ta patii soudu jako celku a hlasy jednotli-

vych soudcl se okamzité ¢i viibec nezvefejruji.'*

159 BAUM, Lawrence. ldeology in the Supreme Court. Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 2017, 288 s.; SUNSTEIN, SCHKADE, ELLMAN a SAWICKI, 2000,
op. cit., s. 147; SONGER, 2012, op. cit.

160 COHEN, Jonathan Matthew. luside appellate courts: The impact of conrt organization on judicial
decision making in the United States Courts of Appeals. Ann Arbor: University of Michigan
Press, 2002, 248 s.

161 MACFARLANE, Emmett. Governing from the bench: the Supreme Court of Canada and the judi-
cial role. Vancouver: UBC Press, 2013, 264 s.; NG, Kwai Hang a Xin HE. Embedded Courts
Judicial Decision-making in China. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, 258 s.

162 HONNIGE, 2011, op. cit., s. 6; BLEICH, Erik. Historical Institutionalism and Judicial
Decision-making: Ideas, Institutions, and Actors in French High Court Hate Speech
Rulings. World Politics, 2018, roc. 70, ¢. 1, s. 53-85, s. 61-62.

Diskuzi k nezvefejiiovani hlasovani jednotlivych soudcd na urovni Soudniho
dvora EU viz napt. v DUNOFE Jeffrey L. a Mark A. POLLACK. The Judicial Trilemma.
American Jonrnal of International Law, 2017, ro¢. 111, ¢. 2,'s. 225-276, s. 242-247.
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Nicméné¢ tvrzeni, ze nelze mechanicky aplikovat vyzkumnou $ablonu
vyuzivanou na pifpadu amerického Nejvyssitho soudu a pfenést ji do jiné
jurisdikce, jesté neznamena, ze vyuzitelny neni obecnéjsi piistup ke studiu
soudcovského rozhodovani. Vychazime z toho, Ze Ustavni soud, piipadné
ustavni soudy obecne, rozhoduji slozité ptipady, k nimZ pravni normy nepo-
skytujf jednoznacné odpovédi, coz soudcim poskytuje jistou miru diskrece.
Existuje-li mira prostoru pro uvazeni, dostavaji se do hry mimopravni vlivy
jako ideologické nastaveni v interakci se strategickym uvazovanim soudce
a dalsimi internimi a externimi institucionalnimi vlivy. Nastaveni rozhodo-
vacich procest a vyjednavaci praxe ovliviuji vysledky, jichz bude dosazeno —
takové tvrzeni by rovnéz mohlo aspirovat na univerzalni pouzitelnost; stejné
jako usili soudcu, jakozto lidi, maximalizovat svij uzitek a najit rovnovahu
mezi praci, kterd pfinasi pifjem, respekt okoli, prestiz atd., a volnym casem.'®?
Celkovy ramec studia vlivii na rozhodovani tstavnich soudu, ktery zahrnuje
i nepravni aspekty, by tedy nemél vyvolavat vétsi kontroverze.

Jako problematictéjsi se vSak bohuzel ukazuje pfeneseni takového ramce
do vyzkumné praxe. Klicovy predpoklad pfesvédcivého systematického
empirického vyzkumu pfedstavuje dostupnost dat, kterd méd vsak v pifpadé
Ustavniho soudu bohuzel své limity. Zatimco naptiklad ve Spojenych statech
se dozvime, jak soudcové Nejvyssiho soudu v daném piipade hlasovali, u ¢es-
kého Ustavniho soudu se nesouhlas s vétsinou v plenarnich vécech dozvime
pouze tehdy, kdyz soudce napise odlisné stanovisko, pffpadné se k nému
ptipoji. Soudce nicméné nema povinnost odlisné stanovisko sepsat, tudiz
jeho hlasovani proti vétsiné za soucasné neexistence odlisného stanoviska
zustane utajeno. O rozsifenosti takového scénafe nepanuje shoda, nicméné
z rozhovora s ustavnimi soudci vyplyva, ze se nejednd o praxi raritni.'*
Jakykoliv vyzkum, ktery pracuje s hlasovanim soudce v konkrétnim piipadé
jako se zavislou proménnou, tedy podléhd jistému zkresleni. Samozfejme, 1ze

163 K tomu vice kap. 3.

164 Navic je na zakladé rozhovora zfejmé, ze mezi jednotlivymi soudci jsou v tomto ohledu
znacné rozdily. Zatimco nékteii pfehlasovani soudci pokladaji sepsani odlisného sta-
noviska (popiipadé pfipojeni se ke stanovisku jiného soudce) téméf za ,,profesionalni
povinnost®, jini se stavi k odlisnym stanoviskim rezervované, a to i z toho davodu,
e rozhodovani Ustavntho soudu personalizuje & i politizuje. Tiet! skupina soudct
ke spisovani odlisnych stanovisek pfistupuje ad hoc. Podrobnéji se touto problematiku
zabyvame v kapitole 7 vénované kolegialit¢ soudcu.
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studovat ustavn{ stiznosti odmitnuté pro zjevnou neopodstatnénost, protoze
v nich se vyrok soudce rozhodujictho jako samosoudce rozpozna jednoduse.
Nicméné studium odmitnutych stiznosti, byt’ nepochybné zajimavé, by nam
pfineslo obrazek pouze o té méné relevantni soudasti judikatury Ustavniho

soudu.

V nasi knize s témito nastrahami bojujeme skrze uplatnéni mixu empirickych
metod. Jednak spoléhdame na data ze systému NALUS ve vybranych otaz-
kach, v nichz by nemélo dochazet ke zkresleni popsanému vyse. Dale pracu-
jeme s primarni a sekundarn{ literaturou a zejména s rozhovory s ustavnimi

soudci.'®

165 Srov. té7 kap. 1.2.
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Po ptfedstaveni sméra mezinarodntho vyzkumu, ktery se zabyva soudcov-
skym rozhodovanim a zejména mimopravnimi vlivy na n¢j, se zaméfujeme
na stav poznani o rozhodovani Ustavniho soudu. Vétsina praci veelku oce-
kavané pochazi od ¢eskych autort a je psana cesky, ale objevujf se 1 anglicky
psané texty jak od tuzemskych, tak zahrani¢nich autora. Nejprve nastinujeme
celé publikaéni pole a poté vysvétlujeme, na jaké price se zaméfujeme a jak
je strukturujeme.

Vétsina literatury vénované Ustavnimu soudu ma doktrinarni charakter. Vénuje

se postaveni Ustavnfho soudu v ramci ustavniho systému a pravidlum fizeni

pred nim,'*® shrnuje judikaturu k urc¢itému tématu'®’ ¢ kritizuje konkrétni roz-

hodnuti."® Pinosné studie, zalozené na obeznimeném a v§imavém pozoro-
vani, predstavuji Ustavni soud zahrani¢nimu publiku.'®’ Vychazi rovnéz pocty
emeritnim ustavnim soudcim ¢i biografie. Vedle toho vsak zejména v posled-
nich letech vznikla fada dél zaméfenych na mimopravni vlivy na rozhodovani
Ustavniho soudu. Vyjimeéné se vyskytuji i studie zaméfené na mimopravni
vlivy u jiného soudu.' Ty v$ak nebudou pfedmétem naseho zéjmu.

Z hlediska hloubky zaméfeni se muzeme setkat se struénymi zminkami
o tom, ze mimopravni vlivy by bylo dobté zkoumat,'" pfes ptehledové

166 SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, 252 s,

167 VRCHA, Pavel. Civilni judikatura: vyjbér aktudlnich rozhodnuti Nejvyssiho soundu a Ustavnibo
soudn Ceské republiky: judikdty tikajici se obianského sondnibo Fidu a obéanského zikonikn.
2. vyd. Praha: Linde, 2005, 1295 s.

168 'TEGL, Petr a Filip MELZER. Glosa: Problematicka judikatura US k vylouéeni mate-
ridlnf publicity obchodniho rejstifku v procesu nabyvani vlastnického prava k nemovi-
tosti. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 5, s. 65-72.

169 KUHN, Zdenék. The Constitutional Court of the Czech Republic. In: JAKAB, Andris,
Arthur DYEVRE a Giulo ITZCOVICH (eds.). Comparative Constitutional Reasoning.
Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 199-236.

170 Zajimavy je napiiklad vjzkum Martina Bobaka, ukazujici mimo jiné, ze vysledky posu-
zovéani dopravnich prestupka v fizeni pfed NSS mohou byt ovlivnény fidicskymi zku-
Senostmi soudca (BOBAK, Martin. Mimopravni aspekty trestani dopravnich delikta.
In: KYSELOVSKA, Tereza et al. (eds.). COFOL.A 2016. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 270-290).

171 ZBIRAL, Robert. Volani po posileni empirie: Jak (ne)ménit ¢eskou Ustavu. Jurisprudence,
2015, ¢. 4,5. 10-15, 5. 13.
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publikace'” az po studie, které pfinaseji nové poznatky o ¢eské situaci. Pravé
posledné zminéné studie jsou pfedmétem zajmu této kapitoly. Do naseho
prehledu poznani o Ustavnim soudu zafazujeme dila, ktera se tematicky zaby-
vaji mimopravaimi vlivy, a kterd metodologicky z viznamné c¢asti'” spadaji
do skatulky empirického vyzkumu. Zaroven by meéla spliovat pozadavek
systematického piistupu k badani a odkryti vyzkumného procesu, tak aby
bylo mozné rekonstruovat autorcin ¢i autoraiv postup.

Pro pfedstaveni dosavadniho badani o mimopravnich vlivech na cesky
Ustavni soud vyuZijeme Dyevreho model ptsobeni mimopravnich vlivi.
Tento model nam umozni strukturovat dosavadni ¢eskou tvorbu a identi-
fikovat, kterd témata jiz byla zpracovana a kde jsou dosud bila mista. Cilem
Dyevreho textu bylo primarné ukazat, ze dosavadni pifstupy k vyzkumu
mimopravnich vlivii se nemusi navzajem vylucovat a mohou byt komple-
mentarni. Jeho model pracuje s rozdélenim mimopravnich vliva do tfech
skupin na faktory na makro-, meso- a mikro-urovni.”™ Byt do Dyevreho
modelu nelze pfesné zafadit viechny studie, jelikoZ jednotlivé Grovné analyzy
a promeénné se mohou prolinat, drtivou vétsinu z nich jeho model zachyti
bezproblémove.

Na nejvyssi, makro-, drovni maji vliv na soudcovské rozhodovani celospo-
lecenské jevy jako politicka fragmentace ¢i vefejna podpora soudu.'” K fak-
tordm na meso-urovni patif jevy, které souviseji s institucionalnim ramcem

172 STACHONOVA, Monika. Vliv médii na soucasné soudni rozhodovani. In: VECERA,
Milo, Jan HURDIK a Martin HAPLA et al. (eds.). Nové trendy v soudcovské tvorbé priva.
Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 221-238; SMEKAL, Hubert. Soudcokracie,
nebo judicializace politiky? In: SMEKAL Hubert a Ivo POSPISIL (eds.). Sondcokracie,
nebo judicializace politiky? 13tab prava a politiky (nejen) v lasech krize. Brno: Masarykova
univerzita, 2013, s. 12-33; Prehledovy charakter md i vétsina piispévka na toto téma
ve sborniku z konference Cofola 2016 (Dostupné z https://wwwlaw.muni.cz/sbot-
niky/cofola/2016/cofola2016. pdf) nebo text Sary Hrube$ové ve sborniku Doupé
(HRUBESOVA, Sara. Veiejné minéni jako mimopravni vliv na rozhodovani soud(c)i
a pojistka jejich nezavislosti. In: BENAK, Jaroslav a Zuzana VIKARSKA (eds.). DOUP¢:
Diskutujeme o sistavnin pravn. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 201-209).

173 Existujf studie, které kombinuji rizné vyzkumné strategie, typicky napfiklad vedle ana-
lyzy stavu také hodnoti ¢i doporucuji. Nds zajimaji zejména empirické ¢asti takovych
vyzkumi.

174 DYEVRE, Arthur. Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general
theory of judicial behaviour. Eurgpean Political Science Review, 2010, roc. 2, ¢. 2, 5. 297-327,
s. 318.

175 Ibid.
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fungovani soudu a ostatnimi slozkami statni moci. Jde tak naptiklad o délku
funkéniho obdobi soudct a moznost pifpadného opakovani mandatu.
Konecné, proménné na mikro-urovni jsou jevy, které najdeme uvnitf kon-
krétniho soudu. Prehled jednotlivych typu faktort pfinasi ve svém c¢lanku
Dyevre v tabulce, kterou zde reprodukujeme.

Tabulka 1: Makro-, meso- a mikro-urovné analyzy a proménné soudcovského
rozhodovani dle A. Dyevreho'™

Uroven analjzy Proménné Odpovidajici model
Makro- Politicka fragmentace, Institucionaln{
podpora vefejnosti externalisticky
Meso- Diskrece nad vybérem pifpadua, Institucionalni
obnovitelny mandat, délka mandata, externalisticky
moznost odlisnych stanovisek, a internalisticky
nastaveni vétsin pii rozhodovani soudu,
pravidla o pfidélovani spisa atd.
Mikro- Postoje Postojovy

re

3.1 Makro-uroven: Parlament a vefejné minéni

Obecny uvod do problematiky vztahu soudu a politiky pfedstavuje kniha Jany
Ondfejkové."” Autorka problém rozélenuje podle jednotlivych typt aktéra
interagujicich se soudy (hlava statu, parlament, vladnouc{ vétsina, parlamentni
mensina, opozice, jednotlivi ¢lenové parlamentu, moc vykonna). Pro kazdy
segment autorka shrnuje zahrani¢ni i domaci literaturu a uvadi dostupné
ptiklady z judikatury Ustavniho soudu.

Dalsi dostupnou tuzemskou literaturu ke vztahtim mezi politikou a Ustavnim
soudem lze ¢lenit podle toho, zda se zabyvaji interakcemi na vstupu (tedy
tim, kdo a proc¢ se z politikt obraci na soud), nebo na vystupu (tedy tim, jak
politici reaguiji na rozhodnuti Ustavniho soudu). K porozuméni prvnimu
z aspektt vyznamné piispéla série textd Jana Petrova.

Ve svém clanku z roku 2014 Petrov pfedstavuje koncept judicializace politiky

a zmifuje 1 nekteré specifické pifklady z ceského prostiedi sveédcici o tom,

176 Ibid.
177 ONDREJKOVA, Jana. Vagisi limity sondeovské interpretace a argumentace. Praha: Leges,
2017, 176 s.
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ze ne vsechny navrhy sméfované Ustavnimu soudu jsou nutné motivovany
snahou uspét v fizeni.'™

Podrobnéji se problematikou motivace pro zahajeni fizeni pted Ustavnim
soudem zabyvaji dalsi dva Petrovovy texty. V nich rozebira navrhy na zruseni
pravnich pfedpist podané skupinami poslancti a senatort.. Dochazi k zavéru,
ze pro vznik senatnich navrhu je dulezitd iniciativa tzv. nezavislych senatort
(tedy takovych, které nelze podle jejich politické afiliace pfifadit ani k vladé
ani k opozi¢nim stranam), pro néz jde o jednu z mala smysluplnych moznost,

jak dosdhnout substantivnich zmen.'”

V piipadé poslaneckych navrhi se ukazuje jako klicovy faktor, zda vlada dis-
ponuje vétsinou v Poslanecké snémovné. Dokaze-li vlada pomoci koali¢nich
poslanct efektivne prosazovat zakony, které ji vyhovuji, vede to k narastu
navrht na zruseni takovych zakonu podavanych skupinami opozi¢nich
poslanct. Naopak aktivita opozi¢nich poslanct ustava v situaci, kdy je vlada
slaba a opozice muze snadno blokovat vladni navrhy zakonu jiz pfi pro-
jednani v parlamentu. Za této situace se naopak pred Ustavnim soudem
objevuji navrhy podavané vladnimi poslanci, kteff se tak snazi vyvolat zmény
existujici legislativy, jez v aktualni situaci nemohou prosadit cestou navrhu
novely zikona.'"™

P#imo rozhodovanim Ustavniho soudu se zabyva studie Jana Géryka. Autora
zajimalo, jak se Ustavni soud stavi k navrham na zruseni zikont & jejich
ustanovent, kdyz je vlada nazve reformnimi.'"™ Melo by takové oznaceni vést
soudce ke zdrzenlivosti, nebo naopak k aktivistickému rozhodovani? Clanek
je prodchnut zajimavymi a pfinosnymi pozorovanimi, ale ma také nékolik

178 Konkrétné jde napifklad o podani poslanct strany Véci vefejné ucinéné za zajmu médif
,»za 5 minut 12 na Silvestra roku 2012, které dva tydny na to bylo odmitnuto pro neo-
pravnénost navrhovatele (skupina neméla dostate¢ny pocet poslanctd). Viz PETROV,
Jan. Patlamenty, dstavni soudnictvi a judicializace politiky. Casopis pro pravai védn a praxi,
2014, roc¢. 22, ¢. 2, s. 149-154, 5. 152.

179 PETROV, Jan. Sendtofi a iniciace Gstavniho pfezkumu zdkond. In: KYSELA, Jan (ed.).
Duacet let Sendtn Parlamentn Ceské republiky v sonvislostech. Praha: Leges, 2016, s. 173187,
s. 187.

180 KOPECEK, Lubomir a Jan PETROV. From Parliament to Courtroom: Judicial Review
of Legislation as a Political Tool in the Czech Republic. East European Politics and Societies,
2016, roc¢. 30, ¢. 1, s. 120-140, s. 140.

181 GERYK, Jan. Tvpy diskurzu v rozhodovani Ustavniho soudu o ,reformnich® ziko-
nech v kontextu judicializace politiky. Casopis pro privai védu a praxi, 2016, ro&. 24, & 3,
s. 415-438.
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nedostatktl. Zaprvé, vyzkumna otazka Ctendfe muze zmast, jelikoz substan-
tivné nepojednava o typech diskurzu, jak naznacuje nazev ¢lanku. Zadruhé,
konstrukce vzorku nenf zcela transparentni, autor uvadi, ze vychazi , zvldasté
2 trojice roghodnuti (...).“"** Zatieti, obdobné transparentni nenf ani zptsob ope-
racionalizace jednotlivych typt diskurzu a jak k nim autor dospél. Kone¢neé,
J. Géryk nepracuje s zadnou kontrolni skupinou. Nevime tedy, jestli vladni
oznacen{ zakona jakozto reformniho vede k vyssi ¢i nizsi shovivavosti ustav-
nich soudct, protoze z vjzkumu neni zfejmé, jak se soudci stavi k zdkonam,
které reformnimi vlada nenazve. Navzdory témto dil¢im vytkam se jedna
o velmi pfinosné zpracovani tématu, které ukazuje, ze na nckteré soudce
vladni zdaraznéni dalezitosti zakona mize zapusobit, zatimco na jiné nikoliv.
Interakei politiky a Ustavniho soudu po vydani rozhodnuti se zabjva nékolik
studif s riznym designem. I pfes odlisnou metodologii dochazeji jejich autofi
ke shodnému zaveru, ze nedochazi k vjznamnym konfliktim mezi soudem
a parlamentem.

Jan Chmel tuto tezi podporuje kvantitativni analjzou parlamentnich debat.
Sledoval, v jakych kontextech a jak se poslanci o Ustavnim soudu vyjadtuji,
a dochazi k zavéru, ze pfinejmensim na rétorické urovni poslanci akceptuji nad-
tazenost Ustavniho soudu v tom smyslu, e jeho rozhodovani je tieba respek-

tovat a zavéry z judikatury promitat i do budouciho chovéani patlamentu.'®

Jan Grinc a Kristina Blazkova analyzovali, kdy a z jakych divoda Ustavni
soud rusi pravni predpisy tykajici se socialnich prav a jak si parlament pocina
v situaci, kdy Ustavni soud svym nalezem zrusi zdkon & jeho ¢ast. Hlavnim
zavérem jejich analyzy je, Ze Ustavni soud ve svém rozhodovani nevybocuje
z mezi vyplyvajicich z doktriny sebeomezeni zdaraznéné v piipadé social-
nfch prav clankem 41 Listiny zakladnich prav a svobod, a ze ani parlament
se nechova excesivné, nebot’ na zruseni pfedpist nereaguje bud’ viibec, nebo
nahradi zrusena ustanoveni jinymi, jez vyhovuji odivodnéni deroga¢niho
nalezu."®* Za jedinou vyjimku autofi povazuji opakované ,,vymény* mezi

182 Tbid.

183 CHMEL, Jan. Parlament a judicializace politiky: Reflexe rozhodovaci é¢innosti Ustavniho
soudu Ceské republiky v poslaneckych debatach. Jurisprudence, 2018, &. 5, 5. 314, s. 14.

184 GRINC, Jan a Kristina BLAZKOVA. Ustavni soud a zikonodarce v hospodaiskych
a socialnich otazkach: Ochrana dstavnosti, nebo pfetahovana o politice? Jurisprudence,
2019, ¢. 3, 5. 6-15, s. 14-15.
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parlamentem a soudem v otazce soudcovskych platd, coz pfipisuji tomu,
ze v téchto vécech jde 0 mocenské vymezeni vztaha soudu a zikonodarce.'

Zaveéry obou studif se jevi byt v kontrastu s nizorem Mariana Kokese, Ze par-

lamentu se systematicky nedaif realizovat legislativni proces v souladu s rele-

186

vantni judikaturou Ustavniho soudu.'™ Tento kontrast 1ze do urcité miry

vysvétlit tim, ze Kokesova kritika se tyka postupu parlamentu pii regulaci

soudcovskych platd, jez druhd ze studii kvalifikuje jako v{jimku, zatimco

prvni studie se zabyva az nasledujicim volebnim obdobim 2013-2017."%

Postaveni Ustavniho soudu v tuzemském politickém systému se vénuje

188

v ramci srovnani stfedo- a vychodoevropskych ustavnich soudu'®® Katarina

Sipulova. Autorka dochazi k zavéru, ze Ustavni soud obecné neptisobi jako
aktér, ktery by vyznamnéji omezoval zakonodarce. Toto tvrzeni nicméné kva-
lifikuje dvéma vjimkami, a to vystupovanim Ustavniho soudu jakoZto silného
aktéra v obdobich politické nestability a v dobé ohrozeni vlastniho postaveni
(napt. v roce 2009 v souvislosti s kauzou Mel¢ak)." Zavéry jsou podlozeny
meéfenim ,,sily* derogac¢nich nalezl na zakladé kompozitniho indexu.'”
Druhym faktorem ptsobicim na makro-urovni v Dyevreho schématu je pod-
pora vefejnosti. Vzdjemny vztah mezi soudem, politickymi aktéry, médii
a vefejnym minénim i se zohlednénim ceskych redlif dobfe popisuji texty
Moniky Hanych. Velmi zjednodusené lze shrnout, ze vysoka vefejna pod-
pora soudu snizuje pravdépodobnost, ze se politict! aktéfi pokusi rozhodnuti
soudu ignorovat ¢i dokonce zvratit zménou pravni upravy. Takové kroky
budou pro politiky, pravé v dasledku vysoké vetfejné podpory soudu, velmi
nakladné a mohou se proti nim obratit u pfistich voleb.

185 GRINC, BLAZKOVA, 2019, op. cit, s. 15.

186 KOKES, Marian. Soudcovské platy 2013 ancb prozatimni vrchol ceského zakonodar—
ného kutllstv1 v kontextu judikatury Ustavniho soudu. Jurisprudence, 2013, &. 3, s. 39,
s. 9.

187 CHMEL, 2018, op. cit., s. 6.

188 POCZA, Kalméan (ed) Constitutional Politics and the Judiciary: Decision-making in Central
and Eastern Enrgpe. Abingdon, New York: Routledge, 2019, 274 s.

189 SIPULOVA, Katarina. The Czech Constitutional Court: Far away from political influ-
ence. In: POCZA, Kalman (ed.). Constitutional politics and the judiciary: decision-making
in Central and Eastern Enrope. Abingdon New York: Routledge, 2019, s. 32—60.

190 Tento index ma méfit, v jaké mife pfedstavuje derogacni nilez omezeni pro naslednou
&innost parlamentu. Index byl predstaven v clanku POCZA, Kalman, Gabor DOBOS
a Attila GYULAIL How to Measure the Strength of Judicial Decisions: A Methodological
Framework. German Law Journal, 2017, ¢. 6, s. 1557—1586.
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Tato vychoz{ tvaha muze mit pro rozhodovani soudu nckolik implikaci.
Predne si lze pfedstavit, ze soudy se mohou snazit nerozhodovat v rozporu
s vefejnym minénim, aby vefejnou podporu neztratily. Dale je mozné oceka-
vat, ze by se soudy mohly pokusit zejména prostfednictvim posilovani svého

medidlniho obrazu dosahnout zvy$eni své vefejné podpory."!

Prvnim aspektem se zabyval text Jana Kozubika a Jana Wintra z roku 2016.
Autofi zkoumali vztah mezi vefejnym minénim a rozhodovanim dstavnich
souda ve veécech LGBT agendy. Do své studie zafadily ty staty, v nichz
existovala recentni soudni rozhodnuti o téchto otizkiach. Konkrétné slo
o USA, Italii, Rakousko, Rusko, Mexiko, Kolumbii, Indii a Ceskou repub-
liku. Trendem, ktery dle autort z jejich pozorovan{ vyplyva, je rozhodovani
ve prospéch LGBT prav ve stitech, kde je vefejné minéni jednoznacné
v jejich prospéch (USA, Rakousko)."”? Opatrné postupné rozhodovani o jed-
notlivych dil¢ich aspektech se objevuje ve statech, kde vefejné minéni neni
jednoznac¢né, a kone¢né negativni naladéni vetejnosti (Rusko) predzname-
navé negativani rozhodnuti soudu.” Slabinou vyzkumné metody autora je,
ze umoznuje ukdzat pouze korelaci, nikoliv vsak kauzalitu. Ovsem i korelace
mezi vefejnym minénim a soudnim rozhodnutim umoznuje oslabit kritiku
,»soudcokracie® zalozenou na narativu, ze nikym nevolen{ soudci vnucuji
svymi rozhodnutimi obyvatelim svou ideologii.

Druhému aspektu, konkrétné strategii Ustavniho soudu pfi vydavani tisko-
vich zprav, se vénoval Jan Chmel. Autor usuzuje, %e Ustavni soud cili svymi
tiskovymi zpravami na dvé odlisna publika. Jednak jde o publikum interni
ptedstavované obecnymi soudy, jez se maji judikaturou soudu ve své ¢innosti
fidit, a jednak o publikum externi pfedstavované vefejnosti véetné médif."*
Podle Chmela muze byt strategie soudu zaméfena mimo jiné na hledani pod-
pory vefejnosti, potazmo médii, jez muze byt uzitecna pii ptipadnych stie-

tech s politickymi aktéry.'”> Autorova kvantitativni analyza ukazuje, ze existuji

191V obou piipadech je pifslusny teoreticky model slozitéjsi. Podrobnéji je rozebrin
v kap. 8.

192 KOZUBIK, Jan a Jan WINTR. Ustavni soudy a prava gayt a leseb - vefejné minéni jako
determinant rozhodnuti soudt? Jurisprudence, 20106, ¢. 5, s. 34—46, s. 47.

193 Ibid.

194 CHMEL, Jan. Tiskové zpravy jako néstroj tvorby reputace Ustavniho soudu CR a jeho
soudcu. Jurisprudence, 2020, ¢. 1, s. 25-35, s. 35.

195 Tbid.
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disproporce mezi tim, jak Ustavni soud prostiednictvim tiskovych zprav refe-
ruje o nalezech riznych soudct zpravodaji. Autor tuto skute¢nost komentuje
tak, Ze na vytvafeni medialnfho obrazu soudu se rizni soudci podileji v riizné
mife. Podrobnéjsi diskusi tohoto jevu nabizi kapitola 8, v niz formulujeme
konkurujici vysvétleni zalozené na tom, ze neexistuje jednotna medialni stra-
tegie soudu jako celku, nybrz pouze rizné strategie jednotlivych soudct.

3.2 Meso-lroven: Opakovany mandat
a diskrec¢ni vybér pripadu

7. mnozstvi faktora na meso-arovni, které Dyevre uvadi, byly v ¢eském kon-
textu dosud rozebrany jen nékteré. Jednim z nich je problematika opakovani
soudcovského mandatu. Tomu se vénuje studie Davida Kosafe a Ladislava
Vyhnanka. Autofi upozornuji, ze moznost opakovat mandat ma korozivni
ucinek, nebot’ mize mit vliv na rozhodovani soudct, ktefi usiluji o zno-
vujmenovani, v poslednich letech jejich mandatu."”® Tento problém autofi
ilustruji na rozhodovani Senatu v roce 2014, kdy rozhodnuti o (ne)souhlasu
se jmenovanim bylo velmi pravdépodobneé ovlivnéno tim, jak kandidati hla-
sovali v nékterych politicky citlivych vécech (zejména ve véci Cirkevni restituce,
PL US 10/13)."” Obdobnou myslenku ve zhusténé podobé vyslovuje David
Kosat i v pocte Janu Filipovi a dodava, Ze jubilant nejspis sam vi, jakd nebez-
peci ptipadny pokus opakovat mandat skryva.'”

Dalsi texty se vénuji propojenym otizkam rozdélovani spist a diskre¢nfho
vybéru piipadt k projednani. Prvné jmenovanému problému se vénuje text
Jana Chmela. Na zaklad¢ kvantitativnich dat Chmel tvrdi, Ze tiiclenné senaty
maji pfi rozhodovani o ustavnich stiznostech spise formalnf roli a klicovy
je navrh soudce zpravodaje, k némuz ostatni clenové senitu deferuji.'”
Podrobnou diskusi Chmelovych zjisteni podava kapitola 7 této knihy.

196 KOSAR, David a Ladislav VYHNANEK. Senit a vybér soudct Ustavniho soudu. In:
KYSELA, Jan (ed.). Dvacet let Sendtu Parlamentu Ceské republiky v souvislostech. Praha: Leges,
2016, s. 187-210, s. 193.

197 Ibid., s. 194.

198 KOSAR, David. Pro¢ nedoufat v ,,druhy term* Jana Filipa? In: SIMICEK, Vojtéch (ed.).
Pocta Janu Filipovi. Brno: 2020, s. 138.

199 CHMEL, Jan. Zpravodajové a senaty: Vliv slozen{ sendtu na rozhodovani Ustavniho
soudu Ceské republiky o ustavnich stiznostech. Casopis pro pravni védu a prasi, 2017,
roc. 25, ¢. 4,5. 739-758, 5. 757.

60



3 Vyzkum vlivii na rozhodovani Ustavniho soudu

Chmelovu kvantitativni analyzu dopliuje Tereza Papouskova téz rozho-
vory se soudci a jejich asistenty a zjist'uje, ze votanti vénuji vyrazné vetsi
pozornost tém vécem, v nichz je navrhovano vydani nalezu.””’ Papouskova
z tohoto zavéru dovozuje, ze 1 v piipadé rozhodovani v tiiclennych senatech
ma soudce zpravodaj k dispozici moznost, jak se vyhnout meritornimu roz-
hodnuti ve véci, nebot’ navrhne-li odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost,

ma prakticky jistotu, ze tento navrh ziskd v senitu podporu.””

Dalsim z textt, které se vénuji (ne)existenci diskrece pfi vybéru ptipadia
k rozhodnuti, je clanck Jaroslava Benaka. Autor rozebira pravai upravu
zpravodajského rozhodovani a souvisejici judikaturu a identifikuje nékolik
piilezitosti, v nichz soudce muze rozhodnout strategicky. Vsem je spolecné
202

to, ze zavisi na néjaké faktické okolnosti, ktera je mimo soudcovu kontrolu.
Podrobnéji tuto problematiku diskutujeme v kapitole 6.

3.3 Mikro-uroven soudniho rozhodovani:
Politické presvédcéeni a soudni rozhodovani

K prikopnikim systematického piistupu k vjzkumu Ustavniho soudu pat#f
Jan Chmel, ktery pfispél k poznani fungovani Ustavniho soudu fadou ¢lanka
a kapitol v editovanych knihach. JiZ v roce 2013 v Casopise pro pravni védu
a praxi publikoval dvoudilné pojednani s nazvem ,,Politika na Ustavnim soudé?
Vliv politického pfesvédéent na hlasovani soudci ,druhého Ustavniho sou-
du“?® Jak jiz nazev napovida, autor zkouma, jak se konkrétni mimopravni
faktor (politické pfesveédceni) projevuje na hlasovani soudce. Pohybujeme
se tedy na mikro-urovni analyzy, kdy pfedmétem zajmu je jednotlivec a jeho
vystupy. Prvni dil pfedstavuje teoretické podhoubi (pfehled americké litera-
tury k tématu), na néz v druhém dilu navazuje empiricka ¢ast. Ta se zameétuje

200 PAPOUSKOVA, Tereza. Nastolovéni agendy u Ustavniho soudu: kdo a na zékladé éeho
vybira, které piipady projednat a které odmitnout? Jurisprudence, 2018, ¢. 6, s. 3-21, 5. 18.

201 Tbid.

202 BENAK, Jaroslav. Maji soudci ¢eského Ustavniho soudu prostor pro strategicky vybér
ptipadt k projednani? Jurisprudence. 2018, ro¢. 27, ¢. 2, s. 32-38, s. 38.

203 CHMEL, Jan. Politika na Ustavnim soud& th pohnckeho presvedcem na hlasovani
soudctt ,,druhého® Ustavniho soudu. 1. &ast. Casopis pro privni védu a praxi, 2013, ro&. 21,
¢.2,s. 178— 185; CHMEL, Jan. Politika na Ustavnim soudé? Vliv politického prcsvcdccm
na hlasovani soudct ,,druhého* Ustavniho soudu. 2. &st. Casopis pro prdvni védu a praxi,
2013, roc. 21, ¢. 4, s. 475483,
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na tii skupiny otizek — ideologii v hlasovani, hlasovaci koalice a odlisna
stanoviska.?”* Chmelav vzorek tvofi 50 meritornich rozhodnuti s ales-
pon jednim odlisnym stanoviskem z obdobi ,,druhého* Ustavniho soudu
(4. 2003-2013). Vzorek by mél pokryvat celou takto definovanou skupinu
rozhodnuti. Autor dale vymezil pét zakladnich skupin politickych nazora, —
konzervativné-liberalni, socialné-demokratické, liberalni, pro-lidskopravni
a prosazujici pravni stait — k nimz pfifazuje hlasovani jednotlivych soudct
a soudkyn. Nejedna se o skupiny disjunktivni, jedno hlasovani muaze vyka-
zovat hodnotu ,,Ano® ve vice skupinach politickych nazora. Kvili tomu
dochazi k pon¢kud paradoxni situaci, kdy se Eliska Wagnerova ukazala byt
jako nejsilnéjsi zastankyné dané ideologie ve Ctyfech z péti zakladnich skupin
politickych nazort a ve zbyvajici (socialné-demokratické hodnoty) skoncila
druha. Jan Chmel tento problém reflektuje a vysvétluje to politickou nezata-

ditelnosti E. Wagnerové.*”

Zajimava zjistén{ pfinasi i piehled hlasovacich koalic (at’ jiz spole¢na hlaso-
van{ pro vyrok nalezu nebo disenty), z nichz Chmel dovozuje neexistenci
soudrznych pevnych koalic. Rysovaly se jen slabé tendence k jejich tvofen,
a to spise u soudct s pravicovou otientacl.*”® Autor tudiz uzavira, ze posto-
jovy model se v tuzemskych podminkich neuplatni tolik jako v USA.2"7
Skoda, Ze se autor nepokusil vice provazat jednotlivé ¢asti vizkumu.

Chmelav vyzkum rozhodné zaslouzi uznani, jelikoz pfinasi podlozené
vysledky. Jisty nedostatek predstavuje pochybnost nad validitou vyzkumu,
protoze ten neprovadi to, co nadpis slibuje. Autor nepfinasi poznatky o tom,
jak se promitd politické pfesvédceni (nezavisle proménnd) do hlasovani
(zavisle proménna), ale z hlasovani soudce vyvozuje jeho politické presveéd-
ceni. Jinymi slovy, z pouzitych dat nepozname, jak politické presvédceni
ovliviiuje soudce pii rozhodovani, pouze mizeme rozfadit do danych skupin
na zakladé jejich vystupt.””® To ovsem piili§ neméni na vyznamném vykopu
do terénu systematickych studii Ustavniho soudu.

204 K problematice ztotoznéni hlasovani proti vétsine a podani odlisného stanoviska srov.
kap. 1.222.3.

205 CHMEL, 2013 (2. &st), op. cit., s. 478.

206 Ibid., s. 480.

207 Ibid., s. 482.

208 Srow. kap. 2.2.1, pasaz Méfeni soudcovské ideologie.
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Jan Chmel si nahravku sim dobéhl a v pozdéjsich dilech®” datovy soubor
rozsifil a zpracoval ,,prvni i aktudln{ ,,tfet{* Ustavn{ soud i nové kategorie
dat a dale sofistikoval analyzu. Co se piistupu tyce, stale se opira zejména
o hlasovaci koalice a rozebira téz miru vyhovéni. Autor napiiklad nejno-
véji zafazuje velmi zajimavé pomeéry vstficnosti soudct v trestnich a civil-
nich vécech a shledava, ze 14 z 15 soudct vykazuje vy$si miru vstficnosti
v soukromopravni oblasti.”’” Obdobné dle miry vyhovéni shlukuje soudce
na zakladé osoby stézovatele — fyzické ¢i pravnické osoby —a pfedmétu fizeni
(typu prav — prava vlastnit majetek a socialnich prav). Chmel posléze disku-
tuje mozné duvody rozdilné vstricnosti. Rozhodné inovativn piispévek pred-
stavuje posouzeni ochoty judikovat ¢i snad spise inovovat pravni status quo,
které vyzadovalo obsahovou analyzu. Autor prezentuje deskriptivni statistiky
a nasledné¢ je diskutuje, pficemz se zaméfuje zejména na rozbor moznych
vysvetlujicich proménnych. Jedna se o velmi obeznamenou, originalni a pfi-
nosnou analyzu. Jako mozny dalsi postup se nabiz{ zahrnuti vice proménnych
do jednoho modelu s naslednou statistickou analyzou.

Jan Chmel ve svych textech soustavné dospiva k velmi limitovanému vlivu
politického piesvedéeni v hlasovani dstavnich soudct. Politické hlasovani
se podle néj projevuje jen u ¢asti soudcy, u jinych prevazuje spise pojeti role
ustavniho soudce jakozto zdrzenlivého arbitra, ¢i naopak aktivnejsiho napra-
vovatele nevyhovujictho stavu.?'’ Chmelovu pozici dile podporuji zavéry
Katariny Sipulové,*? ktera rovnéz neshledava v soudnich hlasovacich koali-
cich silny vliv politické orientace na pravolevé ose, ale vidi v nich spise vliv
vzajemnych vztaht (utuzenych napiiklad clenstvim v tom samém sendtu),
pojeti Ustavniho soudu jako zdrzenlivého nebo aktivntho & vliv profesni

otientace a pracovni minulosti soudct.?”

209 CHMEL, Jan. Vliv politické ideologie na rozhodovani Ustavnﬂlo soudu CR. In: BROZ,
Jan a Jan CHMEL (eds.). Pobled za aponn: studie o vznikn Ustavy Ceské republiky a o kontextu
Jgt interpretace. Praha: Leges, 2016, s. 66-117; CHMEL, Jan. Postoje soudct a jejich vliv
na senatn{ rozhodnuti Ustavniho soudu CR. In: ONDREJ KOVA, Janaa Jan MALIR (eds.).
Ustavni soud CR: strazee sistavy nad politikon nebo v politice? Praha: Leges, 2020, s. 128—159.

210 CHMEL, 2020, op. cit., s. 143.

211 CHMEL, 2016, op. cit., s. 115-116.

212 SIPULOVA, 2019, op. c1t s. 53.

213 K vysvétleni skrze profe%m orientaci je vSak napf. Jan Chmel skepticky, kdyz ukazuje,
ze profesni specializace soudct (obcanskopravni ¢i trestnépravni) nemd valny vliv
na miru jejich vyhovéni (CHMEL, 2020, op. cit., s. 142—144).
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3.4 Dalsitémata

Do struktury vychazejici z Dyevreho modelu se nekteré dosud publikované
texty o ¢eském Ustavnim soudu nevesly. V zasadé véechny tyto prace sleduji
jedno ze dvou zaméfeni. Pfedné jde o texty, které maji exploratorn{ ambice.
Predstavuji prvotnf ohledan{ terénu a poskytujf uzitecné informace pro dalsi
badani. Druhym tematickym zamétfenim, které Dyevreho model neobsahuje,
je otazka osobniho slozen{ Ustavniho soudu a konkrétné pak zejména pro-
cesu vybéru soudcu.

Nejstarsim z exploratornich textd je studie Hofentovského a Chmela z roku
2015.2" Autofi na zakladé rozhovora se soudci a asistenty rekonstruuji proces
vzniku rozhodnuti Ustavniho soudu. Pro dalif badani jsou uZite¢né zejména
poznatky o pribé¢hu projednavani véci v plénu?” ¢i razné moznosti, jak muze
byt véc projednana v sendtu. Zajimava je informace, ze fada rozhodnuti
,druhého® Ustavniho soudu byla projednana per rollam tedy bez fyzického
setkani ¢lent sendtu.’’® Rovnéz se objevuje informace nékterych respon-
dentd, ze senatnf veci jen zfidka skonéf jinym vyrokem, nez jaky navrhne
soudce zpravodaj.””” Na tato zji§téni navazaly v prvaf fadé dalsi texty Jana
Chmela. Vychazejf z nich v8ak i jin{ autofi a méla vliv také na formulaci otazek
pro rozhovory, z nichz ¢erpa tato kniha.

Na problematiku osobniho slozeni Ustavniho soudu se zaméfuje studie
Michala Rihy publikovana v ramci knihy Pravnicky Olymp?® z roku 2015.
Autor prezentuje data tykajici se procesu ustavovani Ustavniho soudu
a vyhodnocuje slozeni Ustavniho soudu dle riznych kategorii.

Dalsim textem, ktery pfinesl uzitecné informace pro dalsi vyzkum, je ¢lanek
Terezy Papouskové a Jana Papouska z roku 2017.2"” Autofi prezentuji kvan-
titativn{ data o rozhodovani Ustavniho soudu od jeho poéatku do roku 2016.
Sleduji, u kolika rozhodnuti byl ktery soudce zpravodajem, jak rychle bylo

214 HORENOVSKY, Jan a Jan CHMEL. Proces vzniku rozhodnuti Ustavniho soudu CR.
Cvampz'x pro pravni védu a praxi, 2015, ro¢. 23, ¢. 3, s. 302-311.

215 Ibid., s. 307-308.

216 Tbid., s. 309.

217 Ibid., s. 309.

218 KYSELA, Jan, Kristina BLAZKOVA a Jan CHMEL (eds.). Pravnicky Olymp: portréty
vybranych sondcii ‘Ustamz'/yo sondn CR. Praha: Leges, 2015, 256 s.

219 PAPOUSKOVA, Tereza a Jan PAPOUSEK. Ustavni soudci v kvantitativni perspektive.
Cvasopz'x pro pravni védu a praxi, 2017, ¢. 1, s. 73-92.

64



3 Vyzkum vlivii na rozhodovani Ustavniho soudu

ve vécech kterého zpravodaje rozhodnuto a strukturu jednotlivych typt roz-
hodnuti (zejména podil vyhovujicich ndlezt).**® Fakt, ze data ukazuji ve sle-
dovanych charakteristikiach rozdily mezi jednotlivymi zpravodaji, umoznuje
formulovat hypotézy o tom, co tyto rozdily zpusobuje. Muze pfitom jit o pro-
ménné spojené piimo se zpravodaji i o skryté intervenujici promeénné.
Piipadovou studii dasledkit rozhodnuti Ustavniho soudu pfinasi jedna
z kapitol knihy Radka Pisi z roku 2018. Autor vybral vzorek vyhovujicich
nalezti ve vécech dstavnich stiznosti (konkrétné $lo o nalezy vydané v roce
2007 ve vécech, v nichz byl zpravodajem Vojen Giittler) a od obecnych
soudu si vyzadal rozhodnuti, jez byla vydana v dalsim fizeni po vydani nalezu
Ustavniho soudu.

Ve své knize vénované problematice lidské distojnosti**!

si Filip Horak v$ima,
ze ruznf zpravodajové s timto konceptem ve ,,svych* rozhodnutich zachazeji
velmi odlisné, coz mize mit vliv na vysledek fizeni.?* A¢ autor nem4 ambici
vysvétlovat, co k témto rozdilim mezi soudci vede, a vstupovat tim svou
publikaci do tématu mimopravnich vlivii na soudcovské rozhodovani, 1ze
data o rozhodovani Ustavniho soudu, ktera sebral, vyuZit i pfi formulovani
hypotéz, jez mohou byt v dal$im vyzkumu ovéfovany.
Metodologickymi otizkami se zabyva text Smekala a Vyhnanka z roku
2020.** Autofi pfedstavuji vyvoj a soucasny stav vyzkumu mimopravnich
vliva v USA a uvazuji o tom, které metody zkoumani mimopravnich vliva
jsou pfenositelné do ceské reality. Vedle odlisnost ve vnitinim fungovani
soudu a jeho postaveni v ramci dstavniho systému je relevantni rovnéz
odlisna struktura dostupnych dat.
Dulezity je zejména poznatek, Zze v ceském kontextu nenf mozné zjistit, jak
ktery soudce hlasoval v konkrétni véci.”** Vyjma situaci, kdy je tfeba jed-
nomyslné hlasovani (usneseni, jimz se ustavni stiznost odmita jako zjevné
neopodstatnéna) a kdy soudce své hlasovani prozradi v odlisném stanovisku,
20 Ibid, s. 74.
221 HORAK, Filip. Lidskd diistojnost: kritickd relexe jejiho postaveni a funkci v distavnim pravu.
Praha: Leges, 2019.
222 Ibid, s. 65. ’
223 SMEKAL, Hubert a Ladislav VYHNANEK. Determinants of Judicial Decisionmaking:
The State of the Art and the Czech Republic. The Lawyer Quarterly, 2020, ro¢. 10, ¢. 2,

5. 106-129.
224 Thid,, s. 127.
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nelze s jistotou urcit, zda byl konkrétni soudce soucasti vétsiny, nebo hlaso-
val proti. Nékteré studie povazuji automaticky za soudce hlasujici pro vyrok
vSechny, ktef nezvefejnili disent.”” Pfinejmensim v podminkach ,,tfettho*
Ustavniho soudu viak takova aproximace neodpovida realité. Z rozhovort,
které jsme”* se soudci vedli, vyplynulo, ze v fadé piipadti soudci hlasuji proti
vyroku, avsak (zejména z ¢asovych duvodt) nepfipravuji odlisné stanovisko.
Problematika ustavovani soudcti Ustavniho soudu je zpracovana hned v néko-
lika textech ze sborniku ke 20 letim Senatu. Vyse jiz byl pfipomenut text
Kosafe a Vyhndnka zaméfeny na komparativai prehled a identifikovani proble-
matickych mist ceské upravy. V dalsim textu Maxim Tomoszek rozebira rozho-
dovani Senatu o jednotlivych kandidatech na soudce Ustavniho soudu a snazi
se identifikovat faktory, které by umoznily predikovat vysledek hlasovani.
Zaméfuje se pfitom primarné na posouzeni vztahu mezi politickymi silami
v Senatu a ideologickou otientaci jednotlivych soudct.””” Druhou promén-
nou pfebira ze studie Jana Chmela,*® coz jeho zavéry miaze problematizovat,
vzhledem k nasi vyse predestfené polemice s Chmelovym textem. Mimoradné
write¢nym pro dalsi vizkum je text Vojtécha Simicka, v némz autor predstavuje
vlastni zkusenost s prabéhem projednavani jeho nominace v Senatu.**’

3.5 Portréty soudct

Specificky zanr predstavuji publikace zaméfené na jednotlivé soudce Ustavniho

soudu. Jde v zasad¢ o n¢kolik kategorii. V prvni fadé najdeme knihy napsané

230

samotnymi soudci. Jde o dila autobiograficka*" ¢i eseje zamétfené na Gstavne-

pravni témata, do nichZ autofi promitaji svou profesni zkusenost.”!

225 CHMEL, 2013 (2. ¢ast), op. cit., s. 470.

226 Clanek Smekala a Vyhnanka Vychaz1 z tychz rozhovort jako tato kniha.

227 TOMOSZEK. Maxim. Senat a legimita soudct Ustavniho soudu. In: KYSELA, Jan
(ed.). Dwacet let Sendtn Parlamentn Ceské republiky v sonvislostech. Praha: Leges, 2016,
s. 212-224, s. 220. '

228 CHMEL, 2013 (2. ¢ast), op. cit.

229 SIMICEK, Vojtéch. Vibér kandidati na soudce Ustavniho soudu a jejich schvalovéni
Senatem. In: KYSELA, Jan (ed.). Dyacet let Sendtn Parlamentu Ceské republiky v souvislostech.
Praha: Leges, 2016, s. 225-240.

230 PROCHAZKA, Antonin. I boji za istavnost: e vz pominek byvalého sistavniho sondee. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, 216 s.

251 SEVCIK, Vlastimil. Pravo a sistavnost v Ceské republice. Praha: Eurolex Bohemia, 2002,
357 s.
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Dale pak muzeme najit tzv. pocty. Jde o knihy slozené z piispévka fady autortu
vydavané typicky u pfilezitosti jubilea dané osobnosti.*** Nékteré z téchto
knih jsou koncipované primarné akademicky a reaguji na jubilantovy odborné
aktivity véetné téch mimosoudnich.?” Jindy je text osobnéjsi a nabizi reflexi

spole¢nych zazitkt autort s jubilantem ¢i viznamné myslenky jubilanta, které
autory ovlivnily.***

Konec¢né se muzeme setkat s portréty jednotlivych soudct zpracovanymi
na zaklade rozhovora a sbéru dalsich prament. Logikou svého zpracovani
se tyto knihy v zdsadé neodlisuji od dél, kterd pfedstavuji jiné vyznamné
soucasné ¢i historické osobnosti vefejného zivota jako jsou naptiklad politici,
sportovci nebo manazefi.*” Hlubsi vhled do Zivotnich a profesnich osuda
soudcu jisté muze byt pro ¢tenafe zajimavy a inspirativni.

Ojedinélym dilem na tomto poli je kniha Vladimir Cermak. Clovék — filozof —
soudce.”* Zakladem knihy je text Jitfho Barose, ktery predstavuje Cermakovo
filosofické dilo a jeho pramét do soudnich rozhodnuti Ustavniho soudu. Déle
kniha obsahuje vzpominky Cermakovych pfatel, rozhovor s Vladimirem
Cermakem a ukazky z jeho dila.

Dalsimi zajimavymi dily jsou tfi knihy Tomase Némecka predstavujici
Vojtécha Cepla,”” Elisku Wagnerovou®® a Pavla Rychetského.”” Podobnou

232 Vyjimkou z tohoto pravidla je kniha POSPISIL, Ivo a Eliska WAGNEROVA (eds.).
Vladimir Klokocka 1iber Amicornm: in memoriam emeritniho soudce Ustavniho soudn. Praha:
Linde, 2009, 316 s., vydana v souvislosti s Klokoékovy’m umrtim. Pavodni editorsky
zamér vsak i zde byl oslavit Klokockovy 80. narozeniny.

255 K takové koncepei ma blizko kniha VANDUCHOV A, Marie a Jaromir HORAK. Na &
Sovatkdch prava: :podta, ]gmt Musilovi & sedprdesitym narozenindm. Praha: C. H. Beck, 2011, 568 s.

234 Piikladem tohoto Zintru je kniha KOKES, Marian a Ivo POSPISIL (eds.). In dubio
pro libertate: rivaby nad sistavnimi hodnotami a pravem: pocta Elisce Wagnerové u prilegitosti Zivot-
niho jubilea. Brno: Masarykova univetzita, 2009, 311 s.

235V posledn{ dobé¢ v Ceské repubhce vysly z takto zamefenych knih napitiklad publikace
ANY?Z, Daniel. Jdu s hlavon vztyéenon: pribéh rodiny Milady Horikové. Praha: Zed, 2020,
360 s.; MACHALEK Vit. Pregident lidskosti: Zivotni pribéh Emila Hdchy. Praha: Academia,
2020, 860 s.; KOSATIK, Pavel. Ewil Bésec. Praha: Prostor — architektura, interiér, design,
2015, 376 s.; nebo HAJNY, Pavel. Tomas Bata 3blizfa. Praha: Dobrovsky, 2016, 304 s.

236 BAROS Jlrl (ed.). Viadimir Cermik: dovék — filozof — soudce. Brno: Masarykova univerzita,
2009, 292 s.

237 Nh\/IhChK Tomas. Vojtéch Cepl: Fivot pravnika ve 20. stoleti. Praha: Leges, 2010, 168 s.

238 NEMECEK, Tomés. Padni komu padni: Sivot a pripady Elisky Wagnerové. Praha: Leges,
2014, 160 s.

239 NEMECEK, Tomés a Pavel RYCHETSKY. Diskrétni z6na. Praha: Vysehrad, Rozhovory,
2011, 272 s.
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koncepci maji 1 kratsi texty jinych autoru, jez spole¢né vysly v ramci knihy
Pravnicky Olymp.

Z hlediska vjzkumu mimopravnich vlivii na rozhodovani Ustavniho soudu
muze byt piinos téchto dél v zasadé dvoji. Pfedné z nich lze ,,mezi radky*
vydist zajimavé informace, které nam poskytuji vhled do fungovani Ustavniho
soudu. Mazeme se dozveédét néco o zpusobu, jak prezident vybird kandidaty
pro jmenovani soudcem,** jak probihaji debaty nad jednotlivymi vécmi*"!
¢i jak soudci vaimaji svou profesnf roli.

Druhy vyznam takovych knih vyplyva z myslenky v uvodu clanku Terezy
Papouskové a Jana Papouska. Své vyzkumné otazky oduvodnuji mimo jiné
tim, ze cteni knih o osobnich zkuSenostech, hodnotich a nazorech soudct
nedava z védeckého hlediska smysl, neni-li nejprve prokazano, ze na osobé
soudce zaleZi, tedy Ze existuji rozdily mezi soudci v tom, jak k vyfizovani véci
ptistupuji.*** Obratime-li jejich logiku, dava potom smysl ¢éist takové knihy
pro vyzkumné ucely, mame-li dobry diivod se domnivat, ze tam obsazené infor-
mace maji potencial vysvétlit nékteré jevy, které mizeme sledovat v datech.

3.6 Zavérem

Prehled dosavadni literatury k problematice mimopravnich vlivii na rozho-
dovan{ Ustavniho soudu pfinesl nékolik poznatki tykajicich se autor, témat
a pfinosu pro globalni poznani. Pfedné se ukazuje, ze prakticky veskera exis-
tujici literatura k tématu vznikla v poslednich 10 letech. Pomineme-li kategorii
oznacenou vyse jako portréty soudcti, nalez{ autofi textt takika vyhradné
do jednoho ze dvou klastrti spojenych s pravnickymi fakultami v Praze
av Brné. Vzhledem k lokaci Ustavniho soudu a pisobeni mnoha tstavnich
soudcti na brnénské pravnické fakulté, zejména na jeji katedfe ustavniho
prava a politologie,* brnénsky badatelsky zajem o Ustavn{ soud neptekvapi.
Co se prazského vizkumu Ustavniho soudu tyce, zda se, Ze tamni produkci
zastfesuje zejména osobnost profesora Jana Kysely. Mnoz{ autofi patii k jeho

240 NEMECEK 2010, op. cit., s. 120-126.

241 RYCHETSKY, NthChK 2012, op. cit., s. 210-211; PROCHAZKA, 2008, op. cit.,
s. 135.

242 PAPOUSKOVA, PAPOUSEK, 2017, op. cit., 5. 74.

243 Hned ti soucasni tstavni soudcové pasobi na jedné katedte (Filip, Simackova a Simicek),
coz mize patfit k pozoruhodnostem i v mezinarodnim meéfitku.
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doktorandim a mladsi generace prazskych konstitucionalistt (vedle Kysely
napfiklad téz Marek Antos ¢i Jan Wintr) se jevi byti otevienéjsi i jinym nez
doktrinarnim pifstupum. Témér absentujf autofi, ktefi by pochazeli ze zahra-
nici*** ¢ byli spojent s jinou z Ceskych pravnickych fakult.
Kdo o mimopravnich vlivech na rozhodovani Ustavniho soudu pise?
Z naseho prehledu vyplyva, Ze se casto jedna (v dobé¢ publikace vystupu)
o doktorské studentky a studenty, pfipadné¢ akademicky a akademiky v rané
post-doktorské fazi. Vyznamna ¢ast z nich absolvovala alespon ¢ast studia
také v jiném oboru nez pravo, typicky jde o politologii v $irokém smyslu.
Tuzemska politologie o vjzkum Ustavniho soudu doposud neprojevila sou-
stavnejsi zajem. Metodologicky se vyzkumné pole diverzifikuje, pouziva
se deskriptivn{ statistika i slozitéjs{ regresni modely. Piinosem by byla sofis-
tikace kvalitativnich metod.
Z hlediska tematického zaméfent je zfejmé, ze zatimco nckteré otazky pfi-
tahuji vétsi pozornost autord, néktera témata nebyla pokryta dosud vtbec.
Z Dyevreho schématu chyb{ literatura k otazce vlivu moznosti zvefejnit
odli$né stanovisko na prib¢h a vysledek deliberace v kolektivnich rozhodo-
vacich formacich, délce mandatu a hlasovacich pravidel. Disent Vladimira
Sladecka k nalezu Pl US 49/10 a jim zde citovana literatura naznacuii,
ze zejména posledné jmenovana problematika hlasovacich pravidel by stala
za podrobnéjsi prozkouman.
Celkove lze fici, ze dosavadni badani pfineslo fadu poznatku, které mohou
byt uzitecné primarné v dalsim vyzkumu. Kazdy dalsi badatel tak bude stat
na ramenou téch pfedeslych a ma k dispozici fadu uzite¢nych informaci
o vnitfnim fungovani Ustavniho soudu a mnozstvi dat, s nimiz mze dile
pracovat. Doposud piili§ nedochazi k vyzkumné komunikaci ve smyslu sou-
stiedéné casopisecké polemiky nad vysledky jednotlivych vyzkumi a pokusu
o zakomponovan{ jednotlivych poznatkd do souhrnnéjsi analyzy. Vyjimku
predstavuje série textd Jana Chmela, ktery soustavné rozviji svou praci zame-
fujici se na politické pfesvédceni soudcd, jejich profesni zazemi, miru vyho-
veéni a hlasovaci koalice.”*
244 Misty se vyskytuji prace, které blize pracuji s Ustavnim soudem v rimci mezinarodniho
srovnani, srov. napt. BRICKER, Benjamin. [isions of judicial review a comparative examina-

tion of conrts and policy in democracies. Colchester: ECPR Press, 2016, 188 s.
245 CHMEL, 2013, op. cit.; CHMEL, 2016, op. cit.; CHMEL, 2020, op. cit.
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Pomineme-li, ze jde v drtivé veétsine o texty psané v ¢estine a nékdy ponekud
ukryté uvniti publikaci, které nemusi byt snadné si opatfit, je mozno najit
né¢kolik poznatki, jez jsou relevantni i z globalnitho pohledu.

7. perspektivy srovnavaciho ustavniho prava je piinosné zejména badani
v oblasti ustavovani soudcu. Detailn{ vhled do praktického fungovani usta-
vovaciho procesu, ziskany mimo jiné na zaklad¢ svédectvi piimych aktért
z fad soudct 1 sendtort, predstavuje uzitecné doplnéni informaci o ¢eském
modelu ustavovani Ustavniho soudu. Zaroven jde o piispévek k teorii prav-

nich transplantit,**

nebot’ se ukazuje, ze systém funguje vyrazné¢ odlisné
nez v USA, z jejichz tstavnfho systému byla ceska tstavn{ iprava pfevzata.

Celosvetove zatim problematika mimopravnich vlivi ¢ekd na uchopeni
z normativni perspektivy. Je vice nez zadouci vymezit se k tomu, zda je akcep-
tovatelné, aby vysledek soudniho fizeni do urcité miry zavisel na tom, komu
véce napadne. Pro obé mozné odpovedi je pfitom zkoumani mimopravnich
vliva uzite¢né a dosavadni ceské vyzkumy mohou byt relevantni.

Chceme-li viznam mimopravnich vliva zmensit, musime peclive identifiko-
vat ,,skuliny*, jimiz do rozhodovani soudd vstupuji. Potom mtzeme hledat
takova nastaveni procesnich pravidel ¢i internich postupt soudu, aby byl
vliv mimopravnich faktora na vysledek fizeni potlacen. Zde hraji vyznam-
nou roli texty Terezy Papouskové a Jana Chmela o fungovani kolektivnich
rozhodovacich téles.

1 v ptipade, ze nam pluralita pifstupti a pohledu na dualezité hodnotové otazky
ze strany ruznych soudkyn a soudct konvenuje, ¢eka nas spousta prace.
Vnimame-li nékteré vlivy (napifklad pfedchozi profesni zkusenost soudct
Ustavniho soudu) jako pfinosné, méli bychom usilovat o to, aby se rovno-
mérné projevovaly ve vSech vécech, které k tomu maji potencial. To mtze
zahrnovat zmény v designu rozhodovacich formaci, pfidélovani spist ¢i jinych
postupech uvnitf soudu. V této linii uvazovani mohou byt uzite¢né studie
ukazujici odlisnosti mezi soudci, které maji vliv na vysledek fizeni.

246 Podrobnéji k této teorii srov. PERJU, Vlad. Constitutional Transplants, Borrowing,
and Migrations. In: ROSENFELD, Michel a Andris SAJO (eds.). The Oxford Handbook
of Comparative Constitutional Law [online]. 2012 [cit. 31.3.2021]. Dostupné z: https://
www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199578610.001.0001/
oxfordhb-9780199578610-¢-65
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4 JMENOVANi SOUDCU USTAVNIHO SOUDU:
JE ZDE PROSTOR PRO MIMOPRAVNI VLIVY?

Jednim z kli¢ovych determinanta fungovani Ustavniho soudu je proces usta-
noveni jeho soudct. Kromé samoziejmého rozmeéru této problematiky — totiz
7e musi existovat zptisob, jak ¢leny Ustavniho soudu ustanovit — se nabizi
i otazka, zda ustanovovaci (jmenovaci) proces nevytvati prostor pro mimo-
pravni vlivy, at’ jiz vlivy legitimn{ (napf. avahy o tom, jak ma byt slozen
Ustavni soud, aby korektné plnil svou funkci), kontroverzni ¢i dokonce neza-
douci (dosahujici urovné ohrozujici nezavislost soudu). S ohledem na sku-
te¢nost, e se jmenovactho procesu v Ceské republice G¢astni politické insti-
tuce, se pfirozen¢ nabizeji v prvé fadé vlivy politické. Kromé toho vsak Ize
uvazovat i o zprostfedkovaném vlivu vefejného minéni (k tomu srov. nize)
ptipadné i dalsich vlivech naznacenych v dvodnich kapitolach.

Pasobeni mimopravnich vliva prostfednictvim jmenovaciho procesu muze
mit v podstaté dveé podoby. Prvanim (a pravdépodobné méné castym) piipa-
dem je ptimy vliv. Tim minime, ze urcité nastaveni jmenovactho procesu,
popf. praxe, ktera se v tomto ohledu vyvinula, mohou mit bezprosttedni
vliv na to, jak soudce rozhodne v urcité kauze.**’ Prakticky nevyhnutelny
je pak neptimy vliv jmenovaciho procesu a ustavni praxe na rozhodovani
Ustavniho soudu. Tim, e zapojené Gstavni instituce (prezident a Sendt),
ovliviuji slozeni Ustavntho soudu, ovliviiuji nepiimo ijeho rozhodovaci ¢in-
nost. Az ucebnicovym piikladem pfiznani existence takovych vlivi je vyjad-
teni Jeronjma Tejce, tehdejitho predsedy poslaneckého klubu CSSD, z roku
2013: ,,Ocekdvim, Fe ti soudci, kter? budon navrseni levicovym prezidenten a schvdleni

levicovym sendtem, budon pristupnéisi argumentiim, kieré budeme namitat.**®

Tyto nepiimé vlivy mohou ovsem byt i nevédomé, resp. nedmyslné, predme-
tem této kapitoly vSak bude zejména vyzkum tmyslného, védomého ovliv-
novani ze strany zapojenych ustavnich organi. To, jakého rozméru muze

247 Srow. nize pasaz tykajici se cirkevnich restituci.

248 LEKO, Istvan. Levicovy prezident. Levicovy sendt. Jaky bude Ustavni soud?
Ceskd pozice [online]. 2013 [cit. 15.12.2019]. Dostupné z: https://ceskapozice.
lidovky.cz/tema/levicovy-prezident-levicovy-senat-jaky-bude-ustavni-soud.
A130330_100826_pozice_108558
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toto védomé politické formovani ustavniho soudu teoreticky nabyvat, lze
ilustrovat i na polarizaci a naprosté politizaci jmenovaciho procesu soudcii
Nejvyssiho soudu USA. Napiiklad podle Ferejohna a Pasquina®’: ,, Americky
Systém distavniho soudnictvi kombinuje rigidni a témeér nezménitelny distavni dokument
se soudem, jehoF persondlni obsazeni kontroluje prosti politickd vétsina. Diisledkem
této Rombinace je, Fe spory o to, jak mid byt iistava vykliddana a chapina, se preklipéfi
do politickych bojii o slogeni sondn.”

Predmétem této kapitoly je tak zkoumani naznacenych mimopravnich vlivi
a ,.kanala®, jejichz prostfednictvim se mohou projevovat. Za timto uce-
lem nejprve zhodnotime a do kontextu zasadime model jmenovan{ soudct
Ustavniho soudu. I samotné nastaveni modelu a jeho jednotlivych parame-
trd totiz mize mit obrovsky vyznam pro to, v jaké mife nami studované
mimopravni vlivy pusobi ¢i mohou pusobit. Klicovou ¢asti této kapitoly vsak
bude az ¢ast nasleduijici, jez bude opfena o kvalitativn{ analyzu Gstavni praxe,
jez se v ramci ¢eského modelu jmenovani soudct Ustavniho soudu vyvi-
nula. V této souvislosti budeme zkoumat, jaka kritéria rozhodujf o tom, kde
(ne)bude jmenovan soudcem Ustavniho soudu. Opfeme se pfitom zejména
o analyzu stenozaznamu z jednan{ Senatu, ale i o reflexi jmenovaciho pro-
cesu jeho samotnymi aktéry (at’ jiz na strané soudct a kandidati na soudce

¢i na strané senatoru).

4.1 Model jmenovani soudct Ustavniho soudu

V této ¢asti,”" jak jiz naznadil tvod, se zabyvime nastavenim modelu jme-
novani soudct Ustavniho soudu a rozebirame, jaké dasledky toto nastaveni
muize mit pro rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu. O tento rozbor se pak
opfeme v nasledujici ¢asti kapitoly, v niz budeme hodnotit praxi, jez se v ramci
tohoto modelu zformovala. Samotny rozbor modelu pfitom musi obsahovat
jak zhodnocenfi institucionalniho nastavent, tak samotnych hmotnépravnich
podminek jmenovani soudcem Ustavniho soudu, jez vytvateji manévrovaci

prostor, v némz se Ustavni praxe muze pohybovat.

249 FEREJOHN, John a Pascale PASQUINIO Constitutional Adjudication: Lessons from
Europe. Texas Law Review, 2004, roc. 82, ¢. 7, s. 1671-1705, s. 1700.

250V ¢astech této podkapitoly vychdzime z drlve publikovanych textd, zejména KOSAR,
David a Ladislav VYHNANEK. Senat a vybér soudct Ustavniho soudu In: KYSELA,
Jan (ed.). Dvacet let Senditu Parlamentn Ceské republiky v sonvislostech. Praha: Leges, 2016,
s. 187-210.
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Cesky ustavodarce se pii nastavovani pravidel pro vybér soudcti Ustavniho

< 251

soudu zfejmé inspiroval ,,americkfm modelem ve kterém prezident

republiky vystupuje jako nominujici i jmenujici organ, zatimco Senat kandi-
daty schvaluje. ,,Cesk;’r model“ je vak definovan vicero znaky nez jen nomi-
nac¢nim kanalem a schvalovatelem. Ve skute¢nosti najdeme téchto definic-
nich znakd nejméneé sest: (1) jediny nominacni kanal (prezident); (2) jediny
schvalovatel (Senat); (3) absence postupného jmenovani soudctt Ustavniho
soudu,”” coz vede k tomu, ze vsichni soudci jsou jmenovani v kratkém sledu
3 az 4 let, tj. de facto najednou;®’ (4) ptipustnost (neomezeného)** opa-
kovaného mandatu soudce Ustavniho soudu; (5) minimalni vékova hranice
pro soudce Ustavniho soudu ve vysi 40 let; a (6) absence maximalni vekové
hranice pro soudce Ustavniho soudu.?’

Kumulace téchto Sesti znaku ¢inf z ¢eského modelu svétovy unikat, ktery
je podstatné vzdalen od americké inspirace (zejména existence ,,jmenovacich
vln® ¢i ¢asoveé omezeny mandit s moznosti znovujmenovani).”® Jiz prvni
znak, jediny nominacni kanal, je v Evropé vzacné feseni a najdeme jej u speci-

alizovanych astavnich soudt’

jen na Slovensku, v Chorvatsku, ve Slovinsku

251 SVOBODA, Veronika. [znik Ustavy Ceské republiky. Disertacni prace. Praha: Univerzita
Karlova, 2018, s. 108.

252 Tak jak tomu je napfiklad pfi sestavovani Senitu Parlamentu CR u néjz se obménuje
kazdé dva rokv jedna tietina sendtori. Srov. ¢él. 16 odst. 2 Ustavy CR.

253 Prvni“ Ustavni soud byl ,,na]menovan“vprubehu 257dni (0d 15.7.1993do 29. 3.1994),
pficemZ hned 12 soudci bylo j ]menovano ve stejny den (k 15.7.1993). U , druhého®
Ustavniho soudu to trvalo o néco déle, a to 1366 dni (od 20.3.2002 do 15.12.2005;
do tohoto rozmezi nepocitime nahrazeni Ivy Brozové Jifim Malenovskym, které bylo
zcela mimo ,jmenovaci cykly®), pficemz 11 soudct bylo jmenovano v kratkém sledu
od unora 2003 do zati 2004). U ,tfettho* Ustavniho soudu se toto »jmenovaci okno*
zkratilo na 958 dnf (od 3.5.2013 do 17.12.2015), pficemz 13 soudct bylo jmenovano
béhem 13 mésict od kvétna 2013 do cervna 2014.

254 Dosud zadny soudce Ustavniho soudu nebyl jmenovéan do funkce vice nez dvakrat (ani
neusiloval o tfeti mandat), ale souc¢asna pravidla hry tomu nebrani.

255 Stranou zde ponechavame dalif aspekty, které dotvateji podobu Ustavniho soudu, jako
napifklad jsou formilni pozadavky na soudce Ustavniho soudu (bezihonnost, stitni
obcanstvi, vysokoskolské pravnické vzdélani a nejméné desetileta pravni praxe), které
jsou z komparatwnfho hlediska (az na par vyjimek) standardni, zpasob vybéru piedsedy
a m1stopredsedu Ustavniho soudu a néktera dal§f institucionalni pravidla.

256 Nehledé¢ na to, ze ,,americky model“ operuje ve zcela jiném kontextu — v prezident-
ském systému s druhou komorou parlamentu, kterd reflektuje federativni uspofadani
Spojenych statt americkych.

257 Ponechavame zde stranou zemé, kde roli istavniho soudu (v $irsim slova smyslu) ¢i jeho
de facto ,,nahradnika® plni Nejvyssi soud (napf. zemé s common law pravni kulturou,
severské zemeé a Nizozemsko).
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av Azerb4jdzanu. Kombinaci jediného nominac¢niho kanalu a moznosti opa-

kovaného manditu vsak jiz nenajdeme v rimci Rady Evropy nikde.**®

Na prvni pohled nejpaléivéjsimi aspekty tohoto modelu jsou piipustnost
opakovaného mandatu (definicn{ znak ¢. 4) a absence postupného jmenovani
soudct Ustavniho soudu (definiéni znak ¢. 3). Byt’ pfipustnost opakovaného
mandatu povazujeme za zavazng¢jsi problém, oba defini¢ni znaky spolu nato-
lik Gzce souvisi, ze je nelze pojimat samostatné. Tim netvrdime, ze zbyvajici
defini¢ni znaky nelze nastavit jinak, ani ze soucasné nastaveni je bezproblé-
mové. Cheeme pouze fesit nejpalcivejsi problémy soucasného modelu s pii-
hlédnutim k tomu, co je v dohledné dobé mozné s ohledem na soucasnou
parlamentni vétsinu prosadit.

Pokud jde o pfipustnost opakovaného mandatu, je existence prostoru

pro politické vlivy zjevna. V historii bylo jmenovani na dobu urcitou s moz-

259

nosti opakovani mandatu™ zneuzivano k podiizeni soudd vladnoucimu

rezimu, nebot’ to umozfiovalo se elegantné po skonceni mandatu zbavit
nepohodlnych soudct bez nutnosti karného fizenf ¢i impeachmentu, které
by pochopitelné vyvolaly vétsi pozornost.” I pokud nechime stranou kon-

text totalitnich a autoritafskych rezimu, opakovany mandat stale ohrozuje

1261

davéru vefejnosti v nestranny vykon soudni moci,*" jako ostatné zduraz-

nil sam Ustavn{ soud, kdy? pfi posuzovani ptipustnosti opakovaného man-
datu soudnich funkcionatt obecnych soudt uvedl: ,,Problém (...) spocivi
v samotné monosti opétovnébo jmenovdni, kierd miige vést sondni funkciondre & tomu,
aby postupovali 3 prisobem vytvarejicim predpoklady pro jejich opétovné jmenovint, resp.
aby jejich jednotlivé kroky, véetné 3 prisobu rozhodovini (funkciondri soudii jsoun prede-
vSim sondei), byly vnéisim svétem takto nabligeny a posuzovdany. (...) gakonnd iprava

258 Nam se nepodatilo najit takovy systém ani jinde na svéte, ale neprochézeli jsme podrobné
ustavy vsech zemi svéta.

259V zahrani¢ni literatufe se pro tento mechanismus ,,znovujmenovani“ ¢i ,,znovuzvo-
leni oznacuje jako ,retenéni mechanismus®. Srov. KOSAR, David. Perils of Judicial
Self-Government in Transitional Societies. New York: Cambridge University Press, 2016,
488 s.,s. 78.

260 Srov. ptiklady z jinych zemf Ibid., s. 78-80.

261 Navic se opakovany mandat dostiva ¢im dal vice do pnuti s judikaturou Evropského
soudu pro lidskd prava; srov. vyse zminéné spole¢né souhlasné stanovisko soudct
Garlického a Pellonpid ve véci Gurov vs. Moldavsko; Srov. rovnéz rozsudek ESLP ze dne
11.7.2006 ve véci Gurov vs. Moldavsko, €, stiznosti 36455/02, bod 34; a rozsudek ESLP
ze dne 22.4.2010 ve véci Fatullayev vs. Azerbdjdzin, ¢. stiznosti 40984/07, bod 145.
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nesmi vytvdret podminky pro vznik persondlni korupce, kterd by obrogovala istavné
prikdzanon nezdvislost a nestrannost sondesi“>** Pokud takova personalni korupce

(resp. ,,pokuseni® zalibit se jmenujicimu aktérovi) hrozi u ,,pouhych® soud-

26

nich funkcionéfa, pak nepochybné ohrozuje i soudce.”” U soudce je takové

pokuseni navic nebezpecnéjsi, nebot’ mize ovliviiovat jeho rozhodovaci ¢in-
nost pifmo, zatimco soudn{ funkcionaf tak muze cinit toliko nepfimo skrze
rozvrh prace ¢i loajalitu vici jmenujicimu aktérovi projevovanou napifklad
v mediich. Proto od opakovaného mandatu ustoupila vétsina zemi se specia-

lizovanym ustavnim soudnictvim.*** Ze stejného davodu sviij postoj zménila

206.

i Benatskd komise,*” ktera v 90. letech minulého stoleti jedno opakovani

266

mandatu Ustavniho soudce za urcitych okolnosti pfipoustéla.”*® Ke zruseni

piipustnosti opakovaného mandatu nakonec doslo i u Evropského soudu

267

pro lidska prava,®’ a to opét z divodu mozného ovlivnéni rozhodovaci ¢in-

nosti soudct ve prospéch svych vlad ke konci jejich mandatu.®®

262 Viz nalez US ze dne 6.10.2010, sp. zn. PL. US 39/08, bod 65.

263 Zajimavosti je, ze nékteif soudci ,,tfettho® Ustavniho soudu, kteff hlasovali pro zrusenf
moznosti opakované¢ho jmenovani soudnich funkciondri, se sami posléze uchazeli o opa-
kované jmenovéni do funkce sondee Ustavniho soudu.

264V poslednich 20 letech od moznosti znovujmenovani ustoupily napt. Mad’arsko,
AzerbajdZan ¢ Cerna Hora. Pokud je nim znimo, existuje v rimci Rady Evropy mo-
nost znovujmenovani pouze v Chorvatsku. V Lotyssku je znovujmenovani mozné, avsak
nové jmenovani nesmi navazovat na prvn{ mandat (tj. zakaz dvou mandata po sob¢),
obdobna tprava plati ve Spanélsku.

265 Srov. CDL-AD(2008)030 Opinion on the Draft Law on the Constitutional Court
of Montenegro, bod 20; CDI.-AD(2009)042 Opinion on Draft Amendments to the Law
on the Constitutional Court of Latvia, bod 14; a naposledy CDL-AD(2013)028 Opinion
on the draft amendments to three constitutional provisions relating to the Constitutional
Court, the Supreme State Prosecutor and the Judicial Council of Montenegro, bod 24
(vSe Benatska komise).

206 Srov. Benatska komise. CDL-STD(1997)020 The composition of constitutional courts —
Science and Technique of Democracy, no. 20 (1997), s. 14: , The option of re-election may
undermine the independence of a judge. Nevertheless, the possibility of only one further appointment
Jollowing a long term also appears favourable in order to allow for the continuing service of excellent
ndges (...)

267 jprf zdtvodneéni tohoto kroku srov. Committee on Legal Affairs and Human Rights. Need
to reinforce the independence of the European Court of Human Rights. AS/Jur, 2013,
12.11. 2013, bod 11 (Dostupné z http:/ /www.assembly.coe.int/ CommitteeDocs /2013 /
ajdoc34_2013.pdf).

268 Pro tento zavér sveddi 1 empiricka studie Erika Voetena (srov. VOETEN, Erik. The
Impartiality of International Judges: Evidence from the European Court of Human
Rights. American Political Science Review, 2008, ro¢. 102, ¢. 4, s. 417-433, zejména
s. 427-428).
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Druhy problém sou¢asného modelu vybéru soudca Ustavniho soudu,
absence postupného jmenovani soudct Ustavniho soudu, je s tim prvnim
uzce spjat. Pfi absenci postupného jmenovani by totiz v pfipadé zakazu opa-
kovaného mandétu soudct Ustavniho soudu doslo k naruseni kontinuity
Ustavniho soudu, ztraté institucionalni paméti a dal$im negativnim désled-
kam. Jak uz bylo zminéno vyse, dosud ,,jmenovaci okno* u prvnich tif tstav-
nich souda trvalo od necelych 257 dni (,,prvni* Ustavni soud) do 1366 dnf
(,,druhy* Ustavni soud), pfi¢em? navic drtiva vétsina kazdého z téchto tif
ustavnich soudu byla jmenovana béhem 18 mésict. Béhem roku a pul tak
v podstaté vymizi institucionalni pamét’ Ustavniho soudu a zaéina se s ¢is-
tym stolem se véemi s tim spojenymi negativnimi dasledky pro Ustavni soud
i pro délbu moci a tstavni systém Ceské republiky jako celek. Vytvaii se tak
riziko, ze za urcité konstelace jeden prezident a jemu politicky naklonény
Senét rozhodnou o slozeni vétsiny (teoreticky a2 celého) Ustavniho soudu.

Zaroven je viak tfeba pfiznat, ze samotnd existence ,,kooperacntho® modelu,
ve kterém se musi shodnout vice aktérd, jejichz slozeni je ovlivnéno riznymi
politickymi vlivy (zde Senat a prezident) ¢inf cely proces pfece jen v nekte-
rych ohledech robustnim. Jesté ,,zranitelnéjsi* momentalni politickou situaci
mohou byt modely, v nichz slozeni celého tstavniho soudu zavisi na vili
jediného politického organu a v nichz tento faktor nenf vyvazen pozadav-
kem kvalifikované vétsiny. Typickym pifkladem takového modelu je model

slovensky.

Jiz na tomto misté je vsak tfeba zdiraznit, Ze samotné institucionalni nasta-
veni jmenovaciho ¢i volebniho procesu toliko vytvati podminky pro puso-
beni mimopravnich (zejména politickych) vlivi na rozhodovani Ustavniho
soudu. I formalné zcela shodné modely se mohou v dusledku vyvoje tstavni
praxe, resp. $ifeji i ustavni a politické kultury chovat velmi odlisné. Lze tak
napiiklad tvrdit, ze obsazeni Spolkového tstavniho soudu determinuje niko-
liv primarné model kvalifikovanych vétsin v obou komorach parlamentu,
nybrz velmi konsensudlni némecka politicka kultura. V Némecku totiz mezi
hlavnimi dvéma stranami vznikla jakasi dzentlmenska dohoda, podle niZ tyto
strany (CDU/CSU a SPD) budou mit na spolkovém tstavnim soudu ,,patitni
zastoupeni (pfesnéji feceno budou mit moznost zvolit polovinu soudct

s
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SUS).> Néktera z mist pak mohou alokovat svym politickym spojenctim,
tj. mensim strandm: Zelenym a Liberalim. Naopak ,,zpolitizovanost™ jme-
novani soudct Nejvyssiho soudu USA nenf primarné zpusobena zapojenim
hlavy statu a horni komory parlamentu, nybrz hlubsimi politickymi vlivy,
které ovliviiuji persondlni obsazeni téchto instituci.””

Samotnd dprava hmotnépravnich podminek pro jmenovani v ¢l. 84 odst. 3
Ustavy Gstavni praxi pili§ nesvazuje. Podle tohoto ustanoveni ,,/sjoudcem
Ustavnibo soudu miie byt jmenovin bezithonny obéan, ktery je volitelny do Sendtn,

¢

md vysokosSkolské privnické vdélini a byl nejméné deset let cinny v pravnickém povoldini.*
Pii rozboru citovaného ¢lanku Ustavy dokazeme rozeznat tyto jednotlivé
pozadavky:

1. Bezuhonnost — Kandidat na soudce svou bezthonnost prokazuje
vypisem z rejstifku trestt a negativnim lustra¢nim osvédcenim. Nelze
v$ak pominout ani moraln{ dimenzi ¢i néco, o ¢em se bézné hovori
jako o osobni integrité.””!

2. Statni ob&anstvi CR

3. Volitelnost do Senatu — Do Senatu pfitom muze byt podle ¢l. 19
odst. 2 Ustavy CR. ,(...) zvolen kazdy obéan Ceské republiky, ktery ma privo
volit a dosabl véku 40 let.” Z tohoto ¢lanku plynou tii pozadavky: statni

obcanstvi, které je tak v rozebiraném ¢lanku zdvojeno, aktivni volebni

pravo a dosazeni veku 40 let.*”

269 HEIDEBACH, Martin, The election of the German Federal Constitutional Court’s jud-
ges — A lack of democracy? Ritsumeikan Law Review, 2014, ro¢. 31, ¢. 1, s. 153-160.

270 EPSTEIN, Lee, René LINDSTADR, Jeffrey A. SEGAL a Chad WESTERLAND. The
Changing Dynamics of Senate Voting on Supreme Court Nominees. Journal of Politics,
2000, roc. 68, ¢. 2, s. 296-307.

271 Podle Filipa je v tomto ohledu ddlezité samotné posouzeni prezidentem a vyhodno-
ceni toho, zda osoby pfedstavuji dostate¢nou zaruku naplnéni narokd. Srov. FILIP,
Jan. Komenét k ¢l. 84 Ustavy. In: BAHYTOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky —
Komentdr: Praha: Linde, 2010, s. 1035-1049, s. 1048.

272 Stanoveni prave této vékové hranice pro soudce Ustavnich soudct je velmi bézné,
viz KOSAR, David. Selecting Strasbourg Judges: A Critique. In: BOBEK, Michal (ed.).
Selecting Europe’s judges: a critical review of the appointment procedures to the European Courts.
Oxford, UK: Oxford University Press, 2015, s. 120-161, s. 143. Pro tplnost dodavame,
ze nase soucasna pravni Uprava zadnou stropni veékovou hranici pro vykon funkce
soudce Ustavniho soudu nezna.
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273

274

275

4. Vysokoskolské pravnické vzdélani — V daném piipadé se jedna
o dosazeni tplného pétiletého magisterského vzdelani v pravnickém
oboru.””

5. Nejméné deset let &inny v pravnickém povolani — Ustavni soudce
by nemél byt jen ¢lovek vzdeélany, ale jeho erudice by méla byt pro-

hloubena i zivotn{ a profesni zkusenosti. I pfesto, ze jsou intence

4 274

ustavodarce zfejmé,”™ interpretace a posuzovani splnéni tohoto kri-

téria mize byt mnohdy komplikované.”” Nabizi se nam tak polozit
otazku: Co povazujeme za ,to spravné’ pravnické povolani? Je tak otaz-
kou, zda nenf vhodnéjsi posuzovat kvalifikaci a zkusenosti kandidata
spise na zaklad¢ jejich veku, ktery predstavuje objektivnéji méfitelny
udaj bez vyse uvedenych rozpora. I pfes tyto interpretaéni kompli-
kace se opét nejedna, tim spiSe v kombinaci s narokem na volitelnost
do Senatu, resp. 40 let véku, o pozadavek nikterak ptisny. I pfesto

Filip k tomuto bodu pie, ze je poticba jej vyklidat ve smyslu judikatury Ustavniho
soudu, tedy nalezu Pl US 7/95, jakosto ,,iplné privnické vzdeélini dosasené na pravnické
Jakulté vysoké skoly v CR (byjvalém Ceskoslovenskn, papr: v zahranici pod podminkon nostrifikace
podle Z17S) (FILIP, 2010, op. cit., s. 1049).

Tento pozadavek klade diraz na ustaveni osob s urcitou davkou Zivotni a profesni zku-
Senosti. Kosaf oznacuje za hlavni divod stanoveni urcité vékové hranice a minimaln{
doby praxe to, aby rozhodnuti takovychto zkusenych a moudrych soudct v naro¢nych
pravnich otazkach a pifpadech méla dostate¢nou vahu, a to i oproti takovym vysoce
postavenym a silnym orginim, jakou miize byt hlava stitu, pfedseda vlady, ministerstva
a dalsi vrcholné organy (IKOSAR, 2015, op. cit., s. 142).

Zatim nejkomplikovanéjsi bylo posuzovani splnéni tohoto pozadavku v pifpadé Dagmar
Lastovecké: ,, Dagmar Lastovecka: ]a jsem, Ray% jsem byla vyzvana prezidentskon kanceldr? pred
dvéma nebo tiemi dny, abych dodala veskeré podklady, tak jsem doklddala i potvrzeni o priibéhu
svyeh zaméstnant. Mdm tam dologeno Sest let zaméstnani nebo sedm let ve Statni bance Ceskosloven-
ské, kde jsem vykondvala jak pravni, tak ekonomickou agendu, ale je pravda, Fe jsem nebyla jaksi
vylogené pravnik banky. Ono je ale také potieba 1ict, Ze v téchto letech celd jibomoravskd pobocka,
kterd méla (tyri sta dvacet zaméstnanci, neméla ani jednobo pravnika, takse 3 toho je vidét, e jsem
Jaksi fakticky nékterou tu agendn vykondvala. A potom pét rokii jsem piisobila ve vyzkumném stre-
diskn drugstevniho podnikn Drutis Brno, kde jsem tedy byla piijimana na ingerdt, jako e hledali
pravnika. Redaktor: Tak. .. Tedy myslite, Ze nebudete mit v Sendtu problém s prokazovinim toho,
zda jste deset let vykondvala pravnické siugby? Dagmar Lastoveckd: |a vim, e samogiemé jaksi
moje pravnickd praxe vedle 1éch hvézdnych praxi nékteryeh kandiddti neni srovnatelnd, na drubé
strané si myslim, Ze jaksi vyslovit, Ze je to nedistavni nebo protiristavni, ji myslim, Ze ty vyklady
tohoto ustanoveni iistavniho jaksi spis pléduji &k tomn Sirokémn vykladn, k tommn, Ze je na posouzeni
prezidenta a Sendtu, da nriiti praxe je dostatecnd, zda lze takto posoudit pétileton praxi iistavné-
~pravnibo vyboru Sendtu, prilrocni praxi ve Federdlnim shromagdéni, to opravdn bych si ja netron-
Jfala, netronfala tvrdit.“Rozhovor s Dagmar Lastoveckou. BBCCzech.com [online]. 2003 [cit.
4.3.2018]. Dostupné z: http://www.bbc.co.uk/czech/interview/030717_lastovecka.
shtml
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ze si jej komentafova literatura vyklada razné,” v zasadé muzeme
fici, ze jeho naplnéni a uznani zavisi z velké ¢asti na vzajemném poro-
zumeni prezidenta a Sendtu, ktefi si jeho obsah vykladaji pomérné

extenzivné.?”’

6. Dalsi poZadavky — Bylo by chybné se ve vy¢tu nutnych pozadavka

zastavit pouze u ¢l. 84 odst. 3 Ustavy. Dalsi naroky totiz vyplyvaji

i z podustavni, resp. zakonné apravy.”™®

Jak je patrno, jedna se o pozadavky pomérné obecné, strohé, nepfilis narocné,

a né¢které z nich také pozdéji v praxi komplikované jednoznacné definova-

telné, jez vytvateji znacny prostor pro formovani svébytné dstavni praxe

a pro ,profilovan{* kandidatt, ktefi by vyhovovali té které c¢asti politické

reprezentace.

276 Jak pise Kysela, snadné je posouzeni splnéni tohoto pozadavku za situace, kdy kandidat

277

278

soustavne vykondval takové povolani jako je soudce, statni zastupce, advokat, notafi,
vysokoskolsky pedagog aj., které je tradi¢né pojimano jako pravnické. Komplikované
to véak muze byt pfi posuzovani takové ¢innosti jako je povolani poslance nebo sena-
tora, a to i pfesto, ze hlavnim ukolem téchto zdkonodarct je tedy — jak uz jejich oznaceni
napovidé — tvorba zidkont, tedy prava. Dalsi takto komplikované podfaditelnou pro-
fes{ muze byt pravni poradenstvi v neziskovém sektoru ¢i ¢innost nékterych spravnich
ufednikt. KYSELA, Jan. Komentaf k ¢l. 84 Ustavy. In: KLIMA, Karel et al. Komentir
& Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzefi: Ales Cenék, 2009, s. 651-658, s. 657; Podle Langaska
za pravnické povolani nemtzeme povazovat ,,zakové, k jebog vykonu neni vysokoskolské magi-
sterské vzdélani v oboru pravo nezbytnon podminkon, byt’ pri ném byvi pravo aplikovino (i tvoreno,
nap’: vykon politické funkce starosty, hejtmana, ministra spravedlnosti anebo clena sistavnépravniho
vyborn komory parlamentn.” LANGASEK Tomas. Komentaf k ¢l. 84. In: RYCHETSKY,
Pavel et al. Ustava Ceské republiky; Ustavni 3dkon o bezpecnosti Ceské republiky: komentdr:
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 824838, s. 836.

Na zaklad¢ minulého kondni subjektfl se tak dé tedy pfipojit ke komentati Filipa, podle
nchoz se praxi muze rozumét vykon kazdého zaméstnant, ,,ve kterém se uplatituje vysoko-
Skolské pravnické vzdélani, nikoli kde Zakon takové vzdélini vyslovné poéadzy‘e “(FILIP, 2010,
op. cit., s. 1049); Tento vyklad v podstaté zpiistupnuje cestu k nominaci na kandidata
soudce Ustavaiho soudu takfka kaydému pravaikovi starsimu 40 let.

Pro soudce platf tzv. princip apartijnosti (FILIP, 2010, op. cit. s. 1039); Shodn¢ FILIP,
2011, op. cit., s. 242; To znamen4, ze podle § 4 odst. 4 ZUS je vykon funkce soudce neslu-
citelny s clenstvim v politické stran¢ nebo hnuti. Zde se vsak hovoif pouze o vykonu
funkce, ne o nabyti funkce. Podle Filipa je tedy sporné, zda muze byt prezidentem
republiky jmenovana osoba, kterd stile je ¢lenem politické strany. Vysledkem takového
postupu by podle n¢ho byla nemoznost vykonu funkce (FILIP, 2010, op. cit., s. 1049).
Mimo to je vjkon funkce soudce podle § 4 odst. 3 ZUS nesluéitelny taktéz s placenou
funkei nebo jinou vydéle¢nou cinnosti s vyjimkou nékterych ¢innosti, které zaroven
nepiedstavuji riziko pro nékteré s chranénych hodnot. Pochopitelna je i neslucitelnost
s funkef prezidenta republiky, clena Parlamentu a jakoukoliv funkci ve vefejné sprave
(¢l. 82 odst. 3 Ustavy); Jako dalsi pozadavky Filip uvadi plnou zpusobilost k pravnim
ukonum a pfedchozi souhlas se jmenovanim do funkce (FILIP, 2010, op. cit., s. 1049).
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4.2 Zkus$enostis ,ceskym modelem* a pisobeni
mimopravnich vlivl v istavni praxi

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu, po vymezeni zakladnich znakd modelu usta-
novovani Ustavniho soudu a identifikaci prostort, v nichz se mohou mimo-
pravni vlivy projevit, se pokusime o zhodnoceni navazujici dstavni praxe
a jejtho vyvoje.

a) Pfimé vlivy na rozhodovani Ustavniho soudu

V piedchozi ¢asti vénované formalnim aspektim modelu jmenovani soudca
Ustavniho soudu jsme uvedli, e moZnost znovujmenovani otevira urity
(nezadouci) prostor pro naruseni nezavislosti soudct. Organy, jez o zno-
vujmenovani rozhodujf, totiz mohou mit tendenci ,,odménit™ ¢i naopak
»potrestat® soudce usilujictho o znovujmenovani za jeho rozhodovani.
Naplno se vsak tyto obavy naplnily az pii pfechodu z ,,druhého® na , tfeti”
Ustavni soud, kde bylo zjevné, Ze pravni nazor soudct ,,druhého® Ustavniho
soudu ke konci manddtu v nékolika klicovych nalezech®” zasadné ovlivnil
jejich $ance na znovujmenovani. Ti soudci ,,druhého® Ustavniho soudu, kteff
hlasovali v téchto nalezech v souladu s nazorem vétsiny sendtort, u Senatu
nasledné uspéli a dockali se znovujmenovani. Naopak ti soudci ,,druhého*
Ustavniho soudu, ktetf nehlasovali v téchto néalezech v souladu s nazotem
vétsiny senatord, v Sendtu nasledné neuspéli a znovujmenovani nebyli.**

Zaznamenanfhodné bylo v tomto ohledu vystoupeni senatort Vladimira
Drymla (SPOZ) a Pavla Lebedy (nestranik za CSSD) ke kandidatufte Jittho
Nykodyma. Senator Dryml mj. uvedl, e ,,Ustavni soud (...) se stal skryton,

279 Jako klicovy se mezi nimi jevi ndlez ze dne 29.5.2013, Cirkevni restituce, sp. zn. Pl
US 10/13 (177/2013 Sh).

280 Srow. napf. stanovisko tehdejstho poslance Stanislava Pol¢aka, podle n¢jz se pfi slysent jak
Miloslava Vyborného, tak Jiffho Nykodyma v Sendtu objevily dotazy, které lze povazovat
z ustavniho hlediska za zcela nemistné (nebot’ jde o posuzovani kandidata podle toho,
jak rozhodovali v konkrétnich kauzach) (Ustavnim soudcem jen jednou, zato na 12 let,
navrhuji poslanci TOP 09. zDzes.cz [online]. 2014 [cit. 15.12.2019]. Dostupné z:http://
zpravy.idnes.cz/top-09-chce-ustavni-soudce-volit-jen-jednou-a-prodlouzit-jejich-man-
dat-1jt-/domaci.aspx?c=A140613_110548_domaci_jpl). Otazky, které na schiizi Senatu
zaznély, se ovSem netykaly toliko pravniho nazoru na cirkevni restituce, nybrz i zcela
konkrétniho procesniho postupu soudu pii projednavani této véci. V tomto ohledu lze
odlisit hlasovani o souhlasu s opakovanym jmenovanim od jmenovani prvafho (byt
v pifpade soudce obecného soudu, jehoz pravni nazory jsou dobfe zndmy).
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Veys -

ale fakticky nejnocnéisi silon ve staté, kterd dokdse v nékterych asadnich aspektech obejit

7 legislativni proces.*™

Ve svém projevu nasledné zduaraznil fakt, ze Nykodym
byl jednim z téch, kdo hlasoval proti zruseni zakona o cirkevnich restitu-
cich. Zpusob, jakym se Ustavni soud postavil k cirkevnim restitucim, oznacil
za velmi nestandardni a na hran¢ zakonnosti. K senatoru Drymlovi se pfipojil
isenator Lebeda, dalsi z osmnactky stéZzovatelti. Jeho proslov byl plny silnych
emoci a tvrzeni. Senator Lebeda byl jesté pfimocatejsi nez jeho pfedfecnik.
Zcela oteviené fekl, ze vystupuje proti opétovnému jmenovani kandidata
Nykodyma kvuli , jebo postupu ve véci rizent navrbn na 3rusent Zikona o majetkovém
vyrovndni s cirkvemi. Posléze doplnil, Ze tento postoj neni zalozeny na zakladé
nevyhoveéni soudu, ale zpusobu, jakym ,,se soud vysmadl sistavnin Cinitelsim a Sendtu

Jako celfen!“Soudci, kteff rozhodli o zamitnuti navrhu na zrusen{ zakona o cir-
kevnich restitucich, podle n¢j byli nepfipraveni a nedostatecné prostudovali
soudni spis. Senator Lebeda dokonce vyjadril podiv nad tim, ze takovi soudci
5% dovoli znovu kandidovat na soudce Ustavnibo sondu (...).“ O jednani Ustavniho
soudu o cirkevnich restitucich pak mluvil Lebeda jako o ,,blamii® a zda-
raznil, ze ocekaval, ze ,,vsichni soudci druhy den podaji demisi!l!*. Jimi projevena
neznalost je podle ného , porusenim gdkladnich principsi demokratického statu!!!*
Svym rozhodnutim pry Ustavni soud podle ptitakal nazoru, e , demokraticky
stat nevyZadnje mordlkn!* Senator jednim dechem dodal, Ze naopak podporil
kandidaturu Pavla Rychetského a Jana Musila, tedy téch, ktefi v této véci
uplatnili odlisné stanovisko.

Tim ovsem netvrdime, ze soudci, kteff byli v roce 2013 znovujmenovani,
nerozhodovali v klicovych nalezech (zejména ve véci cirkevnich restituc)
nezavisle. Naopak jsme pfesvédceni (zejména s ohledem na to, ze jejich
stanovisko k cirkevnim restitucim bylo konzistentni s jejich dlouhodobym
vystupovanim a nazory na obdobné ustavnépravni otazky), ze stanovisko
obou znovujmenovanych soudct bylo upfimnym odrazem jejich postoji
a ze ,,odmeénu’ ze strany Senatu nemohli jakkoliv ovlivnit. Do budoucna vsak
kazdy soudce Ustavniho soudu vi, Ze své $ance na znovujmenovani mize
281 Viechny pfmé citace v tomto odstavci jsou pfevzaty ze Senit Parlamentu CR.

Stenozaznam z 1. dne 21. schize jednan{ Senitu Parlamentu CR ze dne 29.5.2014

(Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim Jiftho Nykodyma, Vojtécha Simicek,

Tomase Lichovnika). Senat.cz [online]. 1.1.2012 [cit. 14.2.2018]. Dostupné z: http://

www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovaniraction=steno&O=9&I1S=5293&D=29.
05.2014#b15005
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zvysit (pfinejmensim ke konci svého mandatu) tim, Ze se bude chovat stra-
tegicky — tj. ze naptiklad nebude zcela nasledovat svij vlastni pravni nazor,
pokud nenf v souladu s postojem vétsiny v Senatu nebo prezidenta. Velka
¢ast soudet Ustavniho soudu, s nimiz jsme vedli rozhovory, konec konct
vyjadtila nazor, ze kandidaturu na druhé obdobi povazuji za problematickou,
a proto ji ani neplanuji.

b) Nepfimé vlivy na rozhodovani Ustavniho soudu (rozhodovani
o politickém ¢i hodnotovém nastaveni ¢lenti Ustavniho soudu)

Pokud jde o to, co jsme v tvodu oznadili za ,,neptimé vlivy*, je tstavni praxe
na jejich projevy mnohem bohatsi. V této oblasti lze v prvé fadé zkoumat
piistup prezidentt republiky, tj. Vaclava Havla, Vaclava Klause a Milose
Zemana. Zkoumani této faze jmenovaciho procesu je vSak ponckud ztizeno
omezenou dostupnosti dat k analyze. Piesto vsak lze konstatovat, Ze 1 nosi-
telé uradu prezidenta republiky svou moznost formovat sméfovani rozhodo-
vaci ¢innosti do jisté miry vaimali a ¢astecné se ji i pokouseli vyuzit.

Prvnimu prezidentu republiky, Vaclavu Havlovi, se naskytla jedinec¢na sance
stat u zrodu Ustavniho soudu samostatné CR a v ramci velmi kratké doby
naplnit celé jeho slozeni. Jeho postup pfi hledani vhodnych kandidata byl
ptitom v porovnani s jeho nasledovniky nejtransparentnéjsi a do jisté miry
i nejkuridzngjsi. Své potencialni kandidaty totiz hledal prostfednictvim den-
nfho tisku, se soucasnym oslovenim pravnickych fakult, soudt, profesnich
komor, dal$ich instituci, ale také i politickych stran.*®* To prezident Havel

<« 283

doplnil o konzultace s ,,vybranymi osobnostmi‘,** na které se obratil spolecné

s pfedsedou Nejvyssiho soudu Motejlem s dotazem, zda by o post tstavniho
soudce neméli zdjem.” K bliz§imu ovéteni pfedpokladi a vhodnosti kandi-
data pak slouzila pracovni skupina z fad pravaika.”®* I postup prezidenta Havla
vsak byl z fad senatort za svij postup kritizovan ohledné netransparentnosti

282 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl: Sivot privnika ve 20. stoleti. Praha: Leges, 2010, 168 s.,
s. 120.

283 KYSELA, Jan. Reflexe zptsobu konstituovani ,,druhého* Ustavmho soudu CR. In:
HLOUSEK, Vit a Vojtéch SIMICEK (eds.). Délba soudni moci v Ceské republice. 1. vyd.
Brno: Masarykova Univiverzita, Mezindrodni Politologicky Ustay, 2004, s. 134—147,
s. 139.

284 SLADECEK, Vladimir. U.fl‘dwﬂ soudnictvi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, 252 s., s. 56.

285 GERLOCH, Ales, Jifi HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské repﬂh/z/@/
5. vyd. Plzeni: Vydavatelstvl a nakladatelstvi Ales Cenck, 2013, 520 s., s. 218.
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jeho vybéru ¢i absencim pfedbéznych konzultaci s komorami Patlamentu.?®

S takovymi zavéry se vSak neztotoznuje akademicka obec.?®’

Na rozdil od prezidenta Havla, vztah prezidenta Klause k Ustavnimu soudu
byl pfinejmensim odtazity. Jako jeden piiklad za vsechny lze uvést vzpo-
minku byvalého ustavniho soudce Vladimira Klokocky: ,,Kdyg mi v roce 1993
ve Vladislavském sile tehdejsi premiér blahopril ke jmenovini do funkce soudce Ustavniho
soudn, ujistil jsem ho, Ze tusim, jak ndrocny a obtiZny iikol pizjimam. S dismévem sobé
vlastnim na mé pohlédl a pravil: , Ale prosim Vs, co je to Ustavni soud, co je to Ustavni
soud?* 1o byl okamzik, kdy jsem si plné uvédomil, e nejen tusim, ale Ze opravdu (ale

288

opravdu) vim, jak obtigny iikol to bude.

Timto prizmatem je tfeba proto nahlizet i na Klausovy kroky v této
oblasti. Vaclavu Klausovi lze vycist zejména zpusob, jakym probihal vyber

286 Absence pfedbéznych konzultaci byla pozdéji alespon ¢astecné napravena zapojenim
nekolika pracovnikt Kancelafe prezidenta republiky pfi vyjednavani podpory pro kan-
didaty. Sim Vaclav Havel vsak v jednom z rozhovora uvadi, Ze jednotlivé kandidaty
ptedjednaval s poslaneckymi kluby (tozhovor s Vaclavem Havlem. wwmw.vaclavhavel.c3
[online]. 2004 [cit. 15.12.2019]. Dostupné z: http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.
php?cat=rozhovory&val=1557_rozhovory.html&typ=HTML%3E);  Podle  sena-
tora Lisky kritika v odbornych kruzich sméfovala k prezidentu republiky vzhledem
k jeho malo transparentnimu zpisobu vybéru danych kandiditi (Senat Parlamentu
CR. Stenoziznam z 3. dne 6. schize jednani Sendtu Parlamentu CR ze dne 29. 5. 2003
[Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim Miloslava Vyborného|. Senat.cz [online].
1.1.2012 [cit. 13.2.2018]. Dostupné z: http:/ /www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hla-
sovaniraction=steno&O=4&IS=2534&T=95#st95); Sendtor Jiti Stodulka: ,, Pripoustin
ovSen, Fe prezident republiky o kandiddtech konzultuje, nikoliv viak se sendtory. Na tomto misté
pmpwﬂmmﬂ, Jak byl za absenci lakoi}jih konzgultaci kritizovin pre{zdeﬂl Havel. V{palﬂemﬂe
ostatné i na kritiku praxe, kdy byla jména kandidati sdélovana diive novinaiiim, neg sendtorim.
Dues jsme v situaci, kdy CTK je informovina ve stiedu, Sendt af ndsledujici pondéli.” (Ibid.).

287 Simicek naopak povazuje zptsob vybéru prezidenta Havla za dosud nejvice transpa-
rentni (SIMICEK, Vojtéch. Vybér kandidatt na soudce Ustavniho soudu a jejich schva-
lovani Sendtem. In: KYSELA, Jan (ed.). Duacet let Senditu Parlamentn Ceské repub/z@/ v son-
vislostech. Praha: Leges, 20106, s. 225-240, s. 230); Kysela vybér Havla povazuje za dopo-
sud nejzodpovednéjsi: ,,Asi budu znit jako ,pravdoliskar”, ale nejzodpovédnéisim se mi zdal
pristup Viclava Havla. Byl opien o hluboké povédomi o tom, jak viznamnon instituci je Ustavni
soud v pronich letech budovini demokratického pravnibo statu. Kromé existence poradniho shorn
v pronich letech se i pozdéji na Hradé vytvdrely sexnamy ,nadéinyjch” pravniki, poptavala se dopo-
ruceni od relevantnich instituci a podobné. Tento seznam byl pry ponechin k dispozici Viclavu
Klansovi, jens s nim ale naddle nepracoval* (LEKO, Kristian. Na Ustavni soud nejsou nomi-
novani jen lidé s levicovymi nazory. Lidovky.cz [online]. 2015 [cit. 4. 3. 2018]. Dostupné
z: http //ceskapozice.lidovky.cz/na-ustavni-soud- nejsou-nominovani-jen-lide-s-levico-
vymi-nazory-psz-/tema.aspx?c=A150824_175508_pozice-tema_lube).

288 KLOKOCKA, Vladimir. Cesty ¢eské ustavnosti. In: KOKES, Marian a Ivo POSPISIL.
(eds.). In dubio pro libertate: sivahy nad iistavnimi hodnotami a pravem : pocta Elisce Wagnerové
u prilegitosti Zivotniho jubilea. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 15-21, s. 15.
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jednotlivych kandidatd,® moznou politickou motivovanost této selekce®”’

a celkovou netransparentnost jejich vybéru.*! | Kanceldr pana prezidenta Klaunse,

ale gvedne telefon a obtelefonnje pdr gndmyc

“22 interpretoval to sendtor Martin

Mejstitk. Faktem je, ze nc¢které navrhy skute¢né pochazely ptimo od kon-

krétnich osob, jako napf. na doporuceni jednoho ze senatort

289

290

291

292

293

293

¢i predsedy

Senator Jiti Stodulka: ,,Postedni pogndmku bych chtél vénovat zpisobu vybérn kandiddti
na funkce iistavnich soudci. Vyprovokovala mé k ni vierejsi slova pana kanclére Weigla na Ustavné-
pravnin vyborn. Tam totig poznamenal, Ze prezident republiky vybird kandiddty podle své pozitivni
gkusenosti s nimi. Nemdm diivod o tom pochybovat. Nemyslim viak, e je to spravné. U nds prisobi
desetitisice pravnikii a 163ko mezi nimi vybirat na zdakladé osobni zkusenosti. Je proto ugiteiné
obeslat nejriiznéjsi pravnické instituce s vyzvon, abj vybraly ty nejlepsi ze svého stiedu. Takovd kan-
diddtka by por/yopite/m nebyla zdvaznd, jiz proto, Ze mnobdy @/ nebyli vybrini ti nejlepsi, prekonala
by vsak nutnd omezent be prostiedni prezidentovy kusenosti.” (stenozaznam z 3. dne 6. schize
jednani Sendtu Parlamentu CR ze dne 29. 5. 2003, op. cit.).

Senator Jiff Zlatuska: ,, Nominace prichazi od prezzdem‘a Viclava Klause, ktery se ve svém pred-
chozim politickém prisobeni zmirioval o Ustavnim soudn jako o tieti komore Parlamentu. Domnivim
se, Ze nominace aktivnich politikii nejsou posileninm divéry verejnosti v politiky, ale nagpak nedsivery-
hodnénim tobo, $e jsou podporou toho, aby na Ustavnin soud nebylo bledéno jako na vrcholnou iistavni
instituci nezdvislon na strandch a stranickém nabliZeni svéta. Nepouivim termin politické nabliZeni.
Samozrejme politika je 5irsi nes jen stranickd struktnra a prichazi tento navrh jako proni od prezidenta
republiky, ktery se sim vyjadril, Ze nevidi za potiebné vystupovat 3 politické strany se 3 jevnym di-
vodnénim, Ze takovéto spojent se vstupem do vrcholné distavni funkce nez pretrhavi. Domnivim se tedy,
Se bez obledn na to, co dobrého zaznélo na adresn Dr. Vyborného, e neni dobré, e prichdzi tady tato
nominace pravé jako pront, Ze nent garantovdno, e to je vyjinka v tom systémn, e to nent jen prsticeke,
/élerj je{zh@f ddvaji do dvitek a Zddaji o to, aby tato idst se vpustila beg toho, aby h)//o garantovdno,
e toto nen ve skutecnosti systémovd deformace Ustavniho sondu jako takovd. Dékuji. (stenozaznam
2 3. dne 6. schiize jednani Senatu Parlamentu CR ze dne 29. 5. 2003, op. cit.).

Predseda senatorského klubu ODS, senator Jiff Liska, jeho proces vybéru oznacil
za transparentni: , 1 pribéhn pa;/eclm'f/y dvou let, a jig to zde {mz’ﬂ“omla pani 3 pravodajka, jsme
vyslovili soublas se jmenovanim (tyrF iistavnich soudci. Soublas byl védy ddn Sendtem bez velkych
komplikact, prestoge v odbornych kruzich byly obias vzndseny namitky na malo transparentni 3 pii-
sob vybérn kandidati. Prezident Klaus 5i vzal 3 této kritiky urcité pounceni a konzultuje se svym
poradnim shorem, 130. pravnickym grémiem, ndavrby raznych pravnickych instituci na cleny Ustavniho
soudn.” Sendtor Jiti Zlatuska vsak jeho pocity nesdilel: ,, Na rozdil od kinbu ODS a od jeho
predsedy se nedomnivam, Fe ten proces je pribledny. Sendtor Liska zde gminoval, $e ta nominace
Je podporena vyjadrenim odbornikii a odkazoval se na sbor poradeii pana prezidenta. Musim kon-
statovat, e nejsem v 1€ (dsti nebo v takovém politickém kilubu, se kterym poradei pana prezidenta
takovéto nominace nebo takovéto divodnéni konzultuji a mystim si, Ze je to jen svédectvim o tom,
e ten proces nend pribhledny a e tyto vazby rejmé se omeznji na politickon sonvislst.” (stenoza-
znam z 3. dne 6. schtize jednani Senatu Parlamentu CR ze dne 29.5.2003, op. cit.).
Sendt Parlamentu CR. Stenozéznam ze 4. dne 7. schize ]ednam Senitu Parlamentu CR
ze dne 4.8.2005 (Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim Vlasty Formankové).
Senat.cz [online]. 1.1.2012 [cit. 15.2.2018]. Dostupné z: http://www.senat.cz/xqw/
xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=5&IS=3208&T=95

Vlastu Formankovou nominoval Vaclav Klaus na doporuceni senitora ODS.
Na nasledné dotazy zdavodnujici jeho vybér se pak Vaclav Klaus usty svého mluvéiho
Petra Hajka nechal slySet, ze ,/njdvrh vzesel ge Sendtn,” a proto se maji senatofi obra-
tit s otizkami tam (MACHACEK, David. Pfes pochybnosti ma Formankova uspéch.
Hospodarské noviny [online]. 2005 [cit. 15.2.2018]. Dostupné z: https://ihned.cz/
¢1-16516010-pres-pochybnosti-ma-formankova-uspech).
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Ustavniho soudu Pavla Rychetského.”* I prezident Klaus mél vsak sestaven

vlastni tym pravnich odbornik.”” D4 se také hovofit o nedostatecné komu-

nikaci se Sendtem.?* I kvili tomu se nasledna rozhodnuti horni komory casto

nesetkala s prezidentovym pochopenim. Opakované Klausovy neuspéchy

v Senatu pozdéji vedly az k tomu, ze na utcitou dobu rezignoval na navrho-

vani kandidatd, ¢imz doslo k ¢astecné paralyze Ustavntho soudu.”” Miru,

v jaké si (pozdéji) Véclav Klaus uvédomil vjznam Ustavniho soudu, a tud?

i potencial, jaky skyta moznost ovlivnit jeho slozeni, 1ze dolozit jeho pozdéj-

§imi vyroky. Ustavni soud, kter§ se mu nepodatilo obsadit ptesné podle jeho
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Tak tomu bylo v piipadé nominace Vladimira Kuarky (NEMECEK, Tomi$ a Pavel
RYCHETSKY. Diskrétni gona. Praha: Vysehrad, Rozhovor;, 2011, 272 s, 5. 223).
Zajimavosti je, ze Ctyfi z ¢lenu této pracovni komise (]menov1te Vladimira Balase,
Viclava Pavlicka, Alese Pejchala a Jana Svacka) vybral jako své kandidata pro funkci
soudce Ustavniho soudu. Nikomu z nich véak Senat svij souhlas neudélil (v piipadé
Milosem Zemanem opakované nominace Jana Svacka dokonce dvakrat; dvakrat byl
Viclavem Klausem navrzen i Ale§ Pejchal). Prezident Vaclav Klaus svolal prvni schizku
svého tymu pravnich a legislativnich konzultantt — Prazsky hrad [online]; Podle nckte-
rych Klaustv vybér spolupracovnika ,,mdlo respektoval véend kritéria a spise prosazoval pre-
identn osobné a politicky prijatelné osoby.“ KLOKOCKA, 2009, op. cit., s. 18); Podle Pavla
Rychetského tak mohl navenek tento vybér spolupracovnikﬁ pusobit tak, Ze hlavn{ kva-
lifikaci pro ¢lenstvi v tomto sboru spocivala v tom, ,,5e chodi hrit tenis na stejné kRurty,
na kterych hraje pan prezident.* NEMECEK, RYCHETSKY, 2011, op. cit., s. 233).

Podle Klause by podobna pfedjednavani v konecném dasledku znamenala, e kandiddty
vybird Sendt.“(Rozhovor s Vaclavem Klausem. BBCCzech.com [online]. 2003 [cit. 21. 2. 2018].
Dostupné z: http://wwwbbc.co.uk/czech/interview/story/2003/12/031218_klaus.
shtml). Na vytky sméfované k absenci takovéhoto pfedjednavani reagoval Klausav
mluvel Petr Ha]ek takto: ,, Mé/ by snad se Sendtem jednat o politickém obchodu? Nedovedn
si predstavit, o fem by to jedndni bylo,” (Senat opét odmitl pustit Pejchala do Brna. [DNES.cg
[online]. 2003 [cit. 21.2.2018]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/senat-opet-odmitl-
-pustit-pejchala-do-brna-f1k-/domaci.aspx?c=A030807_134016_domaci_has); Naopalk
podle tajemnika Stalé komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni pro-
cedury Jana Kysela prezident Klaus své kandidaty se Senatem, resp. s jeho predsedou,
konzultoval (KYSELA, 2004, op. cit., s. 138).

Neshody mezi prezidentem Klausem a Senatem tak zpusobily znemoznéni cinnosti
Ustavniho soudu jako takového. Senit se timto ostatné zabyval v rimci jedné ze svjch
schuzi, kde pfijal usneseni, které vyzyvalo prezidenta Klause k urychlenému predlo-
zeni kandidatd. Sendtor Bérta toto prezidentovo jednani dokonce povazoval za jednani,
které by se dalo kvalifikovat jako chovani zapficinujici velezradu. Paradoxni je, Ze tako-
vouto Ustavni zalobu by Ustavni soud v tehdejsim poc¢tu nemohl projednavat. Podle
sendtora Barty se tak nenabizi jiné feseni nez pouziti prava na odpor. Dobré dodat,
ze Klausovo chovani tykajici se nenavrhovani kandidata se skute¢né stalo ]ednlm z pred-
métd Ustavni Zaloby, ktera byla proti nému podana. Ustavni soud viak toto fizenf zasta-
vil, a to z divodu, ze prezident Klaus jiz ufad prezidenta republiky v dob¢ projednavani
nezastaval (viz P1. US 17/13).

85


http://BBCCzech.com
http://www.bbc.co.uk/czech/interview/story/2003/12/031218_klaus.shtml
http://www.bbc.co.uk/czech/interview/story/2003/12/031218_klaus.shtml
http://iDNES.cz
https://zpravy.idnes.cz/senat-opet-odmitl-pustit-pejchala-do-brna-f1k-/domaci.aspx?c=A030807_134016_domaci_has
https://zpravy.idnes.cz/senat-opet-odmitl-pustit-pejchala-do-brna-f1k-/domaci.aspx?c=A030807_134016_domaci_has

MIMOPRAVNI VLIVY NA ROZHODOVANi CESKEHO USTAVNIHO SOUDU

ptredstav, oznacil téz za ,,aktivisticky levicové pokrokdrsky* a smetujici , & prebu-

dovdni spolecnosti podle predstav levicovych ideologi.”*®

Také Milo$ Zeman vytvofil pro vybér a selekci kandidata na funkci soudce
Ustavniho soudu jisty poradnf sbor. Jeho élenové prezidentovi nabidli nejen

obsahly seznam kandidat,*”

ale taktéz se ucastnili konzultaci s kandidaty

u prezidenta republiky, nac¢ez k osob¢ kandidata zaujimali stanoviska.”’ Mezi

osoby, které patfily do prezidentova uzstho poradnfho sboru, prezident ozna-

¢il napt. trojici pfedseda vrcholnych souda.’”!

Z hlediska pusobeni mimopravnich (zejména politickych vlivt) je vsak pod-

statné, ze analyza praxe prezidentt ukazuje, ze se dosud zadny z nich nepoku-

sil 0 ,,ovladnuti Ustavniho soudu tim, Ze by Senatu pfedkladal toliko nazo-
rove sptiznéné kandidaty, resp. kandidaty reprezentujici urcity ideologicky
proud. Tato skute¢nost muze mit ovéem nckolik pficin. V prvé fadé muze jit

o upiimné presvédéen, resp. odraz politické kultury, Ze Ustavni soud ma byt

z hlediska ideologického ¢i hodnotového nastaveni jeho soudct slozen vyva-

zené. Je vsak mozné i to, ze se dosavadni prezidenti chovali do jisté miry

strategicky. S ohledem na sloZeni Senatu totiz mohou odhadovat, nakolik
ideologicky nabité“ slozeni Ustavniho soudu je jesté realistické prosazovat

a tomuto odhadu mohou pfizptisobit své chovani. Tfetim divodem pak muze

byt, ze v Ceské republice — s ohledem na relativné tzky okruh kandidata,

kteff splnuji nejen formalni, ale 1 jisté neformalni podminky pro jmenovani
soudcem Ustavniho soudu (4. jisté profesni renomé, dspéchy v dosavadni
pravnické ¢innosti apod.) — je obtizné nalézt dostatecny pocet kandidatu,

298 Stanovisko IVK ke dni 26. 7. 2017: Pozor na Ustavni soud. K/aus.cz [online]. Dostupné
z: https:/ /www.klaus.cz/clanky/4143

299 Pavel Rychetsky: Pan prezident dostal 3 rignych mist sexnam mognych kandiddti v této republice.
Redaktor: Na vasem sexnamu tato ctvefice byla? Pavel Rychetsky: Ty ndvrby by stalily na obsazeni
nékolika sistavnich soudi. Ukolem prezidenta bylo, aby % téchto mnoba riznjoh navrhii vybral
1y pravé.“ (Ceska televize. Otazky Vaclava Moravee s Pavlem Rychetskym. Otizky Vicdlava
Moravee [online]. 2013 [cit. 4.3.2018]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/
ivysilani/1126672097-otazky-vaclava-moravce /21341 1030500428 /titulky#t=30m40s).

300 SLADECEK 2016, op. cit., s. 927.

301 Jmenovite se ]ednalo o predsedu Ustavniho soudu Pavla Rychetského, piedsedu
Nejvyssiho spravniho soudu Josefa Baxu a pfedsedkyni Ne]vvselho soudu Ivu Brozovu
(pozdéji Pavla Samala). Své kandidaty viak konzultoval i s nejvy$sim stitnim zastupcem
Pavlem Zemanem, vefejnou ochrankyni prav Annou Sabatovou & piedsedou Ceské
advokatni komory Martinem Vychopném. Pozdéji podle svych slov nahradil predsta-

vitele Nejvysstho soudu za zastupce Soudcovské unie. Mélo tak dojit po rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ohledné imunity exposlanct Fuksy, Snajdra a Tluchote.
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kteff by takové podminky spliovali a zaroven byli ,,adekvatne® ideologicky
otientovani. Konecné je pak mozné vychazet i z predpokladu, ze prezidenti
(pfinejmensim nékteff a v urcitych fazich) vychazeli z legalistického cha-
pani ¢innosti Ustavniho soudu. V takovém piipadé by jednoduse méli za to,
ze u soudu, ktery rozhoduje na zakladé prava, na personalnim slozen{ tolik

nezalezi. Konec konct i shora citovana’®”?

vzpominka Vladimira Klokocky
naznacuje, ze Vaclav Klaus si vyznam a povahu rozhodovani Ustavniho
soudu jednoduse neuvédomoval ¢i neptipoustél. Pozdejsi shora citované
vyroky Vaclava Klause 1 vyvoj jeho ,,kooperace® se Senatem vsak naznacuji,
ze toto ,,podcenéni® Ustavntho soudu, resp. nedocenéni politickych rozméra
a dopadt jeho fungovani, rozhodné nemélo dlouhého trvani. Milo$ Zeman
jiz — s ohledem na tuto zménu v reflexi Ustavniho soudu — v zadném piipadé
snevédomy byt nemohl. Vzhledem k tomu, e vjznam Ustavniho soudu
vstoupil (i s ohledem na nékteré jeho politicky vybusné nalezy) do obecného
politického povédomi, bylo by naivni ocekavat, ze pfisti prezidenti republiky
budou tyto skute¢nosti ignorovat.

Z hlediska vyzkumu mimopravnich vliva ve jmenovacim procesu je vsak
bohatsi senatni faze. V jejim ramci lze hovofit v podstaté o tfech dil¢ich
etapach. Prvni etapou — jez vSak neni pravni dpravou piedvidana a ma cha-
rakter spi$e neformalni — je setkani navrzenych kandidatt se senatory v ramci
senatorskych klubt. Tato faze je pro vnéjsitho pozorovatele velmi obtizné
prahledna, 1ze viak usuzovat, Ze prave zde se mohou $ance kandidata ,,tvofit
¢i nic¢it”. Druhou fazi je pak projednavani kandidata ve vyborech, konkrétné
v ustavne-pravnim vyboru a vyboru peticnim, pro lidska prava, vedu, vzde-
lavani a kulturu. Ttetl fazi je pak samotné projednavani a konecné hlasovani
na plenarni schuzi. V porovnani s vystupy ze schiizi 1ze konstatovat, ze prave
diky jisté uzavienost (tedy nepofizovani vefejné dostupnych stenozaznamu
¢i absence kamer) jsou vybory mistem, kde probiha hlubsi a podrobné;jsi
debata i na kontroverznéjsi a citlivejsi témata, u kterych mize byt zadané,
aby byla zachovana urcitd mira proporcionality mezi vefejnym zijmem
a potfebou se o kandidatovi dozvédét co mozna nejvice. Kandidati se vsak
nepfedstavujf jen tam. Nemuzeme zamlcovat ani trvale rostouci roli senator-
skych klubt, kam se piesouva stale vétsi ¢ast diskuze. Diskuse s kandidaty

302 Viz poznamku ¢. 288.
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na soudce Ustavniho soudu v ramci senatorskych klubu jsou véak jesté méné
transparentni, nez tomu je v ptipadé jednani ve vyborech, a je tak velmi slo-
zité dostat se k jakymkoliv pouzitelnym datim. Dulezitou roli mohou kluby

303

hrat z hlediska ideologického vyvazovani soudu’” a jejich jednani jsou taktéz

povazovany za méné formalni nez v ptipadé vybora.***

Nejvice dostupnych informaci stran praxe Senatu lze tak ziskat prostied-
nictvim analyzy stenozdznamu ze schizi Senatu. Debaty stran jednotlivych
kandidati na soudce Ustavniho soudu, jez v Senatu (¢i pred rokem 1996
v Poslanecké snémovné) probihaly, 1ze obecné oznacit za velmi nerov-
nomérné. Zatimco nékteré kandidatury prosly zcela bez diskuse, u jinych
naopak probthala pomérné rozsahla debata, kterd v$ak nesledovala zadnou
standardizovanou strukturu.

Piesto véak lze zobecnit, 7e dotazy na kandidaty na soudce Ustavniho soudu,
potazmo navazujici debata o nich mezi senatory, se tykaly nasledujicich témat:
a) zivotni a profesni etapy kandidata, specificky pak ¢lenstvi v KSC,

b) spolecenské a politické problémy a politickofilosofické nastaveni
kandidata,

¢) hodnoceni vybranjch rozhodnuti Ustavniho soudu,

d) vyklad jednotlivych zékladnich lidskych prav, Listiny & Ustavy,®

e) pfiblizeni kandidatovy ptedstavy o roli Ustavniho soudu, vztah a prio-
ritizace jednotlivych Ustavnim soudem vybudovanych doktrin,

f) zhodnoceni vlastniho piinosu ¢ profesni vklad Ustavnimu soudu,

@) motivy pro vykon funkce soudce Ustavniho soudu,

h) zptsob vykonu funkce soudce Ustavniho soudu.

Z hlediska potencialnfho ptsobeni ptusobeni mimopravnich vlivi v ramci
jmenovactho procesu jsou pfitom zjevneé nejpodstatnéjsi kategorie a) az d).

303 KOSAR, VYHNANEK, 2016, op. cit., s. 201.

304 ONDREJKOVA Jana. Vyber soudcu Ustavniho soudu CR. Privnik, 2016, ro¢. 155,
¢ 11, 5. 945-958, 5. 951 (v poznamce pod carou €. 57).

305 Eliéka Wagnerova potvrzuje, ze dotazy na tato témata na vyborech padaly: ,, Prozo jsem vdy
povagovala a legitimni konfrontovat kandiddty napi' s otagkami vykladu jednotlivych zakladnich
prdv, stejné jako ptit se na jejich ndzory na nréitd rozhodnuti Ustavnibo soudn, kterd méla ve verej-
nosti roxporuplny oblas. Ostatné, 3 vlastni eusenosti vim, e v diivésich letech byly tyto otazky
v sendtnich vyborech kladeny a nikdo se nad jejich legitimiton nepozastavoval.” (WAGNEROVA,
Eliska. Reflexe prace v Senatu. In: KYSELA, Jan. Doacet et Sendtu Parlamentn Ceské repub-
liky v sonvislostech. Praha: Leges, 2016, s. 3945, s. 44—45).
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Tyto dotazy, zejména dotazy na politickou orientaci, jsou mezi senazory cha-
pany rozporuplné. Zatimco podle sendtora Miroslava Skalouda mohou byt
podobné otazky nemistnou ,,Justraci nazori na bytostné politické zdlegitosti**",
jinf jako napf. senator Jiff Dienstbier naopak tvrdi, Ze otazky na bezplatnou
pravni pédi, skolné atd. jsou legitimni a Gzce se vztahujici k lidskopravni
materii. Spise nez o filosoficko-politickou korelaci s kandidatem senatoru
Dienstbierovi podle jeho slov vice zalezi na schopnosti kandidata své nazory

fadné odavodnit.”

Pokud jde diskusi o politické orientaci a hodnotovém nastaveni kandidata,
da se vysledovat urcity rozdil mezi projednavanim kandidata, ktefi v minu-
losti pusobili v politice, a kandidaty ostatnimi. Pifkladem projednavani kandi-
datur byvalych politikit mohou byt kandidatury Miloslava Vyborného, Pavla
Rychetského ¢i Zdenka Koudelky.

Miloslav Vyborny pfed Senat predstupoval jako velmi zkuseny politik, a stal
se tak predmetem prvni diikladnéjsi debaty hornf komory o vhodnosti jmeno-
van{ byvalého politika tstavnim soudcem. Takové debaty, kterou Poslanecka
snémovna zazila jiz pfed necelymi deseti lety. Vyborny jiz ve svém tuvodnim
projevu upozornoval, ze ,,neni moné, aby se dovék vzdal svyeh nazora.” Dodal

vsak zaroven, ze nebude zadnou , pakon ndzori jakékoliv politické strany (...) ‘"

Senatorka Zuzana Roithova, v té dobé mistoptedsedkyné KDU-CSL., spo-
le¢ne prave s Miloslavem Vybornym hovofila o tom, ,, e nezavislost v éisté podobé
ve skuteinosti neexistuje”, protoze kazdy vychazime z uréitého prostredi, které
nas utvafi. Rizikové by podle ni bylo, kdyby senatofi nevédéli, jaké to pro-
stfedi je a jak se v ném kandidat pohyboval. To vSak podle nf nenf ptipadem

306 Senator Miroslav Skaloud: ,,Jd jsem ziskal dojem, e otizky, byt byly zcela legitimni, byly jakousi
lustraci ndazori na bytostné politické dlegitost, aspoii od nékteryeh sicastnikn. A svédei o tom
laké vysledek doporucent tohoto vyboru, kdy jeden kandidat nebyl doporucen.” (Senat Parlamentu
CR. Stenozéznam z 1. dne 11. schize jednani Senatu Parlamentu CR ze dne 20. 6.2013
[Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim Katefiny Simackové, Ludvika Davida,
Pavla Rychetskeho a Miloslava Vyborného|. Senat.cz [online]. 1.1.2012 [cit. 14. 2. 2018].
Dostupné z: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=
9&IS=5094&D=20.06.2013#b14143).

307 Senator Jiff Dienstbier: ,, 1% svém projevu takté narigel na projedndvini kandidita Filipa,
Jehog postoj k be{p/amwtz' ﬂ{dé/a’ﬂém’ na verejnych vysokych Skoldch byl ,zcela v rogporn’ s nazorem
sendtora. Prijal ji vsak pro fakt, Ze na ni mél kandidat jasny a fundovany nizor'" (stenozaznam
2 1. dne 11. schize jednani Senatu Parlamentu CR ze dne 20.6.2013, op. cit.).

308 Stenozaznam z 3. dne 6. schiize jednani Senatu Parlamentu CR ze dne 29.5.2003, op. cit.
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Miloslava Vyborného,”” ktery sklizel chvalu ze vSech stran. Sendtor Petr
Pithart se o ném vyjadiil jako o cloveku, kterého doprovazi ,,doslova sictyhodna

kariéra clovéka, Rkiery nemiige byt gaslepenym stranikem ani podezrelym ministrem.”
Podle senatora Falbra se na ceské politické scéné , pohybuje tak milo iizkostlivé
stusnych a Gestnych lidi“, jakym je pravé poslanec Vyborny. Re¢ se také stoéila
k tomu, jaké vyhody muze politik do rozhodovaci ¢innosti soudu pfinaset.”’

Rozprava se vSak soustfedila i na rizika kandidatur byvalych politikt. Obavy
sméfovaly zejména k tomu, aby Ustavni soud piilisnym zapojovanim poli-

«311

tika neptestal byt ,,hrdzi politiky, ale jejim prodiougenin" ¢ aby nedochazelo

k narastu politickych dohod.”** Dalsi kriticky hlas pfipojila senatorka Helena
Régnerova, ktera informovala ostatni, ze jeji klub ,je zdsadné proti jmeno-
vini aktivnich politikii do funkei Ustavnibo sondn®, i kdy2 v tomto ptipadé udin

309 Ibid. Senatorka Zuzana Roithova: ,,(...) chtéla bych rici, $e negavislost v Eisté podobé ve sku-
tecnosti neexistuje. Kazdy vychdazi 3 néjakého prostredi a pro nds pri roghodovani je naopak velkym
problémenm, kdyg nevime, jak se v tom prostieds, odkud pochizi, které ho formovalo béhem jeho dlou-
hych let Zivota, jak se v ném pobybovalo. O nékterych to vime, o nékterych nikoliv. O tom, v jakém
prostieds, ge kierého kandiddt Vyborny pochazi, se pohyboval, vime hodné, a proto migeme s docela
cistym svédominm, kazdy podle svého védomi, rozhodovat.” ;

310 Ibid. Senator Zdenck Barta: ,,(...) velkd rada prijimanych rozhodnuti Ustavniho sondu je vysostné
politické povaby, a byvali politici do rozhodovdni mohou vnést specidalni nalost prostredi, ve kterém
posuzované normy vnikajt, a mohou v roghodovacim procesu svon orientact v tomto prostieds poli-
tiky pomoci pii reseni kanz; s politickymi konotacemi. Jsem presvédien, Fe politici paradoxné mobon
do rozhodovini Ustavniho sondn vnést i prvek jisté odvaly vzeprit se previddajici spolecenské poptdce
v 1€ & oné kanze politické povahy a rozhodnont se nepopulisticky a proti této poptivee. Jako priklad
bych zcela subjektivné nved| po mém soudu prikréené rozhodnuti naseho Ustavnibo sondn ve véci
platnosti Benesovych dekretii, rozhodnuti, které po mém soudu jen pomoblo zabetonovat fadu komu-
nistickych myti o nasi vilecné a povilecné historii.*

311 Ibid. Senator Jiff Stodulka: ,,Nedomnivdm se totig, Ze kandidit prichazejici 3 aktivni politiky
Je bez dalsiho zaménitelny s kandidatem prichazejicim 3 advokacie nebo 3 jiné pravnické profese.
Ustavni sond 1015 svou &nnosti mj. vymeznje prostor politiky, resp. oddéluje kasdodenni politikn
od sféry distavnosti. Byl-li by slogen 3 lidi, kter? by neprerusili tésné spojent s politickymi stranami,
prestane plnit svou funkei. Nebude hrazi politiky, ale jejim prodlonzenim. Nebude limitovat moc par-
lamentni vétsiny, ale bude se ji podiizovat. Riziko, e by se Ustavni sond stal bastou treba advokdtii,
v tomito kontextu jisté nepiisobi tak hrozive.”

312 Ibid. Senator Jan Ruml: ,, Problém icasti politikii pii kandidature do takto vygnamnych instituct,
jaka je Ustavni sond, thvi v tom, Fe miige dicast politikii v tomto procesu Inamenat i jisté politické
dobody, protoge politici vidycky pochazeji 3 néjakyeh politickych stran, a mdme obavy  téch politic-
kyjch dobod, protose ty mobon byt na iikor kvality v tomto pripadé Ustavnibo soudn.”
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vyjimku. Zaroven také varovala pfed moznosti opakovaného jmenovani.’"

Ironif osudu je, ze zrovna rizika tohoto prvku se poprvé a naplno projevila
o deset let pozdéji, kdy Senat znovu jednal o vysloveni souhlasu pravé se jme-
novanim Miloslava Vyborného. O tom vsak az pozdé¢ji. V tomto pifpadé
Miloslav Vyborny, s pomérné sirokou podporou, uspél.

Dalsim kandiddtem, ktery byl pro svou politickou minulost mnohymi vaiman
jako rizikovy,"* byl Pavel Rychetsky.””® V souvislosti s nim vyvstala otizka,
zda nenf ohrozena jeho nezavislost a nestrannost, kdyz bude muset jako
byvaly politik a ministr posuzovat zdkony, na kterych se sim podilel. Pokud
by se pred néj na Ustavni soud tyto zakony dostaly, ,,#5k0 jej ve své nové roli

{13

oznall za protiistavni“ tekl v této souvislosti senator Jifi Stodulka. I pfesto,

e takova ¢innost pro soudce Ustavniho soudu neni prekazkou, nechal
se Pavel Rychetsky slyset, Zze tam, kde byl pfedkladatelem zdkona, by bylo

vhodné se nechat vyloudit pro podjatost. ,,/C/lovék se v takovém piipadé u svého,

316

promiiite mi, ditéte, nemiige citit zeela nepodjary.”>'® zdavodnil svij postoj.

313 Ibid. Senatorka Helena Rognerova: ,,Kiub Nezdvislich je dsadné proti jmenovani aktivnich
politikii do funkei Ustavniho sondu. Zaroveii v debaté nikdo ze iensi nemél Sidné vihrady, naopak
st velpi vigim odbornych a jinych, hlavné mordlnich kvalit pana Miloslava 1V 'yborného. Ale kiub
by byl hrogné rid, aby on byl tou vyjimkon, kterd potvrdi pravidlo a ne aby byl tim, kdo otevie 3 poli-
tizovini Ustavniho sondu a bude znamenat dalsi jmenovdni vsech nyni aktivnich politikii jednotlivyoh
stran. Zaroveri bych chtéla rici, Ze mé jako clenken Komise pro Ustavn a parlamentni procedury mri,
$e jsme nedokazali prosadit zménn Ustavy v clankn tykajicim se jmenovani soudeii a {y‘ixtz}‘ jéy'z'f/y delsi
Sunkéni obdobi, ale beg moZnosti opakovini. Ale tak, jméo jmze de hovorili o tom, Ze nemiige byt
politickd prz;/mﬂo;z‘ /a/%omz absolutni diskriminact, tak {ﬂm%’ﬂ, /éaj/{/xmg nezménili Ustavn, tak
16%ko miigeme dnes rici, Ze nebudeme blasovat pro opméawme ' jmenovdni nynéjsich sistavnich souden.”

314 Nebezpedi z jeho jmenovani vnimala i ]edna z nejvyznamngéijsich postav Hprvniho®
Ustavniho soudu Vladimir Cermak. Ten jej oznadil za politika s averzi k Ustavnimu
soudu, ktery na pravo nazira jako na instrument bez jakéhokoliv hodnotového hlediska.
(@] ]1st} ych pochybnostech a nedtvéfe tehdejsich tstavnich soudcu ohledné jeho jme-
novani se ostatn¢ vyjadiil i sim Pavel Rychetsky NEMECEK, RYCHETSKY, 2011,
op. cit., s. 203-207).

315 Senat Parlamentu CR. Stenozaznam z 1. dne 8. schize ]ednam Senatu Parlamentu CR
ze dne 16.7.2003 (Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim Vojena Gittlera,
Pavla Hollindera, Alese Pejchala a Pavla Rychetského). Senat.cz [online]. 1.1.2012
[cit.  21.2.2018].  Dostupné =z http://wwwsenat.cz/xqw/xervlet/pssenat/
hlasovaniraction=steno&O=4&IS=2579&T=100#st100

316 Ibid. Kandidat na ustavniho soudce Pavel Rychetsky: ,,Chzel bych rici, ge tam, kde . Jsen byl
pred/é/adzzle/em dkona, i kdy3 3ikon o Ustavnim sondu Fikd, e nejde o konflikt zdjmi, bych
mmogr(yme ja/éo sondee Ustavniho sondu nepovazgoval a mogné jednat o sistavnosti takového Za,émm
a myslin si, e by bylo na misté vylontit se, protoge clovék se v takovém pripadé u svébo, promisite mi,
ditéte, nemiize citit 3eela nepodjaty.”
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1 v ptipadé Pavla Rychetského byla vyzdvihovana jeho odbornost, praco-
vitost a vefejné vystupovani, a to zejména z ust senatora Petra Smutného,
predsedy senatorského klubu CSSD. Ten ptednesl pomérné dlouhy projev
plny pozitiv a chvaly, jez kandidata kvalifikuji pro funkci tstavniho soudce.””
Senator Mejstiik se na tuto véc dival z opa¢ného konce. Rychetsky by podle
n¢j vzhledem k jeho zkusenostem a odbornosti pro Ceskou republiku ,, #délal
vic a byl by prospésnéjsi, kdyby ziistal ministrem spravedinosti a pokracoval ve svém roz-
délaném dile.” Jako jeden z divodi, pro¢ na nabidku funkce soudce Ustavniho
soudu kyvl, uvedl Pavel Rychetsky mj. svtj vek: ,,/O/d zitrka za mésic mné bude
Sedesit let*, zacal. ,,Jak vite, funkéni obdobi Ustavniho soudn je na deset let a za dalsich

deset let bud’ nebudn Ziv, nebo bych nebyl 3 prisobily, to oteviené priznavim, se o takovon

«318

nominaci nchdzget.”>'* Pavel Rychetsky se vsak o opétovné jmenovan{ uchazel

o deset let pozdéji znovu, a 1 pres védom{ senatort o tom, ze nema v planu

319

na Ustavnim soude zustat po celé funkéni obdobi,”” mu senatofi v roce 2013

dali sviij opétovny souhlas.

Kandidatem, jehoz projednavani bylo jednim z nejbouilivéjsich v historii,
byl Zden¢k Koudelka.” Jeho Zivotn{ historie byla Gzce spjata s CSSD. Skoro
jako by tim navrhujici prezident vysilal jakysi vzkaz Senatu, resp. CSSD, ktera
tehdy v horni komofte drzela vétsinu. Tomu by ostatné napovidalo i vyjadfent,
ve kterém uvedl, Ze by ho velmi zajimaly argumenty, pro které by senatofi
2 CSSD ,,zamitali svého dlouholetého, mimoridné kvalitniho posiance’™ Tehdejsi

317 Ibid. Senator Petr Smutny: ,,Neni toti5 pochyb, e Pavel Rychetsky svym osobnim Zivotem pred
listopadem i po listopadn 1989, svou odbornou erudict, svym chovanim, vystupovinin a ejnména
svymi pracovnimi vysledky skyti zdruku, e bude dobrym iistavnim soudcem. Dosel-li & tomuto
gdvérn pregident Viclay Klans, ktery se v minnlosti dost casto politicky vymezoval i proti Pavin
Rychetskémn, pak by sim tento fakt mél byt jednim 3 motivii pro rozhodnuti ANO."

318 Tbid.

319 SULCOVA, Helena. Pavel Rychetskj ve Dvaceti minutich Radiozurnélu.
Rozhlas.cz [online]. 2016 [cit. 9.3.2018]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/
radiozurnal/dvacetminut/_zprava/1580968

320 Senat Parlamentu CR. Stenozaznam z 1. dne 21. schiize jednani Sendtu Parlamentu CR
ze dne 25.4.2012 (Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim Zdenka Koudelky).
Senat.cz [online]. 1.1.2012 [cit. 23.2.2018]. Dostupné z: http://www.senat.cz/xqw/
xervlet/pssenat/hlasovaniraction=steno&O=8&IS=4786&D=25.04.2012

321 Prezident Vaclav Klaus: ,,Se Sendtem jsem o tom nejednal, ale s velkym ajmenm bych sle-
doval argumenty sendtorii, kde dominuje CSSD, Ze by zamitali svého dlonholetého, mimo-
Fddné kovalitnibo poslance, to by mé skutecné velmi ajimalo, jakym Zprisobem by se k tomn
postavili.” Srov. Klaus ma nového koné¢ na ustavniho soudce: Koudelku. E75.cz
[online]. 2012 [cit. 23.2.2018]. Dostupné z: https://zpravy.c15.cz/domaci/udalosti/
klaus-ma-noveho-kone-na-ustavniho-soudce-koudelku-748221
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predseda CSSD Bohuslav Sobotka se viak jizz pied jeho samotnym projedna-
vanim nechal slyset, ze by jeho strana ,, navrhovala jiné kandiddty na istavni sondee
neg prezident“?** A celé jednani tak mohlo zacit. Prave z projevi na této schuzi
Ize dle naseho nazoru nejlépe vysledovat a popsat obavy senatort z toho,
zda se kandidat dokaze oprostit od své politické minulosti a zda je zptasobily
ochrany zajmi a cild Ustavniho soudu na tkor zajmu politickych.

Velmi diskutovanym bylo Koudelkovo autorstvi koeficientu pro pfepocita-
vani hlast na mandaty v ramci novely volebniho zakona v dob¢ opozicni
smlouvy, ke kterému se pozdé¢ji i ve své obhajobé¢ pfihlasil.’”* Prave v obdobi
opozi¢ni smlouvy, které mél byt Koudelka podle senatorky Jifiny Rippelové
woyraznon postavon”, zakotenily priciny ,,rozefirini leské politiky kmotrovskymi
praktikami, klientelismen** Kandidat byl v Senatu vaiman taktéz jako osoba
spojena s kauzou tzv. justicn{ mafie a dalsi vytky sméfované k jeho osobé
byly pfedmétem jednani ustavné-pravniho vyboru.’” S dopisem Jana Urbana
vystoupil sendtor Jaromir Stétina. V ném autor upozorfioval na neetické
a korupcni jednani Koudelky, kvuli kterému na néj podal trestni oznamen.

V dopise zaroven zadal o odlozeni hlasovani ohledné kandidata Koudelky.

Za nevysloveni souhlasu kandidatovi plédovala i Vefejnost proti korupci.”®

Vyrazné proti Koudelkovi vystoupil také Petr Pithart. ,, Docent Koudelka totiz

322 SVOBODOVA, Ivana. Zkouska Koudelkou. Respekt.cz [online]. 2012 [cit. 4.3.2018].
Dostupné z: https:/ /www.respekt. cz/tydenlk/ZOlZ/ll/zkouska koudelkou

323 Stenozaznam z 1. dne 21. schiize jednini Senitu Parlamentu CR ze dne 25.4.2012,
op. cit. Kandidat Zdenc¢k Koudelka: ,, Nicméné se hldsim k tommn, e napriklad volebni délitel,
ktery tady byl pougit, byl v podstaté navrien mnou a_je to volebni délitel, ktery se dodnes pouzivi
v zdkoné o volbdch do krajii. Co je na krajskych volbdch nedemokratického? Byl nékdy od zavedeni
krajii navrh na to, aby volebni délitel jako néco Spatného byl zrusen? Nepamatuji se, ani 3 Poslanecké
snémovny, ani e Sendtu takovy navrh nevzesel.”

324 Tbid.

325 Ty sméfovaly zejména k jeho aktivité piflepkovani a udalostem spojenymi s vyrov-
nanim CR se spole¢nosti Diag Human. V} ¢itano mu taktéz bylo ]eho spolupodilen{
se na zakoné o exckutorech a ¢innost spojena s naméstkovanim nejvyssi statni zastup-
kyn¢ Renaty Vesecké. Pfipominky se tykaly i jeho odborné a publikacni ¢innosti,
zejména Koudelkovy habilita¢n{ prace ¢i pochybnostem kolem jeho casopisecké publi-
kacni ¢innosti.

326 Vefejnost proti korupci vyzjva senatory, aby nesouhlasili se jmenovanim Zdenka
Koudelky ustavnim soudcem. Britské listy [online]. 2012 [cit. 23.2.2018]. Dostupné
z: https://blisty.cz/art/63165-verejnost-proti-korupci-vyzyva-senatory-aby-nesouhla-
sili-se-jmenovanim-zdenka-koudelky-ustavnim-soudcem.html
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Prlis vychazi vstite politikdim.“** uvedl hned na zaéitek svou nejvétsi obavu.

WK tomm, Fe stranite aktudlnim driteliim moci pred jejin omezenim, se totig nelze dost

dobre priznat. 1o Ize jen délat a doufat, e to bude jednon ocenéno, treba pii volbé sistav-

€328

nim soudcenm. tekl senator Pithart smérem ke Koudelkovi.

Senator Dryml, ktery vystoupil na obhajobu Zdefika Koudelky, ve svém pro-
jevu odsuzoval ,, kddrovini*, kterého se méli dopoustét sendtofi, kdyz v pifpade
Koudelky posuzovali néco vice nez jen zakonné stanovené pozadavky, které
kandidat spliuje. Vsechny jiné na n¢j kladené naroky podle né¢j predstavuji

327 Stenozaznam z 1. dne 21. schiize jednini Senitu Parlamentu CR ze dne 25.4.2012,
op. cit. Senator Petr Pithart: ,,Docent Kondelka totig prilis vychazi vstric politikiim. Dvéma
nejsilnéjsim politickym strandm v dobé platnosti smlonvy, kterd se drge nazvala opozicni, alkoliv
opozici méla providy likvidovat, vySel vstiic, kdyZ hodlaly zménit pro sebe vyhodné volebni systém.
A pritom i poslanci ne docenti po strané rikali no, je tu problém, ale sistavné se to vyresi ag potom.
Tehdy jim byl ochotné & sluzbam. Ke spoluantorstvi novely volebniho zikona, ktery Ustavni sond
g vetsT cdsti 3rusil, se bldsil a blasi. Pro mé osobné by toto ug stacilo, abych mu dnes nedal hlas.
Jisté, ja nehdjim princip pomérného zastoupent, ale 3piisob, jakym byl nelegitimné prosazovin.
Volebni zdkony se samozrejmé mobon ménit, ale jen sistavné konformni ceston. Kdyg se pak vétsina
stran ve snémovné rozhodla, Ze si zkriti volebni obdobi, prosté proto, Ze se jim to jevilo momentdlné
vyhodné, docent Zdenék Kondelka, jejichs jménem iistavni akt hdjil, ackoliv vétsiné sistavnich sondci
a také radé 3 nds se jevil jako naprosto nepripustny, protoge obesel Ustavu, jako kdyby neexistovala,
na Cems nic nexmeénilo, Ze jej tebhdy vétsiny v obou komordich oxnalily za zdikon distavni. Pridat
adjektivim ke slovn Zakon, to umi opravdu kazdy, na to nemusite byt docenty. To vsak jesté 3 akin
&ré oportunity nedéli soncist Ustavy. Sonéist, kterd by ménila & dopliovala tak, jak Ustava sama
Fikd. A pritom tehdy v Sendtu, dobre si to pamatujete, uz nékolik let lezel ndavrb iistavnibo dikona,
ktery krdceni volebniho obdobi distavni ceston umogiioval.”

328 Stenozaznam z 1. dne 21. schiize jednani Senitu Parlamentu CR ze dne 25.4.2012,
op.cit. Senator Petr Pithart: ,,Pan docent Zdenék Koudelka obbajuje nejen problematické,
ale i po mém soudu neiistavni kroky prezidenta s diislednosti, kterd nemiize nes vzbudit pogornost.
Napsal o prezidentském iiradu n nds celon knibu a soncasny prezident republiky si v predmlnvé
pw/ym/zy'e, ge autor ospravedliinje vsechny jeba kroky, které jini problematizuji. Troufim si tvrdit,
e kdyby takovon knibn napsal kdokoliv jiny, neodvagil by se prijmont nabidkn chvaloreceného
kandidovat & Ustavnimn sondu do Brna. To je alespoii pro mne sind kdva. Nékdo by moind
rekl chucpe. Pan prezident nemd u nis dnes lepsiho obhajce. Kdyby bylo docela podle predstay pana
docenta, méli bychom tn moiﬂé za las po/oprezz'denm@/' a mognd také prezz'denlx@/’ systém. Témto
tiem vybranym sitnacim je to Jpo/eme, $e docent Zdenck Kondelka je 2kritka k mdni. Je na strané
potrebnych politiki, ktei? maji moc, nikoliv na strané nebohé Ustavy, kieri se sama brénit nenmi.
I kdyz on by jisté dokazoval, Fe tomn tak neni. K tomn, $e stranite aktudlnim driteliim moci pred
Jejint omezenim, se totig nelze dost dobre priznat. To [ze jen délat a donfat, e to bude jednou ocenéno,
tieba pri volbé ristavnim soudcem. Je tedy mym hinbokym presvédienim, se docent Koudelka je sistav-
nim odbornikem, ktery je bohugel ag prilis & dispozici politické moci. K dispozici bohugel i tém
politikiim, ktert, jsou-li dost silni, &i arogantni, si z‘mﬂﬁz/z’ Ustavu pornsovat & obchazet. To je ovsem
podle mého kontraindikace, k roli sistavnibo sondce, i kdyby se kandiddt habilitoval na téch iiplné
ﬂéj/ep.fﬂ’}) prévnickych fakultich svéta. Ustavni sondse by mél byt néco jako ryté; ochranitel, k dispo-
zici Ustavé, a nagpak nemél by byt tak ndpomocen politikiim, jak on podle mého nazorn je.
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zalezitosti politické, véc osobnich sympatif ¢i antipatii.” Koudelkovu stranic-
kou piislusnost nechipal jako problém. Naopak jej kvtli chladnému vztahu
svych spolustraniki prekvapilo, ,jak se CSSD chee odvdézit nékterym svym dlowhodo-
bymr lensim.” Senator Dryml vystoupil opakovane: ,,Nevycitdam nikonmm, e mid jiny
ndzor. Prosté tak 1o je, takovy je Zivot. Je to o tom, Fe to je ta demokracie. A ja jsem rdd,
e miieme tady vsichni vyjadyit své nazory, jeden soublasny, jeden nesoublasny. Zivot je ale
také o tom, e vSichni délame chyby (. ..) pokud cheeme byt tak nekompromisni, tak skuteiné
tak_jednejme. A ne, aby néco za nds rikala slova a néco jiného za nds Fikaly nase ciny.”
Z jak hlubokého vnitiniho pfesvédceni tento proslov vychazel, se mohli ostatni
ptesvedcit uz pii projednavani kandidata Jiffho Nykodyma.

Podle prezidenta Klause pfedstavovalo vyjadfeni nesouhlasu s kandidatem
Koudelkou potvrzeni toho, ze podle n¢ho jde senatoram ,,0 politicky sonbj,
a ne o kvalitn, vybaveni Ustavnibo sondn.> Taktiku socialni demokracie, kterd
meéla tehdy v Senatu pfevahu a které se snazil jit navrhem Koudelky na ruku,
oznacil za détinskou.” Zdenck Koudelka se stal poslednim navrhem, ktery
prezident Klaus Senatu predlozil.

Politicka angazovanost vSak muze byt vytykana i kandidatovi, ktery formalné
v zadné strané nepusobil. To byl ptipad Vlasty Formankové, kterd se v roce
1996 zapoijila do senatni volebni kampané tim, ze na oficialnich propagac-
nich materidlech vyjadfovala podporu kandiditovi ODS.** To vse z kfesla
ptedsedkyné Okresniho soudu v Plzni. To se stalo pfedmétem kritiky sena-
tora Martina Mejstifka, podle kterého mohlo toto konani ohrozovat duvéru
v soudnictvi. ,,I soudce je obian a ma prave na politicky nazor kontroval naopak
senator Karel Schwarzenberg, Podezien{ z propojenosti kandidatky s ODS

Vv,

329 Ibid. Senator Vladimir Dryml: ,Jasné jsme 2 jistili, e ndroky na iistavnibo soudce kolega
Kondelka splitue. 1'sSe ostatni je zdlegitost mognd politickd, mognd zdlegitost osobnich antipatii
nebo sympatii, Zdlegitost politickd.”

330 Senatofi se zachovali nedustojné, zlobi se kvili Koudelkovi prezident. /ROZHI AS.c3
[online]. 2012 [cit. 23.2.2018]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/
senatori-se-zachovali-nedustojne-zlobi-se-kvuli-koudelkovi-prezident_201204252111_
mtaborska

331 Ibid.

332 Stenozaznam z 4. dne 7. schiize jednani Senatu Parlamentu CR ze dne 4. 8. 2005, op. cit.
Vlasta Formankova vsak tuto podporu vnimala jako ¢isté osobni a ne politickou, kdyz
uvedla: ,,Podpora byvalého pana sendtora Kulbdnka byla podporon osobni, nikoli politickon.
V" Plzni si ho viili a vazi hodné lidi bez; obledu na to, da jsou stranici, nebo nestranici.*
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za jiz zminénou stranu — Jiff Sneberger.” Ten véak pozdéji jakykoliv vztah
mezi kandidatkou a ODS popfel. Jeji kandidatura se podle jeho slov opirala
o sirokou mezistranickou plzeniskou shodu.”* Vlasta Formankova byla bez
ohledu na zminéné vyhrady Senatem schvalena.

Jako nevhodnou vnimali senatofi politickou minulost i v pfipadé kandidata
Alese Pejchala.” Ten vsak uz, na rozdil od predeslé kandidatky, neuspél,
a stal se tak historicky prvanim Sendtem odmitnutym kandidatem.

Specifickym problémem v historii jmenovani soudctt Ustavniho soudu bylo
i elenstvi v KSC. To viak zpravidla nebylo povazovano ani tak za piiznak

urcitého politického nastaveni, jako spise za doklad o moralni (ne)zptsobi-

€336

losti kandidata. ,,/Kjuridzni situace” jak ji saim poslanec Jifi Soler oznadil,

nastala pfi projednavani prvni ctmactky kandidati na soudce Ustavniho
soudu. Zde totiz pfed poslanci lezel navrh zakona o protipravnosti pro-
tikomunistického rezimu a ziroven dva kandidad,”’ ktef{ podle poslance

335 Tbid. Senator Jitf Sneberger: ,, Nékdy na jare se mé a dalsich lidi prezidentska kanceldr zeptala,
zda nevim o vhodném kandiddtovi na distavniho soudce. Doporucil jsem jim pani Formdnkovon,
prexident siji vybral a pogval na Hrad.”

334 Ibid. Sendtor Jiff Sneberger \ Pan prezident mé oslovil prostrednictvim své Kanceldre nikoliv jako
sendtora, jako clena ODS, ale jako byvalého primitora, ktery deset let délal komundlni politikn
v Plzni. Oslovil mé také proto, Ze jsem byl po téchto deset let komundlni politiky v Plzni zndm tim,
ge predevsim uplatiinji odbornon piisobilost a poté az stranické clenstvi. Navrgeni pani doktorky
Formdntkové jsem konzultoval i s politickon reprezentaci Plzné a Plzeriska, nikoliv s ODS. Poknd
byste se v Plzni dotdzal, jeji kandidaturn podporuji i jiné politické subjekty. Ona neni kandidatkon
ODS, ona je kandiddtkon Plzeiiska, protoge v Plzni ji lidé gnaji a lidé si ji tam vigi. Projevila
101 v nékolika humanitarnich organizacich, kde pracuje, md vysoRy mordlni kredit. Nechei, aby pani
doktorka Formdnkovd, a je mi lito, Ze tomu tak je, pane kolego, byla vnimdna jako kandiditka
ODS. Skutecné tomn tak neni a donfinm, z“e i véfite a %e vdm 1 v budoucnosti dokagi, Se se mé akti-
vity nemusi v¢dy ubirat jen stranickym smérem. Dékui.”

35 Stenozdznam z 1. dne 8. schiize ]ednam Sendtu Parlamentu CR ze dne 16. 7. 2003, op. cit.

336 Poslanec Jiti Soler: ,, Proto jsem byl nepidjenné prekvapen, kay¥ letmym nablédnntim do materiilii
navrgenych soudeii jsem objevil dva, soudruha Pavia Hollandera a soudruha V ladimira Klokockn,
ktert oba byli cleny této organizace, kterd u nds tak silné devastovala hodnoty. Domnivam se,
e tito kandiddti nejson na takové mordlni vysi, aby mobli byt dobrymi deny Ustavnibo sondn.
(Poslanecka snémovna Parlamentu CR. Stenozaznam z 11. schiize ]ednanl Poslanecké
snémovny Parlamentu CR ze dne 8.7.1993  [Jednanf o vysloveni souhlasu s jmenovanim
Ivy Brozové, Vojtécha Cepla, Vladimira Cermaka, Vojena Giittlera, Milose Holecka,
Pavla Holléindera Vladimira Jurky, Zdenka Kesslera, Vladimira Klokocky, Pavla Matese,
Vladimira Paula, Ireny Pelikdnové, Antoniny Prochdzky a Vlastimila Sevclka] PSP.ez
[online]. 1993 [[cit. 15.12.2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/cknih/1993ps/sten-
prot/011schuz/s011011.htm).

337 Jednalo se o Pavla Hollindera a Vladimira Klokocku. O obou téchto kandidatech posla-
nec Soler hovofil jako o ,,soudruzich".
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4 Jmenovani soudc(l Ustavniho soudu: Je zde prostor pro mimopravni vlivy?

Solera ,,nejson na takové mordlni vysi, aby mobli byt dobrymi eny Ustavniho sondn.”
Spise vyjimecnym byl z tohoto hlediska ptipad Milana Galvase, pfekazkou
schvaleni v jeho ptipadé nebylo pouze jeho ¢lenstvi v predlistopadové KSC,
nybrz i jim Gdajné pronesena véta: , Komunismus je myslenka krdsnd, ale bobusgel
nerealizovatelna. >

Jinou kategorii neZ politickd angazovanost, jez je vSak pro posouzeni mimo-
pravnich vlivii ve jmenovacim procesu neméné dulezita, je pak hodnotovy

piistup k vykladu prava. Instruktiva{ bylo v tomto ohledu projednavani Elisky
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Wagnerové.” O jejim piistupu k vykladu prava, resp. o jejim hodnotovém

nastaveni hovofil i prezident Vaclav Havel, ktery na jednani schiize pfisel
kandidatku na schiizi osobné podpofit.**’ Ve svém proslovu oteviené hovofil
o teleologickém a hodnotovém piistupu k vykladu prava, coz je podle n¢;j
zpusob vykladu, kterj na Ustavni soud patii a ktery pro néj Eliska Wagnerova

ztélestiyje.”! Stejny nazor ptipojil i senator Jifi Stodulka,** ktery také upo-

zornil své kolegy na to, ze i pres kandidat¢inu castou kritiku nékterych minu-

lych rozhodnuti Ustavniho soudu se neni ,,#7%ba v jeji osobé obdvat revoluce.**

338 DRDA, Adam. Klausova zdrzovaci taktika. BBCCzech.com [online]. 2004 [cit. 22. 2. 2018].
Dostupné z:  http://wwwbbc.co.uk/czech/domesticnews/story/2004/04/040402_
analyza.shtml

339 Senat Parlamentu CR. Stenozaznam z 3. dne 15. schiize jednan{ Senatu Parlamentu CR
ze dne 14.3.2002 (Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim Elisky Wagnerové).
Senat.cz [online] [cit. 22.12.2017]. Dostupné z: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/
pssenat/hlasovani?action=steno&O=3&IS=88& T=181#st181

340 Zajimavosti je, ze kvuli zadnému jinému jim navrzenému kandidatu se osobné na schiizi
Senatu nedostavil.

341 Stenozaznam z 3. dne 15. schiize jednini Senitu Parlamentu CR ze dne 14.3.2002,
op. cit. Prezident Vaclav Havel: |, Pogddal jsem vds o soublas se jmenovanim JUDr. Elisky
Wagnerové sondiyni Ustavniho sondu predevsim proto, Ze mi je svym osudem, svou odbornon praxi
a svon statecnosti vynikayicim télesnénim presné toho pojet prava, kieré péstovat je v nasem bytost-
ném djmm, kterym miigeme nejlépe prekondvat nasi neblahon minulost, a jehog baston by mél podle
mé byt prdvé Ustavni soud.”

342 Ibid. Senator Jiff Stodulka: ,, Pokud bychom ji chtéli zarazovat k pdlim pravniho pozitivisnu
(i prirozeného prava, nalezneme ji blige & pilu prirogené pravnimu. Nejde zde vsak jen o teorie
nékym libovolné a Istive vymyslené, nybrg o tradici politického a pravniho mysleni trvajicibo od 17.
stolett, tradici ztélesnénon ve velkych historickych i soucasnych dokumentech lidskych prav a oboba-
cnjicich pravni mysleni o nové roviny argumentace, neg je jen argumentace formalné logickd. Ostatne,

Je to prdvé tato tradice, ji% se ma podle Ustavy pridrzovat i Ustavni sond.”

343 Ibid. Senator Jiff Stodtlka: ,,Zde musim zvldsté vyzvednont, Ze také diky kandiddtéinu prispéni
utichly nedivné spory mezi soudei obecnych soudsi a Ustavnim soudem stran vymezeni vzdjemnych vtabii
a primé aplikovatelnosti sistavnibo porddkn. Jakkoliv je 3 jeji publikaini cinnosti patrné, e nesoublasi
bezpyhradné se vsemi ndlezy Ustavnibo sondu, neni se treba v jeji 0sobé obdvat revoluce. Zakladni linii

Judikatury cti, k pripadnym diléin zméndm pristupuje ponze metodami ryze pravnickyms.*
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MIMOPRAVNI VLIVY NA ROZHODOVANi CESKEHO USTAVNIHO SOUDU

Podle Petra Pitharta jsou Ustavni soudy , pevnostui elicimi alibistickénu pravnimm
Sformalizmn umogiingicinmu vyvinovat se 3 odpovédnosti neustalymi ponkazy na chybé-
Jlet legislativu (...) "V této souvislosti na Elisce Wagnerové ocenil mj. 1 jeji
diraz na lidskd prava a pevné postoje k otizkim justice.’** Pro senitora
Pitharta navrzena kandidatka spliuje jeho ,,predstavy o sondei Ustavniho soudu
Jako soudci svého drubu.“>* Dulezité je vsak dodat, ze ani Eliska Wagnerova
nebyla v Sendtu vaimana pouze pozitivneé. Spise naopak. To se vsak naplno
projevilo az pii konecném hlasovani. Mezi kandidaty prezidenta Havla, kter¢
jiz navrhoval Senatu, méla nejnizsi aspésnost (55,6 %) a nutné kvorum pre-
konala jen o tii hlasy.**

Téma pifstupu vykladu prava se opetovne otevielo v souvislosti s projedna-

347

vanim Jiffho Muchy,*’ na némz senatofi oceniovali hlavn¢ jeho lidskopravni

erudici, coz je podle jednoho z nich ta ,,nejlepsi kvalifikace pro funkei soudce

344 Ibid. Sendtor Petr Pithart: ,, Soudeen Ustavnibo soudu by proto mél byt ten, kdo svym dosavadnim
vystupovdninm, u nds v postedni dobé napr: v diskuzich provzejicich reformu soudnictvi, osvédiil
schopnost takovéhoto ristavnibo nadbledn. U navriené kandiddtky jsme svédky zdsadnibo pritakdni
gmené procesnich predpisi vyvijejicich gvyseny tak na vykon soudei. Na drubé strané energicky trvd
na pryedmzwv svébytné moci sondni zavrSené nejpyssi radou sondnictvi jako orgdanem gamntpy’z’fz’m
verejnon kontrolu a soncasné ne{avu/om sondedi ve vécech persondlnich. Zndme 3 tady semindri,
/ed/mm Ustavne- pmmz/yo vyboru i komise pro Ustavu jeji padparﬂ zmén Ustapy posilujicich presnéjsi
vyvdgeni a iiinnési kontrolu moci. V' neposledni radé je pro ni charakteristicky diiraz na lidskd
prdva_jako na limity moci stitn a jako na interpretaini vychodisko judikatury nejen Ustavnibo
soudn, ale i soudii obecnych.

345 Ibid. Senator Petr Pithart: ,Kandidatka svym vystupovinim, teoretickym i praktickym, splinje
wé prredstavy o sondei Ustavnibo soudu jako sondi svého drubu. Tento soudce svym rozhodovanim
stiegid jak hranice bariéry megi jednotlivymi mocenskymi strukturami stitu, tak i ty hranice, bariéry,
které chrani obéana pred prilis roz pinavou moct. Je to tedy soudce-strazce hranic. Json-1i tyto hranice
jame’ a ﬂepfe/araﬁte/né Zije zemé v mirn. Lo bych si, jz'fte“{ve stejné jako vy, prdl. A proto dim navr-
Sené kandiddtee sviij hlas. Dékuji vam za pogornost.”

346 Ohledné Elisky Wagnerové panovaly rozpolcené emoce i uvnitt Ustavniho soudu.
Spekulovalo se o tom, zda Zden¢k Kessler nerezignoval na svou funkci ze zdravotnich
davoda zamérné az po ndstupu prezidenta Klause, aby tak zabranil Vaclavu Havlovi
ve jmenovani Elisky Wagnerové piedsedkyni Ustavniho soudu (PROCHAZKA,
Antonin. 1 beji za distavnost: ze vz pominek byvalého sistavniho soudee. Brno: Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury, 2008, 216 s., s. 190). Zdenka Kesslera m¢la dokonce navstivit
i ¢ast soudct Ustavniho soudu a prcsvedcovat ho, at’ ve funkci soudce zistane. Viclav
Havel poskytl nabidku na to, stat se pfedsedou Ustavmho soudu i Pavlu Rychetskému,
tehdejsimu  mistopiedsedovy Spidlovy viady (NEMECEK, RYCHETSKY, 2011,
op. cit., s. 198-199).

347 Senat Patlamentu CR. Stenozaznam z 1. dne 3. schiize ]ednam Sendtu Parlamentu CR
ze dne 23.1.2003 (Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim Jiftho Muchy).
Senat.cz  [online].  Dostupné  z:  http://wwwsenat.cz/xqw/xervlet/pssenat/
hlasovaniraction=steno&O=4&IS=2445&T=17#st17
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4 Jmenovani soudc(l Ustavniho soudu: Je zde prostor pro mimopravni vlivy?

Ustavniho sondn.“>*® Pravé piistup k jiz zmifiovanému pfirozenému pravu
a spravedlnosti je podle senatora Stodulky ,,z0, co éini nékobo dobrym sondcem
neboli dobrym vykladalem ikona (...)." %%

Jedinym kandidatem, o jehoz pravné-filozofickém smysleni méli senatofi
pochybnosti, byl (nakonec) Zden¢k Koudelka. Zde nejvyraznéji vystoupil Petr
Pithart. Tomu vadila nesouladnost kandidatovych postoji a ¢int se stavajici
Ustavou. ,,Ja si dovedn predstavit pana docenta bratislavské privnické fakulty Zderika
Koudelkn jako dena komise excpertii, pripravujici Ustavn. To kdyby si Ceska republika
rozhodla stivajici Ustavn vymeénit za Ustavu docela jinon. Docent Koudelka je erndovany
dlstavni pravnik a jebo nazory nejsou Zdaleka tuctové. My ale hledame jednoho 3 15 sondeii,

kteri maji garantovat, chranit dodrovini Ustapy #6, kteron méame. A to je néco docela
€350

Jiného,"" vysvétlil. Senatory zarazil i nazor kandidata na tzv. materialnf jadro

ustavy. O tom mél Koudelka fici, ze ptedstavuje ,,do jisté miry jaksi relikt urii-

tého drubu totalitarismu (...) “*" O svém postoji k matetidlnimu jadru Ustavy

nasledné Koudelka vystoupil a se snazil ho pfed senatory obhgjit.”*

4.3 Zavérem.Zhodnoceni tstavni praxe
a prostoru pro mimopravni vlivy

Jak vyplyva ze shora provedené analyzy, etablovala se (jak ve vztahu k pre-
zidentim, ale zejména, pokud jde o Senat) praxe, podle niz je posuzovani

348 Ibid. Senator Pavel Rychetsky: ,,(...) jde o nejen kvalifikovaného, podle mého soudn velmi pocti-
vého a kvalitniho praviika, ale o (lovéka, ktery privé dimeni lidskych priv a svobod ve své (innosti
povasoval vidy za tn rozhodujici. Myslin si, e to je nejlepsi kvalifikace pro funkei sondce Ustavniho
soudn. Dékuji vam."

349 Ibid. Senator Jifi Stodtlka: , Vigeny pane predsedo, vigené kolegyné sendtorky, vdgeni kole-
gové sendtori, to, co ¢ini nékobo dobrym soudcem neboli dobrym vykladalem zdkona, je predevsim
spravné pozndni a pochopeni akladniho prirozeného dkona, kterému se iika spravedinost. Toto
poznani nezdvisi jen na cteni spisu jinych spisovatelii, nybrg na prirogeném, zdravém rozumu lovéka
a thvaze.”

350 Sten(?zéznam 2z 1. dne 21. schize jednani Senatu Parlamentu CR ze dne 25.4.2012,
op. cit.

351 Ibid. Vystoupeni senatorky Paukrtové.

352 Tbid. Kandidat na tstavniho soudce Koudelka konkrétné uvedl: ,, Materidlni jadro Ustavy
Je teorie, kteron vymyslel v nacistickénm Némeckn Carl Schmitt, clovék, ktery napsal praci, kterd ni:
Viidee ochrarinje pravo. Za materidlni jadro Ustavy povagoval viideovu vili a nacistioké pravni pre-
svédéent. Samozriepme, $e za materidlni jadro istavy miigeme dosadit i pogitivni hodnoty — ochrann
lidskych prav, pravni stat, demokratické ziklady. Ale v tom je pravé ten problém, e kdokoli miize
3 toto materidlni jadro dosadit cokoliv. Ve své ivodni eci jsem iz rekl, Se si cenim predevsim textu
Ustavy. To beru jako pravni jistotu pro sebe, ale i pro vs."
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politické minulosti kandidatu, jejich politickych nazort i toho, jak pfistupuji
k vykladu prava a chapou dstavni hodnoty, nedilnou soucasti politického pro-
cesu. Nebylo primarnim ucelem této kapitoly tyto jevy normativné hodnotit,
jako spiSe popsat, systematizovat, a tim ukazat, v jakych ,,prostorech® mohou
mimopravni vlivy pasobit v rdmci jmenovaciho procesu.

Analyza rozhodovan{ Senatu ukazala, ze existujici model jmenovani i rodici
se ustavni a politicka praxe zpusobuji, Ze soudci Ustavniho soudu, ktef{ usiluji
o znovujmenovani, maji divod brat v potaz politické nastaveni Sendtu (¢i pre-
zidenta) i jeho postoj k jednotlivym kauzam. Jak nebyvale ostra vystoupeni
senatort Drymla a Lebedy, tak nasledné hlasovani o kandidaturach soudct
Nykodyma a Vyborného pak ukazuji, Ze Senat (pfinejmensim v urcité dobe¢)
takové nastaveni procesu vybéru povazuje za legitimni.

Mnohem c¢astéjsim jevem je vsak to, ze Senat (a zfejmé v mensi mife pre-
zident) bere v uvahu politickou minulost, politické nazory ¢i hodnotovou
otientaci a ptistup k vykladu prava jednotlivych kandidatd na tstavni soudce.
Analyza prozatimniho zhruba tficetiletého vyvoje navic ukazuje, Ze Gstavni
praxe postupuje od ,,relativni apatie” k témto otazkam (vyjma otazky clenstvi
v KSC, kterd naopak byla paléivéji vnimana dffve) k dikladnéjsimu ,,politic-
kému screeningu® a obsahuje dokonce 1 jakési predzvésti budoucich ,,poli-
tickych her®.

Dukladnost a selektivhost tohoto procesu prozatim zdaleka nedosahuje
urovng, jako zname naptiklad ze Spojenych statd americkych. Do budoucna
ovsem nelze vyloucit, ze dikladnost screeningu kandidati bude naristat.
Jestlize si totiz politické instituce ¢im dale naléhavéji uvédomuji vyznam
a mozné dusledky ¢innosti Ustavniho soudu, mizze zaroveri s tim rast i moti-
vace ovliviiovat (politické) slozeni Ustavniho soudu. Napiiklad skute¢nost,
7e Ustavni soud v poslednich letech (a vjhledové v letech nasledujicich)
rozhoduje a bude rozhodovat o klicovych otazkach definice rodiny a ustav-
nfho pojeti soukromi (prava transsexualt, adopce déti stejnopohlavnimi
pary apod.), muze zapiicinit vetsi duraz na liberaln{ ¢i konzervativai hodno-
tové zaloZeni kandidati na soudce Ustavniho soudu v ptistich jmenovacich
kolech.
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5 NAVRHOVATELE A ADVOKATI

Podstatou soudnictvi véetné toho ustavniho je rozhodovani o navrzich pred-
nesenych opravnénymi navrhovateli. Pouze vyjime¢né muze soud rozhod-
nout, aniz by obdrzel pfisluiny navrh.”> Ustavni soud tak miZe vykona-
vat svou funkci pouze v piipadé, ze se na né¢j budou navrhovatelé obracet
s vécmi, v nichz muze uplatnit svou pravomoc. Rada publikaci zaméfenych
na vizkum mimopravnich aspektt rozhodovani soudua vsak otazku navrho-
vatelti opomiji ¢i se zaméfuje vylucné na aspekt filtrace napadu a nastolovani
agendy u soudu.”*

Soud muize s potencialnimi navrhovateli komunikovat prostfednictvim zminek
v odavodnéni rozhodnuti ¢i vefejného vystupovani soudct a podnitit je k podani
urcitého navrhu ¢i naopak je odradit od podavani navrhu, které soud povazuje
za nezadouc. V obecné rovine je vsak tfeba vnimat pfitok véci k soudu jako
mimopravn{ vliv, ktery je mimo kontrolu soudu, av§ak muze ovlivnit soudni
rozhodovani. Dopad skute¢nost, ze soud zadny navrh neobdrzi, je zjevny. Soud
nebude moci o piislusné pravni otazce rozhodnout, dokud navrh neobdrzi.
Ultimativné, nebude-li soud dostavat navrhy zadné, jeho role v ustavnim sys-
tému se bude postupné marginalizovat, aZ se stane soudem adventnim.>

Malé mnozstvi ptipadi k rozhodovani muze vést ke kreativité soudcu, kteff
budou hledat cesty, jak by mohli alespoti néco rozhodnout.” Naopak, bude-li

353 Takovou vyjimku pfedstavuje naptiklad ¢l. 93 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb.,
o Ceskoslovenské federaci, podle néhoz. ,,Ustavni sond Ceskoslovenské socialistické repﬂ/a/z@/
miige zabdjit #13ent na dklade viastnibo rozhodnnti. Tento soud vsak nebyl ustaven a nikdy
nezacal fungovat.

354 Piikladem tohoto piistupu mohou byt EPSTEIN, Lee a Stefanie A. LINDQUIST (eds.).
The Oxford handbook of U.S. judicial behavior. New York: Oxford University Press, 2017,
592 s.; nebo DE JAEGERE, Josephine. Judicial review and strategic bebaviour: an empirical
case law analysis of the Belgian Constitutional Conrt. Cambridge, Chicago: Intersentia, 2019,
368 s.

355 Jde o metaforu z knihy Tomase Langaska, ktery takto nazyva obdobi (ne)fungovani ¢es-
koslovenského ustavniho soudu ve 20. letech 20. stoleti. N¢kolik let po sobé se soudci
setkali pouze jednou do roka v prosinci, aby shledali, Ze jim opét nepfisel zadny navrh
(LANGASEK, Tomés. Ustavni sond Ceskoslovensié republiky a jeho osudy v letech 1920—1948.
Plzeni: Ales Cenck, 2011, 319 s, s. 118).

356 Historicky prvni rozhodnutl’ Afrického soudu pro lidskd prava, v némz soud dospel
k zaveru, ze nemd jurisdikci, ma celkem 13 stran a je k nému pfipojeno konkurujici sta-
novisko jednoho ze soudcti o 10 stranach. Rozsudek Afrického soudu pro lidska prava
ze dne 15.12.2009 ve véci Yogogombaye vs. Senegal, stiznost ¢. 001/2008.
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soud zavalen, nutné se to projevi na tom, ze soudci budou spise hledat cesty,
jak se nekterych veéci snadno zbavit.

Cilem kapitoly je pfedstavit typologii navrhovateld a naznacit jejich mozné
motivace pro (ne)zahajeni fizeni pred ustavnim soudem. V doktriné se vysky-
tuji ndzory, ze fizeni pfed ustavnim soudem se vede ve vefejném zdjmu.”’
Je ovsem tieba poukazat na to, ze zdaleka ne ve vsech piipadech jsou navr-
hovatelé vedeni prave snahou chranit vefejny zdjem.

Pro ¢lenéni navrhovatelt vyuzijeme primarné typologii aktért interagujicich
se soudy z knihy Jany Ondfejkové. ™ Omezime se vsak pfirozené pouze
na ty aktéry, kteff mohou v fizeni pted Ustavnim soudem vystupovat jako

navrhovatelé.

5.1 Prezident republiky

V cele Ceské republiky dosud staly tfi vjrazné osobnosti polistopadového
politického zivota. Kazdy z nich pfitom pfistoupil k vykonu funkce jinym
zpusobem, a to se projevilo mimo jiné i v rizné ¢etnosti navrht podavanych
Ustavnimu soudu.
Nejaktivnéjsim byl prezident Havel. Behem svych dvou mandatu podal cel-
kem 10 navrht na zrusen{ pravntho predpisu. Fakticky s§lo o devét riznych
navrha, nebot’ ve véci PL US 41/93 se jednalo o navrh piedéasny (pravni
pfedpis dosud nebyl publikovan ve sbirce zakont) a prezident o nékolik dni
pozdéji podal znovu obsahové identicky navrh, o némz bylo rozhodovano
pod spisovou znackou PL. US 43/93.
Z deviti podanych navrht (budeme-li prvni dva navrhy z vyse popsanych
davodt povazovat za jediny) v osmi piipadech Vaclav Havel vzdy pfinej-
mensim z¢asti se svym navrhem uspél. Jedinou situaci, v niz byl jeho navrh
zamitnut, je hned druhy Havlav navrh Ustavnimu soudu, ktery se tykal pro-
blematiky autotizovanych inspektortt.’ K zamitavému nalezu vsak byly pfi-
pojeny disenty celkem sedmi soudkyfl a soudcu.
357 FILIP, Jan. Cl. 87 In: BAHYTOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky: komentdr: Praha:
Linde, 2010, s. 10601194, s. 1121.
358 ONDREJKOVA, Jana. Vudisi limity soudcovské interpretace a argumentace. Praha: Leges,
2017, 176 s.

359 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.6.1995, sp. zn. Pl. US 4/95 (N 29/3 SbNU 209;
168/1995 Sb.).
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O Havlové vlivu na podobu ¢eského pravnitho fadu vznikla podrobna mono-
grafie, kterd komentuje té2 jeho navrhy Ustavnimu soudu a v pifloze uvadi plné
znéni viech téchto navrhi,* Diky Havlovym navrhim dostal Ustavni soud piile-
zitost k zodpoveézeni nékterych teoretickych otazek, jako je role pravnich principt
v ¢eském pravnim fadu® nebo dosah vyhrady zdkona v piipadé ukladani dani.**
Kli¢ova byla role prezidenta zejména v situaci tzv. opozi¢ni smlouvy, kdy
dve nejsilnéjsi politické strany jednajici ve shodé kontrolovaly obé komory
Parlamentu. Na ziklad¢ Havlovych navrht byly zruseny dpravy volebnfho

systému do Poslanecké snémovny,*

304

pravidla financovani politickych stran

365

ze statnfho rozpoctu™®* a tzv. Buresova reforma soudnictvi.

Havltv nastupce Vaclav Klaus béhem svého ptsobeni podal jediny navrh
Ustavnimu soudu.”* Fakticky pfitom $lo o sou¢ast sporu o rozsah pravomoci
prezidenta pfi jmenovani a odvolavani funkcionaf Nejvysstho soudu.”” Wintr

jako hypotézu vysvétlujici, pro¢ Klaus nepfedlozil vice navrha, nabizi mys-
lenku, ze Klaus nechtél soudu davat prostor pro posileni svého postaveni.’®®

Ttetl cesky prezident Milo§ Zeman dosud podal Ustavnimu soudu dva navrhy,
oba v prubé¢hu svého prvniho funkéniho obdobi. Prvni navrh smétujici proti
sluzebnimu zdkonu byl tspésny pouze z mensi ¢asti,’® druhy navrh smétujic
proti zikonu o stfetu zijmut byl zamitnut.””

360 CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES. Prezident republiky Viclay Havel a jebo viv na fes-
koslovensky a cesky pravni rdd. Praha: ASPI, 2003, 586 s.

361 Nalez Ustavaiho soudu ze dne 17.12.1997, sp. zn. PL US 33/97 (N 163/9 SbNU 399;
30/1998 Sb.).

362 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.10. 1995, sp. zn. PL US 3/95 (N 59/4 SbNU 91,
265/1995 Sb.).

363 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. P1. US 42/2000 (N 16/21 SbNU 113;
64/2001 Sb.).

364 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. PL US 53/2000 (N 36/21 SbNU 313;
98/2001 Sb.).

365 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.6.2002, sp. zn. PL. US 7/02 (N 78/26 SbNU 273;
349/2002 Sb.).

366 Pl US 17/07. Rizeni o navrhu bylo zastaveno, nebot’ Parlament napadené ustanoveni
zménil, a to tak pozbylo svou ucinnost.

367 Pro podrobny rozbor celého prabéhu této kauzy srov. KOSAR, David. Perils of Judicial
Self-Government in Transitional Societies. New York: Cambridge University Press, 2016,
488 s, 5. 174-175.

368 WINTR, Jan. Dvacet let fungovani Ustavniho soudu Ceské republiky. Pravnchistorické
studie, 2014, roc. 44, ¢. 2, s. 82-906, s. 85.

369 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL US 21/14 (N 122/77 SbNU 759;
199/2015 Sb.).

370 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL US 4/17 (148/2020 Sb.).
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Celkove lze uzaviit, ze relevance prezidenta jakozto navrhovatele fizeni
o abstraktni kontrole norem je silné zavisla na tom, kdo prezidentsky ufad
vykonava, a jak piistupuje k opravnéni zahdjit fizeni pted Ustavnim sou-
dem. Na vztah Vaclava Havla a jim jmenovaného Ustavniho soudu lze nahli-

31 Obcanské forum,

zet i prismatem Hirschlovy begemony preservation theory.
jakozto politicka sila, kterou Havel spoluzakladal, propadlo jiz ve volbach
v roce 1992 a nadéle nehrilo v politice zadnou relevantnf roli. Ustavni soud
se tak stal jedinym spojencem, ktery Havlovi zbyl, pro prosazovani jim zasta-
vanych hodnot. Obdobny vztah vsak nelze konstruovat v piipadé zbylych
dvou prezidentt, byt’ i oni jmenovali vsechny cleny soudu, ktery o jejich
navrzich rozhodoval.

5.2 Poslanci a senatofi

Nenfi jist¢ ptili§ prekvapivé konstatovani, ze politicti aktéfi svymi podanimi
k soudu sleduji casto politické cile.”” Podle Dotana a Hofnunga existuji dvé
zakladni motivace, proc¢ se politici obraceji na soud. Kromé jiz naznaceného
zajmu dosdhnout zruseni pravniho predpisu ¢i rozhodnuti, které neni v sou-
ladu s politickymi zajmy konkrétnich politikti, poukazuji autofi téz na snahu
dosahnout medialnfho zviditelnéni se. Na datech z Izraele autofi ukazuji,
ze politici podavaji 1 navrhy, které maji mizivou Sanci na uspéch, nebot’ jim
takové podani zajisti piilezitost prezentovat se v médiich.’” Jan Petrov ve svém
anku ukazuje, Ze se takové situace nevyhybaji ani Ceské republice.”

Texty Jana Petrova nabizi detailni pohled na navrhy na zruseni pravnich
y p y

pfedpist podané skupinami poslanct a senatorti. Pro vznik senatnich navrht
je podle Petrova dulezita iniciativa tzv. nezavislych senatort (tedy takovych,

371 HIRSCHL, Ran. The Political Origins of Judicial Empowerment through
Constitutionalization: Lessons from Four Constitutional Revolutions. Law & Social
Inquiry: Journal of the American Bar Foundation, 2000, ro¢. 25, ¢. 1, s. 91-149.

372 Srov. napi. VANBERG, Georg. Legislative-judicial relations: A game-theoretic approach
to constitutional review. Awmerican Journal of Political Science, 2001, ro¢. 45, ¢. 2,'s. 346-3061.

373 DOTAN, Yoav a Menachem HOFNUNG. Legal Defeats—Political Wins: Why
Do Elected Representatives Go to Courte? Comparative Political Studies. 2005, ro¢. 38, ¢. 1,
s. 75-103, s. 100.

37  PETROV, Jan. Parlamenty, Gstavni soudnictvi a judicializace politiky. Casopis pro pravai
védn a praxi, 2014, ro¢. 22, ¢. 2, s. 149-154, s. 152. Konkrétné zde poukazuje na navrh
politické strany Véci vefejné, ktera navrhovala zrusit zakon o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi. Tento navrh vedeny pod sp. zn. PL. US 31/12 byl po dvou tydnech odmitnut
pro neopravnénost navrhovatele.
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které nelze podle jejich politické afiliace pfifadit ani k vlade ani k opozi¢nim
stranam). Pro tyto senatory jde o jednu z mala moznosti, jak dosdhnout zmén
v pravni uprave.’”

V piipadé poslaneckych navrhua je podle Petrova a Kopecka klicové, zda
vlada disponuje vétsinou v Poslanecké snémovné. Daii-li se vlade prosazo-
vat zakony, které ji vyhovuji, vede to k naraistu navrha na zruseni takovych
zakont podavanych skupinami opozi¢nich poslanct. Naopak, je-li vlada slaba,
opozice muze snadno blokovat vladni navrhy zakonu jiz pfi projednani v par-
lamentu. Za takové situace se naopak pted Ustavnim soudem objevuji navrhy
podavané vladnimi poslanci, kteff se snazi vyvolat zmény existujici legislativy,
jez v aktudlni situaci nemohou prosadit cestou navrhu novely zakona.””
Obecné tak Ize fici, ze ¢eské politické klima nahrava judicializaci politickych
otazek. Kazdé spolecensky relevantni téma se mize objevit pted Ustavnim
soudem na zaklad¢ navrhu skupiny senatort (jejimz motorem bude néktery
z nezavislych senatortt) nebo skupiny vladnich ¢ opozi¢nich poslanct (podle
toho, jaka je prave situace ve snémovné). V posledni dobé lze tento trend ilu-
strovat na pfezkumu vladnich krizovych opatreni. Ta se opakované objevuji
pred Ustavnim soudem na zakladé navrhi senatorskych skupin tvofenych
primarné senatory klicovych opozi¢nich stran.

5.3 Kvalifikovani navrhovatelé nepolitické povahy

Zékon o Ustavnim soudu poéita s nékolika druhy navrhovateli, kteff mohou
iniciovat pfezkum podzakonnych predpist. Z kvantitativni perspektivy jde
primarné o prezkum predpistt vydavanych obcemi (a mezi nimi primarné
obecné zavaznych vyhlasek obci). Historicky tento pfezkum iniciovali pfed-
nostové okresnich ufadi (kteff tak jsou stale nejcastéjsimi navrhovateli tohoto
druhu), nyni je opravnéni rozdéleno mezi ministra vnitra, feditele krajského
ufadu a vefejného ochrance prav. Vsichni tito navrhovatelé jsou aktivn{ (domi-
nuji pfitom navrhy ministra vnitra, coz je dano tim, ze kontrola obecnich

375 PETROV, Jan. Senitofi a iniciace Gstavniho pfezkumu zakond. In: KYSELA, Jan (ed.).
Duwacet let Sendtu Parlamentn Ceské republiky v souvislostech. Praha: Leges, 2016, s. 173-187,
s. 187.

376 KOPECEK, Lubomir a Jan PETROV. From Parliament to Courtroom: Judicial Review
of Legislation as a Political Tool in the Czech Republic. East European Politics and Societies,
2010, roc. 30, ¢. 1, s. 120-146, s. 140.
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predpist je soucasti agendy vyplyvajici ze zdkona o obcich) a Gspésni (data
jsou zastfena pomerné ¢astym zastavenim fizeni, které je nasledkem toho,
e obec sviij predpis sama zrusi po zahajeni fizeni pred Ustavnim soudem).
Nic nenasvédcuje tomu, ze by navrhy byly motivovany politickymi ambi-
cemi konkrétnfho funkcionate, jak naznacuji naptiklad nazory kritikt navrhu
na pfiznani prava navthovat zruseni zikont Vefejnému ochranci prav.’”’
Obecné lze fici, Ze navrhovatelé sleduji a respektuji judikaturu Ustavniho
soudu. Jinymi slovy tam, kde Ustavni soud uréité feseni shledé jako tstavné
konformni, nejsou obdobné predpisy jinych obci navrhovany ke zruseni.
Naopak, shleda-li Ustavni soud uréity druh vyhlasek (napiiklad zikaz sedét
v obci mimo vyhrazena mista) za protiustavni, lze ocekavat, ze se navrho-
vatelé zaméfi na identifikovani obdobnych vyhlasek, které rovnéz navrhnou
ke zrusen.

5.4 Jednotlivci

S jednotlivei, tedy fyzickymi a pravnickymi osobami, se v kontextu fizeni
pred Ustavnim soudem setkdvame nejcastéi jako se stézovateli, kteff podavajf
ustavni stiznost. Vyjimecné mize byt tato Gstavni stiznost spojena s navrhem
na zruseni pravnfho pfedpisu. Piestoze néktefi jednotlivei ¢ini své podani
s cilem pitispét k feseni obecnéjsiho problému, v naprosté vétsiné piipada
tomu tak nenf a stézovatelé svym podanim sleduji vylucné tspéch ve svém
puvodnim sporu, jehoz pfedmétem je typicky majetek, svéteni dét do péce
¢i trestni obvinéni.

Velka vétsina akti, které by mohly byt napadeny ustavni stiznosti, se nakonec
k Ustavnimu soudu nedostane. Pro porozuméni této zakonitosti mize byt
uzitecny Fix-Fierriv model pfistupu k soudu jako pyramidy. Zakladnu tvori
v$echny existujici spolecenské problémy a vrchol predstavuji ty z nich, které
se nakonec objevi u soudu. Jednotliva patra pak znamenaji razné davody,

378

pro¢ se konkrétni problém nedostal k soudu.”” Tyto divody mohou byt

377 Srov. napf. tiskovou zpravu TOP09 (MACKOVA, Martina. Adamovi: Ombudsman
by nem¢l mit stejnou pravomoc jako prezident. 70p09.cz [online]. 2015 [cit. 12. 4. 2021].
Dostupné na: http://www.top09.cz/co-delame/tiskove-zpravy/adamova-ombudsman-
-by-nemel-mit-stejnou-pravomoc-jako-prezident-17673.html).

378 FIX-FIERRO, Héctor. Courts, justice and efficiency: a socio-legal study of economic rationality
in adjudication. Portland: Hart Publishing, 2003, 288 s, s. 81.
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spolecenské (tedy majici svij puvod ve spolecnosti, v niz jednotlivec Zije), spo-
jené s pravnim systémem nebo s konkrétnim pravnim prostfedim (sem spada

naptiklad dostupnost pravni pomoci ¢i chovani advokata).””

Pochopitelné
se v systému najdou i jednotlivci, kteff se pokusi vyuzit jakykoliv procesni
prostredek, ktery je jim k dispozici, nebot’ nejsou ochotni akceptovat vysle-

dek pfedchozich fizeni.”®

V ceském kontextu je zajimavy vyzkum Terezy Papouskové vénovany roli
advokata.”®' Prostfednictvim dotazniki a osobnich rozhovort autorka
mapovala, v jakych situacich advokati svym klientim podani dstavni stiz-
nosti rozmlouvajf a kdy naopak doporudi ustavni stiznost podat. Z vypovedi
respondentl vychazi, ze v ¢eském kontextu nenf pfilis casté, ze by advokat
ptemlouval klienta k podani stiznosti, jez nema $anci na uspéch, s cilem ziskat
od klienta odménu za poskytnuté pravni sluzby. Naopak advokati celi opac-
nému problému a snazi se spise klienty odrazovat, jevi-li se jim jako malo
pravdépodobné, ze by se svou stiznosti mohli uspét.

Dulezitym poznatkem, na ktery Papouskovd upozormiuje,’® je vnimana
inkonzistence v rozhodovani Ustavniho soudu. Advokiti ze své perspektivy
ziskavaji dojem, 7e Ustavni soud ve skutkové identickych situacich miZe roz-
hodovat rozdilné, coz ve vysledku z fizeni ¢ini svého druhu loterii. To ovsem
nasledné vede advokaty (potazmo jejich klienty) k tomu, Ze si do takové lote-
rie kupujf losy a podavajf ustavni stiznosti 1 v situacich, kdy jiz v minulosti
Ustavni soud opakované ve skutkové podobnych piipadech rozhodl v nepro-
spéch pozice zastavané stézovatelem.

5.6 Zavérem

Problematika navrhovateld, respektive obecnéji piistupu k Ustavnimu soudu,
je relevantni zejména z doktrinarniho pohledu. Je mozno zabyvat se otazkou,
zda Ustavni soud spravné rozhoduje o (n€)opravnénosti navrhovatele zahajit
f{zeni, poptipadé¢ z normativniho pohledu fesit, zda je pfistup nastaven opti-
malné a umoztiuje Ustavnimu soudu efektivné plnit jeho roli.

379 Konkrétni vycet davodu je uveden v FIX-FIERRO, 2003, op. cit., s. 94.

380 Tbid., s. 102.

381 PAPOUSKOVA, Tereza. Advokati pred Ustaynim soudem: za jakjch okolnosti se na néj
obraci? Jurisprudence, 2018, ¢. 1, s. 28—41.

382 Ibid., s. 33.
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Z pohledu mimopravnich vlivi na soudni rozhodovani pomaha tato kapitola
porozumét interakcim mezi Ustavnim soudem a politickymi aktéry a roli
Ustavniho soudu v dstavnim systému. Porozuméni typologii navrhovateli
a jejich motivacim ukazuje jeden z aspektti obecnéjsiho fenoménu judiciali-
zace politiky.

Ukazuje se i obecnéjsi zakonitost. Vyjednavaci pozice konkrétniho subjektu
(at’ uz jednotlivee, politika ¢i statnfho organu) se zlepsuje, pokud existuje
moznost, ze argumenty, které partner ve vyjednavani nevyslysi, budou
moci byt pfedlozeny ustavnimu soudu. V kontextu politickych vyjednavani
Shapiro a Stone Sweet mluvi o triangularizaci politického procesu.’® Oproti
klasické hierarchické struktufe, v niz je rozhodnuti vysledkem sily, nabizi
zapojeni nezavislého tiettho moznost rozhodnout na zaklad¢ presveédéivosti
argumentt.

V piipadé dstavai stiznosti Simicek mluvi o preventivni funkef Gstavni stiz-
nosti, kterd ma podobné diisledky.*®* Podle Shavella existence moznosti podat
opravny prostfedek proti soudnimu rozhodnuti motivuje soudce k vys$simu
usili, nebot’ v pifpade, ze v ramci prezkumu vyjde najevo jeho chyba, mtze
to mit dopad na jeho reputaci ¢i kariérni postup.’®

V piipadé politickych navrhovateld se ukazuje, Ze jejich cilem nemusi byt
nutné aspéch v fizeni. Vedle snahy presvédcit ustavni soud svymi argumenty,
které zustaly oslyseny v legislativnim procesu, sleduji politi¢ti navrhovatelé
svymi podanimi nezifdka téz vlastni prezentaci v médiich. Na druhé strané
konkrétni pfipady ,,sebeprezentacnich navrht ukazaly, ze jejich vyfizeni

nepfedstavuje zdvaznou zatéz pro fungovani Ustavniho soudu.?®

Z nasich rozhovort nevyplynulo, Ze by soudci cilené ¢inili kroky k tomu, aby
urcité typy navrhi k soudu nebyly podavany, naptiklad tim, Ze by ve svych
rozhodnutich byli pfilis deferenén{ vici ostatnim slozkam statnif moci nebo
piilis siroce vykladali divody odmitnuti navrhu. Pouze ojedinéle se objevuji

383 SHAPIRO, Martin M. a Alec STONE SWEET. On law, politics, and judicialization. New
York: Oxford University Press, 2002, 410 s., s. 66—71.

384 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni sti$nost. 3. vyd. Praha: Linde, 2005, 360 s., s. 90.

385 SHAVELL, Steven. The appeals process as a means of error correction. The Journal
of Legal Studies, 1995, roc. 24, ¢. 2, s. 379—-426, s. 390-391.

386 Naptiklad vyse zminovany navrh strany Véci vefejné byl vyfizen béhem dvou tydna
odmitnutim pro neopravnénost navrhovatele.
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v rozhodnutich Ustavniho soudu ¢i v odlisnych stanoviscich nazory ohledné
toho, ze urcitd otazka by mohla byt pfedmétem rozhodovani soudu.””

Napad novych véci je tak mozno vnimat jako exogenni proménnou, nad kte-
rou soudci nemaji prakticky zadnou kontrolu. Obecné Ize ovsem fici, ze velka
vétsina vjznamnych politickych a spole¢enskych otazek se pred Ustavnim
soudem objevi, nebot’ je soudu piedlozi skupina sendtort (zpravidla inicio-
vana nékterym z nezavislych sendtort) ¢i skupina poslanct.

V #izeni o tstavnich stiznostech se Ustavni soud dlouhodobé potyka s velkjm
mnozstvim novych podani, zpravidla pomerne nizké kvality. Jak ukazujf jiné
kapitoly, muze to vést az k tomu, ze tficlenné senaty plnf svoji roli nékdy jen
formalné a o tom, zda bude tstavn{ stiznost odmitnuta pro zjevnou neopod-
statnénost fakticky, rozhoduje soudce zpravodaj. Mé-li Ustavni soud zjem
dostavat ustavnich stiznosti méné, muze feseni spocivat i v praci s obrazem
soudu u advokatt. Nebudou-li fizen{ vnimat jako nepfedvidatelnou loterii,
v niz muze kazdy potencialné vyhrat, 1ze oc¢ekavat, ze navrha, které nemaji
zadnou realnou $anci na uspéch, ubude.

387 Napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 22.5.2013, sp. zn. PL. US 31/10 (N 90/69 SbNU
405; 224/2013 Sb.), bod 47.
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6 STRATEGICKE ROZHODOVANI

V bézném jazyce je pojem strategie spojovan s dlouhodobym planova-
nim zaméfenym na dosazeni urcitého cile.® V literatufe vénujici se soud-
covskému chovani je tento pojem zpravidla pouzivan v mnohem uz$im
vyznamu, jeho se pfidrii i tato kapitola. Uvahy o mozném strategickém
chovani soudct vychazeji z predpokladu, Ze soudci pii svém rozhodovani
majf uréitou preferenci ohledné toho, jaké by melo byt vysledné rozhodnuti.
Lze tak ocekavat, ze soudce bude hlasovat pro takovou variantu rozhodnuti,
ktera jeho preferencim co nejvice vyhovuje. Takovy postup oznacuje litera-
tura jako sincere voting. Strategickym rozhodnutim (strategic voting) je pak hlaso-
vani, které je odlisné od szncere voting a soudce je ¢ini, aby predesel nasledkim,
které vnima jako nepftiznivé.”®

Vanimame-li soudcovské rozhodovani vylucné z perspektivy legalistického
modelu (;,soudce aplikuje pravo®) ¢i postojového modelu (soudce rozhoduje
zpusobem, ktery konvenuje jeho preferencim), nenf zde prostor pro strate-
gické rozhodnuti ve vyse uvedeném smyslu. Podobné, 1ze-li vysvétlit vétsinu
soudnich rozhodnuti prostfednictvim jednoho ze difve uvedenych modeld,
zbyva pouze omezeny prostor, v némz by se strategicky model mohl uplatnit.

Pouzijeme-li kriminalistickou metaforu, pro strategické rozhodnuti musi exis-
tovat motiv a piflezitost. Schazi-li néco z toho, nemuze ke strategickému roz-
hodnuti dojit. Proto se v této kapitole budeme nejprve zabyvat divody, proc¢
mohou soudci v nékterych situacich jednat strategicky, a nasledné podrobnéji
rozebereme jednotlivé situace, v nichz pfichazi v Gvahu strategické chovani
soudct.

6.1 Duvody pro strategické chovani

Prvni studie zamefené na strategické hlasovani soudct vychazely z toho,
ze soudce je motivovan duvody, které souviseji s jeho ocekavanimi ohledné

388 Srov. napi. Slovnik cizich slov. Pojem strategie. SCS.ABZ.CZ [online]. 2021 [cit.
31.3.2021]. Dostupné z: https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/strategie

389 HAMMOND, Thomas H., Chris W. BONNEAU a Reginald S. SHEEHAN. Strategic
bebavior and policy choice on the U.S. Supreme Court. Stanford: Stanford University Press,
2005, 328 s., s. 91.
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preferenci ostatnich ¢lend rozhodovaci formace.”"

Tyto davody souviseji
ciste s vnitinim prostiedim soudu. Z pohledu Dyevreho schématu mazeme

toto prostfedi oznacit za mikro-iroven.””!

Dyevre ovsem popisuje i dalsi dvé drovné oznacované jako meso- a makro-.”>
Na nejvyssi, makro-urovni maji vliv celospolecenské jevy jako politicka frag-
mentace ¢i vefejna podpora soudu. Vyznam politické fragmentace spociva
v tom, ze je-li parlament jednotny, muze velmi snadno marginalizovat roz-
hodovani soudu tim, Ze bude upravovat pravni pravidla. Jednak muaze pfimo
zasahovat do kompetence soudu, tim, ze zakaze soudni prezkum urcitych
otazek, zmeéni hlasovaci pravidla obsazena v zakoné nebo upravi piistup
k soudu. Mnohem c¢ast¢jsi ovsem bude imunizace urcitych pravidel, na jejichz
zachovani ma vladnoudi politickd formace zajem. Muze se tak snadno stat,
ze soud napiiklad nezrusi pravni pfedpis, byt’ ma pochybnosti o jeho tstav-
nosti, v obavé, ze by byl nahrazen jinym, z pohledu soudct jesté horsim
fesenim. Obdobné pfitom mohou soudci uvazovat i pfi projednavan{ indivi-
dudlnich stiznosti v politicky citlivych zalezitostech.

Vefejnd podpora soudu ma nékolikery viznam. Predné, tési-li se soud velké
duavéfe vefejnosti, zvysuje se tim pro politiky ,,cena‘ jakéhokoliv zasahu do ¢in-
nosti soudu, nebot’ takovy krok bude vefejnosti piijat negativné. I v pifpadé
malo fragmentovaného patlamentu tak soud muze vyuzit své vysoké dive-
ryhodnosti a pfijmout rozhodnuti, jez nebude konvenovat politickym elitam.
Zaroven ovsem muze mit soud pfi posuzovani urcitych véci zajem na tom,
aby jeho vefejna podpora neutrpéla. Soudci tak mohou hlasovat strategicky,
aby nebylo pfijato rozhodnuti, jez sice konvenuje jejich vlastnim preferencim,

ale bylo by velmi negativné pfijato vefejnosti.””

390 Srowv. napt. CAMINKER, Evan H. Sincere and Strategic Voting Norms on Multimember
Coutts. Michigan Law Review, 1999, roé. 97, ¢. 8, s. 2297-2380; necbo CALDEIRA,
Gregory A., John R. WRIGHT a Christopher J. W. ZORN. Sophisticated voting and
gate-keeping in the Supreme court. The Journal of Law, Economics, and Organization, 1999,
roc. 15, ¢. 3, s. 549-572.

391 Clenéni na mikro, meso a makrofaktory vychdzi z DYEVRE, Arthur. Unifying the field
of comparative judicial politics: towards a general theory of judicial behaviour. Enrgpean
Political Science Review, 2010, roc. 2, €. 2, s. 297-327, s. 318.

392 Ibid.

393 VANBERG, Georg. The Politics of Constitutional Review in Germany. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004, 208 s, s. 175; Kozubik a Wintr ukazuji, ze soudy v fadé¢ statd fesily
otazku pifpustnosti manzelstvi stejnopohlavnich part v souladu s vefejnym minénim obcant
piislusného statu (KOZUBIK, Jan a Jan WINTR. Ustavni soudy a prava gayti a leseb — vefejné
minéni jako determinant rozhodnuti souda? Jurisprudence, 2016, ¢. 5, s. 3446, s. 46-—47).
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K meso-faktoram patfi jevy, které souviseji s institucionalnim ramcem fungo-
vani soudu a ostatnimi slozkami statni moci. Jde tak napifklad o délku funkc-
nfho obdobi soudcti a moznost piipadného opakovani mandatu. Ostatni
slozky statni moci maji k dispozici fadu nastroju, kterymi mohou pfimo
¢ nepifmo vyvijet natlak na soudce, a vysledné rozhodnuti tak muaze byt
rozhodnutim strategickym, jeZ je motivovano snahou neznepfatelit si ostatni
slozky statni moci. Mezi takové nastroje patii rozhodovani o rozpoctu soudu
a dalsich materialné technickych podminkach pro praci soudct (investice
do oprav budovy, pofizeni novych a rychlejsich pocitacu, snizovani ¢i zvy-
sovani poctu asistenti apod.), rozhodovani o pravnich pomeérech samotnych
soudct (platy soudct, vékova hranice pro odchod do diichodu) a z nekterych

statd mame zdokumentovano i ptimé vyhrozovani soudctim.”*

Dyevre vysvetluje, ze mezi jednotlivymi drovnémi jeho schématu existuje hie-
rarchie. Projevi-li se ncktery faktor na makro-urovni (napiiklad je-li soudni
rozhodnuti ovlivnéno snahou naklonit si vefejnost ¢i politiky), ubyva prostoru
pro dalsi faktory na nizsich drovnich a tim i pro explanac¢ni potencial souvise-
jicich modela (jako napifklad modelu postojového). Naproti tomu, nemaji-li
,,VyS§i* faktory podstatny vliv, zveétsuje se prostor pro vyznam faktord ,,nizsich®.
Cesky Ustavni soud dlouhodobé t&# z ptiznivého nastaveni obou faktord
na makro-trovni. Divéra vefejnosti v Ustavni soud je dlouhodobé vy$si nez
v pifpad¢ jakéhokoliv celostatniho politického aktéra (viznamnou droverl
davéry tradicné pozivaji starostové a obecni zastupitelstva).”” To snizuje pravde-
podobnost, Ze politiéti aktéfi budou riskovat otevieny stfet s Ustavnim soudem.
Ceské politicka scéna je v soucasnosti nebyvale fragmentovana. Ve volbach
v roce 2017 ziskalo celkem devét politickych stran mandaty v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR. Zmensujici se koaliéni potencial nejsilngjstho
hnut{ ANO ved! k nutnosti vytvofit v koalici s CSSD mensinovou vladu, jez
pfi klicovych hlasovanich téx z podpory KSCM ¢ SPD. V pribéhu voleb-
nfho obdobf{ se toto nastaven{ ukazalo jako problematické napiiklad v roce
2020, kdy vlada obtizné shanéla potfebné hlasy pro souhlas s prodlouzenim

394 CHILTON, Adam S. a Mila VERSTEEG. Courts® Limited Ability to Protect
Constitutional Rights. Unzversity of Chicago Law Review, 2018, roc¢. 85, s. 293—335, s. 295.

395 Na svém webu Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tstavu
AV CR zveicjiiuje ¢asové fady ze svich vizkumi. Zde je mozno sledovat nejen divéru
v Ustavni soud ale i ve viechny dali sledované instituce.
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nouzového stavu ¢i schvaleni statniho rozpoctu pro rok 2021. K obojimu
bylo tfeba Cinit ustupky, v piipadé statniho rozpoctu dokonce takové, o kte-
rych pfedem vlada deklarovala, Ze je nehodla ucinit.

Politickou fragmentaci posiluje 1 bikameralita parlamentu spojend s odlisnym
volebnim obdobim a odlisnym volebnim systémem. Jak ukazuji data prezen-
tovand Petrem Justem, ¢asto se strandm vladni koalice nepodaif ziskat vétsinu
v Senatu (v mensinovém postaveni byly vladni strany v letech 2000-2006,
2010-2014 a znovu od 2016),° popiipadé jim chybi dostatecny pocet sena-
tor na piijeti ustavniho zdkona. Ustava obsahuje ,,plovouci® vétsinu podi-
tanou z poctu piftomnych senatord, nicméné budeme-li tfipétinovou vét-
Sinu pocitat ze véech senatord,”’ méla vladni koalice pohodlnou vétsinu 53
respektive 52 senatora pouze v letech 1996-1998 a 2006-2008. V dalsich
dvou obdobich (1998-2000 a 2014-2016) me¢la vlada t¢snou ustavni vétsinu,
pro jejiz dosazeni potfebovala vSechny své senatory.

Vyzaduje-li Ustava pro svou zménu kvalifikovanou vétsinu ¢lent obou komor

Patrlamentu,™®

je v takové situaci malo pravdépodobné, ze by se podafilo pfi-
]rnout zmeénu ustavniho potfadku, kterd by byla zamyslena jako atok proti
Ustavnimu soudu & revize nékterého jeho rozhodnuti. Ustavni zakotveni
poctu soudct, délky jejich mandatu a pravomoci Ustavniho soudu tak posky-

tuje velmi dobrou ochranu proti jejich pifpadnym zméndm na zakonné drovni.

Z. tohoto pohledu se jako slabina Ustavniho soudu miiZe jevit skute¢nost,
ze proceduraln{ pravidla fizeni jsou upravena obycejnym zakonem. Zejména
pak ve spojen{ s tim, ze Ustavni soud konstantné interpretuje ¢l. 88 odst. 2
Ustavy tak, ze mu brani posuzovat Gstavnost tohoto zikona.”” Upravami

tohoto zakona lze dosahnout zménu hlasovacich pravidel ¢i rozhodovacich

2400

formaci pro jednotlivé druhy fizeni*"” a zejména pak regulovat piistup do jed-

notlivych druht f{zeni.

396 JUST, Petr. Cesky bikameralismus v obdobf inkongruence. In: KYSELA, Jan (ed.). Dracet
let Sendtu Parlamentu Ceské republiky v sonvislostech. Praha: ches 2016, s.104-112,5. 106-107.

397 Tze ocekavat, Ze pii zasadnich rozhodnutich, jakymi novela Ustavy jist¢ je, se dostavi
k jednan{ vsichni sendtofi.

398 Cl. 39 odst. 4 Ustavy.

399 PL US 23/13 a disent Jana Filipa k nému.

400 Tyto pokusy muze Ustavni soud éastecné korigovat tim, e si plénum dle § 11 ZUS
muze urcitou agendu vyhradit k rozhodovani, a pifslusi mu i rozhodovani o slozeni
senatd. Pochopitelné za predpokladu, ze pfipadna novela tyto kompetence neodstrani.
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Obdobneé jako v ptipadé tstavnich zakont ovsem i zde 1ze ocekavat, ze snaha
vyuzit Upravu zékona o Ustavnim soudu k dosaZeni politickych cild mize
narazit na senatni veto, jez bude nasledné obtizné piekonat, nema-li vlada
zajisténu podporu dostate¢ného poctu poslancu.

Skutecnost, ze Sendt je volen vétsinove a ¢asto v ném ma prevahu opozice,
vytvaii rovnéz dobré predpoklady pro to, aby byly Ustavnimu soudu poda-
vany navrhy na zruseni pravnich predpist, pii jejichz piijimani byl Senat pre-
hlasovan. Jan Petrov ve své analyze rovnéz upozorfiuje na fakt, ze v Senatu
se casto vyskytujf nezavisli senatofi ¢i senatofi zvolen{ za politické subjekty,
které postupem ¢asu zanikly ¢i byly marginalizovany. Pro tyto senatory pred-
stavuje navrh na zruseni pravntho pfedpisu jednu z mala moznosti, jak dosah-

nout substantivni zmény.*"!

Silu postaveni Ustavniho soudu je mozno ilustrovat i na vysledcich vyzkumu
Jana Grince a Kristiny Blazkové. Autofi zkoumali, jak Parlament reaguje
na nalezy Ustavniho soudu, jimiz byl zrusen pravni predpis ¢ jeho ustano-
veni. Jejich vyzkum ukazuje, ze ve vice nez 60 % piipadt reakce Parlamentu
chybi. Jinymi slovy politické sily bud’ rezignuji na svtj puvodni zameér ¢i nese-
zenou dostatek hlast k jeho dalsimu prosazovani. Dalsich vice nez 20 % pfi-
padu pak pfedstavuji korektni reakce na derogacni nalez spocivajici v pfijeti
nové pravn{ Gpravy, je vyhovuje zavéram Ustavniho soudu.*? Pouze vyji-
mecné se objevujf situace, v nichz se patlament pokousi ,,vratit“ do pravntho
tadu instituty zrusené Ustavnim soudem. Grinc a Blazkova identifikovali dvé
takové situace. V obou pifpadech parlament pfistoupil k dil¢im dpravam,
které reagovaly na vihrady Ustavniho soudu. V ptipadé karenéni doby jiz byla

403

nova pravni uprava shledana ustavné konformni,*” v piipadé vefejné sluzby

dosud nova pravni uprava nebyla predmétem prezkumu.***

401 PETROV, Jan. Senétofi a iniciace ustavniho pfezkumu zakond. In: KYSELA, Jan (ed.).
Duacet let Senditu Parlamentu Ceské republiky v souvislostech. Praha: Leges, 2016, s. 173—187 s. 187.

402 Podrobné vysledky vyzkumu dosud nebyly publikovany. Autor vycha21 z prezentace Jana
Grince na konferenci Olomoucké debaty mladych pravnikd v #jnu 2019. Diléi vysledky
zahrnujic pouze vyse¢ derogacnich naleza byly publikovany v GRINC, Jan a Kristina
BLAZKOVA. Ustavni soud a zékonodirce v hospodafskych a socidlaich otdzkich:
Ochrana Gstavnosti, nebo pfetahovana o politice? Jurisprudence, 2019, ¢. 3, s. 6-15.

403 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.2012, sp. zn. PL. US 54/10 (N 84/65 SbNU 121;
186/2012 Sb.).

404 GRINC, Jan a Kristina BLAZKOVA. Ustavni soud a zékonodarce v hospodaiskych
a socidlnich otizkdch: Ochrana ustavnosti, nebo pfetahovana o politice? Jurisprudence,
2019, ¢. 3,s. 6-15, 5. 12.
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Celkove se tak ukazuje, ze Ustavni soud neceli na makro-trovni hrozbam,
které by vynucovaly strategické rozhodovani motivované snahou ustoupit
ostatnim aktéram. Na meso-turovni se jako vyznamny problém jevi moz-
nost opakovat mandat soudce, jak na to upozornuje i dosavadni literatura.*”
Podobné v nasich rozhovorech se fada soudcu vyjadfila, ze moznost opa-
kovani mandatu vnima jako nezadouci, nebot’ mtize vyvolavat pochybnosti
o tom, zda se soudce svym rozhodovanim v konkrétnich vécech nesnazi
zalibit prezidentu ¢i politické strané, jez drzi vétsinu v senatu. Respondenti
se také vyjadfovali, ze prave z tohoto divodu nebudou usilovat o opakovani
mandatu. Tento nazor soudct miaze tuto hrozbu efektivné eliminovat.
Nejevi se, Ze by politiéti aktéfi chystali né&jaké odvetné kroky vaéi Ustavnimu
soudu v oblasti rozpoctu ¢ijinych tématech, jez byly vi$e naznaceny. Oteviena
kritika soudnich rozhodnuti se v médiich objevuje pouze vyjimecné, navic
je vzdy uvozena tez, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvazna a je tieba
je respektovat.

Potencial pro strategické chovani soudcu je tak v ceském kontextu mensi
nez v jinych statech a fakticky se redukuje pouze na mikro-troven spocivajici
ve strategickém hlasovani zapfi¢ineném ocekavanym hlasovanim ostatnich
soudct.

Zakladni osu pro takové uvazovani dava pravni aprava, ktera predpoklada
dva druhy moznych vystupt fizeni pted Ustavnim soudem (nalez a usneseni)
a spojuje s nimi odlisné dusledky. Z hlediska dusledku inter partes ptedstavuje
zamitavy nalez a odmitavé usneseni prakticky totoznou situaci. (Ne)existence
ptekazky rei indicatae pro vétsinu ucastnikt nema zadny vyznam.**® Z pohledu
soudce je viak jizz zajimavéjsi fakt, ze Ustavni soud systematicky spojuje diisle-
dek ¢l. 89 odst. 2 Ustavy (tedy veobecnou precedenéni zavaznost) pouze

405 KOSAR, David a Ladislav VYHNANEK. Senit a _vybér soudct Ustavniho soudu.
In: KYSELA, Jan (ed.). Dvacet let Sendtu Parlamentu Ceské republiky v sonvislostech. Praha:
Leges, 2016, s. 187-210; KOSAR, David. Pro¢ nedoufat v ,,druhy term* Jana Filipa? In:
SIMICEK, Vo tech (ed.). Pocta Janu Filipovi. Brno: 2020, s. 138; Stru¢né shrnuti téchto
publikaci lze nalezt v kap. 3.

406 Pouze vyjimecné se objevi situace, kdy stézovatel, ktery byl jiz jednou usnesenim odmit-
nut, poda dstavni stiznost ve stejné véci znovu. Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
2.11.2017, sp. zn. 1IL Us 3385/17, bod 4. V prlpade navrht na zruseni pravniho
predpisu v oblasti konkrétni kontroly norem neni pfileZitost pro zopakovani navrhu.
U abstraktni kontroly norem na navrh politickych navrhovatela nedava takovy smysl
z davoda, které podrobnéji rozebirame v kap. 5.
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s nalezy.*"

Je-li ve he zamitnuti dstavni stiznosti nalezem (s precedencnimi
duasledky) a odmitnuti usnesenim (jez je pro jiné skutkové podobné véci
irelevantni), dava z pohledu soudce, ktery by byl ochoten navrhovateli vyho-
vet, avsak ocekava, ze takovy navrh nema Sanci na uspéch, smysl preferovat

odmitavé usneseni.

6.2 Prilezitosti pro strategické chovani

Zkoumame-li faktory, které ovliviiuji vysledné soudni rozhodnuti, leckdy
nevystacime pouze s analyzou hlasovani, jez vede k pfijeti konecného roz-
hodnuti ve véci. Existuje-li v procesu tvorby rozhodnut{ vice stadif, v nichz
muze dojit k ovlivnén{ podoby rozhodnuti, je tfeba se jimi rovnez zabyvat.
Spiller a Gelly ve své praci zaméfené na Nejvyssi soud USA upozornuiji,
ze bez modelovani vSech fazi, v nichz existuje prostor pro strategické chovan{
soudct, nemuize nase pochopeni byt nikdy uplné.*®

Z hlediska ,,zivota® podani k Ustavnimu soudu pfichazi v Gvahu strategické
chovani soudce ve fazi postupu soudce zpravodaje, ve fazi projednan{ véci
v senatu a pfi kone¢ném hlasovani. Jde-li o fizeni, k némuz je piislusné plé-
num, bude struktura odli$na, pfi¢emz zalezi téZ na tom, zda si plénum vyhra-
dilo i rozhodovani o procesnich otazkach.

6.2.1 Rozhodovani soudce zpravodaje*®®

Ve fazi zpravodajského rozhodovan{ je piilezitosti pro strategické chovani
pomérné malo, nebot’ ve vyznamné vetsiné piipadu je vysledek fizeni pred-
urcen kogentni pravni ipravou, ktera soudci zpravodaji nedava zadny prostor
pro diskre¢ni rozhodovani.

407 VYHNANEK, Ladislav. Judikatura v dstavnim pravu. In: BOBEK, Michal a Zden¢k
KUHN a kol. Judikatura a privni argumentace. 2., preprac. a aktualiz. vyd. Praha:
Auditorium, 2013, s. 369.

408 SPILLER, Pablo T. a Rafacl GELY. Strategic Judicial Decision-making. In:
WHITTINGTON, Keith E., R. Daniel KELEMEN a Gregory A. CALDEIRA (eds.).
The Oxford Handbook of Law and Politics. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 34—45,
s. 41.

409 Tato subkapitola shrnuje zavéry clanku BENAK, Jaroslav. Maji soudci ceského
Ustavniho soudu prostor pro strategicky vibér ptipadi k projednani? Jurisprudence, 2018,
ro¢. 27, ¢. 2, s. 32-38. V ¢lanku je mozno najit podrobn¢jsi argumentaci i odkazy na rele-
vantni zahrani¢nf literaturu.
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Z péti zakonnych davodi zpravodajského odmitnuti*!’ 1ze pouze u tif uvazo-
vat o diskreci soudce, a tudiz i 0 mozném strategickém rozhodnuti. Konkrétné
jde o (ne)vyzyvani k odstranéni vad podani, (ne)zohlednéni drobného zpoz-
déni pii podani ustavni stiznosti a posuzovani nepifpustnosti navrhu.
Vyskytne-li se naptiklad stézovatel, ktery sepise kvalitni ustavni stiznost,
avsak nenf zastoupen advokatem, a¢ v minulych tfech pifpadech mu jiz byla
tato vada jeho podani vytcena, ma soudce zpravodaj prostor pro ivahu, zda
i poctvrté stézovatele vyzyvat k odstranén{ vady ¢i zda podani rovnou odmit-
nout. Prave v takovém pifpad¢ muaze soudce do svého rozhodnuti poten-
cidlné promitnout i strategické uvahy. Je-li podani sepsano kvalitné, soudce
zpravodaj z né¢j muze bez vétsich obtiZi zjistit, o co ve stézovatelove véci jde
a jaké ma pifpadné vyhlidky na uspéch pfi meritornim rozhodovani.
Prosazuje-li stézovatel agendu, ktera je soudci nepfijemna, a zaroven soudce
vi, ze vzhledem k nazorim ostatnich ¢lent sendtu, by bylo nejspi$ ustavni
stiznosti vyhovéno, je mozné, ze soudce takovou ustavni stiznost odmitne
pro vady.

Konvenuje-li obsah tstavni stiznosti soudcovym preferencim, mohou nastat
dvé moznosti. VEii-li soudce, ze stézovatel ma nadéji na uspéch pii meritor-
nim projednani, pravdépodobné stézovatele vyzve, aby si zajistil advokata.
Naproti tomu, pokud by soudce oc¢ekaval, ze meritorni projednani skonéi
zamitavym nalezem, mize tomu pfedejit a stiznost odmitnout pro vady.
Tim soudce zpravodaj zabrani tomu, aby jeho senat dostal pfilezitost vydat
zavazné rozhodnuti, jez nekonvenuje jeho preferencim.

Dalsi moZnost je pak skryta v nalezu Ustavniho soudu, ktery se tykal podani
kasa¢ni stiznosti.*! Ustavni soud v ném konstatoval, Ze je nerozhodné, zda
advokat dorucil podani nékolik desitek minut pfed ptlnoci posledni den lhity
¢i nekolik desitek minut po ptlnoci, nebot’ zadny soud nebude vybirat svou
datovou schranku uprosted noci. Jestlize se zaméstnanec soudu ptihlasil

40§ 43 odst. 1 ZUS zni: ,, Soudee 3 pravodaj mimo sistni jednani bez pritomnosti sicastnikii usnesenim
navrh odmitne,
a) neodstranil-li navrhovatel vady ndvrbu ve lhité mu  tonin uréené, nebo
b) je-li ndvrh poddn po lhiité stanovené pro jeho poddni timto 3akonem, nebo
¢) jde-li 0 navrh podany nékym 3 jevné neopravnénym, nebo
d) jde-li o ndvrh, k jehoz projedndni neni Ustavni soud prisiusny, nebo
¢) je-li podany navrh nepripustny, nestanovi-li tento ikon jinak."
411 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IL. US 2560/13 (N 101/73 SbNU 639).
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do datové schranky kolem osmé hodiny ranni, nemohlo mit dorucen{ kratce
po pulnoci zadny vliv na efektivitu prace soudu.

Tento nazor lze potencialné aplikovat i na dorucovani dstavni stiznosti.
V urcitych ptipadech pfitom diky nému muze stézovatel ziskat az nékolik dni
navic. Napiiklad kon¢i-li Ihuta na Zeleny ctvrtek, stacilo by teoreticky dorucit
podani v ¢asnych rannich hodinach v utery, nebot’ Velky patek i Velikonocni
pondéli jsou dny pracovniho klidu.

Nastane-li takova mezni situace, kdy podani sice objektivné je opozdéné,
ale fakticky ono kratké zpozdéni nemélo zadny vliv na fungovani soudu,
muze soudce opét zvazovati své preference ohledné obsahu ustavni stiznosti.

Konec¢né pak rozhodovani o otazce, zda podana dstavni stiznost podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele, ma cinit senit, a nikoliv soudce zpravodaj.*'?
Proto v pfipadé, ze stézovatel predlozi argumentaci, pro¢ v jeho piipadé¢
stiznost pfesahuje jeho vlastni zdjmy, je tfeba, aby tuto argumentaci posoudil
senat.*” Naproti tomu neni-li pfedlozena zadn4 takova argumentace, odmitne

ustavni stiznost soudce zpravodaj.*™*

Zvlastni situace nastava v piipadeé, ze stézovatel zadnou argumentaci nepfed-
lozil, avsak jde o hrani¢nf situaci, kdy by mohl byt dan davod k vyjimecné
aplikaci § 75 odst. 2 ZUS. Naptiklad judikatura ik, e stiznost podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, tyka-li se tisict jinych lidi.*"* Proto bude-li
se v modelovém piipadé problém tykat 999 osob, otvira se prostor pro stra-
tegickou tvahu. Zpravodaj muaze bud’ stiznost odmitnout s tim, ze je nepfi-
pustna pro nevycerpani opravnych prostfedku a stézovatel nepfedlozil zad-
nou argumentaci, pro¢ by meéla byt stiznost vyjimecné ptipustna, nebo mtze
véc postoupit senatu k meritornimu projednani s vlastni argumentaci zalo-
zenou na tom, ze véc je velmi podobna pfipadiim, v nichz v minulosti byla
stiznost posouzena jako piipustna.

Ostatn{ davody odmitnuti prostor pro strategické chovani neskytaji. Ustavni
stiznost je koncipovana jako prakticky univerzalné pouzitelny prostfedek

412 FILIP, Jan. In: FILIP, Jan, Vojtéch SIMICEK a Pavel HOLLANDER. Zaikon o Ustavnim
sondn: komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 581-582, bod 77.

413 Srowv. napr usneseni Ustavntho soudu ze dne 10 10.2017, sp. zn. 111 US 2315/17.

414 Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.2.2017, sp. zn. II1. US 2290/16.

415 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. L. US 38/95 (N 35/5 SbNU 283).
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napravy poruseni zakladnich prav. Pouze vyjimecné tak pfichazi v avahu pou-
7t dvoda odmitnuti podle § 43 odst. 1 pism. c) a d) ZUS, tedy pro neoprav-
nénost navrhovatele, respektive pro nedostatek pfislusnosti Ustavniho soudu.
Mize se oviem objevit piipad stézovatele, ktery se dosud na Ustavni soud
neobratil, a v jehoz piipadé budou pochybnosti, zda je opravnénym navt-
hovatelem. S ohledem na to, ze Ustavni soud existuje jiz téméf 30 let a fadu
problému jiz ve své judikatufe vyfesil, je vSak vyskyt takové situace velmi
nepravdépodobny. Podobné nepravdépodobnd je i moznost, Zze nastane
situace, kdy bude soudce zpravodaj celit dosud nevyfesené otazce ohledné
toho, zda je dana pifslusnost Ustavniho soudu pro rozhodovani v dané véci.

Vsechny popsané varianty pfedpokladajf souhru nékolika faktort. Vzdy musi
nastat n¢jaka okolnost, kterd je nezavisld na vali soudce, jez mu umozni prave
v dané konkrétni véci diskre¢né rozhodovat. Tato okolnost se musi zaroven
zkombinovat s tim, ze prave ohledné fesené pravni otazky ma soudce prefe-
renci, jez je inkompatibilni s preferencemi ostatnich ¢lentd senatu, a soudce
je tak motivovan ke strategickému rozhodnuti.

6.2.2 Rozhodovani v senatu

Vétsina strategickych rozhodnuti, jez mohou byt uc¢inéna v této fazi, je predur-
¢ena odlignymi prospektivnimi dasledky naleza a usneseni Ustavniho soudu.
Zatimco nalezy zakladaji pfekazku véci rozhodnuté a obsahuji zavazny pravni
nazor, jenz muze byt piekonan pouze piijetim stanoviska pléna, odmitava
usneseni tyto ucinky nemaji. Pro konkrétniho stézovatele ma sice zamitnuti
ustavni stiznosti nalezem i odmitnutf formou usneseni pro zjevnou neopod-
statnénost fakticky tytéz dasledky, z pohledu soudct (a potazmo i fungovani
pravnfho systému jako celku) jde o dva velmi odlisné vysledky.

Odlisné vnimani nalezti a usneseni ma vliv i na to, jak soudci vnimaji kon-
cepty rozhodnuti, jez jsou projednavany v senitu. Nami provedené rozho-
vory ukazuji, Ze soudci vénuji vyrazné vétsi pozornost konceptim nalezu,
a to jak v piipadé, Ze takovy koncept predkladaji jako zpravodajové, tak
iv ptipade, Ze byl takovy koncept pfedlozen nékym z ostatnich clent senatu.
Zpravodaj tak v zasadé muze ocekavat, ze navrhne-li odmitnut{ dstavni
stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost, bude takové rozhodnuti v senatu
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schvaleno.*!¢

Nase rozhovory ukazaly, Ze tento proces pochopitelné¢ neni
automaticky. Vice respondentt z fad soudct potvrdilo, Ze na zakladé jejich
komentait se z navrhii na odmitnuti staly vyhovujici nalezy, a naopak kon-
cepty naleza skoncily odmitnutim. Vsichni respondenti v8ak hovorili o jed-
notkach, nanejvys nizsich desitkach ptipada.

Druha vyznamna okolnost spoc¢iva v kombinaci vyse uvedenc¢ho pravidla
o zavaznosti nalezu a postupu, kdy je véc v senatu projednavana per rollam.
Obdrzi-li soudce koncept odmitavého usneseni, ktery vedle zpravodaje
podepsal 1 jeden dalsi ¢len sendtu, ma v zasad¢ dve moznosti. Podepise-li
také, bude pfijato odmitavé usneseni. Nepodepise-li, velmi pravdépodobné
meritorni projednani skondi piijetim zamitavého nalezu. Takovy vysledek
je dvojndsob nepfiznivy. Jednak vysledné rozhodnuti nekonvenuje soud-
covym preferencim, ale navic se jesté toto rozhodnut{ stalo precedencné
zavaznym nalezem.

Soudce tak ma v obou rolich, zpravodaje i votanta, k dispozici nastroj, jak
s vysokou pravdépodobnosti dosahnout odmitnuti ustavn{ stiznosti pro zjev-
nou neopodstatnénost, ktery muze vyuzit nejen v situacich, konvenuje-li
tento vysledek jeho preferencim, nybrz i strategicky, aby zabranil pfijeti zami-
tavého nalezu.

6.2.3 Rozhodovani plenarnich véci

Plenarni véci pfedstavuji pocetné velmi malou ¢ast agendy Ustavniho soudu.
Jde vsak o agendu velmi dilezitou, jez pfedstavuje klicovou soucast ustav-
niho soudnictvi.*” Pomineme-li specifické situace (navrhy na zruseni obecné

416 Terezu Papouskovou tyto informace vedou k zavéru, ze soudce zpravodaj mize fakticky
kontrolovat rozhodovaci agendu tak, ze véci, u nichz ma zdjem o meritorni projed-
nani, podrobn¢ pfipravi do podoby nalezu (byt’ tieba zamitavého), kdezto v ostatnich
vécech piipravi strucny koncept odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost, ktery hladce
projde senitem. PAPOUSKOVA, Tereza. Nastolovan{ agendy u Ustavniho soudu: kdo
a na zakladé ¢eho vybird, které piipady projednat a které odmitnout? Jurisprudence, 2018,
¢ 6,8 3-21,s.18.

417 Z pohledu srovnavaciho ustavniho prava ¢i dstavni teorie jsou ustavni soudy casto
definovany prave tim, ze rozhoduji o dstavnosti pravnich pfedpist (GINSBURG, Tom
a Mila VERSTEEG. Why Do Countries Adopt Constitutional Review? Virginia Public
Law and Legal Theory Research Paper Series, 2013, ¢. 29, s. 1-50, s. 14). Z ¢eskych autora
s touto definici pracuje KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: dvod do tstavni
teorie. Praha: Leges, 2014, 352 s., s. 304.
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zavaznych vyhlasek obcf, fizeni o Gstavnich stiznostech, v nichz jako dcastnik
vystupuje vlada), pfipadaji na jednoho soudce rocné pouze dva az tfi navrhy,
které budou projednany v plénu.

Tato skute¢nost ma za nasledek, ze soudci vaimaji tuto agendu jako zvlast’
dulezitou. V nékterych ptipadech se to projevuje tak, Ze si koncepty ptipravuji
sami bez pomoci asistent, nékteff soudci navic své koncepty nejprve prodis-
kutujf s dal$imi dvéma soudci ze svého senatu. Oboji uvedené svédci o tom,
ze soudci vénuji plenarni agende zvysenou pozornost. Nelze tu tak aplikovat
vyse popsané myslenky o rozhodovani v senatu a ocekavat, ze by zbylych
14 soudct snadno schvalilo koncept odmitavého usneseni.

I o dtvodech zpravodajského odmitnuti rozhoduje celé plénum (vyjma
situace, kdy je ustavni stiznost spojena s navrhem na zruseni zdkona, v niz
o takové otazce rozhoduje senat). Nevznika tu tak prostor pro vyse pfrede-
stfené moznosti strategického postupu zpravodaje.

Oboji tak smetuje k zaveru, ze v ptipadé plenarntho rozhodovani nenf piilis
mnoho prostoru pro strategické chovani jednotlivého soudce, coz snizuje
vysvétlovaci potencial tohoto modelu v piipadé plenarnich véci. Zahrani¢ni
literatura sice nabizi pifklady, jak i v takové situaci mtze jednotlivy soudce

7418

postupovat strategicky a ovlivnit vysledek fizeni,"® neni vsak pfili§ pravdepo-

dobné, ze by se vétsim méfitku v ¢eském kontextu uplatnily.*?

6.3 Zavérem

Strategicky model pfedstavuje rozsifeni obecného modelu soudcovského
rozhodovani. Rozhodné nelze mit ambici vysvétlit pouze timto mode-
lem veskeré rozhodovani soudu. Naopak pro vysvétlen{ veétsiny soudnich

418 Konkrétné brazilsky federdlni nejvyssi soud, jenz plni mimo jiné funkei ustavniho
soudu, si bé¢hem let vyvinul strategii, jak fakticky dosdhnout moznosti selektovat napad.
Konkrétné jde o institut zadosti soudce o dodatecny c¢as na studium spisu. Takové
zadosti votantd mohou fizen{ prodlouzit o mésice, avsak i o desetileti (ARGUELHES,
Diego Werneck a Ivar A. HARTMANN. Timing Control without Docket Control:
How Individual Justices Shape the Brazilian Supreme Court’s Agenda. Journal of Law and
Courts, 2017, ro¢. 5, ¢. 1 s. 105-140). V ceském kontextu se nabizi obdoba spocivajici
v otaleni zpravodaje s pfedlozenim véci k projednani v plénu.

419 Popisovana strategie protahovani fizeni dava smysl v situaci, kdy lze ocekavat brzkou
persondlni obménu soudu, nebo jsou davodné obavy z odvety politickych aktéra a je tak
tfeba pockat, az se situace uklidni ¢i se politicka reprezentace obmeéni. V ¢eském kon-
textu jde o velice mdlo pravdépodobné situace.
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rozhodnuti poslouzi ostatni modely (respektive jiné slozky komplexnfho
modelu). Mohou se ovsem objevit situace, kdy 1ze pomoci tohoto modelu
nabidnout vysvétlen{ jevi, nad nimiz si jiné modely vylamou zuby.

Ze samotné definice strategického rozhodnuti jakozto odchyleni se od prefe-
rovaného feseni, je zfejmé, Ze soudci se budou snazit, pokud mozno neroz-
hodovat strategicky. Pouze budou-li k tomu donuceni okolnostmi, muze
strategické rozhodnuti poslouzit k mitigaci skod.

Kapitola ukazala, Ze sou¢asné podminky jsou pro Ustavni soud piiznivé
v tom sméru, ze nemusi ¢init kroky k odvraceni rizika odvety politickych
aktéru i Celit akutni hrozbé ztraty své reputace u vefejnosti. To limituje pro-
stor pro strategické chovani na uroven jednotlivych soudcu, kteff se mohou
chovat strategicky, aby odvratili skody, jez si spojuji s moznymi vysledky
projednani véci v senatu ¢i plénu.

Ze tif rozhodovacich formaci (zpravodaj — senat — plénum) pfichdzi v Gvahu
strategické rozhodovani zejména pfi senatnim projednavani ustavnich
stiznosti. Tento kontext je pithodny proto, ze dstavnich stiznosti pfichazi
Ustavnimu soudu velké mnozstvi a drtiva vétsina z nich predstavuje pouze
opakovani argumentu, které jiz byly vypotradany v dfivéjsim fizeni. Z tohoto
davodu se fada uUstavnich stiznosti opravnéné ocitne v ,,odpadkovém kosi‘
odmitnuti pro zjevhou neopodstatnénost. Z pohledu votantd tak neni piilis
prekvapivé, ze zpravodaj u konkrétn{ dstavni stiznosti navrhuje tento zptisob
vyfizeni, a vénuji takovym podanim mensi pozornost. Tato obecna znalost
muze v kombinaci s odlisnymi pravnimi dusledky ndlezti a usneseni motivo-
vat strategické rozhodovani soudct v senatnich vécech.
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7 KOLEGIALITA NA USTAVNIM SOUDU.
JAK KOLEGIALITA VYVAZUJE OSOBNOST
A PREFERENCE SOUDCU

7.1 Teoreticka vychodiska

Jak jsme rekapitulovali jiz v pfedeslych kapitolach, jednim z potencialné
vyznamnych mimopravnich faktort, které mohou ovliviiovat rozhodovani
Ustavniho soudu, je tzv. kolegialita, jeZ se projevuje u rozhodovéni v ramci
soudnich téles slozenych z vice soudcu. Jak jiz bylo v ceské literatute dfive
zdaraznéno, kolegialitou nejsou minény jakési pratelské vztahy,* nybrz dyna-
mika vztahu, diskusi, jakoZ 1 formalnich a neformalnich procesu, jez probihaji

v ramci viceclenného soudniho télesa a jez maji vliv na konecné rozhod-

nutf a jeho podobu. V rozhodujicim télese by tedy mélo probihat ,,cosi® —

fikejme tomu prozatim deliberace v nejsirsim slova smyslu — co ¢ini z tohoto
telesa vice nez jen sumu jeho ¢asti a co by mélo piispivat ke spravnéjsimu,
resp. komplexnéj§imu a inkluzivnéjsimu rozhodovani soudu.*! Akceptace
principu kolegiality se tak dostava do zdanlivého rozporu s neorealistickym
pohledem, podle néjz je pro finalni podobu rozhodnut{ urcujici pravé osob-
nost a ideologie rozhodujiciho soudce ¢i soudce zpravodaje.** Vliv kolegiality

v pravém slova smyslu na samostatné rozhodujiciho soudce zpravodaje je tak

z povahy véci vyloucen, nebot’ jeho rozhodovani se formalné nikdo jiny

nedcastni. V $irsim smyslu vsak nelze vyloucit ani neformalni ,,kolegialni‘

procesy (napf. diskuse uvniti soudu mezi soudcem zpravodajem a soudci,
jiz ve véci formalné nerozhoduii),*” které by mohly mit vliv na kone¢né

420 SYLVESTROVA, Tereza. Ideologic vs. kolegialita pfi soudcovském rozhodovani. Pravni
prostor [online]. 2019 [cit. 15.12.2019]. Dostupné z: https://www.pravniprostot.cz/
clanky/ostatni-pravo/ideologie-vs-kolegialita-pri-soudcovskem-rozhodovani

421 EDWARDS, Harry T. The effects of collegiality on judicial decision making. Unzversity
of Pennsylvania Law Review, 2003, ro¢. 151, ¢. 5, s. 1639-1690.

422 CROSS, Frank B. a Emerson H. TILER. Understanding Collegiality on the Court.
Symposiom: Positive Approaches to Constitutional Law and Theory. Unzversity
of Pennsylvania Journal of Constitutional Law, 2008, ro¢. 10, ¢. 2, s. 257-271.

423 To je projevem Sirstho jevu, ktery nékteff soudci v ramci hloubkovych rozhovora zmi-
novali, tedy ,,kolegialniho vlivu“ soudce, ktery neni ¢lenem rozhodujictho télesa. Jedna
se typicky o pfipady, kdy je urcity soudce mimo rozhoduijici senat uznavanym odborni-
kem na urcitou problematiku a je tedy (i v zajmu jednoty judikatury US) konzultovan.

Jeden ze soudct napiiklad pfiznal, ze tuto roli obcas plni ve vztahu k trestnépravnim
vécem. Jinf soudci zrcadlove uvedli, Zze s nim chodi trestnépravni véci konzultovat.
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rozhodnutf soudce zpravodaje. V této kapitole se viak zaméfujeme pouze
na kolegialitu v pravém slova smyslu, tedy na procesy uvnitf viceclennych
soudnich téles.

Kolegialni procesy v naznaceném smyslu nejsou jakymisi nahodile ptisobi-
cimi faktory. Uéelem ziizovani viceclennych soudnich téles je totiz zajistit,
aby pfi rozhodovani véci byly vzaty v potaz nejrizn¢jsi faktory a thly pohledu
a aby rozhodnuti nezaviselo c¢isté na (ne)existenci jakéhosi mrtvého uhlu
(4. ptehlédnuti ¢i nedocenéni urcitého aspektu, ktery by soudce s jinymi pre-
ferencemi ¢i zkusenostmi docenil), kterjy miaze ovSem mit kazdy soudce.**
To se projevuje zejména na vyssich soudech, kde praveé pozadavek kolegi-
alnfho a deliberativniho rozhodovani (které by idealneé melo vést k lepsimu,
resp. ,,inkluzivnéjsimu® zvazeni vsech relevantnich otizek a thld pohledu)
pfevazuje nad pozadavkem efektivniho vyuzivani zdroju a vede ke zfizovani
sirsich rozhodovacich téles. Zahrani¢nf literatura ostatné pfinasi i celou fadu
empirickych dikazua kolegiality (¢i,,senatniho efektu®) a jejiho vlivu na soudni
rozhodovani. Jednim z nejzajimavéjsich vyzkuma v tomto ohledu je studie
Pauline T. Kim,"” jez ukazala, ze pasobeni kolegialnich faktorti ma vyznamny
vliv na to, jak se chovaji jednotlivi ¢lenové soudniho télesa. V navaznosti
na postojovou (neorealistickou) literaturu, ¢i spise v kontrastu k ni, pfinesla
presvedcivé dakazy, podle nichz se preference soudce jako jednotlivee lisi
od toho, jak nakonec hlasuje po senatni deliberaci. Konkrétné Kim studo-
vala rozhodovani senati na americkych federalnich odvolacich soudech, jez
byly slozeny bud’ ,,jednobarevneé® (4. jak ze soudcti jmenovanych bud’ pouze
demokratickym nebo pouze republikdnskym prezidentem), nebo ,,smiSené*.
Vysledky jejtho vyzkumu ukazaly, Ze hlasovani soudct statisticky vyznamné
ovliviiuji preference jejich senatnich kolegti. Soudci tedy nehlasovali stereo-
typneé podle svych preferenci, nybrz se nechavali ovlivnit nazory svych kolegt
a rozhodovani smisenych senatt nebylo zalozeno jen na dominanci apriorni
nazorové vetsiny, nybrz i na hledani konsensu.

424 KORNHAUSER, Lewis A. a Lawrence G. SAGER. The One and the Many: Adjudication
in Collegial Courts. California Law Review, 1993, ro¢. 81 ¢. 1, s. 1-59, s. 6.

425 KIM, Pauline T. Deliberation and Strategy on United States Courts of Appeals:
An Empirical Exploration of Panel Effects. University of Pennsylvania Law Review, 2009,
roc¢. 157, ¢. 5, 5. 1319-1381.
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Puasobeni kolegiality (tedy existence ,,senatniho efektu®) v naznaceném smy-
slu vsak nenf automatickym disledkem skute¢nosti, ze se na rozhodovani
podili vice soudct. Zjednodusené feseno, senatni rozhodovani musi mit
adekvatné nastavené parametry. Kvalita deliberace muze byt stimulovana
celou fadou faktord. Mezi nejvyznamngjsi patif odpovidajici personalni slo-
zen{ soudniho télesa, formalni a neformalni nastaveni delibera¢niho procesu,
ale i dostupnost zdroji (zejména mnozstvi ¢asu, které soudce muze jednomu
piipadu vénovat a s tim souvisejici faktory). Tyto faktory reflektuje 1 struk-
tura této kapitoly. V prvé fade se vénujeme klicovému predpokladu, podle
n¢hoz ma kolegialni rozhodovani minimalizovat vliv osobnosti konkrét-
niho soudce na rozhodovini soudu.*® Nejprve se tedy zabyvime osobnosti
soudce, potencidlnim vyznamem tohoto faktoru pro soudni rozhodovani
a obecnym vztahem mezi osobnosti soudce a kolegialnim rozhodovanim
(¢ast 7.2). Nasledujici dve ¢asti (7.3 a 7.4) se pak vénuji kolegialnim pro-
cesim v tficlennych senatech a v plénu Ustavniho soudu. Vychdzime totiz
z ptedpokladu, ze rozhodovani v senatech a v plénu se lisi v tolika ohledech,
ze by bylo nerozumné pojednavat o nich spole¢né. Odlisnosti mezi velkymi
a malymi rozhodovacimi télesy lze nepochybné spatfovat v dynamice vztahti
mezi soudci ¢i rozlozeni soudcovskych roli.*”” Dalsi rozdily se pak mohou
objevovat v zavislosti na konkrétnim nastaven{ pravidel jednani v senatech,
resp. plénu i v zavislosti na rozdéleni napadu (a potazmo casu, ktery clenové
pléna mohou projednavani jednoho pifpadu vénovat).

7.2 Preference a deliberace:
Osobnost soudce v rozhodovacich télesech

Jak jsme uvedli jiz v kapitolach 2.2.1 a 2.2.2, postojov{ model vychazi z pfe-
svédcent, ze rozhodovani soudnich ptipada reflektuje osobnostni charakteris-
tiky soudce a jeho ideologické preference. Jak uvadime na vice mistech v této
knize (srov. zejména kap. 2), povazujeme tento pifstup za zjednodusujici.
Mame vsak zaroven za to, ze zejména na vrcholném soudé fesicim pomérné
casto ,,tezké piipady” (kapitola 2.1) mohou osobnostni charakteristiky soudce
426 EDWARDS, 2003, op. cit., s. 1640 a nasl.

427 MATINEK, Wendy, L. Judges as Members of Small Groups. In: KLEIN, David E.

a Gregory MITCHELL (eds.). The Psychology of Judicial Decision Making. New York:
Oxford University Press, 2010, s. 73-84.
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do rozhodovan{ znacné promlouvat. To, ze do rozhodovani celé fady ustav-
népravnich kauz promlouvaji i hodnotové zaméfen{ a zkusenosti soudct,
konec koncti v ramci rozhovort reflektovala i fada soudct. Jeden ze soudcu
(soudce QR) se v ramci rozhovoru k této otazce vyslovil obzvlaste oteviene:
o Plénnm US je toreno 15 soudci, kazdy 3e soudedi je néjak orientovin, je néjak hodnotové
usazen. (...) V" podstaté by bylo mogné kazdého 3 15 soudcii néjak zaradit. Cog se pro-
Jevuje i pri rozhodovani, protoge samozrejmé kayZ vyloupnu kaugy, které jsou proston
aplikaci prava, a slovy Zdeika Kiibna, se budeme bavit o aplikaci prava ve sloitych
pripadech (il o 1 ,dieni’ prava, v se koneiném diisledkn 3 kazdébo soudce vyklnbe, jestli

Veys

Je etatista, Jestli je aktivistictéjsi, jestli je liberdl, jestli md vétsi socidlni akcent a podobné.”

Podstatnjm rozmérem osobnosti soudce Ustavniho soudu je nepochybné
jeho piedchozi profesni pisobeni, at’ jiz z hlediska profese (soudce, advokat,
akademik, politik aj.) ¢i oborového zaméfen{ (soukromé pravo, trestni pravo,
spravni pravo, ustavni specialisté).

O néco kontroverznéj$im osobnostnim faktorem (avsak kontroverznim
v podstaté jen pro rigidnéjsi proponenty legalistického modelu rozhodo-
van{ soudce) je pak hodnotové zaméreni soudce. Vyznam tohoto faktoru
si pfitom uvédomuji nejen soudci samotni (srov. posledni citaci soudce QR),
nybrz 1 aktéfi vybéru soudct. Hodnotové zaméfeni ¢i vykladové preference
soudct se tak stavaji ¢im dale castéji pfedmétem diskusi pii vybéru soudct
Ustavniho soudu, at’ ji jde o diskuse obecné ¢ diskuse v ramci senatu.*®
Toto narustajici povédomi o dulezZitosti hodnotového zakotveni soudct neni
prekvapivé. Na jedné strané se ovSem muze opirat i o zahrani¢ni debaty
a jejich medidlni reflexi,*” zaroven vsak akcentuje i samotnou (nevyhnutel-
nou?) povahu rozhodovani o smyslu tstavy. Ustavnépravni ,,tézké piipady
jsou totiz casto zalozeny na vykladu pojmu jako je ,,svoboda®, ,,rovnost®,
»soukromi® €1 ,,spravedlnost®, ve vztahu k nimz je prakticky nemozné, aby

se osobnost soudce a jeho hodnotové zakotvené pii vykladu neprojevilo.

428 Srow. kap. 4, zejména tam citované vyjadfeni Jeronyma Tejce na zacatku kapitoly ¢i pasaze
veénované projednavani kandidatur Zdenka Koudelky a Elisky Wagnerové v ¢asti 4.2.
429 Srow. kap. 4 a srovnani s procesem jmenovani soudct amerického Nejvyssiho soudu.
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Existuji samozfejmé faktory*’

¢i vykladové strategie®!, které mohou omezit
prostor pro to, aby se osobnostni preference v rozhodovani projevily naplno,
ani ony vsak ptisobeni hodnotového zakotveni soudce nejsou schopny zcela
vyloucit. Za projevy hodnotového nastaveni soudcti 1ze povazovat i jejich hla-
sovani (resp. v nasich podminkach zjistitelné uplatiiovani disent) v hodno-

tove kontroverznich plenarnich kauzach, ¢emuz se vénujeme nize v ¢asti 7.4.

S hodnotovym zakotvenim je ovsem spojena i predchozi Zivotni zkusenost
soudce. V jistém slova smyslu tato zivotn{ zkusenost hodnotové zalozeni
soudce ovliviiuje, ba determinuje, dava vsak zaroven smysl pojimat je odde-
lené. Piima zivotni zkusenost je totiz — v jeste veétsi mife nez ,,intelektualni®
hodnotové zakotveni spojena se soudcovskou empatif ¢i obecnéji s vytvate-
nim emociondlnich postoji k ptipadu.** V americké literatufe v tomto smyslu
proslul pifpad soudce Rehnquista, konzervativné zalozeného obhajce prav
stata proti federalni moci, ktery zménil svij postoj k pravam Zen a socialnimu

zabezpeceni poté, co byl svédkem Zivotnich trabla své rozvedené dcery.*

Jednou z klicovych funkef kolegialnfho rozhodovani je pak tyto osobnostni
faktory ¢i rysy vyvazovat. Nejde o to, Ze by pusobeni osobnosti soudce na roz-
hodovani ptipadu bylo nezadouci (je konec konct nevyhnutelné). Podstatné
vsak je, aby soudni rozhodovan{ nebylo produktem jakéhosi ,,vychyleného
hodnotového nastaveni ¢i atypické a odrazem nutné tzké a jedinecné
zivotni zkusenosti jednoho soudce. Jiz citovany soudce QR — v navaznosti
na predchozi citaci — pravé tento aspekt kolegialnfho rozhodovani zdaraznil:
\,Ja nerfeknu nic nového. Je strasné dilegité, aby ten soud byl pestry. Nejenom 3 hlediska
profesni Zkusenosti a znalosti, nejenom 3 hlediska odborného zaméreni. Spatné by byl,
kdyby tady bylo 15 profesorsi prava a Spatné by bylo, kdyby tady bylo 15 civilistii a Zadny

430 Takovym faktorem muize byt napft. precedencni zavaznost judikatury, které postupné
zuzuje interpretacni manévrovaci prostor soudce.

431 Ne¢kteif soudci a teoretici za vykladovou strategii, ktera omezuje projekci soudcovych
hodnot do rozhodovani véci, povazuji napf. originalisticky piistup k vykladu (resp.
lze zobecnit, Ze urcité interpretacni pifstupy mohou takovou projekci omezovat. Srov.
COMPTON, John, W. What Is Originalism Good For? Tulsa Law Review, roc¢. 50, ¢. 2,
s. 427-440.

432 NEGOWETTIL, Nicole. Judicial Decisionmaking, Empathy, and the Limits
of Perception. Akron Law Review, 2014, ro¢. 47, ¢. 3, s. 693-751. Srov. zejména shrnuti
v uvodu a zavéru.

433 GLYNN, Adam a Maya SENN. Identifying Judicial Empathy: Does Having Daughters

Cause Judges to Rule for Women’s Issues? Awmerican Journal of Political Science, 2015,
roc. 59, ¢. 1, s. 37-54, s. 39.
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trestiidk, distavni pravnik a tak dile. Co je dileité a na co se trosku zapoming je,
Ze téch 15 soudeii by mélo byt i pestie hodnotové zakotvenych.“ Vychazime z piedpo-
kladu, Ze idealné muze deliberace probihat mezi soudci, kteff maji (kromé
spole¢ného ,,zakladu® spocivajictho v pravnickém vzdélani a v urcité ,,pro-
fesnf socializaci®) odlisné profesni i mimoprofesni zkusenosti ale napifklad
i osobnostni charakteristiky, a mohou se tudiz v ur¢itém smyslu dopliovat.

Vyznam rozmanitosti slozeni Ustavniho soudu byl jiz v ¢eské literatute akcen-
tovan. Podle Kosate a Vyhnanka: ,,[ig samotna myslenka kolektivniho soudnibo roz-
hodovdni implicitné vychazi 3 predpokladn, e kazdy sondce ma své prednosti a svi slepd
mista a Ze soudcovskd kolektivni deliberace vede k tonn, e silné stranky jednobo soudce
mohon kompenzovat slabé stranky soudce jiného. Kolektivni sondcovské téleso tak mii byt
nécim vice ne jen sumon jebo clenii — jejich vajemmné vtahy a interakce majl fungovdani
soudu pozvednont na kvalitationé vyssi siroven. (...) Ustavni soud je (byt specifickym)
soudens, a proto by v ném nepochybné méli byt podstatné astoupeni sondei obecnych soudii.
ZLdroveri se vSak pohybuje ve specifické oblasti sistavniho priva, a proto by na ném mél

Jigurovat osoby se specifickon sistavnépravni expertizon, cog mohou byt na jedné strané
akadenrici, na strané drubé vsak i osoby se ZRusenostmi 2 sistavné-politického procesu jako
zakonodirei & vrcholnd predstavitelé moci vikonné. S obledem na skutecnost, ge Ustavni
soud md Cinnost obecnyeh sondsi korigovat, a nikoliv ji bezvyhradné piijimat, miige byt
znacnym prinosem i specifickd Zusenost advokdta i stitniho zdstupee. Ustavni sond
by tudiz mél byt v naznaleném slova smysln rozmanity. Za legitimni ovsem s obledem
na specifickon povahu cinnosti Ustavnibo sondu povasujeme i snabu o jeho ideologické
vyvdsgeni (popr: vyvageni podle poblavi, nabogenstvi & jiného politicky relevantniho kri-
téria).“* Vhodné slozeni soudu (v nasem ptipadé Ustavniho soudu) muize
byt jednak produktem cilevédomého snazeni instituci zapojenym do jmeno-
vaciho procesu, ale i dilem nahody.

Velice podstatné je vsak i nastaveni procest uvniti sendtu, tj. jakym zpi-
sobem senat jednd, jak soudci vnimaji svou roli (zda se lisi vaimani role
soudce zpravodaje a role soudce-votanta), popt. zda a jaka neformaln{ kul-
tura deliberace v senatu existuje.*” Tomuto problému, zejména faktoram

434 KOSAR, David a Ladislav VYHNANEK. Senit a vybér soudcti Ustavniho soudu. In:
KYSELA, Jan (ed.). Dyacet let Sendtu Parlamentu Ceské republiky v sonvislostech. Praha: Leges,
2016, s. 187-210, 5. 196-197.

435 Tento aspekt podrobné rozebira DA SILVA, Virgilio Alfonso. Deciding without
Deliberating. International Journal of Constitutional Law, 2013, ro¢. 11, ¢. 3, s. 557-584.
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jako jsou (neformalni) pravidla jednani senatu ¢i efektivni vyuzivani ,,zdroja
se podrobne vénujeme v dalsi casti.

7.3 (Nefunkéni?) kolegialita v senatech

wrw

Ustavniho soudu a jeji pFiciny

Fungovani kolegialnich procesi v senatech Ustavniho soudu bylo jiz diive
pfedmétem vyzkumu. Statistickou strankou véci se podrobné zabyval
Jan Chmel,?® ktery navazal na dfivéjsi literaturu upozormiujici na rozdil-
nou ,,vstifcnost™ soudct zpravodaji v senatnich vécech, zejména v fizeni
o ustavn{ stiznosti.*” Chmela vychazel ze statistického zachyceni chovani
soudct v roli zpravodaji a soudct v roli votanta. Dospél k zavéru, ze senatni
rozhodovan{ Ustavniho soudu ma nejblize k formalnimu modelu, v ném?
je zvykem obvykle bez dalsiho pfijimat zpravodajsky navrh. Naopak prvky
jinych modeld, v nichZ soudci bud’ hlasuji po svém nebo rozsahle o jednotli-
vych pfipadech diskutuji, Chmel identifikoval pouze ve velmi omezené mife.
Podle Chmela jde o problematicky jev, nebot’ senatni rozhodovani ztraci
(i nami shora naznacenou) funkci, v jejimz ramci by senatn{ diskuze meély
vést k promyslenéjsimu feseni ptipadi. Zakonny pozadavek senatnfho roz-
hodovani je tak podle Chmela naplnén jen formalné a senatni rozhodovani
Ustavniho soudu sice dokédze zachycovat zjevné chyby soudce zpravodaje,
nikoliv v8ak pfispivat k principialnéjsi debaté.

Vyhrady naznacené Chmelem jsou nepochybné zavazné, podle naseho
nazoru vsak citovany vyzkum otevira vice otazek, nez zodpovida. Prvanim
problémem pfirozene je, zda jsou Chmelem interpretovana data uplna, resp.
zda korektné reflektuji realitu. Jakkoliv podle naseho nazoru zfejmé nelze
ziskat data lepsi, muze urcitym problémem byt existence ,,zamlceného disen-
tu“.% Z nasich rozhovori se soudci Ustavniho soudu plyne, Ze drtiva vét-
$ina soudct nepovazuje vyuzivan{ institutu odlisného stanoviska za povin-
nost, maximalné se v jejich odpovedich vyskytovaly obraty jako ,,moralni

436 CHMEL, Jan. Zpravodajové a senaty: Vliv sloZeni sendtu na rozhodovani Ustavniho
soudu Ceské republiky o ustavnich stiznostech. Casapis pro pravni védu a prasi, 2017,
roc. 25, ¢. 4, s. 739-758.

47 Srov. zejména PAPOUSKOVA, Tereza a Jan PAPOUSEK. Ustavn{ soudci v kvantita-
tivni perspektive. Casgpis pro privni védu a praxi, 2017, &1, 's. 73-92, s. 79.

438 Srov. téz kap. 1.3 2 2.3.
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odpovednost™ a 1 zde nékteif soudci rozliSovali mezi plenarnim rozhodo-
vanim (kde by podle nich sepsani a publikace odlisného stanoviska meély
byt pravidlem) a senatnim rozhodovanim, kde byl jejich postoj k odlisnym
stanoviskim ambivalentni. Celkové z rozhovort vyplynulo, Zze zamléené
disenty jsou relativné ¢astym jevem, coz vyrazne snizuje vypovedni hodnotu
statistik, pro néz jsou (ne)existence ¢i pocet disentt povazovany za informaci
o hlasovani soudce.

Lze ovsem namitnout, ze fenomén zamlc¢eného disentu by nemél byt pod-
statny pro praci s usnesenimi odmitajicimi navrh pro zjevnou neopodstat-
nénost, nebot’ pfijeti takového rozhodnuti vyzaduje jednomyslnost. Takové
hodnoceni by ale ignorovalo moznost pragmatického ¢i dokonce strategic-
kého chovani{ soudce, ktery o uplatnéni odlisného stanoviska uvazuje. Jako
pragmatickou lze oznacit Gvahu, podle niZ by jeden hlas proti nic zasadnfho
z hlediska vysledku konkrétniho sporu nezménil (pouze by doslo k piijeti
zamitavého nalezu), procez hlasovani proti a zejména psani odlisného stano-
viska by bylo zbyte¢né a naro¢né na zdroje. Nase dvaha vSak muze jit i dale.
Jak v rozhovoru uved! jeden ze soudcti, pokud soudce-votant nesouhlasi
s odmitnutim ustavni stiznosti, muize byt strategicky motivovan k tomu, aby
odmitavy vyrok podpofil, nebot’ alternativa (zamitavy nalez) by nejen nepo-
mohla stézovateli v konkrétn{ kauze, nybrz by méla i veétsi precedencni dopad.
Nosné davody zamitavych nalezi jsou totiz ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
a ustalené judikatury Ustavniho soudu zavazné pro vechny organy a osoby,
coz zahrnuje i zavaznost precedencni.*”’

Dalsi otazkou je, zda 1ze na zakladé Chmelem interpretovanych dat skutecné
oznaéit fungovani senata Ustavniho soudu za cisté formalni. Z nasich rozho-
vorti se soudci Ustavniho soudu plyne, Ze ziejmé nelze hovotit o jakési systé-
mové nefunkcnosti senatt, nebot’ vysledek nenf vzdy predem dan a delibe-
race v senatu ¢asto vede ke zméné ptivodné navrhovaného vyroku. Prakticky
vsichni soudci, s nimiz byly rozhovory vedeny, pfiznali, ze je kolegové pfi
deliberaci v senatu nezfidka pfesvedcili, ze misto vyhovujictho nalezu ma byt
stiznost odmitnuta ¢i naopak.

439 Srov. VYHNANEK, Ladislav. Judikatura v ustavnim pravu. In: BOBEK, Michal
a Zdenék KUHN (eds.). Judikatura a pravni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2013,
s. 333-375.
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Deliberace v senatu pfitom podle rozhovort muze jak vychytavat chyby
¢i prehlédnuti, kterych se obcas kazdy soudce zpravodaj dopusti, tak (zfejmeé
zejména) byt vedena v principidlnf a argumentacni roviné a vést ke zméné
nazoru soudce zpravodaje (¢i k pouziti disentniho stanoviska ¢i k ,,zaml-
¢enému disentu®). Jeden ze soudct napifklad zminoval ptipad, v némz jej
kolegové ze senatu presvedcili o tom, ze ve véci mél byt podan jesté jeden
opravny prostredek a ze stiznost ma byt odmitnuta zpravodajsky.

Typicteji vsak soudci zminovali principialnéjsi debaty tykajici se pravniho
hodnoceni senatnich véci. Jak poznamenal jeden ze soudci, velice ¢asto byla
spoustécem debaty odlisna ,,mira senzitivity k urcitym pochybenim, k nimz
v ramci pfedchoziho fizen{ doslo. Vyznamnym vlivem, jak plyne z rozho-
vort s nékterymi soudci, maze byt i konkrétni slozeni senatu. Celd fada
soudct v rozhovorech jmenovala konkrétnf kolegy, s nimiz se jim ,,dobfe
argumentacne stfetava™ a chvalila si debatu s nimi. Nékteff pak zminovali,
ze s urcitymi kolegy si do svych véci vice vzdjemné zasahuji a jsou ndzorové
méné kompatibilni, zatimco s jinymi je rozhodovani velmi konsensualni. Mira
a hloubka argumentacniho stfetavani se tudiz senat od senatu (a diky rotaci
senat i v zavislosti na zméné slozeni senatu) muze lisit. Jeden ze soudcu pak
dokonce tento jev reflektoval tak, ze srovnaval intenzitu toho ,,jak si do véci
mluvi® mezi senaty a usuzoval, ze v jinych senatech je tato intenzita jina nez
v jeho domovském senatu. V tomto ohledu je zfejmé vyznamnym fakto-
rem rotace slozeni seniti na Ustavnim soudu. Je-li totiz ,,kultura kolegiality*
zavisla na personalnim slozenf senatu a vyviji-li se pfirozené v ramci kon-
krétni skupiny tif soudcu, pak promény ve slozeni této skupiny maji nepo-
chybné vliv i na zputsob, jakym se v senatnich vécech jedna.

Vyznamny rozdil byl mezi soudci v tom, jak chapali diskusi (resp. potfebnost
diskuse) o samotném vyroku na strané jedné a o odavodneéni na strané druhé.
Zatimco ncktefi brali diskusi o vyroku a odtvodnéni jako dvé propojené
a obdobne¢ dulezité nadoby, setkali jsme se i s nazorem soudce, kterého dis-
kuse ,,0 kazdé veéte” — zejména na plénu — prekvapila. Podle tohoto soudce
by naopak zpravidla méla byt respektovana zpravodajska licence. O néco
mén¢ explicitné se k obdobnému nazoru piipojil i dalsi soudce.

7 rozhovort se soudci tak plyne, Ze i sendtni rozhodovani je opfeno o deli-
beraci a prakticky kazdy se soudct, s nimiz byl rozhovor veden a kteii
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na takovou otazku odpovidali, si vybavil ptipady, v nichz byl sendtem jako
soudce zpravodaj piesvédéen o vhodnosti jiného feseni. Casto piitom byly
zminovany pifpady, v nichz slo o velmi vyznamné substantivn{ a principialni
stfety. Soudci sami tedy vnimaji senatn{ rozhodovani jako prostor, v némz
se nazory skutecné stfetavaji a ktery slouzi i (avsak zdaleka nikoliv pouze)
k,,opravé chyb®. Neni tak podle naseho nazoru bez dalsiho pfiléhavé hovorit
o ,,formalnim senatu®, jak ¢ini Chmel, toliko na zaklad¢ statistické analyzy.
Statistické rozdily v hlasovani mezi soudci-votanty a stejnymi osobami jako
soudci zpravodaji sice zjevné existuji, to vSak nemusi znamenat, ze sendt jedna
pouze formalné. Alternativni vysvétleni nabizime v nasledujicich odstavcich.
Tim se ovsem dostavame zpét k otazce, ¢im vysvétlit jev, Ze ,,mira vstfic-
nosti“ soudct jako soudct zpravodaju a téch samych soudcti v pozici votantl
se Casto vyrazné lisi? I po zapocteni efektu zamlcenych disentd je totiz prav-
dépodobné (byt’ nikoliv jisté), ze jisty rozdil v této oblasti existuje. Odpoved’
na tuto otazku muzeme ovSem prozatim pfinést pouze ve formé hypotéz,
av$ak prave diskuse o téchto hypotézach (a nikoliv kvantifikované rozdily
samy o sob¢) mohou vést k lepsimu pochopenf limith efektivni deliberace
na Ustavnim soudu.

Prvni (a dle naseho nazoru slibna) hypotéza je zalozena na ptisobeni (kvazi)
objektivnich faktort, konkrétné formy sendtni deliberace a casu na projednani
jednotlivého piipadu. Pokud jde o faktor prvni, tedy formu senatni delibe-
race, mizeme s urcitym zjednodusenim pro nase tucely rozeznavat tfi modely,
a to model americky (diskuse na americkém Nejvyssim soudu), némecky
(diskuse na Némeckém dstavnim soudu) a éesky (ktery funguje na Ustavnim
soudu). Tyto tfi modely se vyrazné lis{ v roli soudce zpravodaje a v mife
informacni (a)symetrie mezi soudcem zpravodajem a ostatnimi soudci.

Model fungujici na Ustavnim soudu je zalozen na silné roli soudce zpravo-
daje. Soudci zpravodaji je piidélen spis (obsahujici zejména navrh a jeho pfi-
lohy), zatimco ostatnim ¢lentim sendtu automaticky zadné informace o pii-
padu zprostfedkovavany nejsou. Veskera naslednd komunikace ohledné spisu
je administrovana soudcem zpravodajem, at’ jiz jde o zadosti o vyjadfeni
¢i shromazd’ovani dalsich pfiloh. Soudce zpravodaj poté vyhotovi zpravodaj-
skou zpravu, coz je vSak fakticky navrh rozhodnuti v prakticky finalnf ,,¢isté*
formé, a ten rozesle (fyzicky se spisem ¢i e-mailem) ostatnim ¢lentm sendtu.
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Model americky je postaven na zcela jinych premisach. Reseny piipad je roze-
biran na schiizi vSech soudcu, pficemz kazdy ze soudct ma pfedem k dispo-
zici stejné informace (navrh, pfilohy atd.) a na schuzi tak pfichaz{ pfipraven
stejné jako jeho kolegové. Teprve po podrobné diskusi a poté, co jsou zjistény
pozice soudcu a pfedbézny pocet hlast, je urceno, kdo bude psat stanovisko
soudu, popf. vétsinové a mensinové stanovisko.

Neémecky model pak podobné jako model ¢esky zna institut soudce zpra-
vodaje, jeho role je vsak jind. Misto toho, aby pfipravil ,,pouhy* navrh roz-
hodnuti, pfipravuje soudce Némeckého ustavniho soudu podrobnou zpra-
vodajskou zpravu, kterd obsahuje nejsirsi spektrum informaci, jez by mohly
byt pro rozhodovani relevantni, coz muze zahrnovat i doktrinarni a kom-
parativni prameny. Spolu s touto zpravodajskou zpravou pak mezi soudci
cirkuluje i samotny soudni spis. Teprve po poradé soudce zpravodaj pise
samotny text rozhodnuti. Dieter Grimm pak tento systém povazuje za zcela
klicovy pro kvalitni deliberativni rozhodovani.**" Podrobnd zpravodajska
zprava se vSak pise pouze ve vécech, v nichz rozhoduje cely osmiclenny
senat, zatimco drtiva vétsina pifpadu je rozhodovana v tiiclennych malych
senatech, kde typicky cirkuluje mezi cleny jen kratké rozhodnuti a kratké
vysvétlujici ,,memorandum®.
Problémem ovsem je, ze nékteré z nastinénych procest jsou narocnéjsi
na zdroje nez jiné. Nejvétsim ,,ekonomickym® problémem pfirozené je,
jaky pocet ptipadu rocné museji soudci fesit, potazmo kolik ¢asu a v jaké
formé muze soudce jednomu pifpadu a deliberaci k nému vénovat. Urcitymi
poly jsou z tohoto hlediska Cesky a americky model. Rozhodovani ces-
kého Ustavniho soudu v sendtnich vécech je velmi efektivni v tom smyslu,
ze soudce zpravodaj sim odvede drtivou vétsinu prace, zatimco jeho senatni
kolegové se zabyvaji zpravidla pouze navrthem rozhodnuti, popf. obsahem
spisu v takové hloubce, v jaké si s ohledem na obsah rozhodnuti a dalsi
faktory zvoli. To ovsem zaroven vede k vyrazné informacni asymetrii mezi
cleny senatu. Tuto informacni asymetrii muze kazdy z votantt do jisté miry
pieklenout, pokud se pusti do hlubokého studia spisu, vyzada si od soudce
440 GRIMM, Dieter. How BVerfG Works. Piispévek na konferenci How the Constitutional
Courts decide. Descriptive and normative perspectives, Milan, 25.5.2007, s. 4. Dostupné z:

https://is.muni.cz/auth/el/law/jar02019/SOC042/um/GRIMM_-_How_BVerfG_
Works.pdf
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zpravodaje dodatecné informace apod. To vsak neni automatickou ani pra-
videlnou soucasti procesu rozhodovani v senatu. K takovému kroku musi
mit soudce-votant prostor a motivaci — a jak rozebirame nize, mohou soudce
zpravodaj a votant v urcité kauze v dobré vife piehlédnout ¢i nedocenit urcity
argument, ktery by mohl mit dopady na vyrok rozhodnut{ a ktery by v opa¢né
konstelaci (tj. pii prohozenych rolich) neptehlédli.

Vyznam zdrojt, tj. zejména Casu, ktery je mozné vénovat jednomu piipadu,
je ostatné patrny i1 z némeckého modelu, v némz je zasadni rozdil v hloubce
deliberace mezi vécmi rozhodovanymi celym senatem a véemi, které rozho-
duji pouze ,,malé senaty*. Naproti tomu americky model je postaven na abso-
lutn informacni symetrii a prakticky 1 symetrii roli. To je ovsem z hlediska ¢asové
investice do piipadu (jakychsi,,soudcohodin®) neefektivni. Proto téz americky
Nejvyssi soud takto hlubokym zptsobem projedna zhruba 100 az 150 pifpadi
ro¢ne a dalsich 6 000 az 7 000 pifpadi je odfiltrovano prostfednictvim mno-
hem jednodusstho odmitnuti writ of certiorari. Podstatna je ovSem i Aultura
deliberace. Zatimco v pifpadé amerického nejvyssiho soudu se symetrie pro-
jevuje 1 v tom, ze soudci hovoti spise ,,vedle sebe®, Némecky tstavni soud
je naopak znam tim, ze deliberace je vedena zejména snahou o konsensus.**!

Nikoliv pfekvapive je tak konkrétni model deliberace do zna¢né miry vysled-
kem vyvazovan{ mezi dukladnosti deliberace, informacni symetrii a potazmo
adekvatnim pusobenim kolegialnich vlivi na strané jedné a zdroji (Casové
moznosti soudct) na strané druhé. I americky a némecky piipad ukazuji,
ze dukladnou deliberaci zalozenou na informacni symetrii, v niz se mohou
soudci skutecné doplnovat, vykryvat své ,,slepé ahly* apod., je u jednoho
télesa mozné zajistit pouze v relativné malém poctu pifpadt (rozumnym
poctem se zdaji byt dva az tii ptipady tydné na celé téleso).

V piipadé ¢eského Ustavniho soudu, jak ukazuji i data prezentovana a komen-
tovana Janem Chmelem*? ¢i Terezou Papouskovou a Janem Papouskem,**
je vSak tento nepomér mezi hluboce diskutovanymi pfipady a relativné
povrchne diskutovanymi ptipady zachycen ve statistice rozhodovani jednoho

441 LUBBE-WOLFFE, Gertrude. Cultures of deliberation in constitutional courts. Revista
Argentina de Justicia Constitucional [online]. 2016. Dostupné z: https://www.researchgate.
net/publication/320918386_Cultures_of_deliberation_in_constitutional _courts

442 CHMEL, 2017, op. cit.

443 PAPOUSKOVA, PAPOUSEK, 2017, op. cit., s. 79.
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telesa (tficlenny senat), zatimco v americkém a némeckém piipadé jsou
od sebe tyto mnoziny pifpadt oddeleny formalné (certiorati denial v. pro-
jednani; maly v. velky senat). Povazujeme za vysoce pravdépodobné, ze v pii-
padé¢ studia onéch pifpadt pod hladinou (certiorari denial v USA, maly
senat Némeckého tstavntho soudu) v pifpadé Némeckého ustavniho soudu
¢i amerického nejvyssiho soudu by byla ona idealni pfedstava o principialnim
a deliberativnim rozhodovani téchto instituci do jisté miry narusena. Konec
konct strategické a pragmatické rozhodovani, jez neni zalozeno na princi-
pialnim hodnoceni véci a soudcovské deliberaci, o odmitnuti writ of certiorar:
je na americkém nejvyssim soudu dobfe zdokumentovano.*** Ve vztahu
k vécem rozhodovanym tiiclennymi malymi senaty na némeckém dstavnim
soud pak Ize — podle shora rozebiranych teorii — formulovat hypotézu, podle
nfZ na osobé soudce zpravodaje a jeho citlivosti bude zalezet vice nez v pii-

padé hluboce deliberativaiho rozhodovani velkych osmiclennych sendta.**

Vedle naznacenych (kvazi)objektivaich limitd je dalsim moznym vysvétlenim
rozdilt ve vstiicnosti samoziejmé i jista deference soudct-votantt k soudci
zpravodaji. Tento faktor konec koncti naznacoval i Chmel, kdyZz oznaco-
val senaty Ustavniho soudu za formalni.**® Podle nageho nazoru viak tento
jev lze chapat razné. Jednim z moznych Ghld pohledu je samoziejmé ten,
podle n¢hoz je deference k soudci zpravodaji jakymsi apriornim postojem
clent senatu. V takovém senatu by $lo hovofit o vzniku rozhodovaci kul-
tury zalozené na postoji ,,je to jeho spis®. Takto vsak zadny z nami zpovi-
danych soudct Ustavniho soudu svou roli ani roli senatniho rozhodovani
jako takového nevnimal. Urcitym faktorem by ovsem mohly byt strategické
uvahy. Podle jednoho ze soudct naptiklad plati, ze: ,,Je tam takovd ta psycho-
logie, Ze kdyg budete nékomn délat problémy (...) on po vds potrebuje 30 podpisi
meésicné a vy od néj taky. Kdyg mn tam budete hodné skriat, tak vim to miige vracet,
miige zdriovat a tak dale”. Tato citace se vsak vztahuje spise k odivodnéni
rozhodnuti a zadny ze soudct neindikoval, ze by podobné Gvahy meély hrat
roli i ve vztahu k vyroku.

444 BOUCHER, Robert L. a Jeffrey A. SEGAL. Supreme Court Justices as Strategic
Decision Makers: Aggressive Grants and Defensive Denials on the Vinson Court. The
Journal of Politics, 1995, ro¢. 57, ¢. 3, s. 824-837.

445 O pravou deliberaci se v nich totiz nejedna (GRIMM, 2007, op. cit.).

446 CHMEL, 2017, op. cit., s. 757.
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Podle naseho nazoru vsak nelze opomijet jesté jinou variantu, ktera je spo-
jena s vyse rozebiranou informacni asymetrii v rozhodujicich senatech.
V duasledku nastaveni rozhodovacich procest v senatech Ustavniho soudu
ma totiz soudce zpravodaj jasnou iniciativu,*’ zatimco soudci-votanti jsou
redukovani do reaktivni role. Jak uz jsme rozebirali vyse, tuto informacni
asymetrii a iniciativu Ize i v systémech s institutem soudce zpravodaje vyvazit
(napt. podrobnou a ,,neutralné-analytickou® zpravodajskou zpravou), to viak
vyzaduje znacné zdroje a neni to prakticky mozné v situaci, v niz senat roz-
hoduje vysoké stovky piipadu rocné.

Jevy popisované Chmelem tak vibec nemusi byt dusledkem apriornich
postoju votanta, ktefi nechteji vést o senatnich vécech hluboké debaty. Jde
podle naseho ndzoru spise o to, ze soudce zpravodaj do jisté miry rozhoduje
o tom, o ¢em se v senatu diskutovat bude a soudci-votanti budou ovlivnéni
i fenoménem ,kotveni“,'*® tj. budou se silné¢ podvédomé opirat o prvni infor-
maci, kterou o pifpadu budou mit — a tou je pravé navrh rozhodnuti. Jde-li
tudiz o ,,vstficného® soudce zpravodaje, ktery je nachylnéjsi k tomu, aby
hodnotil ur¢ité typy pochybeni jako ustavnépravne relevantni, navrh rozhod-
nuti to bude reflektovat. Nésledna debata v senétu je pak formovana touto
iniciativou.

Naopak se ovsem muze stat, ze soudce zpravodaj v navrhu rozhodnuti
zachyti piipad jako tstavnépravné irelevantni a soudci-votanti na zaklade
ptedlozeného navrhu nebudou mit divod se domnivat, Ze je hlubsi delibe-
race na mist¢. V pifpadu pfitom muze byt aspekt, kterého by si jiny soudce
zpravodaj pii podrobném a ptedem ,nekotveném* studiu spis vSimnul a povazo-
val by jej za Gstavné relevantni, resp. i vedouci k zavéru, ze stiznosti ma byt
vyhovéno. Jako votant se vsak nachazi ve zcela jiné pozici. Nejen Ze z divodu
casovych nema zpravidla prostor pro tak podrobné ctenf spisu, ale zarover
jiz chté nechté bude ovlivnén raimovanim véci strany soudce zpravodaje.**’
Povazujeme za nutné zduaraznit, ze tyto jevy mohou putsobit i podvédomée
447 Ve smyslu, v jakém se uziva v sachovém slangu. Soudce zpravodaj tak diktuje tempo hry

a soudci-votanti v podstaté mohou pouze reagovat.
448 FARINA, Francisca, Ramén ARCE a Mercedes NOVO. Anchoring in Judicial
Decision-making, Psychology in Spain, 2003, roc. 7, ¢. 1, s. 56—65.
449 7Zde je ovsem tieba zdaraznit, ze efekt kotveni neni vzdy stejné silny. Soudce-votant tak

bude pravdépodobné méné ovlivnén ramovanim ze strany soudce zpravodaje, s nimz
se obvykle nazorove stfetava a u n¢hoz a priori ocekava vice nazorovych konflikti.
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a neni nutné, aby se soudce zpravodaj choval védomeé strategicky (tj. aby
cilené zdtraznil ¢i zamlcel jisté aspekty véci). Citlivost konkrétniho soudce
na razné typy (Gstavné)pravnich pochybeni je do jisté miry determinovana
jeho osobnosti (velkou roli budou hrat profesni zkusenosti) a ma rozmér
ijakési profesiondlni intuice. Trestnépravni specialista tak napifklad bude mit

#%jez mohou

vypéstovanou intuici (v podstaté jakési rozhodovaci heuristiky,
byt v pfiméfené mife velmi napomocné), jez ho mize pii studiu a reflexi spisu
navést smerem, ktery by jiny soudce zpravodaj nenalezl ¢i nalezl s vetsimi
obtizemi. V pfipadé soudce-votanta pak tato disproporce bude pusobit jeste
vyznamnéji, nebot’ votant nema zpravidla prostor pro tak hluboké studium
spisu jako soudce zpravodaj a pfi rozhodovani, zda si ptipad zaslouzi hlubsi

diskusi, je tak vice odkazan na rozeznavani (povrchnéjsich) vzorct.

Konkrétni prokazan{ téchto jevia v soudnim rozhodovani je ovéem kompliko-
vané, nebot’ idealnim prostfedkem k tomu by byl experiment. Pro ucely roz-
hodovani senati Ustavniho soudu by napiiklad mohlo byt zajimavé, pokud
by stejné véci rozhodovaly dvé skupiny senati. V jedné skupine by byly roz-
hodovaci proces nastaveny tak, jak funguji nyni, zatimco ve druhé by byl spis
ptidélen vsem soudctim, kteff by méli za tkol formulovat stanovisko. Poté
by tato tfi stanoviska byla prodiskutovana na poradé¢ a teprve po ni by bylo
urceno, kdo bude psat vysledné rozhodovan{ soudu. Alternativou by mohlo
byt i to, ze by soudce zpravodaj mél za ukol pfipravit analytickou a neutralni

zpravodajskou zpravu a porada by se konala na jejim zikladé.*!

Na zakladé predchoziho textu lze ucinit nékolik mezitimnich zavéra. Na jedné
strané je zjevné, ze navzdory existenci senatu existuje prostor pro to, aby se pii
rozhodovan{ projevila osobnost soudce ve shora diskutovaném smyslu (tj. mix
jeho profesnich i zivotnich zkusenosti, hodnotového zakotveni a dalsich fak-
tort). To se odrazi zejména v mnohokrat diskutované vstticnosti soudct zpra-
vodaju a v rozdilu mezi chovanim soudce v roli soudcti zpravodaje oproti
roli votanta. Tuto skute¢nost v$ak podle naseho nazoru nelze bez dalstho
vnimat tak, Ze soudci vaimaji roli senatu toliko formalné ani tak, ze by rozho-
dovan{ senatu ¢isté formaln{ bylo. Z rozhovort se soudci naopak vyplynulo,

450 Srov. JONES, Craig E. The Troubling New Science of Legal Persuasion: Heuristics and
Biases in Judicial Decision-making. Advocates’ Quarterly, 2013, ro¢. 41, ¢. 1, s. 49-122.

451 Realizace takového experimentu na soudcich Ustavniho soudu je samoziejmé stézf
proveditelna.
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ze argumentacn{ stfetavani v senatu povazuji za velmi dalezité a ze k diskusim
a nazorovym posuntm v ramci senatu pravidelné dochazi. Problémem jsou
tak spise faktory, jez (ne)dovoluji, aby se potencial kolegialnfho rozhodovani
naplno rozvinul. Na jedné strané se jedna o nastaveni vnitfnich procest senatu
(j. nakolik formalizované jednani je, zda se soudci setkavaji pravidelné a tvati
v tvaf, jaké informace spolu pred jednanim sdileji, jak je vedena a moderovana
jejich diskuse). Velmi podstatné jsou vsak podle naseho nazoru 1 vnéjsf limity,
jimiz je jednan{ soudct omezeno. Zde zaujima vysadni postaveni dostupnost
zdrojt, zejména Casu, ktery lze projednavani jednoho pifpadu vénovat.

7.4 Kolegialni procesy v plenarnim

rozhodovani a hlasovaci koalice

Jak jsme jiz naznadili v ¢asti 7.1, rozhodovani pléna se od rozhodovani senatt
v mnoha ohledech lis{ — a nezf{dka jde o odlisnosti, které jsou z hlediska
fungovan{ kolegialnich procest zcela zasadni. Praveé pokud faktory, jejichz
rekapitulaci jsme zakon¢ili pfedchozi ¢ast vénovanou rozhodovani senatt,
jsou totiz u rozhodovani pléna nastaveny zcela jinak. Obecné vzato, jednani
pléna umoznuje (byt je stale zalozeno na shora rozebirané informacni asy-
metrii mezi zpravodajem a votanty) mnohem hlubsi ponofeni vsech soudcti
do projednavaného pfipadu a tim padem i potencialné kvalitnéjsi deliberaci.
V prvé fadé hraje roli formalni (¢i poloformalni) nastaveni deliberativnich
procesti v ramci pléna. Plénum Ustavniho soudu se schazi pravidelné (podle
potteby zpravidla jednou za jeden ¢i dva tydny), materialy k projednani se vsem
clentim pléna zasilaji s predstihem a o konceptech rozhodnutf se vedou ¢asto
452

velmi rozsahlé diskuse™ a z jednani se pofizuji podrobné zapisy. Prostor

pro diskusi jednoho problému je mnohem veétsi nez v pifpadé senatnich

452 Neni vyjimecné ani projednavani véci na pokracovani. Je vsak samoziejmé, ze soudci
se budou diskusi — i s ohledem na své osobnostni zalozen{ a temperament — castnit
v razné mife. To konec konct odpovida obecnym pozorovanim o dynamice malych sku-
pin, jez lze vztahnout na rozhodovani soudi. I v ramci soudnich téles se typicky profi-
luji nazorovi lidfi (kteif mohou, ale nemuseji byt totozni s funkcionafi soudu). Zaroven
se zpravidla formuji role zalozené na tom, kdo vstupuje do debaty prvni, kdo je spise
reaktivni, ¢i kdo se spokoji spise s rolf pozorovatele. Rozbor téchto otazek v MATINEK,
2010, op. cit., s. 73—84. Lze v tomto ohledu odkazat i na soudce ¢. 9, ktery upozornoval
na (ov$em subjektivné vimanou) pasivitu nekterych clent pléna: ,, 1’Zdycky jsem mél ale pro-
blém se sondci, kterd pro mé byli absolutné necitelnt, n kterych jsem do posledni chvile nevédel, jak budon
blasovat. 1 diskusi nevystonpi a potom Cekdte a odbadujete, podle ceho budon hlasovar.
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piipadi, kazdy soudce se muze zapojit prakticky neomezené a v ramci debaty
na sebe mohou soudci reagovat (tj. nejde pouze o postupné sdeleni nazoru
kazdého z 15 soudct). Plenarnimu rozhodovani soudci zaroven, zda se,
obecné pficitaji vyssi vyznam a jsou ochotni vénovat mu znacnou ¢ast svych
zdroji. Pramérnému plenarnimu piipadu vénuje nejen zpravodaj, ale i hla-
sujici clen pléna nepomérné vice casu a usili, nez praimérnému senatnimu
piipadu. To se konec konct odrazi i v tom, ze publikace odlisnych stanovisek
v plenarnich vécech (jakkoliv mohou byt ,,dobrovolna® odlisna stanoviska
chapana jako ztrata casu) je mnohem castéj$im jevem nez ve vécech senatnich.

Vliv opakované zminované informacni asymetrie mezi zpravodajem a votanty
muze byt v plenarnich vécech zcela minimalizovan. Zpravodajska zprava
v plenarni véci totiz byva zpravidla pomérné dlouhd a propracovana, ¢imz
se muze v urcitych ohledech blizit zpravodajskému memorandu znamému
z Némeckého ustavniho soudu. Navic ale $irsi prostor vénovany jednomu
piipadu vede k tomu, ze soudce-votant si mize vyzadat dopliujici informace,
véc muze byt posunuta na dalsf jednani pléna atp.*” Pichlédnout nelze ani
prostou skutecnost, ze plenarnfho rozhodovani se ucastni vice soudcu, a tim
padem muze byt v ramci deliberace zohlednéno vice svétonazord a zivot-
nich ¢ profesnich zkusenosti.** Jinymi slovy, v ramci plenarniho projedna-
vani veci je méne pravdépodobné, ze rozhodnuti ovlivni existence onoho
na zacatku kapitoly zminovaného mrtvého thlu.

Zajimavym dusledkem téchto jevi (zejména mnohem castéjstho uplatnovani

odlisnych stanovisek), je pak i to, ze v ramci pléna Ustavnfho soudu vysle-

dovat tvorbu jakychsi hlasovacich koalic, jez mohou odhalovat. S ohledem
na vySe zminénou dobrovolnost publikace odlisnych stanovisek sice neni
mozné ziskat informace o hlasovacim poméru,* avsak analyza hlasovacich
koalic v plénu muze mit (zejména pokud je vhodné zacilena, srov. nize)

453 To je ovSem teoreticky mozné i v senatnich vécech. S ohledem na mnozstvi piipada
a omezeny Cas to vsak nutné muze fungovat pouze v zanedbatelném poctu piipada.

454 To by mohlo vést k undhlenému zavéru, ze vice soudct je pro rozhodovani pripadu vzdy
lepsi. Pocetna télesa jsou vsak na druhé strané v podstaté plytvanim zdroji a zaroven
nemuseji byt piili§ expeditivni. Dava tedy smysl jejich zapojenim Setfit — a uzivat je pro
ucely sjednocovani judikatury ¢i jinak mimotadnych ptipada.

455 Nase sit’ova analyza disentnich koalic tudiz nemtze vést k podobné presvédcivym
vysledki jako napt. Martin-Quinn score (srov. shora zejména kap. 2.2.1). Koncepcne
jsou vsak nize komentované sit'ové grafy zalozené na podobné myslence jako MQS,

tj. na 1) neutrdlnim posouzeni relativnich pozic soudca a vznikajicich clustert a 2) inte-
pretaci zalozené na predvedent.
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znacny vypovédni potencial. Na jedné strané se 1 v rimci rozhovori se soudci
vyskytl nazor, podle né¢hoz je sepsani a zvetejnéni odlisného stanoviska v ple-
narnich vécech az jakousi ,,moraln{ povinnost{ a je podstatnéjsi nez podobny

postup v ramci senatniho rozhodovani.*

Tento nazor viak nebyl obecné
sdilen. Proto je podle naseho nazoru podstatnéjsi druhy faktor, resp. kom-
binace faktori. Jde zejména o to, Ze soudci Ustavniho soudu vénuji (a jsou
ochotni vénovat) projednavani jednoho plenarniho ptipadu vice ¢asu nez
v pifpadé prameérného piipadu senatnfho. Navic jsou plenarni véci velmi
¢asto hodnotové nabité a publikace odlisného stanoviska mize byt odrazem
silné pocit’ovaného niterného vztahu k pfedmétu rozhodovani. Publikaci
odlisného stanoviska pfitom a priori nelze vanimat jako selhani kolegiality.
Jakkoliv vychazime z pfedpokladu vyjadfeného jiz v tvodu kapitoly, Ze uko-
lem kolegiality je vyvazovat ¢i potlacovat vliv konkrétni soudcovské osob-
nosti na vysledek ptipadu, nelze ocekavat, ze vysledkem deliberace bude vzdy
konsensus. Ani dikladna debata spojena s analyzou vSech moznych aspekti
véci totiz nemuze vzdy prevazit nad hodnotovym zakotvenim soudce ¢i jeho
(siln¢ internalizovanym) piistupem k interpretaci prava.

Prave proto je vsak analjza koalic disentujicich soudct cennd. S ohledem
na uvedené totiz muzeme vychazet z pfedpokladu, Ze disenty, které 1) jsou
dobrovolné a 2) k jejichz prevenci nepostacovala ani dikladna deliberace
v ramci jednani pléna, vyznamné vypovidaji o postojich soudce a jeho pii-
stupu k interpretaci prava. Nejvice existence hlasovacich koalic vyniknou

tehdy, rozdélim-li plénem projednavané véci do véenych kategorii podle pro-

457

blematiky, kterd v nich byla projednavana.®’ Tyto kategorie jsme uplatiiovali

456 Soudce ¢. 8 konkrétné poznamenal: ,,[d s myslin, e to neni jeho pravni povinnost, ale $e je to jebo
mordlni odpovédnost. Ja to osobné vnimdm tak, Ze pokud jste sondce US, tak jste placeny od toho,
abyste vyjadroval své nazory. Je tam 15 soudcii. Nejsem si jisty, jestli v sendtnich vécech. Tam se to ale
gase poznd, protoge jakmile je to zamitavy ndlez, kde neni substantivni argumentace, tak je to docela
Casto piijato proto, Ze to nebyla 3 jevnd neopodstatnénost ve trojee. Zastavdm ten ndazor, e minimdlné
v roghodovdni o iistavnosti Zakonii musi kazdy soudce vyjadsit svij ndazgor. Miij nazor je dokonce
takovy, tak jak to md treba Némecky distavni soud, e by mélo byt publikovdno i skdre.”

457 Konkrétné jsme plenarni kauzy delili na 1) Ekonomické a socialni otazky (typicky eko-
nomicka a socidlni prava, nekteré otazky prava vlastnit majetek ¢i obecnéji klasickou
pravo-levou ekonomickou osu ideologie); 2) Liberdln¢-konzervativni otazky (typicky
otazky, jez nespadaji do prvni kategorie, pro jejichz posouzeni je rozhodujici napéti
mezi pravy jednotlivece na stran¢ jedné a etatismem, durazem na tradici, spolecen-
skou moralku apod. na stran¢ druhé); 3) Otazky politického procesu (volby, politické
strany apod.); 4) Institucionalni otazky (délba moci, nekteré aspekty pravniho statu,
které nespadaji do kategorie druhé, samosprava apod.) a 5) Zbytkové otazky.
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vzdy ve vztahu k tzv. pfirozenym soudam, tj. k soudiim s relativné stabilnim
slozenim (zvlast¢ jsme tedy sledovali hlasovaci koalice na prvnim, druhém
a tfetim Ustavnim soudu).

Graf 1: Hlasovaci koalice na druhém Ustavnim soudu (1. 8.2003-31. 7. 2013)
v socialnich a ekonomickych otazkich

Zdroj: Autofi

Interpretace tohoto sitového grafu (stejné jako v pfipadé grafu nasleduji-
ctho) je zalozena na posouzeni vzdalenosti soudct a sily vazby ¢i ,,vlakna
pavuciny mezi nimi. Jinymi slovy, ¢im jsou jména soudcu blize a ¢im sil-
Na druhém Ustavnim soudu tak Ize v socidlné-ekonomickych otazkach vysle-
dovat pomeérné tésnou koalici Dagmar Lastovecké, Ivany Jana, Vladimira
Kurky a Stanislava Balika. Na druhé strané jsou pak tésné vazby mezi Pavlem
Rychetskym a Janem Musilem, k nimz pfiléhaji rovnéz Vojen Giittler a Eliska
Wagnerova a v mensi mife i Pavel Hollinder a Jiff Nykodym. Vazby ostatnich
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v v

vazby na ob¢ skupiny, skrze restitucni véci jej vSak graf zafadil blizko k Elisce
Wagnerové a Vojenu Giittlerovi). Na zakladé predvédéni, resp. intepretace
klicovych nalezu pak lze konstatovat, ze prve jmenovand hlasovaci koalice
by sla oznacit jako ,,ekonomicky pravicova®, zatimco ¢lenové druhé koalice
se vuci ni v rizné mife vymezovali.

Graf 2: Hlasovaci koalice na tfetim Ustavnim soudu (1. 8.2013-31.12.2018)

v socialnich a ekonomickych otazkich

Zdroj: Autofi

I tieti Ustavni soud vykazuje v ekonomickych a socialnich otazkach zajimavé
hlasovaci koalice. Pomineme-li ne¢které soudce ve spodni ¢asti grafu, kteff
maji pomérné slabé vazby se zbytkem soudu proto, Ze na tfetim soudu ptiso-
bili jen kratce (Michaela Zidlick4, Stanislav Balik, Vladimir Kirka, Ivana Jant,
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Vlasta Formankova, ale s ohledem na své pozdni jmenovani i Josef Fiala),
rysujf se nam tii pomeérné zietelné skupiny. Prvnf skupinu tvofi Jaromir Jirsa,
Tomés$ Lichovnik a Vojtéch Simicek (horni éast grafu), prechodovou trojici
pak Katefina Simackova, David Uhlif a Ludvik David a ve tfeti hlasovaci koa-
lici nalezneme Pavla Rychetského, Jaroslava Fenyka, Jana Musila a Radovana
Suchanka. Na tuto tfeti skupinu pak maji spise nahodilé vazby i dalsi soudci.
Stejné jako v piipadé druhého Ustavniho soudu, i zde lze prvni skupinu
oznacit za ,,ckonomicky pravicovou®, tfeti skupinu za jeji antitezi a skupinu
druhou pak jako jakysi ,,ekonomicky stfed* (vSechna oznaceni ovsem plati
toliko relativné v ramci Ustavniho soudu a nikoliv v obecné chapaném slova
smyslu).

7.5 Zavérem

Kolegialni procesy jsou — i na Ustavnim soudu — jednim z kli¢covych avsak
casto prehlizenych faktort ovliviiujicich soudni rozhodovani. V piipade
Ustavniho soudu nepochybné panujf rozdily mezi jejich ptisobenim v senat-
nich vécech na strané jedné a vécech plenarnich na strané druhé.

V senatech existuje pomérné $iroky prostor pro to, aby se pii rozhodovani
projevila osobnost soudce ve shora diskutovaném smyslu, coz se odrazi
zejména v mnohokrat diskutované vstifcnosti soudcti zpravodaji a v rozdilu
mezi chovanim soudce v roli soudct zpravodaje oproti roli votanta. Tuto
skutec¢nost vsak podle naseho nazoru nelze bez dalstho vnimat tak, Zze soudci
vnimaji roli senatu toliko formalné ani tak, Zze by rozhodovani senatu cisté
formalni bylo. Sami soudci jednani senatu povazuji za dualezité a o vécech
jednajf a jednat cht¢ji. Problémem jsou tak spise faktory, jez ovliviiuji, nako-
lik se potencial kolegialniho rozhodovani mize rozvinout. Na jedné strané
se jednd o nastaveni vnitfnich procesi senatu. Zde hraje roli napt. to nakolik
je jednani formalizovano, zda se soudci setkavaji pravideln¢ a tvati v tvaf,
jaké informace spolu pred jednanim sdileji ¢i jak je vedena a moderovana
jejich diskuse. Velmi podstatné jsou vsak podle naseho nazoru i vnejsi limity,
jimiz je jednani soudct omezeno. Zde zaujima vysadn{ postaveni dostupnost
zdrojt, zejména Casu, ktery 1ze projednavani jednoho piipadu vénovat.
Rozhodovani v plénu je nastaveno zcela odlisné, coz se v rozhodovani
plenarnich kauz zdsadné odrazi. Na jedné stran¢ je jednani pléna vice
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formalizovano. Jeho nastaveni na jedné stran¢ vytvaii prostor pro jednani,
avsak zaroven i urcity tlak na to, aby se soudci diskuse ucastnili. Vedle toho
je tfeba zduraznit, ze projednavani plenarnich véci je vénovano v prameéru
na jednu véc vyrazné vice casu (jiz zminiovanych ,,soudcohodin®) nez vécem
senatnim. S ohledem na pestfejsi slozeni pléna navic do diskuse mize zasah-
nout vice riznorodych soudcovskych osobnosti, a vznést tak do diskuse thel
pohledu, ktery by v mensim télesu mohl ztstat opomenut. Pestfejsi slozeni
pléna a vysoky pocet jeho ¢lenti se vak projevujiiv tom, ze neni vzdy mozné
nalézt konsensus, a skrze koalice disentujicich soudcti Ize snaze odhalit urcité
stepici linie. V nekterych hodnotové nabitych otazkach — naptiklad v nami
rozebiranych vécech ekonomicko-socialnich — pak 1ze dokonce identifikovat
pomérné seviené hlasovaci koalice. Ty konec konct naznacuji urcité limity
kolegiality. Kvalitn{ deliberace sice muze vliv osobnosti soudce na rozhodo-
van{ minimalizovat a vést soudni téleso ke konsensualnéjsimu rozhodnuti,
nemuze vsak osobnost soudce a jeho niterné postoje zcela vymazat.
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8 SOUDCI A VEREJNE MINENI

8.1 Uvodem*s

Soudce by mél byt dle litery zakona ve své funkci nezavisly a nestranny.*’
Jeho tvahy by meély vést k feseni spora skrze vyklad pravnich predpist. Jak
jsme ov$em naznacili v pfedchozich kapitolach, nejsou to vzdy — a snad to ani
vzdy byt nemohou — pouze pravni uvahy, které vedou uvazovani soudcii
pii jejich rozhodovani a krocich souvisejicich, tedy napiiklad pfi nacasovani
vydani rozhodnut{ nebo jeho komunikaci. Soudci jsou totiz stile jen lidé,
byt” profesionalové svého oboru, ktefi jsou soucasti spolecnosti.*’ Ani oni
obvykle neziji ve skleniku a neuzaviraji se tedy pfed celospole¢enskym dénim
nebo informovanim v médiich. Spory pred Ustavnim soudem nadto ¢asto
tvoif kauzy vysoce aktualni nebo dotykajici se velké casti spolecnosti. Nelze
vs$ak jednoduse tvrdit, ze takovy vztah vede k automatickému pfedpokladu
o ovlivnéni rozhodovani vefejnym minénim. Vztah mezi vefejnym mingé-
nfm, potazmo médii (o jejichz zapojeni jako prostfednika do celého procesu
je fe¢ nize) a soudci je tfeba chapat v $irsim slova smyslu a zaméfit se na néj
podrobnéji se vSemi dil¢imi aspekty.

Jak zminujeme v Gvodu knihy, legalisté tvrdi, ze jsou to pravé a pouze pravni
uvahy, kterymi se soudci ve svém rozhodovani fidi.*" Jini naopak namitaji,

souvisejici, zejména: HANYCH Monlka Vliv Vere]neho minénif na rozhodovanl soudct
Ustavniho soudu. In: KYS]:LOVSKA Tereza et al. (eds.). COFOLA 2076. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 358-376; HANYCH, Monika. Judicial Independence
and Media Relationship in the European Context: An analysis of the European case-law
and empirical qualitative research on the relation of judicial independence vis-a-vis the
media. Magisterska prace. Tilburg University, 2018; HANYCH, Monika. Medialni repre-
zentace ceského vrcholného soudnictvi a vliv soudce na medializaci soudnich rozhod-
nutl. Medidlni studia, 2018, ¢. 1, s. 86—114; HANYCH, Monika. Zobragovini prava v médiich:
Medidlni reprezentace rozhodovdni vrcholnych ceskych sondsi ve vybranych médiich. Disertacni
prace. Brno: Masarykova univerzita, 2020.

459 Zakon ¢. 6/2002 Sb., zékona o soudech, soudcich, pifsedicich a stitni spraveé soudtia o zméné
nekterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o soudech a soudcich).

400 GAROUPA, Nuno a Tom GINSBURG. Judicial Reputation: A Comparative Theory.
Chicago: University of Chicago Press, 2015, 272 s.

401 Naptiklad GILLMAN, Howard. What’s Law Got to Do with It? Judicial Behavioralists
Test the “Legal Model” of Judicial Decision Making. Law & Social Inguiry, 2001,
roc. 20, ¢. 2, s. 465-504; nebo DWORKIN, Ronald M. Kdyg se prdva berou vigné. Praha:
Oikoymenh, 2001, 456 s.
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ze soudcovska tvorba je ovlivnéna mnoha dalsimi faktory, véetné politické

ideologie nebo vefejného minéni.*s>

Ceskym soudcim, véetné soudc tstav-
nich, zakon explicitné stanovuje povinnost odmitnout jakykoliv vliv nebo
urcité zajmy, at’ uz se jednd o zajmy politickych stran, vefejné minéni nebo
sdélovaci prostfedky.*”® Jak ovSem z pravnich studif vime, pod prostym slo-
vem /iy se muze skryvat leccos a zalez{ tak na vykladu, ktery celému znéni
daného ustanoveni i jednotlivému slovu pritkneme. Proto dale v této kapi-
tole vysvétlime, pro¢ nepovazujeme nékteré diléi aktivity soudct v tomto
ohledu za problematické (napf. sledovani medialnfho déni, komunikaci
s médii & spolupréci na vydavan tiskovych zprav Ustavniho soudu), ale pro¢
je tieba na nekteré diléf stiipky takovych aktivit pohliZet s velkou opatrnosti
a uvazlivost. Na miskach vah je totiz tfeba vazit celé spektrum dil¢ich argu-
mentt, které povedou v urcitych piipadech jednotlivé soudce k diametralné
odlisnému chovani smérem k vefejnému minéni a médiim. Prave tyto Gvahy
pifedstavime na zaklad¢ analyzy kvalitativnich rozhovort se samotnymi tstav-
nfmi soudci. Ackoliv i jejich samotna medialni aktivita, vefejné vystupovani
nebo jina prohlaseni mohou o lec¢em vypovidat, je to prave smysleni soudct
samotnych k tomuto tématu, které v akademickém prostoru doposud nedo-
stalo piili§ prostoru k predstaveni a dukladné analyze.

Cilem této kapitoly je — po strucném uvedeni pouzivanych teoretickych kon-
ceptu a prehledu dosavadnf literatury k tématu — piedstavit zavery z té ¢asti
vyzkumu o ptasoben{ mimopravnich vlivii na rozhodovani dstavnich soudct,
ktera se tyka vefejného minéni a médil. Abychom ctenafi blize poodhalili
smyslen{ samotnych soudct k tomuto tématu, pouzivame pifimé citace
i parafraze z vedenych hloubkovych rozhovora a nasledné je provazujeme
s teoretickymi koncepty popsanymi v druhé casti kapitoly. Otazky v hloub-
kovych rozhovorech se tykaly pfedevsim vnimani dopadu vefejného minéni
na soudni rozhodovani, role a vlivu médif v procesu pfenaseni informaci
a formovani vefejného minéni k soudnim rozhodnutim, miry zapojeni jed-
notlivjch soudct do aktivniho medialntho vystupovani Ustavniho soudu
¢i komentovani vlastnich rozhodnuti v médiich, strategii soudu a roli tiskové

462 BAUM, Lawrence. Judges and Their Audiences: A Perspective on Judicial Behavior. Princeton,
N.J.: Princeton University Press, 2006, 240 s.
463§ 80 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.
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mluvdi v téchto aktivitach a v neposledni radé také konzumace médii jednot-
livymi soudci véetné medialniho monitoringu i sledovani medialntho pokryti
vlastnich kauz.

8.2 Teoretické vymezeni

8.2.1 Verejné minéni

Ackoliv jde o pojem uzivany v bézné spolecenské mluve 1 zakonech, vefejné
minéni je chapano v riznych pojetich rozdilné. V soudobém pojeti pfedsta-
vuje encyklopedickou definici vefejného minéni napfiklad Bradnova, ktera
chape vetejné mineni jako ,,soubory nazors, stanovisek a postojii ve spolecnosti nebo
mei rinymi skupinami obyvatel, tykayici se vtabu ke spolecnosti, politickym a jinym
uddlosten a jeviim, Cinnosti riznych osob, skupin a organizact, stran aj.“*** Obdobné
A Dictionary of Sociology popisuje vefejné minéni jako ,,vyjddrené postoje dlenii sirst

verejnosti k aktudlnim politickym a dalsim uddlosten.“**

7. nekolika nabizenych definic Sociologického slovniku je pak zasadni neo-
pomenout nejméné dvé: ta prvnf definuje vefejné minénf jako nazory, prani
a umysly clent spolecnosti; dalsf pak pracuje s definici vefejného minénf jako
W 1azori hldsanych prostiedky masové komunikace, které maji odezvu ve spolecnosti.”“*
Obé¢ vymezeni ve skutecnosti ukazujf slozitost definice daného pojmu, ktery
miff jak na celek spolec¢nosti na strané¢ jedné, tak i na prenasece informaci, tedy
média. Pfedestiraji tak roli médii jako spolehlivého barometru vefejného minéni,

které samo o osobé¢ neni homogenni, ale komplexni a diverzifikované.*’

Vetejné minenf tykajic{ se Ustavniho soudu a jeho rozhodovani je zaroven
do znac¢né miry formovano medialnim podanim a vykreslenim jednotlivych
ptipada ¢i soudci jako osobnostl.**® Pravé média jsou totiz casto primarnim

464 BRADNOVA, Hana. lustrovand encyklopedie. Praha: Encyklopedicky dum, 1995, 518 s.,
s. 376.

465 MARSHALL, Gordon a John SCOTT. A Dictionary of Sociology. Oxford: Oxford
University Press, 2009, 816 s., s. 512.

466 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2007, 286 s., s. 271.

467 ROZEHNAL, Ales. Novodoba bitva u Thermopyl. Soudci versus autokracie. Media
Network, s. t. 0. [online]. 2015 [cit. 16. 3. 2016]. Dostupné z: http:/ / www.ceska-justice.cz/
blog/novodoba-bitva-u-thermopyl-soudci-versus-autokracie/

468 GIBSON, James L. a Gregory A. CALDEIRA. Citizens, Courts, and Confirmations: Positivity
Theory and the Judgments of the American Pegple. Princetion, N.J.: Princeton University Press,
2009, 200 s.
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zprostfedkovatelem a pfenase¢em informaci smérem k $iroké vefejnost.*”
Proto je tfeba jejich postaveni, pusobeni i vliv rozebrat blize.

8.2.2 Role médii

WV podminkdch moderni informaini spolecnosti narostla diilegitost masovych médi,
v nichg dnes probibaji nejzasadnéisi debaty o verejnych aleZitostech. Média hraji neza-
stupitelnon roli pri informovdni jednotliveii ve vécech verejného djmm. Zprostredrovavaji
Jednotlivesim informace o soudobém déni, o tendencich uplatiiujicich se v Zivoté statn
7 spolecnosti. Média umoZiiuji ndrdovat vereinou diskusi, v niz se 3 prostrediovdavaji
rizné nazory, a poskytuji tak jednotlivedim i riiznym spolecenskym skupindm prilegitost,
aby piispivali k utvdreni obecnéisiho nazorn. Tak média predstavui rozhodujici faktor
v permanentnin procesu tvorby ndgori a nakonec i tvorby ville jednotliveii, spolecenskych
skupin, ale i politickych instituei (...).“*7"

Jak v citovaném nélezu uvadéji samotn{ soudci Ustavniho soudu, média
jsou klicovym nositelem pro vefejné minéni v dnesni spole¢nosti.’! Jsou
tedy zdsadnim faktorem v permanentnim procesu tvorby nazort a nako-
nec i tvorby vile jednotlived, spolecenskych skupin ¢i politickych instituci. ">
Zatimco dfivejsiidealizovana a puvodni idea zurnalistiky sestavala z pfedstay,
ze jde o neutralniho pfenasece informaci o soucasnych uddlostech, ve skutec-
nosti byla média po vétsinu své existence angazovana v otazkach politickych,
nabozenskych i spolecensky citlivych a ¢asto vyjadfovala jasné nazory."”
Masova média tedy nejenom, ze svym informovanim o vefejném minéni
soudctim davaji urcity obraz o (vybranych) nazorech spolecnosti, ale zaro-
vent soudcum poskytuji zpétnou vazbu k mnoha spolecenskym tématim
¢i udalostem. Zaroven vsak média vefejné minéni nekdy spise vytvateji, nez

409 CALDEIRA, Gregory A. Neither the Purse Nor the Sword: Dynamics of Public
Confidence in the Supreme Court. The American Political Science Review, 1986, roc. 80,
¢. 4, 5. 1209-1226; nebo MCCOMBS, Maxwell. Sezzing the Agenda: Mass Media and Public
Opinion. 2. vyd. Cambridge: Polity, 2014, 208 s; nebo KENNAMER, David J. (ed.). Public
opinion, the press, and public policy. Westport: Praeger, 1992, 216 s.

470 Nalez ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 1.US 4035/14 #1 (N 13/88 SbNU 191), bod 35; nebo
nalez ze dne 17.7.2007, sp. zn. IV. US 23/05 (N 111/46 SbNU 41)].

471 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost. Strucny sivod do studia médii a medi-
dlni kommunikace. Praha: Portal, 2003, 2006 s.

472 T.US 4035/14 #1, bod 53.

473 RAMONET, Ignacio. Tyranie médii. Praha: Mlada fronta, 2003, 232 s., s. 36-37.
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474

pouze odrazeji,™ ¢imz urcuji vefejnosti, o jaké dil¢i otazky se zajimat a jak

je vaimat. Vysledky vyzkumu vefejného minéni prezentované v médiich tak
nemusi nutné pusobit na utvareni nazort a postoji ptimo, mohou vsak diky
svEé moznosti agenda-settingn ovliviiovat to, o éem vefejnost diskutuje a premysli,
a co ji bude rezonovat vice nez témata jind.

Prave vliv médif jakozto zprostiedkovatele informaci, nazora i vetejného
minéni ve specificky zpracované podobé ¢i nastrah spojenych s dalsimi medi-

alné uzivanymi koncepty jako spirala mléeni,"” bandwagon effect™ nebo efekt

477

snchové koule,*” je tieba vnimat jako dulezité faktory ovliviujici nejenom

medialni vystupy, ale také vefejné minéni. A vzhledem k tomu, Ze vefejné

478

(nebo zvetejnéné)*’® mineni se mize stat v takovém podani az ,zyranii vét-

479

Siny* ktera v demokratické spolecnosti nahrazuje roli imperatora,*” je tieba

pro soudce jednak takové spolecenské proudy vnimat, a zaroven jejich

474 ROZEHNAL, 2015, op. cit.

475 Koncept spiraly mlceni dle Noelle-Neumannové ukazuje vliv vefejného minéni na cho-
vani jedinct ve spole¢nosti. Jde o stav, kdy lidé sledujf tzv. nazorové klima ve spole¢nosti,
a pokud zastavaji mensinovy nazor (neodpovidajici vétsinovému minéni spolecnosti),
tak jej ze strachu z izolace radéji nevyjadiuji. To vede k jesté vétsi marginalizaci jejich
mensinového nazoru, ktery se tudiz zdd byt zastoupen ve spolecnosti jest¢ méne, nez
ve skutecnosti je, a k tomu, Ze i jeho dalsi zastinci ml¢i. Naopak dochdzi k posilovani
a rastu téch veétsinovych, kde se zastanci neboji vefejné vyjadfovat. Timto zpusobem
se roztdci pomyslnd spirdla mlceni, kterd pomaha udrzovat hegemonii dominantnich
nazord (BURESOVA, Zdefika. Spirala miéeni. In: PROKOPOVA, Katefina (ed.).
Encyklopedie lingvistiky [online]. 2014 [cit. 12.3.2020]. Dostupné z: http://oltk.upol.cz/
encyklopedie/index.php5/Spit%C3%A1la_ml%C4%8Den%C3%AD).

476 Méne znamé také v cestingé jako ,,stadovy® ¢i ,,stadni efekt, kdy obdobn¢ jako u vyse
popsaného konceptu spirdly miléeni dochazi k posilovani (i domnéle) dominantnich
nazort na ukor mensinovych skrze casté opakovani dominantni socialni konstrukee.
Clovek, ktery se citf byt v mensing, se tak rad&ji piizpasobi vétsinovému (nebo domnéle
vctslnovemu) nazoru ¢i chovani, ¢imZ dochazi k jeho dalsimu utvrzovani a posilovani.
Vice viz napt. MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 2009,
640 s., s. 580.

477 Ramonet tento efekt popisyje jako jev, kdy se média Zenou za urcitou udalosti kvuli
tomu, ze ji velky vyznam pfipisuji ostatni média. Tedy ¢im vice se o tématu mluvi, tim
vice se média presvedcuji, ze je dané téma dulezité. Média se tak sama stimulujf a necha-
vaji se unaset k peinformovanosti. Podle Ramoneta cely tento proces jeste zesilil inter-
net (RAMONET, 2003, op. cit., s. 27).

418 REIFOVA, Irena. S/amz/é wedm/m komunikace: agenda-setting, bulvar, dezinformace, kulturni
priimysl, masovd komunikace, manipulace, novindrskd etika, reklama, spirala micent, sicinky médit,
Furnalistika. Praha: Portal, 2004, 327 s., s. 145.

479 NOELLE-NEUMANN, Elisabeth. Dze Schweigespirale: Offentliche Meinung-nnsere sogiale
Haunt. Mnichov: Ullstein Sachbuch, 1980, s. 96-126 (Pieklad prevzat z JANDOVA
Lucie. Online socidlni sité jako platformy verejnébo minéni: priklad facebookn. Diplomova prace.
Brno: Masarykova univerzita, 2014).
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kriticky odstup i znalost, jak média a koncepty s nimi spojené vlastné funguji.
A to nejenom v piipadech, kdy vyslovné rozhoduji prave o médiich a jejich
zasadni schopnosti vefejné minén{ ovliviovat.**’

Média tedy v dnesni spole¢nosti, i ve vztahu k pravu a soudnictvi, slouzi
jako klicovy zprostfedkovatel a pfenase¢ informaci, a to jak pfi pfenaseni
nazoru vefejnosti k soudcim samotnym, tak smérem k laické vefejnosti.
Jsou tedy ¢asto (dnes jiz spolu s informacemi ze socialnich sitf) primarnim
zdrojem informaci o soudnim rozhodovani a soudech jakozto institucich

i lidech.*®" Soudnictvi je na nich tedy do jisté miry zavislé, zvlaste, chce-li

sva poselstvi k vefejnosti skute¢né dorucit a budovat u nf svou legitimitu.*®*

8.2.3 Vefejné minéni a legitimita Ustavniho soudu

V této kapitole se na vefejné minéni ¢i vefejnou podporu jakozto pifpadny
vliv zaméfujeme predevsim ve vztahu k soudci jako jednotlivci, ¢astecné
pak ve vztahu k soudu jako celku. Napfiklad soudci Nejvysstho soudu
ve Spojenych statech americkych jsou podle autort odbornych studii vni-
mani jako vysoce responzivni vici vefejnému minéni: jsou vefejné znamymi
osobnostmi, sleduji masova média a zpravy, davaji rozhovory a interaguji
s vefejnostl."®

484

Vefejna podpora soudu jako celku*** ma nékolikery vyznam. Predné, tési-li

se soud velké duvéte vefejnosti a maji-li toto jeho jednotlivi soudci na pameti,
zvys$uje se tim pro politiky cena jakéhokoliv zasahu do cinnosti soudu,
nebot’ vefejnost bude takovy krok vnimat negativné. Proto i v pfipadé malo

480 1.US 4035/14 #1, bod 36.

481 CALDEIRA, Gregory A. On the reputation of state supreme courts. Political Bebavior,
1983, roc¢. 5, ¢ 1, s. 83—108; CLAWSON, Rosalee A. a Eric N. WALTENBURG.
Support For A Supreme Court Affirmative Action Decision: A Story in Black and
White. American Politics Research, 2003, roc. 31, ¢. 3, s. 251-279.

482 Napt. GIBSON, CALDEIRA, 2009, op.cit; GIBSON, James L., Gregory A.
CALDEIRA a Vanessa A. BAIRD. On the Legitimacy of National High Courts. The
American Political Science Review, 1998, roc. 92, ¢. 2, s. 343-358.

483 EPSTEIN, Lee a Andrew MARTIN. Does Public Opinion Infuence the Supreme Court?
Possibly Yes (But We’re Not Sure Why). University of Pennsylvania Jonrnal of Constitutional
Law, 2010, ro¢. 13, ¢. 2, s. 263-282.

484 Tedy faktor pusobici na makrourovni dle Dyevreho ¢lenéni. Blize viz pfedchozi kapi-
toly a DYEVRE, Arthur. Unifying the field of comparative judicial politics: towards
a general theory of judicial behaviour. Eurgpean Political Science Review, 2010, roc. 2, €. 2,
s. 297-327, 5. 318.
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fragmentovaného parlamentu soud muze vyuzit své vysoké duvéryhodnosti
a pfijmout rozhodnuti, jez nebude konvenovat politickym elitim.**

Zaroven ovsem soud muize mit pii posuzovani urcitych véci zdjem na tom, aby
jeho vefejna podpora neutrpéla. Jednotlivi soudci tak mohou hlasovat strategicky,

aby nebylo piijato rozhodnuti, jez sice odpovida jejich vlastnim preferencim,

ale bylo by velmi negativné piijato vefejnosti,**® ¢imz by utrpéla celkova reputace

soudu. Napfiklad vyzkum ve Spojenych statech totiz ukazal, Zze ¢im vétsi nazo-
rové rozdeleni mezi soudci, tim vets] pravdépodobnost, ze média rozhodnuti
zkritizuji ¢ijej popisi negativné nebo oznaci za kontroverzni ¢i ,,aktivistické®, coz
zaroven ovlivai to, jak dané rozhodnut pfijme vefejnost a jak na néj zareaguje.*”’
Blauberger a dalsi napiiklad zaznamenali, Ze Soudni dvir EU zménil svou roz-
hodovaci praxi u ptistupu k socidlnim davkam pro migrujici ob¢any EU v dobé,
kdy vrcholila negativni spolecenskd a politicka diskuze k tématu.*

Ceskému Ustavnimu soudu se viak zatim vjznamnéjsi problémy vyhybaji. Dévéra
vetejnosti v Ustavni soud je totiz dlouhodobé vyssi nez v pifpadé jakéhokoliv
celostatntho politického aktéra.™® Vyplyva to piinejmensim z prizkumi Centra
pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tstavu Akademie ved, podle jehoz
visledki je davéra v Ustavni soud od roku 2011 na drovni 55 % nebo vyse, pi-
¢emz v dlouhodobém méfitku pomalu stabilné nartsta (az k 64 % v roce 2019).4°

485 K tomu blize kap. 6 ke strategickému rozhodovani.

486 VANBERG, Georg. The Politics of Constitutional Review in Germany. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004, 208 s., s. 175; Kozubik a Wintr ukazuji, ze soudy v fadé statd
nasledovaly v feseni otazky prlpustnostl manzelstvi stejnopohlavnich para vyvoj vefej-
ného minéni obcana prlslusneho statu (KOZUBIK, Jan a Jan WINTR. Ustavni soudy
a prava gayu a leseb — vefejné minéni jako determinant rozhodnuti souda? Jurisprudence,
2016, ¢. 5, s. 3447, s. 46-47).

487 ZILIS, Michael A. The Limits of Legitimacy: Dissenting Opinions, Media Coverage, and Public
Responses to Supreme Conrt Decisions. Ann Arbor: University of Michigan Press, 2015, 296 s.

488 BLAUBERGER, Michael et al. ECJ] Judges read the morning papers. Explaining the
turnaround of European citizenship jurisprudence. Journal of European Public Policy, 2018,
roc. 25, ¢. 10, s. 1422-1441, s. 1435-1430.

489 Prehled duvéry v Ustavni soud i dalsf sledované instituce: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/
tiskove-zpravy/ politicke/ instituce-a-politici (vzdy tiskova zpriva s nazvem ,,Duvéra
Ustavaim institucim v...“ a pﬁsluéné ¢asové obdobi).

4990 Duvéra vybranym institucim v cervau 2019. Centrum pro vyzkum verejného minéni,
Sociologicky sistav AV CR [online]. 2019. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/
com_form2content/documents/c2/a4974/£9/pil90711.pdf
Rok 2019: Ustavnimu soudu v prosinci davéfovalo 64 % dotazanych.

Rok 2018: Ustavnimu soudu v prosinci davéfovalo 64 % dotazanych.
Rok 2017: Ustavnimu soudu v prosinci davéfovalo 62 % dotazanych.
Rok 2016: Ustavnimu soudu v prosinci davéfovalo 57 % dotazanych.
Rok 2015: Ustavnimu soudu v prosinci davefovalo 55 % dotazanych.
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Duvera vetfejnosti v soudy je pfitom postavena z velké ¢asti pravé na tom,
jak lidé vnimaji soudy, ale také individualni soudce a jejich praci. V takovém
piipadé je zasadni rozumét tomu, jak média informace o praci soudt piena-
Sejf a jak je takovy obraz u vefejnosti budovan.*! Nékdy je pak vztah mezi

soudnictvim a vefejnosti popisovan jako vztah najatého agenta (tuto roli plni

soudnictvi) a principala, ktery na jeho praci dohliz{.*

t493

Prave otevienost a transparentnost®” soudnictvi v takovém vztahu mohou

pomoci si vefejnou podporu ziskat.*’* Legitimita soudniho rozhodovani*”
totiz do jisté miry zalezi i na tom, jak srozumitelné a transparentné jsou
soudci a soudkyné schopni sva rozhodnuti vefejnosti predstavit a vysvétlit

tak, aby jim vefejnost porozumela, a v pifpad¢ nesouhlasu alespon znala
dtvody, které k vyslednému rozhodnuti vedly.*

Koncept ziskavani vefejné podpory a tim také zvysovani legitimity a duve-
ryhodnosti soudnictvi se nékdy oznacuje pojmem reservoir of public will (rezet-
voar spolecenské podpory ¢ podpory ze strany vefejnosti).*” Pracuji-li s nim
soudci védomé, mohou se svymi tématy pfi zvazovani medialni strategie

491 SOLBERG, Rorie Spill a Eric N. WALTENBURG. The Media, the Court, and the
Misrepresentation: The New Myth of the Conrt. 1. vyd. New York: Routledge, 2014, 131 s.,
s. 7.

492 GAROUPA, GINSBURG, 2015, op. cit., s. 3-5.

493 Blize k obema pojmim ASKARI Damel Kristina BLAZKOVA ,Jan CHMEL a Kristina
RADEMACHEROVA. Commumcatmg Judicial Decisions: Stepping out of the Black
Box. The Lawyer Quarterly, 2018, roc€. 8, ¢. 2, s. 142-164. Autofi v uvedeném textu odli-
suji dvé slozky otevienosti soudnictvl’, a sice jeho ,,publicitu® (tj. schopnost seznamovat
vefejnost se svymi vystupy) a ,,transparentnost™ (tj. odhalovani zpuasobu, jakym soudy
dospivaji ke svym rozhodnutim, smérem k vefejnosti).

494 ZILIS, 2015, op. cit.

495 Ve vztahu vefejné podpory soudu se legitimita, zde ztotozfiovana s konceptem vefejné
podpory, dale déli na specifickou podporu (specific support) a diftzni podporu (diffuse
support). Zatimeco specificka podpora odrazi vefejnou podporu vici kratkodobé akti-
vité instituce, napf. konkrétnimu rozhodnuti, a neni tak stabilni, difdzni podpora odrazi
dlouhodob¢jsi postoj vici dané instituci a odkazuje na dlouhodobéjsi vztah, napt. hlubsi
naklonost vuci instituci nebo dlouhodobou kritiku. I pfes negativni postoj nicméné
lidé mohou stile piipoustét autoritu a pravomoc instituce. Blize viz EASTON, David.
A Re-assessment of the Concept of Political Support. British Journal of Political Science,
1975, roc. 5, €. 4, s. 435-457; nebo CALDEIRA, Gregory A. a James L. GIBSON. The
Legitimacy of the Court of Justice in the European Union: Models of Institutional
Support. The American Political Science Review, 1995, ro¢. 89, ¢. 2, s. 356-376, s. 356-357.

496 STATON, Jeffrey K. Judicial Power and Strategic Communication in Mexico. 1. vyd. New
York: Cambridge University Press, 2010, 236 s.; nebo CITVANBERG, 2004, op. cit.

97 CLARK, Tom S. The Limits of Judicial Independence. 1. vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, 356 s.
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nakladat podle toho, jak vysoka je ptizen vefejnosti vici dané instituci, a také,
jaky je vztah vefejnosti k danému tématu. Podle toho pak mohou zvolit
komunikaci opatrnéjsi nebo naopak intenzivnéjsi, mohou volit jina slova
¢i formulace, aby doséhli svého cile — informovat vefejnost o svych rozhod-
nutich nezavadéjicim zptsobem a zaroven ji presvedcit o jejich spravnosti
¢i vyznamnosti pro spolec¢nost. To je dulezité v mnoha pifpadech: napfi-
klad tehdy, jde-li o téma dotykajici se velkého mnozstvi lidi (napt. volebni
¢i danova témata) nebo pfelomova rozhodnuti, kterd ke svému celospole-
censkému pfijetf potfebuji také uréitou zménu vnimani ze strany vefejnosti
(napt. adopce déti homosexualnimi pary).

V tomto ohledu ma ¢esky Ustavni soud roli pomérné ulehéenou: chee-li totiz
skrze média informovat vefejnost o nejvyznamnéjsich pifpadech z tzv. zpo-
litizovanych agend,*® média mu obvykle vyjdou rada vstiic. Jak totiz vyplyva

z empirického vyzkumu k medialnimu obrazu Ustavniho soudu,””’

prave
o takovych pifpadech média informuji ¢astéji nez o jinych typech soudnich
rozhodnuti, jelikoz obsahuji kombinaci vicera atraktivnich zpravodajskych
hodnot (tedy jde napifklad o udalosti velkého rozsahu, vyrazné $patné
¢i dobré zpravy, tykaji se politikii ¢i vyznamnych osobnosti). V takovych
situacich se navic zda, ze — na rozdil od moci zakonodarné — lidé majf ten-
denci spise vefit odtivodnéni soudu nez argumentim politikd, jelikoz soudci
sva vysvetleni podepiraji pravni argumentaci a autoritou. Jejich rozhodnuti
a argumenty se proto tak casto nezpochybnuji jako ty politické, u nichz

se nedostatky vylozené hledaji.*”

Legitimita soudu se naopak ukazuje jako kiehka naptiklad v situacich, kdy roz-
hodovani trva pfili§ dlouho a nenapliuji se tak ocekavani vefejnosti o rychlé
spravedlnosti, zvlast¢ dochazi-li k pratahim, které nikdo srozumitelné

498 Tj. ptipady, které c¢asto zahrnuji zmény ¢i ruseni pravnich piedpist, dotykaji se sirstho
okruhu adresatt a mivaji celospolecensky vyznam.

499 HANYCH, 2020, op. cit., s. 108.

500 BAIRD, Vanessa A. a Amy GANGL. Shattering the Myth of Legality: The Impact
of the Media’s Framing of Supreme Court Procedures on Perceptions of Fairness.
Political Psychology, 2006, ro¢. 27, ¢. 4, s. 597-614, s. 598; nebo GROSSMAN, Joel B.
Judicial legitimacy and the Role of Courts: Shapiro’s Courts. Law & Social Inguiry, 1984,
roc. 9, ¢. 1, 5. 214-222, s. 214-215.
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a vérohodné nevysvétli?" Legitimita soudnictvi totiz nestoji jen na moci
samotné, nybrz také na tom, jakou autoritu mu pfiznavaji ostatni.”" Jinak
se totiz budou rozhodnuti zdrahat implementovat také politické elity, zvlasté
tehdy, kdy pro dané rozhodnuti neexistuje vetejné pochopeni ani podpora.
Je tedy dtlezité, aby soudci vefejnosti uméli zaveéry svych rozhodnuti predat

tak, ze jim porozumi, a v piipadé nesouhlasu alespon znala duvody, které
k vyslednému rozhodnuti vedly.””>"

Pro vztah mezi vefejnosti a soudnictvim je tedy dobré vnimat nasledky
toho, kdyz jednotlivi soudci ¢i soudnictvi investuji svij ¢as do srozumitel-
ného, trpélivého a aktivniho vystupovani v médiich. Timto zpusobem totiz
mohou soudnimu stavu a svym rozhodnutim ucinit neocenitelnou sluzbu
tim, ze diveéra vefejnosti v jejich instituci nebo v soudnictvi jako celek roste
nebo je dlouhodobé vysoka.”” Pravé vysoka instituciondln legitimita muze
nasledné poslouzit jako stit pred tlaky politickych elit napifklad v takovych
piipadech, kdy soudy vydavaji kontroverzni soudni rozhodnuti v citlivych,
zejména politickych ¢i mocenskych kauzach™ a jejich legitimita i nezavislost
mohou byt v ohrozeni. K politickému vmésovani do soudni moci pfitom
v soucasnosti dochazi v riznych evropskych zemich a nent je tak dobré brat

501 Pifkladem mutze byt napfiklad délka cekani na rozhodnuti ve véci volebniho zikona
(nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. PL. US 44/17), které u Ustavniho soudu
¢ekalo na rozhodnuti déle nez tii roky a vydani bylo nacasovano pfiblizné osm mésict
pfed volbami do Poslanecké snémovny.

502 Jelikoz podle znamého pfirovnani s moci zdkonodarnou a vykonnou na rozdil od nich
nedisponuji ani méScem, ani mecem® a museji se tak spolehnout na svou reputaci.
K tomu viz GAROUPA, GINSBURG, 2015, op. cit.; GRIBNAU, J. L. M. Legitimacy
of the Judiciary. Electronic Jonrnal of Comparative Law [online]. 2002, ¢. 6.4. Dostupné z:
http:/ /www.ejcl.org/64/art64-3.html; nebo CHMEL, Jan. Politika na Ustavnim soudé&?
Vliv politického presvédceni na hlasovan{ soudct ,,druhého® Ustavniho soudu. 1. &st.
Cvaxapz'spmpm'mz' védn a praxi, 2013, ro¢. 21, ¢. 2, s. 178-185.

503 STATON, 2010, op. cit.; nebo VANBERG, 2004, op. cit.

504 To samozfejm¢ neznamend a ani implicitné nenaznacuje, ze po soudcich n¢kdo zada,
aby se jakkoli konkrétné vefejnému minéni pfizpusobovali — to je samoziejmé vyloucené.
Vice viz JOHNSON, Ben a Logan STROTHER. The Supreme Court’s (Surprising?)
Indifference to Public Opinion. Social Science Research Network |online]. 2019 [cit.
21.8.2019]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/abstract=3261668

505 GIBSON, CALDEIRA, BAIRD, 1998, op. cit.

506 - BAIRD, GANGL, 2006, op. cit., s. 606.
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na lehkou vahu. Individualni i spolecenska citlivost k témto zjevnym i skry-
£ 507

tym zasahtim je tedy pro soudnictvi vysoce potfebna.
8.2.4 Dosavadni vyzkum k vefejnému minéni,
médiim a Ustavnimu soudu

Pozornost vénovana vyzkumu pusobeni mimopravnich vlivii na soudce
Ustavniho soudu, konkrétné jejich vztahu k vefejnému minéni a médiim
je sice mirne vyssi nez u ostatnich dvou vrcholnych soudt, zdaleka ovsem
nelze fict, ze by byla v ¢eském akademickém prostfedi komplexné popsana.
I kdyz se stav zacina v poslednich letech zlepsovat, existuje jen velmi malo
dat a jejich interpretaci ve vztahu k ¢eskému soudnimu rozhodovani.

Medialnim obrazem Ceskych soudt se v bakaldfské praci zabyvala Forejtova™®
v souvislosti s tim, jaky muze mit vliv na legitimitu soudd a davéru v né.
Medialni obraz zkoumala podle zdrojt legitimity formulovanych v koncepci
Jeffreyho Fagana (tj. efektivita, proceduralni spravedlnost a distributivni spra-
vedlnost), pficemz se ale zaméfila pouze na srovnanilet 1997 a 2014 u deniki
Pravo a Mladé fronta DNES. Chmel®"” se pak zabyval fenoménem judicializace
politiky, konkrétné zkouméanim piitomnosti politiky v rozhodovani Ustavniho
soudu, a to skrze hlasovaci pozice tGstavnich soudct, koalice, jez vytvareji,
a odlisna stanoviska, kterd k danym tématim zaujimaji. V dal$im clanku
stejny autor struc¢né nastinil vztah vydavanych tiskovych zprav k senatnim
rozhodnutim Ustavniho soudu v obdobi jednoho roku a k jednotlivim
soudctim.”” Téma déle rozvedl rozborem tiskovych zprav jako nastroje,
ktery pomahé vytvatet reputaci Ustavniho soudu a jeho soudct.’" Vztahem

507 BAXA, Josef. Nezavislost soudi — kdo a pro¢ ji ma branit, aneb kdo jsou ti utoc-
nici. Pravni prostor [online]. 2019. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/
ustavni-pravo/nezavislost-soudu-kdo-a-proc-ji-ma-branit-aneb-kdo-jsou-ti-utocnici

508 FOREJTOVA, Natalie. Masmediilni obraz ceskych sondsi. Bakaldiski prace. Praha:
Univerzita Katlova, 2015.

509 CHMEL, Jan. Vliv politického pfesvédceni na hlasovani soudct ,,druhého® Ustavniho
soudu — 1. &st. Casopis pro privni védu a praxi, 2013, & 2, s. 178-185; a CHMEL Jan.
Politika na Ustavnim soud&? 2. &ast. Casgpis pro prdvni védu a praxi, 2013, & 4, s. 475-483.

510 CHMEL, Jan. Kdo tvofi Judikaturu Ustavniho soudu? Privni prostor [online]. 2016
[cit. 3.12.2020]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/
kdo-tvori-judikaturu-ustavniho-soudu

511 CHMEL, Jan. Tiskové zpravy jako nistroj tvorby reputace tstavniho soudu CR a jeho
soudcu. Jurisprudence, 2020, ¢. 1, s. 25-35.
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otevfenosti, transparentnosti a legitimity evropskych soudu, vcetné ceskych,
ve vztahu s vefejnou prezentaci svjch rozhodnuti se zabyvali Askari a kolek-
tiv.>2 Casteény néhled na smysleni vybranych soudca smérem k médiim
a vetejnému minéni davaji také portréty vybranych soudct Ustavniho soudu
z pera Kyselova kolektivu.’"

Z odlisného pohledu analyzovala a popsala medialni obraz vSech tif vrchol-
nych ceskych soudu v ¢lanku a dizertacni praci autorka této kapitoly.”™* Za uziti
kvantitativni obsahové analyzy se zametila na medidlnf reprezentaci soudniho
rozhodovani a ¢aste¢né i jednotlivych soudct v médiich, ale nikoli na to,
jak soudci média vnimaji nebo jaké medialni strategie voli. V tomto ohledu
je mozné nize uvedené informace z kvalitativnich hloubkovych rozhovort
se soudci vnimat jako komplementarni k informacim ve zminéné dizertaci.

re

8.3 Rozhovory se soudci k vefejnému minéni

8.3.1 Vyzkumné otazky a cil rozhovor(

Cilem této ¢asti vyzkumu o puasobeni mimopravnich vlivi na rozhodo-
van{ ustavnich soudcu je prozkoumat, zda vefejné minéni ovliviiuje Gstavni
soudce, a pokud ano, pak jakymi zptsoby. Zaroven si klade za cil poodhalit
smysleni samotnych soudct nad timto tématem. Kladené¢ otazky se zametily
nejen na vefejné minéni ¢i jeho mozny vliv jako takovy, ale také na neptimé
otizky s tématem souvisejici, které jej mohou pomoci blize oziejmit. Slo
tak o otazky zaméfujici se na 1) dopady rozhodnuti a uvédomeéni soudcu,
zda takové dopady zvazujf a ptipadné jak je promitaji do svych rozhodnut,
konkrétné pak, zda vaimaji vefejné minéni ¢i nazory vefejnosti a jak s nimi
piipadné védomé pracuji, 2) roli a vliv médii, které jsou nejcastéjsimi zpro-
stiedkovateli nazorti mezi vefejnosti a soudci obéma sméry, 3) miru zapojeni
do medialnich vystupovani ¢i komentovani vlastnich rozhodnuti v médiich,
strategii soudu a roli tiskové mluvei v téchto aktivitach a 4) sledovani (kon-
zumaci) médif jednotlivymi soudci véetné medialntho monitoringu a také
sledovani medialniho pokryti vlastnich kauz.

512 ASKARI, BLAZKOVA, CHMEL, RADEMACHEROVA, 2018, op. cit.
513 KYSELA a kol., 2015, op. cit.
514 HANYCH, 2018, op. cit.; HANYCH, 2020, op. cit.
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Cilem provadénych rozhovori ani jejich zavért vsak neni jakkoli ,,skandalné
odhalit”, zda jsou soudci konkrétne ovlivnéni pfi svém rozhodovani vefej-
nym minénim, spise v obecnéjsi roviné na mozny vliv poukdzat a kontextu-
alné jej rozebrat. Prave to umoznuje nahlédnout blize pod poklicku tvorby
soudntho rozhodovani a ¢innosti s nim spojenych; prave to muaze vést k vetsi
srozumitelnosti, otevienosti a transparentnosti soudniho systému, potazmo
alespon jedné z nejdilezitéjsich soudnich instituci v nasf zemi. Nadto je i pro
soudce a soudkyné samotné jednodussi s takovymi vlivy pracovat, jsou-li
veédomé, znamé, identifikované a konkrétné popsané.

8.3.2 Analyza odpovédi tstavnich soudcl

8.3.2.1 Soudci a vnimani verfejného minéni

Ustavni soudci se zasadné lisi ve vaiman{ vnéjsich vlivi i dopadi svych roz-
hodnuti. Néktefi zcela oteviené pfiznavaji, ze je tieba brat vefejné minéni
v potaz — to samozfejmeé nelze ztotoznit s tim, ze dle n¢j nasledné rozho-
duji, jak sami upozornuji. Jini soudci vliv vefejného minéni marginalizuji.
Soudce AB k tomu doslova #ika, ze na Ustavnim soudé , jswe prosté ve sklenikn
a vefejné minéni ,,zady takovon roli skutecné nebraje, jak se to zdd venkn". Zaroven
predestira svij formalisticky pifstup k aplikaci pravidel: ,, Pravidla jsou dand
a podle nich by se mélo rozhodovat.” Jeho pohled sdili i soudce CD, ktery se #idi
ve své soudni praxi jistym pragmatismem: , Kdybych se ridil verejnym minénim
nebo podle medidlnibo obragm, — ktery miige byt nékdy dost vzdalen tomu, co si mysli
vereinost — tak nemign soudst. (...) To patii k praci soudce, ktery md rozhodnont, jak
slibil, tedy podle zikona a iistavy, a ne podle vereiného minéni. Obdobné zdrzenlivy
piistup zastava i soudce MN, ktery k vefejnému minéni upozornuje, ze ,,kazdy
se rdd vyjadiuje ke vsemn moznémn a neni tak mozné rozhodovat na zaklade
takovych postieht.

Od vyse uvedenych nazora se pomérné vyrazné distancuji jini z dotdzanych
soudct. ,,Nékter? soudei vikaji, e viibec nelton média (...) a Ze je dopady rogbhodnuti
nezajimayt, protoge jsou ti nezdavisli a rozhoduji jen podle prava. Takovy soudce je spatny
a nezodpovédny soudee, hodnoti soudce QR. ,,Netwrdim, $e podle tobo [verejného
minéni a médii] ma soudce rozhodnont. Musi si ale odpovédné nvédomit dopady. Pak
mad samozreimé rozhodnont podle svého nejlepsiho presvédient.”
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Na to navazuje nahled soudce EF, ktery tvedi, ze ,,mira zoblednéni mimopra-
nich kontextii neni [Ustavninm sondu] v Sidném pripadé zakazand,”jeliko? nejsou
obecnym soudem a rozsah ustavnépravni argumentace je mnohem $irsi nez
u béznych soudu. Navzdory tomu uznava, ze ,,nékdy je to opravdu na hrané*
a je tfeba nahlizet na jednotlivé ptipady (ale také na vetejné mineni) ,,s #riitym
odstupem. Ackoliv netvrdi, Ze by se soudn{ rozhodnuti méla tvofit dle zavéra
vefejného minéni, zdiraznuje druhou stranu mince s vefejnym minénim
vysoce souvisejict: ,,KaZdé sondni rozhodnnti, véetné rozhodnuti Ustavnibo soudn,
md mit ambict byt prijatelné, byt pizjimano vétsinové. Nemd jit jenom o nazor nékolika
lidi. Mad rezonovat s vereinym nazorem.” Soudce EF tak nabizi odlisnou optiku
nazirani na vefejné minéni nez soudci citovani v pfedchazejicim odstavei —
podle néj naopak soudce nesmi byt izolovan a ma vefejné minéni vnimat.
To neznamena délat si vlastn{ prizkumy vefejného minéni, jako spise nerezig-
novat na dialog: ,,Nékdy nevyhovime olekdvinim [verejnosti]. Nicméné se ji snagime
vést, kultivovat diskurz, aby [lidé] byli schopni akceptovat i takové postoje, vyjadrené
v nalezn, s nimis nesoublasi. Resenim je podle néj predeviim peclivé zdivod-
néni zaveéra rozhodnuti.

S takovym zavérem souhlasi i soudce GH, ktery vnima4, ze néktera rozhodnuti
mohou byt tzv. nepopularni. Tedy rozhodnuti, které se s nejvétsi pravdépo-
dobnosti u u médif a vefejnosti, u vefejnosti nasledne setka s negativni ode-
zvou: ,,O 1o vic musim pracovat na tom, abych ho vysvétlil. A jit dal nez treba vysvétlit
ho jen u dyou pochybnyeh bodii. Zkritka, [v takovych pripadech] presvédcivost musi byt
ve vxtabu k vergnosti véts7,' osvetluje. Soudce OP toto vnima dokonce jako
svou povinnost az poslant: ,, Pro mé osobné je velwi silné téma legitimizovat Ustavni
soud, justici a demokraticky pravni stat s dicton k lidskym pravim. (...) Nestalt vydat
dobré spravedlivé spravné presvédiivé soudni rozhodnuti. Je nutné jesté presvédcit lidi,
Ze 1o rozbodnuti takové je.

Dalsi soudci obdobné jako predchazejici respondenti potvrzuji, Ze nemohou
%1t ve vzduchoprazdnn® (soudce 1)), ,,ve slonovinové véZi* (soudce KL), rozhodo-
vat lidskopravni spory ,,bez kontextu, ve kierém se odebrivaji (soudce OP) nebo
whna oblacku, kde je jedno, co se déje dole” (soudce ST). Soudce IJ ale obratem
dodava nezbytny korektiv chovant: ,, Al nemiigeme, jak zndmo, se vibec v demo-
kratickych principech na vétsinové nazory spoléhat nebo se jich dokonce drget.” Soudce
by mél podle néj rozhodovat ,,s védomim, e 3dédil a pokraluje v Siveni urcitych
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hodnot, a Ze do rozhodovdni nema i dokonce nesmi vnaset nékdy velmi osobité myslenky,”
¢imz soudce 1] nardzi i na piilisnou pfemiru nazora v dnesni spole¢nosti
a problému slyset jeden druhého. Soucasné se ale nema fidit ani vétsinovym
spolecenskym minénim, jak upozornuje soudce OP: ,, 1 é#57non jsou lidskd prava
ohrogena u Hovéka, ktery je prisiusniken mensiny. Takse pokud bychom pred nékterymi
rozhodnutini udélali priizkum verejného minéni, dopadly by tak, Ze ten clovék md napri-
klad ziistat v blaginci, ve vézent, $e ho mdme mulit. lak to prece nejde.”

Jeden z koncepta spojenych s vefejnym minénim, nazyvany jako spirala
mlceni ¢i bandwagon effect (viz teoreticka ¢ast kapitoly vyse), za velmi dalezity
vnima soudce GH. , 1o, e je nékdo hincny, nexnamend, e je to minéni vétsiny.
Myslim, e soudce by nemél podléhat taku médii. Ale o 1o je niroinéisi to roghodnuti
zdiivodnit.“ K tomu pak soudce 1] dodava dalsi dilezitou vlastnost rozhodnuti
kromé jejich peclivého a presveédcivého odtvodnént: jejich predvidatelnost.
Problematicka jsou podle néj totiz prave ta rozhodnuti, jez jsou nepfedvida-
telna — takova rozhodnuti budi rozpor s vefejnym minénim.

Z uvedenych odpovédi soudct se zda, ze jsou si dobfe védomi ptsobeni
vefejného minéni na rozhodovani, ale také na moc médif utvafet vefejny obra-
zek o konkrétnich rozhodnutich. Rozpor nicméne nastava mezi tim, kterd
rozhodnuti vnima jako dulezita vefejnost, potazmo média, a pfedstavami
soudct. Média totiz typicky informuji o rozhodnutich, ktera jsou atraktivni
podle jejich zpravodajskych hodnot (obsahujicich napt. kontroverzi, negati-
vitu, zapojen{ politikt ¢i osobnost), zatimco soudci mohou za vyznamna vni-
mat rozhodnuti zcela odli$na.’® Rozpor mezi medialnim obrazem soudniho
rozhodovani a skute¢nym stavem pak muze vytvatet deformovany pohled
vefejnosti na uréitd rozhodnuta témata ¢i vefejnou podporu soudu a jeho
legitimitu v ocich vefejnosti.”'®

Dalsi nesoulad lze pozorovat mezi vyrazné odlisnymi postoji jednotlivych
soudcl navzajem. Jak vyplyva z vyse uvedené teotie, pokud je vzijemny

515 STROTHER, Logan. How Expected Political and Legal Impact Drive Media Coverage
of Supreme Court Cases. Political Communication, 2017, roc¢. 34, ¢. 4, s. 571-589, s. 587.

516 WEDEKING, Justin a Michael A. ZILIS. Disagreeable Rhetoric and the Prospect
of Public Opposition: Opinion Moderation on the U.S. Supreme Court. Po/itical Research
Quarterly, 2018, ro¢. 71, ¢. 2, s. 380-394.
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nesoulad mezi soudci vefejné viditelny a vyrazny, muze mit negativn{ dopad

na celkové vaimani soudu jako instituce i jeho legitimitu.*"”

8.3.2.2 Soudci a vnimani vlivu médii

S vefejnym minénim souvisi také role a vliv médif jakozto zprostiedkovatelti
nazoru ve spolec¢nosti smérem od soudct k vefejnosti i naopak. S vaimanim
médif souvisi naptiklad koncept wedia tria/ (medialnitho soudu), zminiovany
vice ¢i méné explicitné nékolika dotazovanymi soudci. Tento pojem oznacuje
stav, kdy média pfedem naznacuji, jak by méla byt véc rozhodnuta, ptipadné
v nf majf zcela jasno. Casto pfitom necti presumpci neviny, zejména v trest-
nich piipadech.

V takovych situacich, jak upozornuji napftiklad soudci QR a ST, je samo-
zfejmeé soudce pod tlakem. ,, Medializace. Kaugy typu Krammny, Necesany, Kajinek
a tak ddl, kdy si cely ndrod mysli, Ze vi, jestli je dany clovék vinen nebo nikoliv. Tam
samozrejmé tak je. Nékdy to asi trochu Ineusgivaji advokdti a pusti do médii infor-
mace, které mély istat ve spisu," ptiblizuje soudce QR. V Americe jsou v tomto
ohledu podle soudce ST jeste dal. ,,Jsou tan advokdtni kanceldre, které na to sazi
a rozdéli si siloby, jak ovlivnit média, aby to probibalo podle jejich predstay, naprikilad
v trestnich vécech, " tika, ale vzapet doplivuje: ,,.Ale izolovat soudce nemiigense, to nejde.
(...) Mél by se ale s témito véemi vyporddat tak, jak mu dikon stanovi, (...) a vychdzet
g toho, co je ve spisu. [V takovém piipadé] bychom po soudei neméli chtit, aby vnimal
néjaky spolecensky kontext,” dovysvétluje soudce ST.

Soudce GH k takové situaci dopliwuje, ze ,,soudce by nemél podléhat takn médiz,”
ale zaroven, ze je ,,0 to ndrocnéjsi rozbhodnuti [v takovyeh pripadech] zdiivodnit.” Proto
pokud se domniva, ze vydava nepopularni rozhodnuti, které ale zaroven
vzbudi s nejvetsi pravdépodobnosti pozornost médif a piipadnou negativni
odezvu vefejnosti, je tieba o to vic pracovat na tom, aby ho vysvetlil.

Jistou skepsi k takovému procesu projevuje soudce 1J, ktery nevnima praci
médii p#i informovani o rozhodnutich Ustavniho soudu kvalitné a profesio-
nalné: ,, Je-li rozhodnuti formulovano jasné, presvédcivé a chee-li povedené prindset nriité
poselstvi, pak byva velmi lasto 3 jednoduseno, ag vulgarizovino,” vysvétluje. ,,Reakee
na to rozhodnuti je pak paradoxné presné takovd, jakon bych nechtél vidét ani shset.
Ale dommnivam se, Ze to je jakdsi dan nasenn rozhodovini, %e s timto deformovdnim

517 Srov. ZILIS, 2015, op. cit.
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nasich myslenek nékdy musime pocitat.” Zaroven to podle néj muze vyvolat pfi-
lisna ocekavani touhy po spravedlnosti u divaku ¢i ctenaia: ,, Pokud rozhodujene
s vysokou sledovanost prilis casto o problémech velmi lidsky citlivych, kagdy nds sledovatel,
posluchal, Ctendr se védycky miige eptat: ten druby dostal spravedinost, proc ne jae“

Ackoliv se nazory na vetfejné minéni ¢i vystupovani soudctt v médiich napiic
spektrem dotazovanych soudct velmi lisi, jistd frustrace s praci tuzemskych
novinafu pii informovani o soudnich kauzach se objevuje nezavisle na nich.
Na zaklad¢ toho pak soudci upravuji také své strategie smérem k vystupo-
vani v médiich (blize viz nasledujici ¢ast kapitoly). ,,Uréité bych viibec nebyl tak
medidlné aktivni, kdybych Zil v Némecku. Tam jsou kvalitni novindrs, kter? dokazi bez,
problému referovat o ticté & Ustavnimu soudu a o jednotlivich rozhodnutich Ustavniho
soudu, aniz by k tomn potiebovali aktivni sicast sonded,” potvrzuje soudce OP.
o Vdibec si nemyslim, e [aktivni medidlni vystupovani] je povinnost soundce. Ale v oka-
mzikn, kdy to nebude komunikovat sond nebo soudce, tak [v tuzemskn] nent tak kvalitni

Y

novindr nebo servis okolo, aby justice neprisobila v médiich rog palité.
Soudci vnimaji, ze jsou spise povéstnymi mluvicimi hlavami nez skute¢nymi
nositeli informaci. ,, Tiskova niluvii predem se soundcem 3 pravodajem piipravi tisko-
vou Zpravu o tom, co bude vyhlaseno. V' 1t zpravé je prelogeno do srozumitelné lestiny
to, co_je v tom ndlezu, a roxdd to novinditim v okamiku, kdy se ndleg vyblasuje,”
popisuje intern{ procesy prace s médii soudce KL. ,, Zpravidla vsak ani tato
ghutnénd a do srozumitelné Cestiny prelogend podoba jim [novinarim| nestact, ale chtéji,
aby o soudce 3 pravodaj po vyhlaseni do televize rekl dvéma vétami.”

Takové medidlni vystupy pak nékteff soudci nesou zvlasteé akorné: ,, Miigete
milnvit tieba deset minnt, ale oni si g toho vytahnou dvé iiplné zeela trivialni véty, takse
to vlastné Fddny komentdr nen, popisuje soudce AB. ,,S#r¢7 vam mikrofony pod nos
a mlnvite, ani nevite kommn.“ Podobné to vaima 1 soudce EF, ktery je jinak médiim
vice nakloneén: ,, 17z, ny jsme tam jenom takové kiovi. Oni tu hlavni édst reknon sani
a my jsme tam jen proto, aby se ukdzalo, $e tam vystupujeme taky.” Piitom u medi-
alné pokryvanych pfipadt ani nemusi jit z pohledu soudce o zvlaste dulezité
rozhodnuti. ,,Néco nrige mit Zasadni dopad, a nikdo si toho ani nevSimmne, a pak
Json tady rozhodnuti, kiterd nemaji Zadny vyznam, ale mluvi se o nich a jsou v televizi,”
doplnuyje soudce AB. Odlisnost vaimani{ dtlezitosti jednotlivych rozhodnuti
a jejich medialnfho zpracovani a pokrytf pak opét ma vliv na ochotu soudct
vystupovat v médiich (podrobnéji viz nasledujici ¢ast kapitoly).
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Konkrétnich pifpadua, kdy média informovala natolik nepfesnym a zavade-
jicim zptisobem, soudci nezminuji mnoho, nastal uz vsak i (zda se, ze vyji-
mecny) piipad, kdy se Ustavni soud proti reportazi jedné ze soukromych
televizi musel oficialn¢ ohradit. , Novindr iiplné splet! dva pripady dobromady
a poreferoval o tom vietné pougiti jména a prijment stéZovatele, takse to jsme se vidi
tomn vymezili mimorddné ostre,” vysvétluje soudce OP. Vzhledem k vlivu médif
vsak nebylo Zzadouci, aby televize udélala opravu, protoze by to celé jeste
jednou oteviela znovu. A/ natolili novon informaci, kterd nz byla v poradkn a kde
Jjméno toho clovéika nvedeno nebylo. Ta strasnd véc se stala, Ustavni soud tam vypadal
Spatné, ale nas stéovatel jesté hur: ‘Lo bylo jedinkrat, kdy jsme na to reagovali pomérné
podrazgdéné.”

Roli médif nektefi ze soudct vaimaji v sirsim kontextu nez jako pouhé pie-
nasece informaci. Naopak pfipominaji jejich dulezZitou roli jakozto tzv. ctvrté
moci ve state. ,,Média jsoun takovynm kontrolnim mechanismen. Maji byt nezdvisld.
Ale ona nejson, to je ten problém,” vysvétluje soudce ST. ,, My mluvime o systema-
tické nezdvislosti justice. Mluvime o oddélenosti statnich moci. (...) Ale kdyF rekneme
nezivislost médii, co tim myslite? Ze je nemigeme kritizovat, nebo Se si mobon délat,
co chtéji? Nebo Ze podam Zalobu a niceho se po letech nedomiizn? (...) Ja si tedy nejsem
Jisty, jestli ten pojemn negavislost médii je tak siplné napliovan, jak by mél byt,” dopliuje
a rozvadi svou avahu dal. ,Kdyg nezdvislost, at’ json teda nezdvisla. Ale jak miigon
byt nezdvisid, kdyg jsou tam redaktori, kter? stridaji deniky, jak sije tam vegmon?
Nebo podle toho, kolik toho prodaji? A za tim jsou [specifické] zdjmy daného média
nebo politické zdapmy. Tak kde pak _je nezdavislost médii? Spoiivd jejich negavislost jen
v tom, Fe miigon vsechno?“ A dodava, ze nezavislost podle n¢j neznamend neva-
zanost — at’ uz pravnim fadem nebo ¢imkoli jinym. Podle soudce ST by mél
totiz pravni fad platit i pro média.

Ackoliv ne vsichni soudci jsou ke stavu medidlni scény a jeji ¢innosti takto
kriticti, pochvalné hodnocent, které u médif zminuje soudce EF, zustava
spise vyjimkou. ,,Mdm uriita hodnotici mévitka na sirovert médii. Je ale potreba rict,
Ze v posledni dobé se Zlepsujl, ug i ta takzvand bulvarni média maji lidi. Zacinaji mit
lépe pripravené a vice odborné datné novindre,” popisuje.

Je patrné, Ze soudci vliv médif na spolec¢nost i svou praci vaimaji a tusi, Ze bez
prace médif by se o jejich rozhodnutich velka ¢ast vefejnosti vibec nemusela
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dozvedét.”™ Ackoliv tak média poskytuji zasadni propojeni v informovani
mezi soudem a vefejnosti, ne vsichni soudci jsou ochotni na tuto skute¢nost
pfistoupit a vzdat se vlastniho narativu — zvlasté, vaimaji-li praci médif jako
zkratkovitou a nekvalitni. Nadto ¢asto nesouhlasi s pojetim zaramovani svych
piipadt v médiich. Pravé to ma ale vliv na reakce vefejnosti, tvorbu jejich
519 3

nazoru’” i vefejné podpory vuci jednotlivym rozhodnutim a dlouhodobé

1 vaéi soudu.’?

8.3.2.3 Vyjadiovani soudcl v médiich a jejich medialni strategie

A) Typologie otevienosti soudct vii¢i médiim
Jak implicitné vyplyva z predchéazejicich ¢asti, chovani soudct smérem
k médiim a jejich aktivai nebo naopak zdrzenlivy piistup determinuje néko-
lik faktora. Témi zasadnimi jsou zaprvé to, jak jednotlivi soudci vaimaji svou
roli, funkci & poslani na Ustavnim soudu (a tedy zda si mysli, Ze je nezbytnou
¢i dualezitou soucasti také aktivni vefejné vystupovani ¢i vysvétlovani vyda-
nych rozhodnuti), zadruhé pak role médii jako takova a zruc¢nost ¢i profesi-
onalita v tom, jak (ne)dokazi zpracovat informace podavané Ustavnim sou-
dem ¢i jeho jednotlivimi soudci. Zajimavé je, ze zatimco jedna ¢ast soudct
je tim méné ochotna podavat sva vysvétlenf médiim, ¢im méné jsou média
schopna kvalitné¢ informovat, druhd ¢ast soudct to vnima pravé naopak
a snaz{ se nedostatecnou kvalitu nahradit o to trpelivejsim ¢i aktivnéjsim
vystupovanim.
Neni tedy patrné divu, ze se v otiazce mediadlntho vystupovani soudci lisi
mezi sebou dplné nejvic. Pfipomenme napfiklad vyroky soudce AB (,,#ékdo
[ze soudcii] to bere tak, Fe provadi néjakon propagandu nebo osvétu, ale ja si mysiim,
ge to neni to hlavni*) ¢i soudce MN (,,mefsem pritel toho, jako mi nékteri kole-
Qové a kolegyné, co se hodné medidlné prezentuji®), které lezi v ostrém protikladu
proti pojeti soudce OP, ktery naopak tvrdi, ze za svou povinnost vnima
veiejné , legitimizovat Ustavni sound, justici a demokraticky pravni stit 5 sicton k lid-
skym pravim.” Jakkoli se mezi nimi nachazeji i smiflivejsi nazory, napiiklad
518 FRANKLIN, Charles A. H. a Liane C. KOSAKI. Republican schoolmaster: the U.S.
Supreme Court, public opinion, and abortion. The American political science review, 1989,
rod. 83, & 3, 5. 751=771.

519 CLAWSON,a WALTENBURG, 2003, op. cit.
520 Srov. s konceptem specifické a difuzni podpory popsanym vyse.
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soudce GH (,,nezazlivam kolegim, kter to [medialni vystupovani] nedélaji. Neni
wii to divné, protoge to neni kazdénmu ddno, aby se uvolnéné bavil s médii. Ja rid médiim
poskytnu rozhovor, vysvétlim divody rozbodnuti*), jednoznacny je hluboky rozpor
mezi chapanim a pojetim medialnfho vystupovani mezi jednotlivymi soudci.
Na zaklad¢ téchto uvah soudci voli zcela odlisnou strategii vaci médiim. V této
oblasti se tak daji rozdélit do tif nasledujicich skupin, a to na zaklade toho, zda
vystupuji v médiich, jak vnimaji kvalitu prace médif a zda se sami aktivné snazi
jit spolupraci naproti (naptiklad tim, ze chapou potfeby médi, vystupuiji casto
bez rozdilu mezi médii nebo sami aktivné piispivaji ke komunikaci tim, Ze navi-
hujf komunikacn{ strategie, témata vhodna k pokryti tiskovou zpravou apod.):
a) soudci vaci médifim zdrzenlivi, kteff medialni vystupovani zcela nebo témet
vzdy odmitaji, vystupuji jen ziidkakdy, obvykle po vyhlaseni dulezitého nalezu,
kdy to povazuji za opravdu nezbytné, praci médif nevnimaji za dostatecné
kvalitni, b) soudci, ktefi sice vaiimaji potfebu médif informovat o soudnim roz-
hodovani, ale jsou ve vztahu k nim velmi opatrni, vyjadfen{ poskytnou obcasné
a po zvazovani, a ¢) soudci ve vztahu k médiim aktivni, kteff medialni vystupo-
vani témét neodmitajf (a to 1 pfesto, nebo prave proto, ze praci médif nemuseji
vzdy hodnotit pozitivin¢) nebo mu jdou piimo naproti napf. aktival komuni-
kacf s tiskovou mluvei, vlastnim aktivnim pfispévkem k formulaci tiskovych
zprav, snahou formulovat komunikacn{ strategii Ustavniho soudu ¢ podobné.

a) soudci zdrZenlivi

Postoj soudct v nejprve uvedené skupiné k médiim koresponduje s jejich
celkovym piistupem k vefejnému vystupovani, kdy sami sebe bud’ expli-
citné oznacuji za zdrzenlivé, jako napiiklad soudce MN (), Podle mé by za sondce
g pravodaje mélo hovoiit odiivodnént rozhodnuti, a ne jeho medialni vystupy®), nebo
to implicitneé vyplyva z jejich odpovedi, jako u soudce AB (,Na zalditkn jsen
pani sekretirie rekl, e o [medialni vyjadient] nemam zdjem. Takse kdyZ zavolaji, tak
Jimt to vyridi a ke mné se to ani nedostane”).

U této skupiny je taktéZ patrny pasivni piistup k tvorbé tiskovych zprav — tito
soudci sami podnéty tiskové mluvei nedavaji, reaguji pouze tehdy, pfipravi-
-li koncept a zada o pripominky. Po vyhlaseni rozhodnuti pak vyjadfeni oba
soudci davaji zcela vyjimecné. ,,No a co se tykd velkych rozhovord, sondei by méli
byt obezretni, aby se nevyjadovali k vécem, kieré se sem na Ustavni sond mohou dostat,”
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doplauje soudce MN. ,,Muij piistup je ovsem ovlivnén jednim 3 nasich predehided,
Paviem Hillanderem, ktery se do médii viibec nevyjadroval.” Soudce AB dopliuje
hypotetickou situaci, kdy by byl ochoten vétsi medialn{ vystoupeni zvazit:
oV rakonské televizi soudce mluvi treba hodinu o tom, co viastné to rozhodnuti Znamend.
Ale to se u nds zatim nepéstuje.”

b) soudci opatrni aZ Castecné otevieni

Tuto (pocetné nejvetsi) skupinu tvoti soudci, kteif jsou v ptistupu k médiim
opatrni, jejich praci vnimaji casto spiSe negativné, nicméné chapou jeji
vyznam a nejsou vuci ni proto tolik uzavien{ jako soudci z pfedchozi skupiny.
Zaroven ale nejsou medialné tolik aktivni jako soudci ze skupiny nasledujici.
WwMoznd [viiatky 3 roghodnuti] tolik negverejiinji. Snagim se spis rozhodovat pro iicast-
niky rizent neg pro média," vysvétluyje uvodem soudce ST. ,, Zatim jsem vidy daval
Jen bez prostredni reakce po vyhldsent. Ale kdyby & [vétsinmu rozhovoru] doslo, tak bych
to rozhodné vagoval,” doplnuje soudce EF. |, Nejsen pritel komentovani svych rog-
hodnuti, to je ma vychozi pozice. Jsem si ale védom, Fe v dnesnim svété plném prehavyeh
mySlenck, které jig pristi den nikdo nevnimd, sondce nmusi byt do jisté miry thumolnikem
svyeh nazord,“vysvétluje své nastaveni vici médiim soudce 1J.

Ackoliv sam nen{ iniciativn{ ve vztahu k tvorbé navrha na tiskové zpravy
nebo k medidlnim vystupim, vseobecné pochopeni pro praci médii obdobné
jako soudci vyse ma také soudce CD. ,,Jd si myslim, Fe i to medidlni vystoupent patri
k soudeovské prici. Zejména 3de na Ustavnim soudu jsme soucdsti politického prostiedi
v nasi republice. (...) Kagdy soudce by mél proto ve Zkratce, ve trech vétdch, umét vysvétlit
své rozhodnuti. Ne odkazovat na pisemné rozhodnuti, ale smérem k verejnosti. To neni nic
neslusného nebo primitivniho, ale naopak, je dobré umet to vysvétlit v kostee," vysvétluje
svyj otevienéjsi piistup soudce CD.

Pochopeni pro soudce, ktefi voli jinou strategii, ma soudce GH. ,,Nikdy jsem
nemél problém s médii mlnvit a vysvétlit své rozbodnuti. Nemdm ho dodnes. Myslim si,
Ze 1o k tomn patit, byt chipu, Ze ne kazgdénm je to viastni. Nezazlivam kolegiim, kteri
to nedélaji. (...) Ale mystim si, Ze odkdzat jenom na obsab neni nejstastnéjsi.” Jeho stra-
tegil je ,,oypichnout alesport Zdklad rogzhodnnti*, byt udélat nékdy strucné shrnuti
je témét nemozné. ,,Dd se vysvétlit, proc bylo rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto. Myslim
sty %e to je dilegité,” doplnuje. Aktivné ale média nevyhledava — je spokojen
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s praci tiskové mluvei, ktera sleduje dtlezitd rozhodnut{ a na zaklad¢ toho
pfedpfipravuje tiskové zpravy, které se soudci konzultuje.

Obecné tato skupina soudct vnimd, ze média nekdy az piilis zjednodusuji
sva sdéleni a ,,vulgarizuji” skutecny obsah rozhodnuti. , Beru svd vystoupent,
ve kterych se vyjadiuji k rozhodnutin, v nich? jsem 3 pravodajem, jako tak trochu nutné
lo. Snagim se odpovidat tak, abych bud diraznil urfity aspekt rozbodnuti i s tim
rizikem vulgarizace, anebo abych do jisté miry obrousil hrany rozbodnuti v tom sméru,
Ze jde treba skutecné jen o vyjimkn a individudlni spravedinost, nikoli rozhodovact smer,"
vysvétluje soudce 1J.

Spolecny je této skupiné soudct i aspekt obecné nedtveéry k médiim. ,,Proto
ja toho médiim moc nerikdm. A kdyg chei néco 1ict, tak se snagim prosadit néjaky clanek
v dipiném znént,“vysvetuje soudce ST. ,, Moc roghovorsi nedéldam. Protoge pak 3 toho
vytrhayi to, co chtéji vidét oni. A ne to, co bych chtél, aby vidéla verejnost.

Pritom ale jednotlivi soudci nemaji velké mnozstvi konkrétnich negativnich
zkuSenosti pii spolupraci s médii. ,,Mdm s novindri dobré zkusenosti. Jestli jsem
i nabéhl dvakrat 3 téch desitek rozhovori... Tak je to naprosto mizivé procento nebo
promile negativnich kusenosts,” vypocitava soudce CD. |/ Takse na meé mda mobilni
telefon kady druhy novindr v Ceské republice, ji se bavim s kazdym,“ uzavita.

c) soudci otevieni aZ proaktivni

Ackoliv je tato skupina soudct nékterymi z kolegti vaimana jako pfilis pro-
aktivni ¢i dokonce aktivistickd, zadny z téchto soudct neoplyval vylozenym
nadsenim ze spoluprace s médii. Tato skupina soudct nicméné vnima velkou
dulezitost ¢i potiebnost sva rozhodnuti srozumitelné predavat vefejnosti.
o Komentuju_jen tehdy, kdyz se mé nékdo zeptd. (...) Ale mystim, e se mé vice novi-
ndri i obylenych lidi ptd proto, Ze se snagim vysvétlit sva rozbodnuti tak, aby jin lidé
rozuméls,” vysvetluje soudce OP. |, Nemyslin s, e by to bylo néjak velmi prima,
aby sondci vystupovali v médiich. Mnobem radéji bych il ve staté, ve kterém by to nebylo
nutné. Ale mdm pocit, Ze [medidlni vystupovani] je v soncasné spolecenské situaci vhod-
néjsi strategie.”

Potiebu srozumitelné komunikace smérem k vefejnosti vaimaji soudci KL,
OP a QR velmi obdobn¢ — jako svou povinnost tehdy, pokud nedostacuje
komunikace skrze tiskové zpravy nebo tiskovou mluvel. ,, I rozhodnutich otazek
vereiného ajmu je potieba, aby minimdlné soudce nebo soud, ktery mu poskytuje azentt,
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komunikoval tiskové 3 pravy o tom, co bylo v odivodnéni. (...) Aby to bylo srozumi-
telné,“vysvétluje své vaimani spoluprace s médii soudce OP. ,, Musime svébytné
a autenticky vysvétlit to roghodnuti. (...) Led rikdm my, ale mysiim si, Ze v 99 %o pripadsi
Je dostacujici kvalitni minvci, ktery to predstavi.”

K vytkam, ze je tato skupina soudct az ptilis medidln¢ aktivni, se tato sku-
pina soudct nicméné ohrazuje. ,,Kdyg jsem na Ustavni soud prisel, chtél jsem byt
maximdlné rexistentni a pasivni viici médiim. (. ..) Soucasné jsem védél, $e ristavni soudce
se nemige nzaviit a odmitat jakoukoli komunikaci. Vysledek je ten, e $ddnou komun-
nikaci nevyvoldvim ja, ale citim svou povinnost hajit rozhodnnti Ustavnibo sondu pred
médii, kdyz mé oslovi,” popisuje své uvazovani nad medialnim vystupovanim
soudce KL. ,,Myslim si, e jde byt otevieny a zdrzentivy. Soudce md dvé povinnost.
Loajalitu a gdrgenlivost. Dokonce pro mé povinnost loajality gnamend, Ze se nékdy
mnsim projevit. ledy ne, e to jenom omezuje milj projev, ale Ze to vede k urlité povinnosti
projevn, dopliiuje soudce OP. |, Je v porddkn byt otevieny clovék. Ale i otevieny clovék
miige byt zdrgenlivy.”

Jak vyplyva jiz z prechazejiciho odstavce, vytky k medidlni strategii ostatnich
soudct nemajf jen soudci malo medidlné aktivni zejména z prvni skupiny,
ale také naopak i soudci ze skupiny posledni zejména vici tém kolegtim, ktef{
jsou medialné zcela pasivni. ,,Povaguju za velmi chybny postup nékteryeh soudci,
kter? [medidlni vystupovani] odmitaji a beron to jako svou ctnost. Takze se nikdy nebavi
§ ddnym novindrem, protoge je to [podle nich] neprofesionaini,” popisuje soudce QR.
wWJe to ale soucdst profese soudce. Ne se za kagdon cenn iditeliiovat, exhibovat. (...)
Soud mad mit viditelné tvdre a sondee ma byt schopen sviij nazgor obbdjit,” dodava.
W INejhors? varianta je, kdyz se soudce schovd a pak to jesté vypadd, e je nanysleny.”
Dulezitost tato skupina soudct opakované piiklada vysoké legitimité a dave-
ryhodnosti svych rozhodnuti — uvédomui si, ze jim mohou pomoci v pifpadé
stfetu s politickou moci. ,, Musin: #ict, — a to je diivod, pro¢ Hovék prispiva k legitimité
sondu — Fe zatim minimilné ve vztabn & rozhodnutin Nejvyssiho spravniho a Ustavnibo
soudu si politici uvédomuji, e by jim pripadny primy stiet neprines! pozitivni body,”
vysvetluje soudce OP. ,,Mognd ta nase prace, byt otevieny a komunikovat, byt sym-
paticky k verejnosti, vede k tonm, e soudu poskytuje néjakon ochranu. Vyssi legitimitn.”
Obdobné si to uvédomuje také soudce KL, ktery radéji vystoupi v médiich
a ithned jednoduse vysvétli sporné ¢i kontroverzni rozhodnuti, nez aby hrozilo
nepochopeni ze strany vefejnosti. Toto nicméne ¢inf s vedomim, Ze ,,sozudce
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Ustavnibo sondu md mit povinny rys vysokého stupné rezistence a inunity vici vereinénm
minénd." Zaroven ale vaima dulezitost konceptu reservoir of public will (rezervoaru
spolecenské podpory), ktery pomahd udrzovat nebo navysovat legitimitu soudu
a jeho daveryhodnost ze strany vetfejnosti vaci jinym elitam, zvlasté napiiklad
politickym: ,,Cesky Ustavni sond poivi u vergjnosti velmi velky respeket. Nedd se #ics

e by se nékdy 3 formovalo verejné minéni proti nékterému 3 nasich rozhodnuti.*>*'

Shoda panuje v tomto sméru 1 od soudce QR — a zda se tedy, ze tato tfeti
skupina medialné aktivnich soudct je v této véci skupinou velmi homo-
genni. WRikdm 1o zcela oteviené. Zatim Ceské republice sklidim hold, Ze k odveté
[ze strany politikii] nedoslo. Nemluvim o soncasném Ustavnim sondn, ale napriklad
0 kauge Melidk. 1o byla absolutné politicka kanza. (...) Nedoslo pritom k Zddnémn
kracovni 1o poitu, Sidnym snahdam o preobsazeni Ustavnibo sondu & zménu kom-
petenci,“ vysvétluje soudce QR. ,,Z tohoto lediska si zatim Ceskd republika vede
oproti napiiklad nékterym okolnim stdtim velni dobre — klobouk dolii pied politiky.
(...) Ani ta medidlni vyjadreni ge strany politikii ostra nejson.”>*

Za problematické ve vztahu k legitimité soudci nevnimaji ani ostry vnitfni

3B tvrdi, Zze velmi

rozpor mezi soudci navzajem, prestoze nékteré teorie
sporna rozhodnuti (napf. v pomeéru 8 ku 7 soudcim v plenarnich vécech)
mohou legitimitu soudu navenek oslabovat. , Podle mé prizndni nejednotnosti
spise legitimitn zvysuje, neg sniguje," tika soudce OP. I #4, co probrili, spise prijmon
zamitavé rozhodnuti, kdy$ vidi, e méli [na své strané] taky zastince.

B) Spole¢né rysy soudcti viici medialnimu vystupovani

Existuje ovsem i nékolik spolecnych prvkd, které se prolinaji vSemi vyse
popsanymi skupinami tstavnich soudct navzajem. Prvnim z nich je kritika
ptedsedy soudu Rychetského za jeho neumirnéné az aktivistické vyjadfovani
do médii. ,Podle mé by se mél pan predseda Rychetsky trochu mirnit. (...) lakové
kategorické soudy, jako kdo by mél (i nemél byt mistopredsedou Poslanecké snémovny,
které sdélil v Otdazkdch Viclava Moravce, by nemél vyndset. Nékdo by to mobl napad-
nont. Nebo vyvolat kdrné iizent, ale fo se samozreimeé nestane,” uvedl k medidlnimu
vystupovani pfedsedy soudce MN. ,,Medializace pana predsedy Rychetského je podle
meé diplné za hranon. To ug jsem mu i rikal, protoge to jsou véci, kiteré se zaprvé v radé
521 Nutno poznamenat, ze vyrok byl ucinén pfi rozhovoru v roce 2018.

522 Nutno poznamenat, ze vjrok byl uc¢inén pfi rozhovoru v roce 2018.
523 ZILIS, 2015, op. cit., s. 25-28.
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pripadii vibec netykaji Ustavniho soudn, anebo se zadrubé tikaji pripadi, které u nds
mohou skoncit," domniva se obdobné soudce QR. ,, Mystin si, Ze na zdpad od nis
Je nemysiitelné, aby predseda Ustavnibo soudu iikal, jestli md byt odvoldn nebo jestli
ma odstoupit predseda snémovny. V' éené s nim vétsinon soublasim. Ale budu to ¥ikat
kamarddovi nebo doma nebo studentsim, kde budn zdrgenlivéisi. Ale nebudn to rikat
do médiz,” doplnuje.

Za vhodné feseni by nekteff soudci povazovali to, aby se o nékterych medi-
alnich vyrocich predsedy Ustavniho soudu dozvidali predem (tykaji-li se ¢in-
nosti Ustavniho soudu) nebo aby je probiral s tiskovou mluvéi, piipadné
se pohyboval v raimci ucelenéjsi medidlni strategie Ustavniho soudu, ktera
by stanovila jasnéjsi mantinely vyjadfovani soudct. Zadna takova strate-
gie ale pfinejmensim v dob¢ nami ¢inénych rozhovort neexistovala, pii-
tom se jednalo o dal3i prolinajici se prvek napfi¢ rozhovory s jednotlivymi
Gstavnimi soudci. Piipadnou medialni strategii Ustavniho soudu jako celku
vnimaji za podstatnou jak ti, ktefi jsou medidlné¢ zcela neaktivni az po ty,
kteti se vyjadtuji velmi casto. ,, Myslin si, e si to téma zaslousi vice pozornosti.
Json jesté mognosti, jak medidlni profil Ustavniho sondn vylepsit,“ zmitiuje naptiklad
soudce BX. ,Kdyg vystupuji, tak ne, e bych se nékam cpal, ale nejproe s tiskovon
milnvei probereme, co je vhodné,” vysvétluje mozné feseni, jak by se dalo obecnéji
postupovat, soudce QR.

Tretim spolecnym prvkem napii¢ jednotlivymi skupinami soudci je velmi
c¢asta pozitivni zminka o praci tiskové mluvdct. |, Funguje jako filtr, neposili nim
blbosti,“vysvetluje soudce MN. |, A kdyF se nékde nechei vyjadrovat, tak to aridi.”
Obdobné¢ to vidi soudce ST ,Jsen rid, e mdme tiskovou minvis, se kteron miign
komunikovat. Posle mi ndvrh tiskové 3pravy a ja odpovim, ge ano, takto by to slo."
Pochvalou nesetif soudce OP: ,, Mdme vybornou tiskovou minvci. Ta presné pognd,
co by mobl byt problém. (...) A kdyg md pocit, Fe je potieba, abych néco védél, fak
mé na to nad ramec monitoringn upozorni.”

Za vyborny popisuje styl prace tiskové mluvel i soudce EF: |, Tiskovd mluvéi
umit pracovat s medidlnimi partnery. V" nékterych pripadech, atraktivnich pro média,
se je na to snagi predem pripravit a ddvat predpripravené tiskové 3 pravy, které s ndmi
konzultuje. Myslim si, Ze tudy vede cesta.” A doplnuje, ze piimy kontakt sice neod-
mita, ale ma své casové i jiné limity. ,,Jd tam nékdy |do tiskové 3 pravy] doplnim
néjaké véty, pripadné to necham zcela beze zmeény, protoge to mid [tiskovd miluvit] vyborné
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pripravené. (...) Pokud bych sam povagoval nékteré rozhodnuti za dileité, tak bych
Ji na to upogornil, ale jesté se mi nestalo, Ze by si toho nevsimla,” vysvetluje dale vza-
jemnou internf medidlnf spolupraci soudce GH.

8.3.2.4 Konzumace médii a sledovani pokryti vlastnich kauz

A) Konzumace médii jednotlivymi soudci

Na rozdil od pfedchazejicich otazek téma sledovani médii z pozice konzu-
menta necini mezi soudci téméf zadné zasadni rozdily. Prvnf hlavni prolinajici
se myslenkou je nedostatek ¢asu ke sledovani médii ¢i medialniho monito-
ringu, ktery dstavni soudci pravidelné kazdé rano dostavaji do e-mailovych
schranek.” | Monitoring jsem si ted oteviel po mésici a pil. Rad bych jej sledoval
[pravidelnéji], ale neni na to las,” vysvétluje soudce AB a obdobné se vyjad-
tujf i soudci CD a OP. ,,Nékdy [monitoring] ctu, nékdy ne, clovék na to nemad cas.
Co se pise v médiich, je takovd péna dni,” dodava soudce OP,

Monitoring se sice snazi pravidelne sledovat soudce KL, jina média vsak jiz
¢ist nebo sledovat nestiha. |, Tak se podivejte na miyj stil. Dnes je streda, mdm tady
noviny ze soboty, 3 pondéls, iitery a 3 dneska. Jesté jsenr ani jedny neotevrel, (...) takse
tu hromadn vezmn a zase vrdtin. Pordd si myslim, e je treba otevin. Rdd bych, ale neni
na to cas. (...) Noviny dostavdam vsechny. Byly doby, kdy jsem si je odvezd domii a veler
Je cetl.”

Vice ¢asu konzumaci médif vénuje napifklad soudce EF, ktery se snaz{ udr-
7ovat prehled sledovanim zasilaného monitoringu médii v ramci Ustavniho
soudu i nazoroveé pestrych médii, aby mél $irsi kontext. ,,Swagim se co nej-
vice sledovat Ceskon televizi, Lidové noviny, Prdvo. Sleduji i zabraniini média, kde
nase rozhodovini ale prakticky neni komentovdano.” Obdobné se ke sledovani tisku
stavi soudce 1: ,, Pokud jde o tisténd nebo internetovd média, tak si prilis nevybiram.
Respektive, vybiram si tak, Ze se snagim sexndmit se vSemi aspekty, se vemi ndazory,
pokud moZno, nebo urcitymi nagorovymi smery. Jinak receno, jsem schopen drovert
koupit Lidové noviny a Prave. V" tomto sméru jsem zdameérné nevybranény. 1otég plati
0 periodikdch typu tydenik, kde nerozlisuji Respet od Reflexcu, pripadné jinych for-
midtil. Zajimd mé pluralita, co piSon tam & onde, jako 3drof pro premysleni. Malokdy
to pro mé Inamend, e bych si néjakon vétu podtrbl, vypsal &i nékam nalepil,“ uptesnuje.

524 Medidlni monitoring obsahuje ptehled toho, co o Ustavnim soudu, jeho rozhodnutich
a soudcich vydala jednotliva tuzemska média v pfedchazejicim dnu.
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Promysleny vybér ctenych médif prezentuje také soudce QR: ,,Z casopisi mam
predplaceny Respekt. Kazdy (tortek si kupuji casopis Echo. Respekt je liberdiné levicovy,
Echo bych zaradil jako konzervativné liberalni. Taksge se to dobre spojuje. (...) Z denikii
nic moc nekupuji. Nékdy Hospodarské noviny, ve ctvrtek Mladon frontu kviili televiz-
ninm programu pro rodinu. Sobotni a pondéini 1idové noviny e setrvacnosti, protose
Je tam (dst o pravu. (...) Z internetovych iDnes, Novinky, Aktudiné.” Predplatné
casopisu Respekt zminuje i soudce OP. ,,Odebirdm jej v papirové podobeé, takze
kdyZ jedn viakem nebo autobusem, tak ho ctn. Jinak mdm nékolik informacnich webi,
které sleduju. Dva zabraniini a dva Ceské. Takové nazorové informacini. To mé zajimi
mnohem vic neg tisténd média nebo televize. Nékdy si poustim Cesky rozhlas nebo
DVTV. Ziju asi jako takovy bény intelekindl, ktery se moc nezajimi o politikn,”
shrnuje sviyj postoj ke konzumaci béznych médii.

Ackoliv vétsina soudct ve vztahu ke konzumaci médii predeslala, ze nemaji
dostatek casu sledovat je v takovém rozsahu, v jakém by to povazovali za ide-
alni, néktefi soudci si na n¢ ¢as vyhradi — zvlaste, jde-li o média volnocasova
¢i zajmova. Toto svébytné pojeti ve vztahu k médiim popisuje soudce MN.
W Sjetiny g tisku [tj. medidlni monitoring, pozn. antord] si prectu, ale pak to pustim
3 hlavy,” popisuje. ,,Jinak sleduji noviny a televizi, a chodim i do kina! 1 cera jsem
zrovna vidél film Nejtemnéjsi hodina. Ziju jako normilni dovék. Dobre hraje tady
to kino za robem, je to blizko a jsou dobii.* A ze neni jediny, kdo ma kromé toho
profesniho i soukromy zivot, potvrzuje i soudce CD: ,Kdy$ to 3 jednodusinm,
tak si oblas v trafice koupim Sport a preitu si, co je nového v hokeji nebo ve fotbalu. . ."

Nekteti soudci média intenzivné nesleduji nejenom z Gspory casu, ale také
kvali urcité zdrzenlivosti, zachovani odstupu nebo zklamani z jejich sou-
casného pojetd. ,,Po roce 1989 jsem bital kagdon stranku médii a sledoval vsemoziné
debaty. Nyni jsem ale do znainé miry prestal to medidlni déni — mozna i v diisledken
Jakési sebeochrany — sledovat, nastinuje soudce CD. Soudce KL, ktery se difve
snazil ¢ist vSechny noviny, k tomu dodava: ,, Dues ug na to spis nemdm ani néladu.
V7 téeh novindch se podivite na titulek, a kdo to napsal, a vite, co tam bude [napsané].”
Soudce ST pak sleduje pfedevsim média zahrani¢ni, ktera jsou podle n¢j
wponékud jind“ a ,,casto prindseii néco nového." Nysvétluje, ze to ,nent ten cesky ryb-
nik, kde uz mdte vsechno stokrat. (...) Ale nedivam se na vychod ani na dpad, spise
hleddn nové napady.”
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Pokud jde o0 média odborna, soudci se samoziejmée snazi — dle svych ¢asovych
moznosti — tato média sledovat. Nékdy se ale musi spolehnout na asistenty
nebo na mésiéni piehled poskytovany analytickjm oddélenim Ustavniho
soudu, jehoz praci si soudci pochvaluji. Nikoliv pfekvapive pak soudci
obvykle z odbornych periodik ¢tou pfedevsim ta témata, kterd se tykaji bud’
jejich praveé rozpracovanych piipadi nebo jejich specializace ¢i oblasti zajmu.
Z konkrétnich pravnich periodik zminuji ¢asopisy Pravnik, Soudce, Pravni
prostor, Bulletin advokacie, Jurisprudenci, Ad Notam, e-pravo, Spravni pravo,
Pravni rozhledy a Justi¢na revue ze Slovenska. Nékteff také odkazuji na infor-
mace z webovych stranek Evropského soudu pro lidskd prava nebo monito-
ring zajimavych piipada ustavniho soudnictvi z Bendtské komise. Nad ramec
tohoto zminuji blog Jiné pravo a mésicné vydavany Bulletin Centra lidskych
prav, u n¢hoz se jim libi stru¢na a moderni forma.

B) Sledovani pokryti vlastnich kauz

Ackoliv velka ¢ast soudct v predchozich odstavcich tvrdila, ze média prilis
nesleduji, anebo je ani medialni informovani nezajima4, jakmile jde o sledovani
medialnfho pokryti vlastnich pfipadd, situace je velmi odlisnd. A to zvlasté
u soudcu, kteff pfitom sami ve vztahu k vystupovani v médiich nejsou nijak
zvI1ast’ aktivnd. ,,Pokud vybldsim ndlez, tim spise, je-li medidlné sledovin, tak druby
den peclivéji ctu monitoring, abych si 3 jistil, co se o tom roghodnuti napsalo. lak Cisté
ze zvédavosts,” popisuje soudce CD. ,,Samozrejme, e si to prectu [jak se o mém
pripadu referovalo v médiich]. Musim se dozvédét, jestli jsem se trefil, netrefil nebo jak,”
ponékud odlehcenéji s usmévem glosuje soudce AB.

wMonitoring pozorné sleduji. 1 kdy% ke nému nemdm pristup tieba na dovolené, sleduji
odrag, a dosab medidlnich vystupi v reakci f nasin rozhodnutim a gajima mé to,” dopl-
nwuje soudce 1J. ,, 1 7ibec mi nevadi i tord kritika, vietné 1€ ag na hranici vulgarity nebo
verbdlni nevhodnosti. Je to pro meé vidy pognatek, ktery mi néco prindsi.

Soudce KL sice tvrdi, Ze medialni monitoring zpravidla peclivé nesleduje,
protoze uz by s onim vydanym rozhodnutim stejné nemohl nic délat, vzapéti
ale dodava, ze si monitoring kazdy den pfece jen procte. Soudce MN pfidava,
ze 1 kdyz medidlni komentate ke svym rozhodnutim sleduje, nejsou pro néj
nijak zasadni. Ke sledovani svych kauz v médiich se piipojuje také soudce
QR, jeden z medialné aktivnéjsich. ,,Monitoring dostavim kazdy den a prelétnn
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1o ocima. Samozrejmé mé to zajima. Ale nejice mé zajima, kdyZ mdm néjaky ndlez
a vznikne v odborném Casopise rozbor tohoto ndlezu. 1o si samoziejmé hned vyzddam
g knibovny.”

8.4 Shrnuti a diskuze: soudci jako aktéfi vefejného minéni

Leitmotivem této knihy je myslenka, ze soudni rozhodovani probiha v $ir-
$im spolecenském, politickém a pravnim kontextu, a ze soudci nerozho-
dujf v pravaim vakuu. Jednim z mimopravnich vlivt, ktery na rozhodovani
soudctl v obecné roviné pusobi, je také vefejné mineéni. To je soudcam vedle
vlastnfho prozivani nejcastéji zprosttedkovavano skrze média. Tento vztah
ovsem nenf jednostranny a soudci mohou vhodné zvolenou medialni strategii
ovlivnit, jak se o jednotlivych rozhodnutich, soudcich ¢i soudu jako celku
v médiich informuje. Tato kapitola se vSak zameéfila i na dal$f aspekty mno-
horozmeérného vztahu soudct, vefejného minéni a médii.

Jednim z hlavnich poznatka ucinénych na zaklade analyzy hloubkovych roz-
hovort je skutec¢nost, ze soudci svou roli ve vztahu k vefejnosti, potazmo
médiim, vnimaji velmi odlisné. Zatimco néktefi pfedani srozumitelnych
informaci ze svych rozhodnuti berou téméf jako své poslani (a pfinejmensim
jako profesni povinnost), jini jej striktné odmitaji. To se projevuje v celkovém
medialnim pokryti Ustavniho soudu a jeho jednotlivich soudct — nékteff
soudci jsou na strankich novin vyrazné viditelnéjsi nez jini.”* To nicméné
zpusobuje uvniti soudu napéti a téméf osobni komentafe na adresu ostatnich
kolegti ¢i kolegyn z obou stran. Jak té medialné pasivni (podle niz soudci ¢asto
vystupujici v médiich délaji sebe/propagaci), tak i té medidlni aktivai (podle
niz naopak soudci odmitajici okomentovat sva rozhodnuti mohou pusobit
arogantné¢ a namyslen¢). Tento nazorovy rozkol mize ovSem nejenom vyvo-
lat mezi soudci vzajemné interni spory, ale také rozstépené vetejné vaimani
Ustavniho soudu a jeho legitimity.> Pfedchozi vizkum ve Spojenych statech
totiz ukazal, Ze ¢im vétsi nazorové rozdéleni mezi soudci, tim vétsi pravde-
podobnost, ze média rozhodnuti zkritizuji ¢i jej oznadi za ,,aktivistické®, coz
zaroven ovlivni to, jak dané rozhodnuti nasledné pfijima vefejnost a jak na n¢j

525 Blize viz HANYCH, 2020, op. cit., s. 105 a nasl.
526 Byt se zatim zda, ze Ustavnimu soudu se v dlouhodobém meéfitku budovat svou legiti-
mitu spise dafi — viz nartst jeho legitimity popsany v teoretické ¢asti této kapitoly.
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reaguje.’”’ Zaroven se zda, mozna ponckud paradoxné, ze ¢im vice je soudce
¢i soudkyné medialné aktivni, tim méné negativnich zkusenosti s médii ma.>*®
Nelze tedy vyloucit, Ze u soudct, kteff se medialné nevyjadtuji, ptisob{ urcité
negativni pfedstavy nebo pfedpojatost ve vztahu k médiim. Z tohoto obecné
nacrtnutého ramce vybocuje soudce ST, ktery se v soucasné dobé méné
vyjadfuje kvuli tomu, Ze jeho dlouholeta zkusenost s médii ma zhorsujici
se tendenci. Nyni podle né¢j pfevazuje snaha pfizptisobovat informace potte-
bam konkrétntho média kvili postupné komercionalizaci, tlaku na zvyseni
¢tenosti média a zisku.

Dalsi zajimavosti vyplyvajici z rozhovord je skutecnost, ze soudci, ktefi
se zdrahaji do médif vyjadfovat, o to vice sledujf nasledujici den monitoring
tisku zasflany na Ustavnim soudu. Néktet{ pak medialni vystupy ironicky
¢i kriticky komentuji a upozornuji na chyby, které média v pokryti jejich pfi-
padu ucinila. Nabizi se tedy otazka, zda by z jejich strany nebylo vyhodné;jsi
zvazit poskytnuti rozhovoru ¢i strucénych a vefejnosti srozumitelnych infor-
mac{ do médii, aby se chybnému medidlnimu pokryti vyhnuli nebo alespon
snizili jeho riziko.

Zaroven se také neda fict, ze soudci a soudkyne, ktetf jsou medialné aktivnejsi
nez jini, by si rizika spojena s podavanim informac{ do médif neuvédomovali.
Zda se, ze naopak téchto znalosti vyuzivaji ve svij prospéch tak, aby splnili
sviij vytyceny cil; tedy aby dilezité informace z rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu dostali smérem k vefejnosti, a to pokud mozno v nezkreslené a sro-
zumitelné formé.

Jak je tedy patrné, v nazorech na prezentaci svych rozhodnuti vefejnosti
se ustavni soudci vzajemné neshodnou. Proto je obtizné si pfedstavit,
e by se mohli dohodnout na jednotné medialni strategii Ustavniho soudu
jako celku, kterou by se vyhnuli osobnim pfeslaptim ¢i vzajemnym animo-
zitam okolo medialnich aktivit. Nazorové spektrum soudct se totiz rozpind
od konzervativniho postoje, ze rozhodnuti maji mluvit sama za sebe a nenf

527 Srov. ZILIS, 2015, op. cit.

528 Jak plyne predevsim z popisu zkusenosti s médif v ¢asti 8.3.2.2 Soudci a vaimani vlivu
médif a jejich ndsledné typologie v ¢asti 8.3.2.3 Vyjadfovani soudct v médiich a jejich
medialni strategie.
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tieba je dale rozvadeét, az po nazor, ze je dokonce povinnosti soudce se v urci-
tych ptipadech projevit.

V tomto ohledu na jedné strané stoji urcitd jednak nutna mira zdrzenlivosti
soudce, aby se nevyjadfoval k otazkam nepfislusejicim ¢i dokonce praivem
zakazanym, i Gvaha, aby soudce svym pili§ aktivaim vstupovanim do medialn{
arény nesnizoval diveéryhodnost ¢i nezavislost a nestrannost soudnictvi jako
takového, zvlasté v politickych otazkach. Takovy pifistup se mezi soudci nej-
casteji objevoval smeérem k predsedovi soudu Rychetskému, u néhoz ostatni
soudci — jinak velmi rdznorodych a odlisnych nazort — souhlasné vnimali,
ze jisté mantinely vefejného vystupovani vytycené soudctim jiz piekracuje.
Na druhé strané nelze popiit, ze by Ustavni soud nevstupoval do vefejnjch
debat ¢i debat politickych — to z povahy pfinejmensim ¢asti jeho agendy
nenf zkratka mozné. Zda se proto dulezité, s ohledem na princip otevienosti
soudu,’® vefejnosti stozumitelné vydana rozhodnuti vysvétlovat, a to pfede-
v$im ta, kterd se ptimo tykaji vétsiny spolecnosti, zasadnich ¢i pfelomovych
témat. Zalezi vak nejenom na strategiich soudct jako jednotlivet, ale také
na Ustavnim soudu jako celku, jak takovou vefejnou prezentaci pojme.**

Prevladajicim trendem se v8ak obecné zda byt spise polootevieny az otevieny

piistup smérem k médiim, coz je trend patrny i v dalsich zemich," vitany

z pohledu budovani davéry soudnictvi a jeho legitimity. Aktivni informovani

vefejnosti totiz jednak patif k podstatnym zdrojim reputace soudu i jeho

jednotlivych soudcu, zaroven je ale v ¢eském prostiedi i projevem vyluéného
postaven{ Ustavniho soudu mimo systém kariérniho soudnictvi a s tim spo-
jeného odlisného pojeti legitimity Ustavniho soudu proti soudim obecnym.

Ustavni soud pak na rozdil od nich nepisobi jako anonymni institucionalni

struktura, ale spi$e jako viditelny soud konkrétnich osobnosti.**

529 CHMEL, 2020, op. cit., s. 35.

530 Jednim dechem je tieba dodat, Ze Gcastni-li se debat konkrétni tvéafe, je vhodné se vyva-
rovat pfimé ucasti v politické debaté¢ nad ramec své vymezené soudcovské role (k tomu
také viz GIES, Lieve. The Empire Strikes Back: Press Judges and Communication
Advisers in Dutch Courts. Journal of Law and Society, 2005, roc. 43, ¢. 3, s. 450-472). Jak
ovsem naznacuji pestré nazory na tuto problematiku ze strany samotnych ustavnich
soudcy, najit tuto tenkou optiméln{ hranici vSak nemusi byt vzdy jednoduché.

531 DAVIS, Richard a David TARAS (eds.). Justices and Journalists. The Global Perspective.
Cambridge, Mass.: Cambridge University Press, 2017, 312 s., s. 298; nebo ASKARI,

BLAZKOVA, CHMEL, RADEMACHEROVA, op. cit.
532 CHMEL, 2020, op. cit.
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Pravé aktivnim medialnim vystupovanim maji soudci a soudkyné alespon
do jisté miry moznost ovlivnit postoje ke svym soudnim rozhodnutim.
Z vyzkumu totiz vyplyva, ze klicové na presvédcivosti soudnich rozhodnuti
je to, jak je zaramuji a smérem k vefejnosti podaji média (tzv. kontextualiza-

ce).>

Kyzeného zobrazeni rozhodnuti soudce muze dosahnout prave tim,
ze médiim rozhodnutf vysvétli. Odmitne-li soudce své rozhodnuti médiim
srozumiteln¢ podat, zvySuje pravdépodobnost medidlni dezinterpretace
daného soudniho ptipadu, jeho nepochopeni ¢i skutecnosti, ze média z pfi-
padu do svych vystupt vyberou nepodstatné ¢i zavadéjici informace.

Na rozdil od amerického prostiedi***

se v tuzemsku nepotvrdilo, Ze by vydané
disenty narusovaly legitimitu rozhodnuti tim, ze by na n¢ ¢eska média vice
upozornovala ¢i o nich informovala kontroverznéji nebo negativnéji nez
o jinych rozhodnutich. Obdobné to vnimaji i samotni dotazovan{ soudci.
Neotvira se zde tedy tak velky prostor pro piipadné strategické uvazovani pfi
volbé¢, zda zvefejnit disent, ¢i nikoliv, jako u soudcti amerického Nejvyssiho
soudu. Ani znac¢ny vnitini nazorovy rozpor mezi soudci totiz sam o sobé

535

nevede k vétsimu ¢i negativnéjsimu pokryti na titulnich stranach novin.
Podle poctu medialniho pokryti korespondujictho s vydanymi tiskovymi
zpravami Ustavniho soudu se zd4, Ze vyzdvihovana prace tiskové mluvéi a jeji
spoluprace s jednotlivymi soudci pfi pifprave znéni tiskovych zpraiv mize
k tomuto vysledku pozitivneé piispivat. Jak vyplyva z kvantitativni analyzy
vybranych ceskych médii, na pfednich stranach denikt se objevilo celkem
8 % rozhodnuti, k nimz Ustavni soud vydal tiskovou zpravu, coZ je vyrazné
vyssi ¢islo pii porovndni s Nejvyssim a Nejvyssim spravaim soudem.>®

Stru¢na, vécnd a vystiznd vyjadieni se tedy zdaji byt dobrou cestou, jak budo-
vat legitimitu soudu i divéru vefejnosti v jeho rozhodovani, a tim naplno-
vat pomyslny rezervoar spole¢enské podpory. Ten Ustavnimu soudu mize
zarovenl pomoci pfi stfetu s politickymi elitami, pro néz je zasadné tézsi
kritizovat praci Ustavniho soudu, poZiva-li tento u vefejnosti vysokou miru
divéryhodnosti. Zarover si pak i v takové situaci mizze Ustavni soud dovolit

533 CLAWSON, WALTENBURG, 2003, op. cit.

534 Viz teoreticka ¢ast kapitoly vyse a ZILIS, 2015, op. cit.
535 HANYCH, 2020, op.cit., s. 113.

536 Ibid., s. 116.
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8 Soudci a verejné minéni

piijimat i takova rozhodnuti, ktera nebudou konvenovat politickym elitaim,
aniz by hrozily pokusy o zasahy do soudcovské nezavislosti.

Publicitu soudnich rozhodnuti 1ze ale zaroven vnimat také jako nezbytnou
podminku pro spravedlivy a vykonny soudni systém, ktery je transparentni
a srozumitelny pro vefejnost. Pokud totiz soudci poskytuji pfesvedéivé
a jasné vysvetleni svych piipadd, zvysuji pravdépodobnost, ze pomohou
vhodné nastavit zaramovan{ rozhodnut{ v naslednych medialnich vystupech
smérem k vefejnosti i elitam,”’” ¢imz pfispivaji k celkové legitimité soudniho

rozhodovani.>*

537 Tbid., 5. 25-26 a 37.
53  STATON, 2010, op. cit.; nebo VANBERG, 2004, op. cit.
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9 VLIVY NA SOUDNi ROZHODOVANI -
ANALYZA ROZHOVORU

Elitni polostrukturované rozhovory pfinasi cenné vhledy do vnimani stej-
nych témat samotnymi aktéry rozhodovani Ustavniho soudu, pficems zaro-
ven umoznuji hlubsf doptavani se na zajimavé otazky, které se béhem rozho-
voru vynofi. Postup pii uskutec¢iovani rozhovoru blize popisujeme v tvodni
kapitole, jelikoZ jejich data poslouzila napfi¢ téméf vSemi kapitolami. Zde
jen zrekapitulujme, Ze jsme v letech 2018 a 2019 oslovili vSech patnact (teh-
dejsich) ustavnich soudct, z nichz deset rozhovor skutecné poskytlo. Dva
soudci odmitli, at’ jiz bez udani davodu ¢i proto, ze nechtéli byt zidaym
pfedmétem vyzkumu. Tfi soudci sice rozhovor neodmitli, ale bohuzel jiz
nereagovali na opakované snahy o nalezeni terminu pro rozhovor, ptipadné
se jim nepodatfilo nalézt zadny volny termin. Baterie desiti rozhovort vsak jiz
piedstavuje solidni zaklad pro studium percepce tlohy tstavnich soudct, role
Ustavniho soudu a jejich rozhodovani. Anonymizovani rozhovora by méla
pfispét k co nejvyssi otevienosti nasich partnert v komunikaci.”” Ptepisy
rozhovoru byly posléze analyzovany za pouziti programu pro analyzu textu
Atlas.ti. Kédovaci schéma vznikalo jak deduktivnim, tak induktivnim postu-
pem — tedy skrze predem vytvofené skupiny kéda (jako naptiklad média,
vefejné minéni apod.), tak na zaklad¢ opakované cetby textu a identifikace
témat, kterd vybocovala z predpfipravené struktury rozhovoru.

Pii vykladu se opét nechame vést Dyevreho strukturaci terénu, ktery rozde-
luje faktory pusobici na soudni rozhodovani na faktory na makro-, meso-
a mikro-urovni.”*” Budeme se tedy zabyvat soudcovskym vnimanim posta-
veni Ustavniho soudu v politickém systému a poslani samotnjch dstavnich
soudct, pfistupu k médiim a vefejnému minéni, rozhodovani v senatech
a plénu a poodhalime razné postupy, jez jednotlivi soudci aplikuji pfi praci
na ptipadech.

539 Z dtwvodu anonymizace pouzivime nahodné pfifazené neexistujici inicidly jmen a pii-
jmenti ustavnich soudct.

540 DYEVRE, Arthur. Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general
theory of judicial behaviour. Enrgpean Political Science Review, 2010, roc¢. 2, ¢. 2, 5. 297-327.
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Mnoho ze zde prezentovaného se rozebiralo jiz v pfedchozich kapitolach,
které se zamefovaly na jednotlivé elementy klicovych vlivi na soudni rozho-
dovani a vyuzivaly piislusného teoretického aparatu. Tato kapitola si klade
v ramci tifaroviové struktury ucelené predstavit hlavni sty¢né a tfeci plochy
v percepcich ustavnich soudct.

9.1 Vlivy na rozhodovani Ustavniho soudu na makro-trovni

Dyevre mezi viznamné faktory na rozhodovani souda na makro-urovni radi
politickou fragmentaci a podporu vefejnosti. V této subkapitole pfedstavime
percepce Ustavnich soudct ve vztahu k interakcim Ustavniho soudu a dalsich
slozek politického systému a také k vefejnému minéni.

9.1.1 Ustavni soudci a politika

Cesti Gstavni soudci se pilis nelisi od svych kolegt v zavedenych liberalnich
demokraciich, ktef se obvykle verbalné snazi distancovat od politiky. Jako
ilustrac¢ni piiklady mohou poslouzit tyto vyroky: ,,/S/oudce je tn & tomun, aby
rozhodoval pripady, které mu napadnon. (...), a pokud mogno tedy v néjakém rozum-

4 ptipadngé: |, Poslini je v Ustavé jednoznainé stanoveno. Ustavni sond

ném Case.
Je ochrdncem ilstavnosti, i kdyg podle clankn 87 je pravomoc $irst, nékdy jde i o otdzkn
zakonnosti. > Néktei nicméné politickou podminénost ¢innosti Ustavniho
soudu piipoustéji: ,,Rozlisit sistavni a politickon rovinu nejde. Ustava je politicky
dokument.> Dalsi soudce ptidava: ,Ustavni sond sice soud je, (...) ale je to 3 &sti
politicka instituce, (...) takse neni na misté si hrit na to, e je US instituce odtrend
od politiky.“>*

Podle soudcu se spojitost s politikou projevuje uz samotnym zpusobem uve-
den{ do funkce: ,,#g jen ten proces vybérn, ndavrh kandidatii v rukdch pregidenta
republiky. .. To jsou jeho karty, s kym on prijde pred Sendt jakoZto s kandiddtem.“>*
Stavajici astavni soudci si tedy vesmés nevyhnutelnost interake{ s politic-
kou scénou uvédomuji, ale nechtéji se dostat pod politicky tlak pfi vlastnim

541 Ustavni soudce AB.
542 Ustavni soudce MN.
543 Ustavni soudce KL.
544 Ustavni soudce CD.
545 Ustavni soudce CD.
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9 Vlivy na soudni rozhodovani - analyza rozhovort

rozhodovani. V této souvislosti ve shod¢ s odbornou literaturou
nuji zejména na nevhodnost opakovaného mandatu,

>46 upozot-
7 ktety s sebou ptinasi

riziko snahy soudce o zalibenf se vétsing, ktera o jeho znovujmenovani bude

rozhodovat.>*®

Za ostatni podobné formulované vyroky citujme naptiklad tento:

2] Jsem v ramei svého vystoupens v Sendtu rekl, Fe se vidime pii této prifeZitosti
naposledy a nehodlam ani napodrubé se uchazet, i kdyz je to mozné. Ale nemyslin
sty e je to v porddken, protoge preci jen fistavni sondce ke Ronci svého manddtu. . .
Ustavni sond je specificky v tom, Se vyfizuje napiil politické zdlezitosts, Ze se sem
obraci skupiny sendtorsi, leva 3prava, a ty prosté toho sistavniho soudce voli.
Ja si myslim, ge neni v porddkn, abych jd s védomim, e 3a mésic budn mit slyseni
v Sendtu, rozhodoval. Asi bych to vesil spise tou ceston, e by se mél prodlousit
manddt na 15 let se Zakazem opakovini. CoZ je jista cesta, o kieré se gacalo
diskutovat i v Parlamentu a myslim, e ty sivaby gatim néjak zamrgly, ale...

Neni v poridku opakovini mandatu obecné.*>¥

Soudci si uvédomuiji, Ze za své upfimné rozhodovani mohou byt v Senatu pfi

rozhodovani o znovujmenovani penalizovani, coz nesou nelibé. Poukazuji

ptitom na piiklady z minulosti:

546

547

548
549
550

wDwa pripady (...) tomu nasvédiuji, doktor 1 yborny a (...) doktor Nykodym,
neprosli v Sendtu se 3 jevmym diivodem, ktery ma tyto sonvislosts, cog pokldddm
za obrovskon chybu (...). Sendt postupoval takto pragmaticky, Ze nesoublasi!
se jmenovdnim téch dvou jen proto, jak se kulodrné presvédcivé nkdazalo, e oni
blasovali v dobé svého prisobeni v rozporu s jejich soncasnymi pobledy na nékteré
otazky, pokud jde o cirkevni restituce napiiklad. To si mystim, $e bylo nefér. >

KOSAR, David a Ladislav VYHNANEK. Senit a vibér soudci Ustavniho soudu. In:
KYSELA, Jan (ed.). Dracet let Sendtu Parlamentu Ceské republiky v sonvislostech. Praha: Leges,
2016, s. 187-210.

Dyevre fadi opakovany mandat a délku jmenovani mezi meso-faktory, vzhledem k tomu,
ze nasi respondenti davali prave opakovany mandat nejcastéji do souvislosti s politikou,
rozhodli jsme se Dyevreho schéma adaptovat a podfadit opakovany mandat pod poli-
tické vlivy na rozhodovani Ustavniho soudu, a tedy pod faktory na makro-trovni.
Na meso-trovni (kap. 9.2) ponechavame pouze faktory na Grovni samotného Ustavniho
soudu a jeho nastaveni, které se promitaji do jeho rozhodovani.

Pro komplexnéjsi rozbor problematiky jmenovani dstavnich soudca srov. kap. 4.
Ustavni soudce CD.

Ustavni soudce EF.
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Soudctim pii procedufe béhem znovujmenovani vadi zejména jejich hodno-
tova lustrace ze strany senatort, snahu soudcu zalibit se svym hlasovanim tak,
aby si zajistili podporu pro opakovany mandat, spise vylucuji:*'

,Co se tika snahy soudce se zalibit — nevim, kdy by s tin mél zalit — nevi ani,
kdo bude prezident, kdo bude ve vidde... Takse si to dokdgn té%ko predsta-
vit. Oni sondce ale mohou konfrontovat s jebo rozhodnutini, cog neni korektni,
a je to problém. 1 ty pobovory v Sendtu json de facto zamérené na hodnotovon

orientaci soudce, takse je to velpii neprijenné.” >

Ustavni soudci obecné povazuji za lepsf fesenf neopakovatelny mandat, zato
delsi, napiiklad dvanactilety, tfinactilety ¢i k dosazeni urcité vekové hranice.
W Pro spolecnost je to mognd skoda, protoge toto je ripiné jind kvalifikace nez soudce obec-
ného sondn, nez je profesor na vysoké skole, protoge tady se to musi néjakym 3 piisobem
propojit. Poté, co si osvojim prici tady a iskdm nadbled, rozhled, a vsechno, tak reknon
na shledanon a miizgete se vratit do skoly, na soud, do advokacie, a najednou to spolecnost
gtrati“>> | obhajuje jeden soudce delsi mandat. Dalsi soudce nabizi fesen,
kdy se lze k opakovanému mandatu ptiklonit: ,Kdyg #5 opakovany mandat, tak
az po delsi dobé, napriklad Sesti ¢i osmi let, ag se obmeéni jak Sendt, tak prezident.>>*
Soucasné jsou si vsak soudci védomi nutnosti ustavni zmény k provedeni
jakékoliv vetsi reformy, coz celou zalezitost zna¢né komplikuje.

Na druhou stranu, nektefi soudci povazuji desetilety mandat za zcela dosta-
tecny: , Kdyg jste tady deset let, mate rozhodovaci praxe plné zuby.“>> Poukazuji na to,
ze se jedna o velmi naro¢nou praci, v niz se musite ucit nové pravani obory

a nemuzete se vénovat jen tomu svému, ktery vas bavi nejvic.”*

Kromé nevyhnutelné politizace procesu jmenovani a pfipadné znovujmeno-
vani si ustavni soudci nestézuji na zvysené politické tlaky a ocenuji, ze ze strany
dalsich slozek moci nedochazi k vétsim otevienym stfetim. A to navzdory
tomu, Ze Ustavni soud se jiz vicekrat vyrazné zapojil do politického dén,

551 Srov. napt. i ustavni soudce QR.

552 Ustavni soudce MN, obdobné i dstavni soudce ST.

555 Ustavni soudce IJ. Obdobné téz tstavni soudce GH, ktery upfesfiuje, Ze se to tyka
zejména soudcu, ktef{ dffve nebyli dstavnimi pravniky.

554 Ustavni soudce QR.

555 Ustavni soudce ST.

556 Ustavni soudce ST.

184



9 Vlivy na soudni rozhodovani - analyza rozhovort

nejslavngéji patrné v, kauze Mel¢ak*>”” ohledné zkriceni volebniho obdobi

Poslanecké snémovny jednorazovym ustavnim zakonem:

Latim Ceské republice sklddanm hold, e & odveté nedoslo. Nemluvim o sou-
casném US, ale vezméte si kanzn Meliik. To byla absolutné politicka kanza.
Myslim, e byla i Spatné 3 rady ditvodii, které ted’ nebudn vysvétlovat. Nicméné
zahybalo to politickon mapou. Kazgdy politolog vi a politik vi jesté lépe, e kdyF
se volby mayi konat v ¥ijnun 2009 a v tervnn 2010, dopadnou iiplné jinak a bude
vldda sipiné jind, ne by dopadla, ale navzdory tomu, kdyg pominu medidini
nespokojenost, cog je pochopitelné, tak $ddna odveta nebyla. Nebylo ddné zkra-
covdni rozpoctn, Sidné snahy o preobsazeni US, o zménn kompetenci. 7. tohoto
blediska zatim CR oproti napiiklad nékterym okolnin stitim — klobouk. doli
pred politiky. Vezméte si taky, ge ministr financi Kalousek byl taky ripiné nad-
gvednuty, kdyz Eliska Wagnerova rozhodla o namatkovych dariovyeh kontroldch.
1o vim, e se okamité obradila, ale 2distalo to jen na bazi medidalnich vyjadrent.

Ale ani ta medidlni vyjadreni ze strany politikii ostrd nejson. >

Jiny soudce piiklada vysvétlend, pro¢ se v Ceské republice daff drzet smir

mezi slozkami moci:

JJe celd tada nalezii (...), které vyvolaly vyrazné negativni reakce na politické
scéné. Kanza Melcdk je zndma, je jich vic. Neumin s5i to vysvétlit jinak nes jiston
mirou kultury, i kdyg u nds politicka kultura upada, ge atin je to stile v roviné
vyrokii typu 5 ndlezem Ustavniho sondu nesoublasim, ale respektuji jej. Zaplat’
pdnbiih, Ze si to osvojili beg obledn na tu politickon 5iri zatim skoro vsichni.
Ne siplné vsichni. Okamurovi jsme pred 5 lety zamitli jeho kandidaturn, tak
tam to nebylo v roviné respektuyi. (...) Kromé Okannry, jestli si dobre pamatuji,
tak také Paroubek ostrym zpiisobem napadal Ustavni sond. Klans v kanze

4 €559

Lisabonské smlonvy také, a i v jinych, kanza Brogovd.

Vedle solidni, byt” upadajici politické kultury, se Gstavni soudci odvolavaji téz

na mozné negativni dopady pro mainstreamové politiky, ktefi by odporovali

Ustavnimu soudu: ,, Zatim minimdlné ve vitahu & rozhodnutim NSS a US si politici

uvédomuyt, e by jim pripadny primy stiet nepiines! pogitivni body”.

557
558
559
560

€560

Nilez ze dne 10.9. 2009, sp. zn. PL Us 27/09 (318/2009 Sb.).
Ustavni soudce QR.
Ustavni soudce KI..
Ustavni soudce OP.
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Z.e by politické tlaky vitbec mohly ovliviiovat rozhodovani, si napiiklad tento

ustavni soudce nepiipoustt: ,, 177 politickym reakcim jsem naprosto imunni. Mdme

prece vyhodu, $e milj mandat je opakované delsi neg soncasnych premiérii a prezidenti.”>*

Ani dalsi soudce nevidi prostor pro kalkulace s moznymi politickymi konsek-

vencemi ve vlastnim rozhodovani:

wWJedna vée e, Ze i kdyg rozhodujeme o véci, ve kieré 3rusite néjakon privni ripravu,
tak nemadte jistotu, e gakonoddrce novon pravni iipravu prijme lepsi nebo piné
kompatibilni s vasim rozhodnutim. Castéji ned zikonoddree proti nékterym nasim
rozhodnutim ,rebeluji* i soudy. My to zrusime, oni to nerespektnji a vysvétli, proc
to nerespektovaly. [ste-li aktér 3 hlediska délby moci, nusite vychizet e dkladni
mySlenky koordinace mezi mocemi nebo vzdjemného respektn. To xnamend, musite
vychazet g tobo, Ze oni vase roghodnuti budon respektovat, a e budon ta pravidla
respektovat. Protoge jinak si rict — nerusim protisistavni dkon, protoge by oni
prijali Zdkon jesté horsi — tak nemiige fistavni soudce uvagovat.”>*

Na druhou stranu, soudci chtéji zistat stranou politického provozu a neza-

pojovat se do politického zapoleni nad rimec své rozhodovaci ¢innosti:

Laksze ten miyj pobled je spise byt néjak nentralni. Nepriklonit se ani f_jedné
strané, ani ke drubé. Ani ke kritikiim prezidenta, je to prezident. Pro mé jako
dstavniho soudce je to prezident republiky. Ja mu budu rikat pan prezident,
at’ mu média Fikaji, jak chiteji. Doknd je prezidentem, ji nebudu, ani nesmin,
rikat nic jiného. Pokud je tady predseda viddy a neni odsonzeny, nebudn iikat,

y7 66563

Ze je zlodéj

V tomto ohledu se dstavnim soudcim piili§ nelibi obc¢asna vefejna vystou-
peni predsedy Rychetského, ktera podle nich pfekracuji ideal, kdy soudci
by méli zustat stranou politického déni:

561
562
563
564
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Reknn to jednoduse. Podle mé by se mél pan predseda Rychetsky trochu mirnit,
Chdpu, Ze je byvaly politik, tak mu to tieba neda. Ale i ted’ v Otdzkdch Viclava
Moravce [potad z nedéle 18.2.2018 — pozn. aut.|, e Towio Okammunra
by nemél byt mistopredsedon Poslanecké snémovny, takovy kategoricky soud
by nemél vynaset. Nékdo by to mobl napadnont. Nebo vyvolat kdrné iizent,
ale to se samoziemé nikdy nestane. (smich)>**

Ustavni soudce KI..
Ustavni soudce OP.
Ustavni soudce ST.

Ustavni soudce MN.
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Jiny soudce poukazuje na to, ze zatimco pfedseda Rychetsky sva vystoupeni

prezentuje jako osobni nazory, tak jeho slova dopadaji na Ustavni soud jako

celek, a tudiz ob¢ role nelze snadno oddélit:
,Otevrené receno, myslim si, Ze je medializace pana predsedy Rychetského ripiné
za hranon. (....) to json véci, které se 3aprvé v fadé pripadii vibec netykaji Ustavniho
soudy nebo se tykaji pripads, které u nds mohou skoncit. Myslin si, e na 3apad
od nds je nemyslitelné, aby predseda Ustavnibo soudu rikal, jestli md byt odvo-
ldn nebo jestli ma odstoupit predseda snémovny. V'écné s nin vétsinou sounblasin.
Ale budu to rikat kamarddovi nebo doma (...), ale nebudu to ¥ikat do médii.*>

Nekteti soudci se explicitné vyslovili 1 k problematice tzv. politické otazky,
pficemz ti, co tak ucinili, se hlasili ke zdrzenlivému pfistupu. Jinymi slovy,
zastavali stanovisko, ze Ustavni soud by nemél ve svém rozhodovani zasa-
hovat do politiky a suplovat roli parlamentu. Uvédomuji si pfitom, Ze urceni
hranice, co je pravni a co politické rozhodnuti ztstava kiehka.>*

vevs

do prace Parlamentu m4 své limity:
Jd jsem zdrentivy. US by nemél resit politické otizky. Jakmile je tam néjakd
politicka otdzka a mdme nabrazovat dkonoddree, jd se tomu docela branin.
Az na pripady, kdyZ kdy to konkrétni ustanoveni grusime, je jasné, Ze bude
pro né problém to nabradit nécim jinym. Citite 3 toho ustanovens, e byli bez-
radni i tak. Ze néco rozhodli a nenasli lepsi cestn. Ale my bychom jim asi méli
rict nejen, e to rusime, Ze je to protiistavni. Ale méli bychom rict, e kdyF
Je to protidistavni, jestli je viibec néjakd redlnd mognost to napravit novelou nebo
novou dipravon. Abychom ponze nestékalr. (...) INékdy jsem tedy i pro vysvétingici
vyroky i $irst odrivodnént, kde se naznacui uréité mognosti, jak by Poslaneckd
snémovna méla postupovat. (...) Nékdy citite, e oni si neporadi. A asi bychom
Jim méli dat néjakon instrukct, co by se s tin udélat mélo. Je to problém, protose
my Jsme negativni akonoddrce ex post a tady jim ddvime vlastné smérnici.
A 1o jsme 2 patky u toho. Co to udéld v praxi. Hledam cestn, abychom zase jen
neplacli do vody, a ted si s tim délete co, cheete. Musime nkdzat, Ze tu nejsme jen
od toho, abychom to 3rusili, ale kdyz to rusime, e za to prindsime uriiton miru

odpovédnosti a Fikdme, $e asi néjak takto byste to mobli zvagovat. >

565 Ustavni soudce QR.
566 Ustavni soudce MN.
567 Ustavni soudce ST.
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Obecné tedy tstavn{ soudci povazuji pozici Ustavniho soudu v politickém
systému a respekt k ni ze strany politikti v praxi za snad az piekvapive uspo-
kojivou. Soudce tési, ze politici respektuji jejich rozhodnuti a az na vyjimky

{56

je oteviené nekonfrontujl.”*® Takovy ,.klid zbrani“ vede k tomu, ze soudci

si nepfipousti politické vlivy pfi rozhodovani.*’

9.1.2 Ustavni soudci a vefejné minénis”

Béhem rozhovort jsme se nasich komunikacnich partnert dotazovali
na jejich nazor ohledné kauzy Meciarovych amnestif, kterou v roce 2017
rozhodl slovensky Ustavni soud. Uvedli jsme kontextualni informaci, ze pro
zruseni amnestif se vyslovilo 63 % slovenskych respondentt, zatimco proti
pouze 20 %. Citovali jsme slova tehdejsi predsedkyné Ivetty Macejkové, kterd
ve svém odlisném stanovisku k nalezu uvedla, ze:
Zadny soude nesije v izolovaném svété, proto vnimdim priizkumy veiejného
minént, rizné petice, novinové clanky, diskuze, probldasent politikii a pravniksi
a také verejnd shromdzdént, kterd velmi naléhavé zdiirazingi, e vétsina spolec-
10511 51 preje, aby amnestie byly zrusené. (...) Soudei v demokraciich si nemohon
giskat ditvéru verejnosti tim, e se snagi o popularitu a sleduji nalady spoleinosti.
Diivéru mohou iskat jen tak, e budon rozhodovat v souladu s pravem, a to bez
obledu na skutelnost, jaky je ndzor verejnosti. Vefenost musi védet, ge sondee
Je v rozhodovdni nezdvish, nestranny, objektivni, a potom miige prijmout i rog-

5 ¢¢571

hodnuti, které bude mogna nepopuldrni, avsak respektovan.

Ustavnich soudct jsme se posléze dotazali, jak by v takové situaci reagovali
oni. Konkrétni pfipad mél respondenty uvést do prostiedi jiné jurisdikce,
v jejimz ramci se vyslovuji pouze hypoteticky. Z takto polozené otazky jsme

568 Rozhovory jsme realizovali pied ,,volebnim nalezem* (nilez Ustavniho soudu ze dne
3.2.2021, sp. zn. PL US 44/ 17), ktery doprovazely negativni ohlasy ze strany n¢kterych
politikii. Ani ty viak nepferostly v otevienou politickou revoltu viéi nalezu & Ustavnimu
soudu jako instituci a politici zacali rychle konat smérem k hladkému uspoifadani voleb
do Poslanecké snémovny ve vyhliseném terminu na podzim 2021.

569 Ojedin¢lou vyjimku mohou pfedstavovat ziidkavé exkurze do oblasti mega-politiky
(pouzijeme-li termin Rana Hirschla), naptiklad: ,,(...) &dy/Z ] jsme délali 1isabonskou snlonvn,
kterd méla presab do celé Evropy. Celd Evropa cekala, jak roghodneme.” (Gstavni soudce KL).

570 Tuto problematiku hloubéji rozebira kap. 8.

571 Doplaujici stanovisko soudkyné Ivetty Macejkovej k nalezu Ustavniho soudu Slovenské
republiky ze dne 31.5.2017, PL. US 7/2017-159 (pielozeno autory ze slovenstiny,
vypustén odkaz na text Aharona Baraka).
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chteli od ustavnich soudct zjistit jejich percepce vlivu vefejného minéni
na soudni rozhodovani. Odpovedi naznacuji, ze jedna skupina soudcua vliv
vefejného minéni odmita, zatimco druha jej reflektuje, ale snazi se mu nijak
nepodléhat. Pfed samotnym rozborem stoji za zminku vyrok, ktery doku-
mentuje, ze Ustavni soud si uziva komfortni pozice, co se védomi o davére
vefejnosti tyce:
o Po dlonhd léta, kdy instituty pro vyzhkun verejného minéni délaly gebricky diivé-
rybodnosti instituci — vidda, prezident, snémovna, Sendt, jsme tam byli my, a byl
Jsme na pronich mistech. A ug je to (tyri, pét let, co nas tam nezarazuji. Radsi.
Vysvétluju 5i 1o tim, e jsme vidycky vybrdvali. Ze jsme vidycky poivali nejvyssi
stupent diivéry. A myslin si jesté, e to jesté trva. Ale ug tam pét let nejsme, tak

€572

1o miizge byt jenom spekulace.

Zahajime rozborem vyrokd skupiny ustavnich soudcu, ktera nepfipoust,
ze by je vefejné minéni mohlo ovliviiovat. Po konfrontaci se statistikami
z ptipadu Meciarovych amnestif napifklad jeden soudce odpovida:
w10 by mé vitbec nezajimalo. Tieba kdyZ jsme rozhodovali cirkevni restituce,
tam bylo 80 %o nebo kolik proti, ale to s tim prosté nemd nic spolecného. (...)
Ja myslim, Ze to tady takovon roli skutecné nebraje, jak se to dd venku. lady

Jste prosté ve skleniken. "

I dal$f soudce potvrzuje, ze Ustavni soud se jako nejvys$si expertni pravni
instituce pozivajici daveéru vefejnosti (zatim) nemusi obavat deformujictho
vefejného natlaku:
Latim fsem se s tim takble nesetkal. Samoziejmé kritizovani byt miigene,
ale zpravidla se ozve ten kritik, ale ne ti ostatni, kteri s tim soublasi, nebo
v naprosté vétsiné je jim to naprosto jedno. Takhle bych to asi nebral. Jak si mys-

574

lim, e by to meélo byt roghodnuto, tak se snagin, aby to rozhodnuto bylo.

Problémem zistava, ze Ustavni soud nemusi udrzet pfizen vefejnosti napofad.
S postupujici judicializaci politiky a pfezkumem politickych rozhodnuti v cit-
livych otizkich®™ se soudy — jakozto elitn{ instituce — mohou dostat pod tlak
politickych sil vyuzivajicich nastrojt sirokého populistického instrumentaria.
572 I;Tstavni soudce KIL.
573 Ustavni soudce AB.
574 Ustavni soudce AB.
575 SMEKAL, Hubert. Soudcokracie, nebo judicializace politiky? In: SMEKAL, Hubert

a Ivo POSPISIL (eds.). Soudeokracie, nebo judicializace politiky? Vztah prava a politiky (nejen)
v fasech krize. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 12-33.
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Zatimco nyn{ dstavni soudci koncentrovanym atakim ze strany vefejnosti
neceli, nenf jisté, jak vysoka bude mira jejich odolnosti ,,v horsim pocasi®.
Na to bohuzel respondenti poskytli jen ramcovou odpoved”:
Pro soudee Ustavnibo sondu musi byt povinny rys nebo atribut jeho postaveni
skutecné vysoky stupeil registence a imunity vili tomm, co jste nazvala verené
minéni. Na drubé strané, na rozdil od lvetky Macejkové a jejiho soudu, ktery
je dlonhodobé predmeétem medidlnich iitoki, cesky Ustavni soud, a jsem tomu veli
rid, posiva u verginosti velmi velky respekt. Ze by se nékdy dalo rici, e by se 3 for-

€576

movalo vereiné minéni proti néjakénmmn nasemu rozhodnuti, to se nestalo.

Ostatni soudci v této skupiné se neciti byt ve zdech budovy Ustavniho
soudu tak izolovani od vnéjsiho svéta, nicméné vnéjsi vlivy vefejného minéni
se snaz{ odfiltrovat napiiklad skrze racionalizaci, ze ,,blas lidu neni vidy blas
b Podobnym smérem jde i tato uvaha varujici pfed piilisnym nasledo-
vanim vefejného minéni:
WwRozhodné si ale nemyslin, e miige néjakym 3 prisobem otazben istavnosti nebo
ochrany lidskych prav ovlivnit néjaky vyzkum vereiného minént. V' étsinon json lid-
skd prdava ohrogena u clovéka, ktery je prislusnikem néjaké mensiny. Je néjakym
g prisobem vydéleny ze spolecnosti. Takse kdyg bych pred radon mych roghodnuti
udélal priizfeum vereiného minént, tak by to dopadlo tak, Fe ten clovék ma iistat
v bldzinci, ve vézent, mdme ho mulit. ] nevim, co vsechno. 1o asi nejde. To asi
neni mozné. Lo je asi podobné jako trestni pripad, nemiigete nechat rozhodnout
vykumem vereiného minéni. Musi o tom roghodnont clovék, ktery se sexndmil

se vSemi papiry, které jsou v tom tisicistrankovém spisu. >’

Druhd skupina dstavnich soudct ptipousti, ze vefejné minén{ vanima4, nic-
mén¢ aktivné se mu snazi nepoddavat. Moznou negativni reakci vefejnosti
ustavni soudci reflektuji a predvidaji, ¢emuz také pfizpusobuji styl svého
rozhodnuti ¢i jeho naslednou prezentaci. Druhou skupinu vyrokd dstavnich
soudct pekné reprezentuje napftiklad tento:
o Len nazor [doplitujici stanovisko Ivetty Macejkové] povaguji za spravny, a to tim
spise, e bych jej nechtél podeeriovat, a samozreimé nemobu nevnimat. Ale také
bych nechté] akcentovat nebo favorizovat takovy nazor, ktery ndsiné konvenuje
vereinému minéni. Staci si pologit otazken, co viastné v dnesnim verejném prostoru
576 Ustavni soudce KL.

577 Ustavni soudce CD.
578  Ustavni soudce OP.
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takové minéni gnamend. Jak a kym je ovliviiovdano, nakolik je stalé. Prece jen,
Peknn-1i to velmi jednoduse a ucebnicové, prisahali jsme na piirozend priva, kterd
by nam méla byt blizkd i v tom obledn, e bychom si je méli néjakym 3 piiso-
bem internalizovat. Cili plati ta odpovéd, kteron pani predsedkyné slovenského
US poskytla. Nemiizeme Sit v néjakém viduchoprazdnu, ale nemiseme, jak
gndmo, vibec v demokratickych principech na vétsinové ndazory spoléhat nebo

«579

se jich dokonce dret.
Dalsi soudce skupinovému postoji ,,ano (vinimat), ale (nepodléhat)* pritakava:
WUIGEE to vnimdme, |pant predsedfyné] to vyjadrila dost dobre. D se tomn
vereinénn minéni podlebnont. Navic to, Fe se porddaji néjaké demonstrace,
a e je nékdo hlncny neznamend, e je to minéni vétsiny.“>*°
Nasledujici nazor vystihuje snahu soudct vysvétlit rozhodnuti tak, aby
je vefejnost pochopila a akcentovala, pficemz si klade dosti ambiciézni cil
kultivovat diskurz:
o[ Kjagdé soudni rozhodnuti a stejné tak iistavné-soudni md mit ambici byti prija-
telné, prijimdno vétsinové. (.. .) Md rexonovat s verejnym nazorem, kiery je obtizné
ovsem formulovat. Cili usilovat o to, abychom se vyjadyili tak, Ze to bude prijato
7 kdyg treba nevybovime ocekdvdnt, které je. Nicmeéné presto si dovedu predstavit,
ge by vereggnost méla byt schopna. .. K tomu se snagime ji pravé vést, kultivovat
diskurz, akceptovat i takové postofe, vyjdadrené v nalezu, s nimig nesoublast. (...)
Aby tomu tak bylo, tak nusi byt 3diivodnéni natolik presvédiivé— a to negnamend,
ge bychom si predem provadéli néjaké priiznmy verejného minéni, samozrenee,
1o Je ag ex post pak, 3 jistujene, Se je tam urcité procento rizika, e se rozejdene
5 verejnym minéninm, e nebudeme pochapeni. Cili je to velmi slozité, ale rozhodné
ndm neni eela lhostené, jak se k véci postavi — nemyslim nékolik renomovanych
novindrdi — ale predevsim ti, kterym jsou ty 3 pravy urieny.”>*
Konec¢ne, soudci druhé skupiny se nepovazuji za Zijici v izolaci, uvédomuji
si zasazenost do spolecenského kontextu, nicméné nastavuji si limity puaso-
beni takového kontextu. Jednim z onéch limitd muaze byt napiiklad rozho-
dovani v souladu s preferencemi danych politickych stran:
W INegijeme ve sklenéné konli. Pochopitelné ty nagory musite vnimat také v kon-
textu, jak json prondseny a Rym jsou prondseny. Lo je docela diilegita vet.
579 Ustavni soudce GH.

580 Ustavni soudce IJ.
581 Ustavni soudce EE.
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Ale nemélo by to mit zdsadni viiv na vase rozhodovani. Loto asi ne. Jisté, jsme
Jenom lidé, a kdy si pustim televizi, a it na mé, e lidé chtéji pordd nékoho
zavrit, nebo naopak pustit, potom je mi jasné, Ze soudce pod Hakem je. Sondee
by se mél s témito véemi vyporidat tak, jak mu ikon stanovi. To gnamend,
Ze on md néjaky soubor dikazil, md o nich rozhodnont, ma je posoudit a vychd-
zet g toho, co je ve spisu. Tak to ukldidd zdikon. To gnamend, $e my bychom
o sondci neméli chtit, aby vnimal néjaky spolecensky kontext. Samozreimeé osobni
gkusenost, lidsky pristup a Zivotni zkusenosti ho vedon urcitym  prisobem. Neni
1o robot. Ze do néj néco nasypete a 3 drubé strany néco vypadne. Takto to neni.
Takse by se moblo ocekdvat, $e takové vlivy tam budon. Ale nemély by to byt

takové vlivy, aby to vedlo k stranickémn roghodnuti. To je strasné dileité.>*

Ustavni soudci si obvykle uvédomuji, Ze rozhoduji pro rizna publika, a proto
muze byt na misté hlavn{ sdélenf rozhodnuti t¢émto publikim komunikovat
raznymi zpusoby. Na nejobecnéjsi roviné to vyjadfuje tento citat: ,,/ R jozhodné
ndm nent geela lhostejné, jak se k véci postavi— nemyslin nékolik renomovanych novindrsi—
ale predevsim ti, kterym jsou ty pravy urieny.*> Vedle samotnych stran sporu
by rozhodnuti mélo byt srozumitelné komunikovano vefejnosti, coz nemusi
byt zrovna formou publikovani pisemného rozhodnuti, které by si nasledné
siroka vefejnost vyhledavala v NALUSu. Jednomu soudci se naptiklad vyba-
vil piipad Mel¢dk, s jehoz rozuzlenim vefejnost mohla nesouhlasit. Dany
soudce vzpomnél, ze predseda Rychetsky vystoupil v televizi, nalez vysvét-
lil, coz vedlo naseho respondenta k nazoru, ,ge timto nikoli iistavnépravnim,
ale jednoduchynm vysvétlenim jsme média ziskali.“>** Také dalsi soudce povazuje
ve vztahu k nepopularnimu rozhodnuti pfesvédcivou interakei s vefejnosti
za nezbytnou: ,,Aby to lidé prijali, bylo strasné dilesité, Ze sondei velmi aktivné
komunikovali s vereinosti. Bylo jim jasné, Ze stejné drilesité jako vydat dobré rozhodnut
Je jej prodat verejnosti.”>®

Dalsi dtlezité publikum vedle stran sporu a vefejnosti pfedstavuji soudci
v ramci soustavy ceskych souda. Ne vzdy méa Ustavni soud zcela harmo-
nicky vztah se soudy na rtznych drovnich soudni hierarchie, viditelné —
a toiz pohledu ze zahranici — se to projevovalo napifklad v kauze slovenskych

582 Ustavni soudce ST.
583 Ustavni soudce EE,
584 Ustavni soudce KL.
585 Ustavni soudce OP.
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diichodi, do niz vedle Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu vstou-

pil téZ Soudni dvir Evropské unie.

Ustavni soudci proto informovani kolegyfi a kolegt z jinjch soudi povazzuji

za velmi dualezité:

Soud ma mit viditelné tvdre a sondee ma byt schopen svij nazor obbajit. Kdyg
se schoviva tak... V" tomto si myskim, e je tieba Katerina Simickov vyni-
kajici. Ona treba nastve vSechny pecovatelské sondce, ale dalsi tyden jde s nimi
na semindt, kde jim to viechno vysvétli. Neékoho presvédit, nékoho ne. Ale vsichni
antenticky vidi, e to neni, e by ustrelila. Ona si to mysli, chee to, md to pro-
mySleno. Budou brblat, ale oceni to. Nejhors? varianta je, kdyg se soudce schovi

€586

a pak 1o jesté vypada, e je namysleny.

Dulezitost komunikace se soudci ostatnich soudt potvrzuje téz nasledujici

zkus$enost, z niz vyplyva potfeba oboustranného proudéni informac:

o Musim rict, Ze rid jezdim v posledni dobé skolit soudee. (...) Byla to iigasnd
gkusenost. Protoge kdyZ s témi sondy komunikujete, tak se dostavate do situace,
kdy najednou 3 jistujete, e oni by radi mnohdy aplikovali nase nazory, ale $e jim
to déla potiZe. Protoge nékdo rozhodl urcitym 3 piisobem, ktery pro né gnamend
problém. Procesni problém, se kterym si neporads. To neni pomoc. To nent sistavné
konformni postup. Ustava nechce, abychom tady jenom deklarovali néjaka hesia.

Ona chee, abychom ta hesla prosazovali. Proto ja kontakt s praxci ndriuji.”>®

Vzajemna komunikace by se podle n¢kterych neméla omezovat jen na soudni

stav, ale mohla by zahrnout téz zastupce dalsich pravnickych profesi:

WA Fe nejsme takovi v 1 sklenéné kouli, ale jsme sondci a citime, e musime
s nimi komunikovat. Ne jednostranné, ta komunikace musi byt oboustranna.
A Ze olekdvime, Fe pochopi nase myslenky, a ne, e je budon brit jako néjaké
dogma. 1 kdyZ 1ikdn, nékterd rozhodnnti se velmi obtiné implementuyi, protose
Je to pro soudce néco. .. Tak se to tam pokusime vysvétlit. Vybereme si konkrétni
rozhodnuti, plénum je odblasuje, a 3 pravodaj to tam vysvétli. A to bude kazdy
rok. Miij postoj tady je vytvdrens urcité komunikace s advokaty, se sondei, se stit-
nimi astupet, nikoli byt jednostrannym rusovatelens nebo potvrzovatelem jejich
ndpadi. %

586 Ustavni soudce QR.
587 Ustavni{ soudce ST.

588

Ustavni soudce ST.
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Tento citat naznacuje, ze ustavni soudce udrzujici kontakt se soudci jinych
soudd muze docenit dopad svych rozhodnuti, a tim ovlivnit jejich piijeti
ze strany jinych soudi. Dalsi ustavni soudce ma za to, ze akceptace roz-
hodnuti Ustavniho soudu soudy obecnymi je natolik dulezita, ze by se mélo
zauvazovat o tom, jak mezi sestavu ustavnich soudcut prosadit vétsinu osob
se soudni zkusenosti, coz by mélo zajistit vyssi akceptovatelnost vystupt
Ustavniho soudu jejich kolegy z jinych pater soudni moci:
, Uprimmé feceno nevim, jestli to diavat nékam do pravnibo predpisu nebo to dret
fakticky, ale byt prezidentem, dbal bych na to, aby 3 15 soudeii osm pochdzelo
g justice. 1o je diileZité jednak 3 hlediska schopnosti orientovat se ve spise a jus-
ticni véci, a za drubé 3 divodu akeeptace Ustavnibo sondu obecnymi sondy. Temi
nejeastejsimi adresaty json obecné soudy. Kdys obecni soudei véds, e je tam nékdo,
kdo prisobil na NS, NSS, krajském soudu, byl prezidenten soudcovské unie, tak
Zddnénmm soudci neni lhostejné, Ze je jeho rozhodnuti Zruseno jako protidistavni,
ale dokazge to gkonsnout. Kdyg ale md v sendtu 177 akademiky, kteri vds najed-
nou poucuji o tom, jak to mdte délat, tak to berou jako takové ty hrabéel rady,
Ze 10 je clovék, kitery nikdy nic nevidél, nevi, kiterd bije, je mimo realitn. Takze
proto si myslim, Fe samozrejmé soud nema byt slogen jen e sounded, to v Zadném
pripadé, ale ma byt pestry a justiéni projev tam ma byt.“>%
Predposledni typ publika, ktery jsme v odpovedich ustavnich soudct zazna-
menali, pfedstavuje odborna vetejnost: ,, 1o samotné vybldseni se snasim, aby bylo
predevsim pro odbornon vereinost. Tam téch laikdi moc nechods, tam chodi strany. >
Pokusy o zavdéceni se tomuto publiku vsak s sebou nesou i negativni
nasledky: ,,Bobuzel se pravni provoz vyvinul tak, $e aby bylo odivodnéni sondniho
rozhodnuti respektovino odbornou vereinosts, tak je tak dlonhé a mdlo srozumitelné

7 ¢¢591

v béZném jaz yce. Normadlni fovék mn neporozumii.
Jako posledni typ publika jsme si ponechali média, kterd propojuji vefejné
minén{ s Ustavnim soudem. Jak rozebirame v kapitole 8, jedna se o vztah
obousmérny. Média informuji o dénf u Ustavniho soudu a rimovani jejich
clankd a video- ¢i audio-reportazi a komentart mize ovlivnit naladéni vefej-
nosti vaci Ustavnimu soudu. Medidlni pokryti konkrétni kauzy a zpusob refe-
rovan{ o ni ovliviiuje nastaveni ndzoru vefejnosti, a tim padem i kontextu,
589 Ustavni soudce QR.

590 Ustavni soudce ST.
591 Ustavni soudce OP.
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v némz Ustavni soud rozhoduje. Na druhou stranu, dstavni soudci nejsou
v této hfe nutné pouze pasivnimi receptory, ale mohou ovliviiovat svou ocho-
tou bavit se s novinafi a vysvétlit jim danou kauzu zputsob, jak se o pfipadu
pise a mluvi, a tim padem zprostfedkované pusobit na vefejné minéni. Timto
otevienym vztahem k médiim, ktery ma za nasledek pozitivni zobrazovani
daného soudce, si mohou pfipravit pudu pro vydani kontroverznéjsiho ver-
diktu, jenz by za absence soudcovy medialni aktivity mohl byt pfijat novinafi
a zprostiedkovane vefejnosti mnohem negativnéji.

Stran pfistupu k médiim se nazory dstavnich soudct rozchazeji vice nez
ve vztahu k moznostem vlivu vefejného minéni na soudni rozhodovani.
Nikdo z nich nepovazuje vystupovani v médiich pfimo za potésent, nicméné
percepce vztahu k médiim se i tak vyrazné odlisuji. Na jednom pélu stoji
soudci, kteff povazuji styk s médii za soucast své prace, zatimco na opacném
polu se nachazeji soudci vaimajici interakce s médii jako zasadné obtézu-
jici. Negativni pdl piistupu k médiim reprezentuje napiiklad tento vyrok:
o INa zacdtku jsem pant sekeretirie rekl, e o [medidlni vystonpent] nemam 3ajem. Takse

kdy$ zavolajt, jim to vyridi a ke mné se to ani nedostane.”>*

Protip6lem muze byt tento postoj:
2WJd si mystim, Fe i to medidlni vystoupeni patri k sondcovské prici. Zejména
u US jsme soucisti i politického prostiedi v nasi republice, ty kanzy kolikrdt
Jsou politicke, takge ty odkazy na pisemmné odivodnéni rozhodnuti se mi moc
nelibi. Mystim, %e kagdy sondce by mél ve gkratce, ve tech vétdch, nmét vysvétlit
své rozhodnuts. >
Ustavni souddi se shoduji, — bez ohledu na to, ke kterému pélu maji blize —
ze jim vadi trivializace sdéleni, k némuz ¢asto pii referovani o slozitych roz-
hodnutich dochazi: ,, 1o je v podstaté jedna véta, dvé véty, samozrejmeé miigete milnvit
treba 10 minnt, ale oni si g toho ty dvé véty riplné geela trivialni vytahnou, takse to viastné
gddny komentar nent. V'idél jsem v rakouské televizi, $e sondce minvi treba hodinn o tom,
¢o to vlastné gnamend, to rozhodnuts, ale to se u nas gatim nepéstuje.** Predchozi ury-
vek cituje soudce, ktery medialn{ vystoupen{ nevyhledava, obsahové se vsak
jeho sdéleni pfilis neodliSuje od percepce soudce s otevienym vztahem

592 Ustavni soudce AB.
593 Ustavni soudce CD.
594 Ustavni soudce AB.
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ke sdélovacim prosttedkam: ,, Zv/dst ten televizni g pravodajsky tak na zkracovani
vstupii je ag tak velky, se 3 toho obsablého rozhovoru, kde jsem se snagil skutecné poctivé
vSechno 1ici, tak jak je a 3 prisoben co nejprijatelnéjsim, se vybere jedna véta, a to jesté dle
mého nazorn ne ta hlavni.>> Medialni trivializace nékdy pfinasi soudcam, kteff
se pokusili sepsat jasné rozhodnuti, nezamyslené nasledky:
Wy je tu pritomen urcity paradox, ejména v roghodnutich sendtnich Cili
v rozhodnutich, kterd res? individudlni stiznosti. Je-li rozhodnuti formulovdno
Jasné, presvédcivé a chee-1i povedené prindset nuriité poselstvi, pak byva velmi casto
% jednoduseno, vulgarizovino. Reakce na to rozhodnuti je pak paradoxné presné
takovd, jakon bych nechté] vidét ani shyset. Ale domnivam se, Ze to je jakdsi dart
nasemu rozhodovdni, e s timto deformovinim nasich myslenek nékdy nusime
pocitat. >

Souciasti problému jsou podle vicero dstavnich soudcti novinafi, kteff nemaji
dostate¢né pravni povédomi, a proto ¢asto nevystihnou podstatu sdéleni.
Kvalita novinait a soudci vinimana nutnost medialnich vystoupeni predstavuji
spojité nadoby: ,, . Ale uriité bych vibec nebyl medidiné aktivni, kdybych il v Némeckan.
Tam jsou kvalitni novinari, kteri dokdi bez problému referovat v iicté & Ustavnimn
soudu o jednotlivych rozhodnntich Ustavniho sondn, anig by k tomu potrebovali aktivni
sicast sondei.”>”” Pokud soudce chee, aby se hlavni poselstvi v médiich objevilo
pokud mozno spravné, musi se bud’ obratit na média pfimo a publikovat
clanek v plném znéni nebo jim uzpusobit styl pii vyhlasovani:
Ale chodi tam novindri. A ti tomu casto nerozumi. Ono je to pomérné dioubé.
Nectu to celé, ale ty podstatné pasdge json nékdy delsi. A pak se snagim par
slovy 7ict, v lem je ta podstata. Tam problém nemam. Ale jakmile to neudélite,
v médiich mi prijde, e snad Séfredaktori ani nechtés, aby ti lidé byli odbornici
na privo. Ze jsou radsi, kdy$ tam vpluji a nic nevédi. To ale potom podle toho

bude ta informace vypadat.“>*

Zajimavy piistup pfedstavuje téz selektivni komunikace s nekterymi médii:
o INebledé na to, ge json média, o kterych vim, kdo je viastni, kdo je za nini,
a s témi nespolupracuji. Protoge tém lidem nediivévuji a nechei se politicky
595 L:Istavm' soudce EE
596 Ustavni soudce GH.
597 Ustavn{ soudce OP.
Na druhou stranu, néktefi soudci se vyjadfovali ve smyslu, ze s ¢eskymi novinafi nemajf

negativni zkusenosti a vaimaji jejich zvysujici se kvalitu.
598 Ustavni soudce ST.
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profilovat. Tudiz s ninii ani nekomunikuyi. Vim, e kdybych néco rekl, prijdu

do urcitého politického profilu. Takse radsi nic.” >
Rozdilné percepce vhodného piistupu k novinaium se v praktické roviné pie-
tavuji do podoby, v niz soudci se svymi publiky komunikuji. Néktetf soudci
se domnivaji, Ze za né¢ ma mluvit odavodnéni, jinf komunikaéni kanaly a styly
vyjadfovani uzptsobuji publiku, k némuz promlouvaji. Zastanci komunikace
skrze oduvodnéni poukazuji téZ na inspiraci Pavlem Hollinderem, respek-
tovanym emeritnim ustavnim soudcem, jenz zastaval vici médiim chladnéjsi
postoj. Jeden soudce se napifklad k tomuto stylu ptiklonil pravé na zakladé
negativnich zkusenosti s médii:

WPodle mé by za soudce gpravodaje mélo hovoiit odiivodnéni rozhodnuti.

Ze zaldtkn fsem se do médii parkrat vyjadril, ale je tam nainé kerestent, jak

to napiiklad jednon sestithali... Nechali tam jednu vétu, vznikl 3 toho bldbol,

7 ¢¢600

cog Je velké nebez pect takového vyjadiovini.

Patrné nejveétsi skupina dstavnich soudct vsak ohledné vefejného referovani

o svych rozhodnutich zastava postoj ,,nutné zlo:
W INejsem pritel komentovdani svyeh rozhodnnti, to je mdi vychozi pozice. Jsem
st ale védom, Fe v dnesnim soucasném svété plném probavych myslenek, které
Jig pristi den nikdo nevnimd, sondce musi byt do jisté miry thumoiniken svych
nazori. UZ proto, $e sviij ndlez, rogsudek nemiige 3 formulovat geela simplicistne,
nemiige vyhovet néjakym nepravnickym, prilis jednoduse formulovatelnym nebo
vnimatelnym potrebam verejnosti. Ledy bern sva vystoupeni, ve kterych se & rog-
hodnutim, v nich¥ jsem zpravodajem, vyjadiuji, jako tak trochu nutné lo.
Snaim se odpovidat tak, abych bud’ zdiiraznil nriity aspekt rozhodnuti i s tim
rigikem vilgarizace, anebo abych do jisté miry obrousil bhrany rozhodnuti v tom
smérn, Ze jde treba skutelné jen o vyjimbku a individudlni spravedinost, nikoli

rozhodovaci smeér. "

Pocity nutnosti realizovat toto ,,nutné zlo* u ne¢kterych soudct stoupaji u roz-
hodnuti, u nichZ tusi, Zze by mohla vyvolat u vefejnosti negativni emoce:
o[ 1] kdyZ prijnu nepopuldrni rozhodnuti, rozhodnuti, kiteré se s nejvétsi pravdépodobnosti
u médit, u verejnosti ndsledné setka s negativni odezvon, tak o to vic musim pracovat

599 Ustavni soudce ST.
600 Ustavni soudce MN.
601 Ustavni soudce GH.
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na tom, abych ho vysvétlil. A tam asi nusim jit dal, nez treba vysvétlit ho jen u dvon
bodii pochybnych, ale prosté ta presvédcivost musi byt vétsi ve vtabu k vergnosts.“*
Jeden soudce — v protikladu k typicky prakti¢téji orientovanym odpoveédim —
vyjadfil ve vztahu k vefejnosti ambici ,, kultivovat diskurz, aby ta akceptovala
1 lakové postofe, vyjadiené v nalezu, s ninig nesoublast. (...) Aby tomn tak bylo, tak
mnsi byt xdiivodnéni (...) presvédiive.” "

Na pozadi debaty o tom, do jaké miry mohou byt soudy kritizovany,** mozna
trochu pfekvapi vypovédi soudct, jiz se tohoto tématu dotkli: ,,Samozrené
kritizovini byt miigeme, ale 3 pravidla se ozve ten kritik, ale ne ti ostatni, ke s tinm son-

€605

blasi, nebo v naprosté vétsiné je jim to naprosto jedno.”*", a zvlaste: |, sbec mi nevadi

7 torda kritika, vietné 1€ ag na branici vulgarity nebo verbalni nevhodnosti. Je to pro

mé vidy poznatek, kiery mi néco prinasi.”

9.1.3 Ustavni soudci a odborna verejnost

Svébytnou kategorii, o niz jsme jiz struc¢né pojednali v ramci komunikace
s raznymi publiky, predstavuje odborna vefejnost. Stejne jako v ptipade siroké
vefejnosti, odpovédi tstavnich soudct nasvédcuji, Ze se jednd o oboustranny
vztah. Odbornd vefejnost se vyjadiuje skrze odborné texty, které soudce zaji-
maji jak na vstupu, tak na vystupu. Soudci jich vyuzivaji jednak pro inspiraci
pii rozhodovani (srov. napt.: ,,Newystim si, Ze se rozhodujeme na ikladé verejného
minént, spis zohlednime ty odborné danky.“*"") a jednak je zajima, jakd ma na jejich
rozhodnuti odborna vefejnost nazor. Opét, mozna piekvapive, soudci stoji
o kritické reflexe své prace: ,,Reakce byvd rozdilnd, nékdy takova presprilis zdvorila,
ale kdyZ je to zasvéceny nazor, kiery je velmi kriticky, tak je to to nejeennéjst, co miuige
Clovék iskat. "

Co se tyce vyuzivani odbornych piispévkd na vstupu, neexistuje mezi tstav-
nimi soudci shoda. Jeden soudce poznamenava, ze sice odborné casopisy

602 Ustavni soudce TJ.

603 Ustavni soudce EF.

604 PELT, Wim. When Court Criticism Threatens the Rule of Law: A Three-Part Test.
I-CONnect Blog [online]. 2018 [cit. 9.4.2021]. Dostupné z: http://www.iconnectblog.
com/2018/09/when-court-criticism-threatens-the-rule-of-law-a-three-part-test/

605 Ustavni soudce AB.

606 Ustavni soudce GH.

607 Ustavni soudce MN.

608 Ustavni soudce EF.
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sleduje (,,Dostavdam vsechna (isla Pravnika, kterd ale nejson pro nase rozhodnut.
1o json spise abstrakini sivaby, takse mé to spise bavi cist, neg e by to pomdibalo

v konkréti judifature.“”),

ale jejich reserse s piipadnym vyuzitim pro roz-
hodovaci praxi nechava na asistentech. Castéji zaznivaly odpovédi naznacu-
jici, ze soudci odborné ¢asopisy pii rozhodovani konzultuji sami. Zameétuji
se v8ak na texty vztahujici se k jejich kauzam, na systematické ¢tenf odborné
literatury nezbyva cas:
o Ze bych néco sledoval, to asi 16¢ko. Je tady prosté problém, a podle toho si & tomu
najdu véci jako Canky, rozhodnuti atd. (...) Led samoziemé skutecné jenom
k 1¢ Ronkrétni véci. Pravidelné si prochdzin obsaby, co je kde zajimaveé, to si sta-
bujn. Ale ge bych si sedl, a za mésic si precet! vsechna Cisla, co vyjdou, tak to neni
mozné. "
Soudci reflexi svych rozhodnuti akademickymi casopisy ocenuji: ,,Nepvice
mé gajima, kdyg mam néjaky ndlez a vnikne v odborném lasopise rozbor tohoto ndlezn.

€6

1o 51 samozrejmé hned vyZaddam 3 knibovny.“*"' Zatimco nékteff soudci se domni-
vaji, Ze akademikové se vénuji Ustavnimu soudu snad a2 ptlis (,Opakované
Fikdm, e nebyt Ustavnibo sondu a jeho judikatury, tak akademicti pracovnici nemaji
co délat. To je 90 % napiné jejich baddni.“*'?), ostatni by naopak uvitali jesté
intenzivnéjsi skrutinium:
wlady bobugel chybi akademickd reflexce. Ta by méla byt nepvic. A treba
v Némeckn se ndlez US diskutuje, komentuje se. Tady to chybi, ale je to pochapi-
telné. "Tieba brnénskd fakulta je celi zapojend na justicni organy, (...). Bobugel
Je to Spatné, a byt’ vsichni prisobi na akademické piideé, tak je jasné, e kdyg
kolega vyda nalez, ktery se mi nelibi, a tonu kolegovi taky ne, tak nemiige milj
asistent jit do televize a 1ict, Ze se sistavni soudce Zblaznil. 1o je nesmysl. Protose
on je zaméstnanec US.“1

Jeden soudce posttehl, Ze:
wOdborné pracovisté mayi k Zivym vécem, které nejson rozhodnuté, jiston drgentivost.
S vyjimkon Koudelky. Ten dopredu vi, jak to musi byt a co vsechno je spatné. Jinak

Jsen nezaznamenal odborné preventivni apriorni ovliviiovani e strany faknlt. "

609 Ustavni soudce KL.
610 Ustavni soudce AB.
611 Ustavni soudce QR.
612 Ustavni soudce KL.
615 Ustavni soudce QR.
614 Ustavni soudce KL.
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9.1.4 Shrnuti

Ustavni soudci si uvédomuii, ze Ustavni soud je souéasti politického systému
a nevyhnutelné se dostava do politickych interakei. V této souvislosti stoji
za vyzdvizeni spokojenost soudct s tim, ze politikové se doposud zdrzeli
otevienych dtoki na rozhodnuti Ustavniho soudu a navzdory spise izolova-
nym vyjadfenim nesouhlasu rozhodnuti Ustavniho soudu respektuji. Soudci
by nicméné ocenili, kdyby se oslabila jedna z pak, kterymi politikové na neza-
vislé rozhodovani soudct disponujf, a sice moznost opakovaného mandatu.
Ustavni soudi citili, 7e nékteif jejich predchidci nebyli znovu jmenovani,
jelikoz jejich stanoviska v citlivych vécech nekonvenovala momentaln{ vétsiné
sendtoru, coz ptinasi tlak na potencialni kalkulace soudct, jiz by chteli usilovat
o opakovani mandatu. Dalsi varovné zminky mi¥{ dovnité Ustavniho soudu,
kdy nékteré soudce znervoznuji medidlnf vystoupeni pifedsedy Rychetského,
ktery obc¢as komentuje i aktudlni politické déni. Podle citovanych soudct
se jedna o vyboceni z mantinelt vymezenych pro soudni moc, které ohrozuje
doposud fungujici koexistenci mezi slozkami moci.

Ve vztahu k vlivu vefejného minén na ¢innost Ustavniho soudu se vykrystali-
zovaly dvé skupiny. Zatimco prvni se povazuje za zdmi Ustavniho soudu izo-
lovana, druha v Brn¢ nezije ,,ve sklenéné kouli®. Ani jedna ze skupin si vsak
nepfipousti, ze by vefejné minéni mélo pfimy vliv na jejich rozhodovani.
Pokud citi, Ze by jejich rozhodnuti mohlo vefejnost popudit, tak se zastupci
druhé skupiny vénuji jesté vice piesvédcivosti odivodnéni.

Veétsina tstavnich soudct si uvédomuje, Ze jsou soucasti sirokych siti vztaht
v ruznych oblastech a sva rozhodnuti by méli obhajit pred raznymi publiky.
Za ta klicova povazuji soudce jinych soudu a dalsi zastupce pravnich pro-
fesi. Ve vztahu k médiim, skrze néz se v soucasnosti vefejné véci typicky
komunikujf s sirokou vefejnosti, se ukazuje vysoka polarizace. Prvni skupina
povazuje styk s médii za nepifjemnost a vyhyba se mu. Druha skupina si vice
uvédomuje obousmérné pusobeni vztahu — média sice informuji vefejnost,
ale soudci mohou svym vystupovanim ovlivnit obraz, ktery se vefejnosti
o Ustavnim soudu dostava.

Zvlastni kategorii pfedstavuje odborna vefejnost a odborna média, ktera
soudci sleduji, a to obvykle jak pfi praci na rozhodnutich, tak v jejich nasledné
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odborné reflexi. Nekteff soudci zvladajf sledovat aspont obsahy vybranych
casopist, zatimco jini odborné casopisy vyuzivaji na ad hoc bazi, kdyz si opa-
tituyjl podklady pro rozhodnuti. Mozna az prekvapivé otevieni jsou soudci
ke kritickému hodnoceni svych rozhodnuti a nékteti litujf, Ze akademie tuto
funkci zcela neplni.

9.2 Vlivy na rozhodovani Ustavniho soudu na meso-trovni

Mezi faktory pusobici na rozhodovani Ustavniho soudu na meso-trovni
se fadi zejména pravidla upravujici, jak se rozhoduje — nastaveni senatniho
a plenarniho rozhodovani, nastaven{ pozadovanych vétsin, pfidélovani spist
¢i uprava hlasovani a odlisnych stanovisek. Senatni a plenarn{ rozhodovani
ma sva specifika, proto je analyzujeme separatné, dile se vénujeme feno-
ménum jako neformalni dohody, pfedjednani spojenct, tprava hlasovani,
odlisna stanoviska ¢i hodnoceni atmosféry na Ustavnim soudu a servisu,
ktery je soudcim poskytovan. Nase prace se ¢astecné prekryva s ¢lankem

Jana Hofenovského a Jana Chmela,®"

vychazi viak z Cerstvéjsich rozhovori
a trochu jinak data strukturuje, proto mutze slouzit jako vhodna aktualizace

a doplnéni.

9.2.1 Senéatni rozhodovani

Jednotlivé senaty se mohou odlisovat v pifstupu ke spolupraci, konkrétné
v tom nakolik véci vyfizuji v elektronické komunikaci ¢i nakolik se scha-
zejf osobné. Odliseni zptisobu prace je dulezité, nebot’ dynamika deliberace
se pochopiteln¢ odlisuje, kdyz je soudce konfrontovan s hotovym navrhem
rozhodnuti nebo kdyz osobné od rané faze diskutuje zptsob, jak se s piipa-
dem co nejlépe vyporadat.®® I diky zavedeni systému rotace personalniho
obsazeni senatu se viak zda, ze rozdily mezi pracovnimi styly v senatech se sti-
aji.®"” Podobnost stylu price napfi¢ senity nicméné neni z rozhovora zcela

ztejmd, v jednom naptiklad zaznélo: ,, Schdzime se osobné, neresime to e-mailem.” "

615 HORENOVSKY, Jan a Jan CHMEL. Proces vzniku rozhodnuti Ustavniho soudu CR.
Casapis pro privni védu a praxi, 2015, ro&. 23, &. 3, s. 302-311.

616 K tomu vice kap. 7.

617 Ustavni soudce OP.

618 Ustavni soudce MN.
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MIMOPRAVNI VLIVY NA ROZHODOVANi CESKEHO USTAVNIHO SOUDU

Podstatnou roli v pisemném ¢i osobnim projednani ptipadu sehrava percepce
slozitosti pfipadu ¢i jeho nesoulad se stavajici judikaturou:
WKdyg ja vycitim, e mam takové slogent téch dvon v sendtu, Ze se ta véc nedd
odbyt tim, e jim poslu mailem ndavrh rozbodnuti a mnon podepsany protokol
0 hlasovani, tak sim iniciuji projednavant. (.. .) Kdyg usoudim, e je treba odchy-
lit se od néjaké dosavadni judikatury, tak to nelze vyiidit elektronickon poston.
1o se musi projednat.“*"

Jak jiz vsak bylo zminéno, preference co do kanalu komunikace se odli-
Suji: ,,Jakmile se tam ale objevi néjaky problém, tak se radsi sejdu. Nékter? to délaji,
Se komunikuji emailem a ja v tom pak trdcim prebled.“*° Pisemnd komunikace
u neproblémovych pfipadi se zda byt normou, soudci pridaji své piipominky
a komplikace obvykle nevznikaji. Tento postup se dokonce ne¢kdy vyuziva
iu ndlezt.®”!

Nasi respondent, stejn¢ jako u Hofefiovského a Chmela,**

vyzdvihuji roli
soudce zpravodaje (,na US je velmi dominantni sondce 3 pravodaj“*™). Nicméné
ani pozice soudce zpravodaje neni neotfesitelnd a k prehlasovani obcas
dochazi i na senatni drovni:
A stavd se i v naSem triclenném sendtu, e jsou separdtni vita, dokonce ted
ve drubém pripadé v tomto sloeni sendtu se stalo, $e kolega napsal koncept,
my jsme ho ve dvon preblasovali, takse se musel meénit soudce 3 pravoday, ktery
napsal vyjrok opacné. Takse stavd se to. Ale taky je potieba si uvédomit, Ze 95 %
rozhodnuti je od stolu usnesenin, nicméné jsou to procesni roghodnuti, mdlo nélezi.
Nalezy a judikatura json v téch 3byljch 5 %, plendrni ndlegy ma soudce dya

do roka... Takse je to do znacné miry rutina.“**

1z jinych senatt zazniva, ze k pfehlasovani soudce zpravodaje, pfedani zpra-
vodajstvi a naslednému disentu piilis nedochazi, za coz muze tieba také jed-
noducha ,,néco za néco* logika soudce zvazujictho protiakei:
.| Dlisenty a nesoublasy v tiilennych sendtech json velmi vyjimecné. 1 pripadé
Pléna je to pravidio, v pripadé triclenného sendtu je to logické, protoge se ti lidé

619 Ustavni soudce KL.

620 Ustavni soudce ST

621 Ustavni soudce OP.

622 HORENOVSKY, CHMEL, 2015, op. cit., s. 304.
623 Ustavni soudce QR.

624 Ustavni soudce CD.
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vice znaji a maji k sobé vice blizko. Je tam takovd ta psychologie, $e kdyg budete
nékomu délat problémy (...) JakoZe on po vis potiebuje 30 podpisii meésicné
a vy od néj taky. Kdyg mu tam budete hodné skrtat, tak vam to miige vracet,

miige zdrovat a tak dale.”*”

Zda se, ze logika ,,néco za néco® prebije i osobni vztahy mezi kolegy v senatu.

Jinymi slovy, s osobnostné inkompatibilnim kolegou musite néjak vyjit, aby

senat standardné fungoval, zatimco s kolegou, s nimz lidsky vychazite, muzete
obcas ,,respectfully disagree®:

o Kolega (...) je velpii dictyhodny, (...), hned se orientuge, je velmi setély. Zdrover

Je strasné cenné, e md vnitini pokorn. Myslin, Ze spoln mdme velmi hezky vitah.

Taky nz se ale stalo, Ze byl soudcem 3 pravodajem, to byla kanza (. ..), a ny jsme jej

preblasovali a ji jsem byl ndabradnim sondcem 3 pravodajem. Ale to je ta noblesa,

kdy se neshodneme, ale neni to nikdy ad personam.“*°

Jeden soudce velmi zajimavym zpusobem poodkryva strategické avahy,’ jak

se postavit k situaci, kdy byl pfehlasovan, ale zaroven s vysledkem zasadné

nesouhlasi:
., Obcas se mi stane (...), e dva flenové sendtu ndm rozhodnou néjakon vée, pre-
blasuji tretibo a Zavigou nds vsechny. Ja absolutné nez pochybiiuju to, e sendty
rozhoduji samostatné, Fe jsou negavislé. Ale poknd to rozhodnuti md potom
Hcinky, o kterych vidim, e v praxi budon strasné, tak mé to strasné mrzi.
A nejhorsi na tom je, Ze jd jsem tim stanoviskem (...) vazdn, a ja si uvédomin,
Jakd je to hriiza. Led lekdm, jestli piijde dalsi podobny pripad. Mdn dvé moz-
nosti. Bud' uhnu tim 2 piisobem, Fe to vylogim tak, aby to nebylo stejné pro ten
konkrétni pripad. Lo znamend, e bledam jiné argumenty, kterymi bych nemusel
byt vazdn predehozim rozbodnutim. Drubd varianta je jit do pléna. Cog je samo-
z1emeé nékdy lepsi. Tim se miige preblasovat privodni ndlez. Problém je v tom,
e se vam tady dlonhon dobu nic podobného nevyskytne. Soudy ale podle toho nusi

rozhodovat. 5%

625 Ustavni soudce QR.

626 Ustavni soudce QR.

627 Vice ke strategickému rozhodovani naleznete v kap. 6.
628 Ustavni soudce ST.

203
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Nekteti soudci pripoustéji, ze slozeni senatu ma vliv na jeho vystupy. Proto
si pochvaluji zavedeni personalni rotace v senitu,’”’ ktera narusi rutinni
rozhodovant:
,Co se tyce US, tak tady jsem strasné rid, $e se povedla ta rotace. Protoe bez
rotace byl sond odsouzen k desetiletému souzent v tiiilennych rodinkdach. At cheete
nebo necheete, tak za deset let 14 lidi o sobé vi tolik a json na sebe tak odkdzini,
e se casto rozhodnuti jenom podepisovala. (...) Proto i v minulosti nékteré sendty
byly slogeny trochu nestastné, e to byl treba sendt adpokdtsky (Nykodym), profe-
sorsky (Musil, Hollander), takse proto je rotace dobra, e se vymeéni i styly price.
A kdyg to poprvé zarotovalo a zménilo se fo, tak bylo zajimavé, Fe se ted na plénn
resily diplné dkladni véci. Kolegové 2 jistili, e ten, kdo piisel, tak treba pise
Jinak ahlavi rozhodnuti. Po 23 letech iistavnibo soudnictvi se g jistilo, e neni
Jednota v takovych elementdrnich vécech. (...) Diky tommu se miigeme okyslicovat.
Miigeme pogndavat jiné styly price.“*

9.2.2 Plenarni rozhodovani

Roli zpravodaje v plenarnich vécech si ustavni soudci uziji mnohem mén¢
nez v senatnich vécech (jen zhruba dva piipady ro¢né), proto k nim také pri-
stupuji jinak nez k senatnim ptipadim. Soudci zpravodajové zvysuji intenzitu
konzultaci, kdyz vyuzivaji nejen svych asistentt, ale oslovuji téz dalsi ¢leny

631

sendtu, at’ jiz osobné ¢i e-mailem.”" Existuji vsak 1 vyjimky: ,, Postu sviij ndvrh

a viibec jej Zddnym prisobem nepredjednavin.”*

Nektetf soudci po obdrzeni zpravodajské zpravy pisemné upozormiujf soudce

zpravodaje, ze je v jistych aspektech nepfesveddil:
W[ Kjdyg dostaneme ve (tvrtek 3 pravodajskon 3 pravu od néjakého kolegy, tak
povagujeme za nasi kolegialni povinnost, e kdyZ to piné neakceptujeme a mdme
néjaké vybrady, tak to dame dopredu pisemmné. Nejpozdési v pondéli napiseme
mail typu jeste nejsem roghodnuty, nicméné vadi mi nebo chybi mi to a to. Nebo

e jsem zdsadné proti a uvedn protiargumentacs.”*>

629 Princip rotace byl zaveden Rozhodnutim pléna Ustavniho soudu o ustaveni sendtt ze dne
15.12.2015 (Org. 60/15). Dostupné z: https:/ /www.usoud.cz/ fileadmin/user_upload/
Tiskova_mluvci/Jine/Org_60-15_rozhodnuti_o_ustaveni_senatu_ke_dni_1._1._2016.
pdf), aby se dosavadn{ stabilnf{ slozeni senatt kazdé dva roky obménilo.

630 Ustavni soudce QR.

631 Ustavni soudce MN.

632 Ustavni soudce KIL..

633 Ustavni soudce QR.
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Vyskytuji se soudci, kteff vaimaji skupinovou dynamiku a snazi se na ple-

narni schiizi uzptsobovat svou taktiku vyvoji situaci. Strategie na plénu — kdy

co fici—muze vyznamné promluvit do kone¢ného verdiktu. Nasledujici uryvek,

vystihujici, Ze (alespon nékteif) soudci si uvédomuiji specifika skupinové psy-

chologie a jejiho vlivu na kolektivni rozhodovani, si zaslouzi citovat v celé délce:
o[ Dliilezité treba je bud’ se ihned pribldsit o slovo, anebo poikat. Kdyg bylo néco
predneseno a vy s tin nesoublasite a cheete, aby to bylo nagpak, moje taktika je,
Se se snaim priblisit jako proni. Casto se stane, Ze se kolega priblisi jako proni
a rekne, e 1o plné podpornje a e se mu ta pravodajska 3 prdva libi. Reknon
10 dva nebo 175, dostanete se ke slovu jako ctvrty. Reknete néjakon argumentaci,
kterou nestibnete ddt na papir nebo vas prosté napadne. Miige jit o Zdsadni argn-
mentaci a vite, e Rolegové by se nechali presvédcit. Ale jsou v hlonpém posta-
vent, protose je to nenapadlo hned a chee to kus sebepokory a odvaby, aby reklr,
Ze ug néco rekli a toto jim otevielo oci. Proto je dobré hned toho cervika nasadit
v dany moment. Pak ten kolega treba rekene, e ok, ale navidory tomu to podporuji.
Ale je potieba, aby to védél hned. Aby se nezasekl tim, Ze uz rekl, e to podporuje
a mél by rict, se to teda nepodporuje. Anebo kdyz vite, Fe tam ty [kritické] nazory
budon, tak (...) chvili pockdm (...), aby to nebylo jakoby v blokn.”**

Na rozdilnou dynamiku rozhodovan{ v senatu a v plénu upozornuje napii-
klad tento vyrok: ,,Rozhodné se to ale stavi (...) — ty nazgorové kotrmelce — tim lastéji,

kdy$ je to v plénu vsech patndct sondci, ne ve ticlenné komisi na odpolacce.“>

Tentyz
soudce vyzdvihuje také dulezitost ucictho procesu — Cerstvy clen Ustavniho
soudu se muze pustit do plenarn{ zpravodajské prace jinym zptisobem nez
zkusenejsi soudce, coz potencialné vede k rozdilnym vysledkam:
L] jako plendrni novdcek jsem napsal koncept rozhodnuti, zalal jsem to na plénn
vysvétlovat. .. A kdyg jsem 3 jistil, e 3 patndcti sondeil je trindct proti, tak jsem
dospél k zdvéru, ge mij koncept a moje tivahy json tiplné mimo a prepsal jsem

to rozhodnuti fiplné opacné. Takse o tom se diskutuje, diskuse se néjak vyviji." >

A zhusta neformalnim pravidlim této diskuze se soudci udi a stejné tak
navazuji mezilidské vazby s ostatnimi soudci, tudiz s postupem ¢asu mohou
byt schopni ziskat podporu pro stanoviska, s nimiz by na zacatku svého
pusobeni neuspéli.

634 Ustavni soudce QR.

635 Ustavn{ soudce CD.
636 Ustavni soudce CD.
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Odpovedi tstavnich soudcu dale implikuji, ze jejich aktivn{ vystupovani
ve veci ovliviiuje dostatecna casova rezerva, kterou maji na nastudovani zpra-
vodajské zpravy. Plénum se konava v utery a u jednodussi véci ma byt zpra-
vodajsky navrh rozeslin nejpozdéji predchazejici ¢tvrtek.” Nékteti soudei
vsak preferuji mnohem veétsi ¢asovy prostor na pifpravu k rozprave:
WDéld se to tak, Fe se to posili dopredn. ]a jsem radsi, kdyZ se to posild hodné
dopredu, at’je na to dost asu. Tyden se mi 3dd, e radsi 14 dni. A kdyZ to pri-
Jde, tak se to snagim aspon precist. Abych védél, co tam je. KdyZ mdm las, tak
konzultuju. Kdyg nemdm, dojde mi to o vikendu a vim, $e v pondéli tady toho
asistenta neman, tak sito najdu sam, a pres vikend to studuju a bleddm si k tonn
zdroje. "Ted’ zkousim, co to ndéld, polkdm, jak na to oni reaguji, nebo reaguju
sam. Olekdvam, $e bude néjaka pétna reakce. Kdyg ne, bude to na plénu.
Nephorsi je, kdyz prijdete na plénum s néjakou véci a vsichni jsou néjak proti
tomn a kazgdy prindsi nové argumenty. Lo nemdm rad, protoge co tam miigete
délat. "To neni efetivni diskuse. Kdyg je néco nového, je to nepiijemmné, protosge
bych si to potieboval nastudovat a 2 jistit, jak to opravdu je. Ale ted na to nensdm
cas, tak si tam beru notebook, stahnu si to 3 internetu a divam se, jak to presné
Je, v rdmci diskuse. Samogremeé pribligim k tommn, co mi posilaji, a pokud s tim

soublasim, tak to tam aimplementuju. Kdyg ne, tak to tam reknn. >

9.2.3 Neformalni dohody a konzultace

Vysledné rozhodnuti ovliviji neformaélni konzultace a dohody mezi soudci

v senatu, v plénu ¢i v senatu s dusledky pro plénum. Pokud by soudci spolu nefor-

malnf interakce neprovozovali, rozuzleni ptipadu by mohlo dopadnout jinak:
A 2 blediska sendtn, kdyZ vim, Fe je to i na ndlez, tak se nds sendt schdzd jednou
tydné (...). Tam si tekneme véci, kieré json 3dsadnéisi a predbézny nazor. V'tera
Jsme méli sendt, kde jsem referoval, Se ddme navrh plénun na rusent ldsti Zikona
a e jim ddm usnesent o prerusent, abych dopredn védeél, jestli s tim kolegové nemayi
néjaky zdsadni problém. lakse u nalezii si to dopredu rekneme. Kdyby totis
ti dva ostatni kolegové rekli, e je to tiplny nesmysl, to v Zivoté nepodepisu, tak
bych délal zbytecnon praci. Takse komunikace v sendtu je a délime to vidycky

é/ €639

v diterky jednou tydné.

637 Ustavni soudce QR.
638 Ustavni soudce ST.
639 Ustavn{ soudce QR.
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Zda se, ze praxe ziskavani podpory ze strany soudce zpravodaje v plenar-

040 se stala rozsifenou, ackoliv nema

nich vécech nejprve ve svém senatu,
zadnou formalni oporu.®*! Néktetf za tim vidi vliv novych soudcu, kteff prisli
na Ustavni soud z obecnych soudt ¢ z akademie.** Vzhledem k prestizi
a vyznamu plenarnich véci je logické, Ze soudce chce se svou pfedstavou
o feseni pifpadu uspét, proto si buduje rezervoar podpory. A prvni referencni
jednotku pfedstavuje vlastni senat, s jehoz cleny zustava takika v nepfetrzité
interakei.
Nektefi ustavni soudci vyjadiuji, ze si pro plenarni véci nesjednavaji ptimo
podporu, ale spise chtéji slyset jejich pohled na véc, ktery posléze mohou
promitnout do svého rozhodnuti:
WMyslim, Fe v plendrnich vécech miigon byt predkonzultace pro ostatni kolegy
gavazujici v tom smystu, Ze je to, jako byste si sjedndval podporn nebo néco tako-
vého. Miizete si o tom negavazné povyklidat, protoge se v tom objevuji myslenky.
Musim ale iict, $e ji shledavam jako nejlepsi v tom svém viastnim tymn vypracovat
svoje nejlepst, a pak to prediogit viem ostatnim. Pak jejich pripominky goblednin.
Ja udéldam své nejlepsi a pak pockam, jak na to oni budon reagovat. 1y miigete
7 zménit vyrok. Mné se to taky stalo, na ikladé debaty. Miige se mi stat, kdyF
délim néjakon specialitn, tak to dim precist tomn specialistovi. (....) Rekl jsem si,
Ze to stejné pak budou (ist, tak jsem je vyzval. Ale i tieba v sendtnich vécech, (.. .)
tak jsem to dal (...), i kdy% neni clenem mého sendtn. 1o spis jako specialistovi.
Ne ale, e bych predz jistoval, co si kdo nyst.“"
Predjednavan{ podpory v ramci skupinového rozhodovan{ muze vést k roz-
dilnému verdiktu ve srovnani se stavem, kdy k takovému pfedjednavani
nedochazi. Skrze pfedjednavani podpory dochazi ke vzniku sité vzajemnych
zavazku, v jejimz ramci muze soudce hlasovat v pifpadu, ktery pro néj neni
pitili§ viznamny, jinak nez by hlasoval standardné, protoze vyménou za odpo-
vidajici hlasovani muze ziskat podporu jiného soudce v pifpadech, které
povazuje za dtlezité.

640 Ustavni soudce MN.
641 Ustavni soudce KL.
642 Ustavni soudce KL.
643 Ustavni soudce OP.
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Senatni predjednavani se rozsifilo navzdory tomu, ze se objevuji kritické
nazory upozornujici na vyse popsané riziko ,,obchodovan{ veéci“ a také
na pocit zavazku podpory, kdyz se objevi nové presvédcivé argumenty:
o[ Predjednavani v sendtu pro podporu v plendrnich vécech —| to neni dobre.
Potrebujete byt pii debaté nezavisly. Predkonzultace mohou vést & obehodovdni
téch véci. Lo jd nevidim jako rozumné. Ale vim, e se to déla. Ani nevim, jestli
Je to Spatné nebo ne. Ale ten sendt neni Zddné téleso, které by & tomn mélo byt
Jakési predskokanstvi. (...) Myslim si, $e je spravné predlogit své nejlepss, vystech-
nout si pripominky vsech kolegii. Pak zvdit, zda sviij postup neprehodnotit.”“**
o Lady jsen osobné velmi proti praxi, Se soudee 3 pravodaj danou véc nejdive pro-
Jednd se svymi dvéma nejbligsimi kolegy a pak to da na plénum. Na plénu se objevi
treba néjaké nové argumenty, které predtim zvazgovdany nebyly. Psychologicky vzato
17 dals? dva kolegové e sendtu ug maji pocit, e kdyz kolegu podpoiili a rekli
i, Ze je to v porddkn, tak jsou jakoby spoluantori. (...) Pak to neni ipiné fér,
protoge kdyZ se tam pak objevi néjaky argument a u téch plendrnich véci je mate-
matika jasnd — kdyz cheete 3rusit akon, potrebujete nejméné devét hlasi 3 15.
Tech 15 soudesi tam vidycky nent, je jich tam tieba 13. To gnamend, e 3 téch
13 soudeii pét zabrani grusent cehokoliv. Kdyg 3 téch péti je dopredu lozeno,
Ze ug se 177 nékde gasekli, tak fakticky e xbyvajicich se jednd jenom o ty dva
blasy.“5*
Velmi zajimavy pifklad jednak neformaélni dohody o tom, jaka formace
ma kterou otazku projednavat, a jednak o vlivu ,,velkych veéci na fungo-
vani Ustavntho soudu predstavuje otazka pokladani predbéznych otizek
k Soudnimu dvoru:
Do této chvile Ustavni soud nepoloil predbénon otizkn do Lucemburkn.
Vytvorila se doktrina, e nejsme ti, kter? ji maji poklddat, v dobdch Elisky
Wagnerové a Hollédndera. V'sichni vime, %e doktrina ug je prekondna, e se bez
toho neobejdeme. Jesté nikdy ale plénum nemélo mognost o tom jednat. Tu predbéz-
non otdzku, kdyg prijde o individudlni #izent o sistavni stignosti, poklada sendt.
To ug jsme se neformdalné dohodli, e to Fddny sendt nebude délat, aniz by o tom
plénum védélo. Zejmeéna po afére s NSS a Ceskoslovenskymi drichody. (...)
Nepochybné | pripravované predbéné otazky] budeme na plénu projedndvat.“5*¢

644 Ustavni soudce OP.
645 Ustavni soudce QR.
646 Ustavni soudce KIL..
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Co se konzultaci s kolegy tyce, nejedna se pouze o ptedjednani podpory, ale také
o odbornou konzultaci pifpadu z oblasti, v niz ma konzultovany povest experta.
Autority pro dana odvétvi a jejich pohledy na spornou otazku tedy mohou mit
vliv na rozhodovan{ nad ramec jejich vlastn{ ¢innosti, jelikoz se mohou stat
vyhledavanymi konzulta¢nimi body pro ostatni kolegy. Respektované osobnosti
tedy maji potencial ovlivnit rozhodovani Ustavniho soudu a nasledné i §irsf praxi
nad rimec své pozice jednoho z patnicti soudci.®” Do toho, jak ¢asto bude
ona oborova autorita ostatnimi kolegy vyhledavana, pak patrné promlouvaji
vyrazné nepravni faktory jako napifklad vzajemna osobnostni kompatibilita.

Z rozhovor se zd4, ze konzultace kolegu se vyskytuji docela bézne:
wSamozremé nékdy béhem dne seberu spis a béim se zeptat (...), co si o tom
mystt. Kdyg tomm nékdo 5 kolegii rozumi, tak se ho geptdnm, byt i nent ten miého
sendtn. Nebo kdyZ je to clen mého sendtn, tak kusin pocitove, co si o tom mysti.
V" nékolika pripadech, které jsem mél, jsem ani nechystal draft rozhodnuti, ale jen
takové memo, aby to nemuseli (st celé. Zdkladni ridaje, jaky 3 toho maji pocit,

Jak by oni rozhodli na mém misté, ale to je velmi ridka.”*®

Nekteti soudci jdou nad ramec ustnich konzultaci a poslou navrh rozhodnuti
kolegtim z jinych senatd, jejichz nazor povazuji za pfinosny. Stat se adresatem
podobné zadosti néktef{ povazuji za ocenén:
o Kdyg jsem nastoupil na (...), tak mi jednon kolegyné rekla, e nejvétsi pocta,
co se vam miige v justici dostat, Je to, Ze se s vami kolega prijde poradit. Kdyg
se mé nékdo ptd, tak si toho velmi vagim, oceriuji to. Beru to tak, e to neni nic,

Se bych nékoho otravoval. Nedélam to éasto.” ¥

Anonymita hlasovani a odli§na stanoviska
Jiz vicekrat jsme narazili na vyzkumné nepifjemny problém nezvefejnovani
udaju o tom, jak soudce v dané véci hlasoval. Zatimco akademikové by trans-
arentnost v této véci ocenili,”*’ samotn{ soudci na to mohou mit jiny nizor:
P > juy
WM to dvé roviny. Prond, bude se védét, jak se kdo rozhodoval a jak blaso-
val. Jd prikladam obrovsky vyznam tomu, aby soudee nebyl vystaven rizikn,
647 K podobnému zavéru dosli i HORENOVSKY, CHMEL, 2015, op. cit., s. 309.
048 Ustavni soudce OP.
649 Ustavni soudce QR. )
650 SMEKAL, Hubert a Ladislav VYHNANEK. Determinants of Judicial Decisionmaking:

The State of the Art and the Czech Republic. The Lawyer Quarterly, 2020, roc. 10, ¢. 2,
s. 106-129.
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Ze se nékdo dozvi, jak blasoval. Protoge ono nékdy, v politickych vécech mohon
mit nékteri sondci obavu, Ze se jim to jednon vrati. Mné je to treba siplné jedno.
Ja mezi né nepatiim. Proto ten disent klidné verejnim. Ale mysiim si, ge pro
soud je dobre, Fe je ta garance, Ze se nikdo nedozvi, jak jste hlasoval. “*
Subjektivni pifstup prehlasovanych se samozfejmée muze lisit, ale tento vyrok
indikuje, ze situace, kdy byl soudce na plénu ptehlasovan, a nenapsal odlisné
stanovisko (a tudiz nevime, jak hlasoval), nejsou ztidkavé: ,, Dovedn si odhad-
nout, Ze Rayg jsem byl preblasovin na plénn, cog se taky pdrkrdt stalo, tak e Fhruba
v poloviné pripadii jsem si néjaké separitni vétum napsal.”“*>* Na trovni sendtu je pak
ptehlasovani ,,zeela ojedinélé”> a dle nékterych soudct se v takovém piipadé
s odlisnym stanoviskem moc nepocita:
o INEkdy jsme dva a toho tretiho presvédcime. Nékdy dojde k vyméné 3 pravodage,
ale to se stalo asi jen dvakrdt za pét let. Pripadné se di udélat separdtni vitum,
ale to jsem v sendtnich vécech jesté nedélal.”*>*
Nasledujici nazor k senatnim disentim se tak jevi jako spise ojedinély: ,, [ zady
na US vnimdm trochu pro mé obtizné stravitelny pristup k disentiim v tom obledn, alespori
19 je midij pocit, Ze disent je 3 pochybnénim jednolitosti sendtn. (. ..) Ja se naopak disentovat

nebojin, ani na sirovni sendtu.“**

K psanf odlisnych stanovisek se opét mezi Gstavnimi soudci vygenerovaly dve
skupiny nazort, kdy prvni tvrdi, ze by se v pfipadé nesouhlasu psat mela,
zatimco druzi nijak silnéji nutkdni psat odlisna stanoviska nepocit’uji. Rovnéz
se objevil postoj soudce, ktery kdyz vidi, Ze jeho nazor nema vétsinu, tak se ale-
spon snazi presvedcit silnéjsi nazorovy tabor, aby zohlednil nékteré jeho pfipo-
minky: ,, 10 je pro mé podstatnéisi, nes abych se produciroval v odlisném stanoviskn, se kte-
rym jsem vlastné probral. Ale kdyF naopak presvédiim a objevi se to tam, tak je to dobré.“>

Soudci, ktefi netrvaji na sepsani odlisného stanoviska, argumentuji napftiklad
nasledovné:
wLakse ja respektuju vétsinovy nagor v sendtu i plénu, to je pro meé naprosto
bézné a nemam ani tak ambici v kaZdé véci psat separdtni vitum. (...) Ja vim,

651 Ustavni soudce ST
652 Ustavni soudce CD.
653 Ustavni soudce EF.
654 Ustavai soudce MN.
655 Ustavni soudce GH.
656 Ustavni soudce AB.
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e se ta separdtni vita celfem ctou, ale gase psat je 3a kagdon cenu, si nemystim,
Ze je od véci. Diilegity je ten vyrok. ]d jsem zvykly na to, Ze dilleZity je ten vyrok,
ne néjaké véty v odivodnéni a néjakd moudra, co si kdo mysli.”*’
Jiny soudce, ktery by jinak rad, aby se disenty psaly, poukazuje na praktické
hledisko, a sice ¢asovou naro¢nost:
WKadyg budu prisné pogitivisticky formalni, samozrejmé, e to povinnost neni.
Ale v obecné roviné bych se piklonil & tomu, Ze kdyZ ug néjaky soudce disentuje,
tak by meél ne predevsim vici verejnosti, ale vici kolegiim to, co 1ikal verbdlné
na tom uzavieném asedani pléna, ddt do podoby pisenmné. BliFi se situace, kdy
Je to velmi obtiZné. Mame téch véci a nejednotnych rozhodnuti tolik, e v radé
Pripadsi musim pripustit, Ze si nékdy soudce fekne, Ze radsi disentovat nebude, nes
aby na tyden odlozil vsechnu praci a psal disent. Napred musim pockat, az bude
definitivni podoba ndlezu, pak teprve zainu v ném hledat a psat disent. lakse
v fadé pripadii asi soudci, byt v rog pravé na plénu predstavuyji protivniky predioge-
ného ndlezu, tak nakonec pro néj hlasuji a nedisentuji. Nebo hlasuji proti a disent
radsi nepisi. A nent to ani lenost, ani pohodinost, ani Zbabélost. Je to skutecné fakt.
Ja jsem za (. ..) let nikdy nesvéril napsani disentu asistentovi. Zatimco navrhy rog-
hodnuti mi pripravuji témeér vsechny. Nestane se, e bych od zacatkn do konce psal,
to nemiign. Disenty jsen vidy psal vechny sim. A dovék se dostane do stavu, kdy
blasuje prot, a nema viibec cas a prostor. Predstavte si, Ze je treba v iitery (Ragdé
itery je plénum) plénum, piijme se ndlez, se kterym brubé nesonblasim, ale za dva
dny odjizdim na hory na tyden na dovolenon. Tak co mdm délat. Da se to resit
tim, RdyZ mdm néjaké spriznéné osoby, které také hlasuji proti, $e se pripojim
k disentu jiného. Jd jsem to udélal jen jednon, spise pisu disent a umoZnin ostatnin,
aby se pripojili. A to jednon nebylo, Ze bych mél dovolenon, ale byla to trestné-pravni

kanza, takse (...) tomm rogumi lip nes ja.“*>®

Soudce, ktery apeluje na psani odlisnych stanovisek, argumentuje napftiklad
nasledovné:
2] si myslim, e to nent jeho pravni povinnost, ale Ze je to jeho mordlni odpovéd-
nost. ]d to osobné vnimam tak, e pokud jste soudce US, tak jste placeny od toho,
abyste vyjadioval své nazory. Je tam 15 soudcii. Nejsens si jisty, jestli v sendtnich
vécech. Tam se to ale zase poxnd, protoge jakmile je to Jamitavy ndlez, kde neni
substantivni argumentace, tak je to docela tasto prijato proto, Ze to nebyla 3 jevnd

657 Ustavni soudce CD.
658 Ustavni soudce KI..
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neopodstatnénost ve trojce. Zastavam ten ndzor, e minimdlné v roghodovini
0 istavnosti dkondi musi kagdy soudce vyjadyit svij nazor. Miij ndazor je dokonce
takovy, tak jak to md tieba némecky distavni sond, Ze by mélo byt publikovino
i skdre. Pravé proto, e nékteri soudei disenty nepison. Mognd ten eticky rozmeér
toho, ge bychom to méli odiivodnit védy, kdyg jsme proti, plyne 3 tobo, e nemdme
ty skdre. A minimidlné ty skdre by méla verenost znat. Moznd ted, kdyz o tom
milnvim, ani mi to nikdy nedoslo, Ze mognd proto mi to prijde ta dsadni. Aby

€659

bylo jasné, jaké byly hlasovaci podminky.

K sepsani odlisného stanoviska muze jeho autora motivovat jeho postoj
k pravu:
WJd si mystim, e priznani nejednotnosti spise legitimitn zvysuje, ne snizuje.
(...) Pravé proto, e je podle mé privo diskurzivni disciplina, tak to, e probihal
diskurg a vybril jeden ndzor, to neoslabuje. Pokud nékdo vnima privo jako 3 je-

venou pravdu, tak ma pocit, e to oslabuje. Pro mé pravo vznikd v konversaci.”*®

9.2.4 Prostiedi na Ustavnim soudu

Jak jsme jiz vicekrat naznacovali, i Gstavn{ soudci jsou jen lidé a jako v kazdé
skupiné se mezi nimi vytvaif vzajemné sympatie a antipatie. Nastaveni mezi-
lidskych vztaht muze ovliviiovat, jak a priori piistupujete k navrhu rozhodnuti
od cloveka, s nimz lidsky souznite, ¢i naopak. Existenci faktoru ,,skupinové
chemie* na Ustavnim soudu nasvédcuje napiiklad tento vyrok:
WV nékterém pripade, (...) tak ug jsem to predtim pripominkoval a byl jsem
takovym Cervenym hadrem. V' édél jsem, e cokoli prijde 3 mého mailu, vzbudi
velké emoce. "Lak _jsme se dominvili s kolegou, Ze jd to napisu a piijde to 3 jebo
mailn, on je velmi konsensudlni. Potom jsem na plénu nechal diskusi a ekl jsem,
Ze bych se také pripojil ke kolegovi. Holt nékdy, aby se prekonaly nékteré osobni
animozity, tak o nich musite védét a pocitat s tim. Kdybych tieba dneska (. ..)
rekl, Se je stieda, tak on bude tvrdit, Ze je (tvrtek. A naopak.“*"!
V konkrétn{ hlasovaci podobé se sdilené osobnostni nastaveni obvykle
projevuje spolecnym hlasovanim tak, ze ,,se vytvdreji spdarované nebo vétsi sku-

vy

piny zalogené teknéme na hodnotovém principn. 1¢Sko ale 7ict, na _jakém principn

659 Ustavni soudce OP.
660 Ustavn{ soudce OP.
661 Ustavn{ soudce QR.
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.

se skupiny vytvi

76660

i ** Hofenovsky a Chmel upozormiuji na $tépici linie dle
pravolevé ideologické osy a dle piistupu k soudcovskému aktivismu, respek-
tive sebeomezeni. Viimaji si rovnéz odlisného piistupu k praci obecnych
soudt a zohlednovani praktickych dopadu, v nichz se typicky odlisuji osoby
se soudni a akademickou katiérou.®®?
Nasledujici citit upozoriuje na piinosnost povédomi o nastaveni pre-
ferenci ostatnich ¢lent pléna, které muze rozhodovat o uspéchu navrhu
na rozhodnuti:
Wl Pllénum je takovy maly parlament. Je néjakd chemie pléna, jsou tam néjaké
cleavages. 1a json nékdy pevnd, tieba blasovaci dvojice. 1o musite védét. Potom
taky vite, Ze v nékterych vécech n nékoho mdte prirozenou ndazorovou podpornu
a pak vite, Ze nékoho nepresvédiite.”**
Preference jednotlivich dstavnich soudct lze nejlépe poznat z diskuzi
na plénu, nicméné z jejich trovné jsou nékteff zklamani. V tomto ohledu
by proto uvitali vice nazorovych vidci:
,,Cili aby pluralita byla nejen o tom, jak se hlasuje, ale i v tom, jak Fikal profesor
Cermik: ,Nést kiigi na trh. To znamend nebit se jit tieba proti sondei 3 pravo-
daji, formulovat viastni nazory. Protoge casto je pohodinési nic nerict a odblasovat
to. (...) VZdycky jsem mél ale problém se soudci, kteri pro mé byli absolutné
necitelnt, u kteryeh jsem do posledni chvile nevédél, jak budou hlasovat. 1 diskusi
nevystoupi a potom Cekdte a odhadujete, podle ceho budon hlasovat. **

Co se vzajemnych vztahtt mezi soudci tyce, z rozhovori se jevi, ze vedle
pochopitelnych nazorovych rozport stran feseni sport a vystupovani v disku-
zich nekteré soudce také drazdi piilisna medialni vstticnost nekterych kolegu.

9.2.5 Zazemi na Ustavnim soudu

Soudci se mohou na Ustavnim soudu opfit jednak o svij vlastni tym asis-

tentt®® a jednak o $irsi instituciondlni zizemi jako napiiklad analytické oddé-

leni, knihovna ¢i tiskova mluvéi. Zatimco za vybér asistentt a jejich fungovani

662 Ustavni soudce KL.

663 HORENOVSKY, CHMEL, 2015, op. cit., s. 308-309.

664 Ustavni soudce QR.

665 Ustavni soudce QR.

666 Ustavni soudci maji k dispozici na asistenty tii plné tvazky, které mohou dle vlastniho
uvazeni piipadné rozdelit mezi vice osob.
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si odpovidaji soudci sami, $irsi zazemi funguje pro vsechny a podle vypovedi
soudcu skvele.

Soudci piipady mezi asistenty typicky rozdéluji podle jejich oborové specia-
lizace. Néktefi soudci asistenttim spis pfidelf s instrukci, jak jej rozhodnout,
jinf si pfectou az jejich vystup a ptipadné jej dolad'uji, nebo na ptipadu, ktery
je zaujme, pracuji sami. Nekdy asistenti povétsinou spliuji pozadavky svého
$éfa: ,,/Plamatuji si pripad, kdy mé pripravi asistent nebo asistentka ndvrh ndlen
zamitavého, jd s nint o tom musim miluvit proc a reknn ne, ja chei naopak vyhovuyici. Neni
to Easté ale, Fe to dipiné otocim**" jindy soudce vyviji vy$si ex-post aktivitu: ,Kdyg
to pak preddvim asistentiim, nefikam primo, jak maji rozhodnont, nechdm je pripravit

7 €668

koncept. Jejich ndavrhy pak dost koriguji.
Asistenti se vyuzivaji také pro plenarn{ véci, kdy s nimi soudci ptipady jesté
vice konzultuji, piipadné si od nich nechaji vypracovat stanovisko, které
berou jako jeden ze vstupti pro vlastni uvahy.

Asistenti hraji, i vzhledem k rozsahu prace, kterou zastanou, v rozhodovani
dulezitou roli. Nékteff soudci piiznavaji, ze se mohou nechat pfemluvit nazo-
rem asistentd, kteif se pfeci jen do spisu ponofili hloubéji, nez dany soudce,
jenz si udélal rychly nazor po letmém sezndment se s pifpadem.*’
Soudci si pochvaluji odborné i daléi profesionalni zazemi, které se na Ustavnim
soudu nachazi:
o[ Mné se livi servis, ktery na US je. To je price analytického odborn. Vdycky
se snazim ten prebled nabledsi na nasem webu sledovat, co se vyblasuje. Ale to,
co prichazi vietné rozhodovini ESLP a Evropského sondniho dvora a zabranic-

nich soudi, to velmi oceringi. To je opravdu vyborny zdref.” "™

Obdobné pozitivni ohlasy sméfuji téz k tiskové mluvet: |, /1 Jyugivam tobo,
Ze mam Spickové profesiondly na soudé, kter? kdyg maji pocit, Ze je potreba, abych néco

védel, tak nad ramec monitoringu mé pani tiskovd miluvéi na to upozorni. "

Fungujici odborné i komunikacni zdzemi piedstavuje velmi dualezity aspekt
c¢innosti soudct, protoze diky jejich aktivitam se mohou vice soustfedit na svou

667 Ustavni soudce KL.
668 Ustavni soudce MN.
669 Ustavni soudce QR.
670 Ustavni soudce TJ.

671 Ustavni soudce OP.
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rozhodovaci agendu a nezabyvat se vysilujici reSer$nf ¢innosti ¢i casove naroc-
nou komunikaci s médii. Navzdory tomuto velmi profesionalné fungujicimu
zazemi zaznival od soudct univerzalni postesk: , Nexn/ fas”. Kod ,,Nedostatek
casu” se stal viibec nejcastéjsim kédem v celém kédovacim schématu, soudci
si na nedostatek casu stézovali i vicekrat v pribéhu rozhovoru. Casu se jim
nedostava ke sledovani médii, odbornych ¢asopist, k psani odlisnych stano-
visek ¢i vétsimu promysleni spisu, jez jim lezi na stolech. Nedostatek casu
vsak sehral roli naptiklad i v tomto spektakularnim ptikladu:
w10 manévrovani gnamenalo obrat o 180 stupiidi, tedy od vyhovéni navrbu, pres
castecné vyhovént, ag k findlninm zamitnuts. Tu posledni zamitavon verzi jsem
§ velikymi rogpaky psal, podotykdm, sam psal, spise za plénum neg za sebe.
V" podstaté jen nedostatek Casun a energie mi zabranil v tom, abych svij viastni

navrh disentoval.“®™

To vyvolava otazku, zda je fungovani elitni soudcovské instituce nastaveno
adekvatné, pokud nezbyva ¢as na dalezité ¢innosti, které pfispivaji ke kvalit-
nimu rozhodovani zakotvenému v obeznamené a kritické reflexi soucasného
svéta.

9.2.6 Shrnuti

Skupinové rozhodovani ma sva specifika, ktera se jinak projevuji na drovni
senatni (tfi soudci) a plenarni (15 soudct). Chtéji-li soudci prosadit své pre-
ference, je tfeba se specifiky skupinového rozhodovani pocitat, uvédomit
si je a uzpusobit jim taktiku. Z nekterych vypoveédi jasné vyplynulo, Ze se tak
déje a nekteff soudci se snazi maximalizovat své preference promyslenymi
intervencemi. Z rozhovoru dale vyplynulo, ze rozhodovani ovliviuji mezi-
lidské vztahy uvnitt daného rozhodovaciho télesa, které jsou vsak zejména
na senatni urovni vybalancovany skutecnosti, Ze se jedné o tzv. opakova-
nou hru. V raimci malého télesa potfebujete kooperaci vsech ¢lend, a proto
se prizpusobite, protoze pokud chcete, aby Vam necinil kolega reciprocné
problémy, je potfeba mu vyjit vstifc. Na plénu, kde je mnohem vice ¢lenti
a mnohem mén¢ ptipadd, se mohou vytvaret trvalejsi koalice na zakladé ideo-
logické ¢i jiné spiiznénosti. K tomu nicméné doposud nedochazi, proto jako
pfirozend jednotka pro zisk podpory v plenarnich vécech stale zastava vlastni

672 Ustavni soudce GH.
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senat. Postupne se také rozsifila praxe pfedjednavani podpory a ,,obcho-
dovani“ s hlasy ve stylu néco za néco (podpofite-li mne v této véci, na niz
mi zalezi, podpoifim Vas ve véci, na které zalezi Vam [a ne nutné tolik mné]).

9.3 Vlivy na rozhodovani Ustavniho soudu na mikro-trovni

Posoudit vliv osobnosti soudce na jeho rozhodovani pfedstavuje nejvetsi
vyzvu. Nékteif soudci mohou do svého rozhodovani vice vpisovat svou poli-
tickou ideologii (naptiklad na pravo-levé ose), u jinych se takové rozhodovani
muze piicit predstave o spravném fungovani soudce, protoze ten by se podle
jejich minéni nemél nechat politickou ideologif vést a politické otazky pre-
nechat politikim. Pfedstavy o soudcovské zdrzenlivosti tedy mohou v tako-
vém pifpadé¢ trumfovat nad politickymi preferencemi. V rozhovorech jsme
se dotazovali na nazor ustavnich soudcti na jejich poslan{ (tedy jak vnimaji to,
co by ustavni soudci méli délat) a také jsme se snazili zjistit, do jaké miry a kdy
jsou ochotni odchylit se od striktné textualniho vykladu pravntho pfedpisu.
Mirné v rozporu s nasimi ocekavanimi se dstavni soudci az na vyjimky
nepoustéji, co se jejich poslani tyce, do zadnych vétsich slov, ale vaimaji svou
roli spiSe prakticky. Emblematicky to zazniva napiiklad v téchto vyrocich:
o[ S Joudee je tu k tomn, aby rozbhodoval pripady, které mu napadnon. Nic jiného tady
by mu tady asi nemélo prisluset. Samozrejmé nékdo to jesté bere tak, $e providi néjakon
propagandn nebo osvétu, ale myslin si, Ze to neni to hlavni.“™ & ,,[] e to prace, kterd
Je fiplné na $pici sondeovské profese (...). Ale nesmi se zapominat na to, % US je porid
Jenom'* sond.““™* Casto se uvadélo éz: ,, Posiini je v Ustavé jednoznainé stanoveno.
Ustavni sond je ochrancem iistavnosti, i kdy¥ podle clinkn 87 je pravomoc 5irsi, nékdy
Jde i 0 otazfen dkonnosti. ™ Dalsi soudce vidi v souzeni sluzbu vefejnosti’’
a jeden soudce rovnéz zduraznuje zajisténi funkcénosti systému, poskyt-
nutf instrukce soudim a nastolenf souladu mezi dstavnim a podustavnim

673 Ustavni soudce AB.
674 Ustavai soudce CD.
675 Ustavni soudce MN.
676 Ustavni soudce 1J.
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pravem.””” Néktefi vybocili ze strohého popisu a vyjadfili se nad rimec

pravniho textu:

Wl V [ymezent mych roli v sistavnim systémm, v pravnin radu, v pogitivnim pravn
Je mi natolik konvenujict, e mi staci napliiovat roli tak, jak je popsina v iistave.
Pokud bych mél rict, co jesté vnimdim jako svou povinnost, tak je pro mé velmi
silné téma legitimizovat Ustavni soud, justici a demokratioky prdvni stit s sicton
k lidskym praviim. Kdyby to mélo byt néco, co je mimo psany ramec v normicb,
tak skutecné prispivat k legitimizaci sistavnibo systémn a nasi role v ném. (...)

Myslim, e to minimalné jedna tietina as polovina mych kolegii citi podobné. ™

Na druhém pélu oproti vyse citovanym uzkym pojetim pak stoji nasledujici

vyrok, ktery chape poslani ustavniho soudce $ifeji, byt’ stale ztstava dosti

vzdalen napfiklad vzletnym dvahdm o hlubsich spolec¢enskych transformac-

nich ambicich:

WUS i velké kompetence, takse ji to vnimim jako odpovédnost. Ne sice iplné
individudlnt, v¢dy rogbodujeme v plénu nebo v sendtu, ale ta odpovédnost je velmi
specificka. (...) [J)d nenabliZin na US pouze jako na jeden 3 orginii povére-
nych Ustavon v &l. 83 ke kontrole sistavnosti, rozhodovini o orginech verejné moci,
ale pobliZinm na nasi roli trosku 2 $irsiho pobledn: e jsme soncdsti tebosi, nemystim

tim primo EU, ale Ze jsme soucdsti jakési komunity distavnich sondeii v Evropé. ™

S obecné praktictéji znéjicim vaimanim poslani tstavnich soudcu bez vétsi

stylistické okazalosti patrné souvisi také siroce rozsitena percepce Ustavniho

soudu jako organu, ktery by nemel ptimo vstupovat do politického zapoleni

a pfinaset velké spolecenské zmény. Nasledujici citat pékné ilustruje nasta-

veni, které jinymi zptsoby (a bez odkazu na némecky ustavni soud) vyjadio-

vala vétsina ustavnich soudct:

677
678
679
680

Moc nemusim némecky US. Json extrémni. To nejson ndpady. Snazi se byt
za kazgdou cenu origindlni. 1o ale neznamend, Ze je to ndpad. Jd s nimi neson-
blasim. (...) 1o kazdy tady obdivuje ty Némce, ale ji je viibec nemmusin.
Jd se na to podivam a 1ikdm si, to gase chidji nkazat, se json skvély (...) Jsem
opatrny, protoge burd, vrhnéme se na ty Némee, to ne. Spis’ se divdam na mirnéjsi

schiidnéjsi cestu, kterd pro mne bude prijatelnéisi.

Ustavni soudce ST.
Ustavai soudce OP.
Ustavni soudce EF.
Ustavni soudce ST.
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Z odpoveédi ustavnich soudcu stabilné vyplyval vysoky pocit vazanosti psa-
nym pravem a judikaturou spojeny s principem pravni jistoty. Tyto pravni
prameny stabilné pfevazovaly nad pocitem nespravedlnosti v konkrétni véci.
Nasledujici citat dobfe vystihuje tézké dilema stfedoevropského soudce:
JWJd bych nékdy chtél pomoct, a ono to nejde. Neddavno jsemr mél na stole (. ..)
kanzn. Museli jsme ten ndavrh zamitnout, ackoli jsem #iplné nebyl presvédcen
0 tom, e 17 lidé si to zaslougd. (...) Bylo by mi jich lito, protose jejich situace byla
velmi specificka. Ale protose rozhodovaci praxe US je takova, Se jsme v téchto
vécech celkem jednoznacni, tak tam ten prilom neni moiny. A to je otdzka,
0 které se bavime. Nekter7 soudci treba chapou véci v Sirsim kontextn, zdlegi
to na jejich pristupn k socidlnim otazkdm. Ja jsem dost socidlni. V nipdm
pogadavky a potieby iicastnikii i 3 16 socidlni stranky. Pokud je tam néjaky
socidlni element, snagim se vic pochopit a vyjit vstic, pokud to alespoit trosku jde.
Je to nékdy velmi slogité, protoge pres iistavu nemiizete. Nemiigete pres listinu,
kdyg bleddte to zakladni pravo a ono tam nent, tak bho neundéldte, nevytvorite.
A uméle to délat nebudn. Nebudu rogsirovat urcity okrub, ktery je stabilné judi-
kovdn, Rviili konkrétnimm piipadu. Muselo by to stit za to. Muselo by to byt
mozné v tom 1izent. A nesmélo by to mit destruujici dopady do jinych rizens.”**
Soudci vétsinou pfiznavaji, ze pifi rozhodovani zvazuji praktické dopady
svych rozhodnuti. Zaroven nékteiff oznacovali intenzitu zvazovani praktic-
kych dopadt v porovnani s pravni argumentaci za davod nesouladu v plénu.
Pravé do takovych rozhodnuti miize zasadné promluvit osobnost soudce
a jeho hodnotového nastaveni. Nastifiuje to napifklad tato tvaha:
o Lam kde ovsem mdme za sikol resit konflikt se gakonem v oblasti ekonomické,
dartové, nyni ta rignd EET opatient, kontroly daifovébo systémn, tak tam kdy-
bychom brali na stegnon vibu vedle pravnickyeh argumentsi ty (isté ekonomické
dopady, tak tam bychom nemobli viibec nic, prosté ty json znacné. Nemohon
nds ale odradit od toho, abychom nepostupovali takrikajic nezdvisle na tom.
Nemiigeme byt pod viivem politickych roghodnnti, kterd json 3a témi ekonomic-
kymi. (...) My nemiigeme jit do véei po hlavé, nry musime skutecné s urcitym
odstupen, ale mira tobo oblednéni mimoprivnich kontextii v Zddném pripadé
nent akdzand, uprend. Nejsme v tom sméru obecny soud, rozsab sistavnépravni

argumentace je mnohem §Sirsi ne u bénych sondn.” %

681 Ustavni soudce ST.
682 Ustavni soudce EE
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Obdobneé zvazovani dopada povazuje za dulezitou soucast soudcovské prace

také dalsi soudce:

o Lvrdin, e kagdy soudce, ktery rozhoduje néjakon dsadni kauzn, by si mél
uvédomit jeji dopady. Poknd ne, tak je velmi nezodpovédny. A je to Spatny soudee,
protoge je to strelec, ktery se zabali do toho hdvu, $e mé to vlastné ani nesmi aji-
mat, protoge jd jsem ten nezdavisly a budu roghodovat jenom podle prava. Prosté
to ne. Soudce ma védét, Ze toto moje rozhodnuti bude stat tieba piil miliardy
ze statniho roz poctu. To ma védét. Netvrdim, Ze podle toho ma rozhodnout. Musi
st godpovédné nvédomit dopady. Pak mid samozremé rozhodnont podle svého

nejlepsiho presvédient. Ale tato proni faze tam musi byt.“®

Reprezentanta restriktivatho pifistupu ke zvazovani nasledka piedstavuje

tento citat: ,, Miij pristup je a ja se snagin, aby byl takovy, e na nasledky rozhodnuti

by v zdsadé hledét nemél”, avsak pripoustl, ze ,,/jjson extrémmni situace, pri kte-

rych ndasledky nelze od kauz y odepnont.”“** Byt’ tento nazor neni osamocen, zda

se byti spiSe v mensiné:

o Pouziju citat pani doktorky Tomkové, ktery se ni velmi libil. (...) Ona iikala,
$e 0 vsech dopadech musime védet, ale nemiigeme k nim priblizet. Lo se mi asi
nejvic libi. Lo gnamend, e nemiigete jako kamikadze skolit do néjakého rog-
hodnuti, které bude mit nedozirné ndsledky. A vy to ani nevite, kdyz rozhodujete.
Byt i vase rozhodnuti bude mit nedozirné nasledky, ale je to 3 hlediska vasi role

v systému jakoby spravné rozhodnuti, tak ho musite prijmont. %

Nekteti soudci oteviené reflektuji slozitost vykladu nejednoznaénych norem

a jeji podminénost osobnostf a zivotni i pracovni drahou interpreta:

683
684
685
686

| Jisté, fsme jenom lidé, a kdyg si pustim televizi, a RiTit na mé, e lidé chiéji pordd
nékobo zaviit, nebo naopak pustit, potom je mi jasné, ge soudce pod tlakem je.
Sondce by se mél s témito vécmi vyporddat tak, jak mu dkon stanovi. 1o na-
mend, Ze on md néjaky soubor dikazs, ma o nich rozhodnout, mid je posoudit
a vychdzet 3 toho, co je ve spisu. lak to nkldadd dkon. Lo gnamend, e my bychom
o soudci neméli chtit, aby vnimal néjaky spolecensky kontext. Samoziemeé osobni
gkusenost, lidsky pristup a Zivotni kusenosti ho vedon nrcitym prisobem. Neni
10 robot. Ze do néj néco nasypete a 3 drubé strany néco vypadne. Takto to neni.

Takse by se moblo olekdvat, Fe takové vlivy tam budon.” ™

Ustavni soudce QR.
Ustavni soudce GH.
Ustavni soudce OP.
Ustavni soudce ST.
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I dalsf soudce si uvédomuje, ze nastaveni jednotlivych osobnosti a z nich
vyplyvajicich preferenci se lisi:
o Preference. Uriité kagdy istavni soudce je md. Preference jeho rozhodovint,
at’si to prigndvd & ne, néjakym 3 prisoben, byt mdin na mysli svétondzor a jisty
pravnicky pobled na vé, jej ovliviingi. Je gcela pochopitelné, e by distavni sondee
mél byt v tomto smeéru Citelny. Myslim, Ze by nemél byt Citelny eela, néjakd
odehylka existuje, ale prece jen se dommivim, Fe by ten soudce mél néjaky mini-
mdlné dojem, ne-Ii nazor o svém rozhodovdni vyvolavat. Mohl by tedy po case byt,
treba i po nékolika letech, do jisté miry predvidatelny. Jakkoli tento zavér, ktery
Jsen Tekl, miise byt vniman roporné.“**
Na zavér této kapitoly lze shrnout, ze soudci reflektuji, Ze konkrétni volby
ve slozitych pifpadech jsou podminény hodnotami soudce, které souviseji
s jeho zivotni a pracovni driahou. Ustavn{ soudci své poslani vnimaji spise
uzeji a nepotrpi si v této souvislosti na vzletna prohlaseni. V konkrétnim
rozhodovani obecné nechtéji ptsobit spolecensky transformativné, typicky
se hodlaji drzet pravnich norem a judikatury. Nejzajimavéjsi nazorovy rozkol
nastal v percepci role zvazovani nasledkd v soudnim rozhodovani. Vétsina
soudct povazuje zvazovani nasledkua pfi rozhodovani za nezbytné, zatimco
mensinovy nazor se domniva, ze o dusledcich by meli védet, ale nikoliv k nim
piihliZet.

9.4 Zaveér

Tato kapitola dokumentuje bohatost perspektiv ustavnich soudcu k tématu
mimopravnich vlivi na jejich rozhodovani. Ukazuje, Ze nazory na dulezitost
jednotlivych faktord na makro-, meso- a mikro-urovni se docela rozcha-
zeji. Pomérné casto jeden nazorovy tabor vyznam diskutovaného faktoru
pro soudni rozhodovani popira, zatimco druhy jeho signifikanci pfipousti,
ale snazi se jeho vliv na své rozhodovani odfiltrovat, pokud jej povazuje
za nevhodny.

Mezi faktory potencialné ovlivaujici rozhodovani soudu, k nimz soudci
pfistupuji s vyznamné odlisnymi postoji, se fadi média. Zatimco pro jedny
pfedstavuje styk s nimi pouze nepifjemnost, druzi si uvédomujf jejich neza-
stupitelnou roli v legitimizaci soudu a jeho ¢innosti pred sirokou vefejnosti.

687 Ustavni soudce GH.
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Pravé podpora vefejnosti mize pomoci Ustavnimu soudu v piipadé snahy
ze strany jinych slozek statnf moci o nemistné zasahovani do ¢innosti soudu.
Tato kapitola skrze vybrané uryvky z rozhovort zaroven poodkryva slovy
samotnych aktértt fungovani Ustavniho soudu a daleZitost nové se utvafe-
jicich praktik a neformalnich mezilidskych vztaht na soudu. Zaroven pii-
nasi sondu do rozdilné dynamiky rozhodovani na senatni a plenarni drovni.
Ukazuje, ze néektef{ soudci pfemysleji o taktikach, jak naplnit své prefe-
rence v rozhodovani, k ¢emuz jim dopomaha také obeznamenost s postoji
ostatnich.

Konecné, pestrost nazort se objevuje 1 na mikro-trovni, na niz soudci pfi-
stupuji k rozhodovani jednotlivych piipadi. Zaujme zejména rozdilnost
nazora na roli vyhodnocen{ disledka rozhodnuti, kdy se mensi skupina
soudct domniva, ze kalkulace dopadti by neméla ovliviiovat jejich rozhodo-
vani, zatimco vétsina povazuje zohlednéni praktickych dopadu rozhodnuti
za nedilnou soucast pfemitani nad verdiktem.
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10 AKTUALIZACE MODELU
SOUDNIHO ROZHODOVANI

V této kapitole reflektujeme nds vyzkum ve svétle dosavadniho poznani
vlivu mimopravnich faktord na rozhodovani vrcholnych soudd. Zvolili
jsme pfevazne jinou vyzkumnou strategii nez kvantitativni ptistupy, které
dominujf politologickym vyzkumum. Vysledky kvantitativnich vyzkumu sice
reflektujeme a v urcitych ohledech na né navazujeme,*® avsak tyto vysledky
jsme konfrontovali s alternativnimi pfistupy v literatufe, nasim predvede-
nim a konecné i s daty ziskanymi prostfednictvim rozhovort se samotnymi
ustavnimi soudci. Rozhovory se zamétuji na reflexi jednotlivych vlivd, které
identifikovala existujici literatura. Nase badan{ siln¢ ovlivnila obeznamenost
s prostfedim Ustavniho soudu, ktera vedla k podezieni ohledné nékterjch
zaveéra ¢inénych politologickou literaturou, jez typicky nezohlednuje zvlast-
nosti pravniho prostiedi s jeho specifickym diskurzem, zvyklostmi, postupy
a hodnotami. Na zaklad¢ nasich poznatkd chceme na oplatku komunikovat
s existujici literaturou a aktualizovat stavajici modely soudniho rozhodovani.
Tvrdime, ze stavajici syntetizujici modely soudcovského chovani, jako napfi-
klad ten Dyevreho,"™ z néjz v knize ¢asto vychazime, by obohatilo zohlednéni
postfehu, ze razné faktory (a Grovné) vstupujf s riznou intenzitou do hry
v ruznych fazich rozhodovactho procesu. Navrhujeme vice akcentovat ¢asové,
resp. fazové hledisko, které ovliviiuje vjznam zminénych faktort ovliviiujicich
soudn{ rozhodovani. Na§ pifstup vychazi v podstaté z dekonstrukce soud-
nfho fizeni. V ramci své analyzy v podstaté modelujeme priabéh projednavani
konkrétniho spisu. To s sebou pfinasi nasledujici skutec¢nosti: zaprvé, nekteré
elementy povazujeme za exogenni (napifklad pfitok spist a aktudlni slozeni
soudu vnimame jako dané), a zadruhé, snazime se najit ,,uzlové body®, jimiz
mohou do systému vstupovat mimopravai vlivy. Tim posouvame Dyevreho
model, ktery ,,pouze” rozdéluje mimopravn{ faktory potencialné pusobici
na soudni rozhodovani na tfi Grovne a hierarchizuje je. Nas model ma navic
ambici ukdzat, kdy a kde se dané faktory mohou projevit.

688 Srow. napf. sit’ovou analyzu v kap. 7.

689 DYEVRE, Arthur. Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general

theory of judicial behaviour. Ewuropean Political Science Review, 2010, roc. 2, €. 2,'s. 297-327,
s. 317-320.
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Akceptujeme zakladni skladebni kameny Dyevreho modelu, tedy jak tfi
zakladni drovné, tak hierarchii faktort, ktera spoc¢iva v tom, ze pokud se pro-
jevuji faktory na vyssi urovni, tak ubyva prostoru pro pusobeni faktort
na nizsich urovnich.

Na urovni jednotlivého soudce (tj. vliv osobnosti soudce) se do rozhodo-
vani promitaji skute¢nosti jako jeho politicka ideologie, profesni zkusenosti,
zakladnf demografické charakteristiky (jako napiiklad vek, pohlavi, rasa, etni-
cita, nabozenské presveédceni apod.) a specifické zivotni zkusenosti a charak-
teristiky. Jak uvadime v ¢asti 7.2, zivotni zkusenost je spojena se soudcov-
skou empatif ¢i obecnéji s vytvafenim emocionalnich postoji k piipadu.®”
Napiiklad u osob, které vlastni psa, maji rady sport, partnera s cizi statni
piislusnosti ¢i deeru v situaci matky samozivitelky, se dd oc¢ekavat, ze reflexe
této zivotn{ zkusenosti hodnotove ,,zabarvi“ jejich prvotni pohled na véc.

Souhrn vsech téchto charakteristik soudce se promita do jeho pfistupu
ke spisu. Pfi studiu relevantnich podkladu si soudce utvati predstavu o tom,
jak chce, aby véc dopadla. Ve sloZitjch ptipadech, které se u Ustavniho soudu
objevuji ¢astéji nez u jinych soudd, tato predstava o preferovaném vysledku
sporu promlouva do zpusobu, jakym soudce bude interpretovat pouzitelné
pravai prameny. Na rozdil od rigidnich postojovych modeld vak zdaraziu-
jeme, Ze tento prvotni pohled soudce na véc, ktery odrazi jeho postoje (resp.
je reflexi jeho osobnosti) a promita se do pifstupu k pravu, neni zdaleka
jedinym mimopravnim faktorem.

V dalsf fazi soudce pfemita, jak prosadit, aby se co nejvice z jeho individual-
nich preferenci promitlo do konec¢ného verdiktu. Prostor pro manévrovani
se lisi, pokud je soudce zpravodajem daného piipadu nebo ,,pouhym® votan-
tem. Je-li soudcem zpravodajem, otevird se mu vétsi véjit moznosti pro stra-
tegické hlasovani. Pokud soudce hlasuje v souladu se svymi preferencemi,
ptipadné piipravi zpravodajsky navrh odpovidajici jeho preferencim, pak
se jedna o upifimné hlasovani ¢i upfimny zpravodajsky navrh. Pokud vsak
jeho akce neodpovidaji preferencim, pak se uchylil ke strategickému hlaso-
van{ ¢i strategickému zpravodajskému navrhu. Cinf tak v domnéni, ze skrze
strategické chovani se vysledek pifipadu pfibliz{ vice jeho preferencim, nez
kdyby realizoval upfimna rozhodnuti.

690 NEGOWETTI, Nicole. Judicial Decisionmaking, Empathy, and the Limits
of Perception. Akron Law Review, 2014, ro¢. 47, ¢. 3,'s. 693-751.
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Do toho, zda se soudce odhodla ke strategickému rozhodnuti, promlouvaji
faktory na vSech tfech urovnich (makro-, meso- a mikro-). Zatimco faktory
na makro- a meso-urovni jsou pro véechny soudce konstantni (mira politické
fragmentace, vefejna podpora soudu; délka funkéniho obdobi, obnovitelny
mandat, pravidla o potfebné vétsing), jejich percepce soudci a nasledné pre-
ference se mohou lisit. V ramci strategického hlasovani napfiklad soudce
nebude hlasovat pro zrusen{ zakona, kdyz v parlamentu existuje jasna vétsina,
ktera by posléze ptijala zakon, jenz by z perspektivy soudce pfedstavoval jeste
horsi variantu nez zakon pfedchozi. Na meso-urovni cesky ustavni soudce
napiiklad v ramci senatnfho rozhodovani hlasuje strategicky pro odmitnuti
v protikladu ke svym upfimnym preferencim v situaci, kdy dalsi dva soudci
v senatu jsou pro odmitnuti. Z hlediska vysledku pfipadu je pro néj totiz stra-
tegické odmitnuti vihodnéjsi nez uptimny disent, ktery by vedl k zavaznému
zamitavému nalezu.

Neopominutelnym faktorem je pak podle naseho nazoru nastaveni kolegidl-
nich procest, tedy pravidla a kultura rozhodovani ve viceclennych télesech
(u vrcholnych soudu, jez typicky fesi slozité piipady, je pfitom kolegialni
rozhodovani pravidlem). Prave tyto faktory politologicka literatura pohfichu
do znac¢né miry ignorovala — at’ jiz jde o vyzkumy atitudinalistické ¢i shrnu-
jici Dyevreho praci. V tuzemské realité Ustavniho soudu mize byt vysledek
rozhodovani dané formace (tficlenného senatu nebo patnacticlenného pléna)
bud’ 1) dan prostym seskladanim vektord, tedy souhrnem preferenci jed-
notlivych soudct ohledné vysledku sporu, nebo 2) determinovan postojem
soudce zpravodaje, ¢i kone¢né 3) ovlivnén kolegidlnimi procesy, zejména
deliberaci. V pfipadé prvnich dvou variant by opomenuti kolegialnich pro-
cestt nemelo pro vysledny model tak dalekosahlé ucinky. K tomuto hodno-
ceni se koneckonct kloni i Jan Chmel, podle n¢hoz ma rozhodovani senata
na ¢eském Ustavnim soudu blizko k varianté ¢. 2. Pokud by viak platilo,
ze v ramci soudnich téles ke skute¢né deliberaci dochazi a vicehlavé rozho-
dovani plni svou funkci (k tomu srov. podrobné ¢asti 7.1 a 7.2), byl by model
soudniho rozhodovani, ktery by tyto faktory pomijel, nedplny a nevyhovujici.
Jak pfitom tvrdime v kapitole 7 (a do jisté miry v kapitole 6), procesy uvnitf
1 CHMEL, Jan. Zpravodajové a senaty: Vliv sloZen{ sendtu na rozhodovani Ustavniho

soudu Ceské republiky o ustavnich stiznostech. Casopis pro pravni védu a prasi, 2017,
roc. 25, ¢. 4,s. 739758, s. 757.
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rozhodujicich téles sice nemuseji vzdy fungovat idedlné, jejich vliv vsak ani
v eskych podminkach nesmi byt podceniovan. V ramci funkéniho a komplet-
nfho modelu soudniho rozhodovani proto museji byt zohlednény.

Hlubsi studium kolegialnich procest vSak odhali, ze kvalitu deliberace
(a ovSem 1 kvalitu soudnfho rozhodovani obecnéji) ovliviiuje dostupnost
zdroju. Klicovy je v tomto ohledu zejména cas, ktery mize soudce véno-
vat jednomu pifpadu, a to zejména v podminkach ,,informaén{ asymetrie®,
kterd panuje na nékterjch soudech (véetné ¢eského Ustavniho soudu) mezi
soudcem zpravodajem a ostatnimi soudci. Pokud soudci nemajf cas a piile-
zitost vénovat potencialné slozitému pfipadu dostatek ¢asu, mize to vést
k urcité deferenci u soudce zpravodaje. Vysledné rozhodnuti v takovém pfi-
pad¢ muze byt ovliviéno existenci jakéhosi mrtvého dhlu, tedy ¢aste¢nym
selhanim kolegialnich procest (v podrobnostech srov. ¢asti 7.1-7.3).
Intenzivni pusobeni kolegialnich procesu tak Ize v tuzemské realit¢ pozorovat
zejména v plenarnim rozhodovani. Do plenarniho rozhodovani se kazdo-
ro¢né dostane pouze omezeny pocet véci (kolem tficitky, tedy kazdy soudce
je ve funkci zpravodaje u zhruba dvou véci rocné), na néz kazdy zamétuje
vys$si pozornost. V dusledku toho stoupa vyznam deliberace a klesa vyznam
soudce zpravodaje. Ve scénafi intenzivnf opakované deliberace dochazi k raz-
nym navazovanim spojenectvi, pifslibim vzajemné podpory ve smyslu ,,néco
za néco’ a taktizovanim s nacasovanim intervence v ramci skupinového pro-
jednavani. Za této konstelace je vysledné rozhodnuti vysledkem ,,vys$si mate-
matiky* nez pouhého souctu pozic ¢lent rozhodovaciho télesa.

V nasem vysledném modelu se tedy syntetizuji prvky vyznamnych piistupt
pfedstavenych v kapitole 2. N4a§ vysledny model konkrétné integruje jak
postojovy a strategicky model, tak i Dyevreho hierarchii faktort a kolegialitu.
Tento komplexnéjsi model by mél Iépe vystihovat podstatu skupinového roz-
hodovani soudnich vrcholnych téles. Nazorné je nd§ model demonstrovan
na nasledujicim diagramu.
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10 Aktualizace modelu soudniho rozhodovani

Graf 3: Aktualizovany model vlivi na soudnf rozhodovani
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Nase kniha se snazi reagovat na celosvétovy trend posilujici role soudu,
které ¢im dale castéji a intenzivnéji zasahuji do feseni duleZitych spolecen-
skych (a potazmo politickych) otazek. Zatimco zejména ve Spojenych sta-
tech americkych akademie rist moci soudt reflektuje jiz dlouha desetilet,
tuzemsky vyzkum tohoto tématu zacal zhruba pfed dekddou. Pokud vzrista
moc urcitého aktéra, je pfinosné pochopit, jak dany aktér rozhoduje a jaké
vlivy se do jeho rozhodovani promitaji. Navzdory tomu, ze objektem naseho
vyzkumu se stal Ustavni soud, tedy pravni instituce par excellence, nepfistupu-
jeme ke studiu jeho fungovani typickymi pravnimi metodami. Samoziejme,
pravn{ piistup ke studiu soudu a jejich ¢innosti zistava dominantni a my jej
nijak nezpochybnujeme. Jen pro otazky, které si klademe, nepfedstavuje
to nejlepsi vychodisko. Inspirujeme se zahranicni literaturou, v ramci niz
se vyvinuly razné proudy ke studiu faktort ovliviiujicich rozhodovani soudd,
zejména téch s pravomoci ustavniho prezkumu.

Zaméfujeme se na mimopravn{ vlivy na rozhodovani Ustavniho soudu
a snazme se zodpovedét otazky jako napfiklad: Jak sami ustavni soudcové
chipou roli dstavnich soudci a pozici Ustavniho soudu v politickém sys-
tému CR? Jak dstavni soudci vnimaji vliv mimopravnich faktora? Jaky vyznam
v jejich piistupu hraji Gvahy o dasledcich rozhodnuti Ustavniho soudu? Jak
piistupuji k odivodnéni, kdyz pfi rozhodovani zvazuji mozné dopady svého
rozhodovani? Zahrnuji do odavodnéni vsechny své tvahy, nebo nikoliv?
Uveédomuii si dstavni soudci tlak vefejného minéni pii rozhodovani expono-
vangjsich sporir Jak dstavni soudci postupuiji, kdyz si chtéjf zajistit podporu
ostatnich pro svou pozici v konkrétnf kauze?

Abychom nalezli odpovédi na tyto nesnadné otazky, vychazeli jsme nejenom
z existujici zahrani¢ni a pomalu se rozvijejici tuzemské literatury, ale zahrnuli
jsme i samotné aktéry rozhodovani na Ustavnim soudu. Skrze rozhovory
s tstavnimi soudci konfrontujeme vysledky predeslého badani s tuzemskou
realitou (Ci jeji percepci ze strany tstavnich soudcty).

Jiz piijetim perspektivy, ze stoji za to zkoumat mimopravni vlivy na rozho-
dovani Ustavniho soudu, se piihlasujeme k proudu vizkumu, kter{ nenf éisté
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legalisticky. Velkou masu vyzkumu vlivi na rozhodovani astavnich soudi
nebo soudu jim obdobnych lze s obrovskou mirou zjednodusen{ rozlisit
na legalistické a nikoliv legalistické. V knize vysvétlujeme, ze takové hrubé
odliseni nereflektuje bohatost vyzkumného pole, kdy ani jedna vyzkumna
vétev nelpi Cisté na své verzi pohledu, ale uznava, ze 1 druha optika mize
mit pfinos. Jedna se tedy spiSe o otazku miry (nakolik dulezité je pfi soud-
nfm rozhodovani pravo a nakolik nepravni vlivy), nez o binarni otazku (pro
vysledek sporu je dilezité jen pravo ¢i jen naptiklad ideologie soudce). Jako
vykladova pomtcka vsak rozliseni idealnich pola vyzkumu jakozto legalistic-
kych, a nikoliv legalistickych obstoji.

Prihlasenim se k nikoliv ¢isté legalistické pozici tedy uznavame, Ze vedle prava
maji na feseni sporu pred Ustavnim soudem vliv i dal§i faktory. Téchto fak-
tort je cela fada, velmi napomocné je strukturoval Arthur Dyevre jakozto
faktory pasobici na tfech trovnich (makro-, meso- a mikro-urovni).”> Dyevre
k témto faktorim piistupuje hierarchicky, kdyz fika, ze faktory na vyssi drovni
(jako napiiklad mira politické fragmentace ¢i ndklonnost vefejného minéni)
promlouvaji do pusobeni faktorti na nizsich drovnich (tj. na urovni soudu
jako napiiklad nastaveni rozhodovacich a hlasovacich procedur a na drovni
jednotlivych soudcu [typicky politicka ideologie]).

Ve druhé kapitole pfedkladame prehled literatury k tématu vlivi na soudni
rozhodovani, pficemz se zaméfujeme na vlivy mimopravni. Popisujeme
hlavn{ pfistupy jako napfiklad postojovy ¢i strategicky model a snazime
se upozornit na rostouci pocet kvalitnich studii, které predevsim v posled-
nich letech vznikaji mimo kolébku tohoto typu vyzkumu — Spojené staty
americké — at’ jiz v zapadni Evropé, tak na jinych kontinentech. Byt’ se témito
vyzkumy inspirujeme a piedstavuji pro nas dulezité vstupy zejména ohledné
toho, na jaké faktory se pfi vyzkumu vliv na rozhodovani zameéfit, upozor-
nujeme na rizika jejich nekritického prevzeti.

Poté shrnujeme komparativné mnohem chudsi vjzkum mimopravnich vlivia
na rozhodovani ¢eského Ustavniho soudu a posuzujeme, jaka mista na mapé
vyzkumu se jiz podafila zaplnit a jaka stale zustavaji prozkoumana neade-
kvitné. Ceskému vyzkumnému poli mimopravnich vlivii dominuji zastupci

692 DYEVRE, Arthur. Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general
theory of judicial behaviour. European Political Science Review, 2010, roc¢. 2, ¢. 2, 5. 297-327.
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mladsi generace, ktef{ v dobé¢ badan{ mnohdy byli na drovni doktorskych
studentd ¢i dokonce jesté pred ni. Na rozdil od mezinarodni akademie
se do vyzkumu soudu zatim nezapojili politologové, k témto tématim se pub-
likuje v pravnich casopisech, piipadné v pravnich vydavatelstvich, a autory
byvaji pravnici, obvykle obeznameni skrze vedlejsi studium s politologii.
Vlastn{ empiricky vyzkum zaciname ve ¢tvrté kapitole analyzou jmenovaciho
procesu ustavnich soudcti. Pravidla ohledné nastaven{ délky mandatu a jeho
mozného opakovani maji na zaklade zjisténi predchozich praci potencial
ovlivnit rozhodovani soudcti, zejména kdyz se blizi konec jejich funkéniho
obdobi a oni by radi v pozici elitnfho soudce pokracovali. Analyza rozhodo-
vani Senatu ukazala, Ze existujici model jmenovani i rodici se Gstavni a poli-
ticka praxe zpusobuji, ze soudci Ustavniho soudu, kteii usiluji o znovujme-
novani, maji divod brat v potaz politické nastaveni Senatu (¢i prezidenta)
ijeho postoj k jednotlivym kauzam. Velmi ¢asto pak Senat (a zfejmé v mensi
mife prezident) bere v tvahu politickou minulost, politické nazory ¢i hodno-
tovou orientaci a pfistup k vykladu prava jednotlivych kandidatd na ustavni
soudce. Analyza prozatimniho vyvoje navic ukazuje, Ze stavni praxe postu-
puje od relativni apatie k témto otdzkdm (vyjma otazky clenstvi v KSC, ktera
naopak byla palciveji vaimana difve) k dukladnéjsimu politickému screeningu
a obsahuje dokonce i jakési pfedzvésti budoucich politickych her.
Dukladnost a selektivhost tohoto procesu prozatim zdaleka nedosahuje
urovné, jakou zname napifklad ze Spojenych stati americkych. Do budoucna
ovsem nelze vyloucit, ze dukladnost screeningu kandidatd bude nartstat.
Jestlize si totiz politické instituce ¢im dale naléhavéji uvedomuji vyznam
amozné disledky ¢innosti Ustavniho soudu, maze zaroven s tim rist i moti-
vace ovliviiovat (politické) slozeni Ustavniho soudu. Naptiklad skute¢nost,
7e Ustavni soud v poslednich letech (a vjhledové v letech nasledujicich)
rozhoduje a bude rozhodovat o klicovych otazkach definice rodiny a ustav-
nfho pojeti soukromi{ (prava transsexudlt, adopce déti stejnopohlavnimi
pary apod.), mtze zapiicinit vets$i duraz na liberaln{ ¢i konzervativai hodno-
tové zalozeni kandidata na soudce Ustavniho soudu v piistich jmenovacich
kolech.

Pata kapitola pomdhd porozumét vztahum mezi Ustavnim soudem a poli-
tickymi aktéry, kteii se na soud obraci. Ukazuje se, ze soudci se nesnazi nijak

231



MIMOPRAVNI VLIVY NA ROZHODOVANi CESKEHO USTAVNIHO SOUDU

vyvolat ¢i zabranit podani ur¢itého navrhu. Presto je vysoce pravdépodobné,
ze se vétsina dualezitych politickych otazek pfed soudem objevi vzhledem
k rozlozeni politickych sil v obou komorach parlamentu.

Strategicky model predstaveny v Sesté kapitole je rozsifenim obecného
modelu soudcovského rozhodovani. Rozhodné nelze mit ambici vysvétlit
pouze timto modelem veskeré rozhodovani soudu. Naopak pro vysvétleni
vétsiny soudnich rozhodnut{ poslouzi ostatni modely (respektive jiné slozky
komplexntho modelu). Mohou se ovSem objevit situace, kdy 1ze pomoci
tohoto modelu nabidnout vysvétlen{ jevt, nad nimiz si jiné modely vyla-
mou zuby. Soucasné podminky jsou pro Ustavni soud piiznivé v tom sméru,
ze nemusi ¢init kroky k odvraceni rizika odvety politickych aktért ¢i celit
akutn{ hrozbé ztraty své reputace u vefejnosti. To limituje prostor pro stra-
tegické chovani na uroven jednotlivych soudct, ktetf se mohou chovat stra-
tegicky, aby odvratili skody, jez si spojuji s moznymi vysledky projednani véci
v senatu ¢i plénu. Ze tif rozhodovacich formaci (zpravodaj — senat — plénum)
pfichazi v uvahu strategické rozhodovani zejména pfi senatnim projednavani
ustavnich stiznosti. Tento kontext je pithodny proto, Ze Gstavnich stiznosti
prichazi Ustavnimu soudu velké mnozstvi a drtiva vétsina z nich predstavuje
pouze opakovan{ argumentu, které jiz byly vypofadany v diivéjsim fizeni.
Z tohoto diivodu se fada ustavnich stiznost{ opravnéné ocitne v ,,odpadko-
vém kosi* odmitnut{ pro zjevnou neopodstatnénost. Z pohledu votantd tak
nenf pifli§ pfekvapivé, ze zpravodaj u konkrétni ustavni stiznosti navrhuje
tento zpusob vyfizeni, a proto vénuji takovym podanim mensi pozornost.
Tato obecnd znalost mize v kombinaci s odlisnymi pravnimi dasledky nalezt
a usneseni motivovat strategické rozhodovani soudct v senatnich vécech.

Reflexe kolegialnich aspekta rozhodovani Ustavniho soudu je pro pochopent
jeho rozhodovaci ¢innosti zcela klicova. V kapitole 7 ukazujeme, Ze v sena-
tech existuje pomérné $iroky prostor pro to, aby se pii rozhodovani pro-
jevila osobnost soudce. Tento jev — ktery se projevuje napifklad v odlisné
mife vstficnosti soudct zpravodaji a v rozdilu mezi chovanim soudce v roli
soudct zpravodaje oproti roli votanta — rozebirala jiz dfivejsi literatura. Tuto
skutecnost v$ak podle naseho nazoru nelze bez dalsiho videét tak, Ze soudci
vnimajf roli senatu toliko formalné a ze by kolegialni rozhodovani vibec
neplnilo svou roli. Sami soudci jednani senatu povazuji za duleZité a o vécech

232



11 Zaver

jednaji a jednat chtéji. Problémem jsou spise faktory, jez ovliviuji, nako-
lik se potencidl kolegialniho rozhodovani mize rozvinout. Na jedné strané
se jedna o nastaveni vnitinich procesu senatu. Zde hraje roli napiiklad to,
nakolik je jednani formalizovano, zda se soudci setkavaji pravidelné a tvari
v tvaf, jaké informace spolu pfed jednanim sdileji ¢i jak je vedena a modero-
vana jejich diskuse. Velmi podstatné jsou vsak podle naseho nazoru i vnéjsi
limity, jimiz je jednan{ soudct omezeno. Zde zaujima vysadni postaveni
dostupnost zdrojt, zejména Casu, ktery lze projednavani jednoho piipadu
vénovat.

Rozhodovani v plénu je nastaveno zcela odlisné, coz se v rozhodovani ple-
narnich kauz zasadné odrazi. Na jedné stran¢ je jednani pléna vice forma-
lizovano. Jeho nastaveni jednak vytvaif prostor pro jednani, avsak zroven
i urcity tlak na to, aby se soudci diskuse ucastnili. Vedle toho je tfeba zdu-
raznit, ze projednavani plenarnich véci je vénovano v praméru na jednu véc
vyrazné vice ¢asu nez vécem senatnim. S ohledem na pestfejsi slozen{ pléna
navic do diskuse muze zasadhnout vice raznorodych soudcovskych osobnosti
a vznést tak do diskuse thel pohledu, ktery by v mensim télesu mohl ztstat
opomenut. Pestiejsi slozeni pléna a vysoky pocet jeho ¢lent se vSak projevuji
iv tom, ze neni vzdy mozné nalézt konsensus, a skrze koalice disentujicich
soudctl Ize snaze odhalit urcité stepici linie. V nékterych hodnotove nabitych
otazkach — napiiklad v nami rozebiranych vécech ekonomicko-socilnich —
pak lze dokonce identifikovat pomérné seviené hlasovaci koalice. Ty konec-
konct naznacujf urcité limity kolegiality. Kvalitni deliberace sice mtze vliv
osobnosti soudce na rozhodovani minimalizovat a vést soudni téleso ke kon-
sensualnéjsimu rozhodnuti, nemuze vak osobnost soudce a jeho niterné
postoje zcela vymazat.

Kapitola osma se blize zaméfuje na vztah soudct a vefejného minéni, obvykle
zprostfedkovaného skrze média. Toto téma je zasadni zejména proto, ze legi-
timita soudniho rozhodovani do znac¢né miry zalezi i na tom, jak srozumitelné
a transparentné jsou soudci schopni sva rozhodnuti vefejnosti predstavit.
Jinak muze snadno soudcim jako jednotlivym osobnostem, ale pfedevsim
pak soudu jako celku, klesat davéryhodnost u vefejnosti; tu pfitom potiebuji
pii stfetu s jinymi slozkami moci ve staté.
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Dale tato kapitola na zakladé¢ zjisténi z hloubkovych rozhovora poodkryva,
ze soudci se mezi sebou ve vaimani vlivu vefejného minénii role médif vyrazné
lisi. Nadto v nékterych dil¢ich podotazkach vytvateji nazorové podobné sku-
piny, které se ve svych postojich vzdjemné rozchazeji. Takovy piistup je nej-
vice patrny v jejich postoji k aktivnimu vyjadfovani se do médif: zatimco
ncktefi soudci jej berou témér jako své poslani a rozhodné pfinejmensim
jako povinnost, jinf soudci vystupovani odmitaji s tvrzenim, Ze za n¢ dosta-
tecné mluvi text rozhodnuti. Pon¢kud paradoxni v tomto kontextu mize byt
skutecnost vyplyvajici z rozhovord, ze soudci, kteff v médiich obvykle spise
nevystupuji, nasledujici den po vydani dalezitych rozsudku vice nez jin jejich
(medidlne aktivnéjsi) kolegové sleduji medialni monitoring, aby se dozveédeli,
jak média jejich piipad pokryla.

Odlisné vnimani role soudce ve vztahu k medidlnimu vyjadfovani pfitom
pusobf vnitin{ rozpory na Ustavnim soudu samotném: zatimco ti medialné
aktivni podotykajf, ze soudci opa¢ného postoje mohou byt viaimani ze strany
médii a vefejnosti za arogantni ¢i namyslené, skupina soudct odmitajici vefejné
vystupovat povazuje chovani svych aktivnich kolegt za sebepropagaci.
Takovy nazorovy rozkol a nejistota nicméné mohou vyvolat mezi soudci neje-
nom vzajemné interni spory, ale také rozstépené vetejné vnimani Ustavniho
soudu. To muze mit negativni dtvody pro jeho legitimitu, jelikoZz predchozi
vyzkumy poukazaly na to, ze ¢im vétsi nazorové rozdéleni mezi soudci, tim
vetsi pravdépodobnost, ze média jejich rozhodnut{ vykresli negativné ¢i kri-
ticky. To nasledné¢ ovlivni vaiman{ daného rozhodnuti ze strany vefejnosti.
Devata kapitola se castecné prekryva s pfedchozimi zjisténimi, kdyz
na zaklad¢ rozhovora posuzuje, jak do rozhodovani soudct promlouvajf fak-
tory na makro-, meso- a mikro-arovni. Snazi se zejména poukazat na rozdil-
nost percepci jednotlivych faktort ze strany ustavnich soudct a na existenci
ohranicitelnych nazorovych skupin na Ustavnim soudu. V§ima si jednotlivich
polarizujich témat, mezi néz se fadi zejména reflexe Ustavniho soudu coby
soucasti politického systému a zvazovani vefejného minéni jakozto jednoho
z aspektt pfi soudnim rozhodovani. Nékteif soudci si politické vlivy na roz-
hodvani nepfipousti vitbec, jini si politicky kontext rozhodovani Ustavniho
soudu uveédomuji, ale snazi se jej odfiltrovat. Soudci spolecné kritizuji moz-
nost opakovaného mandatu, v némz vidi riziko politizace. Mezi soudci panuji
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znacné rozdily nejen v realném (praktickém) piistupu k médiim, ale i v uve-
domeéni si oboustranného vztahu mezi soudci a médii, kdy média nejenze
utvafeji obraz o soudu a jeho soudcich pro vefejnost, ale samotni soudci
tento obraz mohou vhodnou komunikaci vyrazné ovlivnit a tim posilit svou
pozici. Soudci se ruzni v akcentaci raznych publik, na néz se zaméfuji pfi
komunikaci skrze sva rozhodnuti nebo naslednou komunikaci. Za zvlasté
dulezité publikum byvaji ¢asto povazovani soudci obecnych soudu.

Soudci se vyrazné odlisuji v aplikaci strategii v riznych sendtnich a plenar-
nich hrach, v ramci nichz kalkulujf s nazorovymi preferencemi svych kolegu.
Vysledek rozhodovani muze zaviset nejen na aktivaim vyhledavani podpory
pfed samotnym projednanim zpravodajské zpravy (coz je mimochodem roz-
poruplné pfijimana aktivita), ale také na vzajemnych osobnostnich sympatiich
¢iantipatifch. Ze senatnich kolegti se postupné stala pfirozena jednotka pro pod-
poru v ramci piipravy plenarniho rozhodnuti. Senaty se mirné lis{ ve zptisobu
kazdodenn{ rutinn{ prace, zda se, ze n¢které se spoléhaji na e-mailovou komu-
nikaci vice nez jiné, coz ma dopad na moznost aktivné zasahnout do vysledku
rozhodnuti. Pokud se soudce tcastni deliberace od pocatku, tak ma zcela jiné
s$ance na ovlivnéni vysledku, nez kdyz je mu prezentovan navrh rozhodnuti
se dvéma podpisy jako poslednimu ve tficlenném senatu. Tedy, zpusob prace
v senatu ma vliv na podobu finalnich rozhodnuti.

Soudci maji razné zvyklosti, co se vyuzivani asisentd a odborného zazemi
Ustavniho soudu tjce. Néktet soudci asistenty instruuji na pocatku, jini naopak
pracuji az s asistentskymi vystupy. Tyto odlisné praktiky ovliviiuji miru, do jaké
se do vysledného produktu obtiskne vklad asistenta. Soudci zastavali pomérné
pfi zemi pfi popisu svého poslani na soudu a vyjadfovali podporu umirné-
néjsimu vykladu prava a také obezfetnéjsimu pifstupu k politickym otazkam.
Mozna nejzajimavejsi aspekt vizkumu tvoif zvazovani dopadu rozhodnuti
pii jeho piipravé. Zatimco mensi ¢ast soudct se snazi fazi rozhodovaci a fazi
nasledka oddélovat a zamérovat se na fazi samotného rozhodnuti, vétsi sku-
pina akcentuje nutnost zafadit zohlednén{ dopadii rozhodnuti do soudcov-
skych uvah pfi rozhodovani. Pro nékteré soudce pfitom predstavuje zvazovani
praktickych dopadi jeden z esencidlnich aspektt rozhodovani, ktery zaroven
zasadne ovliviiuje naslednou akceptaci rozhodnuti ze strany dalsich aktért
pravniho ekosystému, konkrétné zejména ze strany obecnych soudu.
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Dulezitym pifnosem celé publikace je aktualizace modelu rozhodovani
Ustavniho soudu pfedstavena v desété kapitole. Ve srovnani s dosavadni lite-
raturou pfinasime rozliSeni jednotlivych faz{ fizeni pred soudem jakozto uzlo-
vych bodi, v nichz se mohou mimopravni vlivy projevit. V nasem vysledném
modelu se syntetizuji prvky vyznamnych pfistupt pfedstavenych v kapitole 2.
Nas vysledny model konkrétné integruje jak postojovy a strategicky model,
tak i Dyevreho hierarchii faktort a kolegialitu. Tento komplexnéjsi model
by mél Iépe vystihovat podstatu skupinového rozhodovani soudnich vrchol-
nych téles.
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SUMMARY

Our book seeks to elaborate on the global trend of the growing importance
of courts, which are increasingly intervening in the resolution of signifi-
cant social (and thus also political) issues. While the growth of the courts’
power has been researched primarily in the United States for many decades,
Czech research on this topic started only about a decade ago. If the power
of a particular actor increases, it is helpful to understand how the given actor
decides and what influences its decision-making. Although we focus on the
Czech Constitutional Court, i.e. a legal institution par excellence, we do not
approach the study of its functioning by typical legal methods. Inspired
by foreign literature, we employ social science methods to study the factors
influencing Czech Constitutional Court decision-making.

We focus on extra-legal influences on the decision-making of the Czech
Constitutional Court and try to answer questions such as: How do consti-
tutional judges themselves understand their roles and the position of the
Constitutional Court in the Czech political system? How do constitutional
judges perceive the influence of extra-legal factors? What significance
do considerations about the consequences of their decisions have in their
decision-making? How do they approach reasoning when considering the
potential implications of their decision-making? Do they include all their
considerations in the justification or not? Are constitutional judges aware
of the pressure of public opinion in resolving disputes? What do constitu-
tional judges do when they want to secure their colleagues’ support for their
position in a particular case?

To find answers to these difficult questions, we relied not only on existing
very rich foreign and slowly evolving domestic literature but also included
the thoughts of Czech constitutional judges themselves. We enrich existing
research by interpretation of data collected from interviews with constitu-
tional judges.

In opposition to a purely legalistic position, we recognize that other factors
influence judicial decision-making in addition to legal provisions. We follow
Arthur Dyevre’s framework and structure these factors to three levels (macro-,
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meso- and micro-level). Dyevre takes a hierarchical approach to these factors,
saying that higher-level factors (such as the degree of political fragmenta-
tion or affection of public opinion) affect lower-level factors (i.e. court-level
factors such as decision-making and voting procedures) and factors on the
individual level (typically political ideology)).

In the second chapter, we present an overview of the existing literature
on factors influencing judicial decision-making, with a particular focus
on extra-legal influences. We describe the main approaches, such as the atti-
tudinal or strategic model, paying particular attention to the growing number
of studies outside the United States. However, we point to risks of uncritical
adoption of foreign research approach to the different local context.

Afterwards, we summarize comparatively much less developed research
on extra-legal influences on judicial decision-making of the Czech
Constitutional Court. We assess which places on the research map have been
already filled and which are still missing, A small group of younger schol-
ars, typically phd students, dominate the Czech research field on extra-legal
influences. In contrast to western scholarship, political scientists have stayed
out of the research on courts. Law-and-courts related topics are typically
published in legal journals, and the authors are usually legal scholars, ofter
familiar with the social science field.

Despite many systemic differences between the US and the Czech constitu-
tional systems, the US model has inspired the appointment process of Czech
constitutional judges: the President of Czechia picks a candidate who then
needs approval by the Senate. Our analysis of the Senate’s decision-making
showed that judges of the Constitutional Court who seck reappointment
have reason to consider the Senate’s political composition. Very often, the
Senate (and probably to a lesser extent the President) takes into account the
political past, political opinions or value orientation and the approach to the
legal interpretation of individual candidates for the position of a constitu-
tional judge. The analysis shows that the practice moves from relative apathy
to more thorough political screening of the candidates. With the increasing
importance of the Constitutional Court, political institutions want to influ-
ence its composition (chapter 4) more actively.
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Summary

Chapter 5 helps to understand the relationship between the Constitutional
Court and political actors bringing constitutional complaints to the Court.
Important political issues often appear before the Court due to the distribu-
tion of political forces in both chambers of parliament.

The strategic model presented in chapter 6 is an extension of the general
model of judicial decision-making. The current conditions are favourable for
the Constitutional Court in the sense that constitutional judges do not have
to take steps to avert the risk of retaliation of political actors or face the acute
threat of losing public trust. This contextual fact limits the scope for strategic
behaviour to the level of individual judges, who can act strategically to avert
the damage they associate with the possible outcome of a trial in a senate
or plenary. Strategic decision-making of Czech constitutional judges man-
ifests itself primarily in the three-member senates, which deal with a clear
majority of cases and highly rely on a judge-rapporteur’s opinion.

Chapter 7 deals with collegiality. It shows the importance of deliberative
practices in the decision-making formations — senates and the plenary. The
plenary’s deliberations are more formalized. They create space for deliber-
ation, but at the same time, judges find themselves under heightened pres-
sure. Plenary discussions of 15 judges are much longer than often informal
decision-making of senates composed of 3 judges. In addition, given the
more diverse composition of the plenary, more diverse perspectives appear
there than in senates. However, the more diverse and more numerous com-
position of the plenary means that it is not always possible to find consensus.

Chapter 8 focuses on the relationship between judges and public opinion,
usually interconnected through the media. This issue is crucial mainly because
the legitimacy of judicial decisions also largely depends on how clearly and
transparently judges can present their decisions to the public. This chapter
reveals that judges differ significantly in their perceptions of the influence
of public opinion and the role of the media. While some judges are more
opened towards media, other judges refuse to speak out, claiming that the
text of the decisions speaks for itself.

Different perceptions of judges concerning their relation to media cause
internal tensions in the Czech Constitutional Court. While the media-friendly
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judges note that the other group helps create an image of judges as arrogant
or conceited, the media-timid judges accuse the others of self-promotion.

Chapter 9 assesses how macro-, meso- and micro-level factors influence the
Czech Constitutional Court’s decision-making, In particular, it seeks to point
out the similarities and differences in the perceptions of individual factors
by constitutional judges. Polarizing topics include the influence of politics
on judicial decision-making or the extent to which the judges should con-
sider the consequences of their decisions or public opinion. Some judges
do not admit political influence on decision-making at all; others are aware
of the political context of the Constitutional Court’s decision-making but try
to filter it out. Judges jointly criticize the possibility of a repeated mandate,
in which they see a risk of politicization. There are significant differences
between judges not only in the real (practical) approach to the media but also
in the awareness of the mutual relationship between judges and the media:
the media not only shape the image of the court and its judges to the pub-
lic, but the judges themselves can significantly influence this image through
appropriate communication. Finally, judges differ in their emphasis on the
different audiences they focus on when communicating through their deci-
sions or subsequent communication.

Finally, in chapter 10, the book uses the findings to update the existing mod-
els of judicial decision-making, Compared to the existing literature, we enrich
the model by adding different phases of court proceedings in which various
extra-legal influences manifest themselves prominently. The resulting model
integrates both the attitudinal and strategic model, as well as Dyevre’s hierar-
chy of factors and collegiality. This more comprehensive model should better
capture the essence of judicial decision.
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PRILOHA €. 1: PRUVODCE ROZHOVOREM

Format

Hloubkovy rozhovor, cca 60—75 minut, cca 1214 hlavnich otazek s ptipad-
nymi dopliujicimi dotazy

Respondenti

Soudci US

Cil vyzkumu

Vysvétlit vztah mezi proménnymi — tj. urcit, jaké faktory majf vliv na stano-
visko soudce a na rozhodnut{ soudu v daném piipadu.

Cil rozhovora

Porozumét percepcim aktéri ohledné vlivu pravnich a nepravnich faktort
na rozhodovani soudct US a soudnich formaci + porozumét (percepci) pro-
cesu soudniho rozhodovani.

Snaha ziskat porozuméni, jak o danych zalezitostech aktéfi uvazuiji.
Nevnucovat nas pohled.

Vyzkumné otazky
Jak aktéfi chapou roli tstavnich soudci a US v politickém systému CR?
Jaky vliv maji na rozhodovani soudce pravni a mimopravni faktory?

Jaky vliv maji na vysledné rozhodnuti pravni a mimopravni faktory?

Uvod rozhovoru

Vysvetlit ucel rozhovoru — popsat, co a pro¢ zkoumame. Zaznam rozhovoru
v hlasové podobé¢ nebude zvefejnén, pouze textovy prepis. Slibujeme soud-

cim anonymitu.
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Otazky pro rozhovory

1.

276

Muzete prosim popsat, jak chipete své poslani soudce na US? Jaky
byste chtél/a, aby Vase prace na US zanechala odkaz?

Mozné podotazky:

o Jakou roli méa podle vés hrat US v Gstavnim systému?

o Miyslite si, ze ostatni soudci US vnimaji svou roli podobné jako Vy?
US v nilezu Pl US 39/08 US (v3dy doplnit: NA KTEREM JSTE
SE NE/PODIILEL), tekl, Ze opakovany mandat funkcionafi souda
je protistavni, protoze poskytuje prostor pro personaln{ korupci.
Meli by byt soudni funkcionafi znovujmenovani do svych funkci?
Citite to stejné u soudci US? Pro¢?

Kazdé rozhodnuti US ma zasadni dopady (réizné — ekonomické, poli-
tické, spolecenské). Jak se s timto vyporadavate v odivodneni svych
rozhodnuti?

(Zvazujete takové dopady rozhodnuti?)

Stane se Vam nékdy, ze do odivodnéni nenapiSete vse, vSechny
davody, které zvazujete a vedou k rozhodnuti? Jak se rozhodujete,
které do odtivodnéni zafadite a které ne?

(Stane se Vam nekdy, ze v odtivodnéni uvedete jen nekteré argumenty?)
Muzete prosim zkusit popsat, jak byste postupoval/a v nasledujici
situaci?

...V civilnim fizenf pfed odvolacim soudem doslo ke zjevné nespra-
vedlnosti, ktera je zarovent podle judikatury US i ESLP porusenim
zakladnich prav. Dotceny tcastnik podal proti rozhodnuti odvolaciho
soudu dovolani, ucinil tak ovsem zcela nekvalifikovanée a Nejvyssi soud
opravnéne dovolan{ odmitl jako vadné. Jak by mel podle Vis roz-
hodnout US o tstavn{ stiznosti proti rozhodnutim NS a odvolactho
soudu?

Pokud rekne respondent cokoliv jiného ne3 odmitnont, ltak je potieba
se zeptat: ...V takovém ptipadé, snazil/a byste se zménit stanovisko
pléna PL US-st 45/16, v némz US vyslovil, ze v situacich, kdy stézo-
vatel fadné nevycerpal dovolani, je dstavni stiznost nepiipustna (coz
je 1 vySe popsany pfipad)?
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6. Posledn{ dobou se predseda Rychetsky vyraznéji vyslovoval k tuzem-
ské politické situaci a kultufe.
Nehrozi tieba né¢jaka odvetnd akce ostatnich aktéra politického sys-
tému, kteff nebudou kooperativni pfi uvadéni nalezt Ustavniho soudu
do praxe?
Sledujete Vy osobné preference politickych stran k otazkam, které pro-
jednavate? Vybavi se Vam néjaky pifklad legislativni reakce, ktera $la
proti nalezu Ustavniho soudu? Jak dosiahnout toho, aby se podobné
situace nestavaly?

7. SLOVENSKE AMNESTIE — stru¢né shrnout ptipad:

17 roce 2017 slovensky Ustavni sond rozhodl ve véci Meciarovych amnestii —
ammestii vybldasenych privodné v roce 1998 pro pachatele sinosn. V" roce 2017 jesté
pred rozhodnutim slovenského US se verejnost vyjadsila pro zruseni amnestii
63 % dotazanyeh, proti zruseni bylo 20 %. Jak Ndrodnd rada SK, tak i sho-
vensky US nésledné zrusili, resp. potvrdili zruseni amnestii.

Predsedkyné Macejkova ve svém  konkurencnim stanoviskn & rogbodnuti
US rekla:

e Zadny soudce neije v izolovaném svété, proto vnimam priizkumy verejného
minént, petice, novinové lanky, diskuze, probldsent. .. které Zddaji, 2dirazinji,
aby byly ammestie Zrusene.

Zdroverl si viak soudce neziska divéru verejnosti tim, e se snagi o popula-
ritu a sleduji nalady spolecnosti. ..\ erejnost musi védét, Ze soudee je negavisty,
nestranny, objektivni, a potom miige prijmont i rozhodnuti, které bude mognd
nepopularni, avsak respektované.”

V tomto ¢i obdobném piipadé, je podle Vas dilezité zvazit i vysledek
pruzkumu vefejného minéni ¢i petic, ¢lanku, zkratka nazoru vefej-
nosti? Jak by mél soudce k takovému pifpadu piistupovat? Mél by vazit
nazory vefejnosti a dalsich aktéra?

8. Muzete prosim zkusit popsat, ktera média nejcasteji sledujete? Sledujete
denni monitoring tisku? (rozesilany tiskovou mluvéi Ustavniho soudu)
Sledujete, jak média referuji konkrétné o Vasich pfipadech? A obecné
jak informuji o US?

Sledyjete, jak Vase rozhodnuti reflektuje odborna obec?

9. Ktera odborna periodika Vam pfijdou nejrelevantnéjsi (pro Vasi praci)?
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10. Jaky je Vas nazor na situace, kdyz soudci komentuji do médif své vlastni

11.

ptipady? A dopinit ve stylu: Vsimli jsme si, ze prave Vy své piipady

komentujete ve stovnani s ostatnimi soudci pomérné ¢asto/zfidka.

Konzultujete predem sva medialn{ vystoupeni (s tiskovou mluvei

¢i s nékym jinym)? Vybirate si média, ve kterych vystoupite?

Stava se Vam, ze pfipravite koncept rozhodnuti a po projednani

v sendtu/plénu veéc skonéi tak, ze je jiny vyrok rozhodnuti, nez jaky

jste navrhoval/a, poptipadé vyrok sice zustane stejny, ale odavodnéni

se zasadné zmeénf (4. vyrok je podpofen jinymi argumenty)?

Mozné podotazky:

o Pokud o tom respondent nezalne minvit sim, je dobré ho vést & tommn, aby
se pokusil kvantifikovat: ,,Jak ¢asto se Vam néco takového stava a zda
se to lis{ v plénu a v senatur

o Jak casto se Vam stane, ze:

» Navrhnete stiznost odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost,
ale nakonec je pfijat vyhovujici nalez?

» Navrhnete stiznosti vyhovet, ale nakonec je stiznost odmitnuta
jako zjevné neopodstatnénar

o Jak k takovym zménam dochaz? (Pripadné nabidnout nige popsané
varianty):

» Neékdo z ostatnich upozorni na urcity aspekt problému, kte-
rého si respondent nevsiml (néjaky detail ve spise; néjaka
pravni otazka, kterou stéZovatel nevznesl; nova judikatura
ESLP apod.).

» Ostatni ¢lenové senatu maji odlisny nazor na feseni pravnich
otazek.

12.Souhlasite s nazorem, ze pokud soudce US nesouhlasi s rozhodnutim,
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které pfijal sendt / plénum, ma vzdy zvefejnit své odlisné stanovisko?
Mogné podotazky, poknd sondee refne néco jiného ne%, e davd disent v¢dy,
kdyz nesoublasi:

s Podle ¢eho se rozhodujete, zda budete publikovat odlisné stanovisko?

» Vzpomenete si na né¢jaké piipady, kdy jste sice hlasoval proti,
ale nezvefejnil jste odlisné stanoviskor Majf ty pfipady podle
Vis néco spolecného?
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a

Myslite si, ze zvefejnéni odlisného stanoviska snizuje legitimitu
vétsinového rozhodnuti?

13. Popiste prosim, jak postupujete, kdyz Vam napadne nova véc.

Podle vyvoje se e doptat na nize nvedené véci, pokud o nich respondent nemluvil:

o

Jak rozdélujete véci mezi své asistenty?

»  Majf asistenti néjakou specializaci?

»  Ctete napted podani a davate ho jiz asistentam s néjakym poky-
nem, jak byste si asi rozhodnuti pfedstavoval?

Lisi se postup v ptipade plenarnich veci?

» Pfipravujete si plenarn{ véci sam?

» Vyuzivate moznost vyzadat si reSersi od Oddéleni dokumen-
tace a analytiky?

Konzultujete s nekym zpravodajska usneseni?

Jak Vas senat projednava jednotlivé veci?

» Schazi se ¢lenové fyzicky?

» Posilaji si dopfedu e-mailem koncepty?

» Schvaluje se obéznikem?

» Lisi se projednani v nékterych piipadech?

Jak se zapojujete do projednavani senatnich véci, které pfipravil

jiny zpravodaj?

» Lisi se to v pfipade¢, Ze je navrhovano vydani nalezu?

» Cte si soudce spis US?

» Cte si soudce soudni spis ¢i dalf materialy, byly-li vyzadany?

Konzultujete s nékym plenarni véci pfed tim, nez je rozeslete

pro projednani v plénu?

14.Je né&jakd otdzka, kterou jste ocekdval/a, ale kterd nezaznéla? Citite

za potfebné ¢i vhodné néco doplnit?
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