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Jaroslav Benak, Petr Coufalik, Markéta Dostalova a kol.

Calvera a pravo na pravnika aneb Slovo uvodem

Véta ,,Kazdy ma pravo na pravnika.” by bez dostatecného kontextu zfejmé
mohla pfivodit neskolenému posluchaci zachvat smichu. Podle naturelu poslu-
chace a zejména jeho Zivotnich zkusSenosti by se jednalo o smich ironicky (protoze
jen pravanik muze vymyslet, aby nékdo mél pravo na néj samotného), pobaveny
(se znalost{ hesla «dva pravnici, tfi pravni nazory»), hystericky (uz svého prava
vyuzil) ¢i rezignovany (svét se zblaznil a neda se s tim nic délat).

Presto si dovolim tvrdit, Ze pravo na pravn{ pomoc (pomoc v pravu skolené¢ho
profesionala) je ve spolecnosti, kterd sebe sama hrdé oznacuje za demokraticky
pravai stat, pravem z nejddlezit¢jsich. A¢ to tak zni, nejde o tvrzeni profesné
sebestfedné. Jestlize mame byt stitem demokratickym, musime zejména zajist’ovat,
aby sanci na prosazeni ¢i alespon existenci mély také mensinové nazory, skupiny,
pfesvédceni atd. Jsme-li stitem pravaim, musime zajistit, ze o dulezZitych situacich,
kdy jednotlivec stoji v opozici proti jinému ¢loveku, instituci, korporaci nebo statu,
se bude rozhodovat tak, aby mél kazdy sanci obhéjit sva prava a opravnéné z4jmy.

Mluvili jsme o Sanci prosadit se, Sanci obhajit své zajmy, Sanci zit podle svého.
Na divokém zapadé by fekli, ze $anci na preziti zvysuje dobra zbraf. Pravo je zbran
dvousecna, stejné jako revolver. Na jednu stranu maji pravidla (mimo jiné) garantovat
rovné Sance 1 pro slabsi, zvySovanim mnozstvi pravidel a jejich slozitosti se ovsem
paradoxneé $ance téch slabsich opét snizuji. Sami totiZ ¢asto nejsou schopni pravidla
smetujict k jejich ochrané vyuzit a ta se pak nezfidka mohou i obratit zcela proti
nim. Tfeba jen proto, ze neznalost zdkona neomlouva. Vratime-li se k pfiméru
divokého zapadu, i1 kdyz si nekdo mohl dovolit koupit revolver, neznamenalo to,
ze umél stiflet dostatecné rychle. A tak jako ve filmu Sedm state¢nych se chudi ves-
nic¢ané skladaji na to, aby si mohli najmout pistolnika, v pravnim stat¢ je potieba,
aby ilidé méné¢ ekonomicky uspesni ¢i jinak znevyhodnéni méli moznost najit si
svého pravnika. Ne nadarmo se tak za jednu ze zakladnich soucasti prava na spra-
vedlivy proces povazuje princip rovnosti zbrani.

Samozfejmé se nabizi otazka, jestli je lepsi mit jakéhokoliv pravnika nez zadného.
Od toho se odviji tivaha, zda pravo na pravnfka znamena pravo na pravnfka dob-
rého ¢i alespont prumérného. A jak pfispét k tomu, aby co nejvice pravaika bylo
alespon prameérnych. To uz je ovSem jiny piibéh spojeny s tématem zodpovédného
vykonu pravnickych profesi nebo, chcete-li, profesni etiky.

V nasi spolecnosti se pravo na pravn{ pomoc ¢asto podcetiuje. Mozna to souvisi s cel-
kové mensim pochopenim dilezitosti procesnich pravidel. Pravdépodobné mize byt
spoluvinikem pokfiveny duraz na procesni formality a uzivani procesnich slozitosti
jako dtivodu pro odepirani spravedlnosti. Vliv mohou miti $patné zkusenosti s tim, kdy
procesni pravidla se stavaji samouicelnym mechanismem, ktery zapomnél, ze ma smysl
jen jako nastroj ochrany prav hmotnych. Bud jak bud’, vysledkem je mimo jiné stav, kdy
pravo na pravni pomoc vefejnost nepozaduije, elity neprosazuji a pravaici o ném mlci.
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Bezplatna prévni pomoc v Ceské republice

Nedoceneéni prava na pravnika se podle mého nazoru ukazalo pfed casem i v dis-
kusich o navrhu vécného zaméru zakona o bezplatné pravni pomoci, se kterym
piislo ministerstvo spravedlnosti. Pro mé osobné byly velmi zajimavé namitky
zaznivajici z fad justice. Mnohé z nich vychazely z premisy, ze soucasna podoba
zajisténi prava na pravnl pomoc vyhovuje, resp. ze soucasny systém vsem potieb-
nym toto pravo garantuje. Tato premisa v prvé fadé omezuje pravo na pravni
pomoc na fizeni pfed soudem. Pfitom ale stejn¢ dtlezitd je pravni pomoc mimo
soudni fizeni (nedostate¢né pokrytd je cela oblast spravniho prava), smluvni
agenda, mimosoudni fesen{ sporti nebo pomoc pii stanoveni vhodného postupu.

Ovsem ani v samotném soudnim fizeni neni podle mého presvédceni pravo
na pravni pomoc zajisténo dostatecné. A to nikoliv primarné vinou justice
samotné. Pfi snaze zjistit vice konkrétnich informaci o ustanovovani pravnich
zastupct soudem v civilnim fizen{ jsem se s pfekvapenim dozvédél, ze u mnohych
okresnich soudii se jedna o n¢kolik malo desitek pifpadu rocné. To samo o sobé
signalizuje, ze systém nefunguje spravné. Téch, kdo potfebuji pravni pomoc, je
podle mych zkusenosti s vykonem advokacie v okresnim mésté fadové vice, nez
né¢kolik desitek ro¢né. Pro¢ se tohoto svého prava nedomahaji, je otazka k dalsimu
zamysleni. Mnozi z nich s nejvétsi pravdépodobnosti ani nevédi, ze maji moznost
o pravn{ pomoc pozadat. Mnozi by potfebovali nejprve sviij problém prodiskuto-
vat s pravem znalou osobou a zjistit, zda ma smysl se obratit na soud ¢i volit jiny
postup. Pro dal$f muze byt nepfekonatelnou prekazkou oslovit soud ¢i advokata
se zadosti o pomoc, protoze soud ¢i advokatni kancelaf je pro né prostfedi zcela
ciz{ az nepfatelské.

Pii diskusich o potfebé nové pravni upravy jsem s pickvapenim zaznamenal
vyznamny nedostatek podlozenych informaci o tom, jaka je skutecna potteba
pravnl pomoci a jak tuto potfebu soucasny systém napliuje. Nedostatek infor-
macf se odvijel tfeba jiz od toho, ze soudy neeviduji informace tykajici se bezplatné
pravn{ pomoci jednotnym zptsobem.

Proto povazuji za velmi uzitecné, Ze se studenti Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity zacali timto tématem zabyvat, pokusili se shromazdit alespon cast
dostupnych informaci a podrobili je kritické analyze. Pfidali tak do mozaiky obrazu
o fungovani pravniho stitu v Ceské republice jeden chybéjici stifpek. Doufejme,
ze tento jejich piispévek povede spolu s dalsimi k tomu, Ze se v dohledné dobé
odborna vefejnost a nasledné i statni organy k tématu zajiSténi prava na pravni
pomoc vrati. Protoze jinak budeme pro mnohé nase méné dspésné spoluobcany
stale spise nez pravnim statem zemi, kde vladne Calvera.

Vitézslav Dohnal
predseda spravni rady Pro bono aliance
adpokdt v Tabore
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Jaroslav Benak, Petr Coufalik, Markéta Dostalova a kol.

1  Uvod

Predkladana monografie si klade za cil analyzovat poskytovan{ bezplatné pravni
pomoci v Ceské republice. Pestoze existuje fada praci, které se zabyvaji partikular-
nimi oblastmi (napfiklad ustanovovanim advokata v civilnim fizeni nebo ptipady
nutné obhajoby v trestnich vécech), dosud chybi komplexni zhodnoceni problema-
tiky. Prave tento nedostatek minf nase publikace pteklenout.

Uvodni kapitoly jsou zaméfeny na limity, které ma zakonodarce pfi nastavovani
systému bezplatné pravnl pomoci. Tedy na zavazky, které mu vyplyvaji z ceského
ustavniho pofadku, z mezindrodnich smluv a z unijnfho prava.

Dalsi kapitoly se pak zabyvaji jiz konkrétni analyzou jednotlivych institutd sys-
tému bezplatné pravni pomoci v Ceské republice. Prace nezistiva u popisu platné
a ucinné pravni apravy, ale sleduje i interpretaci provadénou v judikatufe obecnych
soudu i Ustavniho soudu.

Tretl c¢ast je vénovana komparaci. Situace v Ceské republice je srovnana s tim,
jak je bezplatna pravni pomoc poskytovana v nékolika jinych evropskych statech.

Ve svém zavéru prace identifikuje hlavni problémy soucasného systému poskyto-
van{ bezplatné pravni pomoci a nejvétsi vyzvy, které ¢ekaji zdkonodarce, potazmo
ministerstvo spravedlnosti, pokud se do feseni téchto problému pusti.

V celém textu se hojné vyskytuji pojmy ,,bezplatna pravni pomoc™ a,bez-
platné pravni zastoupeni®. Tyto pojmy ve své podstaté nejsou synonymy, piestoze
se v bézné feci zaménuji. Bezplatna pravni pomoc je beze sporu pojmem §ir§im,
pficemz zahrnuje pravni pomoc nejen v ramci soudnich ¢i spravnich fizeni, nybrz
i pomoc v ramci feseni dalsich Zivotnich situaci, zejména v ramci soukromého
prava, pfi¢emz pomoc muze byt ijen ve formé konzultativni. ,,Bezplatné pravni
zastoupeni“* se potom vztahuje k otazce zastupovani jedince obvykle pfed soudy.

Dile je tfeba si uvédomit, ze tato pravai pomoc je ,,bezplatna“ jen pro adresata
poskytnuté pomoci, protoze ve skute¢nosti nese naklady jiny subjekt (napifklad
stat, Ceska advokétni komora, pro bono advokat). TaktéZ neni zcela spravné pouzivat
spojeni ,,pravn{ zastoupeni®, nebot’ neodpovida presnému znéni zakona. Na dru-
hou stranu se timto piizviskem snazi aplikacni praxe zduaraznit podstatu poskyto-
vanych sluzeb.
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Bezplatna prévni pomoc v Ceské republice

2 Metodologie

Publikace je zaloZena na standardnich vyzkumnych metodach pouzivanych
v pravni véde. Prvni dve ¢asti prace se zabyvaji analyzou fungovan{ vybrané oblasti
pravniho #adu Ceské republiky. Pouzivaji se tudiz primarné interpretatni metody,
a to jak metody zékladni, tak metody nadstandardni.! Pfitom se jako vychozi zdroje
poznani fungovani prava berou pravni pfedpisy (tedy ,Jaw in books®), od nich
se pak postupuje dédle k soudnim rozhodnutim a statistické analyze dat o rozho-
dovaci ¢innosti jednotlivych soudt (j,Jaw in action®). Publikace obsahuje dosud
nezvefejnéna data o rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu, kterd byla ziskana pro-
sttednictvim Zadosti o informace na zakladé zdkona ¢&. 106/1999 Sh., o svobod-
ném piistupu k informacim.

Ve tfet{ ¢asti pak prace vychazi z metody komparativni, jez je rovnéz fazena mezi
standardni védecké metody? Z pohledu dalsiho ¢lenéni metod komparace pujde
o komparatistiku funkcionalni.’ Zamérem této Cast je totiz analyzovat, jakym zpua-
sobem jiné staty dosahuji cile, k némuz v Ceské republice slouz{ pravni uprava analy-
zovana ve druhé ¢asti prace. Tedy jak jiné staty poskytuji bezplatnou pravni pomoc.

Tato koncepce komparativniho vyzkumu ovliviiuje i vybér pravnich fada, které
budou srovnavany. Aby bylo dosazeno relevance pro hlavni cil publikace, totiz
identifikovani problémt domaci pravni Upravy, je tfeba, aby srovnavané pravni
fady vychazely z podobnych zikladq, jako jsou ty, jez rozebird prvni ¢ist prace.*

Je proto tfeba, aby srovnavané staty byly cleny Rady Evropy (a tudiz signatafi
Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod) a rovnéZ ¢leny Evropské unie. Takovy
vybér statd zarudi, ze budeme moci zkoumat, jakym zptisobem rtzné staty dosahly
splnéni tychz zavazkt z mezinarodniho a unijniho prava, jaké ma Ceska republika.

Z vyznamu ustavy v pravnim fadu kazdého statu je zfejmé, ze nelze najit dve
zcela identické tstavy a tudiz ani dva staty, které by mély stejné ustavni pozadavky
na institut bezplatné pravni pomoci. Na druhé stran¢ Goderis a Versteeg identifi-
kovali faktory, které maji za nasledek, Ze vzijemna podobnost n¢kterych ustav je
vys$si nez v pifpadé vzajemného srovnavani tstav vybranych nahodné ¢i za pou-
zitf odlisnych kritérii. Pravdépodobnost, ze dva staty budou mit podobnou tstavu,

1 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 1. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2006, s. 220-223.

2 KNAPDP, Viktor. [¢deckd propedentika pro pravniky. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 67.

3 Srov. TUSHNET, Mark V. Weak courts, strong rights: judicial review and social welfare rights in comparative
constitutional law. Oxford: Princeton University Press, c2008, s. 8 a nasl.

4 Srov. HIRSCHL, Ran. The Question of Case Selection in Comparative Constitutional Law. The
American Journal of Comparative Law. 2005, ro¢. 53, ¢. 1,s. 125-155.
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roste, pokud staty sdileji pravni systém ¢i se uchazeji o mezinarodn{ pomoc z tychz
zdroji.® Jako dal$i dva relevantni faktory uvadéji tito autofi shodné nabozenstvi
a shodnou kolonialni minulost, co jsou faktory, jez v podminkach CR nemaji tak
velky viznam. Prvni dva faktory mély ovsem vyznamny vliv pro vybér srovnava-
nych zemi.

Za stat, s nimz je nutno srovnavat situaci u nas, pokladame Slovensko. Jak nazna-
¢ujf Radicova a Pottcek, rozpad Ceskoslovenska umoznil svého druhu socialn
experiment.” V roce 1993 obé¢ zemé¢ mély shodnou soustavu stitnich orgina
az velké ¢asti shodny pravni fiad.” Rozborem situace na Slovensku tak muazeme
dojit k fadé poznatku, které mohou byt pouzitelné v nasem prostredi bez vétsich
problému.

Vedle Slovenska se jako vhodné jevi ostatni dva staty Visegradské skupiny, tedy
Madarsko a Polsko. Po zméne spolecenskych pomeért v roce 1989 usiluji staty
V4 o koordinaci své zahrani¢ni politiky a spolupraci s ostatnimi evropskymi
staty. K tomu vytvareji neformdlni i formalni zaklady, které je dspésné dovedly
do Evropské unie, (na rozdil od opozdéného pfijeti Slovenské republiky do NATO
v roce 2004). Zde koordinovaly postup ihlasovani v referendech o piistupové
smlouvé z roku 2003.

Béhem této doby byly nuceny fesit fadu spolecnych problému, stejné jako vlast-
nich problému, pfi¢emz tato feseni byla pozorné sledovana v ostatnich clenskych
statech tohoto uskupeni. Tykalo se to nejen ekonomickych reforem, nybrz i zmén
v oblasti politického systému. Patrné to bylo na pifpraveé a zménach dstav hned
po roce 1989. Ve vsech statech funguje rizné uzplsobena parlamentni demo-
kracie—jednokomorové parlamenty v SR a Mad’arsku, dvoukomorové v CR
a Polsku. Sledovano je volebni zakonodarstvi a Gprava postaveni politickych stran.
Vyznamnym spole¢nym rysem vyvoje v zemich V4 v oblasti statu a prava je vznik
nezavislého soudnictvi, které se muselo rovnéz vypofadat v dstavni rovine s fadou
problému, pro néz byla hledana v téchto statech riizna feseni.

5 GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions : Evidence
From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentlER Discussion Paper, 2013-010.

6 RADICOVA, Iveta a Martin POTUCEK. Porovnanie vivoja eskej a slovenskej socidlnej politi-
ky po roku 1989. Socidini stndia. 1998, ¢. 3, s. 97.

7 Nekteré otazky byly upraveny na urovni zdkonodarstvi jednotlivych republik a tudiz rozdilne.
Veétsina otazek vsak byla fesena pravem federalnim. Pro nasi analyzu je pak nejdualeZitéjsi, Ze
charakter federlnfho zdkona mély zakladni procesni pfedpisy, tedy obcansky soudni fad a trestni
fad.
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3 Limity pravni upravy bezplatné
pravni pomoci v CR

Kazdy zakon, ktery je vydan parlamentem, je realizaci jeho normotvorné pra-
vomoci. Konkrétni obsah pravniho pfedpisu je praivem proto, ze zakonodarce to
tak chce.! V nékterych zemich jako napiiklad ve Spojeném Kralovstvi se setkime
dokonce s doktrinou suverenity parlamentu, podle niz ma parlament pravo upra-
vit kteroukoliv oblast spole¢enskych vztaht a jedinym limitem je, Ze parlament
nesmi toto své opravnéni zrusit.” V modernim stité se ovsem stale castéji setkime
se zakonodarcem, jehoZ suverenita se podoba postavé krale z romanu Maly princ.
Kral muze nafidit, kdy ma vyjit slunce, ale (protoze je to moudry kral) ¢ini tak
pouze rano."

Stejné tak nelze mluvit o tom, Ze by podoba prava v Ceské republice byla zcela
ve stéfe volného uvazeni parlamentu. Limity tohoto uvazeni jsou v zasadé¢ dvoji.
Jednak jde o vné&jsi omezenti (jez vychazeji z mezinarodnich zévazkia Ceské repub-
liky, z prava EU a v neposledni fade¢ také z tstavniho pofadku) a jednak jde o zajem
na tom, aby pravni dprava byla efektivni. Problémy v oblasti efektivity pravni pravy
mohou vzniknout jednak tim, Ze pravo uklada néco, co je objektivné nemozné ¢i
obtizné splnitelné (napfiklad proto, ze je k néjakému plnéni stanovena nerealné
kratka lhata) a jednak tim, Ze néjaky objektivné existujici problém nen{ pravem
fesen vibec ¢i nedostate¢né.

V této ¢asti budeme vénovat pozornost limitim vnéjsim, a to v tom clenént, jak byly
vyse uvedeny, tedy mezinarodnim zavazkim, pravu EU a tstavnimu poradku CR.

31 Mezinarodni zavazky CR v oblasti bezplatné pravni pomoci

Pravo na bezplatnou pravni pomoc je zakotveno v fadé mezinarodnich doku-
mentd. Zpravidla je jednou ze soucasti prava na piistup k soudu zahrnovaného
obvykle do siroce koncipovaného prava na spravedlivy proces.

3.1.1 Umluva

V evropském pravnim prostfedi je vyznamnou pfedevs$im uprava obsazena
v Umluve. Vyslovné je pravo na pravai pomoc garantovano v ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢)

8 POSVAR, Jaroslav. Obecné pomy spravnibo priva. Brno: Nakladem Cs. Akademického spolku
Pravnik, 1946, s. 14.

9 SVATON, Jan. Vlidni orgin moderniho stitn: jeho pitvod, vjznam a vjvej v nékterjch evropskych zemich. 1.
vyd. Brno: Doplnék, 1997, s. 36.

10 SAINT-EXUPERY, Antoine de. Malyj princ. Praha: Cesty, 1998, s. 41-43.

11 Srov. Pelikdnovo pojednani o deliktni zptsobilosti in PELIKAN, Robert. Pravui subjektivita. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, s. 78 a nasl.
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Umluvy pouze v trestnich vécech. I pfesto je viak nutné pravo na pravni pomoc
zajist'ovativ fzenich, kterd se tykaji obcanskych prav a povinnosti, a v dalsich fize-
nich pted spravnimi ¢ jinymi statnimi organy. I kdyz z dikce Umluvy toto pravo
pHmo nevyplyva, je imanentné obsazeno v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.> Konkrétné
ho Ize dovodit z prava na spravedlivé projednani dané véci soudem, nebot’ v nékte-
rych piipadech by clovék bez pravniho zastupce mohl sva prava u soudu uplatnit
jen stézi nebo by je nemohl uplatnit vibec, ¢imz by doslo k poruseni dalsiho, opét
imanentn¢ obsazeného, prava na piistup k soudu.

K prosazeni prava na pravni pomoc iv civilnich vécech napomohla judikatura
ESLP. V proslulém rozsudku Airey proti Irsku® ESLP konstatoval, ze ochrana
prava na pifstup k soudu, stejn¢ jako iostatnich zakladnich prav zakotvenych
v Umluvé, nema byt pouze teoreticka a iluzorni, ale musi byt ucelna a efektivni.™

V samotném piipadu slo o to, ze pani Johanna Airey podala stiznost k ESLP proti
Irsku, nebot’ se netspé$né domahala u irského High Court vydani rozhodnuti
o soudni rozluce manzelstvi. Jelikoz vsak neméla dostatek financ¢nich prostredka,
aby uhradila ndklady na pravni pomoc, nebyla schopna najit si pravnfka, ktery by
ji ve vyse uvedené véci byl ochoten zastupovat a héjit jeji zajmy. Pravni pomoc
se v Irsku v té dob¢ v civilnich vécech, tudiz ani pfi rozluce manzelstvi, neuplatio-
vala. Pani Johanna Airey namitala, ze bylo poruseno jeji pravo na pifstup k soudu,
¢imz doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Irskd vlada se viak branila tim,
ze se v fizeni pfed High Court neuplatiiuje tzv. advokatni pfimus, a tudiz mohla své
pravo u soudu uplatnit sama.

Evropsky soud pro lidskd prava nejdifve posuzoval, zda by pani Johanna Airey
dokazala sama bez pravni pomoci advokata ¢i jiné osoby znalé prava hajit sva prava
pfed High Court ucinné, ¢imz je mysleno dostatecné a fadné. Vzhledem k tomu,
ze navrh na vydani rozhodnuti o soudni rozluce manzelstvi nelze podat u District
Court, kde je pravni proces relativne¢ jednoduchy, nybrz pouze u High Court,
u n¢hoz je podle jednoho specialisty na irské rodinné pravo postup pro zahdjeni
fizen{ slozity, obzvlast’ v piipadech fizeni zahajenych na navrh dcastnika fizeni, coz
plati i v piipadé fizeni o soudni rozluce manzelstvi. Spory o rozluku manzelstvi
v Irsku navic zahrnuji slozité pravni otazky, vyzaduji dikaz nevéry, neobvyklych
praktik ¢i krutosti, k ¢emuz muze byt potfeba pfedlozit znalecky posudek nebo
vyslechnout svédky. Nelze pominout ani to, ze manzelské spory c¢asto nejsou zba-
veny emoci ucastnikl, které nejsou v souladu s pozadavkem objektivity pro vedeni

12 Rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 1979 ve véci Airey proti Irsku, stiznost &. 6289/73, § 26. Obdobné roz-
sudek ESLP ze dne 7. 8. 2002 ve véci Ml Gcar proti Spojenémn krdlovstvi, stiznost €. 46311/99, § 47.

13 Rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 1979 ve véci Airey proti Irsku, stiznost €. 6289/73.

14 Rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 1979 ve véci Airey proti Irsku, stiznost ¢. 6289/73, § 24.
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sporu. Z téchto divoda ESLP v piipadé pani Johanny Airey dovodil, ze je velmi
nepravdépodobné, ze by pani Johanna Airey byla schopna hajit své zajmy tcinné.
Navic je jasné, ze pokud by jeji manzel na rozdil od ni pravni zastoupeni mel, byla
by pani Johanna Airey zna¢né znevyhodnéna.

ESLP k tomu dodal, Ze vSak nenf nutné, aby ve vsech sporech v civilnim fizeni
musel stat ucastnikovi fizeni poskytnout bezplatnou pravni pomoc. Na druhou
stranu 1 pfes absenci vyslovného ustanoveni o bezplatné pravni pomoci v fizeni
civilnim ,,mtze ¢lanek 6 odst. 1 nékdy ukladat statu povinnost poskytnout pomoc
advokata, pokud se takova pomoc prokaze byt nezbytnou k tc¢innému pfistupu
k soudu, at’ jiz proto, ze pravni zastoupeni je povinné, jako je tomu ve vnitro-
statnim pravu nékterych smluvnich stata pro rozlicné typy sport, nebo z divodu

sloZitosti fizeni nebo véci.“!

Z uvedeného vyplyva, ze pravo na pravni pomoc lze zaradit podle obecné zna-
mého déleni zakladnich priv od Georga Jellineka' jak pod status negativus, tak pod
status positivus. N podobé negativnfho statusu pravo na pravnf pomoc zarucuje
kazdému, aby se mohl nechat v fizeni zastupovat osobou znalou prava (zpravidla
advokatem), pficemz do tohoto prava muze stat zasahovat jen zcela vyjimecné,
napiiklad z davodu zneuziti prava.'” V podobé pozitivniho statusu pravo na pravai
pomoc stanovuje pozitivni opatfeni, ktera musi stat ucinit, aby zajistil pravo na pii-
stup ke spravedlnosti. Stat tak podle judikatury ESLP v Zadném piipadé nemuze
zustat pouze pasivhim pozorovatelem, ktery sam neklade piekazky pro uplatnéni
prava na pravni pomoc, nybrz ma pozitivni zavazek aktivné jednat a zajistit efek-
tivni piistup k soudu kazdému bez ohledu na jeho socialni a majetkové pomeéry.
V soucasnosti jsou pozitivni zavazky vétsinou pfijimany, vede se vSak diskuze
o jejich rozsahu.

Zakladnim pfedpokladem pro poskytnutf pravai pomoci je nepiivétiva majetkova
situace zadatele, ktery si potfebnou pomoc nemuze dovolit. I kdyz je naplnéna tato
zakladni podminka, nelze vsak kazdé odepfeni pravni pomoci v takovéto situaci
kvalifikovat jako poruseni prava na spravedlivy proces. Odmitnuti pravni pomoci
je piipustné za pfedpokladu, Ze je fadné oduvodnéno a nebrani spravedlivému
projednani véci u soudu. Nelze totiz za poruseni prava na pravni pomoc pova-
zovat piipady, kdy je clovek schopen saim dostatecné héjit své zajmy, kdy dokaze
uvést dostate¢né argumenty a dikazy bez pravai pomoci a kdy pravni zastoupeni
pfed danym soudem nen{ povinné.

15 Rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 1979 ve véci Airey proti Irsku, stiznost ¢. 6289/73, § 26.

16 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studin iistavniho prdva. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka
fakulta, 1997, s. 101.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 5. 2011, €. . 1 As 27/2011-81.
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Napiiklad v rozsudku McVicar proti Spojenému kralovstvi'™® Evropsky soud pro
lidské prava dogel k nazoru, Ze nebyl porusen ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy, piestoZe pan
John McVicar v fizeni po vétsinu ¢asu jednal sam, nebot’ nemél dostatek financ-
nich prostiedki pro to, aby si pravn{ zastoupeni mohl dovolit. Pan John McVicar
byl totiz ze zacatku fizeni 1 pfed nim zastoupen advokatem, ktery se podobnymi
piipady zabyval. Navic pan McVicar byl vzdélany a sim dokazal dostatecné argu-
mentovat a navrhovat vhodné diikazy pro sva tvrzeni.

Kazdy piipad neposkytnuti pravni pomoci je tedy nutné posoudit individualné,
a to na zakladé vSech okolnosti projednavané véci, aby bylo mozné konstatovat,
zda bylo poruseno zakladni pravo ucastnika na pifstup k soudu, a tim i ¢lanek 6
odst. 1 Umluvy. P#i posuzovéni se bere ohled na slozitost pfipadu a procesu, dale
zalezi 1 na tom, o jakou véc se jedna, zalezi na jeji viznamnosti pro tcastnika fizeni
a také na moznosti tcastnika u¢inné hajit své zajmy sam.

V ptipadé, ze je projednavana véc objektivné slozitd a probihajici fizeni je zdlou-
havé, pak dokonce ani poc¢ate¢ni pomoc dobrovolnych advokatd a jinych pravnika
poskytujicich pro bono sluzby, ani pomoc soudt v ramci fizeni, nemuze nahradit
odborné pravn{ zastoupeni poskytované béhem celého fizeni, jez je v nckterych
fizenich nutné pro efektivni ochranu prav.

Odmitnuti pravni pomoci neni povazovano za poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy
také v pfipadech zjevné beznadéjného uplatnovani prav za predpokladu, ze to
nepovede k svévolnému rozhodovani stitu o neposkytnuti pravai pomoci."”

Pravo na pravni pomoc blizce souvisi se zasadou rovnosti zbrani, jez je soucasti
prava na spravedlivy proces a ma vést k dosazeni rovnovahy mezi stranami fizeni.
Podle Evropského soudu pro lidska prava spociva rovnost zbrani v podminkach,
za nichz Ucastnici fizeni héjf svou véc pied soudem, aniz by doslo ke zvyhodnéni
jedné ze stran fizeni.*” Pokud by vsak jedna strana v fizeni advokatem ¢i jinym prav-
nfm odbornikem zastoupena byla a druha strana by tuto moznost, at’ uz z financ-
nich nebo jinych podobnych divodu, neméla, ackoliv by sama efektivné svou véc
obhajovat schopna nebyla, lze jen stezi hovofit o rovnosti zbrani a rovnovaze mezi
stranami.

18 Rozsudek ESLPL ze dne 7. 8. 2002 ve véci Mel Zear proti Spojenémn kralovstv, stiznost ¢. 46311/99.

19 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 130.

20 Rozsudek ESLP ze dne 18. 2. 1997 ve véci Niderist-Huber proti Svjcarska, stiznost ¢.18990/91,
a rozsudek ESLP ze dne 18. 3. 1997 ve véci Foucher proti Francii, stiznost ¢. 22209/93, § 34, a roz-
sudek ESLP 27. 10. 1993 ve véci Donzbo Beheer B. 1. proti Nizozemskn, stiznost ¢. 14448/88, § 33.
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3.1.2 Dopad Umluvy na trestni fizeni

Jiz uvedené zasady vyplyvajici z Umluvy dopadaji na vechny druhy soudnich
fizeni, ktera podléhaji ¢l. 6 Umluvy.*' V fizenich, jeZ jsou svou povahou fizenimi
trestnimi®, se setkime jesté¢ s dalsimi zarukami, jez Molek nazjva trestnépravnimi
bonusy.”

Specifické postaveni trestnich fizenf souvisi s tim, Ze v fizenf obvykle hrozi ulozeni
sankce, casto v podob¢ nepodminéného trestu odnéti svobody, v jehoz dasledku
je ze zakonnych davodi omezeno pravo na svobodu ve smyslu ustanoveni ¢l. 5
Umluvy. Samotné trestnf fizeni, véetné faze piedchazejici samotnému fzeni pred
soudem, muze byt vaznym zasahem do nékterych zakladnich prav nebo svobod,
pokud nebudou fadné dodrzeny vSechny zakonné postupy.

Trestni fizeni je upraveno nejen v ¢clanku 6 odst. 1 Umluvy, ale rovné i v dal-
$ich ustanovenich Umluvy. Jedna se o druhy a tieti odstavec ¢lanku 6 Umluvy, kde
jsou specialné k odstavei prvaimu tohoto ustanoveni upravena specifika trestntho
tizeni. Cl. 7 Umluvy pak zakotvuje zasady mullum crimen sine lege a nulla poena sine
lege. Upravu trestnich fizeni dotva#i ¢lanek 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, zakotvujici
pravo na odvolani v trestnich vécech, ¢lanek 3 Protokolu ¢. 7, zakotvujici pravo
na odskodnéni v piipadé nezakonného odsouzeni, a kone¢né clanek 4 Protokolu
¢. 7, ktety zakotvuje zasadu ne bis in idem.**

Jako zasadni pro tuto praci lze oznacit prava zakotvena v odstavci 3 clanku 6
Umluvy, ktery je uvozen slovy: ,,Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato
minimélni prava...*. Jedna se o souhrn prav, ktera jsou nezbytna pro vykon obha-
joby, aby jimi byla zajisténa rovnost s obzalobou. Tato prava jsou vzhledem k jejich
povaze navzdjem podminéna a mohou se v konkrétnich ptipadech i pfekryvat.
Rovnéz jsou tato prava nezbytna k zajisténi fadného a spravedlivého trestniho
fizeni, pficemz je lze oznacit jako prava obhajoby.*

Povaha téchto prav byla blize specifikovana ve zpravé Komise ve veéci Can proti
Rakousku™. Zprava uvadi, ze soulad s pozadavky spravedlivého procesu musi byt

21 Nejde tudiz o zcela véechna soudni fizeni, kterd ve smluvnich statech probihaji. Mimo dopad ¢l. 6
stoji napiiklad vétsina agendy fesené ve spravnim soudnictvi. Podrobnéji i s ohledem na konkrét-
nf situaci v CR srov. KRATOCHVIL, Jan. Socidlni priva v Evrapské simlné na ochranu lidskych priv
a Mezindrodnim paktn o obéanskych a politickych pravech. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2010, s. 181 a nasl.

22 Nejde vyluéné o fizeni vedend v CR podle trestniho fadu. Spadaji sem napiiklad té2 piestupky.

23 MOLEK, Pavel. Privo na spravedlivy proces. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 64.

24 MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 64-65.

25 REPIK, Bohumil. Erapskd siminva o lidskych privech a trestni prdvo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
ORAC, 2002, s. 159.

26 Zprava Komise ze dne 12. 6. 1984 ve véci Can proti Rakonskn, stiznost ¢. 9300/81.
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pfezkoumavan s ohledem na prab¢h celého fizeni a ne pouze skrze izolované uva-
zeni jeho jednotlivych okolnosti, av§ak nelze vyloucit, ze konkrétn{ faktor mtize byt
natolik rozhodujici, Zze bude potieba spravedlnost procesu posuzovat i v difvejsi
fazi fizeni. Tento princip plati nejen pro aplikaci pojmu spravedlivého procesu, jak
je zakotven v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ale rovnéZ pro aplikaci specifickych zaruk stano-
venych v ¢l. 6 odst. 3 Umluvy. Ty ilustruji pojem spravedlivého procesu, pokud jde
o typické procesnf situace, které vyvstavaji v trestnich fizenich, pficemz jejich cilem
je vzdy zajistit nebo alespon pfispet k zajisteni spravedlnosti trestniho fizeni jako
celku. Zaruky zakotvené v ¢lanku 6 odst. 3 Umluvy nejsou proto cilem o sobé, ale
musi byt interpretovany ve svétle funkei, které maji v celkovém kontextu fizeni.”’

3.1.2.1  Prdvo na bexplatnon privni pomoc dle dinkn 6 odst. 3 pism. ¢) Uminwy

Pravo na bezplatnou pravaf pomoc je jednim z garancnich mechanismu zakotve-
nych v ¢lanku 6 odst. 3 Umluvy, ktery spolu s ostatnimi pravy v tomto ustanoveni,
a dalsimi vyse zminénymi, tvoil nezbytnou soucast spravedlivého procesu. Toto
pravo je konkrétné zakotveno v ¢lanku 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy, pficem? zahr-
nuje ti opravneéni, ktera lze kumulativné oznacit jako prava na obhajobu. Mezi tato
tfi prava patfi pravo obhajovat se osobné, pravo obhajovat se za pomoci obhajce
podle vlastniho vybéru a pravo na bezplatnou pravni pomoc obhijce, pokud jsou
pro jeji poskytnuti splnény Umluvou stanovené podminky. Podminky, za nichz
bude poskytnuto pravo na bezplatnou pravni pomoc obhigjce, jsou dve, pficemz
musi byt splnény kumulativné. Prvnf podminkou je, ze obvinény v trestnim fizen{
nema prostredky na zaplaceni obhajce, druhou pak skute¢nost, ze poskytnuti bez-
platné pravni pomoci vyzaduji zdjmy spravedlnosti®®.

Aby byla Umluvou garantovana prava dodrzovana, musi byt zajisténa moznost
jejich uplatnéni v pravu smluvnich statd Umluvy. Pravni #ady smluvnich statd by
mély obsahovat mechanismy, které zajisti dodrzovani prav stanovenych Umluvou,
pfitom je nutno piihlédnout k faktu, Ze sama Umluva neposkytuje podrobnou
upravu jednotlivych prav. K jejich interpretaci je tak ¢asto nezbytné v daném pii-
pade, pfi vycCerpani vnitrostatnich prostfedku pravni ochrany, piikrocit ke stiz-
nosti k ESLP, ktery dand prava interpretuje a konstatuje, zda byla v daném ptipadé
porusena. V ramci rozhodovani téchto piipadu se utvafi judikatura, kterd pomaha
vypliiovat interpretacni mezery v pravu a zaroven vymezuje blize obsah téchto
prav. Stejné je tomu i u prava na bezplatnou pravni pomoc v trestnich fizenich.

27 Zprava Komise ze dne 12. 6. 1984 ve véci Can proti Rakouskn, stiznost ¢. 9300/81, § 48.
28 ClL. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy.
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3.1.2.2  Nedostatek prostredkii na aplaceni obhajee jako podminka poskytnuti
bezplatné privni pomoci dle . 6 odst. 3 pism. ¢) Unilnwy

Nedostatek prostiedki, jak jej pouziva Umluva, jako podminka poskytnuti bez-
platné pravni pomoci muze byt ipfes svou prvotni jazykovou jednoznacnost
v nekterych piipadech obtizné urcitelna.

Hranice financnich pffjmu, pfi niz by mél jedinec narok na poskytnuti bez-
platné pravni pomoci, neni pfesné stanovena ani Umluvou, ani judikaturou ESLP,
Moznost jejiho stanoveni je vyloucena odlisnou ekonomickou urovni jednotlivych
smluvnich statd Umluvy.”

Nedostatek prostiedka na poskytnuti bezplatné pravni pomoci je, i pfes neexis-
tenci stanovené minimaln{ ¢astky pifjmu jednotlivee, v nékterych aspektech objas-
nén v rozhodnutich ESLP.

Ve veci Pakelli proti Némeckn byl turecky obcan Zijici urcitou dobu v Némecku
béhem této doby souzen v trestnim fizeni za poruseni pfedpist regulujicich distri-
buci drog, Pan Pakelli se obratil s kasa¢ni stiznosti na Spolkovy soudn{ dvir mimo
jiné z dtvodu, ze jej zastupoval obhajce dfive zastupujici cloveka, ktery byl pozdéji
oznacen jako spolupachatel pana Pakelliho, coz je v rozporu s némeckym trestnim
fadem. Pan Pakelli namital, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces dle
¢l. 6 odst. 1 v kombinaci s ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy tim, Ze mu Spolkovy soudni
dvar odmitl ustanovit obhajce. ESLP vydal ve véci rozsudek, v némz se vyjadril
pfedevsim k povaze poskytnuti bezplatné pravni pomoci. Uved], Ze obzalovany ma
pravo, aby jej zastupoval obhajce pfidéleny z Gfedni moci, pokud to vyzaduji zajmy
spravedlnosti v mife, v niz si nemtze dovolit obhdjce zaplatit, a to i v ptipadé, kdy
by se jednani soudu mohl ucastnit sim. Pokud jde o prokazani vyse pifjmt obza-
lovaného, ESLP uvadi, Ze sim nemuze s odstupem casu posoudit, zda mél pan
Pakelli dostatek prostfedki na pravni pomoc v rozhodné dobé. Ackoliv nelze nade
vsi pochybnost prokazat nedostatek prostfedkt pana Pakelliho béhem trestniho
fizeni, skutecnost, ze pan Pakelli navrhl Spolkovému soudnimu dvoru prokazat
nedostatek svych prostredki a soud se timto navrhem nezabyval, a zaroven nebyl
prokazan opak, 1ze tyto naznaky i s odstupem ¢asu povazovat za dostate¢ny diavod
k naplnéni podminky nedostatkn prostiedkii podle &l 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy.

Zajimavé je rovnéz rozhodnuti ESLP ve véci Ognyan Asenov proti Bulbarskn',
v némz byli pan Asenov ajeho bratr odsouzeni za znasilnéni. Jakmile byl pan
Asenov shledan vinnym, byla mu ulozena povinnost uhradit naklady fizeni, véetné

29 MOLEK, Pavel. Privo na spravedlivy proces. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 386.
30 Rozsudek ESLP ze dne 25. 4. 1983 ve véci Pakelli proti Némecku, stiznost &. 8398/78.
31 Rozsudek ESLP ze dne 17. 2. 2011 ve véci Ognyan Asenov proti Bulbarsku, stiznost &. 38157/04.
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nakladt za pravni pomoc jeho obhéjkyné, ktera mu byla pfidélena na zakladé jeho
prohlaseni o negramotnosti a nedostatku finanénich prostredki. Ackoliv odvolaci
soud zmirnil trest za spachany skutek, povinnost uhradit naklady fizeni byla potvr-
zena. Soud v dané véci uvedl, Ze otazka, zda je v souladu ¢lankem 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy pozadovat nahradu nikladi po jedinci odsouzeném v trestnim fizeni byla
poprvé nepiimo oteviena ve véci Luedicke, Belkacen a Kog proti Némeckn™, pticemz
otazka, zda vubec nebo za jakych podminek budou ndklady spojené s poskytova-
nim bezplatné pravni pomoci ulozeny pfedem nebo az po shledani viny obvine-
ného v trestnim fizeni, ztstala oteviena. V navaznosti na toto stanovisko Komise
uvedla, Ze tato situace by byla v rozporu s élankem 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy pouze
v situaci, kdyz by obvinény nemél dostatek financ¢nich prostfedkt. Podminka bez-
platnosti pravni pomoci tak neni neslucitelna s pouze doc¢asnou vyjimkou z pla-
cen{ nakladd, puasobi tak dlouho, dokud obvinény nema dostatecné prostredky.
Komise jiz difve uvedla, ze podminka ,,nemd dostateiné prostiedky” se nevztahuje
pouze na okamzik, kdy se rozhoduje o poskytnuti bezplatné pravni pomoci, ale je
rozhodna i v okamziku, kdy se rozhoduje, zda, a pfipadné v jakém rozsahu, bude
odsouzeny jedinec povinen nahradit naklady fizeni. ESLP uvedl, ze obhdjce byl
panu Asenovovi ustanoven na zakladé skutecnosti, ze nedostatecné ovladal bulhar-
stinu, aniz by tak byl prvotnée bran ohled na dostatek ¢i nedostatek jeho finanénich
prostredki. Ani skutec¢nost, ze narodni soud pozadoval nahradu naklada za jmeno-
vaného obhijce az v okamziku po skonceni fizeni, neshledal ESLP jako rozpornou
s ¢lankem 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy.

3.1.2.3  Zdjmy spravedinosti jako podminka poskytnuti bezplatné
prévni pomoci dle &, 6 odst. 3 pism. ¢) Umlnvy

S podminkou nedostatku prostfedki jako predpokladu poskytnuti bezplatné pravni
pomoci podle Umluvy nebyva, a% na nékteré specifické piipady, interpretaéni pro-
blém, jelikoz je za tcelem jejiho uplatnéni blize definovana v pravnich fadech jednot-
livjch smluvnich stata Umluvy. Jeliko? se jedna o podminku vychéazejici pouze a jen
z finan¢ni situace obvinéného, a tim padem nemusi a ani nemuze spravedlive stano-
vit vSechny pfipady, v nichz by bylo poskytnuti bezplatné pravni pomoci i z jinych
nez finanénich dévoda vhodné & ne, je nutno v rezimu Umluvy dostat i druhé pod-
mince. Bezplatna pravni pomoc tak bude obvinénému poskytnuta, pokud nebude mit
dostatek prostiedkii a pokud to budou vyzadovat g@jmy spravedinosti™.

Zajmy spravedlnosti jsou neuréitym pojmem, pfedstavujicim jakysi moralni
a spravedlnostni korektiv, ktery blize dostava svou konkrétni podobu v jednotlivych

32 Rozsudek ESLP ze dne 28. 11. 1978 ve véci Luedicke, Belkacem a Koe proti Némeckn, stiznosti
¢. 6210/73, 6877/75, 7132/75.
33 CL 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy.
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rozhodnutich, v nichz ESLP stanovi, zda v konkrétni véci zajmy spravedlnosti
vyzaduji poskytnuti bezplatné pravni pomoci a co zajmy spravedlnosti v dané véci
predstavuji.

Prvnim star$im rozhodnutim, které zde v dané souvislosti uvadime, je rozhodnuti
ESLP ve véci Monnell a Morris proti Spojenému kralovstv?*, v niz ESLP fesil otizku
poskytovani bezplatné pravni pomoci v fizeni o opravnych prostfedcich. V tomto
piipadé se jednalo o rozhodnuti o dvou samostatnych stiznostech. Jak pan Monnell,
tak pan Mortis, byli v trestnich fizenich shledani vinnymi z rozdilnych trestnych
¢int. V téchto fzenich byli zastupovani obhiéjci, ktefi byli poskytnuti jako bez-
platna pravni pomoc. Oba se vak rozhodli pro uplatnén{ opravnych prostiedkd,
které poskytuje anglické pravo, ackoliv jim jejich uplatnéni bylo vymlouvano
ze strany jejich obhéjcy, a to pro mizivou moznost jejich uspéchu a nedivodnost.
ESLP v této véci uvedl, Ze pravo na poskytnuti bezplatné pravni pomoci je garan-
tovano, pokud to vyzaduji zajmy spravedlnosti. Podle ESLP vsak nemuze byt pfijat
v zdjmu spravedlnosti pozadavek poskytnuti pravni pomoci, kdykoliv odsouzena
osoba, bez objektivni pravdépodobnosti na aspéch, se chce odvolat poté, co byl
zajistén jeji spravedlivy proces v prvnf stupni fizeni v souladu s ¢lankem 6 Umluvy.
Zajmy spravedlnosti by vsak dle ESLP vyzadovaly poskytnuti bezplatné pravni
pomoci, pokud by stézovatelé pfi uplatnéni opravného prosttedku byli schopni
ptedlozit relevantni divody prostfednictvim svych pisemnych vyjadreni.

Podobna situace nastala ve véci Boner proti Spojenémn krdlovstvr”, kdy pan Anthony
Boner byl shledan vinnym z napadeni, ozbrojené loupeze a dalsich souvisejicich
deliktt. Stézovatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani osm let,
a to pfedevsim na zaklade vypovédi sveédkyne, ktera jiz dfive vystoupila pfed sou-
dem a jejiz vypoved stézovatel napadl jako nepiipustny diukaz. Z tohoto davodu
se mimo jiné odvolal proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Pro odvolaci fizeni
mu ovsem byla zamitnuta moznost byt zastupovan obhajcem na zdkladé bezplatné
pravn{ pomoci, ackoliv pfed soudem prvnfho stupné mu tato pomoc byla poskyt-
nuta. ESLP v této véci uvedl, ze zajmy spravedlnosti vyzadovaly, aby byla stézo-
vateli poskytnuta bezplatna pravni pomoc v fizeni o opravném prostiedku, coz
vyplynulo z sirokych pravomoci odvolaciho soudu, omezenych moznosti stézova-
tele podat kvalitni pravn{ argumentaci a z trestu, jehoz vyse byla v daném piipade
ulozena soudem prvnfho stupné.

34 Rozsudek ESLP ze dne 2. 3. 1987 ve véci Monnell a Morris proti Spojenémn rdlovstvi, stiznosti
¢. 9562/81, 9818/82.
35 Rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 1994 ve véci Boner proti Spojenénu kralovstvi, stiznost ¢. 18711/91.
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Pravo na poskytnuti bezplatné pravni pomoci v fizeni o opravnych prostredcich
bylo i ptedmétem fizeni ve véci Twalib proti Recku. Pan Twalib byl novozélandsky
obcan, ktery byl v Recku odsouzen soudem prvniho stupné za drzeni falesného pasu
a obchodovani s omamnymi latkami. V tomto fizen{ byl narychlo zastoupen obhaj-
cem, ktery pfedtim obhajoval jeho spoluobvinéného, jelikoZ jeho obhijce se k soudu
nedostavil. V odvolacim fizenf mu ulozeny trest byl zmirnén, pfesto vsak chtél pan
Twalib podat kasacni stiznost a v té souvislosti pozadal o poskytnutf pravn{ pomoci
s touto stiznosti, pficemz tato zadost byla zamitnuta. V této véci ESLP rozhodl,
ze zajmy spravedlnosti vyzadovaly poskytnuti bezplatné pravai pomoci, a to nejen
s ohledem na hrozici vysi mozného trestu, ale rovnéz s ohledem na komplexnost
kasacniho fizeni, v némz mél sté¢zovatel moznost napadnout nedodrzeni spravedli-
vého procesu, k jehoz prokazani ovSsem nemél dostatecné vzdélani. Rovneéz ESLP
zminil fakt, Ze v této situaci byla pomoc o to potfebnéjsi, jelikoz byl stézovatel laik,
ktery zaroven nebyl ani feckym statnim piislusnikem znalym feckého jazyka.

Kromé fizeni o opravnych prostfedcich bylo poskytnuti pravni pomoci vztazeno
ina obdobi, v némz se jest¢ pifpad nedostal pied soud. K této otizce se ESLP
vyjadiil v rozhodnuti Shabelnik proti Ukrajiné”. Stézovatel, vici némuz bylo mimo
jiné vedeno trestni fizeni pro vrazdu a unos, byl na zaklad¢ svého dobrovolného
poskytnuti informaci, které nabidl prostfednictvim dopisu vysetfovateli, opakované
vyslychan v piipadu jiné vrazdy, aniz byl témto vyslechim pfitomen jeho obhajce.

Pozdéji byl, pouze na zaklad¢ uvedeného piiznani, shledan vinnym z této vrazdy.
Jeho vina byla shledana i v pfipadé dalsich dvou ¢int a byl mu uloZen trest odnéti
svobody na dozivoti. Rozsudek prvostupniového soudu se v fizeni o opravném
prostiedku zvratit nepodafilo, jelikoz soud uvedl, Ze informace, které poskytl,
poskytl dobrovolné, pficemz nevzal v potaz tvrzeni, ze stézovatel byl dle svého
nazoru k priznani donucen. Toto tvrzeni uvedl jiz pfed soudem prvniho stupné.

K otazce poskytnuti pravnf pomoci v tomto pfedbézném vysetfovani ESLP uvedl,
7e zpisob, jakym bude ¢lanek 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy aplikovan béhem
této faze vysetfovani, zalezi na specifickych znacich pfislusného fizeni. Okamzik,
od néhoz je ¢lanek 6 Umluvy aplikovan v trestnich vécech, zalezi na konkrétnich
okolnostech piipadu. ESLP uved], Ze ¢lanek 6 vyzaduje, aby obvinény mohl vyu-
zit pravni pomoci jiz ve fazi policejniho vyslechu, pficemz konstatoval, Ze pravo
na obhajobu bude v zasad¢ nenapravitelné poskozeno v piipade, Ze obvinény
v pfedsoudni fazi fizenf ucinil doznani behem policejniho vyslechu, aniz by tomuto
vyslechu byl pfitomen obhajce. ESLP rovnéz uvedl, ze upfednostiuje materialni
pojeti pojmu obvinéni, jak je uvedeno v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

36 Rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 1998 ve véci Twalib proti Reckn, stiznost &. 24294/94.
37 Rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 2009 ve véci Shabelnik proti Ukrajiné, stiznost €. 16404/03.
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V tomto konkrétnim pifpadé pak ESLP dospéel k zavéru, ze béhem vysetfovani
vysetiujic organy jednaly se stézovatelem ne jako se svédkem, ale jako s podezie-
lym. Tento dojem vyvolaval fakt, ze od okamziku, kdy se k ¢inu doznal, s nim bylo
zachdzeno jako s podezielym, coz se projevovalo napiiklad v tom, Ze se ucastnil
rekonstrukce udalosti, jiZ se obvykle ucastn{ pravé podezielé osoby. ESLP uvedl,
ze v principu, kdyz hrozi trest odnéti svobody, zajmy spravedlnosti vyzaduji pravni
zastoupeni, pficemz poznamenal, Ze ukrajinské pravo poskytuje povinnou pravni
pomoc osobam, jimz hrozi dozZivotni trest, coz v pifpadé pana Shabelnika hrozil.
ESLP tak dovodil, Ze v rozhodné dob¢, v niZ bylo provadéno vysetfovani a vysle-
chy, zdjmy spravedlnosti vyzadovaly poskytnuti pravntho zastoupeni stézovatele.

Dalsi viznamny pfipad, v némz se ESLP siroce vyjadril k terminu zdimy sprave-
dlnosti je rozhodnuti ve véci Quaranta proti Svjcarskn®®. Quaranta byl italsky statni
piislusnik, ktery se jesté v dobé détstvi prestéhoval s rodi¢i do Svycarska. Béhem
svého mladf stravil tfi roky pobytem v nékolika riznych domovech pro mladistvé.
V roce 1985 byl pted soudem ve Svjcarsku obvinén z nékolika drogovych delikta,
pticemz ackoliv zadal v tomto fizeni o poskytnuti bezplatné pravni pomoci s ohle-
dem na svou situaci a vek, soud prvaniho stupné ani soud odvolaci mu nevyhovély.

Az Federalni soud vyhoveél ohledné poskytnuti bezplatné pravni pomoci, avsak v casti
opravného prostfedku proti odsuzujicimu rozsudku byla jeho stiznost zamitnuta.

Pan Quaranta se obratil na ESLP s tim, ze bylo poruseno jeho pravo na bezplat-
nou pravni pomoc dle ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy. ESLP uvedl, Ze za
ucelem zjisténi, zda zajmy spravedlnosti vyzaduji, aby byla poskytnuta bezplatna
pravai pomoc, je tieba piihlédnout k riznym kritériim. Jako prvnf kritérium uvedl
zavaznost deliktu a s nim spojenou vysi ¢i pfisnost hroziciho trestu. V piipadé
pana Quaranty ESLP konstatoval, ze mu ze zakona hrozil trest odnéti svobody
az na dobu tif let, pficemz na zakladé tohoto faktu meéla byt pomoc poskytnuta.
Jako druhé kritérium k posouzeni, zda bude pomoc poskytnuta bezplatne, uvedl
HESLP slozitost véci. U tohoto kritéria v ptipadé pana Quaranty uvedl, ze sice zjis-
téni faktickych okolnosti pifpadu nebylo samo o sobé problematické nebo slozité,
na druhou stranu upozornil ESLP na fakt, ze pan Quaranta spachal souzeny delikt
ve zkusebn{ dob¢, pficemz v dusledku tohoto prohfesku mél soud rozhodovat
o novém trestu. Jelikoz mél vnitrostatni soud moznost ulozit rizna opatieni, byla
dle ESLP pfitomnost obhdjce nanejvys zadouci.

K otazkam, které jsou slozité uz samy o sobé, ESLP uvedl, Ze o to slozit¢jsi jsou
pro cloveka, jakym je pan Quaranta, a to vzhledem k jeho slozité osobni situaci.
Pan Quaranta byl v dobé¢ spachani deliktu a v prabéhu trestniho fizeni osobou

38 Rozsudek ESLP ze dne 24. 5. 1991 ve véci Quaranta proti Svyearskn, stiznost & 12744/87.
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blizkou véku mladistvého, ciziho puvodu a z diskrimina¢nfho prostiedi, postra-
dal komplexni profesni ptipravu, mél bohatou trestni minulost, dlouhodobé uzival
drogy a zil se svou rodinou pfevazne ze socialnich davek. ESLP uved], Ze za téchto
okolnosti pan Quaranta nemohl osobné bez ptitomnosti pravniho zastupce fadné
a dostatecné prezentovat svij pfipad pred soudem a bylo poruseno jeho pravo
na poskytnuti bezplatné pravni pomoci podle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy.

Obdobny problém s postavenim pfed soudem jako mlady obvinény muze mit
ijedinec s omezenou zpusobilosti k pravnim tkontm. Tak tomu byl v pfipadé
Vandelle proti Franci®. Pan Vaudelle byl dospély muz, ktery byl ve své neptitom-
nosti odsouzen za sexudlni zneuziti nezletilych. Pan Vaudelle byl omezen na své
zpusobilosti k pravnim tkontm, pficemz nad nim vykonaval formu opatrovnictvi
jeho syn. K stiznosti v této veci ESLP uvedl, ze bylo v zidjmu spravedlnosti, aby
se trestni soud aktivné pficinil k ucinné ochrané prav stézovatele, ktery nebyl scho-
pen se efektivné hajit sim a rovnéz nebyl schopen si obstarat sim pravni pomoc,
a to vSe s ohledem na skute¢nost, ze soudu byla znama dusevni situace st¢zovatele.

Pojem zajmu spravedlnosti ESLP dale rozvinul v rozhodnut{ ve véci Pham Hoang
proti Francii’’, v niz byl pan Hoang nejprve soudem v prvaim stupni zpro$tén obvi-
néni ze spachani celniho deliktu, ale nasledné byl shledan v odvolacim fizeni vin-
nym. Poté chtel v fizenf pred kasacnim soudem zadat o poskytnuti pravni pomoci,
aby mohl v nejlepsi mozné mife hajit sva prava v fizeni pfed timto soudem, pficemz
jeho zadost byla zamitnuta. ESLP dospél v této véci k zaveéru, ze bylo poruseno
pravo stézovatele na poskytnut{ bezplatné pravni pomoci, jelikoz zajmy spravedl-
nosti vyzadovaly, aby mu tato byla poskytnuta, jelikoz mu hrozila vysoka finan¢ni
sankce v fadu miliont franka.

Pokud jde o ulozeni penézité sankce, odviji se poskytnuti bezplatné pravni
pomoci od vyse sankce, ktera v daném piipadé hrozi. Na rozdil od pfedchoziho
piipadu, kdy ESLP usoudil, Ze zajmy spravedlnosti vyzadovaly, aby pomoc byla
s ohledem na vysi sankce ulozena, ve véci Gutfreund proti Francii', kdy byla Alainu
Gutfreundovi trestnim pfikazem ulozena pokuta ve vysi 5000 frankd za napadeni
manzelky, které pfivodil pracovni nezpusobilost, dospél ESLP k zavéru, ze zajmy
spravedlnosti nevyzadovaly poskytnuti bezplatné pravni pomoci, jelikoz v tomto
piipadé nebylo pro stézovatel tolik v sazce, navic povaha deliktu byla jednodu-
chého charakteru a z hlediska zavaznosti se dle vnitrostatniho prava jednalo o druh
prestupku.

39 Rozsudek ESLP ze dne 30. 1. 2001 ve véci Vaudelle proti Francii, stiznost €. 35683/97.
40 Rozsudek ESLP ze dne 25. 9. 1992 ve véci Phan Hoang proti Francii, stiznost &. 13191/87.
41 Rozsudek ESLP ze dne 12. 6. 2003 ve véci Gutfrennd proti Francii, stiznost ¢. 45681/99.
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Kromé celnich deliktd vztdhl ESLP poskytnuti prava na bezplatnou pravni
pomoc i na fizeni, v némz byl ulozen trest odnéti svobody za neodvedeni dané.
Stalo se tak ve véci Benham proti Spojenémn krilovstvi®. Pan Benham byl uvéznén
poté, co neodved!l konkrétni dan a zaroven se nepodafilo ji vybrat ani na zakladé
exekucniho fizeni. V fizeni pfed ESLP se vlada branila tim, ze pravo na bezplatnou
pravni pomoc ve smyslu ustanoven{ ¢lanku 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy na dany pi-
pad nedopada, jelikoz jde podle britského prava o véc civilni. ESLP vsak uvedl, Zze
sice pohled vnitrostatni prava na povahu dané véci je jednim z kritérii, dle n¢hoz
se urci, o jaky druh sporu se jedna, nenf ovsem kritériem jedinym. Vedle n¢j je zde
skutecnost, ze f{zeni neslo represivni prvky a zaroven byl pan Benham vystaven dle
ESLP piisnému trestu, tedy odnéti svobody na dobu az tfi mésice. Dle ESLP jej tak
lze oznadit jako obvinéného ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy. Pokud jde o poskytnuti
bezplatné pravni pomoci panu Benhamovi, kterd mu byla odepiena, ESLP uvedl,
ze zajmy spravedlnosti vyzadovaly, aby mu byla poskytnuta, a to s ohledem na sku-
tecnost, ze mu hrozil trest odnéti svobody, a rovnéz z divodu slozitosti pravni
kvalifikace jednani, jehoz se m¢l dle vnitrostatnich soudu dopustit. V této véci tedy
ESLP dospél k zavéru, ze zajmy spravedlnosti vzdy vyzaduji poskytnuti bezplatné
pravni pomoci, pokud hrozi trest odnéti svobody, ackoliv v tomto pfipadé byla
jeho maximalni mozna délka pouze tfi mésice.

Otazku aktivatho pifstupu k poskytnuti pravni pomoci ze strany soudnich organt
ESLP ftesil i v ptipadé Timergaliyev proti Ruskid®. V této véci byl stézovatel, obvinény
pfed trestnim soudem, v prvaim stupni zastupovan soudem jmenovanymi obhajci. Ti
vsak dle jeho tvrzeni jeho zastupovani neprovadeli dostatecné disledné a komunikace
mezi nim a obhigjci byla problémova. Jednani pfed soudem bylo pro stézovatele ztizeno
dale tim, Ze trpél sluchovou vadou. Poté, co byl stézovatel shledan vinnym, byl tento
rozsudek v odvolacim fizen{ potvrzen, aniz byl v tomto fizen{ zastoupen obhéjci. ESLP
konstatoval, ze stézovatel predlozil potvrzeni o svém postizeni, pricemz dale konsta-
toval, ze v dusledku jeho vady byla schopnost slyset a porozumét fizeni omezena. Dle
ESLP zajmy spravedlnosti vyzadovaly, aby za ucelem spravedlivého fizeni mél stézo-
vatel béhem odvolactho fizeni pravni zastoupeni, jelikoz jeho sluchova vada oslabila
schopnost efektivni ucasti na fizeni v jeho véci. K aktivité odvolactho soudu uvedl,
ze tento soud nemuze byt odpovédny za selhani stézovatelovych obhajct, jimz bylo
radné oznameno datum a ¢as odvolactho jednani. Avsak, kone¢nym strazcem spravedl-
nosti fizeni byl soudce, ktery, jakmile byl konfrontovan se selhanim obhajca, tedy jejich
nepfitomnost! v odvolacim fizeni, byl povinen jmenovat podle vnitrostatntho prava
stézovateli obhajce, ktery by jej fadné héjil i s ohledem na jeho sluchovou vadu.

42 Rozsudek ESLP ze dne 10. cervna 1996 ve véci Benbam proti Spojenémn krdlovstvi, stiznost
¢. 19380/92.
43 Rozsudek ESLP ze dne 14. 10. 2008 ve véci Timergaliyev proti Rusku, stiznost ¢. 40631/02.
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3.1.3 Dalsi prameny mezinarodniho prava

Umluva neni jedinym pramenem mezinarodniho prava, kterj pravo na pravni
pomoc zakotvuje. Toto pravo je upraveno také MPOPP, v jehoz ¢lanku 2 pism.
b) se smluvn{ staty zavazaly zajistit osobam, které se domahaji ochrany prav nebo
svobody zaru¢ené MPOPP, moznost pravni ochrany. Clanek 14 MPOPP je obdo-
bou ¢lanku 6 Umluvy. I zde se vjslovné zarucuje zasada rovnosti stran pred sou-
dem a spravedlivé vyslechnut{ u nezavislého a nestranného soudu. V ¢l. 14 odst. 3
MPOPP jsou stejné jako v Umluvé uvedena minimalni prava pro obvinéné z trest-
ného ¢inu. Pro pravo na pravni pomoc je vyznamny pfedevsim ¢l. 14 odst. 3 pism.
d) MPOPP, podle n¢hoz nalezi osobam obvinénym z trestného ¢inu pravo obha-
jovat se ve své véci osobné nebo nechat se zastupovat obhédjcem, kterého si samy
vyberou, zarovenl by mély byt pouceny o svych pravech, a pokud by to vyzadovaly
zajmy spravedlnosti a tyto osoby by samy nebyly schopny platit naklady, ma jim byt
poskytnuta pravni pomoc.

Dile se pravo na pravni pomoc objevuje iv Umluvé o civilnim fizeni*, kde
se v clanku 20 prohlasuje, ze smluvni staty zajistf vSem obc¢antim ostatnich smluv-
nich statd bezplatnou pravni pomoc v civilnich a obchodnich vécech, poptipadé
také ve veécech spravnich, za stejnych podminek jako ji poskytuji vlastnim piislus-
nikim v souladu s pravnimi pfedpisy statu, kde ob¢an o bezplatnou pravni pomoc
pozada. Dalsi podrobnosti o poskytnuti bezplatné pravai pomoci jsou potom uve-
deny v ¢lancich 21 a2 24 Umluvy o civilnim fizeni, pfedeviim je potfeba doloit
vysvédceni nebo prohlaseni o chudobé. Z dalsich dokumenti je vhodné pfipome-
nout Umluvu o pravech ditéte”s, Evropskou umluvu o predavani zadosti o pravni
pomoc*
vnitrostatn{ soudy poskytovaly tcinnou ochranu kazdému ¢loveku proti takovému
jednani, jez by porusovala zakladni prava, ktera jsou cloveéku garantovana ustavou
nebo zdkonem.* Je vsak tfeba upozornit, ze VSeobecna deklarace lidskych prav
neni v§eobecn¢ pokladana za pravné zavaznou.*

nebo Vseobecnou deklaraci lidskych prav, ktera obsahuje pozadavek, aby

44 Publikovina pod ¢. 72/1966 Sh.

45 Publikovana pod ¢. 104/1991 Sb.

46 Publikovana pod ¢. 110/2000 Sb. m. s.

47 Srov. clanek 8 Vseobecné deklarace lidskych prav.

48 Srov. napt. SUDRE, Frédéric. Mezindrodni a evropské privo lidskych prav. Vyd. 1. Pteklad Jifi
Malenovsky. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 94. Existuji ovsem i nazory, podle nichz de-
klarace je jen kodifikaci obycejovych pravidel, ktera zavazna jsou. Srov. napf. kmeWICKRAMA,
Nihal. The judicial application of human rights law: national, regional, and international jurisprudence. New
York: Cambridge University Press, 2002, s. 40. Polemika o charakteru deklarace vSak neni pfed-
métem této prace.
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3.2 Pravo Evropské unie

Na trovni Evropské unie je pravo na pravni pomoc zakotveno piedevsim v ¢lanku
47 Unijni listiny, ktery explicitné zarucuje bezplatnou pravni pomoc vsem, kdo
nemaji dostatek prostredki, za pfedpokladu, ze je to nutné pro zajisténi uc¢inného
piistupu ke spravedlnosti. Ve vztahu k Unijni listin€ je ovSem tfeba jesté upozornit
na limity jeji aplikace. Podle ¢l. 51 Unijn{ listiny jsou jeji ustanoveni ,,urena orga-
num, institucim a jinym subjektam Unie, a ddle ¢lenskym statim, vyhradné pokud
uplatiuji pravo Unie“*. Dosah pfislusnych garanci bezplatné pravai pomoci je tak
mensi, nez by se na prvn{ pohled mohlo zdait.

V oblasti sekundarniho prava je vhodné upozornit na smérnici Rady (ES)
¢. 2003/8/ES ze dne 27. ledna 2003, o zlepseni pfistupu ke spravedlnosti v pfe-
shrani¢nich sporech stanovenim minimalnich spole¢nych pravidel pro pravni
pomoc v téchto sporech a na rozhodnuti Komise ¢. 2004/844/ES ze dne 9. lis-
topadu 2004, kterym se zavad{ standardni formulaf pro zadosti o pravai pomoc.
Oboji bylo do ¢eského priava implementovano v podobé zikona ¢. 629/2004
Sb., o zajisténi pravni pomoci v preshrani¢nich sporech v ramci Evropské unie,
ve znéni zakona ¢. 165/2006 Sb. Tyto predpisy zarucuji pravni pomoc v pieshra-
ni¢nich sporech vyplyvajicich z obc¢anskopravnich nebo obchodnich vztahu, jest-
lize Gcastnik fizeni ma misto svého pobytu v jiném ¢lenském stat¢ Evropské unie,
nez ve kterém pusobi soud, ktery spor rozhoduje, jakoz i ve vsech fizenich, ktera
navazujf na fizeni o pfeshrani¢nim sporu. Vzhledem k tomu, ze zakon odkazuje
na pouziti piisluinych ustanoveni OSR a SRS, nenf dle naseho nazoru tieba tento
pfedpis podrobnéji rozebirat.

3.3 Ustavni pofadek CR

Pravo na pravni pomoc patif mezi zakladni slozky prava na spravedlivy proces,
které je zakotveno v ¢l. 36 a nasl. LZPS.

Pravo na pravni pomoc neni upraveno pouze clankem 37 odst. 2 LZPS, kde je
zakotveno vyslovne, nybrz je také naplnénim ¢lanku 36 odst. 1 LZPS, podle n¢hoz
kazdému nalez{ moznost domahat se svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve vymezenych pifpadech také u jiného organu, a taktéz naplnénim zasady
rovnosti Ucastnika v fizenf podle ¢lanku 37 odst. 3 LZPS. V né¢kterych pifpadech je
totiz pro dosazeni rovnosti zbrani a efektivniho domahani se svého prava u soudu
nutné zastoupeni stran advokatem, respektive osobou znalou prava. Vzdyt’ pokud
by jeden z ucastnika byl zastoupen advokatem a druha strana tuto moznost nemeéla,

49 Cl. 51 Unijni listiny.
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at’ uz z financnich ¢i jinych davodu, a zaroven by sva prava nebyla schopna dosta-
tecné héjit sama, nebot’ by je napifklad ani neznala nebo se nevyznala ve slozitych
pravnich pfedpisech, 1ze jen tézko hovofit o faktické rovnosti téchto stran.”

Clanek 37 odst. 2 1.ZPS garantuje kazdému pravo na pravni pomoc v fizeni pred
soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni. Pravo
na pravni pomoc je zaruceno kazdému, kdo o tuto pomoc pozada, a to nejen v trest-
nim fizeni, kde spociva predevsim v pravu na obhajobu zakotveném v ¢l. 40 odst.
3 LZPS, nybrz i v obcanskopravnim ¢i spravnim fizeni. Dokonce i v fizeni pied
spravnimi ¢i jinymi statnimi organy by mél mit kazdy moznost nechat se v dané
véci zastoupit osobou znalou prava, a to i pfesto, ze v zakon¢ upravujicim dané
fizeni neni toto pravo vyslovné uvedeno.

Kdyby se dané pravo vztahovalo pouze na soudni fizeni, bylo by to v fadé pii-
padt nedostate¢né. Jestlize by totiz clovek neznaly prava pfed podanim Zzaloby
k soudu sim bez odborné pomoci absolvoval fizen{ pfed spravaim ¢i jinym orga-
nem, velmi pravdépodobné by udélal tolik chyb, Ze jejich naprava v nasledném
soudnim fizeni by leckdy jiz nebyla mozna, byt’ by byl ucastnik zastoupen tim
nejlepsim advokatem.

Napiiklad nespravné formulované podani podané u spravnfho organu by mohlo
byt pozdéji piekazkou pro uspésné uplatnéni prava u soudu. Ovsem toto pravo
na pravnl pomoc v fizeni pfed spravnimi ¢i jinymi statnimi organy v zakoné
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, vyslovné upraveno
neni. Proto je v daném pfipadé nutné pravo na pravni pomoc odvozovat pfimo
z dikce LZPS, z niz vyplyva, ze pravo na pravni pomoc nélez{ kazdému nejen
v fizenf pred soudy, ale i pfed jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to
jiz od pocatku fizeni. Shodné s Banouchem se domnivame, ze absence pfislusnych
ustanoveni ve spravnim fadu neznamena, ze toto pravo neexistuje, nebot’ zakon
nemuize derogovat zikladni pravo obsazené v LZPS.”!

Nejvyssi spravni soud k této problematice uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, v rozporu s LZPS reali-
zaci prava chudych na bezplatnou pravni pomoc ve spravnim fizen{ viibec neupra-
vuje, musi soudy velmi bedlivé chranit pravo na pravani pomoc alespon v fizenich
probihajicich pfed soudy.”

50 Srov. napf. CAPPELLETTI, Mauro, Bryant GARTH a Nicolo TROCKER. ACCESS TO
JUSTICE: Comparative General Report. Rabels Zeitschrift fiir anslindisches und internationales
Privatrecht. 1976, roc. 40, ¢. 3, s. 672.

51 Srov. Baniouch in WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL,
Ivo a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, 5. 775.

52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2012, €. . 6 Ads 157/2011-56.
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Pravo na pravni pomoc zarucuje tcastnikiim f{zenf stat. Pro naplnéni zasady rov-
nosti stran béhem fizen{ je nutné, aby ucastnici f{zeni védeli o moznosti nechat
se v dané véci zastupovat osobou znalou prava. Z tohoto dtvodu by meéli byt ucast-
nici fizeni o této moznosti pouceni, pficemz absence pouceni by mohla zpuiso-
bit poruseni prava na spravedlivy proces a zaroven mit za nasledek nespravedlivé
rozhodnuti.

Pravo na pravni pomoc je LZPS garantovano kazdému. To znamend, ze moz-
nost pravniho zastoupeni nemaji jen ti ucastnici fizeni, ktef{ se domluvi s advoka-
tem smluvne, nybrz také ti, kteff se s advokatem smluvné dohodnout nemohou.
Nejcastéji se to tyka chudych nebo také dusevné postizenych, nemocnych a jinak
socialné zranitelnych osob. To, ze je clovek chudy, slaby, nemocny ¢i dusevne
postizeny, by nemélo byt nikomu k neprospéchu a nemélo by nikomu branit v pii-
stupu k soudu za ucelem domahani se svych prav. Je to jeden z predpokladt rov-
nosti vSech lidi v pravech podle ¢lanku 1 LZPS. Ovsem clovek, ktery je chudy,
tézko zaplati soudni poplatky a dalsi naklady fizeni, natoz aby byl schopen zaplatit
odménu néjakému advokatovi, ktery by ho zastupoval. Takovy clovek také velmi
casto nenf schopen své zajmy a pravo branit saim dostate¢né dobte, aby dosahl
spravedlivého, resp. piiznivého rozsudku. V téchto piipadech je nutné, aby pravo
na pravni pomoc zabezpecoval sam stat.

Existuje vice zpusobu, jimiz mize stit pravo na pravai pomoc v nezbytnych
ptipadech realizovat. Jednim z nich je osvobozeni tcastnika fizeni od soudnich
poplatkd a ustanoveni pravniho zastupce soudem. Tento zpisob je v Ceské repub-
lice nejrozsifenéjsi.” Soud ustanovi ucastniku fizeni zastupce pouze v ptipadé, ze
dojde k naplnéni zakonem stanovenych podminek. Je otizkou, zda je ustanovovani
zastupce v Ceské republice v soucasné podobé v souladu s poadavkem nezavis-
losti a nestrannosti soudu podle ¢lanku 36 odst. 1 LZPS. V Ceské republice totiz.
ustanovuje ucastnikovi zastupce na zakladé jeho navrhu obvykle soudce, ktery véc
nasledné meritorné projednava, coz muze vést k ovliviiovan{ raznych piipadu.
Obzvlast’ to plati v systému, kde zakonné pozadavky pro osvobozeni od soudnich
poplatki a zaroven tedy i pro ustanoveni pravniho zastupce nejsou dostatecné kon-
krétni a jsou zavislé na zvazeni a vykladu jednotlivych soudct. Pokud soud ucastni-
kovi fizeni pravntho zastupce neustanovi, ackoliv acastnik sva prava neni schopen
hajit sim a neni schopen se na pravanim zastoupen{ sim s n¢kterym advokatem ¢i
pravnim odbornikem domluvit, mize dojit ke znacnému zvyhodnéni druhé strany
fizeni. V takovém piipadé by slo jen stézi mluvit o spravedlivém procesu.

53 Srov. MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 131-133.
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Navic na rozdil od trestnfho fizeni, kde je obhajce ustanovovan soudem
podle abecedné sefazeného poradniku advokatd, kteff s vykonem obhajoby sou-
hlasi a maji v obvodu daného soudu své sidlo™, v civilnim ani spravaim soudnictvi
tato povinnost vyslovné¢ zakotvena neni. Nékteré soudy sice iv téchto fizenich
pofadniky advokati pro ucely ustanovovani zastupce soudem zavadi, nicméné je
to pouze jejich dobrovolnym rozhodnutim a stale zalezi na spravé soudu. Absence
pofadniku pak muze vést k tomu, ze néekteff advokati budou zatizeni vice nez
ostatni, a tudiz nebudou schopni se vSem pifpadim dostate¢né vénovat, nebo
budou znevyhodnéni ustanovovanim v neptijemnych ptipadech.

Dalsim uskalim tohoto zptusobu mize byt nedostate¢na motivace ustanovova-
ného zastupce. Soudkyné Ustavniho soudu Katefina Simackova se domniva, e
kvalitni pravni pomoc poskytne jen takovy pravnik, ktery je ve véci angazovan
a chce kvalitni pravni pomoc poskytnout, nikoli nékdo, kdo byl ustanoven, a je
to jeho pravni povinnost, kterou musi splnit.” Jist¢ by bylo vhodnéjsim fese-
nfm, kdyby byli v pifpadé bezplatné pravni pomoci praivaim zastupcem ucastnika
ustanovovani advokati, ktefi tuto pomoc chtéji chudym ¢i jinak slabym jedincim
opravdu poskytnout, at’ uz z moralnich ¢i jinych dévodd, nez kdyz soud usta-
novi nékoho, kdo povazuje pravni zastupovani chudého na dcet stitu pouze za
nepifjemny ukol, ktery musi vykonat. Pi{stup ustanoveného zastupce k poskytnuti
pravnf pomoci se totiz odrazi na kvalit¢ odvedené prace. Kvalita poskytnutych
pravnich sluzeb se pohybuje na skale od $patné odvedené prace pfes praci bez vad
az po perfektneé odvedenou praci. Obvykle advokati odvedou praci bez vad, aby
se uchranili pfed karnou odpovednosti, avsak nejsou piili§ motivovani, aby svou
praci odvadéli perfektne.”

S pravem na pravni pomoc tzce souvisi problém spocivajici v tom, ze v Ceské
republice neexistuje dostatecny kontrolni systém, ktery by dohlizel na ¢innost usta-
novenych zastupct. Odpoveédnost za $patné odvedenou praci tézko odhali ucast-
nik, kterému byl zastupce ustanoven pravé z davodu, ze sim nenf schopen svou véc
efektivné hajit. Clovek, ktery se v oblasti prava nevyzna, mnohdy obtizné posoudi,
zda jemu ustanoveny zastupce postupoval ve véci Setrné, pecliveé a s vynalozenim
opravdového usili o efektivni zastoupeni. Zatim je to spiSe otazkou etiky daného
zastupce, zda se bude snazit vykonavat svou praci poctive.

Dalsi moznosti statu, jak naplnit pravo na pravni pomoc zakotvené v ¢l. 37 odst.
2 LZPS, je zjednodusit fizeni u soudt a u jinych statnich organt natolik, aby byl

54 Srov. § 39 odst. 2 TR.

ky. Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012.
56 Tamtéz.
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kazdy schopen se zastupovat saim. Nicméné k tomu by muselo pfijit i zjednodu-
seni pravnich predpist, aby jim kazdy porozumél, nebot’ ne kazdy se v této oblasti
doopravdy vyzna, a tudiz je schopen domahat se svych prav. Paradoxné tomu brani
i nezodpovédnost profesionald, konkrétné piekotné legislativni zmény, nedostatek
informovanosti o pravu a formaln{ cynismus soudct.

Jinou moznosti, jak upravit bezplatnou pravni pomoc, je pfenést odpovédnost
za poskytovani pravni pomoci zcela na advokaty, ktefi by tak mohli projevit své
socialni citénf a mohli by si zvysit prestiz svého povolani. Takové myslenky je vsak
tfeba odmitnout. Ne kazdy advokat ma dostatecné moralni citéni, aby tyto sluzby
chtel zcela dobrovolné provozovat, a ne kazdy advokat si to muze finan¢né dovolit.
Proto se nam jako nejvhodnéjsi jevi, soucasna koncepce, kdy bfemeno poskytovani
pravni pomoci lezi z velké ¢asti na statu.

3.4 Naroky na zakonnou tpravu bezplatné pravni pomoci v CR

Mezinarodni, ustavni i evropské pravo predstavuji limity pro diskreci zakono-
darce. Konkrétné v oblasti pravn{ pomoci lze konstatovat, ze zakonodarce musi
dodrzet standardy, které 1ze nazvat jako vSeobecnost, rovnost a efektivita.

Vseobecnosti se mysli, ze pravni pomoc musi byt dostupna ve vSech druzich
fizeni, které organy vefejné moci vedou. Tento pozadavek vyplyva pfedevsim z ¢l.
37 LZPS a jak jiz bylo uvedeno, dopada nejen na fizeni vedena pied soudy, ale téz
pfed spravnimi organy.

Rovnost{ je myslena pfedevsim rovnost zbrani. Obéma strandm v téch fizenich,
kde stranou neni stat, musi byt pravni pomoc k dispozici. Pfiznan{ bezplatné pravni
pomoci nelze vazat na procesni roli (tj. napifklad ustanovovat advokaty pouze zalo-
vanym a nikoliv uz zalobctim) ¢i charakteristiky, které nesouviseji se schopnosti
efektivné fungovat v ramci fizeni bez zastoupeni (je tudiz naptiklad legitimni zjis-
tovat majetkové pomeéry jednotlivce, aby soud zjistil jeho moznosti vyuzit pla-
cenou pravai pomoc, na druhé strané je vylouceno posuzovat zadatele napifklad
podle jejich pohlavi ¢i rasy).

Pozadavek efektivity pak tzce souvisi s naroky plynoucimi z Umluvy. ESLP
casto judikuje, Ze je véci jednotlivych statd, jak svij pravai fad nastavi.”” Vysledek
v$ak musi byt takovy, aby v konkrétnim pfipadé mél jednotlivec efektivni pfi-
stup k soudu. Tedy aby dosahl toho, Ze soud jeho véc projedna a meritorné o ni
rozhodne.™

57 Srov. MOLEK, Pavel. Privo na spravedlivy proces. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 130-131
a judikaturu tam citovanou.
58 Rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 1979 ve véci Aitey prod Irsku, stiznost ¢. 6289/73, § 24.
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4 Bezplatna pravni pomoc v ¢eském pravnim radu

4.1 Civilni a spravni soudnictvi

V této kapitole se ¢tenaf seznami se stavajici pravni upravou bezplatného prav-
nfho zastoupeni v civilnim a spravnim soudnim fizeni. Nejdfive bude pfedstavena
procesni ¢ast tohoto institutu, dale bude zaméfena pozornost na subjekty a na
zaver budou rozebrany jednotlivé podminky, které je nutno splnit, aby soud mohl
navrhu zadatele vyhovét.

411 Proces ustanovovani

Na bezplatné pravni zastoupeni nenf automaticky narok, nybrz je nezbytné tieba
dodrzet predepsany postup. V ramci f{zeni se vyzaduje vyssi mira aktivity zadatele
o bezplatné pravni zastoupen{ (dale téz ,,zadatel), ktery chce-li ziskat bezplatného
pravaiho zastupce, musi strpét utéité obtize s tim spojené.”

Rizeni o ustanoveni obvykle probihd a7 v ramci zahijeného soudniho fizeni,
v némz vystupuje jako ucastnik fizeni zadatel. Tim ovsem neni vylouceno, aby
toto fizeni probéhlo zcela samostatné pred zahajenim fizeni ve véci samé.”’ Kazda
z obou moznych variant ma sva pozitiva, ale 1 negativa. V ptipadé zadosti v ramci
jiz bézictho fizeni muze dojit k tomu, Ze zadatel vyhotovi natolik nest’astné své
podani, ze isebelepsi pravnik nedokaze véc napravit a soud navrh zamitne.
Na druhou stranu i v pfipadé ustanoven{ pfed zahajenim fizeni nemusi byt vse bez
problému. Zejména soudy nemuseji disponovat dostatkem informaci, aby spravné
posoudily nezbytnost pravniho zastoupeni, coz muze vést k zamitnuti véci, a dale je
tieba si uvédomit, ze samotnou zadosti jeste nenf ucinén nezbytny procesni tkon,
kvuli ¢emuz muze posléze dojit k nechténym situacim jak v oblasti hmotného, tak
v oblasti procesniho prava. Mame na mysli situace, kdy fizen{ bude zastaveno pro
nepiipustnost z duvodu uplynuti zakonné lhuty, nebo situace, kdy dojde k zamit-
nuti zaloby kvuli promlceni ¢i prekluzi prava.

V této souvislosti je tfeba upozornit na stavéni béhu lhat, v némz se oba roze-
birané procesni predpisy vyrazné lisi. Soudn{ fad spravni v ustanoveni § 37 odst.
8 véta tiet! uvadi, ze po dobu od podani zadosti na bezplatné pravni zastoupeni
az do pravni moci jejtho rozhodnuti nebézi lhata stanovena pro podani navrhu
na zahajeni fizeni, jinak fe¢eno dochazi ke stavéni lhuty. Oproti tomu obcansky
soudn{ fad na tuto situaci nikterak nereaguje.

59 ,Neni v rozporu s pravem na pravni pomoc, pokud Zdkonem voleny zpiisob prindsi pro Fadatele o pravni pomoc
Jisté potize (poddni Zadosti, osvédient zakonem stanovenych podminek, apod.). “Rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 3 As 9/2004-77.

60 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, €. . 2 As 2/2006-50.
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V nedavné dobé se touto otazkou zaobiral i Ustavni soud, ktery projednaval
ustavni stiznost stézovatelky, které v civilni véci uplynula zakonna lhita pro podani
dovolani. V tomto pifpadé odvolaci soud zménil rozsudek soudu 1. stupné tak, ze
zalobu stézovatelky zamitl. Na zavér rozsudku byla stézovatelka poucena, ze do 2
mésict od doruceni rozhodnuti mize podat dovolani. Stézovatelce bylo rozhod-
nuti doruceno dne 14. 7. 2009.

V poloviné dvoumésicn{ lhuty pozadala stézovatelka soud I. stupné o ustano-
veni advokata pro dovolaci fizeni, nicméneé jeji zadost byla kvtli uvedeni nespravné
spisové znacky® zafazena mezi nové prichozi podani a zadost byla justicnim
ufednikem posouzena az 28. 8. 2009. Dne 3. 9. 2009 ji dosel dopis s vyzvou, aby
do 15 dnt od pravni moci rozhodnutf zaslala soudu vyplnény formulaf, ktery bude
prokazovat jeji nemajetnost. Vyplnény formulaf dosel soudu 14. 9. 2009, coz byl
posledni den lhuty. Poté se 9 mésict nic nedélo a az na dotaz stézovatelky, v jaké
fazi se nachazi jeji zadost, ji bylo s litosti oznameno, ze uplynula lhtta pro podani
dovolani a Ze jeji zadost o jmenovani advokata nelze ani obsahové posoudit jako
dovolani, proto bylo fizeni pravomocné ukonceno.

Ustavni soud tstavn{ stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou, v odtvodnéni
potom uvedl, Ze oproti spravnimu soudnictvi nevede zadost o ustanoveni bezplat-
ného zastupce ke stavéni béhu procesnich lhit. K takovému zaveru nelze dospét
ani za pomoci extensivniho vykladu. Za stavajici pravai apravy je tedy tieba fici, ze
pochybila pfedevsim sama stézovatelka tim, Zze nepodala dovolani, a¢ o tom byla
fadné poucena. Disledkem toho je, Ze neunesla tihu svého procesniho postaveni.”

Se zaveéry obou soudu se nelze ztotoznit, nebot’ stézovatelka zcela jasné proje-
vila svou vuli podat dovolani, proto s podanim stézovatelky mélo byt nakladano
jako s blanketnim dovolanim. JelikoZ v8ak soudy takto nepostupovaly, dopustily
se nepiipustného formalismu, coz zejména u Ustavniho soudu je zcela nepfi-
pustné. Na druhou stranu Ize s Ustavnim soudem souhlasit alespofi v tom, Ze
soucasna pravni uprava bezplatného pravniho zastoupeni je upravena nejednotné,
nepichledné, zhorsuje pravni povédomi, nenapomaha pravn{ jistoté¢ a zpasobuje
nemalo aplika¢nim problému, a proto by si opravnéné zaslouzila zakonnou zménu.

Na okraj je vhodné fici, ze ustavni deficit paradoxné vykazuje fizeni o ustavni
stiznosti pred Ustavnim soudem. Podle platné pravni dpravy musi byt stéZovatel
obligatorné zastoupen advokatem. Pokud vsak stézovatel poda ustavni stiznost,
aniz by byl #adné zastoupen, je Ustavnim soudem vyzvan, aby tento nedostatek
odstranil obvykle ve Ihute 30 dnu, zaroven je upozornén, ze muze pozadat Ceskou

61 Uvedla spisovou znacku fizeni veden¢ho pfed odvolacim soudem (pozn. aut.).
62 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 1. US 983/11.
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advokitni komoru o uréeni advokéata. Pokud by viak Ceski advokitni komora
zadost zamitla, povede to obvykle k tomu, ze Ustavni soud své fizeni zastavi. Nenf
v$ak vylouceno, Zze netspésny stézovatel by mohl uspét se svou spravni zalobou
a ze by mu mohl byt dodate¢né¢ advokat urcen, coz by mu stejn¢ nepomohlo pro
odmitnuti tstavni stiznosti. V praxi se tak nejspiSe nestane, nebot’ spravni soud
zalobu pravdépodobné jako zjevné bezicelnou zamitne, coz vsak nebrani tomu,
aby takové jednani bylo posouzeno jako denegatio iustitiae. Pokud se soucasna pravni
Gprava & alespont pifstup Ustavniho soudu nezméni, Ize difve nebo pozdéji oceka-
vat negativni rozsudek ESLP.

Vratime-li se zpét k procesu ustanovovani bezplatného pravntho zastupce,
je tfeba zduraznit, ze se fizeni zahajuje vzdy na navrh zadatele. Navrh musi splfio-
vat jak obecné nélezitosti pozadované po kazdém soudnim podani,” tak nalezitosti
obsahové. Do obsahovych nalezitosti spada uvedeni adekvatnich tvrzeni a nav-
zeni dakazu, které tato tvrzeni prokazi. Dukaznf bfemeno lezi vyhradné na Zada-
teli. Sice se v minulosti vyskytlo i ne¢kolik rozhodnuti uvadéjicich, ze neni treba
prokazovat neexistujici skute¢nosti, jak tvrdi tzv. negativni diikazni teorie,* ale to
neodpovida novodobym doktrinalnim poznatkim. Konkrétné je vhodné piipo-
menout nazor zesnulého prof. Macura, ktery zastaval nazor, ze tato teotie je jiz
ptekonina.”” Pro pfedchazeni piilisnému formalismu pfi rozhodovani by soudy
meély zadatele zevrubné poucit, co vSechno ma prokazat, a jakym zptsobem to
muze ucinit. Pokud nedostane soud adekvatni odpovédi, mél by postupovat obe-
zfetné, nebot’ mezi zadateli se redlné mohou vyskytovat osoby dusevné postizené
nebo osoby zcela prava neznalé. Napiiklad se jako vhodné jevi opakovana vyzva
k doplnéni ¢i k upfesnéni zadosti, pfipadné nabidnuti pomoci pfi dolozeni pffjmt
justicnimi pracovniky.

Vzhledem k tomu, Ze fzen{ je vyhradné navrhové, nemtze sim soud bez navrhu
rozhodnout, ikdyby to povazoval za nezbytné ¢i vysoce zadouci. Prvotni fazi,
tj. prubeh fizeni do okamziku podani zadosti, Ize oznacit v celém procesu za nejpro-
blematictéjsi, nebot’ jednak ne vsichni lidé chtéji fesit utrpéné kiivdy soudni ¢i jinou
pravn{ cestou, jednak ne vsichni lidé jsou znali institutu ustanoveni bezplatného

63 Srov. § 42 odst. 4 OSR, resp. v § 37 odst. 3 SRS.

64 Napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2006 ¢.j. 3 Azs 35/2006-104.
WPostup Erajskébo soudu, jenss zamitl navrh na ustanoveni Zdstupee (§ 35 odst. 7 SRS) 5 odivodnénim, e
stéZovatelka neprokdzala tyrzent o své majetkové situaci listinnymi diikazgy, pricemss tato torzent stéZovatelky
spocivala v tom, Ze nemd Zddny majetek ani prijmy, je vadny a je diivodem pro grusent takového usnesent. Krzybéj
soud spjm postupem poprel 13v. negativnd diikazni teori, pod/e ni% nelze dokazovat neexistujici skutecnosts.

O negativni ditkazn{ teorii véak opira i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L. US 22/10.

65 MACUR, Josef. Déleni diikazniho biemena v civilnin soudnim sporn. 1. vyd. Brno: Masarykova univer-
zita, 1996, 162 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 172. ISBN 80-210-
1403-2. Str. 31-35.
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zastoupeni. Nelze pominout ani tu skutecnost, ze fada lidi nenf schopna sepsat
zadost a vyplnit formulafe prokazujici jejich majetkové pomeéry. Témto osobam
se sice snazi vselijak napomoci neziskovy sektor, dzemné samospravné celky,
pravni obec ¢i stat, ale vzhledem i k roztii$ténosti a nesystematicnosti poskytované
pomoci se tomu ne vzdy dafi.

V prvotni fazi je cinnost soudu spiSe pasivni a koncentruje se pfedevsim
do poucovaci povinnosti s pifpadnym poskytnutim soucinnosti pfi vyplnovani
zadosti. Ke zvysen{ aktivity soudu dochaz{ pravé podanim zadosti, nebot” jen
soud je opravnén rozhodnout o této zadosti. Nejdifve dochdzi k posouzeni stavu
fizeni, v némz ma ustanoveny zastupce vystupovat, a az poté se zjist’uje davodnost
podané zadosti, protoze pokud nejsou naplnény podminky fizeni, soud ma bez dal-
stho fizeni zastavit a navrh Zzadatele odmitnout.®® Ustanoveni bezplatného zastupce
je podminéno naplnénim pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
proto i kdyZz sama zadost neobsahuje navrh na osvobozeni od soudnich poplatk,
musi soud touto zalezitosti jakozto pfedbéznou otazkou zabyvat. To se tyka i pii-
padt, v nichz je zadatel osvobozen pfimo ze zikona 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Soud primarné vychazi z udaji uvede-
nych v zadosti, nicméné mize provadeét 1 vlastni Setfeni, kterym oveéti tvrzeni zada-
tele. Toto $etfeni ovSem nemuze nahrazovat pasivitu zadatele.”’

Je otazkou, zdali soud musi v pifpadé naplnéni vsech zakonnych pfedpokladi
zadosti vyhoveét, nebo zdali ma prostor pro vlastnf uvazeni. I pfes to, ze se k prvni
varianté pfiklonil Nejvyssi soud®® argumentujici stejnymi moznosti k uplatnéni prav
zadatelt a odkazem na ¢l. 37 odst. 2 LZPS, klonime se ve shod¢ se stanovisky uva-
dénymi Nejvyssim spravaim soudem® nebo v komentafi k obcanskému soudnimu
fadu od Ludvika Davida a jeho kolektivu k tomu, ze soudy mohou, a to zcela vyji-
mecné, ustanoveni zastupce odepiit.”” Hlavaim duvodem pro nase stanovisko je,

66, Je-li v dobé podini ndavrhu zcela Zjevné, Fe nejson splnény podminky 17zeni o podaném ndvrhu a Ze tento nedo-
statek podminek 1izent je neodstranitelny, neni iikolen soudu toto rizent ddle vést a rozhodovat napr: o ddosti
navrhovatele o ustanovent Xdstupee dle § 35 odst. 8 S RS, ale naopak fizent bez dalsibo nkonéit tim, e bude
Pristusny ndvrh dle § 46 SRS odmitnut, & v zdkonem stanovenych pripadech 173ent astaveno.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢&. j. 5 Ans 6/2008-48.

67, Povinnost doloZit nedostate prostredfi je jednoznalné na iicastnikovi 13ent, ktery se domdha osvobogeni
od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 SRS). Pokud iicastnik tuto povinnost nesplni, sond vjdélkové a majetforé
mognosti sam 3 firedni povinnosti nezjistuje.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, €. j. 7 Azs 343/2004-50.

68 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2765/2004.

Srov. BRIM, Lubos. Ustanoveni zastupce nemajetnému ucastnikovi v obcanském soudnim fizeni.
Cvﬂ.rapz‘f pro privii védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 2012, ro¢. 20, ¢. 4, s. 392.

69 Usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As
70/2008-74.

70 DAVID, Ludvik et. al. Obiansky sondni iad: komentir 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, § 30.
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ze v praxi dochazi k opakovanému zneuziti institutu bezplatného zastoupeni, coz
vede k faktické nerovnosti mezi tim, komu byl advokat ustanoven, a ,,obéti* jeho
sikanoznich navrhia. Proto by mély mit soudy moznost, jak tomuto negativnimu
jevu zabranit. Jsme si védomi toho, Ze tento spor je nejspise zapficinén i rozdilnym
znénim zakona, nebot” obc¢ansky soudni fad pouziva slovni spojeni , predseda sendtu
ustanovi®, kdezto soudni fad spravni pouziva spojeni ,mzige predseda sendtu unstanovi-
2, ale tento nedostatek lze zhojit judikaturou a obé dvé zakonné tpravy vykladat
obdobne. Jak jiz vsak bylo naznaceno, soudni uvazen{ nenf libovolné, ale naopak
je podobné jako spravni uvazeni omezeno na jedné strané legitimnim ocekava-
nim ucastnika, tj. pozadavkem, aby se podobné piipady rozhodovaly podobneé,
a na druhé strané minimalizaci zasahu do lidskych prav, zejména do prava na pii-
stup k soudim.”

O Zadosti rozhoduje soud formou usneseni, pficemz z judikatury vyplyva, ze je
tfeba zamitavé usneseni fadn¢ oduvodnit.” V ptipadé, ze fizeni o zadosti probiha
v ramci bézictho soudniho fizeni, mohou soudy rozhodnout v meritu véci az po
nabytl pravni moci procesniho rozhodnuti, jinak je jejich konecné rozhodnuti neza-
konné.™ V ptipade, ze se zadosti vyhovuje, uvede soud pfimo v usneseni jméno
ustanoveného zastupce. Uvedl-li zadatel ve svém navrhu jméno konkrétni osoby, po
nfZ by chtél, aby jej pted soudy zastupovala, mél by soud takovému navrhu zpravi-
dla vyhov¢t za piedpokladu, Ze je tato volba opfena o rozumné a vécné opravnéné
davody. Z toho logicky vyplyva, ze pokud tak soud neucini, mél by své rozhodnuti
o to peclivéji odavodnit, aby bylo zfejmé, proc¢ zadateli nebylo vyhovéno.

Judikatura se vSak zpocatku vyvijela v neprospéch Zzadatelt. Konkrétné spravni
soudy diskutabilné¢ nevyhovély zalobci pochézejicimu z okresu Sumperk, ktery
se pred Meéstskym soudem v Praze domahal zrusen{ rozhodnuti Krajského ufadu
v Olomouci. V ramci probihajictho fizeni zalobce pozadal o ustanoveni bezplatného
zastupce konkrétni advokatku ze Sumperku. Soud sice Zalobci zastupce ustanovil,
ale nevyhovel navrhu na konkrétni osobu s tim, ze je hospodarnéjsi, aby zalobce
zastupoval advokat v obvodu soudu. Tento zavér povazujeme za Spatny. Je zajisté
vhodné Setfit statnf prostfedky, ale na druhou stranu by se mozna usetfilo vice pro-
sttedkt, kdyby se zménily procesni predpisy tak, aby lidé meli blize k soudum. Dale
neni vhodné ustanovovat zastupcem osobu, kterda ma sidlo pfes 200 km vzdalené
od bydliste Zadatele, protoze tim zcela jednoznacné trpi vzajemna komunikace,
a nelze pominout ani tu skutecnost, ze advokat sidlic{ v blizkosti bydlist¢ zadatele

71 Srov. § 35 odst. 8 SRS.

72 Usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74.
73 Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 8 As 21/2005-101.

74 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 103/2007-77.
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bude daleko lépe znat mistnf poméry, které mohou byt mnohdy rozhodujici. Bohuzel
zadatel tehdy neuspél ani se svou kasa¢ni stiznosti, nebot’ dle Nejvysstho spravntho
soudu byl vybér konkrétntho zastupce zasadné véci soudu a ucastnik nema pravo
na to, aby mu soud zastupcem ustanovil osobu jim pozadovanou.”

Pozdéji se podobny pifipad dostal az pfed rozsifeny senat Nejvysstho spravniho
soudu, ktery difve uvedené zavéry piehodnotil. Podle rozsifeného senitu nema
zadatel absolutni pravo na to, aby si sam zvolil zastupce, nicméné pokud jeho navrh
bude opfen o rozumné a vécné opravnéné diavody, pak je zpravidla tieba tako-
vému navrhu vyhovét. Za nerozumné davody lze povazovat napiiklad to, ze si
zadatel vybral konkrétniho zastupce jen kvuli jeho vynikajici povésti. I kdyby byl
navrh opfen o rozumné a vécné opravnéné divody, miuze soud vyjimecné navrhu
nevyhovet, pokud divody pro nevyhoveéni svoji povahou ¢i vyznamem ptevazuji
nad respektovanim rozumnych a vécné opravnénych davodu, které tcastnik uvedl
ve svém navrhu. Mtze se napfiklad jednat o situace, kdy vzhledem k mistu konani
soudntho fizeni ¢i k mistu pobytu Gcastnika fizeni by komunikace zastupce se sou-
dem, s ucastnikem fizeni ¢i s jinymi osobami nardzela na neimérné obtize, nebo
skutecnost, ze navrhovany zastupce je toho ¢asu natolik zaneprazdnén poskytova-
nim pravaf pomoci jinym osobam, Ze se neni schopen véci tcastnika fizeni vénovat
s potfebnou péci.” Dile je vhodné upozornit na to, ze pokud zadatel ve své zadosti
neuvedl jméno konkrétni osoby a az pozdéji se domahal zmény zastupce, aniz by
uved! relevantni duvody, jeho zadosti se jiz nevyhovi.”’

Rozhodnutf soudu o ustanoveni zastupce neni konec¢né, nebot’ je lze napadnout
opravnymi prostredky. Spravn{ vétev soudnictvi prozatim umoznuje podat kasacni
stiznost jakozto mimofadny opravny prostiedek,” i kdyz se v posledni dob¢ obje-
vuji snahy o znemoznéni podani kasacni stiznosti v téchto vécech kvuli tomu,
ze se podminky pro ustanoveni maji podobat nakladam fizeni, jimiz se Nejvyssi
spravni soud nezabyva. Na druhou stranu pokud by tomu skute¢né tak bylo, doslo
by k vyznamnému omezen{ uUstavné zarucené ochrany prava na piistup k sou-
dam. Je zde zcela patrna inspirace civilni vétvi soudnictvi, kterd do konce roku
2012 nabizela jen odvolani a zalobu pro zmate¢nost.” Toto vsak jiz neplati, nebot’

75 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2006, €. j. 3 Ads 101/2005-42.

76 Rozsudek rozsifeného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2009, ¢.j. 7 Azs
24/2008-141.

77 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2010, €. j. 3 Azs 28/2010-43.

78 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢. . 1 Azs 5/2003-47.

79 Do 31.12. 2012 platil jednotny nazor Nejvyssiho soudu, ze dovolani piipustné neni. Viz usnesenf
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 5452/2007.
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od 1. 1. 2013 je opétovné piipustné dovolani za predpokladu ptipustnosti uvedené
v ustanoveni § 237 OSR. Pro pfipomenuti uvadime, Ze v fizenich o opravnych pro-
stfedcich je vyznamné omezeno uvadéni novych skutkovych tvrzeni.®

Pravomocné rozhodnuti sice obecné zaklada prekazku re/ indicatae, ale ta se uplatni
pouze v piipade, Ze zadatel poda obsahové totoznou zadost za nezménénych pod-
minek.” Dojde-li v prabéhu fizeni k vyrazné zméné podminek fizeni, lze ustano-
veni zastupce jednak zrusit, a to 1 se zpétnou platnosti, jednak dodate¢né ustano-
vit.* V ptipadé zruseni ustanoveni potom plati, ze acinky procesnich ukonu, které
ustanoveny zastupce v fizenf ucinil, zistavaji nedotceny.*’

Muze také dojit ke zméné osoby ustanoveného zastupce. Je vSak tfeba upozornit,
ze oproti zastoupeni na zakladé plné moci nelze toto zastoupeni ukoncit vypo-
vedi, nybrz zastupce musi pozadat soud, aby svym usnesenim toto zastoupeni
zrusil® Ke zméné zdstupce mize dojit také na ziklad¢ davodné zadosti Zadatele
nebo na zdkladé jiné pravni skute¢nosti.*® V piipadé, ze dojde ke zméné v osobé
zastupce, soud ve vyroku nového usnesenf uvede jméno nového zastupce. V praxi
se odehral pfipad, kdy byl Zadateli ustanoven zastupce z fad advokati. Nasledné
vsak Zadatel s timto zastupcem nespolupracoval, a proto zastupce navrhl zpros-
teni ze své funkce. Krajsky soud mu vyhovel, pficemz zamitl dalsi zastupovani
zadatele proto, ze zadatel mafil Gcel zastupovani. Véc se pak dostala pfed Nejvyssi
spravai soud, ktery kasacni stiznost zamitl. V odavodneéni pak uvedl, Zze zadatel
bez zjevného divodu pomoc ustanoveného zastupce odmital, neposkytl mu sou-
¢innost a s ustanovenym zastupcem vubec nekomunikoval, ¢imz saim zmafil Gcel
jeho ustanoveni, jimz bylo jak poskytnuti pravni pomoci, tak i zdjem na rychlosti

a efektivnosti celého fizeni.®

4.1.2 Osobni stranka véci

Bezplatna pravni pomoc dle ptislusnych ustanoveni obcanského soudniho fadu
a soudniho fadu spravnfho se existenéné vaze na soudni fizeni, které jiz bézi, nebo
ma byt v blizké dobé zahajeno. V ramci soudniho fizeni vystupuji soudy, Gcastnici
fizeni a jiné subjekty, pficemz kazdy ma pii fizeni jinou dlohu, jiné postaveni a ne

80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006, €. j. 7 Afs 192/2005-38.

81 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3501/2009.
TaktéZz rozsudek Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. . 3 Ads 43/2007-150.

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. . 7 As 69/2005-128.

83 DAVID, Ludvik a kol. Obéansky soudni réd: komentdr. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2009,
komentat k § 30.

84 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2010. ¢. j. 3 Ads 107/2010-133.

85 Typicky se bude jednat o smrt, ukonceni vykonu advokacie piislusného advokata, aj.

86 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢&. j. 3 Ads 149/2010-126.
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vsem se umoznuje byt bezplatné pravné zastoupen. Zalezi jednak na procesnich
rolich, ale také na osobnich pfedpokladech. Rovnez stoji za pozornost otazka,
koho soudy ustanovuji jako zastupce.

4.1.3 Vliv procesni role

V ramci civilniho fizeni muze byt zcela bez pochyby ustanoven bezplatny zastupce
hlavnim ucastnfkim fizeni, jimiZ jsou v ramci sporného fizeni Zalobce a Zzalovany,
v piipadé nesporného fizeni navrhovatel a ty osoby, o jejichz pravech se jednd,
nebo navrhovatel a ty osoby, které zikon za tcastniky oznacuje.*” Na prvni pohled
nejasné muze byt posouzeni moznosti bezplatného zastoupeni u tzv. hlavniho intet-
venienta, u vedlejsich dcastnikd fizenf a v pfipadé ucastnika pro urcity usek fizeni,
jimiz jsou napifklad svédek ve véci svédecného nebo znalec ve véci znale¢ného.
Hlavni intervenient je osobou, kterd do skoncenf jiz zahajeného soudniho fizeni
poda zalobu proti dcastnfkim tohoto fizeni. Jelikoz dojde k zahajen{ zcela nového
fizeni a hlavni intervenient bude vystupovat v pozici zalobce, zastivame stano-
visko, ze mu muze byt zcela bez pochyby ustanoven zastupce. U skupiny tcast-
nikd fizeni pro urcity usek se domnivame, ze je to sice ¢isté hypoteticky mozné,
ale v praxi pro nenaplnéni vSech podminek pro ustanoven{ zastupce je to nere-
alné. Konkrétne bude nejspise absentovat podminka nezbytnosti, protoze obvykle
nepujde o slozité pravni kroky, které za pifpadné pomoci soudu by méla zvladnout
skoro kazda osoba s procesni zpusobilosti. Nejméné jasnou se jevi situace v pfi-
padé¢ vedlejsich ucastnikd fizeni, nicméné i ti mohou v soudnim fizeni sledovat
dulezity cil, proto jim neni vhodné dopfedu moznost ustanoveni zastupce odebi-
rat. K tomuto zavéru také dospél Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery ve svém
usneseni ze dne 31. 3. 2000, sp. zn. 21 Co 123/2006, tuto moznost piipustil s tim,
ze vedlejsi ucastnik ma v fizen{ stejna prava a povinnosti jako ucastnik, ackoliv
vystupuje sam za sebe.”

V piipadé¢ fizeni pfed spravnimi soudy je situace o néco komplikovangjsi.
Konkrétné text § 35 odst. 8 SRS hovoii pouze o navrhovateli. Takovy vyklad
ovsem zavrhl Nejvyssi spravni soud v piipade fizenf o pozastaveni ¢innosti poli-
tické strany, kde politickd strana vystupuje jako odpurce, nebot’ opacny nazor
shledal jako rozporny s ochranou svobodné soutéze politickych sil.*” V budoucnu
zcela jisté pfibudou dalsi piipady, kdy se vyklad rozsiif i na dalsi subjekty, u nichz
je ucastenstvi odvozeno pfimo ze zdkona. Jinak feceno, splni-li hlavni dcastnik
fizeni zakonné podminky, mél by mit moznost pozadat o ustanoveni bezplatného

87 Srov. § 94 OSR.
88 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 20006, sp. zn. 21 Co 123/2006.
89 Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2008, ¢. j. Pst 17/2007-31.
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zastupce.” Nelze v§ak zapomenout na to, ze v piipadé nejbéznéjsich zalob, tj. proti
rozhodnuti, nec¢innosti ¢i jinému zasahu je zalovanym spravni organ, u néjz nelze
o moznosti ustanoveni bezplatného zastupce vibec uvazovat. Duvodem je,
ze spravni organy jako nositelé vefejné moci nedisponuji zdkladnimi pravy a rov-
néz by mély mit dostate¢né schopnosti hajit se pfed soudy samy, ¢imz by chybél
rys nezbytnosti.”!

Oproti civilnimu fizen{ se ve spravnim soudnictvi neuplatiuje institut hlavniho
intervenienta z podstaty véci a vedlejstho interventa na zakladé judikatury.”” Naopak
v ramci spravnfho soudnictvi mohou vystupovat tzv. osoby ztcastnéné na fizeni.
I kdyz text zakona hovoii jen o navrhovateli, zastaivame nazor, ze i na dals{ dcastniky
lze vztahovat bezplatné pravni zastoupeni s ohledem na pravo na piistup k sou-
dim a s ohledem na procesni rovnost ucastniki fizeni. Samozfejmé nelze opome-
nout dalsi zdkonné podminky pro ustanoveni, v tomto pifpadé¢ nas bude zajimat
pfedevéim podminka nezbytnosti zastoupeni. Proti ustanoveni hovofi argumenty
stylu, Ze nenf mozné rozhodnuti spravniho organu zménit, ale jen zrusit,” déle ze
v soudnim fizen{ vystupuje jako zalovany spravni organ, ktery by mél své rozhod-
nuti branit. Naopak pro ustanoveni hovofi, ze spravni soud muze v odtvodnéni
zaujmout stanovisko, které bude zavazné pro rozhodnuti spravniho organu, ¢imz
potencionalné hrozi osobé ztcastnéné na fizeni nevratnad 4jma. Domnivame se, Ze
by mél spravni soud peclivé zvazovat véechna pro a proti a podle toho také roz-
hodnout. V kazdém piipade by nebylo spravné tuto moznost a priori odmitnout.
V ramci spravniho soudnictvi opét spise jen cisté hypoteticky pfichdzi v uvahu
moznost ustanoveni bezplatného zastupce u ucastnikli pro urcitou ¢ast fizeni.

4.1.4 Osoba Zadatele

V 90. letech minulého stolet se rozhofely tahanice o to, komu vsemu ma byt
pfiznan narok na ustanoveni bezplatného zastupce. Nebylo pochyby o tom, Ze by
to meli byt (chudi) lidé, vzdyt’ prvni historické zminky o bezplatné pravni pomoci

90 Srow. § 33 odst. 8 SRS.

91 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, €. . 9 As 3/2009-91.

92, Ustanoveni § 34 v souvislosti s osobami Zuicastnénymi na rizent obsabuje viastni pravni sipravn, byt’ ona vlastni
fiprava sleduje obdobny iicel, ktery predtinm phnilo i pro oblast spravmibo sondnictvi ustanoveni § 93 OSR Neni
proto v pripadé, kdy se subjekt dovoldva ,3djmn na vysledkn 1izeni a iddné ochrany majetkn proti tvrzenym
neopravnénym rikontim statu‘ namisté prizndvat mu pravni postavent vedlejsiho itiastnita v regimn obéanského
soudniho tddu, protoge soudni ¥id sprivni pro tyto pripady obsabuje vlastni prdavni riprava.

Usneseni Nejvyssiho spravaifho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 8 Afs 54/2009-84.

93 Existuje nekolik vyjimek, napiiklad modera¢ni pravomoc soudu v piipadé vyse pokuty nebo
v piipadé¢ prava na piistup k informacim podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist, pravomoc soudu piikazat spravnimu organu, aby
zvetejnil pozadovanou informaci.
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chudym lze na nasem uzemi nalézt jiz ve 14. stoleti.”* Sporné vsak bylo, zda toto
pravo lze priznat vSem lidem, kteti naplni podminky pro bezplatnou pravni pomoc,
a zda urcitym lidem tento benefit neodepfit z davodu jejich predeslého chovani.
Soudni judikatura posléze dospéla k tomu, ze nelze zohlednovat pficinu, jak
se do tizivé finanéni situace osoba dostala, ale naopak je dilezity vysledek, tedy
fakt, ze se v tizivé finanéni situaci osoba nachizi.” Nelze tedy odepfit osvobo-
zen{ od soudnich poplatka tém, ktef{ sviij majetek bezmyslenkovité prohyiili nebo
neuspéli jako podnikatelé. Takovy zaver by byl v rozporu s pravem na spravedlivy
proces, konkrétné potom se zasadou rovnosti ucastnikt fizeni.”

Nekteré soudy také odmitaly osvobodit od soudnich poplatka pravnické osoby,
co% bylo opét shledano Ustavnim soudem jako protitistavni pro poruseni zasady
rovnosti mezi jednotlivymi subjekty prava. Proto i pravnické osoby mohou byt
od soudnich poplatki osvobozeny, diky cemuz mohou také pozadat o bezplatnou
pravni pomoc.” Obdobné posoudil Ustavni soud i narok dzemné samospravnych
jednotek.” Jiz vyse bylo uvedeno, ze na osvobozeni od soudnich poplatkt a na pfi-
padné ustanoveni zastupce majf za splnéni zakonnych podminek narok také poli-
tické strany.”

V soudnim fizeni muze jako ucastnik fizeni vystupovat stat, resp. jeho organizac¢ni
slozky, nicméné u statu bezplatnad pravni pomoc nepfichdz{ v Gvahu. Pokud jde
o zékladni prava nositeld veiejné moci, pfijal Ustavni soud 9. 11. 1999 stanovisko
sp. zn. PL US-st. 9/99 ve znéni:

»opravnl organ, jehoz rozhodnuti bylo uspésné napadeno spravni zalobou, neni
aktivne legitimovan k podani{ ustavni stiznosti proti rozhodnuti spravafho soudu.*

Doktrina i judikatura Ustavniho soudu z tohoto stanoviska a contrario dovozuje,
ze stat ¢i jiny nositel vefejné moci se muze domahat svych zakladnich prav a mj.
podat tstavni stiznost proti, které vzeslo z fizeni, v némz pfislusny vetrejnopravni
subjekt vystupoval nikoliv jako nositel vefejné moci, nybrz $lo o jeho soukroma
prava.'”

94 PIKOVA, P. Pravo nemajetnych obc¢ant na pravni ochranu. Bulletin advokacie. 2000, ro¢. 11, ¢. 3, s. 39-48.

95 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2004, ¢. j. 2 Afs 28/2004-40.

96 Nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2008, sp. zn. IL. US 1619/08. Srov. té2 rozsudek Nejvysstho
spravaniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢.j. 7As 40/2004-97, nebo usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 31. 8. 1998, sp. zn. 15 Co 539/98.

97 Nialez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. I1. US 13/98.

98 Nalez Ustavntho soudu ze dne 11. 5. 1999, sp. zn. L. US 13/98.

99 Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2008, ¢. j. Pst 17/2007-31.

100 WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Toma$ LANGASEK a Ivo POSPISIL. Listina -
kladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, s. 21.
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Ovsem dokud se stat neocitne na pokraji bankrotu, nebude splnéna podminka
nemajetnosti. Stat ma také dostatecné personalni kapacity, které jej pred soudy
mohou zastupovat, a nelze také opomenout, ze stat je normotvircem narodniho
prava, tudiz by mel pravo také znat. Nad to je vhodné dodat, ze podle konstantni
judikatury nemad stat v soudnim fizeni spravnim ani narok na ndhradu naklada
fizeni za zastupovani, protoze by mél mit dostatecné vlastni kapacity, které obhaji
jeho postup pfed soudy. Podobné se judikatura vyjadiuje dokonce iv ptipadech
civilnich sport.'” Tyto zavéry, predevsim v oblasti spravaniho prava, jsou pozitivai
z pragmatického hlediska, nebot’ jedinci se nemuseji obavat toho, ze v piipadé ned-
spéchu ve své pii ponesou naklady statu, a tudiz je vétsi Sance, ze se budou proti
zasahtim do svych prav branit.

Shrnuto vsechny subjekty prava s vyjimkou stitu mohou pozadat o ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce. To vsak jest¢ neznamena, ze tyto subjekty na tento
benefit skutecné dosdhnou, protoze je nutno naplnit podminky pro bezplatné
pravni{ zastupovani.

4.1.5 Ustanoveni zastupci

Je vhodné se zastavit i u osoby zastupce. Pro ustanoveného zastupce plati obecné
podminky jako pro ostatni zastupce. Ustanovenym zastupcem muze byt jakako-
liv fyzicka osoba, kterd ma procesni zpusobilost v plném rozsahu, je zpusobila
k fadnému zastupovani a se svym ustanovenim souhlasi. Vyjimka plati pro advo-
katy, kteff mohou byt ustanoveni, i kdyby s tim nesouhlasili. Samotné zastupovani
pak mohou odmitnout, jen maji-li divod, pro ktery jsou povinni podle § 19 ZoA
odmitnout ucastniku poskytnuti pravnich sluzeb.'”® Ustanovenym zastupcem pfi-
tom nemusi byt advokat, natoz osoba s pravnickym vzdelanim. Na zaklade § 30
odst. 2 OSR bude advokat obligatorné ustanoven a tehdy, vyzaduje-li to ochrana
zajmu ucastnika nebo jde-li o ustanoven{ zastupce pro fizeni, v némz je povinné

zastoupeni advokitem (notifem).'”

Zastupce ustanovuje pfedseda senatu na zakladé Zadosti. Primarné pfedseda
senatu ustanovi osobu, kterou uvedl zadatel ve svém navrhu. Soud tomuto navrhu,
je-li tato volba opfena o rozumné a vécné opravnéné duvody. Neni-li uvedeno
v navrhu jméno nebo nepovazuje-li pfedseda senatu osobu za vhodnou, postupuje

101 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. IV. US 3243/09 (N 38/56 SbNU 449).
K tomuto tématu se rozhofela i sirokd odborna diskuze. Je vhodné odkazat napiiklad na KINDL,
Jifi. Sud’te se se stitem! Je to zadarmo (?!)... aneb Ustavni soud k thradé naklada za zastoupeni
statu advokatem. [iné prdavo [online]. 24. 1. 2009

102 DRAPAL, Ljubomir, Jaroslav BURES a kol. Obéansky soudni rid I, II Komentds: 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 197.

103 Tamtéz. Tento zavér se vztahuje 1 na spravni soudnictvi na zakladé ustanoven{ § 64 SRS.
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podle vlastniho uvazeni. Zadny pravni predpis nestanovi hlediska pro vybér
zastupce, musi vsak jit o takovy vybeér, ktery dava zaruky bezproblémového zastu-
povani, pfi¢emz je tfeba zejména uvazit moznost kontaktu mezi zastupovanym
ucastnikem a ustanovenym zastupcem.'” Ze zastupovani je ze zakona vyloucena
osoba, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného,'” podle judikatury jsou
potom jako osoby nevhodné vylouceni zaméstnanci soudu, tj. vyssi justicni ured-
nici, soudni tajemnici, nebo justicni cekatelé."

Podle nami ziskanych informaci ze soudu se obvykle jako zastupci ustanovuji
advokati. Okresni soud v Ji¢iné uvedl, Ze to je z toho dtvodu, ze jiné fyzické osoby
museji se svym ustanovenim souhlasit a museji byt také schopny fadné¢ zastupo-

17 Na odlisny piistup v azylové oblasti'” upozornil Krajsky soud v Praze, kdy
obvykle nedochazi k ustanoveni advokata, ale neziskovych organizaci, respektive
jejich clent, zabyvajicich se poskytovanim pomoci cizincim (napifklad Organizace
pro pomoc uprchlikim se sidlem v Praze). Nevyhodou je, ze takovému zastupci
nepiinalezi odména za zastupovani, coz vSak neni nikterak na 4jmu zastoupeného,

vat.

protoze tyto osoby maji rozsahlé znalosti cizineckého prava a jsou financovany
ze soukromych zdroja.'”

Samotny vybér advokatl se u jednotlivych soudt podstatné lisi. Obvykle se vede
u soudu seznam advokatd, kteif sidli v daném obvodu, nékteré soudy vsak vedou
zvlastni seznamy, do nichZ jsou zapsani advokati, kteff o zapis do seznamu projevili
zajem. Dle sdéleni soudt je nejcastéjsim modelem vyuziti tzv. kolecka, to znamend,
ze je ustanoven zastupce, ktery je pravé v seznamu na fadé. Takto postupuji napii-
klad Okresni soud v Jiciné, Okresn{ soud ve Svitavach, Okresn{ soud v Pifbrami
nebo Krajsky soud v Praze."” Vyhodou tohoto modelu je rovnomérnost a zame-
zen{ moznosti pfidélovani finanéné vyhodnéjsich ptipada oblibenym advokatim,
nevyhodou je, ze ustanoveny zastupce nemusi byt na pfidélenou oblast prava
odbornikem. Tomu se obvykle zamezuje jednak vedenim vice seznamd, jednak nut-
nosti vlastntho zajmu o zapis. Druhym, jiz méné castym modelem je ustanovovani

104 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 6. 2004, sp. zn. 12 Co 451/2003.

105 § 32 odst. 2 OSR.

106 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2765/2004.

107 Sdéleni Oktesniho soudu v Ji¢iné ze dne 7. 1. 2013, sp. zn. 50 Si 103/2012. Uvedeno v piiloze prace.

108 Tento rozdil vychazi z ustanoveni § 35 odst. 4 SRS.

109 Sdéleni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2013, sp. zn. Si 260/2012. Uvedeno v piiloze prace.

110 Informace ziskany ze sdeleni informaci jednotlivymi soudy, které byly poskytnuty na zaklade
zakona ¢.106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.
Jednotlivé sdéleni jsou uvedeny v piiloze prace, originaly jsou dostupné k nahlidnuti u autort
prace. Jedna se o sdé¢leni Okresniho soudu v Jiciné ze dne 7. 1. 2013, sp. zn. 50 Si 103/2012, sdé-
leni Okresniho soudu ve Svitavich ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 20Si 92/2012, sdéleni Okresniho
soudu v Piibrami ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 29 Si 193/2012, a sdéleni Krajského soudu v Praze
ze dne 7. 1. 2013, sp. zn. Si 260/2012.

44



Jaroslav Benak, Petr Coufalik, Markéta Dostalova a kol.

advokata podle jejich specializace. Takto postupuje naptiklad Krajsky soud v Brné,
Okresni soud v Sokolove.'! Vyhodou je, ze zadatel je zastoupen odbornikem
na jeho oblast, nevyhodou je riziko ucelového pridélovani jednotlivych kauz
vybranym advokatim. Tteti model se pfiblizuje modelu prvnimu, ustanoveni jsou
advokati, kteff maji sidlo pobliz bydlist¢ zadatele. Tento model aplikuje Krajsky
soud v Plzni.""* Existuje i ¢tvrtd moznost aplikovana naptiklad u Oktresniho soudu
v Tachove ¢i Krajského soudu v Hradci Krilové, kdy soud nema jednotny model

a ponechdva véc zcela na uvazeni samotnych soudca.'”

Pro srovnani si jest¢ uvedeme zpusob vybéru aplikovaného Nejvyssim spravnim
soudem. Podle svého jednaciho fadu vede Nejvyssi spravni soud zvlastni seznam
advokatt, ktery je vefejné pfistupny na internetu.''* Kazdy advokit ma privo
se do tohoto seznamu nechat zapsat s tim, ze pfi zapisu uvede, na které ze Sesti
uvedenych oblasti vefejného prava se specializuje.!s Uéelem tohoto seznamu je
upfednostnit pfi ustanovovani{ advokatd ty, ktef{ se na konkrétni problematiku
specializuji a pfejf si byt ustanovovani, coz je predpokladem pro kvalitni pravni
pomoc.''® Pro samotné ustanovovani se potom vyuziva kombinace druhého a tfe-
ttho modelu, pficemz primarne Nejvyssi spravai soud rozhoduje podle odbornosti
advokata, sekundarné rozhoduje podle sidla advokatni kancelafe.

4.1.6 Podminky pro ustanoveni zastupce

Pozitivni zakonna uprava obsazena v obc¢anském soudnim fidu a v soudnim
fadu spravnim stanovuje zakladni podminky pro ustanoveni bezplatného zastupce.
Vyslovne uvedené podminky jsou tfi, ¢tvrtou podminku pak dotvofila judika-
tura. Ustanoveni § 30 odst. 1 OSR a obdobné ustanoveni § 35 odst. 7 SRS uva-
déji, ze kromé nutnosti podani zadosti je tieba splnit predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveny zastupce musi byt nezbytné tfeba k ochrané
zajmu zadatele. Podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki jsou potom uve-
deny v § 138 odst. 1 o. s. ¥, resp. § 36 odst. 3 SRS, z nichZ vyplyvé, Ze osvobo-
zen{ museji odavodnovat pomeéry ucastnika a nesmi jit o svévolné nebo zfejme
nedspeésné uplatnovani nebo branéni prava. Posledn{ ¢tvrtou podminkou je zakaz

111 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 4. 1. 2013, sp. zn. Si 814/2012 a sd¢leni Okresniho
soudu v Sokolov¢ ze dne 4. 1. 2013, sp. zn. 0Si 324/2012.

112 Sdéleni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. Si 224/2012.

113 Sdéleni Okresniho soudu v Tachové ze dne 7. 1. 2013, sp. zn. 25 SI 137/2012, a Sdéleni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 1. 2013, sp. zn. Si 538/2012.

114 Podle § 12b Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu.

115 Jedna se o nasledujicich 6 oblasti: socialni zabezpeceni, diichody; azyl, cizinecké pravo, obcanstvi;
zivotni prostiedi, stavebni fizenf; finance, dané; prestupky, spravni trestin; spravni pravo
Seznam advokata pro dcely ustanovovani zastupct ucastnika fizeni o kasacni stiznosti. Neyss7
spravni sond [online]. 24. 1. 2013.

116 Tamtéz. Srov. Jednaci fad Nejvyssiho spravniho soudu. Neyss7 spravni soud [online]. 1. 1. 2012.
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zneuziti prava, pfipadné zakaz obchazeni zakona. Opakujeme, Ze tato negativné
formulovand podminka vychazi z judikatury a ze zakonného vyrazu ,,maze* obsa-
zeného v § 35 odst. 8 SRS a ze poskytuje soudu diskre¢ni pravomoc.

Nez pfejdeme k samotnym podminkdm, je vhodné uvést nckolik vstupnich
poznamek. 7Z textu zdkona jasn¢ vyplyva uzka souvislost institutu bezplatného
zastoupeni a institutu osvobozeni od soudnich poplatkd, nicméné je dilezité si
pfesné uvést, o jaky vztah se jedna. Tato otazka nabrala na vyznamu po nedavné
novelizaci, kdy lze nové pfiznavat uplné osvobozeni od soudnich poplatkt jen
zcela vyjimecné.""” V praxi maze dojit ke tfem riznym feSenim. Prvnim feSenim
je, ze pro narok na ustanoveni zastupce je tfeba dosahnout uplného osvobozeni
od soudnich poplatkii. Tuto moznost povazujeme jednoznacné za protidstavni,
protoze jeste vice zpiisfiuje podminky pro ustanoveni bezplatného zastupce, aniz
by tak vyslovné znéla dikce zakona. Pfijetim této moznosti by doslo ke znatel-
nému omezeni pifstupu k soudim, coz lze oznadit jako poruseni prava na spra-
vedlivy proces. Druha varianta vyzniva podobné, jen nevyzaduje tplné osvobozeni
od soudnich poplatki, nybrz tvrdi, Ze postacuje predpoklad i pro ¢astecné osvo-
bozeni od soudnich poplatkt. Tento nazor se objevil i v judikatufe'® a na prvni
pohled se jevi zcela v poradku. Je vsak tfeba upozornit na to, ze i zde muze dojit
k omezeni ustavnich prav, a to za situace, kdy je sim soudni poplatek nizsi povahy,
napiiklad ve vysi 1000 K¢. V takovém pifpadé muze soud dospét k zavéru, ze zada-
tel o osvobozeni od soudnich poplatki, ktery je objektivné nemajetny, je schopen
tuto ¢astku v brzké dobé nasetfit a osvobozeni mu nepfizna. V takovém piipadé
by vsak doslo k uzavteni dveif k ustanoveni pravnfho zastupce. Z téchto dtvodia
nabizime tieti cestu, kterou jedinou povazujeme za ustavné konformni. Podle nas
mezi obéma instituty existuje funkcni zavislost na strané jedné, ale i relativn{ samo-
statnost na strané druhé. Vychazime ze znéni § 30 odst. 1 véta prvni OSR, ktery
wvadi: ,Usastnikn, u néhos jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od sondnich poplatksi
(§ 138), predseda sendtu ustanovi na jeho Fdadost Zdstupee, jestlie je to nexbytné tieba k ochrané
Jeho zajmii. “ |iz ze samotného gramatického vykladu vyplyva, Ze je tfeba pii ustano-
veni pravniho zastoupeni naplnit podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka
a nezbytnost zastoupen{ k ochrané zajmt. Na druhou stranu z textu nevyplyva, ze

117 Ziejmym tacelem této novelizace je, aby kazdy Zadatel pocitil, ze soudni fizeni nenf zdarma, a ze
stat na n¢j vydava nemalé finanéni prostfedky, proto by se na nakladech sporu meli alespon ne-
patrnou castf podilet sami Zadatelé.

Srov. Snémovni tisk 269/0. Parlament Ceské republiky, Posianeckd snémovna [online]. Vydano dne
24.2.2011.
Snémovni tisk 319/0. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna |online]. Vydano dne
11. 4. 2011.

118 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 11. 2005, sp. zn. 7 Co 2663/2005.

TaktéZ usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 21 Co 642/2000.
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by zadatel musel byt skute¢né od soudnich poplatkii osvobozen. Domnivame se,
ze sice tyto instituty spolu funkéné souvisi, je mozno k nim vzdjemné piihlizet,
ale na druhou stranu by jeden druhy nem¢l podminovat. Nase zavéry podporuje
i hypoteticky piipad. V civilnich sporech muze nastat situace, kdy stézovatel pobi-
rajici ¢istou mzdu ve vysi 10000 az 15000 K¢ mésicné se bude soudit o relativné
vysokou castku, pficemz na soudnich poplatcich by mél zaplatit fadovée statisice
korun."” V takovém ptipadé by bylo vhodné Zalobci ¢astecné snizit soudni popla-
tek, aby byl schopen jej zaplatit, ale jeste¢ by to samo o sob¢ nemélo znamenat,
ze jsou naplnény podminky pro ustanoveni zastupce. Kromé toho lze soudni
poplatek jakozto dan v $irsim slova smyslu na zaklade § 156 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, splacet ve splatkdch.' V neposledni
fadé lze také pozadat o prominuti nedoplatku na soudnim poplatku,' ovsem této
zadosti se vyhovuje jen zfidka.

4.1.7 Pomeéry ucastnika

Prvni podminkou a zaroven nejvétsim sitem, pfes které se dostane jen relativne
uzka skupina vsech potencionalnich zadatelt o pravni zastoupeni, jsou poméry
zadatele. V praxi se ujednotlivych okresnich a krajskych soudd roc¢né posuzuje
jen okolo desitky ptipadd, av$ak na druhou stranu zadatelé vétsinou uspéji.'*
V soucasnosti se ,,poméry Ucastnika® obvykle povazuji za synonymum ,,majetko-
vych pomeért®, i kdyz to zcela neodpovida zakonné dikei obsazené v § 138 odst. 1
obcanského soudntho fadu. Lze napfiklad zohlednit i sociln{ a zdravotni pomery
s tim védomim, ze majetkové poméry budou v praxi dominantni.'” Dile je tfeba
upozornit na to, ze soudni fad spravni uvadi pojem ,,dostatecné prostiedky®, coz
z pocatku cinilo vykladové potize. Nakonec vée zavazné vyfedil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvedl, ze pojem ,,prosttedky® nelze vykladat jen

119 Modelovy pfipad nenf az tak nerealny, nebot’ podle piilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpisa, vyplyva, Ze se soudni poplatek vypocita jako 5 % z hod-
noty sporu. Coz u sporti v hodnoté 1 mil. K¢ bude jiz ¢init 50 000 K.

120 ,,Na Zidost dariovébo subjektn nebo 3 moci sifedni miige spravee dané povolit poseikdnt ribrady dané, popripadé
rozlogent jeji ibrady na splitky, a) pokud by neprodlend ribrada znamenala pro dariovy subjekt vignon sijmu, b)
pokud by byla obrogena vyZiva daiiového subjektn nebo 0sob na jeho vyZivu odkdzanych, c) poknd by neprodlend
tthrada vedla k zdnikn podnikdni dariového subjektn, pricems vinos 3 ukoncent podnikdnt by byl pravdépodobné
nigsi ne jim vytvorend dani v piistim zdariovacim obdobi, d) neni-li moné vybrat dan od dariového subjeketn
najednon, nebo e) pri diivodném ocekdvdni idsteiného nebo diplného zdaniku povinnost ubradit dait.“§ 156 odst.
1 danového fadu.

121 § 259 daniového fadu.

122 Vychazime z informaci poskytnutych jednotlivymi soudy na zakladé zadosti o sdéleni informaci.

123 BRIM, Lubos. Ustanoveni zistupce nemajetnému ucastnfkovi v ob¢anském soudnim fizeni.
Casopis pro privii védu a prasci. 2012, ro¢. 20, &. 4., s. 391-400. ISSN 1210-9126.
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jako dostate¢nou finan¢ni hotovost, nybrz nelze pomijet poméry zadatele v sirsim
slova smyslu.'” Z toho mizeme dovodit, ze obé dvé upravy se budou vykladat

obdobné.

»Majetkové pomery* 1ze zatadit do kategorie neurcitych pravnich pojmu, u nichz
soudy majf urcity prostor pii jejich interpretaci. Tomu nasvedcuje 1 judikatura, ktera
ptes pocatecni snahy o sjednoceni ¢i stanoveni urcitych kritérii, naptiklad srovnani
ptijmu k Zivotnimu minimu,'* dnes prosazuje posouzeni kazdého ptipadu ptisné
individualné."” Vyhodou je, ze soudy mohou piihlédnout ke specifiku jednotlivich
piipadi. Nevyhodou vsak je obtizna, ba za soucasné situace piimo nemozna objek-
tivizace ,,majetkovych pomeéra®. Vzhledem ke koncepci individualizace kazdého
piipadu se dnes judikatura omezuje vyhradné na stroha konstatovani toho, co vse
je tfeba zohlednit, a snazi se stanovovat urcité limity soudntho uvazeni. V praxi
dnes zcela bézné dochazi k tomu, Ze totozny pfipad posoudi dva rtzni soudci
diametrilné odlisné,"”’ ¢imz dochazi k potlaceni legitimniho ocekavani zadatele, ze
v obdobnych piipadech s nim bude naloZzeno obdobné.

K nejznaméjsim rozhodnutim, u nichz je patrné rozdilné vnimani pomért zada-
tele bezesporu patii nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L. US 22/10,
znamy spise pod piizviskem ,,pravo na internet™. V pifpadé slo o to, ze odvolaci
soud nevyhovel stiznosti stézovatelky, kdyz potvrdil, Ze stézovatelka nema narok
na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odmeénu, protoze zbyteéné vynaklada
platbu za internet a kabelovou televizi a nedolozila svoji nemajetnost stran nemo-
vitosti a cennych papirt. Stézovatelka podala tstavni stiznost, v niz uvedla, Ze
ze své trestné ¢innosti dluzf pres 10 miliont korun, je plné invalidni a stézi pokryva
své zivotn{ naklady. Vytykané platby za internet a kabelovou televizi potom nejsou
luxusem, nybrz pro plné invalidntho ¢lovéka nutnosti.

Ustavni soud stiznosti vyhoveél, kdyz uvedl, e nelze opravnéné vydaje posuzovat
restriktivne, tedy akceptovat pouze ty, které bezprostiedné slouz{ k uhrade zaklad-
nich Zivotnich potteb (ubytovani, osaceni, strava, Iéky), popifpadé k jejich dhrade
je zadatel povinen (exekuce, vyzivné apod.), nybrz je tfeba posuzovat tyto vydaje
komplexnéji, a to 1 pod zornym thlem prava na soukromy zivot, které chranf pravo

124 Usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 1 As 23/2009-95.
125 Tento zavér potvrdil Okresni soud v Kroméfizi ve svém sdéleni ze dne 14. 2. 2013, sp. zn. 0 Si 21/2013.
126 Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je vhodné upozornit na jeho dva rozsudky:
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 1 As 63/2008 — 34.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2004, ¢&. j. 5 Ads 1/2004-63.
Podobny zaver potvrdila i fada souda L. stupné ve svych sdélenich na zaklad¢ Zadosti podle zako-
na o svobodném piistupu k informacim.
127 Naptiklad pro nékterého soudce vlastnictvi nemovitosti znamend zpenézitelnou hodnotu, a pro-
to navrhu nelze vyhovét, pro jiného soudce tomu tak nen.
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jedince na identitu a osobni rozvoj, pravo na zalozeni a rozvoj mezilidskych vztaht.
Vzhledem k tomu je tfeba pii posuzovani majetkovych pomeért tieba zohlednit
i technologicky vyvoj (napf. mobilni telefony, internet) a s nim souvisejici zmény
ve zpusobech komunikace, ziskavani informaci, styku s ufady, sdruzovani, nebot’
skrze né je realizovano pravo jednotlivce na osobni rozvoj, vztahy s ostatnimi lidmi
a vnéjsim svétem, a v dusledku toho pravo na soukromy zivot.

S nalezem vsak nesouhlasila soudkyné Janu, ktera zpochybnila zavéry vétsiny.
Soudkyné se nedomniva, ze by doslo k poruseni n¢kterého z ustavne zarucenych
prav. Konkrétné stézovatelce bylo poskytnuto pravo na obhajobu a az po dvou
letech od skonceni sporu pozadala stézovatelka odsouzend za majetkové trestné
¢iny o pfeneseni thrady naklada na stat. Déle se na dany piipad nema vztaho-
vat ani pravo na soukromi, nebot’ takovy vyklad je piili§ expanzivni a nevyplyva
z Umluvy. Za zcela nepfijatelné povazovala vtaZeni prava na soukromy a rodinny
zivot do rozhodovani o bezplatné obhajobé chapaného tak, ze zarucuje kazdému
pravo byt v kontaktu s jinymi prostfednictvim kabelové televize a internetu. Podle
tohoto zptsobu uvazovani by kazdé rozhodnuti soudu, jimz se zasahne majetkova
stéra osoby natolik, ze si nebude moci dovolit platit poplatky za kabelovou tele-
vizi a internet, melo byt hodnoceno jako poruseni prava na soukromy a rodinny
zivot.'*

V tomto piipadé je tfeba pravdu hledat nékde uprostted, na jednu stranu moderni
technologiec mohou usetfit fadu finan¢nich zdroja, na druhou stranu je tfeba zkou-
mat, zdali nejsou nepfiméfenym luxusem, bez n¢hoz se da bez vaznéjsich kompli-
kaci Zit. Pozitivné 1ze tedy vnimat internet jakozto informacni a komunikaéni zdroj,
spiSe negativné jako luxus lze v§ak vnimat kabelovou televizi.'”

Vratime-li se zpét k majetkovym pomeéram, je nejslozitéjsi otazkou, z ¢eho vseho
ma pfi posouzeni soud vychdzet a co se nasledné pométuje. Nejvyssi spravai soud
k véci prohlasil, Ze je tfeba vychazet nejen z finan¢ni hotovosti, jiz Zadatel dis-
ponuje, nybrz je tfeba brat v uvahu i celkové majetkové poméry zadatele véetne
napiiklad vlastnictvi nemovitosti.”” Dale vsak nelze pominout ani rodinné pomeéry

128 Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 1. US 22/10.

129 Paradoxné vSak miiZe nastat situace, k dy je internet spolu s kabelovou televizi levnéjsi nez samot-
ny internet.

130, P45 sivaze o splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii podie § 36 odst. 3 SRS vyohdzi soud nejen
3 finantni hotovests, jiz Fadatel disponuje, ale bere v sivabu i jeho celkové majetkové pomery vietné viastnictvi
nemovitosti; to vsak samo o sobé neni prekdgkon osvobozeni od sondnich poplatkil. (...) Problaseni Zadatele
0 vlastnictvi nemovitosti viak samo o sobé jesté neni dostatecnym podkladem: pro zavér o schopnosti ubradit soudni

poplarek.
Usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8.2010, ¢. j. 1 As 23/2009-95.
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(napiiklad pifjem a majetek manzela).”! Vrchni soud v Praze k tomuto vyctu dodal,
ze je tfeba zohlednit i potencidlni moznosti zadatele, aby si potfebné finanéni pro-
sttedky obstaral sdm napiiklad u osoby nezaméstnané praci.'*
niho soudu v$ak nesouhlasime, nebot’ vzhledem k soucasné mife nezaméstnanosti
se nam nejevi jako spravedlivé od zadatele vyzadovat, aby si tyto prostfedky zajistil
praci, kterou nemuze ziskat.

Se zavérem vrch-

Majetkové poméry je tieba posuzovat objektivné. Roli tedy nehraje subjektivni
vnimani své situace, napftiklad absence pifjmu, nybrz objektivni posouzeni, zdali
tomu skute¢né tak je.'” Mezi sebou se posuzuji ptijmy, ostatni osobni majetek
a rodinné poméry na stran¢ jedné a nezbytné vydaje, dluhy, vyzivovaci povinnost
na strané druhé.”™ Po porovnani téchto castek by mély vyjit najevo majetkové
pomeéry zadatele. Vzhledem k tomu, ze neexistuji zadna jednotna kritéria, je plné
na uvazeni soudu, zdali majetkové poméry zadatele jsou natolik neuspokojivé,
ze ospravedlnujf vyuziti institutu ustanoveni bezplatného zastupce.

V praxi se objevilo né¢kolik otazek tykajicich se vlastnictvi nemovitost{ a n¢kte-
rych jinych majetkovych hodnot. Na jednu stranu se jedna o nezanedbatelny maje-
tek, na druhou stranu je otazkou, zdali je za Gcelem zaplacen{ soudnfho poplatku
a zaplacen{ sluzeb advokata tfeba prodat dim, byt ¢i jiné nemovitosti jen proto,
aby zadatel dosahl na pifstup k soudim. Vyznamnéji se k tomu vyjadfil rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery prohlasil, ze sice nemovitost je finanéni
hodnotou, nicméné to samo nenf jest¢ dostatecnym dikazem o tom, ze sté¢zovatel
je schopen zaplatit soudni poplatek.” To plati podle Nejvyssiho spravaniho soudu
jen u osob, jez vlastni nemovitosti za ucelem obchodovani ¢i za tcelem pronajmu.
Ovsem pokud plnf nemovitost roli nezbytného rodinného bydleni ¢i funkei rekre-
acni, nelze po ucastniku fizenf spravedliveé pozadovat, aby prodal svou nemovitost
kvuli zaplaceni soudniho poplatku, ktery v soudnim fizeni ¢inf tii tisice a pét tisic
K¢, i kdyby pak ziskal tyto finanéni prostfedky zpét. Prodej nemovitosti je pfitom
¢asové naro¢nym ukonem, vuci soudnimu poplatku neadekvatnim a zpenézeni

131 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 10 Co 111/2004.

Srov. BILY, Martin. Osvobozeni od soudnich poplatkii (véetné zmén provedenych zikonem
¢. 7/2009 Sb.). Pravni roghledy. 2009, ro¢. 17, ¢. 16. s. 571n.

132 Usneseni Vrchniho soudu ze dne 28. 4. 2000, sp. zn. 9 Cmo 353/2000.

133 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 10 Co 11/2004.

134, Pobyvd-li Salobee (de: ve véci ddvky stitni socidlni podpory) v domové diichodci, je nutno pii rozhodovdnt o jeho
Zddosti o ustanoveni dstupee podle § 35 odst. 8 SRS vzit v sivabu také niklady, které Zalobee v tomto zarizent
must hradit”

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2007, ¢. j. 6 Ads 48/2007-45.

135 Obdobné¢ jako neni dostatecnym podkladem zapis v registru ckonomickych subjektt. Viz

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7As 40/2004-97.
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je nendvratné."

Na druhou stranu Nejvyssi spravni soud dodal, ze vlastnictvi
nemovitosti muze byt indicii, ze Zadatel disponuje financnimi prostfedky k jejimu

udrzovani.'¥’

Vyznamné se k otazce nemovitosti vyslovil i Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 17. 5. 2011 sp. zn. TV. US 121/11, v némz posuzoval piipad stézovatelky,
které byl odmitnut navrh na osvobozeni od soudnich poplatka proto, ze vlastnila
nemovitost. Na této nemovitosti ovsem vazlo vécné bfemeno ve prospéch jejich
rodi¢a. Ustavni soud uvedl, Ze sice vlastnické pravo k nemovitostem predstavuje
zpenézitelnou majetkovou hodnotu, ale soudy museji peclive vazit, kdy lze takovy
postup po zadateli spravedlivé pozadovat a kdy nikoliv. Dale je tfeba pfihlédnout
ik tomu, ze stezovatelka poskytovala byt vlastnim rodi¢im, coz je nejen zadouci
a mordlni, ale i v souladu s plnénim vyzivovaci povinnosti podle zakona o rodiné."
Na zdkladé toho Ustavni soud stéZovatelce vyhovél a napadena usneseni zrusil.'*’

Ve shodé se zavéry Ustavniho soudu se domnivame, Ze je sice tfeba zhodnotit
na jedné stran¢ majetkové pomeéry co nejobjektivnéii a ze na strané druhé je tieba
na véc nahlizet racionalné a socialné citlivé. Nen{ totiz vhodné po zadateli poza-
dovat, aby ziskal potfebné prostiedky napiiklad tim, Ze si proda stfechu nad hla-
vou nebo osobni véci ¢i véci osobni obliby (napiiklad snubni prsten, vlastni oble-
ceni, fotografie rodicu apod.). Zde snadno muze dojit ke stfetu vetejného zajmu
s ustavné zarucenymi zakladnimi lidskymi pravy a svobodami, zejména s pravem
na soukromy a rodinny zivot. V takovém piipadé je tfeba postupovat obezietné,
v souladu se zdravym rozumem, se zasadami moralky a nejspise dojit k zavéram,
ze tyto véci nenf vhodné v ramci majetkovych poméra zohlednovat.

4.1.8 Bezuspésné uplatfiovani prav

Druhym pfedpokladem pro piiznani osvobozeni od soudnich poplatku je,
ze navrhovatelovo jednani nenf svévolné ¢i ziejmée bezuspésné uplatnovani prava
nebo nebrani pravu nékoho jiného. Znéni piislusnych ustanoveni obcanského
soudniho fadu a soudniho fadu spravniho se zcela nepfekryvaji, nebot’ pravni
uprava obsazena v soudnim fadu spravnim vyzniva Gzeji, nicméné v praxi se roz-
pory opétovné prekonavaji s odkazem na § 64 SRS judikaturou.

/v o

Dle komentata k § 138 OSR a pfislusné judikatury jde o pifpad beztuspésného
uplatnovan{ nebo branén{ prava zejména tehdy, je-li jiz ze samotnych skutkovych
tvrzeni zadatele obsazenych v navrhu na zahajeni fizeni zcela zfejmé, ze mu ve véci

136 Rozsudek Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7As 40/2004-97.
137 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7As 40/2004-97.
138 Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisa.

139 N4lez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2011 sp. zn. IV. US 121/11.
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nemdze byt vyhovéno,'’ nebo kdyZ dcastnik vyvraci skute¢nosti zavazné vyfesené
v jiném fizeni.'""! Pod svévoli se potom podfazuje Sikana, tedy jeden ze zpusobu
zneuzitl prava, které by jinak ucastniku nalezelo, nebo snaha o zjevné oddalovani
splnéni povinnosti dluznika nepochybné¢ zavazujicich, ¢imz dojde k poskozeni
jiného."*

Ztejmou bezuspésnost lze rozdélit na zfejmou bezaspésnost z hlediska hmot-
ného prava a zfejmou bezuspésnost z hlediska prava procesniho. V pfipadé prava
procesniho se bude typicky jednat o situace chybéjicich podminek fizeni. Naptiklad
navrh byl podan po lhuté pro podani navrhu, existuje prekazka re/ indicatae ¢i pte-
kazka litispendence, pficemz tyto nedostatky lze obvykle zjistit jiz ze samotného
navrhu na zahajen{ fizeni ¢i krokd na néj bezprostiedne navazujicich. Posouzeni
zfejmé bezuspésnosti z hlediska hmotného prava je daleko komplikovanéjsi, nebot’
hmotné pravo se pfevazné vyuziva az pro posouzeni merita sporu. Pokud vsak
soud predbézné posoudi jadro sporu, aniz by ucinil potfebné dokazovani, dopfedu
navenek vyjadfuje, jak dany spor nejspise dopadne. To vsak muze zpochybnit
nestrannost soudu a nasledné i pfesveédcivost meritorntho rozhodnuti, a proto
soudni praxe dospela k tomu, ze v piipadé predbézného posouzeni naroku nesmi
byt ¢inéno dokazovani. Jako zjevné bezuspesné lze potom oznacdit napiiklad pii-
pady, kdy se navrhovatel domaha neexistujicich prav nebo prav prekludovanych.

Z. rozhodovaci praxe si uvedeme 2 piipady, které se zabyvaly posouzenim
zfejme bezuspésného uplatiiovani prav. V prvnim pifpadé se zalobkyné domahala
po soudkyni nahrady skody, jez méla byt zptisobena usnesenim o nafizeni exe-
kuce. Soudy zde navrh na ustanoveni zastupce zamitly s tim, Ze chybi pasivni vécna
legitimace, nebot” zalobkyné namisto stitu zazalovala soudkyni.'* V druhém pii-
pade¢ Zalobce zaloval na urceni svého vlastnického prava a v ramci probihajictho

140 ,,0 zrimé bezsispésné uplatiiovdni nebo branéni prava se jedna zejména tebdy, jestlige jig 3 obsabu poddni (ani
by bylo treba provddeét dokazovdni) je nepochybne, Ze jeho navrbu nemiige byt vyhovéno. Nent tudi vadon rizent,
klerd mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuts, jestlige sond v sonladn s procesnimi predpisy odmitl nejasné
poddni sicastnika, aniz roghodl o Zddosti Zalobee o nstanoveni dstupce 3a sitnace, kdy predpoklady pro takovy
postup nebyly splnény g, diivodu regmeé bezsispésného nplatiiovint prava.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. 25 Cdo 218/2005, sp. zn. 25 Cdo 218/2005.

141 DAVID, Ludvik et. al. Obéansky soudni riid- komentar: 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2009, § 138.

142 DRAPAL, Ljubomir, Jaroslav BURES a kol. Obéansky soudni iad I, IT Komentar: 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 953. Bily potom uvadi ke svévoli nasledujici:, O svévolné uplatnéni priva pijde zrejmé
tam, kde nebude sice dina reima bezsispésnost, ale jedndni sicastnika nezaslnbuje soudni ochranu 3 blediska
dobrych mravii jeho postupu. Prikladem mige byt napr._jedndni sicastnika, ktery nerespektuje rozhodnuti sondu
a snagi se prevést na teti 0sobu nemovitost, o nig bylo soudem roghodnuto, e se prikazuje do viastnictvi drnhého
ficastnika, co¥ predstavuje svévolné uplatiiovini prava.“ Podle BILY, Martin. Osvobozeni od soudnich
poplatkt (véetné zmén provedenych zdkonem ¢. 7/2009 Sb.). Pravni rozbledy. 2009, roc. 17, ¢. 16.
s. 571n. ISSN 1210-6410.

143 Vychazime z piipadu, ktery se dostal az pred Nejvyssi soud, kterj nakonec dovolani jako nedtivodné
usnesenim zamitl. Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 28 Cdo 757/2012.
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fizeni pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Soud I. stupné tento navrh
zamitl kvl zfejmé bezuspeésnosti z toho divodu, Ze se u tohoto typu zalob soudy
jako s pfedbéznou otazkou zabyvaji platnosti pravniho dkonu, kterym dochazi
k pfevodu vlastnického prava. Soud vsak zjistil ze zaloby, Zze pievadéné nemovi-
tosti nebyly pfi prodeji ocenény soudem stanovenym znalcem dle § 196 odst. 3
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, proto je
kupn{ smlouva absolutné neplatna a zalobce tak nemuze uspét s zalobou na urceni
vlastnictvi."™* Zalobce rozhodnutf napadl odvolanim. Odvolaci soud mu sice dal za
pravdu, ze se nejedna o zfejmé bezuspésné uplatiovani prav, nebot’ odvolaci soud
shledal, ze je situace komplikovan¢jsi a nelze piimo posoudit na zdkladé Zaloby.
Nicméne dale soud uvedl, Ze nelze navrhu vyhoveét, nebot’ se Zzalobce osvobozeni
domahal nikoliv pro své majetkové pomeéry, ale pro skutkové okolnosti obsazené
v zalobé.'*

Rada sport se vyskytla v oblasti opravnych prostredki. V prvnim piipadé zada-
tel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkti az po doruceni rozhodnuti soudu
1. stupné. Soud I. stupné tehdy shledal rozpor s podminkou svévolného ¢i zfejme
bezuspésného uplatiiovani prava a navrh zamitl. Odvolaci soud vsak jeho rozhod-
nuti zrusil z toho davodu, Ze je vylouceno, aby soud 1. stupné pfedjimal rozhodnuti
odvolactho soudu.' V druhém piipadé zamitl soud I. stupné ziadost o jmenovani
advokata jakozto bezplatného zastupce pro dovolaci fizeni, nebot” dovolan{ nesmé-
fovalo proti zadnému z usneseni, proti nimz je mozno podat dovolani. Odvolaci
soud vsak usnesen{ soudu L. stupné zrusil s tim, Ze zamitnuti Zadosti o ustanoveni
zastupce z fad advokatt pro zfejmou bezuspesnost dovolani v piipade, kdy socialni
pomeéry zadatele oduvodnuji pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki, nepfi-
chazi v dvahu.""” Obdobné¢ potom judikoval Nejvyssi spravai soud, ktery pfipustil
moznost odmitnutf jen v ptipadech zcela zjevné nepifpustnosti, ktera bude zfejma
prima facie. V praxi by se mohlo napiiklad jednat o nedodrzeni zakonné lhtty.'*
V jinych ptipadech je vsak tieba postupovat velmi obezfetné, aby v piipadé zamit-
nuti zadosti v situacich, v nichZ se uplatiuje advokatn{ piimus, nedoslo k denegatio

144 Usneseni Okresniho soudu ve Zliné ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 36 C 3/2012-23. Neni vefejn¢ dostupné.

145 Usneseni Krajského soudu v Brné — pobocka ve Zliné, ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 60 Co 93/2012-30.
Neni vefejné dostupné.

146 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 4. 2001, ¢. j. 1 Co 65/2001-81.

147 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 3. 2000, sp. zn. 18 Co 843/99.

148 ,, Zjevnd nesispésnost navrbu by viak podle nazorn Nejuyssiho spravniho soudn méla byt zjistitelna beg pochyb
okanigité, méla by byt nespornd a naprosto jednoznacnd bez toho, aby bylo providéno dokazovini (napr. opoz-
dénost kasacni stiznosti). “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2000, ¢.j. 4 Ads
19/2005-105.
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iustitiae.® 2, vy$e uvedenych rozhodnuti 1ze dovodit, ze soudy rozhodujici o pfi-
znani bezplatného pravniho zastupce maji znacné zizeny prostor pro posouzeni
bezuspésnosti odvolani ¢i dovolani.

K podmince zjevné beztuspésnosti je vhodné dodat, Ze ji soudy museji vykla-
dat restriktivneé. To znamend, pokud nebude zcela zjevné, Zze navrhovatel se svym
nirokem neuspéje, nemél by se soud ustanoveni zastupce branit."”” Opacny postup
by byl v rozporu s pravem na piistup k soudim.

4.1.9 Ustanoveni zastupce je nezbytné k ochrané Zadatelovych zajmu

Samotné naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt samo
nepostacuje. Procesn{ predpisy ve shod¢ se zavery Evropského soudu pro lidska
prava’® pozaduji, aby zastoupeni bylo nezbytné k ochrané Zadatelovych zijma.
Opctovne se jednd o neurcity pravai pojem, coz umoznuje §irsi miru soudniho
uvazeni. V praxi vsak i zde judikatura stanovila zakladni mantinely. Soudy obycejné
na véc nahlizeji ze dvou uhlt pohledu: Jednak posuzuji slozitost pravnich a skut-
kovych otazek sporu (objektivni stranka véci), jednak posuzuji samotnou osobu
zadatele, zdali v pfedmétném sporu je schopna sama sebe dostate¢né hajit (subjek-
tivni stranka véci).!*

vvvvvv

nikoliv, pfesto se domnivame, ze k uréitému roztfideni lze dospét. Mezi otazky
méné pravné narocné bychom mohli obecné zafadit jednoduché zaloby na zapla-
ceni, dale vétsinu nespornych fizeni (napiiklad fizeni o dédictvi nebo v ramci fizeni
o uschovich) nebo mnoho fizeni z oblasti rodinného prava (typicky zalobu na roz-
vod manzelstvi'?). V oblasti spravniho soudnictvi by mohlo jit o otazky prava
socialntho zabezpeceni, naptiklad o Zaloby ve vécech starobniho ¢i invalidniho

149, Je-li jednon 3 podminek kasacniho prezkumn povinné gastoupent advokdtem, je odeprent tohoto zastoupent pro
gjevnon neispésnost kasaini stiznosti v pripadech, kdy pomeéry stéZovatele odivodiiuji osvobozeni od soundnich
poplatkii, v roxporu s él. 36 odst. 1 a . 37 odst. 2 Listiny gdkladnich prav a svobod.

Ibid.

150 BRIM, Lubos. Ustanoveni zastupce nemajetnému ucastnikovi v obcanském soudnim fizeni.
Casapis pro privni védu a praxi. 2012, ro¢. 20, &. 4., s. 391-400. ISSN 1210-9126

151 Rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 1979 ve véci Airey proti Irsku, stiznost ¢. 6289/73.

152 Podobné se k véci vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 1. 2000, ¢. j. 3 Ads
26/2005-36, i kdyz se s jeho zavery nelze zcela ztotoznit: ,, Potiebu ochrany prav u nemajetného sicasini-
ka v 1izent o Zalobé hodnoti sond jak podle pravni slogitosti véci, tak podle obsahové kvality ricastnikovych poddani
[sicl]. Je-li zrejme, Fe dicastnik je zpiisobily hdjit svd priva pred soudem sdm, sond mu advokdta postupem podle
§ 35 odst. 8 SRS neustanovi.“Problém je v tom, e samo podani mize byt matouci nebo nemusi byt
prakazné. Napiiklad podani muzZe za zadatele vyhotovit pro bono advokat.

153 Pravé rozvod manzelstvi uvadi ve svém sdéleni Okresni soud v Prostéjové. Dale soud dodava,
ze cilem je ochrana pfed plytvanim vefejnych prostiedka na pfipady bandlni, pravné nenaroc¢né.
Sdéleni Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 25. 1. 2013, sp. zn. SI 1/2013.
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dachodu. Je tfeba si uvédomit, ze se nepfedpoklada detailni znalost dané proble-
matiky, nybrz jednoduchost tkvi pfedevs$im v tom, Ze valna vétsina lidf je schopna
za pomoci obecné poucovaci povinnosti soudu sva prava v soudnim fizen{ dosta-
te¢né hajit a nenf jim proto tieba zastupce ustanovovat.

7. rozhodovaci praxe si uvedeme nalez Ustavniho soudu, kterym byla zamitnuta
ustavni stiznost stézovateld, kteff se domahali zruseni rozhodnuti obecnych soudu
o neustanoven{ zastupce v fizeni. V fizeni pfed obecnymi soudy $lo o posouzeni
podanych namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu. Stézovatelé tvrdili,
ze bylo poruseno jejich pravo rovnosti stran, protoze jim coby vyucenym délni-
kim obecné soudy nepiiznaly bezplatného zistupce podle § 30 OSR z divodu
chybéjici podminky nezbytnosti, coz mohlo mit vliv na jejich piipad ve véci samé.
Ustavni soud ustavni stiznost zamitl s tim, e i kdy? jsou stéZovatelé vyucenymi
délniky bez pravniho vzdélani, nenf tato skutecnost v rozporu s tim, Ze byli schopni
za pomoci soudu (podle § 118a OSR) sva prava v soudnim fizenf hajit.'™*

U osoby zadatele hraji rozhodujici roli osobni dispozice, podle nichz lze zada-
tele rozdeélit do urcitych typovych skupin. Prvn{ skupinou jsou osoby, u nichz Ize
az na vyjimky a priori dopfedu ustanoveni bezplatného zastupce vyloucit. Jedna
se 0 osoby pravné¢ vzdélané,' tedy absolventy pravnickych a pfibuznych obort,
ale také o osoby, které pravo dlouhodobé v praxi aplikuji ¢i v minulosti aplikovaly.
Druhou skupinu tvofi osoby, u nichz se vzhledem k jejich socialnimu statutu pre-
sumuji redlné moznosti a schopnosti vlastni obrany."”* Sem bychom mohli zafadit
napiiklad studenty a absolventy vysokych $kol. Tteti skupinou jsou osoby, u nichz
naopak judikatura dopfedu s ustanovenim zastupce pocitd. Sem spadaji osoby
dusevné ¢i mentalné postizené, pokud jim prozatim nebyl soudem ustanoven

154 ,,Pokud stéovatelé nvidéji v sistavni stignosts, se jsou vyuleni délnici bez pravniho vzdélani (neznaji pravni
predpisy ani privni pojmy), neni toto jejich torzeni v rozporn se zdvéry obecnyeh soudi, Ze byli schopni za pomoci
soudu (podle § 118a OSR) svd priva v sondnin rizent hajit. (...) Neni toti¥ porusenim prdva na pravni pomoc
gakotveného v . 37 odst. 2 a 3 Listiny gakladnich prav a svobod, zamitne-li sond Zddost itéastnika 1izeni
0 ustanoveni astupce, pokud bylo ridné soudem shleddino a odiivodnéno, Fe pro takové ustanoveni Zastupce nejson
spluény podminky dané ustanovenim § 30 odst. 2 OSR “Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2006 sp. zn.
1. US 684/05.

155 Sdéleni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2013, sp. zn. Si 271/2012.

156 ,, Zodpovézeni otdzky, zda ustanoveni dstupee (advokdta) rcastniku 1izent, u néhog jsou predpoklady, aby byl
souden osvobozen od soudnich poplatki, je treba k ochrané jebo 3djmi, dvisi na posonzent stupné avagnosti
konkrétni véci dané pravai sipravou reglementujici oblast dotienon uplatnénym narokem, v avislosti na dalsich
okolnostech jako je napr: socidlni status sicastnika Zadajiciho o ustanoveni dstupce, s prihlédnutim k _jebo (redl-
mym) mognostem a schopnostem uplatifovat v 1izent svd prava, prip. 163 s obledem na procesni postoj protistrany.
Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 10 Co 642/2002.
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opatrovnik. Do ¢tvrté skupiny spadaji potom ostatni osoby, které se obvykle posu-
zuji ad hoc na zaklade kvality jejich podani soudim a na zaklade kvality jejich vystu-
povani pfed soudy.'”’

Jednim z ptipadu, v némz doslo k uplatnéni presumpce, je rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem, ktery zrusil vyhovujici usnesenf okresniho soudu o usta-
noveni bezplatného zastupce. V meritu véci se zalobkyné, ktera byla studentkou
vysoké skoly, domahala vici svému otci zvyseni vyzivného. V ramci probihajiciho
fizeni pfed okresnim soudem pozadala o ustanoveni bezplatného zastupce, v ¢emz
ji bylo vyhovéno. Proti vyhovujicimu usneseni ovsem podala ustanovend advo-
katka odvolani. Krajsky soud v Usti nad Labem po posouzeni ptipadu rozhodl, ze
je tfeba u zalobkyne coby studentky vysoké skoly presumovat pro jeji intelektud-
lové schopnosti, ze se bude i za pfispéni obecné poucovaci povinnosti soudu sama
schopna dostatecné pied soudy hajit a nen{ proto tfeba ji k ochrané jejich zajmu
ustanovovat advokata.'™®

Dalsi piipad z praxe se tykd osob s dusevnim ¢i mentdlnim postizenim. Osoba
s mentalnim postizenim coby Zalobce napadla rozhodnuti Ceské spravy social-
nfho zabezpeceni, kterd ji snizila stupen invalidity ze tfettho na druhy stupen.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal spravni Zalobu a spolu s ni pozadal o usta-
noveni bezplatného zastupce. Méstsky soud v Praze vsak této zadosti nevyhovel
s odavodnénim, ze svym procesnim postupem sim zmafil soudni ochranu, ze
se na soud obratil dostate¢né sofistikované a ze pfed spravnimi soudy neni zastou-
peni povinné. Zalobce proti rozhodnut{ méstského soudu podal kasaéni stiznost,
které bylo vyhovéno. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ze soudniho spisu jasné
vyplynulo, Ze je Zzalobce osobou mentalné postizenou. Na postizené osoby dopada
zvlastni pravni rezim Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim'™, ktera
nafizuje statnim organtim, aby pfijaly efektivni opatfeni k ochrané prav osob men-
taln¢ postizenych. Z toho Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pokud o ustanoveni
bezplatného pravnifho zastupce pozada ucastnik, o némz lze na zakladé informaci
ze soudniho ¢i spravniho spisu zjistit, ze je osobou s dusevnim nebo mentalnim
postizenim, je naplnéna podminka nezbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané prav
zadatele. Vyjimkou by mohly byt jen situace, kdy je projevem postizeni kverula-
torni vytvateni velkého mnozstvi soudnich piipadi.

157 Sdéleni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. Si 224/2012.

158 ,, Zalobkyni (studentce vysoké skoly), kterd se navrhem domdiha viici svémm otei vysent vyZivného a u ni je treba
(pro jejé intelektové schapnosti) presumovat — 165 v ndvaznosti na poucovaci povinnost soudu (§ 5 a ndsl. OSR)
— Ze bude v procesu sicinné uplatiiovat tvrgeny ndrok, neni treba pro toto iizeni k ochrané jejich zdjmii ustanovit
zdstupee (advokdta). “ Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 10
Co 642/2002.

159 Publikovéna pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.
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Dojde-li tedy u této skupiny osob k naplnéni podminky predpokladti pro osvo-
bozeni od soudnich poplatkd, je soud povinen na zakladé Zzadosti takové osobe
zastupce ustanovit, i kdyby §lo o fizeni bez povinného priavniho zastoupeni.'?
Neucini-li tak, jedna se o vadu fizeni, i kdyby proti zamitavému usnesen{ nepodal
zadatel kasacnf stiznost.

Dale se zaméfime na piipady ad hoc posuzovani. Zakladni mantinely nastolil
Nejvyssi spravnif soud ve svém zamitavém rozsudku ze dne 18. 1. 2000, €. j. 4 Azs
390/2005-98:

wAdvokdt bude ustanoven zdstupcem iicastnika k ochrané jebo djmii tebdy, jde-li o vée
po strince skutkové nebo pravné slogiton, a jestlige potreba ochrany priv sicastnika v sondnim
7izent vyjde najevo, napriklad 3 nekvalifikovanych podani ittastnika, jims se na sond obraci,
a podobné. U zhleden ke tonm, Ze nejvétsi ndaroky po odborné strance klade na sicastnika 1izent
Sormulovani samotného ndavrbu (Zaloby), navic v pomérné kritkém lasovém tisekn, je pravé
obsahovd a formdlni sirovert sepsané aloby jednim 3 Rritérii pro dvér sondn o potrebé ochrany
prav ficastnika. !

S témito zavery v ¢asti tykajici se posouzeni osoby zadatele nesouhlasime, nebot’
se nedomnivame, ze by meél byt kladen piilis velky duraz na podani zadatele. V sou-
c¢asnosti fada dobrovolnikt, pro bono advokatt ¢i neziskovych organizaci napomaha
socialné slabym osobdm s vyhotovenim jejich podani. Kdyby vsak soudy mohly
odmitat navrhy jen na zakladé jejich podani, byla by ¢innost neziskového sektoru

spise kontraproduktivni.'®*

Nejvyssi spravai soud pak svij tsudek ¢astecne zmirnil,
kdyz uvedl, ze kvalifikované podani samo o sob¢ nemusi byt rozhodujici, nicméné
v takovém piipad¢ vSak musi zadatel v zadosti o bezplatné pravni zastoupeni uvést,
v ¢em spatfuje nezbytnost svého zastoupeni. Pokud tak zadatel neucini a spokoji
sejen s obecnym tvrzenim, ze vzhledem k jeho osobnim pomérim ma narok
na osvobozeni od soudnich poplatkd, a pfitom jeho podani je dostate¢né pravné

kvalifikované, neni tfeba zadateli vyhovet.'®

Presto i tyto myslenky mohou vést k paradoxnim zavéram. Pokud zadatel spliuje
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, necht’ radéji pied soudem
vystupuje jako osoba prava neznald, nebot’ pak mnohem pravdépodobnéji ziska
kyzeného zastupce.

160 Rozsudek Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 6 Ads 130/2011-30.

161 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 1. 2000, ¢. j. 4 Azs 390/2005-98.

162 Podobné negativne lze spatfovat zavery vyplyvajici z usneseni Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 6 Azs 24/2011-47, podle né¢hoz nelze ustanovit bezplatného zastupce
osobe, kterd je jiz zastoupena na zakladé plné moci. Nejdiive je dle Nejvyssiho spravniho soudu
zplnomocnéni ukoncit a az poté je mozné podat zadost.

163 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 1. 2000, ¢. j. 4 Azs 390/2005-98.
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Nejvyssi spravni soud tento zaver korigoval ve vztahu k mimofadnym opravnym
prostiedkim. Ve svém zamitavém rozsudku sice zopakoval, Ze pfed obecnymi
soudy je sice tfeba nadale zkoumat, zdali je Zadatel schopen se pfed soudy héjit sam,
ale v fizeni o kasac¢ni stiznosti je tato podminka bez ohledu na schopnosti zadatele
dana jiz jen pozadavkem zdkona na povinné zastoupeni advokatem.'** Jinak feceno
v piipadé¢ ustanoveni advokata pro zastupovan{ pfed soudy, u nichz se uplatiuje
tzv. advokatni pfimus, se podminka nezbytnosti zastoupeni advokatem zkouma jen
v tom ohledu, zdali Zadatel sim nedisponuje pravnickym vzdélanim.

V souvislosti s posouzenim nezbytnosti je vhodné upozornit na pfipad, ktery
se odehril pied Krajskym soudem v Plzni. Zalobce po podani spravni Zaloby
pozadal krajsky soud o ustanoveni zastupce, nebylo mu viak vyhovéno. Zalobce
dle soudu sice splnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nicméné
jiz nesplnil podminku nezbytnosti, nebot’ v fizenich o Zalobach proti rozhodnuti
spravnich organit nenf povinné zastoupeni advokatem a navic vzhledem k zasadé
koncentrace fizen{ nelze po uplynuti lhity pro podani zaloby rozsitovat zalobni
body. Neuspésny zadatel podal proti rozhodnutf krajského soudu kasacni stiznost
a Nejvyssi spravani soud mu dal za pravdu. V odivodnéni Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze potfebu ochrany prav v soudnim fizeni nelze omezovat toliko na podani
zaloby ¢i stanoveni zalobnich bodu, v jejichz mezich m4 soud Zalobu projednat,

a nelze ji tedy omezovat ani na pouhé doplnéni zaloby o davody nové.'®

Tento zaver Nejvyssiho spravniho soudu povazujeme za spravny jednak proto,
ze 1v ramci probihajictho fizeni lze uplatnit procesni prava, ktera mohou mit
vyznamny vliv na vymozen{ hmotnépravnich narokd, jednak proto, ze piijetim
zaveru krajského soudu by fakticky doslo ke znacnému omezen{ bezplatné soudni
ochrany tim, ze by po podani zaloby nemohl byt ustanoven bezplatny zastupce.

4110  ZneuZiti prava a obchazeni zakona

Zakaz zneuziti prava jako jeden z nejvyznamnéjsich principt prava vibec lze defi-
novat jako protipravni jednani, které sice formalné neprekracuje hranice subjektiv-
nfho prava, je tedy zdanlivé dovolené, piekracuje vSak hranice spolecenské tnos-
nosti vykonu subjektivnich prav, které jsou vymezeny v riznych pravnich fadech
raznymi kritérii (napiiklad sikanézni jednani, umysl $kodit jinému bez vlastntho
ptimého uzitku, poskozeni opravnéného zajmu ¢i subjektivntho prava jiné osoby,
rozpor se spolec¢enskym urc¢enim subjektivniho prava apod.).'® Dulezité je, ze zne-
uzitim prava dochdzi bud’ k 4jmé jinych subjekti, nebo k Gjmé celé spole¢nosti.'””

164 Rozsudek Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 28. 12. 2005, ¢. j. 4 Ads 73/2004-45.

165 Rozsudek Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 26. 2. 2004, €. j. 6 Azs 19/2003-45.

166 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009.

167 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48.
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Ackoliv tento princip neni v ramci bezplatného pravniho zastoupeni pozitivné
zakotven, aplikuje se na zaklad¢ judikatury a odpovida duchu zakona. Konkrétne
judikatura vychazi z toho, ze i za pfedpokladu splnéni vsech zakonnych podminek
nejsou soudy nuceny vzdy zadosti vyhovét, nybrz mohou na zékladé svého uva-
zen{ vyjimecné zadost zamitnout. Zneuziti prava muzeme rozclenit jednak na zne-
uziti institutu osvobozeni od soudnich poplatkt a s tim tzce spjatého bezplatného
pravnfho zastoupeni, jednak na zneuziti institutu obecného zastupovani, kterym
se zde blize zabyvat nebudeme.

Osvobozeni od soudnich poplatki ma dvé typické skutkové podstaty zneuziti.
Prvni skupinu pifpadi lze nazvat jako parazitovani na systému bezplatného prav-
nfho zastoupeni, typicky, ale ne vyhradné, se to déje v oblasti svobodného pii-
stupu k informacim, kdy Zadatel se dotazuje velkého mnozstvi subjektd a nasledné
se s nimi soudf, aniz by si pro tuto ¢innost zajistil dostate¢né finanéni pokryti.
Vyznamné se timto problémem zaobiral Nejvyssi spravni soud, ato zejména
v usneseni rozsifeného sendtu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, kdy posu-
zoval dlouhodobou aktivitu jednoho sdruzeni zabyvajictho se ochranou zivotnfho
prostredi, které v dlouhodobém ¢asovém horizontu vedlo cetné soudni spory,
v ramci nichz zadalo o osvobozeni od soudnich poplatki. Nejvyssi spravni soud
s takovym postupem nesouhlasil zejména proto, ze se jednd o zneuziti prava
na osvobozeni od soudnich poplatkl, coz ma byt obecné vyjimecny institut vyuzi-
telny pokud mozno jen v nezbytnych ptipadech, a Ze takovy postup vede k nerov-
nosti mezi Ucastniky fizeni, kdy jedni jsou od soudniho poplatku osvobozeni, jini
vsak nikoliv.

| Blude zpravidla namisté odeprit [pravnické osob¢| na zdaklade sondniho nvageni dobro-
dini osvobozent od soudnich poplatkii, bude-li model jejiho fungovini zalogeny védomé na tom, e
uriity hip obvykljch nakladi na svoji &innost, s jejich vynakldddanim vzhledem k povaze této éin-
10511 musi Zdasadné pocitat, eliminnje tim, e své pomery (tedy 3prisob vyrizovini linnosti a finan-
covini potveb) nastavi tak, aby delsi dobu setrvivala ve stavn bez, dostatecnych prostiedfesi. Presné
takovd sitnace by nastala n obéanského sdrugeni zabyvajicibo se iicasti ve spravnich a sondnich
rizenich zepména v oblasti ochrany Fivotniho prostiedi & kulturnich nebo urbanistickych hod-
not, které by administrativni a odbornou agendu s tim spojenou ajistovalo praci svych fensi ¢i
priznivei anebo dicelové vazanymi prispévky (granty apod.) nepongitelnynii na iihradu sondnich
@ spravnich poplatki, avsak spoléhalo na to, e vibledem k nedostatkn majetkn bude vidy
od téchto poplatkii osvobozovdno. “%

Nejvyssi spravai soud nicméné nezastava pozici jednoznac¢ného ne, a to za pfed-
pokladu, Zze pro model fungovani spoléhajici na osvobozeni od soudnich poplatkii

168 Usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5.2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74.
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existuji davody zvlastniho zfetele hodné, nebo Ze nastane mimofadna situace, kterd
nesla dopfedu ocekavat (napfiklad disledek zivelné pohromy ¢i ndhla nepfedvi-
dana ztrata pifjmt). Obecné k institutu zakazu zneuziti prava potom Nejvyssi
spravni soud dodava, ze lze v jistém smyslu povazovat za #/tima ratio, a proto musi
byt uplatnovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméfeni s jinymi obdobné
dtlezitymi principy vlastnimi pravaimu fadu, zejména principem pravnf jistoty.'?
Zavéry Nejvysstho spravniho soudu posléze posoudil i Ustavni soud, ktery neshle-

dal rozpor provedeného vykladu jednoduchého prava s ustavnim potradkem.'”

Za zminku také stoji kasacni stiznost podana fyzickou osobou, ktera se doma-
hala zruseni zamitavého usneseni o ustanoveni zastupce. Stézovatel uvedl, ze acko-
liv je osobou ve tfetim stupni invalidity a pobira davky pomoci v hmotné nouzi,
nebylo jeho zadosti vyhovéno. Nejvyssi spravni soud k véci uvedl, ze obecné by
sice mél mit sté¢zovatel narok na osvobozeni od soudnich poplatka (tedy i pravo
na ustanoveni zastupce), ale soudu je z dGfedni povinnosti znamo, ze stézovatel
vede fadu soudnich sport tykajicich se zadosti o (ne)sdéleni informaci dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Tyto spory pfitom nejsou dle soudu tako-
vého charakteru, ze by mély vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni
sféry, nebot’ se ani nepiimo netykaji st¢zovatelova majetku, zivotnich podminek ¢i
jinych podobnych zalezitosti, ale naopak tyto spory jsou vyvolané stézovatelovym
zajmem o vefejné zalezitosti a fungovani vefejnych instituci. Nejvyssi spravni soud
sice pfipustil, ze ma stézovatel plné pravo takové spory vést, ale nenf davodu, aby
jejich naklady za stézovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovani od soudnich
poplatki. Osvobozeni od soudnich poplatkd totiz nema byt institutem umozauji-
cim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz ma zajistit,
aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek prostedkd, a pfitom je namisté, aby soudni
spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim nedosta-
tek prostfedkd nebranil v uc¢inné soudni ochrané. Jelikoz dle Nejvysstho spravatho
soudu pfedmétny spor nedopada do stézovatelovy zivotni sféry, zalobu zamitl.'”

169 Tamtéz.

170 Srov. Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 1. US 1131/11.

171 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66.
Obiter dictum potom Nejvyssi spravani soud uvedl, Ze ,,vysloveny pravni nazor nelze v dadném pripadé
vyklddat v tom smyshu, Se by spory tikajici se svobodného pristupn k informacin mély byt pro icely rozhodovini
0 osvobozent od soudnich poplatkii vnimdny jako spory castéji neg jiné nespadajici do kategorie spori tykajicich
se Zivotnt sféry itéastniki. Takové zobeciiovint nelze nit a kagdy spor je 3 toboto blediska nutno posnzovat pris-
né individudlné. Nicméné pravé v oblasti svobodného pristupu k informacim je tieba, aby byly peclivé zvagovdny
viechny aspekty tohoto tistavné zaruceného dkladniho prava, jelikoZ jde o pravo pogadovat od povinnych subjektii
uriiton Ginnost, a to gasadné bezplatné a v relativné kratkych lhiitdch, cof je miige za nréitych vyjimelnych okol-
nosti vygnamné zatizit.
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Na druhou stranu kazdy pifpad je tfeba posuzovat individualné a nelze a priori
na opakované zadosti sdéleni informaci nahliZet jako na zneuziti prava.

Tak tomu bylo v pfipadé stézovatelky, kterd se u soudu doméhala, aby ji Obecni
ufad v Lounovicich sdélil pozadované informace. V ramci fzeni pozadala o osvo-
bozeni od soudnich poplatku, nebylo ji vsak vyhovéno proto, ze se jednalo o opa-
kovanou zalobu tohoto charakteru. Nejvyssi spravni soud vsak toto rozhodnuti
zrusil s tim, ze krajsky soud nedostatecné posoudil véc. Konkrétné krajsky soud
nevzal v potaz, ze se jednalo teprve o tfeti zalobu, pficemz vSechny tfi pfipady
se tykaly poskytnutf odlisnych informaci, kdy pojitkem mezi témito ptipady tvofil
jen dozadany subjekt. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by se zde jednalo
o zneuziti prava.'”

Druhou skupinou pfipadi zneuzit prava jsou situace, kdy vykonem prava dojde
k poruseni prav jinych, obvykle osob Zalovanych. Sem spada pfedevsim fenomén
s$ikanézniho vykonu prava.

Spravni soudy se v této souvislosti zabyvaly pfipadem, v némz se opakovane
domahal zalobce po Ceské advokétni komote ustanoveni zastupce. Ceska advo-
katni komora vsak ne vzdy témto pifpadiam vyhovéla, proto zalobce podal spravni
zalobu a v ramci fizeni pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd. Méstsky soud
v Praze zadost zalobce zamitl z toho duvodu, ze difve zalobci nekolikrat vyhovel,
nicméné nasledné na to zacal stoupat pocet sporu iniciovanych zalobcem, které
byly mnohdy jen samoucelné, navic procesni postup zalobce nesmeétoval k vyfeseni
sport, ale spise jen k jeho prodluzovani neustalym zpochybnovanim i jen dil¢ich
ukonu spravniho organu i soudu. Z toho soud usoudil, Ze se jednalo o sikandzni
vikon prava. Zalobce proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze podal kasaéni
stiznost. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry meéstského soudu a stiz-
nost jako nedtivodnou zamitl proto, ze v tomto pifpadé dochaz{ ze strany zalobce
ke zneuziti prava na osvobozen{ od soudnich poplatkt. Za situace, kdy Zalobce
vykonava pravo sikandzni a samoucelné, nemutze dle soudu ocekavat, ze pfi vedeni
tohoto sporu bude podpofen prostiedky ze stitntho rozpoctu.'” Pro uplnost je
tfeba dodat, Ze i tyto zavéry prosly testem ustavnosti u Ustavniho soudu, ktery véc
odmitl jako zjevné neopodstatnénou u rimcové podobného ptipadu.'

V souvislosti s fecenym povazujeme za velmi citlivou otazku, jak postupovat proti
tzv. kverulantim. Na jednu stranu ma kazdy pravo hajit sva prava u soudu, ma
pravo zabyvat se vefejnymi zalezitostmi, napiiklad i prostfednictvim svobodného

172 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 9 Ans 7/2012-56.
173 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 2 As 91/2011-35.
174 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. I. US 1556/10.
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piistupu k informacim, na druhou stranu je tfeba zabranit tomu, aby soudy a dalsi
instituce byly neumérné zatézovany opakovanymi podanimi kverulanta. Postup
statu proti kverulantim by mél pfitom byt na jedné strané¢ dostatecné efektivni,
na druhou stranu by v$ak nemél prespiilis zasahovat do lidskych prav jedince,
zejména do prava na pifstup k soudim a do prava na soukromy zivot. Otazka
kverulace se dostala az pifed Evropsky soud pro lidska prava v kauze Salontaji-
Drobnjak proti Srbsku, v niz srbské soudy mentalné postizené osobé¢, ktera byla
mimo jiné postizena i kverulaci (paranoia quernlans), omezily zpusobilost k prav-
nim dkontm. Evropsky soud pro lidska prava uvedl, Ze se staty sice mohou branit
pfed kverulanty a mohou si samy zvolit adekvatni zptsob, ale nemaji se uchylo-
vat k nepfiméfenym zasahum do osobnich prav, mezi néz patii i omezeni zpt-
sobilosti k pravnim dkontm. Jelikoz v8ak Srbsko takto nepostupovalo, dopustilo
175 Idedlni feseni tohoto problému
nejspise nenalezneme, jako vhodna se nam vsak jevi cesta Nejvysstho spravntho
soudu, ktery osobam, jez maji dlouhodob¢ sklony ke kverulaci, nepfiznava osvo-
bozeni od soudnich poplatki a neustanovuje jim bezplatné zastupce.'” Duasledkem
toho je, ze osoby nebudou mit omezen pfistup k soudim, le¢ naklady si ponesou
samy. Nicméné se piimlouvame, aby byl i pfes mnohé obtize s tim spojené kazdy
piipad posuzovan individualné jak do podminky bezucelnosti, tak do podminky
zneuzitl. V opa¢ném pifpadé¢ hrozi, ze kdyz skute¢né pujde o néco vyznamného,
kverulant se spravedlnosti nedomuze.

se poruseni prava na soukromy zivot stézovatele.

Blizko k institutu zneuzit{ priva ma také institut obchazeni zikona. Jedna
se o chovani 7 frandem legis, které spoc¢iva v tom, ze se n¢kdo sice chova podle
pravai normy (secundum legem), ale jen s tim, aby zamérné dosahl vysledku pravni
normou nepfedvidaného a nezadouctho."” Sem spada typicky zastfené (disimulo-
vané) a pfedstirané (simulované) jednani. Napiiklad Zzadatel pfed soudem tmyslné
zataji ¢ast svého majetku nebo se pfed podanim zadosti tohoto majetku umyslné
(a ¢asto jen naoko) zbavi, aby dosahl na zakonny benefit bud’ v podob¢ osvobozeni
od soudnich poplatki, nebo ustanoveni bezplatného zastupce. Témto skutec¢nos-
tem lze zabranit pfedevsim provadénim vlastniho Setfeni soudy a pfipadnym, a to
izpétnym odebranim poskytnutého dobrodini. V uvahu také pfichazi pofadkova
pokuta.'™

175 Rozsudek ESLP ze dne 13.10. 2009 ve véci Salontaji-Drobnjak proti Stbsku, stiznost ¢. 36500/05.
176 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66.

177 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 186.

178 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 8. 2010, €. j. 1 As 76/2008-44.

62



Jaroslav Benak, Petr Coufalik, Markéta Dostalova a kol.

4.2 Dalsi moZnosti

Kromé ustanovovani zastupce soudem existuje izastupovani na zaklade § 18
ZoA, v némz se zarucuje osobé¢, ktera nesplnila podminky pro to, aby ji byl zastupce
ustanoven soudem, a ktera se nemuze domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle
zakona o advokacii, aby jf Cesk4 advokitni komora advokata sama urdila. Utrceny
zastupce je potom povinen poskytnout pravni sluzby podle majetkovych moznosti
klienta, a to 1 bezplatné.

Méné rozvinutym zpusobem pravni pomoci je poskytovani tzv. pro bono sluzeb.
Ty jsou poskytovany advokaty, dobrovolniky a neziskovymi organizacemi zdarma.
Vyznamnou roli hraji pfedevsim nestatni neziskové organizace, které se snaz{ svym
klientim bezplatné podat informace ¢i poskytnout pravni radu. Pocet takovychto
organizaci v Ceské republice ovéem neni vysoky, piispévky na jejich ¢innost
ze soukromych zdroji jsou prakticky minimélni a z vefejnych zdroju stale klesaji.
Jednim z nejznaméjsich organizatori bezplatné v Ceské republice je organizace
Pro bono aliance, ktera zapojuje do svych projekta advokatn{ kancelafe a nevladni
organizace, které chtéjf zprosttedkovat svou pravni pomoc bezplatné a zvysit tim
ucinnost pravniho systému pii ochrané lidskych prav a dalsich vefejnych zajmu.
Do jejich projekti se vsak mohou zapojit také studenti pravnickych skol v podobé
ruznych stazi v advokatnich kancelatich poskytujicich pro bono sluzby.

4.3 Trestni fizeni

Trestnépravni represi stat realizuje svij monopol na zakonné pouziti nasili'”
ve snaze dostat své uloze, kterou je ochrana spolecenskych hodnot, tvaif v tvar
kriminalite jako socialné-patologickému jevu. V demokratické spole¢nosti je proto
nutné chapat trestnépravni represi jako nejzazsi prostfedek regulace spolecnosti,
k ¢emuz ostatné dospél ve své rozhodovaci praxi i Ustavni soud.'® Trestni pravo je
také vnimano vefejnosti jako prostfedek vhodny k instrumentalnimu pouziti proti
urc¢itym nepohodlnym osobam. Proto je nutné, aby bylo vzhledem ke svoji povaze,
potencidlu ke zneuzitf a svoji zasadni schopnosti omezit svobodu jedince, nadano
zvlastnimi procesnimi zarukami. Mezi ty patii, v ramci zajisténi rovnosti ucast-
nfka, 1 pifstup k pravani pomoci. Pokud jsou dany podminky nutné obhajoby, jedna
se dokonce o nutné zastoupeni advokitem. '*!

179 WEBER, Max. Politics as a vocation [online]. [cit. 30. 3. 2014]. Dostupné z: http://anthropos-
-lab.net/wp/wp-content/uploads/2011/12 /Weber-Politics-as-a-Vocation.pdf., s. 1.

180 Nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. II. US 1098/10.

181 Toto je negativni slozkou priva na obhajobu, kdy existuje povinnost strpét obhéjce (nalez 1. US
22/10#1) i v piipade, Ze si jej obvinény nepieje. Vyjimkou je v tomto piipadé moznost odmit-
nout ustanoveného obhajce ustanoveni dle ustanoveni § 36b odst. 2 TR.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 1. US 22/10.
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LZPS garantuje ve svém ustanoveni ¢l. 37 procesni rovnost tcastnika (odst. 3)
a zaroven navrhuje nastroj k jejimu zajisteni (odst. 2). Pravo na pravni zastou-
peni je tak obecnym ustanovenim,'® z n¢hoz vychazi i pravo na obhajobu podle
cl. 40. odst. 3 LZPS a pfedstavuje tak jeden z ndstroji k dosazeni proklamované
rovnosti castnika.' Poskytnuti pravni pomoci jako prostiedek k zajistén{ procesni
rovnosti je zasadni z hlediska tendence prava vytvafet autopoieticky systém. Jazyk
prava se vzdaluje od jazyka bézného ai pfes rozsiahlou poucovaci povinnost je
pro laika ¢asto nemozné porozumeét tcelu jednotlivich procesnich tkonu i celého
fizeni."™ ! Druhym davodem je pak povaha soudniho fizeni jako souboje stran,
kde proti sob¢ v trestnim fizeni stoji osoba statniho zastupce, tedy pravni profe-
sional s nalezitym vzdélanim a zkusenostmi, a osoba, proti niz je fizen{ vedeno,
kterd o pravu nemusi mit zadné presné znalosti."™ Osoba, proti niZ se fizeni vede,
ma garantovanou pfilezitost plné porozumeét podstaté obvinéni, kterému celf, roz-
poznat dulezité skutecnosti a kvalifikované se k nim vyjadfit, coz je garantovano
cl. 40 odst. 3 LZPS. '"¥"1% Bez specifickych znalosti je toto ¢asto obtizné ¢i dokonce
nemozné a nevédomost ucastnika o jeho pravech je zpusobila zalozit procesni
vadu."” Navic musi existovat moznost dosidhnout na pravai pomoc bezplatnou,
protoze jinak by procesni rovnost fakticky zavisela na majetkovych pomérech osob
zacastnénych na fizeni, coz je nepfipustné.

Ze vsech vyse uvedenych divodi je tedy nutné respektovat a dale provadét pravni
pomoc (véetné bezplatné) jako realizaci procesni rovnosti Gcastnfka v ramci trest-
nfho fizeni.

Na zakonné drovni se vySe nadepsané ustavnépravni zaruky materializuji
ve formé jedné ze zasad trestniho fizeni. V ustanoveni § 2 odst. 13 TR je uve-
deno, Ze ten, proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi fizeni

182 Patrné piimo gramatickym vykladem uvedeného ustanoveni, podpurné pak explicitné uvedeno
ve vjie citovaném nélezu I. US 22/10.

183 A tim i prava na spravedlivy proces.
Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. L. US 669/03.
Viz také Rozsudek ze dne 19. 12. 1990 ve véci Delta proti Francii, stiznost ¢. 11444/85.

184 WAGNEROV A, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomés; POSPISIL, Ivo a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 771.

185ESLP dokonce spojuje pravni pomoc se samotnou otizkou efektivniho piistupu k soudu.
Napf. rozsudek ze dne 26. 5. 1988 ve véci Ekbatani proti Svédskn, stiznost ¢. 10563/83.

1861 kdyz, zejména v ptipad¢ recidivistd, tyto znalosti ¢asto byvaji nemalé.

187 WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK, Ivo POSPISIL a kol. Listina
zikladnich priv a svobod: komentdr:. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 816.

188 S tim souvisi pozitivni povinnost soudu k zajistén{ stejnych moznosti k uplatnéni prav jednotli-
vych stran a k zabranéni procesniho zvyhodnéni jakékoli ze stran.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. IIL. US 202/03.

189 WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK, Ivo POSPISIL a kol. Listina
zdkladnich prdv a svobod: komentir. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 774.
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poucen o pravech umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby. K tomu si smi zvo-
lit advokata, kterého ustanoveni § 36 TR stanovuje v pifpadech tzv. nutné obha-
joby dokonce povinné'” s vyjimkou ustanoveni § 36b odst. 2 TR, kterj umozfiuje
obhajce odmitnout i v pifpad¢ jeho ustanoveni ve vécech spadajicich do rozsahu
nutné obhajoby.

Nemajetny obvinény ma podle ustanoveni § 33 odst. 2 TR vzdy préavo na bez-
platnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu. Soud muze k rozhodnuti
o naroku na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu dospét
na navrh obvinéného i bez n¢j. K uspéchu navrhu musi obvinény osvédcit nedosta-
tek prostfedkt k thradé nakladt obhajoby."”! K navrhu tak musi, aby unesl diikazni
bfemeno, pfilozit doklady tento nedostatek osvédcujici.'”? Osobami opravnénymi
k podani navrhu jsou kromé obvinéného i jeho obhajce ¢i osoba uvedena v ustano-
veni § 37 odst. 1 TR. Pokud navrh obvinéného ¢ jiné opravnéné osoby neobsahuje
doklady osvédcujici nedostatek prostfedku, dochazi ¢asto k vyzvé soudu na dopl-
néni navrhu. V piipadé, Ze neni navrh doplnén, soud navrh usnesenim zamita.'”
Sam soud tedy nezjist'uje pravdivost tvrzeni uvedenych v navrhu, ani si neopat-
fuje doklady, jez by dana tvrzeni mely osvédcovat. Jak je uveden vyse, v pribéhu
fizeni muze predseda senitu rozhodnout i bez nivrhu obvinéného' (v prabé¢hu

190 Jedna se prave o vyse uvedenou pozitivni a negativni slozku prava na obhajobu.

191 Dle Nejvyssiho soudu je pfitom irelevantni, zda si nedostatek prostfedka zavinil sim ¢i nikoli.
Jedinym relevantnim hlediskem je skutecné zjisténi aplné ¢i ¢astecné neschopnosti obvinéného
hradit naklady obhajoby. Rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 24. 10. 2011, sp. zn. 11 Tz
49/2011.

192 Demonstrativni viklad obsahuje uvadi, ze se jednd ,,# obvinéné fyzické osoby [o] potvrzent, Fe je zarazen
do evidence nchagecii o zaméstndni od prislusného sivadu price, potvrzent, Ze je zarazen do rekvalifikace ucha-
et 0 zaméstndni, potvrzent, e je mu poskytovina podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci
ve smysiu § 39 a nasl. gakona & 435/ 2004 Sb., o zaméstnanosti, potvrzent od obee jeho mista trvalého bydliste,
Fe neni viastnikem Zddného majetku, ktery by mobl byt pousit k iihradé ndkladii obhajoby, dariové prizndni,
pokud ho poddva, vipis 3 jebo bankovniho riitu, pokud néjaky ma, vyjpis 3 katastru nemovitosts, cestné problasent,
Se nevlasii ¥ddny dalsi majetek, 3 néhog by mobl hradit naklady obbajoby apod.; u obvinéné pravnické osoby
napr- Soupis majetkn spojeny s navrhem na exekuci, navrh na zahdjent insolveniniho rizent, rozhodnuti sondn
0 probldseni konkurgu nebo o jiném rozhodnuti v insolveninin rizeni — rozhodnuti o povoleni reorganizace nebo
rozhodnuti o povoleni oddingent atd.

Seznam moznych dokladd, kterymi Ize osvedcit nedostatek prostiedku je tak znacny.
SAMAL, Pavel a kol. Trestni #d. Komentir: 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 413.

193 Proti usnesent je pfipustna stiznost, kterd ma dle ustanoveni § 33 odst. 3 TR odkladny ucinek.

194 Srow. éAMAL, Pavel a kol. Trestni vdd. Komentar: 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 414.
Gramatickym vykladem zde autofi dospivaji k tomu, Ze ani v tomto pifpadé nenf vyloucen navrh
obvinéného & jeho obhijce & osoby uvedené v ustanoveni § 37 odst. 1 TR (formulace ,,i bez
navrhu obvinéného®).
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ptipravného fizeni trestného pak muze soudce rozhodnout na navrh statniho
zastupce'”), a to za situace, kdy ze shromazdénych dakaza vyplyva nedostatek
prostredktl obvinéného ¢i je toto opatfeni nezbytné k ochrané prav obvineného.

V ptipade, Ze soudce ¢i pfedseda senatu rozhodne tak, Ze ma obvinény narok
na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sniZzenou odménu, nemusi byt soucasti
usneseni pfimo rozhodnuti o ustanoveni obhajce.'”® Toto pravo totiz nilezi obvi-
nénému,'”’ ktery v ptipadé, ze by si zddného obhidjce nezvolil, mize ustanoveni
obhidjce dodate¢né pozadat soud."® V kazdém piipade hradi stat zcela (v ptipadé
bezplatné obhajoby) nebo z¢éasti (v pifpadé obhajoby za snizenou odménu) naklady
obhajoby od okamziku pravni moci usneseni pfiznavajici narok k bezplatné obha-
19 Pfiznany narok na bezplatnou obha-
jobu pak chrani osobu, proti niz je fizeni vedeno, pfed skodlivimi nasledky neu-
spésného sporu — pokud je obzalovany pravomocné uznan vinnym, nevznika mu
povinnost nahradit staitu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhaj-
ci,™ jelikoz jiz bylo rozhodnuto o existujicim niroku na obhajobu bezplatnou.™
V prabehu fizeni mohou pominout davody pro pfiznani naroku na bezplatnou
obhajobu, v tom pifpadé postupuje soud podle ustanoveni § 33 odst. 4 TR.*?

jobé nebo obhajobé¢ za snizenou odmenu.

Ke zvoleni obhajce nebo pozadani soudu o jeho ustanoveni neexistuje zadna
lhita, coz poskytuje jisty obstrukeni potencial. V minulosti judikoval Nejvyssi soud
tak, ze pokud si obvinény zvoli obhijce az se zna¢nym casovym odstupem a az
poté, co organy v trestnim fizeni provedly dkony trestniho fizeni sméfujici k vydani
meritornfho rozhodnuti, neni mozné ve smyslu odvolactho divodu namitat, Ze
v fizeni obvinény nemél obhajce, a¢ ho podle zakona miti mel.*” Efektivai vyuziti
pfiznaného prava na bezplatnou obhajobu tak lezi v dispozici obvinéného.

195 Piedseda senatu neni vazan petitem navrhu statniho zastupce, takZze v piipadé navrhu na bezplat-
nou obhajobu smi rozhodnout o obhajob¢ za snizenou odménu a vice versa.

196 Soucisti je ve chvili, kdy se Zzadatel jiz ve svém navrhu doZaduje ustanoveni obhdjce a deklaruje
tak, Ze nehodla vyuzit svého prava zvolit si obhajce sim.

197 Pravo zvolit si obhdjce se objevuje i v rozhodovaci praxi ESLP. Napf. Rozsudek ze dne 25. 4. 1983
ve véci Pakelli proti Némeckn, stiznost ¢. 8398/78.

Toto pravo vsak neni neomezené. Napt. Rozsudek ze dne 26. 7. 2002 ve veci Meflah et al. proti
Francii, stiznosti ¢. 32911/96, 35237/97 a 34595/97.

198 Podle ustanoveni § 33 odst. 4 TR. O této moznosti mus{ byt obvinény poucen.

199 Srov. ustanoveni § 151 odst. 6 TR o pfiméfeném pouziti ustanoveni § 151 odst. 2 a7 5 TR na roz-
hodovani o vys$i odmény a ndhradé hotovych vydaju zvoleného obhéjce obvinénym, kterj ma
narok na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sniZzenou odménu.

200 Jinak vznikajici dle ust. § 152 odst. 1 pism. b) TR.

201 Nebo snizenou. V tom piipadé povinnost dle ust. § 152 odst. 1 pism. b) TR vznikd v pomérné
VySi.

202 Tato situace pfitom nekoliduje s ustanovenim obhajce z divodu existence nutné obhajoby.
Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 22. 2. 2010, sp. zn. 11 Tdo 1041/2009.

203 Rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1020/2009.
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V piipadg, Ze osoba, proti niz je vedeno fizeni nespliuje podminky pro pfiznani
naroku na bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za snizenou odménu podle ustanoveni
§ 33 odst. 2 TR, mtze také zvolit postup podle ustanoveni § 18 odst. 2 ZoA, kdy
véasnym navrhem pozada Ceskou advokatni komoru o uréeni advokata. V tomto
piipadé je povinnost poskytnout bezplatnou pravni pomoc z ekonomického hle-
diska kompenzaci za zikonny monopol na poskytovani pravnich sluzeb.”*

V souvislosti se zvySenim ochrany obéti trestnych ¢inti byla tato otizka feSena
rozsifenim bezplatného zastoupeni nebo zastoupeni za snizenou odménu v ramci
ustanoveni § 51a TR. Pravni pomoc v podobé pfibrani zmocnénce je v soucasné
dobe¢ zpiistupnéna poskozenym, kteff jsou zvlaste zranitelnou obéti podle zakona
o obétech trestnych ¢int, poskozenym, kterym byla zptisobena imyslnym trestnym
¢inem tézka Ujma na zdravi a poskozenym, kteif jsou pozustalym po obéti, které
byla trestnym ¢inem zpusobena smrt.*” Zvlast’ zranitelnou obéti jsou pak podle
zakona o obétech trestnych ¢ina fyzické osoby, kterym bylo nebo mélo byt trest-
nym c¢inem ubliZzeno na zdravi, zptisobena majetkova ¢i nemajetkova Gjma nebo
na jejichz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil* V ptipadé, Ze byla trestnym
¢inem zpusobena smrt obéti, je zvlast’ zranitelnou obétl téz pifbuzny v pokoleni
pfimém, dale sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel, registrovany partner nebo
druh (pokud je osobou blizkou).””” Zvlast’ zranitelnou obéti se pak konkrétné
rozumi dit¢*”, handicapovana osoba, obét’ trestného ¢inu obchodovani s lidmi*”
a obét’ trestného cinu proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti nebo trestného
¢inu, ktery zahrnoval nasili ¢i pohrazku nasili.*""

Zastupei téchto ti skupin musi osvédéit nedostatek prostiedkd™! k uhrazeni
nakladt na piibrani zmocnénce, zatimco poskozeny mladsi 18 let ma narok i bez
splnéni podminky nemajetnosti.?'* Ve vsech téchto ptipadech je pravni zastoupeni

204 Baiouch in WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK, Ivo POSPISIL
a kol. Listina zdkladnich priv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012,
s. 775.

205 Ustanovent § 51a odst. 1 TR.

206 Ustanoveni § 2 odst. 2 ZoO.

207 Ustanoveni § 2 odst. 3 ZoO.

208 Které ale nemusi spliiovat podminky uvedené v ustanoveni § 51a odst. 1 TR. Argumentem zde
jsou prave chybéjici rozumové schopnosti pro efektivni uplatnéni prav, proto se aplikuje specidlni
Gprava v ustanoveni § 51a odst. 2 TR.

209 Pribrani zmocnénce do fizeni je zadouci z divodu ¢astého zahrani¢nfho pavodu téchto obéti.

210 Z00 zde mluvi v ustanoveni § 2 odst. 4 pism d) o druhotné Gjmé¢ (n¢kdy uvadéno také jako
sekundarni viktimizace), ke které jsou tyto osoby obzvlaste¢ nachylné. Soudni fizeni tak pro né
muze byt traumatizujici a mize jim znemoznit zatazen{ zpét do normalni spole¢nosti.

211 Stejné jako v ramci pravn{ upravy v ustanoveni § 33 odst. 2 soud nebude zajist'ovat dokumenty
sam a v piipadé nedolozeni dukazi k prokazani v navrhu piedlozenych tvrzeni navrh usnesenim
odmitne.

212 Ustanoveni § 51a odst. 2. Vyjimkou je v tomto piipadé trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy.
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realizovano s pfihlédnutim k obzvlasté zavazné 4jmé, kterd byla trestnym cinem
zpusobena nebo naopak nedostatecnou znalosti pravai upravy, kterd by znemoz-
flovala efektivné se domoci vlastnich prav.?"® Na rozdil od niroku na bezplatnou
obhajobu ¢i obhajobu za snizenou odménu v pifpadé pfibrani zmocnénce posko-
zenym se vzdy rozhoduje na navrh a soud nikdy nerozhoduje z tfedni povinnosti.
K tomu, aby soud osvobozen{ pfiznal je nutné kumulativni splnéni podminky nema-
jetnosti a podminky fadného a véasného uplatnéni naroku na nahradu skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni.?'* Ve stejném
ustanovent je také stanovena negativni limitace uplatnéné naroku na bezplatné pii-
brani zmocnénce, kdy se nesmi jednat o zfejmé nadbyte¢né zastoupeni. Z hlediska
nadbytecnosti je zde smérodatna povaha véci (at’ uz hmotnépravni ¢i dukazni
slozitost) ¢i vyse uplatnované skody (naklady na zastoupeni by prevysily nahradu
skody?” atp.).”'® Stejné jako v ptipadé obhajce zdkon preferuje volbu zmocnénce
poskozenym.

4.4 Zhodnoceni ceské zakonné upravy bezplatné pravni pomoci

Po provedené analyze realizace prava na pravni pomoc v ceskych procesnich
pfedpisech shledavame, ze tato pravni uprava ma deficity v nckterych oblastech
identifikovanych v subkapitole 3. 4. jako limity zakonodarcovy diskrece. Jinymi
slovy konstatujeme, Ze zdkonodarce dle naseho nazoru tyto limity v nekterych
ohledech nerespektoval.

Konkrétné v oblasti vseobecnosti nachazime deficit spocivajici v tom, ze zakonna
uprava vyslovné pocita pouze s pravnil pomoci v fizenich pfed soudy. A to pfesto,
ze €l. 37 LZPS vyslovné upravuje pravo na pravni pomoc i v fizenich pfed sprav-
nimi organy. Absenci zakonné pravni Upravy pravni pomoci ve spravanim fizeni
pokladiame za protitstavni mezeru, kterou Ize jen obtizné pieklenout analogif legis
¢i pfimou aplikac{ dstavnich norem.

V oblasti rovnosti nase analyza rozhodovaci ¢innosti soudt nepfinesla zadné
poznatky, které by svédcily o tom, ze soudy uplatiujf pfi rozhodovani nevhodna
odlisovaci kritéria. Pokladime ovsem za vhodné znovu poukazat na to, ze formu-
late slouzici ke zjisténi majetkové situace zadatele jsou pomeérné slozité a jejich
vyplnéni mutize fadu potencialné uspésnych zadatelt odradit.

Pokud jde o efektivitu soucasného systému, domnivame se, ze pravé vyse uve-
dené deficity mohou v konkrétnim piipadé ptivodit stav, kdy se nékdo, kdo pravni

213 gAMAL, Pavel a kol. Trestni rdd. Komentdr. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 592.
214 Ustanoveni § 51a odst. 1.

215SAMAL, Pavel a kol. Trestni d. Komentdr. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 596.
216 Na judikatorni upfesnéni toto obecné ustanoveni stale jesté ceka.
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pomoc potiebuje a ma na ni dle L.ZPS i Umluvy narok, pomoci nedomuze, pro-
toze v daném piipade fizeni probihd pfed spravnim organem nebo proto, ze nedo-
kaze splnit formalni naleZitosti zadosti o pravni pomoc (tj. typicky vyplnit piislusny
formulaf). Pokud by se takovy konkrétni piipad vyskytl a ndsledné by nebyl napra-
ven na narodni Grovni, mize dojit a% k odsouzeni CR pred ESLP. Je ovéem tieba
poznamenat, ze jde o spiSe teoretickou moznost. Jestlize se totiz nékdo nedomiize
pravni pomoci u okresniho soudu, nikdo se o ném zpravidla nedozvi a je tak velmi
nepravdépodobné, Ze by jeho piipad skoncil az u ESLP,

Konec¢né pak pokladame z koncepcniho hlediska za nevhodné, Ze stavajici pravni
uprava je roztfisténa do vétstho mnozstvi predpist regulujicich partikularni oblasti.
To znesnadfiuje, ba dokonce znemoziiuje potencialnim zajemcim o pravni pomoc
se 0 moznostech, jak ji ziskat, viibec dozveédet. To je umocnéno téz tim, Ze stat
sam zadné informace (napfiklad formou informacnfho webu ¢i kampané v médi-
ich) aktivné neposkytuje.”’” I z pohledu pozadavkl na vnitin{ koherenci a stozumi-
telnost pravaiho fadu®
platné pravni pomoci, kde budou podminky nastaveny srozumitelné a jednotné
pro vsechna pravni odvétvi.

se nam jevi jako vhodnéjsi mit samostatny zakon o bez-

217 Roli statu ¢astecné supluje web www.potrebujipravnika.cz provozovany Pro bono alianci, to viak
nelze pokladat za dostac¢ujici.

218 Srov. napf. FULLER, Lon L. The morality of law. Rev. ed. New Haven: Yale University Press, 1969.
ISBN 978-030-0010-701.
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5 Srovnani systému poskytovani bezplatné
pravni pomoci s ostatnimi staty V4

Ve vsech ctyfech statech Visegradské skupiny existuje néjaka forma bezplatné
pravni pomoci organizované staitem, pficemz tyto systémy jsou navzajem rozdilné.
Uvnitf jednotlivich statd nenajdeme jednotné modely poskytovani bezplatné
pravn{ pomoci. Realitou je naopak fada dil¢ich aprav obsazenych v rtznych prav-
nich pfedpisech. Zamérem této kapitoly je analyzovat systémy existujici v ostatnich
tfech stitech V4 a najit v nich moznou inspiraci pro pravni ipravu Ceské republiky.

5.1 Rozsah poskytované pravni pomoci

Ve vsech tfech statech funguje ustanovovani advokata v trestnich vécech. To je
zajisténo podobné jako v Ceské republice, tedy rozhodovanim organt ¢innjch
v trestnim fizeni (z nich pak zejména soudy), které v piipadé potieby ustanovi
obvinénému ¢i obzalovanému zastupce z fad advokata.

V civilnich vécech se setkame jednak s ustanovovanim advokata pro konkrétni
soudni fizenf ale i s poskytovanim pravnich rad, které se netykaji jiz probihajicich
soudnich fizeni. Jde tedy napfiklad o pomoc pii uzavirani smluv ¢i dalsich soukro-
mopravnich jednanich. Ustanovovani advokatt pro soudni fizen{ funguje ve vech
ttech statech. Na Slovensku a v Mad’arsku pak je zajisténa ijiz zminéna pravni
pomoc nevazana na soudni fizeni. V Polsku tuto sluzbu (podobné jako v CR) stat
nezajist'uje.

Ve vztahu k polské situaci je ovsem mozné konstatovat, ze tkoly statu v oblasti
pravn{ pomoci pfi soukromopravnich jednanich supluji neziskové organizace a téz
pravnické kliniky fungujici pfi pravnickych fakultach vefejnych i soukromych vyso-
kych skol. Tuto ¢innost ovSem stat nijak finanéné nepodporuje.”’’

5.2 Koordinator pravni pomoci

V trestnich vécech je ve vSech tfech statech rozhodovani svéfeno jednotlivym
soudim, v Mad’arsku pak vedle soudd mohou advokata ustanovit téz vySetiujic

219 Blizsi podrobnosti o fungovani systému pravnich klinik je mozné najit napiiklad v publikaci
NAMYSLOWSKA-GABRYSIAK, Barbara a kol. Studencka poradnia prawna: podrecznik dia opie-
kunow. Warszawa: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-832-5506-384. Elektronickou verzi publikace
stejné jako aktudlni data o jednotlivych pravnich klinikach je mozno ziskat na webu Fundaga
Uniwersyteckich Poradni Prawnych [online]. 2014 [cit. 2014-05-08]. Dostupné z: http://www.fupp.

org.pl/.
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nebo statni zastupitelstvi.””” Neni zde zadny jednotny koordinétor. Jednotny postup
raznych organu je teoreticky zajistén tradicnimi mechanismy pro sjednocovani roz-
hodovaci cinnosti soudt. Jde ovsem o moznost spiSe teoretickou, nebot’ k nad-
fizenym soudum se zpravidla tyto piipady nedostanou. Jestlize totiz nékdo zada
o pravn{ pomoc, nebot’ neni schopen hajit svou véc sam, a je soudem odmitnut,
zpravidla nedokaze sam podat opravny prostiedek, byt’ je o moznosti tak ucinit
radné poucen.

Na Slovensku a v Mad'arsku funguji v civilnich vécech centra pravni pomoci,
jez jsou organizacné podiizena ministerstvu spravedlnosti. Centra jednak sama
poskytuji pravni pomoc (tj. typicky pomoc mimo soudni fizeni) a jednak zajist’uji
advokaty pro zastupovani v soudnich fizenich. Na Slovensku v soucasnosti tento
systém funguje vedle systému ustanovovani advokata soudem (jenz je v podstaté
shodny jako v Ceské republice), byt se uvazuje o sjednoceni v tom sméru, e
pravni pomoc v netrestnich vécech by nadale byla svéfena vylucné Centru pravni
pomoci.*!

5.3 Podminky pro poskytnuti pravni pomoci

Zadny ze sledovanych statd nenabizi bezplatnou pravni pomoc viem bez roz-
dilu. Vzdy existujf urcita kritéria, ktera musi zajemce spliovat, aby se pro pfiznani
bezplatné pravni pomoci kvalifikoval. StéZejnim kritériem je hmotna nouze zada-
tele, pficemz Slovensko a Mad’arsko maji konkrétni kvantifikace umoznujici jedno-
znacné rozhodnout, zda je Zadatel v hmotné nouzi.

Na Slovensku, pokud fyzickd osoba zada o poskytnuti pravai pomoci bez
financni ucasti, jeji pifjem nesmi pfesahovat 1,4 nasobek Zivotniho minima.
V piipadé, ze by pifjem fyzické osoby pfesahnul tuto sumu, muze jesté zadat
o pomoc s finanéni spolutcasti. Zakon stanovuje podminku nepiekroceni 1,6
nasobku zivotniho minima a 20% spolutucast. Konec¢nou ¢astku finanéni ucasti
pro fizeni na soudu urcuje Centrum pravni pomoci, soucasti muze byt i splat-
kovy kalendar.*”

V Mad’arsku pak pfijem Zadatele nesmi prevysit 150 % minimalnfho duchodu.
S tim, ze urcité kategorie osob majf narok na bezplatnou pravni pomoc bez ohledu
na vy$i ptijmu. Jde o osoby, které maji narok na piistup k vefejné zdravotni péci,

»

220 Podle Evropska komise—Evropska soudni sit—Pravni pomoc—Mad’arsko. Evropskd soudni sit
pro oblanské a obchodni véci [online]. 2007 [cit. 2014-05-08]. Dostupné z: http://ec.europa.cu
civiljustice/legal aid/legal aid hun_cs.htm.

221 Podle Centrum pravnej pomoci. O #ds [online]. 2014 [cit. 2014-05-08]. Dostupné z: http://www.
cpp.finalarea.com/o-nas.

222 Podle Centrum pravnej pomoci. Otigky a odpovede [online]. 2014 [cit. 2014-05-08]. Dostupné z:
http:/ /www.cpp.finalarea.com/otazky-a-odpovede/otazky-a-odpovede.
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jsou bez domova a pobyvaji pouze v docasnych ubytovnach, uprchliky a zadatele
o mezinarodni ochranu.*? U osob, které se nekvalifikuji pro bezplatnou pravni
pomoc, ale jejichz pifjem je nizsi nez 43 % pramérné mzdy, poskytne stat zalohu
na pravni pomoc, kterou musi pfijemce ve stanoveném case vratit.

5.4 Zavéry

Analyzované systémy poskytovani bezplatné pravni pomoci pres stavajici roztfis-
ténost praval Gpravy vykazuji jistou tendenci k unifikaci. Ta se projevuje snahou
koncentrovat poskytovani pravni pomoci v centrech pravai pomoci a sjednotit
podminky pro piiznani bezplatné pravai pomoci. Ve v$ech piipadech vsak mimo
tyto snahy stoji agenda zastupovani ex offo v trestnich vécech.

Za vhodné pro pfevzeti do naseho pravniho fadu pokladame stanoveni jednot-
nych podminek pro piistup k bezplatné pravnif pomoci. Byt’ je tfeba pfipustit, ze
v konkrétnim pfipadé nékdo, kdo rozhodny pifjem prekracuje jen o nékolik korun,
je rovnez cilovou skupinou, jiz se ma bezplatnd praval pomoc poskytovat, a tudiz
by méla existovat jista moznost uvazeni v téchto hranicnich piipadech.

Za hodné nasledovani pokladame rovnéz to, ze neexistuje tvrda hranice mezi
témi, kdo maji narok na bezplatnou pravn{ pomoc, a ostatnimi, jiz nesou veskeré
naklady ze svého. Pfechod v podob¢ spoluicasti statu na hrazeni naklada pravni
pomoci ¢i poskytnuti zalohy pokladame za néco, co v nasem systému chybi.

223 Podle Evropska komise—Evropska soudni sit—Pravni pomoc—Madarsko. Evropskd soudni sit’
pro oblanské a obchodni véci [online]. 2007 [cit. 2014-05-08]. Dostupné z: http://ec.ecuropa.cu

civiljustice/legal_aid/legal_aid_hun_cs.htm.
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6 Bezplatna pravni pomoc v Cislech

6.1 Metodické poznamky

V ramci pifpravy této publikace byla od obecnych souda v CR zjistovana néktera
data tykajici se realizace prava na bezplatnou pravni pomoc. Pro zjisténi téchto tdaji
byly vyuzity dotazy podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k infor-
macim. Jiz samotny proces zjistovani téchto dat pfinesl nékteré zajimavé informace.

Nase dotazy byly zaméfeny jednak pifmo na ustanovovani advokatd soudem a jed-
nak na osvobozovani od soudnich poplatki (s ohledem na to, ze splnéni podminek
pro osvobozeni od soudniho poplatku je jednou z podminek ustanoveni advokata).
Za zasadni v tomto sméru pokladame fakt, ze fada soudt tdaje o ustanovovani advo-
kit ani o osvobozovani od soudnich poplatki neeviduje. To piicitime tomu, ze jim to
nikdo neuklada, pfenesené Ze stat se o tyto udaje nezajima. To v posledku vede k tomu,
ze véechny zaméry vefejnych politik v této oblasti ¢cinéné na urovni Ministerstva sprave-
dlnosti se mohou opirat pouze o odhady ¢i o sumarni udaje tykajici se odmeén vyplace-
nych ustanovenym advokatim (pficemz lze odhadovat, ze velkou vétsinu téchto ¢astek
stat vynaklada na ptfpady obhajoby ex offo v trestnim fizent).

Rada soudii na dotazy nereagovala vibec ¢ konstatovala, Ze odpovéd na dotaz by
vyzadovala mimofradné rozsahlé vyhledavani informaci a vycislila naklady na toto
vyhledavani v desitkach tisic korun. Jiné soudy na dotazy odpovedeély a poskytly
odhad (tj. napiiklad udaj ,,odhadem 30 — 35 véci®) nebo pifesné cislo vychazejici
z informaci, které jsou evidovany na neformalni bazi.

Pro dal$i vyzkumy v této oblasti pokladime za vhodné zminit, ze s u¢innosti
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fidu, jsou soudy povinny evidovat idaje o osvo-
bozovani od soudnich poplatki, nebot’ na né dopada ustanoveni § 149 danového
fadu.?** Do budoucna tak lze pfedpokladat, ze pfinejmensim v oblasti osvobozo-
vani od soudnich poplatki budou k dispozici piesna data.

6.2 Data o osvobozovani od soudnich poplatki

V tabulce jsou uvedeny udaje o osvobozovani soudnich poplatka v roce 2012 zjis-
téné od jednotlivych soudd (okresni soudy neuvedené v tabulce informace odmitly
poskytnout nebo na dotaz nereagovaly). Soudy mély uvést nejen pocet osvoboze-
nych od soudnich poplatki ale téz celkovy pocet zadosti o osvobozent.

224 Pfedmeétem evidence dani, kterou vede spravee dang, je zaznamenavani vzniku, stanovent, spl-
néni, popfipadeé jiného zaniku danovych povinnosti, a z toho vyplyvajicich pfeplatkt, nedoplatkl
a piipadnych pfevodi; tyto idaje jsou evidovany na osobnich dafiovych uctech.
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Tabulka 1
Okresni soud Pocet Zadosti Vyhovéno Uspésnost
Bruntal Neeviduji 1290
Trutnov Neeviduji 222
Hodonin Neeviduji 136
Opava 203 132 65,02%
Prostéjov 111 66 59,46%
Jablonec n. N. 95 56 58,95%
Domazlice Neeviduji 55
Mladé Boleslav Neeviduji 47
Cheb 67 34 50,75%
Semily 34 26 76,47%
Décin 62 26 41,94%
Tachov Neeviduji 22
Zdar n. S. 28 12 42,86%
Jicin 18 12 66,67%
Beroun 24 9 37,50%
Frydek-Mistek Neeviduji 9
Pardubice 6 5 83,33%
Chomutov Neeviduji Neeviduji
Ceska Lipa Neeviduji Neeviduji
Ceské Budéjovice Neeviduji Neevidujf
Louny Neeviduji Neeviduji
Vsetin Neeviduji Neeviduji
Hradec Neeviduji Neeviduji
Trebic Neeviduji Neeviduji
Benesov Neeviduji Neeviduji
Brno Neeviduji Neevidujf
Tabor Neeviduji Neeviduji
Plzen Neeviduji Neeviduji
Praha-zapad Neeviduji Neeviduji
Kladno Neeviduji Neevidujf
Ostrava Neeviduji Neeviduji
Sokolov Neeviduji Neevidujf
Jihlava Neeviduji Neeviduj
Nymburk Neeviduji Neevidujf
éesk}'f Krumlov Neeviduji Neeviduji

Zdroj: Vlastni zpracovani podle udaji poskytnutych jednotlivymi soudy.
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Prameérny pocet osvobozeni u soudu, které uvedly udaje, ¢ini 127 a median je 34.
Je zfejmé, Ze pramér je vychylen udajem z OS Bruntal (ostatné pramérna odchylka
souboru ¢inf 149,6). Bez udaju za tento soud ¢ini pramer 54,3 s prameérnou odchyl-
kou 42,6. Z tabulky je zfejmé, Ze ve srovnani s jinymi agendami vyfizovanymi
okresnimi soudy pfedstavuje osvobozovani od soudnich poplatkt jen velmi malou
¢ast zatéze téchto soudu.

U soudt, které eviduji téz celkovy pocet zadosti, je mozné sledovat i ispésnost
zadosti o osvobozeni. Primérna uspésnost ¢ini piiblizne 58 %6,

6.3 Data o ustanovovani advokatu

Pro zjisteni dat o ustanovovani advokata byly osloveny jednak okresni soudy
a jednak soudy krajské. Soudy byly dotazovany, kolikrat v piislusném roce roz-
hodovaly o ustanoveni advokata (v tabulce ve sloupcich ,,C 2010%, ,,C 2011
a,,C 2012%) a kolikrat rozhodovaly o ustanoveni advokata pfed podanim zaloby
(v tabulce ve sloupcich ,,Nc¢ 2010, ,,Nc 2011 a ,,Nc 2012%). OS Svitavy poskytl
téz udaje o uspésnosti jednotlivich zadosti (v piislusnych sloupcich je v zavorce
uveden pocet zadosti, kterym bylo vyhovéno). OS Vyskov uvedl odhad udaje za
vsechny tfi roky dohromady.

Tabulka 2
Soud C 2010 C 2011 C 2012 Nc 2010 | Nc 2011 | Nc 2012
OS Tachov neeviduje 4 2 1 0 0
OS Svitavy | 23(13) | 705 8 (7)
OS Piifbram 3 5 5 2
OS Vyskov cca 30 — 35
OS Sokolov 8 | 5 | 8

Zdroj: Vlastni zpracovani podle udaji poskytnutych jednotlivymi soudy.

7. oslovenych krajskych soudi odpovédeély KS Ceské Budéjovice, KS Hradec
Kralové a KS Ostrava, ze tdaje o ustanovovani advokatt neeviduji. MS Praha a KS
Praha uvedly sumarni ddaje za civilni agendu a pouze KS Plzen poskytl informace
v pozadované struktufe.

225Tento udaj vychdzi shodné, pocitime-li uspésnost jako podil celkového poctu osvobozeni
k celkovému poctu zadosti (58,33 %), i poc¢itaime-li prameér z dspésnosti u jednotlivych souda
(58,29 %). Pii vylouceni dvou soudti s nejvyssi a nejnizsi uspésnosti vychazi pramérna aspésnost
pocitana prvni metodou 58,89 % a druhou metodou 57,76 %.
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Tabulka 3
Soud Co2010 | Co2011 | Co2012 | Nc2010 | Nc2011 | Nc2012
KS Plzen 19 11 4 1 0 1
KS Praha 14 (12)
MS Praha 85 18

Zdroj: Vlastni zpracovan{ podle udaji poskytnutych jednotlivymi soudy.

Tabulka 4

Spravni Spravni Spravn{ Na Na Na

Soud 2010 2011 2012 2010 2011 2012
KS Plzen 8 15 0 2 4 1
MS Praha 2

Zdroj: Vlastni zpracovan{ podle udaji poskytnutych jednotlivymi soudy.

Ze zjisténych dat je zfejmé, ze pocet zadosti o ustanoveni advokata je velmi nizky.
Z udaji poskytnutych OS Svitavy vyplyva, ze, uspésnost je vyssi nez v pifpadé
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku.** Rovnéz uspésnost zadosti u KS
Praha v civilnich vécech je velmi vysoka.

6.4 Zavéry

Provedena analjza ukdzala, Ze pravni Gprava bezplatné pravni pomoci v CR
de lege lata ma fadu nevyhod. Z prezentovanych dat by se mohlo jevit, Ze je vse
v pofadku. Nebot’ pocet zadateli o osvobozeni od soudnich poplatki i pocet
zadatelt o ustanoven{ advokata soudem je velmi nizky a pifslusné organy zvladaji
tyto zadosti bez vétsich obtiz{ vyfizovat.

Nabizi se ovsem i jind interpretace dat, kterd se nam jevi jako pravdépodobnéjsi.
Totiz, ze pocty zadatelt jsou nizké prave proto, ze mnoho potencialnich zadatelt
o téchto moznostech vibec nevi. K tomuto jevu pfispiva i nepfehlednost pravni
upravy, ktera je obsazena v fadé pravnich predpist. Za stézejni ovsem pokladame
skutecnost, ze se stat tuto pravni pomoc nesnazi nijak aktivné nabizet ¢i o ni infor-
movat (na internetu ¢i v médifch).

226 Uspéénost spocitand prvni metodou ¢inf 65 %, druhou metodou 71 %.
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7 Zaver

Zamérem této publikace bylo komplexné zanalyzovat poskytovani bezplatné
pravni pomoci v Ceské republice. V tvodnich kapitolach jsme se vénovali limitim,
které mél zakonodarce dodrzet pii regulovani bezplatné pravni pomoci na zakonné
urovni. Formulovali jsme tyto limity jako pozadavky na vseobecnost, rovnost
a efektivitu pravn{ pomoci.

V dalsf kapitole jsme pak analyzovali zdkonnou upravu jednotlivych vétvi pravni
pomoci a zjist’ovali jsme mimo jiné, jak tato pravni Gprava napliuje dfive formu-
lované pozadavky vSeobecnosti, rovnosti a efektivity. V subkapitole 4. 4. jsme shr-
nuli nase vyhrady k soucasné pravn{ Gpravé. Za hlavni problém pokladame, ze
pravani pomoc je spojena az s konkrétnim soudnim fizenim (at’ jiz ve fazi zadosti
o ustanoveni advokata pro sepsani zaloby ¢i ve fazi zadosti o zastupovani v fizeni
zahéjené zalobou, kterou si zadatel sepsal sam). Pfitom vSechny problémy plynouci
z omezeného pravniho povédomi, jez jsou obecné znamé, pochazeji z dfivejsich
fazi. Typicky jde o to, ze n¢kdo uzaviel nevyhodnou smlouvu, podepsal sménku
¢i souhlasil s rozhod¢f dolozkou, pficemz spolecné témto piipadim je, Ze jedna-
jici nemél dostatek informaci, aby se kvalifikované rozhodl ¢i aby vibec pochopil
smysl pfislusnych pravnich institutt.

Domnivame se, ze by bylo mnohem vhodnéjsi poskytovat pravni pomoc jiz
ve fazi kontraktace. Tedy umoznit tém, kdo si nemohou dovolit zaplatit advokata,
aby mohli konzultovat smlouvy, jez hodlaji uzavfit nebo jez jim ne¢kdo piinesl
k podepsani. Vcasny zasah pravnika muze pfedejit fadé pozde¢jsich problému sou-
visejicich se zadluzenim, jez mohou toho, kdo smlouvu uzaviel, pfivést az k trestné
¢innosti (at’ uz ve formé drobnych kradezi ¢i uvérovych podvodu).

V paté kapitole jsme sledovali fungovani systému bezplatné pravni pomoci
v ostatnich tfech stitech V4 a shledali jsme, Ze zde Ceska republika muze Cerpat
uzitecnou inspiraci. To se tyka zejména zavedeni jednotného zakona o bezplatné
pravn{ pomoci a koncentraci poskytovani pravni pomoci do center pravni pomoci,
ktera by mohla poskytovat i obecnéjsi konzultace nespojené s konkrétnim soudnim
fizenim.

Vedle pravni upravy a judikatury jsme sledovali téZ data o osvobozovani od soud-
nich poplatkt (jakozto pfedpokladu ustanoveni advokata®’) a o ustanovovani
advokata. Prvnim dualezitym poznatkem v této oblasti bylo, ze neexistuje jed-
notna evidence téchto dat. Jinymi slovy stat se dosud nezacal o tuto oblast zajimat,

227 Stricto sensu nejde o piedpoklad, nebot’ Zadatel nemusi byt od soudnich poplatk osvobozen.
Vyzaduje se pouze, aby splfioval podminky pro osvobozen.
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a pokud u konkrétnfho soudu byla data k dispozici, bylo to pouze vysledkem dob-
rovolné iniciativy pifslusného soudu ¢i ad hoc provedené lustrace spist. Z vlastnich
dat pak vyplynulo, ze zadosti o ustanoveni advokata neni velky pocet a jejich vyfi-
zovani nepfedstavuje pro soudy vyznamnou zatéz. Zaroven jsme vak zdrzenlivy
ohledné moznosti interpretovat tento fakt jako signal, Ze systém funguje dobfe.
Domnivame se, ze nizky pocet zadostl je dan obtiznou srozumitelnosti systému
a celkove nizkym povédomim o moznosti zadat o ustanoveni advokata.

V neposledni fadé pak dochazime k zavéru, ze i pfes opakované proklamace
predstaviteli Ceské advokatni komory neni mezi advokaty dostatek téch, ktefi by
meli zajem pravani pomoc nemajetnym poskytovat. Usuzujeme na to mimo jiné
z poctu advokatu, kteff se nechali zapsat Nejvyssim spravnim soudem do seznamu
pro ustanovovani advokata pro fizeni pfed NSS. Za téchto okolnosti je pak dle
naseho nazoru vhodné zapojit do systému poskytovani bezplatné pravni pomoci
vetsi okruh osob s pravnickym vzdélanim. Své misto v systému by méli mit téz
pravnici neziskovych organizaci a pravnické kliniky pfi pravnickych fakultach.
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8 Summary

The monograph aims to analyze the regulation of free legal aid in the Czech Republic.
Although there are many works that deal with particular problems (e. g representation
in civil proceedings or cases of ex offo defense in criminal matters) there is still lack
of a comprehensive assessment of the issue, what is the mission of presented work.
Authors wanted to identify the main problems of the current system of free legal aid
and the biggest challenges that await the legislature.

Analysis showed that the regulation of free legal assistance in the CR de lege lata has
a number of disadvantages. From the data presented, it would appear that everything
is fine. Because the numbers of applicants for legal aid reported by courts are very low
and the courts don’t have any problems to handle this amount of requests.

There is, however, also another interpretation of this data which seems to be more
likely to be true. From authors’ point of view the numbers are low because the law is
inadequate and hard to understand to possible legal aid applicants. First, it is fragmen-
ted into a number of different laws and therefore is more difficult for recipients to even
know that it is possible to get free legal aid from the state. The state itself also doesn’t
offer any information (for example through the website or the information campaigns
in the media) about legal aid system.

The most fundamental problem, however, is that legal aid is linked to a particular
legal proceedings (whether at the application stage of the lawyer appointed to write
the application or in the application stage representation in proceedings brought by the
application that the applicant wrote himself). However, all the problems arising from
the limited legal knowledge, which are commonly known, are connected with carlier
situations. Typically, the point is that someone has entered into a disadvantageous con-
tract, signed a promissory note and agreed to the arbitration clause. The common fea-
ture of these situations is that the individual didn’t have enough information to make an
educated decision or to even understand the meaning of the relevant legal institutions.

We believe that it would be more appropriate to provide legal assistance in the phase
of entering into a contract. Harly intervention can prevent future problems related to
debts that may even lead to committing a crime (e.g. in the form of petty theft or credit

fraud).

From a conceptual point of view it would be appropriate instead of the existing frag-
mented legislation have one comprehensive law. Firstly, it would be more accessible to
non-lawyers and secondly, conditions to qualify for free legal aid would be uniform for
all branches of law.

Last but not least, we come to the conclusion that despite repeated proclamations
representatives of the Czech Bar Association, there are not enough attorneys interested
in providing legal assistance to low-income people. Under these circumstances, authors
suggest to allow also other people with a legal background to provide free legal aid.
This could be inter alia lawyer from NGOs and legal clinics at law schools.
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Dostupné z: http://www.fupp.org.pl/
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»

9.4

Seznam advokati pro ucely ustanovovani zastupct ucastnika fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Newys$i spravni soud [online]. 24. 1. 2013 [cit. 2013-
03-06] Dostupné z:  http: .nssoud.cz/Seznam-advokatu-pro-
ucely-ustanovovani-zastupcu-ucastniku-rizeni-o-kasacni-stiznosti

art/890°tre id=205
Snémovni tisk 269/0. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna [online].
Vydano dne 24. 2. 2011 [cit. 2013-03-02]. Dostupné z: http://www.psp.cz/

sqw/text/orig2.sqwridd=68792

Snémovni tisk 319/0. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna [online].
Vydano dne 11. 4. 2011 [cit. 2013-03-02]. Dostupné z: http://www.psp.cz/

sqw/text/orig2.sqwridd=69919

Judikatura

ESLP

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Rozsudek ESLP ze dne 28. 11. 1978 ve véci Luedicke, Belkacen: a Kog proti
Neémeckn, stiznosti ¢. 6210/73, 6877/75, 7132/75.

Rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 1979 ve veéci Airey proti Irsku, stiznost
¢. 6289/73.

Rozsudek ESLP ze dne 25. 4. 1983 ve veci Pakelli proti Némeckn, stiznost
¢. 8398/78.

Zprava Evropské komise pro lidskd prava ze dne 12. 6. 1984 ve veci Can
proti Rakousku, stiznost ¢. 9300/81

Rozsudek ESLP ze dne 2. 3. 1987 ve véci Monnell a Morris proti Spojenémn
krdlovsti, stiznosti ¢. 9562/81, 9818/82.

Rozsudek ESLP ze dne 26. 5. 1988 ve véci Ekbatani proti Svédsku, stiznost
¢. 10563/83.

Rozsudek ESLP ze dne 19. 12. 1990 ve véci Delta proti Francii, stiznost
¢.11444/85.

Rozsudek ESLP ze dne 24. 5. 1991 ve véci Quaranta proti Svjcarska, stiznost
¢. 12744/87.

Rozsudek ESLP ze dne 25. 9. 1992 ve véci Croissant proti Neémecku, stiznost
¢. 13611/88.

Rozsudek ESLP ze dne 25. 9. 1992 ve veci Pham Hoang proti Francii, stiznost
¢. 13191/87.

Rozsudek ESLP ze dne 27. 10. 1993 ve veéci Dombo Bebeer B. V. proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 14448/88.
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Rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 1994 ve veci Boner proti Spojenémn krilovstvi,
stiznost ¢. 18711/91.

Rozsudek ESLP ze dne 10. 6. 1996 ve véci Benbam proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 19380/92.

Rozsudek ESLP ze dne 18. 2. 1997 ve véci Niderist-Huber proti Svjcarskn,
stiznost ¢.18990/91.

Rozsudek ESLP ze dne 18. 3. 1997 ve véci Foucher proti Franciii, stiznost
¢. 22209/93.

Rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 1998 ve véci Twalib proti Recks, stiznost
C. 24294/94.

Rozsudek ESLP ze dne 30. 1. 2001 ve veci Vaudelle proti Francii, stiznost
¢. 35683/97.

Rozsudek ESLP ze dne 26. 7. 2002 ve véci Meftah et al. proti Francii, stiznosti
¢.32911/96, 35237/97, 34595/97.

Rozsudek ESLP ze dne 7. 8. 2002, ve véci MclGcar proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 46311/99.

Rozsudek ESLP ze dne 12. 6. 2003 ve veci Gutfreund proti Francii, stiznost
¢. 45681/99.

Rozsudek ESLP ze dne 14. 10. 2008 ve véci Timergaliyev proti Rusku, stiznost
¢. 40631/02.

Rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 2009 ve véci Shabelnik proti Ukrajiné, stiznost
¢. 16404/03.

Rozsudek ESLP ze dne 13. 10. 2009 ve véci Salontaji-Drobnjak proti Srbsku,
stiznost ¢. 36500/05.

Rozsudek ESLP ze dne 17. 2. 2011 ve véci Ognyan Asenov proti Bulbarskn,
stiznost ¢. 38157/04.

Ustavni soud

84

Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. II. US 13/98.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 1999, sp. zn. I. US 13/98.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. 111. US 202/03.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 1. US 669/03.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2006 sp. zn. 1. US 684/05.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2008, sp. zn. I1. Us 1619/08.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L. Us 22/10.
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Nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. TV. US 3243/09 (N 38/56
SbNU 449).

Nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. IL. US 1098/10
Nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2011 sp. zn. IV. US 121/11.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. L. US 1556/10.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. L. US 1131/11.
Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. I. US 983/11.

Nejvyssi spravni soud

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.12. 2009, ¢.j. 7 Azs 24/2008-141.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008-74.

Usnesen{ rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,

¢.j. 1 As 23/2009-95.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢.j. 1 Azs
5/2003-47.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs
19/2003-45.

Rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 20. 5. 2004, ¢.j. 5 Ads
1/2004-63.

Rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 1. 9. 2004, ¢.j. 2 Afs
28/2004-40.

Rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢.j. 7As
40/2004-97.

Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs
343/2004-50.

Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs
107/2004-48.

Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 12. 2005, ¢.j. 4 Ads
73/2004-45.

Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2000, ¢.j. 3 Ads
26/2005-36.

Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 1. 20006, ¢.j. 4 Azs
390/2005-98.

Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8.2.2006, ¢. j. 3 As9/2004-77.
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Rozsudek Nejvyssiho
101/2005-42.
Rozsudek Nejvysstho
192/2005 — 38.
Rozsudek Nejvysstho
19/2005-105.
Rozsudek Nejvyssiho
35/20006-104.
Rozsudek Nejvyssiho
2/2006-50.

Rozsudek Nejvyssiho
69/2005-128.
Rozsudek Nejvysstho
48/2007-45.
Rozsudek Nejvyssiho
103/2007-77.
Rozsudek Nejvyssiho
43/2007-150.
Rozsudek Nejvysstho
6/2008-48.

spravnfho soudu ze dne 15. 2. 2006, ¢.j. 3 Ads

spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006, ¢.j. 7 Afs
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2006, ¢.j. 4 Ads
spravaniho soudu ze dne 26. 7. 2006 ¢.j. 3 Azs
spravnfho soudu ze dne 27. 9. 2000, ¢.j. 2 As
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 7 As
spravnfho soudu ze dne 17. 5. 2007, ¢.j. 6 Ads
spravnfho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢.j. 7 Afs

spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢.j. 3 Ads

spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Ans

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 1 As 63/2008

- 34.

Rozsudek Nejvysstho
3/2009-91.

Rozsudek Nejvyssiho
76/2008-44.
Rozsudek Nejvysstho
107/2010-133.
Rozsudek Nejvyssiho
28/2010-43.
Rozsudek Nejvyssiho
149/2010-126.

Rozsudek Nejvyssiho
27/2011-81.

spravanfho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 9 As
spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢.j. 1 As
spravnfho soudu ze dne 25. 8. 2010. ¢.j. 3 Ads
spravnfho soudu ze dne 7. 10. 2010, ¢.j. 3 Azs
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011,

&j. 3 Ads

spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As
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Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2011, ¢.j. 2 As
91/2011-35.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As
101/2011-66.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 6 Ads
130/2011-30.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2012, ¢.j. 6 Ads
157/2011-56.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. 9 Ans
7/2012-56.

Usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 4. 20006, ¢.j. 8 As
21/2005-101.

Usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 28.4.2008, ¢. . Pst17/2007-31.

Usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢.j. 8 Afs
54/2009-84.

Usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢j. 6 Azs
24/2011-47.

Nejvyssi soud

»

»

»

»

»

»

»

»

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1020/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2010, sp. zn. 11 Tdo 1041/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2011, sp. zn. 11 Tz 49/2011.
Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. 25 Cdo 218/2005.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2765/2004.
Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3501/2009.
Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 5452/2007.
Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 28 Cdo 757/2012.

Ostatni soudy

»

»

»

»

»

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 4. 2000 sp. zn. 9 Cmo 353/2000
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 4. 2001, ¢. j. 1 Co 65/2001-81.
Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 4. 1. 2013, sp. zn. Si 814/2012.

Usneseni Krajského soudu v Brné — pobocka ve Zliné, ze dne 29. 3. 2012,
¢.j. 60 Co 93/2012-30.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 3. 11. 2005, sp.
zn. 7 Co 2663/2005.
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Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 3. 2000, sp. zn. 18
Co 843/99.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2000, sp. zn. 21
Co 123/2006.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 21
Co 642/20006.

Sdeéleni Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 4. 1. 2013, sp. zn. Si
538/2012.

Usnesen{ Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 10
Co 11/2004.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 10
Co 642/2002.

Usnesenf Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 10
Co 642/2002.

Usnesen{ Krajského soudu v Ust nad Labem ze dne 28. 6. 2004, sp. zn. 12
Co 451/2003.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2004 sp. zn. 10
Co 111/2004.

Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 8. 1998, sp. zn. 15 Co
539/98.

Sdéleni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. Si 224/2012.
Sdéleni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. Si 224/2012.
Sdéleni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2013, sp. zn. Si 271/2012.
Sdéleni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2013, sp. zn. Si 260/2012.
Sdéleni Okresniho soudu v Jiciné ze dne 7. 1. 2013, sp. zn. 50 Si 103/2012.

Sdéleni Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 25. 1. 2013, sp. zn. ST 1/2013.

Sdéleni Okresniho soudu v Pifbrami ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 29 Si
193/2012.

Sdéleni Okresniho soudu v Sokolové ze dne 4. 1. 2013, sp. zn. 0Si 324/2012.

Sdéleni Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 20Si
92/2012.

Sdéleni Okresniho soudu v Tachové ze dne 7. 1. 2013, sp. zn. 25 S1 137 /2012.
Usneseni Okresntho soudu ve Zlin¢ ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 36 C 3/2012-23.
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9.5

Pravni pfedpisy

Mezinarodni pravo

»

»

»

»

»

»

Vseobecna deklarace lidskych prav

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, vyhlasen pod
¢. 120/1976 Sb.

Umluva o pravech ditéte, vyhlagena pod ¢ 104/1991 Sh.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasena pod
¢. 209/1992 Sb.

Evropska umluva o pfedavani zadosti o pravni pomoc., vyhlasena pod
¢. 110/2000 Sb. m. s.

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, vyhlasena pod
¢.10/2010 Sb. m. s.

Unijni pravo

»

»

»

Listina zdkladnich prav Evropské unie (2010/C 83/02)

Smérnici Rady (ES) ¢. 2003/8/ES ze dne 27. ledna 2003 o zlepseni pfistupu
ke spravedlnosti v pfeshrani¢nich sporech stanovenim minimalnich spolec-
nych pravidel pro pravni pomoc v téchto sporech

Rozhodnuti Komise ¢.2004/844/ES ze dne 9. listopadu 2004, kterym
se zavadi standardni formulat pro zadosti o pravai pomoc

Vnitrostatni pravo

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Listina zdkladnich prav a svobod, vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb.

Zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Zikon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad.

Zikon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

Zikon ¢. 150/2002 Sb., soudn{ fad spravni.

Zikon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.

Zikon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cind.
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