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1 UvoD’

S legislativnim zakotvenim pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob v ceském
pravonim fadu doslo ke zcela zdsadnimu posunu podoby naseho trestntho
prava. Stavajici pojeti odpovédnosti, zalozené ¢ist¢ na individualni osobé
pachatele — fyzické osoby,' bylo doplnéno o nové pojeti kolektivni trestnépravni
odpovédnosti pravnickych osob> V tomto sméru je tfeba poukazat na dvé sté-
zejni vichozi skutecnost, jimiz byl ¢esky zakonodarce do zna¢né miry limi-
tovan pii utvafeni konkrétni podoby zakonné apravy trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Piedné je to skutecnost, ze pravnickd osoba pfedsta-
vuje — a1 v minulosti pfedstavovala — pravni fikci, resp. piesnéji umélon pravni
konstrukei* Na pravnickou osobu ergo nelze bez dalstho aplikovat ziklady
trestni odpovédnosti individualni (véetné stejnojmenné zakladni zasady),’
ve smyslu odpovednosti za ,,vlastni jedndni v pravnim smysin; 1n. 3a trestnépravné

Tato monografie vychdzi z textu diserta¢ni prace nazvané ,,Vytykatelnost protipravniho
¢inu ¢lena statutarniho organu pravnické osobe®, jiz jsem v roce 2020 uspésné obhajil
na pud¢ Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.

1 Tak jiz J. Kallab konstatuje, ze: ,,subjekten trestuého cinu [mige] byti toliko clovék. Prdvnické
osoby, tieba byly pro obor priva sonkromého a nékteré okrsky prava verejného prsobilé k pravim
i k povinnostem, v oboru trestnibo prdva této pisobilosti nemayi.“ Niz KALLAB, Jaroslav. Trestni
pravo hmotné platné v emi leské a mamw/éw/ezx/éé (Cst obecni i {ﬂ/é;?m) Praha: Melantrich,
1935, 5. 39; Obdobne A. Miricka uwvadi, Ze ,,[sjubjekten trestného linn miige byiti jen osoba
ﬁxmézz (Eovék). “ iz MIRICKA August. Trestnf privo hmotné. Cast obeond i plastni. Praha:
Nakladem Spolku ¢eskoslovenskych pravnika ,,Vsehrd, 1934, s. 41.

2 Viz FENYK, Jaroslav. Zaklady trestni odpoveédnosti a nedostatek trestnosti ¢inu prav-
nickych osob. In: KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ést. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 525.

3V tomto sméru je tieba doplnit, Ze jiz zmineny Miricka uvedl: ,,/b]ylo by sice myslitelné, aby
také osoby hromadné (kolektivni) byly za svd jedndni (Zgména i usneseni) pohanény k odpovédnosti
trestni (odpovédnost kolektivni) [...] Ale nase pravo neznd takové kolektivni odpovédnosti, (plati
tedy zdsada societas delinguere non potest), nybrs éini v takovych piipadech trestné 0#0%&’@/’”71' ony
[ysické osoby, které 3a osobu hromadnon jednaly nebo jednati mély (odpovédnost individudlni). “ Srov.
MIRICKA, op. cit. sub 1, s. 41.

4 Viz WEYR, Frantisek. Teme prava. Brno: Nakladatelstvi Orbis, 1936, s. 113-114;
Srov. také napt. GERLOCH, Ales. Teorie priva. Plzeii: Ales Cenck, 2013, s. 113; ancbo
HARVANEK, Jaromir. Sub]ektv pravatho vztahu. In: HARVANEK, Jaromir a kol.
Teorse prdva. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 274.

> Ve vztahu k zikladnim zdsaddm individudlniho trestnitho prava (ne)aplikovatelnym

v oblasti kolektivniho trestniho prava srov. blize KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni

odpovédnost pravnickych osob a zakladni zasady trestnfho prava hmotného. Trestnépravni

revue, 2011, €. 9, s. 249 a nasl.
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“6

relevantni projev své vile navenek.“® Dale je to fakt, ze trestni odpovédnost

je (bezvyhradn¢) koncipovana jakozto odpovédnost subjektivni, 1. odpovédnost
za zavinéni, pficemz uvedené paradigma bylo nutno zachovat i v piipadé
zakotveni trestnf odpoveédnosti pravnickych osob.

Témito zasadnimi skutecnostmi proto bylo tieba se pii pifpravé pravni
upravy trestnf odpovédnosti pravnickych osob’ nalezité zabyvat. Tedy ,,vyre-
Sit problematifn spdchdni skutku naplinjiciho 3naky trestného linu jako dkladni pod-
minky vtahujici se ke vzniku trestni odpovédnosti pravnické osoby, “® kdyz pravnicka
osoba je umélou pravni konstrukei, ktera nema zpusobilost jednat v trest-
népravnim smyslu, a zvlast¢ pak neni zputsobild pso facto jednat zavinéné
v tradi¢nim slova smyslu.’

Zakonodarce uvedené nakonec vyfesil prostfednictvim vytvoreni koncepce

th

pficitatelnosti (lato sensu), oznacované téz jako vytykatelnost,' jakozto

zakladu trestni odpovédnosti pravnické osoby. Ta pfitom zasadné spociva
v piicteni (vytknuti) ,jedndni uriitého okrubu fyzickych osob, a to véetné jejich zavi-
néni na spachaném trestém Cinn,“!" ptimo pravnické osobé. Pravnickd osoba

6 Viz KRATOCHVIL, Viadimir. Obecné vyklady o trestnim pravu hmotném. In:
KRATOCHVIL a kol. , op. cit. sub 2, s. 52.

7 Pricemz jak jiz bylo uvedeno shora, jde v podminkach ¢eské pravni upravy o pravon —
tj. trestnim pravem upravenou — #restni odpovédnost pravnickych osob. K pojmum pravé
a nepravé trestni odpovédnosti srov. napt. JELINEK, Jifi. Uvod. In: JELINEK, Jiff a Jifi
HERCZEG. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickyeh osob. Komentdr* s judikaturon. Praha:
Leges, 2013, s. 16; ¢ FOREJT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Zdkon
o trestni wﬁ)oﬂm’ﬂam pravnickych osob a rizeni pro nim s komentarem. Praha: Linde, 2012, s. 15;
anebo CENTES, Jozef. The Development and the Assessment of Corporate Criminal
Liability in the Slovak Republic. In: TURAYOVA, Yvetta, Ljdia TOBIASOVA, Jozef
CENTES a kol. Corporate Criminal Lz:zbz/zly Some Aspects of Corporate Criminal Liability
in the Slovak Republic. Bratislava: Comenius University, Faculty of Law, 2015, s. 12-18.

8 SAMAL Pavel a Jan DEDIC. Komentéf k § 8. In: SAMAL, Pavel, Jan DEDIC, Tomas
GRIVNA a kol. Trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentar Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 168.

9 Srov. kupf. shrouti argumentl pro a proti zavedeni pravé trestni odpovédnosti prav-
nickych osob usporadane J. Musilem. Viz MUSIL, Jan. Uvod. In: SAMAL, DEDIC,
GRIVNA a kol., op. cit. sub 9, s. XXXITI-XXXIX.

10 S pojmem vytykatelnom ve vazbé na trestni odpovédnost pravnické osoby, resp.
na koncept trestného ¢inu pravnické osoby souladny se zakladnimi zasadami trestniho
prava tykajicimi se viny, pfichazi totiz jako (zfejmé) prvni J. Fenyk. Viz FENYK, Jaroslav.
Zakon o trestnf odpovednosn pravmckvch osob. In: KRATOCHVIL a kol., op. cit.
sub 2, s. 535. Bliz§im vymezenim tohoto pojmu se zabyvam v podkapitole 3.4.

11 Ibid., s. 168; obdobné srov. také napi. FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena
Bila. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizent proti nim. Komentar. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 35-36 a 39.
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je tedy, a¢ sama umeélou pravni konstrukci, c¢inéna trestné¢ odpovédnou
za protipravni ¢iny vybranych fyzickych osob, které se po jejich pficteni podle
§ 8 odst. 2 TOPO povazuiji za jeji vlastni ¢iny. Okruh téchto fyzickych osob
ma pfitom zjevny pfedobraz v soukromopravni upravé, potazmo v upravée
korporatniho prava, nebot’ § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO vymezuje fadu
osob, které jsou opravnény jednat za pravnickou osobu navenek (popiipadé
disponuji i fadou opravnéni ,dovnitt® pravnické osoby), potazmo se podileji
na kontrole jejiho kazdodenniho ,zivota® nebo na néj zasadnim zptsobem
puasobi.’” Soukromopravni, potazmo korporitni, souvislosti se vsak proje-
vujf 1 jinde v ramci pravani Gpravy trestni odpovédnosti pravnickych osob,
pficemz védomi této skutecnosti je pro jeji spravné uchopeni zcela esenci-
alnf a odrazi se i ve struktufe této monografie.

Pokud jde o zfejmé nejproblematictéjsi otazku trestni odpovédnosti prav-
nickych osob, tj. zavinéni pravnické osoby,"” tesi tuto teotie vétsinou odvoze-
nim zavinéni pravnické osoby od zavinéni osob fyzickych, a to téch, jejichz
protipravni ¢in pfedstavuje soucasné zaklad trestného ¢inu pravnické osoby
(resp. pfictenim zavinéni téchto osob pravnické osobé)."

Po tomto diléim exposé jiz mohu pfistoupit k uvedeni monografie samotné.
Onémi fyzickymi osobami,” jejichz protipravni ¢in je pravnickym oso-
bam (vzhledem k jejich postaveni v ramci pravnické osoby) vytykan snad

12 Prekvapivou muize pak byt skute¢nost, ze diky tomu dané ustanoveni postihuje Sirs
okruh pfipadﬁ nez § 167 Ob¢Z, upravujici pﬁéitatelnosti protipravniho ¢inu pravnické
osob¢ v roviné soukromého prava (k tomu podrobnéji viz podkapltolu 3.4). Obdobne¢
stov. také SELLENG, Dalibor. Privnickd osoba jako pachatel trestného &nn. Praha: 1eges,
2019, s. 102.

13 Tak jiz v roce 2003 D. Cisarovd a |. Fenyk uvadéli, ze ,,(...) trestni odpovédnost pravnickych
osob nent slucitelnd s pojetim trestného Gnu budujicim na individudlnim gavinéni a s tim sonvislon
koncepel trestn, kterd vedle iicelu ochrany obsabuje i prvek odplaty. “ Zaroven vsak citovani autofi
dodavaji, ze na rozdil od V. Solnare ,,nejsme dsadnimi odpiirci sivah o této formeé trestni odpovéd-
nosti de lege ferenda. “ Viz SOLNAR, Vladimir., Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA.
Trestni odpovédnost pravnickych osob. In: SOLNAR, Vladimir., Jaroslav FENYK,
Dagmar CISAROVA a Mariec VANDUCHOVA. Systém leského lrm‘m/ﬂa prava. Praha:
Nakladatelstvi Novatrix, 2009, s. 267.

14 Viz NOVOTNY, Oto a Pavel SAMAL. Trestni pravo hmotné, jeho funkce a jeho misto
v pravni fadu. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestui prdvo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 44-45; Srov. také KRATOCHVIL, Vladimir. Obecné viklady o trestnim pravu
hmotném. In: KRATOCHVILakol , op. cit. sub 2, 5. 53.

15 Ve skutecnosti véak nemusi jit vzdy nezbyme o fyzmkou osobu, jak bude vysvétleno
v piipade tzv. corporate director, tedy pravnické osoby, ktera je ¢lenem volené¢ho organu
jiné pravnické osoby ve smyslu § 154 Ob¢Z.
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nejcastéii, jsou clenové organt pravnickych osob. Organem, ktery ma z hle-
diska vnitfntho i vnéjstho ,zivota® pravnické osoby — totiz jemuz nalezi jak
vnitini pusobnost (popf. 1 tzv. obchodni vedeni), tak i generalni zastupci
opravnéni — nejvetsi vyznam, je jeji statutdrni organ.'® Praveé on (tesp. jeho
clenové) je primarné opravnen fidit kazdodenni chod pravnické osoby
a zastupovat ji navenek vuci tfetim osobam. A pravé protipravni ¢iny clent
statutarniho organu jsou z pohledu kolektivni trestnépravn{ odpovédnosti
(vzhledem k nastinénému rozsahu jeho vnitini i vnejsi plsobnosti) zfejmé
nejvyznamnéjsi, kdyz obvykle maji, pfi splnéni dalsich zakonnych podmi-
nek, za nasledek zalozeni trestnf odpovédnosti nejen takového clena statu-
tarniho organu, ale 1 pravnické osoby samotné.

Jinymi slovy ¢len statutarniho organu predstavuje, paklize ne nejcastéjsi, pak
piinejmensim jednu z nejcastéjsich, osob, jejichg protipravni (in je Zdikladen trest-
ného inu pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 TOPO (dale také jen ,kvalifi-
kovana osoba’). Tim vsak nen{ vyznam clena statutarnfho organu z hlediska
trestni odpovédnosti pravnické osoby ani zdaleka vycerpan. Tento se totiz
projevuje v rovin¢ zakladu trestni odpovédnosti pravnické osoby rovnéz
ve vztahu k protipravnim ¢indm dalsi kategorie osob, a to zaméstnancu
pravnické osoby [§ 8 odst. 1 pism. d) TOPO].

Pricitatelnost (szricto sensu) protipravniho ¢inu zameéstnance pravnické osobé
je totiz podminéna alternativné bud’to aktivnim kondnim organu pravnické
osoby, popfipadé nékteré z kvalifikovanych osob uvedenych v § 8 odst. 1
pism. a) az ¢) TOPO, anebo jejich opomenutim. V piipadé aktivniho konani
pak § 8 odst. 2 pism. b) TOPO podminuje ptic¢teni (stricto sensu) protiprav-
nfho ¢inu zaméstnance pravnické osobé rozhodnutim, pokynem ¢i schva-
lenim ze strany nckteré z uvedenych osob. Naopak u pasivniho opomenuti
je pficteni protipravniho ¢inu zaméstnance pravnické osobé podminéno
bud’to neprovedenim povinnych (normativné zakotvenych) opatfeni, anebo
neprovedenim opatfeni, ktera lze spravedlivé pozadovat, a to opét ze strany
16 Vyznam statutarnfho organu pravnické osoby je patrny mimo jiné ze skutecnosti,

ze s dlouhodobé trvajici neschopnosti statutirniho organu se usnaset ustanoveni § 172

odst. 1 pism. ¢) Ob¢Z spojuje povinnost zruseni takové pravnické osoby soudem ex officio

[samoziejmé za piedpokladu, ze tento nedostatek pravnicka osoba k vyzvé soudu v jim

urcené priméfené Thité neodstrani (§ 172 odst. 2 Ob¢Z)]. V piipadé kapitalovych spo-

le¢nosti je ona doba, po kterou neni statutarni organ schopen plnit své funkce, navic
podstatne kratsi (srov. § 198 odst. 3 a § 443 ZOK).
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organti pravnické osoby, popiipadé nekteré z kvalifikovanych osob uvede-
nych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO. A jsou to pravé ¢lenové statu-
tarniho organu, kteff v tomto sméru vystupuji do popfedi jakozto kvalifi-
kované osoby, jimg primdrné ndlegi prijimat prisiusna rozhodnuti, ndélovat pokyny
¢ schvalovat urciton cinnost, jako i provadét zdakonem (pripadné spravedlivé) pogado-
vand opatieni k predehazent spdchdni protipravnibo (inu Zameéstnanci pravnické osoby,
anebo tuto svoji pravomoc delegovat na dalsi osoby.

Konec¢ne je tfeba dodat, Ze ona problematika provadén{ opatfeni za ucelem
pfedchdzeni pachani trestné ¢innosti v ramci pravnické osoby tzce souvisi
s pravn{ ipravou obsazenou v § 8 odst. 5 TOPO (a tedy i z hlediska tohoto
ustanoveni hraji ¢clenové statutarniho organu zasadni roli). Na zakladé shora
uvedeného lze tak uzaviit, ze role ¢lena statutirnfho organu v rovingé zaklada
kolektivni trestnépravni odpovédnosti, tedy v ramci konstrukce vytykatel-
nosti, je zcela stézejni.

V této monografii se proto snazim o blizsi analyzu, poznani a pochopeni
fungovani shora oznacené koncepce vytykatelnosti (pficitatelnosti ko sensu),
a to protipravniho ¢inu ¢lena statutirnfho organu pravnické osobé, jakoz
i o postihnut{ pifpadnych problematickych aspektti a o formulovani navrhia
de lege lata aplicata. Pokud jde o duvody volby tématu této monografie, ucinil
jsem tak nejen vzhledem k vyznamu postaveni clena statutarniho organu
v ramci pravnické osoby (jez bylo popsano shora a podrobné bude rozve-
deno v navazujicich kapitolach), ale pfedevsim proto, ze jeho komplexnéjsi
uchopeni (vyjma komentarové literatury) doposud v ¢eskych pravnich luzich
a hajich schazelo.

Tato monografie si proto klade za cil alespon casteéné tuto mezeru zapl-
nit a nabidnout podrobnou kritickou analyzu vytykatelnosti protipravnfho
¢inu ¢lena statutirnfho organu pravnické osobé, s vlastnim hodnocenim
a Uvahami de lege lata, a predevsim de lege aplicata, ev. i de lege ferenda. Kde
je to mozné a vhodné, opiram se taktéZz o zhodnoceni souvisejici soukro-
mopravn{ upravy, bez niz se nelze v podminkach kolektivni trestnépravni
odpovédnosti pravnickych osob fadné zorientovat (pojem pravnické osoby,
statutarniho organu a jeho ¢lena). Obdobné tam, kde patficny odstup a nad-
hled muze byti ku prospéchu lepsimu pochopeni dané materie, se pokou-
$im o diléi komparativai exkurs do zabranitnich pravnich riprav, které zvolily
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shodné zakotveni trestni odpoveédnosti pravnickych osob, jaké je obsazeno
v Ceské pravni Uprave (francouzskd, rakouska, polska a slovenskd pravni
uprava). Vymezeni cili monografie, stanoveni pouzitych metod a struktufe
monografie jsou vénovany piislusné podkapitoly (2.2, 2.3 a 2.4).

Na zaver tohoto tvodu chei dodat, ze fadu ze svych dfive publikovanych
nazora na toto téma v nasledujicim textu tu méng, tu vyraznéji, modifikuji.
V této jejich nestalosti, nebo kulantnéji feceno, v jejich postupném krystali-
zovani, se snad odrazi to, jak misty obtizné uchopitelné a vysostn¢ diskusni
téma jsem se v predkladané monografii pokusil zpracovat.
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2 SOUCASNY STAV ZKOUMANE
PROBLEMATIKY, METODOLOGIE
MONOGRAFIE, JEJi CiLE A STRUKTURA

2.1 Soucasny stav poznani kolektivni trestnépravni
odpovédnosti pravnickych osob

Pokud jde o soucasny stav zkoumané problematiky, uvadim na nasleduji-
cich tadcich celkovy stav pozndni kolektivni trestnépravni odpovédnosti pravnickych
0s0b v podminkach Ceské republiky jako takové. Cinim tak predevsim proto,
ze mnou zvolené téma predstavuje skutecné velice specifickou vysec¢ tohoto
druhu trestnf odpovédnosti, a proto by zaméfeni se pouze na néj neposkytlo
dostate¢ny vhled do této — znaéné komplexni — oblasti.

Trestni odpovédnost pravnickych osob oslavila v Ceské republice jiz osmé naro-
zeniny. I pfes ono vyznamné jubileum vsak nelze tvrdit, Ze po uplynuti onéch
osmi let jsou na tomto poli jiz vSechny otazky, a zvlaste¢ pak praktické aspekty
tohoto institutu, plné objasnény.'” To rozhodné neznamend, Ze by trestnf odpo-
vednost pravnickych osob byla teorii trestniho prava jakkoliv opomijena — prave
naopak. Prakticky veskeré stézejnf uc¢ebnice trestniho prava hmotného i proces-
niho se danou problematikou (tu vice, tu méné) zabyvaji."* Vedle téchto zde dale
existuje fada komentafové literatury zamétujici se pfimo na TOPO.” Rovnéz

17 K vyvoji trestni odpovédnosti pravnickych osob v podminkach Ceské republiky v prv-
nich péti letech cinnosti TOPO srov. blize CEP, David. Nad sou¢asnjm stavem pravni
upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob a k § 8 odst. 5 TOPO. In: FRYSTAK,
Marek, Milana HRUSAKOVA a Jif VALDHANS (eds.). Day priva 2016 — Days of Law
2016. Cast X. — Meze a mognosti inspirace trestniho iizeni aﬂg/mmemkymz proky. Brno:
Masarykova univetzita, 2017, Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, s. 10-17.

18 Viz pfedevsim (fazeno chronologlck}) KRATOCHVIL a kol., op. cit. sub 2, s. 51-53,
509-542, 819-836; SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA a kol. Trestni prdvo
procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 707-727; SAMAL a kol., op.cit. sub 14, s. 44—45,
469-532; FENYK, Jaroslay, Dagmar CISAROVA, Tomas GRIVNA a kol. Trestni prdvo
procesni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 191-192, 205, 358 a dalsi; JELINEK Jit{
a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cist. Zﬂ/ﬂ.l‘fﬂl ¢ast. Praha: Leges, 2017, s. 366 a nasl., s. 513
a nasl; JELINEK Jitt a kol. Trestni priavo procesni. Praha: Leges, 2018 s. 258, 402 a dalsi.

19 Viz zejména JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zikon o trestni 0({/)0%(1}1052‘1 pi’ﬂl}ﬂlf/@/[b os0b.
Komentdrs judikaturon. Praha: Leges, 2012, 204 s FORFJT Petr, Petr HABARTA a Lenka
TRESLOVA. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych 0sob a iizent pro nim s komentdrem. Praha:
Linde, 2012, 407 s.; JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob. Komentdr s judikaturon. Praha: Leges, 2013, 256 s.; FENYK, ]aroslav Ladislav
SMEJKAL a Irena Bild. Zikon o trestni odpovédnosti pmmm@/aﬁ mob a 1ézent proti nim. Komentar:
Praha: Wolters Kluwer, 2018, 272 s.; SAMAL, Pavel, Jan DEDIC, Toma$ GRIVNA a kol.
Trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2018, 984 s.
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prakticky od pocatku uc¢innosti dané pravni upravy (avsak ve skutecnosti,
vzhledem k ndrocné cesté, ktera k jejimu legislativnimu zakotveni vedla,”
jiz mnohem difve) k této neustale vychazeji odborné [a nejen kolektivni]
monografie”, sborniky* ¢i ¢lanky.”

Diky jejich autorim tak dochazi k postupnému objasfiovani specifickych
otazek spojenych s trestni odpovédnosti pravnickych osob, at’ jiz jde
o zaklady této trestnf odpovédnosti (jen namatkou zminim problematiku
okruhu trestnych c¢ind, které pravnicka osoba muze dle § 7 TOPO spa-
chat, ,zavinéni® pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 2 TOPO, ,vyvineni se’
pravnické osoby podle § 8 odst. 5 TOPO, pfechodu trestni odpovédnosti
pravnické osoby na jejtho pravniho nastupce, ¢i obecné otazky souvisejici
s trestanim pravnickych osob), anebo naopak o procesni aspekty fizenf proti
pravnické osobé [moznost a podminky aplikace odklont v trestnim fizeni

20 K tomu podrobnéji srov. napf. ]ELINEK Jif. Ceska repubhka na cesté¢ k trestni odpo-
védnosti pravnickych osob. In: ]ELINEK HERCZEG, op. cit. sub 7, s. 16 a nésl.; anebo
SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol., op. cit. sub 8, s. 12
a nasl.

21 Ani2 bych aspiroval na to obsdhnout zde veskeré, uvadim piedevsim tyto: JELINEI, Jifi.
Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, 270 s.; BOHUSLAV, Lukas. Trestni
adpovédnost pravnickych osob. Plzen: Vydavatelstvi Ales Cenék, 2014, 206 s.; VIDRNA, Jan
a Pavel DOLANSKY. Trestni odpovédnost obohodnich spoleénosti a sizemnich J‘ﬂlﬂﬂ,&pﬁli}@’f/ﬂ celkii.

1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, 213 s.; JELINEK, Jifi. a kol. Trestni odpovédnost priv-
m[/é)/[/? 050b — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, 392 s.; FRYSTAK, Marek, Jozef
CENTES, Jarostaw SZCZECHOWICZ a kol. Corporate Criminal Liability (in the Cech
Republic, f/amkm and Poland). Brno: Masarykova univerzita, 2016, 255 s.; jELINEK J1r1
a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pel/etpole Praha: Leges, 2017, 288 s.; ¢i nejnovéji
JELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceskeé republice: Prob/e;@' a perspektivy.
Praha: Leges 2019, 384 s.; anebo SELLENG, op. cit. sub 12.

22 Srov. pfinejmensim KRATOCHVIL, Vladimir a Michaela LOFFE. Wirtschafisstrafrecht und
die Strafbarkeit juristischer Personen. Hospoddrské trestni prdvo a trestni odpovédnost pravnickych osob.
Brno: Masarykova univerzita, 2003, 223 s., Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univer-
Zity; NECKAR Jan, Michal RADVAN Davld SEHNALEK a Jitf VALDHANS (eds.).
Dny prava 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, 1908 s. (pozn. téma-
tem trestnépravni sekce této konference byla pravé trestni odpovédnost privnickych
osob); ZAHORA, Jozef a Robert KERT (eds.). Trestud zodpovednost’ pravnickych osob.
Zbornik prispevkov 5 medzindrodnej konferencie kopang dita 12. novembra 2009. Bratislava:
EUROKODEX, 2009, 256 s.; CICKANOVA, Daniela, Zuzana ILLYOVA, Lenka
TRNKUSOVA, Vladislav MICATEK a Ondtej RUZICKA (eds.). Trestnd politika stitn
a godpovednost’ pravnickych 0s6b: sekcia trestného prava. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, 232 s.; anebo LENHART, Michal a Matrian GIBA
(eds.). Milniky priva v stredoenrdpskom priestore 2016. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, 2016, 635 s.

25V tomto sméru odkazuji na seznam pouzité literatury této monografie, byt" veskeré
clanky, které se této problematice vénujf, jsem pochopitelné nebyl s to obsahnout.
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proti pravnické osobé¢, vybrané aspekty prava pravnické osoby na spraved-
livy proces, pravo pravnické osoby na obhajobu, véetné obhajoby nutné,
vystupovani pravnické osoby v trestnim fizeni (véetné ustanoveni opatrov-
nfka pravnické osoby v trestnim fizeni) atd.].

Stranou v tomto ohledu nelze ponechat ani rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu* a Ustavniho soudu,” piipadné i soud obecnych, kterazto proka-

zuje, ze trestni odpovédnost pravnickych osob se (i pfes pocatecni skepsi)

26

postupné v praxi organt ¢innych v trestnim fizenf prosazuje.”® Znacné tomu

jist¢ napomaha i metodicka ¢innost Nejvyssiho statnfho zastupitelstvi, které
v této oblasti vydalo jiz druhou verzi své analyzy k aplikaci § 8 odst. 5 TOPO,
obsahujici (mimo jiné) i ptislusnou kazuistiku.”’

Na tomto misté proto lze shrnout, ze trestni odpovednost pravnickych osob
je v podminkich Ceské republiky pomérné dobfe zmapovana. Zaroveri
neustale dochazi jak k prohlubovani teoretickych poznatka tohoto znacné
komplexniho institutu, tak i k jeho prosazovani v aplika¢ni praxi, o cemz

24 Zde naopak ¢tenafe odkazuji na svoje analytické zpracovani tohoto tématu. Viz CEP,
David. Zaklady trestni odpovednosti pravmckych osob ve svétle judikatury Nejvyssiho
soudu (1. cast) Trestnépravni revie, 2018, &. 9, 's. 195-201; a CEP, David. Zaklady trestni
odpovédnosti pravnickych osob ve svetle ]udlkatury Nejvysstho soudu (dokoncent).
Trestnéprdavni revue, 2018, ¢. 10, s. 225-229. Protoze se v$ak v oznacenych ¢lancich zaby-
vam toliko hmotnépravnimi otazkami (a nadto pouze vybranymi), upozornuji pfinej-
mensim i na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 17. zati 2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014, uve-
fejnéné pod ¢. 28/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisck Nejvyssitho soudu,
¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015, uvetej-
néné pod dislem 23/2016-111. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

25 Zde srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne ze dne 22. zafi 2016, sp.zn. 1.
US 2491/16, ze dne 4. fjna 2016, sp. zn. I1. Us 2329/16 ze dne 26. zafi 2017 sp. zn. I1.
Us 2805/17 ze dne 7. listopadu 2017 sp. zn. IV. US 2894/17, & ze dne 5. prosince 2017,
sp.zn. IIL. US 2597/16, a zvlasté pak nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. srpna 2018,
sp. zn. IL US131/18, aze dne 20. listopadu 2018, sp. zn. I. Us 2436/18, ¢i ze dne 16. ¢er-
vence 2019, sp. zn. 1. US 448/19, anebo ze dne 21. ledna 2020, sp. zn. IV. US 3139/19.

26 K aplikaéni praxi obecnych soudi stov. predeviim RIHA, Jif. Pét let uplatiovani
trestnf odpovédnosti pravnickych osob ceskou justici. In: KALVODOVA Veéra, Marek
FRYSTAK a Jan PROVAZNIK (eds.). Trestni privo /stile/ v pohybu: pocta Vladimirn
Kratochvilovi. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 383 a nasl.

Viz také napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. bfezna 2017, sp.zn. 6
To 7/2017 [online]. [cit. 7. 6. 2018]. Dostupné z: https://www.infoprovsechny.cz/
request/usneseni_6_to_72017

27 Viz Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim Pravodce pravni upravou pro statni zastupce. Nejwys§7 stitni zastupitelstvi [online].
2018 [cit. 13. 1. 2019]. Dostupné z: http:/ /www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory_
ke_stazeni/1_SI._141_2017_Aplikace__8_odst._5_ZTOPO.pdf
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svéddi zvlasté rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu,
ktera napomahd organim c¢innym v trestnim fizenf fesit (mnohdy znacné
obtizné) praktické aspekty uplatnovani trestnf odpovédnosti pravnickych
osob v praxi. I pfes toto asili si v8ak troufam tvrdit, Ze na pomyslné ,map¢
tohoto institutu stale zastavaji mista zasluhujici si popisek ,,Hic sunt leones*,
a tedy stojici za blizs{ zkoumani. Pravé o néj se v této publikaci pokousim.

2.2 Metodologie monografie

Co se vedeckého piistupu k uchopen{ nastoleného tématu tyce, postupuji
za pomoci standardnich védeckych metod, tj. deskripce (pfedevsim v kapi-
tole 3), analyzy, syntézy, dedukce a indukce (v navazujicich kapitolach a v ramci
jednotlivych podkapitol, zaméfenych na shrnuti diléich zavéra), jakoz
i metody bistorické (zvlaste kapitolach 4 a 5). Ve vybranych ¢astech textu déle
provadim nezbytny exury do oblasti soukromého prava a piipadné prava
obchodnich korporaci, jakoz i do vybranych zahrani¢nich pravnich uprav
trestni odpovédnosti pravnickych osob (konkrétné pravn{ tpravy slovenské,
francouzské, polské, ¢i rakouské, a to v navaznosti na rozebirané instituty).

2.3 Cile monografie

Cilem této publikace je blize objasnit vyznam postaveni clena statutarnfho
organu v rovine zakladt kolektivn{ trestnépravni odpovédnost. Za timto
ucelem proto blize analyzuji vyznam postaveni clent statutarnich organt
pravnickych osob z hlediska zakladt trestnf odpoveédnosti pravnické osoby,
konkrétné koncepce wytjkatelnosti protipravniho linu (nejen Clena statutdrnibo
organm) pravnické osobé. Na tuto analytickou ¢ast navazuje vlastni tvarci prace
spocivajici v pojmenovani a vyhodnoceni neuralgickych bodu této koncepce
a v navrzeni pfipadnych feseni moznych obtizi, které z ni eventudlné vyply-
vaji, a to pfedevsim feseni de lege aplicata, poptipadé 1 de lege ferenda. K tomuto
cili pak sméfuje 1 zameéteni dil¢ich kapitol monografie.

2.4 Struktura monografie

Z hlediska struktury se tato publikace ¢leni na uvod, tfi hlavni kapitoly (kapi-
toly 3 a7 5), diléi podkapitoly a zavér. Po teoretickém Uvodu, v némz vysvét-
luji dtvody volby tématu této monografie, jeji smysl a predpokladany piinos,
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2 Soucasny stav zkoumané problematiky, metodologie monografie, jeji cile a struktura

nasleduje kapitola druha, nazvana Soucasny stav koumané problematiky, meto-
dologie monografie, jeji cile a struktura. V této kapitole pfedné strucné postihuji
dosavadni domaci stav poznani institutu trestni odpovédnosti pravnickych
osob s durazem na komentafovou, monografickou a clankovou literaturu,
jakoz i rozhodovaci praxi. Nasledn¢ pfistupuji k piedstaveni uzitych védec-
kych metod a k vymezeni cili, na jejichz naplnén{ tato publikace aspiruje.
Konec¢né nasleduje prave ¢tena podkapitola.

Kapitola tietl, nazvand ymezeni zdkladnich pojmi, je zatazena piedevsim
z toho divodu, ze zakladni (z hlediska této monografie) pojmy jako jsou
pravnickd osoba’, ,statutarni organ’, i ,élen statutarnibo organu‘ trestni pravo nijak
blize nevykladd. Proto povazuji za vhodné vymezit tyto zcela na zacatku
textu a na podkladu rozboru piislusné soukromopravai dpravy. Vedle shora
uvedenych pojmu je v této kapitole podrobné rozvedena i koncepce ,zy-
katelnosti (pficitatelnosti lato sensu) protipravniho cinu vybranych fyzickych
osob pravnické osobé, mimo jiné i ve vazbé na soukromopravni pojeti ,pfi-
citatelnosti’, a to véetné problematiky ,zavinéni® pravnické osoby.

Nasleduji dve stézejn{ kapitoly této monografie. V nich se zabyvam (strucné
feceno) formdlni a materidlni podminkon vytykatelnosti protipravniho &nn fena sta-
tutdrniho orgdnu pravnické osobé, tj. pfedevsim ustanovenimi § 8 odst. 1,2 a5
TOPO. Pro vétsi piehled je na zavér kazdé kapitoly zafazena podkapitola
shrnujici hlavni zavéry této ¢asti monografie.

Ve ¢tvrté kapitole, nazvané Formalni podminka vytikatelnosti protipravniho cinu
Clena statutirniho organu pravnické osobé, se podrobné vénuji postaveni clena
statutarniho organu pravnické osoby jako tzv. osoby kvalifikované, tj. osoby,
jejiz protipravni ¢in pfedstavuje zaklad trestného cinu pravnické osoby
ve smyslu § 8 odst. 1 TOPO a vybranym problematickym aspektim s timto
spojenym. Dadle pak navazuji Gvahami stran spachani protipravniho ¢inu cle-
nem statutarniho organu ve vztahu k jednotlivym podminkam (korektivim)
pficitatelnosti [szricto sensu] stanovenym v navet § 8 odst. 1 TOPO.

Pata kapitola, s nazvem Materidlni podminka vytykatelnosti protipravnibo cinu Jena
statutdrniho orgdnn pravnické osobé, je naopak vénovana problematice pficita-
telnosti (szricto sensu) protipravniho ¢inu ¢lena statutarniho organu pravnické
osob¢ a dale ,zavinéni® pravnické osoby. Vedle rozboru § 8 odst. 2 pism. a)
TOPO ve vazbé na protipravni ¢in ¢lena statutarniho organu, ale i vyznamu
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clena statutarnfho organu v ramci § 8 odst. 2 pism. b) TOPO, se na tomto
misté vénuji i moznosti ,zbaveni se‘ trestni odpovédnosti pravaickou oso-
bou ve smyslu § 8 odst. 5 TOPO a poukazuji na fadu — zdanlivé skrytych —
zakout{ této dil¢f podminky vytykatelnosti protipravniho ¢inu (nejen) clena
statutarniho organu pravnické osobe.

Zdvéretna kapitola monografie slouzi ke zhodnoceni naplnéni vytycenych cila
a k celkovému zakonceni publikace. Zaroven zde uvadim (spise vSak struc-
néji, nebot’ tak ¢inim jiz v podkapitolach 4.4 a 5.7) stézejni zavery tykajici
se formalni a materialni podminky vytykatelnosti ve vazb¢ na protipravni
¢in ¢lena statutarnitho organu pravnické osoby, popt. na jeho konan{ nebo
opomenuti ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) TOPO, jakoz i co se problematiky
zavinén{ pravnické osoby tyce.
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3  VYMEZENi ZAKLADNICH POJMU

Tato uvodn{ kapitola blize vymezuje zakladni pojmoslovi souvisejici s trestni
odpoveédnosti pravnické osoby zalozené na wytjkatelnosti protipravniho Cinn
(nejen) Clena jejiho statutdrnibo organu a dale také pfiblizuje jeji zakladni kon-
cepéni vychodiska. Protoze pojmy ,pravnické osoby, ,statutarntho organu’,
¢i ¢lena statutarnfho organu® trestnf pravo nijak blize nevymezuje, povazuji
za nezbytné ucinit patficny vyklad v tomto sméru jiz na samotném zacatku
monografie a seznamit tak ctenafe s vychozim védomostnim kompendiem.
Tam, kde to bude z hlediska cile textu relevantni, ¢i nezbytné pro pochopeni
hlubsich souvislosti, budu zakladni soukromopravni vychodiska glosovat
a pfipojovat tvahy o moznych trestnépravnich disledcich té které upravy
¢iinstitutu. Na zavér této kapitoly pak predkladam vymezeni pojmu ,vytyka-
telnosti‘, vychazeje z toho, jak jej jiz dfive vymezil ]. Fenyk.”

3.1 Pravnicka osoba®®

3.1.1 Pojem a povaha pravnické osoby, pravnickéd osoba
jako subjekt (nejen) soukromého prava

Ackoliv je pojem pravnické osoby z hlediska kolektivni trestnépravni odpo-
védnosti naprosto stézejni (nebot’ vymezuje primdrni subjekt trestného cinu
pravnické osoby),” samotny obsah tohoto pojmu nenf trestnimi zakony nijak

28 Viz FENYK, Jaroslav. Vytykatelnost ¢inu pravmcke osob¢ v navrhu c¢eského zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. In: 7AHORA , Jozef (ed.).
Aktudlne otdzky trestného zdikonodarstva — pocta prof. JUDr. Milanovi Cicovi, DrSe. et. mult. Dr.
b. ¢. & 80. narodenindm. Bratislava: Paneurépska vysoka skola; Furokddex, s. 1. 0., 2012,
s. 67 a nasl. V podrobnostech srov. podkapitolu 3.4.1.

29V této podkapitole misty vychazim ze svého ¢lanku na téma ,zavinéni* pravnické osoby.
Srov. CEP, David. Nad zavinénim jako zdkladem trestného cinu pravnické osoby
(. kpncltatelnosnaotazkam souvisejicim). Pravni rozhledy, 2016, ¢. 15/16, s. 531-540.

30 K subjektim trestného ¢inu pravnické osoby viz také blize FENYK, SMEJKAL, BILA,
op. cit. sub 11, s. 40.
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definovan.” Z tohoto divodu je tieba pfi vymezeni pojmu pravnické osoby
v roviné trestnfho prava vychazet z ptislusné soukromopravni upravy.”
Pravnickou osobu ustanoveni § 20 odst. 1 véta prva Ob¢Z definuje jako

w(--.) organizovany sitvar, o kterém dkon stanovi, e ma pravni osobnost, nebo jehog
pravni osobnost zakon uznd. <>

Jak jiz bylo vzpomenuto, pravnicka osoba je v porovnani s osobou fyzickou
[§. cloveékem — srov. § 23 Obc¢Z] umélou konstrukci, ktera je od svého fyzic-
kého protejsku odvozena a jiz zakonodarce proputjcuje atributy, jimiz je osoba

31 Dluzno fici, ze tento vychozi stav se neodviji — jak by se snad mohlo zdat — az od zavedeni
trestni odpovednosti pravnickych osob, nybrz jej lze datovat dale do minulosti (s pojmem
pravnické osoby tak pracuje predevsim § 112 odst. 2 TrZ, zakotvujici institut jednan{
za jiného, a s ucinnosti od 1. ledna 1997 tak cinil i jeho predchudce t] § 90 odst. 2 TZ.
Klinstitutu jedndni za jiného a trestni 0{2’])00{341;10527 pmvﬂméyfly osobviz blize napf. KRATOCHVIL,
Vladimir. Jednani za jiného — mozna cesta k trestni odpovédnosti pravnickych osob? (K pro-
blematice § 90 odst. 2 tr. zak. ve znéni zak. ¢. 253/1997 Sb.). In: KRATOCHVIL, Viadimir
(ed.). Sbornik 3 mezindrodnibo semindre o hospoddiské kriminalite: prispévky sicasmiki konference
konané dne 25. sinora 1999 v rami oslav 80. vyroct vinikn a 30. vyroli znovnobnoveni Pravnické faknlty
Masarykovy univerzity v Brné. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 88 a nasl., zvlaste s. 89
anasl. as. 111, Spisy pravnické fakulty Masarykovy univerzity; ¢i KRATOCHVIL Vladimir.
Trestni odpovcdnost pravnickych osob a jednani za jiného (Stav de lege lata, de lege ferenda
v Ceské republice a Slovenské republice). Privny obzor, 2002, & 4, s. 367 a nasl.; anebo CEP,
op.cit. sub 24, s. 198.

32 Pokud bych mél nabidnout teoretické vymezeni definice pravnické osoby, Ize si vypujéit
pithodna slova J. Hurdika, dle néhoz je pravnicka osoba ,,pres mnobo pokusi nedefinovatelny
prdvni institut, souasné vak nezbytny privodni jev a ndstroj poslednich dvou staleti globalizujiciho
se svéta kapitalismn.“ HURDIK, Jan. Prdvnické osoby a jejich typolagie. Praha: C. H. Beck,
2009, VIIL; v téze praci pak tentyz autor pravnickou osobu dale vymezuje jako ,pravni
konstrukcl, vykazujici v ramei pravnich vtabi, v nich% jsou jednim e dkladnich proki, tendence
k samostatnosts, Rterou u ostatnich prokii pravniho vtabu nenalézdame (...) Teoreticky zdroj kon-
strukce prévﬂifzéé 0soby uriuje sontasné i obsab pojmu pravnickd osoba (...)" Ibid., s. 6.

33 Plati tedy, Ze existenci pravnické osoby musi nezbytné uznat zakon, coz i ¢inf § 118 Ob¢Z
(stov. HAVEL, Bohumil. Komentat k § 20. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol.
Obéansky zméamk—w/@/ komentdr. Svazek 1. § 1—117. Praha: Leges 2013, s. 270-271; resp.
poetictéji feceno ,,Zivot pravnickym osoban vdechl Zdkonoddrce svym normativnim rozhodnutin.
(viz DVORAK, Tomés. Komentaf k § 20. In: SVESTKA, Jiif, Jan Dvoiik, Josef FIALA
a kol. Oblansky zdkonik: komentir. Svazek 1, (§ 1 ag 654). Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 102; K tomu, postaci-li implicitni uznani pravni osobnosti przivnické osoby, ¢i zda
je tieba tuto uznat vyslovné, srov. napf. RUBAN, Radek. K pravnl subjektivité, povaze
a jednani pravnickych osob. Casapis pro privni védu a praxi, 2013, &. 3, s. 390-392.

34 Vedle téchto dvou defini¢nich znaku pravnické osoby (4. jde o organizovany utvar, majici
pravni osobnost, ev. jehoz pravni osobnost zikon uzné), teorie rozlisuje i dalsi defini¢ni
znaky pravnickych osob, jako jsou uprava jejtho vzniku, existence a zaniku zakonem,
pravni osobnost, svépravnost (coz, jak uvadim nize, je kategorie, pfinejmensim z hle-
diska teorie, sporna), deliktni zpuasobilost, orgamzacm struktura, majetkova samostat-
nost, nazev, sidlo a statni pfislusnost — srov. napt. DVORAK, Tomas. Komentét k § 20.
In: SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol,, op. cit. sub 33, s. 104.

“«
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3 Vymezeni zakladnich pojmt

fyzickda nadana pfirozené (fj. privai osobnost, potazmo i svépravnost).”*

Z uvedeného Ize soucasné dovodit, ze pravnicka osoba predstavuje pravii fik-
¢y’ nebot’ zikonodarce piiznava postaveni subjektu prava entité, kterd nema —
ve srovnani s clovékem — hmotnou podstatu (na ¢emz ni¢eho neméni ani
skute¢nost, ze tato muze byt ,tvofena® osobnostnim ¢i majetkovym, ev. obo-
jim, substratem). Od této povahy pravnické osoby se pak odviji dalsi specifika
spojena s pravnickou osobou jakozto subjektem prava (ev. osobou ve smyslu
§ 18 Ob¢Z). Prvnim z nich je, ze pravnickd osoba nemd viastni vili”* druhym
pak, ze soucasn¢ weni schopna svym viastnim jedndnim prisobit na objektivni realitn,
tedy neni schopna pravné jednat” — at’ uz jde o jednani pravné relevantni
¢ irelevantni, pravem aprobované, ¢i naopak reprobované. Z uvedeného
by vsak nezbytné muselo plynout, Ze pravnickd osoba nenf s to (sama o sobé,
ve srovnani s cloveékem) vstupovat do jednotlivych pravnich poméra, tedy

35 Srov. HURDIK, Jan. Komentat k § 20. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1.
Obecna éast (§ 1—654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 156.

36 Byt otazku sveptavnosn pravnické osoby v tomto sméru pfinejmensim cast teorie nepo-
vazuje za zcela uzavienou. K tomu blize srov. CECH, Petr. Ke svépravnosti pravnické
osoby a postaveni clena statutarnfho otganu pfi jednani za ni (nejen) v situaci zdjmového
stietu. Pravni rozbledy, 2016, & 23-24, s. 836; srov. také NOVOTNA KRTOUSOVA
Lucie. Ke svépravnosti pravmcke osoby a postaveni ¢lena statutarniho organu pii jed-
nanf za ni (nejen) v situaci zajmového sttedu. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 17, s. 589-590.

37 K Weyr v tomto sméru upozornuje, ze hovofit v tomto sméru o fikci je ,,o05em pochy-
bené, ponévads pojem fikce patii vylucné do oblasti pravé zminéného piisobu pozndvini [tj. nor-
mologmkeho normativatho, odhhzepcnnu od kauzalniho — pfirodoveédeckého pozna~
vani — pozn. DC| a gnamend tolik, Fe se predpokiidi existence néieho, co ve skutenosti neescis-
tnje.“Viz WEYR, Frantisek, op. cit. sub 4, s. 113. Fikci tak v tomto sméru pfedstavuje
az konstrukce na jejimz zakladu pravo vili €i jeji projev jedné entity pfifazuje entité jiné
(srov. RUBAN Radek, op. cit. sub 33, s. 390). Proto i nadale v tomto textu budu hovofit
o pravnické osoby jako o ,pravni® ¢i ,umélé® konstrukei.

38 Viz Duvodova zprava k obcanskému zakoniku. In: Beck-online |pravni informacni sys-
tém]. C.H.Beck [16. 5. 2016]; Piipadné srov. HURDIK, Jan. Komentat k § 20. In:
LAVICKY a kol., op. cit. sub 35, s. 158; Vedle toho viak ani v tomto ohledu nepanuje
mezi autory ]ednoznacna shoda. Srov napt. PELIKANOVA, Trena. Nékteré koncepéni
otazky nové kodifikace soukromého prava. Shornik Kar/ommée’ pravnické dny 22/2014.
Dostupné z: Beck-online [pravai informacni systém]. C. H. Beck [16. 5. 2016].

3 Srov. BERAN, Karel. Osoba jako personifikovan jednota zajmut. In: BERAN, Karel,
Petr CECH, Bohumil DVORAK a kol. Privni /jedndni a odpovédnost privnickych osob po reko-
difikaci sonkromého priva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 11; K. Beran tak uvadi,
ze jednat® (pficemz jednanim rozumi veédomé, tedy rozumem korigované, chovani)
muze toliko clovek, pficemz ne vse, co cloveék navenek déla je soucasné jeho jedndnin.
Obdobné¢ na ]cdnam nahlizi z hlediska objektivni stranky skutkové podstaty trestného
¢inu i trestni pravo hmotné (srov. KRATO(JHVIL, Vladimir a kol. Struktura skutkové
podstaty trestného ¢inu. In: KRATOCHVIL a kol,, op. cit. sub 2, s. 251).
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svym pravnim jednanim na sebe brat prava a povinnosti, popiipadé jednat
iv rozporu s pravem a byt tak deliktn¢ odpovédnd. Jinymi slovy byla by sice
subjektem prava nadanym pravni osobnosti, avsak neslo by o nic jiného nez
o pouhou (nenaplnénou) potenci byt nositelem prav a povinnosti.*’

Nabizi se zde dvé mozné varianty feSeni. Jedna z nich je pfiznat pravnické
osob¢ svépravnest ve smyslu § 20, ve spojeni s § 15 odst. 1 a 2 Ob¢Z. Zde
vs$ak zfejme vznika problém pro vztazeni institutu svépravnosti vaci prav-
nickym osobam, nebot’ se ji rozumi zptsobilost nabyvat pro sebe vlastnim
Jedndnim prava a zavazovat se k povinnostem. O vlastnim jednan{ pravnické
osoby vsak zjevné hovofit nelze, stejné tak, jako nelze hovoftit o vuli prav-
nické osoby. Presto vSak pravnickd osoba muze nabyvat prav i povinnosti,
jak je z kazdodenniho zivota zjevné patrné. Jak se tedy pravo vyporadava
s timto problémem? Na polozenou otazku trefné odpovida M. Muzikdr tak,
ze je tfeba rozliSovat mezi pfistupem ryze teoretickym (jehoz disledky jsou
nastinény vyse) k otazce svépravnosti pravnické osoby a pfistupem praktic-
kym. Prave ze druhého z uvedenych totiz plyne, ze Ob¢Z svépravnost prav-
nické osobé& de facto ptiznava, a to tim, e ji fingue."* Cini tak tim, e upra-
vuje ona dv¢ shora nastinéna specifika, pojici se s pravnickou osobou jako
umélou pravni konstruke, tedy otazku vsile a jedndni pravnické osoby.
Zakonodarce tak ohledné neexistujici viile pravnické osoby vytvaii speci-
fickou pravni koncepci: stanovuje, ze urcité osoby jsou opravnény za pravnic-
kou osobu rozhodovat a nahrazovat jeji vali, resp. v § 151 odst. 1 Ob¢Z zakot-
vuje, ze ,,/3/dkon stanovi, popiipadé zakladatelské pravni jedndni nrd, jakym piisoben

a v jakém rozsabu enové organdi pravnické osoby a ni rozhoduji a nabrazuji jeji vili. “*

40 Viz BERAN, Karel. Osoba jako personifikovana jednota zajmi. In: BERAN, CECH,
DVORAK a kol., op. cit. sub 39, 5. 10; K tomuto K. Beran dodavé, ze jestlize je déelem
,,/éazde osoby v prdavu piisobilost nést prava a povinnosti, potom musi byt také kazda osoba tak
i onak prisobild prava nabyvat (...).“Ibid., s. 14.

4 MUZIKAR, Martin. Komentii k § 15. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Karel
BERAN a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 54; Obdobné srov.
také RUBAN, op. cit. sub 33, 5. 390 a nasl.).

42 Ctenafi se zde omlouvam za uvod, kterj tento text posouva spise do kategorie seience
fiction, kdyz minimalné v této casti evidentné pojednava o umeélych pravnich konstruk-
cich, které nemajf vlastni vili a nejsou schopny ve vn¢jsim svéte jednat, presto tak vsak
na zakladé pravni fikce ¢ini, pravo takovému jednani pfiznava patficné pravni nasledky,
diky cemuz tyto zasadnim zpasobem ovliviuji kazdodenni chod svéta.

43 K tomu v jakém rozsahu a jakym zptsobem clenové (statutirniho) organu pravnické
osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vali srov. vyklad v podkapitole 3.2.
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3 Vymezeni zakladnich pojmt

Tato koncepce zfejme vyvera z feorie fikee, tedy odlisné teorie, nez byla ta,
z niz vychazel § 20 odst. 1 ObcZ 1964 (teorie organickd). Podle druhé z uve-
denych teorii totiz plati, Ze ,pravnickd osoba je organismenm, jebog nékteré orgdanmy

Jeji rozum a vili¢ tworg a jiné zase projevaji. Clovik, kiery jednd jako orgin privnické

osoby, ve chvili, kdy jednd jako orgdn, vlastné neni sam o sobé Zddnon osobou, je jen

Jakymsi médiem, jebog prostiednictvim (.. .) pravnickd osoba (.. .) projevuje svoji vills.

44

Oproti tomu podle teorie fikce se za vuli pravnické osoby ,povaguje rozum

a viile HJovéka, ktery za tuto pravnickon osobu jednd** tedy vile takové osoby

(neexistujici) vuli pravnické osoby nahrazuje

1647 [ipso facto tedy dand osobu

projevuje vuli vlastni, s ¢imz okrajove souvis{ fada zajimavych otazek, proje-

vujicich se i v roving trestntho prava].* Prave druhé z uvedenych pojeti spise

konvenuje citovanému § 151 odst. 1 Obc¢Z.

44

45
46

47

48

Viz BERAN, Karel. Zpusobilost pravnické osoby ,,pravné jednat™ a ,,pravné odpovi-
dat*. In: BERAN, CECH, DVORAK a kol., op. cit. sub 39, s. 26.

Ibid.

V ¢emz lze spatfovat piiklon prave k prvé z uvedenych teorii, tj. teorie fikce. Jak vSak
naznacuje P. Cech, cely spor o tom, ze které teorie pravnickych osob soucasné soukromé
pravo vychazi, je z hlediska praxe zbyteén}' (ve skute¢nosti zfejrné az nest’astny), kdyz
jako vychodisko pfistupu k pravni upravé je brano pfijeti té ¢i oné teorie a teprve poté
analyza dil¢ich institutt ve svétle nékteré z nich. Viz blize CECH, op. cit. sub 36, s. 836.
K tomu lze poukazat na polemiku, jez se rozhofela mezi odbornou vefejnostf stran odli-
sovani slovniho spojeni ,jednani jménem pravnické osoby‘ odpovidajici uprave obsazené
v Ob¢Z 1964, kdy vile ¢lent organi pravnické osoby byla zajedno s vali této a spojenim
,jednani za pravnickou osobu‘ ve smyslu platné pravni upravy, kdy vile pravnické osoby
(paklize viibec existuje) je odlisna od vule jednotlivych ¢lent jejich organt. Jeji odrazy
Ize ptitom vysledovat i v roviné trestnfho prava, zvlasté v clancich K. Berana — BERAN,
Karel. Trestni odpovédnost pravnickych osob z hlediska teorie fikce. Trestnépravni
revne, 2014, €. 5, s. 107 a nasl.; BERAN, Karel. Trestni odpovédnost pravnickych osob
z pohledu nového obcanskeho zékoniku. Trestnépravnd revue, 2014, €. 7-8, 5. 179 a nasl;
a v nasledné reakci ze strany P. Simala a K. Elidse. Viz SAMAL, Pavel a Karel ELIAS.
Neékolik poznamek k ¢lanku ,,trestni odpoveédnost pravnickych osob pohledem nového
obcanského zakoniku®. Trestnépravni revue, 2015, ¢. 3, s. 67 a nasl.

Proti zavéru, ze z dikce § 151 odst. 1 Ob¢Z se podava pifklon k teorii fikce broji i jiz
zminovany R. Ruban (srov. RUBAN, op. cit. sub 33, s. 394 a nasl.), kdyz — mimo jiné —
zdﬁrazﬁujc ze jen stéii lze nahradit necxistujici vﬁ]i prévnické osoby

osoby a clena jejtho organu (typicky jim bude clen statutarnlho orgénu pravnické
osoby) jednajictho za ni navenek. K tomu blize viz z posledni doby napt. NOVOTNA
KRTOUSOVA, op. cit. sub 36, s. 591 a nasl; CECH, op. cit. sub 36, s. 838; Pokud ]de
o ony zminované trestnépravni dopadv lze poukazat na § 21 odst. 4 OSR ve spojeni
s § 34 odst. 1 TOPO, tedy na procesni obdobu shora popsaného konfliktu zajmu. K jeho
hmotnépravnim reflexim srov. podkapitolu 3.4.4.
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Vysledkem tedy je, ze § 151 odst. 1 Ob¢Z fesi otazku neexistence vile prav-
nické osoby (dluzno dodat, Ze tato neexistence vile pravnické osoby neni
niél'm jinjzm nez normativni - nikoliv faktickou — kategorii nebot’ kdyby

vvvvvv

nicka osoba byla nadana ,vlastni® vali) za pomoci fikee, kdy ono pomyslné
pravn{ vakuum vypliyje vili ¢lena jejtho organu, resp. tuto vili pravnické
osobé pricita.”

Sama vile pfi¢tena pravnické osobé by vsak pro nabyvani prav a povin-
nosti zjevné nepostacovala. Zakonodarce tedy vedle vymezeni ,vule’ prav-
nické osoby musel zakotvit i zpusob, jakym je tato projevovana navenek,
tedy ,jednani¢ pravnické osoby. Cini tak v ustanoveni § 161 a2 167 Ob¢Z,
pficemz za stézejni Ize povazovat § 164 odst. 1 Ob¢Z, dle néhoz plati, ze:
o [Clen statutdrniho organu miige astupovat pravnickon osobu ve vsech dlegitostech.

Zakonodarce tedy k prekonani uskali v podobé absence vlastniho jednani
pravnické osoby, tak jak jej zname u osob fyzickych, vyuziva institut zastoupe-
ni.>" Z pravniho jednani zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastou-
penému — pravnické osobé (§ 436 odst. 1 Ob¢Z). Soucasné — vzhledem

49 Beran tak k otazce vile pravnické osoby uzavira, ze ,,rozum a vile pravnické osoby (...) vidy
must pochazet od jiné fyzické osoby. Z tohoto diivodu json také vidy rozum a vile pravnické osoby
cizim rozumem a vili, kleré jako vlastni rozum a vile mohon ndleset pouze konkrétni svéprdavné
izické osobé. Pokud toti tato svépravnd fyzicka osoba jednd jako dkonny astupee jiné, nesvépravné
Dizické osoby (1. typicky rodic), potom jsou jeji rozum a viile pricitany nejméné vidy dvakrdit — jednon
Jako fyzické 0s0bé a_jednou nesvépravné osobé, za kterou jednd. Rozdil mezi fyzickon a pravnickon
osobon g tohoto hlediska spocivd v tom, Fe nesvépravnd fyzickd osoba obvykle rozumun a vile nabude
stane se svépravnon, co% v pripadé pravnické osoby nemiige nikdy nastat. Pricitani cizibo rozummn
a viile je v_jejim pripadé bexvyjimetné. Pravnickd osoba je tak vidy zdvisli na jiné fyzické osobe,
JeiE rozum a viile ji museji byt pricitany. Z tohoto hlediska také privnickd osoba nemiige byt nikdy
svépravnd v obdobném slova smysiu, jako je svépravnd osoba fyzickd. Nikdy totig nemiige byt gpiiso-
bild k viastnimn pravnimn jedndni, nebot’ ji ne/m?{’e ndleget viastni rozum a viile.“ Viz BERAN,
Karel. Zpusobilost pravnické osoby ,,pravné jednat™ a ,,pravné odpovidat®™. In: BERAN,
CECH, DVORAK a kol., op. cit. sub 39, s. 37-38.

50 Jinymi slovy ani jednan{ statutdrniho organu (resp. jeho clena), neni primym jedndnim prav-
nické osoby, kdyz tento nahrazuje toliko vuli pr{wnické osoby a je jejim zékonnym zastup-
cem (k povaze zastoupeni pravnické osoby clenem statutirnfho organu srov. vyklad
v podkapitole 3.3). Viz STENGLOVA, Tvana a Bohumil HAVEL. Komentif k § 44. In:
STENGLOVA, Tvana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK.
Zikon o 0b£hodmt/9 korporacich. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 112; Obdobné viz také
LASAK, Jan Komentaf k § 164. In: LAVICKY a kol,, op. cit. sub 35, s. 841, ktery
dodava, Ze i v tomto lze spatfovat pifklon soucasné pravni Gpravy obsazene v Och
k teorii fikce, kdyz ,,sonkromé privo jig nerozlisuje primé jedndni pravnické osoby jejim statutdrnim
organenm a jedndni jejiho dstupee.
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ke konstrukci pravnické osoby, kdy pro jeji fadné fungovani je nezbytné
vytvafeni vlastnich vnitfnich orgint® — zdkon stanovi, Zze tim, komu pti-
marné nalezi zastupovat pravnickou osobu navenek ve vSech zélezitostech,

je clen jejiho statutarniho organu (tzv. generalni jednatelské, anebo zastupci,

opravnéni*?).”” Uvedend koncepce ,jednani® privnické osoby zalozeni

na institutu zastoupeni s sebou nese fadu dilcich otazek.

NahliZzeno optikou trestnftho prava se mi pfitom jako nejzajimavéjsi jevi
otazka rozporu mezi ,vali* pravnické osoby a jejim projevem navenek,
tj. situace, kdy zastupce pravnické osoby jedna v rozporu s ,jeji‘ vali
ve smyslu § 151 odst. 1 Ob¢Z.>* Jak totiz zmiruji v nasledujicich podkapito-
lach 3.2 a 3.3, pravnickd osoba si nemusi vytvafet pouze monokratické (indi-
vidualni) organy o jednom ¢lenu, nybrz i viceclenné (kolektivni) organy, kde
se ,jeji‘ vile utvati zpravidla na zakladé hlasovani (srov. § 156 odst. 1 Obc¢Z).
Prave v poslednim ze zminénych piipada je vsak ,vile® pravnické osoby
utvofena kolektivné, nikoliv jedinym ¢lenem jejtho organu, a onen konflikt
mezi vili a jejim projevem je zde ergo mozny.>

Ackoliv by se v takové situaci v roviné individualniho trestniho prava nabi-
zela otazka, zda takova osoba byla v rozhodné dobé (tj. v dobé spachani
¢inu) piicetna, resp. nepritetnd ve smyslu § 26 TrZ, v roviné kolektivni trest-
népravni odpovédnosti dle mého takto uvazovat nelze. Je tomu tak proto,

51 Orginem se zde rozumi relativné samostatnd soucast pravnické osoby, avsak nenadana
pravni osobnosti, které zakon a vnitini pfedpisy pravnické osoby piiznavaji urcitou
pusobnost, jejimz vykonem ma byt zajisténo fungovani pravnické osoby dovniti ¢i nave-
nek. Za tcelem fadného vykonu svétené pusobnosti jsou piitom clenim organt pfi-
znana urcitd prava a povinnosti. Viz PATEK, Daniel. Organizacni struktura obchodni
korporace. In: CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Trena PELIKANOVA a kol.
Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 151.

52 LASAK, Jan. Komentaf k § 164. In: LAVICKY a kol,, op. cit. sub 35, s. 841.

53 Viz také davody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaff 2015 sp.zn. 29 Cdo
880/2015, uvetejnéné pod ¢. 20/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
obcanskopravn{ a obchodni. K dal$im osobam opravnénym jednat za pravnickou osobu
stov. CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni).
Praha: BOVA POLYGON, 2016, s. 76-102.

54 O dalsich souvisejicich otazkach, jako je existence vice statutarnich organa, jednoclen-
ného statutarntho organu, kolektivntho statutdrniho organu pojednava podkapitola 3.2.

5 O nastinény rozpor dle mého nazoru vsak nemuize jit v piipadé¢ jednoclenné pravnické
osoby (§ 152 odst. 1 Ob¢Z), dale u individualnich organu pravnickych osob, popifpadé
vsude tam, kde kolektivni organ pravnické osoby nepfijimal zadné rozhodnuti. Je tomu
tak proto, ze v takovém pifpadé prave onen jediny ¢len organu ve vztahu k danému
pravanimu jedndni nahrazuje vali pravnické osoby bez dalsiho.
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VsV

nebot’ institut nepfi¢etnosti je spojen se dvéma kritérii (psychiatrickym
a Casovym), kdy prvé z nich nelze na pravnické osoby aplikovat. Kritérium
psyehiatrické totiz spociva v dusevni poruse pachatele, pusobic jako pficina
(mimo jiné) neschopnosti ovladat své jednani vlastni vili.** Davody nemoz-
nosti aplikace tohoto institutu v roviné kolektivni trestnépravni odpoved-
nosti zde vidim dva. Pfedné jiz z legalni definice dusevni poruchy obsazené
v § 123 Tr”Z lze dovodit, ze tato dopada toliko na osobu fyzickou, resp. ¢lo-
veka, nebot’ u pravnické osoby o kategorii dusevniho zdravi, popiipadé inte-
ligence, zkratka uvazovat nelze.”” Tim druhym divodem je jiz shora popsana
skutecnost, totiz ze u pravnické osoby nelze hovofit o vlastnim jednanim,
tj. jednani, které by bylo ovladano vuli jedné a té samé osoby (tim se ostatné
kolektivni trestnépravni odpovédnost odlisuje od jeji individualni sestry).

Presto vsechno se ale domnivam, ze ptipady roxporu mezi vili pravnické osoby
(utvofené napf. v ramci kolektivniho organu na zaklad¢ hlasovani — srow.
podkapitolu 3.2) a jejim projevem navenek, napt. pouze nckterym ze clent
daného kolektivntho organu, popifpadé jinou osobou, lze z hlediska trest-
nfho prava postihnout a v kone¢ném dusledku dospét az k zavéru o moz-
nosti nevyvozeni trestni odpovédnosti takové pravnické osoby. Nelze vsak
uvazovat v kategorii nepficetnosti, kterazto se poji cist¢ s individualni
trestnf odpoveédnosti fyzické osoby, nybrz o excesu v roviné materialn{ pod-
minky vytykatelnosti, jemuz se budu vénovat blize pfedevsim v podkapito-
lach 3.4.4 a 5.3. Pouze na okraj dodavam, ze onen exces, tak jak byl shora
popsan, lze vnimat jako urcitou obdobu konfliktu zajmua (odvijejictho
se zakonité od konfliktu vali pravnické osoby a jejiho zastupce) upraveného

56 Viz KRATOCHVIL, Viadimir. Struktura skutkové podstaty trestné¢ho &inu. In:
KRATOCHVIL a kol., op.cit. sub 2, s. 226. V tomto textu se dale nezabyvam
neschopnosti rozumovou ve smyslu neschopnosti rozpoznat protipravnost svého ¢inu
v disledku pusobeni dusevni poruchy, ale toliko neschopnosti urc¢ovaci, tj. nezpusobi-
losti nepficetného vlastni vali urcovat, tj. ovladat své jednani. Srov. Ibid., s. 227.

57 Dusevni porucha se podle modernich medicinskych nazora vymezuje jako ,z/erelnd
odehylka od stavn dusevnibo zdravi a rovnovdhy, kterym se rozumi stav siplné socidlni pohody jako
vyislednice vnitinich (genetickych) a vnéjsich (psychosocidlnich a environmentilnich) faktori. (k tomu
srov. PURY, Frantisek. Trestnépravni odpovednost. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr
VOJTEK, Lenka Teska ARNOSTOVA a kol. Zdravotnictvi a privo. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 388-389). Jiz z této definice je zfejmé, Ze o stavu dusevniho zdravi a rovnovahy
v pifpade pravnické osoby zkratka hovofit nelze.
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§ 437 Ob¢Z.>® Odlisnost véak samozfejme spociva v tom, ze takovy exces
nemd podobu pravniho jednani, jehoZ relativni neplatnosti se zastoupena
pravnickd osoba muze dovolat (§ 437 odst. 2 Obc¢Z), ale 1ze jej zohlednit pfi
posuzovani subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu pravnické
osoby, popitipade jako skutecnost, u niz bude zapotiebi zkoumat, zda prav-
nicka osoba vynalogila veskeré iisili které na ni bylo moné spravedlivé pogadovat, aby
takovémn excesu v podobé protipravniho Ginu gabranila. Paklize bude onen exces
zjistén, trestni odpoveédnost dané pravnické osoby nevznikne (v podrobnos-
tech srov. vyklad v podkapitolach 3.4.4 a 5.3).

Konecné posledni oblasti, jiz je tieba se pfi vymezeni pojmu pravnické
osoby jako osoby soukromého prava vénovat, je vyklad o (soukromopravni)
deliktni zpusobilosti pravnické osoby.” Jak uvadi | Hurdik, u tohoto
zakladniho atributu pravnickych osob ,,se¢ wkazuje, $e pravé zde jsme u korene
staletého boje o smysl existence pravnickych osob. Touto podstatou sporu nent (...) otdzka
ugnanit & neugnanit existence pravnickych osob. La je v této souvislosti pomocnym tech-
nickym tesening, roghodugicim ponze o existenci pravnickych osob, atinco otazka odpo-
védnosti pravnickych osob patii do jejich funkciondini sféry, a to jako zdklad snysin
excistence a nejobecnéisi cil pravnické osoby.

Predpokladem deliktni odpovédnosti (obecné jakékoliv) osoby v pravnim
slova smyslu je jiz zminovana deliktni zptsobilost, tj. zpusobilost ¢i schop-
nost nést odpovédnost za protipravni jednani®® Tato zpusobilost je pfirozenou

5 Kaplikaci tohoto ustanoveni i v pomérech organi obchodnich korporaci, resp. ve vztahu

k jejich ¢lenam, srov. CECH, op. cit. sub 36, s. 838-839.
K problemance konfliktu zajmt pravnické osob} a jejtho zastupce z trochu jiného thlu
pohledu (pravnicka osoba jako poskozena a jeji jednatelé jako obvinéni ze spachani
trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 TrZ na ukor této pravnické osoby a moznost
ustanoveni tzv. hmotnépravniho opatrovnika pravnické osobé podle § 165 odst. 2 Ob¢Z
vzhledem k probihajicimu trestnému fizeni) srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
8. prosince 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015, uveiejnéné pod ¢. 102/2016 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni.

59 Vzhledem k tomu, ze v pomyslném hledicku mého zajmu je v této podkapitole toliko
jednani® pravnické osoby, at’ jiz pravem aprobované ¢i nikoliv, nezaméiuji se zde dale
na odpovédnost objektivni ve smyslu odpovédnosti vzniklé v diasledku zakonem vymezené
kvalifikované udalosti, z niz 4jma vznikd (tedy protipravniho stavu) [viz ELISCHER,
David. Co lze pficitat pravnickym osobam z titulu objektivni odpovédnosti. In: BERAN,
CECH, DVORAK a kol., op. cit. sub 39, s. 153], n}brz na odpovédnost subjektivni,
tj. odpovédnost za zavinéné protipravni ]ednam (¢in).

60 Viz HURDIK, op. cit. sub 32, s. 70.

61 Viz PELIKANOVA, Trena. Obchodni prive. 5. dil. Odpovédnost (s priblédnutin & navrbu novébo
obéanského dkonikn). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 23.
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soucasti pravni osobnosti, tj. zptsobilosti mit prava a povinnosti, nebot’ jak
uvadi I. Pelikdnovd ,,ve své podstaté je jenom zprisobilosti byt subjektenm odpovédnostni
povinnosti.“* Stejné jako v ptipadé predeslého vykladu, i zde vznika otazka,
jakym zptisobem muze pravnicka osoba odpovidat za protipravni jednani
(¢in), kdyZz sama neni zpusobila pravné jednat, ale ¢ini tak prostfednictvim
svych zastupct. Piili§ nipomocnym v tomto sméru neni ani § 24 ObcZ, ktery
vyslovné zakotvuje deliktni odpovédnost (avsak toliko ve smyslu zptisobilosti
k zavinénému protipravnimu jednini) pouze fyzickych osob, resp. lidi.”?
Odpoved poskytuje az § 167 Ob¢Z, dle ne¢hoz plat, ze |, /p/rdvnickou osobu
gavazuje protipravni &n, kterého se pii pinéni svych dikolii dopustil ien voleného organu,
zaméstnanec nebo jiny jeji zdstupee viici treti osobé.” V uvedeném ustanoveni lze
spatfovat opét odvracenou tvaf pravni osobnosti, resp. fingované svéprav-
nosti pravnické osoby. Jestlize totiz zdkon zakotvuje zpusob, jakym urcitd
skupina osob muze jednat navenek za pravnickou osobu, pficemz z takového
jednani vznikaji prava a povinnosti piimo pravnické osobe¢, pak je ziejmé,
Ze tyto osoby nemuseji jednat toliko v souladu s pravem, ale naopak mohou
jednat proti ptikazu ¢i zakazu obsazenému v dané pravai normé.* I na takové
situace je vSak tfeba reagovat, nebot’ v opa¢ném piipadé by platilo, ze prav-
nicka osoba muze nabyvat veskera prava slucitelna s jeji povahou, a soucasné
se muze zavazovat k povinnostem, avsak toliko nedeliktntho charakteru.
Takova koncepce by byla jen stéz{ udrzitelna.”® Na druhou stranu je tfeba fici,
ze absence deliktni zpusobilosti pravnickych osob v roviné trestnfho prava
u nas trvala az do 1. ledna 2012, tedy do nabyti u¢innosti TOPO.®

62 PELIKANOVA, op. cit sub 61, s. 23.

03 ELISCHER, David. Co lze pficitat pravnickym osobdm z titulu subjektivni odpovéd-
nosti. In: BERAN, CECH, DVORAK a kol., op. cit. sub 39, s. 177.

64 Ostatné jiz E. Tilsch v tomto sméru uvadeél, ze se ,(...) sius? podotkﬂoﬂtz', Se nejenom pravni
Jedndnt, ale i nedovolené iny organi, které vykondvdny byly n vikonu funkdi, jes orgdaniim stanovami
JSou prikdzdny, p/m‘z’ za liny pravnické osoby. Jen tak jest mozno dociliti, aby pravnické osoby v pravu
soukromém na roveri byly postaveny normdlni osobé fysické.* Srov. TILSCH, Emanuel. Obéanské
pravo rakouske. Cst vseobecnd. Praha: Ceska grafickd a akc. spolecnost ,,Unie“, 1910, s. 118.

% Srov. BERAN, Karel. Zptisobilost pravnické osoby ,,pravné jednat™ a ,,privné odpovi-
dat®. In: BERAN, CECH, DVORAK a kol., op. cit. sub 39, s. 32.

66 K tomu je vsak tfeba doplnit, ze v ptipadé¢ trestniho prava je situace podstatné odlisna
oproti pravu soukromému, nebot’ charakter trestntho prava je primarné pravé odpo-
védnostni (resp. pfedmétem jeho tpravy jsou v prvni fadé odpovédnostni ochranné
trestnépravni vztahy — viz KRATOCHVIL, Vladimir. Pojem trestnfho prava hmotného.
In: KRATOCHVIL a kol., op. cit. sub 2, s. 5.
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Zminény § 167 ObCZ tedy explicite vymezuje, jakym zpusobem se pravnicka
osoba muze stat odpovédnostnim subjektem, a to na zakladé konstrukee,
jiz doktrina nazyva pficitatelnosti. Pokud jde o v{znam tohoto samotného
pojmu, je tieba fici, ze byva uzivan promiscue,'” a to ve smyslu identifikace povin-
ného (odpovedného) subjektu, tj. subjektu, ktery ma uskutecnit obsah pravni
normy (tzv. bod pficitatelnosti),” anebo jako odpovédnost za jedndni jiné osoby
(vicarious liability).”® Jak vSak k tomuto druhému pojeti pficitatelnosti dodava
I Pelikdnovd, odpovédnost za jednani jiné osoby zahrnuje Sirokou skalu pii-
padt nepfimé odpovédnosti, pficemz pficteni odpoveédnostnich dusledki
jednani fyzickych osob pravnické osobé, v jejichz sluzbach se fyzicka osoba
daného protipravniho ¢inu dopustila, je jen jednou z nich.” Pouze pro upfes-
néni dodavam, ze s pojmem pficitatelnosti se lze setkat 1 v jinych pifpadech,
totiz nejen pii pficitani odpoveédnosti (odpoveédnostni povinnosti, nasled-
k), ale i kupt. pfi pricitani vile jedné osoby jiné (stov. vyklad k vuli pravnické
osoby a ustanoveni § 151 odst. 1 Ob¢Z),” anebo pii piicitani protipravniho

67 Jak upozortije I Pelikinovi — srov. PELIKANOVA, op. cit. sub 61, s. 53-54.

68 Pro spravné pochopeni vyznamu tohoto vykladu pojmu pficitatelnosti cituji slova
F. Weyra: ,, Zdkladnim predméten normativniho a tedy pravnického pogndvini jest normay t). obsab
toho, co byti md. V' tomto obsabu vyskytmonti se miige i predstava toho, kdo jest povinen obsab ten
uskutecniti, 1j. subjektu povinnostnibo. V" oblasti abstrakini normologie jest tento subjekt rovnéz abs-
trakei (bod pricitatelnosti), kterou nelze explikativné definovat po piisobu prirodovédeckém. Tento
povinnostni subjekt stdvd se v pravni teorii 1. Zv. pravni (pravnickon) osobon [v terminologii dnesni
jde 0 osobu v pravnim slova smyshu — pozn. DC]. “WEYR, op. cit. sub 4, 5. 112.

6 PELIKANOVA, op. cit. sub 61, s. 54.

70 Ibid., s. 54 a nasl.

71 Srowv. pozn. pod carou ¢. 68; Viz také RUBAN, op. cit. sub 33, s. 392 [zmifnovany autor
poukazuje na to, ze subjekt se stava subjektem prava tehdy, pokud projev vile dané
entity (nebo projev vile ji pfipisovany) vyvolava pravni nasledky a dale, jsou-/i tyto pravni
ndsledky ononu subjektu v roviné pravni prititiny.).

72 Na nutnost rozliSovat mezi pficitinim odpovédnostni povinnosti a vile upozornuje
K. Beran. Srov. BERAN, Karel. Zpusobilost pravnické osoby ,,pravné jednat® a ,,pravné
odpovidat. In: BERAN, CECH, DVORAK a kol., op. cit. sub 39, s. 35.

Pouze na okraj je tieba dodat, Ze pficitat 1ze nejen vili ve smyslu § 151 odst. 1 Ob¢Z,
ale i dobrou viru, resp. védomi o urcité skutecnosti (srov. § 151 odst. 2 Ob¢Z) a ¢lanek
P. Cecha na toto téma: CECH, Petr. Piicitatelnost dobré & zIé viry, resp. védomi o uréité
skutecnosti pravnické osobé. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 6, s. 210 a nasl.

V neposledni fadé¢ se slusi dodat, ze touto problematikou, tj. pficitinim védomi urcité
fyzické osoby o dil¢i pravne relevantni skutec¢nosti pravnické osobe, se zabyval Nejvyssi
soud ve svém rozsudku ze dne 25. listopadu 2017, sp.zn. 29 Cdo 4554/2015, uvefej-
néném pod ¢. 9/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v ¢asti ob¢anskopravni
a obchodni.
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Cinu jedné osoby jiné 0sobé.”® Zv1asté posledni uvedena vazba: pficitatelnost pro-
tipravniho ¢inu pak zfejme vyplyva prave z textu § 167 Ob&Z. Na margo
uvedeného si dovolim pouze poukézat na zavér P. Sdmala a ]. Dédice, dle
nichz rozlisenf mezi tim, zda se pravnické osobé pficitaji dasledky proti-
pravniho ¢inu, anebo pfimo tento ¢in ,pro scely tohoto komentdre [a tedy ani
v roviné zakladt kolektivni trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob —
pozn. DC] neni podstatné. “™

Avsak zpét k § 167 Obc¢Z. Uvedené ustanoveni tedy zakotvuje pficitatel-
nost” protipravniho ¢inu zde vyjmenovanych osob (za souc¢asného naplnéni
korektivu souvislosti takového protipravniho ¢inu s ukoly, které dané osoby
v ramci svého vztahu vici pravnické osobé¢ plni) pravnické osobé. Jak je pii-
tom z piedchoziho vykladu zjevné, nejde o jedndni* pravnické osoby, resp. o jeji
zastoupent, tak jako tomu bylo vyse u pravem aprobovaného jednani, nybrz
o zcela odlisnou konstrukci zalozenou de facto jen na vazbé mezi dotCenymi
osobami (plynouci z postaveni danych osob v rimci osoby pravnické) s dil-

¢im korektivem, ktery byl popsan shora. Prave védomi této odlisnosti bude
mit vyznam pfedevsim v podkapitole 3.4.7

Uvahy o pojmu a povaze pravnické osoby uzaviu dil¢im shrnutim. Pfedné
plati, ze pravnickd osoba je subjektem prava, ktery je nadan pravni osob-
nosti, tj. zpusobilosti mit prava a povinnosti. Je vSak subjektem zcela odlis-
nym od ¢loveka, kdyz sama nejenze nemd viastni vili, ale ani neni sama schopna —
pravné — jednat (coz jsou dvé strany téze mince, nebot’ nema-li pravnicka

73 Viz ELISCHER, David. Co lze pfi¢itat pravnickym osobam z titulu subjektivni odpo-
védnosti. In: BERAN, CFCH DVORAKakol , op. cit. sub 39, s. 171.

7 Srov. SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentaf k § 8. In: SAMAL DEDIC, GRIVNA
a kol., op. cit. sub 8, s. 181.

75 Abych byl piesny je tfeba fici, ze dané ustanoveni vyslovné o pficitatelnosti nehovofi,
nybrz pouiivé termin zavazuje‘ Nakolik tim zdkonodarce minil rozlisit mezi odpovédnosti
a gdvaznosti je otazkou, jejiz zodpovézeni je jiz zcela nad ramec tohoto textu. Ctendfe
proto odkazuji na vyklad ktery v tomto sméru ¢inf 1. Janecek. Viz JANECEK Vaclav.
Odpovédnost a zévaznost pravnickych osob. In: BERAN, CECH, DVORAK a kol,,
op. cit. sub 39, s. 190 a nasl.

76 Pouze pro upiesnéni dopliiuji, ze v ramci pficitatelnosti ve smyslu § 167 Ob¢Z lze vysle-
dovat i uvahy tykajici se zavinéni na strané pravnické osoby, nicméné v tomto sméru
jde prozatim spise o jakysi novy proud v uvazovani o odpoveédnosti pravnickych osob
v soukromém pravu, nezli o ucelenou doktrinu (coz vSak rozhodné nijak nesnizuje
vyznam téchto dvah). Blize srov. HRADEK, Jiff. Co lze pficitat pravnickym osobam
2 titulu subjektivni odpovédnosti. In: BERAN, CECH, DVORAK a kol., op. cit. sub 39,
s. 177 a nasl.
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osoba vlastnf vili, nema ani co navenek projevovat). S tim souvisi i otazka
svépravnosti pravnické osoby, jakozto zpusobilosti brat na sebe vlastnim
jednanim prava a povinnosti, protoze plati, Ze bez vile, nemtze byt ani
jejtho pravné relevantniho projevu navenek (pravniho jednani).

Prvni z problematickych aspekta je zakonodarcem vyfesen tak, Ze substi-
tutem neexistujici viile pravnické osoby je vile ¢lentd jejich organt.
Ustanoveni § 151 odst. 1 Ob¢Z tedy vytvaii fikei ,vile® pravnické osoby.
Druhy aspekt (souvisejici s otazkou svépravnosti pravnické osoby) tj. vyme-
zeni jednant, jakozto vnéjstho projevu vile pfictené pravnické osobé, je vypo-
fadan prostfednictvim institutu gastoupeni, kdy jsou to primarné clenové
statutarniho organu pravnické osoby, jimz nalez{ zastupovat tuto ve vsech
zélezitostech (§ 164 odst. 1 ObcZ). S takto nastavenou koncepci jednani
pravnické osoby zalozené na institutu zastoupeni se dle mého nazoru poji
Jkonflikt vali, tj. konflikt mezi ,vali* pravnické osoby a vulf jejtho zastupce,
ktery ma ,vuli® pravnické osoby projevit navenek. Jeho vysledkem pfitom
muze byt — promitnuto do poméra kolektivni trestni odpovédnosti — exces
v jednani kvalifikované osoby, kdy je otazkou, zda lze tuto skutec¢nost zhod-
notit v ramci koncepce vytykatelnosti. Témito otazkami se blize zabyvam
v podkapitole 3.3.4.

Konecneé posledni poznamku je tfeba ucinit k deliktni zpusobilosti a deliktn{
odpovednosti pravnické osoby. Plati, ze pravnickd osoba je deliktné zptiso-
bild (jde o odvricenou tvar jeji ,fingované® svépravnosti), avsak stejné jako
v pifpadé pravniho ,jednani® pravnické osoby i zde je zapotfebi vytvofit
pravn{ konstrukci protipravniho ¢inu pravnické osoby. Ta ma podobu
specialni konstrukce pricitatelnosti protipravniho ¢inu vybranych osob prav-
nické osobe (§ 167 Ob¢Z), zalogené na vazbé mezi témito vybranyni osobami (ply-
nouci z jejich postaveni v ramci osoby pravnické) a pravnickon osobu.

3.1.2 Struéna kategorizace pravnickych osob

Poté, co jsem pro potteby tohoto textu piiblizil (pfi nezbytné mife indukce)
pojem pravnické osoby a zakladni koncepcéni vychodiska s nim spojena,
se na nasledujicich fadcich zaméfuji na nezbytnou obecnéjsi kategorizaci
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pravnickych osob de lge lata a jeji piipadné trestnépravni souvislosti (pfede-
v$im v navaznosti na vymezeni osobni pisobnosti TOPO).”

Ustanoveni § 20 odst. 2 Ob¢Z rozlisuje v prvni fadé pravnické osoby soukro-
mého a verginého prava, pficemz zminéné rozliSeni je z hlediska trestni odpo-
vednosti pravnickych osob vyznamné pfedevsim ve vazbé na § 6 odst. 1
pism. a) a b) TOPO.”™ Uvedené ustanoveni totiz z osobni pisobnosti TOPO

vylucuje pravé (a pouze) vybrané pravnické osoby vefejného prava, jme-

79,80

novit¢ Ceskou republiku™® a tzemni samospravné celky, avSak pouze pii

vykonu vefejné moci.* Pokud jde o dalsi pravnické osoby vefejného prava,
napf. vefejnopravn{ korporace, které nejsou zalozeny na uzemnim principu,
kupt. profesni komory, véetné Advokatn{ komory, tyto z ptisobnosti TOPO
vynaty nejsou.”

Co se tyce pravnickych osob soukromého prava, plati naopak, Ze jsou vsechny
(potencialng) trestné odpoveédné, nebot” § 6 TOPO zde nestanovuje zadné

77 Stranou zijmu zde ponechdvam exkurs do souvisejici a neméné zajimavé problematiky
podmkatelskych seskupen a jejich moznych trestnépravnich konotaci. Ctenife v tomto
sméru alespofi odkazuji na podnétny dvojclanek D. Selenga. Viz SELLENG, Dalibor.
Trestni odpoveédnost pravnickych osob zaclenénych do koncernu — 1. a 2. ¢ast. Bulletin
adpokacie, 2018, ¢. 4 a 5, s. 39-42 a 35-38.

78 Nicméné rozliSeni mezi pravnickymi osobami soukromého a vefejného prava se uplatni
i jinde — kupfikladu pfi Gvaze o moznosti ulozeni trestu zruseni pravnické osoby dle
§ 16 odst. 1 TOPO, nebot’ situace, kdy ulozeni dan¢ho trestu vylucuje povaha pravnické
osoby, se po]1 predevslm s pravnickymi osobami zf{zenymi zdkonem, tj. pravnickymi
osobami vefejného prava. Srov. PURY, Frantisck a Jan DEDIC. Komentat k § 16. In:
SAMAL, DEDIC GRIVNA a kol., op.cit. sub 8, s. 392-293; K Vyloucenl moznosti
ulozeni tohoto trestu u pravmckych osob zr1zenych zakonem dospivaji 1 dal$i autofi,
napr JELINEK, Jit{. Komentaf k § 16. In: JELINEK, HERCZEG, op. cit. sub 7, 5. 128;
& FOREJT, HABARTA, TRESLOVA, op. cit. sub 7, s. 143-144.

noV podrobnostech (a zvlaste pak nejen k Ceské repubhce ale i k jejim jednotlivym orga-
nizaénim slozkam) viz napt. SAMAL, Pavel. Komentat k § 6. In: SAMAL, DEDIC,
GRIVNA a kol., op. cit. sub 8, 5. 120-129.

80 Vedle Ceské repubhk} sou z osobnf pusobnostl TOPO vynaty (byt’ ne explicitné) i cizl
staty a mezinarodn{ organizace vefejného prava. Blize srov. FENYK, SMEJKAL, BILA,
op. cit. sub 11, s. 23.

81 Témito jsou dle clanku 99 Ustavy obce, jakozto zakladni tzemni samospravne celky,
a kraje, které predstavuji vyssi uzemni samospravné celky. Vykonem vefejné moci
se v piipadé obci a kraji rozumi vykon tzv. samostatné pusobnosti, anebo pfenesené
pusobnosti.

82 Vzhledem ke skutecné pestré paleté trestné odpovédnych pravnickych osob vefej-
ného prava v tomto sméru poukazuji na piislusnou komentarovou literaturu citovanou
v pozn. pod carou €. 19. Jen pifkladné lze uvést napf. statnf podniky, pfispévkové orga-
nizace, Ceskou televizi ¢i Cesky rozhlas, Ceskou narodni banku, anebo vysoké skoly.
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vyjimky.* Pravnické osoby soukromého prava se primarné cleni na &orporace
(§ 210 az § 302 ObcZ), predstavujici spolecenstvi osob® utvéfejici pravaic-
kou osobu, pficemz korporacemi se dale rozumi spolky (§ 214 a nasl. ObcZ
a dals{ pravnické osoby zalozené na personalnim zakladu jako jsou spole-
censtvi vlastnikt jednotek podle § 1194 odst. 1 Ob¢Z, ale napt. také odbo-
rové organizace ¢i organizace zaméstnavatelt podle § 3025 Obc¢Z, anebo
honebni spolecenstva podle § 19 odst. 1 ZoM) a obchodni korporace ve smyslu
§ 1 odst. 1 ZOK. Obchodni korporace se dale ¢leni na obchodni spolecnosti
(spolecnosti) — mezi néz fadime vefejnou obchodn{ spolecnost a koman-
ditn{ spolecnost (souhrnné oznacované jako osobni spolecnosti, tj. spolec-
nosti vytvofené na personalnim zakladu), spolecnost s ru¢enim omezenym
a akciovou spole¢nost (oznacované jako kapitalové spolecnosti, tj. spolec-
nosti vybudované na majetkovém zakladu), evropskou spolec¢nost a evrop-
ské hospodarské zajmové sdruzeni —, a drugstva, mezi néz se fadi druzstvo
a evropska druzstevni spole¢nost (srov. § 1 odst. 2 a 3 ZOK).®

Na tomto misté je tfeba podotknout, ze jsou to pravé kapitalové spolec-
nosti, jimz se v této monografii vénuji v prvé fade, pficemz davody jsou
dva. Jednak jde o nejrozsitenéjsi formy pravnickych osob vibec (pfede-

86

vsim co se spolecnosti s ru¢enim omezenym tyce),” a dale tyto predstavuji

nejcastéji odsouzené pravnické osoby (pficemz jak se podava z pfedchozi

83 Pficemz vedle absentujicich hmotnépravnich exempci nelze dovodit v tomto sméru
vaci pravnickym osobam soukromého prava ani exempce procesni (jez se vsak samo-
zfejmé netykaji vynéti z trestni odpovédnosti, ale primarné zakladaji docasnou prekazku
trestniho stthan{ takové osoby). Srov. FENYK, Jaroslav. Pusobnost trestniho fadu.
In: FENYK, CISAROVA, GRIVNA a kol., op. cit. sub 18, s. 47 a nasl.

84V tomto sméru nelze opomenout dikci § 210 odst. 2 Obc¢Z, dle n¢hoz plati, ze i na prav-
nickou osobu tvofenou jedinym ¢lenem se hledi jako na korporaci. Jinymi slovy i jedno-
clennd pravnicka osoba pfedstavuje (byt” evidentné fiktivni) spolecenstvi osob.

85 Slusi se dodat, ze (trestné odpovédnou) pravnickou osobou soukromého prava
je napf. i spolecenstvi vlastnikti jednotek dle § 1194 a nasl. Ob¢Z.

86 Uvadi tak napf. J. Pokornd: ,Prdvni forma spoleiosti s rucenim omezenym je vhodnou formou
pro drobné i stiedni podnikdnt, a je proto velmi oblibend i rozsifend. (...) Tato pm’mz’ f0rﬂm obechodni
spolecnosti viak byvi pro ]edﬂodm/ym svého zalogent, jednoduchon strukturn organdi i velkon mirn
volnosti, kterou pa&@l;ye, casto zneu{zmm & podvodnym jednanim. " Stov. POKORNA, Jarmila.
Spole¢nost s rucenim omezenym. In: ELIAS, Karel, Jarmila POKORNA a Tomis
DVORAK. Kurs obchodniho pmm Obchodni qmlemom a dmzﬂ‘m Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 183. Je tfeba dodat, Zze své kouzlo spocivajici ve znacné jednoduchosti a dispozitiv-
nosti pravni Gpravy (které soucasné pusobi i jako vabnicka pro jejich uzivani k pachani
trestné ¢innosti), si spole¢nost s ruc¢enim omezenym uchovala i po rekodifikaci soukro-
mého, resp. korporatnfho, prava.
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TRESTNi ODPOVEDNOST PRAVNICKE OSOBY A CLEN STATUTARNIHO ORGANU

poznamky pod ¢arou, nenf vzajemna vazba mezi témito dvéma davody nijak
nahodna).*’

Vedle korporaci jsou dalsimi zakladnimi formami pravnickych osob fundace
(§ 303 az § 401 ObcZ), tvofené majetkem vyclenénym k urcitému dcelu, jez
se déle ¢leni na nadace (§ 306 a nasl. Ob¢Z) a nadacni fondy (§ 394 a nasl. ObcZ).
Posledni zakladni formu pfedstavuji ustavy (§ 402 az § 418 Ob¢Z, jakozto
pravnické osoby ustavené za tcelem provozovani ¢innosti uzite¢né spole-
censky nebo hospodatsky s vyuzitim své osobni a majetkové slozky.
Osobni pusobnost TOPO vsak nedopada toliko na ,domaci® pravnické
osoby (pficemz je lhostejné, zda jde o pravnické osoby soukromého ¢i vefej-
ného prava, s vyjimkami naznacenymi vyse v pozn. pod ¢arou ¢. 78; k pfime-
fenosti uzit{ ustanoveni obc¢anského zakoniku na pravnické osoby vetejného
prava srov. § 20 odst. 2 Obc¢Z). Subjektem trestného ¢inu pravnické osoby
mohou byt i gabraniini pravnické osoby, jez vymezuje § 3024 odst. 1 Obc¢Z jako
pravnické osoby se sidlem mimo tzemi Ceské republiky. Samotné urcenf
sidla pravnické osoby pfitom nepfedstavuje zasadni pfekazku — tou je az sta-
noveni, gda gajmovy subjekt ma pravni osobnost, nebot’ praveé ona je rozhodujici
pro uréeni, zda md byt povazovan za priavnickou osobu ve smyslu TOPO.®
Pii posouzeni, zda je onen zajmovy subjekt skute¢né nadan pravni osob-
nosti plati, ze rozhodny je v tomto ohledu pravni fad statu, dle n¢hoz takovy
subjekt vznikl (§ 30 odst. 1 ZMPS).* Z toho plyne zisadni poznatek z hle-
diska osobn{ pusobnosti TOPO ve vztahu k zahrani¢nim pravanim upravam
trestni odpoveédnosti pravnickych osob (¢i obdobnych entit). Jestlize totiz
87V Rejstifku trestd pravnickych osob, kde ke dni 9. zaif 2019 figurovalo celkem 456
odsouzenych pravnickych osob, pfedstavoval podil kapitdlovych spolec¢nosti 92 %
z celkového poctu odsouzenych pravnickych osob (konkrétne pak spole¢nosti s ruce-
nim omezenym pfedstavovaly celkem 88 % ze vsSech odsouzenych pravnickych
osob a akciové spolecnosti 4 % z tohoto celkového poctu). Srov. Rejstitk tresti prav-
nickych osob. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky [online]. [cit. 9. 6. 2019]. Dostupné
z:  https://eservicepo.rejtt.justice.cz/public/ odsouzeni;jsessionid=7CI2DICIEDEC-
FB1E326953AF7C84923C.pocluster2?0
88 Byt’ naptiklad nemusf{ pfedstavovat pravnickou osobu ve smyslu prava statu, podle néhoz
takovy subjekt vznikl. Na margo toho P. Sdmal a ] Dédi¢ poukazuji napf. na legislativu
némeckou, francouzskou ¢i danskou, které upravu]l kolektivni subjekty — obdobu nasich
osobnich spolecnosm —, jez sice nepovazuji za pravnické osoby, avsak pravni osob-
nost jim pfiznavaji (srov SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentaf k § 1. In: SAMAL,
DEDIC, GRIVNA a kol., op. cit. sub 8, s. 34).

89 Jde o projev tzw. mkwpammz teorie. Blize k § 3024 Ob&Z srov. DOBROVOLNA, Eva
a Radek RUBAN. Komentf k § 3024. In: LAVICKY a kol., op. cit. sub 35, 5. 2303-2304.
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3 Vymezeni zakladnich pojmt

napf. dle § 1 odst. 3 bodu 3 VbVG plati, ze sdruzenimi (IVerbande) ve smyslu
daného zakona, nejsou uznané cirkve, nabozenské spolecnosti a nabozenska
spolecenstvi, jsou-li pastordlné ¢inné, jsou tyto sice vynaty z trestni odpo-
vednosti dle rakouské pravn{ dpravy, nicméné, protoze jsou soucasné dle
rakouského prava nadany pravni osobnosti, plati, Ze mohou byt subjektem
trestného ¢inu pravnické osoby ve smyslu TOPO.

Konec¢né je na tomto mist¢ vhodné poukazat i na problematiku souvisejicich
pojmu obchodniho zavodu, pobocky, odstépného zavodu ¢i jiné orga-
nizaéni sloZzky (viz § 502 a § 503 Ob¢Z), jez mohou mit z hlediska trestni
odpoveédnosti pravnické osoby dil¢i vyznam.

V ptipadé obchodnibo zavodn (zavodu) ve smyslu § 502 Obc¢Z jde o pojem,
ktery — zjednodusené¢ feceno — nahradil difvejsi pojem podniku dle § 5
Obch”Z. Zavod tedy pfedstavuje véc hromadnou ve smyslu § 501 ObcZ,
nemajici pravni osobnost, procez v tomto ohledu nelze uvazovat o trestni
odpovédnosti.”’ Od zivodu se odvijeji i dalsi shora uvedené pojmy: pobocka,
odstépny gdvod, potazmo jind organizacni slogka, pficemz posledni dva pied-
stavuji pomyslny derivat pojmu pobocky, a to za predpokladu, Ze jsou tyto
zapsany do obchodntho rejstitku (v takovém pfipadé hovofime jiz toliko
o odstépném zavodu) Ackoliv ani v jednom z téchto institutti nelze uvazo-
vat o pravni osobnosti, pfesto je vyznam jednoho z nich z hlediska trestni
odpovednosti pravnickych osob nemaly.

U odstépného zdvodn totiz plati, ze jeho vedonei je opravnén zastupovat podnika-
tele ve vSech zdlezitostech tykajicich se odstépného zavodu ode dne, ke kte-
rému byl jako vedouci odstépného zavodu zapsin do obchodniho rejst-
fiku. Jinymi slovy, je-li podnikatel pravnickon osobou, je vedouci odstépného
zavodu zakonnym zastupcem takové pravnické osoby s omezenym zastup-
¢im opravnénim (resp. neomezenym co se daného odstépného zavodu
tyce).”! Takovy zastupce pravnické osoby, bude-li soucasné dovozeno, ze jde

90 Presto v$ak tento vyklad nenf samoucelny. Zarvod (resp. terminologii uzitou v § 2 odst. 1
TOPO, a tedy odpovida'icl' jeste uprave § 5 ObchZ, podnik) ma totiz zasadni vyznam
ve vazbé na vymezeni mistni ptsobnosti TOPO, nebot’ dle zminéného ustanoveni i plati,
e podle zakona Ceské republiky se posuzu]e trestnost cmu spachaneho na uzemi Ceské
rcpubhkv pravmckou osobou, kterd ma (mimo jiné) na jejim Gzem{ umistén podnik nebo
organizacni slozku.

91 Viz CECH, SUK, op. cit. sub 53, s. 100.
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o osobu ve vedoucim postaveni v ramci dané pravnické osoby,”” pak muze
ptedstavovat fyzickou osobu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) TOPO, jejiz pro-
tipravni ¢in muze byt nasledné vytknut pravnické osobé.

I na tomto misté Ize ucinit dil¢i shrnuti. V této monografii jsou stézej-
nim pfedmétem mého zajmu pravnické osoby soukromého prava, in concreto
kapitalové spole¢nosti, nebot’ tyto jednak pfedstavuji nejcastéji se vyskytu-
jici pravnické osoby a zaroven jde (dle shora citovaného zdroje) i o prav-
nické osoby, které jsou nejcastéji subjektem kolektivni trestnf odpovednosti,
resp. jako takové jsou nejcastéji sankcionovany. Jak se navic z uvedeného
piehledu podava, kategorizace pravnickych osob, jakkoliv systematickd, neni
ani zdaleka jednoducha a poji se s ni na prvni pohled ne zcela patrné otazky
(napf. postaveni zahrani¢ni pravnické osoby, ¢i potieba odliseni souviseji-
cich pojmt), jez z hlediska trestni odpovédnosti pravnickych osob rozhodné
nejsou bez vyznamu.

3.1.3 Zalozeni, vznik, zanik a zruSeni pravnické osoby®

Doposud ucinény vyklad k jednomu z tstfednich pojmt této monografie —
pravnické osobé — by nebyl zcela komplexni, nebyt nékolika dil¢ich pozna-
mek tykajicich se jeji pravni existence jako takové. V této ¢asti textu se proto
(v redukované podob¢) vénuji zalozeni, vzniku, zrusenf a zaniku pravnické

92 Pficemz komentafova literatura zohlednujici pifslusnou novelu provedenou zakonem
¢. 183/2016 Sb., jiz byla do § 8 odst. 1 pism. a) a b) TOPO [mimo jiné] vlozena slova
,,ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby* se shoduji v tom, ze vedouci odstép-
ného zavodu takovouto jinou osobou ve vedoucim postaveni v ramci pravnlcke osoby,
kterd je opravnéna za ni jednat, bude (viz FENYK, SMEJKAL, BILA, op. cit. sub 11,
s. 44; SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentaf k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA
a kol., op. cit. sub 19, s. 204).

93 A(:koliv mezi vycet institutd, které maji pro ,zivot® pravnické osoby zcela zasadni
vyznam, jist¢ patfi i tzv. pfemény pravnickych osob, na néZ pamatuje trestni pravo pri-
marné v ustanovenich § 10 a § 32 TOPO, souvisejici vyklad k témto nepfedkladam,
nebot’ by nebyl vzhledem k zaméfeni tématu monografie nijak zasadné piinosny. Proto
si dovolu]l ¢tenafe odkazat na zavéry komentafové literatury uvedené v pozn. pod ¢arou
& 19 a na odborné texty | Jelinka, P. Simala, E. Burdy, anebo D. Sellenga k této pro-
blematice (JELINEK, Jifi. K prcchodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na prav-
niho nastupce. Bulletin advokacie, 2015, &. 5, s. 21-25; SAMAL, Pavel. K pfechodu trestni
odpovédnosti pravnické osoby na jeji pravnlho nastupce. In: JELINEK a kol., 2013,
op.cit. sub 21, s. 169-181; BURDA, Eduard. Pravne nastupnictvo trestnej zodpoved—
nosti ptavnlck; ch os6b. In CICKANOVA, ILLYOVA, TRNKUSOVA, MICATEK,
RUZICKA, op.cit. sub 22, s. 43-49; a SELLENG, Dahbor K nekterym aspektim
trestni odpovédnosti pravniho nastupce obchodni spole¢nosti. Bulletin adyokacie, 2017,
¢. 12, 5. 27-30); Viz také CEP, op. cit. sub 24, s. 228.
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3 Vymezeni zakladnich pojmt

osoby a jejich vyznamu z hlediska kolektivni trestnépravni odpovédnosti. Tam
kde to bude relevantni, poukazuiji jiz i na postaveni clenua statutirniho organu
pravnické osoby ve vazbé na dané instituty a mozné trestnépravn{ souvislosti.

Co se tyce zaloZeni (resp. terminologif Ob¢Z ,ustaveni®) pravnické osoby
je tfeba fici, ze tento proces se sklada ze dvou dil¢ich fazi. Dle ustanoveni
§ 122 Ob¢Z plati, ze pravnickou osobu lze ustavit zakladatelskym pravnim
jednanim, zakonem, rozhodnutim organu vefejné moci, popiipadé jinym
zpusobem, ktery stanovi jiny pravni pfedpis. Pokud jde o pravnické osoby
soukromého prava, a piedevs$im kapitilové spolecnosti, jez se nachazeji
ve stfedu zajmu této monografie, zaklidaji se tyto zakladatelskym pravnim
jednanim (viz § 123 a § 125 Ob¢Z), a to 1 v piipade, ze k jejich naslednému
vzniku dochazi v dasledku premény.”* Samotné zakladatelské pravni jednani
vs$ak ke vzniku pravnické osoby nepostacuje — ten totiz nastava, v pifpade,
ze byla zaloZena prave zakladatelskym pravnim jednanim (k ostatnim pfi-
padim srov. § 126 odst. 2 a 3 Ob¢Z), az dnem jejtho zdpisu do piislus-
ného vetejného rejstitku (tzv. registracni princip). Teprve v tomto okamziku,
v souladu s dikef § 118 Ob¢Z, pravnicka osoba zéskdva prdavni osobnost a stava
se tedy osobon v pravnim slova smysiu.

Stran vzniku pravnické osoby zapisem do piislusného vefejného rejstiiku
povazuji pred nasledujici uvahy vytknout jednu zasadni skutec¢nost. Tou
je existence institutu fikce zdpisu, kterou zakotvuje § 98 VeiRej. Ten pocita
se situaci, kdy je podan navrh (zde na zapis pravnické osoby do daného
vefejného rejstitku), avsak rejstifkovy soud neni v tomto sméru aktivni.
Uvedené ustanoveni pro tyto ptipady zakotvuje jiz zminénou fikci zapisu,
dle které plati, Ze neprovede-li rejstitkovy soud zapis, ani o navrhu na zapis
nerozhodne ve lhité uvedené v § 96 odst. 1 VeiRej (tj. do 5 pracovnich dnty
vyjimku pfedstavuje § 226 odst. 3 Obc¢Z), povazuje se navrhovany zapis
za provedeny dnem nasledujicim po uplynuti dané lhity (ledaze by byl navrh
pfed jejim uplynutim ucinné vzat zpét).

Z hlediska (nejen) soukromého prava je zvlast’ zajimavé obdobi mezi zalo-
Zenim a vznikem pravnické osoby, nebot’ bé¢hem tohoto dochazi k fadé

94 Viz KOZIAK,V Jaromir, Zalozeni a vznik obchodni korporace. In: POKORNA, Jarmila,
Joset HOLEJSOVSKY, Jan LASAK, Milan PEKAREK a kol. Obchodni spolecnosti a druz-
stva. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 11.
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pravnich jedndni,” ktera se s pravnickou osobou poji, avsak kterd nemohou
byt povazovana bez dalsiho za jeji ,vlastni (resp. za jednani jejich zastupcti)
nebot’ jak jiz bylo fec¢eno, pravnicka osoba dosud nedisponuje pravni osob-
nostl. Tuto problematiku fesi Uprava obsazena v § 127 Obc¢Z, jez stanovi,
ze jménem pravnické osoby Ize jednat jig pred jejim vznikem. S tim vsak souvisi dvé
krucidlni otazky — £do takto muze jménem pravnické osoby jednat a z jakého
titnln?®

Ustanoveni § 127 Ob¢Z ani na jednu z téchto otazek neposkytuje piimou
odpoved. Teorie je vsak v zasade ve shodé v tom sméru, ze za pravnickou
osobu takto muze jednat prakticky &dokoliv (byt’ tak budou nejcastéji Cinit
zakladatelé pravnické osoby, popifpadé budouci ¢lenové jejiho statutarniho
organu).”” Otazka pravniho titulu jiz tak zfejma neni. Lze se setkat s nizorem,
ze takova osoba jednd za pravnickou osobu na zaklad¢ fikce zastoupent,” kdy
pravn{ uc¢inky jednani takové osoby muze pravnicka osoba dodate¢né do tif
mésict od svého vniku prevzit (tzv. ratihabice). Z dalsi dostupné literatury
se vSak takovyto zavér explicitné nepodava™ a ptima odpoveéd na otizku
titulu opravnujiciho jednat za pravnickou osobu pfed jejim vznikem zkratka

95 Prakticky vSak k tomuto jednani (napf. k uzavieni najemn{ smlouvy k nemovitosti, v niz
se md nachazet sidlo pravnické osoby) mize dochazet i pred samotnym zalozenim prav-
nické osoby, nebot’ z dikce § 127 Ob¢Z neplyne, Ze by to bylo mozné toliko v obdobi
mezi jejim zaloZenim a vznikem. Srov. CERNA, Stanislava. Vytvofeni obchodni kor-
porace. In: CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol,, op.cit. sub 51, s. 107;
viz obdobné RUBAN, Radek. Komentaf k § 127. In: LAVICKY a kol., op. cit. sub 35,
s. 681.

9 Temito a dalsimi otazkami jsme se zabyvali spolecné s K. Kandovon v nasem piispévku
nazvaném Protjpravni (in spdchany pred vpikem pravnické osoby — kde se soukromé a trestni
privo (ne)setkdraji. Stov. CEP, David a Katarina KANDOVA. Protlpravrn ¢in spachany
pted vznikem pravnické osoby — kde se soukromé a trestni pravo (ne)setkavaji. In:
BRUCKEROVA Eva, Marek FRYSTAK, David CEP, Jan MALY, Michal JANOVEC
(eds). Cofola 2019 Cist I — Uzavrenost vs. interaktivita trestnibo priva. Brno: Masarykova
univerzita, 2019, s. 56-68.

97 Srov. RUBAN, Radek. Komentat k § 127. In: LAVICKY a kol., op. cit. sub 35, s. 678.,
CERNA, Stanislava. Vytvofeni obchodni korporace. In: CERNA STENGLOVA
PELIKANOVA a kol., op. cit. sub 51, s. 107., anebo GURICOVA, Jana a Jan LASAK.
Komentaf k § 127. In: PETROV, Jan, Mlchal VYTISK, Karel BERAN a kol. Obéansky
Rdkonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 188.

98 Viz CERNA, Stanislava. Vytvofeni obchodm korporace. In: CERNA, STENGLOVA,
PELIKANOVA a kol,, op. cit. sub 51, s. 107.

99 Byt’ napf. R. Ruban k tomuto uvadi, Ze jde o specificky institut, ktery se nejvice blizi
zastoupeni. Jednim dechem vsak dodévé, ze o zastoupeni v pravém slova smyslu nejde,
nebot’ nelze pravné jednat za toho, kdo dosud neni subjektem prava. Blize viz RUBAN,
Radek. Komentét k § 127. In: LAVICKY a kol., op. cit. sub 35, s. 678.
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schazi'" Zfejmé vsak lze souhlasit se zavérem o fikci zastoupeni, nebot’
odpovida zakladnim premisam stran jednani® pravnické osoby a jiny titul
zde (nejspise) jednoduse nepfipada v tvahu.'”! V odborné literatufe dosud
neni nijak objasnéna ani dalsi otazka, totiz moznost spachani protiprav-
niho ¢inu pfed vznikem pravnické osoby (napiiklad prave v souvislosti
s piipravnym jednanim sméfujicim k jejimu vzniku). Lze pravnické osobé
takovy protipravni ¢in pficitat? A kdo se jej muze dopustit?

Jak jsem jiz vzpomenul vyse, pravidlo pficitatelnosti protipravnich ¢ina
urcité skupiny osob pravnické osobé obsahuje § 167 Ob¢Z. Nabizi se tedy
moznost uzit jej i na protipravni ¢iny spachané pfed vznikem pravnické

osoby, za soucasné (pfiméfené) analogické'"

aplikace pravidla obsaze-
ného v § 127 Ob¢Z. Takového protipravniho ¢inu se ergo mohou dopustit
toliko osoby uvedené v § 167 ObcZ (a jen pii plnéni svych dkold — tedy
napf. praveé ve vazb¢ na ony piipravné prace smeéfujici ke vzniku prav-
nické osoby). K tomu je v$ak tfeba doplnit, Ze protoze pravnickd osoba
dosud nevznikla, nemad ani (formalné¢ vzato) statutarni organ; tézko zaroven
uvazovat o zmocneni jakychkoliv dalsich osob (nebot’ to se od postaveni
statutarnfho organu, resp. jeho clent, zakonité odviji). Nabizi se zde dveé
zakladnf varianty fesenf — pravnické osob¢ lze pficitat protipravns iin, ktery byl
spachan pred jejim vnikem obecné jakonkoliv osobon, anebo foliko osobon uvedenou
v§ 167 ObéZ. Prvni variantu nepovazuji za spravnou, a to piedevsim proto,
ze nepiiméfené extenzivné rozsifuje okruh moznych osob, jejichz proti-
pravni ¢in by mohl byt pravnické osobé pficitan (a to nad rimec osob uve-
denych v § 167 Ob¢Z, ktery v tomto sméru piedstavuje fex generalis, kdy zde
navic specialni vyslovna Gprava schazi). V pfipadé druhé varianty je zapo-
tiebi vytvofit urcitou konstrukci (ztejme opét fikei — zmocnéni osob uvede-
aych v § 167 Ob¢Z), jelikoz pravnickd osoba dosud nevznikla a postaveni

100 Srov. DVORAK, Tomas. Komentaf k §127. In: SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.,
op. cit. sub 33, s. 449-450; ¢i GURICOVA, Jana a Jan LASAK Komentat k § 127. In
PETROV, VYTISK BERAN a kol., op. cit. sub 97, s. 188.

101 Pouze na okraj lze pfipomenout, Ze s jednanim téchto osob pfed vznikem pravnické
osoby pocita vyslovne i § 46 odst. 2 az 4 VeiRej, ktery vyslovné hovoii o jednatelich
¢i clenech prfedstavenstva, ackoliv by spravné meéla byt fe¢ o osobach, které jsou jako
(prvni) jednatelé ¢i clenové piedstavenstva oznaceni v zakladatelském pravnim jednani.

102 Na tomto mist¢ dekuji Radku Rubanovi za jeho postiehy k této problematice (véetné
zminéného mozného feseni v podobé analogické aplikace § 127 ObcZ).
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zde vyjmenovanych osob se zisadn¢ odviji az od okamziku jejtho vzniku.'”

Za ¢lena statutarniho organu pravnické osoby by proto bylo tfeba ve smyslu
§ 167 Obc¢Z, ve spojeni s § 127 Obc¢Z, povazovat osobu uvedenou v zakla-
datelském pravnim jednani (srov. § 123 odst. 1 vétu druhou Ob¢Z), zmoc-
néncem pak osobu, ktera byla timto budoucim ¢lenem statutarniho organu
zmocnéna k zastupovani vznikajici pravnické osoby.

Posledn{ otazkou pak je, zda na pfevzeti pravnich ucinkua protipravatho ¢inu
lze aplikovat tataz pravidla, jaka pro pravni jednani obsahuje § 127 Obc¢Z.
V tomto sméru mam za to, ze zde moznosti uziti anologie legis kon¢i a prav-
nickd osoba by meéla byt vazana nasledky protipravnfho ¢inu, spachaného
pred jejim vznikem, bez dalsiho.'™ 1.ze si totiz jen stézi pfedstavit, Zze prav-
nicka osoba dodate¢né schvali (byt’ tak samoziejmé muze ucinit pouze kon-
kludentné) protipravni ¢in nekalosoutézniho charakteru, kdyz z jeho pozi-
tivnich dasledkd muze tyt i bez jeho ratihabice.

Pfesunu-li se nyni do roviny kolektivni trestnépravni odpovédnosti,

je zfejmé, Ze tato se spachanim protipravniho Cinu jesté pfed vznikem

pravnické osoby nejenze vyslovné pocita,'™ ' ale spojuje s nim i pfislusné

nasledky. Ustanoveni § 8 odst. 4 pism. a) TOPO tak stanovi, ze ustanoveni
§ 8 odst. 1 a 2 TOPO se pouziji i tehdy, jestlize k jednani uvedenému v § 8
odst. 1 a 2 TOPO doslo pfed vznikem pravnické osoby. Zminéné ustano-
veni tedy, na rozdil od upravy soukromopravni, vyslovné zakotvuje pricitatelnost
(lato sensu) protipravnibo cinu spachaného pred vinikem pravnické osoby nékterou
z osob dle § 8 odst. 1 pism. a) az d)) TOPO této pravnické osobé. Zaroven
tak c¢ini bez dalsiho, tj. bez moznosti pravnické osoby vznik jeji trestni

103 Nebot™ spolecné se vznikem pravnické osoby dochdzi ke vzniku jejtho statutirniho
organu, resp. ke vzniku funkce jeho jednotlivych clent (k tomu viz podrobné v podka-
pitole 3.2 a podkapitole 3.3.3).

104 Takovy zavér je vSak soucasné udrzitelny toliko tehdy, bude-li mezi protipravnim ¢inem
a piipravnym jednanim sméfujicim ke vzniku pravnické osoby existovat nezbytna
vazba — ta by méla spocivat ve spachani daného cinu pii plnéni dkola takové osoby
prévé v navaznosti na dané piipravné jednani (tak jako je tomu i u jiného protipravniho
¢inu pravnické osoby dle § 167 Ob¢Z).

105 SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentaf k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol.,
op. cit. sub 19, s. 225.

106 Ostatné na tyto piipady pamatuje i obdobné pravidlo obsazené v § 114 odst. 2
pism. a) TrZ (srov. DRASTIK, Antonin. Komentii k § 114. In: DRASTIK, Antonin,
Robert FREMR, Toma$ DURDIK, Miroslav RUZICKA, Alexandr SOTOLAR a kol.
Trestni zdkonik. Komentdr: 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 752).
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odpovednosti jakkoliv zvratit tim, ze se k danému protipravanimu ¢inu doda-
te¢né ,neptihlasi.!"”

Z pravidla obsazen¢ho v § 8 odst. 4 pism. a) TOPO — avsak toliko ve vztahu
k pravnickym osobam, které se zakladaji zakladatelskym pravnim jednanim
a vznikaji tak zapisem do piislusného vetejného rejstiiku — dovozuji nékolik
zasadnich poznatki.

Tim prvnim je, ze prdavnickd osoba miige byt trestné odpovédnd za protipravni din,
ktery byl spachan jesté predtim, nes vinikla (nelze vsak dovodit, Ze by tato byla
trestne odpoveédnd jesté pfed svym samotnym vznikem, nebot’ prave s nim

se pojl jeji pravni osobnost — a tedy i ,zptsobilost® byt subjektem trestného
108

¢inw;'® o Zzadnou fikei pravni osobnosti zde totiz — jakkoliv je to vzhledem

k poctu fikei, na které jsem dosud v tomto textu narazil, piekvapivé — nejde).
Dalsi zasadni skutecnosti je, Zze pravnickd osoba takovy protipravni cin
nemusi nezbytné ex post aprobovat. Jeji trestni odpoveédnost tak nastupuje
bez dalsiho, tj. bez potieby aprobace daného protipravniho ¢inu.'” Je vsak
tteba upozornit, ze odlisny nazor (zfejmé) zastavajl P. Forgt, P. Habarta
a L. Treslovd, dle nichz ,,/v] pripade, ge piislusny organ nebo osoba po vznikn priv-
nické osoby ve stanové Ihité dodatecné schvdli trestné jedndni néinéné pred vznikem prav-
nické osoby, neni diivod, proc by takova pravnickd osoba neméla byt a takové jedndani

107 Byt’ tento zaver nabourava specialnf iprava obsazena v § 8 odst. 5 TOPO (srov. podka-
pitolu 5.6).

108 Muzeme zde hovofit o jakési ,casované® trestni odpovédnosti (nebot’ pro pravnickou
osobu pfedstavuje skute¢né ¢asovanou bombu, kterou pfi ,narozeni‘ obdrzi do svého
pomyslného vinku). Tato konstrukce (byt’ se s nf jinak plné ztotoznuji) se jevi netra-
di¢ni zvlaste tehdy, vypomuzeme-li si pfimérem z roviny individualniho trestnfho prava.
Jde totiz o obdobnou situaci, jako kdyby dospély pachatel byl ¢inén trestné odpovédnym
za ¢in jinak trestny, jehoz se dopustil pfed nckolika lety jako ¢trnactilety. Na druhou
stranu je vSak tfeba dodat, ze takovito konstrukce neni rozporna se systémem zaklad-
nich zasad trestnfho prava hmotného, kdyz zjevné nejde o pravou retroaktivitu zdkona
pusobici v neprospéch pachatele (jak by se na prvni pohled mohlo zdat), nybrz o retro-
spektivnf plisobenf zikona, které je obecné pifpustné [Retrospektivné pisobici zdkon
wPovySuje minulon skutecnost 3a podminku budonciho pravnibo ndsledien [srov. PROCHAZKA,
Antonin. Retroaktivita zakont. In: HACHA, Emil (ed.). Sovnik veiejného priva éeskosloven-
ského. Svazek TI1, P a% R. Brno: Polygrafia, 1934, s. 800].

109 Zde se tedy ztotozfiuji s ndzorem P. Sdmala a J. Dédice, ktefi tak tvrdi s argumentem,
ze na rozdil od soukromopravni pravy zde takovy pozadavek nasledneho ptevzeti
ucinku pravnickou osobou zkritka schéz{ (srov. SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentai
k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol op.cit. sub 19, s. 225). Uvedeny zavér
je samozifejmé tieba prorrntnout ve vztahu k pravem reprobovanému jednani (protiprav-
nimu ¢inu), nikoliv k pravem aprobovanému (pravnimu) jednani.

49



TRESTNi ODPOVEDNOST PRAVNICKE OSOBY A CLEN STATUTARNIHO ORGANU

(inéna trestné odpovédna. “'" S uvedenou tezi mohu souhlasit toliko v té mife,
ze dodate¢né schvaleni protipravntho cinu ze strany pravnické osoby
je (z hlediska objasnéni skutkového stavu véci) ,zadouci’, nicméné ptipadny
vznik néasledné trestni odpoveédnosti pravnické osoby jim nenf nepodminén.
Konecne posledni souvisejici otazkou je, jakd osoba se miige dopustit takového
protipravniho Ginu pred samotnym vinikem pravnické osoby. Ustanoveni § 8 odst. 4
pism. 2) TOPO odkazuje na § 8 odst. 1 TOPO, z cehoz zfejmé plyne, ze tako-
vou osobou muze byt jakakoliv osoba dle § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO.
Jak jsem vsak jiz vzpomenul vyse, postaveni nekterych z téchto osob se for-
malné odviji az od vzniku pravnické osoby. Zaméifim-li se na osobu, ktera
je (sekundarnim) pfedmétem mého zajmu, tedy clena statutirniho organu,
je tieba fici, ze obtize, které jsem v tomto sméru popsal vyse, pretrvavaji
i zde. Tedy i v roviné trestnitho prava je tieba vypofadat se s otazkou, zda
clena statutarnfho organu, jehoz funkce dosud formalné vzato nevznikla, lze
povazovat ze ¢lena statutarniho organu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) TOPO.
Proti zavéru, ze i takovy ,¢len statutarnfho organu‘ spada do ramce § 8 odst. 1
pism. a) TOPO lze postavit zakladni vykladovou zasadu trestniho prava
hmotného, totiz criminalia sunt restringenda (tedy, ze trestni zakony je tfeba
vykladat restriktivng).""" Na druhou stranu lze argumentovat teleologickym
vykladem, kdy zakonodarce mohl jen stézi mit v dmyslu dosah § 8 odst. 4
pism. a) TOPO limitovat pouze na okruh osob uvedenych v § 8 odst. 1
TOPO, jejichz postaveni v ramci pravnické osoby neni zavislé na okamziku
jejiho vzniku. Proto, s pfihlédnutim k zavéram formulovanym shora stran
soukromopravnich souvislosti, se klonim k zavéru, Ze za clena statutarniho
organu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 odst. 4 pism. a) TOPO,
je titeba povazovat osobu uvedenou jako ¢lena statutarntho organu vznikajici

pravnické osoby v jejim zakladatelském pravnim jednani.''

S otazkou vzniku pravnické osoby souvisi 1 institut prohlaseni pravnické
osoby za neplatnou (§ 128 a nasl. ObcZ a § 92 ZOK). Jeho vyznam

110 Srov. FOREJT, HABARTA, TRESLOVA, op. cit. sub 7, s. 86.

1 Viz KRATOCHVIL, Vladimir. Obecné vyklady o trestnim pravu hmotném. In:
KRATOCHVIL a kol., op. cit. sub 2, s. 147.

12 Na uvedeném zavéru mceho nemeni ani dikce § 8 odst. 4 pl'srn c) TOPO, nebot’ zde
nejde o pifpady, kdy je préavni jednani zakladajici zastupci opravnéni neplatné ¢i net-
¢inné, K témto pifpadim jinak srov. blize SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentaf k § 8.
In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol,, op. cit. %ub 19, s. 226.
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spociva, zjednodusené feceno, v tom, ze v piipade, kdy soud zjistf na strané
pravnické osoby takové vady, pro které tato neméla vibec vzniknout,
je povinen (i ex officio) ji prohlasit za neplatnou. Vycet davodu, pro které
tak mus{ ucinit, je obsazen v § 129 odst. 1 Ob¢Z a § 92 odst. 1 a 2 ZOK,
pticemz jde o duvody, které se v podstaté vztahuji k ustaveni pravnické oso-
by.'" Prohlasi-li nasledné soud pravnickou osobu za neplatnou, pak plati,
ze tato dnem rozhodnuti soudu vstupuje do likvidace (§ 129 odst. 2 ObcZ).
Otazkou, ktera by na prvni pohled mohla byt z hlediska trestniho prava
zajimava, je, zda takova pravnicka osoba nékdy realné existovala jako sub-
jekt prava, tj. zda prohlaseni jeji neplatnosti ma Uc¢inky ex nunc ¢i ex tunc.
V piipadé druhé moznosti by totiz bylo i eventum mozné dovodit, ze tato
se subjektem prava (de sure) nikdy nestala, procez ani nikdy nemohla byt
subjektem (odpovednostnich) pravnich vztahu, véetné ochranného trestne-
pravniho vztahu.

Reseni tohoto zdanlivého problému lze vysledovat jiz ze samotné soukro-

114

mopravn{ apravy.'™* Tak § 128 Obc¢Z jednoznacné stanovi, ze po vzniku

pravnické osoby se nelze domahat urceni, Ze nevznikla, a nelze z tohoto
davodu zrusit jeji zapis do vefejného rejstifku. Jinymi slovy, vznikla-li jiz
115

jednou pravnicka osoba, pak z pohledu tfetich osob existuje'™ a muze

se stat subjektem pravnich (véetné odpovédnostnich) vztaht.""® Vady spo-
jené s ustavenim pravnické osoby ergo nemaji za nasledek, ze by tato de iure
nikdy nevznikla, nybrz vedou k prohlaseni jeji neplatnosti a naslednému
zrueni s likvidaci. Z ustanoveni{ § 131 Obc¢Z pak jednoznacné plyne,

113 Viz HOLEJSOVSKY, Josef. Komentaf k § 128. In: LAVICKY a kol., op. cit. sub 35,
s. 684-686. Z uvedeného je soucasné zi‘ejmé ze institut prohlaseni pravnické osoby
za neplatnou se tyka toliko pravnickych osob, jez jsou ustavovany zakladatelskym prav-
nim jednanim (stov. DVORAK, Tomas. Komentaf k § 128. In: SVESTKA, DVORAK,
FIALA a kol., op. cit. sub 33, s. 452).

14 Pfinejmenél’m jiz ze samotné skutecnosti, ze zakon s prohlé§en1’m neplatnosti spojuje
vstup pravnické osoby do likvidace, nikoliv pifmo jeji zanik (vimazem z pfislusného
vetejného rejstifku). Obdobné viz GURICOVA, Jana a Jan LASAK. Komentai k § 129.
In: PETROV, VYTISK, BERAN a kol. » Op: cit. sub 97, s. 189.

115 Rozum¢j trva az do svého zaniku vymazem z pnslusncho rejstitku; nejde tedy
o non-subjekt, jak upozottiuje T. Drofik — stov. DVORAK, Tomais. Komentat k § 128.
In: SV]:STKA DVORAK, FIALA a kol,, op. cit. sub 33, s. 452. Naopak smyslem dané
pravai upravy ]e prave takovému pravnimu nasledku zabranlt

116 Srov. pfimétenc LASAK, Jan. Komentaf k § 92. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA,
Zdenék CAP, Tomas DOLEZIL a kol. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. di.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 670.
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ze prohlaseni pravnické osoby za neplatnou nemd vliv na prava a povin-
nosti, jichz nabyla.'”” Jinymi slovy ackoliv pravnickd osoba vzniknout vibec
neméla, jeji pravni osobnost presto trvd, a to az do jejiho zaniku (§ 185 ObcZ
ve spojeni s § 118 ObcZ). Nadale tedy muze byt (a od svého vzniku i byla)
odpoveédnostnim subjektem.
Z ohledem na vys$e uvedené mam proto za to, ze § 8 odst. 4 pism. b) TOPO,
reflektujici pravé institut prohlaseni pravnické osoby za neplatnou, 1ze pova-
zovat [na rozdil od dpravy obsazené v § 8 odst. 4 pism. a) TOPO] za nadby-
te¢né ustanoveni, nebot’ probliseni pravnické osoby za neplatnon nemd viiy na jeji
existenci jakogto subjektn prava (a tedy ani na vznik jeji pfipadné trestni odpo-
vednosti v obdobi od jejtho vzniku, pfes prohlaseni za neplatnou az po jeji
zruseni).'™® Co se ty¢e spachani protipravniho ¢inu nékterou z osob uvede-
nych v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO, na jejich postaveni vuci pravnické
osob¢ nemd jeji prohlaseni za neplatnou zasadné vliv.
Poslednimi mezniky v zivote pravnické osoby, jimiz se z hlediska jeji ptipadné
trestni odpovédnosti zabyvam, jsou zruSeni a zanik pravnické osoby.
Predné je tfeba pfipomenout, jak jiz bylo zminéno vyse, ze pravni osobnost
prdvnické osoby trvd ag do jejiho zdaniku, tj. v ptipadé pravnickych osob zapisova-
nych do piislusného vefejného rejstitku az do dne jejich vymazu. Ke zruseni
pravnické osoby muaze dojit z nekterého z duvodi stanovenych v § 168 ObeZ
(u obchodnich korporaci navic i z davodi uvedenych v § 93 ZOK), pfi-
cemz lze rozlisit zruseni dobrovolné (napf. pravnim jednanim typicky nej-
vyssiho organu korporace, anebo uplynutim doby, na kterou byla pravnicka
osoba ustavena) a nedobrovolné [typicky rozhodnutim soudu]. Zruseni prav-
nické osoby se rovnéz lisi dle toho, zda k nému dochazi s likvidaci ¢i bez ni.
J. Kogiak v tomto sméru obdobné podotyka, Ze prohlaseni pravnické osoby za neplat-
nou s pravnimi ucinky od samého pocatku se jevi jednak piilis tvrdé (pro prévnickou
osobu) a navic by takova pifsnost vedla k poskozeni tfetich osob, pfedevsim véfi-
teld. Viz KOZIAK, Jaromir. ZaloZen{ a vznik obchodni korporace. In: POKORNA,
HOLEJSOVSKY LASAK, PEKAREK a kol. , op. cit. sub 94, s. 24.
118V tomto sméru si tedy dovoluji naopak nesouhlasit s J. Dédicem a P. Sdamalem, kteid uvi-
deji, ze by byly treti omly [v piipade absence § 8 odst. 4 pism. b) TOPO — pozn DC]
vystaveny rizgifen, e viici nim bude spdchdn pravnickon osobou za podminek § 8 odst. 1, 2 trestny
éin, ale pravnicka osoba v disledkn ndsledného roxhodnuti sondn bude problasena 3a ﬂeplal‘noﬂ
a tim se vybne trestni odpovédnosti (...)“ (viz SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentéf k § 8.
In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol., op.cit. sub 19, s. 225), nebot’ takové riziko

(nedojde-li napf. ke zruseni pravnické osoby jeste pred zaha]enlm jejtho trestniho sti-
hani — srov. § 32 odst. 2 TOPO) nehrozi.
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Zdnik pravnické osoby nastavd, jak jiz bylo uvedeno, dnem jejtho vymazu
(v ptipadé Ze je tato zapsana v pifslusném vefejném rejstiiku).
7 hlediska trestntho prava lze identifikovat nékolik vyznamnych aspektd

119

zruseni a zaniku pravnické osoby.'” Tim prvnim je uprava obsazena v § 32

TOPO, jejimz smyslem je zabranit tomu, aby pravnicka osoba ,,(...) unikla
trestni odpovédnosts ‘>
Ustanoveni § 32 odst. 1 TOPO zde vytvafi urcitou trestnépravni obdobu

neplatnosti pravnické osoby ve smyslu § 129 Ob¢Z,'! avsak tykajici se nikoliv

typicky tim, Ze v prubéhu jejtho trestnfho stthani zanikne.

jejho zalozeni a vzniku, ale zruseni a zaniku (potazmo pfemény). Tato kon-
strukce je vybudovana na fandemn absolutni a relativni neplatosti pravniho jednani
(slovy zakona ,ukonu‘)'* majictho uvedené nasledky, pficemz absolutni neplat-
nost se zde uplatni toliko v piipadé nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 32
odst. 1 TOPO. Naopak je-li tato povinnost splnéna, pak je zapottebi, aby proti
pravnimu jednani sméfujicimu ke zméné nebo zaniku pravnické osoby, jez
nebylo povoleno dle § 32 odst. 2 TOPO, aktivné vystoupil statni zastupce
¢i v fizenf pfed soudem pifedseda sendtu, a to podanim navrhu vysloveni
neplatnosti daného pravniho jednani. Neucini-li tak, tedy nedovola-li se rela-
tivaf neplatnosti u soudu, plati, ze takové pravni jednani je platné, a pravnicka
osoba muze spét ke svému zaniku (at’ jiz s pravaim nastupcem ¢i bez nj).

S tim pak souvisi dalsi specifikum Zivota pravnickych osob odvijejici se od jiz
zminéného institutu fikce zapisu podle § 98 VeiRej (ktery se uplatni i v pifpadé
zrudeni pravnické osoby) a s nim souvisejici upravy obsazené v § 99 VerRe;j.
Dle druhého z uvedenych ustanoveni totiz plati, Ze fikce zapisu se neuzije
v ptipadech, kdy tomu brani probihajici trestni stthan{ proti pravnické osobé
nebo vykon trestu, ktery ji byl uloZen podle pfislusnych ustanoveni TOPO.
Jinymi slovy ke zruSeni, ale kupt. také k pfeméné pravnické osoby, v téchto

119 Popravd¢ jich je cela fada (pfinejmensim uprava obsazena v § 30 TOPO by si zaslou-
zila samostatného a obsahlého pojednani), avsak v nasledujici paséii se zaméfim pouze
na diléf aspekty, které mohou byt pro potieby dalsiho textu zajimavé.

120 Viz FENYK, SMEJKAL, BILA, op. cit. sub 11, s. 166.

121 Ve skute¢nosti nejde o neplatnost pravmcke osoby jako takové, ale o neplatnost urcitého
préavniho jednani smétujictho k jejimu zruseni, zaniku ¢i preméné (viz RIHA, Jif{ a Jan
DEDIC. Komentark§32 In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol., op. cit. sub 19, 5. 594).

122 Srov. FENYK, SMEJKAL, BILA, op.cit. sub 11, 5. 166 a 170—171 anebo RIHA, Jif
a Jan DEDIC. Komentf k § 32. In: SAMAL, DEDIC GRIVNA a kol., op. cit. sub 19,
s. 594 a 605. Druhy z citovanych komentata vsak ve vztahu k § 32 odst. 4 (s. 605) neho-
voii o neplatnosti relativni, nybrz o fikci platnosti.
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piipadech nemuze dojit jinak nez na zakladé rozhodnuti rejstifkového soudu
o piislusném navrhu (k tomu navic srov. § 32 odst. 3 a 4 TOPO).

Dalsim zajimavym aspektem z hlediska trestni odpovédnosti pravnické
osoby je jeji zrusSeni s likvidaci. S nim se totiz poji dvé zasadni skutecnosti.
Tou prvni je omegeni gastupiiho gpravnéni dle § 188 ObeZ, druhou pak povolini
osoby likvidatora, ktery nabyva pusobnosti statutarnitho organu.

Jde-li o otazku omezeni zastupciho opravnéni, jsem toho nazoru, ze uve-
dené nema zasadné vliv na spachani protipravniho ¢inu, ktery bude moci byt
pravnické osobé vytykan. Ackoliv veskeré osoby, které jsou opravnény jednat
za pravnickou osobu, mohou v ramci jejf likvidace obecné ¢init toliko pravni
123

jednan{ smeétujici k naplnént jejtho dcelu,'™ pricemz v pifpadé prekroceni takto

ex lege omezeného zastupciho opravneni plati, ze z takového jednan{ nenf prav-

nickd osoba zavazana,'**

ohledné¢ protipravniho ¢inu zakon ml¢l. Domnivam
se, ze obdobné jako v piipadé protipravniho cinu spachaného pied vznikem
pravnické osoby, bude tfeba postupovat analogicky dle § 167 Ob¢Z a ani zde
nebude v Gvahu pfichazet podminénost vazanosti pravnické osoby jeho doda-
te¢nym schvalenim (jako je tomu u pravniho jednanf dle § 127 Obc¢Z). Jinymi
slovy tuto bude mozné ¢init za protipravni ¢in spachany nékterou z osob uve-
denych v § 167 Ob¢Z odpovédnou, aviak s tim dodatkem, ze zde bude muset

byt dana nezbytna vazba takového protipravaiho ¢inu na pravaickou osobu.'*

Uvedeny zavér se plné prosadi i ve vztahu ke ¢lenum statutarnfho organu
pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) TOPO. Byt totiz psobnost
statutarniho organu — ve vztahu k jednani sledujicimu naplnéni dcelu a cile
likvidace — pfechazi na likvidatora (viz § 193 ve spojeni s § 188 Ob¢Z), moz-
nost spachani protipravniho ¢inu touto osobou, jenz by nasledné mohl byt

3 Jak uvadi . Janosek s poukazem na § 196 ve spojeni s § 187 odst. 1 Ob¢Z. Srow.
JANOSEK, Vladimir. Komentark§ 188. In: PETROV, VYTISK, BERAN a kol., op. cit.
sub 97, s. 246; K obdobnému zavéru dospiva i |. Pokornd. Viz POKORNA, Jarrmla
Komentaf k § 188. In: SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol., op. cit. sub 33, s. 595.

124 K tomuto zavéru shodné dospivaji oba shora odkazovani autofi. Srov. POKORNA
Jarmila. Komentaf k § 188. In: SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol,, op. cit. sub 33,
s. 595; a JANOSEK, Vladimir. Komentat k § 188. In: PETROV, VYTISK BERAN
a kol., op. cit. sub 97, s. 247.

125V pfl’padé soukromopr{wnl’ odpovédnosti by tato odpovidala dikei zminéného
§ 167 Ob¢Z, tedy takovy protipravni ¢in by musel byt spachan pii plnéni dkola nékteré
ze zde uvedenych osob. V piipadeé trestnépravni odpovédnosti pak dikei naveti § 8 odst. 1
TOPO, tedy Ze takovy by musel byt spachan v jejim zajmu, anebo v ramci jeji ¢innosti.
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pravnické osobé vytknut, tim neni nijak dot¢ena. V konecném dusledku tedy
dochazi k rozsifeni osob, jejichz protipravni ¢in mize iniciovat trestni odpo-
veédnost pravnické osoby. Povolanim likvidatora, popfipadé jeho jmenova-
nfm soudem, totiz ziskava pravnickd osoba dalsiho dstupee, #j. osobu opravnénou
za ni jednat ve smystn § 8 odst. 1 pism. a) TOPO, pticemz vzhledem k extenzi
pusobnosti, kterou likvidator nabyva (tj. ptisobnost statutarnfho organu, byt
limitovanou dikef § 196 ObcZ), nelze mit pochyb o tom, Ze tento zastupce

je soucasné i osobou ve vedoucim postaveni v rimci pravnické osoby.'*

Nezbyva nez i zde ucinit diléi shrnuti. Pokud jde o obdobi mezi zalogenim
a vznikem pravnické osoby, soudim, ze 1 v tomto mezidob{ se ¢len jejtho sta-
tutarnfho organu muze dopustit protipravniho ¢inu ve smyslu § 167 Ob¢Z
i§ 8 odst. 1 pism. a) TOPO, ktery mtze byt této pficitan, resp. vytknut.
Je vsak tfeba se blize zabyvat otazkou, zda v dobé, kdy jesté pravnicka osoba
nevznikla, lze viabec o postaveni clena statutairniho organu uvazovat. Mam
za to, ze ano, pficemz s poukazem na § 123 odst. 2 vétu druhou Ob¢Z
se za ¢lena statutarniho organu ve smyslu § 167 Ob¢Z (resp. zde ¢lena jaké-
hokoliv voleného organu) a § 8 odst. 1 pism. a) TOPO povazuje osoba,
ktera je jako ,budouci® ¢clen statutirniho organu uvedena v zakladatelském
pravnim jednani. Pravnicka osoba tak bude trestné odpovédna jiz od oka-
mziku svého vzniku a bez ohledu na to, zda takovy protipravni ¢in doda-
tecné posveétl ¢i nikoliv. Stran probldseni pravnické osoby soudem za neplatnon,
na n¢jz pamatuje § 8 odst. 4 pism. b) TOPOQ, je tfeba fici, ze takové nema
na jeji trestni odpoveédnost a na postaveni osob uvedenych v § 8 odst. 1
TOPO zadny vliv, nebot’ jeji pravni osobnost nadale trvé, a to az do jejiho
zaniku. Kone¢né ohledné zruseni a zaniku pravnické osoby se mi jako nejza-
jimaveijsi jevi poznatek, ze pti gruseni pravnické osoby s likvidaci nema povolani
likviddtora — a omezeni rozsahu zastupc¢iho opravnéni ¢lena statutirnfho
organu pravnické osoby — na moznost spachani protipravniho ¢inu ¢lenem
statutarniho organu v rovine soukromého i trestnfho prava zadny vliv. I zde
vsak, stejn¢ jako v pfipadé protipravniho ¢inu spachaného pred vznikem
pravnické osoby, bude muset byt dina urcita vazba mezi timto protipravnim
¢inem a samotnou pravaickou osobou (viz blize pozn. pod carou ¢. 125).

126 Srov. SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentéf k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA

a kol., op. cit. sub 19, s. 201; obdobné viz t¢z FENYK, SMEJKAL, BILA, op.cit. sub 11,
s. 43.
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3.2 Statutarni organ pravnické osoby

V predchozi podkapitole jsem jiz opakované uzival pojmu ,statutirniho
organu’, popiipade jeho clena. Proto na tomto misté blize vymezuji posta-
veni statutdrniho organu v ramci pravnické osoby a struéné piiblizuji jeho
podobu v riaznych formach pravnickych osob soukromého prava s dura-
zem na kapitalové spole¢nosti. Stejné jako v predchozi podkapitole pak tam,
kde to je mozné, propojuji soukromopravni poznatky s Gpravou kolektivni
trestnépravni odpoveédnosti a poukazuji na jejich ptipadné trestnépravni
souvislosti.

V tvodu jsem konstatoval, ze statuarni organ'?’ predstavuje z hlediska vnitf-
niho i vaéjsiho ,zivota® pravnické osoby jgi nejpyznamnéisi organ.'*® To je dano
jeho postavenim v ramci pravnické osoby, jez je determinovano pusob-
nosti svéfenou mu zakonem, pifpadné¢ zakladatelskym pravaim jednanim.
Praveé statutarnimu organu (resp. jeho clentim) totiz ex /ge nalezi nejen Siroka

vnitin{ pasobnost,'”

resp. obchodni vedeni (v pifpadé¢ kapitalovych spolec-
nosti a druzstev), ale i jiz zmiflované generaln{ zastup¢f opravnéni. On ergo
#idi kazdodenni chod pravnické osoby a zastupuje ji navenek vuci tfetim
osobam.”" ! Jde tedy o organ vykonny. S tim souvisi i dal${ otazky zmi-
néné jiz v ramci obecného vykladu k pojmu a povaze pravnické osoby. Plati

127 K postaven{ statutirniho organu srov. VITEK, Jind¥ich. Odpovédnost statutirnich orginii
obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 62 a nasl.

128 Organem pravnické osoby se rozumi lidé nebo skupiny lidi (osob), jejichz ¢iny se pokla-
dajf za ¢iny samotné pravnické osoby. Proto ,,(...) nagyjvaji se oni lidé orgdany pravnické osoby
(jakoby byly jejim mozkem, jejimi rukama). “Niz TILSCH, op. cit. sub 64, s. 118; V soucasné
dobé Ize fici, ze organem pravnické osoby se rozumi relativné samostatna soucast prav-
nické osoby, av$ak nenadand pravni osobnosti, které zdkon a vnitini pfedpisy pravnické
osoby piiznavaji urcitou pasobnost, jejimz vikonem ma byt zajiéténo fungovani prév—
nické osoby dovnitf ¢i navenek. Za dcelem fadného vykonu svéfené pasobnosti jsou
¢lentim orginu pfiznina urcitd prava a povinnosti. Viz PATEK, Daniel. Organizacni
struktura obchodni organizace. In: CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol,,
op.cit. sub 51, s. 151.

129 Jiz vymezuje § 163 Ob¢Z tak, ze do pusobnosti statutarniho organu spada vse, co zakon,
zakladatelské pravni jednani nebo rozhodnuti organu vefejné moci nesvérf jinému
organu pravnické osoby.

130 K tomu srov. dikei § 163 a § 164 odst. 1 Ob¢Z a § 195 odst. 1 a § 435 odst. 2 a § 463
odst. 4 ¢i § 706 odst. 1 ZOK.

131V textu se blize nezabyvam vyznamem statutarniho organu pravnické osoby a jeho
clent ve vztahu ,dovniti® pravnické osoby, tj. otazkami obchodniho vedeni a zdkonnymi
opravnénimi a povinnostmi ve vztahu k pravnické osobé (napf. svolanim valné hro-
mady, informacni povinnosti vici spolecnikim atd.).
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totiz, ze pravnicka osoba nenf ,sama o sob¢‘ schopna pravné jednat, pro-
¢ez ji vznikaji prava a povinnosti na zakladé pravniho jednanf jinych osob —
jejfich zastupcd, pficemz pravé ono jiz zminéné generalni zastupéi oprav-

£132

néni"* nalezic{ statutdrnimu organu pravnické osoby mu dava (ve srovnani

s jinymi organy, popiipadé¢ zastupci, pravnické osoby) vysadni postaveni mezi
jinymi organy pravnické osoby. Odvracenou stranou této skutecnosti pak
je, ze pravnicka osoba, ktera postrada statutarni organ, postrada i schop-
nost vystupovat ve vngjsich vztazich a nabyvat prav a povinnosti ve vztahu
ke tfetim osobdm."” Z tohoto duvodu jde ze zdkona o obligatorni organ,
ktery si kazda pravnicka osoba soukromého prava povinné zfizuje.

Konecne je tieba fici, ze zasadni vyznam statutarniho organu spociva rovnéz
ve skutecnosti, ze veskera ostatni zastupci opravnéni tietich osob (zmoc-
néncu, prokuristd, ale v konecném dusledku i zaméstnanct) jsou primarné
odvozena pravé od statutirniho organu'** (nebot” plnou moc za pravnickou
osobu neudc¢luje nikdo jiny nez ten, kdo je opravnén ji zastupovat ve vsech
zalezitostech)."”® Zbyva dodat, ze ono vysadni postaveni statutirniho organu

132 Je pritom lhostejné, zda jde o jednani ,za‘ pravnickou osobu implikujici vztah pravniho
zastoupeni nebo o jedném' ,jménem‘ pr{wnické osob}, coz je pojmoslovi odpovidajici
zivalo i navetl § 8 odst. 1 TOPO do tcinnosti novely & 183/2016 Sb., a ]ez je 1 nadale
obsazeno v § 8 odst. 1 pism. a) TOPO, ktery v tomto sméru V}'fslovné rozlisuje mezi
jednanim jménem pravnické osoby a jednanim za ni. Jak viak piipominaji P. Sdmal
s J. Dédicem, takové rozlisen{ v roviné zakladu trestni odpovédnosti pravnické osoby
nema zasadni vyznam. Srov. SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentét k § 8. In: SAMAL,
DEDIC, GRIVNA a kol., op. cit. sub 19, 5. 191; Ostatné ani samotny Ob¢Z nenf v rozli-
Sovéni téchto pojmu prlhs disledny, jak pripominaji P. Cech a P. Suk. Srov. CECH, SUK,
op. cit. sub 53, s. 23.

133 POKORNA, Jarmila. Vnitin{ organizace obchodni korporace. In: POKORNA,
HOL EJSOVSKY LASAK, PEKAREK a kol., op. cit. sub 94, s. 87. Obdobné ve vztahu
absenci urceni prvnich ¢lent statutirniho organu v zakladatelském prvnim jednani srov.
BILKOVA, J. Komentaf k § 123. In: LAVICKY a kol., op. cit. sub 35, s. 649.

134 Nejde pouze o zastupci opravnéni v oblasti hmotného prava, nebot’ statutarnimu orgénu
nélezi v zasadé postaveni subjektu, ktery za pravnickou osobu jednd i v civilnim fizenf
[§ 21 odst. 1 p1sm a) OSR], spravnim (§ 30 odst. 1 SR. a § 33 odst. 4 SRS) a kone¢né
i v trestnim fizeni (§ 34 odst. 1 TOPO). Opét plati, ze i zde jsou piipadnd opravnéni
dalsich osob jednat za pravnickou osobu (zmocnénec, poveéfeny zaméstnanec) odvozena
od opravnéni statutarniho organu, resp. jeho ¢lent. Vyjimku tvoii osoby ustanovené
soudem jako jsou likvidator ¢i opatrovnik.

135 Co se tyce jiz zminénych zaméstnancu pravnické osoby, zde plati, Ze pracovni smlouvu
s nimi uzavira opét prave statutarni organ v ramci svého generalniho zastupciho oprav-
néni, resp. nektery z jeho ¢lent, potazmo osoba, kterd takovou cinnosti byla povéfena
statutdrnim organem.
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reflektuje (byt’ ne tak vyrazné jako trestni pravo) i Uprava deliktni odpovédnosti
privnické osoby obsazena v § 167 ObcZ. Jsou to totiz clenové volenych organt
pravnické osoby (mezi néz se, napf. vedle dozor¢i rady ¢i jiné formy kont-
rolnfho organu pravnické osoby, fadi i statutarni organ), jejichz protipravni
¢in, jehoz se dopustili pfi plnéni svych dkold, je pficitatelny pravnické osobe.
Z tohoto stru¢ného uvodu do postaven{ statutarnitho organu v rimci prav-
nické osoby je tedy zfejmé, ze role statutarniho organu je z hlediska vnitf-
nfho i vnéjsiho fungovani pravnické osoby zkratka a dobte wenabraditelna.
Uvedenou skute¢nost proto zikonité reflektuji i piislusné normy kolektiv-
nfho trestnfho prava, predevsim pak § 8 odst. 1 pism. a) TOPO, pficemz
stejn¢ jako v piipade¢ pojmu pravnické osoby je tfeba i zde (pro absenci
zakonné definice) vychazet pfi vymezen{ obsahu tohoto pojmu z obec-

nych soukromopravnich pfedpisa'*

(byt’ v kone¢ném dusledku muze jit
dilem i o dpravu v pfedpisem vefejnopravnich)."”” Nyni se struéné zaméfim
na vymezeni jednotlivych statutarnich organt u obchodnich korporaci,
tj. obchodnich spole¢nostf a druzstev (§ 1 ZOK, viz bliZze vyklad ke katego-

rizaci pravnickych osob v podkapitole 3.1.2).

Statutarnim organem vefejné obchodni spole¢nosti jsou obecné vsichni gpo-
lecnici (jde tedy zasadné o organ kolektivni, rozhodujici ve sboru), avsak spo-
lecenska smlouva muze stanovit, ze statutarnim organem jsou pouze nékteif
z nich, eventualné pouze jeden (§ 106 odst. 1 ZOK). U komanditni spo-
le¢nosti jsou statutarnim organem obecné vSichni komplementdri, avsak i zde
se uplatn{ vyjimky zminéné u vetfejné obchodni spolecnosti (§ 125 odst. 1
Z0OK). Statutirnim organem spolecnosti s rucenim omezenym je jeden
nebo vice jednatelii, kteii eventualné mohou tvofit kolektivni organ (§ 194
ZOK). V piipade akciové spolecnosti zavisi urcen{ statutarnitho organu
na formé tzv. vnitini struktury spole¢nosti, dle které se rozlisuje monisticky
a dualisticky model vnitfn{ struktury akciové spolecnosti (srov. § 396 ZOK).
V piipadé dualistického modelu je statutarnim organem predstavenstvo (§ 435

136 Tak ostatné cini 1 vSechny aktudlni komentafe k ustanoveni § 8 TOPO. Viz SAMAL,
Pavel a Jan DEDIC. Komentaf k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol. , Op.cit.
sub 8, 5. 193 a nasl; FENYK, SMEJKAL, BILA, op. cit. sub 11, s. 40 a nasl; ]FLINFK
Jiff. Komentat k § 8. In: }ELINEK HERCZEG, op.cit. sub 7, s. 71 a nasl.; ¢i FOREJT,
HABARTA, TRESLOVA, op. cit. sub 7, s. 71 a nasl.

137 Napiiklad dle § 8 ZoB nebo § 154 ZISIE
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odst. 1 ZOK), u monistického modelu je statutarnim organem statutdrni reds-
tel (§ 463 odst. 1 ZOK), ktery mize byt zarovenr piedsedou spravni rady.
Co se tyce druzstva, plati i zde dvoji uprava vnitin{ struktury, kdy se rozlisuje
mezi tzv. malym a velkym druzstvem. V piipad¢ velkého druzstva je statu-
tarnim organem predstavenstvo (§ 705 ZOK); u malého druzstva jim je predseda
druzgstva (726 odst. 1 ZOK)."*®

Vedle prostého urceni statutairniho organu dle formy pravnické osoby
je nezbytné rozliSovat jej i co do jeho slozeni, tj. zda jde ve smyslu § 152
odst. 1 Ob¢Z o statutarni organ individualni (jednoclenny — uniperso-

nalni) nebo kolektivni (viceclenny),"”’

piipadné, zda pravnicka osoba nema
statutarnich organu vice. Zakonna uprava nejcastéji zavadi moznost volby
mezi formou kolektivatho a individualntho statutirniho organu. Takovou
upravu lze nalézt u vsech obchodnich korporaci (ale i v pfipadé spolku,
¢i spolecenstvi vlastnikti jednotek). V piipadé osobnich spolecnosti plati,
ze statutarni organ je v zasad¢é kolektivni (tvoii jej vSichni spolecnici nebo
vsichni gomplementadri), avsak zakladatelské pravni jednani pocet clent sta-
tutarnfho organu muze omezit, a to az do té miry, ze pujde o organ indivi-
dualni. U spole¢nosti s rucenim omezenym a evropského hospodaiského
zajmového sdruzeni je situace specificka tim, Zze v zasad¢ jsou vsichni jed-
natelé zaroven statutarnimi organy (pocet statutarnich organu spolecnosti
s rucenim omezenym je tedy odvisly od poctu jednateld), ledaze zaklada-
telské pravni jednani urci, Ze jednatelé tvoii dohromady kolektivni organ.
Co se tyce akciové spolecnosti, evropské spole¢nosti, druzstva a evropské
druzstevni spolecnosti, uplatni se zde dvoji model, kdy statutarnim organem
je bud'to predstavenstvo (kolektivni organ) nebo predseda, ptipadne statutirni
redite/ (unipersonaln{ organy).

138V pifpadé evropské spolecnosti plati obdobna uprava jako u domaci akciové spolec-
nosti, statutirnim organem evropského hospodatského zajmového sdruzent je jeden nebo
vice jednatelii [srov. ¢lanek 20 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢ 2137/85 ze dne 25. et-
vence 1985 o evropském hospodaiském zajmovém sdruzeni (EHZS)], u evropské druz-
stevni spole¢nosti plati, ze urceni statutarntho organu se odviji od vnitini struktury.
Jde-li o evropskou druzstevni spole¢nost s dualistickym modelem, je jejim statutarnim
organem predstavenstvo; v ptipadé monistického modelu je statutdirnim organem gerne-
ralni reditel (stov. § 29 odst. 1 zakona ¢. 307/2006 Sb., o evropské druzstevni spole¢nosti,
ve znéni pozdéjsich predpisi).

139 Dluzno dodat, ze v pomérech obchodnich korporaci plati, ze kolektivni organy si voli svého
predsedu, jehoz hlas je v pifpadé rovnosti hlast rozhodujici (srov. § 44 odst. 3 ZOK).
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Rozliseni, zda jde o pravnickou osobu s individudlnim ¢i kolektivnim sta-
tutarnim organem, popiipadé s vice unipersonalnimi statutirnimi organy,
ma vyznam jak v roviné pravniho jednani — zastupovan{ pravnické osoby
statutirnim organem, resp. jeho cleny, tak i v roviné protipravnich c¢ind.
Protoze predmétem mého zdjmu jsou v této monografii predevsim proti-
pravn{ (resp. trestné) ciny clent statutarnich organd, a vyklad stran pravnfho
jednani omezuji pouze na nezbytné minimum (piipadné jej ¢inim tam, kde
je to nutné k pochopeni dalsich souvislosti), zaméffm se na vyznam rozli-
senf mezi individualnimi a kolektivnimi statutarnimi organy ve vazbé
na protipravni ¢iny jejich ¢lent.

Jak jiz bylo feceno, § 167 Ob&Z zakotvuje pricitatelnost protipravnibo Ginu, kte-
rého se dopusti ¢len voleného (tedy i statutarniho) organu pravnické osoby
pii plnéni svych dkolt. Je otazkou, zda v roviné soukromého prava muze
na pficitatelnost takového protipravniho ¢inu pravnické osobé mit vyznam
skutecnost, ze napf. ¢len predstavenstva jednal v rozporu s rozhodnutim,
na némz se predstavenstvo v ramci svého jednan{ usneslo. V tomto pfipadé
se dostavam k jiz dfive (srov. podkapitolu 3.1.1) zmifiované problematice
konfliktu vali pravnické osoby [mysleno vuli pravnické osoby odvozené
od vule ¢lent jejich organt] a osoby, ktera za ni (at’ jiz v souladu ¢i v roz-
poru s praivem) jedna navenek. Jestlize totiz plati, Ze v roviné soukromého
prava neni z hlediska pficitatelnosti protipravai ¢inu piipadna ,vile’ prav-
nické osoby (tj. vule ¢lenu jejiho kolektivntho organu utvofena na zakladé
hlasovani — viz § 156 odst. 1 Ob¢Z) relevantni, v roviné trestnfho prava
tomu tak dle mého nizoru neni.

Soudim, Ze je tomu tak proto, nebot’ (jak dale rozvadim v podkapitole 3.4)
v pifpad¢ koncepce wytykatelnosti protipravniho ¢inu pravnické osobé jde
o specifickou koncepci inspirovanou dvéma raznymi instituty: zastoupenim
a pficitatelnosti. Prave z této kombinace se pak podava moznost zohlednit
existenci onoho konfliktu mezi vuali pravnické osoby a clena jejtho statutar-
nfho organu, kterou jinak v pfipadé ,bézné® soukromopravni pficitatelnosti

140 Mdm pfitom za to, ze poruseni nekterého z pravidel jednani za pravnickou osobu sta-
novenc¢ho zakladatelskym pravnim jednanim (srov. § 164 odst. 2 Ob¢Z) v pifpadé pro-
tipravnfho ¢inu nema na jeho pficitatelnost pravnické osobé zadny vliv. Je tomu tak
proto, ze zde nejde o pravni jednani, nybrz o protipravni ¢in, a proto se pravidla jednani
za pravnickou osobu v takovém piipadé zkratka neuplatni.
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vzit v potaz nelze (nebot’ jejim cilem je pouze urceni subjektu, jemuz se pricita
onen protipravni ¢in, potazmo na n¢j navazujici odpovédnostni povinnost).
Konstruovani vytykatelnosti protipravniho ¢inu pravnické osobé v roviné
trestnfho prava na zakladé kombinace téchto dvou institutti [kdy navic trestne-
pravni pficitatelnost (s#ricto sensu) ma odlisnou podobu nez jeji soukromopravni
ptibuznd] totiz dle mého umozfiuje identifikovat (z hlediska pficitatelnosti
jinak irelevantni) skuteCnost, Ze vile zastupce (clena statutarnfho organu),
nemusi byt v souladu s wviili zastoupené pravnické osoby.

Je otazkou, zda shora uvedené zavéry jsou s to zabranit vzniku piipadné
trestni odpovédnosti pravnické osoby za takovy protipravni ¢in, kdyz k jeho
pficteni (pujde-li zaroven o trestny ¢in ve smyslu § 7 TOPO) dochazi v pii-
pad¢ clena jejiho statutarniho organu zasadné beg dalsiho [srov. § 8 odst. 2
pism. a) TOPO]. V tomto sméru se dle mého nazoru nabizi dvé feseni, kterd
umoznuji onen konflikt zohlednit. Prvni z nich vychazi z automatické pfici-
tatelnosti (szricto sensu) a mozné excesy je s to vyloucit az na zakladé pravidla
obsazen¢ho v § 8 odst. 5 TOPO, kterézto je chapano jako dalsi z podmi-
nek priditatelnosti stricto sensu takového protipravniho ¢inu pravnické osobé.
Naopak druhé, mnou navrhované, feseni umoznuje zohlednit existujici kon-
flikt vali (resp. zavinéni) jiz v ramci pficitatelnosti [s#ricto sensu] podle § 8
odst. 2 pism. a) TOPO, a to v roviné ,zavinéni® pravnické osoby.'"' Obé
feseni pritom umoznuji dovodit zaver, ze takovy protipravnim ¢in lze pova-
zovat za exves ¢lena statutarnfho organu, ktery nemuze predstavovat zaklad

trestného ¢inu pravnické osoby.'*

Rozliseni mezi jednoclennym a kolektivnim statutarnim organem pravnické
osoby tedy ma z hlediska jeji trestnf odpovédnosti naprosto &rucidlni vyznam.
Pouze v pifpadé kolektivntho statutirntho organu pravnické osoby (a navic
jen tam, kde tento ucinil diléi rozhodnuti, od néjz se ,odpadnuvsi® clen
tohoto organu svym protipravaim ¢inem posléze odchylil) totiz je mozné to,
co do ucinnosti novely TOPO provedené zakonem ¢. 183/2016 Sb., mozné
nebylo. Tedy nevyvodit trestni odpovédnost pravnické osoby i v pripadech, kdy se protipreip-
niho énn (v intencich naved § 8 odst. 1 TOPO) dopustil den jejiho statudrniho orgdnu.

141 K tomu srov. blize vyklad v podkapitolach 3.4.4 a 5.3.

142 Jak bude podrobné vysvétleno nize, mam zde ale na mysli jiny exces, nez pifpad pro-
tipravntho cinu spachaného na dkor pravnické osoby (v podrobnostech viz usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2015, sp.zn. 8 Tdo 627/2015, ¢&i ze dne
31.ledna 2017, sp. zn. 4 Tdo 1681/2016); Blize srov. také CEP, op. cit. sub 24, s. 198-199.
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Zduraznuji vsak, ze shora nastinéna uvaha ma vyznam fo/iko v pripadé kolektiv-
niho orgdnu pravnické osoby, a tam, kde tento organ o urcité zalezitosti pravnické
osoby rozhodoval. V situaci jednoclennych statutarnich organu, anebo vice
jednoclennych statutarnich organu (tj. u spolecnosti s ru¢enim omezenym,
neurc¢i-li jeji spolecenska smlouva, ze vice jejich jednateld tvofi kolektivni
statutarni organ) totiz plati, ze konflikt mezi ,vali* pravnické osoby a ,vuli*
jejtho zastupce — ¢lena statutarnfho organu — projevenou navenek, ziejmé
neni mozny, kdyZ je to jen a pouze tento jediny clen statutirniho organu,
ktery ,vali* pravnické osoby nahrazuje.'*

Nyni nabizim stru¢né shrnut{ stéZejnich zavera této podkapitoly. Pfedné
plati, Ze statutarn{ organ predstavuje nejvyznamnéjsi organ pravnické osoby,
jehoz postaveni je z hlediska fungovani pravnické osoby dovniti i nave-
nek nenahraditelné (vypujcim-li si antropomorfizaci E. Tilsche, jde o mozek,
srdee 7 ruce pravnické osoby v jednom) [stov. pozn. pod carou ¢. 128]. Tuto roli
zohlednuje v roviné kolektivntho trestnfho prava § 8 odst. 1 pism. a) TOPO,
ktery statutarni organ stavi na prvnf misto v ramci vymezen{ okruhu osob,
jejichz protipravni ¢in muze predstavovat zaklad trestného ¢inu pravnické
osoby. Z hlediska kolektivniho trestnfho prava je pak nutné rozliSovat nejen
konkrétni podobu statutarniho organu té které pravnické osoby, ale piede-
v$im jeho shogeni (4. zda jde o jednoclenny ¢i kolektivni organ). Uvedené
ma totiz dle mého nazoru zasadn{ vjznam tam, kde protipravai ¢in ¢lena
statutarniho organu pfedstavuje vyboceni z ,vile® pravnické osoby zformo-
vané na zakladé rozhodovani jejtho kolektivniho organu (konflikt vilf). Prave
(a zfejme pouze) v piipade takovéhoto konfliktu je totiz mogné, aby protipravni
¢n clena statutarniho organu pravnické osoby nezbyiné nevedl k antomatickému vinikn
Jeji trestni odpovédnosti.

3.3 Clen statutarniho organu pravnické osoby

V piedchozich podkapitolach jsem se zabyval pojmem pravnické osoby
a statutarnfho organu, kterézto jsem podrobil kritické analyze (mimo jiné)
i ve svétle jejich trestnépravnich konotaci. V této podkapitole se zaméfim
na dalsi — jak je zfejmé jiz z hlediska nazvu této monografie — esencialni
pojem: ¢lena statutarniho organu pravnické osoby.

143 Jinymi slovy tato nenf utvafena v dasledku rozhodovani daného kolektivniho organu.
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Jiz na Gvod povazuji za potiebné vysvétlit, zda ma prakticky vyznam roz-
liSovat mezi pojmy statutarniho organu a jeho ¢lena [cinf tak totiz pfi-
nejmensim § 8 odst. 1 pism. a) TOPO)]. Jak ustanoven{ § 164 odst. 1 Ob¢Z,
upravujici generalni zastupéi opravnéni clent statutirnfho organu, tak
§ 167 ObcZ, zakotvujici deliktni odpoveédnost pravnické osoby na zakladé
ji pricitatelného protipravniho ¢inu, totiz mezi statutairnim organem a jeho
cleny zadné distinkce necini (resp. ob¢é ustanoveni hovoii o ¢lenech organu).
P. Cech a P. Suk v tomto sméru ptipominaji divodovou zpravu k ObéZ,
dle které tento zakon zjednodusuje dosavadni terminologii rozlisujici mezi
statutarnim organem nebo jeho clenem, kdy i individualni organ ma jedi-
ného (‘ilena Proto v roviné soukromého préva postaéuje uzivat pojmu élen
se zakonité nabizi, ] ]e, zda tomu v roviné kolektivniho trestmho prava nenf
jinak, a pokud ano, proc.

Z komentatrové literatury, ktera se touto (ryze teoretickou) otazkou zabyva,
lze rovnéz vysledovat, ze v podminkach Obc¢Z nenf rozliSovano mezi jedna-
nim statuarniho organu a jeho clena. Pravnickou osobu tedy zastupuje pouze
clen statutarniho organu, nikoliv statutirni organ nebo jeho len.'*> Co z toho
vs$ak plyne pro potfeby aplikace § 8 odst. 1 pism. a) TOPO? Ziejmé pouze
to, ze dikce § 8 odst. 1 pism. a) TOPO odpovida dobé svého piijeti a kon-
cepci jednani pravnickych osob obsazené v Ob¢Z 1964 a ObchZ. Proto
mam za to, ze slova ,,statutdrni organ nebo” v § 8 odst. 1 pism. a) TOPO
predstavuji ztejme obsoletni trestnépravni normmu, a at’ uz jde o unipersonalni,
ancbo kolektivni statutarni organu, pro potieby aplikace § 8 odst. 1 pism. a)
TOPO postacuje uziti pojmu ,¢lena statutirniho organu’.'* Jinymi slovy

144 Ty, statutarni organ nebo ¢&len statutirntho organu. Viz CECH, SUK, op. cit. sub 53,
s. 106; Obdobné viz také LASAK, Jan. Komentaf k § 164. In: LAVICKY a kol., op. cit.
sub 35, s. 783; K tomu srov. dikci § 8 odst. 1 pism. a) TOPO.

145 Srow. SAI\{AL Pavel a Jan DEDIC. Komentif k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA
akol., op. cit. sub 19, 5. 196; Obdobn¢ téz SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentat k § 8.
In: SAMAL DEDIC, GRIVNA 2 kol., op.cit. sub 8, s. 197.

146 Opacn} zavér se dle P. Samala a J. DCdlCC uplatnil za Gc¢innosti Ob¢Z 1964 a ObchZ, kdy
platilo, ze , jedndnim statutdrnibo organu ve smysin § 8 odst. 1 pism. a) je jedndnt fyzické osoby, ktem
Je jedinym enem statutirnibo orgdanu (individudlnim statutdrnim orgdanem) dané pravnické osoby, nebo
Jedndnt fyzické osoby, kterd zastupuje pravnickon osobu, /ci vykondvd funkei fena individudlnibo
statutarnibo organn. (...) O jedndni dena statutdrniho orgénn ve smyshn § 8 odst. 1 pism. a) |[...
Jde tehdy, md-li pravnicka osoba kolektivni statutirni organ. “Viz SAMAL, Pavel a Jan DEDIC
Komentaf k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol., op. cit. sub 8,s. 194 a 196.
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z praktického hlediska nema vyznam rozliSovani mezi pojmy ,statutarnfho
organu’ a ,Clenem statutirniho organu‘ ve smyslu § 8 odst. 1 TOPO, kdyz
i v pfipadé unipersonalniho statutarntho organu plati, Ze tento ma svého
(byt’ jediného) ¢lena.

3.3.1 Urc€eni konkrétniho Clena statutarniho
organu pravnické osoby

Samotné wuréeni konkrétni osoby dlena statutarnibo organu uréité pravnické
osoby nemusi byt zcela jednoduché. Predné je tfeba si vyjasnit, zda mame
co do cinéni s individualnim, kolektivnim, anebo vice individualnimi statu-
tarnimi organy. Dile je tfeba mit na paméti, ze clenem statutarntho organu
muze byt (obecné) jak osoba fyzicka, tak i jind osoba pravnickd (§ 154 ObcZ;
tzv. corporate director), ledaze /lex specialis nestanovi jinak (takovym speci-
alnim ustanovenim je kupt. § 463 odst. 2 ZOK ve vztahu ke statutarnimu
fediteli akciové spolecnosti s monistickym modelem).'

V pifipadé clena statutarntho organu — pravnické osoby — pak plati,
ze je nezbytné, aby tato gmocnila ke svému zastoupeni ve statutirnim organu
fyzickou osobu.'® Neudini-li tak, zastupuje ji ¢len jejiho vlastntho statutir-
niho organu. Na osobu zmocnénce pravnické osoby ve statutdirnim organu
jiné pravnické osoby pfitom dopadaji stejné pozadavky jako na kterouko-
liv osobu, kterd md vykonavat funkci ¢lena statutarniho organu pravnické
osoby. V ptipade, Zze osoba zmocnénce nespliuje tyto pozadavky, hledi
se na néj, jako by zmocnén nebyl.'* Stejné tak plati, Ze pokud zmocnénec
ptfestane spliiovat pozadavky na vykon funkce ¢lena statutarntho organu,
zanikd k takovému okamziku i jeho zmocnéni (napf. omezenim svéprav-
nosti, prohlaseni konkursu na majetek takové osoby)."" Jiz z tohoto nepatt-
ného exkurzu je ztejmé, ze pravnickd osoba jako llen statutdarniho organn s sebou

147 Vedle toho vsak srovnej tpravu dle § 154 odst. 5 ZISIF, ktery takové pravidlo v pome-
rech akciové spole¢nosti s proménnym zakladnim kapitilem relativizuje.

148 | Lasik zde pfipomind, ze byt se zastupce pravnické osoby zapisuje do piislusného
veiejného rejstitku pravnickych osob, plati, Ze zapis saim ma povahu toliko deklaratorni
a zastupce je opréwnén pravnickou osobu zastupovat j jako ,clen‘ statutarnfho organu jiné
pravnické osoby jiz od okamziku zmocnéni. Viz LASAK, Jan. Komentat k § 154. In:
LAVICKY a kol., op. cit. sub 35, s. 800.

1499 Obdobné jako kdyby 8lo o ¢lena organu pravnické osoby — fyzickou osobu. K tomu
blize srov. L. ASAK Jan. Komentif k § 154. In: L AVICKY a kol., op. cit. sub 35, s. 803.

150 K tomu stov. CECH, SUK, op. cit. sub 53, s. 115.
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nese fadu obtizi, které se zakonit¢ musi promitnout i v roviné¢ kolektivni
trestni odpovednosti. Pro vetsi prehlednost vak o téchto pojednavam dale
v podkapitole 4.1.4, na niz proto ctenafe v tomto sméru odkazuji.

Je-li ¢lenem statutarniho organu pravaické osoby osoba fyzicka,"" je nezbytné —
stejné jako je-li jim osoba pravnickd — zkoumat, zda tato osoba skutec¢né
v dobé¢ spachani zajmového protipravniho ¢inu byla clenem statutirniho
organu dané pravnické osoby," tedy zda spliovala podminky pro vykon
funkce, zda ke vzniku vykonu funkce skutecné doslo a zda eventuilné
v mezidobi vykon jeji funkce nezanikl.

3.3.2 Pozadavky na vykon funkce ¢lena statutarniho organu

Prvotnim pfedpokladem pro vykon funkce ¢lena (obecné jakéhoko-
liv voleného) organu pravnické osoby je svépravnost fyzické osoby (§ 152
odst. 2 Obc¢Z; se zasadni vyjimkou uvedenou v odstavci 3 téhoz ustanovent,
kterd se u obchodnich korporaci uplatni zcela vyjimecné)."” Zde je tfeba
upozornit na skutec¢nost, ze plné svépravnou se fyzicka osoba stava obecné
zletilosti (§ 30 odst. 1 Obc¢Z), avsak muze se ji stat i pfiznanim svépravnosti
nebo uzavienim manzelstvi (§ 30 odst. 2 ObcZ). V poslednich dvou pfi-
padech se tak clenem statutarnfho organu muze stat (za podminek stano-
venych v § 37 ObcZ a § 672 odst. 2 ObcZ) 1 fyzicka osoba starsi Sestnacti
let nebo osoba s omezenou svépravnosti, avsak soucasné plati, ze je tak
mozné pouze za splnéni podminky dle § 152 odst. 3 Ob¢Z."* Promitnu-li
tyto poznatky do roviny trestnfho prava, pak je ztejmé, ze kvalifikovanou osobn
ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) TOPO wmrige byt i mladistvy ve smyslu § 2
odst. 1 pism. ¢) ZSM.

Dalsim (a znacné specifickym) predpokladem pro vykon funkce ¢lena vole-
ného organu pravnické osoby je skutecnost, ze v pifpadé, kdy byl osvédcen
upadek osoby, kterd se timto ma stat, ogzdmi tato osoba uvedenou skute¢nost

151 Napiiklad § 8 odst. 9 ZoB jasné stanovi, ze clenem statutarniho organu banky maze byt
pouze fyzicka osoba.

152 Tj. v dobé¢ spachani protipravaiho ¢inu, o jehoz vytknuti privnické osobé¢ jde. Obdobné
stov. SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentii k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA
a kol,, op. cit. sub 19, s. 195.

155 Viz CECH P, SUK., op. cit. sub 53, 5. 121.

154 K tomu bhze viz LASAK, J. Komentat k § 152. In: LAVICKY a kol., op.cit.
sub 35, s. 786-787.
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tomu, kdo ji do funkce povolava (§ 153 ObcZ; tzv. notifikacni povinnosi),
ledaze od konceni insolvencniho fizeni uplynuly alespon tfi roky. Nesplnéni
této podminky vSak ma za nasledek ,pouze® opravnéni kazdého, kdo na tom
ma pravni zajem, domahat se odvolani ¢lena organu pravnické osoby sou-
dem. Na samotny vykon funkce ¢lena organu pravnické osoby (jeho exis-
tenci) tedy nema ptimy vliv.'>®

U nékterych pravnickych osob se lze dale setkat i s tzv. inkompatibiliton,
tj. neslucitelnosti nekteré z funkci v jiném organu pravnické osoby s funkei
clena statutarniho organu. Takova dprava plati napf. u spravai rady nadace
(§ 363 ObcZ) nebo feditele tstavu (§ 408 odst. 2 ObcZ). U kapitalovych
spole¢nosti a druzstev plati neslucitelnost funkei ¢lena dozorci rady (popti-
padé spravni rady nebo kontrolni komise) a ¢lena statutarnfho organu.

V piipadé obchodnich korporaci'™ navic plati, Ze osoba, kterd se ma stat cle-
nem nékterého z jejich organt musi byt beziihonnd ve smyslu § 6 odst. 2 ZivZ.
(viz § 46 odst. 1 ZOK). Za bezuhonného se dle uvedeného ustanoveni nepo-
vazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro umyslné spachany trestny ¢in,
jestlize byl takovy trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikanim, anebo
s pfedmeétem podnikani, o ktery osoba zada ¢i jej ohlasuje (ledaze se na tako-
vou osobu hledi, jako by nebyla odsouzena). Uvedena podminka se uplatni
jak ve vztahu k fyzické osobe, tak i vaci pravnické osobé, jestlize by méla byt
clenem organu jiné obchodni korporace (§ 154 ObcZ).

Dalsi podminkou dle § 46 odst. 1 ZOK — vztahujici se toliko na ¢leny organt
obchodnich korporaci — je absence nékteré 3 prekdsek provozovdni ivnosti ve smy-
slu § 8 ZivZ. Takovou piekazkou mize byt skute¢nost, ze na majetek fyzické
nebo pravnické osoby byl prohlasen gonkurs. V piipadeé, ze byl konkurs zru-
$en proto, ze majetek takové osoby byl zcela nepostacujici pro uspokojeni
vetitely, trva tato piekazka po dobu tif let od pravni moci takového rozhod-
nuti. V ostatnich pifpadech dand pickdzka trva do pravni moci rozhodnuti
o zruseni konkursu. Daldi pfekazkou provozovani zivnosti je soudem nebo
spravnim organem ulozeny #rest, ptipadné sankce spocivajici v gakazu iinnosti
tykajici se provozovani zivnosti v oboru nebo v pifbuzném oboru po dobu

155V pifpadé obchodnich korporaci je notifikacni povinnost obsazena v ustanoveni § 46
odst. 2 ZOK.
156 Ustanoveni § 9 ZoB vsak stanovi i dalsi podminky.
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trvani tohoto zakazu. Konecné posledni prekazku predstavuje grusent ivnos-
tenského opravnéni pro zavazni porusovani podminek zivnosti (k tomu srow.

§ 8 odst. 6 ZivZ).

Posledn{ podminkou, ktera se vztahuje vylu¢né na cleny statutarnfho organu
obchodni kotporace, je absence rozhodnuti soudu o diskvalifikaci. Diskvalifikace'’
pfedstavuje rozhodnuti soudu o vylouceni fyzické nebo pravnické osoby
z vykonu funkce c¢lena statutarntho organu obchodni korporace proto,
ze jeji vykon funkce vedl k upadku obchodni korporace (§ 64 odst. 1 ZOK)),
ptipadné — stala-li se osoba c¢lenem statutirniho organu obchodni korpo-
race po zahajeni insolvencniho fizeni — proto, ze svym jednanim ziejmé
piispéla ke snizeni majetkové podstaty a k poskozeni véftitelt. Tretim divo-
dem diskvalifikace je opakované a zavazné porusovani péce fadného hospo-
dafe (ev. jiného standardu vykonu funkce) po dobu poslednich tif let (§ 65
Z0K). Takova osoba muze byt z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu
obchodni korporace vyloucena na 3 roky, ptipadné (§ 67 ZOK) az na 10 let.

Nasledek nesplnéni nékteré ze shora popsanych podminek je,
ze na povolani osoby do funkce ¢lena (statutarniho) organu se hleds, jako
by se nestalo (§ 155 odst. 1 Ob¢Z a § 45 ZOK)."**V ptipadé, ze ke vzniku
funkce mélo dojit urcenim prvnich ¢lent statutarniho organu pravnické
osoby v zakladatelském pravnim jednani, jde zfejmé rovnéz o fikei nepri-
Jeti rozhodnuti organu pravnické osoby, a to za pouzit § 155 odst. 1 Ob¢Z."
Obdobnou tpravu lze nalézt v § 245 Obc¢Z a § 45 odst. 1 ZOK. Jako pfiklad
lze uvést rozhodnuti o volbé ¢i odvolani ¢lent predstavenstva akciové spo-
le¢nosti jeji valnou hromadou, ackoliv dle stanov takové rozhodnuti pifslusi
dozordi radé [srov. § 421 odst. 2 pism. e) ZOK]. Dusledkem zminénych

157 Podrobnéji viz ALEXANDER, Juraj. Komentaf k § 63. In: LASAK, POKORNA, CAP,
DOLEZIL a kol., op.cit. sub 116, s. 556 a nasl,, & SUK, Petr. Komentaf k § 63. In:
STENGLOVA, HAVEL CILECEK KUHN, SUK op. cit. sub 50, s. 185 a nasl.

158 Jinymi slovy takové povolani do funkce nezaklidi Zadné pravni ucinky, a to bez nut-
nosti soudni deklarace takového faktického stavu. Viz PATEK, Daniel. In: CERNA,
STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., op. cit. sub 51, 5. 163.

159 Ackoliv v tomto piipadé nejde o rozhodnutl’ organu prz'wnické osoby, nybrz o zaklada-
telské pravni jednani, mam za to, ze zde nejde o zddnlivé privni jedndni, k némuz se ex lege
nepiihlizi (§ 554 Ob¢Z), nybrz situaci, na niz dopada § 155 Ob¢Z. V opacném pifpade
by totiz dochazelo k nedivodnému $tépeni pravnich nasledka povolani osob do funkce
¢lena organu pravnické osoby. Nicméné svij zaver nepovazuji za rigidni, nebot’ jde
o otazku vysostné civilistickou.
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ustanoveni pak je, ze na takové rozhodnutf se ergo hledi, jako by nikdy nebylo
piijato, tzn. ze nezakladd pravni nasledky (dané osoby se tak bud’to nikdy
de iure nestaly cleny pfedstavenstva, anebo jim naopak byt nepfestaly).'®
Zavér o tom, zda se na dané rozhodnuti hledi, jako by nebylo pfijato, lze
ucinit i v jiném soudnim fizeni, éemné 1izent trestnibo. Jde tedy o otazku pred-
béznou ve smyslu § 9 TrR.

Na tomto misté povazuji za nezbytné stran trestnépravnich konotaci shora
rozvedeného vykladu ucinit drobnou poznamku. Ackoliv nastinéné otazky
pozadavkd na vykon funkce clena statutairniho organu a piekazky jejtho
vzniku, jakoz i jejich pravni dusledky, pfedstavuji v mnoha ohledech urcitou
Vyzvu, g hlediska dovozent trestni odpovédnosti pravnické osoby v praxi nepredstavuji
(k tomu blize srov. podkapitolu 4.1) zdsadni problém. Je tomu tak proto, nebot’
na dané ptipady dopada pravidlo obsazené v § 8 odst. 4 pism. ¢) TOPO."!
Plati tedy, ze jakkoliv jsou pogadavky na vykon funkee clena statutarnfho organu,
popiipadé nasledky spojené s jejich nedodrzenim ¢i jinymi vadami v procesu
ustaveni dané osoby do takové funkce, vysostné relevantn{ z pohledu prava
soukromého, v roviné kolektivni trestni odpovédnosti nemaji prakticky
vyznam.

3.3.3 Vznik funkce &lena statutarniho organu

Splnénim vsech shora naznacenych pfedpokladu vznika funkce ¢lena sta-
tutarnfho organu. Zakladni zptsoby vzniku funkce jsou: wrieni pronich censi
statutdrniho orgdanu v gakladatelském pravnim jedndni, volba clena statutarnibo orgdanu
DPrslusnym organem pravnické osoby, kooptace, nabradnictvi a v neposledni fad¢ jmze-
novdni Jenem statutdrnibo organu soudem.'*

UrCeni prvnich ¢lenu statutarniho organu v zakladatelském pravonim
jednani je esencidlni nalezitosti zakladatelského pravntho jednani (§ 123
odst. 1 Ob¢Z) a uplatni se pro vSechny formy pravnickych osob bez rozdilu.
Ze zakladatelského pravniho jednani, jez se povinné uvefejiuje ve sbirce listin
[§ 66 pism. a) VeiRej], 1ze proto snadno seznat prvni cleny statutarnfho organu.
Den vzniku funkce se v tomto piipadé shoduje se dnem vzniku pravnické osoby,

160 Srov. CECH, SUK, op. cit. sub 53, s. 349—350.

161 Srov. podrobnéji SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentaf k § 8. In: SAMAL, DEDIC,
GRIVNA a kol., op. cit. sub 19, s. 226-227.

162 Srov. CECH, SUK, op. cit. sub 53, 5. 124—131.
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tj. dnem jejiho zapisu do piislusného rejstitku pravnickych osob (napt. spol-
kového rejstitku, nadaéniho rejstitku, obchodniho rejstitku nebo rejstitku
obecné prospésnych spole¢nosti) [§ 126 odst. 1 Ob¢Z].'* Ucinky zapisu ¢lena
statutarnfho organu do piislusného vetejného rejstitku jsou tedy onstitutivni
(naopak u ostatnich zptisobti vzniku funkce ma zapis takové osoby do daného
vefejného rejstifku toliko deklaratorni charakter — zadné pravn{ acinky se z hle-
diska vzniku funkce tedy s timto okamzikem nespojuji).

Za zminku na tomto miste jist¢ stoji jiz zminény institut fikce zapisu podle
§ 98 VéiRej, z n¢hoz se podava, ze ke vznikn funkee dena statutdrniho orgdnu
miige dojit i na zaklade fikce zapisu dané pravnické osoby do piislusného vefej-
ného rejstitku, tj. ke dni ndsledujicinm po uplynuti pdtého pracovnibo dne ndsledujiciho
o dni poddni navrhu na apis dané pravnické osoby do prislusného rejstiiu pravnickych
osob. Takova skutecnosti pfitom nemusi byt z ptislusného vefejného rejstifku
ihned patrna, kdyz podle § 98 odst. 2 VefRej ma rejstiikovy soud na promit-
nuti daného zapisu do piislusného verejného rejstifku dalsi 2 pracovni dny.
V piipadé vzniku funkce clena statutairnfho organu pravnické osoby

16

na zakladé volby'** plati, ze takovy zpusob vzniku funkce je vyloucen
u osobnich spolecnosti, nebot’ se ¢lenstvim ve statutarnim organu je obli-
gatorné spjata i osobn{ ucast v téchto osobnich spolecnostech (pro Gplnost
je tteba dodat, ze § 630 ZOK stanovi podminku ¢lenstvi v druzstvu jako
podminku clenstvi v organu druzstva také, avsak volba zde vyloucena nenf).
Co se tyce samotné volby, plati, ze ¢leny statutairniho organu obvykle voli
nejvyssi organ spolecnosti (Clenska schize, valna hromada), ptipadé kont-
rolnf organ (dozor¢i rada, spravni rada). Vyjimku v tomto sméru pfedstavuje
§ 365 odst. 1 Ob¢Z, podle kterého cleny spravni rady nadace voli a odvo-
lava sama spravni rada, a § 409 odst. 1 Ob¢Z, dle n¢hoz ¢leny spravni rady
ustavu volf a odvolava (zasadn¢) zakladatel. Okamiken viniku funkce clena
statutarniho organu je v takovémto piipadé den pfijeti rozhodnut{ pfislus-
ného organu, ktery takovou osobu zvolil, ptipadné pozdé¢jsi den uvedeny
163 Zde se slusi dodat, ze za ¢lena statutarnfho organu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) ve spo-
jeni s § 8 odst. 4 pism. a) TOPO, je tieba povazovat i osobu uvedenou jako clena statu-
tarntho organu vznikajici pravnické osoby v jejim zakladatelském pravnim jedndni. Blize
srov. vyklad v podkapitole 3.1.3.
164V ptipadé jednoclenné kapitalové obchodni spole¢nosti samoziejmé nelze hovofit o volbé,
nebot’ jediny ¢len nejvyssiho organu o povolani urcité osoby do funkce ¢lena organu této
kapitalové spole¢nosti rozhoduje sim (a tedy takovou osobu do funkce jmenuye).
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v usneseni piislusného organu. Vedle samotné volby je nezbytny i sou-

hlas zvolené osoby.'®®

Den vzniku funkce lze seznat z piislusného vetej-
ného rejstiiku, nebot’ tento udaj se do néj povinné zapisuje [§ 25 odst. 1

pism. g) VeiRej], anebo ze samotného zapisu o jednani valné hromady.

Co se tyce vzniku funkce ¢lena statutarniho organu kooptaci, plati, ze jde
o zvlastni zpusob vzniku funkce, ktery musi vyslovné vyplyvat ze zakla-
datelského pravniho jednani (vyjma spolku, kde naopak stanovy mohou
tento postup vyloucit — viz § 246 odst. 2 ObcZ). Jeho podstata spociva
v tom, ze ¢lenové statutarniho organu mohou sami jmenovat chybéjici cleny
tohoto organu za pfedpokladu, Ze pocet ¢lent statutarniho organu neklesne
pod polovinu (srov. § 444 odst. 1, § 194 odst. 2 a § 714 ZOK). I zde plati,
ze okamsikem vniku funkce Clena statutarniho organu je den pfijeti rozhod-
nuti, potazmo pozdé¢jsi den jim stanoveny. I tento udaj lze zjistit z piislus-
ného vefejného rejstiiku, popiipade z piislusného rozhodnut statutarntho
organu, ev: zapisu z jeho jednani.

Stran nahradnictvi plati, Ze zakladatelské pravni jednani muze zakotvit
moznost volby ndhradnikd za cleny statutarnfho organu, kteff do funkce
nastoupi na uvolnéné misto v piipadé zaniku funkce nékterého ze ¢lena sta-
tutarnfho organu (§ 444 odst. 2, § 194 odst. 2 a § 714 ZOK). V takovém pfi-
padé nahradniky volf valna hromada nebo ¢lenska schiize, pficemz z jejtho
usneseni musi byt ztejmé i porads, v jakém nahradnici nastupuji na uvolnéna
mista, ptipadné urceni, za kterého konkrétniho ena statutdrnibo organn ndhrad-

nik nastupuje.

Co se tyce urceni okamsikn vniku funkee clena statutirniho
organu, plati, ze k nému dochazi den nasledujici po dni zaniku funkce ¢lena
statutirniho orginu, na jehoz misto nihradnik nastupuje.'”” Samozfejmym

ptedpokladem ndhradnictvi je souhlas dané osoby.

Poslednim zptasobem vzniku funkce clena statutirntho organu pravnické
osoby je jeho jmenovani soudem. Tento zptsob vzniku funkce ¢lena sta-
tutarnfho organu predstavuje witima ratio, nebot’ jde o zasah do vnitfnich

165 CECH, SUK, op. cit. sub 53, s. 126.

166 Tbid., s. 127.

167 Ibid. Uvedeni autofi tak ¢ini s odkazem na § 601 odst. 1 ObcZ podle n¢hoz |, zanikd-li
pravo v uriity den, zanikne koncem tohoto dne”, tedy zanika-li funkce predchoziho ¢lena sta-
tutarniho organu, zanikda koncem dne a vznik funkce nahradniho ¢lena statutirniho
organu prichazi s poc¢iatkem nasledujictho dne.
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pomeéru pravnické osoby. V piipadé pravnickych osob, u kterych nebudou
v zakladatelském pravnim jednani upraveny instituty kooptace ¢i nahradnic-
tvi, pfichazi takovy zptisob vzniku funkce ¢lena statutarnitho organu v Gvahu
tehdy, jestlize statutarni organ pravnické osoby nemd dostatecny pocet
clent potiebny k rozhodovani (§ 165 odst. 1 ObcZ). U akciové spolecnosti
se navic uplatni ustanoven{ § 443 ZOK, podle které ma piislusny organ —
tj. valna hromada nebo dozor¢i, poptipadé spravni, rada — na volbu nového
clena statutarniho organu dva meésice. Teprve poté, a jen jestlize takovy stav
brani statutarnimu organu plnit jeho funkce, muze soud na navrh osoby,
ktera na tom ma pravn{ zajem (napf. spolecnik nebo akcionaf) jmenovat
chybéjiciho ¢lena statutarnfho organu. U spolecnosti s rucenim omezenym
¢inf takova lhuata jeden mésic (§ 198 odst. 1 ZOK) a v piipadé druzstva je sta-
noveno, ze tak musi ucinit nejblizsi ¢lenskd schuze (§ 713 ZOK). Okamik
vzniku funkee clena statutarnfho organu uréi ve svém rozhodnutf soud.

Po tomto (opravdu) strucném pichledu zpusobt vzniku funkce ¢lena sta-
tutarnfho organu povazuji za nezbytné poukazat na dil¢i trestnépravni
souvislosti, nebot’ v opa¢ném pifpad¢ by podany vyklad mohl pusobit
jako samoucelny. V piedchozi ¢asti textu zabyvajici se Pozadavky na vykon
funkce clena statutarnfho organu jsem poukazal na vyznam § 8 odst. 4
pism. ¢) TOPO v piipadech zdanlivosti pravnfho jednani ¢i napt. fikce
nepiijeti rozhodnutf organu pravnické osoby, na néjz se vznik funkce ¢lena
statutarniho organu vaze. Je tfeba fici, ze dané ustanoveni ma vyznam vsude
tam, kde ke vzniku funkce ¢lena statutirniho organu de facto doslo, avsak
de iure (privatae) zde existuje takova pfekazka, ktera vzniku funkce brani.
V piipadech fadného vzniku funkce ¢lena statutarniho organu je vsak situace
odlisna. Z hlediska posouzeni, zda v konkrétnim pfipad¢ viibec mohlo dojit
ke vzniku trestni odpovédnosti pravnické osoby, je totiz nezbytné zjistit, zda
dana osoba v rozhodné dob¢ skutecné byla clenem statutarniho organu
pravnické osoby, tedy zda jeji funkce v dané dob¢ trvala [az na vyjimku
na kterou dopada § 8 odst. 4 pism. a) TOPO]. V opa¢ném piipad¢ (coz
blize rozvadim v podkapitole 4.1.3) mam za to, ze takovy ,clen statutarntho
organu’ kvalifikovanon osobou ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) TOPO byt nemige.
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3.3.4 Zanik funkce ¢lena statutarniho organu

Obdobny vyznam, jako ma pro trestni odpovédnost pravnické osoby vznik
funkce jejiho ¢lena statutarnfho organu (a zvlasté pak urceni jeho pfesného
okamziku), ma i zanik této funkce. Stejné jako v predchozi ¢asti textu se i zde
zabyvam funkci clena statutarntho organu, kferd neni nijak pravné zdvadnd
(tj. pravai jednani, které k jejimu vzniku, a zde tedy i zaniku, vedlo, nenf zdan-
livé, resp. stizené fikcei nepfijeti ve smyslu § 155 odst. 1 Obc¢Z, pifpadné roz-
hodnuti napt. o odvolani z funkce ¢lena statutarniho organu nenf stizeno fikei
nepfijeti). Nejcastéjsimi davody zaniku funkce ¢lena statutirniho organu jsou
nasledujicl: doboda, uplynuti funkiniho obdobi, odyolini 3 funfkce, odstoupent 3 funtkece,
vyloutent 3 funkce, smirt dena statutdarnibo organu, volba nového ilena statutarniho orgdann
a pozbyti 3piisobilosts pro vykon funkce.'

Dohodou mize vykon funkce ¢lena statutarntho organu zaniknout v pii-
pad¢ osobnich spole¢nosti, nebot’ zde jsou (pfi defaultnim nastaveni) jejim
statutirnim organem vsichni spole¢nici. Pokud ma néktery ze spolecnika
pozbyt funkei clena statutarnitho organu, musi u osobni spolec¢nosti dojit
ke zméne spolecenské smlouvy dohodou vsech spole¢nikts (§ 99 odst. 1
20OK). Den zdniku vykonu funkce bude v takovém piipadé dnem pfijeti takové
zmény spolecenské smlouvy, anebo jiny den zde stanoveny. U kapitalovych
spolecnosti tedy tento zpusob zaniku funkce nepfipada v tvahu.

Doba vykonu funkce clena statutarntho organu je limitovana zdkonem
nebo stanovami. Tak v pifpadé clent statutirniho organu spolku, nadace
a nadacntho fondu ¢ini funkéni obdobi pét let (§ 246 odst. 1, § 364 ObcZ).
U statutarnich organt osobnich spolecnosti je z povahy véci urceni funke-
nitho obdobi wylonceno. V piipadé jednatelt spole¢nosti s rucenim omezenym
a ¢lenu pfedstavenstva druzstva naopak zadné zdkonné omezeni funkénfho
obdobi stanoveno neni, coz vsak nevylucuje, aby tak ucinila spolecenska
smlouva.'” Naopak u ¢lent pfedstavenstva a statutirniho feditele akciové

168V podrobnostech viz CECH, SUK, op. cit. sub 53, s. 131 a nasl.

169 POKORNA Jarmila. Spole¢nost s rucenim omezenym. In: ELIAS, POKORNA,
DVORAK, op. cit. sub 86, s. 232; CECH, SUK, op. cit. sub 53, s. 132.
Co se tyce ¢lent predstavenstva drustva tak omezeni funkéniho obdobf nemé smysl,
nebot’ povétsinou nejde o ,profesiondlni cleny organu pravnické osoby, ktefi svoji
funkci vykonavaji za odménu, ale o cleny druzstva, kteif tak ¢inf spiSe proto, Ze ¢asto
neni, kdo jiny by onu ¢innost (nadto za podstatné nizsi odmeénu, nez jaka je u ¢lena
organt kapitalovych spole¢nosti) vykonaval.
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spolecnosti plati, ze nestanovi-li stanovy nebo smlouva o vykonu funkce
jinak, je délka jejich funkéniho obdobi jeden rok (§ 439 odst. 3 a § 456 odst. 1
2ZOK). Okamsiken gdniku funkee je v souladu s pravidly pro pocitan{ casu dle
§ 601 odst. 1 Ob¢Z konec posledniho dne funkéniho obdobi.

Specialni je v tomto ohledu doba vykonu funkce kooptovaného clena statutarniho
organu pravnické osoby. Jeho funkce zunikd dnem, kdy se kona nejblizsi valna
""" Funkéni obdobi konéi bud'to dnem kondni
clenské schuze nebo valné hromady, kterd mohla (méla moznost) rozhod-

hromada ¢&i clenska chize.

nout o volbé nového ¢lena statutirniho organu, anebo dnem, kdy byl koop-
tovany clen statutarniho organu potvrzen ve své funkci (nebot’ tim zac¢ina
nové funkéni obdobi). Zanik funkce (i kooptovaného) ¢lena statutarnfho
organu se povinné zapisuje do piisluseného vefejného rejstifku pravnickych
osob [§ 25 odst. 1 pism. g) VetRej].

V piipadé zaniku vykonu funkce ¢lena statutarntho organu odvolanim plati,
ze o odvolani rozhoduje ten organ, ktery danou osobu do funkce zvolil.
Samotné odvolani z funkce nastava k okamziku pfijeti rozhodnuti o odvo-
lani, nicméné do piislusného vetejného rejstifku pravnickych osob se zapi-
suje den pijjeti daného rozhodnuti, popiipadé jiny den v takovém rozhodnuti
urceny. V pifslusném rejstitku se pak zapisuje tdaj o dni zaniku funkce
(nikoliv o ,dni odvolan{ z funkce®) dle § 25 odst. 1 pism. g) VeiRe;.

Clen statutirniho organu pravnické osoby dale miZe z vjkonu své funkce
odstoupit. Obecné upravuje odstoupeni ¢lena organu pravnické osoby
z vykonu funkce § 160 Ob¢Z, pticemz v takovém ptipade jeho funkce zanika
uplynutim dvou mésict od dojiti prohldseni o odstoupeni pravnické osobe.
V piipadé obchodnich korporaci plati specilni uprava dle § 59 odst. 5 ZOK.
Clen statutarniho organu tak mize ze své funkce odstoupit za podminek sta-
novenych v zakladatelském pravnim jednani, potazmo ve smlouve o vykonu
funkce; jinak plati, ze odstupujici ¢len oznami své odstoupen{ organu, ktery
jej zvolil, a jeho funkce konci uplynutim jednobo mésice od dorucent tohoto ozndment
(neni-li na navrh odstupujictho schvialen jiny okamzik odstoupeni). V pfi-
pade jediného spolecnika, ktery je organem rozhodujicim o volbe, se lhuta
pocita od doruceni oznameni tomuto spolecniku. Okamzik zaniku vykonu
funkce se tedy odviji od beéhu predmétné lhuty, avsak opét plati, ze den
zaniku vykonu funkce se zapisuje od pfislusného vetejného rejstiiku.

170V podrobnostech viz CECH, SUK, op. cit. sub 53, s. 132.
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Vyznamnym zpusobem zaniku vykonu funkce je vylouCeni (tzv. diskvali-
fikace) za podminek stanovenych § 63 a nasl. ZOK.'" O tomto institutu
korporatnfho prava jsem jiz dilem pojednal, a proto postaci dodat, ze oka-
mzik ganikn vykonu funkce nastava pravoi moci rozhodnuti soudu o vylouceni
urcité osoby z vykonu funkce clena statutarniho organu (§ 66 odst. 1 ZOK).
Specialitou tohoto institutu je, ze ke dni pravni moci rozhodnuti zanika dané
osob¢ funkce ¢lena statutarniho organu ve vSech obchodnich korporacich
(nikoliv vsech pravnickych osobach!), v nichz k rozhodnému dni takovou
funkei zastavala. Zanik funkce je i v tomto pfipadé zapsan do obchodniho
rejstifku (nebot’ diskvalifikace pfichaz{ v Gvahu jen u obchodnich korpo-
raci). Rozhodnutf o vylouceni je soucasti sbirky listin [§ 66 pism. b) VeifRej].
Dalsim zptsobem zaniku funkce ¢lena statutarniho organu je smrt, a to jak
smrt fyzické osoby, o kterou jde, tak i ,smrt° pravnické osoby, je-li ¢lenem
statutarniho organu a zanikla-li beg pravniho ndastupee. K tomu je tieba dodat,
ze v piipad¢ zdnikn prdvnické osoby, ktera je clenem statutarniho organu,
§ pravnim ndstupeem, se Clenem statutarnfho organu namisto této pravnické
osoby stavd jeji pravni ndstupce (obdobné jako bylo zminéno u nahradnic-
tvi, vznikd i zde funkce ¢lena statutarniho organu v den nasledujici po dni
zaniku funkce predchoziho ¢lena statutarniho organu, tedy den nésledujici
po dni vymazu pravnické osoby z obchodniho rejstitku). Uvedena uprava
se uplatni v piipadé kapitalovych spole¢nosti a druzstev (srov: § 198 odst. 2,
§ 445 odst. 1 a § 712 odst. 2 ZOK). U ostatnich pravnickych osob se uplatni
postup dle § 165 odst. 1 nebo 2 ObcZ.

Funkce clena statutarniho organu zanika i volbou nového €lena statutar-
niho organu. Jestlize totiz organ, kterému piislusi zvolit nového clena sta-
tutarnfho organu rozhodne o volbé nového c¢lena, aniz by pfedtim doslo
k zaniku funkce stavajictho clena statutarntho organu (napifklad skonce-
nim jeho funkéniho obdobi nebo odvolanim z funkce), pak plati, Ze vykon
funkce stavajictho c¢lena statutarnitho organu ganikd spolecné se vznikem funtkce
nového Hena statutarniho organn."’

171V podrobnostech viz napt. POKORNA, Jarmila. Vnitin{ struktura kapitalovych spo-
le¢nosti. In: POKORNA, HOLEJSOVSKY, LASAK, PEKAREK a kol., op.cit.
sub 94, s. 90-91. .

172 K tomu srov. CECH, SUK, op. cit. sub 53, s. 143.
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Poslednim divodem zaniku vykonu funkce je pozbyti zptsobilosti pro jeji
vykon. O ptfedpokladech pro vykon funkce jsem pfitom podrobné pojednal
shora. Zde plati, ze ¢len statutarnfho organu pozbyva funkci » okamikn, kdy
ncktery z pozadavku pro jeji vikon pfestane napliovat. Prikladmo muze jit
o pravni moc rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti ¢i pravanf moc roz-
sudku, kterym byl ¢len statutarniho organu odsouzen pro Gmyslny trestny
¢in spachany v souvislosti s pfedmétem podnikani pravnické osoby.

Tak jako vznik funkce ¢lena statutirnitho organu pravnické osoby, i jeho
zanik se fidi urcitou pravni dpravou. Z hlediska trestni odpovédnosti prav-
nické osoby je proto nezbytné zjisténi, zda v dob¢ spachan{ predmétného
protipravniho c¢inu dand osoba nadale byla clenem statutarntho organu
pravnické osoby, ¢i nikoliv. V opa¢ném piipadé (coz opét blize rozvadim
v podkapitole 4.1.3) plati to, co bylo uvedeno stran vzniku funkce ¢lena
statutarniho organu, tedy ze takovy ,clen statutarntho organu® kvalifikovanon
osobon ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) TOPO byt nenvize.

3.4 Vytykatelnost protipravniho ¢inu pravnické osobé'”®

Poslednim pojmem, jehoZz vymezeni se vénuji v této kapitole, je vytyka-
telnost protipravniho Gnu pravnické osobé |oznacovana nejcastéji téz jako pfi-
Citatelnost (lato sensu)|. Tento pojem, resp. pravni konstrukci zakotvenou
v § 8 TOPO, lze oznacit za zakladni kamen celé kolektivni trestnépravni

173 Na tomto misté chci podékovat Janu Provaznikovi za jeho konstruktivni a inspirativn{

poznamky k dale rozebirané problematice, které pomohly zformovat jeji kone¢nou
podobu (byt’ tusim, Ze s lec¢im, co zde uvadim, nebude stile souhlasit).
Zaroven zde povazuji za potfebné ucinit dil¢ terminologickou poznamku. Je totiz otaz-
kou, zda je pravnické osobé vytykan (pficitan /ato sensu) trestny (in, anebo én protipravni
(srov. dikei navet! § 8 odst. 1 TOPO). UZiti pojmu trestny ¢in v tomto sméru nepo-
vaZuji za zcela piesné, nebot’ pravnické osobé lze vytykat nejen trestné ¢iny kvalifiko-
vanych osob, ale i jejich ¢iny jinak trestné. Typickym piikladem muze byt én jinak trestny
gaméstnance pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 pism. d) TOPO, kfery v dobé jebo spachdani
nedosdhl vékn 15 let [neplatnost pracovni smlouvy uzaviené s takovym zaméstnancem
pro rozpor s kogentnim ustanoveni § 34 Ob¢Z zde nebude na piekazku vzniku trestni
odpoveédnosti pravnické osoby — viz § 8 odst. 4 pism. ¢) TOPOY, papiipadé mladistvého [§ 2
odst. 1 pism. ¢) ZSM], ktery v dob¢ jeho spachani nedosahl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani (§ 5 odst. 1
ZSM), anebo nepticetného dospélého pachatele (§ 26 TrZ). Ve vsech téchto piipadech
prijde toti% 0 in protipravni, aviak z davodu absence nékterého z obligatornich znakt sub-
jektu trestného cinu nepiijde o Gin soudné trestny. 1 presto vSak protipravni (jinak trestny)
¢in takovych kvalifikovanych osob bude vytykatelny pravnické osobé (s ohledem
na gdsadn sonbéné individnalni a kolektivni tresini odpovédnosti — viz § 9 odst. 3 TOPO).
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odpovédnosti pravnickych osob.'™ Je tomu tak proto, nebot’ zakotvuje
zaklady trestnif odpovédnosti pravnickych osob, které museji byt — vzhledem
ke shora nastinéné povaze pravnickych osob jako subjektii (nejen trestnfho)
prava — odlisné od zakladi trestni odpoveédnosti osob fyzickych.

Jeste nez vibec pfiblizim podstatu dané pravni konstrukce, povazuiji
za nezbytné pfipomenout urcita vychodiska, jez do znacné miry determinuji
podobu, ve které je protipravni, resp. trestny, ¢in urcité fyzické osoby pravnické
osobe¢ vytykan (pficitan). V podkapitole 3.1.1 jsem pfipomenul, ze pravnickd
0s0ba de lege lata privatae postrdda vlasmi vili. Proto v roviné soukromého prava jeji
neexistujici vili podle § 151 odst. 1 Ob¢Z nahrazuje vile ¢lent jejich organa.
Soucasné plati, ze pravnickd osoba neni sama s to tuto, ji dovozenou, vili nave-
nek prdavné relevantné projevit, a to at’ jiz jde o pravem aprobované nebo privem
reprobované jednani. I tento problém fesi teorie a praxe soukromého prava,
a to za pomoci institutl zastoupeni (v ptipadé pravem aprobovaného jed-
nan{)'” a pficitatelnosti (ta se naopak tyka jednani pravem reprobovaného).
Tato dvé zakladni dskali, plynouci ze specifické povahy pravnickych osob
jako subjektu prava, pfitom nezustala (a ani nemohla byt) opomenuta i pfi
uvahich o mozném zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob
do ¢eského pravniho fadu. Jak ostatné shrnuje J. Musi/, jednémi ze silnych
argumenti proti zaveden{ trestn{ odpovédnosti pravnickych osob byly
(mimo jiné) i vyhrady, ze pravnické osoby jednak memaji 3piisobilost jednat
v trestnépravnim smysiu, a déle, ze pravnické osoby nejsou 3prisobilé jednat zavinéné,
kdyz tradi¢ni trestni pravo je spjato s pojmy, které maji svij ustaleny zaklad
ve vztahu k fyzickym osobam, avsak jejichz uzitf ve vztahu k osobam, nema-
jicim vlastni psychiku, by bylo nepfipadné.'” Je tfeba fici, ze tyto vyhrady,

174 Vidrna a Dolansky v tomto sméru hovoii o ,srdci celého zakona® (rozuméj TOPO),
pfi¢emz obdobnych poeti¢téjsich pfiméra lze nalézt celou fadu. Srov. VIDRNA, Jan
a Pavel DOLANSKY. Trestni odpovédnost obchodnich spolecnosti a sizemnich samospravnych celfes.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 35.

175 Pritom z hlediska zaméfeni této monografie neni bez vyznamu, ze prvni skupinou osob,
jiz nalezi opravnéni zastupovat pravnickou osobu navenek, jsou Henové jejiho statutirnibo
orga’mt (§ 164 odst. 1 Ob¢Z), od jejichz zastupciho opravnéni se zasadné odviji zastupo-
van{ pravnické osoby dal$imi osobami.

176 MUSIL Jan. Uvod. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol., op. cit. sub 19, s. XXXVII;
ptipadné viz také MUSIL, Jan. Trestn{ odpovcdnost pravmckych osob —ano ¢ine? Trestni
prdvo, 2000, & 78, s. 3-5; Aktudlné k tomuto srov. také SELLENG, op. cit. sub 12, s. 40
a nasl.
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jakkoliv a priori davodné, Cerpaji svoji silu z pravni dogmatiky, a pouze
za situace, kdy setrvavame na dosud pevneé zakotvené pozici trestniho prava,
resp. trestnépravni odpovédnosti, jakozto hajemstvi odpovédnosti toliko
osob fyzickych. Jakmile vsak pfipustime moznost, ze by tento, do nedavné

doby existujici, status guo'” mohl doznat zmén v dusledku (spravné nasta-
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vené) zmény trestné politického kurzu,'™ stivaji se doktrindlné zalozené

argumenty proti zavedeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob spise nez
nepfekonatelnymi prekazkami toliko nebezpecnymi vodami, pro jejichz bez-
pecné zdolani je tfeba miti pii ruce dostatecné podrobnou mapu.

Zakonodarce tak byl postaven pfed nelehky ukol. Ten spocival ve vytvo-
feni konstrukce (rozuméj sestaveni oné podrobné mapy), ktera by umoz-
fovala ¢init pravnické osoby odpovédnymi za nejvice spolecensky skodlivé
protipravni ¢iny'” — tj. za ¢iny soudné trestné,'™ a to pii zohlednéni jejich

177 Ostatné¢ pokud nahlédneme do historie, zjistime, ze vylucnost individualn{ trestnf odpo-
védnosti je vydobytkem osvicenskych myslenek predevsim 18. stoleti [a Ze tedy v dobdch
jest¢ vice minulych dualismus individualni a kolektivni trestnépravni odpoveédnosti
nepiedstavoval jakousi uchylku ¢i snad herezi; na druhou stranu povazuji za potfebné
dodat, Ze hledat podobenstvi mezi soucasnymi pravnickymi osobami a stfedovékymi
cechy ¢ mésty (stejné jako dnesnimi pravnickymi osobami a fimskopravni societou)
je zavadejici]. Viz MUSIL, op. cit. sub 176, s. 2-3.

178 Jestlize totiz konstruuje soukromé pravo, ale i spravni pravo (u né¢hoz vsak neni tfeba
fesit ve vztahu k pravnickym osobam otazku zavinéni), tpravu deliktni odpovédnosti
pravnickych osob, pak je zakotveni vefejnopravni deliktni (trestni) odpovédnosti prav-
nickych osob toliko otizkou zvoleni teoreticky spravné pojaté konstrukce.

179 Co% byla Ceska republika povinna ucinit na zaklad¢ fady, pro ni zavaznjch, mezinirod-
nich dokument. Kupt. Umluvy o boji proti podpléceni zahrani¢nich vere]nvch ciniteld
v mezinarodnich podnikatelskych transakcich (podepsana v Paffzi, 17. prosince 1997;
sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky & 25/2000 Sb.m. s.) [clanek 2],
¢i Mezindrodn{ tmluvy o potlacovani financovani terorismu (pfijata dne 9. prosince 1999
rezoluci Valného shromazdem OSN; sdéleni MZV CR & 18/2006 Sb.m. s., ve znéni
sdélenf MZV ¢. 9/2010 Sb.m. s) [¢lanek 5 odst. 1]. Viz také napr MUSIL, Jan. Uvod.
In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol., op. cit. sub 8, s. 18-21; & FOREJT, HABARTA,
TRESLOVA, op. cit. sub 7, 5. 25-29.

180 Zde je tieba fici, ze zptsob, jakym bude tohoto vysledného stavu dosazeno — mysleno,
zda pro dosazeni tohoto cile bude zakotvena trestni, kvazitrestni (tzv. neprava), ¢i toliko
posilena spravné-pravni, odpovédnost pravnickych osob — shora uvedené mezinarodni
dokumenty nezakotvuji. Ty se naopak zaméfuji toliko na vymezeni zakladnich poza-
davkd na tucelnost a efektivnost trestani — jakou cestu k dosazeni tohoto cile dané staty
zvoli, jiz ponechavaji plné v jejich gesci. K tomu lze poukazat na ¢lanek 3 odst. 1 shora
uvedené Umluvy o boji proti podpliceni zahrani¢nich vefejnych ciniteld v mezinarod-
nich podnikatelskych transakcich, v némz se hovofti o nezbytnosti zavedeni uc¢innych,
pfimeéfenych a odrazujicich sankcich (obdobnou textaci obsahuje i ¢linek 3 odst. 2 zmi-
néné Umluvy, a to pravé pro pifpady, kdy smluvni stat ve svém pravnim fadu nezakot-
vuje trestni odpovédnost pravnickych osob).
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specifické povahy a dale pfi co nejvyssim mozném zachovani stavajictho
systému zakladnich zasad trestniho prava hmotného, ptedevsim gdsady sub-

Jektivni trestni odpovédnosti a asady individudlni trestni odpovédnosti.’™

Zvolené feseni, které naslo svij legislativni odraz v § 8 TOPO, spocivajici
(zjednodusene teceno) ve pytknuti (pricteni) protipravnich (inii taxativné stanove-
ného okrubu fyzickych osob pravnické osobé** 1ze oznacit za pragmatické a prak-
tické zaroven. Vychazi totiz dilem ze soukromopravni tpravy jednani (vc.
jednani protipravniho) pravnickych osob, kdyz v sobé¢ snoubi dil¢i prvek
pfimého zastoupeni (primarné jako kli¢ pro stanoveni okruhu kvalifikova-
nych osob v § 8 odst. 1 TOPO, avsak s moznym dopadem i na § 8 odst. 2
TOPO) a pficitatelnosti (primarné § 8 odst. 2 TOPO, ve skutec¢nosti viak
§ 8 odst. 1, 2 a 5 TOPO)." K uvedenému je vsak tieba dodat, ze oznacené
instituty jsou pro potieby trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob dale
modifikovany. Proto lze v tomto sméru — z hlediska koncepéniho — hovo-
fit spiSe o dvou podminkdch vytykatelnosti protipravniho ¢inu pravnické osobé,
totiz o podmince formalni (§ 8 odst. 1 TOPO) a o podmince materialni
(§ 8 odst. 2 TOPO)."™ V dalsim textu nejprve vysvétluji davody uziti zvo-
lené terminologie a nasledné struéné vymezuji podstatu kazdé z uvedenych
podminek (podrobnéji tak pak ve vztahu ke ¢lenu statutarnfho organu ¢inim
v kapitolach 4 a 5).

181 K této problematice srov. KRATOCHVIL, op.cit. sub 5, s. 249 a nasl, pifpadné
JELINEK HERCZEG, op. cit. sub 19, s. 23-24; anebo MUSIL, Jan. Uvod. In: SAMAL,
DEDIC, GRIVNA a kol., op.cit. sub 8, s. 15, s. 184 a nésl.; popfipadé BOHUSLAV,
op. cit. 9ub8 s. 120-121.

182 K dal$im moznym zpusobim konstrukce podminek kolektivni trestnépravni odpo-
veédnosti pravnickych osob srov. znamé Heineho #7déni, dle néhoz lze danou trestni
odpovédnost pojimat bud'to jako prictenon odpovédnost prdvnif/éé osoby, privodni odpovéd-
705t pmmmée osoby, anebo rucent pravnické osoby zaloZené na jeji objektivni odpovédnosti. Blize
viz napt. SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentaf k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA
a kol., op. cit. sub 19, s. 169; Pokud jde o zahrani¢ni pravni Upravu, resp. v této obsazené
modely konstrukce trestného ¢inu pravnické osoby, této se podrobnéji vénuji v nasledu-
jicich kapitolach 4 a 5.

183 Srov. FENYK, op.cit. sub 28, s. 68; Pfimétené téz JELINEK, HERCZEG, op. cit.
sub 7, s. 68; ancbo BOHUSLAV Lukas. Trestni odpovédnost pravnickych osob. In:
SAMAL akol , op. cit. sub 14, s. 493.

184 Srov. opét FENYK op. cit. sub 28, s. 68 a nasl.
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3.4.1 Terminologickd nuance

Jeste nez pfistoupim k rozboru jednotlivych podminek vytykatelnosti,
je tfeba vysvétlit, pro¢ povazuji uziti . Fenykem protezovaného terminu
vytykatelnost, pro oznaceni konstrukce podminek kolektivni trestnépravni
odpovednosti pravnické osoby, za pfesnéjsi, nez uzivani pojmu pficitatel-
nosti, se kterym pracuje vétsina teorie. Tak J. Fenyk uvadi, ze ,,/v] trestnim
privu nelze pousit plné teorie o pricitatelnosti uplatiiované v pravu soukromém (...),
ale jednd se o jeji 5irsi podobu, kterd je ve skuteinosti pragmatickou kombinaci primého
zastoupent a pricitatelnosti a kteron e oxnacovat spise nes jako pricitatelnost obecnéjsim

Veys

a vystinéisim pojmem ,vytykatelnost* (ve smysin vytykat (in jeho pachateli nebo/ i jinémn

odpovédnému subjektn), a to ve vtahu ke vniklémn protipravnimu nasledkn. “**>

Jak se totiz bude podavat z nasledujicich fadkt, pojem pficitatelnosti
(lato sensu — ergo vytykatelnost dle J. Fenyka), tedy ustanoven{ § 8 odst. 1, 2
a 5 TOPO, je skute¢né nééim jinym nezli pficitatelnost v (nejen)'™ soukro-
mopravnim slova smyslu, ktera de facto spociva toliko v urceni bodu pficitatel-
nosti, tj. subjektu, jemuz je urcitd pravné vyznamna skutecnost pfictena ,na
vrub®. Naopak trestnépravni vytykatelnost je zna¢né komplexn{ konstrukci,
zahrnujici v sobé prvek ,zastoupeni® a prvek ,pficitatelnosti® [s#7icto sensu).
K tomu je vsak tfeba dodat, ze ani v jednom z pifpadt nejde o prosté vari-
ace na jejich soukromopravni blizence. V piipad¢ ,zastoupeni’ zde jednani
nékteré z osob uvedenych v § 8 odst. 1 TOPO predstavuje projev vile, ktery
by mél byt ve shodé s ,vuli zastoupeného (jako je tomu v pifpadé piimého
zastoupeni v soukromém pravu), coz je nasledné zohlednéno i v roviné
zavinéni pravnické osoby (zde inspirace soukromopravaim institutem
kone¢i). Obdobné je tomu u ,pficitatelnosti’. Ani ta neni pouhym odrazem
své soukromopravni obdoby, nebot’ je tvofena dvéma riznymi modely
pficitani protipravniho, resp. trestného, ¢inu pravnické osobé, se zakompo-
novanim dil¢ich korektiva prilisné extenze trestn{ represe.

Ustanoveni § 8 odst. 1, 2 a 5 TOPO tak vytvati zaklad trestni odpoved-
nosti pravnické osoby, vystaveny na zasad¢ formalné-materialntho pojeti

185 Byt tak uvadi autorsky komentat |. Fenyka, L. Smejkala a 1. Bilé, z pfedchoziho vykladu
je zfejmé, Ze s touto terminologii ve vztahu ke kolektivni trestnépravni odpovédnosti pfi-
chazi prvy z uvedenych autort. Viz FENYK, SMEJKAL, BILA, op. cit. sub 11, s. 39-40.

186 WEYR, op. cit. sub 4, s. 112.
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podminek kolektivn{ trestnépravni odpoveédnosti pravnickych osob, kdy
nejde toliko o pficitani urcitych trestnépravné relevantnich skutec¢nost! prav-
nické osobé, ale 0 mnohem komplikovanéjsi postup (jak bude popsano nize).
Namita-li proto P. Samal'¥’ na margo shora uvedeného, e uziti pojmu vyty-
katelnosti, jakozto vhodné¢jsiho terminu, nema vyznam, kdyz navic ,,pficita-
telnost™ je pojem pouzity zakonem, povazuji za nutné fici, ze s piihlédnutim
k nastinénému pojeti konstrukce vytykatelnosti (pficitatelnosti lato sensu),
jakoz i proto, ze pravni Gprava trestni odpoveédnosti pravnickych osob dosti
vyrazné navazuje na jejich soukromopravni upravu, je takové terminolo-
gické odliseni na misté. Ackoliv je totiz trestni pravo nadano vlastnim poj-
movym aparatem, ktery se lisi od ostatnich pravnich odvétvi, mam za to,

188

ze pojem vytykatelnosti'® — ve smyslu ucinit pachateli osobni vytku, vytykat

mu urcité protipravn{ jednani, klast mu je k tizi, ev. za vinu (byt’ v tomto
smeéru nejde o pojem viny tak, jak bude vymezen niZze, ale o jeho obdobu
u pravnické osoby spocivajici v naplnéni formalnich a materialnich pod-
minek trestni odpovédnosti), vystihuje podstatu konstrukce trestného ¢inu
pravnické osoby lépe, nezli ,prosté® pricitani.

Z tohoto diivodu v této monografii uzivam pojmu ,vytykatelnosti‘ tam, kde
je myslena komplexn{ konstrukce podminek kolektivni trestnépravni odpo-
veédnosti pravnické osoby (pficitatelnost lato sensu — tak jak je uvadéna vetsi-
nou pravni teorie) a pojmu ,pficitatelnosti® (stricto sensu) tam, kde je mysleno
pficteni urcité trestnépravné relevantni skutec¢nosti (protipravniho, resp.
trestného, ¢inu) pravnické osobé.

187 SAMAL, Pavel. Jest¢ k zavinéni prévnické osoby podle zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Pravni 7”02’/]/.?@7)/, 2017, ¢.5.5.174.

188 Zde se slusi pfipomenout, ze pojem ,vytykatelnosti se v trestnim pravu objevuje difve
nez kolektivni trestnépravni odpovédnost pravnickych osob, a to ve vazbé na pojeti viny
a zavinéni. Obdobné Ize na tomto mist¢ poukazat na vyklad . Kratochvila, ktery piipo-
mina, ve vazbé na teorii némecky mluvicich zemi tykajici se pojeti ,viny* jako takové,
ze /o] viné (Schuld), kteron rovné teorie odlisuje od zavinéni (Verschulden), jako o osobni vyty-
katelnosti (1 onverfbarkeit) protipravnibo jedndni jebo parbaie/z' s mzpr“ rakonskd literatura.
Podle i je mog’ﬂé pachateli prititat jeho pmz‘zrpaimz [ jedndni jen, /ext/zge Je mu moiné toto jednani
vytjkat. Beg viny (vytikatelnosts) neni pricitans, ani odpovédnosti, ani frestu.* [pozn zvyraznéni
pfidino DC]. KRATOCHVIL, Vladimir. Obecné vyklady o trestnim pravu hmotném.
In: KRATOCHVIL a kol. , op. cit. sub 2, s. 52; Srov. také SOLNAR, Vladimir. , Jaroslav
FENYK a Dagmar CISAROVA Subjektivni strinka trestného cinu. In: SOLNAR,
FENYK, CISAROVA, VANDUCHOVA, op. cit. sub 13, s 274; anebo RIHA, Jifi. In:
VANDUCHOVA, Marie 2 Toma$ GRIVNA (eds.). Poca Oz‘aw Novotnému k 80. narozeni-
ndm. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 279 a nasl.
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3.4.2 Formalni podminka vytykatelnosti

protipravniho ¢inu pravnické osobé
Prvni z podminek vytykatelnosti protipravniho ¢inu pravnické osobé — pod-
minka formaln{ — je zakotvena v § 8 odst. 1 TOPO, pficemz jeji zaklad
tvoii dilem obdoba institutu primeého zastoupent, aviak dilem se zde projevuje

i obdoba institutu prictatelnosts, a to v podobé dvou korektivii zakotvenych
v navéd § 8 odst. 1 TOPO.'¥

Pokud jde o uziti pfimého zastoupeni, je tfeba fici, ze zde se projevuje
onen zminovany pragmatismus, kdyz trestni pravo konstrukci trestného
¢inu pravnické osoby buduje v prvé fadé na ,jednani jiné osoby’, jednajici
ve shodé s vuli zastoupeného, a tedy na zakladech vytvofenych pravem sou-
kromym (srov. vyklad k jednani pravnickych osob ucinény v podkapitole
3.1.1). Jinymi slovy zakonodarce se zde pfi stanoveni okruhu kvalifikovanych

osob zaméfil v prvé fadé na osoby, které jsou v roviné soukromého prava
opravnéné jednat za pravaickou osobu navenek, jakozto jeji zastupci.'”

Zde vsak podoba s piimym zastoupenim kondci (tedy alespon, co se formalni
podminky vytykatelnosti tyce). Plati totiz, ze protipravni ¢iny téchto osob
se na zakladé jejich nasledného pficteni pravnické osobé (postupem podle
§ 8 odst. 2 TOPO) stavaji viastnim protipravnim [trestnym] lnem pravnické osoby.
Dochazi zde tedy k jakémusi rozstépu, kdy protipravni €in jedné osoby
je s to — pii splnéni vech zakonnych podminek, vyvolat vznik trestni odpo-
védnosti dvou osob.""'* Stile vsak plati, a to je pro vznik daného nasledku

189 K vazbé uvedenych korektivii na institut piicitatelnosti stov. SAMAL, Pavel. K trestni
odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zikonem ¢. 183/2016 Sb.
Trestnéprdavni revue, 2016, ¢. 11-12, s. 251-252.

190 K tomu je tieba fici, ze ustanoveni § 8 odst. 1 TOPO nevychézi toliko z Gpravy soukro-
mopravniho zastoupent, ale reflektuje i pravn{ upravu podnikatelskych seskupenti (§ 71-91
Z0OK), kde lze o zastoupeni hovofit jen stézi [vjznam zaclenéni osob uvedenych v § 8
odst. 1 pism. ¢) TOPO je zde jiny — prave ony totiz zasadnim zpasobem urcuji ,vali prav-
nické osoby, a to dokonce v pozici nadfazené jejimu vlastnimu statutarnimu organu].

191 Nejde tedy o zastoupeni v soukromopravnim slova smyslu, kdy jednani zastupce zava-
zuje toliko zastoupeného (s v{jimkami, kdy naopak zavazuje toliko zastupce). Stale tedy
plati to, co jiz dtive uvadel J. Kallab, totiz, ze ,,[pJokud privni piisobilost byti subjektem
trestného Enn zdvisi na nréitych dusevnich schopnostech, nazyvdme ji pricetnosti. Ponévad trestni prdvo
upravuje reakei stdtu proti pachateli trestného Cinn, nusi ten, kdo md a trestny in odpovidat, byti
gpiisobily jej vykonati, Gili v oboru trestnibo prava sphjvd gpiisobilost k praviim se 3piisobilosti & prav-
nin jednani. Jakékoliv zastupovani je tu vylonceno. “KKALLAB, op. cit. sub 1, s. 39.

192 T.ze zde hovofit i o obdobé nepiimého pachatelstvi, jak jej ma na mysli § 22 odst. 2 véta druha TrZ
(tim v$ak mozny okruh piipada, které se s kolektivni trestnépravni odpoveédnosti kryji, dle
mého nazoru kondi, protoze v poloze § 8 odst. 1 a 2 TOPO nelze o vzt at’ jiz kvalifikované,
anebo pravnické, osoby, jakozto Zivého nastroje ve smyslu nepifmého pachatelstvi, uvazovat).
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nez

bytné, ze zde mime protipravni (ev. trestné) ¢iny dvou raznych osob.'”

Osoby fyzické, zalozeny na dsadé individudlni trestni odpovédnosti™®, a osoby prav-

nické, zalozeny na zdsade kolektivni trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob.'”

Na

veni

193

194

195

82

druhou stranu je tieba fici, ze timto fesenim bylo naruseno vyilucné posta-
zdsady individudlni trestni odpovédnosts, jakozto odpovednosti za pachatelovo

Byt’ zalozené (fakticky) na jediném protipravnim cinu, ktery vsak lze povazovat jak
za vlastn{ jednani osoby fyzické, tak i, na zakladé pficitatelnosti (s#ricto sensu), za vlastni
jednani pravnické osoby.
Tj. odpovédnosti zapachatelovo viastnijedndniv pravnim slova smyslu. Srov. KRATOCHVIL,
Vladimir. Obecné vyklady o trestnim pravu hmotném. In: KRATOCHVIL a kol., op. cit.
sub 2, s. 52.
Zde zaroves &nim A& poznémku k uziti pfidomku ,kolektivni ve vazbé na pojem
,trestni odpovédnost, kterou jsem jiz difve publikoval v jednom ze svych clinka
[viz CEP, op. cit. sub 24, s. 195.].
Ono ,kolektivni Ize totiz dle mého nazoru chapat dvojim zptsobem:
Prvnim z nich je rozliseni individualni a kolektivni odpovédnosti v tom sméru, zda
vlastni jednani jedné osoby mtze predstavovat zaklad odpoveédnosti pouze této osoby samotné
(individualni odpovédnost), anebo alespori dvou osob, véetné osoby, kterd sama jednala (kolek-
tivnf odpovédnost). V tomto sméru ndividudlni trestni odpovédnost znamena odpovédnost
jednotlivce jen a pouze za jeho vlastni jedndni (véetné instituth nepiimého pachatelstvi
a ]cdnam za jiného) [k tomu srov. KRATOCHVIL, Vladimir. Obecné vyklady o trest-
nim pravu hmotném. In: KRATOCHVIL a kol., op.cit. sub 2, s. 52]. V kontrapozici
k tomu se tedy podle mého nazoru kolektivni srestni odpovédnosti rozum situace, kdy osoba
(v tomto piipadé vsak pouze pravnickd osoba) mize byt odpovedna za jednani — fak-
ticky, nikoliv v$ak de iure — jiné osoby (rozuméj jiného subjektu trestnfho prava). Na pii-
domku kolektivni® v pfipadé této odpovednosti pfitom nic neméni ani konstrukce
trestné¢ho ¢in pravnické osoby zalozena na vytyjkatelnosti, ani moznost dovozeni trestni
odpovédnosti pravnické osoby bez ohledu na pifpadnou neodpovednost fyzické osoby,
ktera fakticky jednala.
Kolektivni trestni odpovédnost je tedy v tomto pojeti spjata toliko s pravnickymi osobami
a dané oznaceni ztélesnuje jeji potencidl zalogent trestni odpovédnosti alespoii dvou osob (sub-
Jektii trestniho prdva) jedndnim |de facto], byt'i jen jediné, g nich. O kolektivni trestni odpoved-
nosti proto lze hovofit i v piipadé tzv. jednoclenné pravnické osoby, typicky spole¢nosti
s rucenim omezenym majici pouze jediného spolecnika, ktery je soucasné jedinym jed-
natelem této spolecnosti. Je tomu tak proto, nebot’ i zde vlastni jedndni jedné osoby (proti-
pravnf ¢in jediného jednatele) wige vést k zalogent trestni odpovédnosti alesport dvou osob. Témi
jsou jednak osoba, kterd sama fakticky jednala — jednatel a dale sama spolecnost s ruce-
nim omezenym. Ono ,mize vést* (tedy nikoliv vede — bez dalsiho) je v pifpadé kolektivni
trestni odpovédnosti dano tim, Ze je mozné, ze z nckterého ze zakonem piedvidanych
davoda nebude dany jediny spole¢nik a soucasné jediny jednatel spolec¢nosti s ruce-
nim omezenym trestné¢ odpovedny, a piesto bude mozné dovodit trestni odpovednost
této obchodni spole¢nosti. Zminény potencidl u kolektivni trestni odpovédnosti se tedy odviji
od moznosti zalozit trestni odpovednost alespon dvou a vice osob, pfestoze v realném
piipadé mize byt dana odpovédnost i pouze jediné osoby — spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym (napiiklad pro nepficetnost jejiho jediného jednatele). I tehdy vsak podle mého
nazoru trestni odpovednost pravnickych osob onen pfidomek ,kolektivni® nepozbude.
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vlastnf jednan{ v pravnim slova smyslu. S pfijetim TOPO totiz souvisi vznik
nové zakladn{ zasady trestniho prava hmotného, totiz zdsady soubéiné trestni
odpovédnosti kolektivni a individudlni®® Uvedeny piistup nasledné zdkonité
musel vést (spolu s fadou dalsich specifik, ktera se s kolektivni trestnépravni
odpoveédnosti poji) k vytvofeni dvou svébytnych systému trestntho prava —
individualniho a kolektivniho."”’

Plati tedy (avsak pouze ve vztahu k pravnickym osobam, jakozto pachatelim
trestnych ¢ind), ze protipravni ¢in jedné osoby, lhostejno zda soucasné téz
trestné¢ odpovedné [srov. § 8 odst. 4 pism. d) TOPO], mize pfedstavovat

zaklad trestni odpoveédnosti dvou (poptipadé i vice)'” osob, a to dokonce

za tentyz trestny ¢in.'”” K tomu je v8ak tfeba zaroven dodat, ze takovy pro-

tipravni ¢in piedstavuje vlastni jedndni de inre obou (ev. 1 dalsich) dotéenych
osob. Zde je tieba dodat, Ze o takové piipady nejde tam, kde pachatel uziva
jiného, jakozto nastroje ke spachani trestného c¢inu (problematika nepr7-
mého pachatelstvi podle § 22 odst. 2 TrZ), popiipad¢ kde se pachatel skryva

Druhé mozné pojeti pridomku kolektivni® v pifpadé trestni odpovédnosti se odviji
od rozliseni mezi individuem a kolektivem, ktery je tvofen vice individui. Tehdy se nabizi
otazka, zda lze o kolektivni trestni odpovédnosti hovofit i v pfipadé shora popsané jed-
noclenné pravnické osoby (zde spolecnosti s ru¢enim omezenym). Lze totiz argumen-
tovat v tom sméru, ze takova spolec¢nost s rucenim omezenym je tvofena toliko jednim
individuem — osobou fyzickou, a nemtzeme proto o kolektivni trestni odpovédnosti
hovofit zkratka proto, ze zde nemdme ddny kolektiv.
Uvedené pojeti vsak nepovazuji — na rozdil od prvniho — za zcela adekvitni, nebot’
vychazi cist¢ z jazykového rozlideni slov ,individuum® a kolektiv’, respektive z nich
odvozenych pfidavnych jmen, popfipadé z chapani pravnickych osob jako kolektivnich
entit, tedy subjektt tvofenych vice individui (nastinéné chapani ma sice hluboké histo-
rické kofeny, nicméné jiz nezohlednuje skutecnost, ze kupf. nadace, jakozto pravnicka
osoba, predstavuje sdruzeni majetku, nikoliv osob). Takové totiz podle mého nazoru
piehlizi podstatu trestni odpovédnosti pravnickych osob, tak jak byla popsana shora,
tedy jako potencidlni trestni odpovédnost vice subjektii trestniho prava aloZenou na viastnim (faktic-
kém) jedndnin, byt i jen jediného 3 nich. Prave takové pojeti pfidomku kolektivni® v piipade
trestni odpovédnosti (préavnickych osob) povazuji za spravné.

196 KRATOCHVIL, Viadimir, op. cit. sub 5, s. 251-252. Srov. také nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. ¢ervence 2019, sp. zn. L. Us 448/19

197 G. Heine v tomto sméru hovoti o ,,drubé, separdtni koleji trestniho prava“ (eine zweite, separate
Spur). HEINE, Gunter. Die Strafrechtliche 1 erantwortlichkeit von Unternebmen. Baden-Baden:
Nomos, 1995, s. 307 a nasl. Citovano dle MUSIL, op. cit. sub 176, s. 5.

198 K tomu srov. podkapitolu 4.1.4 a vyklad tykajici se pravnické osoby, jako ¢lena statutar-
nfho organu jiné pravnické osoby.

199 Tim se dana situace odhsu]e od prlpadu nepfimého pachatelstvi, na které jsem poukazal
shora (srov. pozn. pod carou ¢. 192). Srov. také KRATOCHVIL, Vladimir Struktura
skutkové podstaty trestného ¢inu. In: KRATOCHVIL a kol., op. cit. sub 2, s. 244.
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za skofapku pravnické osoby, kterd jedina naplnuje znaky specialnfho ¢i kon-
krétniho subjektu (jako je tomu v piipad¢ institutu jedndni za jiného ve snysin
§ 114 odst. 2 TrZ), anebo kde objektivni stranku trestného ¢inu utvafi jed-
nanf vice osob (jako je tomu napt. u sukcesivnibo spolupachatelstvi).

Jinymi slovy jednani pravnické osoby v trestnépravnim slova smyslu
pfedstavuje protipravni ¢in ncékteré ze zakonem stanovenych osob
(jejichz vycet vychazi primarné z Gpravy jednani pravnickych osob v pravu
soukromém, zalozeném na institutu piimého zastoupeni, ev. na dpravé
podnikatelskych seskupeni). Mam za to, ze nastinénou pravai konstrukci,
na jejimz zakladu jediny protipravni ¢in muze predstavovat trestnépravné
relevantni jednani dvou ¢i vice osob (kvalifikované osoby, jakoz i osoby prav-
nické, popiipadé i dalsich pravnickych osob), nadto zakladajici zasadné¢ odpo-
védnost za tentyz trestny ¢in, lze s trochou nadsazky oznacit za Kopernikovsky
obrat v rovineé zakladu trestni odpovédnosti. Aby tomu tak mohlo byt, tedy
aby mohlo jit o vlastni protipravni ¢in pravnické osoby, musi vsak k formalni
podmince vytykatelnosti pfistoupit jesté¢ podminka materialni. Tedy, takovy
protipravai ¢in mus{ byt pravnické osobé piicten (stricto sensu).

Tim se dostavam k druhému institutu, jenz se v ramci formalni pod-
minky vytykatelnosti projevuje, a ktery ukazuje jejich vzajemnou a silnou
provazanost. Taxativni vycet kvalifikovanych osob uvedeny v § 8 odst. 1
pism. a) az d) TOPO nam totiz odpovida toliko na otazku & protiprdavni éin
miige predstavovat iklad trestného cinn pravnické osoby. Pripustili-li bychom, aby
kazdy protipravn{ ¢in nckteré z osob vyjmenovanych v § 8 odst. 1 pism. a)
az d) TOPO predstavoval zaklad trestni odpovédnosti pravnické osoby,
piekrocili bychom pomysing Rubikon, ktery na urovni zakotveni samotnych
zakladu (at’ jiz individualni nebo kolektivni) trestni odpovédnosti predsta-
vuje axiom raciondlniho akonoddree. Je tedy tieba klast si i dalsi otazku, totiz
jaky protiprivni éin predstavuje dklad trestni odpovédnosti pravnické osoby.

Jiz ustanoven{ § 167 Obc¢Z, upravujici deliktnf odpovédnost pravnické osoby
v roviné prava soukromého, iika, ze ne kagdy protipravni in Elena voleného
organu, zaméstnance nebo jiného zastupce pravnické osoby vuci tieti osobé
zavazuje pravnickon osobu, nybrz pouze takovy €in, jehoz se dana osoba dopusti
P plnéni svyeh dikolii. Jinymi slovy dané ustanoveni brani vzniku deliktni
odpovédnosti pravnické osoby v pifpadech, kdy zde schazi nezbytnd vazba
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mezi pravnickou osobou a protipravné ¢inici, osobou fyzickou. V uvedené
korekci 1ze ptfitom dle mého nazoru spatfovat onen zminény prvek raciona-
lity. Soucasné vsak v tomto sméru Ize — s odkazem na dikci § 167 Ob¢Z —
vysledovat i diléi projev institutu pFicitatelnosti, totiz stanoveni, za jaké
podminky lze pficitat pravnické osobe¢ urcity protipravni ¢in. Pro pficteni
urcitého protipravnfho ¢inu pravnické osobé totiz nepostacuje, aby byl tento
spachan jednanim nékteré z osob uvedenych v § 167 ObcZ, nybrz zde musi
byt dana i urcitd vécna vazba mezi timto protipravaim ¢inem a pravnickou
osobou (tedy v kontrapozici k vazbé personalni, kterou pfedstavuji kvalifi-
kované osoby).

Obdobné¢ je tomu i v piipadé¢ kolektivni trestnépravni odpovédnosti prav-
nickych osob. Z dikce naveti § 8 odst. 1 TOPO se totiz podava, ze mezi pro-
tipravnim ¢inem urcité kvalifikované osoby a samotnou pravnickou osobou
musi byt ddna urcitd vécna vazba, ktera brani dovozeni trestni odpovéd-
nosti pravnické osoby vsude tam, kde (jednoduse fe¢eno) pravnickd osoba
s danym c¢inem nema nic spole¢ného, tedy kde jde o zjevny exves kvalifiko-

00

vané osoby™” |a tedy brani hypertrofii trestni represe tam, kde jeji dovozeni

nelze povazovat za spravedlivé]. Tato vazba je vymezena za pomoci dvou
(resp. do novely TOPO provedené zikonem ¢. 183/2016 Sb. tff) kritérif —
korektivi trestni represe a zaroven i pficitatelnosti.”” Prvni z nich vyzaduje,
aby protipravni ¢in byl spachan kvalifikovanou osobou » zdjmun dané prav-
nické osoby, druhy pak, aby tak bylo uc¢inéno (alternativné) » ramei jeji fin-
nosti. Protoze uvedenymi kritérii se podrobnéji zabyvam v podkapitolach 4.2
a 4.3, v piimé ve vazbé na protipravni ¢in ¢lena statutarnfho organu prav-
nické osoby, postaci na tomto misté pouze shora ucinéné obecné shrnuti.

200 SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentéf k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol.,
op. cit. sub 19, s. 193.

201 Fenyk, Smejkal a Bild v tomto sméru hovoii o specidlni objektivni strince trestného ¢inu
pravnické osoby, kdy ke standardnim znakim objektivni stranky skutkové podstaty
trestného cinu (zde onen protipravni ¢in nékteré z kvalifikovanych osob, ktery zaroven
naplfiuje znaky nekterého z trestnych ¢int neuvedenych v negativaim vyctu obsazeném
v § 7 TOPO) u pravnické osoby — oproti osobé¢ fyzické — piistupuje jesté naplnéni
alespon jednoho ze shora uvedenych kritérii. Proto také objektivni stranku skutkové
podstaty trestného cinu pravnické osoby lze oznacit za kumulativni, nebot’ obsahuje
jak obecnon objektivni stranku (jez se nijak nelisf od té, kterd je dana u osob fyzickych), tak
i onu objektivni strankn specidlni (ktera se prosadi pouze v pomérech kolektivni trestné-
pravni odpovédnosti). Viz FENYK, SMEJKAL, BILA, op. cit. sub 11, s. 37-39.
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Z hlediska praktického je vsak tieba dodat, ze rozhodovaci praxe*” jde
v tomto sméru jesté dale a dovozuje dalsi (za pomoci teleologické argumen-
tace dovozeny) korektiv, spocivajici v tom, ze dany protipravni ¢in neswi byt
spdchan proti ajmiim pravnické osoby nebo na jeji sikor?™ Ackoliv s danym zave-
rem lze jen stéz{ polemizovat, mam za to, ze se uplatni pouze v pfipadé
trestnych Cini umyslnych. Naopak pujde-li o nedbalostni trestny cin,
z nedbalosti podle § 273 TrZ). Zde totiz pravnicka osoba ¢asto sama dozna
ujmy (napf. dojde ke skodé na jejim majetku). Zaroven ale k jejimu vzniku
i sama pfisp¢je napf. nedostatecnym nastavenim kontrolnich mechanismi
[na tyto pifpady ostatné pamatuje § 8 odst. 2 pism. b) TOPO]. V takovych
piipadech mam za to, ze argumentace ugiti v danych rozhodnutich bey dalsibo
neobstoji. Dluzno dodat, Zze pravnicka osoba v téchto situacich nebude mit
postaveni osoby poskozené, byt’ jf bude trestnym ¢inem zpusobena skoda
(poptipadé nemajetkova ujma), nebot’ tato bude zptsobena jejim vlastnim
(resp. ji vytykatelnym) protipravnim c¢inem.
Lze tedy na tomto misté obecné uzaviit, ze:

* formdlni podminka vytykatelnost je zalozena na protipravnim ¢inu,

* nékteré z taxativné vyjmenovanych kvalifikovanych osob,

* pficemz takovy protipravai ¢in musi byt danou kvalifikovanou oso-

bou spachan bud'to v zajmu, nebo v ramci Cinnosti pravnické
osoby,

* avsak zdsadné ne na jeji ukor.*™

202 A nejen ona — stov. FOREJT, HABARTA, TRESLOVA, op. cit. sub 7, s. 71; & FENYK,
SMEJKAL, BiLA, op. cit. sub 11, s. 38.

205 Srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. zafi 2016, sp.zn. 8 Tdo 972/2016,
ze dne 24. listopadu 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015, ze dne 31. ledna 2017, sp.zn. 4
Tdo 1681/2016, anebo ze dne 30. stpna 2017, sp.zn. 8 Tdo 924/2017, popt. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 8. ledna 2019, sp. zn. 4 Tz 43/2018. Ke stejnému zévéru
ostatné jiz, dfve dospéla i éast doktriny trestniho prava. Srov. JELINEK, Jiff. Komentat
k § 8. In: JELINEK, HERCZEG, op. cit. sub 7, s. 75.

204 Zde se pak nabizi otazka, zda muze byt trestny ¢in spachan na ukor pravnické osoby,
ale soucasné i v jejim zajmu. Podle mého nazoru bude rozhodné, zda pfevazi pro-
spéch, ktery pravnickd osoby nabyde danym protipravnim (trestnym) ¢inem, anebo zda
naopak pfevazi Gjma jim zpuasobena.
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3.4.3 Materialni podminka vytykatelnosti protipravniho ¢inu
pravnické osobé (pricitatelnost stricto sensu)®®®

Druhd z podminek vytykatelnosti protipravniho ¢inu pravnické osobé —
podminka materidlnf — je zakotvena v § 8 odst. 2 TOPO, resp. po novele
provedené zikonem ¢. 183/2016 Sb. nové také i v § 8 odst. 5 TOPO. Jeji
podstata spociva (zjednodusené feceno) v prevzet! shora prezentovaného
institutu pficCitatelnosti (jak jej zname napf. z § 167 Obc¢Z), ktery nam
odpovida na otazku komu a za jakych podminek Ize pricitat protipravni (in, resp.
ndsledky s nim spojené. Jinymi slovy kdo a za jakych podminek je onim Weyrovym
bodem pficitatelnosti,” jemuz pravo pficita urcita prava ¢i povinnosti.
Odpoved na prvnf ¢ast otazky necini zadné vétsi obtize. Je to totiz prav-
nicka osoba, jiz je dany protipravni cin pficten, ¢imz je polozen zaklad
jeji ptipadné trestni odpovédnosti — vlastni protipravni ¢in pravnické osoby.
minek Ize dany protipravni ¢in pravnické osobé pficitat.

V tomto sméru navazuje materialnf podminka vytykatelnosti na podminku
formalni, tedy v prvé fadé na protipravni ¢in kvalifikované osoby, ktery
je pravnické osobé pficten. Jak jsem vsak zminil vyse, pficitani veskerych
protipravnich ¢int kvalifikovanych osob osob¢ pravnické by bylo znacné
drakonické, procez — stejné jako v piipadé § 167 ObcZ — zakonodarce
stanovuje urcitd omezeni ,bezmezného® pficitani. Je vsak tfeba rozlisovat,
s jakou kvalifikovanou osobou mame co do ¢inéni, nebot’ tomu odpovida
mnozstvi korektiva pfepinani trestni represe pravnickych osob (v podstaté
zde jde o dva modely pficitani).

Tak az do pfijeti novely TOPO provedené zakonem ¢. 183/2016 Sb. platilo,
ze v piipadé osob, uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO, byly témito
korektivy toliko alternativné stanovené podminky, dle nichz mél byt proti-
pravn{ ¢in spachan takovou osobou bud'to jménen (uvedené kritérium bylo
z § 8 odst. 1 TOPO predmétnou novelou vynato), » gdjmu, anebo v rdanmi

205V této podkapitole misty vychdzim ze svych clankt na téma ,zavinéni® pravnické
osoby a korekénich prvki trestni odpovédnosti pravnické osoby. Srov. CEP, op. cit.
sub 29, s. 531 a7 540; a CEP, David. Korekéni prvky trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob a zbaveni se trestni odpovédnosti pravnickou osobu. Privni rozhledy, 2017,
¢. 10, s. 343-352.

206 WEYR, op.cit. sub 4, s. 112.
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Gnnosti pravnické osoby. Pii splnéni kterékoliv z téchto podminek pak byl
dany protipravni ¢in pravnické osobé pficten bez dalstho (automaticky).””
Zakotvenim nového ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO (o némz jesté bude pojed-
nano nize), vak doslo k zasadnimu posunu v zakladech kolektivni trestne-
pravni odpovédnosti, kdyz nove plati, ze prdavnickd osoba se trestni odpovédnosti
podle § 8 odst. 1 ag 4 TOPO zprosti, pokud vynalogila veskeré sisili, které na ni bylo
mozno spravedlivé pogadovat, aby spdchdni protipravniho Ginu osobami nvedenymi v § 8
odst. 1 TOPO zabranila.

Domnivam se*® ve shodé s P. Sanalem,*™

ze uvedené ustanoveni predsta-
vuje dal${ z podminek (anebo korektivt) pficitatelnosti protipravniho
¢inu pravnické osobé.?!" Tento zavér dovozuji z toho, ze dané ustanoveni
nelze vnimat jako pomyslné exkulpaini kritérinm, natoz ve smyslu zprosténi
se trestni odpovédnosti pravnickou osobou. Je tomu tak dle mého nizoru
proto, nebot’ o ,zprosténi se‘ &i ,wyvinéni* z odpoveédnosti jde tehdy, byla-li jiz
néc¢i odpovednost zalozena (typicky na zakladé presumpce urcité formy zavi-
néni — srov. napt. § 2911 Obc¢Z), a dana osoba nasledné prokazuje, ze pre-
sumovana pravni skutecnost nenastala. Naopak § 8 odst. 5 TOPO predsta-
vuje jen dalsi v fadé podminek (korektiviy) pficitatelnosti, které museji byt
naplnény k okamziku spachani protipravnfho ¢inu kvalifikovanou osobu.
V opacném pifpadé takovy ¢in nebude moci byt ptic¢ten (szricto sensu) prav-
nické osobeé.

Pojeti § 8 odst. 5 TOPO jakozto exkulpa¢niho kritéria vaimam jako pro-
blematické i z dal$tho dvodu. Ackoliv je zatazeno v ramci hmotnépravnich
ustanoveni TOPO, zjevné ma i svoji neméné vyznamnou procesni stranku.
Pokud by totiz bylo dané ustanoven{ pojimano jako exkulpacn{ kritérium,

207 Srov. FENYK, op. cit, sub 28, 5. 71; ¢i SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentéf k § 8. In:
SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol,, op. cit. sub 19, s. 214; Byt mam za to, Z¢ i v téchto
piipadech — jak budu demonstrovat v kapitole 5. 3 bylo mozné teoreticky dovodit,
ze protipravni ¢in pravnické osobé nelze pficist, a to pro exces v podob¢ konfliktu vile
pravnické osoby a vile osoby kvalifikované.

208V podrobnostech viz CEP, op. cit. sub 205, s. 350.

209 Srov. SAMAL, op. cit. sub 189, s. 251.

210 Presn¢ji feceno negativni podmmku priitatelnosti, nebot’ bude-li v trestnim fizeni proka-
zano, ze pravnickd osoba vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlive
pozadovat aby spachdni protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 TOPO
zabranila, pak nebude mozné dospét k zavéru o pficitatelnosti takového protipravniho
¢inu dané pravnické osobé.
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musela by pravnickd osoba zfejmé prokazovat, ze vynalozila veskeré usili,
které na nf bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protiprav-
nfho ¢inu osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 TOPO zabranila. Takové pojeti
by zasadnim zptisobem kolidovalo se zakladni zasadou trestnfho fizeni, totiz
presumpei neviny (srov. clanek 40 odst. 2 Listiny a § 2 odst. 2 TrR), kdy2 by prav-
nicka osoba byla fakticky byla nucena prokazovat vlastni nevinu, resp. vyvra-
cet svoji (sicl)*"! presumovanou vinu.?'? Z téchto diivodu chapani § 8 odst. 5
TOPO jako exkulpacniho kritéria povazuji za nespravné a odporujici shora
uvedené zakladnf zasadé trestnfho fizeni, na niz je tfeba bezvyhradné trvat.
Z tohoto divodu tedy dospivam, ve shodé¢ s dalsimi niZze odkazovanymi
autory, k zavéru, ze je tfeba odmitnout uvahy o mozném pfenosu dikaz-
niho bfemene z organt cinnych v trestnim fizeni na pravnickou osobu
stran prokazovani naplnéni této negativni podminky (korektivu) pficitatel-

nosti protipravaniho ¢inu pravnické osobé.”"?

Kuvedenému je vsak tieba dodat, ze v nedavné dobe¢ do diskuse na toto téma
vnesli éerstvy vitr T. Grivna a H. Simdnovd. Ti nabizeji odlisny piistup k ucho-
peni § 8 odst. 5 TOPO. Totiz jeho pojeti jako benefitu poskytovaného prav-
nické osobeé ze strany zakonodarce v situacich, kdy by bylo ze strany organt
¢innych v trestnim f{zeni prokazano naplnéni vSech podminek vytykatel-
nosti. V takovychto pfipadech by dle citovanych autort pravnicka osoba
méla mognost prokazat, ze navzdory zavéru o splnéni formalni 1 materialni
podminky vytykatelnosti vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno
spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi

v § 8 odst. 1 TOPO zabrinila.”"* Takovéto feseni tedy pravidlo obsazené

v § 8 odst. 5 TOPO nepojima jako dalsi z podminek vytykatelnosti, ale jako

211 Srov. blize CHROMY, Jakub a Miroslav RUZICKA. K mantinelim vyvinéni trestni
odpovédnosti préwnické osoby ve smyslu § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Stitni gastupirelstvt, 2017, €. 1, s. 22.

212 Viz CEP, op- cit. sub 205, s. 350.

213 Shodné viz CHROMY, Jakub a Miroslav RUZICKA, op.cit. sub 211, s. 22; dile
FENYK, SMEJKAL, BiLA, op. cit. sub 11, s. 62; ¢i SAMAL Pavel a Jan DEDIC.
Komentaf k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol.,, op.cit. sub 19, s. 229-230;
anebo aktualn¢ PELC, Vladimir. Kritika nové metodiky ne]vyssfho statmho zastupi-
telstvi k trestni odpoveédnosti pravnickych osob a obracené dukazni biemeno. Bulletin
adpokacie, 2018, ¢. 11, 5. 40-43. ’

214 GRIVNA, Tomas a Hana SIMANOVA. Piispévek do diskuse o povaze ustanoveni § 8

odst. 5 TOPO: tvaha nad moznosti zatiZit obvinénou pravnickou osobu dukaznim bfe-
menem. Trestni pravo, 2018, ¢. 2,s. 17.
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ryze procesni ustanoveni obsazené (a¢ nesystematicky) v ramci ustanoveni
upravujicich zaklady kolektivni trestnépravni odpovédnosti. Jinymi slovy
v situacich, kdy by trestni odpovédnost pravnické osoby jiz byla vyvozena,
by této bylo nasledné¢ wmognéno predlozit dikazy o tom, ze naplnila kritérium
§ 8 odst. 5 TOPO, a ze své trestnf odpovednosti by se tak vyvinila.

V navrzeném feseni mi vSak pfinejmensim schaz{ vyporadani poméru § 8
odst. 5 k § 8 odst. 2 pism. b) TOPO, kterézto ustanoveni pracuje s obdob-
nou formulaci ,spravedlivé pozadovaného®, byt” nikoliv po pravnické osobé
samotné, ale po jejich organech ¢i jejich clenech (coz je vsak v podstaté
to samé, kdyz piislusna opatfenf ze strany pravnické osoby jsou realizovana
prave jejimi organy ¢i jejich ¢leny). Pokud by byla splnéna dana podminka
pficitatelnosti [podle § 8 odst. 2 pism. b) TOPO], mohlo by nasledné dojit
k aplikaci § 8 odst. 5 TOPO? Jinymi slovy kdyby organy pravnické osoby,
¢i kvalifikované osoby podle § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO, neucinily
opatfeni, ktera po nich lze spravedlivé pozadovat, mimo jiné neucinily opat-
feni k zamezeni nebo odvraceni ndsledkii spachaného trestného ¢inu, bylo
by mozné dospét k zavéru o vynalozeni veskerého usili, které na pravnické
osob¢ bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby zabranila samotnénmu spdchdni
protipravniho ¢inu kvalifikovanou osobou uvedenou v § 8 odst. 1 pism. d)
TOPO? Domnivam se, ze nikoliv, nebot’ pokud pravnicka osoba neucinila
,toliko® spravedlivé pozadovand opatfeni k zamezeni nasledkud urcitého pro-
tipravniho ¢inu, tézko lze tvrdit, Ze soucasné ale vynalozila ,veskeré® spra-
vedlive pozadované usil & zabrdanéni jebo samotnémn spdchani.

Stran druhého z argumentt (pfenosu dikazniho bfemene ohledné proka-
zovani naplnéni dikce § 8 odst. 5 TOPO na pravnickou osobu) pak citovani
autofi uvadéji, ze dané ustanoveni Ize vnimat jako opravnéni pravnické osoby,
urcity benefit ze strany zakonodarce. Uvedené ma pak odpovidat konceptu
aktivni obhajoby a soucasné reflektovat skutecnost, ze ,,vynalogent veskerého sisili
163ko bude nékdo prokazovat snize nes sama pravnickd osoba. “*"> Na to pak autofi
navazuji moznym fesenim problému spojenych s dokazovanim vynalozeni
veskerého usili organy ¢innymi v trestnim fizeni, formulujic povinnost prav-
nické osoby ,,nabidnont alesport takové diikazy, aby se organy éinné v trestnim rizeni
musely touto otazkon abyvat a ndsledné skuteinosti vyphivajici % diikazi prediogenych

215 GRIVNA, SIMANOVA, op. cit. sub 214, s 17.
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“216 Uvedené feseni by dle T. Grwny a H. Simdinové

privnickon osobou vyvracet.
jednak nekolidovalo se zakladni zasadou presumpce neviny (ta by se plné
prosadila v ramci posuzovani formalni a materialni podminky vytykatelnosti
zakotvenych v § 8 odst. 1 a 2 TOPO) a bylo by pfijatelné i z hlediska [¢asti]
doktriny trestniho prava, nebot’ na strané pravnické osoby by lezelo tzv. fak-
tické dtikazni bfemeno.”” Touto otazkou se ddle zabyvam v podkapitole 5.6.5.
Avsak zpét k modeliim pficitani. Plati-li, ze v pfipadé kvalifikovanych
osob podle § 8 odst. 1 pism. a) aZ c¢) TOPO pficitani jejich protiprav-
nich ¢ind pravnické osobé brani jednak korektivy pficitatelnosti obsazené
v navetl § 8 odst. 1 TOPO, a dale v § 8 odst. 5 TOPO, u kvalifikovanych
osob podle § 8 odst. 1 pism. d) TOPO je situace jeste slozit¢jsi. Vedle jiz
prezentovanych zakladnich korektivi, jez se prosadi pii pficitani protiprav-
nfho ¢inu jakékoliv kvalifikované osoby ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) az d)
TOPO pravnické osobe, zde nastupuje dalsi korektiv, resp. korektivy, jez
jsou obsazeny v § 8 odst. 2 pism. b) TOPO.

Stran ustanovent § 8 odst. 2 pism. b) TOPO je podle mého nazoru (z hlediska
pficitatelnosti) nejzasadnéjsi otazka vztahu daného ustanoveni s § 8 odst. 5
TOPO. Prvnim korektivem pficitatelnosti protipravniho cinu spachaného
kvalifikovanou osobou podle § 8 odst. 1 pism. d) TOPO je, ze takovy ¢in
musi byt danou osobou spachan na podkladé rozhodnuts, schvdleni nebo pokynu
organt pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odstavci 1 pism. a) az c)
TOPO. V tomto pifpadé mam za to, ze vzajemné propojeni tohoto korek-
tivu a korektivu podle § 8 odst. 5 TOPO je smysluplné a funkéni, nebot’
de facto umoznuje nedovodit pfi¢teni protipravniho ¢inu spachaného zameést-
nancem pravnické osoby na zakladé napf. pokynu clena jejiho kontrolnfho
organu vSude tam, kde zkratka zabranéni udélenf a splnéni takového pokynu

nelze po pravnické osobé spravedlivé pozadovat.”'®

216 GRIVNA, SIMANOVA, op. cit. sub 214, s 17.

217 Tbid.

218 Zde je mozné predstavit si rizné kontrolni mechanismy zalozené na pravu zaméstnance
odepiit splnéni urcitého rozhodnuti ¢ pokynu v situaci, kdy by jeho splnéni mohlo
vést k pravem reprobovanému nasledku. Problém ¢ini jak nalozit se schvalenim, nebot’
to v sob¢ zahrnuje inciativu nikoliv ,shora‘, jako je tomu u rozhodnuti ¢ pokynu,
ale naopak ze strany zaméstnance. Poskytnuti souhlasu ze strany nckteré z osob uve-
denych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO dle mého samo indikuje aprobaci takového
protipravniho jednani danou osobou a zfejmé by tak mélo vést k zalozeni trestni odpo-
védnosti pravnické osoby.
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Oproti tomu aplikaci druhého korektivu pficitatelnosti protipravniho ¢inu
spachaného kvalifikovanou osobou podle § 8 odst. 1 pism. d) TOPO jiz vni-
mam ve vazbé na dikci § 8 odst. 5 TOPO jako problematickou. Dany korek-
tiv je v tomto piipadé (zjednodusené feceno) zalozen na absenci opatrent podle
Jiného pravniho predpisu, piipadné takovych opatient, kterd Ize po pravnické osobé
spravedlivé pogadovat. Bude-li vsak v trestnim fizeni vedeném proti pravnické
osobé¢ zjisténo, ze organy pravnické osoby nebo fyzické osoby uvedené v § 8
odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO neprovedly zakonem pozadovana nebo jinak
spravedlivé pozadovand opatfent, jak nalozit s pravidlem obsazenym v § 8
odst. 5 TOPO? Bude i pfes ucinéné zjisténi mozné nepficitat pravnické
osobé¢ protipravni ¢in daného zaméstnance s argumentaci, Ze tato vynalozila
veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani
protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 TOPO zabranila?
Domnivam se, ze spiSe nikoliv.*"” Pokud by totiz orginy pravnické osoby
¢i osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO neprovedly opatfeni,
jez by byly povinny provést podle jiného pravniho pfedpisu, bylo by mozné
klast si dale otazku, zda pravnicka osoba i pfes neprovedeni danych opatfeni
vynalozila (v duchu § 8 odst. 5 TOPO) veskeré asili, které na nf bylo mozné
spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravntho ¢inu danou kvalifikova-
nou osobou zabranila. Avsak jaka jind opatfeni nez prave ta, ktera pravnické
osob¢ uklada pifslusnd pravni uprava, lze hodnotit jako spravedlive poza-
dovand? Jest¢ paradoxnéji by pak podle mého nazoru vyznivala dalsi moz-
nost, a to nepficteni protipravntho ¢inu pravnické osobé s poukazem na § 8
odst. 5 TOPO tam, kde organy pravnické osoby ¢i osoby uvedené v § 8
odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO neprovedly ani opatfeni podle jiného pravniho
ptedpisu, ani opatfeni, kterd po nich lze spravedliveé pozadovat ve smyslu § 8
odst. 2 pism. b) TOPO. Jsem tedy toho nazoru, ze na popsané pifpady dané
ustanoveni spiSe dopadat nebude.

219 Na tomto misté tak reviduji svaj difvéjsi zaver (totiz Zze by tomu tak mohlo byt) pub-
likovany v clanku na téma korekénich prvka trestni odpovédnosti pravnické osoby.
Dutvodem je, ze v ptipadé pripusténi, ze pravnickd osoba vynalozila veskeré spraved-
live pozadované usili, ackoliv neprovedla pozadovana normativni opatfeni, by zde vzni-
kalo silné pnuti stran pravni jistoty. Nelze totiz a priori urcit, uc¢inéni kterych normativni
opatfeni lze po pravnické osobé spravedlivé pozadovat, resp. u kterych normativnich
opatfeni je jejich zavedeni jiz nad ramec ,veskerého spravedlivé pozadovaného usili‘.
Viz CEP, op. cit. sub 205, s. 351.
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Lze tedy uzaviit, ze materidini podminka vytykatelnosti je zalozena na:

* pficitatelnosti protipravnfho (trestného) ¢inu spachaného nckterou
z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) aZ d) TOPO,

* pficemz u osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. d) TOPO plati,
ze pficten{ protipravniho ¢inu spachaného takovou osobou prav-
nické osobé je podminéno alternativné tim, ze dana osoba jed-
nala na podkladé¢ rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu orgint
pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢)
TOPO, anebo tim, Ze tak jednala proto, Ze shora uvedené organy
¢i osoby neprovedly takova opatfeni, ktera mély provést podle
jiného pravniho pfedpisu, nebo ktera po nich lze spravedlivé
poZadovat,

* kdy u vsech osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO
je pficteni protipravnfho ¢inu, spachaného nékterou z téchto osob,
pravnické osobé, dile podminéno skuteCnosti, Ze pravnicka osoba
nevynaloZila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlive poza-
dovat, aby spachéani protipravniho ¢inu touto osobou zabrinila.”

3.4.4 Materialni podminka vytykatelnosti protipravniho
¢inu pravnické osobé (pricitatelnost
stricto sensu) a zavinéni pravnické osoby
V uvodu této podkapitoly jsem zmifioval, ze zakonodarce musel vytvofit
konstrukci, ktera by umoznovala cinit pravnické osoby odpovédnymi za nej-
vice spolecensky skodlivé protipravni ¢iny — . za ¢iny soudné trestné —,
a to co pii nejvyssim mozném zachovani stavajictho systému zakladnich
zasad trestniho prava hmotného, predevsim zdsady subjektivni trestni odpo-
védnosti a dsady individudlni trestni odpovédnosti. Jak tomu bylo se zachovanim
zasady individudlni trestni odpoveédnosti je z predchoziho vykladu zfejmé —
doslo k vytvofeni nové zakladni zasady kolektivni trestnépravni odpo-
védnosti pravnickych osob™' a fakticky tak i k vytvofeni dvou (vedle sebe
stojicich) systému trestniho prava: individualniho a kolektivniho. V této ¢asti
textu se vénuji druhé ze shora zminénych zakladnich zasad trestniho prava
220 S vyhradou, ze ve vztahu k druhému modelu pficitatelnosti podle § 8 odst. 2 pism. b)
TOPO dava uvedené pravidlo ziejme smysl toliko tam, kde ptjde o protipravni ¢in spa-
chany zaméstnancem pravnické osoby na zakladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu

jejfho organu ¢i nékteré z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az c) TOPO.
221 Obdobné JELINEK, Jifi. Uvod. In: JELINEK HERCZEG, op. cit. sub 7, s. 23.
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hmotného, totiz zasadé subjektivni trestni odpovédnosti, a to prave
ve svétle konstrukce vytykatelnosti.

Jeste diive, nez se vsak ponofim do zna¢né¢ komplikované problematiky

222

tykajici se zavinéni pravnické osoby,** povazuji za nezbytné (z hlediska ter-

minologického) strucné rozlisit mezi pojmy ,zavinéni’, jakozto obligatornim
znakem subjektivni stranky skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu, a ,viny*, kte-
razto — jako pojem $ir$i — subjektivni stranku trestného ¢inu pfesahuje.””

Zavinénim se rozumi ,psychicky vztah pachatele k poruse &i ohrogeni objektn trest-
ného cinu nebo jeho predmétn ritoku, jakos i & jeho jedndani nvedenémmn v trestnim ikone,

které je vyvoldvaji.“*** Je to pravé zavinéni, jakozto kategorie vnitini (slovy

J. Kallaba ,,psychické skuteinosti torici soucdst skutkové podstaty trestného Ginu‘>)

a bezpodminecné trvani na naplnéni nékteré z jeho forem v pifpadé jaké-
hokoliv trestného cinu, které odpoveédnost trestni determinujf jako soucasné
odpovédnost subjektivni, tj. odpoveédnost za zavinéni (v kontrapozici k odpo-

veédnosti objektivni, v pifpadé které se vyvozeni existence zavinéni na strané
odpovédnostniho subjektu nevyzaduje).**

Oproti tomu vinou se rozumi ,pachatelem Zavinéné naplnéni znaksi subjeketu,

objeketu a objektivni stranky uvedenych v dakonné skutkové podstaté trestného cinn, které
mn Ize proto vytjkat a pricitat a na tomto akladé jej Cinit trestné odpovédnym.

Zde — vychazeje ze zasady subjektivni trestni odpovédnosti — je vidno,

222 P Simal v tomto sméru hovoii o ,nejslozitéjsi otdzce™, Viz SAMAL, op. cit. sub 187,
s. 172; . Jelinek ji naopak oznacuje za nejspornéjsi. Viz JELINEK op. cit. sub 21, s. 201.

225 Viz SOLNAR, Vladimir. , Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Subjektivni stranka
trestného ¢inu. In: SOLNAR, FENYK, CISAROVA, VANDUCHOVA op. cit. sub 13,
5. 271; & KRUPICKA, Jii. Subjektivni stranka trestného ¢inu. In: SAMAL a kol., op. cit.
sub 14, s. 180.

224 KRATOCHVﬂ Vladimir. Struktura skutkové podstaty trestného cinu. In:
KRATOCHVIL a kol. , op. cit. sub 2, s. 279.

225 KALLAB, op. cit. subl s. 40.

226 Odpovednosti subjekt ergo odpovida za vyvolani nasledku bez dalsiho (s pﬁpadnou
moznosti liberace). Srov. HERCZEG. Jifi. Subjektivni stranka trestného ¢inu. In:
SAMAL a kol., op. cit. sub 14, s. 179.

227 KRATOCHVIL Vladimir. Obecné vyklady o trestnim pravu hmotném. In:
KRATOCHVIL a kol., op.cit. sub 2, s. 42; Obdobné (byt’ zjednodusenc) po]em viny*
vyklada napt. J. Herczeg, kd}z uvadi: ,,o{mﬁy& se jim fakt, Ze doslo ke spdchdni trestného inn, jestlige
se ponkazuje na osobu, kterd md 3a trestny iin nést odpovédnost.“Viz HERCZEG. Jiff. Subjektivni
stranka trestného &inu. In: SAMAL a kol. , op.cit. sub 14, s. 179; Jako ,,soubrn padmme/a
trestni odpovédnosti, véetné podminek objektivnic) j« , pak vinu vafma 17 So/nar: Srov. SOLNAR,
Vladimir., Jaroslav FENYK a Dagmar LISAROVA Subjektivn{ stranka trestného cinu.
In: SOLNAR FENYK, CISAROVA, VANDUCHOVA, op. cit. sub 13, 5. 271.
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3 Vymezeni zakladnich pojmt

ze pojem zavinéni pfedstavuje urcity determinant $irstho pojmu viny, nebot’
plati, ze bez zavinéni neni viny (trestni). Tomu odpovida i systematické
rozdéleni systému zakladnich zasad trestnfho prava hmotného provedené
V. Kratochvilem, kdy zasada subjektivni pravni (trestni) odpoveédnosti patii
do sirsi kategorie zvlastnich a specifickych zasad spole¢nych pro vinu a trest,
kdezto zasada trestni odpovédnosti za vinu spada mezi uzsi kategorii zvlast-
nich a specifickych zisad viny.*®

Vratim-li se nyni zpét na droven zaklada kolektivn{ trestnépravni odpoveéd-
nosti, je zfejmé, Ze i tyto jsou vybudovany (mimo jiné) na gdsadé subjektivni
trestni odpovédnosti [uvedena zakladni zasada je ergo spole¢na obéma systémum
trestnfho prava| a dale na zdsadé formdlné-materialnibo pojeti podmineke kolektivni
trestnéprdavni odpovédnosti prdvnickych osob (ta v tomto sméru nahrazuje zasadu
odpovédnosti za vinu).” Co se tj¢e druhé z uvedenych zakladni zasad, 1ze
odkazat na vyklad ucinény shora stran formalni a materidlni podminky vytyka-
telnosrj Pokud vsak jde o zasadu subjektivni trestni odpovédnosti je situ—
shora, jist¢ u pravnické osoby nelze hovofit o jejim vnitfnim psychickém
stavu, tedy o zavinéni tak, jak je chapano v ptipadé fyzickych osob.”

Jak se to tedy se zavinénim pravnické osoby vlastné mar Lze uvazovat o pfe-
vzeti tradi¢ni koncepce zavinéni (srov. definici uvedenou shora) u pravnic-
kych osob, samozfejme s diléimi modifikacemi, anebo nikoliv? V tomto
sméru lze dle mého nazoru rozliSovat dvé mozZné varianty pojeti zavinéni
pravnické osoby.

28 KRATOCHVIL, Vladimir. Obecné vyklady o trestnim priva hmotném. In:
KRATOCHVIL a kol., op. cit. sub 2, 5.41 a nésl., 53 a nésl.

229 KRATOCHVIL, op. cit. sub 5, s. 251.

230 Srowv. analjzu tohoto argumentu proti zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob a navrhy mozného feSeni z pera J. Musila. Viz MUSIL, op. cit. sub 19, s. 4-5;
Obdobné také ]ELINEK Jifl. Komentat k § 8. In: JELINEK HERCZEG, op. cit.
sub 7, s. 75-76; anebo SAMAL, op. cit. sub 187, s. 172; viz take]ELINEK 2019, op. cit.
sub 21, s. 201, kde uvedeny autor konstatuje, ze ,,0bsabem zm/mem v Ceském trestnim pravu
Je tmdzme J/az/ea védént a sloska volni, cos; json slosky, které nemnigeme poadovat u pravnickych osob
Jako fiktivnich organizainich sitvari. s Srov. také KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni odpo-
veédnost pravnické osoby )ednapcl v omylu. In: ZAHORA, op. cit. sub 28, s. 120, ktery
na margo problematiky zavinéni pravnické osoby uvadi, ze ,,/3/ povahy véci v naznaceném
smystu [tj. s poukazem na § 1 odst. 2 TOPO — pozn. DC] bude u pravnické osoby v roviné
gdkladi trestni odpovédnosti absolutné vylonceno ngiti ndsledujicich, jen piikladmo uvedenych nstano-
vent trestniho gakoniku: (...) § 15 a 16 (zavinéni pachatele) |...] "
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Podle prvni varianty plati, ze zavinéni pravnické osoby je postaveno
na pricitatelnosti (stricto sensu) trestného cinu pravnické osobé ,na zdkladé
vlastnibo vykonu 1. rizikového managementu, 1. bud piimo protipravniho jednani
gavinéni osob ve vedeni pravnické osoby, nebo alesport chybného vlddnuti zvyseného
rigika vyphivajicibo 3 provozovdani podnikn pravnické osoby (vina vedeni prdavnické
osoby’). ' Zavinéni pravnické osoby (a to vcetné jeho formy nezbytné
pro naplnéni konkrétni skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu) , e #eba odvozovat
od jedndni fyzickych osob, které za pravnickou osobu jednaly ve smysin § 8 odst. 1
[TOPO — pozn. DC]. “?* Zavinéni takové kvalifikované osoby je tedy
pravnické osobé pricteno (stricto sensu—v duchu § 8 odst. 2 TOPO), stejné
jako je pravnické osob¢ pficten na zaklade § 8 odst. 2 TOPO i samotny
protipravni ¢in téze osoby. Na margo uvedeného pak povazuji za nezbytné
dodat, ze jestlize jsem difve uvadeél, ze uvedeny zpusob pficitan{ zavinéni

233,234

se vyslovne z § 8 odst. 2 TOPO nepodava, musim na tomto misté

uznat, ze dany zavér lze zfejmé vyvozovat z dikce § 8 odst. 2 TOPO. Jak
totiz uvadi P. Sdmal? toto ustanoveni umoziiuje piicitat (stricto sensii) prav-
nické osobé trestny ¢in spachany nékterou z kvalifikovanych osob uvede-
nych v § 8 odst. 1 TOPO, pficemz s ohledem na uziti pojmu ,trestny ¢in‘
je zfejmé — s poukazem na § 13 odst. 1 TrZ —, ze takovy musi vykazovat
znaky uvedené v daném zakong, tj. véetné urcité formy zavinéni. Uvedené
feseni spocivajici v dovozeni zavinéni na stran¢ pravnické osoby pfitom
povazuji za systematické, logické a z hlediska aplika¢ni praxe i jasné a pifi-
mocaré, nebot’ organy ¢inné v trestnim fizeni v tomto sméru ,jednoduse’

231 SAMAL, Pavel. Komentéf k § 7. Tn: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol., op. cit. sub 19,
s. 171.

232 Srov. napt. SAMAL, Pavel. Komentat k § 7. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol.,
op.cit. sub 19, s. 146; obdobn¢ FENYK, SMEJKAL, BILA, op.cit. sub 11, s. 39
FOREJT, HABARTA TRESLOVA, op. cit. sub 7, s. 80; aneboJELINEK Jifd. Trestm
odpovédnost pravnickych osob. In: JELINEK a kol., 2017, op.cit. sub 18, s. 381;
Obdobné ostatné uzaviel Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 24. llstopadu 2015,
sp. zn. 8 Tdo 627/2015, uvetejnéném pod ¢. 23/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, ¢ast trestni.

235 CEP, op. cit. sub 29, s. 539.

234§ ¢imz souhlasi i P. Sﬂ/ml/ Viz SAMAL, op. cit. sub 187, s. 178.

235 Ibid.
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pracuji s jedinou subjektivni strankou, kterou nasledné pficitaji dvéma rtz-
nym subjektim.?*

V navaznosti na uvedené pak povazuji za nezbytné upozornit na piipady,
u nichz . Femyk, L. Smejkal a 1. Bili hovoil o tzv. kummnlativni subjektivni

strance®’

trestného ¢inu pravnické osoby. Jde o situace, kdy je trestny ¢in spa-
chan zaméstnancem pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 pism. d) TOPO,
a to za podminek § 8 odst. 2 pism. b) TOPO v prvni varianté [tj. na zakladé¢
rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organu pravnické osoby nebo osoby
uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO]. V téchto situacich totiz plati,
ze z hlediska trestni odpovédnosti pravnické osoby je stézejni gawinéni
1 z dotienyeh osob [tj. zavinéni osoby dle § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO, kterd
ucinila dané rozhodnuti, pokyn ¢i schvalila jednani zaméstnance, anebo zavi-
néni zaméstnance ve smyslu § 8 odst. 1 pism. d) TOPO, ktery na zakladé
takového pokyn etc. spachal dany protipravol &in|, » které je ddano gavinéni
v nejzavaingst formé. Jinymi slovy nedochazi zde k agregaci raznych forem
zavinéni dvou rtiznych osob, nybrz k pficteni té formy zavinéni, ktera je nej-
zavaznéjsi (ptimého umyslu clena statutarniho organu, ktery dal zameéstnanci
pokyn namisto védomé nedbalosti samotného zaméstnance).

Stran shora uvedeného lze shrnout, ze zavinéni pravnické osoby (vcetné

jeho piislusné formy) je odvozeno od zavinéni kvalifikované osoby

[ev. od osoby, kterd ucinila rozhodnutf apod. na jehoz zakladu se kvalifikovana

osoba podle § 8 odst. 1 pism. d) TOPO dopustila pfislusného protipravniho

¢inu]. Pravnické osob¢ je tedy pficteno zavinéni, onen nezbytny znak skut-
kové podstaty trestného ¢inu — pozadovana kvalita vnitfnfho psychického
vztahu k porude ¢i ohrozeni objektu trestného ¢inu nebo jeho predmétu
utoku, jakoz 1 k jeho jednani uvedenému v trestnim zakoné, které je vyvola-
vaji. V tomto sméru jde tedy v podstate o obdobu ,prosté’ pficitatelnosti, jak

je vymezena pravem soukromym (srov. podkapitolu 3.1.1).

236 K tomu lze poukazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2017, sp.zn. 4
Tdo 1681/2016. V dané trestni véci totiz nalézaci soud v odtivodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, ze obvinéné obcanské sdruzeni jednalo v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1
pism. a) Tr”Z [s ¢imz se odvolaci soud plné ztotoznil]. Takovy zaveér soudu nizsich stupnia
vsak neodpovidal shora nastinéné koncepci trestni odpovednosti pravnickych osob
zalozenych na vytykatelnosti (pficitatelnosti Jato sensu), u niz pry nelze vychazet z klasic-
kého pojeti zavinéni, jako je tomu v roviné individulni trestnf odpovédnosti, na coz také

Nejvyssi soud upozornil. o
237 Srov. FENYK, SMEJKAL, BILA, op. cit. sub 11, s. 39.
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Pokud jde o druhou variantu pojeti zavinéni pravnické osoby, mam za to,
ze tato umoznuje identifikovat vlastni — v urcitém slova smystu origindrni — gavinéni
privnické osoby (které z vymezeni zavinén{ na stran¢ fyzické osoby vychaz,
nepfedstavuje vak jeho pouhou ,kopii). Pro lepsi pochopeni tohoto pojeti
je pfedne tfeba pfipomenout samotny zaklad pojmu pravnické osoby, prede-
v$im problematiku jeji @ priori neexistujici vile. V roviné soukromého prava
totiz plati — a v piipad¢ trestnfho prava tomu nenf jinak —, ze pravnicka
osoba nema ,vlastni® vili, nybrz jeji vili nahrazuji ¢lenové jejich organt
(§ 151 odst. 1 Ob¢Z in fine). Jinymi slovy lze-li o ,vuli® pravnické osoby (mys-
leno samozfejmeé vili ve smyslu jejiho zaméfen{ na trestnépravné relevantni
skutecnosti) v roviné kolektivni trestnépravni odpovédnosti uvazovat,
pak je tato tvofena vyslednici volnich sloZek vSech osob (typicky clent
jejtho piislusného organu, popifpadé i jinych organa, napiiklad statutarntho
a kontrolniho), které se podilely na pfijeti urcitého rozhodnuti vedou-
ciho ke spachani protipravniho ¢inu. A pravé v této — odvozené — volni
slozce lze spatfovat diléi sloZku ,vlastniho‘ zavinéni na strané pravnické
osoby, kterézto se promita i do konstrukce § 8 odst. 2 pism. a) a b) TOPO.

K tomu je tieba fici, ze zdkonodarce, do cinnosti zakona ¢. 183/2016 Sb.,
kterym byl pfijat novy § 8 odst. 5 TOPO, totiz v § 8 odst. 2 pism. a) TOPO
stanovil pficitani [stricto sensu| protipravnich, resp. trestnych, ¢int zde uvede-
nych kvalifikovanych osob pravnické osobé bez dalsiho. Jsem toho nazoru,

ze takova uprava nebyla samotcelna (byt’ se mohla na prvni pohled jevit

jako ptilisné ptisna), ale reflektovala ono vlasti ,zavinéni‘ pravnické osoby.**

238 | Jelinek v tomto smeéru uvadi, Ze , povaba ,zavinéni* pravnické osoby je ponékud odlisnd od zavi-
néni osoby fyzické.“ Nasledné pak uvadi, ze ,,ordzkn zavinéni pravnické osoby [zvyraznéni
ptidano DC| ve vztahu ke konkrétni skutkové podstaté je tieba odvogovat od gavinéni konkrét-
nich fyziokyoh osob, které za privnickon osobu jednaly.“ Viz JELINEK, 2019, op.cit. sub 21,
s. 203. Citovany autor tedy preferuje prvni variantu pojeti zavinéni pravnické osoby,
zalozené na pficitatelnosti zavinéni kvalifikované osoby osob¢ pravnické. K tomu pova-
zuji nezbytné dodat, ze druha varianta pojeti zavinéni pravnické osoby, kterou zde pre-
zentuji, md stejnou vychozi pozici jako uvadi J. Jelinek, totiz ze povaba zavinéni pravnické
0soby je odlisnd od zavinéni osoby fyzické. Rozdil viak spociva v tom, ze u pravnické osoby
sice neprobihaji stejné vnitin{ psychické stavy jako v ptipadé osoby fyzické (schazi zde
jeji biologicka podstata), nybrz zde dochazi k procesim obdobnym, jejichz vysledkem
je rovnez utvofeni ,volni® a ,védomostni® slozky, které vak pravnické osobé¢ nevtiskuje
(s vyjimkou jednoclenné spolec¢nosti, ptipadné protipravniho ¢inu osoby ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou
osobu jednat) jednotlivec, ale vice osob.
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Prave v piipadé densi statutarniho organu pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1
pism. a) TOPO a dale u zaméstnanci, kter spachali protipravni &in v intencich § 8
odst. 1 TOPO, na zakladé pokynu ete. tena statutdarniho orgdanu [§ 8 odst. 2 pism. b)
TOPO], mam totiz za to, ze tim, ze clenové statutarntho organu pravnické
osoby nahrazuji jeji vali, utvateji de facto vyslednou volni shogkn ryziho zavi-
néni pravnické osoby. Avsak nejsou to jen ¢lenové statutirniho organu, jejichz
jednotlivé volni slozky jsou z hlediska zavinéni pravnické osoby relevantni.
Stejné tak i ¢lenové kontrolntho organu (rovnéz jde o voleny organ ve smy-
slu § 151 odst. 1 Obc¢Z) utvareji vuli pravnické osoby a jednotlivé volni
slozky jejich vlastntho zavinéni tak zde maji viznam.*” Mam dokonce za to,
ze zde lze zahrnout i osobu vykonavajici rozhodujici vliv na fizeni pravnické
osoby (osoba ovladajici ve smyslu § 74 odst. 1 ZOK), nebot’ jeji vile zasad-
nfm zpusobem determinuje volni slozku zavinéni pravnické osoby, ktera
je ovladana.

Jestlize tedy vile ¢lentd (nejen) statutarniho organu pravnické osoby nahra-
zuje jeji vlastni vili (je této pravnické osobé v roviné soukromého prava
de facto pti¢tena),”” pak lze — teoreticky — i v roviné trestniho prava, kde
je pro pojem pravnické osoby do zna¢né miry determinujicim jeho sou-
kromopravni zaklad, dovodit volni sloZku vlastniho originarniho zavi-
néni pravnické osoby, a to na zdkladé souhrnu jednotlivych volnich slozek
vlastntho zavinéni danych osob. Obdobne¢ si lze v tomto sméru vypomoci
i s ur¢enim slozky védomostni, tak jako je védomi fyzické osoby o urcité
skutecnosti pficitano pravnické osobé¢ v piipadé posuzovani jeji dobré viry
(srov. souvisejici vyklad k pficitatelnosti v podkapitole 3.1.1). Uvedené feseni
tak podle mého nazoru umoznuje konstruovat zavinéni pravnické osoby
jako plnohodnotnou variaci na zavinéni osoby fyzické.

Jak je to vsak v pifpadé dalsich osob, kupiikladu zaméstnanct pravnické
osoby podle § 8 odst. 1 pism. d), ktef{ se dopustili protipravnfho ¢inu proto,
ze kvalifikované osoby podle § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) neprovedly piislusna

239 Tyto organu sice neprojevuji vili pravnické osoby navenck, ale dovnitt (kupiikladu
schvalenim urcitého pravaitho jednani). To vsak mize mit vliv na utvofeni konecné
vile pravnické osoby (napf. pokud urcité rozhodnuti statutarniho organu vyzaduje
souhlas organu kontrolniho).

240 BERAN, Karel. Zpusobilost pravnické osoby ,,pravné jednat™ a ,,pravné odpovidat™. In
BERAN, CECH, DVORAK a kol., op. cit. sub 39, s. 35.
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opatfeni? Zde mam za to, ze volni i védomostni slozku zavinéni na strané
pravnické osoby lze odvozovat opét od organd pravnické osoby ¢i kvalifi-
kovanych osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO [amyslné nebo
nedbalostni neprovedeni patficnych opatfeni|, popfipadé¢ i zaméstnance
pravnické osoby (blize k tomuto srov. vyklad v podkapitole 5.5.4). Konecné
pokud jde o zbyvajici kvalifikované osoby podle § 8 odst. 1 pism. a)
TOPO (3. o zastupce ve vedoucim postaveni), mam za to, ze zde muze pfi-
chazet v uvahu inspirace institutem piimého zastoupeni [jde ovsem opravdu
o pouhou inspiraci, nikoliv jeho pfevzeti]. V piipadé piimého zastoupeni
v soukromém pravu se vychazi obecné toho, ze vile zastupce a zastoupe-
ného jsou v souladu. Jinymi slovy, Ze ackoliv zastupce projevuje vlastnf vuli,
tato je ve shod¢ s vuli zastoupeného. Z toho v pomérech kolektivn{ trestné-
pravn{ odpoveédnosti dovozuji, ze pravnickd osoba muze (a soudim, ze tak
mohla ucinit jiz pred pfijetim § 8 odst. 5 TOPO) namitat, ze osoba, kterd
je opravnéna jejim jménem nebo za ni jednat (at’ jiz pujde nové o osobu
ve vedoucim postaveni, anebo o jakéhokoliv zastupce, jak tomu bylo difve)
a dopustila se protipravniho c¢inu, tak ucinila v rozporu s vuli prav-
nické osoby [rozuméj, ze volni slozka pravnické osoby (negativné zamé-
fend) se neshoduje s volni slozkou jejiho zastupce (pozitivheé zaméfena)].
Za takové situace pak dle mého nazoru neni mozné pravnické osobé¢ takovy
protipravni ¢in pficitat podle § 8 odst. 2 pism. a) TOPO.

O uvedeném ostatné lze uvazovat i ve vztahu k dal$im kvalifikovanym
osobam podle § 8 odst. 1 pism. a) aZ c) TOPO. I zde totiz volna inspirace
piimym zastoupenim a moznosti reflektovat konflikt vali dle mého nazoru
dava smysl (a neni zapotiebi existence § 8 odst. 5 TOPO, ktery jinak tyto
piipady muze fesit). Pifkladem muze byt situace, kdy ¢tyfi z péti ¢lent pred-
stavenstva akciové spolecnosti hlasuji proti piijetf uréitého rozhodnuti, paty
clen hlasuje pro. Volni slozka pravnické osoby je v tomto sméru ve vztahu
k urcité trestnépravne relevantni skutecnosti zameéfena negativne. Nasledné
se tento paty clen rozhodne realizovat nepiijaté rozhodnuti ,na vlastni pést’
(jeho volni slozka je naopak zaméfena pozitivne). Takové jednani je vsak
v rozporu s volni slozkou pravnické osoby, ktera byla vytvofena hlasovanim
jednotlivych ¢lent jejtho predstavenstva. Nasledny protipravni ¢in spachany
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3 Vymezeni zakladnich pojmt

onim ,splasenym‘ ¢lenem predstavenstva proto pravnické osob¢ nelze pfici-

tat (stricto sensn).**!

Jaké ma nastinéné feseni vyhody oproti prvni varianté? V piipad¢ varianty
prvé je pravnické osobé piicitano zavinéni konkrétni kvalifikované osoby. Druha
varianta vsak umoznuje sloucit volni i védomostni slogkn vsech Zuicastnényeh osob, kdy
jejich vyslednice pfedstavuje zavinéni pravnické osoby. To ma svij vyznam
vsude tam, kde je ve hfe hlasovani v ramci kolektivnich organa pravnické
osoby, protipravni ¢in zaméstnance podle § 8 odst. 1 pism. d) TOPO, anebo
komplexnéjsi rozhodovaci proces, ktery vyusti v urcity protipravai ¢in, kdy
napf. nékteré osoby podilejici se na piijetf rozhodnuti nedisponuji védomim
o trestnépravné relevantnich skutecnostech, ale v celku jiz o naplnéni védo-
mostni slozky zavinéni pravnické osoby hovofit lze. V neposledni fadé uve-
dené feseni umoznuje reflektovat konflikt vuli (volnich slozek) mezi prav-
nickou osobu a osobou kvalifikovanou (tedy vlastné ony excesy, které nelze
pravnické osob¢ vytykat), a to i bez existence § 8 odst. 5 TOPO (naopak
prva varianta jej k tomuto potfebuje, nebot’ zavinéni onoho ,splaseného’
clena statutarniho organu jinak pravnické osob¢ pfi¢ita automaticky; samo-
zfejme za splnéni vSech podminek uvedenych v § 8 odst. 1 a 2 TOPO).

Lze tedy ucinit diléi shrnuti, totiz ze soucasnd rozhodovaci praxe, a drtiva
vétsina teorie, vychazeji pfi dovozeni zavinéni na stran¢ pravnické osoby
ze zavinéni (véetné jeho formy), jez je dano u nekteré z kvalifikovanych
osob, ktera se protipravnfho ¢inu v intencich § 8 odst. 1 TOPO dopus-
tila (s vyjimkou pfipadu kumulativni subjektivni stranky, jak byl popsan

241 ] Jelinek navrhuje (na podkladu obdobného piikladu pouzitého T. Grivnon, kdy ¢len pred-
stavenstva jednoho dne v ramci ¢innosti pravnické osoby piijme tplatek) pro takové pii-
pady konstruovat zavinéni na strané pravnické osoby [zfejmé jako origindrni kategorii,
nebot’ se o¢ividne neodviji od zavinéni samotné kvalifikované osoby] jako zavinéné
poruseni povinnosti odborné péce. Takové zavinéné poruseni dané povinnosti vsak,
jak se dale podava z jeho dila, ma byt zfejmé dano u osoby jednajici za pravnickou osobu
(tedy nejspise nikoliv osoby kvalifikované, ale osoby, ktera ma bdit nad dodrzova-
nim programu compliance (prevencni, detekéni a reakéni mechanismy v ramci pravnické
osoby zaméfené na predchazeni, odhalovani a minimalizaci nasledkd piipadné trestné
&innosti). Srov. JELINEK, 2019, op. cit. sub 21, s. 204. Mim za to, %e i v tomto ptipadé
by zde bylo mozné dovodit rozpor mezi volni a védomostni slozkou zavineni pravnické
osoby (utvofené jako vyslednice volnich a védomostnich slozek ¢lent jejtho statutarniho
organu, do jeho gesce pfedchazeni pachani trestné ¢innosti ndlezi) a konkrétni kvalifiko-
vané osoby — clena statutarniho organu, ktery piijal dany dplatek. Nastalou situaci pak
samoziejmeé umoznuje fesit i pravidlo obsazené v § 8 odst. 5 TOPO.
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shora). Oproti tomu se vSak nabizi i alternativni pfistup, ktery popisuji
vyse, a ktery umoznuje zavinéni pravnické osoby konstruovat jako ori-
ginarni kategorii, neodvijejici se toliko od zavinéni osoby kvalifikované,
ale od volnich a védomostnich slozek danych u vsech kvalifikovanych osob,
které maji co do ¢inéni s individualné uréenym protipravaim ¢inem pficita-
telnym podle § 8 odst. 2 TOPO pravnické osobé. Podrobnéji se pak timto
druhym pojetim zabyvam v podkapitolach 5.3 a nasl.).
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4  FORMALNIi PODMINKA VYTYKATELNOSTI
PROTIPRAVNIHO CINU CLENA STATUTARNIHO
ORGANU PRAVNICKE OSOBE

Ze dvou podminek vytykatelnosti protipravniho ¢inu pravnické osobé pied-
stavuje formalni podminka tu jednodussi, a to jak, co se tyce jeji interpre-
tace, tak i aplikace. Na tvod Ize pfipomenout (viz podkapitolu 3.4.2), ze tato
podminka je tvotena faxativnin vyitem kvalifikovanych osob, jejichz protipravni
¢in predstavuje zaklad trestného ¢inu pravnické osoby, pficemz dilem se zde
podle mého nazoru projevuje (mimo jiné) i institut pricitatelnosts, a to skrze dva
korektivy zakotvené v navet § 8 odst. 1 TOPO.

Cilem této kapitoly je pfiblizit formalni podminku vytykatelnosti,
a to ve vazb¢ na protipravni liny enii statutirnibo organn pravnickych osob
ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) TOPO, resp. pii zohlednéni vyznamu téchto
osob z hlediska zakladu kolektivni trestnépravni odpovédnosti pravnickych
osob. Za timto tcelem kapitolu clenim na nékolik dil¢ich podkapitol.

V prvé podkapitole se zabyvam postavenim ¢lena statutarnfho organu jako
osoby kvalifikované (4. sekundarnim subjektem trestného cinu pravnické
242

osoby),** kdy stru¢né pfipomindm davody, pro¢ zakonodarce stavi ¢leny
statuarnitho organu na pomyslnou prvn{ pficku ve vyctu kvalifikovanych
osob. Na uvedené struc¢né exposé navazuji dilci komparaci s rakouskou, pol-
skou, slovenskou a francouzskou pravni upravou trestni odpoveédnosti prav-
nickych osob (jakoz i spolecnym unijnim legislativaim ramcem), jejimz smy-
slem je pfiblizit, jakym zptusobem tyto pracujf se clenem statutarntho organu
z hlediska vymezeni zakladu kolektivni trestnépravni odpovédnosti. V dalsi
c¢asti textu nasleduje vyklad stran vyznamu vzniku a zaniku funkce c¢lena
statutarnfho organu z pohledu trestnfho prava a konecné vybrané otazky
tykajici se problematiky zastupc¢iho opravneéni a rozhodovani clena statutar-
nfho organu a v neposledni fad¢ i pravnické osoby jako clena statutarnfho
organu jiné pravnické osoby.

Druhou a tietf podkapitolu pak vénuji korektivim pficitatelnosti protiprav-
nfho ¢inu clena statutarntho organu pravnické osobé, tedy alternativnim

242 FENYK SMEJKAL, BILA, op. cit. sub 11, s. 40.
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pozadavkim spachan{ takového ¢inu clenem statutirnfho organu v zdjmu
nebo v ramci ¢innosti (navet § 8 odst. 1 TOPO). Pro srovnani pfipojuji opét
dil¢i komparaci se shora uvedenymi pravnimi upravami. Konecné celou kapi-
tolu uzaviram pro pfehlednost podkapitolou ¢tvrtou, shrnujici diléf zavéry.

4.1 Clen statutarniho organu jako osoba kvalifikovana

4.1.1 Obecné ke &lenu statutarniho organu pravnické osoby

Ustanoven{ § 8 odst. 1 pism. a) TOPO stanovi, ze ,trestnym linem spachanym
pravnickon osobou je protipravni lin spdachany v jejim ajmu nebo v ramei jeji lnnosts,
Jednal-li tak statutdrni orgdan nebo len statutdrnibo orgdnn, anebo jind osoba ve vedon-
cim postaveni v ramei pravnické osoby, kterd je opravnéna jménem nebo ga pravnickon
osobu_jednat. “** Zikonodirce tak (mimo jiné) vymezuje prvai okruh kvali-
fikovanych osob,** jejichz protipravni ¢in mize pfedstavovat zaklad trest-

ného c¢inu pravnické osoby, pficemz takovéto osoby predstavuji tzv. sekun-
darni subjekt skutkové podstaty trestného ¢inu pravnické osoby.*

Stran ¢lena statutarnfho organu jako kvalifikované osoby (sekundarniho
subjektu), povazuji na tomto misté za potfebné pfipomenout davody, které
k jeho ,prvenstvi® v ramci vyctu kvalifikovanych osob podle § 8 odst. 1
TOPO vedou. Jak jsem uvedl v podkapitole 3.2, plati, ze statutarni organ
je vykonnym organem pravnické osoby, jemuz (a tedy i jeho clenim)
nalezi mimo jiné tzv. obchodni vedeni** (fizen{ vnitfniho chodu pravnické

243 Povazuji za nutné pfipomenout, ze ackoliv citované ustanoveni pracuje jak s pojem ,sta-
tutarn{ organ’, tak i ,clen statutirniho organu’, plati, ze pravnickou osobu vzdy zastupuje
¢len statutarntho organu, nikoliv statutirni organ jako takovy, a to i véetné tzv. uniperso-
nalnich statutarnich organt tvofenych jedinym clenem (srov. vyklad v podkapitole 3.3).

24 A 8. Valenzano v tomto sméru pouziva vystiznéjsi (ale obtizné prelozitelny) pojem, ktery
charakterizuje tyto osoby (sekundarni, ev. terciarni subjekty trestného ¢inu pravnické
osoby), a totiz ,triggering persons’, jakoZto osoby, které jsou zpusobilé iniciovat (spustit)
trestni odpoveédnost pravnické osoby. Srov. VALENZANO, Anna Salvina. “Triggering
persons’ in ‘ex crimine’ Liability of Legal Entities. In: BRODOWSKI, Dominik, Manuel
de los Monteros de la Parra ESPINOZA, Klaus TIEDEMANN a Joachim VOGEL
(eds.). Regulating Corporate Criminal Liability. Cham: Springer, 2014, s. 95.

245 Pritom plati, ze stejné jako existence primdrniho subjektu trestného cinu pravnické
osoby — pravnické osoby samotné, piedstavuje obligatorni 3nak skutkové podstaty trestného
dnu pravnické osoby, je obligatornim naken takového trestného Ginn i existence subjetn sekun-
ddarniho (bez ohledu na jeho identifikaci jako konkrétni fyzické osoby — srov. § 8 odst. 3
TOPO), popr:. tercidrnibo.

246V dalsim vykladu se zaméfuji predevsim na cleny statutirniho organu kapitalovych spo-
le¢nosti, popt. druzstev (pficemz pojem obchodniho vedeni se poji pfedevsim s témito
kategoriemi pravnickych osob, resp. obchodnich korporaci).
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4 Formalni podminka vytykatelnosti protipravniho ¢inu ¢lena statutarniho organu pravnické osobé

247

osoby)**" a generalni zastupCi opravnéni [tedy zastupovani pravnické

osoby navenek, vuci tfetim subjektim]. Na uvedeném pak niceho neméni
ani skutecnost, ze do pusobnosti statutarniho organu nalezi opravnéni roz-
hodovat o pfenosu jeho vlastnich pravomoci. V teorii se tento institut nazyva
delegaci, pti¢emz se rozliSuje vnitini nebo 1% horizontalni delegace |tj. ptenos pra-
vomoci ze statutarniho organu na jeho jednotlivé cleny, kdy o otazkach spa-

dajicich do svéfené puisobnosti rozhoduje toliko ten ¢len, na n¢hoz byl vykon

]248

této pusobnosti delegovan|** a vnéjsi, tedy vertikdlni delegace (typicky ze statu-

tarntho organu na zaméstnance pravnické osoby, popiipadé¢ tieti osobu).
A je to prave vnéjsi delegace na jejimz zakladu (odhlédneme-li od dalsich
moznych situaci, napf. jmenovan{ likvidatora soudem) dochazi k pfenosu
dil¢ich zastupcich opravnéni z pravnické osoby, popfipadé k povéreni urci-
tou ¢asti obchodniho vedeni, ze statutarniho organu na dalsi osoby (typicky

na zaméstnance pravnické osoby, ale 1 na dalsi osoby jako jsou napf. externi
ucetni ¢i krizovi manazefi).*

Co tedy cleny statutarniho organu stavi na prvé misto v fadé kvalifikova-
nych osob, které mohou iniciovat trestni odpovédnost pravnické osoby?

Je to pravé rozsah a zaroven i souhrn jejich vnitfnich a vnéjsich

247 Obchodnim vedenim spolec¢nosti se (podle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne
25. stpna 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003, uvetejnéného pod ¢. 80/2005 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni) rozumi fizeni spole¢nosti,
tj. zejména organizovani a fizeni jeji podnikatelské ¢innosti, véetne rozhodovani o pod-
nikatelskych zdmérech.

248 K tomu je tieba podotknout, Ze takovéto rozdéleni pusobnosti statutirntho (resp.
jakéhokoliv kolektivniho, s v{jimkou nejvyssiho, organu) nezbavuje dal$i ¢leny daného
organu povinnosti dohlizet, jak jsou zéleZitosti pravnické osoby spravovany (srov. § 156
odst. 2 Ob¢Z). Jinymi slovy dochazi k zefektivnéni rozhodovani v ramci pravnické
osoby, avsak nikoliv za cenu zbaveni se individudlni odpovédnosti jednotlivych ¢lent
organu.

249 Zde lze poukazat na zavéry usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. biezna 2005, sp. zn. 8
Tdo 124/2005, uvefejnéného ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu
pod ¢islem 18/2006, ¢asti trestni. V tomto rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval otizkou,
zda muze trestnf odpovédnost piedsedy predstavenstva akciové spolecnosti zalozit pii-
pad, kdy pfedstavenstvo povéif urcitou osobu vedenim stavebnich praci, naceZ piedseda
pfedstavenstva védomeé nesplni svoji kontrolni povinnost (plynouci z jeho povinnosti
jednat s péci fadného hospodate) nad vykonem pfenesené pusobnosti [zda povéfena
osoba postupuje v souladu se stavebnim povolenim, na zakladé projektové dokumen-
tace atp.]. Zavér piitom vyznél v neprospéch takového piedsedy predstavenstva, nebot’
byl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1,
2 pism. b), odst. 3 pism. a) TZ, jehoz se dopustil védomym zanedbanim své kontroln{
povinnosti, v disledku ¢ehoz doslo ke zficeni stavby a ke skode velkého rozsahu.
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kompetenci, které slouzi de facto k zajisténi fungovani pravnické osoby
dovnitf 1 navenek, a které mohou byt uzity jak k bohulibym cilam, tak
naopak ke spachani trestného ¢inu.*’ Uvedend pravni dprava — stavici cleny
statutarniho organu pravnické osoby na ono prvé misto — ostatné odpovida
i aktudlnim zahraniénim trenddm pravani Gpravy kolektivni trestnépravni
odpovédnosti pravnickych osob.

Tak jiz shora citovana A. §. Valenzano uvadi, Zze v ramci vybranych clenskych
statt Evropské unie 1ze vysledovat nekolik zakladnich modelt uréeni osob
zpusobilych svym protipravaim ¢inem iniciovat trestni odpoveédnost prav-
nické osoby. Lze se tak setkat s modelem, ktery je zaméten vylucné na osoby
ve vedoncim postaveni,™ popiipadé na samotném vrcholu vnitin{ organizaéni

struktury pravnické osoby. StéZejni je pfitom urceni, ze takova osoba (organ

li€252

nebo zastupce) vytvat ,vali*** pravnické osoby.”’ Model zaméfeny pouze

250 K tomu lIze dodat, Ze pfipadné dalsi osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) TOPO maji

sice postaveni srovnatelné s postavenim clent statutarniho organu, avsak to se odviji
pravé od postaveni clena statutarniho organu. Jinymi slovy pokud clen statutirniho
organu pravnické osoby neuzavie s urcitym zaméstnancem pracovni smlouvu, tento
se nikdy nebude moci stat osobou ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera
je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat.
Protoze v této monografii se nezabyvam onou druhou kategorif kvalifikovanych osob
uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) TOPO, dovoluji si ¢tenate alespon odkazat na nekteré
clanky, které se tomuto tématu (po novele TOPO provedené zakonem ¢. 183/2016 Sb.)
vénuji blize. Viz tedy SAMAL, op. cit. sub 189, s. 250; GVOZDEK, Filip. Zamyslen{
nad novelou zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2016,
& 11, s 44; anebo CEP, op. cit. sub 24, s. 201.

251 (,)sobou ve vedoucim postavenim se v tomto sméru rozumi osoba, kterd md v ramci
pravnické osoby danou bud’to pravomoc zastupovat pravaickou osobu, nebo pravo-
moc piijimat rozhodnut{ jménem pravnické osoby, anebo pravomoc vykonavat kontrolu
v ramci pravnické osoby (srov. ¢lanek 3 odst. 1 Protokolu). Ze shora u¢inéného vykladu
je pfitom zjevné, ze ¢lenové statutarniho organu v sobé kumuluji vSechny uvedené pra-
vomoci, kdezto osoby ve vedoucim postaveni ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) TOPO
toliko nékterou z nich.

252 Co se tyce ,vule’ pravnické osoby a ¢lena jejiho statutarniho organu srov. vyklad ad 3.1.1.

253 7 uvedeného je tak zfejmé, ze jde ve své podstaté o tzv. identifikacni doktrinu (teorii)
trestni odpovédnosti pravnickych osob stavici na ztotoznéni pravnické osoby s urci-
tymi fyzickymi osobami, které ,,maji vedouci pogici, jednayi jménem a na iicet pravnické osoby
s obledem na jejich pravomoc ,repregentovat jakogto organ‘ nebot’ privnickd osoba miige vyjadrovat
svoji vili* skrge své orgdny, které ji repregentuji, s nimig se timto eela totoghuje” [pozn. prekl.
DC]. [jednotlivim doktrinam trestni odpovédnosti pravnickych osob se pak podrob-
néji vénuji v ramei vykladu stran materialni stranky vytykatelnosti v podkapitole 5.2].
Viz VALENZANO, Anna Salvina. “Triggering persons’ in ‘ex crimine’ Liability of Legal
Entities. In: BRODOWSKI, ESPINOZA, TIEDEMANN, VOGEL, op. cit. sub 244,
s. 96.
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na osoby ve vedoucim postaven{ vsak nepfevlada (Ize se s nim dle citované
autorky setkat ve Velké Britanii, Francii ¢i Lucembursku). Naopak stézejni
ulohu hraje model gaméreny jak na osoby ve vedoucim postaveni, tak i na osoby jim
podrizené. Jeho podstatou je — vedle reflektovani vyznamu osob reprezen-
tujicich ,vali® pravnické osoby navenek — i zohlednéni piipadného nedo-
statku ¢i poruseni povinnosti v roviné dohledu osoby ve vedoucim posta-
veni nad osobou ji podifzenou. A. S. Valnzano takovy systém oznacuje
jako dvoustopy (fwo-tier systens), v némz se uplatni jak prvky vyse pfiblizené
identifikacni doktriny, tak i prvky zastupné (vicarions) odpovédnosti.”* Tento
systém se dle citované autorky uplatiuje napt. v Italii, Rakousku, gpanélsku,
Portugalsku, Ceské republice, Slovensku, Polsku, Bulharsku, Finsku,
Mad’arsku, Litvé ¢i ve Slovinsku.?

Clen statutarniho organu pravnické osoby tedy hraje z hlediska jeji trestni
odpovednosti pomyslné ,prvé housle‘. Avsak pouze v tom vyznam jeho
postaveni nespociva. Jak je totiz ze shora u¢inéné zminky o ,dvoustopém
systému® (a z vykladu stran materidlni podminky vytykatelnosti v podka-
pitole 3.4.3) zfejmé, clen statutarnfho organu ,umi‘ hrat i ,housle druhé*
(a z hlediska dot¢ené pravnické osoby nijak podfadnéjsi). Tyto pak souviseji
s nadanim clena statutarnfho organu obchodnim vedenim a souvisejicimi
kontrolnimi pravomocemi v ramci pravnické osoby vici zaméstnancum,
jejichz zanedbani (¢i naopak umyslné poruseni ve formée rozhodnuti, pokynu
¢i schvaleni urcitého protipravnfho ¢inu) je nezbytnou podminkou pficita-
telnosti [s#ricto sensu] protipravniho ¢inu zaméstnance pravnické osobe podle
§ 8 odst. 2 pism. b) TOPO [jemuz se vénuji v podkapitole 5.5].

Lze tedy uzavfit, ze vyznam, ktery clenim statutirnich organu pravnic-
kych osob piisuzuje zakonodarce v roviné zaklada kolektivni trestnépravni

254 K druhé z uvedenych postaci na tomto misté uvést, ze spociva (opravdu zjednodu-
Sen¢ feceno) v trestni odpovédnosti pravnické osoby za jednani jejich zaméstnanct,
pficemz je ale zohledfiovana vnitini organizacn{ struktura pravnické osoby (typicky,
ze takovy zaméstnanec jedna na zaklade pokynu osoby ve vedoucim postaveni v ramci
pravnické osoby nebo jejiho organizacniho selhani). V podrobnostech srov. WELLS,
Celia. Corporations and Criminal Responsibility. New York: Oxford University Press, Inc.,
2005, s. 152-154; anebo FENYK, Jaroslav. Trestn{ odpoveédnost individualn{ a kolek-
tivni. In: KRATOCHVIL a kol., op. cit. sub 2, s. 511-512.

255 Viz VALENZANO, Anna Salvina. “Triggering persons’ in ‘ex crimine’ Liability of Legal
Entities. In: BRODOWSKI, ESPINOZA, TIEDEMANN, VOGEL, op. cit. sub 244,
s. 97.
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odpovednost, zcela odpovida jejich faktickému vyznamu pro zivot pravnické
osoby. Jsou to totiz ¢lenové statutarniho organu, u nichz se snoubi jak oprav-
néni pfijimat zasadni rozhodnuti v ramci pravnické osoby (u kapitalo-
vych spolecnosti a druzstev v ramci tzv. obchodntho vedeni), tak i generalni
zastup¢i opravnéni, na zakladé néhoz mohou tato rozhodnuti nasledné
realizovat za pravnickou osobu navenek. Uvedené pak dohromady ze ¢lent
statutarnfho organu ¢inf osoby ve vrcholném vedoucim postaveni prav-
nické osoby. V pifpad¢ ostatnich osob jiz 1ze vysledovat fakticky jen urcité
,Jderivaty® téchto kompetenci, jimiz jsou ¢lenové statutirniho organu nadani,
a které se navic od prav a povinnosti ¢lena statutarniho organu odviji.

4.1.2 Clen statutarniho organu optikou vybranych zahraniénich
pravnich Uprav trestni odpovédnosti pravnickych osob

Postaveni, které je ¢lenu statutarniho organu piiznavano z hlediska zaklada
kolektivn{ trestnépravni odpoveédnosti, neni ve srovnani se zahrani¢ni pravni
upravou nijak vyjimecné (viz vyse). Nelze se tomu divit, kdyZ ceska pravni
uprava vychazi nejen ze soukromopravniho zakladu, ale (jak pfiblizim dale)
i ze zahranicni komparace a spolecného unijniho rimce.** V pfipad¢ zemi kon-
tinentalnfho pravniho systému, které trestni odpovédnost pravnickych osob pii-
jaly az po roce 1997 (coz je valna ¢ast z nich), predstavuje tento spolecny zaklad
pravoi tpravy trestni odpovédnosti pravaickych osob ¢lanek 3 Protokolu.

Prave z n¢j plyne povinnost, aby clenské staty piijaly nezbytna opatieni
k zajisténi, ze ,pravnické osoby Ize Clinit odpovédnymi ga podvod, aktivii korupei
a prani penéz, které v jejich prospéch spdchd jakdkoliv osoba jednajici samostatné nebo
Jako en orgdnn dotyiné pravnické osoby, kterd v této pravnické osobé prisobi ve vedon-
cim postaveni na gakladé opravnéni astupovat tuto priavnickon osobu nebo pravomoci
prijimat rozhodnuti jménem této pravnické osoby nebo pravomoci vykondvat kontroln
v rdmei této pravnické osoby, jakoF i za sicastenstvi nebo navod ke spdchdni podvodu,
aktivni korupce nebo prani penéz, nebo za pokus spdchdni takového podvodu.“ (odsta-
vec 1). A dale, ze ,kromé piipadsi stanovenych v odstavei | piigme kagdy dlensky
stat nexbytnd opatient, aby ajistil, Fe pravnickou osobu [Ze linit odpovédnon, jestlige

256 Prave z komparace s ]ednothvym1 zemémi, v nichz jiz byla trestni odpovédnost pravnic-
kych osob zakotvena, bylo pfi vytvafeni navrhu TOPO vychazeno. Srov. SAMAL Pavel
a Jan DEDIC. Komentai k § 1 a § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol., op. cit.
sub 8, 5. 45 a 175; ale i FOREJT, HABARTA, TRESLOVA, op. cit. sub 7, s. 66— 9.
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nedostateke dobledu nebo kontroly ge strany osoby uvedené v odstavei 1 umozgnil spdchdni
podvodn, aktivni korupce nebo prani penéz, ve prospéch pravnické osoby osobon ji podyi-
zenon. “ (odstavec 2).

Pii nahlédnuti do vybranych pravnich fadu ¢lenskych stita Evropské unie®’
je zfejmé, ze takto formulované podminky ve vztahu ke clentim statutarntho
organu ve smyslu osob prisobicich ve vedoncim postaveni na zaklad¢ opravnéni zastn-
povat tuto pravnickon osobn nebo pravomoci prijimat rozhodnuti jménem této pravnické
osoby, ptipadné pravomoci vykondvat kontrolu v ramci této pravnické osoby, prakticky
v$echny spliuji (byt’ s dil¢imi odlisnostmi).

Tak rakouska pravni uprava trestni odpoveédnosti pravnickych osob®®
v ustanoveni § 3 odst. 1 VbVG stanovuje, ze pravnicka osoba je odpoveédna
za trestny ¢in, pokud byl spachan v jeji prospéch nebo v dusledku poru-
senf jejich povinnosti. Co se tyce urceni rozsahu kvalifikovanych osob, plati,
ze pravnicka osoba odpovida za trestny ¢in, kterého se dopustila bud’'to osoba

s rozhodovact pravomoci (Entscheidungstriger) nebo gaméstnanec (Mitarbeiter).™

Stran osoby s rozhodovaci pravomoci plati, ze ve smyslu § 2 odst. 1 bod 1
VbVG je takovou osobou jednatel (Geschdfisfiibrer), clen pifedstavenstva
(Vorstandsmitglied), prokurista nebo ten, kdo je opravnén zastupovat pravnic-
kou osobu navenek. Ohledn¢ téchto osob plati, Ze jejich jednani (at’ jiz komi-
sivnf ¢i omisivnf) musi napliovat vechny znaky skutkové podstaty trest-

ného cinu (Tathestand), takova osoba musi jednat protipravne (rechtswidrig)

260

a zavinen¢ (schuldbafl). > Jinymi slovy trestni odpovédnost pravnické osoby

je zasadné determinovana trestnym ¢inem osoby s rozhodovaci pravomo-

121 V ptipadé jednatelti a ¢lent pfedstavenstva jde pfitom pravé o osoby

257V této komparativni asti vychazim ze své diivéjsi prace. Podrobnéji proto viz CEP,
op. cit. sub 205, s. 345-349.

258V podminkach Rakouské republiky oznacovanych jako sdruzeni — pro lepsi srozumitel-
nost textu ¢tenafi vsak tento pojem nahradim ,pravnickou osobou’.

259 Viz také LEHNER, Andrea. The Austrian Model of Attributing Criminal Liability
to Legal Entities. In: BRODOWSKI, ESPINOZA, TIEDEMANN VOGEL, op. cit.
sub 244, s. 82. Srov. také UHLIROVA, Marta. Trestni odpovédnost pravnickych osob
v Rakouské republice — komparace s ¢eskou pravni ipravou. In: JELINEK a kol., op. cit.
sub 21, s. 340.

260 K tomu viz ustanoveni § 3 odst. 2 VbVG.

261 LEHNER, Andrea. The Austrian Model of Attributing Criminal Liability to Legal
Entities. In: BRODOWSKI, ESPINOZA, TIEDEMANN, VOGEL, op. cit. sub 244,
s. 82.
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pusobici ve vedoncim postaveni na zakladé jak opravneéni zastupovat pravnickou
osobu, tak pravomoci pfijimat jejim jménem rozhodnuti a vykonavat kon-
trolu v ramci této pravnické osoby. Rakouskd pravni tprava trestni odpo-
veédnosti pravnickych osob tedy odpovida pozadavkim ¢lanku 3 Protokolu
ve smyslu reflektovani vyznamu urcitych fyzickych osob v rimci organizacni
struktury pravnické osoby a tomu odpovidajicimu promitnuti postaveni
téchto osob v roviné zakladi trestni odpovédnosti kolektivni. Cleny sta-
tutarniho organu (dokonce vyslovné ve vztahu k nekterym formam prav-
nickych osob) zde nachazime explicitné uvedené v ramci vyctu osob, jimiz
se rozumi osoby s rozhodovaci pravomoci podle § 3 odst. 1 VbVG.

Polska pravni uprava trestni odpovednosti pravnickych osob (podwmiot zbi-
orowy) je obsazena v zakon¢ z 28. fijna 2002, o odpovednosti kolektivnich

%2 Podle této pravai dpravy

subjekttl za ciny zakdzané pod hrozbou trestu.
je pravnicka osoba odpovedna za trestny ¢in (odpowiedzialnose za czyn zabroni-
ony), ktery byl spachan nékterou z fyzickych osob, jejichz jednotlivé okruhy
vymezuje ¢lanek 3 odst. 1 az 3a OPZ. Z hlediska zaméfeni této kapitoly
je stézejni pfedevsim kategorie osob uvedenych v ¢lanku 3 odst. 1 OPZ,
ktery hovoii o osobach jednajicich jménens nebo v zdjmn pravnické osoby v rdamei
oprdavnéni nebo povinnosti zastupovat pravnickou osobu, Cinit rozhodnuti jejim jménem
nebo wykondvat vnitini kontrolu, anebo v pripadé prekroceni pravomoci nebo povin-
105t svétenych takové fyzické osobe.

Z uvedeného vyctu je zfejmé, na coz poukazuje A. M. Pascalova, ze ,, trestni
odpovédnost pravnické osoby neni Zdvisli na jedndni osob ve vedoucim postavent (senior
management) [pozn. piekl. DC]2® Clanek 3 odst. 1 OPZ totiz hovoff
o opravnéni ¢i povinnosti zastupovat pravnickou osobu nebo cinit roz-
hodnuti jejim jménem, piipadné vykonavat vnitini kontrolu, anebo o pie-
kroceni pravomoci takové osob¢ svétenych. To sice ve vysledku odpovida
dikci ¢lanku 3 Protokolu, avsak polska pravni tprava nepozaduje, aby takové

262 Co se ty¢e subjektu trestni odpovednosti oznacovaného jako kolektivni subjekt’
resp. ,podmiot biorowy* budu ddle uzivat zkratku ,pravnicka osoba‘, ackoliv proble-
matika vymezeni osobnfho rozsahu tohoto zakona je znacné obsahld, k cemuz
viz napf. SZCZECHOWICZ, Jarostaw. Fundaments of Corporate Criminal Liability.
In: FRYSTAK, CENTES, SZCZECHOWICZ a kol,, op. cit. sub 21, s. 163-169.

263 PASCAL, Ana-Maria. Country report: Poland. In: GOBERT, James a Ana-Maria
PASCAL (eds.). Enrgpean Developments in Corporate Criminal Liability. Abingdon: Routledge,
2011, s. 284.
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osoby pusobily na zaklad¢ uvedeného opravnéni ¢i pravomoci ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby.*** Na druhou stranu je tfeba fici, Ze i pfes
tento ,formalni nedostatek® nenf samotny rozsah tresti odpovédnosti néjak
omezen vzhledem k Siroce nastavenému okruhu fyzickych osob (srowv. ¢la-
nek 3 odst. 1 az 3a OPZ), které mohou trestni odpovédnost pravnické osoby
zalozit. |. Szezechowicz k tomuto dodava, ze ,prdvnickd osoba neni odpovédnd
za Gny fyzické osoby s obledem na to, e tato osoba vykondvd v rdamei pravnické osoby
uriiton funfkei, ale proto, jaké disledky md vykon finkce takové osoby na samu pravnic-

ko osobu. <%

Lze tedy fici, ze polskda pravni Gprava trestni odpovédnosti pravnickych
osob reflektuje ¢lanek 3 Protokolu odlisné nez napt. rakouska, ceska ¢i slo-
venska pravni Uprava, kdyz ¢leny statutarniho organu pravnické osoby,
resp. osoby ve vedoucim postaveni vibec, vyslovné nezminuje. Lze je vsak
bez obtizi pod vycet kvalifikovanych osob podtadit, nebot” samotna krité-
ria k vymezeni osoby ve vedoucim postaveni zakotvena v ¢lanku 3 odst. 1
Protokolu polska pravni Gprava vyslovné uziva. Zavérem tak muze byt,
ze polska pravni tuprava vymezeni kvalifikovanych osob je fakticky zalozena
na jejich funkénim pojeti, nikoliv organizacnim, jako je tomu napf. v Rakousku,
Ceské republice ¢ na Slovensku. To ostatné odpovida i rozmanitosti forem
subjektt, které spadaji do ptisobnosti OPZ.

Francouzska pravni uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob
(personne morale) je obsazena v clanku 121-2 alinea prvni CP, dle n¢hoz plat,
ze pravnické osoby, s vyjimkou statu, jsou trestné odpovédné za trestné Ciny
(¢nfractions) spachané na jejich iicet (pour leur compte), jejich organy nebo dstupci (par
lenr organs on représentants).

I v piipadé francouzské pravni Gpravy tedy plati, ze trestni odpovédnost
pravnické osoby je specificka a vyzaduje jednani ze strany osoby fyzické,
resp. existenci trestného ¢inu spachaného fyzickou osobou, ktera pfedstavuje

264 Duvodem zde muze byt prave osobni pusobnost zakona, kterd je s ohledem na razné
typy pravnickych osob (ale i jinych subjektt, které dokonce ani nemusi mit pravn{ osob-
nost, a pfesto na né ustanoveni OPZ dopadaji) dosti siroka a pfinejmensim pro osobu
neznalou domaci pravni dpravy komplikovand. K tomu viz SZCZECHOWICZ,
Jarostaw. Fundaments of Corporate Criminal Liability. In: FRYSTAK, CENTES,
SZCZECHOWICZ a kol., op. cit. sub 21, s. 1606, vyslovné pak na s. 170.

265 Ibid., s. 170.
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organ nebo zdstupce pravnické osoby. Pritom plati, Ze pravnickd osoba sama
nemuze spachat trestny ¢in, ale tento jf je pricitan (imputable) a jeji odpoved-
nost spociva na vili vyjadfené jejimi organy nebo zastupci.**®

Co se tyce vymezeni zakladi trestnf odpoveédnosti pravnické osoby, je nutné
si uvédomit, ze prave francouzska pravni uprava byla pfijata jesté pred sjed-
nanim Protokolu (konkrétné¢ v roce 1992). Piesto vsak i v podminkich
relativné strucného ¢lanku 121-2 alinea prva CP lze identifikovat osoby priso-
bici v rdamci pravnické osoby ve vedoncim postaveni na zaklade opravnéni zatupovat
prdvnickon osobn nebo pravomoct prijimat roghodnnti jejim jménem. Je tomu tak
proto, nebot’ klicovy pojem ,organu pravnické osoby* je rozhodovaci praxi,
ktera formuje jeho obsah, vykladan znaéné extenzivné. Platf totiz, ze organ
e vymezen budto prostiednictvim legislativy upravujici pravnickou osobn, o nig jde,
anebo jejim statutem. Je jeji soucisti a totoimje se s ni. [pozn. prekl. DCP
Koncept organu pravnické osoby je dokonce tak $iroky — uvazime-li Ze jde
o zaklady trestni odpovédnosti —, Ze zahrnuje 1 manazera, spravaf radu, val-
nou hromadu, spravniho feditele nebo predstavenstvo, tedy i nékteré entity,
které v podminkach ceské trestni odpovédnosti pravnickych osob nelze bez
dalsiho zahrnout pod né¢kterou z osob kvalifikovanych (napf. valna hro-
mada, jakozto kolektivni organ).*® Takové siroké pojeti je pfitom dano tim,
ze organem se rozumi ten, jemuz nalezi diléi funkce v ramei organizacni

struktury nebo v ramci jejtho vedeni.”’

Ohledné francouzské pravni upravy proto nelze pfijmout jednoznacny
zavér, zda na prvé misto klade cleny statutarnich organd, resp. osoby
ve vedoucim postaveni, ¢i nikoliv. Jeji koncepce je totiz odlisnd a obecné
umoznuje zalozit trestni odpovédnost pravnické osoby na zakladé trestného

266 JACOPIN, Sylvain. Droit pénal général. Bréal, 2015, s. 322.

207 Ibid., s. 331; obdobné H. Renout o organech a zastupcich pravnické osoby hovoii jako
o téch, jimz zdkon nebo statut pravnické osoby svétily vedouci funkei, spravu, fizeni
(management), nebo kontrolu a kteff jsou tak na zakladé zakona nebo statutu opravnéni
piijimat rozhodnuti, ktera budou zavazovat pravnickou osobu. Jinymi slovy jsou oprav-
néni jednat jménem pravnické osoby. Viz RENOUT, Harald. Droit pénal général. Otléans:
Paradigme, 2009, s. 185.

208 Jeste zajimavejsi je tato problematika ve vztahu k zastupcum (représentants) pravnické
osoby a moznosti pravnické osoby rozporovat platnost zastupéiho opravneéni (plné
moci, ale i zastupciho opravnéni statutarniho organu). K tomu blize srov. GIBALOVA,
Diana. Aplikace trestni odpovédnosti pravnickych osob ve Francii. Trestnépravni revue,
2011, ¢. 5, s. 140.

269 GIBALOVA, op. cit. sub 268, s. 140.
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¢inu jakékoliv fyzické osoby, ktera v ramci jeji organizacni struktury vystu-
puje na urcité pozici organigaini nebo vidici (v tomto smeéru jsou si tedy polska
a francouzska uprava blizké).

Posledn{ ze zkoumanych zemi je ¢eskému pravnimu fadu nejblizsi sloven-
ska pravni uprava. Trestni odpoveédnost pravnickych osob je v podmin-
kach Slovenské republiky upravena v samostatném zakon¢ o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) TZPO pfitom
stanovi, ze trestny ¢in je spachany pravnickou osobou (mimo jiné), pokud
je spachany v jeji prospéch, jejim jménem, v ramci jeji ¢innosti, anebo jejim
prostrednictvim, jestlize tak konal statutirni organ nebo den statutirniho organn.””

Jiz z tohoto textu—a s ohledem na znac¢né piibuzné realie®”

—jezfejmé, Ze pii-
slusné ustanoveni reflektuje poZadavek plynouci z ¢lanku 3 Protokolu, aby
pravnické osoby byly odpovédné za protipravni ¢iny fyzickych osob, které
v této pravnické osobé prisobi ve vedoncim postaveni na zakladé opravnéni zastupovat
tuto pravnickon 0sobu nebo pravomoci prijimat roghodnnti jejinm jménem nebo pravomoci
vykondvat kontroln v ramei této pravnické osoby. Je to totiz v prvé fadé statutarni
organ, potazmo jeho ¢len, jemuz s ohledem na jeho roli v ramci organizacni
struktury a k pravomocem, jimiz disponuje v ramci fizeni pravnické osoby,
naleZi jak vedouci postaveni, tak i opravnéni jednat jménem pravnické osoby
navenek a pfijimat jejim jménem rozhodnuti®* a v neposledni fadé i pii-
slusna kontrolni opravneéni (typicky kontrola pfislusného segmentu svéfené
pusobnosti).

Provedena drobna komparace implikuje nékolik dil¢ich zavéra. Stézejnim
je poznatek (vpravde nijak nepfekvapivy), ze ve vSech srovnavanych zemich
je trestni odpovédnost pravnické osoby zalozena (mimo jiné) na proti-
pravnich cinech clent statutarniho organu. Rozdil vSak spociva v tom, jak

270 Odlisen{ statutirnibo organu a_jeho fena na tomto misté dava smysl s ohledem na kontext
obcanskopravni a obchodnépravni upravy, ktera v zasad¢ odpovidd pravoimu stavu,
ktery byl platny v Ceské republice pfed nabytim uc¢innosti Ob¢Z a ZOK.

271 Slovensky zikonodarce se totiz zcela zjevné inspiroval ceskou pravni upravou,
a to vcetné jejich tehdejsich neduhd, jako byl napftiklad pfili§ omezeny a nesystematicky
vycet trestnych ¢ind, jichz se pravnicka osoba muze dopustit (stov. § 7 TOPO ve znéni
pted 1. prosincem 2016 a dikci § 3 TZPO).

272 Srov. pfiméfent ZAHORA, Jozef. In: ZAHORA, Jozef a Ivan SIMOVCEK. Trestnd zod-
povednost’ pravnickych 0séb. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, s. . 0., 2016, s. 26 a nasl.
as. 83.
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se k urceni téchto osob, jakozto osob kvalifikovanych, dobrat. V piipadé
rakouské a slovenské pravni Upravy tyto vyslovné miri na cleny statutarnich orgdni
pravnickych osob, pifpadné vyslovné nékteré z téchto organt zminuji.
Francouzska pravni tprava vykazuje nékolik odlisnosti a na prvn{ pohled
muze pusobit dosti obecné, nicméné z rozhodovaci praxe jasné plyne
zavér, ze pod organy pravnické osoby ve smyslu clanku 121-2 alinea prva
CP spadaji prave ty organy, které disponuji urcitym opravnénim v ramci
organizacni struktury ¢i vedeni. Mezi takové organy spadaji tedy i organy
vykonné (. statutarni organ), nebot’ fizeni vnitfni i vnéjsi je jejich podsta-
tou. Koneéné polska pravni uprava trestnf odpoveédnosti pravnickych osob
rovnég umoziuje cilit i na protipravni liny eni statutarnich orgdansi, nicméné vychazi
nikoliv z organizacniho ¢lenéni (nemifi tedy prima facie na osoby vedoucim
postaveni), ale z fakticity dané opravnénim zastupovat pravnickou osobu
nebo ¢init jejim jménem rozhodnuti.

4.1.3 Vznik a zanik funkce ¢lena statutarniho
organu optikou trestniho prava

Jestlize z pfedchoziho vykladu vyplynul zaver o stézejnim vyznamu postaveni
clena statutarniho organu z hlediska zakladu kolektivni trestnépravni odpo-
veédnosti pravnickych osob (a to 1 v ramci dil¢tho zahrani¢niho srovnani),
v této podkapitole se zamétuji jiz na praktictéjsi otazku, totiz vyznam vzniku
a zaniku funkce clena statutarniho organu z pohledu trestné odpovédné
pravnické osoby. Nezbytnym pfedpokladem pro to, aby bylo vibec mozné
zvazovat vznik trestnf odpovédnosti urcité pravnické osoby na zakladé pro-
tipravniho ¢inu clena jejiho statutirniho organu, je totiz urCeni, zda jim
takova osoba v dobé spachani daného protipravniho (resp. trestného)

¢inu skuteéné byla.”* "™

Jeste pfedtim, nez se zaméf{m na trestnépravni rozmeér vzniku funkce clena
statutarniho organu, je tieba fici, Ze v pifpadé protipravniho ¢inu spacha-
ného pfed vznikem pravnické osoby se lze v tomto sméru setkat s urci-
tou specialiton. Obecné totiz platd, ze pravnicka osoba muze odpovidat toliko
za protipravni ¢in ¢lena statutarnfho organu, ktery jim de sure v okamziku

273 FENYK, SMEJKAL, BILA, op. cit. sub 11, s. 41.
274 Touto problematikou jsem se jiz dilem zabyval v podkapitolach 3.3.3, 3.3.4, pficemz
zaveéry v nich prezentované tedy bliZze rozvijim v této podkapitole.
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jeho spachani skutecné byl. Nicméné v ptipadech, na néz dopada § 8 odst. 4
pism. a) TOPO tomu tak neni. Jak jsem totiz uvedl v podkapitole 3.3.3,
vznik funkce prvotnich ¢lent statutirniho organu pravnické osoby se sho-
duje se dnem vzniku pravnické osoby samotné.”” Jestlize v§ak pravnicka
osoba muze byt trestn¢ odpoveédna za protipravni ¢in spachany pfed jejim
vznikem, jak se takového muze dopustit clen jejtho statutarnfho organu,
paklize jeho funkce jesté nevznikla?

V podkapitole 3.1.3 jsem jiz mozné feseni tohoto problému nacrtl. Ze dvou
alternativ vykladu, které se nabizeji, totiz praktické nemognosti aplikace § 8§
odst. 4 pism. a) TOPO |kdyz ptfed vznikem pravnické osoby formalné vzato
nemuze existovat zadna z osob uvedenych v § 8 odst. 1 TOPO, nebot’ jejich
pravai pomér vuci ustavené, ale dosud nevzniklé, pravnické osobé¢ postrada
nezbytnou protistranu — existujici pravnickou osobu], anebo naopak extenziv-
niho vykladn pojnu ,len statutarnibo organn’, dopadajici na osoby, které se zjevné
v takovém postaveni po vzniku pravnické osoby ocitnou, se klonim ke dru-
hému feseni. Ackoliv proti extenzivnimu vykladu v roviné zaklada trestni

odpovédnosti 1ze namitat, ze tyto je tfeba vykladat restriktivné,?”

prevazi
dle mého néazoru teleologicky vyklad. Je-li totiz icelem § 8 odst. 4 pism. a)
TOPO dovodit trestni odpovédnost pravnické osoby i za protipravni ¢iny
spachané za podminek § 8 odst. 1 a 2 TOPO i pfed jejim vznikem, pak
zde musi byt n¢kdo, kdo se takového ¢inu miaze dopustit. V opa¢ném smy-
slu by totiz ustanoveni § 8 odst. 4 pism. a) TOPO bylo jiz od pocatku své
ucinnosti obsoletni.”” Mam proto za to, ze za &lena statutarniho organu
ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 odst. 4 pism. a) TOPO, je tieba
povazovat osobu, ktera fakticky ma takové postaveni jiZ pfed vznikem
pravnické osoby (typicky je uvedena jako takova jiz v zakladatelském prav-
nim jedndni).

Nyni v8ak k samotnému vzniku funkce ¢lena statutarniho organu a jeho
trestnépravnim konotacim. Na dvod povazuji za vhodné piipomenout,
ze samotna skutecnost, ze urcitd osoba nesplinje zikonné predpoklady pro vinik

275 Dluzno dodat, ze uvedené plati jen ve vztahu k pravnickym osobdm, které se zakladaji
zakladatelskym pravnim jednanim a vznikaji tak zapisem do vefejného rejstifku.

276 Viz KRATOCHVIL a kol., op. cit. sub 2, s. 147.

277 Protoze jak jsem uvedl vise, od postaveni ¢clena statutarntho organu se odviji i postaveni
dalsich osob, pfedevsim zaméstnancd, ale i napf. zmocnénca, pravnické osoby.
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Sfunkce ena statutarnibo organn, nebrani moznosti dovozeni trestni odpoved-
nosti pravnické osoby na zakladé protipravniho ¢inu takovéto osoby, ktera
de lege lata privatae neni clenem statutirniho organu.””® Je tomu tak proto,
ze ackoliv se na povolani takové osoby jako c¢lena statutarnfho organu hledf,
jako by se nestalo (viz § 155 odst. 1 Ob¢Z), v rovine kolektivni trestnépravni
odpovédnosti pravnickych osob na tyto piipady dopada pravidlo obsazené
v § 8 odst. 4 pism. ¢c) TOPO.*”

Pro ilustraci tak 1ze nabidnout piiklad, kdy valna hromada akciové spolec-
nosti rozhodne svym usnesenim o odvolan{ urcitého clena predstavenstva
z funkce ke dni svého konani, a soucasné rozhodne o volbé nového clena
predstavenstva. Funkce stavajici clena pfedstavenstva zanikda koncem dne,
kdy se dana valnd hromada uskutecnila. Novy ¢len pfedstavenstva se své
funkce ujima dne, ktery nasleduje po dni konani valné hromady. Pokud
by vsak takovy nove zvoleny ¢len predstavenstva nesplioval zakonné pod-
minky pro vykon své funkce (napi. byl zrusen jiz dfive prohldseny kon-
kurs z duvodu, ze majetek nového clena predstavenstva byl zcela nepo-
stacujici pro uspokojeni jeho véfiteld), platilo by, ze na jeho volbu (povo-
lani do funkce) se hledi, jako by se nestala (§ 155 Ob¢Z ve spojeni s § 45
a 46 ZOK). Nicmén¢ tim, kdo osvédcuje, ze dana osoba spliuje zdkonem
stanovené podminky pro vykon funkce ¢lena urcitého organu pravnické
osoby, je rejstitkovy soud. Pokud by se tak noveé zvoleny clen piedstaven-
stva dopustil do rozhodnuti rejstitkového soudu o navrhu na jeho zapsani
do obchodntho rejstiiku protipravniho ¢inu vytykatelného za podminek § 8
odst. 1 a 2 TOPO dané akciové spole¢nosti, a nasledné by doslo k zamitnuti
navrhu na jeho zapis rejstifkovym soudem z divodu nesplnéni pfedpokladi
pro vykon funkce (§ 10 odst. 2 VefRej), mohla by akciova spolec¢nost v ramci
své obhajoby namitat, ze dana osoba se nikdy ¢lenem jejtho predstaven-
stva nikdy nestala. A pravé na tyto pfipady dopada § 8 odst. 4 pism. c)
TOPO, ktery umoznuje nahliZzet na danou osobu [na jejiz volbu ¢lenem

278 Srov. podkapitolu 3.3.2.

279 Mam tedy za to, ze slova ,,neplatny nebo netucinny* uzita v § 8 odst. 4 pism. c) TOPO
je tieba vykladat extenzivne, a to tak, aby pfedmétné ustanoveni dopadalo nejen na pii-
pady neplatnosti (absolutni ¢i relativni) a relativni nedcinnosti (odporovatelnosti)
pravaiho jednani, ale rovnéz na situace, kdy jde o zdanlivé pravni jednani ve smyslu
§ 551 a nasl. Ob¢Z, ¢i o fikei nepfijeti rozhodnuti organu pravnické osoby podle § 155
a § 245 Ob¢Z a § 45 ZOK.
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280

statutarniho organu dopada tzv. fikce nepfijetf rozhodnuti]* jako na ¢lena

statutdrnfho orginu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) TOPO.*!

Co se tyce samotnych zptisobt vzniku funkce clena statutirnfho organu,
tyto jsem podrobné rozvedl jiz v podkapitole 3.3.3, procez na ni v tomto
sméru odkazuji a déle rozvijim jen otazky, které dle mého nazoru majf urcity
vyznam z hlediska kolektivni trestnépravni odpoveédnosti pravnickych osob.
Prvnim zptsobem vzniku funkce ¢lena statutarniho organu je urCeni Clena
statutarniho organu v zakladatelském pravnim jednani. Tehdy platf,
ze funkce clena statutarniho organu vznikd ke dni vzniku pravnické osoby
(coz se podava z vypisu z obchodnfho rejstifku). Organy ¢inné v trestnim
tizeni v tomto piipadé wychazei ze 3jisténi, zda v mezidobi (tj. mezi vznikem
pravnické osoby a rozhodnym okamzikem) nedoslo & uriité zméné ve shogeni
Clenii statutdarnibo organu pravnické osoby. Paklize nikoliv, mize dany clen sta-
tutarnfho organu pfedstavovat kvalifikovanou osobu ve smyslu § 8 odst. 1
pism. a) TOPO. V opac¢ném ptipadé vsak bude tfeba zkoumat, ke kterému
dni jeho funkce zanikla, a kdo a kdy jej eventualné ve funkeci nahradil. Je totiz
mozné, ze v okamziku, kdy urcita osoba spachala protipravni (resp. trestny)
¢in, ktery by bylo mozné pravnické osoby vytykat, tato jiz nebyla ¢lenem
jejtho statutarniho organu, protoze vykon jeji funkce predtim zanikl, anebo
naopak jesté nedoslo k jeho vzniku (napf. takova osoba sice byla zvolena
valnou hromadou novym clenem pfedstavenstva, avsak k urcitému dni,
ktery nasledoval az po spachani daného trestného ¢inu).

V piipadé ostatnich zpiisobii vzniku funkce ¢lena statutarniho organu
(4. pti volbe, kooptaci, nahradnictvi a jmenovani soudem) lze — co se tyce dne
vzniku funkce — poukdzat na vyklad ucinény v podkapitole 3.3.2. Na tomto
misté se proto podrobné zaméfim pouze na jeden vybrany zptsob vzniku

280 Blize srov. LASAK, Jan. Komentai k § 152. In: LAVICKY akol., op. cit. sub 35, 5. 801-805;
HAVEL, Bohumil. Komentét k § 45. In: STENGLOVA, Tvana, Bohumil HAVEL, Filip
CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o 017[/70[2’;125/] korporacich. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 133-136.

281 Pokud jde o to, do kdy shora popsany stav trvd, tedy do kdy osoba, na jejiz povolani
do funkce ¢lena statutarniho organu se hledi jako by se nestalo, pfedstavuje ¢lena sta-
tutarniho organu pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 odst. 4
pism. ¢) TOPO, domnivam se, ze tento #rvd ag do okamszikn verejnéni zamitavého rozhodnuti
rejstizkovébo soudu (§ 10 odst. 2 in fine VetRej), a to v souladu s principem materialnf pub-
licity (§ 8 VeiRej).
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funkce clena statutarnfho organu, a to kogptaci (tj. volbu zbyvajicimi ¢leny
statutarniho organu). Aby urcitda osoba mohla byt takto povolana do funkce
statutarniho organu, je v prvé fadé nezbytné, aby takovy zpusob vzniku
funkce pfipoustelo zakladatelské pravni jednani (vyjma spolku, kde jej lze
vyuzit vzdy, ledaze stanovy urci jinak). Je-li takovy zpusob vzniku funkce
mozny, vznika funkce clena statutirniho organu dnem piijeti rozhodnuti
o volbe (ktery lze zjistit z piislusného vefejného rejstitku pravnickych osob).
Na druhou stranu neupravuji-li napf. stanovy akciové spole¢nosti moznost
kooptovat nové cleny predstavenstva, a k takové kooptaci pfesto dojde, dana
osoba se denem predstavenstva nestane®® Pokud by vsak i pfesto vystupovala
za pravnickou osobu navenek a prezentovala se jako ¢len jejiho predstaven-
stva, pak by samotna nullitnost rozhodnuti predstavenstva (pro piekroceni
jeho ptsobnosti) nebyla na piekazku ptipadnému zalozenf trestni odpoved-
nosti pravnické osoby na zakladé protipravniho ¢inu takové osoby, a to opét
s poukazem na § 8 odst. 4 pism. ¢) TOPO.**

S urcenim, zda dand osoba mohla byt v rozhodné dobé¢ ¢lenem statutar-
nfho organu pravnické osoby, resp. Zze rozhodné dobé predchazel vznik jeji
funkce, je zakonite spojena problematika jejtho zaniku, pficemz i zde pou-
kazi pouze na vybrani (trestnépravné relevantni) uskali.” V piipadé wsech
gprisobii anikn vikonu funkce (Vyjma smrti clena statutarnfho organu a piipadu
zaniku pravnické osoby, ktera je ¢lenem statutarnfho organu, bez pravniho
nastupce) totiz plati, ze zanik funkce nastava k urcitému okamziku, coz
se vS$ak nemus{ thned promitnout do pfislusného vefejného rejstiiku prav-
nickych osob. Urc¢ita osoba tedy jiz nemusi byt de iure clenem statutirnfho
organu pravnické osoby, avsak nadile muze vystupovat vici tietim osobam
a prezentovat se tak. Takové jednani sice mize mit vyznam v roviné prava
soukromého (viz § 162 Ob¢Z a § 8 odst. 1 VeiRej), nicméné mam za to,
ze trestnf odpovédnost pravnické osoby nemuze protipravni ¢in takové
osoby zalozit. Je tomu tak proto, ze takova osoba zkratka jiz pozbyla funkce

282 Resp zde nastoupf fikce nepfijeti rozhodnuti podle § 245 véty druhé ObeEZ (ev. ve spo-
jeni's § 45 odst. 1 ZOK). Piijde tedy o rozhodnuti nulitni.

283 K tomuto ustanoveni blize srow. SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentaf k § 8. In:
SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol., op.cit. sub 19, s. 226-227; obdobné FOREJT,
HABARTA, TRESLOVA, op. cit. sub 7,s. 87.

284 Ve zbytku srov. podkapitolu 3.3.4.
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clena statutarniho organu a neuplatni se zde ani § 8 odst. 4 pism. ¢) TOPO.*
Vyjimkou samozfejme jsou piipady, kdy takova osoba soucasné spliiuje jina
kritéria stanovena v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO.

Na aplny zavér této podkapitoly povazuji za vhodné zduraznit, ze povaha
zapisu ¢lena statutarnfho organu v pifslusném vefejném rejstifku pravnic-
kych osob je deklaratorni. Plati tedy, Ze clenem statutarniho organu prav-
nické osoby se urcita osoba stava (a jeji funkce i zanikd) k ur€itému dni, kdy
nastala pravné viznamna skute¢nost zakladajici vznik ¢i zanik dané funkce,
ev. ke dni, ktery je uveden napt. v rozhodnuti o odvolani ¢i rozhodnuti soudu
o jmenovan{ ¢lenem statutarniho organu, nikoliv az zapisem této skutecnosti
(vzniku ¢i zaniku funkce) do daného vetejného rejstitku pravnickych osob.
Vyjimku v tomto sméru piedstavuje tzv. prvozapis spojeny se vznikem prav-
nické osoby samotné (tj. s jejim vlastnim zapisem do pfislusného vetejného
rejstitku pravnickych osob), kdy ma zapis ¢lena statutarniho organu konsti-
tutivni povahu.

4.1.4 Vybrané otazky spojené s postavenim Clena
statutarniho organu jako kvalifikované osoby

Ackoliv jsem v pfedchozim textu jiz postihl fadu zajimavych trestnéprav-
nich konotaci postaveni ¢lena statutarnfho organu, stale jesté zbyva mnoho
specifickych otazek, jimiz se lze v tomto sméru zabyvat. V této podkapitole
se proto vénuji v prvé fad¢ problematice pravnické osoby jako Hena statutdr-
nibo orgdanu jiné pravnické osoby, dale otazkam spojenym s generdlnim dstuplim
oprdavnénin, jez clenum statutarniho organu nalezi, a konecné roghodovani clensi
statutdrniho organu v ramei pravnické osoby. Prvni z uvedenych oblast{ povazuji
za urcitou ,perlu’, jez se s kolektivni trestnépravni odpovédnosti a clenem
statutarniho organu poji. Vyznam zbylych dvou specifickych oblasti pak
spociva v tom, ze se tykaji pravomoci ¢lenu statutarniho organu, které z néj
ve svém souhrnu ¢inf vykonny organ pravnické osoby a z jeho ¢lent ony
osoby ve vrcholném vedoucim postaveni.

285 Mam za to, ze ustanoveni § 8 odst. 4 pism. ¢) TOPO, jez hovoii o ,pravnin iikonn, ktery
meél zalogit opravnéni k jedndni za pravnickou osobn* neni mozné aplikovat na pravni jednani,
jehoz dusledkem je zdnik opravnéni k jedndni za pravnickou osobu, popt. na rozhodnuti,
u n¢hoz se uplatni fikce jeho nepfijeti, jehoz vysledkem proto neni zanik opravneni
jednat za pravnickou osobu.
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4.1.4A1 Pravnické osoba jako ¢len statutarniho organu

Na skutecnost, ze Clenem statutarniho organu pravnické osoby muze
byt podle § 154 Ob¢Z (nestanovi-li pifslusna pravni Gprava jinak) i jina
pravnicka osoba [corporate director], jsem poukazal jiz v podkapitole 3.3.1.
Pritom problému, které se s touto soukromopravn{ upravou v roviné trest-
niho prava poji, je skutecné cela rada.

V prvé fade plati, ze u pravnické osoby, ktera je ¢lenem statutarniho organu
jiné pravnické osoby, nastavaji ty samé problémy jako u pravnické osoby,
jejihoz statutarntho organu je tato druha pravnicka osoba ¢lenem. Jinymi
slovy i pravnicka osoba (¢len statutarnfho organu) nenf s to sama pravné (ani
protipravne) jednat, ale ¢inf tak jeji ,zastupci® — v prvé fadé clenové jejtho
statutarniho organu. Aby tedy cela tato konstrukce mohla zdarné fungovat,
stanovi § 154 ObcZ, Ze pravnicka osoba (¢len statutarniho organu) musi
zmocnit fyzickou osobu, ktera ji bude v ramci daného statutarnfho organu
zastupovat. Neucini-li tak, zastupuje ji clen jejtho vlastniho statutarniho
organu.

Prvni problém tedy spociva ve stanoveni okruhu osob, které mohou prav-
nickou osobu (¢lena statutirnitho organu) zastupovat v ramci statutarniho
organu jiné pravnické osoby. Plati totiz, ze pravnickou osobu (¢lena statutar-
nfho organu) ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) TOPO gzastupuje budto osoba fyzickd,
kterou ga timto dicelem vyslovné zmocni, nebo den jejiho viastniho statutdrniho orgdnu,
pokud si zadného zastupce nezvoli. Problém se v§ak muze multiplikovat tim,
ze zastupce pravnické osoby (¢lena statutarnfho organu) se muze nechat sim
dat zastoupit, avsak toliko jinym ¢lenem téhoz statutarniho organu, v némz
zastupuje danou pravnickou osobu.?® Z hlediska trestni odpovédnosti prav-
nické osoby jde v podstate jen o iluzorni problém, nebot’ v takovém piipadé
bude piipadny protipravai ¢in spdchdn jinym Henem viastniho statutirnibo orgdanu
prdvnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) TOPO. Vétsi uskali pak predsta-
vuje situace, kdy pravnicka osoba (clen statutarniho organu) nezmocni zad-
nou fyzickou osobu ke svému zastupovani, a proto ji bude zastupovat clen
jejiho vlastniho statutarniho organu, jimz vsak opét muze byt — prekvapive —
dalsi pravnickd osoba. Vzdy pfitom plati, ze protipravaim cinem spachanym

286 LASAK, Jan. Komentaf k § 154. In: LAVICKY a kol,, op. cit. sub 35, s. 800.
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clenem statutarntho organu (jimZ je pravnickd osoba) podle § 8 odst. 1
pism. a) TOPO je protipravni ¢in, ktery spacha fyzicka osoba, zastupujici
pravnickou osobu (¢lena statutirniho organu), at’ uz pujde o zmocnénce
nebo ¢lena jejtho vlastniho statutarntho organu.

Druhy problém, spojeny s problematikou pravnické osoby, jako ¢lena sta-
tutarntho organu jiné pravnické osoby, souvisi s tim, Zze osoba zastupujici
pravnickou osobu (¢lena statutarnfho organu), se zapisuje do piislusného
vefejného rejstifku pravnickych osob [viz § 25 odst. 1 pism. g) VeiRej|.
Jinymi slovy z piislusného vetfejného rejstifku pravnickych osob lze seznat,
kdo pravnickou osobu ve statutarnim organu zastupuje. Problém vsak
je v tom, jak upozornuje J. Lasik, ze charakter tohoto zapisu je opét pouzge
deklaratorni®®® Z, toho plyne, ze 3 vergjného rejstiiki nemusi byt antomaticky pogna-
telny skutecny stay véci, kdyz tento napifklad nebude ihned obsahovat ddaj
o zmocneéni nového zastupce pravnické osoby (statutarnfho organu), jimz
soucasn¢ zanikne pavodni (a v pifslusném vefejném rejstifku stale zapsané)
zastoupeni, nofa bene o odvolani a volbé nového clena statutarnfho organu
pravnické osoby (statutairniho organu). Dale je tfeba fici, Ze na osobu
zastupce pravnické osoby (statutarntho organu) dopadaji ty samé pozadavky
na vykon funkce, jako na kterchokoliv jiného clena organu pravnické osoby. Pokud
tyto pozadavky dand osoba nespliuje, hledi se na jeji povolani k vykonu
funkce, jako by se nestalo [nastupuje fikce nepiijeti rozhodnuti a dusledky
s nf spojené — § 8 odst. 4 pism. ¢) TOPO]. Naopak pozbyde-li néktery
ze zakonnych predpokladl pro vykon funkce (napi. pozadavek bezihon-
nosti podle § 6 odst. 2 ZivZ v ptipadé ¢lent statutirniho organu obchodni
korporace), nastupuje na jeji misto, pujde-li o zastupce, clen statutarntho
organu pravnické osoby (statutarnfho organu). Nebude-li zde ani takové
osoby, neptjde o piipad, kdy by pravnickd osoba postradala ¢lena statutar-
nfho organu (tim je nadale pravnickd osoba, ktera je ¢lenem jejtho statutar-
nfho organu), ale pravnickd osoba (Clen statutirniho organu) nebude fak-
ticky schopna vykonavat sva prava a povinnosti clena statutarniho organu,
287 Srov. SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentéf k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA

a kol., op. cit. sub 19, s. 197. Jde zde vlastn¢ o jakousi obdobu jednani za jiného ve smy-

slu § 114 odst. 2 TrZ, nebot’ sekundarni subjekt trestného cinu pravnické osoby

v tomto sméru vlastné predstavuje ,pomyslny* subjekt konkrétni ve smyslu zmineéného

ustanoveni. )
288 LASAK, Jan. Komentaf k § 154. In: LAVICKY a kol., op. cit. sub 35, s. 800.
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nebot’ ji k tomuto bude schazet nezbytna fyzicka osoba. V takovém ptipadé
dotiené pravnické osobé fakticky ubude jedna 3 potencidlnich kvalifikovanych osob podle
J 8 odst. 1 pism. a) TOPO [tedy fyzicka osoba, zastupujici pravnickou osobu
jako ¢lena statutarniho organuy.

Zmeny v osob¢ zastupujici pravnickou osobu (¢lena statutarntho organu)
v ramci statutarniho organu jiné pravnické osoby tak mohou byt znacné
turbulentn{ a v pfislusném vefejném rejstifku pravnickych osob se odrazi
s diléim zpozdénim. To pro organy ¢inné v trestnim fizeni (na rozdil od tie-
tich osob, které chrani princip materidlni publicity podle § 8 odst. 1 VefRej),
vytvaif znac¢nou nejistotu pfi posouzeni, zda dand fyzicka osoba muze vibec
ptredstavovat kvalifikovanou osobu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) TOPO.

Tieti problém se rovnéz dotyka zaniku funkce ¢lena statutarntho organu,
avsak v dusledku zaniku pravnické osoby (tj. samotného ¢lena statutarniho
organu). V piipade kapitalovych spole¢nosti totiz plati (ledaze spolecenska
smlouva ¢i stanovy urci jinak), ze zanikne-li pravnickd osoba, kterd je dlenem sta-
tutdrniho organu (jednatelem nebo ¢lenem pfedstavenstva), s pravnim nastup-
cem, stava se ¢lenem statutarntho organu jeji pravai nastupce (§ 198 odst. 2
a § 445 ZOK).* V piipadé zaniku pravnické osoby (Clena statutirniho
organu) vymazem z obchodniho rejstifku pak plati, ze veskeré protipravni
¢iny, jichz se pifpadné dopusti clen jejtho byvalého statutarniho organu,
¢i zastupce, kterého si zvolila za ucelem zastupovani v ramci statutarniho
organu pravnické osoby, jehoz byla clenem, nefson 3 hlediska trestni odpovédnosti
dané pravnické osoby (ktera piisla o clena svého statutarniho organu — zaniklou
pravnickou osobu) relevantni.

Ctvrty problém pak dle mého nazoru spoéiva v pravni kvalifikaci jed-
nan{ zastupce pravnické osoby (statutarnfho organu) nebo statutarniho
organu pravnické osoby (statutarniho organu). Pravni posouzeni pifpadu,
kdy se takova osoba dopusti protipravniho ¢inu, mohou byt rozlicna. Tak
u protipravniho ¢inu ¢lena statutarniho organu pravnické osoby (statutarniho
organu) muze jeho protipravni ¢in predstavovat zaklad trestného ¢inu jak
pravnické osoby, jejthoz statutirniho organu je ¢lenem, tak i pravnické osoby,
v jejimz statutarnim organu figuruje toliko jako zastupce [§ 8 odst. 1 pism. a)

289 LASAK, Jan. Komentaf k § 154. In: LAVICKY a kol., op. cit. sub 35, 5. 791 a nasL.
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TOPO].* V obou téchto ptipadech vsak plati, ze dand osoba bude vystupo-
vat jako pachatel, nikoliv jako spolupachatel trestného Cinu jedné nebo drubé pravnické
osoby (nebot’ zde nejde o umyslné spole¢né jednani ve smyslu § 23 TrZ).*"!

Jinak tomu vsak bude tehdy, pokud za pravnickou osobu (¢lena statutarntho
organu) bude vystupovat ,pouhy‘ zastupce. Jeho protipravni ¢in totiz muze
pfedstavovat zaklad trestného ¢inu pravnické osoby [do jejihoz statutirntho
organu bude dosazen| podle § 8 odst. 1 pism. a) TOPO, kdy na n¢j bude tieba
opé¢t nahlizet jako na pachatele takového trestného cinu. Avsak ve vztahu
k pravnické osobé (élenu statutérm’ho orgénu) ]1z situace bude o poznani
hﬁkovanou ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) TOPO [jednoduse nebude ¢lenem
statutarnfho organu této pravnické osoby, ani osobou ve vedoucim posta-
veni, byt’ bude opravnéna danou pravnickou osobu zastupovat], ale podle
jinych ustanoveni [pfedevs$im § 8 odst. 1 pism. d) TOPO, kdy bude tfeba
posoudit naplnéni nekterého z korektiva pficitatelnosti podle § 8 odst. 2
pism. b) TOPQO]. Pokud vsak pujde o zastupce zvenci, mohla by pravnicka
osoba (¢len statutarniho organu) sama vystupovat jako #castnik v uzsim slova
smysin na trestném ¢inu jak této fyzické osoby, tak i na trestném ¢inu prav-
nické osoby, jejthoz statutirnfho organu je sama clenem (a to s ohledem
na gdsadu soubédné trestni odpovédnosti individualni a kolektivni plynouci z § 9
odst. 3 TOPO).**

Nezbyva nez uzaviit, ze z hlediska urceni konkrétn{ kvalifikované — fyzické —
osoby (ale 1 navazujici pravni kvalifikace) mize moznost, aby clenem

290V ptipadé vétsiho persondlniho propojeni vice pravnickych osob na zaklad¢ jedné osoby
fyzické, si pak v takovém pifpade lze piedstavit obdobu stépné jaderné reakce, kdy na pocatku
mame protiprdavni éin jediné fyzické osoby, ale diky jejimu zapojeni v ramci vice pravnickych
osob [coz vSak muze nastat i tehdy, bude-li fyzickd osoba sama clenem statutirniho
organu| bude vysledken trestni odpovédnost, za splnéni dalsich podminek § 8 odst. 1 a 2
TOPO, vsech dotéenych pravnickych osob.

21 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. listopadu 2015, sp.zn. 7 Tdo 1199/2015.
Obdobné také¢ FOREJT, HABARTA, TRESLOVA, op.cit. sub 7, s. 94; FENYK,
SMEJKAL, BILA op.cit. sub 11, s. 69; & SAMAL, Pavel. Komentark§ 9 In: SAMAL,
DEDIC, GRIVNA a kol., op. cit. sub 19, s. 262.

2V obiceném gardu, tedy k participaci fVZlcke osoby na trestném cinu pravnické osoby
stov. KRATOCHVIL, Vladimir. Participace fyzického pachatele na (trestném, beztrest-
ném) ¢inu pravnické osoby. In: FRYSTAK, Marck a Eva ZATECKA (eds.). Nové jevy
v hospoddrské kriminalité: juristicky, kriminalisticky a kriminologicky pobled: sbornik prispévki
g konference. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 93 a nasl.
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statutarniho organu pravnické osoby byla i jind pravnickda osoba, leckdy
ptedstavovat pomyslného Foglarova ,Jezka v kleci. Jeho vyprosténi (rozu-
méj posouzen{ naplnéni jen casti formaln{ podminky vytykatelnosti) bude
po organech cinnych v trestnim fizeni vyzadovat notnou davku trpélivosti.

41.4.2 Clen statutarniho organu a zastup&i opravnéni

Kazdy clen statutarniho v zasadé disponuje generdlnim dstupcim opravnénin
ve vztahu k pravnické osobé (§ 164 odst. 1 Obc¢Z) a je tak opravnén zastu-
povat pravnickou osobu ve vSech zaleZitostech. Je vsak otizkou, do jaké
miry ma vlastné existence zastupciho opravnéni clena statutarnfho organu,
a pifpadna pravidla spojena s jeho realizaci*” fakticky vliv na posouzeni
naplnéni formalni podminky vytykatelnosti. Generalni zastupéi opravnéni
se totiz dotyka toliko oblasti pravnfho (pravem aprobovaného) jednani, niko-
liv protipravnich ¢int, které jsou pravnické osobé pricitany podle § 167 ObcZ,
popt. trestnych ¢ina, které ji 1ze vytykat podle § 8 odst. 1 a 2 TOPO. Ustanoveni
§ 8 odst. 1 pism. a) TOPO tedy dle [nejen] mého nazoru problematiku zastupc-
nfho opravneéni nijak nepokryva, a to z toho dtvodu, Ze z hlediska posouzeni
naplnéni podminek vytykatelnosti zkratka nema vyznam,”* kdyz jde o pro-
tipravni (trestny) ¢in clena statutarniho organu, u néhoz nepfichazi v tvahu
posuzovani jeho platnosti ¢i neurcitosti, anebo zdanlivosti.

Zaroven mam za to, ze v piipadé clena statutirniho organu neprichdzi
v sivabu ani mognost aplikace § 8 odst. 4 pism. ¢) TOPO, ktery umoznuje dovo-
dit trestnf odpovédnost pravnické osoby i v piipadech, kdy pravni tkon
(resp. pravni jednani), ktery mel zalozit opravnéni k jednan{ za pravnickou

- 205

osobu, je neplatny nebo nedcinny.” Je tomu tak proto, nebot’ opravnéni

293 Srov. CECH, SUK, op. cit. sub 53, s. 24 a nasl.

294 P, Simala ]. Dédic’k tomuto trefné uvad&ji, ze , jednanim statutdrniho orginn se rozumi jednén,
které naplinje naky nékterého trestnébo Ginn uvedeného v § 7, a proto se nemusi jednat o jedndni
ve smyshn pravnibo_jedndni privnické osoby, které by ji mélo zavazovat.“ iz SAMAL, Pavel.
Komentaf k § 9 In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol., op. cit. sub 19, s. 198.

295 Zajimava je v tomto sméru rozhodovaci praxe francouzského Cour de cassation, na niz
poukazuje D. Gibalovd. Ten totiz, v ramci vykladu clanku 121-2 alinea prva CP, resp.
zde uzitého pojmu zastupce (représentant), nastolil takovy stav kdy ,,/p/rdvnickd osoba niige
u trestniho 1izent pochybiiovat platnost samotného opravnéni. Napriklad se soud bude muset vypori-
dat s pripadem, kdy plnon moc udélila k tomn neopravnénd osoba nebo nebyl dodren podpis dvou jed-
natelii u spoleiného jedndni za prdavnickon osobu apod.“ Uvedenym obtizim nastésti — ve vztahu
ke smluvnim zastupcim, nebot’ u zakonnych tento problém nevzniki — umoznuje celit
prave § 8 odst. 4 pism. ¢) TOPO. Srov. GIBALOVA, op. cit. sub 268, s. 140.
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clena statutarniho organu jednat za pravnickou osobu se primarné neodviji
od urcitého pravniho jednani,””® nybrz od ustanoveni § 164 odst. 1 Ob¢Z.

Pravidla jednani za pravnickou osobu (§ 164 odst. 1 Ob¢Z) zapisovand
do piislusného vetejného rejstitku pravnickych osob [srov. § 25 odst. 1
pism. g) VeiRej], resp. jejich nedodrzeni ¢lenem jejtho statutarntho organu,
proto nebrani pifpadné trestni odpovédnosti pravnické osoby, jakkoliv
v roviné soukromého prava maji za nasledek, ze pravnickd osoba takovym
jednani v zasadé neni vazana. Uvahy o nasledcich nedodrzeni napt. zna-
mého pravidla ¢ty o¢i’, podle n¢hoz plati, ze za pravnickou osobu musi
vzdy jednat spolecné alespon dva clenové jejiho statutarntho organu, tak
ztraceji v roviné zakladt kolektivni trestnépravni odpovednosti pravnickych
osob na pavabu.*’
Proto napiiklad pozada-li za spolec¢nost s ru¢enim omezenym jeden z jejich
jednatelt, v rozporu s pravidly jednani zapsanymi v obchodnim rejstiiku,
o uver, a uvede-li v zadosti o n¢j hrubé zkreslené udaje, plati, Zze jakkoliv
z takového jednani bude zavazan toliko dany jednatel, nikoli sama spole¢nost
s rucenim omezenym (ledaze jej bez zbyte¢ného odkladu schvali i tato),”
miige jim byt soucasné alogena jeji trestni odpovédnost za trestny ¢in aveérového
podvodu dle § 211 TrZ. Jinymi slovy dana spolecnost s ru¢enim omezenym
se nebude moci — na trovni kolektivni trestnépravni odpovédnosti — dovolat
nedodrzeni pravidla jednani, s umyslem zabranit vyvozeni jeji vlastnf trestni
odpovédnosti, nebot’ zde nejde o pravni jednani jejiho jednatele, ale o jeho
protipravni (trestny) cin.
4.1.4.3 Clen statutarniho organu a rozhodovani

v rdmci pravnické osoby
Dosud ucinény vyklad stran posuzovani, zda urcity clen statutarniho organu
pravnické osoby muze predstavovat osobu kvalifikovanou ve smyslu § 8
odst. 1 pism. a) TOPO, by nebyl tplny, kdyby nepostihoval i problematiku

296 Jze v tomto sméru kontrovat, ze opak je pravdou, kdyz opravnéni jednat za pravnickou
osobu vznikd spole¢né s povolani uréité osoby do funkce ¢lena statutirniho orginu,
avsak titulem, ktery k jedndni za ni opraviuje, v tomto piipadé neni samotna volba cle-
nem statutarnfho organu, ale zdkon (§ 164 odst. 1 Ob¢Z).

297 Srov. FENYK, SMEJKAL, BILA, op. cit. sub 11, 5. 42.

298 A to s poukazem na § 440 odst. 1 Ob¢Z. Viz LASAK, Jan. Komentat k § 164. In:
LAVICKY a kol., op. cit. sub 35, s. 845.
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rozhodovani v ramci pravnické osoby. Protipravni, resp. trestné, ciny
clent statutarniho organu totiz nemusi byt vysledkem ,aktivity* jednotlivce,
ale muze jit o selhani vSech ¢lenti daného organu, anebo jeho ¢asti. Stejné tak
muze mit rozhodnut{ statutarntho organu vyznam nejen ve vztahu k proti-
pravoim ¢inam samotnych ¢lent tohoto organu [§ 8 odst. 1 pism. a) TOPO],
ale pfedevsim k protipravnim ¢intim zaméstnancum [§ 8 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 8 odst. 2 pism. b) TOPO]. A kone¢né zaznam o rozhodo-
vani clent statutarniho organu — bude-li jeho prabeh fadné zapsan, predsta-
vuje pro organy c¢inné v trestnim fizeni zasadni pramen dikazu, predevsim
co se prokazani subjektivni stranky na stran¢ jednotlivych ¢lent statutar-
nfho organu tyce. Jak tedy dochazi k pfijeti rozhodnuti v raimci statutarntho
organu pravnické osoby a jak muze tento proces ovlivnit vznik jeji trestni
odpoveédnosti?

Predneé je tfeba fici, Zze je nutné rozlisovat, zda posuzujeme rozhodovani
v ramci monokratického nebo kolektivniho statutarniho organu. Jde-li o mono-
kraticky statutarni organ, mohou byt pfijeti rozhodnuti, a nasledné i nava-
zujici protipravni ¢in, spojeny s jedinou osobu — jedinym ¢lenem statutar-
nfho organu. V takovém pftipadé posouzeni, kupt. zavinéni na strané takové
osoby, nemusi, jsou-li pfitomny i dalsf dakazy, pfedstavovat nepiekonatelny
problém. U kolektivniho statutarniho organu vsak jde o zcela jinou
uroven.

Predevsim plati, Zze kolektivni statutarni organ rozhoduje o urcité otazce
takifkajic ve sboru a je schopen se usndset pouze za pritommosti nebo jiné iicasti
vétsiny fendi; rozhoduje se dle principu vétsiny (§ 156 odst. 1 ObcZ, § 194
odst. 2 a § 440 odst. 1 a ZOK). Zakladatelské pravn{ jednani mtze ale urcit,
ze v piipadé rovnosti hlast je rozhodujicim hlas pfedsedajictho (§ 158
odst. 3 Obc¢Z). Vedle obecného pravidla, ze kolektivni organy pravnickych
osob jsou schopny usnaset se ga pritomnosti vétsiny svych ¢lend, mize nadto
zakladatelské pravn{ jednani upravit i moznost distancnibo rozhodovani (napii-
klad formou videokonference), anebo tzv. rozhodovani per rollan (§ 158
odst. 2 Obc¢Z). Vyhodou kolektivniho hlasovani je pak pravidlo obsazené
v § 157 odst. 1 Ob¢Z, podle n¢hoz Ize na zadost clena, ktery hlasoval proti
piijeti rozhodnuti, zaznamenat jeho odchylny nazor. U kapitalovych spo-
le¢nosti dale plati, ze rozhoduji-li jejich organy jako kolektivni, vyhotovuji
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se o prub¢hu jejich jednani a rozhodnutich zapisy (§ 194 odst. 2 a § 440
odst. 2 ZOK), jejichz soucasti je 1 uvedens téch clenii, kter? hlasovali proti prijeti
urcitého rozhodnuti nebo se hlasovini drieli (§ 440 odst. 3 ZOK).

Konecné je tfeba dodat, ze ackoliv je statutarni organ kapitalovych spolec-
nosti a druzstev nadan obchodnim vedenim (a pifslusi mu tedy rozhodo-
vat o vSech stézejnich otazkach ve sboru), ustanoveni § 156 odst. 2 Ob¢Z
umoznuje, aby statutarni organ (a tato obecna Uprava se tyka vsech prav-
nickych osob) delegoval Cast své pusobnosti. Muze tak ucinit bud’to for-
mou delegace vnitini, kdy dochazi k pfenosu ¢asti ptisobnosti celého organu
na nékterého jeho ¢lena, anebo delegace vnéjsi (na zaklade zastoupent), kdy
je vikonem casti ptisobnosti celého organu povétfena tietf osoba. V obou
ptipadech v8ak plati, Ze statutdrni organ mus{ v raimci delegace jednat s péci
radného hospodarte (§ 159 odst. 1 Ob¢Z) ve spojeni s § 51 odst. 1 ZOK,
upravujicim pro ¢leny organt obchodnich korporaci pravidlo podnikatel-
ského usudku. Jinymi slovy clen statutirniho organu odpovida za nalezity
vybér dané osoby, jejf informovanost o tom, co vykon delegované ptsob-
nosti obnasi, a v neposledn{ fadé ma i povinnost kontroly nad vykonem

delegované pasobnosti povérenou osobou.*””?"

Uvedu-li modelovy pfiklad rozhodovani predstavenstva akciové spolec-
nosti, tento muze vypadat tak, ze z celkovych péti ¢lenu se k jednani sejdou
pouze tii (coz, nestanovi-li stanovy vyssi kvorum, ¢inf pfedstavenstvo usna-
senfschopnym; v piipade rozhodovani per rollan takovy problém navic zcela
odpada). Dva ¢lenové piedstavenstva hlasuji pro piijeti urc¢itého rozhodnut,
napiiklad uzavieni dvérové smlouvy (s tim, ze financni situace akciové spo-
le¢nosti, konkrétné hrozici upadek, bude vylicena odlisné od skutecnosti,
protoze jinak by k uzavieni uvérové smlouvy zjevné nedoslo — uvedenou
informaci samozfejmeé jiz zapis neobsahuje). Jeden clen pfedstavenstva
hlasuje proti pfijeti rozhodnuti. Zapis o jednani pfedstavenstva obsahuje
1 oznaceni ¢lena, ktery hlasoval proti. Rozhodnuti je nasledné pfijato vétsi-
nou hlasu. Predseda predstavenstva dalstho dne uzavie za akciovou spolec-
nost uveérovou smlouvu.

299 Blize viz LASAK, Jan. Komentéf k 156. In: LAVICKY a kol., op. cit. sub 35, s. 806-809.

300 Uvedené ma zakonité vjznam piedevsim u nedbalostnich trestnych ¢ind - srov. usnesenf
Nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005 (viz pozn. pod ¢arou
¢. 249).

127



TRESTNi ODPOVEDNOST PRAVNICKE OSOBY A CLEN STATUTARNIHO ORGANU

Nasledné pravni hodnoceni predestieného piikladu je takové, Ze clen pred-
stavenstva, ktery hlasoval proti pfijeti rozhodnuti, samozfejme¢ nebude
za trestny ¢in Gvérového podvodu dle § 211 TrZ odpovédny (pro absenci
naplnéni obligatornich znakt skutkové podstaty dané¢ho trestného cinu),
kdy v Gvahu nemusi pfichdzet ani trestny ¢in nepfekazeni trestného ¢inu dle
§ 367 odst. 1 TrZ. Jeho vyznam vsak bude pro organy ¢inné v trestnim fizen{
stézejni, nebot’ pujde zaroven o svédka trestn¢ho ¢inu. Naopak clen pred-
stavenstva, ktery hlasoval pro pfijeti rozhodnuti, bude trestn¢ odpovednym
podle § 24 odst. 1 pism. b) nebo ¢) TrZ jako Gcastnik na dokonaném trest-
ném ¢inu uvérového podvodu podle § 211 TrZ. Konec¢né predseda predsta-
venstva bude trestn¢ odpoveédny jako pachatel trestného cinu Gvérového
podvodu podle § 211 TrZ. Trestni odpovédnost samotné akciové spolec-
nosti pak bude ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) TOPO zalo-
Zena trestnym ¢inem piedsedy predstavenstva. Naopak dovozeni trestni
odpovédnosti pravnické osoby i na zakladé participace ¢lena predstavenstva
na trestném ¢inu, ktery ji je zaroven vytykan ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 TOPO
2§ 9 odst. 1 TOPO (tedy zdanliv{ soubéh dvou trestnych ¢ind), je z povahy
véci vylouceno, nebot’ tcastenstvi, jakozto spolecensky méne skodlivéjsi
obecna forma trestné ¢innosti, je vaci pachatelstvi ve vztahu subsidiarity.

S uvedenou kvalifikaci pak souvis{ i otazka posuzovani zavinéni pravnické
osoby. V piipadé prvni varianty pojeti zavinéni pravnické osoby bude pravnické
osobé pricteno gavinéni predsedy predstavenstva (kvalifikované osoby), ktery jednal
zjevne v umyslu pfimém [§ 15 odst. 1 pism. a) TrZ], stejn¢ jako ji budou
pficteny i zbyvajici prvky skutkové podstaty daného trestného ¢inu, véetné
jejich obligatornich znakt. Naopak pfi aplikaci druhé varianty pojeti gavinéni
privnické osoby bude toto tvoreno vyslednici védomostnich a volnich slogek vsech endi sta-
tutdrniho orgdann, kter? se na prijeti rozhodnuti vedoucibo ke spdchdni daného trestnébo
¢anu podileli. Tak zde bude zastoupena dvakrat volni slozka zavinéni v podobé
,chteéni® (tedy pozitivné zameéfena na trestnépravné relevantni skutecnosti)
a jednou v podob¢ ,nechténi® (tedy zameéfend negativng). Védomostni slozka
zavinén{ pak bude tfikrat zastoupena v podob¢ ,veédeéni‘. 1islednice utvarejici
zavinéni pravnické osoby tedy bude na zaklade vzdjemného pomeéru jednotlivych slo-
Zek mit koneinou podobu piimého simysh. Protoze dalsf modifikace nastinéného
piikladu povazuji za zajimavé nejen z hlediska pravni kvalifikace, ale rovnéz
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z pohledu subjektivni stranky trestného cinu pravnické osoby, zabyvam
se jimi dale v podkapitole 5.3, na niz v tomto sméru ¢tenafe prahnouciho
po dalsich hrach s pravni kvalifikaci odkazuji.

Materii této podkapitoly lze tedy shrnout nasledovné. Co se tyce privnické
osoby jako ena statutdrniho organu (jiné) pravnické osoby, nalézam zde celkem
Ctyfi problematické okruhy: stanoveni okruhu osob, které danou pravnickou
osobu mohou v ramci statutarniho organu (jiné) pravnické osoby zastupo-
vat, dale urceni, komu v realném ¢ase pfislusi pravnickou osobu zastupovat,
moznost zaniku pravnické osoby (¢lena statutarniho organu) a kone¢né pro-
blémy souvisejici s pravni kvalifikaci téchto pfipadi. Naopak jde-li o otazky
spojené s generdlnim dstupcim opravnénin Clena statutarnitho organu a pravi-
dly spojenymi s jeho jedndnim za pravnickou osobu, mdm za to, Ze tyto
zadna uskali z hlediska formalni podminky vytykatelnosti neskytaji, kdyz
se dotykajf toliko kategorie pravem aprobovaného jednani (a tedy nikoliv
protipravnich, ¢i trestnych, ¢int). Konecné stran roghodovini denii statutdarnibo
organu v ramci pravnické osoby povazuji za stézejn{ jednak otazky spojené

s pravni kvalifikaci ptipadd, kdy néktefi ¢lenové statutirniho organu hla-

sujf pro urcité jednani (pfedstavujici zdklad trestného ¢inu pravnické osoby)

a pouze néktery z nich [popiipadé clen statutarntho organu, ktery se hlaso-

vani vibec nezucastnil| jej realizuje a dale navazujici problematiku ,zavinénf{

pravnické osoby.™!

4.2 Spachani protipravniho ¢inu élenem statutarniho

organu v zajmu pravnické osoby?3%?

V predchozich podkapitolach jsem se vénoval ¢iste¢ ¢lenu statutirniho

organu, jakozto osobé kvalifikované ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) TOPO.

Vyklad stran formdilni podminky vytykatelnosti protipravniho ¢inu clena statu-

tarniho organu pravnické osob¢ by vsak nebyl dplny, kdyby nezahrnoval

i posouzen{ korektivi pficitatelnosti obsazenych v naveti § 8 odst. 1 TOPO,

a to prave ve vztahu ke clenu statutarniho organu.

301 Zde 1ze odkazat na dalsi rozbor této problematiky, nejen z hlediska pravni kvalifikace,
ale rovnéz i subjektivni stranky trestného ¢inu pravnické osoby, ktery je obsazen v pod-
kapitole 5.3.

302V této a v nasledujici podkapitole vychazim misty ze svého clanku na téma judikatury

Nejvyssiho soudu k vybranym otdzkim zékladu kolektivni trestnépravn{ odpovédnosti
pravnickych osob. Viz CEP, op. cit. sub 24, s. 199-201.
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Pronim z téchto korektivii je spachani protipravniho ¢inu ,v zajmu‘ pravnické
osoby, pficemz § 8 odst. 1 TOPO tento pojem blize nespecifikuje a pone-
chava jeho vymezeni doktriné a rozhodovaci praxi. Pojem zajmu prav-
nické osoby pfitom jiz byl v judikatufe Nejvyssiho soudu podroben dil-
¢imu vykladu, a proto zde vychazim nejen z teoretického uchopeni dané
problematiky, ale propojuji jej i se soucasnymi poznatky rozhodovaci praxe.

,Zajmem pravnické osoby* je tfeba rozumét jakykoliv majetkovy ¢i imaterialn{

prospéch, poptipadé jakoukoliv vyhodu na strané pravnické osoby,™” j

jinymi
slovy , jakékoliv jednant, které Zlepsuje nebo alespori gachovdva pravnické osobé postaveni
v oblasti jejiho piisobent, bez obledu na to, 3da jde o zdjem hmotny & nebhmotny (...)
Ackoliv takova definice tohoto pojmu muze pusobit znacéné Siroce, plati
pii jeho vykladu pfesny opak, nebot’ v roviné zakladu trestni odpovédnosti
je tfeba postupovat v ramci interpretace zasadné restriktivné.

S pojmem zdgjmu privnické osoby pritom neoperuje pouze domaci, ale i zahra-
ni¢ni pravai Upravy trestni odpoveédnosti pravnickych osob, byt” se pou-
zita terminologie muze ¢astec¢né lisit. Predevsim clanek 3 odst. 1 Protokolu
hovoif o spachani trestného ¢inu ,ve prospéch pravnické osoby, coz je kri-
térium, které zahrnuji jak § 4 odst. 1 TZPO (v je prospéch),™ § 3 odst. 1
bod 1 VbVG (3 seinen Gunsten), ¢lanek 3 odst. 3 pism. b) OPZ [korzysé,

303 SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentat k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol.,
op.cit. sub 19, s. 194; & FOREJT, HABARTA, TRESLOVA, op.cit. sub 7, s. 70;
anebo KUCHTA, Josef. Fundaments of Corporate Criminal Liability. In: FRYSTAK,
CENTES, SZCZECHOWICZ a kol. , op.cit. sub 21, s. 24.

304 FENYK, SMEJKAL, BILA, op. cit. sub 11, s. 38.

305 Obsah tohoto pojmu se pfitom od domaclho terminu ,zdjem pravnické osoby* de facto
nelisi. Srov. ZAHORA, Jozef. Komentat k § 4. In: ZAHORA, SIMOVCEK, op. cit.
sub 272, 5. 81; anebo KORDIK, Marek. Pravi trestni zodpovednost pravnickych osob.
In: KORDIK, Marek, Lucia KURILOVSKA Jakub CORKO, Marek MEZEI a kol.
Trestnd godpovednost’ pravnickeé osoby a jej trestné stibanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 47.

306 _A. Lehner pojem ,spachani ¢inu ve prospéch pravnické osoby* definuje v tom smyslu,
ze , pravuickd osoba byla nebo méla byt takovym jedndnim obobacena nebo skrze néj méla byt nsetiena
uréitych vydayi, které by jinak byla nucena vynalogit. Pod takovon kategorii nvedeny autor zabrnuje
i pripad, kdy na zdakladé poskytnutého rplatku 3iskd pravnicka osoba lepsi sontéini pozici (ve smysin
hospodirské sontége) [pozn. piekl. DC]. Dle citované autorky je nicméné nezbytné, aby
prospéch spocival v materidlnim zisku. V pifpad¢ trestnych ¢ind, které se nedotykaji
majetkové sféry tak § 3 odst. 1 bod 2 VbVG stanovi alternativni kritérium spociva-
jici v poruseni povinnosti pravnické osoby. LEHNER, Andrea. The Austrian Model
of Attributing Criminal Liability to Legal Entities. In: BRODOWSKI, ESPINOZA,
TIEDEMANN, VOGEL, op. cit. sub 244, s. 84.
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chociazby niemajatkowq)® a nakonec i ¢lanek 121-1 CP**® Lze pfitom fici,
ze pojem zajmu je pfinejmensim shodny, ev. $irsi, nez pojem prospéchu,
nebot’ v opacném piifpadé by hrozilo, ze formalni podminka vytykatel-
nosti ve smyslu § 8 odst. 1 TOPO bude postihovat uzsi okruh ptipadd, nez
na které dopada clanek 3 odst. 1 Protokolu.

Zvlasté v pifpadé clena statutarniho organu pravnické osoby plati, Ze jeho
protipravni ¢in, ktery ma byt pravnické osobé vytknut, nesmi byt spachan
vyhradné v jeho vlastnim zajmu, ale pravnicka osoba z takového proti-
pravniho ¢inu musi (tesp. by mohla)*” sama uréitym zptusobem tyt.*"
Pouze ve druhém pifpadé plati, Zze kritérium zajmu pravnické osoby lze

307 Pfedmétny ¢lanek zahrnuje velmi Sirokou $kalu vyhod, a to jak materidlntho, tak ima-
teridlntho charakteru. Podrobnéji viz SZCZECHOWILZ Jarostaw. Fundaments
of Corporate Criminal Liability. In: FRYSTAK, CENTES, SZCZECHOWICZ a kol.,
op. cit. sub 21, s. 171-172.

308 Ackoliv dané ustanovern’ hovofi o spachani trestného cinu (infraction) na sicet (pour le compte)
pravnické osoby plati, Ze pod timto pojmem se rozumf situace, kdy organ nebo zastupce
jednd soucasné jmeénem (na Gcet) a v djmn pravnické osoby (au nom et dans I intéréd). Jinak
feceno, organ nebo zastupce musi zosobnovat pravnickou bytost (doit incarner l'étre
morale). Soud nasledné mus{ vyhodnotit, zda udajné skutecnosti zapadaji do rdnmuce vyjkonn
aktivit 3a ticelem ajistént organizace, fungovdni nebo napliovani cilii ve spojent s pravnickon osobon.
Udajné jednéni, o které jde, musi odpovidat zikladni politice pravnické osoby. Neni
vSak podstatné, zda pravnickd osoba ziskala trestnym cinem néjaky materialni zisk.
V1ZJACOPIN op. cit. sub 260, s. 338.

309V tomto sméru se plné ztotoznu]l sD. S e//mgem ktery uvadi, ze k& Zddnémn iskdni [pro-
spechu — pozn. DC| dyjit nemusi, dilegité je, e k nému alespori dojit mélo.“ Uvedené pfitom
Ize dovodit jak jazykovym vykladem § 8 odst. 1 TOPO, jak ¢inf citovany autor, tak také
vykladem teleologickym (na néjz rovnéz citovany autor narazi), nebot” omezen{ trestni
odpovédnosti pouze na piipady, kdy by se podafilo ziskat pravnické osobé protiprav-
nim c¢inem kvalifikované osoby urcity prospéch, by zna¢né omezovaly dopad kolek-
tivni_ trestnépravn{ odpoveédnosti v pifpadé nizsich vyvojovych stadif trestného cinu.
Viz SELLENG, op. cit. sub 12, s. 105.

310 Pficemz v zajmu pravnické osoby je i takové jednani, které zlepsuje postaveni jejich
spolecniki ¢i jinych osob v ramci pravnické osoby, a to véetné jejich zaméstnancu, avsak
soucasn¢ plati, ze dany protipravni ¢in musi zlepsovat nebo alespon oproti jinym zacho-
vavat stavajici postaveni predmétné pravnické osoby v oblasti jejtho pasobeni. Blize
viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015, uve-
fejnéné pod ¢islem 23/2016 ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢asti trestni.
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povazovat za splnéné.”'*'> Benefit spolecnika, ¢lena statutirniho organu,
anebo zaméstnance pravnické osoby tedy v tomto sméru predstavuje
pro organy cinné v trestnim fizeni pomyslnou preotni indicii, na niz vsak

musi navazovat i prospéch (byt’ imaterialni) samotné pravnické osoby.””

Vedle toho spachani protipravntho ¢inu vyluéné v zajmu pravnické osoby,
napf.iproti zajmum clena statutarnfho organu, z povahy véci neni vylouceno.
Jak ukazuje dosavadni, postupné se rozvijejici, rozhodovaci praxe, obtiznost
uréent naplnéni kritéria djmu pravnické osoby vzdy zavisi na okolnostech kon-
krétni trestn{ véci.

Ve véci, kterou se Nejvyssi soud zabyval pod sp. zn. 8 Tdo 627/2015, by tak
bylo mozné uvazovat o naplnéni tohoto kritéria v situaci, kdy by pravnicka
osoba, tresp. pachatel (samozfejmé nikoliv jediny spolec¢nik, ale jednatel
spolecnosti s rucenim omezenym) napifklad vedl knihu jizd ¢i obdobnou
evidenci, z niz by bylo zfejmé, ze trestného ¢inu matfen{ vykonu tfedniho
rozhodnuti a vykazani se takova fyzicka osoba dopustila napiiklad v souvis-
losti s dopravou na obchodn{ jednani. Mam vsak za to, ze ani takova modi-
fikace by nevedla bez dalsiho k dovozeni trestni odpovédnosti pravnické
osoby, nebot’ samotné dosazeni legalntho cile (uzavieni napf. smlouvy)

311 K tomu lze odkazat na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. listopadu 2015, sp. zn.
8 Tdo 627/2015. V dané véci Nejvyssi soud zrusil rozhodnut nalézaciho, jakoz i odvo-
lactho soudu (z dvodu zavaznych procesnich pochybeni), ve véci, kdy pravnicka osoba
byla zprosténa navrhu na potrestani pro skutek, kterym se méla dopustit pfecinu maten{
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) Tr’Z. Tento ji mel
byt vytknut na zaklad¢ trestného ¢inu jejtho spole¢nika, zaroven pfedstavujiciho osobu
vykonavajici rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby [§ 8 odst. 1 pism. ¢) TOPO],
ktery i pfes ulozeny trest zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni véech motorovych
vozidel, opakované fidil motorové vozidlo, jehoz vlastnikem byla obvinéna pravnicka
osoba. V pfedmétném fizeni nebylo sporu o tom, Ze vozidlo bylo uzivano spolecni-
kem pravnické osoby vylucné’ k soukromym uceliam. Dovolatel (Nejvyssi statni zastupce)
vsak brojil proti zavéru nalézactho soudu o absenci naplnénf kritéria ,zdjmu pravnické
osoby’, nebot’ — strucné feceno — benefit jejtho spole¢nika piedstavoval zaroven i bene-
fit samotné pravnické osoby. S takovym pravni hodnocenim se vsak Nejvyssi soud
neztotoznil a uzaviel, ze ,prospéch pravnické osoby plynonci pro ni ge spachaného trestného linn
prostiednictvim timto trestnym Cinem dosagenyeh benefitii jejich zaméstnanci, spolecnikd, musi mit
takovou povahu, aby benefit zaméstnance, spolecnika pravnické osoby podmirioval benefit samotné prav-
nické osoby jako takové.

312 Takovy zaver zaroven dovozuje jak rakouskd, tak i francouzska judikatura. V pifpade
prvé srov. LEHNER, Andrea. The Austrian Model of Attributing Criminal Liability
to Legal Entities. In: BRODOWSKI, ESPINOZA, TIEDEMANN, VOGEL, op. cit.
sub 244, s. 85. Stran druhé pak viz JACOPIN, op. cit. sub 266, s. 338.

313 CEDP, op. cit. sub 24, s. 199.
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prostrednictvim nelegalnich prostfedka zvolenych kvalifikovanou osobou
predstavuje také spise piipad urcitého exves# (jehoz nepficteni pravnické
osob¢ by bylo mozné dovodit v intencich § 8 odst. 5 TOPO). Jinymi slovy,
pokud pravnicka osoba nemeéla zajem na dosazeni legalniho cile prostfednic-
tvim nelegalnich prostfedkd, nelze povazovat kritérium spachani protiprav-
niho ¢inu ,v zdjmu‘ pravnické osoby za naplnéné.’™*
Pro srovnanilze poukazat na dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu.’ Zde tento
piipomnel jiz difve uvedeny zaver, totiz ze prospéch pravnické osoby plynouci
pro ni ze spachanc¢ho trestného ¢inu prostfednictvim trestnym ¢inem dosa-
zenych benefita jejich zaméstnancu ¢i spolecnikty, nzusi mit takovou povabu, aby
benefit zaméstnance & spolecnika pravnické osoby podmirioval benefit samotné pravnické
osoby jako takové. N pomérech dané trestni véci pfitom nebylo pochyb o tom,
ze uvedeni nepravdivych tdaji ohledné poctu aktivnich ¢lend, kterézto bylo
z hlediska vyse poskytnuté dotace rozhodné, vedlo k ziskani vyssi dotace,
nez na jakou by dané obcanské sdruzeni melo spravaé narok. Zaver o tom,
ze dany protipravn{ ¢in byl spachan ve smyslu navéti § 8 odst. 1 TOPO
v zajmu pravnické osoby, tak byl bezpochyby zcela namisté.*'s
Lze tedy uzavfit, ze spachani protipravniho ¢inu ¢lenem statutarniho organu
v zajmu pravnické osoby pfedpoklada, Ze:
e takovy ¢in nebude spachan Cisté v zajmu c¢lena statutarniho
organu (jeho vytykani pravnické osobé by totiz predstavovalo exces),
e clen statutarnfho organu zasadné neuZije nelegalnich prostfedkii
k dosaZeni zcela legalniho cile a
* protipravnim ¢inem c¢lena statutirnfho organu nebude sama prav-
nicka osoba poskozena.’"’

314 K tomu podrobngéji srov. VIDRNA, DOLANSKY, op. cit. sub 174, s. 41.

315 Slo o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2017, sp.zn. 4 Tdo 1681/2016,
v némz Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného obcanského sdruzeni (respektive
zapsaného spolku) a fyzické osoby, které byly obé uznany vinnymi ze spachani pfecinu
dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, 4 TrZ dilem dokonaného a dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 TrZ. Struéné feceno, v dané véci slo o Zadost o poskytnuti
dotace z fondu uzemniho samospravného celku na podporu sportu, v niz obvinéna
fyzicka osoba (pfedseda vykonného vyboru obcanského sdruzeni) uvedla nepravdivé
udaje ohledné poctu aktivnich ¢lenti obvinéného obcanského sdruzeni.

316 CEP, op. cit sub 24, s. 199-200.

317 Jinymi slovy tento nebude spachan na jeji ukor (k tomu bliZe srov. zaveéry podkapitoly 3.4.2,
zvlaste co se nedbalostnich trestnych ¢int tyce). Je vsak otazkou, zda si Ize viibec predstavit
spachéni protipravniho ¢inu v zajmu pravnické osoby, jimz by tato byla soucasné poskozena.
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4.3 Spachani protipravniho ¢inu élenem statutarniho
organu v ramci ¢innosti pravnické osoby

V ramci této podkapitoly vymezuji druby korektiv piicitatelnosti stanovené
naveétim § 8 odst. 1 TOPO jehoz splnéni je — alternativané ve vztahu ke kri-
tériu spachani protipravniho ¢inu ,v zdjmu‘ pravnické osoby — nezbytnou
podminkou vytykatelnosti protipravniho ¢inu clena statutarntho organu
pravnické osobé. Stran tohoto kritéria povazuji za nezbytné na prvém misté
uvést, ze pfedmét ¢innosti pravnické osoby mutze byt vymezen znacné siroce,
pficemz cilem této podkapitoly neni podat jejich vycerpavajici piehled,
ale spiSe modelové predestiit situace, které bude na mist¢ kvalifikovat jako
spachani protipravniho ¢inu ¢lenem statutarnfho organu v ramci ¢innosti
pravnické osoby.

Stran spachani protipravniho ¢inu v rdmei linnosti pravnické osoby plati, ze ¢in-
nosti pravnické osoby se rozumi predevsim predmiét cinnosti, ktery je jednak
poznatelny z piislusného vetfejného rejstiiku pravnickych osob, a zvlaste

pak z jejtho zakladatelského pravntho jednani,’®

piipadné Zivnostenského
opravnéni. Cinnost pravnické osoby pak muZe byt vymezena formdilne,
ale i pfi restriktivnim vykladu tohoto pojmu’ mam za to, ze muze jit i o fak-
tickou, tj. neregistrovanou (potazmo i protipravni) ¢innost [napf. posky-
tovan{ lichvafskych pujéek clenem statutarntho organu pravnické osoby
zabyvajici se touto cinnosti]. Tomu ostatné odpovida i zaver, ze proti-
pravnim ¢inem spachanym v ramci ¢innosti pravnické osoby lze rozumét
i jednani » rdmei provozu pravnické osoby, tj. v navaznosti na ¢innosti, které
pravnickd osoba vykonava v souvislosti se svym kazdodennim Zzivotem
(obchodni aktivity, vedeni ucetnictvi, sprava vlastntho majetku, poskytovani

) 320

sluzeb atp.).” Konecné povazuji za potifebné dodat, ze o pfipadu proti-

pravnfho ¢inu spachaného v ramci ¢innosti pravnické osoby pujde i tehdy,
jestlize by se budouci ¢len jejiho statutirniho organu (oznaceny jako takovy

318 JELINEK, Jifi. Komentat k § 8. In: JELINEK, HERCZEG, op.cit. sub 7, s. 75;
FENYK, SMEJKAL, BILA _op-cit. sub 11, s. 38.

319 SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentaf k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol.,
op. cit. sub 19, s. 195-196.

320 Srov. KUCHTA, Josef. Fundaments of Corporate Criminal Liability. In: FRYSTAK,
CENTES, SZCZECHOWICZ a kol., op.cit. sub 21, s. 24-25; obdobné¢ téz SAMAL,
Pavel a Jan DEDIC. Komentaf k § 8 In: SAMAL, DEDIC GRIVNA a kol., op. cit.
sub 19, s. 195.
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napf. jiz v zakladatelském pravnim jednani) dopustil takového ¢inu v ramci

¢innosti souvisejici se samotnym vznikem pravnické osoby.*!

S pojmem cinnosti pravnické osoby jsem se v ramci srovnavanych zahranic-
nich uprav setkal pouze v pifpade § 4 odst. 1 TZPO.** Je tomu tak zfejmé
proto, ze takové kritérium nevyplyva z ¢lanku 3 odst. 1 Protokolu. Uréitou
obdobu tohoto kritéria obsahuje § 3 odst. 1 bod 2 VbVG, ktery vedle pro-
spéchu pravnické osoby rozlisuje i poruseni povinnosti pravnické osoby. Takovymi
povinnostmi mohou byt jakékoliv povinnosti stanovené pravnické osobé
pravem (i na zéklad¢ individualnich pravnich aktd) v souvislosti s jejim
postavenim jako zaméstnavatele, popiipadé majici svij ptivod v soukromém
¢i spravaim pravu.’” Paralelu mezi témito kritérii spatfuji pfedevsim v tom,
ze prakticky jakakoliv (legalni) ¢innost pravnické osoby je svazana pifslus-
nym normativnim ramcem obsahujicim fadu povinnost{ (napt. z oblasti pra-
covniho prava, spravniho prava, prava zivotniho prostredi, ochrany spotfe-
bitele, atp.), jejichz poruseni, napliiujici soucasné znaky skutkové podstaty
urcitého trestného c¢inu, bude zaroven pfedstavovat protipravni ¢in spachany
v ramci ¢innosti pravnické osoby.

1 zde plati, Ze protipravni ¢in se musi uritym zpusobem dotykat ¢in-
nosti pravnické osoby a nesmi jit o prosty exces kvalifikované osoby,** ktery
ma sice s ¢innosti pravnické osoby spojitost formalni, ale nikoliv faktickou,
piipadné ktery vede k #jmé pravnické osoby.

Piiklad protipravniho ¢inu spachaného ¢lenem statutirniho organu prav-
nické osoby v ramci jeji ¢innosti se hleda obtiznéji, nebot’ ¢lenové statu-
tarnfho organu s ohledem na jejich funkci malokdy vykonavaji urcitou
provozni ¢innost. Jejich role piedevsim spociva v jedndni za pravnickon osobn
navenek, popitipad¢ v realizaci obchodniho vedeni dovnits kapitalovych spolecnosti

21 Tentyz zaver dovozuji P. Samal a ]. Dédic. Viz SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentaf
k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol., op. cit. sub 19, s. 225.

322 Pficemz interpretace tohoto pojmu se od domacl (rozumgj ceské) nijak nelisi. Srow.
napi. KORDIK, Marek. Prava trestna zodpovednost’ pravnickych osob. In: KORDIK,
KURILOVSKA, TORKO, MEZEI a kol., op. cit. sub 305, s. 48.

323 Viz LEHNER, Andrea. The Austrian Model of Attnbutmg Criminal Liability to Legal
Entities. In: BRODOWSKI, ESPINOZA, TIEDEMANN, VOGEL, op. cit. sub 244,
s. 84.

324 VIDRNA, DOLANSKY, op. cit. sub 174, 5. 42. ,SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentaf
k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol., op. cit. sub 19, s. 193.
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a druzstev. Z takového jejich postaveni plyne fidici a organizacn{ role,
a proto si lze snaze predstavit jejich dlohu jako osoby, kterd v tomto smeéru
vydala rozhodnuti, pokyn ¢i schvalila urcité jednani zaméstnance pravnické
osoby, popiipadé neprovedla urcité opatfeni, které méla provést podle
jiného pravntho pfedpisu nebo které po ni bylo mozné spravedlivé poza-
dovat [§ 8 odst. 2 pism. b) TOPO]. Na zaklad¢ shora uvedeného pifkladu
s poskytovanim lichvarskych ptjcek se vsak nabizi pfedevsim kategorie uza-
viran{ raznych smluv, pokud tato ¢innost bude spadat pod rozsah predmétu
c¢innosti pravnické osoby.

I zde si lze vypomoci ptikladem z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu,
konkrétné usnesenim ze dne 30. stpna 2017, sp.zn. 8 Tdo 924/2017.
Strucné feceno, v dané véci slo o to, ze podle obzaloby mél jednatel a jediny
spole¢nik spole¢nosti s ru¢enim omezenym jménem a v ramci jeji obchodni
¢innosti uzavift leasingovou smlouvu, jejimz pfedmétem bylo financovani
koupé motorového vozidla. Pfitom poskozené zamléel, ze dané vozidlo
(zajisténé zajist’ovacim prevodem vlastnického prava) poskytne bez védomi
vlastnika — poskozené — tfetf osobé, piicemz pokud by takovou skutecnost
poskozené sdélil, k uzavieni smlouvy by nedoslo. Jednatel a spolec¢nik spo-
le¢nosti s rucenim omezenym, jakoZz i sama spolecnost s rucenim omeze-
nym, byli nasledné trestnim pifkazem nalézacitho soudu uznani vinnymi pre-
¢inem dveérového podvodu podle § 211 odst. 1, 4 TrZ. Spole¢nost s rucenim
omezenym vsak proti trestnimu pifkazu podala odpor a nasledné v dané véci
rozhodl nalézaci soud rozsudkem, jimz spolecnost s rucenim omezenym
uznal vinnou tymz pfecinem. Stézejnim bylo v dané véci navazujici rozhod-
nuti soudu odvolaciho, ktery spolecnost s ruc¢enim omezenym pro popsany
skutek obzaloby zprostil s tim, ze s Gc¢innosti od 1. prosince 2016 nelze
pravnické osobé pfic¢itat protipravai €in spachany jejim jménem.’” Proti
tomuto zprost'ujicimu rozsudku odvolaciho soudu podal dovolani nejvyssi
statn{ zastupce [opiraje se dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) TrR],
pficemz namital, Ze skutkova zjisténi v dané véci umoznovala ucinit pre-
svedcivy zaver o tom, ze dany protipravai ¢in byl spachan v rdmci ¢innosti
spolecnosti s rucenim omezenym (dana obchodni spolecnost jednoduse
vozidlo ke svému podnikdni potiebovala).

325 Pii shrnutf daného rozhodnuti jsem cerpal ze svého avizovaného ¢lanku, z néhoz v této
podkapitole vychazim. Viz CEP, op. cit. sub 24, s. 200.
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S témito namitkami se vSak Nejvyssi soud neztotoznil. Ucinil tak pfitom
s odavodnénim — vychazeje z dalsich relevantnich skutkovych okolnosti
dané trestn{ véci —, ze dané vozidlo po celou dobu nebylo uzivano spolec-
nosti s rucenim omezenym, ale naopak tfet{ osobou, ktera s touto nemeéla
nic spole¢ného, a prokazatelné nebylo nikdy uzito k plnéni jakéhokoliv tkolu
v ramci provozu dané obchodni spolecnosti, tedy ani k jeji podnikatelské
cinnosti jako takové. V konecném duisledku tak spoleciost s rucenim omezenym
poslongila jako prostiedek ke snazsimu poskytnuti uvéru, ktery by tieti osoba
sama zfejmeé nebyla s to ziskat. Za této situace proto Nejvyssi soud dovodil,
ze kritérium spachani protipravniho ¢inu ,v ramci ¢innosti‘ pravnické osoby

tak nebylo naplnéno.’

Lze tedy opét uzaviit, ze spachani protipravniho ¢inu clenem statutarntho
organu v ramci ¢innosti pravnické osoby piedpoklada, ze:

* pujde o formalné vymezenou, ale pfipadné i o faktickou Cinnost
pravnické osoby (nevyjimaje ¢innost sméfujici k jejimu vzniku), véetné
jednani v ramci kazZdodenniho provozu pravnické osoby,

e souvislost protipravniho ¢inu clena statutirntho organu s cinnost
pravnické osoby nebude ryze formalni a

e protipravnim Cinem clena statutirniho organu nebude sama prav-
nicka osoba poskozena.’”’

4.4 Dilci zavéry

V této kapitole jsem podrobné vymezil formalni podminku vytykatelnosti
protipravniho ¢inu ¢lena statutarnfho organu pravnické osobé. Pfitom
za stézejni zavéry, k nimz na pfedchozich stranach dospivam, povazuji pre-
devsim nasledujici.

V prvé fad¢ je tieba fici, ze s osobou lena statutirnibo orgdnn pravnické osoby —
Jako kvalifikovanon osobou — opermji v roviné dikladii kolektivni trestnépravni odpo-
védnosti pravnickych osob i vybrané zahraniCni pravni apravy, pricemz dilem
326 Ve vztahu k danému kritériu lze rovnez poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

8. ledna 2019, sp.zn. 4 Tz 43/2018, v némz tento dovodil, ze ,povinnost fyzické osoby

Jednajici za pravnickou osobu podat na vyzvn sprdvee dané probldseni o majetkn, je nutno povagovat

xa jedndni v ramci Gnnosti pravnické osoby’, nebot’ se jednd o spravu této pravnické osoby a plnéni jejich

povinnosti v darovém 1izent.

327 Zde plati tedy to samé, co v pifpad¢ protipravniho ¢inu spachaného v zajmu pravnické
osoby, avsak na jeji ukor.
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se tak d¢je vyslovnym oznacenim téchto osob, jinde je tomu na zakladé sta-
noveni vedouctho postaven{ v ramci pravnické osoby za pomoci vymezeni
rozhodovacich, kontrolnich a zastupcich pravomoci. Nicméné z hlediska
posouzeni, zda je urcita osoba clenem statutarnfho organu — kvalifikovanou
osobu, si nelze vystacit s pouhym formalnim oznacenim urcité osoby jako
clena statutarnfho organu; pravé naopak. Clenem statutdrniho organu tak miize
byt |z pohledu § 8 odst. 1 pism. a) TOPO] v prvé fad¢ i osoba, ktera do #to
Sfuntkce sice byla povolina, avsak nespliiuje zakonem stanovené pozadavky
pro jeji vykon, procez se na jeji povolani do funkce v roviné soukromého
prava hledi, jako by se nestalo. Je tomu tak proto, nebot’ pravidlo zakotvené
v § 8 odst. 4 pism. ¢) TOPO dle mého nazoru dopada i na tyto ptipady, které
teorie oznacuje jako fikci nepfijet{ rozhodnuti.

Dalsim zasadnim poznatkem pak dle mého nazoru je, ze postaveni clena statu-
tdrniho orgdanu jako kvalifikované osoby podle § 8 odst. 1 pism. a) TOPO se odviji
od okamziku vzniku jeho funkce a frvi ag do okamsikn jeiho zaniku, kdy
vsak tyto nejson vazany na apis do prisiusnébo vereiného rejstiiku pravnickyeh osob,
jenz ma v tomto piipadé (s vyjimkou tzv. prvozapisu) deklaratorni povahu.
Jinymi slovy si nelze vystacit toliko s aktualnim vypisem z daného vefejného
rejstitku, nebot’ v mezidob{ se skladba ¢lent statutarnfho organu dané prav-
nické osoby mohla zménit.

S postavenim c¢lena statutarniho organu jako kvalifikované osoby se z hle-
diska posouzeni formalni podminky vytykatelnosti poji i dil¢i specifické
otazky. Pfedevsim je to moznost, aby ¢lenem statutarniho organu prav-
nické osoby byla i jina pravnicka osoba. Uvedend uprava pfitom v sobé
skyta fadu dskali, jejichz stfedobodem je odpovéd na otazku, jaka fyzicka
osoba zastupuje v urc¢itém okamziku pravnickou osobu (¢lena statutarnfho
organu) v ramci statutarnitho organu jiné pravnické osoby. Problém totiz
spociva v tom, ze takova osoba musi byt v urcitém vztahu k pravnické
osob¢ (¢lenu statutarnfho organu), pficemz pifpadné zmeény se do piislus-
ného rejstitku pravnickych osob opét mohou promitnout s diléim zpozde-
nim, kdy v mezidobi pro organy c¢inné v trestnim fizeni nebude na proni pobled
grgmeé, da osoba, kterd by mobla byt osobou kvalifikovanon ve smysin § 8 odst. 1
pism. a) TOPO, se v dobé spdchdni protipravniho cinn nachdazela v pogadovaném stavn
viici pravnické osobé (Llenu statutirnibo orgdanm) a drovei i vidi pravnické osobé, jig
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ma byt jeji protipravni én pricten. Oproti tomu problematika generdlnibo zastupiiho
opravnént dlena statutdrniho organu a pravidel spojenych s jebo jedndnim za pravnickon
osobn zadné praktické obtize neskyta. Jinak je tomu vsak v piipadé¢ rozhodo-
vani ¢lend statutarniho organu v ramci pravnické osoby. Zde povazuji
za stézejni vizvu pfedevsim pravni kvalifikaci jednotlivych piipadd, k nimz
muze dochazet pfi rizné variabilité participace ¢lent statutarniho organu
na hlasovani pro urcité jednani, jehoz realizaci mize byt nasledné povéten
clen statutarniho organu veéci neznaly, anebo tfeti osoba (na uvedeny vyklad
pak navazuji v podkapitole 5.3).

V ramci formalni podminky vytykatelnosti jsem se dotknul dale problema-
tiky korektivla pfiCitatelnosti obsaZenych v navéti § 8 odst. 1 TOPO.
Stran spachani protipravnfho ¢inu ,v zajmu pravnické osoby* jsem uzaviel,
ze ma-li byt naplnén tento korektiv pficitatelnosti, nesnzi byt protipriavni (in spa-
chany clenem statutdrnibo orgdanu spachan (isté v jebo viastnim djmu, pripadné tento
nesmi dsadné ngivat nelegdlnich prostredkii k dosagent cisté legalnibo cile a v nepo-
sledni fad¢ nesmi byt sama pravnickd osoba takovym protipravnim (inem poskozena
(avsak s vyjimkou nedbalostnich trestnych ¢int, u nichz je situace slozitéjsi).
Vedle toho v pifipadé korektivu spocivajictho ve spachani protipravniho
¢inu ,v ramci ¢innosti pravnické osoby* jsem dospél k zavéru, ze muze
jit jak o formdlné vymezenon, ale i o faktickon linnost pravnické osoby (nevyjimaje
dokonce ¢innost smétujici k jejimu vzniku), véetné jednani v rimei kagdodenniho
provezu pravnické osoby, kdy souvislost mezi protipravnim Cinem ena statutdrniho
organu a pravnickou osobu nesmi byt ryze formdlni, a takovy protipravni ¢in nesmi
byt pravnické 0sobé na sijmu (s obdobnou vyhradou jako v pifpad¢ pfedchoziho
kritéria ,v zajmu‘ uvedenou vyse).

Lze tedy uzavfit, ze na zakladé podrobného rozboru formalni podminky
vytykatelnosti jsem narazil na celou fadu nebezpecnych meélcin a uzin,
na nichz Ize bez dobrého kompasu a nezbytné mapy (tedy jak hlubsi poznani
dané podminky, tak i povédomi o jejich $irsich souvislostech) snadno ztros-
kotat. Véfim vsak, ze tato kapitola poskytuje vsem zdjemcim o tuto proble-
matiku dostatek podkladui pro to, aby se alespon téch nejzakefnéjsich preka-
zek vyvarovali a mohli tak vécné posoudit, zda v konkrétni véci je naplnéna
formalni podminka vytykatelnosti, ¢i nikoliv.
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5  MATERIALNi PODMINKA VYTYKATELNOSTI
PROTIPRAVNIHO CINU CLENA STATUTARNIHO
ORGANU PRAVNICKE OSOBE?®

Ustanoveni § 8 odst. 2 ve spojeni s odst. 5 TOPO predstavuje tzv. mate-
rialni podminku vytykatelnosti. Formalni podminka, jiz jsem podrobné
rozebral vyse, sestava z taxativniho vyctu kvalifikovanych osob, jejichz proti-
pravni ¢in muze piedstavovat zaklad trestného ¢inu pravnické osoby (v pod-

39 3 dale

stat¢ jde o ¢ast objektivni stranky trestného ¢inu pravnické osoby
ze dvou dil¢ich korektivi pficitatelnosti. Oproti tomu podminka materialni
obsahuje viastni jadro kolektivni trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob — prici-
tatelnost (stricto sensu), tedy vibec moznost pficteni protipravntho ¢inu
kvalifikovanych osob urcitému bodu pricitatelnosts, imz je pravé pravnicka
osoba. Protoze bezmezné pricitani vSech protipravnich ¢int kvalifikovanych
osob by se pticilo axionu raciondlniho Zakonoddree (jinymi slovy by bylo zna¢né
nespravedlivé, a tedy i stézi obhajitelné), poji se s pficitatelnosti podle § 8
odst. 2 a 5 TOPO dil¢i korektivy,™ které takovému bezmeznému pficitani
brani. Diky jejich nastaveni vuci jednotlivym kvalifikovanym osobam pak
lze rozlisovat dva variabilni modely pfic¢itani, jimiz se v této kapitole
podrobné zabyvam. Nadto vedle samotného zakotveni pfi¢itani protiprav-
nich ¢ind kvalifikovanych osob materidlni podminka vytykatelnosti tzce
souvisi i s problematikou zavinéni pravnické osoby, ktera pfedstavuje
jednu z vibec nejslozitejsich otazek kolektivni trestnépravni odpovédnosti.
Cilem této kapitoly je tak pfiblizit materidlni podminku vytykatelnost,
a to ve smyslu pricitatelnosti (stricto sensu) protipravnich Cini lensi statutdrnibo
organu pravnické osobé¢ podle § 8 odst. 2 pism. a) TOPO, vcetné zohlednéni

328V této casti textu vychazim ze svého clanku na téma ,zavinéni‘ pravnické osoby. Viz CEP,
op. cit. sub 29, s. 531-540., a ddle na téma ,korekcnich prvkid trestnf odpovédnosti prav-
nické osoby*. Viz CEP, op. cit. sub 205, s. 343-352.

329V ptipadé pravnické osoby jde u subjektu, objektivni stranky a ev. i subjektivni stranky
skutkové podstaty jejiho trestného cinu o kategorie kumunlativni, nebot’ jednotlivym zna-
kiim skutkové podstaty trestného ¢inu pravnické osoby koresponduiji (resp. je dopliuji)
i znaky skutkové podstaty protipravniho ¢inu osoby fyzické. Lze tak rozliSovat kumulaci
subjektt — primarniho a sekundarniho, ev. primarniho, sekundarniho a terciarniho (srov.
pozn. pod ¢arou ¢. 245) a kumulaci objektivnich stranek (srov. pozn. pod ¢arou ¢. 201),
piipadné lze uvazovat i o kumulaci stranek subjektivnich (srov. pozn. pod ¢arou ¢. 237).

330 Tedy vedle korektivii (podminek) pficitatelnosti uZitych jiz v naveti § 8 odst. 1 TOPO.
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vyznamu clend statutarnitho organu i z hlediska pficitatelnosti (stricto sensu)
protipravnich ¢ina zaméstnancu pravnické osoby podle § 8 odst. 2 pism. b)
TOPO. Jinymi slovy, jde mi zde o hlubsi anabhizn obou modelii pricitatelnosti obsa-
zenych v § 8 odst. 2 TOPO, a dile o komplexni postibnuti postaveni clena statu-
tdrniho orgdnn 3 hlediska obon téchto modeli. Stranou mého zajmu pak neztstava
ani v podkapitole 3.4.4 jiz dfive nastinéna problematika zavinéni pravnické
osoby a posledni (negativni) podminka pficitatelnosti obsazend v § 8 odst. 5
TOPO. Za timto tcelem tuto kapitolu clenim na nekolik dil¢ich podkapitol.

V prvé podkapitole se tak zabyvam struénym pfedstavenim obou modelt
pficitatelnosti (stricto sensu) s dirazem na postaveni ¢lena statutarniho organu
v ramci kazdého z nich, tedy v ramci § 8 odst. 2 pism. a) a b) TOPO.
Nasleduje druhd podkapitola zaméfena na modely pficitatelnosti v ramci
zvolenych zahranic¢nich pravnich aprav (slovenské, rakouské, polské a fran-
couzské), jejimz cilem je pfiblizit mozné varianty pficitatelnosti ve vztahu
k riznym kategoriim kvalifikovanych osob, pfedevsim co se dalsich podmi-
nek pficitatelnosti jejich protipravnich, potazmo trestnych, ¢int pravnické
osob¢ tyce, s dirazem na pficitatelnost protipravnich ¢ina clent statutar-
niho organu. Ve tieti podkapitole se zabyvam, jiz difve vzpomenutymi (stov.
podkapitolu 3.4.4) variantami pojet{ zavinéni pravnické osoby, a to opét
s dirazem na vyznam ¢lena statutarniho organu z hlediska jeho konstrukee.
Na zdkladé modelovych piikladd pak demonstruji vihody druhého pojet,
pficemz na zavér pfipojuji i uvahy o mozném zohlednéni konfliktu vali*
mezi pravnickou osobou a osobou kvalifikovanou.

Ctvrta a pata podkapitola jsou pak vénovany rozboru § 8 odst. 2 pism. a)
TOPO a § 8 odst. 2 pism. b) TOPO, s durazem nejen na vyznam clena statu-
tarniho organu v ramci téchto dvou modelu pficitatelnosti, ale rovnéz na jiz
zminénou kategorii zavinéni pravnické osoby.

V sesté podkapitole se pak zabyvam ustanovenim § 8 odst. 5 TOPO, upra-
vujicim dal$f z podminek pficitatelnosti protipravniho ¢inu nékteré z kva-
lifikovanych osob pravnické osobe¢, kdy predmétné ustanoveni podrobuji
detailn{ kritické analyze a nasledné nabizim zavéry stran jeho aplikace (nejen)
ve vztahu k pficitani protipravnich ¢int ¢lent statutarniho organu pravnické
osoby. Konecné celou kapitolu uzaviram pro piehlednost podkapitolou sed-
mou, shroujici diléi zavéry.
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5.1 Obecné ke dvéma modellim pficitatelnosti (stricto
sensu) protipravniho ¢inu pravnické osobé

Pravni dprava obsazend v § 8 odst. 2 TOPO pfedstavuje skutecné jadro
kolektivni trestnépravni odpovédnosti, nebot’ vymezuje zpusob, jakym
se protipravni ¢in nékteré z kvalifikovanych osob stiva soucasné proti-
pravaim (resp. pii splnéni dalsich zikonnych podminek i trestnym) ¢inem
pravnické osoby. Tento spociva v uziti institutu pficCitatelnosti, jez se sice
vyskytuje 1 v pravu soukromém (¢i pravu spravnim v pifpadé spravniho
trestani pravnickych osob),”! ale ktery vykazuje fadu odlisnosti v podobé
dil¢ich korektiva piicitatelnosti, které prostupuji i dalsimi odstavei téhoz
ustanoveni.

Jak jsem uvedl v podkapitole 3.4.3, plati, ze smyslem téchto korektivt je raci-
onalizovat pravni rpravn kolektivni trestnépravni odpovednosti a gabranit pii-
lisnému prepindni trestni represe pravnickych osob, pficemz jejich konkrétni
podoba a skladba je wréovdna tim, s jakon kvalifikovanon osobou mdme co do (inént.
Neni pfitom bez zajimavosti, ze v obou téchto modelech vystupujf na prv-
nfm misté pravé clenové statutarntho organu, a to vzhledem k postaveni,
které v ramci pravnické osoby zaujimaji. Ti pak hraji z hlediska pficitatel-

nosti bud’to pomyslné prvé, anebo druhé ;housle‘.*

Tak prvni model piicitatelnosti dopada na protipravni ¢iny kvalifikovanych
osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO, kdy samotny § § odst. 2
pism. a) TOPO piicitatelnost protipravnich cini téchto osob pravnické osobé nijak nepod-
miriuje. Jinymi slovy zdalo by se, ze dojde-li ke spachani protipravniho ¢inu
néjakou z takovych osob, a to za splnéni nékteré z alternativnich podminek

31 Blize srov. napt. KUHN, Zdenék. Novy prestupkovy zékon, odpovédnost pravnickych
osob a problematika dvojiho trestani téhoz deliktu. Pravni roghledy, 2018, ¢. 3,'s. 77 a nasl,;
MATES, Pavel. Nad nékterymi otiazkami odpovédnosti pravnickych osob v zikoné
o odpovednosti za prestupky. Trestnépravni revue, 2018, €. 2, s. 23 a nasl.; anebo BRIM,
Lubos. Pricitatelnost piestupk pravnickym osobdm (se zfetelem k pravu trestnimu).
Sondni rozhledy, 2018, ¢. 11-12, s. 353.

332 Zde lze poukazat na vyklad uc¢inény na uvod podkapitoly 4.1.1.
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stanovenych v navétd § 8 odst. 1 TOPO, je tento protipravni ¢in pfiCten
pravnické osobé& bez dalsiho. %

Uvedeny zavér v zasade platil az do novely TOPO provedené zakonem
¢. 183/2016 Sb., ktery zakotvil novou podminkn pricitatelnosti (stricto sensu) proti-
pravnfho c¢inu, a to vSech kvalifikovanych osob ve smyslu § 8 odst. 1 TOPO.
Prijeti § 8 odst. 5 TOPO vsak dle mého ndzoru lze pfirovnat spise k ote-
vieni pomyslné Pandoriny skiiiky. Oznacené ustanoveni sice pfedstavovalo
pro odpurce neomezeného pii¢itan{ vitanou moznost nedovozovat trestni
odpovédnost pravnické osoby v piipadé excest kvalifikovanych osob podle
§ 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO [kterouzto moznost Ize povazovat v piipadé
evidentnich excesu za zadouci], avsak zpusob, jakym se tak udalo, byl vice
nez nest’astny.”> Protoze problematice § 8 odst. 5 TOPO se podrobné

333 L. Bohuslav si svého casu kladl otazku, nakolik takové automatické pficitani dava prav-
nické osobé moznost liberace [autor v tomto sméru naznacuje, ze tehdejsi pravni Gprava
byla de facto zalozena na presumpci viny (a musim uznat, ze k obdobnému zavéru jsem
drive dospél taktéz, byt jej v soucasnosti povazuji za prekonany, a to i ve vztahu k pravnf
upravé ucinné pred novelou provedenou zakonem ¢. 183/2016 Sb.); k piekonanému
zavéru srov. CEP, op. cit. sub 29, s. 538; k argumentaci umoznujici reflektovat exces,
nejen clena statutarniho organu, i v roviné § 8 odst. 2 pism. a) TOPO srov. podkapi-
tolu 3.4.4] v ptipad zjevnych excesu jejich zastupci. Srov. BOHUSLAY, op. cit. sub 21,
s. 125; Nicméneé vzhledem ke zméné pravni upravy spojené s piijetim § 8 odst. 5 TOPO
doslo pfesné k opacnému efektu, kdy naopak moznost nevyvozeni trestni odpoveédnosti
pravmcke osoby v prlpade pronpravmch ¢int kvalifikovanych osob podle § 8 odst. 1
pism. a) TOPO napf. P. Sdmal v 7isadé odmita. Srov. SAMAL, op. cit. sub 189, s. 251;
Opacné [tedy in favorem aphkace § 8 odst. 5 TOPO i na kvalifikované osoby podle §8
odst. 1 pism. ) TOPO] se k této otézce vyjadiuje D. Sedeng (piicemz dovozuje spravnost
tohoto pfistupu na zdkladé obdobnych argumentii jako nabizim v pfipadé¢ ,splasen¢ho
¢lena statutdrniho organu‘ v podkapitole 3.4.4). Srov. SELLENG, op. cit. sub 12, s. 113.

334 Obdobné srov. FENYK, SMEJKAL, BILA, op.cit. sub 11, s. 57; anebo KUCHTA
Josef. Fundaments of Corporate Criminal Liability. In: FRYSTAK, CENTES,
SZCZECHOWICZ a kol., op. cit. sub 21, s. 24.

335 | Fenyk, L. Smejkal a 1. Bz’/a na margo uvedeného dodavaji, ze nekoncep¢nost daného
ustanoveni [byt’ ji spatfuji toliko v nevyfeseném vztahu § 8 odst. 2 pism. b) a § 8 odst. 5
TOPO] je disledkem toho, ze piislusna novela vzedla z poslanecké iniciativy bez kon-
cepéni novelizace souvisejicich ustanoveni. Viz FENYK, SMEJKAL, BILA, op.cit.
sub 11, 5. 58; K tomu, tedy k absenci promitnuti nové ipravy do souvisejicich ustanoveni
TOPO Ize poukazat na navrhy de lege ferenda P. Simala, |. Centése a ] Lorka. Viz SAMAL,
Pavel, Jozef CENTES ajakub PORKO. Moznosti exkulpécie pri vyvodzovani trestnej
zodpovednosti pravnickych osob v podmlenkach Slovenskej republiky a Ceskej repub-
liky. In: JELINEK a kol., 2017, op. cit. sub 21, 5. 57-58; anebo J. Jelinka. Viz JELINEK,
2019, op. cit. sub 21, s. 220.

336 Problém pak samozfejmé nepfedstavuje toliko otazka vztahu § 8 odst. 5 TOPO k § 8
odst. 2 TOPO, ale rovnéz otazka diukazniho bfemene, tedy kdo mé prokazovat v trest-
nim fizenf naplnéni negativni podminky pficitatelnosti podle § 8 odst. 5 TOPO. K tomu
srov. vyklad v podkapitolach 3.4.3 a 5.6.5.
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veénuji v podkapitole 5.5, postaci na tomto misté uzavfit, ze pravnické osobé
Ize pficitat protipravni ¢iny vSech kvalifikovanych osob uvedenych v § 8
odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO, a to za podminky, Ze tato nevynaloZila ves-
keré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozZadovat, aby spachani
protipravniho ¢inu témito osobami zabranila.

Oproti tomu druhy model pfic¢itani, ktery se tyka kvalifikovanych osob
podle § 8 odst. 1 pism. d) TOPO [tedy zaméstnancu pravnické osoby
ve smyslu téhoz ustanoveni], je o poznani komplikovanéjsi nezli model prvy.
Vedle zakladnich podminek (korektivd) pficitatelnosti zakotvenych v navetd
§ 8 odst. 1 TOPO, zde totiz § 8 odst. 2 pism. b) upravuje jesté dvé alter-
nativni sady podminek.”’

Prvni z nich, kterou lze oznacit za komisivni podminku pficitatelnosti
protipravniho ¢inu zaméstnance pravnické osobé, je zalozena na aktivni par-
ticipaci nékteré g Rvalifikovanych osob (popiipadé organii pravnické osoby) na takovém
protipravnim Gnu. Takova participace ma bud’to podobu iniciativniho rozhod-
nuti ¢i pokynu, anebo naopak aprobujiciho schvaleni ve smyslu § 8 odst. 2
pism. b) TOPO. Jsou to pfitom pfedevsim clenové statutirniho organu,
do jejichz pusobnosti, s ohledem na jejich postaveni v ramci pravnické
osoby, takova aktivni participace spada. Vedle toho druha sada korektivy,
kterou lze nazvat omisivni podminkou pficitatelnosti protipravniho ¢inu
zamestnance pravnické osobé, je zalozena na gpomenuti nékteré 3 kvalifikova-
mych osob (popripadé orgdnii privnické osoby) provést opatieni podle jiného pravnibo
predpisu, pripadné takovd opatient, kterd [ze po pravnické osobé spravedlivé pogadovat.
1 zde pak vystupuje do popfedi ¢len statutarnfho organu, na némz, vzhle-
dem k jeho kontrolnim pravomocem, v prvé fadé lezi povinnost provadét
(ev. v piipad¢ delegace téchto pravomoci na jinou osobu dohliZet na jejich
fadny vykon) preventivni, detekéni a reaktivni opatfeni. Konecné ani spl-
néni nékteré z téchto podminek jesté nenf s to zalozit trestnf odpovédnost
pravnické osoby, nebot’ je tfeba zkoumat, zda neni splnéna shora vzpome-
nuta posledni (negativni) podminka pficitatelnosti zakotvena v § 8 odst. 5
TOPO.*

37 FENYK, SMEJKAL, BILA, op. cit. sub 11, s. 52.
338 Ke vztahu § 8 odst. 2 pism. b) TOPO a § 8 odst. 5 TOPO na tomto misté¢ odkazuji
na vyklad v podkapitolach 3.4.3 a 5.6.4.
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Na tomto misté lze uzavfit, Ze ani jeden z modela pficitatelnosti neni
prost kontroverzi. V ptipadé prvého modelu lze zaznamenat vyhrady vuci
moznosti ,vyvinéni® pravnické osoby v pfipadé protipravnich ¢int kvalifi-
kovanych osob podle § 8 odst. 1 pism. a) TOPO. Zvlaste pak u censi statu-
tarniho organu, jimz nalezi jak rozhodovaci, tak i vykonné pravomoci, jakoz
i zasadné neomezené generalni zastupci opravnéni, a ktefi tak pfedstavuji
osoby ve vrcholném vedoucim postaveni (tedy hrajf ony ,prvé housle® z hle-
diska fungovani pravnické osoby), se takova namitka muze zasadné jevit
jako opravnéna. Co se tyce druhého modelu, i zde se vyskytuji vyhrady ryze
koncepc¢niho charakteru, jez maji svij ptuvod opét ve vztahu § 8 odst. 2
[tentokrat pism. b)] a § 8 odst. 5 TOPO, jimiz jsem se zabyval v podkapi-
tole 3.4.3. Tyto vytky se sice tykaji clent statutarnfho organu jen ¢astecné,
nicméné z hlediska systematického se jim vénuji také. Mnohem zajimavejsi
je pak aktivni participace ¢lena statutirniho organu v ramci komisivni pod-
minky pficitatelnosti, kde jeho ,druhé housle® rezonuji podstatné hlasitéji
nez v ptipadé podminky omisivni.

5.2 Modely ,pfricitatelnosti‘ ve vybranych
zahraniénich pravnich Gpravach3*

5.2.1 Obecné k modelim pricitatelnosti optikou zahraniéni literatury

V této podkapitole nabizim dil¢i srovnani domacich modela pficitatel-
nosti s vybranymi zahrani¢nimi pravnimi dpravami. Plati totiz, ze domaci
zakonodarce pfi konstruovani trestného cinu pravnické osoby zalozeného
(mimo jiné) na pficitatelnosti ve smyslu § 8 odst. 2 TOPO necerpal inspiraci
toliko z domaci pravni upravy prava soukromého. Prave naopak, pii tvorbé
TOPO totiz hrila nemaly vyznam rovnéz inspirace zahraniCnimi prav-
nimi upravy kolektivni trestnépravni odpovédnosti,* jakoz i potfeba

339V této podkapitole vychazim v pfevazné mife ze svého clanku na téma korekénich
prvki kolektivni trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob. Viz CEP, op.cit.
sub 205, s. 345-349.

340 Viz SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentat k § 1. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA
a kol., op. cit. sub 19, s. 19 a nasl.
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naplnéni pozadavkt plynoucich z fady mezinarodnich dokumentd, jimiz
je Ceska republika v tomto sméru vazana.™*!

K tomu je tfeba fici, ze urceni modelu pficitatelnosti nebylo otazkou prosté
volby, ale bylo tzce spojeno s konkrétnimi mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky (Gmluvy Rady Evropy, umluvy uzaviené mezi jednotlivymi ¢len-
skymi staty Evropské unie). Vzhledem k tomu, ze ¢lenskymi stity obou uve-
denych organizaci jsou zemé, jejichz pravn{ systémy spadaji jak do ramce
zem{ angloamerického, tak kontinentalntho, systému prava, je vychoz{ rimec
pro stanoveni urc¢itého modelu pficitani Siroce rozkrocen, a to tak, aby byl
aplikovatelny ve vztahu k obéma pravaim systémuam.

7. hlediska zem{ spadajicich do ramce kontinentalntho systému prava byva
stran zakladnich variant &onstruovdni trestného Gnn pravnické osoby jako takového
nejcastéji sklonovano tzv. Heineho tidéni*** Pokud bych mél pravai dpravu
obsazenou v § 8 TOPO podfadit pod nektery z modelt G. Hezneho, mam
za to, ze tato vykazuje jak prvky prictené odpovédnosti, tak 1 éisteiné proky privodni
odpovédnosti pravnické osoby. Je vsak tfeba dodat, ze v pfipadé oné puvodni
odpoveédnosti pravnické osoby neuvazuji v roviné odpovednosti pravnické
osoby bez ohledu na vazbu na konkrétni ¢in osoby fyzické, nybrz uvedeny
;puvodni’ prvek spatiuji toliko v mognosti vyvodit zavinéni na strané pravnické
osoby, které je odlisné od zavinéni konkrétni fyzické osoby.*

Ono Heineho tidéni vsak neni jedingm moznym zptsobem pojimani kolek-
tivni trestnépravni odpovédnosti, resp. jeji konstrukee jako takové. D. Selleng
v tomto sméru nabizi (na zakladé studia némeckych prament) dal$i mozné
tiideni, a to na pravy model pricitatelnosti, model analogie viny, model systémové teorie

341 Pfedevsim umluv Rad; Evropy a umluvy uzaviené mezi jednotlivimi ¢lenskymi staty
Evropské unie, jakoz i dal${ prameny unijnfho prava. Aktuiln{ pehled téchto doku-
mentd nablz1]ELINEK 2019, op. cit. sub 21, s. 111 a nasl.

342 Srov. pozn. pod ¢arou ¢. 182.

33 K tomu je tfeba dodat, ze tento ndzor neni v teorii obecné akceptovan, nebot’ stavi
na presumpci vlastni viile pravnické osoby. Viz SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentaf
k § 1. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol,, op.cit. sub 19, s. 170; Naopak uréity —
byt’ spise tacitni — piiklon k tomuto pfistupu shledavam napifklad u J. Je/inka. Srov.
JELINEK, 2019, op. cit. sub 21, s. 204.
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a MafSregelmodell?* Jak je pfitom z pfedchoziho vykladu zfejmé, konstrukci
trestného C¢inu pravnické osoby pojimam v tomto ohledu jako zaloZzenou
na pravém modelu pficitatelnosti, nebot’ dany model (zjednodusené feceno)
reflektuje specifika zavinéni pravnické osoby, které se neodviji nezbytné
od jednotlivé kvalifikované osoby, nybrz vznika jako vyslednice volni a védo-
mostni slozky vSech dotcenych fyzickych osob, které se podileji na rozhodo-
van{ v ramci pravnické osoby.

Je tfeba fici, Zze tyto modely konstrukce trestného ¢inu pravnické osoby
jako takového lze povazovat za v mnoha obledech inspirované modely, které existuji
v gemich angloamerického pravnibo systémn. 1 tyto se totiz snazi hledat odpoved
na stézejni vyhrady stran absence ,vtle* pravnické osoby a jejtho vlastntho
jedndni, a tak (mimo jiné) konstruovat obdobu zavinéni na stran¢ pravnické
osoby, které nenf spojeno toliko s konkrétnimi fyzickymi osobami, pfipadné
které alespon reflektuje proces tvorby ,vile® v ramci pravnické osoby a moz-
nosti jejtho nasledného projevu navenek.

Ackoliv pfitom plati, Ze trestni odpovédnost pravnickych osob, jakozto
modern{ institut trestnfho prava, byla importovana do zemi kontinentalntho

34 Pravy model ptikitatelnosti (schlichies Zurechnungsmodel) je dle D. Sellenga zalozen
na obdob¢ tzv. identifikalnibo modeln (Ci doktriny alter ega — k témto srov. podkapitolu
5.2.1), kdy zakladnim pfedpokladem tohoto modelu je nesvépravnost pravnické osoby
a absence jejtho zavinéni. Pravnické osob¢ je proto pficitino jednak jednani urcitych
osob a dale kolektivni zavinén{ jejich vrcholovych organi. Uvedenému modelu je pak
pry vycitano, ze pravnické osobé je fakticky pfic¢itino jednani i zavinén{ vybranych fyzic-
kych osob, nikoliv jednani a zavinéni pravnické osoby ,samotné.

Model analogie viny (Schuldanalogiemodel)) ma vychazet z idey vlastniho zavinéni prav-
nické osoby (Organisationverschuldens), kdy spachany protipravni ¢in ma svij puvod
v ramci organiza¢niho selhani uvnité pravnické osoby. Tomuto modelu je naopak pry
vycitano, ze pravnické osobé¢ pficita protipravni jednani fyzickych osob (a oproti pied-
chozimu modelu se tak nachazi kdesi napal cesty).

Model systémové teorie (Systemstheoretische Model)) ma byt zalozen na korporatn{ kultufe
a kriminogennich specifikach korporatnfho prostfedi. Pravnicka osoba tak (zjednodu-
$en¢ feceno) odpovida za existenci své deviantni korporatni kultury, podnécujici ke kri-
minalit¢. K uvedenému modelu pak citovany autor poznamenavd, ze od piedchoziho
modelu analogie viny se lis{ v podstaté tim, ze ,,se nevgtabuje na poruseni konkrétni trestné-
pravni normy, ale k poruseni povinnosti efektivné 3ajistovat ochranu spolenosti pred kriminaliton.
Posledni uvadény model (a obtizné pielozitelny) MaBregelmodell fesi odpovédnost
pravnické osoby za trestny ¢in bez ohledu na jeji zavinéni, a to ukladdnim urcitych opat-
feni. Jeho smyslem je , komplexni, represivni a preventivni reakce na kriminalitn pravnickych
0s0b 5 diirazem na prevenci jejibo dalsiho pachdni tam, kde jiné prostredky (zgména potrestini osob
Dyzickych) & dosazent tohoto sicelu nepostacuji.

Ke vsem uvadénym modelam viz SELLENG, op. cit. sub 12, s. 125-126.
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pravnfho systému ze zemi angloamerického pravniho systému, nelze automa-
ticky pri konstrukci dkladi kolektivni trestnépravni odpovédnosti vychdzet 3 jednot-
livych doktrin, které se v drubé g uvedenych pravnich oblasti vytvorily. Rozdilt mezi
obéma systémy — a to jiz co se tyce pojeti zakladl trestni odpoveédnosti
(nejen pravnickych osob) — je totiz cela fada.**>***Na druhou stranu je vSak
tieba fici, ze na samém pocatku tvah o podobé kolektivni trestnépravni
odpoveédnosti v kontinentalnim pojetf bylo tak jako tak vychazeno prave
z doktrin platicich v zemich angloamerického pravniho systému. Proto
se domnivam, ze hledani spojnice mezi jednotlivymi pojetimi konstrukce
trestného ¢inu pravnické osoby (piipadné, zda je tato vibec zalozena na pfi-
citatelnosti protipravnich ¢ina vybranych fyzickych osob pravnické osobe,
a pokud ano, jakou ma takova pficitatelnost podobu) nelze a priori povazovat
za nespravné.

V obecné roviné pfitom lze uvniti kontinentalniho pravnfho systému
(a v ramci pravnich fada zalozenych na piimé trestni odpovédnosti pravnickych
osob) v soucasné dobée rozliSovat dva zakladni modely — koncepty — trest-
ného ¢inu pravnické osoby zaloZené na pfiditatelnosti.’*’” RozliSovacim
kritériem jsou zde pak podminky, za nichz lze urcity protipravni (¢i trestny)
¢in pravnické osobé pricitat, pficemz tyto se lisi v zavislosti na tom, o jakou
kvalifikovanou osobu jde. Jinymi slovy, z hlediska pficitani je zde stézejni
postaveni dané osoby v rdmci pravnické osoby samotné. Tyto dva zminéné

345 Uz jen proto, ze trestné ¢iny v ramci zemi common law podléhaji zcela odlisnému clenén,
nez je tomu v piipadé zemi kontinentu. Od toho nésledné odvisi i zptsob, jakym muze
byt trestni odpovednost pachatele trestného ¢inu zalozena, resp. jaké prvky (elementy)
musi byt nezbytné¢ naplnény. Tak v piipadé tzv. regulatory offences neni tieba naplnéni
clementu mens rea a uplatni se doktrina tzv. strict lability. Vedle toho existuje vsak fada
trestnych ¢ind, u nichz je naplnéni subjektivntho prvku nezbytné, o takovych trestnych
c¢inech se v teorii hovoii jako o mens rea offences, pficemz tyto se dale cleni, podle toho,
jakd mira subjektivnfho prvku musi byt v piipad¢ toho kterého trestného ¢inu naplnéna.
Srov. napf. WELLS, op. cit. sub 254, s. 85; Ptipadn¢ ORMEROD, David. Swith & Hogan
Criminal Law. New Yotk: Oxford University Press, Inc., 2005, s. 239; Z domacich
autort srov. napt. FENYK, Jaroslav. Trestni odpovédnost individualni a kolektivn{
z pohledu anglo-americké a kontinentalné-evropské pravni kultury (systému prava). In:
KRATOCHVIL a kol., op. cit. sub 2, s. 509-516.

36 K tomu lze poukézat na élanck P. Sdmala k problematice zavinéni pravnické osoby, kde
uvedeny autor shrnuje, Ze ,,uvedené koncepty jsou neprenositelné do leského prava jako soutdsti
kontinentdlniho prava.“Viz SAMAL, op. cit. sub 187, s. 170.

347 K tomu srov. Viz VALENZANO, Anna Salvina. “Triggering persons’ in ‘ex crimine’
Liability of Legal Entities. In: BRODOWSKI, ESPINOZA, TIEDEMANN, VOGEL,
op. cit. sub 244, s. 95 a nasl.

149



TRESTNi ODPOVEDNOST PRAVNICKE OSOBY A CLEN STATUTARNIHO ORGANU

modely se v8ak neuplatiinji ani jeden v lsté ryzi podobé, ale nejcastéji jde o jejich
praktickou kombinaci®*®>¥

Prvnim z nich je model vychazejici ptivodneé z identifikaéni doktriny (teo-
rie alter ega),” ktery vyvozuje trestni odpovédnost pravnické osoby z kon-
krétniho zavinéného protipravniho jednani fyzickych osob v uriitém vedoucim
postaveni nvnity’ pravnické osoby (tyto osoby, oznac¢ované jako ,directing mind‘,
tak doslova pfedstavuji pomyslny ,mozek ¢i ,nervové centrum® pravnické

osoby a identifikacni doktrina proto byva nekdy oznacovana pifvlastkem

351

antropomorfn?). ' Je vsak tieba dodat, ze identifika¢ni doktrina je v soucas-

nosti podrobovana kritice z toho davodu, ze klade diraz toliko na osoby
ve vedoucim postaven{ (senior management), ¢imz se vzdaluje kazdodenni
realit¢ vztaht v ramci jednotlivich forem pravnickych osob, zvlasté v pii-
padé téch, které pasobi na nadnarodni{ Grovni a jejichz organizacni struktura
je tak slozité rozclenéna, ze je pomérne obtizné identifikovat, zda se kon-

krétnf osoba jest¢ nachazi v fidicim postaveni (potazmo na kterou byla #{dici

pravomoc z takového centra alespori delegovina), ¢i nikoliv.>?

348 VALENZANO, Anna Salvina. ‘Triggering persons’ in ‘ex crimine’ Liability of Legal
Entities. In: BRODOWSKI, ESPINOZA, TIEDEMANN, VOGEL, op. cit. sub 244, s. 97.

349 To je ostatné ddno nejen prakti¢nosti takového fesent, ale pfedevsim tim, ze tak stano-
vuje fada mezinarodnich smluv, které se této problematiky dotykaji. K tomu aktualné
STOV. JELiNEK, 2019, op. cit. sub 21, s. 109 a nésl.

350 Té prakticky v pomérech Heinebo #7déni odpovida model pfictené trestni odpoved-
nosti, avsak s tim rozdilem, ze g@kladnim problémem identifikacni doktriny je, e se tykd toliko
0s0b ve vedoncim postaveni v ramci pravnické osoby (k tomu lze poukazat na clanek 3 odst. 1
Protokolu).

351 K této doktriné viz (krom shora uvedené vybrané domaci literatury) napi. WELLS,
op.cit. sub 254, s. 85; ¢i podrobnéji PINTO, Amanda a Martin EVANS. Corporate
Criminal Liability. London: Sweet & Maxwell, 2013, s. 35 a nasl; ancbo ALLEN,
Michael J. Criminal Law. New York: Oxford University Press, 2017, s. 281.

352 K tomu viz FENYK, Jaroslav. Trestni odpovednost individualni a kolektivni
z pohledu angloamerické a kontinentalné-evropské pravai kultury (sytému prava). In:
KRATOCHVIL a kol., op.cit. sub 2, s. 512-513; ¢i ALLEN, op.cit. sub 351, s. 282;
anebo ORMEROD, op. cit. sub 345, s. 236, pficemz tfeti z autora tak ¢ini na pod-
kladu znamého rozhodnuti ve véci TESCO Supermarkets Ltd. vs. Nattrass z roku 1971,
Ke skepsi, kterou citovani autofi vyslovuji stran uvadéné doktriny ve svéte, kde se kor-
poratni struktura stava stale vice komplikovana, lze snad jen dodat, ze uvedené obtize
bude mozné piekonat jediné prostiednictvim rozhodovaci praxe, kterd jednotlivé pojmy
[v pomeérech ceské pravai upravy jde o pojem ,osoba ve vedoucim postaveni‘ dle § 8
odst. 1 pism. a) TOPO] nélezit¢ vylozi pii nezbytném zohlednéni konkrétnich skutko-
vych okolnosti dané véci. I v zahrani¢i se vsak lze setkat se snahou prekonat vnitini ome-
zen{ této teorie a vykladat pojem ,fidic{ mysli‘ v $irsim kontextu tak, ze takovou je kazda
osoba, kterd jedna v ramci svych pravomoci (vymezenych uzemné nebo funkéne).
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Druhy model pfedstavuje jakousi kombinaci vicarious liability™’ (tedy
zdstupné, v podminkach trestnitho prava zemi kontinentalni pravni kultury
vsak nikoliv objektivni, odpovédnostiy a modernich holistickych teorii,*
zalozenych na myslence existence korporatni kultury (¢i politiky) v ramci
pravnické osoby, smétujici k pfedchazeni trestné cinnosti, v jejimz nedodt-
zovani (pfipadé existence takové korporatni kultury, kterd naopak protezuje
nepfedchazeni trestné ¢innosti, ¢i jeji pachani dokonce aktivaeé podporuje)
je spatfovana pomyslna ,vina‘ pravnické osoby. Tento model byva uzivan
ve vztahu k osobdm, které stoji mimo vedonei pozice (typicky jde o zaméstnance
pravnické osoby), ale které jednaji na pokyn osoby v takovém vedoucim
postaveni, pfi¢emz pravnické osobé je kladeno za vinu (vedle protiprav-
nfho ¢inu zaméstnance) i jednani osoby ve vedoucim postaveni, ackoliv
tato vystupuje ve vztahu k samotnému protipravnimu ¢inu zaméstnance
pouze z pozice Ucastnika (organizatora, navodce ¢i pomocnika), potazmo
nepiimého pachatele. Druhou variantou je situace, kdy tyto osoby nejednaji
na zakladé pokynu, ale spachani trestného cinu takovymi osobami mohlo
byt zamezeno v piipade, kdy by pravnicka osoba zajistila fadné a véasné
uplatiiovan{ kontrolnich a dozorovych mechanismt (oznacovanych sou-
hrnneé jako programy compliance).

Ve vztahu k prvnimu modelu povazuji za nutné fici, ze tento pfi defaultnim
nastaveni neumoZiuje korigovat prititatelnost protipravnibo Cinn nékteré 3 kvalifiko-
vamych osob pravnické osobé. Je tomu tak proto, ze jeho podstata spociva pravé
v pficitani protipravnich ¢int osob v takovém postaveni v ramci organizacni
struktury pravnické osoby, nebot’ se Ize domnivat, ze pravnicka osoba zane-
dbala své povinnosti, pokud nezabranila spachani trestného ¢inu takovou

353 Srowv. vyklad v pozn. pod carou ¢. 254; viz také WELLS, op. cit. sub 254, s. 152-154;
anebo HORAN, Shelley. Corporate Crime. Dublin: Bloomsbury Professional, 2011, s. 65
a nasl.

354 FENYK, J. Trestni odpovédnost individualni a kolektivni z pohledu angloamerické
a kontinentalné-evropské pravni kultury (sytému prava). In: KRATOCHVIL a kol.,
op. cit. sub 2, s. 514, ale i dalsi, shora citovan{ autofi. Podstatou uvedenych teorii pfitom
je (struéné feceno), ze vychazi ze schématu rozhodovactho procesu uvniti pravnické
osoby, kdy pro dovozeni zavéru o viné pravnické osoby je nezbytné, aby bylo zjisténo,
ze vrcholové vedeni pravnické osoby nebo $irsi skupina vyssich vedoucich pracovnikia
konkludentné nebo vyslovné ulozila, povolila nebo tolerovala jednani vedouci ke spa-
chanf trestného ¢inu. Za zvlastni formu odpoveédnosti tohoto druhu pak J. Fenyk ozna-
Cuje teorii korpordtni kultury.
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osobu, a proto je tfeba vyvodit jeji trestni odpovédnost.” Jinymi slovy jed-
nani takové osoby je bez dalSiho ztotoZfiovano s jednanim pravnické
osoby samotné (proto oznaceni identifikacni doktrina, resp. teorie alter ega;
v podminkach kontinentalntho pravniho systému je pak pfesnéjsi hovofit
nikoliv o ztotoznéni, nybrz o pificten{ protipravnfho ¢inu takové osoby prav-
nické osobg).

V piipadé druhého modelu lze jiz spatfovat urcity prostor pro dalsi usmérnéni
pricitatelnosti. Pravnické osobé je totiz de facto kladen za vinu bud'to protipravni
¢in jejtho zamiéstnance, ktery byl spdchdn na akladé nriité iniciativy ze strany osob
ve vedoucim postaveni (vicarious liability), anebo je ji #ladena za vinn nriita vada
v jeii organizalni struktuse, ktera spociva v nedodrzeni (at’ jiz umyslném ¢i nedba-
lostnim) kontrolnich mechanismu, popitipadé v jejich nedostatecné efektivite,
v disledku ¢ehoz dojde ke spachani daného protipravniho ¢inu (projev onéch
holistickych teorii). Je zfejmé, ze zvlaste druhy piipad nabizi urcity prostor
k dvaze umoznujici ddle omezit pficitatelnost protipravniho ¢inu spachaného
za takovychto podminek na zaklade toho, do jaké miry mohla pravnicka osoba
jeho spachan{ zabranit tim, Ze by nastaveni jejich kontrolnich mechanismt
bylo dostate¢né dcinné, anebo naopak, zda i pies jejich existenci a uplatiovani
v praxi nebylo mozné spachani takového ¢inu zabranit.

Vychazejic ze shora pfedestfenych modelt pficitatelnosti na nasledujicich
fadcich nabizim dil¢f srovnani v ramci vybranych zahrani¢nich pravnich
uprav kolektivn{ trestnépravni odpovédnosti, co se zpusobu ,pficitani® pro-
tipravnich ¢ina vybranych fyzickych osob pravnické osobé tyce. Cilem této
dil¢i komparace pak je zjistit, zda jsou ostatni modely pficitatelnosti zalo-
zeny na pouhém pficitani urcitych trestnépravné relevantnich skutecnosti
pravnické osobé (veetné zavineéni), anebo zda lze vysledovat i takové formy
,pficitatelnosti’, které se snazi postfehnout v ramci pravnické osoby takové
prvky, jako je viile, kolektivni védomi i korpordtni kultura.

5.2.2 Slovenska pravni Uprava pricitatelnosti

Slovenska pravni uprava kolektivni trestnépravni odpoveédnosti prav-
nickych osob je v mnoha ohledech shodnd s pravni Gpravou obsazenou

355 Srov. LEHNER, Andrea. The Austrian Model of Attributing Criminal Liability to Legal
Entities. In: BRODOWSKI, ESPINOZA, TIEDEMANN, VOGEL, op. cit. sub 244,
s. 82.

1562



5 Materialni podminka vytykatelnosti protipravniho ¢inu ¢lena statutarniho organu pravnické osobé

v TOPO.*" O to vice byla tato podobnost evidentni v dob¢, kdy na padé
slovenské Narodni rady probihalo jednini o navthu TZPOY, jehoz pfed-
obrazem — pfinejmensim co se konstrukce trestného Cinn pravnické osoby tyce —
byla pravé ¢eska pravai tprava.’”™ Nanestésti vSak v prabéhu legislativniho
procesu doslo k fadé podstatnych a nekoncepénich zmén, a to pravé v ramci
zaklada trestni odpovédnosti pravnickych osob, takze konec¢ni podoba
TZPO, vyvolava mnoho otazek tykajicich se prave té casti pravni apravy,
359 pfl_
citatelnost protipravniho, resp. trestného, ¢inu pravnické osobé nevyjimaje.

ktera by meéla predstavovat acte claire — tedy zdkladii trestni odpovédnosti,

Na tvod povazuji za vhodné poznamenat, ze pravn{ Gprava kolektivn{ trest-
népravni odpovednosti pravnickych osob v podminkach Slovenské repub-
liky je vybudovana na pficitatelnosti (lato sensu)* trestného ¢inu pravnické
osob¢ za podminek blize stanovenych § 4 TZPO.*' Pfitom jiz pfi letmém

356 Je vsak tfeba zminit, ze tento stav je dusledkem pomérné dlouhého vyvoje slovenské
pravai dpravy tohoto institutu. K cesté¢ od nepravé trestni odpovédnosti zakotvené
v § 85a a 85b zikona ¢. 300/2005 Zb., trestného zikona, ve znéni pozdéjsich piedpisa,
k soucasné pravé trestni odpovednostl zakotvené ve vedlejsim trestnim zdkonu srow.
napt. MEDELSKY, Jozef. Trestn4 zodpovednost’ pravmck; ch 0s6b. Plzeit: Ales Cenék,
2016, s. 60 a nésl.; anebo VACOK, Juraj. Historicky vyvoj zavadzania zodpovednosti
pravnickych 0s6b v Slovenskej republike. In: TURAYOVA, Yvetta, Lydia TOBIASOVA
a kol. Trestnd zodpovednost pravnickych 0sob. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 11 a nasl.

357 K podobé tohoto navrhu viz Vladny navrh zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Parlamentni tlac ¢. 1715. Viida Slovenské
republify [online]. [cit. 7. 1. 2017]. Dostupné z: http://www.nrst.sk/web/Default.aspx?-
sid=zakony/zakon&MastetrID=5662; Srov. také Ddévodova sprava k nivthu o trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. |Zida
Slovenské republiky [online]. 66 s. [cit 3. 1. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.nrst.sk/web/
Default aspx>s1d zakony/zakon&ZakZbotID=13&CisObdobia=6&CPT=1715

358 Viz CENTES, Jozef a Jakub FORKO. Pravna tprava konceptu pricitatelnosti v modelu
tzv. pravej trestne} zodpovednosti pravnickych osob v Cesku a na Slovensku. Trestni
prdvoe, 2016, ¢. 4, s. 30, 34.

359 Ibid,, s. 32.33.

360 A to navzdory skute¢nosti, ze s timto pojmem zadné z ustanoveni daného zikona
explicite nepracuje, coz je piinejmensim podivuhodné [v dasledku zmén navrhu TZPO
v prub¢hu legislativntho procesu byl bez ndhrady vauétén puvodni § 4 odst. 2 pism a)
TZPO, podle n¢hoz bylo Ize pravmckc osobe¢ trestny ¢in pr1c1tat byl-li spachan organem
pravnické osoby anebo osobou uvedenou v odstavei 1 pism. a) TZPO]. Viz KORDIK,
Marek. Pravé trestn zodpovednost’ pravnickych os6b. In: KORDIK, KURILOVSKA,
LORKO, MEZEI a kol., op. cit. sub 305, s. 44.

361 Viz Duvodovou zprévu navrhu zékona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
a o zmene a doplneni nicktorych zdkonov. VZida Slovenské republiky [online]. S. 17
[cit. 7. 1. 2017]. Dostupné z: http://www.nrst.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/
zakon&MasterID=5662
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nahlédnuti do konstrukce § 4 TZPO lze konstatovat, ze TZPO ideove
vychazi z kombinace obou shora zminovanych modela trestného ¢inu prav-
nické osoby (tedy kombinace identifikaini doktriny ve spojent s holistickymi teorie-

mi)** a tomu odpovidajicim dvéma modelim pficitatelnosti.

Pricitatelnost (lato sensu) trestného ¢inu pravnické osobé tak sestava z for-
malni podminky pficitatelnosti zakotvené v § 4 odst. 1 a dilem i odst. 2
TZPO a dale z materialni podminky pficitatelnosti, ktera je vsak vyslovné
formulovana toliko ve vztahu ke kvalifikovanym osobam podle § 4 odst. 2
TZPO. V tomto sméru vSak nenf pochyb o tom, Ze ve vztahu ke kvalifiko-
vanym osobam podle § 4 odst. 1 TZPO (jde o statutarn{ organ anebo ¢lena
statutarniho organu, toho, kdo vykonava kontrolni ¢innost, anebo dohled
v ramci pravnické osoby, anebo o jinou osobu, ktera je opravnéna pravnic-
kou osobu zastupovat, anebo za ni rozhodovat) plati, Ze jejich trestny cin
lze pravnické osobé¢ — i bez piislusné vyslovné zakonné dGpravy — pficitat,
a to bez dalstho. >

Prvni typ pficitatelnosti se tedy poji s osobami uvedenymi v § 4 odst. 1
TZPO, jejichz trestny ¢in je pravnické osobé pficitatelny pii splnéni nekteré
z podminek obsazenych v naveétl téhoz ustanoveni, bez dal§iho. Mam
za to, ze takovato konstrukce vychazi prave z doktriny identifikace modifiko-
vané v tom sméru, ze TZPO vyslovné stanovuje, kdo konkrétné je onou
,vedouci osobou, a pocita i s moznostmi delegace pravomoci takové osoby
na jiného [srov. § 4 odst. 1 pism. ¢) TZPO]. Typickym je ve vztahu k tomuto
okruhu osob [obdobné jako v ptipadé § 8 odst. 1 pism. a) TOPO, ve zneni
do 31. listopadu 20106] de lege lata striktni nastaveni odpovédnosti pravnické osoby,

362 K tomu je tfeba dodat, ze s ohledem na zmény, k nimz v prabéhu legislativniho procesu
doslo, neobsahuje pravni Gprava obsazena v TZPO prvky doktriny vicarious liability, kdyz
pficitatelnost protipravntho ¢inu ,0s50b /éamy'z'fz’[/ﬂ v rdmici opravnént, kiterd jim byla svéfena priv-
nickon osobou’ buduje na vadé organizac¢ni struktury.

363 Viz KORDIK, Marek. Pravé trestn zodpovednost’ pravnickych osob. In: KORDIK
KURILOVSKA, ZORKO, MEZEI a kol., op.cit. sub 305, s. 46., anebo CENTES,
LORKO, op. cit. sub 358, s. 31.

364 Ctenafe si dovolim odkazat na citovany clanek J. Centése a J. Lorka, kteii se kriticky v;]a-
drujf k oficidlnim divodam této zmeny (t¢mi méla byt ,preclzace § 4 navrhu TZPO, coz
viak s ohledem na obsah téchto zmén piedstavuje zfejmy protimluv). Srov. CENTES,
LORKO, op. cit. sub 358, s. 32—-33.
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které nepripousti moznost ,zprostit se* trestni odpovédnosts, cimz reflektuje prave

vyznam a postaveni takovych osob v rimci jeji organizacnf struktury.’®

Oproti tomu druhy typ pficitatelnosti dle § 4 odst. 2 TZPO se vztahuje
ke ¢tvrté skupiné osob, jejichz trestné ¢iny mohou (a to bez vazby na kri-
téria uzitd v navetd § 4 odst. 1 TZPO) predstavovat zaklad trestného ¢inu
pravnické osoby. Tuto skupinu kvalifikovanych osob slovensky zakonodarce
oznacil slovy ,os0by konajici v ramci opravnéni, kterd ji byla svévena pravnickon oso-
bor. Pominu-li vignost vymezeni okruhu takovych osob,”® jehoz obsah
bude dan az rozhodovaci praxi (pficemz se lze domnivat, ze bude vykla-
dan restriktivné, nebot’ se jedna o vymezeni zakladu trestni odpovédnosti
pravnické osoby), je tieba fici, Zze pficitatelnost trestného ¢inu téchto kvali-
fikovanych osob je dile®” podminéna tim, ze kvalifikovand osoba uvedena
v § 4 odst. 1 TZPO nedostatecnym dohledem, anebo kontrolou (kterézto
byly jeji povinnostl) umoznila, byt’ i z nedbalosti, spachat trestny ¢in onou
osobu konajici v ramci opravnéni, ktera ji byla svéfena pravnickou osobou.
Uvedena konstrukce — oproti prvaimu typu pficitatelnosti — je odrazem
doktriny ,vicarious liability* a modernich holistickych teorii, jejichz kombi-
nace umoznuje jednak pficitat pravnické osob¢ trestné ¢iny osob v niz$im
postaveni v ramci jeji organizacni struktury, a soucasné jej pojimaji jako
jiz zmineénou vadu organizaini struktury pravnické osoby, zde spocivajici v tom,
ze nekterd z osob uvedenych v § 4 odst. 1 TZPO nedostatecnym dobleden (i kon-
trolon, které byly jeji povinnosti (a to 1 z nedbalosti), umoznila spachani trestného
¢inu takovou osobou. Na druhou stranu vSak uvedené feseni vazby mezi
takovou kvalifikovanou osobu a pravnickou osobou zcela odhlizi od toho,
zda byl urcity trestny ¢in spachan za podminek navéti § 4 odst. 1 TZPO.

365 Zde si dovolim citovat |. Centése a |. Lorka: ,[]jen statutdrni orgin, den statutirniho orgdnn
anebo jind osoba (§ 4 odst. 1 pism. a) navrhu ZoTZPO), kierd je gpraviénd jménem pravnickeé osoby
anebo ga pravnickou osobu jednat, predstavuje vlasmé jednani pravnické osoby, tedy i spachdni trestného
Cinn, které se podle naseho ndzorn Jprawd/ivé bez, dalsiho pﬁiz’tgi pm’mz’wéé 0s0bé antomaticky, pwémi

J¢ nvedeny statutdr spachal (alternativné) v jejim djmu, jejin. /mmem, v rdmici jeji Gnnosti, anebo jejim
prostrednictvim. “NViz CENTES, DORKO, op. cit. sub 358, s.

366 | Lorko k tomuto uvadi, ze dané ustanoveni by mélo alespon ¢astecné predstavovat
nahradu za vypustény § 4 odst. 1 pism. d) navrhu TZPO, tedy za skupinu ,zamést-
nanca‘ pravnické osoby. Soucasné vsak vyslovu'e pochvbnosti pravé stran vykladu
pojmu ,0soby konajici v ramci opravnéni, ktera ji byla svéfena pravnickou osobou Srov.
PORKO, Jakub. Fundaments of Corporate Criminal Liability. In: FRYSTAK, CENTES,
SZCZECHOWICZ a kol., op. cit. sub 21, s. 120.

367 Oproti pavodnimu névrhu TZPO zde véak doslo k vypusténi komisivni podminky pfi-
citatelnosti v podobé, v jaké je obsazena v § 8 odst. 2 pism. b) TOPO.
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Zajimavosti tykajici se druhého typu pficitatelnosti dle TZPO je formulace

tzv. exckulpalnibo divodu (resp. materidiniho korektivi)®*®

v piipade, kdy je trestny
¢in spachan zaméstnancem pravnické osoby dle § 4 odst. 2 TZPO. Odstavec
treti uvedeného ustanoveni totiz umoznuje, aby v ptipadech, kdy je (vzhle-
dem k pfedmeétu ¢innosti pravnické osoby, zptisobu spachani trestného cinu,
jeho nasledku a okolnostem, za nichz byl spachan) vyznam nesplnéni zakonem
ulozenych povinnosti v rimci dohledu a kontroly nad ¢innosti zaméstnanct
ze strany organu pravnické osoby ¢i nekteré z osob uvedenych v § 4 odst. 1
pism. a) az c¢) navrthu TZPO nepatrny, nedoslo k jeho pfic¢teni pravnické
osobé.

Na tomto miste¢ si dovolim vyslovit dil¢i nesouhlas s oznacenim ustanoveni
§ 4 odst. 3 TZPO za exkulpacni diivod, nebot’ mam za to, ze uvedené usta-
novent je tfeba vaimat —i s ohledem na jeho konstrukci — spise jako wateridini
korektiy piilisné tvrdosti pravai apravy,”"?"" ktery se uplatni (jakozto projev
zasady subsidiarity trestnf represe) vaci vSem znakdm skutkové podstaty
trestného ¢inu,” tedy i zavinéni, jenz je v ptipadé pravnické osoby obsazeno
prave v konstrukel pricitatelnosti stricto sensn. Shora uvedena kritéria totiz dle
mého nazoru smétuji k bagatelizaci nedostatecného splnéni kontrolnich a dobledovych
povinnosti |které je predpokladem pficteni trestného ¢inu pravnické osobé
dle § 4 odst. 2 pism. ¢) navrthu TZPO] s ohledem na konkrétni okolnosti
piipadu, totiz pfedmét ¢innosti pravnické osoby, zptisob a nasledky spachani

368 Viz Duvodovou zpriavu navrhu zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. s. 19. [online]. VZida Siwenské republiky
[cit. 7. 1. 2017]. Dostupné z: http://www.arst.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/
zakon&MasterID=5662

369 CENTES, TORKO, op. cit. sub 358, s. 31-32.

370 Tedy obdobu ustanoveni § 10 odst. 2 STZ & v podminkach Ceské republiky ustanoveni
§ 12 odst. 2 TrZ.

371 Ostatné J. Centés a J. Lorko tento nazor nasledné opoustéji a kloni se pojeti uvedeného
ustanoveni jako materidlntho korektivu ve smyslu pfedchozi poznamky pod carou.
Viz SAMAL, Pavel, Jozef CENTES a Jakub ZORKO. Moznosti exkulpacie pri vyvod-
zovani trestnej zodpovednosti pravnickych os6b v podmienkach Slovenskej repubhky
a Ceskej republiky. In: JELINEK a kol., 2017, op. cit. sub 21, s. 51.

372 Srow. stanovisko trestniho kolegia NC]V} &ho soudu ze dne 30. ledna 2013, sp.zn. Tpjn
301/2012, uvefejnéné pod €. 26/2013 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢asti trestni, k vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 TrZ o zasad¢ subsidiarity trestni represe,
véetné vykladu pojmu spolecenska skodlivost ¢inu a vykladu aplikace principu ,,ultima
ratio®. Srov. také SAMAL, Pavel. Komentét k § 7. In: In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA
a kol., op. cit. sub 19, s. 146 147.
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trestného ¢inu a okolnosti jeho spachani, z nichz Ize indikovat nenaplnéni
pozadavku spolecenské skodlivosti (resp. v podminkach slovenské pravni
upravy naplnéni pozadavku ,nepatrnosti zavaznosti®) takového trestného
¢inu. Uvedené vsak s exkulpaci (vyvinénim), kterd naopak ma predstavovat
urcitou aktivitu na strané dané osoby, sméfujici k zamezeni ¢i prekazeni spa-

chani protipravniho (trestného) ¢inu, nesouvisi.’”

Na tomto misté lze uzavfit, ze pficitatelnost (stricto sensu) dle TZPO pred-
stavuje, vzhledem k tomu, Ze inspirace puvodnifho navrhu slovenské pravni
upravy ceskou pravni upravou byla zjevnd, v porovnani s § 8 odst. 2 a 5
TOPO urcité ,torzo‘. Jednak § 4 TZPO zakotvuje toliko negativni pod-
minku pficitatelnosti ve vztahu ke kvalifikovanym osobam uvedenym v § 4
odst. 2 TZPO (pominu-li absenci vyslovného zakotveni tohoto institutu
ve vztahu ke kvalifikovanym osobam uvedenym v § 4 odst. 1 TZPO), dale
pak ve vztahu k osobdm uvedenym v § 4 odst. 2 TZPO zakotvuje toliko
omisivni podminku pficitatelnosti (coz vsak pfinejmensim odpovidd poza-
davkim clanku 3 odst. 2 Protokolu). V neposledni fadé¢ je tfeba dodat,
ze TZPO neobsahuje zadnou obdobu pravidla obsazeného v § 8 odst. 5
TOPO,™ avsak vyslovné zakotvuje materidlni korektiv trestni represe apli-
kovatelny v ptipadé bagatelnich poruseni kontrolnich a dohledovych povin-
nost{ kvalifikovanymi osobami uvedenymi v § 4 odst. 1 TZPO. Je pak otaz-
kou, zda lze v pravni dpravé obsazené v TZPO shledat né¢jakou inspiraci
de lege ferenda pro domaciho zakonodarce. Domnivam se, ze spise nikoliv,
snad jen s vyjimkou toho, ze pii legislativnich zasazich do tak komplexni
konstrukce jako je pficitatelnost (/ato sensu), je tieba postupovat s chirurgic-
kou preciznosti.

5.2.3 Rakouska pravni Uprava pficCitatelnosti

Rakouska uprava kolektivni trestnépravni odpovédnosti je koncipo-
vana (tak jako v ptipadé Ceské republiky a Slovenské republiky) jako primd
trestni odpovédnost, kdy trestny ¢in pravnické osoby je tvofen kombinaci
modelu zalozeného z¢asti na identifikalni doktriné a z¢asti na piimé (puvodni)

373 K problematice pO]mu exkulpace v trestnim pravu srovnej podkapitolu 5.6.2.

374 Byt’ vybrani autofi jej spatuji pravé v § 4 odst. 2 TZPO. Srov. KORDIK, Marck. Prava
trestnd zodpovednost’ pravnickych osob. In: KORDIK, KURILOVSKA, "ORKO,
MEZEI a kol., op. cit. sub 305, s. 46., anebo CENTES, TORKO, op. cit. sub 358, s. 56.
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odpoveédnosti pravnické osoby, kterd je primarné vybudovana na myslence
vady organizacni struktury pravnické osoby.””™ Prvotni podminkou trestni odpo-
veédnosti pravnické osoby dle VbVG je, aby doslo ke spachani trestného ¢inu
ve prospéch pravnické osoby (§ 3 odst. 1 bod 1 VbVG), anebo aby tako-
vym trestnym cinem byly poruseny povinnosti pravnické osoby (§ 3 odst. 1
bod 2 VbVG).”® Podobn¢ jako v piipad¢ ceské pravni dpravy, i rakouska
rozliSuje, zda trestny ¢in, za ktery ma byt pravnickd osoba odpovédna, byl
spachan osobon s rozhodovaci pravomoci (Entscheidungstriger) nebo zaméstnancem
(Mitarbeiter),””” ¢emuz pak odpovidaji i podminky jebo pricitani (lato sensu) prav-
nické osobe.

Z hlediska prvniho modelu pficitatelnosti je pak rozhodné, ze jde o ¢in
spachany osobou s rozhodovaci pravomoci za podminek, ze jedndni (at’
jiz komisivni ¢i omisivni) takové osoby naplnilo vsechny znaky skutkové
podstaty trestného cinu (Tatbestand), tato osoba jednala protipravné (rechts-
widrig) a zavinené (schuldhafl).”™® A. Lebner k tomuto uvadi, ze ,,zavinéné jed-
ndni osoby s roghodovaci pravomoci miige byt vnimdno jako dklad pro predpoklad,

375 LEHNER, Andrea. The Austrian Model of Attributing Criminal Liability to Legal
Entities. In: BRODOWSKI, ESPINOZA, TIEDEMANN, VOGEL, op. cit. sub 244,
s. 81.

376 K ptipadu spachani trestné¢ho cinu ve prospéch pravnické osoby dojde tehdy, pokud prav-
nickd osoba byla nebo alespofl méla byt takovym trestnym ¢inem obohacena, anebo diky
nému usetfila ¢i alespon méla usetfit urcité naklady (vydaje). Co se poruseni povinnosti
pravnické osoby tyce, jsou timto mysleny obecné jakékoliv povinnosti takové pravnické
osoby, které jsou stanoveny pravem (i na zaklad¢ individudlnich pravnich aktd), a jsou
pravnické osob¢ ulozeny v souvislosti s jejim postavenim jako zaméstnavatele, popii-
padé maji svij pavod v soukromém ¢i spravnim pravu. Viz LEHNER, Andrea. The
Austrian Model of Attributing Criminal Liability to Legal Entities. In: BRODOWSKI,
ESPINOZA, TIEDEMANN, VOGEL, op. cit. sub 244, s. 84.

377 Osobami s rozhodovaci pravomoci se rozumi jednatelé, ¢lenové piedstavenstva, pro-
kuristé a dalsi osoby, které jsou opravnény zastupovat sdruzeni ve vztahu ke tfetim
osobam, jsou jimi vs$ak i ¢lenové dozorci nebo spravaf rady anebo dalsf osoby s kon-
trolni pravomoci, jakoz 1 osoby, které vykovavaji rozhodujici vliv na vedeni sdruzeni
(§ 2 odst. 1 body 1 az 3 VbVG). Obsah tohoto pojmu je tedy — byt’ se tak na prvy
pohled nezda — obdobny jako v pifpadé § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO. Zaméstnanci
jsou osoby, které vykonavaji pro pravnickou osobu praci na zdkladé zaméstnaneckého,
vzdelavaciho ¢l vyukového vztahu, ale i dalsi osoby (§ 2 odst. 2 body 1 az 4 VbVG).
Viz také LEHNER, Andrea. The Austrian Model of Attributing Criminal Liability
to Legal Entities. In: BRODOWSKI, ESPINOZA, TIEDEMANN, VOGEL, op. cit.
sub 244, s. 82. Srov. také UHLIROVA, Marta. Trestni odpovédnost pravnickjch osob
v Rakouské republice — komparace s ¢eskou pravni Gpravou. In: JELINEK a kol., op. cit.
sub 21, s. 340.

378 K tomu viz ustanoveni § 3 odst. 2 VbVG.
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Ze pravnicka osoba sama o sobé prokazala nedostatek ndilegité opatrnosti (due dilligence)
tim, %e nedokdzala zabrinit spdchdni trestnébo Gnu osobon s rozhodovaci pravomoct.
[pozn. prekl. DC].”™ Je piitom ziejmé, Ze takovémuto nastaveni odpovida
i znéni § 8 odst. 1 pism. a) az ¢), ve spojeni s odst. 2 pism. a) TOPO, coz
je dtsledkem toho, Ze jak ¢eska, tak rakouska pravn{ aprava trestni odpoved-
nosti pravnickych osob vychazi — co se tyce vztahu mezi takovymi osobami
a pravnickou osobou — prave z pojeti identifikacni doktriny (a samoziejmeé
soukromopravnich souvislosti pravni apravy pravnickych osob a postaveni
jejich organd, potazmo clent téchto organu), resp. z pfictené odpovédnosti
pravnické osoby ve smyslu tiidéni dle G. Heznebo.

Druhy model pficitatelnosti se pak tyka protipravnich ¢int zaméstnanct
pravnické osoby. Ustanoveni § 3 odst. 3 VbVG stanovi, ze pravnicka osoba
je odpovédna za trestny ¢in spachany jejim gaméstnancen, pokud tento napini
vSechny znaky prislusné skutkové podstaty trestného cinu; v piipadé umyslného trest-
ného c¢inu jedna-li amyslné; v piipadé nedbalostniho trestného Cinu jen
tehdy, pokud pravnickd osoba zanedbala nalezitou opatrnost nezbytnou
s ohledem na dané okolnosti (§ 3 odst. 3 bod 1 VbVG), a soucasné pokud
spachani trestného ¢inu bylo wmoznéno nebo podstatné usnadnéno tim, ze osoba
s roghodovaci pravomoci nepostupovala s vddnon a ndlegiton opatrnosti (umutbare
Sorglal)) ptimefenou okolnostem, konkrétne pokud zanedbala zakladni tech-
nické, organizacni nebo personalni prostiedky slougici k amezent spdchant trest-
ného énu (§ 3 odst. 3 bod 2 VbVG).* _A. Lebnerk tomuto dodava, ze ,, [p]rivé
v tom, e osoba s rozhodovaci pravomoci nedostoji pogadavkn postupovat s ndilegiton
opatrnosti, je tieba spatiovat prvek avinéni... Jinymi slovy pokud po osobé s rozho-
dovaci pravomoci nebude mozné pozadovat, aby tato dostila pogadavkn nilegité opa-
trinosti, jednani pachatele — zaméstnance — nebude moci byt piicteno pravnické osobe.
[pozn. prekl. DC].

379 LEHNER, Andrea. The Austrian Model of Attributing Criminal Liability to Legal
Entities. In: BRODOWSKI, ESPINOZA, TIEDEMANN, VOGEL, op. cit. sub 244,
s. 82.

380 Srov. také MITGUTSCH, Ingrid. Country report: Austria. In: GOBERT, PASCAL,
op. cit. sub 263, s. 210.

381 LEHNER, Andrea. The Austrian Model of Attributing Criminal Liability to Legal
Entities. In: BRODOWSKI, ESPINOZA, TIEDEMANN, VOGEL, op. cit. sub 244,
s. 83.
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I v tomto ohledu se tak rakousky druhy model pficitatelnosti zasadné podoba
druhému modelu pficitatelnosti dle § 8 odst. 2 pism. b) TOPO, a to ve varianté
zalogené na omisivni podmince [tedy na opomenuti osob uvedenych v § 8 odst. 1
pism. a) az ¢) TOPQO]. Dan4 uprava tedy stavi na kombinaci ,vicarious liabi-
lity* a modernich holistickych teotii ovsem toliko v tom sméru — obdobné
jako § 8 odst. 2 pism. b) TOPO — ze kombinuje pricitatelnost protipravnibo (trest-
ného) Gnu zaméstnance [objektivni stranka trestného ¢inu)*™ s identifikact viastniho
zavinéni na strané pravnické osoby, které se vak zakonité¢ odviji od zavinéni osob,
které postupovaly v rozporu s pozadavkem nalezité opatrnosti.

Stran rakouské pravni upravy lze shrnout, Ze tato je v mnoha ohledech
podobna dpraveé obsazené v TOPO, dilem i TZPO (coz je pfedevsim
dasledkem toho, ze VbVG piedstavoval inspiracni zdroj pii tvorbé uvede-
nych pravni pfedpist). Nabizi tak dva modely pficitatelnosti, z nichz prvni
je vystavén na automatické pficitatelnosti trestnych €int osob s roz-
hodovaci pravomoci (Entscheidungstriger; § 3 odst. 2 VbVG), pficemz zde
neni stanovena moznost nepfictenf trestného ¢inu takovych osob pravnické
osobg, jakou zakotvuje § 8 odst. 5 TOPO. Druhy model pficitatelnosti pak
spoc¢iva na podminéné pficitatelnosti trestného ¢inu zaméstnance
(Mitarbeiter) pravnické osoby [§ 3 odst. 3 VbVG], ktera reflektuje nedodr-
zeni nezbytnych kontrolnich a dozorovych opatfeni slouzicich k zamezeni
pachan{ trestné ¢innosti v ramci pravnické osoby.

5.2.4 Polskéa pravni Uprava pricitatelnosti

V ptipadé polské pravni upravy kolektivni trestnépravni odpoveédnosti
pravnickych osob plati, ze pravnickda osoba je odpovédna za trestny cin
(odpowiedzialnose za czyn zabroniony), ktery byl spachan néekterou z fyzickych
osob, jejichz jednotlivé okruhy vymezuje ¢lanek 3 odst. 1 az 3a OPZ, pfi-
¢emz tyto osoby jsou vymezeny piedevsim na zakladé (modifikované) dok-
triny vicarious liability, tedy zastupné odpoveédnosti pravnické osoby za jednani
zakonem vymezenych osob.*® Soucasné je vsak tfeba fici, ze polska pravni

382 Tedy dle zminovaného G. Heineho jde opét o model pfi¢tené odpovédnosti pravnické
osoby, ktery se vsak, tak jako i pfedchozi modely, snazi na stran¢ pravnické osoby dohled
urcité organizac¢ni selhani, které dovozeni jejf trestni odpovédnosti ospravedlni i v pii-
padé protipravnich ¢int osob plsobicich na nizsim stupni organizacni hierarchie.

383 PASCAL, Ana-Maria. Country report: Poland. In: GOBERT, PASCAL, op. cit. sub 263,
s. 284.
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uprava v tomto sméru predstavuje klasicky model prictené odpovédnosti pravnické
osoby, nebot’ zakladem jeji trestni odpovédnosti je protipravni ¢in osoby
fyzické, ktery je této pficitan.

Existence urcité vazby mezi pravnickou osobou a osobou fyzickou, ktera
spachala pfedmétny trestny Cin, tak ptedstavuje proni (formdlni) podminkn®®
trestni odpovédnosti pravnické osoby dle OPZ.** Tato vazba muze spocivat
v tom, ze jde o fyzickou osobu jednajici jménem nebo v zajmu pravnické
osoby v ramci opravnéni nebo povinnosti zastupovat pravnickou osobu,
¢init rozhodnuti jejim jménem nebo vykonavat vnitini kontrolu, anebo v pfi-
pade¢ prekroceni pravomoci nebo povinnosti svétenych takové fyzické osobé
(clanek 3 odst. 1 OPZ); opravnénou jednat za pravnickou osobu na zakladé
piekroceni pravomoci nebo poruseni povinnosti (prekroczenia uprawnier lnb
niedopelnienia obowiqzkdw) osobou uvedenou v odstavci 1 [¢lanek 3 odst. 2
OPZ]; jednajici jménem nebo v zajmu pravnické osoby se souhlasem nebo
s vedomim (za 3g0dq inb wiedzq) osoby uvedené v odstavci 1 [¢lanek 3 odst. 3
OPZ], anebo jde-li o podnikatele (przedsighioreq), ktery bezprostiedné spolu-
pracuje s pravnickou osobou pii naplnovani pravne dovoleného cile (¢lanek
3 odst. 3a OPZ).

Drubou  (formdilni) podminkon trestni odpovédnosti pravnické osoby je,
obdobné jako v piipadé § 8 odst. 1 TOPO, § 4 odst. 1 TZPO a § 3 odst. 1
bod 1 VbVG, aby takovy trestny ¢in piinesl nebo mél pfinést pravnické
osob¢ prospéch s tim, ze zakon vyslovné stanovi, ze tento nemusi byt ryze
majetkového charakteru (korgysé chociagby niemajatkowq).

Jak na margo této pravy zduraznuje A. M. Pascal , trestni odpovédnost preiv-
nické osoby neni zdvisli na jedndni osob ve vedoucim postaveni (senior management)
[pozn. prekl. DC].* Pravni Gprava obsazena v OPZ tedy na rozdil od tpravy
obsazené TOPO, TZPO ¢& VbVG explicitne nereflektuje zvldstni postaveni
oso0b ve vedoncim postavent, v duchu identifika¢ni doktriny (byt’ tyto osoby lze

384 S ohledem na zna¢nou komplikovanost polské pravni dpravy se zde nezaméfuji
toliko na clanek 5 OPZ, ktery upravuje samotnou materialni podminku pficitatelnosti
(lato sensu), ale v zdjmu zachovani alespon ur¢ité prehlednosti predstavuji celou kon-
cepci trestného ¢inu pravnické osoby.

385 SZCZECHOWICZ, Jarostaw. Fundaments of Corporate Criminal Liability. In:
FRYSTAK, CENTES, SZCZECHOWICZ a kol., op. cit. sub 21, s. 169.

386 PASCAL, Ana-Maria. Country report: Poland. In: GOBERT, PASCAL, op. cit. sub 263,
s. 284.
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podfadit pod jednotlivé odstavce clanku 3 OPZ),*" coz vsak nijak neome-
zuje jeji rozsah. Na tuto skutecnost upozornuje i J. Szezechowicz, kdyz tika,
ze , pravnickd osoba nent odpovédna za liny fyzické osoby s obledem na to, Ze tato osoba
vykondvd v ramei pravnické osoby uriiton funkei, ale proto, jaké disledky ma vykon
Jfunkce takové osoby na samu pravnickon osobn.“** V tomto sméru proto lze hovo-
fit o funkinim, nikoliv organizacnim — jaké je uzivano v pifpadé shora uve-
denych pravnich uprav — pojeti vyznamu jednotlivych kvalifikovanych osob
z hlediska pficitatelnosti jejich trestného ¢inu pravnické osobé.

A. M. Pascal dile upozorfiuje na skutecnost, ze co se nedostatku nélezité
kontroly ze strany organu nebo zastupce pravnické osoby nad osobou uve-
denou v ¢lanku 3 odst. 2 a 3 OPZ tyce, nemusi se tohoto nezbytné dopustit
osoby uvedené v ¢lanku 3 odst. 1 OPZ, nebot’ s ohledem na zna¢nou vari-
abilitu entit podléhajicich osobni ptisobnosti OPZ, muze jit i o jiné organy
¢i zastupce pravnické osoby nez ty, ktefi by spadali do vy¢tu odst. 1.%%
Koneen¢ #eti (materidlni) podminkon trestni odpovédnosti pravnické osoby
(zakotvujici zaroven dva rtzné modely pficitatelnosti) je dle ustano-
veni ¢lanku 5 odst. 1 a 2 OPZ, aby ke spachani trestného ¢inu doslo bud’to
v dusledku nedodrsent nilegité opatrnosti (nalegyte starannosci) pri vybéru fyzické
osoby uvedené v clanku 3 odst. 2 nebo 3 OPZ, anebo v duasledku nedostatkn
ndlegité kontroly takové osoby ze strany organu nebo dstupee (organu lub przedstawi-
ciela) pravnické osoby [¢lanek 5 odst. 1 OPZ], anebo proto, ze organizace
cinnosti pravnické osoby nevytvorila podminky zabrasiujici spachani trestného Cinn
(nie zapewniata uniknigcia popelnienia cgynu zabronionego) osobou uvedenou
v clanku 3 odst. 1 a 3a OPZ, alkoliv tyto mobly byt vytvoreny pri zachovdni néile-
gité opatrnosti, pogadované danou situaci (3achowanie nalegyte] starannosci, wymagane
w danych okolicznosciach), organem nebo zastupci pravnické osoby [¢lanek 5
odst. 2 OPZ].

387 Dtvodem zde muze byt pravé osobni pasobnost zikona, ktera je s ohledem na razné
typy pravnickych osob (ale i jinych subjektt, které dokonce ani nemusi mit pravn{ osob-
nost, a presto na né ustanoveni OPZ dopadajf) dosti siroka, a pﬁncjmenéim pro osobu
neznalou domiaci pravni dpravy komplikovand. K tomu viz SZCZECHOWICZ,
Jarostaw. Fundaments of Corporate Criminal Liability. In: FRYSTAK, CENTES,
SZCZECHOWICZ a kol., op. cit. sub 21, s. 166, vyslovné pak na s. 170.

8 SZCZECHOWICZ, Jatoslaw Fundaments of Corporate Criminal Liability. In:
FRYSTAK, CENTES, SZCZECHOWICZ a kol., op. cit. sub 21, s. 170.

389 PASCAL, Ana-Maria. Country report: Poland. In: GOBERT PASLAI , Op. cit. sub 263,
s. 285,
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J- Szezechowiez k tomuto uvadi, ze ,,nedostatek nalegité opatrnost pii vybéru fyzické
0s0by a nedostatek nalesité kontroly takové osoby ze strany organii nebo dstupee prav-
nické osoby, mobon byt kvalifikovdny jako jedndni, které je diikagem o Zavinéni na strané
samotné spolecnosti. .. [v] piipade trestného Gnu spachaného osobami jednagicimi jménem
nebo v djmu pravnické osoby v ramei opravnéni nebo povinnosti Jastupovat priavnickon
osobu, (init roghodnuti jménem pravnické osoby, anebo vykondvajicimi kontrolu nebo
v pripadeé prekrocent pravomoci nebo povinnosti, anebo kdyZ fyzicka osoba, kterd je pod-
nikatelenm, ktery bexprostiedné spolupracuje s pravnickon osobon pii napliovani pravné
dovoleného cile, mdi Zavinéni na strané pravnické osoby podobu tzv. ,vady v organizacni
strukture’ “[pozn. prekl. DC]J.**

V ramci polské pravni tpravy tedy lze jako zaklad trestné¢ho ¢inu pravnické
osoby vysledovat doktrinu vicarious liability, propojenou s holistickymi teorieni,
které se projevuji ve snaze zachytit urcité zavinéni na strané pravnické osoby,
a toto vymezit prostiednictvim urCité vady v jeji organizacni strukture, kterou
ji 1ze opravnéné ,klast za vinu‘. Zajimavosti je, ze toto ,zavinéni‘ je konstru-
ovano odlisné v piipadé osob vymezenych ¢lankem 3 odst. 2a 3 OPZ — zde
ma podobu culpa in eligendo (nedbalost pii vybéru urcité osoby), poptipadé
culpa in custodiendo (nedbalost pfi kontrole uréité osoby),”" oproti osobim
vymezenym v ¢lanku 3 odst. 1 a 3a OPZ, kde je zavinéni pravnické osoby
dano nevytvorenim podminek zabraiujicich spachani trestnébo (inu, alkoliv tyto mobly
byt pri zachovdni ndlezité opatrnosti — a s ohledem na konkrétni skutkové okol-
nosti — pytvoreny. V piipadé druhé kategorie tedy jde o podminénou pfici-
tatelnost trestného ¢inu osob, které mohou mit v ramci organizacni struk-
tury té které pravnické osoby takové postaveni, Ze je lze oznacit za osoby
vedonci, coz je — ve srovnani s pravni upravou obsazenou v TZPO a VbVG —
jedine¢né. Clanek 5 odst. 2 OPZ tak v tomto sméru umoziuje dosiahnout
té¢hoz vysledku, ve vztahu k osobam ve vedoucim postavent, jako § 8 odst. 5
TOPO vuci osobam uvedenym v § 8 odst. 1 pism. a) TOPO (lisf se vsak
zpusob, jakym tak ¢inf — k tomu srov. podkapitolu 5.6.3).

Aby byl vyklad stran polské pravni Gpravy kompletni, je tfeba poukazat
na postedni podminku trestni odpovédnosti pravnickych osob (nikoliv viak samotné

30 SZCZECHOWICZ, Jarostaw. Fundaments of Corporate Criminal Liability. In:
FRYSTAK, CENTES, SZCZECHOWICZ a kol., op. cit. sub 21, s. 173.
391 Ibid., s. 172-173.
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piicitatelnosti stricto sensu) stanovenou clankem 4 OPZ, ktera je opravnéné
povazovana za nejvétsi uskali celé koncepee.”” Tou je pozadavek pravomoc-
ného rozhodnuti o viné osoby uvedené v clainku 3. Trestni fizeni proti
pravnické osobé tedy nemuze byt vedeno dfive, nez dojde k pravomocnému
skoncen{ trestniho fizeni ohledne fyzické osoby uvedené v ¢lanku 3 odst. 1
az 3a OPZ, pficemz timto rozhodnutim je soud v trestnim fizeni vede-
ném proti pravnické osobé vazan. Oproti Ceské pravni upravé postavené
na zasad¢ nezdvislé soubéiné trestni odpovédnosti fyzické a pravnické osoby, je tedy
polska pravni Uprava vystavena na gdsade akcesority trestni odpovédnosti kolektivni

ve vxtabu k. trestni odpovédnosti individudlnt.

Ohledné¢ polské pravni upravy pak Ize shrnout, ze tato nezakotvuje (oproti
slovenské, rakouské a francouzské pravni apravé) automatickou pficitatel-
nost protipravniho, resp. trestného, ¢inu pravnické osobé, a to ani ve vztahu
k osobam, které lze oznacit za ,0soby ve vedoucim postaveni® (srov. ¢la-
nek 3 odst. 1 OPZ). Modely pficitatelnosti jsou tak v ramci polské pravni
upravy nastaveny jako vyj/uiné podminéné a déli se v gdvislosti na tom, o jakou
konkrétni kategorii kvalifikovanych osob jde. Tak v piipade kvalifikova-
nych osob podle ¢lanku 3 odst. 2 a 3 OPZ (prvni model) je pricitatelnost
zalozena na dvou pozitivnich omisivnich podminkach, totiz cufpa in eligendo
a culpa in custodiendo. Naopak u kvalifikovanych osob podle ¢lanku 3 odst. 1
a 3a OPZ (druhy model) je pficitatelnost jejich trestnych c¢int pravnické
osobé vystavéna na pozitivni omisivni podmince, obdobné jako je tomu
v piipad¢ § 8 odst. 2 pism. b) TOPO, § 4 odst. 2 TZPO a § 3 odst. 3 VbVG

ve vztahu k zaméstnancim pravnické osoby

5.2.5 Francouzské pravni Uprava pficitatelnosti

Oproti vSem dosud zminénym pravnim dGpravam kolektivni trestnépravni
odpovédnosti se francouzska pravni uprava kolektivni trestnépravni odpo-
veédnosti pravnickych osob jevi — co do zptisobu, jakym se trestny ¢in fyzické
osoby stava zakladem trestného cinu osoby pravnické — nejelegantnéjsi.

392 Viz PASCAL, Ana-Maria. Country report: Poland. In: GOBERT, PASCAL, op.cit.
sub 263, s. 284, 285.

393 Popiipadé rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stthani takové osoby, roz-
hodnuti o udéleni souhlasu takové osobé dobrovolné pfijmout svoji odpovédnost nebo
rozhodnuti o zastaveni trestniho stthani z divodu okolnosti vylucujicich ulozeni trestu
takové osobé. K tomu bliZe viz ustanoveni clanku 4 OPZ.
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Clanek 121-2 alinea prva CP totiz toliko stanovi, ze pravnické osoby jsou
trestne odpovedné za trestné ¢iny (infractions) spachané na jejich ucet (pour
leur compte) jejich organy nebo zastupci (par lenr organs on représentants).
Pritom plati, Ze pravnicka osoba sama nemuze spachat trestny ¢in, ale tento
i je pficitan (zmputable), a jeji odpovednost spociva na vili vyjadrené jejimi

organy nebo zastupci.”™

Uvedena aprava ergo spociva zjevné na kombinaci identifikacni doktriny
a doktriny ,strict liability*, resp. na modelu pfi¢tené odpovednosti pravnické
395

osoby.” Z hlediska samotné pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé —
at’ uz jde o trestny ¢in organu pravnické osoby nebo jejtho zastupce, zde
nenachazim zadnou dal$i podminku pficitatelnosti v podob¢ organiza¢ného
selhani apod., ale toliko pozadavek nezbytné vazby takového trestného ¢inu
na samu pravnickou osobu (tedy Ze takovy musi byt spachan na jeji ucet).
Lze tedy fici, ze pficitatelnost dle francouzské pravni Gpravy je nasta-
vena striktné, bez dalsiho.

5.2.6 DilCi shrnuti
Na zakladé shora u¢inéné dil¢f komparace vybranych pravnich Gpravy zemi,
které maji ve svych pravnich fadech zakotvenou pravou trestni odpovédnost
pravnickych osob zaloZzenou na pficitatelnosti protipravniho, ev. trestného,
¢inu vybranych fyzickych osob pravnické osobé (ve smyslu pfi¢tené odpoved-
nosti pravnické osoby podle G. Heineho), 1ze nabidnout jednotlivé zavéry.
Predné je tfeba fici, ze francouzgskd pravni iiprava vykazuje — v porovnani
s dal$imi ¢tyfmi komparovanymi Gpravami — tu odli$nost, ze je galogena listé
na kombinaci identifikacni doktriny a doktriny ,vicarious liability. Oproti ostatnim
pravonim upravam tak neobsahuje projev modernich holistickych teorif pou-
kazujicich na existenci ,vlastni korporatni kultury®. Jinymi slovy z hlediska
pravai upravy pficitatelnosti (szicto sensu) podle ¢lanku 121-1 alinea prva
CP neni rozhodné, 3da pravnickd osoba (resp. jeji organy Ci jejich clenové) zane-
dbala nriité preventivni a kontrolni mechanismy zamétené na predchazeni trestné
394 JACOPIN, op. cit. sub 266, s. 322; obdobné BEAUVAIS, Pascal. Country report: France.
In: GOBERT, PASCAL, op. cit. sub 263, s. 241.
395 P. Beanvais v tomto sméru jasné hovoil o tom, ze ,,proky trestného Gnn nemaji byt urioviny
ve vztabu Rk pravnické osobeé, ale ve vztabu k fyzickym osobdm, k orgdnu nebo Zdstupei“ [pozn. prekl.

DC]. Viz BEAUVAIS, Pascal. Country report: France. In: GOBERT, PASCAL, op. cit.
sub 263, s. 241.

165



TRESTNi ODPOVEDNOST PRAVNICKE OSOBY A CLEN STATUTARNIHO ORGANU

¢innosti, coz nasledné vedlo ke spachani trestného c¢inu. 1 kdyby tomu tak
totiz nebylo, je trestny ¢in spachany nékterou z kvalifikovanych osob této
pravnické osobé pficitatelny bez dalstho. Moznost vylouc€eni trestni odpo-
védnosti pravnické osoby za exces je tak (zfejmée) zcela vylouCena.

Polskd pravni riprava je naopak vybudovana na kombinaci doktriny ,vicarious lia-
bility* a Ize v nf vystopovat i projev zminénych holistickych teorif, avsak neob-
sahuje v sobé a priori doktrinu identifikacni. Spolecné s ceskou pravni Gpravou
[§ 8 odst. 1 pism. a) a odst. 5 TOPO; ¢lanek 3 odst. 1 a clanek 5 odst. 2 OPZ]
pfedstavuje vyjimku z jinak obecné platného pravidla nepodminéné pficitatel-
nosti protipravnich (trestnych) ¢int kvalifikovanych osob ve vedoucim posta-
veni v ramci pravnické osoby. Nahlizeno z pohledu sekundarntho pfedmeétu
mého zajmu — €lena statutarniho organu — predstavuji polska a ¢eska pravni
aprava jediné modely pricitatelnosti, které umoiingi nevyvodit trestnibo odpovédnost priv-
nické osoby za protipravni, popr. trestné, (iny osob, které jsoun vzbledem k _jejich 1idicim,
kontrolnim a vykonnym opravnénim na samotném vrcholu jeji vniting organizacni struk-
tury (coz vsak, jak uvadim v podkapitole 3.4.4, nepovazuji v piipadé excest
v podobeé ,splaseného ¢lena statutarnfho organu‘ za jev ryze negativni).

Co se tyce rakouské pravni sipravy, 1ze konstatovat, ze tato vykazuje fadu shod-
nych znakd s ceskou a slovenskou pravni upravu (kombinace identifikacni
doktriny a ,strict liability® s prvky holistickych teorii zaméfenych na podobu
korporatni kultury v ramci pravnické osoby), coz vsak neni nijak pfekva-
pivé, vezmu-li v potaz, ze pro n¢ pfedstavovala pro pravnéhistorickou bliz-
kost tradi¢ni inspirac¢ni zdroj. Odlisnost oproti pficitatelnosti ve smyslu § 8
odst. 2 TOPO lze spatfovat v absenci komisivni podminky pficitatel-
nosti trestného ¢inu zaméstnance, kdy viak pifpady, na néz jinak uvedena
podminka v raimci § 8 odst. 2 pism. b) TOPO dopada (napf. rozhodnuti,
pokyn ¢i schvaleni ze strany clena statutarniho organu), lze pfi absenci této
specialni dpravy fesit i za pomoci trestné soucinnosti,””® konkrétné casten-
stvi v uzsim slova smyslu (ze strany osoby s rozhodovaci pravomoci vuaci
zameéstnanci). Dalsim rozdilem oproti § 8 odst. 2 [konkrétne jeho pism. a)]

396 Avsak pii respektovani zasady akcesority ucastenstvi, ktera se naopak v pifpade § 8
odst. 2 pism. b) TOPO neuplatni, nebot’ na pudorysu tohoto ustanoveni o tcastenstvi
ve vztahu mezi kvalifikovanou osobu podle § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO a zamést-
nancem pravnické osoby podle § 8 odst. 1 pism. d) TOPO ve vztahu k samotnému
trestnému ¢inu pravnické osoby nejde.
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TOPO je, ze pficitatelnost trestného ¢inu osoby s rozhodovaci pravomoci,
tedy i €lena statutarniho organu, zde neni nijak dale podmifiovana.

Konec¢ne ve vztahu ke shovenské pravni sipravé kolektivni trestnépravni odpo-
veédnosti I1ze dodat, ze tato vykazuje fadu specifik v ramci ustanoveni § 4
TZPO, upravujictho pficitatelnost (lato sensu), kdy vsak z hlediska ¢lent
statutarniho organu staci vyzdvihnout, ze obdobn¢ jako rakouskd pravni
uprava ani slovenska nezakotvuje komisivni podminku pficitatelnosti trest-
ného ¢inu zaméstnance a pficitatelnost trestného c¢inu ¢lena statutarntho
organu pravnické osobé¢ nijak dale nepodmiriuje.

5.3 Zavinéni pravnické osoby v pripadé protipravniho
¢inu ¢lena statutarniho organu

V predchozi podkapitole se nékolikrat objevil pojem ,zavinéni® pravnické
397

osoby,”” a to piedevsim ve vazbé na omisivni podminku pricitatelnost; spociva-
jici v nedostatecné kontrole a dozoru ze strany osob ve vedoucim postaven{
v ramci pravnické osoby, které umoznily spachani protipravniho ¢inu zamést-
nancem pravnické osoby. Problematika zavinéni pravnické osoby se vsak
dotyka obon modelii piicitatelnosti (stricto sensu) protipravniho cinu pravnické
osobé.” Protoze zakladni vychodiska piistupu k zavinéni pravnické osoby
jsem nastinil jiz v podkapitole 3.4.4, zabyvam se v této Casti textu toliko uzsi
otazkou zavinéni pravnické osoby v pifpadé protipravniho ¢inu jejtho ¢lena
statutirnfho organu a otizkami s nim souvisejicimi. Pro pfipomenuti nejprve
na uvod struén¢ charakterizuji dva mozné pristupy & pojeti zavinéni pravnické osoby.

Prvni z nich je postaven na pficitatelnosti (stricto sensu) trestného ¢inu prav-
nické osobeé ,,na gakladé viastnibo vikonu 13p. rizikovébo managementu, 1. bud primo
protipravniho _jednani osob ve vedeni pravnické osoby, nebo alespori chybného zwladnuti

397 Je vsak tfeba fici, ze tomu tak mohlo byt jednoduse proto, Ze s pojmy viny a zavinéni
neni v ramci vSech pravnich uprav zachdzeno zcela jednoznacné (ostatné tento problém
pfedstavuje skryté uskal kazdé komparace).

398 Byt D. Selleng v tomto sméru upozortiuje (s odkazem na dévodovou zpravu k TOPO),
ze subjektivni prvek (zavinénd) byl , prdavné zakotven vybradné ve vitabu k pricitatelnost jedndni
gaméstnanci podle § 8 odst. 2 pism. b) TOPO, nikoliv viak jig ve vtabn & osobdm nvedenym pod body
§ 8 adst. 1 pism. a) az ¢) TOPO.“Srov. SELLENG, op. cit. sub 12, s. 123. K tomu viz téz
Dtivodové zprava k zikonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. In: Beck-online [pravni informacni systém|. C. H. Beck [cit. 11. 8. 2019].
Obdobnou ndmitku jsem svého ¢asu rovnéz vznasel ve svém clanku na téma zavinéni
pravnické osoby. Viz CEP, op. cit. sub 29, s. 539.
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gvyseného rigika vyphivajiciho 3 provozovdant podnikn pravnické osoby (;vina vedens prav-
nické osoby’). > Zavinéni pravnické osoby (a to véetné jeho formy nezbytné
pro naplnéni konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu) e #%ba odvozovat
od jednani fyzickych osob, které za pravnickon osobu jednaly ve smysln § 8 odst. 1
[TOPO — pozn. DC]. “* Zavinéni takové kvalifikované osoby je tedy
pravnické osobé pricteno (stricto sensu — v duchu § 8 odst. 2 TOPO), stejné
jako je pravnické osobé pricten na zaklade § 8 odst. 2 TOPO i samotny pro-
tipravni ¢in téze osoby.

401

Naopak mnou nabizeny druhy (do jisté miry nekonvenéni) piistup*”' se snazi

nahliZzet na zavinéni pravnické osoby komplexnéji, jakozto na urcitou mno-
Zinu, resp. vyslednici volnich a védomostnich sloZek*” zavinéni osob,
které se podileji na pfijeti uréitého rozhodnuti vedouciho ke spachani
protipravniho ¢inu, ktery muze pfedstavovat zaklad trestného cinu prav-

nické osoby. V tomto sméru se ¢aste¢né piiblizuje modernim holistickym

403

teoriim zaméfujicim se na fenomén korporatni kultury*”, avsak vzhledem

399 SAMAL, Pavel. Komentéf k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol., op. cit. sub 19,
s. 171,

400 Srow. literaturu a judikaturu uvedenou v pozn. pod ¢arou ¢. 232.

401 Na margo uvedeného C. Wellsovd uvadi, ze: ,Byly uiinény pokusy vyporidat se s problemati-
kon trestni odpovédnosti pravnickych osob skrze prehodnocent pojeti gavinéni, které nzndva a reaguje
na odlisnosti mezi pravnickon a fyzickon osobou. Rada antorsi podporila postej, e odpovédnost priv-
ﬂzbéj[b 0s0b by méla byt pojimana odlisné. Pravnické osoby vykondvaji wlasni, sobé viastni drub
gaméient své viile (intentionality), totig korpordatni politikn“ [pozn. prekl. DC]. WELLS, op. cit.
sub 254, s. 71; Obdobné¢ napiiklad MICHOUD, Léon. La théorie de la personnalité morale
et son application an droit frangass. Paiiz: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1932, s. 2; ¢t ORMEROD, op. cit. sub 345, s. 234, 235.

402 K problematice védomostni slozky v piipad¢ rozhodovani kolektivnich organa
lze poukazat na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. prosince 2012, sp.zn. 5 Tdo
827/2012, uvetejnéné pod ¢&. 2/2014 ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢asti
trestni. Z uvedeného rozhodnuti pak dle mého nazoru dovodit, Zze v pifpadech, kdy
se na rozhodovani budou podilet pouze dvé osoby, u nichz budou volni slozky
v poméru pozitivai: negativni, bude moZno na strané pravnické osoby dovodit
nedbalostni zavinéni, a to vzhledem k tomu, Ze védomostni sloZka jedné z téchto
osob bude intoxikovat védomostni sloZku druhé z nich.

403 Uvedeny trend lze ostatné identifikovat i ve vztahu k § 8 odst. 2 pism. b) TOPO a zde
zakotvenému ,organizacnimu selhani‘ v némz je spatfovana obdoba zavinéni pravnické
osoby. Pro urceni miry zavinéni na strané pravnické osoby je vsak i zde determinujic
forma zavinéni dand u osoby, kterd neprovedla pozadovana opatfeni, ev. ucinila rozhod-
nuti, pokyn etc. ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) TOPO a u zaméstnance, ktery se v navaz-
nosti na uvedené organizacni selhani dopustil protipravniho ¢inu. K tomu srov. vyklad
ke kumulativni subjektivni strance, jak ji pojimajf J. Fenyk, L. Smejkal a 1. Bili (pozn. pod
carou ¢. 237).
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k tomu, ze jeji bliz§i poznani pfedstavuje (nejen z hlediska dokazovani,
ale i jejtho poznani jako takového) znacny problém, buduje ,zavinéni‘ prav-
nické osoby spise s piihlédnutim k soukromopravni Gpravé a problematice
vule pravnické osoby. Plati totiz, ze pravnicka osoba sama o sob¢ vlastni
,vuali nadana neni, ale tato ji je zprostfedkovana na zaklade vili ¢lent jejich
organt (§ 151 odst. 1 Ob¢Z).** A prave na zikladé zkoumani této nasledné
utvofené kolektivni vtle 1ze dle mého nazoru extrahovat i ,zavinén{* prav-
nické osoby samotné. Uvedeny piistup nyni demonstruji na jednotlivych
variantich podoby organu pravnické osoby a tvorbé uréitého rozhodnuti.*”
V piipadech, kdy je ,ve hie‘ tzv. jednocClenna pravnicka osoba (typicky
spole¢nost s ruc¢enim omezenym majici jediného spolec¢nika, ktery je zaro-
venl jejim jedinym statutdirnim organem, resp. jeho clenem), pifpadé¢ prav-
nicka osoba majici toliko unipersonalni statutarni organ, se posuzovani
zavineéni na strané pravnické osoby podle prvého i druhého piistupu nelisi.
Je tomu tak proto, nebot’ vyslednice volnich a védomostnich slozek jednot-
livych zainteresovanych osob je zde tvofena toliko jednou volni a jednou
védomostni slozkou. V praktické roviné proto nemd vyznamu, je-li rozli-
sovano mezi pfi¢tenim zavinéni onoho jediné¢ho clena statutirniho organu
pravnické osoby, anebo mezi dovozenim zavinéni na strané pravnické osoby
podle druhého pfistupu. Rozdily pfichazi az tam, kde mdme co do ¢inéni
s kolektivnim statutarnim organem.

Pro lepsi demonstraci nyni vyuziji modelovy piiklad, s nimz jsem opero-
val v ramci vykladu stran rozhodovani statutirniho organu v podkapitole
4.1.4. Je dano peticlenné predstavenstvo akciové spolecnosti (anebo pét jed-
natelt spolecnosti s ru¢enim omezenym, kteff dohromady tvoii kolektivni
organ ve smyslu § 194 odst. 2 ZOK). K jednani se sejdou pouze tii jeho
clenové (coz, nestanovi-li stanovy vyssi kvorum, ¢ini pfedstavenstvo usna-
senfschopnym). Dva ¢lenové predstavenstva hlasujf pro piijetf urcitého roz-
hodnuti — uzavien{ tvérové smlouvy (s tim, ze financn{ situace akciové spo-
le¢nosti, konkrétné hrozici upadek, bude vylicena odlisné od skutecnosti,

404 K moznosti konstruovat takto zavinéni na strané pravnické osoby i v piipade jinych
osob srov. vyklad stran rozhodovani statutarniho organu v podkapitole 4.1.4.

405 K tomu jen dodavam, ze si lze pfedstavit — na zakladé¢ delegace dil¢i pasobnosti ze statu-
tarntho organu na jiné osoby — obdobnou tvahu i na nizs$f organizacni Grovni pravnické
osoby.
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protoze jinak by k uzavieni tvérové smlouvy zjevné nedoslo — uvedenou
informaci samozfejme jiz zapis neobsahuje). Jeden ¢len pfedstavenstva hla-
suje proti pfijeti rozhodnuti. Rozhodnut{ je nasledné pifijato vétsinou hlasi.
Predseda predstavenstva dalsiho dne uzavfte za akciovou spolec¢nost tvéro-
vou smlouvu. Protoze pravni posouzeni, véetné hodnoceni zavinéni prav-
nické osoby, jsem jiz ucinil v ramci fesen{ této zakladn{ varianty (viz odkaz
uvedeny vyse), lze rovnou pfistoupit k jednotlivym modifikacim tohoto
piikladu.

Tak shora popsané rozhodnuti je sice pfijato, avsak jeho realizaci jsou pove-
feni zbyvajici dva clenové predstavenstva, kteff se jednani nezucastnili.
Za takové situace plati, ze tito clenové predstavenstva nejsou pro nedo-
statek subjektivni stranky ve formé umyslného zavinéni trestné odpoveédni
za trestny ¢in uvérového podvodu podle § 211 Tr”Z, nebot’ piedstavuji $7vy
ndstroj v rukach ostatnich ¢lent pfedstavenstva, ktefi hlasovali pro pfijeti
daného rozhodnuti. Druzi ¢lenové predstavenstva pak piedstavuji nepiimé
pachatele ve smyslu § 22 odst. 2 TrZ. Jak tomu bude s posouzenim subjektivni
stranky trestného ¢inu pravnické osoby v tomto pifpadé?

V piipadé prvé varianty (zalozené na pficitani zavinén{ kvalifikované osoby)
zde vznika problém, zdali je pravnické osobé co pficitat, nebot’ kvali-
fikovana osoba ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) TOPO nejedna v takovém
pfipadé zavinéné. Reseni uvedeného piikladu nabizi D. Selleng (byt’ ve vztahu
k ptipadu, kdy osoba, ktera je povinna zavést kontrolni mechanismy smé-
fujici k predchazen{ trestné ¢innosti, tak umyslné neucini a nasledné je spa-
chan protipravn{ ¢in zaméstnancem pravnické osoby, ktery vsak nejednd
zavinéné). V takovychto ptipadech D. Selleng uvadi, ze zdsada pricitani zavinéni
bezprostredniho pachatele se neuplatni a osoba, ktera tmyslné nezavedla kon-
trolni mechanismy, bude trestné¢ odpoveédna jako nepfimy pachatel [prav-
nickd osoba pak bude odpovidat na zaklade¢ § 22 odst. 2 TrZ ve spojeni
s § 8 odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 2 TOPO|.** Uvedeny zaver e plnohodnotné
aplikovat i na piipad, kdy timto Zivym ndstrojem je néktery e Cendi predstavenstva
a neprinmymi pachateli jini jebo clenové.

K témuz zavéru pfitom lze dospét i v piipadé druhé varianty [pravnicka
osoba zde rovnéz — stejné jako ¢lenové jejtho predstavenstva, kteff hlasovali

406 Srov. SELLENG, op. cit. sub 12, s. 133.
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pro piijeti daného rozhodnuti — vystupuje jako neprimy pachatel podle § 22
odst. 2 TtZ ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 2 TOPO, u n¢hoz
je zavinéni ve vztahu k trestnému ¢inu spachanému zivym nastrojem dano],
avsak s tou argumentaci, Ze zavinéni pravnické osoby se zde odviji
od vyslednice volnich a védomostnich sloZek ¢lenti jejiho pfedstaven-
stva, ktefi hlasovali pro pfijeti daného rozhodnuti. Tentyz zavér by pak
bylo mozné ucinit i v ptipade, kdy by uzavienim uvérové smlouvy byl pove-
fen gdstupee pravnické osoby, jakozto zivy, avsak dolézné nejednajici, nastroj.
Dalsi moznou variaci je situace, kdy se jednani pfedstavenstva zucastni
vsichni jeho clenové, vsichni hlasuji pro prijeti urcitého roghodnuts, avsak pouze
tii z nich jsou si védomi jeho trestnépravné relevantnich nasledkd a tyto
i cht¢ji (kupt. spoléhaji na to, ze Gveérova smlouva bude schvilena a pra-
covnici banky nic neodhali). Zbyli dva ¢lenové predstavenstva si sice také
jsou védomi teéchto skute¢nosti (anebo si jich védomi nejsou, ackoliv si jich
veédomi byt mohli a méli), avsak s jejich nastoupenim jsou toliko srozumeéni
[anebo je u nich volni slozka negativné zaméfena, nebo zcela absentuje
ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) a b) TrZ|. Nasledn¢ jeden z téchto dvou
clent predstavenstva uzavie danou tvérovou smlouvu.

V piipadé prvé varianty (zalozené na pficitani zavinén{ kvalifikované osoby)
zde opét vznika problém, zdali je pravnické osobé co pficitat (piipadné jaka
forma zavinéni je namiste). Kvalifikovana osoba podle § 8 odst. 1 pism. a)
TOPO (¢len piedstavenstva uzavirajici danou dvérovou smlouvu) totiz
v daném ptipadé jednd budto nedbalostné (a protoze jde v této situaci o tmyslny
trestny ¢in, je forma zavinén{ pficitatelna pravnické osobé pro vyvozeni jeji
trestni odpovédnosti nedostatecna), anebo toliko v simysin nepiimém. N piipadé,
ze by bylo mozné na jednani tif ¢lent pfedstavenstva, kteif jednali v umyslu
ptimém, nablizet jako na dcastenstvi ve smysin § 24 odst. 1 TrZ na trestném Gnn
byljch dvon dlenii predstavenstva |kterézto by bylo zpusobilé piivodit rovnéz
zaver o trestni odpoveédnosti dané akciové spolecnosti, s odkazem na § 8
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 1 odst. 2 TOPO a § 24 odst. 1 TtZ, by vsak
v ramci varianty nedbalostni formy zavinéni na strané clena statutarniho
organu, ktery uzaviral danou uvérovou smlouvu, nebylo mozné takovéto
ucastenstvi dovodit (vzhledem k tomu, ze by slo o nepfipustné ucastenstvi
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na nedbalostnim trestném ¢inu).*” Trestni odpovédnost pravnické osoby
by tak byla namisté jen tehdy, jestliZe by dany ¢len pfedstavenstva jed-
nal v amyslu nepfimém, kterdzto forma zavinéni by ji byla rovnéz pfici-
tana. Naopak pokud by tento jednal nedbalostné a jednani zbyvajicich ¢lenti
predstavenstva by nebylo mozné posoudit jako trestnou pfipravu ve smyslu
§ 20 odst. 1 TrZ, nebylo by moZné zavér o trestni odpovédnosti dané
akciové spolecnosti dovodit.

Vedle toho pii uziti mnou navrhované druhé varianty pojeti zavinén{ prav-
nické osoby tento problém jiz nevznika. Pravnickd osoba bude v tomto
piipadé odpovédna vyiluiné na zakladé § 8 odst. 1 pism. a) TOPO [nepujde zde
o ucastenstvi podle § 24 odst. 1 TrZ], nebot’ z hlediska dovozeni jeji trestni
odpovédnosti bude relevantni toliko protipravai €in jejtho ¢lena statutar-
nfho organu, ktery uzaviral avérovou smlouvu, lhostejno zda pfitom jednal
nedbalostné ¢i amyslné. Zavineni pravnické osoby, véetné urceni jeho kon-
krétni formy, se pak bude odvijet od vyslednice volnich a védomostnich
sloZek zavinéni vSech osob, které se podileji na pfijeti urcitého roz-
hodnuti vedouciho ke spachani protipravniho ¢inu. A protoze v tomto
piipadé u ti z péti ¢lent piedstavenstva bude dano zavinéni ve formé pii-
mého umyslu, bude namisté uzaviit, ze vysledné zavinéni pravnické osoby
ma rovnéz tuto kvalitu.

Ziejmé nejzajimavejsi otazkou spojenou s problematikou zavinéni prav-
nické osoby je vak dle mého nazoru tzv. konflikt vali.*® V tomto ptipadé
jde o situaci, kdy péticlenné pfedstavenstvo dané akciové spolecnosti jedno-
hlasné rozhodne, Zze uzavieni uvérové smlouvy nenf — s ohledem na $pat-
nou financn{ situaci dané kapitalové spolecnosti — na pofadu dne. Co kdyz
se vsak jeden z jejich ¢lent (véiic, ze pravé on bude schopen pracovniky
banky pfesvedcit) rozhodne ucinit opak a v rozporu s piijatym rozhodnutim
za akciovou spole¢nost danou smlouvu uzavie?

V ptipadé prvni varianty pojeti zavinéni pravnické osoby bude této prav-
nické osobé pfi¢teno zavinéni ve formé pfimého timyslu, nebot’ se bude
plné odvijet od zavinéni daného clena statutarnfho organu — kvalifikované

407§ vyjimkou ptipadt, kdy by doslo k osamostatnéni iicastenstvi, které by zde mélo podobu
ptipravy zvlast’ zavazného zloc¢inu ve smyslu § 20 odst. 1 Tr’Z.
408 K tomuto srov. blize vyklad v zavéru podkapitoly 3.4.4.
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osoby podle § 8 odst. 1 pism. a) TOPO. Pravidlo, na jehoz zakladu bude
mozné dospét k zaveéru, ze ani v tomto piipade nedgjde ke vznikn trestni odpovéd-
1057 dané akciové spolecnosti, bude treba dovozovat 3 dikce § 8 odst. 5 TOPO. Jestlize
totiz pfedstavenstvo akciové spolec¢nosti ucini urcité rozhodnuti, avsak
nasledné se jeden clen pfedstavenstva rozhodne jej nerespektovat, 1ze si jen
stézi predstavit, co by mohla pravnicka osoba ucinit pro to, aby spachani
takového protipravniho ¢inu mohla zabranit (natoz co po ni v tomto sméru

lze spravedlivé pozadovat).*”

Jinymi slovy v téchto, skute¢né extrémnich
piipadech sice dojde & naplnéni formdlni podminky vytjkatelnosti, avsak uvedeny
excces bude mogné zoblednit pri posnzovdani podminky materidlni, a to ve prospéch
dotc¢ené pravnické osoby.

Oproti tomu v pifpadé druhé varianty pojeti zavinéni pravnické osoby mam
za to, ze tento konflikt viili je moZné vyfesit jiZ na urovni § 8 odst. 2
pism. a) TOPO |tedy v ramci uzsi kategorie zavinéni pravnické osoby,
nikoliv materialnf podminky vytykatelnosti jako celku].

V prvé fadé je tfeba fici, ze trestny cin ¢lena pfedstavenstva spocivajic
v uzavfeni Gvérové smlouvy za akciovou spolecnost pfedstavuje jedno-
znacné exces (ten vsak predstavuje obecne jakykoliv protipravai ¢in ¢lena
statutarniho organu). Jak se vsak s takovym excesem vyporfadat? Lze jisté
namitat, ze pravnickd osoba nebude mit zgjen na svém trestnim stthani, nic-
méné tento argument povazuji za lichy, nebot’ by bylo mozné jej uzit i v pii-
padeé, kdy by naopak celé predstavenstvo odhlasovalo uzavieni dané avérové
smlouvy a nasledné¢ se tak i stalo. Pro pravnickou osobu navic poskytnuti
uvéru bude pfedstavovat zcela jednoznaéné majetkovy prospéch (na uvede-
ném pak nic nemént to, zda k uzavieni smlouvy a poskytnuti plnén{ skutecné
dojde). Uziti korektivu pricitatelnosti v ramei navéti § 8 odst. 1 TOPO, tj. spachani
protipravniho ¢inu ,v zajmu‘ pravnické osoby (blize k tomuto viz podkapi-
tolu 4.2), tedy podle mého nazoru nebude namiste.

409 Jze samozfejm¢ namitat, ze pravnickd osoba tomuto muze zabranit napf. zakotvenim
pravidla ¢tyf oci (tj. Ze za pravnickou osobu musi jednat vzdy soucasné dva clenové
statutdrnfho organu). Je vsak tfeba si uvédomit, ze poruseni takového pravidla jednan{
nema z hlediska trestni odpovédnosti dané pravnické osoby zadny vliv. Jinymi slovy
takovémuto excesu (ve shora popsaném piipadu jde navic o tzv. pfedcasné dokonany
delikt, kdy je pokus trestného ¢inu povysen zakonodarcem jiz na trestny ¢in de zure doko-
nany) dle mého nazoru zkratka nelze nijak rozumné zabranit.
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Pii pojetf zavinéni pravnické osoby jako popsané vyslednice volnich a védo-
mostnich slozek zavinéni osob, které se podilely na pfijeti rozhodnuti, jenz
vedlo ke spachani urcitého protipravniho ¢inu, Ize jednoduse konstatovat,
ze 5 obledem na jednoblasné rozhodnuti predstavenstva dané pravnické osoby predmeétnon
smlonvn neuzavidt, tedy vibledem k negativné zamérené volni slogce zavinéni pravnické
osoby, nelze takovy ¢€in pravnické osobé pficitat, nebot’ je zde konflikt
mezi volni sloZkou kvalifikované osoby a pravnické osoby samotné.
Jinymi slovy kvalifikovana osoba fyzicka bude odpovidat za spachany trestny
¢in jako vylu¢ny pachatel, kdezto pravnickd osoba bude v tomto piipadé
trestné neodpovednd, a to proto, ze v daném piipadé ,nejednala zavinéne®.
Tuto podkapitolu tak lze uzav¥it s tim, ze prvni varianta pojeti pficitatelnosti
predstavuje funkéni a z hlediska aplika¢ni praxe i elegantnéjsi feseni pojetd
zavinéné pravnické osoby. Jeho nevyhodou vsak je, ze neni s to pinohodnotné
postibnont shora popsané pripady, kdy v ranici kolektivniho orgdanu prevaguje volni i védo-
mostni slogka gavinéni ve formeé smysh (at’ jiz ptimého nebo nepiimého), avsak
kvalifikovand osoba, kterd se ndsledné dopusti protipravniho linu, tak uiini toliko ve formeé
nedbalosti. Pravnické osobé totiz lze v téchto pifpadech pficitat toliko nedba-
lostni zavinéni (s vyjimkou piipadd, kdy by participaci zbylych clentd statu-
tarntho organu na nedbalostnim trestném ¢inu bylo mozné posoudit nikoliv
jako ucastenstvi, ale jako ptipravu spachanou za podminek § 20 odst. 1 TrZ).
Naopak drubd varianta pojeti zavinéni pravnické osoby je s to postibnont ricinné i tako-
véto pripady a dovodit zavinéni na strané pravnické osoby v takové forme, v jaké jei
Jormovaly osoby, které se podilely na prijeti rozhodnuti vedouciho ke spachdni uritého
protipravniho (trestného) énu. V tomto sméru vsak nezbyva nez vyckat do doby,
kdy bude Nejvyssi soud postaven pred takovyto piipad, ktery by bylo nutné
na zakladé stavajictho pojetf zavinéni pravnické osoby posoudit tak, ze tato
nebude trestné odpovédna pro absenci pozadované formy zavinéni. Jsem
si véak védom toho, ze mnou navrhované pojetf je z hlediska dokazovani
narocné, nebot’ vyzaduje zjisténé formy zavinéni na strané vsech zucastné-
nych osob (coz se z pohledu organt ¢innych v trestnim fizeni nemusi jevit
jako piili§ komfortni ve srovnani s prvnim pojetim, kde postacuje zjisténi
formy zavinéni na strané jediné — kvalifikované — osoby). Nicméné soudim,
ze vice odpovida snaze identifikovat na stran¢ pravnické osoby jeji vlastni
,zavinén{’, které pfedstavuje urcitou variaci na zavinéni osoby fyzické.
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5.4 Pricitatelnost protipravniho ¢inu élena
statutarniho organu ve smyslu § 8 odst. 2
pism. a) TOPO a zavinéni pravnické osoby

7, ptedeslého vykladu je jiz vice nez zfejmé, ze pficitatelnost (stricto sensu)
protipravniho ¢inu ¢lena statutarnfho organu vykazuje dil¢i obtiZe toliko
co se tyce otazky zavinéni. Naopak samotny typ pficitatelnosti podle § 8
odst. 2 pism. a) TOPO sam o sob¢ neskyti Fddnd siskali, na néz by bylo treba
ddvat pozor pii dovozeni trestni odpovédnost pravnické osoby na zakladé pfi-
¢itani protipravniho ¢inu ¢lena statutarniho organu [resp. jakékoliv osoby
uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO)].

Stran tohoto typu pficitatelnost proto nelze nez toliko shrnout, ze plné
odpovida koncepci trestného ¢inu pravnické osoby zalozeného na pricitani
odpovednosti ve smyslu Heineho t17déni, vesp. identifikalni doktriné (doktriné alter
ego), Ci pravémun modeln pricitani. Uvedené osoby tak pro organy ¢inné v trest-

nim fizeni de facto pfedstavuji pomyslnou inkarnaci, ztélesnéni,*"

pravnické
osoby, pficemz protipravni ¢in clena statutarnitho organu tak pravnické
osob¢ bude — v rovine¢ § 8 odst. 2 TOPO a de lege aplicata — p¥iCten bez
dalsiho, a to v¢etné zavinéni pravnické osoby. Toto pojeti pak nabou-
rava az dal$i podminka pficitatelnosti obsazena v § 8 odst. 5 TOPO (které
se blize vénuji v podkapitole 5.6).

Jak se vSak podava z pfedchozi podkapitoly, jsem toho nazoru, ze i v pii-
pade¢ protipravntho ¢inu dena statutarniho organu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a)
TOPO je mozné dospét k zaveru, ze ne veskeré jeho protipravni ény (samoziejmé
spachané za podminek formulovanych v navéti § 8 odst. 1 TOPO) lze pricitat pravnické
osobé, a to jiz na pridorysu § 8 odst. 2 pism. a) TOPO. Soudim tak proto, nebot’
,zavinéni® pravnické osoby nemusi byt nezbytné odvislé od zavinéni
osoby kvalifikované, ale mtze byt pfedstavovano vyslednici védomost-
nich a volnich sloZek zavinéni v§ech dotenych osob, které se podilely
na pfijeti ur€itého rozhodnuti v ramci pravnické osoby, jeZ nasledné
vedlo ke spachani daného protipravniho ¢inu.

Proto vSude tam, kde na stran¢ pravnické osoby bude zjisténa (shora nazna-
cenym zpusobem) absence zavinéni, potaimo zavinéni ve formeé, Rterd nebude

410 ALLEN, op. cit. sub 351, s. 281.
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postalovat k vyvozent jeji trestni odpovédnosti za konkrétni trestny tin, Rtery bude pripa-
dat v sivabu, by nebylo moZné pficitat ji spachani urcitého protipravniho
¢inu s poukazem na existenci zavinéni na strané kvalifikované osoby,
ktera se takového protipravnfho ¢inu dopustila. Uvedené feseni, zalozené
na myslence konfliktu vili (resp. zavinéni) mezi pravnickou osobou a kva-
lifikovanou osobu, pak dle mého nazoru ma svtj vyznam zvlasté tam, kde
se clen statutarnfho organu dopusti urcitého protipravniho ¢inu ,na vlastni
pést’, tedy v rozporu s vuli pravnické osoby, kterd byla utvofena v ramci
jejtho piislusného organu.

t411

Timto zpusobem pak dle mého nazoru lze ¢astecné vyfesit'! 1 problém,

na ktery poukazuji P. Sdmal a |. Dédic, totiz situaci, kdy mame co do ¢inéni
s nepficetnou kvalifikovanou osobu ve smyslu § 26 TrZ (u niZ nelze uva-
zovat o zavinéném jednani).** V ptipadé prvni varianty pojeti zavinéni prav-
nické osoby totiz v dané situaci neni co pravnické osobé¢ (z hlediska sub-
jektivni stranky) pficitat, a proto je tieba posuzovat kwazivili takové osoby.
Naopak v ptipadé mnou navrhovaného pojetf zavinéni pravnické osoby &y byl
mogné avinéni na strané pravnické osoby dovodit, anebo jej naopak jednoduse vyloudt,
a to na zdkladé zjisténi vyslednice védomostnich a volnich slozek zavinéni
vsech dotcenych osob, které se podilely na pfijeti urcitého rozhodnuti v ramci
pravnické osoby, jez nasledné vedlo ke spachani daného protipravatho cinu.

5.5 Pricitatelnost protipravniho ¢inu zaméstnance
pravnické osoby a role élena statutarniho
organu z hlediska § 8 odst. 2 pism. b) TOPO

5.5.1 Obecné k vyznamu ¢&lena statutarniho organu
z hlediska § 8 odst. 2 pism. b) TOPO

Jak jsem naértl v podkapitole 5.1, plat, ze vyznam postaveni ¢lena statutar-
niho organu v rimci pravnické osoby se odrazi nejen v pifpadé prvntho modelu
pficitani, ale rovnéz v rimei modelu drubého, ktery upravuje pricitatelnost (stricto sensu)
protipravniho cinu gameéstmance pravnické osoby. Plati totiz, Ze v pifpadé pficitatelnosti

411 Nikoliv napfiklad v pfipadé monokratického statutarnfho organu pravnické osoby nebo
vsude tam, kde bude ve hfe jedina osoba, ktera se podilela na rozhodovani piedchazeji-
cim spachani daného protipravniho ¢inu.

412 SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentéf k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol.,
op. cit. sub 19, s. 215.
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protipravntho &inu terddrniho subjektn'” je nezbytni zakonem [§ 8 odst. 2
pism. b) TOPO)] vyzadovana mira ingerence subjektu sekundarniho.

Uvedeny pozadavek ingerence sekundarniho subjektu se zvlasté ve vztahu
ke ¢lenim statutarniho organu jevi jako legitimni, kdyz uvazim, ze reflektuje
jejich specifické postaveni v ramci pravnické osoby. Platf totiz, Ze ¢len statu-
tarniho organu nehraje, jakozto kvalifikovana osoba, pouze pomyslné prvni
housle, nybrz i housle druhé, coz souvisi s jeho rozhodovacimi a kont-
rolnimi pravomocemi v ramci pravnické osoby vici jejim zaméstnanctim.
A je to prave nezbytnost zanedbani kontrolnich, preventivnich, anebo roz-
hodovacich pravomoci (v podobé tmyslného protipravniho rozhodnuti,
pokynu ¢i schvaleni uréitého protipravniho ¢inu zaméstnance), ktera urci-
tym zpusobem ,otupuje’ piili§ represivni piicitani (stricto sensu) viech proti-

pravaich ¢int zaméstnanca pravnické osobé.™

Nahlédnu-li v tomto sméru do unijnfho pravnfho ramce, lze opét vyjit
z Protokolu, konkrétné z jeho clanku 3 odst. 2. Ten stanovuje pozadavek,
aby kazdy clensky stat pfijal nezbytna opatfeni k zajisténi, Zze pravnickou
osobu lze ¢init odpovednou, jestlize nedostatek dobledu nebo kontroly ze strany
osoby nvedené v clankn 3 odstavei 1 Protokolu umoznil spachani podvodu, aktivni
korupce nebo prani penéz ve prospéch pravnické osoby osobou ji podiizenon.

Na uvedenou mezinarodni upravu pak navazuje prave § 8 odst. 2 pism. b)
TOPO, predstavujici jeden ze dvou typu pficitatelnosti sticto sensu. Tento typ
pricitatelnosti pfitom pocita, jak jsem jiz vzpominal vyse, se dvéma alter-

nativnimi podminkami pfic¢teni protipraivniho ¢inu pravnické osobé,**

#3Tj. zaméstnance privnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 pism. d) TOPO. Srov. FENYK,
SMEJKAL, BILA, op. cit. sub 11, s. 40.

414 Obdobné viz F()RE]T HABARTA TRESLOVA, op. cit. sub 7, s. 80.

415V podstaté zde jde o kombinaci vicarions liability (tedy zastupné, v podmmkach trestnfho prava
zemi kontinentalni pravni kultury vsak nikoliv objektivni, odpovednosti) a modernich holistic-
kyich teorit, zalozenych na myslence existence korporatni kultury (¢i politiky) v ramci pravnické
osoby, sméfujici k predchazeni trestné ¢innosti, v jejimz nedodrzovani (v pifpade existence
takové korporatni kultury, ktera naopak protezuje nepfedchazeni trestné ¢innosti, ¢i jeji
pachani dokonce aktivné podporuje) je spattovana pomysind vina pravnické osoby. Tento model
byva uzivan ve vztahu k osobam, které stojf mimo vedouci pozice (typicky jde o zaméstnance
pravnické osoby) ale které jednaji napiiklad na pokyn osoby v takovém vedoucim postavent,
pricemg pravnické o0sobé je Rladeno 3a vinu prave jedndni vedonciho zaméstnance, ackoliv ten vystupuje
ve vztahu k samotnému protipravnimu ¢inu zaméstnance pouze z pozice ucastnika (organi-
zatora, navodce ¢i pomocnika), potazmo nepiimého pachatele. Druhou variantou je situace,
kdy tyto osoby nejednaji na zaklad¢ pokynu, ale spachani trestného ¢inu takovymi osobami
moblo byt zamezeno v piipadé, kdyby pravnicka osoba zajistila fadné a véasné uplatnovani
kontrolnich a dozorovych mechanismua (oznacovanych souhrnné jako programy compliance).
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pficemz role clena statutarniho organu pravnické osoby zde spociva bud’to
ve vydani rozhodnuti, schvdleni nebo pokynu, na jehoz zakladé dojde ke spachani
protipravniho ¢inu zaméstnancem pravnické osoby [komisivni podminka
pficitatelnosti (stricto sensu)|, nebo v neprovedent takovych opatient, kterd mél clen
statutdrniho orgdnu provést podle jiného pravnibo predpisu nebo kiterd po ném Ilze spra-
vedlivé pofadovat, zejména (zjednodusené feceno) neprovedl povinnou nebo
potrebnon kontroln, anebo nencinil nezbytnd opatieni k zamezeni nebo odvraceni
nasledkt protipravniho ¢inu spachaného zameéstnancem pravnické osoby
[omisivni podminka piicitatelnosti (stricto sensu)|.

Z. toho je na prvni pohled zfejmé, ze iprava obsazena v § 8 odst. 2 pism. b)
TOPO je sirsi, nez pozaduje ¢lanek 3 odst. 2 Protokolu, kdyz zahrnuje jak
omisivni podminku pficitatelnosti (nedostatek dohledu nebo kontroly
ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 Protokolu), tak i podminku komisivni, tj. roz-
hodnuti, schvaleni nebo pokyn ¢lena statutarniho organu.

5.5.2 Clen statutarniho organu v jiném postaveni nez

kvalifikovana osoba optikou zahrani¢nich pravnich

Uprav trestni odpovédnosti pravnickych osob
Jak je z ptedchoziho srovnani § 8 odst. 2 pism. b) TOPO s ¢lankem 3 odst. 2
Protokolu zfejmé, ¢eska pravn{ dprava jde zjevné nad ramec upravy unijni,
kterd se zaméfuje toliko na vymezeni omisivni podminky (¢i korektivu)
pficitatelnosti. Je proto otizkou, zda v tomto sméru Ceska pravni uprava
nepfedstavuje v ramci pravnich fada vybranych clenskych zemi Evropské
unie urcitou vyjimku.
Oproti uprave obsazené v § 8 odst. 2 pism. b) TOPO slovenska pravni
aprava obsazena v § 4 odst. 2 TZPO respektuje toliko mezinarodni zavazky
(tj. ¢lanek 3 odst. 2 Druhého paktu),*'® nebot’” podmitnuje vznik trestni odpo-
veédnosti pravnické osoby tim, Ze statutarni organ nebo jeho ¢len (mimo jiné)
nedostatecnym dobledem nebo kontrolou, které byly jeho povinnosti, byt z nedbalosti,
umozni spachani trestného ¢inu osobou, ktera konala v ramci opravnéni,
jez ji byla svéfena pravnickou osobou.”'” Pozornost si ve vztahu k danému
416 ZAHORA, Jozef. Komentt k § 4. In: ZAHORA, SIMOVCEK, op. cit. sub 272, s. 85.
417 Dluzno pfipomenout jiz dffve vzpomenuté, totiz, ze takové vymezeni dané sku-

piny kvalifikovanych osob je zna¢né zavadejici, jak upozornuje J. Lorko. TORKO,

Jakub. Fundaments of Corporate Criminal Liability. In: FRYSTAK, CENTES,
SZCZECHOWICZ a kol., op. cit. sub 21, s. 166.
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ustanoveni zasluhuji dvé skute¢nosti. Tou prvni je, ze v piifpadech, na néz
dopada § 4 odst. 2 TZPO, se neuplatni korektivy dle § 4 odst. 1 TZPO
a takovy trestny ¢in nemusi byt spachan ve prospéch pravnické osoby, jejim
jménem, v ramci jeji ¢innosti nebo jejim prostfednictvim.”® Druhou je pak
moznost zakotvena v § 4 odst. 3 TZPO, aby v ptipadech, kdy je vzhledem
k pfedmétu ¢innosti pravnické osoby, zptisobu spachani trestného ¢inu, jeho
nasledku a okolnostem, za nichz byl spachan, vyznam nesplnéni zakonem ulo-
zenych povinnosti v ramci dohledu a kontroly nad ¢innosti zaméstnanct
ze strany organu pravnické osoby ¢i nékteré z osob uvedenych v § 4 odst. 1
pism. a) az c¢) navthu TZPO #nepatrny, nedoslo k jeho pric¢teni pravnické

osobé.#?

V porovnan{ s ¢eskou pravni upravou tedy slovenska pravni dprava obsa-
huje pouze omisivni podminku pficitatelnosti (§ 4 odst. 2 TZPO), pficemz
tuto dopliiuje o dalsf korektiv umoznujici nevyvodit trestni odpoveédnost
pravnické osoby, a to v piipadech, které Ize souhrnné nazvat ,bagatelnimi
opomenutimi‘. Ackoliv uvedené pravidlo zadné z ustanoveni TOPO neu-
pravuje, mam za to, ze v pifpadech zcela bagatelnich poruseni kontro/nich
¢ dobledovych povinnosti ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) TOPO je mozné uvazo-
vat o aplikaci zdsady subsidiarity trestni represe skrze § 12 odst. 2 TrZ.*

Rakouska pravni uprava danou materii upravuje v § 3 odst. 3 VbVG.
Z tohoto ustanoveni se podava, ze pravnicka osoba je odpoveédnd za trestny
¢in spachany jejim zaméstnancem, pokud tento naplnf vSechny znaky pfi-
slusné skutkové podstaty trestného cinu. V piipadé amyslnych trestnych
¢int musi zaméstnanec jednat umyslné; co se tyce nedbalostnich trestnych
¢int, muze byt trestni odpovédnost pravnické osoby zalozena jen tehdy,
pokud zaméstnanec zanedba ndlezitou opatrnost nezbytnou s ohledem
na dané okolnosti (§ 3 odst. 3 bod 1 VbVG) a soucasné pokud spachani
trestného cinu bylo wmognéno nebo podstatné usnadnéno tim, e osoba s rozhodovaci

418 K tomu viz ZAHORA, Jozef. Komentaf k § 4. In: ZAHORA, SIMOVCEK, op. cit.
sub 272, s. 85.

419 Uvedenému ustanoveni se blize vénuji v podkapitole 5.2.2.

420 Ve smyslu vyroku II. 7n fine stanoviska trestniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne
30. ledna 2013, sp.zn. Tpjn 301/2012, uvetejnéného pod €. 26/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, tedy pii vykladu znaku ,organy pravnické osoby
nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takova opatieni, ktera mély
provést podle jiného pravniho pfedpisu nebo ktera po nich lze spravedlivé pozadovat'.
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pravomoci nepostupovala s fadnou a nalezitou opatrnosti (Zumutbare Sorgfalt) ptime-
fenou okolnostem, konkrétné pokud ganedbala zakladni technické, organi-
zacni nebo personalni prostredky slongici k zamezent spdchdni trestnébo inu (§ 3
odst. 3 bod 2 VbVG).*!

I v ptipade rakouské pravni Gpravy tedy plati, ze tato nejde nad ramec poza-
davka plynoucich z ¢lanku 3 odst. 2 Protokolu. Mam vsak za to, ze ackoliv
problematika rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu neni touto upravena, bylo
by mozné uvazovat o jeji subsumpci pod okruh organizacnich prostredki
slouzicich k zamezeni spachani trestného ¢inu (pfedevsim v piipadé apro-
bujictho schvaleni urcitého protipravniho ¢inu zaméstnance ze strany osoby
s rozhodovaci pravomoc).

V piipadé¢ polské pravni apravy plati, ze ¢lanek 5 odst. 1 a 2 OPZ stanovi,
jako jednu z podminek trestni odpovédnosti pravnické osoby, aby ke spa-
chani trestné¢ho ¢inu doslo v dusledku nedostatln nilegité kontroly osoby uvedené
v ddanku 3 odst. 2 nebo 3 OPZ ge strany orgdnn nebo zdstupce (organn lnb przed-
stawiciela) pravnické osoby [Clanek 5 odst. 1 OPZ], anebo proto, ze organizace
Gnnosti pravnické osoby nevytvorila podminky zabraniujici spachani trestnébo cinn (nie
zapewniata unikniecia popetnienia czynu abronionego) osobou uvedenou v ¢lanku
3 odst. 1 a 3a OPZ, alkoliv tyto mobly byt vytvoreny pri zachovani nalesité opatrnosts,
pogadované danon situaci (zachowanie nalezytej starannosci, wymaganej w danych oko-
licznosciach), organem nebo zastupci pravnické osoby [¢lanek 5 odst. 2 OPZ].
Takova tprava, resp. ¢lanek 5 odst. 1 OPZ, kdyz ¢lanek 5 odst. 2 OPZ
se dotyka jinych kategorif osob nez béznych zaméstnancu, anebo zastupct,
zcela jednoznacne reflektuje pozadavky ¢lanku 3 odst. 2 Protokolu.

Konecné co se tyce francouzské pravni upravy obsazené v ¢lanku 121-2
alinea prva CP plati, ze trestny éin zaméstnance pravnické osoby miige aloZit jeji
trestni odpovédnosti jediné a podminek de stanovenyeh (tj. musi jit o organ nebo
zastupce pravnické osoby a trestny ¢in musi byt spachan na dcet pravnické
osoby).

Rozhodovaci praxe vsak nad ramec zakonné upravy dovodila, ze zastupcem
pravnické osoby ve smyslu ¢lanku 121-2 alinea prva CP muze byt i osoba,
kterd byla povérena uriiton pravomoci, opravnénim a nexbytnymi prostiedy & vykonn

421 Srowv. také MITGUTSCH, Ingrid. Country report: Austria. In: GOBERT, PASCAL,
op. cit. sub 263, s. 210.
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Jejiho dikoln (d l'excécution de sa mission), obdrzela-li takové povéfeni od organu
pravnické osoby. Je vsak tfeba dodat, ze takovou osobou bézny (nepoveteny)
zaméstnanec neni.*”? Francouzskd pravni dprava kolektivni trestnépravni
odpovednosti pravnickych osob tedy v tomto sméru vyslovné neupravuje
otdzku absence dostateiné kontroly a dobledu ze strany organu nebo zastupce prav-
nické osoby, ktera by umoznila spachani trestného cinu. To vSak teoreticky
nevylucuje, aby kyzeného cile dosahla i jinym zptsobem (napf. dovozenim
trestnf odpovédnosti na zaklad¢ poruseni gdkonnyeh povinnosti organt nebo
zastupcu pravnické osoby).

Lze tedy fici, Ze francouzska pravni Gprava pfedstavuje v tomto ohledu
vyjimkn z obecného pravidla, kdy vybrané clenské staty pozadavek plynouci
z ¢lanku 3 odst. 2 Protokolu do svych pravnich fada explicitné zakotvuji.

Z provedeného srovnan{ je mozné podle mého nazoru dovodit, Ze ustano-
veni § 8 odst. 2 pism. b) TOPO je v casti tykajici se rozhodnuti, schvdleni nebo
pokynu osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO vyjimkou z obecného
pravidla, které spociva toliko v explicitnim reflektovani pozadavku ¢lanku 3
odst. 2 Protokolu (s vyjimkou francouzské pravni tpravy). Tim predstavuje
v ramci provedené komparace skute¢né unikum a domaci pravn{ uprava
tak muze spiSe pfedstavovat inspiraci pro Gpravy zahrani¢ni nez naopak.
Soudim tak proto, nebot’” komisivni podminka pficitatelnosti v sob¢ odrazi

(zvlaste v piipade clent statutarniho organu) vyznam téchto osob z hlediska

fungovani pravnické osoby* a ziroven pfedstavuje — co se tyce dokazo-

vani — podstatné snazsi ,ofiSek‘ nezli podminka omisivni.***

422 Srov. RENOUT, op. cit. sub 267, s. 185; Obdobné GIBALOVA, op. cit. sub 268, s. 140,
ktera vsak poukazuje i na rozhodnuti francouzskych soudu, ktera dosla k opa¢nému
zaveru, tj. k dovozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby i za trestny ¢in nepovéie-
ného zaméstnance.

423 Vzpomenu-li opét jiz dfive citovaného E. Tilsche, je zcela namisté tyto osoby pro jejich
rozhodovaci a kontrolni pravomoci, jakoz i generalni zastupci opravnéni, nazyvat »oz-
kem, srdcem i rukama pravnické osoby. Srov. TILSCH, op. cit. sub 64, s. 118.

424 Mysleno, ze k prokazani rozhodnuti, pokynu ¢i schvileni clena statuarniho organu bude
postacovat povetsinou vypoved dotéenych osob, ¢i jeste 1épe napt. zapis z jednani pii-
slusného statutarntho organu, anebo pisemna podoba daného rozhodnuti ¢i pokynu,
anebo schvaleni. Oproti tomu prokazovani naplnén{ omisivni podminky — neprovedeni
opatfeni plynoucich z pfislusné pravni apravy, ¢i spravedlive pozadovanych, je o poznani
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5.5.3 Rozhodnuti, schvéleni nebo pokyn ¢lena statutéarniho
organu ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) TOPO

Rozhodnuti, schvaleni a pokyn ¢lena statutirniho organu, resp. jakékoliv
osoby dle § 8 odst. 1 pism. a) az ¢c) TOPO ¢i organu pravnické osoby, kterd
predstavuji tzv. komisivni podminku pficitatelnosti (szricto sensu) proti-
pravniho ¢inu zaméstnance pravnické osobé, jsou v porovnani s jinymi
srovnavanymi pravonimi upravami ceskym specifikem. Jakkoliv totiz jde
v domadcich podminkach o podminku omezujici dosab piicitatelnosti, a tedy i bra-
nici pomysiné hypertrofii trestni represe v ptipadé protipravniho ¢inu zaméstnance
pravnické osoby, z hlediska komparativniho je naopak trestni odpovédnost
rozsifovana na novou kategotii ptipadia.*” 1 zde pfitom lze vymezit diléi
specifika dotykajici se clena statutirniho organu jakozto sekundarnfho sub-
jektu trestného ¢inu pravnické osoby zalozeného v podminkach § 8 odst. 1
pism. d) a odst. 2 pism. b) TOPO.

Pojem rozhodnuti sice neni pravni fidem vyslovné definovan,* nicméné
nepiedstavuje z hlediska tohoto textu zadné novum, nebot’ se jej vzce doty-
kala jiz podkapitola 4.1.4. Typickym pifkladem rozhodnuti ¢lena statutarnfho
organu (kapitalové spolecnosti ¢i druzstva) tak budou rozhodnut{ takového
organu ohledn¢ urcité zalezitosti tykajici se obchodniho vedeni, jejichz rea-
lizaci bude povéren bud’to néktery z jeho ¢lenu [coz vSak neni pfipad, na ktery
§ 8 odst. 2 pism. b) TOPO dopada), anebo néktery ge zaméstnancii pravnické oso-
@/.427
Povahu rozhodnuti ve smyslu daného ustanoveni bude mit i rozbodnuti mono-

Nemusi vsak jit pouze o rozhodnuti kolektivntho statutarntho organu.

kratického statutarnibo organn, ale stejné tak 1 rozhodnuti toliko nékterého e clensi

425 'V piipadé absence dané komisivni podminky by sice bylo mozné vybrané piipady
posoudit jako ucastenstvi pravnické osoby [zalozené ucastenstvim vybranych kvalifi-
kovanych osob podle § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO] na trestném ¢inu jejtho zamést-
nance, avsak s tim omezenim, ze by — v ph’padé prvai Varianty pojeti zavinéni prav-
nické osoby — mohlo jit 7o/iko o doldzni trestné iiny. Stov. piiméfené ve vztahu k fyzickym
osobam SOLNAR Vladimir., Jaroslav FENYK a Dagrnar CISAROVA. Formy trestné
&nnosti — trestna soucinnost. In: SOLNAR, FENYK, CISAROVA, VANDUCHOVA,
op. cit. sub 13, s. 393.

426 Ostatné ani ]ako zbyvajici pojmy ,schvélen{® a ,pokyn°. Viz SAMAL, Pavel a Jan DEDIC.
Komentaf k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol., op. cit. sub 19, s. 216.

427 Obdobné srov. SAMAL, Pavel, Jozef CENTES aJakub LORKO. Moznosm exkulpacie
pti vyvodzovani trestnej zodpovednosti privnickych osdb v podmienkach Slovenskej
repubhkv a Ceskej republiky. In: JELINEK a kol., 2017, op. cit. sub 21, s. 53.
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kolektivnibo statutarnibo orgdanu, typicky pokud na néj byla delegovana cast
pusobnosti statutarniho organu v uréitém oboru (§ 156 odst. 2 ObcZ).

Mam pfitom za to, ze z hlediska vzniku trestni odpovédnosti pravnické
osoby neni rozhodné, zda piislusné rozhodnuti bylo vydano napi. pied-
stavenstvem akciové spolecnosti, které nebylo usnasenischopné, anebo
$lo o rozhodnut{ spadajici do ptsobnosti jiného organu pravnické osoby
(napf. dozoréi rady), ¢i jiného ¢lena statutarniho organu (piipady jiz zmi-
nované horizontalni delegace). 1 v téchto ptipadech prjde stile o rozhodnuti
statutdrnibo orgdanu, potazmo jeho clena ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) TOPO, jeg
bude s to galoit trestni odpovédnost dané pravnické osoby.

Dalsim pojmem pojicim se s komisivni podminkou pficitatelnosti je schva-
leni. O schvaleni (nejen ze strany clena statutarnfho organu) lze uvazovat
predevsim v reakci na uriité podnéty & ndavrhy ze stramy zaméstnance prdavnické
osoby, kdy — zjednodusen¢ feceno — schvaleni predstavuje jakési ,posvéceni®
spachani protipravniho ¢inu zaméstnancem. Prvotni znciativa ke spdchini
protipravniho Gnu tedy v tomto piipade, na rozdil od rozhodnuti ¢ pokynu,
nevychazi od clena statutirnfho organu, ale od zaméstnance ve smyslu § 8
odst. 1 pism. d) TOPO.** Protoze vs$ak tento k jeho realizaci vyzaduje pravé
zminéné posvéceni (schvaleni) ze strany clena statutarniho organu, e do hry
vtagena osoba, kterd by méla spdchdni protipravniho cinn v prvé radé zabrinit, nikoliv
J¢g aprobovat. Tim se piipady spadajici pod pojem ,schvaleni‘ li$f od kategorie
,neprovedeni opatfeni’, nebot’ ¢clen statutarniho organu zde nehraje pouze
pasivni roli, nybrz aktivné podporuje spachani protipravniho ¢inu.

Pokud jde o samotnou formu schvaleni, tato muze byt jak pisemnd, tak
i ustni, stejn¢ tak formalni, ale i neformalni. Jako ptiklad zstnibo a neformil-
niho schvdlens tak 1ze uvést ujisténi jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym
a soucasn¢ stavbyvedouciho k dotazu zaméstnance, zda lze uzit kupt. svafeci
zaf{zeni v blizkosti snadno vznétlivého materidlu, o tom, Ze takovy postup
je ,bezpecny, v disledku ¢ehoz dojde k obecnému nebezpedi zapficinénim
pozaru (§ 273 odst. 1 TrZ). Naopak pisemné a formalni schvileni bude
mit misto v$ude tam, kde schvalenim ur¢ité¢ho jednani clenem statutarntho
organu bude podminéna (napf. tak stanovi vnitini predpisy dané pravnické
osoby) dals{ aktivita zaméstnance pravnické osoby.

428 Srov. SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentaf k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA
a kol., op. cit. sub 19, s. 216.
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Kone¢né poslednim pojmem, ktery se poji s komisivni podminkou pficitatel-
nosti, je pokyn. Pokyn clena statutarntho organu pfedstavuje podnét k jed-
nan{ zaméstnance pravnické osoby, pficemz wiige navazovat na predehozi rozhod-
nuti statutarntho organu, ale mzige jit o vykon 1idici pravomoci nékterého z jeho
clent (s ohledem na jejich vedouci postaveni v ramci pravnické osoby). Jak
pfitom podotykaji P. Sdmal s |. Dédicem, otazka jeho platnosti ¢i zavaznosti
(obdobné jako v ptipadé rozhodnuti) nema z hlediska naplnéni této podminky
pficitatelnosti zadny vyznam.*” Piikladem muze byt pokyn ¢lena statutdrniho
organu akciové spolecnosti, podnikajici v oblasti odpadového hospodatstvi,
zaméstnanci této pravnické osoby, vyvézt (v rozporu s piislusnym pravnim
pfedpisem) bez oznameni nebo souhlasu pifslusného organu vefejné moci
odpad za hranice Ceské republiky a tam jej slozit [§ 298 odst. 1 TrZ].

Na tomto misté se nabiz{ otizka, do jaké miry muze rozhodnuti ¢lena sta-
tutarniho organu jeho schvaleni nebo pokyn vést ke vzniku jeho tcasten-
stvi na piipadném trestném ¢inu zaméstnance ve smyslu § 24 odst. 1 TrZ.
Odpovéd je podle mého nazoru veelku prosta. Utastenstvi clena statutar-
niho organu ve vztahu k trestnému ¢inu zaméstnance vzniknont sice miise,"”
ale co se tyce pravnické osoby, plati, Ze zde bude mit prednost pachatelstvi trestnébo
anu podle § 9 odst. 1 TOPO |[zalozené dle § 8 odst. 1 pism. d) a odst. 2
pism. b) TOPO], pfed Gcastenstvim na témze trestném ¢inu [zalozenym dle
§ 24 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 1 odst. 2 a § 8 odst. 1 pism. a) a odst. 2
pism. a) TOPO], tj. uplatni se zde specialita pachatelstvi viiCi trestné

soucinnosti (jako spolecensky skodlivéjsi formy trestné ¢innosti).*!

Koneéne se i zde nabizi otazka tykajici se formy zavinéni pravnické osoby
v téchto pifpadech. Teorie stavéjici na prvni varianté pojeti zavinéni pravnické
osoby se v tomto sméru rozchazi. J. Fenyk, L. Smejkal a 1. Bild zastavaji viklad,
ze v piipade pficitatelnosti podle § 8 odst. 2 pism. b) TOPO se pravnické osobé

429 SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentéf k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol.,
op. cit. sub 19, s. 216.

430 Avsak zde je nutno dodat, ze o ucastenstvi (v uzsim slova smyslu) clena statutarniho
organu na protipravnim [trestném ¢inu| zaméstnance pravnické osoby je mozné hovofit
toliko v pfipadech, kdy na strané ¢lena statutarniho organu bude dano zavinéni ve forme
umyslu, a kdy zde déle ptjde o tmyslny trestny ¢in zaméstnance. Srov. pfiméfené (totiz
v pomérech individualniho trestniho prava) SOLNAR, Vladimir., Jaroslav FENYK
a Dagmar CISAROVA. Formy trestné ¢innosti — trestnd soucinnost. In: SOLNAR,
FENYK, CISAROVA, VANDUCHOVA, op. cit. sub 13, s. 393.

431 Ibid., s. 415; Viz také piiméfene FENYK, SMEJKAL, BILA op. cit. sub 11, s. 39.
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Pricita zavinéni na strané zaméstnance, ktery spdchal dany protipravni éin, anebo avi-
nént na strané organu pravnické osoby, pripadné nékteré 3 kvalifikovanych osob podle § 8
odst. 1 pism. a) ag v) TOPO, kterd ucinila rozhodnuti, schvdleni i pokyn, na jehoz
zakladu doslo ke spachani protipravntho ¢inu zaméstnancem. Pfitom plati,
ze rozhodujicim z hlediska urcent, ¢f zavinén{ pravnické osobé pficitat, je mira
jeho zavaznosti; pravnické osob¢ se tak pfi¢ita ,,nejzdvazndisi forma gavinéni. “**
P. Sdmal a |. Dédic naopak zastavaji nazor, Ze v tomto piipadé je rozhodné
toliko zavinéni zaméstnance, nikoliv organt pravnické osoby nebo kvalifikova-
nych osob podle § 8 odst. 1 pism. a) az ¢c) TOPO. Jestlize tedy zaméstnanec
spacha dany protipravni ¢in nedbalostné, ackoliv pokyn vedouci k jeho spa-
chanf je ze strany napf. ¢lena statutarniho organu ucinén umyslné, pravnické
osobé bude moci byt pfi¢teno pouze zavinéni ve formeé nedbalosti.*?

Oproti tomu podle mnou navrhované druhé varianty pojeti zavinéni prav-
nické osoby, které reflektuje zavinéni na strané pravnické osoby jako samo-
statnou kategoril, plati, Ze gavinéni pravnické osoby se bude odvijet od vyslednice védo-
mostnich a volnich slogek osob, které se na prijeti rozhodnnti, ndéleni pokynu i na schva-
lend protipravniho ¢inn podilely. Jinymi slovy, zavinéni bude tfeba vZdy hledat
tam, kde se zrodila ,vile‘ pravnické osoby uréitym zptisobem ,jednat,
coz neni na stran¢ zaméstnance pravnické osoby, ale u osob, které jeho pro-
tipravni ¢in iniciovaly (samozfejmé takovou osobou muze byt i jediny clen
statutarnfho organu, jestlize se na daném rozhodnuti podilel saim), popii-
padé ,posvétily’. Uvedené feSeni tak vlastné popird obé shora nastinéné
verze podavajici se z prvni varianty pojeti pravnické osoby.

Pokud tedy zaméstnanec spacha protipravni ¢in pficitatelny pravnické osobé
za podminek § 8 odst. 2 pism. b) TOPO umyslné, nebude namisté antomaticky tuto
Sformu zavinéni pricitat i pravnické osobé, jestlize na strané pravnické osoby (na zakladé
zkoumani zavinéni osob, které takovy protipravni ¢in iniciovaly), bude zjis-
téna toliko nedbalostni forma avinéni, popr: jebo absence jako takového.”* Naopak
bude-li takovy protipravni ¢in ze strany pravnické osoby iniciovan damyslne,
nebude mit absence zavinéni na strané jejiho zaméstnance na ptipadny vznik

432 FENYK, SMEJKAL, BILA ,op. cit. sub 11, s. 39.

435 SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentaf k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol,,
op.cit. sub 19, s. 221.

434 K tomuto zavéru by zfejmé bylo nadto mozné dospét i na zakladé aplikace § 8 odst. 5
TOPO.
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jeji trestni odpovednosti za umyslny trestny ¢in zadny vliv. Dokazovani exi-
stence zavineéni na strané pravnické osoby je v takovém piipade sice naroc-
n¢jsl, nicméné vysledné feseni povazuji za konvenujici zasadé subjektivni
trestni odpovédnosti vice nez variantu, ze clenové statutarniho organu
pravnické osoby umyslné instruuji nic netusictho zaméstnance pravnické
osoby k protipravnimu ¢inu, spachanému v ramci ¢innosti pravnické osoby
¢i v jejim zajmu, od n¢hoz nasledné bude moci dat pravnicka osoba ,ruce
pry¢ s argumentaci, ze dany zaméstnanec nejednal zavinéné, pfipadné jednal
pouze kulpézné (v piipadé umyslného trestného cinu), a o zavinéni na jeji
strané ve vztahu k danému protipravnimu ¢inu ergo nelze uvazovat.

Lze tedy shrnout, ze vyznam clena statutirniho organu pravnické osoby
v piipadech rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu, sméfujictho vaci zamést-
nanci pravnické osoby, se opét odviji od jeho postaveni v ramci pravnické
osoby. Clen statutarniho organu totiz v téchto ptipadech, s ohledem na jeho
fidici a rozhodovaci kompetence aktivné participuje na spachan{ proti-
pravnfho ¢inu zaméstnancem pravnické osoby, kdy jeho aktivni pfispéni
je podminkou tohoto typu pficitatelnosti. Zavinéni pravnické osoby se tak
dle mého nazoru bude odvijet od zavinéni, které bylo diano na strané osob, jez svym
rozhodnutin, schvdlenim & pokynem spachani danébo protipravniho Ginu iniciovaly, pti-
¢emz mezi témito osobami ¢len statutdrnfho organu zaujima predni pozici.

5.5.4 Neprovedeni opatfeni ¢lenem statutarniho

organu ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) TOPO
Clen statutarniho organu pravnické osoby mize na protipravnim éinu jejiho
zameéstnance ,participovat’ i tim, ze neprovede takovd opatient, kterd mél provést
podle jiného pravnibo predpisu, nebo kterd po ném Ize spravedlivé pogadovat. Uvedeny
korektiv pficitani protipravniho ¢inu zaméstnance pravnické osobé pfi-
tom lze charakterizovat také jako omisivni podminku pfiditatelnosti*”®
(stricto sensu), zalozenou na opomenuti”® organu pravnické osoby ¢i osob

435 FENYK, SMEJKAL, BILA, op. cit. sub 11, s. 52.

436 Jinymi slovy oproti komisivni podmince pficitatelnosti, zalozené na aktivnim pfispéni
organt pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az c) TOPO, je tato
podminka zaloZena na pasivit€ — necinnosti takovych osob tam, kde je naopak aktivita
vyzadovéna. Viz SAMAL, Pavel, Jozef CENTES a Jakub FORKO. Moznosti exkulpacie
pti vyvodzovani trestnej zodpovednosti privnickych osob v podmienkach Slovenskej
repubhkv a Ceskej republiky. In: JELINEK a kol., 2017, op. cit. sub 21, s. 53.
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uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO, v niz se zvlast’ projevuje pre-
ventivni funkce trestniho prava hmotného.*”” Netfeba jist¢ dodavat, ze uve-
dena podminka promita do ceské podoby kolektivni trestnépravni odpoved-
nosti pravnickych osob pozadavky ¢lanku 3 odst. 2 Protokolu,”® pficemz
z porovnani s vybranymi zahranicnimi pravnimi Gpravami plyne, ze jeji
konstrukce je velmi blizka rakouské pravni apraveé obsazené v § 3 odst. 3
VbVG, ktera je obdobné navodna (ve smyslu uziti slova ,zejména‘ a nasled-
ného demonstrativntho vyctu opatfeni ve smyslu daného ustanoveni), avsak
které v tomto sméru stanovi vyslovné pozadavek zavinéni na strané zamést-
nance pravnické osoby, véetné jeho konkrétni formy (a tomu odpovidajicich
dalsich podminek pficitatelnosti).

Samotnou omisivni podminku pificitatelnosti pak tvoii dvé kategorie opat-
feni, a to normativni opatieni, u nichz povinnost jejich provedeni vyplyva
z pravniho ptedpisu, a opatreni, kterd lze po organech pravnické osoby nebo
osobach uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO spravedlivé pogadovat.*™
U provadéni obou z téchto kategorii opatfen{ pfitom ¢lenové statutarntho
organu hrajf vyznamnou roli (resp. jiz avizované druhé housle) a jejich napl-
néni tak Ize legitimné klast k tizi samotné pravnické osobé.

Normativni povinnosti ¢lent statutarniho organu, jejichz nesplnénivedlo
ke spachani protipravnfho ¢inu jsou stanoveny — v navaznosti na charakteru
takového ¢inu — fadou zakonnych i podzakonnych pravnich pfedpist z ruz-
nych oblasti lidské ¢innosti (bezpeénost prace, standardy péce, ucetnictvi).*
Zasadnim aspektem je v tomto pifpadé pficinna souvislost mezi stanove-
nou povinnosti, resp. jejim nesplnénim statutairnim organem (opomenutim),
a protipravnim ¢inem zameéstnance pravnické osoby, tj. ze tento by nemohl

437 BOHUSLAVY, op. cit. sub 21, s. 129.

438 Pro pfipomenuti tento zni: ,,kromé pripadi stanovenych v odstavei | prijme kazgdy clensky stit
nexbytnd opatient, aby zajistil, Fe pravnickon osobu Ize (init odpovédnon, jestlize nedostatek dobledu
nebo kontroly e strany osoby nvedené v odstavei 1 umoznil spachdni podvodn, aktivni korupee nebo
prani penéz ve prospéch pravnické osoby osobou ji podiizenon.

439 P, Sdmal a ]. Dédic v tomto sméru dana opatieni clenf na dvé kategorie, a to: zanedbani
povinné kontroly nad zaméstnanci nebo neucinéni opatfeni k zamezeni nebo odvraceni
nasledkua spachaného trestného ¢inu. Jde tedy o tandem kontrolnich a preventivnich
opatfeni (tesp. preventivnich a kontrolnich). Viz Pavel a Jan DEDIC. Komentii k § 8.
In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol,, op. cit. sub 19, s. 217.

440 FOREJT, HABARTA, TRESLOVA, op. cit. sub 7, s. 82; obdobné SAMAL, Pavel a Jan
DEDIC. Komentat k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol., op. cit. sub 19, 5. 217.
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byt spachan vibec (anebo ne zptisobem vyvolavajicim konkrétni skodlivy
nisledek), pokud by byla pozadovani povinnost splnéna.**! Jako piiklad*
lze uvést situaci, kdy ¢len statutarnitho organu, do jehoz pusobnosti bude
skoleni o bezpecnosti prace a provéfovani zaméstnancu pravnické osoby
v této oblasti spadat, zanedba takovou povinnost (napf. ohledné povinnosti
pouzivani novych bezpecnostnich prvka v chemické vyrobé), v dusledku
¢ehoz dojde k poskozeni Zivotniho prostiedi, které by — nebyt takového
pochybeni — nenastalo, anebo nastalo, ale s méné $kodlivym nasledkem.

Stran normativnich povinnosti 1ze jako ptiklad uvést také poruseni povinnosti
clena statutarnfho organu postupovat pii vybéru urcité osoby odborné
a s nezbytnou peclivost (culpa in eligendo) a tedy v souladu s pozadavkem
péce fadného hospodaie (§ 159 odst. 1 Ob¢Z a § 51 a 52 ZOK; tj. v souladu
s béznym standardem péce, ktery se uplatni ve vztahu ke ¢lentim statutarnich
organti vsech pravnickych osob), dasledkem ¢ehoz je spachani protiprav-
niho ¢inu takovou osobou. Pro ilustraci muze jit o situaci, kdy ¢len statutar-
nfho organu povéti v ramci vertikalni delegace urcitou ¢innostf osobu, ktera
vsak pro jeji vikon neni dostate¢né kvalifikovana (napf. vedenim tcetnictvi,
zajisténim bezpecnosti prace, fizenim motorového vozidla) nebo nespliuje
zakonné pozadavky pro vykon urcité ¢innosti (kupifkladu nedisponuje pat-
ficnym vzdelanim, bezpecnostni proverkou atp.).

Oproti normativnim povinnostem, které 1ze seznat z piislusné pravni upravy,

pak vystupuje neurcity pojem*” opatfeni, kterd bylo moZné po nich

[t. organech pravnické osoby a osobach uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a)

az ¢) TOPO] spravedlivé poZadovat. Takova opatien{ preventivniho,

detekéniho a reaktivntho charakteru**

pfitom museji byt nejen zakotvena

441 FOREJT, HABARTA, TRESLOVA, op. cit. sub 7, s. 82; obdobné SAMAL, Pavel a Jan
DEDIC. Komentaf k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol. , op.cit. sub 19, s. 217.

42V tomto sméru lze rovnéz poukazat na material Nejvyssiho statmho zastupltelstvl
Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestnf odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
Pravodce pravni upravou pro statni zastupce. Nejpys§7 statni zastupitelstvi [online]. 2018
[cit. 13. 1. 2019]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/images/stoties/PDF/Soubory_ke_
stazeni/1_SI._141_2017_Aplikace_8_odst._5_ZTOPO.pdf; anebo piehledné shrnuti
jeho zavért v literatute. Viz SAMAL, Pavel, Jozef CENTES a Jakub TORKO. Moznosti
exkulpacie pri vyvodzovani trestnej zodpovednosti pravnickych os6b v podmienkach
Slovenskej republiky a Ceskej republiky. In: JELINEK a kol., 2017, op. cit. sub 21, s. 533
a nasl.

445 Srov. FENYK, SMEJKAL, BILA, op. cit. sub 11, s. 54.

444 Tbid.
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ve vnitinich organizacnich a pracovnich fadech, jakoz i dalsich internich
normativnich instrukeich (obecné oznacovanych jako programy compliance),*
ale clenové statutarntho organu pravnické osoby museji soustavné dohlizet
na jejich uplatiiovani ex ante, ale 1 ex post. Jsou to piitom v prvé fade opét
clenové statutirniho organu, do jejichz pusobnosti provadéni takovychto
opatfen{ spada, nebot’ je Ize podfadit pod povinnost péce fadného hospo-
dafe (jakoz i problematiku obchodniho vedeni).

Na otazku, o lze spravedlivé pogadovat po jednotlivych pravnickych osobach,
pak neexistuje univerzalni odpoved’.**¢ Charakter a rozsah jednotlivych opat-
feni se totiz bude odvijet od podoby pravnické osoby samotné (rozuméj jeji
vnitini organizacni struktury, pfedmétu ¢innosti, poctu zaméstnancu atp.).
V piipadé jedné pravnické osoby tak existence urcitych opatfen{ naplni onen
pozadavek ,spravedlivé pozadovanych® opatfeni, kdezto vici jiné pravnické
osob¢, byt by obdobna opatfeni rovnéz zavedla, nelze zavér o naplneni
daného pozadavku automaticky dovozovat. Protoze tato problematika si jiz
vyzaduje skute¢né znacné kasuisticky rozbor, dovolim si ¢tenafe dale odka-
zat na vyklad podany jinymi autory*” (popf. na podkapitolu 5.6.5).

1 zde se nabizi otazka, do jaké miry muze opomenuti (at’ jiz Gmyslné
¢i nedbalostni) clena statutarnfho organu vést ke vzniku jeho ti¢astenstvi
na pfipadném trestném ¢inu zaméstnance ve smyslu § 24 odst. 1 TrZ. Oproti
komisivni podmince pficitatelnosti mam za to, ze ke vzniku ucastenstvi
zde muze dochazet spise vyjimecné, a to toliko tehdy, pajde-li o umyslné
neprovedeni opatieni, jimz ma byt umoznéno spachani individualné urce-
ného umyslného protipravantho ¢inu zameéstnance pravnické osoby. 1 zde
vsak plati, Ze z hlediska pravnické osoby ma prednost pachatelstvi trestnébo cinu

445 Podrobnéji k jednotlivim aspektim viz BOHUSLAV, op.cit. sub 21, s. 174 a nasl,
VIDRNA, DOLANSKY, op. cit. sub 174, s. 78 a nasl., SAMAL, Pavel a Jan DEDIC
Komentéf k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol. , op.cit. sub 19, s. 217 a nasl,,
FENYK, SMEJKAL, BILA, op.cit. sub 11, s. 217 a nasl , ptipadn¢ 7AHORA Jozef
Komentat k § 4. In: ZAHORA SIMOVCEI{ op. cit. sub 272 s. 80—87., anebo SAMAL
op. cit. sub 189, s. 250-251.

446 | Fenyk, L. Smejkal a I. Bild k tomuto podotykaji, ze ,&ritéria spravedinosti mobon byt riznd,
prdvni, ekonomickd, majetkovd, provogni. Pokud by napiiklad existovalo opatient, které by teore-
ticky porusent povinnosti z:zbm’m'/a, ale jeho aplikace by byla natolik ndkladnd, Ze by muselo dojit
napr. k. dramatickémmn vyseni konecné ceny produktn, [e toto opatreni po pravnické osobé stési
pogadovat.“Viz FENYK, SMEJKAL, BILA, op. cit. sub 11, s. 59.

447 Srov. pozn. pod ¢arou €. 445.
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podle § 9 odst. 1 TOPO |[zaloZené dle § 8 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. b)
TOPO)] pred ucastenstvim na témze trestném cinu, a to z divodu, které
jsem vylozil vyse.

Konecné je na tomto misté tfeba ucinit dil¢f poznamku i ve vztahu k zavi-
néni pravnické osoby, kdy pfiznavam, ze druhé jeho pojeti, které v tomto
textu prezentuji, nelze uplatnit v plné mife, ale vyzaduje si dil¢f modifikaci
(coz je dano tim, Ze omisivni podminka pricitatelnosti vychazi z existence urcité
korporatni kultury, resp. organizacniho selhani, v ramci pravnické osoby,
u n¢hoz si sice lze pfedstavit ,zavinéni na strané pravnické osoby‘,*® ve vztahu
k neproveden{ pfislusnych opatfent, avsak nelze jiz dovodit konkrétni formu
zavinéni ve vztahu ke spachanému protipravnimu c¢inu). Co se tyce prvého
pojet zavinéni, 1ze pln¢ odkazat na vyklad ucinény v zavéru podkapitoly 5.5.3.
Drubé pojeti zavinéni pravnické osoby tak Ize v pifpadé tohoto typu pficitatel-
nosti zalozeného na omisivni podmince #5it v plné podobé tebdy, jestlige & nepro-
vedeni normativiich (i spravedlivé poZadovanych opatient doslo e strany osob, do jejich%
prisobnosti roghodovini i provddéni takovych opatieni ndlegi. Zavinéni na strané
pravnické osoby se tak bude odvijet od zavinéni, které bylo dino na strané osob,
do jejichz piisobnosti provedent takovych opatient nalegelo (védomostni a volni slozka
se vsak bude muset — tak jako je tomu i u pfedchozich pfipadu — vztahovat
k individualné urcenému trestnému ¢inu), nikoliv od zavinéni zamést-
nance, ktery se daného protipravniho ¢inu dopustil.

Tim by vsak okruh piipadd, na néz ma piedmétné ustanoveni dopadat, nebyl
ani zdaleka vycerpan (spiSe naopak). Proto v situaci, kdy zde nebude dino zavi-
néni ve vtabu k individudlné urienému protipravnimm Einu na strané Zadné 3 osob, které
odpovidaly za provddéni prislusnych opatrent, prichazi na scénu jiz zminované zavi-
néni pravnické osoby za organizacni selhani, vlastné obdoba trestného cinu
opilstvi podle § 360 odst. 1 TtZ.** V takovém piipadé bude tfeba zkoumat
zavinéni osob, do jejichZ pusobnosti provedeni pfislusnych opatfeni
naleZelo, a to ve vztahu k jejich neprovedeni (tak jako je v piipadé § 360
odst. 1 TrZ zkoumano zavinéni pachatele ve vztahu k pfivedeni se do stavu

48 [ Jelinek v tomto sméru hovoii o ,viné pravnické osoby. Srov. JELINEK, op. cit. sub 21,
s. 211.

449 SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentéf k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol.,
op. cit. sub 19, s. 214.
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nepficetnosti poziim nebo aplikaci navykové latky).***' Ptedpokladem
trestni odpovédnosti pravnické osoby vsak v tomto pifpadé je, stejn¢ jako
u pachatele trestného cinu opilstvi — fyzické osoby, spachani kvazideliktu
[zde protipravniho ¢inu clena zaméstnance pravnické osoby podle § 8 odst. 1
pism. d) TOPO], ktery pfedstavuje objektivai podminku trestnost.*

Problém tak v tomto pojeti bude ptedstavovat az uréeni konkrétni formy zavi-
néni ve vztahu ke kvazideliktu — protipravnimu ¢inu spachanému v disledku
neprovedeni normativnich nebo spravedlivé pozadovanych opatfeni orga-
nem pravnické osoby nebo nékterou z kvalifikovanych osob uvedenych v § 8
odst. 1 pism. a) az ¢c) TOPO. Zde totiz bude tfeba vychazet jiZ ze subjek-
tivni stranky zaméstnance pravnické osoby ve vztahu k danému proti-
pravanimu ¢inu, nebot’ dovozovat kvazizavinéni pravnické osoby zpusobem,
jaky nabizim ve vztahu k jejimu ,normalnimu‘ zavinéni, v tomto piipadé
nelze. Zavineni pravnické osoby totiz miige pokryvat toliko rozhodnnti neprovést
patiitna opatreni, nikoliv vSak spachani protipravnifho ¢inu jejim zaméstnan-
cem. Je tomu tak proto, nebot’ na rozdil od komisivni podminky pricitatelnosti

450 Vlastn¢ zde jde o obdobu ,zavinéného pfivedeni se do stavu nepficetnosti‘ na zakladé
omisivntho ]ednanl pachatele — nebrani léka. Srov. KRATOCHVIL, Viadimir. Zaklady
trestni odpovédnosti a nedostatek protipravnosti. In: KRATOCHVIL a kol., op. cit.
sub 2, s. 231 a 233.

451 A to véetne posuzovani omylu na stran¢ osob, které mely takova opatfeni provést,
co se tyce védomosti o takové povinnosti (tj. védomosti o povinnosti provést pifslusna
normativn{ opatfem) pfitom plati, Ze tento pifpad negativniho omylu stran protiprév—
nosti pramenici z mimotrestnich pravnich predpisu je tfeba posuzovat podle zdsady igno-
rantia inris non nocet, $lo-li o omyl omluwtelny Srov. KRATOCHVIL, Viadimi. Laklady
trestni odpovednosti a nedostatek protipravnosti. In: KRATOCHVIL a kol,, op.cit.
sub 2, s. 316. Protoze vSak jde o omyl o mimotrestni normativni Gpravée (o normatlvmch
opad‘em’ch) tykajici se povinnosti pravnické osoby, odvijejicich se nejcastéji s ohledem
na jeji pfedmet ¢innosti, soudim, ze v tomto piipadé¢ bude nejcastéji na misté zavér
o omylu neomluvitelném, a tedy nevylucujicim zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti.
Je tomu tak proto, nebot’ soucasti povinnosti péce fadného hospodare ve smyslu § 159
odst. 1 Ob¢Z je i povinnost nalezité péce, tj. povinnost vykonavat funkci ¢lena organu
pravnické osoby peclivé a s potfebnymi znalostmi (popf. nema-li dana osoba takové
znalosti, pak je povinna zajisti posouzeni dané otazky osobou, ktera jimi disponuje,
pficemz i v tomto lze dle mého nédzoru spatfovat nedbalostni zavinéni). K povinnosti
zajisténi posouzeni urcité otazky, u niz je potfeba odbornych znalost, jinou osobou srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fjna 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008.
Pfitom, ze je tieba vychazet z védomostni slozky na strané téchto osoby uvadi (byt’ toliko
v pnpade kdy mame co do ¢inénf s nepficetnym zaméstnancem) i 12 Kratochvil. Srov.
KRATOCHVIL Vladimir. Trestni odpovédnost pravnické osoby jednajici v omylu. In:
ZAHORA, op. cit. sub 28, s. 126.

452 SOLNAR, Vladimir. Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Zptisobilost byt pacha-
telem. In: SOLNAR, FENYK, CISAROVA, VANDUCHOV A, op. cit. sub 13, s. 254.
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gde schazi jakdkoliv ingerence e strany osob, od jejichs zavinéni by bylo mozné odyozo-
vat gavinéni pravnické osoby ve vztahu ke spachani daného protipravniho ¢inu
(kvazideliktu).

Lze tedy shrnout, ze vjznam clena statutarnfho organu z hlediska omisivni
podminky pficitatelnosti se rovnéz odviji od jeho postaveni v ramci prav-
nické osoby. Je to totiz v prvé fadé prave statutarni organ, resp. jeho clenové,
do jejich% prisobnosti ndlegi prijimani normativnich a spravedlivé pogadovanych opat-
vent za ticelem predehazent trestné Gnnosti (ev. povinnost dohlizet na vykon této
pravomoci osobou, na niz jimi byla delegovana). Jeho opomenuti je tedy
v tomto pifpadé¢ jednou z podminek pficitatelnosti. Za nejzajimavéjsi pak
ve vztahu k dané podmince pficitatelnosti povazuji otazku zavinéni prav-
nické osoby. I zde mam pfitom za to, ze pojeti zavinéni pravnické osoby
jako ,originarni (totiz zformované uvnitf pravnické osoby), nikoliv pfictené,
kategorie, se zde mize plnohodnotné prosadit.

5.56.5 Dil&i shrnuti

V této podkapitole jsem nabidnul podrobnou analyzu pficitatelnosti proti-
pravniho ¢inu zaméstnance pravnické osob¢ ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b)
TOPO a role ¢lena statutarniho organu ve vztahu k jednotlivym podminkam
pficitatelnosti zde obsazenym. Za stéZejni zavéry této podkapitoly pfitom
povazuji nasledujici.

V prvé fade je tfeba fici, ze vyznam postaveni clena statutairniho organu
v ramci pravnické osoby se odrazi i v konstrukei pficitatelnosti podle § 8
odst. 2 pism. b) TOPO, a to konkrétné tak, ze jak v pfipad¢ komisivni
podminky, tak i omisivni podminky pficitatelnosti, je to v prvé fadé
pravé clen statutarnitho organu, ktery s ohledem na jeho fidici, kontrolni
a rozhodovaci pravomoci muze ingerovat do spachani protipravntho ¢inu
zameéstnancem pravnické osoby. V pfipadé komisivni podminky zalozené
na rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu, je to totiz pfedné statutarni organ,
resp. jeho jednotlivi ¢lenové, jimz néalezi opravnéni #dit vnitini zalezitosti
pravnické osoby, tedy 1 instruovat zaméstnance pravnické osoby (poptipadé
tuto pravomoc delegovat na daléf osoby v ramci pravnické osoby). Naopak
u podminky omisivni jsou to opét jeho ¢lenové, na nichz lezi povinnost pro-
sazovat v ramci pravnické osoby normativni, jakoz i spravedlive pozadovana
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opatfeni, zaméfena na pfedchdzeni trestné ¢innosti, poptipadé kontrolovat
uplatnovani jiz prosazenych opatfeni.

Co se tyCe zabranicniho srovnani podminek pficitatelnosti protipravntho (trest-
ného) ¢inu jinych osob nez ¢lent statutarnitho organu, plati, Ze ve vSech
srovnavanych zemich (s vyjimkou Francie) je explicitné zakotvena omi-
sivid podminka pficitatelnosti, kterd je navazana, mimo jiné, i na opome-
nuti ¢lent statutarntho organu (potazmo osob s rozhodovaci pravomoci).
Naopak zakotveni komisivni podminky pfedstavuje v tomto sméru Ceské
unikum (pominu-li nerealizovany navth TZPO, ktery s uvedenou podmin-
kou puvodneé pocital), jdouci nad ramec ¢lanku 3 odst. 2 Protokolu.

Pokud jde o dilei zavery stran komisivni podminky pricitatelnosti, povazuji za sté-
zejni piinos této podkapitoly pfedné rozbor jednotlivych pojmu rozhodnut,
pokyn a schvaleni, tedy prostfedkti aktivni participace clena statutarnfho
organu na protipravnim ¢inu zaméstnance. Clen statutirntho organu totiz
v téchto ptipadech, s ohledem na jeho fidici kompetence, instruuje (at’ jiz
umyslné nebo nedbalostné) zaméstnance pravnické osoby ke spachani proti-
pravnfho ¢inu [rozhodnuti, pokyn]|, anebo naopak zanedbava svoji kont-
rolni povinnost, avsak s tim rozdilem, ze je to pravé jeho aktivni schvaleni
(konani), které vede ke spachan{ protipravniho ¢inu, nikoliv jeho opome-
nuti. Aktivnimu pfispéni (nejen) ¢lena statutarntho organu pravnické osoby
pak zasadneé odpovida i posuzovani zavinéni v téchto ptipadech. Zavinéni
pravnické osoby se tak dle mého nazoru miige odvijet od avinéni, které byl
ddno na strané osob, jez svym rogbhodnutim, schvdlenim i pokynem spdchdni daného pro-
tipravniho inu iniciovaly. Takovou osobou pak mutze byt bud’to jediny en statu-
tdrniho orgdanu, kdy se zavinéni pravnické osoby shoduje se zavinénim tohoto
sekundarniho subjektu, anebo je dané rozhodnuti, schvaleni ¢i pokyn inicio-
vano i ze strany wice osob (¢lent statutarniho organu, ptipadné napt. spolecné
se cleny kontrolnfho organu), kde zavinéni pravnické osoby predstavuje
vyslednice jednotlivych védomostnich a volnich slozZek téchto osob,
které spachani protipravniho ¢inu zaméstnance iniciovaly.

Ve vztahu k omisivni podmince pricitatelnosti pak povazuji za dulezité uvést,
ze § 8 odst. 2 pism. b) TOPO pracuje s dvéma kategoriemi opatfeni —
normativnimi, jez plynou ze zdkona (napf. bezpecnost a ochrana zdravi
pii praci, ale i povinnosti ¢lena statutarnfho organu plynouci z povinnosti
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péce tadného hospodarte) a spravedlive pozadovanymi. Druhou z uvede-
nych pfitom lze konkretizovat pfedevs$im ve vztahu ke konkrétni ¢innosti
pravnické osoby, kdy tato pfedstavuji soubor opatfen{ preventivnfho, deteke-
nfho a reaktivntho charakteru, souhrnné oznacované jako programy compliance.
Za nejzajimavéjsi pak ve vztahu k dané podmince povazuji otazku zavinéni
pravnické osoby. Zde dovozuji, ze pifpadné zavinéni pravnické osoby tak
bude dano vyslednici zavinéni vSech osob, které odpovidaly za pro-
vedeni pfislusnych opatieni, které mély zabranit spachani protipravniho
cinu, a o v pripadé, kdy takovéto zavinéni bude gaméveno na spachani individudlné nrce-
ného protipravniho Ginu Zaméstmancem prdavnické osoby. Naopak bude-li zde takové
zaméfeni schazet, 1ze pfi konstruovani zavinéni pravnické osoby postu-
povat obdobné, jako je tomu v pfipadé trestného Cinu opilstvi podle
§ 360 odst. 1 TrZ. Zavinéni pravnické osoby se zde tedy odviji od vysled-
nice védomostnich a volnich slozek osob, které odpovidaly za provedeni
piislusnych opatfeni, kterd meéla zabranit spachani protipravniho cinu.
Pravnicka osoba vsak v tomto piipad¢ nebude odpovidat za pomysiny trestny éin
,Organizacnibo selhant’, nyjbrs za protipravni, resp. trestny, ¢in, ktery by v pripadé trest-
ného Cinn opilstvi mél povabhu kvazideliktn. Z hlediska posouzeni formy zavinéni
pravnické osoby ve vztahu k tomuto trestnému ¢inu (za néjz bude, na rozdil
od pachatele trestného ¢inu opilstvi, ptipadné trestné odpovednd) je vsak
treba vychazet ze subjektivni stranky konkrétniho zaméstnance, ktery
se daného protipravniho ¢inu dopustil.

5.6 § 8 odst. 5 TOPO jako dal$i podminka pric¢itatelnosti
(stricto sensu) protipravniho éinu pravnické osobé&**

V pfedchozich podkapitolach jsem se zamétoval na pficitatelnost (stricto sensu)
ve smyslu § 8 odst. 2 TOPO, a to jak ve vztahu k protipravnimu ¢inu ¢lena
statutairniho organu, tak i zaméstnanct pravnické osoby (zde s durazem
na vyznam clena statuarniho organu z hlediska komisivn{ a omisivnf podminky
piicitatelnosti). Pritom plati, Zze § 8 odst. 2 TOPO rozlisuje dva rizné modely pri-
Citatelnosts, a to v zavislosti na tom, ¢f protipravai ¢in ma byt pravnické osobé
pficten, tj. zda kvalifikovanych osob podle § 8 odst. 1 pism. a) az c) TOPO,

453V této ¢asti monografie vychdzim ve znacné mife ze svého diivéjsiho ¢linku na téma
Jkorekénich  prvka  trestni odpovédnosti  pravnické osoby’. Viz CEP, op.cit.
sub 205, s. 343-352.
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nebo kvalifikovanych osob podle § 8 odst. 1 pism. d) TOPO. Rozdil mezi
témito dvéma skupinami do nedavné doby spocival v tom, ze v ptipadé prvé
byl takovyto protipravni ¢in pravnické osobé (za splnéni podminek navéti § 8
odst. 1 TOPO) pricitan antomaticky, tedy bez moznosti pravnické osoby jakkoliv
se vzniku své trestni odpovédnosti vyhnout™* (pominu-li shora rozebranou
problematiku zavinéni pravnické osoby a konfliktn vili, resp. konflikin zavinéni).
V piipadé druhé skupiny pak zakon podminioval pricitatelnost protipravntho ¢inu
spachaného takovymi osobami v intencich navet § 8 odst. 1 TOPO pravnické
osobé bud’to naplnénim komisivni, anebo alternativné omisivni, podminky
pficitatelnosti, jak byly popsany vyse (stov. podkapitolu 5.5).%*

Diivejsi status guo vsak doznal podstatnych zmeén diky jiz nékolikrat zmi-
flované novele TOPO provedené zikonem ¢. 183/2016 Sb. Byt uvedena
zmeéna pravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob v dil¢ich ohle-
dech pfinesla parcidlnf posun k lepsimu — a to i ve vztahu k zakladim trestni
odpovédnosti pravnickych osob*® — je tfeba fici, Zze ustanoveni § 8 odst. 5
TOPO, zakotvujici ,dalsi korekini proek kolektivni trestnépravni odpovédnosti preiv-
nickych osob* [resp. dalsi podminku pficitatelnosti (szricto sensu) protipravniho

457

¢inu pravnické osob¢],*” je z hlediska teoretického pfinejmensim diskuta-

bilni (pro praxi pak znac¢né problematické).

Nedostatky tohoto nového institutu by se daly shrnout do dvou proble-
matickych okruhu, které predstavuji pomyslnou S&yllu a Charybdu kazdé
pravo{ upravy. Témi jsou nekoncepinost, nebot’” uvedené ustanoveni vnasi
do samotného ustanoveni § 8 TOPO dil¢i nejasnosti co se tyce jeho vztahu

454 Srov. napf. SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentét k § 8. In: SAMAL, Pavel, Jan DEDIC,
Tomi$ GRIVNA a kol. Trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentir. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 208; ¢i BOHUSLAYV, Lukas. Pricitatelnost trestného ¢inu pravnické osobé. In:
JELINEK a kol., op. cit. sub 21, s. 148; anecbo GVOZDEK, op. cit. sub 250, s. 45.

455 Viz FENYK, Jaroslav a Ladlslav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pmvmn@z/y 0s0b
a 1izent proti nin. Komentdr. Pidloha: modelovd interni opatieni k predchazent trestné cinnosti prav-
nické osoby. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 39-41.

456 Tou je zde myslena pfedevsim zména vymezeni vécné pusobnosti zakona obsazena
v § 7 TOPO, kdy dosavadni (a opakované novelizovany) pozitivni taxativn{ vycet trest-
nych ¢ing, jichz se pravnické osoby mohou dopustit, byl nahrazen negativnim taxativ-
nim vyétem trestnych ¢ina, které naopak nemohou byt pravnickou osobou spachany.
K daliim (nejen) dale zmifiovanym zméndm srov. SAMAL, op. cit. sub 189, s. 247-253.,
GVOZDEK, op. cit. sub 250, s. 43—44; anebo ]FLINFK Jifd. Jeste k rozsahu kr1mmal1-
zace jednani pravnickych osob Bulletin advokacie, 2017, ¢. 4, s. 17-21.

457 Zakladni postfehy k tomuto ustanoveni uvadim v podkapitole 3.4.3 v ramci vykladu
ke konstrukci vytykatelnosti jako takové.
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k dal$im podminkdm pficitatelnosti (stricto sensu), a znacna mira neuriitosti
(a to v roviné zakladu trestni odpovédnosti, kde zasada nullum crimen sine

8 Krom samotného kri-

lege certa, scripta, stricta et praevia je vadci maximou).
tického rozboru dil¢ich nedostatk § 8 odst. 5 TOPO, jimz vénuji prostor
v podkapitolach 5.6.2 az 5.6.5, lze tuto upravu nahlizet i komparativne, tedy
optikou vybranych zahrani¢nich pravnich fada. Takova komparace by pak
méla byt zaméfena predné na posouzeni, zda pravni fady vybranych zemi
znaji podobnou konstrukei umoznujici pravnické osobé ,zprostit se® trestni
odpovédnosti [zvlasté pak ve vztahu k osobam uvedenym v § 8 odst. 1

pism. a) az ¢) TOPO], anebo zda je tato spise vjjimkon 3 pravidla.

5.6.1 ,ZproSténi se trestni odpovédnosti‘ ve vybrané
zahraniCni a domaéci pravni Upravé

V ramci predchozich podkapitol jsem mél moznost relativné podrobné
predstavit konstrukei trestného ¢inu pravnické osoby v pravni aprave slo-
venské, rakouské, polské a francouzské, které jsou zalozeny na pficitatel-
nosti protipravnich (resp. trestnych) ¢inu vybranych fyzickych osob prav-
nické osobé. Lze si tedy na tomto misté polozit otazku, zda i tyto naji uriitou
obdobu pravidla obsazgeného v § 8 odst. 5 TOPO, které umoznuje — zjednodusené
fe¢eno — nevyvodit trestni odpovédnost pravnické osoby v piipadech, kdy
ke spachani protipravnfho ¢inu dojde navzdory vynalozeni veskerého ssils,
které na ni [ze spravedlivé pogadovat, aby tomuto abranila (a to navic vuci vSem
kategoriim kvalifikovanych osob — viz podkapitolu 5.6.3).

Tak v ptipad¢ slovenské pravni upravy v ramci ustanoveni § 4 TZPO nelze
identifikovat ustanovent, které by predstavovalo urcitou obdobu § 8 odst. 5
TOPO,*” pticemz jak jsem vysvétlil v podkapitole 5.5.2, pravidlo obsazené

458 Viz DOLENSKY, Adolf, Oto NOVOTNY, Pavel SAMAL a Jaromir HORAK. Trestni pravo
hmotné, jeho funkee a jeho misto v pravnim fadu. In: SAMAL a kol., op. cit. sub 14, 5. 45-47.

459 Nevezmu-li v potaz upravu obsazenou v § 4 odst. 2 TZPO, ktera se v$ak dotyka pouze
kategorie osob zde uvedenych, tj. osob, které konaly v rimci opravnéni, jez jim byla svéfena
pravnickou osobou. Zde vsak jde o klasickou podobu omisivni podminky pficitatelnosti,
jak se podava z ¢lanku 3 odst. 2 Protokolu, jehoz text lze pro pfipomenuti uvést: ,, kromé pri-
padii stanovenych v odstavei | prijme kazdy densky stit nezbytnd opatient, aby zajistil, $e pravnickon osobu
IRe dinit odpovédnon, jestlize nedostatek dobledn nebo kontroly ze strany osoby uvedené v odstavei 1 nmoznil
spdchant podvodu, aktivni korupce nebo prani penéz; ve prospéch pravnické osoby osobou ji podiizenon.
Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze tato podminka sméfuje toliko na spachani vybranych trest-
nych ¢int osobou podfizenou osobam ve vedoucim postaveni pravnické osoby (jak tyto
vymezuje ¢lanek 3 odst. 1 Protokolu), nikoliv samotnymi osobami ve vedoucim postaveni.
Obdobné je tomu i v ptipadé rakouské privni ripravy obsazené v § 3 VbVG.
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v § 4 odst. 3 TZPO v tomto sméru povazuji nikoliv za pomyslné exkulpacni
kritérium, nybrz za materidlni korektiv ve smyslu § 10 odst. 2 STZ (resp. § 12
odst. 2 TrZ). Obdobné ani rakouska pravni uprava zadnou obdobu § 8
odst. 5 TOPO v ustanoveni § 3 VbVG neobsahuje a nejinak je tomu i v pfi-
pade francouzské pravni apravy obsazené v ¢lanku 121-2 alinea prva CP.

Vyjimku pfedstavuje v tomto sméru az polska pravni aprava. Ackoliv totiz
neobsahuje obdobu § 8 odst. 5 TOPO v tom smyslu, ze by gakotvovala uni-
verzdlni podminku pricitatelnosti aplikovatelnon viiéi vsem kategoriim kvalifikovanych
os0b, podminuje — oproti ostatnim komparovanym pravnim dpravam — pfici-
tatelnost trestného ¢inu spachaného osobami uvedenymi v ¢lanku 3 odst. 1
OPZ*" nevytvorenim podminek zabrasiujicich spachani trestného &nu, ackoliv tyto
mobly byt pri gachovdni ndlegité opatrnosti, a s obledem na konkrétni skutkové okol-
nosti, vytvoreny. Tato Gprava obsazena v clanku 5 odst. 2 OPZ tak umoznuje
dosahnout téhoz vysledku, jako § 8 odst. 5 TOPO vici osobam uvedenym
v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO. Dluzno vsak dodat, ze takovou podminku
stanovi samostatné (a tedy 1 koncepcné) jen a pouze ve vztahu k osobam
uvedenym v ¢lanku 3 odst. 1 a 3a OPZ, nikoliv ve vztahu k dalsim oso-
bam, u nichz je pficitatelnost jejich trestného ¢inu podminéna (mimo jiné)
nedostatkem nalezité kontroly [ve smyslu omisivni podminky pficitatelnosti
obsazené v § 8 odst. 2 pism. b) TOPO].

Na zakladé pripomenuti jiz dfive provedené komparace lze proto shrnout,
ze ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO predstavuje dals7 ceskon specialitu (podobné
jako komisivni podminka pficitatelnosti protipravniho ¢inu zaméstnance).
Jde totiz v ramci provedeného srovnani o jedinou pravni sipravn, ktera zakot-
vuje co do podminek pficitatelnosti (stricto sensu), tedy nad ramec piipadnych
zakladnich korektivi jako jsou spachani protipravniho ¢inu v zajmu, v ramci
¢innosti, na acet ¢i v prospéch pravnické osoby, ,dvoustupfiovy‘ model
pficitani. V nasledujicich podkapitolach se jiz blize zaméfuji na samotnou
konstrukei druhého stupné tohoto modelu a jeho funkénost.*!

460 Tj. fyzickymi osobami jednajicimi jménem nebo v zajmu pravnické osoby v ramci oprav-
néni nebo povinnosti zastupovat pravnickou osobu, ¢init rozhodnuti jejim jménem nebo
vykonavat vnitini kontrolu, anebo v piipadé piekroceni pravomoci nebo povinnosti
svefenych takové fyzické osobé (clanek 3 odst. 1 OPZ).

461 Kdyz onémi pomyslnymi prvnimi ,stupni’ se zabyvam v podkapitolach 5.3 az 5.5.
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5.6.2 ,Zprosténi se' trestni odpovédnosti pravnickou osobou

Vzpomenu-li jiz dfive uvedené duo dvou mytickych nestvir a jim odpovi-
dajici nesvary pravai upravy v podob¢ nekoncepénosti a neurcitost (¢i spise
vagnosti), je tfeba fici, ze hned samotné slovni spojent , pravnickd osoba se trestni
odpovédnosti (...) zprosti“ vykazuje oba nezadouci jevy. Jestlize ma uvedené
ustanoveni predstavovat funkini korekini proek pidlisné tordesti pravai Gpravy

kolektivni trestnépravni odpovédnosti (coz, pfedpokladam, bylo tmyslem

) 462

zakonodarce),* je tfeba, aby i zakonodarcem zvolené jazykové vyjadieni

této ideje odpovidalo samotné terminologii zdkona.

O zprostént se odpovédnosti 1ze predné hovofit tehdy, pokud jiz né¢f odpoved-
nost byla zalozena (typicky proto, ze naplnéni nckterého z predpokladi
vzniku odpovédnosti je presumovdno; tak je tomu v ptipadé zavinéni ve formeé
nedbalosti v ramci odpovédnosti za poruseni zakonné povinnosti dle usta-
noveni § 2911 Ob¢Z, kdyz sktdce je tim, kdo musi prokazat, ze skodu neza-
vinil, tedy Ze presumovany pfedpoklad jeho subjektivni odpoveédnosti nebyl
naplnén. Jinymi slovy se takova osoba exkulpuje — vyvini**

Uvedena terminologie samozfejmé ma své nezastupitelné misto v piipadé

464

obcanskopravni odpovednosti,*** nemyslim si vsak, Zze je vhodné uzita

v roviné odpovédnosti trestnépravni, nebot’ by mohla vést k vykladu, ze prav-
nickd osoba musi sama prokazat, ze vynalogila veskeré sisili, které na ni bylo mozno

462 Ten vsak nelze dovodit standardnim zptisobem, tj. z davodové zpravy k zdkonu, nebot’
pfedmétné ustanoveni se do navrhu zdkona novelizujl'cl’ho predevsim § 7 TOPO dostalo
az v prabéhu leglslanvmho procesu. Viz napt. JELINEK, op. cit. sub 21, s. 21; anebo
CENTES, DORKO, op. cit. sub 358, s. 34; Srov té2 divodovou zptavu k navrhu zakona
¢, 187)/2016 Sb. — Divodova zprava k zikonu ¢. 183/2016 Sb., zména zikona o trestnf
odpovédnosti pravnickych osob. In: Nové ASPI [pravni informaém’ systém]. Wolters
Kluwer [cit. 15. 1. 2017].

463 Srov. (byt’ v podminkach difvéjsi pravni dpravy obsazené v § 420 odst. 3 ObcZ 1964)
kupf. déivody rozsudkuNejvyssiho soudu ze dne 6. zati 2007, sp. zn. 25 Cdo 65/2006,
uvefejnéného pod ¢. 20/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéamko—
pravnia obchodni, anebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 25
Cdo 104/2004; Viz také BEZOUSKA Petr. Komentat k § 2911. In: HUL\/[AK Milan
a kol. Oblansky zdkonik V1. Zavazkové pravo. Zvlistni iist (§ 2055—3014,). Komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1561-1562.

464 Dluzno dodat, ze toliko ve vztahu k odpovédnosti subjektivni, nebot’ u odpovédnosti
objektivni (tj. odpovédnosti bez ohledu na zavinéni) pouziva teorie pojem liberace®
oproti subjektivn{ ,exkulpaci’. Viz HOUBOVA, Drahomira. Pravni odpovednost In:
HARVANEK a kol., op.cit. sub 4, s. 394. Neni proto spravné uzivat pojmu liberace
ve vztahu k vyvinént, ]ak ¢ini kupt. I Guozdek. Stov. GVOZDEK, op. cit. sub 250, s. 45.
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spravedlivé pogadovat, aby spdchani protipravniho Gnu osobanii nvedenymi v § 8 odst. 1
TOPO zabranila. 1.ze jisté kontrovat, ze obdobna dprava nenf cizi ,malému’
trestnimu pravu, totiz spravaimu trestani — srov. § 21 PrestZ.** Zde je vsak
tieba si uvédomit, ze dané ustanoveni je zalogeno naopak na odpovédnosti objek-
tivni, 4. bez obledn na zavinéni (1).*°

Z uveden¢ho zavéru pak dovozuji divodnost obou vytek ucinénych vuci
dikci § 8 odst. 5 TOPO. Ustanoven{ § 8 odst. 5 TOPO je zahrnuto do ¢asti
zakona, kterd obsahuje normy hmotnépravniho charakteru, pficemz
samotny § 8 TOPO pak zahrnuje toliko konstrukci vytykatelnosti pro-
tipravniho ¢inu pravnické osobé, tedy samotny zaklad jeji trestnf odpo-
veédnosti. Z tohoto diavodu by bylo na mist¢ ocekavat, ze ustanoveni § 8
odst. 5 TOPO piedstavuje ryze hmotnépravni ustanovent, urcitym zptsobem
navazujici na konstrukci vytykatelnosti zde obsazenou, potazmo pfimo
na institut pficitatelnost (s#ricto sensu). Problematika ,zprosteni se® je vsak dle

mého ndzoru v prvé fadé procesni otazkou,*’” kterd se dotykd vyvriceni,

46,

anebo naopak prokazani, urcité zakonné presumpce.*® V roviné trestniho

prava proto, soudim Ze o ,zprosténi se‘ Ize hovofit pouze v piipadech, kdy
je v fizenf pfed soudem prosazen ustavne zakotveny princip presumpce neviny
[¢lanek 40 odst. 2 Listiny, ¢lanek 6 odst. 2 Umluvy a § 2 odst. 2 TrR ve vazbé

465 A . Fe@/é L. Smejkal a 1. Bild v tomto sméru hovoti pﬁmo o inspiraci rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu, kterda nasledné¢ nalezla své zakonné ukotveni prave
v § 21 PiestZ. Srov. FENYK, SMEJKAL, BILA, op. cit. sub 11, 5. 57.

466 Srov. VETESNIK, Pavel. Komentaf k § 21. In: JhMbLKA Lubos a Pavel VETESNIK.
Zidkon o0 odpovédnosti za prestupky a 1izent o nich, Zdkon o nékterych prestupcich. Komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2017, s. 176 a nasl.

467 Uzitl pojmu ,se zprosti* v podminkach § 8 odst. 5 TOPO tedy v zasad¢ odmitaji P. Samal
a |. Dédic1 |, Jelinek. Stov. SAMAL, Pavel a Jan DEDIC Komentaf k § 8. In: SAMAL,
DEDIC, GRIVNA a kol., op. cit. sub 19, s. 230; _]ELINEK 2019, op. cit. sub 21, s. 210.

468 Byt’ zakonit¢ musi navazovat na urcity hmotnépravni ramec — typicky pravé urcitou
zakonnou presumpci jako je tomu v § 2911 Ob¢Z. V pifpadé § 21 PrestZ je situace
odli$na v tom sméru, ze stran zaklada spravnépravni odpoveédnosti pravnické osoby sice
nestanovuje zadnou domnénku, ale umoznuje pravnické osobé prokazat, ze vyvozeni
jeji objektivni odpovednosti je (zjcdnoduéené fcéeno) s ohledem na urcité skute¢nosti
tyze objektivnfho charakteru zkratka nepfiméfené. D. Houbovd v tomto sméru uvadi,
ze ,objektivni 04{170%51;1052‘ v sonkromeém pravu [aviak nejen zde — pozn. DC] je také oznaio-
vana jako odpovédnost visend nebo prisna. “HOUBOVA, Drahomira. Pravai odpovédnost.
In: HARVANEK a kol., op. cit. sub 4, s. 394; A. Gerloch pak k objektivni odpoveédnosti
v pravu uvadi, ze ,, [o]h@//e./a' jde e moznost liberace, kterd md mirnit piilisnou tvrdost objektivni
pravni odpovédnosti.“ GERLOCH, op. cit. sub 4, s. 181.
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na § 226 pism. a) a ¢) TrR.***"" Co se viak ty¢e samotné ofazky vzniku trestni

odpovédnosti, o zadné domnénce zde ve vazbé na uvedeny princip uvazovat

471

podle mého nelze,*”" stejné jako nelze o kolektivni trestnépravni odpoved-

nosti uvazovat jako o odpovédnosti objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni.

Rada autor*” proto ve vztahu k § 8 odst. 5 TOPO voli radéji pojem exkui-
pace &1 vyvinéni pravnické osoby. I takovou terminologii v§ak vnimam jako
problematickou,*” nebot” po hlubsim uvazeni celé problematiky se domni-
vam, ze § 8 odst. 5 TOPO se otazky zavinéni pravnické osoby ve skutec¢nosti
nijak nedotyka. Je sice pravdou, ze navazuje na pricitatelnost zakotvenou v § 8
odst. 2 TOPO, v ramci které 1ze identifikovat i slozku zavinéni pravnické
osoby (at’ jiz je pojimana jako originarni, anebo pfictend). Avsak pravidlo
obsazené v § 8 odst. 5 TOPO je ve skute¢nosti objektivniho, nikoliv sub-
jektivatho, charakteru — jak bude vysvétleno dale, a tedy s problematikou

zavinéni pravnické osoby nijak nesouvisi.*’*

409 K tomu je vsak tfeba fici, ze v takovém piipad¢ zprosténi obzaloby neni podminéno
aktivitou ze strany obzalované¢ho.

470 Jako ryze procesm’ ustanoveni pak § 8 odst. 5 TOPO navrhuji pojimat 1. Grivna
a H. Simdnovd, pticemz co se tyce vyhrad k tomuto pojeti odkazu]l na dfivejsi vyklad
v podkapitole 3.4.4. Viz GRIVNA, SIMANOVA, op. cit. sub 214, s 17.

471 K tomu lze dodat, Ze ustavné zakotvena zasada presumpce neviny je zasadou ryze pro-
cesni, nikoliv hmotnépravni. Dana zasada tak ,,/v]yjadinje pogadavek, aby vina obvinéného,
resp. obgalovaného, byla ﬂp/ﬂe a ﬂepw/ﬂybﬂe prokazdna. Tim je tésné spjata se Jdsadon pravdivého
Jisténi skutkového stavn véci, o néms nejson diivodné pochybnosti (§ 2 odst. 5)." Srov. SAMAL,
Pavel. Komentif k § 2. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #d I. § 1 a¥ 156. Komentir: Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 23.

472 A ucinil jsem tak dfive i i (srov. CEP, op. cit. sub 29, s. 538); Dale viz SAMAL, Pavel
a Jan DEDIC. Komentaf k § 8. In: SAMAL, DFDIC GRIVNA a kol., op. cit. sub 19,
s. 228; FENYK, SMEJKAL, BILA, op.cit. sub 11, s. 58; JELINEK, op.cit. sub 21,
s. 210; SELLENG, op.cit. sub 12, s. 114; PELC, Vladlmlr Limity trestni odpoved—
nosti pravnickych osob. In: jELINEK a kol,, 2017, op.cit. sub 21, s. 68; CHROMY,
RUZICKA, op. cit. sub 211, s. 21; & GVOLDEK op. cit. sub 250, s. 43—44.

473 Zde lze opét citovat D. Haubovoﬂ ktera prlpomlna ze ,,[g/zwmem Je v soukromém pravu
Ppresumované (predpoklidanc); na strané skiidee je pripusténa moznost vyvinéni (exkuipace). Poknd
se nevyvini (neexkulpuje), je 3a Skodn odpovédny. “HOUBOVA, Drahomira. Pravni odpovéd-
nost. In: HARVANEK a kol., op. cit. sub 4, s. 394.

474 Na tomto mist¢ lze poukazat na komentafovou literaturu k § 21 PrestZ, ktera dovozuje
stejny zaver ve vztahu § 21 odst. 1 PfestZ (coz ostatné dava smysl, uvédomime-li si,
ze dané ustanoveni se tykd odpovednosti objektivni, kde otizka zavinéni nemd zadny
vyznam z hlediska posouzeni vzniku sprivnéprivni odpovédnosti dotcéeného sub-
jektu) s odkazem na H. Priskovon (PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za sprivni
delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s 321). Viz VETESNIK, Pavel. Komentat k § 21. In:
JEMELKA, VETESNIK op. cit. sub 460, s. 176.
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Nadto dalsi shora naznaceny problém tykajici se pojeti § 8 odst. 5 TOPO
jako exkulpacniho kritéria nadale pfetrvava. Stale totiz plati, Ze pojem vyvi-
néni se uziva tam, kde je zavinén{ na strané urcité osoby zakonem presu-
movdno, nacez dana osoba aktivné pfedklada dikazy na podporu svého
tvrzeni, ze zakonem stanovend domnénka se v dané véci neprosadi (resp.
Ze je vyvracena).

Mam za to, ze piistup k § 8 odst. 5 TOPO jako exkulpac¢nimu kritériu
je problematicky a pii tradicnim pojimani exkulpace by byl zcela v rozporu
s jiz shora zminénym principen presumpce neviny. Je totiz povinnosti organa
¢innych v trestnim fizen{ prokazat vinu urcité (samoziejmé i pravnické)
osoby, nikoliv povinnosti osoby, proti niz se vede trestn{ fizeni, svoji vinu
vyvracet, nebot’ tato zeni na Grovni trestntho prava presumovdna. Je naopak
pravem, nikoliv v8ak povinnosti, osoby, proti niZ se trestnf fizeni vede, doka-
zovat svoji nevinu, a z ptipadné rezignace takové osoby na toto své pravo
nemohou organy ¢inné v trestnim fizeni tézit v tom sméru, ze by snad byly
zbaveny své povinnosti prokazat naplnéni vSech znaku skutkové podstaty
konkrétniho trestného c¢inu (a tedy i vfech podminek vytykatelnosti). Z. tohoto
divodu mam za to, ze uvedené ustanoveni nelze pojimat ani jako ,exkul-

pacni kritérium* ve shora naznaceném smyslu.*”

Soudim tedy, ze § 8 odst. 5 TOPO (jak jsem nastinil v podkapitole 3.4.3)
je zapotfebi vykladat® jako dals$i z podminek (korektivt) pfic¢itatelnosti
protipravniho ¢inu pravnické osobé,"’” které museji byt naplnény k okamziku
spachani protipravniho ¢inu kvalifikovanou osobou.” K tomu je tieba

475 Nesmyslnost takového postupu, kdy je ne'prve vyvozena trestni odpoveédnost pravnické
osoby na zaklade § 8 odst. 1 a 2 TOPO nacez je zkoumano, zda se pravnickd osoba
;nezprostila’, resp. ,neexkulpovala® naznacuji i P. Smm/ a |. Dédic. Srov. SAMAL, Pavel
a Jan DEDIC. Komentaf k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol., op. cit. sub 19,
s. 230.

476 Viz CEP, op. cit. sub 205, s. 350 (a jiz dfive tak ostatné dovodil P. Sdmal. Viz SAMAL,
op. cit. sub 189, s. 251).

477 Presnéji feceno negativni podminku pricitatelnosti, nebot’ bude-li v trestnim fizeni proka-
zano, ze pravnicka osoba vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlive
pozadovat, aby spachani protipravntho ¢inu osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 TOPO
zabranila, pak nebude mozné dospét k zavéru o vytykatelnosti takového protipravniho
¢inu dané pravnické osobé. Jinymi slovy trestni odpovédnost pravnické osoby v tako-
vém piipadé nevznikne. Viz také SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentaf k § 8. In:
SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol., op.cit. sub 19, s. 230; JELINEK, op. cit. sub 21,
s. 209.

478 FENYK, SMEJKAL, BILA, op. cit. sub 11, s. 63.
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dodat, ze co do charakteru pfedstavuje, oproti podminkam pficitatelnosti
zakotvenym v § 8 odst. 2 TOPO, podminku objektivni, nebot’ otazka zavi-
néni pravnické osoby ve vztahu k vynalozeni veskerého usili, které na nf 1ze
spravedlivé pozadovat, zde nehraje roli.*”” Dile lze tuto podminku charakte-
rizovat jako komisivni, nebot’ po pravnické osobe¢ je ze strany zakonodarce
vyzadovano urcité aktivn{ jednani — ono vynalozen{ veskerého usili, které Ize
na ni spravedlivé pozadovat, a v neposledni fadé¢ jako podminku negativni
(nebot’ v ptipadeé jejiho naplnéni nelze pravnické osobé protipravni ¢in spa-
chany danou osobou pficitat).

5.6.3 Okruh dot&enych kvalifikovanych osob,
na néz dopadé § 8 odst. 5 TOPO

Jak jsem jiz uvedl vyse, pravidlo zakotvené v § 8 odst. 5 TOPO dopada
na vSechny kvalifikované osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO.
Tim fakticky vytvaii ,dvoustupfiovy model‘ pficitatelnosti (stricto sensu).
Plati tedy, ze pfi pficitani protipravnfho ¢inu osob uvedenych v § 8 odst. 1
pism. a) az ¢) TOPO, je tieba zkoumat, zda lze pravnické osobé jejich pro-
tipravni ¢in pficitat podle § 8 odst. 2 pism. a) TOPO [coz zasadneé bez
dalstho 1ze]* a dale, ze jeho pficteni soucasné nebrani objektivni skutec-
nost, ze pravnickd osoba vynalozila veskeré usilf, které na ni Ize spravedlive
pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu takovou kvalifikovanou osobou
zabranila (§ 8 odst. 5 TOPO). Oproti tomu v pifpadé kvalifikovanych osob
podle § 8 odst. 1 pism. d) TOPO je tieba se zabyvat tim, zda pravnické
osobé¢ lze pficitat protipravni ¢in spachany takovou osobou, a to na zakladée
naplnéni komisivni nebo omisivni podminky pficitatelnosti zakotvené v § 8
odst. 2 pism. b) TOPO. Nicméné¢, nasledn¢ bude tfeba navic fesit otazku,
zda pficteni takového protipravniho ¢inu nebrani jesté dalsi podminka pfici-
tatelnosti zakotvend v § 8 odst. 5 TOPO.

Protoze otazkou vztahu § 8 odst. 5 a § 8 odst. 2 pism. b) TOPO (tedy pii-
citatelnostf ve vztahu k protipravnim ¢intim zaméstnancua pravnické osoby)

479 Tak P. Vetesnik k tomuto uvadi, ze: ,,Pravnickd osoba by tedy musela objektivné ucinit vie proto,
aby splnila povinnosti v jiném ikoné. “VETESNIK, Pavel. Komentaf k § 21. In: JEMELKA,
VETESNIK, op. cit. sub 466, s. 176.

480 K problematice zavinén{ v techto piipadech, a tedy i k nemoznosti pficteni protiprav-
nfho ¢inu nekteré z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO z davodu nedo-
statku subjektivni stranky na stran¢ pravnické osoby srov. vyklad v podkapitole 3.4.4.
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se zabyvam v nasledujici podkapitole, zaméfim se na tomto misté toliko
na vztah § 8 odst. 5 a § 8 odst. 2 pism. a) TOPO, a to s dirazem na cleny
statutarniho organu pravnické osoby.

V prvé fade si lze polozit otazku, zdali moznost nepficten{ protipravniho
¢inu nekteré z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO pied-
stavuje opct jakési Ceské specifikum, anebo zda lze vysledovat tento trend
i v ramci zkoumanych zabranicnich pravnich siprav. Ze shora uvedeného exposé
(srov. podkapitolu 5.2) je zfejmé, ze v piipade slovenské, rakouské, ani fran-
couzské pravni upravy nelze identifikovat pravidlo, které by umoziovalo
nepficitat protipravni (trestné) ¢iny osob ve vedoucim, popf. srovnatelném,
postaveni pravnické osob¢. Vyjimku v tomto sméru pfedstavuje toliko
polska pravni uprava. Ta v rimci jednostupniove nastavené pficitatelnosti
trestnych ¢ind osob uvedenych v ¢lanku 3 odst. 1 OPZ (a ¢lanku 3 odst. 3a
OPZ), na zakladé pravidla obsazeného v ¢lanku 5 odst. 2 OPZ, podminuje
pficitatelnost trestného ¢inu zde uvedenych osob tim, ze organizace ¢innosti
pravnické osoby nevytvorila podminky zabraniwjici spdchdni trestného (inu danou
osobou, ackoliv tyto mobly byt vytvoreny pri zachovdani ndlezité opatrnosti, pogadované
danou situaci, orgdanem nebo dstupei pravnické osoby. Uvedené pravidlo je pfitom
konstruovano odlisné nez § 8 odst. 5 TOPO, nebot’ § 5 odst. 2 OPZ zakot-
vuje pozitivni omisivni podminku pficitatelnosti, v jejimz ramci lze spatfovat
zavinéni na strané pravnické osoby (srov. podkapitolu 5.5.4). Naopak pravi-
dlo obsazené v § 8 odst. 5 TOPO je ryze objektivniho charakteru, a proto
mam za to, ze ¢eska pravni uprava v tomto ohledu pfedstavuje jedinou pii-
slovecnou é&rnon ovei, procez si lze opravnéne klast otazku, zda je takové pra-
vidlo skute¢né namist¢.

Svého ¢asu jsem vyslovil nazor, ze moznost nepfiCteni protipravniho ¢inu
¢lena statutarniho organu (pfipadné jiné osoby ve vedoucim postaveni
v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou
osobu jednat) pfedstavuje urcitou obdobu nepricetnosti osoby fyzické.*" Tvrdil
jsem tak proto, nebot’ s ohledem na vyznam postaveni, které zvlaste cle-
nové statutarniho organu s ohledem na jejich rozhodovaci, fidicf a vykonné
kompetence maji, predstavuje takova osoba pomyslny ,mozek’, ¢i ,nervové
centrum® pravnické osoby.

481 CEP, op. cit. sub 205, s. 350.
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S ohledem na zavery stran drubého mogného pojeti zavinéni pravnické osoby a pii-
pad, ktery nazyvam ,splasenym clenem statutarniho organu® (srov. podka-
pitolu 3.4.4), vSak dnes zastavaim nazor, ze lze rozliSovat mezi zavinénim
na stran¢ kvalifikované osoby a zavinénim osoby pravnické, a tedy ze nepfi-
cteni protipravniho ¢inu ¢lena statutarniho organu (potazmo zastupce

ve vedoucim postaveni) pravnické osobé muZe mit své opodstatnéni.*®

Typickou ukazkou je pravé onen pifklad ,splaseného ¢lena pfedstavenstva’,
ktery se navzdory rozhodnuti kolektivniho organu,™ jehoz je ¢lenem, a pro
jehoz pfijeti i pfipadn¢ hlasoval (tedy tam, kde nebude dano zavinéni prav-
nické osoby pfedstavované vyslednici védomostnich a volnich slozek zavi-
néni jednotlivych osob, které se podilely na piijetf urc¢itého rozhodnuti, jez
vedlo ke spachani urcit¢ho protipravatho ¢inu), ndsledné rozhodne jednat
,na vlastni pést‘ a v rozporu s danym rozhodnutim, ¢i realizovat rozhodnuti,
které naopak nebylo pfijato. V téchto pifpadech mam za to, ze pravnické
osob¢ nelze pficitat protipravni ¢in spachany takovou kvalifikovanou oso-
bou, a to s tim odvodnénim, ze zde absentuje subjektivni stranka skutkové
podstaty trestného ¢inu pravnické osoby.

Pritom plati, ze ackoliv 1ze takového vysledku (jak jsem vysvetlil v podka-
pitole 3.4.4) dosahnout i v situaci absence ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO,
domnivam se, ze v piipadé¢ prevazujictho pojeti zavinéni pravnické osoby,
které stavi na pficitani zavinén{ kvalifikované osoby pravnické osob¢, ma § 8
odst. 5 TOPO sviij vyznam. Jak totiz rozebirdm dile v podkapitole 5.6.5,
lze si jen stézi predstavit, jaké dalsi (posuzovano striktné objektivne) ves-
keré usilf, vedouci k zabranéni spachani protipravniho ¢inu, lze po pravnické
osob¢ spravedlivé pozadovat v situacich, kdy se ¢len statutarntho organu
rozhodne konat v rozporu s rozhodnutim, které bylo pfijato vétsinou ¢clent
daného organu, nota bene bylo-li ptijato jednomyslné (samozfejme pod tento

482 Naopak . Pele moznost nepficteni (resp. ,vyvinéni®) pravnické osoby v pfipadé pro-
tipravnich ¢ina spachanych osobami . nadiizeném (vrcholném) postaveni (...)* dovozoval
ve vztahu k dobé pfed pfijetim zdkona ¢. 183/2016 Sb. z ustavné konformniho vykladu
dotcenych ustanoveni (s odkazem na originarni slozku subjektivni stranky trestného
¢inu pravnické osoby spocivajici v opomenuti tzv. nalezité péée). PELC, Vladimir. Limity
trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: ]ELfNEK a kol., 2017, op. cit. sub 21, s. 68.

483V piipade monokratického statutarniho organn naopak, soudim, takovy piipad nehrozi, kdyz
osobou, ktera utvati zavinéni pravnické osoby jako vyslednici volnich a védomostnich
slozek je v takovém piipadé toliko onen jediny ¢len statutarniho organu.
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piipad nespadaji ucelova jednani, kdy obsah rozhodnuti je pfijat toliko
,naoko?). Tehdy je pravidlo obsazené v § 8 odst. 5 TOPO s to odfiltrovat sku-
telné excesy™* na strané kvalifikovanych osob podle § 8 odst. 1 pism. a) ag ¢) TOPO
a zamezit tak pficten{ jejich protipravniho ¢inu pravnické osobé na podkladu
§ 8 odst. 2 pism. a) TOPO. Dluzno dodat, ze aplikace § 8 odst. 5 TOPO
ve vztahu k této kategorii kvalifikovanych osob vsak bude pfedstavovat spise
vyjimku z pravidla, coz Ize dovozovat i z postupné se utvatejici judikatury
k této problematice.*®

Jsem tedy toho nazoru, ze vztah § 8 odst. 5 a § 8 odst. 2 pism. a) TOPO
nelze povazovat za zcela prosty dil¢ich kontroverzi, zvlasté co se tyce nove
zakotvené moznosti nepficitat pravnické osobé protipravni ¢in spachany
¢lenem jejiho statutarniho organu. Pfesto vsak nejsem pfesvédcen o tom,
ze je tteba na tomto misté pfistupovat k eventualni novelizaci § 8 TOPO tak,
aby pficitatelnost protipravnfho ¢inu spachaného osobami uvedenymi v § 8
odst. 1 pism. a) TOPO byla stanovena ,bez dalsiho®.**® Vzhledem k pfevazu-
jicimu pojeti zavinéni pravnické osoby je totiz zakotveni § 8 odst. 5 TOPO
zadouci do té miry, ze pouze skrze néj (tedy pokud by se snad neprosadilo

484 Uvedeny pozadavek ve vztahu k icelu daného ustanovenf formulujf i P Tamz/ a | Dédi.
Viz SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentaf k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA
a kol,, op. cit. sub 19, s. 230; viz také SAMAL, op. cit. sub 189, s. 233.

485 Viz usnesen{ Ne]vyss1ho soudu ze dne 21. listopadu 2018, sp.zn. 6 Tdo 1332/2018,
bod 25, z n¢hoz se podava, ze: ,,Odvolaci soud spravné poukdzal, Fe trestné linnosti v 3djmu prav-
nickeé osoby se dopustili jeji jednatel a spoleinik, tedy pravé osoby, které mély nad dodrovanim pravidel
ve spolenosti bdit. Tuto skutecnost povagoval soud 3a ukazatel toho, Ze nastavend pravidla ve spolec-
nosti nefungovala (bod 17. rozsudku odvolaciho soudu). Pri posuzovdni splnéni podminek pro zprosténi
trestni odpovédnosti pravnické osoby podle § 8 odst. 5 TOPO v pripadé spachdni protiprdavniho jedndni
pricitaného pravnické 0sobé ge strany statutarnich organsi a dalsich osob s vedoucim postavenim v ramci
pravnické osoby je treba mit na pameti, Ze trestnd innost byla v tomto pripadé spdchana pravé témi
osobani, které maji primdrné prijimat opatieni predehazejic trestné Gnnosti, kontrolovat jejich dodrso-
vdni, pripadné reagovat na jejich porusens. 1 'yvinéni na gakladé prijeti téchto opatient se tak dovoldvd
pravé ta osoba, kierd je nejprve prijala a poté sama porusila. “Na potfebu vyvarovat se aplikace
§ 8 odst. 5 TOPO prave v téchto ucelovych piipadech, kdy jsou opatieni k pfedchazeni
pzichéni trestné ¢innosti pﬁjata osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 pism. a) TOPO, nacez
1e prave tyto osoby porusi a posleze se dovolavaji aplikace § 8 odst. 5 TOPO upozor-
fwjf také P Sémal a |. Dédic, jakoz i J. Fenyk, L. Smejkal a 1. Bild. Viz SAMAL, Pavel a Jan
DEDIC. Komentaf k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol. , op. cit. sub 19, 5. 230;
viz také SAMAL, op. cit. sub 189, s. 251; FENYK, SMEJKAL, BILA op. cit. sub 11,
s. 62.

486 Jak navrhuji P Samal, ]. Centés a |. Lorko. Viz SAMAL, Pavel, Jozef CENTES a Jakub
LPORKO. Moznosti exkulpacie pri vyvodzovani trestnej zodpovednosm pravnickych
0s6b v podmienkach Slovenskej republiky a Ceskej republiky. In: JELINEK a kol., 2017,
op. cit. sub 21, s. 57-58.
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mnou navrhované pojetl zavinéni pravnické osoby) /Kze odfiltrovat pripadné
gjevné excesy téchto osob, které je jinak nezbytné — s ohledem na dikei § 8
odst. 2 pism. a) TOPO — pricitat pravnické osobé bez dalsiho.

5.6.4 Vztah k podminkam pricitatelnosti
dle § 8 odst. 2 pism. b) TOPO

Dalsi arovni, na niZz se nekoncepcnost ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO pro-
jevuje, je jeho wgtah & § 8 odst. 2 pism. b) TOPO, zakotvujicimu dve alter-
nativni podminky pficitatelnosti trestného c¢inu spachaného zaméstnan-
cem pravnické osoby [ve smyslu § 8 odst. 1 pism. d) TOPO]. Pfitom plat,
ze 1 ve vztahu k témto dvéma podminkam pficitatelnosti hraje ¢len statu-
tarniho organu vyznamnou roli (ony ,druhé housle?), kterd spociva v aktiv-
nim pfispéni ke spachani protipravnfho ¢inu, anebo naopak v pasivité
stran neprovedeni patfiCnych opatfeni, kterd méla zamezit nebo odvratit
nasledky spachaného ¢inu.

V piipadé protipravniho ¢inu zaméstnance pravnické osoby spdchaného na pod-
kladé rozhodnuti, schvdleni nebo pokynu lena statutarniho organu [ev. jinych osob,
na néz odkazuje § 8 odst. 2 pism. b) TOPO)] lze zfejmé jeste uvazovat o tom,
ze 1 pfes naplnéni této komisivni podminky pficitatelnosti trestného ¢inu
pravnické osobé bude moci byt aplikovano ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO,
a to pravé ve vztahu k takovému rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu. Jinymi
slovy bude treba vyhodnotit, da pravnickd osoba objektivné vynaloZila veskeré sisils,
které po ni bylo mogno spravedlivé pogadovat, aby spdchdnt takového protipravniho Cinn
(4. jednani zaméstnance na zakladé takového rozhodnutd, schvaleni nebo
pokynu) zabranila.*

Jisté lze vuci uvedenému namitat, ze takové feseni de facto kumuluje jak
pozitivni komisivni, tak negativni komisivni podminku pficitatelnosti. Popsany
stav vSak nevnimam jako zasadni diskrepanci, nebot’ tyto podminky jsou

487 Zde si mizeme predstavit razné kontrolni mechanismy zalozené na pravu zaméstnance
odepiit splnéni urcitého rozhodnuti ¢i pokynu v situaci, kdy by jeho splnéni mohlo
vést k pravem reprobovanému néasledku. Problém ¢inf jak naloZit se schvalenim, nebot’
to v sobé zahrnuje inciativu nikoliv ,shora® jako je tomu u rozhodnuti ¢ pokynu,
ale naopak ze strany zaméstnance. Poskytnuti souhlasu ze strany nckteré z osob uve-
denych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO dle mého samo indikuje aprobaci takového
protipravniho jednani danou osobou a mélo by tak vést k zaloZen{ trestni odpovédnosti
pravnické osoby.
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konstruovany na odlisném zakladu. Pozitivni komisivni podminka zakot-
vend v § 8 odst. 2 pism. b) TOPO totiz pficitatelnost protipravniho ¢inu
zaméstnance podminuje aktivni participaci dal$i osoby. Naopak negativni
komisivn{ podminka (§ 8 odst. 5 TOPO) nds nabada k tomu, abychom se
zabyvali otazkou, zda pravnickd osoba objektivné vynalozila veskeré usilf,
které na nf lze spravedlivé pozadovat, aby 1 pfes uc¢inéné rozhodnuti, schva-
leni nebo pokyn, ke spachani takového protipravniho ¢inu nedoslo.

Funkénost uvedeného pojeti 1ze dobfe demonstrovat pii posuzovani zavi-
néni pravnické osoby v takové situaci. Tak v piipadé, kdy pfedstavenstvo
akciové spolecnosti pfijme urcité rozhodnuti, jehoz realizaci povéif zamést-
nance dané kapitalové spolecnosti, v dusledku n¢hoz nasledné dojde ke spa-
chan{ protipravniho ¢inu (napf. precinu neopravnéného nakladani s odpady
podle § 298 odst. 1 TrZ), bude se zavinéni pravnické osoby odvijet od zavinéni,
které bylo ddano na strané osob, jeg svym rozhodnutin, schvdlenim & pokynem spdchdani
daného protipravniho &Gnu iniciovaly, tedy od vyslednice védomostnich a volnich
slozek zavinéni jednotlivych clent predstavenstva. Nepficteni takového
protipravniho ¢inu zameéstnance pravnické osobe¢ jiz § 8 odst. 5 TOPO
dle mého nazoru nebude moci nijak zabranit. Je totiz irelevantni, jak kvalitn
opatfeni zaméfena na prevenci, detekci a reakci na trestnou ¢innost prav-
nickd osoba zavedla, pokud osoby, do jejichz gesce primarné prosazovani,
realizace a kontrola takovych opatfeni nileZi, tato samy porusovaly.*® Jinymi
slovy v takovém pripadé nelze dospét k zavéru, ze pravnicka osoba ucinila
vse, co na ni lze spravedlivé pozadovat etc., kdyz takova opatieni sice fak-
ticky existovala, ale nebyla naplnovana.*”

Obdobné by tomu bylo i tam, kde by kupt. dané rozhodnuti ucinila jedina
osoba ve vedoucim postaven{ v ramci pravnické osoby (napf. feditel urcitého
odd¢élent). Zavinéni na strané pravnické osoby by se v tomto pripadé odvijelo od zavinéni
takové osoby (o vyslednici védomostnich a volnich slozek by v takovém pfi-
padé nebylo mozné hovofit). Zde vsak lze jiz vazit, zda konecnému pficteni

488 K tomu lze plné odkazat na shora citované usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. listo-
padu 2018, sp. zn. 6 Tdo 1332/2018.

489 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. unora 2019, sp. zn. 7 Tdo 110/2019, v némz
tento (mimo jiné) uvedl: ,,(...) pro napinéni exkulpacniho divodu nepostacuje, pokud json nvedend
opatieni ve spolecnosti ponze ,na papire’, musi byt zabegpeceno jejich faktické napliovdni, kontrola
prijatych opatient a vybleddavant jejich pornsovini (...) cog v tomto pripadé prokazatelné nebylo.
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protipravniho ¢inu pravnické osobé nebrani, ze tato objektivné vynalozila
veskeré usili, které na nf lze spravedliveé pozadovat, aby spachani protiprav-
nfho ¢inu zaméstnancem ve smyslu § 8 odst. 1 pism. d) TOPO na pokladu
rozhodnuti kvalifikované osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) TOPO zabra-
nila. Jinymi slovy acinné uplatnéni § 8 odst. 5 TOPO v téchto piipadech
nelze a priori vyloucit.

Jako nekoncep&ni*”

pak lze vnimat teprve vztah mezi omisivni pod-
minkou pfititatelnosti zakotvenou v § 8 odst. 2 pism. b)*' a § 8

odst. 5 TOPO.

Pro pfipomenuti je tfeba fici, ze omisivni podminka obsazena v § 8 odst. 2
pism. b) TOPO je zalozena alternativné na neprovedeni normativnich opat-
feni, nebo neprovedeni opatfeni, ktera lze po organech pravnické osoby
¢i osobach uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO spravedlivé pozado-
vat. Zavinén{ pravnické osoby je zde dano bud’to jako wyiskednice védomostnich
a volnich stogek zavinéni osob, do jejich? prisobnosti provedent takovych opatrent ndleselo
(tam, kde bude takto konstruované zavinéni zaroven pokryvat individualné
urceny trestny ¢in),** nebo jako vyslednice zavinéni osob, do jejichs piisobnosti pro-
vedent prislusnych opatieni ndleelo [a to nikoliv ve vitabu R individudiné urienémn
trestnépm (inu, ale & neprovedent prislusmych opatieni (obdoba § 360 odst. 1 TrZ)].
Uvedena podminka pficitatelnosti je tedy zasadné spjata s problematikou
zavinéni. Oproti tomu podminka obsazena v § 8 odst. 5 TOPO je ryze
objektivnfho charakteru, kdy je navic vystavéna po podobném kritériu ,spra-
vedlivé pozadovaného®.

V ¢em tedy spatfuji onu nekoncepcnost spojeni téchto dvou podminek
pficitatelnosti? Prave ve skutecnosti, ze zde mame co do ¢inéni s proble-
matikou gavinéného opomenuti pravnické osoby na strané jedné a objektivizovaného
kondni na strané drubé. Mam totiz za to, ze jestlize pravnicka osoba zavinéné
neprovede opatieni, kterd méla provést podle jiného pravnfho predpisu,
anebo ktera po nf Ize spravedlivé pozadovat (lhostejno, zda takové zavinéni
bude pokryvat i individudlné urceny protipravni c¢in jejtho zaméstnance),
490 Obdobné¢ srov. PELC, Vladimir. Limity trestn{ odpovédnosti pravnickych osob. In:
JELINEK a kol., 2017, op. cit. sub 21, s. 68.
491V podrobnostech srov. vyklad v podkapitole 5.5.4.

492 Rozuméj, ze umyslné nedojde k u¢inéni uréitych opatfeni za ucelem usnadnéni spachani
konkrétniho trestného ¢inu, anebo se tak stane alespof nedbalostne.
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v dusledku ¢ehoz dojde ke spachani protipravniho cinu jejim zamést-
nancem, nemuze vzniku jeji trestn{ odpovédnosti objektivni pravidlo
obsazené v § 8 odst. 5 TOPO nijak zabranit. Rozdil oproti uplatnéni § 8
odst. 5 TOPO v ptipadé¢ komisivni podminky pficitatelnosti zde totiz spo-
¢iva v tom, ze v tomto pifpade si lze jen stézi predstavit situaci, kdy by pii
zavinéné absenci kontrolnich, detekénich a reakénich opatfeni bylo mozné
dospét k zavéru, ze 1 pfesto, ze takova opatfeni nebyla pravnickou osobou
uplatnéna, tato vynalozila veskeré usilf, které na ni 1ze spravedlive pozadovat,
aby spachani protipravnfho ¢inu svym zaméstnancem zabranila. Jinymi slovy
zavinéné neprovedeni opatfeni ve smyslu omisivni podminky podle
§ 8 odst. 2 pism. b) TOPO dle mého nazoru zasadné vyluc¢uje uplatnéni
§ 8 odst. 5 TOPO (v ptipad¢ nezavinéného neprovedeni takovych opatfeni
naopak schazi subjektivni stranka skutkové podstaty trestného ¢inu prav-
nické osoby).

Oproti tomu v pifpadé komisivni podminky pricitatelnosti si 1ze piedstavit situ-
ace, kdy pravnicka osoba na zakladé prospektivné zaméfenych kontrolnich
opatfeni vytvoif pfedpoklady pro to, aby k vydavani rozhodnuti, pokynut
¢i schvalovani ze strany kvalifikovanych osob podle § 8 odst. 1 pism. a)
az ¢) TOPO vuci zaméstnancim nedochazelo, avsak i pfes veskeré vyna-
lozené usili se tak stane. Tak tomu bude typicky v ptipade, kdy takova ini-
ciativa vzejde od urcité osoby — zastupce ve vedoucim postaveni ve smyslu
§ 8 odst. 1 pism. a) TOPO, anebo od jednotlivého ¢lena statutarniho organu
(srov. zavery podkapitoly 5.0.3).

Lze tedy uzavfit, ze pravidlo obsazené v § 8 odst. 5 TOPO ma podle
mého nazoru vyignam jen ve vtabu ke Romisivni podmince pricitatelnosti podle § 8
odst. 2 pism. b) TOPO. Naopak u podminky omisivni, vzhledem k tomu,
ze tato predstavuje zavinéné opomenuti stran provedeni patficnych opat-
feni na strané pravnické osoby, resp. jejich organt, soudim, Ze & naplnéni této
negativni podminky piicitatelnosti gdsadné nedojde. Vyjimku v tomto sméru mohou
predstavovat snad jen ptipady, kdy k neprovedeni urcitych normativnich
¢i spravedlivé pozadovanych opatfeni dojde nezavinéné, resp. kdy zde bude
dan na strané osob, které jsou povinny takova opatfeni prosazovat a jejich
dodrzovani kontrolovat, omluvitelny omyl o protipravnosti neprovedeni
takovych opatfeni, pramenici z mimotrestnich pravnich predpist.
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5.6.5 Co vSe Ize po pravnické osobé ,spravedlivé pozadovat'

Konec¢ne posledni otazkou, jiz se stran § 8 odst. 5 TOPO zabyvam, je pojem,
¢i spise slovni spojeni ,vynalozeni veskerého usili, které na pravnické osobé
mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami
uvedenymi v § 8 odst. 1 TOPO zabranila“. I v tomto sméru se v ramci § 8
odst. 5 TOPO projevuji jiz zminované nesvary, pficemz nekoncepinost spatfuji
ve shora nastinéné vazbé tohoto ustanoveni na omisivni podminku zakot-
venou v § 8 odst. 2 pism. b) TOPO, neuriitost pak v uzitl neurcitych pravnich

pojmu, které Ize v roviné zaklada (nejen kolektivni) trestnépravni odpoved-

nosti povazovat za znac¢né nezadouci.*”

Vyéet konkrétnich opatrent, jejichz splnéni by mohlo vést k nepficteni pro-
tipravniho ¢inu pravnické osobé na podkladu § 8 odst. 5 TOPO, nabizi

494

aktualné fada autora™, procez se zaméfim toliko na vybrané dil¢f dvahy

na toto téma.

€495 ¢

Prvni z nich se tyka uziti pojmu ,veskerého usili,"” jez obecne pfedstavuje

objektivni kritérium, vyzadujici ze strany pravnické osoby realnou aktivitu,
nikoliv pouhé zakotven{ pifslusnych opatfeni (at’ jiz normativnich nebo

493 Tak L. Bobuslav zdaraznuje, a to jiz na margo obdobného slovntho spojeni obsazeného
v § 8 odst. 2 pism. b) TOPO), ze ,/o/brat ,ize spravedlivé pogadovat’ nalegi Jpz'fe do soukro-
moprdvni terminologie.” Srov. BOHUSLAV Lukas. Pricitatelnost trestného cinu pravnické
osobé. In: JELINEK Ji# a kol., 2013, op: cit. sub 21, s. 152. Naopak v rovin¢ trestniho
prava predstavuji takové formulace znacny problem nejsou-li ze strany zakonodarce
doplnen} o pifslusny vyklad.

494 Viz napt. SAMAL, op. cit. sub 189, s. 251-252; SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentaf

k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol.,, op.cit. sub 19, s. 233 a nasl.; FENYK,
SMEJKAL, BILA, op.cit. sub 11, s. 59 a nésl.; JELINEK, 2019 op. cit. sub 21,s. 210
a nasl.; CHROMY, Jakub. Jak bhze posuzovat exkulpac¢ni davod z trestn{ odpovednostl
pravnické osoby? Stzitni zaslztpzle/xlw 2018, ¢ 3, s. 22-25; LOGESOVA, Jitka. Trestni
compliance — prostiedek pro vyvineéni se pravnické osoby z trestni odpovednostl Statni
zastupitelstvr, 2018, €. 3, s. 25-29.
K tomu lze rovnéz poukazat na analyzu usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
9. bfezna 2017, sp.zn. 6 T 7/2017, jiz jsem se zabyval ve svém clanku na téma roz-
hodovaci praxe Nejvysstho soudu tykajici se zakladt trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Viz CEP, op. cit. sub 24, s. 227-228. A¢koliv pfitom uvedené rozhodnuti dopada
na ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO, mam za to, ze obecné jsou zavéry daného rozhodnuti
aplikovatelné i ve vztahu k § 8 odst. 2 pism. b) TOPO.

495V tomto sméru si lze samozfejmé pfedstavit uzit i jinych pojmu, kupt. ¢lanek 5 odst. 2
OPZ hovoti o gachovani ndlegité opatrnosti, pogadované danon sitnaci, ustanoveni § 3 odst. 2
VbVG pak zmifiuje fadnou a naleZitou opatrnost. Svého ¢asu jsem v tomto sméru navi-
hoval uziti pojmu ,péce fadného hospodafe’, jez v sob¢ zahrnuje préave pozadavek nile-
zité péce. Viz CEP, op. cit. sub 205, s. 351.
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spravedlivé pozadovanych v podobé vnitinich etickych kodexud, compli-
ance programu, organizacnich fadu atp.).*® Takova aktivita pfitom musi byt
nasmeérovana vuci predchazeni, odhalovani a napravé nasledku konkrétni
trestné Cinnosti, nebot’ jak podotykaji |. Fenyk, L. Smejkal a 1. Bild ,nebude
(-..) veskerym iisilim, jestlige pravnickd osoba vénmje maximadlni pogornost prevenci
korupénibo chovini, ale trestny lin, ktery je projednavan, je diisledken porusovdnt pred-
pisii na ochranu Zivota a zdravi pri praci.“*

Soucasne je tfeba fici, ze ackoliv jde o kritérium objektivniho charakteru,
vzdy se odviji od subjektivnich méfitek jako jsou zvlast¢ samotné pomeéry
pravnické osoby, jeji financni prostfedky, zazemi, organizacni struktura,
které predstavuji urcity materidlni a persondini ramec, jenz limituje moznosti
pravnické osoby zajistit vSechna myslitelnd opatfeni sméfujici k zabranéni
spachdni trestné cinnost.*”® Organy ¢inné v trestnim fizeni ergo musi brat
v potaz, zda pravnickd osoba vynalozila veskeré tsili, které na ni bylo mozné
spravedlivé pozadovat, a tedy hodnotily vzdy konkrétni poméry a moznosti
té které pravnické osoby, coz bude mnohdy vyvolavat otazky znacné speku-
lativntho charakteru (zda urcité opatieni jeste bylo spravedlive pozadované
s ohledem na pomeéry konkrétni pravnické osoby, ¢i zda uz napi. materidlné
pfesahovalo jeji moznosti, a proto jeho nesplnéni nelze pravnické osobé
klast k tiZi).

Na tyto tvahy pak zakonité navazuje druha dvaha stran uziti pojmu ,spra-
vedlivé pozadovat’. Jak jsem jiz vzpomenul vyse, spravedlivé lze poza-
dovat dle mého ndzoru prosazeni vSech opatfeni normativni povahy.*”
Oproti tomu opatfeni nenormativniho charakteru (vnitini predpisy,
programy compliance, nejnovéjsi technologie ve vyrobé atp.) a jejich mnoz-
stvi, jakoz 1 kvalita, se odviji od raznych kritéril majicich vyznam pro urceni
toho, co jesté lze po pravnické osob¢ spravedlivé pozadovat. Tak J. Fenyk,

496 Srow. shora citované usnesenf Nejvyssiho soudu ze dne 20. unora 2019, sp.zn. 7 Tdo
110/2019.

497 FENYK, SMEJKAL, BILA, op. cit. sub 11, s. 59.

498 Vyjimku v tomto sméru samozfejmé predstavuji opatfeni normativn{ povahy, ktera jsou
pravnické osoby povinny uplatiiovat bez dalstho (k tomu Ize poukazat na problematiku
negativniho pravniho omylu o protipravnosti pramenici z mimotrestnich pravnich pied-
pist; viz pozn. pod carou €. 451).

499 Srov. obdobné SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentat k § 8. In: SAMAL, DEDIC,
GRIVNA a kol., op. cit. sub 19, s. 233.
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L. Smejkal a 1. Bild uvadéji, ze kritéria spravedlnosti mohou byt pravni, eko-

nomicka, majetkova ¢i provozni,*"

pficemz plati, Ze prave zde se projevuje
ona urcita subjektivizace tohoto jinak objektivniho kritéria. Jinymi slovy
v urcitych pifpadech muze byt existence konkrétniho opatfeni vzhledem
na majetkové pomery pravnické osoby nedostatecna, jinde nikoliv (samo-
statnou kategorif jsou pak opatfeni ¢inéna toliko formalné, jejichz prosa-
zovani a kontrola jejich dodrzovani jiz nejsou ze strany odpoveédnych osob
uplatnovany, o nichz jsem se zminioval vyse).

Pozadavek ,spravedlivé pozadovaného® dale predstavuje podle mého nazoru
pomyslné ostif se dvéma hroty, a to pfedevsim pro organy ¢inné v trestnim
fizeni. Nejenom totiz, ze bude jejich ukolem (k tomu viz nize) vybleddvat jakd
konkrétni opatieni byla ze strany pravnické osoby uplatiiovdna, ale tato budou nuset
soncasné pomeérovat s vnitinimi poméry dané pravnické osoby (a tedy 1 tyto zjist’ovat
a zkoumat).

Za posledni stézejn{ otazku souvisejici s ustanovenim § 8 odst. 5 TOPO pak
povazuji problematiku dokazovani naplnéni této negativni podminky
pficitatelnosti (szricto sensn). Jiz v podkapitole 3.4.3 jsem uzaviel, Ze se klo-
nim k zavéru, ze je tfeba odmitnout ivahy o moZném pienosu dukaz-
niho bfemene z organu cinnych v trestnim fizeni na pravnickou osobu
stran prokazovan{ naplnéni této negativni podminky pficitatelnosti proti-
pravnfho ¢inu pravnické osobé (a to i navzdory nevhodné uzitému pojmu
,zprostit se‘, ktery by mohl implikovat existenci zakonné domnénky, kterou
je tieba ze strany pravnické osoby aktivné vyvracet). S ohledem na vyse uve-
dené pak nemohu ani souhlasit s nazorem T. Giony a H. Simdnové, podle
nichz § 8 odst. 5 TOPO lze pojimat jako urcity benefit poskytnuty zakono-
darcem pravnické osob¢ (kdyz takovy ,benefit’ je typicky pro spravnépravni
odpovednost pravnickych osob, kterd je vsak zalozena na objektivni odpo-
veédnosti). Jinymi slovy mam za to, ze po pravnické osobé nelze spravedlivé
pozadovat, aby sama nesla dukazni bfemeno stran toho, zda vynalozila ves-
keré usili, které na ni lze spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho
¢inu osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 TOPO zabranila.

500 FENYK, SMEJKAL, BILA, op. cit. sub 11, s. 59.
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Na druhou stranu je vSak tfeba fici, ze aktivita obhajoby je v tomto sméru

vice nez zadouci.”!

Stale totiz plati, ze mame co do ¢inéni nikoliv s pozi-
tivni podminkou pficitatelnosti (jako v § 8 odst. 2 TOPO), nybrz pod-
minkou negativni. V ptipade pozitivnich podminek pricitatelnosti pritom plati,
ze neprokazani jejich naplnéni ma v trestnim fizen{ za nasledek — s ohledem
na princip presumpce neviny — zavér o tom, ze trestnf odpovédnost dané
pravnické osoby nebyla zalozena. Naopak vysledkem neprokdzdni negativni
podminky piicitatelnosti je zavér, ze pravnicka osoba nevynalozila veskeré usili,
které na nf bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby spachan{ protipravnfho
¢inu osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 TOPO zabranila, a tedy ze vzniku jeji
trestni odpovédnosti nic nebrani. Jak totiz trefn¢ poukazuji 1. G#vna a H.
Simanovi (s odkazem na J. Glasera), hrozilo by v takovém ptipadé nebezpedi
omylu soudce, ze v dusledku urcitého stavu dokazovani uzna obvinénému
nepftiznivé skutecnosti za prokizané.”” Jinymi slovy, ze nebude-li zde zad-
nych dikazu, které by byly s to zalozit davodnou pochybnost stran existence
negativni podminky pficitatelnosti podle § 8 odst. 5 TOPO, bude na misté
zaver o tom, ze dand podminka nebyla splnéna (neuplatni se zde tedy pra-
vidlo in dubio pro reo, a to z divodu absence takové pochybnosti). A pravé
z tohoto duavodu, zvlasté pak s ohledem na zasadu materidlni pravdy, je par-
ticipace obhajoby stran dokazovani{ nejen zadouci, ale pfimo krucialni.

5.6.6 Dil&i shrnuti

V ramci této podkapitoly jsem shrnul stéZejni problematické aspekty § 8
odst. 5 TOPO, kteryzto predstavuje dalsi z podminek pficitatelnosti (s#ricto
sensu) protipravnfho ¢inu pravnické osobé [a tedy dil¢f slozku materidlnf pod-
minky vytykatelnosti]. Za stéZejni zavéry pritom povazuji nasledujici.

Predneé je tfeba fici, Ze ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO pfedstavuje ¢eskou
specialitu, nebot’ z dil¢i komparace se slovenskou, rakouskou, polskou

501 GRIVNA, SIMANOVA, op.cit. sub 214, s 17; ale i dal§ autofi, napt. FENYK,
SMEJKAL, BILA, op.cit. sub 11, s. 62; & CHROMY, RUZICKA, op.cit. sub 211,
s. 21 a nasl.; anebo KUCHTA ]osef Trestnf fizen{ proti pravnickym osobim z pohledu
nekterych zasad trestnfho prava procesntho. In: NECKAR, Jan, Michal RADVAN,
David SEHNALEK a Jiti VALDHANS (eds.). Dny priva 2008 — Days of Law. Brno:
Masarykova univerzita, 2008, s. 1746-1747.

502 GRIVNA, SIMANOVA, op. cit. sub 214, s. 10 (s odkazem na GLASER, Julius. Handbuch
des Strafprozesses. Leipzig: Duncker und Humbolt, 1883, 756 s.).
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a francouzskou pravni upravou vyplynulo, Ze jde o jedinou pravni Gpravu
zakotvujici ,dvojstupfiovy® model pfic¢itani. Jinymi slovy prvy problém
ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO spociva dle mého nazoru v tom, ze navazuje
na pficitatelnost zakotvenou v § 8 odst. 2 TOPO, kdy pro pricteni (szricto
sensu) urcitého protipravaniho ¢inu nekteré z kvalifikovanych osob uvedenych
v § 8 odst. 1 TOPO, je tieba zvazovat jak podminky pficitatelnosti upravené
v § 8 odst. 2, tak i v § 8 odst. 5 TOPO.

Za dalsi problém pravidla obsazeného v § 8 odst. 5 TOPO pak povazuiji jeho
samotnou konstrukci, ktera (zfejmé) nalezla svoji inspiraci v § 21 odst. 1
PrestZ. Uvedené shledavim nekoncepcnim predevsim proto, nebot’ § 21
odst. 1 PfestZ ma svij smysl v roviné spravnépravni odpoveédnosti prav-
nickych osob, kterd je konstruovana jako odpovédnost objektivni, tj. bez ohledu
na zavinéni. Smyslem moznosti pravnické osoby se takovéto striktni odpo-
vednosti ,zprostit® (liberovat se z této) pak je pfedevsim vylouceni odpoved-
nosti vSude tam, kde dovozeni odpovédnosti za piestupek je zcela nepfime-
fené s ohledem na konkrétn{ okolnosti dané véci (v tomto sméru jde o pro-
sttedek #/tima ratio). Tomu samoztejme odpovida i roglogeni diikazniho bremene,
které v danych pripadech netizi spravni orgdn, ale samotnon pravnickon osobu. Za nepfi-
léhavé vsak povazujiipojeti § 8 odst. 5 TOPO jako exkulpacniho kritéria.
Zde je naopak patrna inspirace soukromopravai upravou (§ 2911 ObcZ),
ktera je vSak vystavéna na domnénce zavinéni ve formé nedbalosts, kterou nasledné —
opét () vyvraci sam skudce, ktery porusil svoji zakonnou povinnost. Pfitom
plati, Ze stejn¢ jako nelze v rovine kolektivni trestnépravni odpoveédnosti
pravaickych osob uvazovat o odpovédnosti objektivni, nelze uvazovat ani
o existenci urc¢itych domnének stran zaklada trestni odpovédnosti. Jedind
domnénka, ktera zde méa podle mého nazoru své (nadto Gstavné garanto-
vané) misto, je princip presumpce neviny, ktery vsak ma procesni charakter.

Na zakladé téchto poznatk se proto klonim k nazoru, ze § 8 odst. 5 TOPO
ptedstavuje dalsi 3 podminek prititatelnosti (stricto sensu), pficemz jde o pod-
minku objektivni, komisivni a v neposledni fad¢ negativni. Uvedené
pak ma svtj vyznam zvlasté pii vymezeni vztahu § 8 odst. 5 TOPO vuci
dal$im podminkam pficitatelnosti obsazenym v § 8 odst. 2 TOPO, které
jsou naopak subjektivni (nebot’ souviseji s problematikou zavinén{ prav-
nické osoby, kdezto v piipadé § 8 odst. 5 TOPO existence zavinéni neni
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nijak relevantni), alternativné omisivni nebo komisivni, a predevsim pogitivni
(tzn. ze od jejich naplnéni se odviji moznost urcity protipravni ¢in pravnické
osobé¢ pficitat).

S tim souvisi dalsi zavéry stran vztahu § 8 odst. 5 a § 8 odst. 2 pism. a)
a b) TOPO. Tak co se tyce vztahu § 8 odst. 5 a § 8 odst. 2 pism. a) TOPO
mam za to, ze existence pfedmétného ustanoveni ma sviij smysl. Soudim
tak proto, nebot’ pii pfevazujicim pojeti zavinéni pravnické osoby, podle
nchoz plati, ze pravnické osobé se pri¢ita zavinéni, jez je dano u kvalifiko-
vané osoby, kterd spachala protipravni ¢in, jenz ji ma byt pficten (stricto sensu),
by neexistence § 8 odst. 5 TOPO vedla k automatické pficitatelnosti proti-
pravnich ¢int osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO pravnické
osobé. Jinymi slovy bez § 8 odst. 5 TOPO by zfejmé nebylo mozné reagovat
na pifpadné excesy téchto osob, které byly spachany za podminek uvede-
nych v navetd § 8 odst. 1 TOPO [proto také nové odmitim tvahy de Jege
ferenda, na néz jsem poukdzal v podkapitole 5.0.3, totiz vyjmuti osob uve-
denych v § 8 odst. 1 pism. a) TOPO z dosahu § 8 odst. 5 TOPO]. Naopak
v piipadé druhého mozného pojeti zavinéni pravnické osoby je existence
§ 8 odst. 5 TOPO obsoletni, nebot’ ony piipady pficitini excestt danych
kvalifikovanych osob pravnické osobé (viz piiklad se ,splasenym clenem sta-
tutarnfho organu‘ v podkapitole 3.4.4) Ize dle mého nazoru efektivné elimi-
novat jiz na padorysu § 8 odst. 2 pism. a) TOPO pii posuzovani ,zavinéni*
pravnické osoby.

Pokud jde o vztah § 8 odst. 5 a § 8 odst. 2 pism. b) TOPO, jsem toho
nazoru, ze dand negativni podminka pficitatelnosti (stricto sensu) ma svij
vyznam toliko ve vazbé na komisivni podminku pficitatelnosti, tj. za situ-
ace, kdy zaméstnanec pravnické osoby spacha protipravni ¢in na zakladeé roz-
hodnuti, schvaleni nebo pokynu organu pravnické osoby ¢i nekteré z osob
uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO. Zvlasté v pifpadé protiprav-
nfho ¢inu spachaného z podnétu osoby ve vedoucim postaveni v ramci prav-
nické osoby lze totiz zkoumat, zda pravnicka osoba postupovala v souladu
s § 8 odst. 5 TOPO, a nebude tedy na misté zaver o jeji trestni odpoveéd-
nosti. Ackoliv zde tak bude na strané pravnické osoby dano zavinéni, bude
opét mozné uvazovat v roviné nepficitatelného excesu takové kvalifikované
osoby.
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Vedle toho v piipadé omisivni podminky pficitatelnosti dospivam
k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze tato pfedstavuje zavinéné opomenuti
stran provedeni patficnych opatfen{ na strané pravnické osoby, resp. jejich
organt, soudim, ze k naplnéni negativni podminky pficitatelnosti
zasadné nedojde. Jestlize totiz osoby, kteté jsou povinny v ramci pravnické
osoby implementovat a kontrolovat dodrzovani preventivnich, detekénich
a reakcnich opatreni, dana opatteni gavinéné neprosazuji, nelze soncasné hovorit
0 vynalogeni veskerého isili ve smystu § 8 odst. 5 TOPO. VVyjimkn v tomto sméru
mohou pfedstavovat jen ptipady, kdy k neprovedeni uréitych normativnich
¢i spravedlive pozadovanych opatfeni dojde nezavinéng, resp. kdy zde bude
dan na strané¢ osob, které jsou povinny takova opatien{ prosazovat a jejich
dodrzovani kontrolovat, omluvitelny omyl o protipravnosti neprovedeni
takovych opatfeni, pramenici z mimotrestnich pravnich predpist.

Nakonec co se tyce toho, co lze po pravnické osobé spravedlive pozadovat,
jsem toho nazoru, ze po pravnické osobé¢ lze predné vzdy pozadovat uplat-
nén{ opatfeni normativniho charakteru, jejichz absence zasadné vylucuje
uplatnéni § 8 odst. 5 TOPO. Naopak v piipade dalsich opatfeni jdoucich
nad ramec pravni upravy (pfedevsim tzv. compliance programy, organizacni
rady, etické kodexy atd.) je tfeba postupovat s ohledem na konkrétni poméry
dané pravnické osoby. Za stézejni pak v tomto sméru povazuji otazku dikaz-
niho bfemene, jechoz pfenos na pravnickou osobu nadale odmitam. Je vsak
tieba si uvédomit, ze pfi dokazovani negativni podminky pficitatelnosti
ze strany organu ¢innych v trestnim fizenf je situace odlisnd nez u pozitiv-
nich podminek piicitatelnosti a riziko nezjisténi urc¢itého opatfeni organy
¢innymi v trestnim fizeni, které by bylo s to zabranit spachani trestného ¢inu
organy ¢innymi v trestnim fizeni, se v kone¢ném dusledku muze podepsat
na zavéru soudu o tom, zda byly v dané trestni véci splnény piedpoklady
pro aplikaci § 8 odst. 5 TOPO. Aktivni piistup obhajoby je zde proto vice
nez zadouci, a to predevsim s ohledem na naplnéni tcelu trestniho fizeni.

5.7 DiléGi zavéry

V této kapitole jsem podrobné rozebral materidlni podminku vytykatelnosti

protipravniho ¢inu ¢lena statutirniho organu pravnické osobé. Za stézejni
zavery, k nimz v jejim ramci dospivam, pfitom povazuji pfedevsim nasledujici.
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Predné je tfeba fici, ze existence dvou modelt pfiCitatelnosti (stricto
sensu), jez lze z Upravy obsazené v § 8 odst. 2 TOPO vysledovat, nepredsta-
vuje gdsadni odlisnost v porovndni s jinymi srovndvanymi pravnimi dpravami (s vyjim-
kou upravy francouzské). Obdobné totiz slovenska, rakouska a polskd pravni
uprava kolektivni trestnépravni odpoveédnosti rozlisuji, zda dochazi k pfici-
tani protipravnich (potazmo trestnych) ¢int kvalifikovanych osob, jez maji
vedouci postaveni v ramci pravnické osoby, anebo jde naopak o ¢in spachany
fadovym zaméstnancem. Odlisnost, kterou ceska pravni Gprava v porovnani
s témito vsak vykazuje, je, ze vedle standardni omisivni podminky pficita-
telnosti obsahuje specialitu v podobé podminky komisivni, ktera pficita-
telnost protipravniho ¢inu zaméstnance pravnické osobé podmifiuje aktivni
participac{ dalsich kvalifikovanych osob na jeho spachani. Promitnu-li uve-
deny zavér ve vztahu k sekundarnimu predmétu mého zajmu — ¢lenim sta-
tutarnfho organu, plati, ze jgjich aktivni participace na spdchdni protipravniho finn
zaméstnancem pravnické osoby miise vést k zalogent jeii trestni odpovédnosti. Neméné
vyznamnym poznatkem pak je, ze pouze Ceska a polskd pravni uprava
umozZiuji nepficitat pravnické osobé protipravni ¢iny spachané (mimo
jiné) Cleny jejiho statutarniho organu [i kdyz ve vztahu k polské pravni
uprave neni toto oznacen{ zcela presné. I v tomto smeéru viak lze vysledovat
dil¢f odlisnost, kterou pfedstavuje ,dvoustupriovy model® pficitatelnosti,
jejz zna toliko ceska pravni uprava.

Za zasadni pak povazuji poznatky formulované stran ,zavinéni‘ pravnické
osoby v piipadech, kdy je ji pficitin protipravni ¢in spachany clenem jejtho
statutarnfho organu. Na zakladé modelovych piikladd jsem demonstroval
vyhody a nevyhody dvou moznych pfistupt k ,zavinéni® pravnické osoby.
Ptitom model prvy, zalogeny na pricitatelnosti zavinéni kvalifikované osoby, tedy
osoby, ktera spachala samotny protipravai €¢in, jenz ma byt pravnické osobé
pticten (stricto sensu) podle § 8 odst. 2 TOPO, shleddavam funkinim s vyjinmkon
diltich pripadii rozhodovani kolektivnibo organu a resent otazy konfliktu ,vili* (resp.
zavinéni). Naopak druhy model, ktery ,zavinéni’ pravnické osoby pojimad jako ori-
gindrni (samoziejmé vzdy ve vysledku odvozenou, avsak podstatné zde je,
od jaké osoby se takové odvozeni odviji) kategorii, vychazejici z vyslednice
volnich a védomostnich slozek zavinéni osob, které se podileji na piijeti
urcitého rozhodnuti vedouciho ke spachan{ protipravniho ¢inu, ktery mtze
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ptedstavovat zaklad trestného cinu pravnické osoby, umoziiuje dle mého
nazoru cinne fesit i ony problematické piipady. Ackoliv je pfitom takové
feseni co do dokazovani podstatné ndaroinéisi, mam za to, ze wystzhuje plnohod-
notnéji subjektivni strinku trestného (inu pravnické osoby, jakoto uriitou parafrazi
na avinéni osoby [yzické, na vnitrni psychicky vtah pravnické osoby ke spdchanémn
cann.

Co se pak tyce samotné pficitatelnosti protipravnfho ¢inu ¢lena statutarnfho
organu pravnické osobé podle § 8 odst. 2 pism. a) TOPO, soudim, Ze tato
nevykazuje diléi uskali. V tomto sméru proto povazuji za stézejni zaver,
ze pii prosazeni druhého pojeti zavinéni pravnické osoby je mozné fesit
konflikt mezi zavinénim na strané kvalifikované osoby a zavinénim
na stran¢ osoby pravnické, pravé v ramci tohoto ustanovent, a tedy 7 even-
tum dovodit, ze spachany protipravni ¢in nebude pravnické osobé mozné
pficitat pravé pro absenci jeji subjektivni stranky. Obdobnym zptsobem
pak lze fesit i piipady, kdy se na scéné objevi nepiietnd kvalifikovand osoba,
u niz by pravnické osobé bylo (dle prvntho pojeti zavinéni) tieba pficitat jeji
kvazizavinénd.

Stran pficitatelnosti podle § 8 odst. 2 pism. b) TOPO povazuji za zasadni
nc¢kolik dil¢ich zavéra. Tak predné v pifpadé komisivni podminky pfici-
tatelnosti plati, Ze formalni podoba rozhodnuti, schvéleni ¢i pokynu nijak
nelimituje uplatnéni kolektivni trestnépravni odpovédnosti [kupt. v ptipadé
rozhodnuti ¢i pokynu ¢lena statutarnitho organu je zcela lhostejné, zda sphinji
formalni ndlegitosti (napt. zda pro pfijeti rozhodnuti hlasoval dostatecny pocet
clenti pfedstavenstva, zda toto bylo vibec usnasenischopné, ¢i zda pokyn
clena statutarnitho organu splioval veskeré naleZitosti stanovené vnitfnimi
ptedpisy)|. Z hlediska gomisivni podminky pricitatelnosti je stézejni toliko aktivni
prispéni ke spachani protipravniho zaméstnancem. Oproti tomu v piipadé
omisivni podminky pficitatelnosti plati, Zze opatreni normativniho charaktern,
ktera maji organy pravnické osoby ¢i kvalifikované osoby podle § 8 odst. 1
pism. a) az ¢) TOPO provést, lze vysledovat z pfislusné pravni apravy
a jejich urcenf tak nepfedstavuje zasadni problém. Presné naopak tomu vsak
je v ptipade opatieni, ktera 1ze ,spravedlivé pozadovat’. Uvedeny neurcity
pravai pojem je tieba vykladat vzdy s prihlédnntim ke konkrétnim pomériim indi-
vidudiné uréené pravnické osoby, a ackoliv 1ze predestiit vycet moznych opatfeni
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preventivniho, detek¢nfho a reaktivnfho charakteru, jimiz se podrobné

zabyva odbornd literatura,™

nelze obecné stanovit, jakd konkrétni opat-
feni budou jiz dostatecna v tom smeéru, ze nebude namisté dovodit pficteni
(stricto sensu) protipravniho ¢inu zaméstnance pravnické osobé. Jedno je viak
jisté, pouha formalni existence #restnépravni compliance pro pravnickou osobu
kyzeny dusledek nezajisti.

Co se tyce otazky zavinéni ve vztahu k témto dvéma podminkam pficitatel-
nosti, soudim, ze i zde druhé jeho pojetf skyta dil¢i pozitiva. V pifpadé komi-
sivni podminky se zavinéni pravnické osoby opctovne odviji od zavinéni,
které bylo ddano na strané osob, jeg svym rozhodnutim, schvdlenim i pokynem spdchdani
daného protipravniho Gnu iniciovaly (lhostejno zda pujde o jediného ¢lena organu
pravnické osoby, osobu ve vedoucim postaveni, anebo naopak o vice osob —
clent kolektivniho organu). V piipade jediné osoby (iniciatora) se bude zavi-
néni pravnické osoby shodovat se zavinénim, jez bylo dano na strané této
osoby; v piipad¢ vice os0b bude zavinéni pravnické osoby piedstavovat vys/ed-
nice jednotlivych védomostnich a volnich slogek téchto osob, které spdchani protipravniho
Gnu Zaméstnance iniciovaly.

Oproti tomu podminka omisivni a otiazka zavinéni pravnické osoby
jiz predstavuje pomyslny ,offSek’, jejz jsem vsak — podle mého nazoru —
obstojné ,rozlouskl’. Tak v ptipad¢ #mysinébo neprovedeni opatieni (at’ jiz not-
mativnich nebo spravedlivé pozadovanych), kterd méla zabranit spachani
protipravniho ¢inu zaméstnancem pravnické osoby, je situace snadna.
Zavinéni pravnické osoby bude tvofit vyislednice zavinéni vsech osob, které odpovi-
daly za provedent prislusnych opatveni a tato simysiné neprovedly. Rozdil pak spociva
v tom, zda takové zavinéni smérovalo ke spdchdni individualné urcenébo protipriv-
niho cinn améstnancem pravnické osoby, nebo nikoliv. V piipad¢ Ze ano, plati shora
uvedeny zaveér — vedomostni a volni slozky zavinéni zainteresovanych osob
pokryvaly pfimo spachani daného protipravniho ¢inu. Naopak pokud zavi-
néni na strané téchto osob spachani individualné urceného trestného cinu
nepokryvalo, ptjde zde o obdobu #restného Gnu opilstvi podle § 360 odst. 1 TrZ.
Pravnicka osoba vsak v tomto pifpad¢ nebude odpovidat za pomysing trestny éin
,Organizacnibo selhdani, nybrg za protipravni, resp. trestny, (in, ktery by v pripade

503 Pfiméfené zde lze odkizat napf. na clanky | Chromého a J. Logesové. Viz CHROMY,
op. cit. sub 494, s. 22-25; LOGESOVA, op. cit. sub 494, s. 25-29.
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trestného (inu opilstvi mél povahn kvagideliktn. Z hlediska posouzeni formy zavi-
néni pravnické osoby ve vztahu k tomuto trestnému ¢inu (za néjz bude,
na rozdil od pachatele trestného cinu opilstvi, pipadné trestné odpovédna)
je vsak tfeba vychazet ze subjektivni stranky konkrétniho zaméstnance,
ktery se daného protipravniho ¢inu dopustil.

Konecéneé posledni oblast, jiz jsem se z hlediska materidlni podminky vytyka-
telnosti zabyval, je problematika § 8 odst. 5 TOPO. Zde povazuiji za stézejni
predevsim zaver, ze na rozdil od vsech pfedchozich podminek pficitatelnosti
(stricto sensu) je tato podminka konstruovana objektivné, tzn. ze pii posu-
zovani jejtho naplnéni neni jiz zavinéni pravnické osoby relevantni a navic
v ramci ucinéného mezinarodnfho srovnani nema obdoby. Diivodem muize
byt ostatn¢ skutecnost, ze z hlediska konstrukce pfedstavuje skutecného
Jkockopsa‘, nebot’ se dilem tvii7 jako liberacni divod, jenz se vsak uplatiuje
toliko v ptipadé objektivni odpovednost, a dilens jako exkulpaini diivod, ktery
vsak v roviné zakladt trestni odpovédnosti nema co ¢init, protoze zde neni
dana zadna pravni domnénka urcité formy zavinéni, kterou by bylo tfeba
vyvracet (coz jsou situace, u nichz zakonodarce standardné exkulpaci zakot-
vuje). Pfiklanim se proto k nazoru, Ze jde o dalsi z podminek pficitatel-
nosti (stricto sensi), navazujici na podminky zakotvené v § 8 odst. 2 TOPO.

Z uvedené vazby se pak podava i vyznam § 8 odst. 5 TOPO. Ten shledavam
zasadnim ve vztahu k pficitatelnosti podle § 8 odst. 2 pism. a) TOPO a dale
ke komisivni podmince pficitatelnosti podle § 8 odst. 2 pism. b) TOPO.
Ve vztahu k prvé z uvedenych totiz umoziiuje eliminovat nevyhodu prv-
niho pojeti zavinéni pravnické osoby v piipad¢ kvalifikovanych osob
podle § 8 odst. 1 pism. a) az c) TOPO, typicky v piipadé konfliktu zavinéni
mezi ,splasenym ¢lenem statutarnfho organu‘ a pravnickou osobou samotnou
[proto také odmitam Gvahy de lege ferenda smetujici k limitaci okruhu kvalifiko-
vanych osob, na néz dané ustanoveni dopada (srov. podkapitoly 5.6.3 a 5.6.6)].
Stran komisivni podminky pficitatelnosti se pak domnivam, Ze zvlasté
v ptipadech protipravntho ¢inu spachaného z podnétu osoby ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby (ale samoziejmeé 1 clena jejtho statutar-
nfho organu) lze totiz zkoumat, zda pravnicka osoba postupovala v souladu
s § 8 odst. 5 TOPO a nebude tedy na misté zaver o jeji trestni odpoveédnosti.
Ackoliv zde tak bude na strané pravnické osoby dano zavinéni (odvijejici
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se od vyslednice védomostnich a volnich slozek kvalifikovanych osob, které
se podilely na pfijeti daného rozhodnuti, schvaleni ¢i pokynu), bude mozné
dospét k zaveru o neprittent takového excesu pravnické osobe.

Oproti tomu v piipadé vazby mezi § 8 odst. 5 TOPO a omisivni podminkou
pficitatelnosti podle § 8 odst. 2 pism. b) TOPO jsem toho nazoru, ze dojde-li
k zavinénému opomenuti provedeni patficnych opatfeni ze strany pravnické
osoby, resp. osob, které jsou povinny tato provadét, nebude zde jiz dan prostor
pro naplnéni negativni podminky pficitatelnosti. Jestlize totiz osoby, které
jsou povinny v raimci pravnické osoby implementovat a kontrolovat dodrzo-
vani preventivnich, detekénich a reakénich opatieni, dand opatieni zavinéné
neprosazujl, nelze soucasné hovorit o vynalogent veskerého sisili ve smysiu § 8 odst. 5 TOPO.
Jedinou vyjimkou v tomto sméru mohou byt piipady, kdy k neprovedeni pii-
slusnych opatfeni dojde nezavinéné (napf. v dusledku existence omluvitelného
omylu, jejz viak ve vztahu k normativnim opatfenim vylucuji).

Z hlediska toho, co lze po pravnické osobé¢ spravedlivé pozZadovat, odka-
zuji na vyklad ucinény shora stran normativnich opatieni (jinymi slovy tato
lze spravedlivé pozadovat vzdy). Oproti tomu, co se tyce dalsich opatfeni
nenormativniho charakteru, plati, Ze je tfeba vzdy objektivné zkoumat, zda
privnickd osoba méla mognost tato prosadit a uplatiiovat, a to pravé s obledem na jeji
vlastni ekonomické, majetkové i persondlni pomery. Za zasadni zde pak povazuji
otazku ditkazniho bfemene stran dokazovani negativni podminky pficita-
telnosti podle § 8 odst. 5 TOPO, které nemiizge ti%it pravnickon osobu, ale orgdany
Gnné v trestim rizeni (jeho prenosu by nasvédcovalo pojeti daného ustano-
veni jako libera¢ntho divodu ¢i exkulpaéntho kritéria, kterd vsak neshleda-
vam spravnymi). Je vSak tfeba si uvédomit, Ze vzhledem k tomu, Ze zde jde
o negativni podminku pficitatelnosti, bude aktivni piistup obbajoby vice nez
zadouci, a to pfedevsim s ohledem na naplnén{ ucelu trestntho fizeni.

I zde tedy mohu uzavfit, ze na zaklad¢ provedeného rozboru mam za to,
ze rovnéz materialni podminka vytykatelnosti vykazuje fadu tskali a temnych
vod, jichz si kazdy musi byt védom. Rizikem spojenym s jejich opomenutim
pak neni nic mensiho nez piipadny nespravny zavér o moznosti vytknuti
urcitého protipravntho ¢inu pravnické osobé, a tedy (ne)vyvozeni jeji pii-
padné trestni odpovednosti. Jsem presveédcen, ze i tato kapitola, poskytujici
podrobny nahled na tak slozité otazky jako jsou modely pficitatelnosti (s#ricto
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sensi), souvisejici otazka zavinéni pravnické osoby a v neposledni fadé nava-
zujici podminka pficitatelnosti obsazena v § 8 odst. 5 TOPO, poslouzi jako
dalsi nezbytna pomtcka pro zdjemce o zkoumani tak ,exotickych® vod, jaké
pravn{ Uprava zdkladt kolektivni trestnépravni odpoveédnosti predstavuje.
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6 ZAVER

V dvodu této monografie, jakoz i v ramci podkapitoly 2.3, jsem si vytycil
jako s#éZeini cil kritickou analyzu koncepce vytykatelnosti (pficitatelnosti
lato sensu) protipravniho ¢inu clena statutirnfho organu pravnické osobe,
jakoz i postihnut{ jejich piipadnych problematickych aspektd a nabidnuti
navrhu de lege lata aplicata, potazmo 1 de lege ferenda. Dovoluii si tvrdit, Ze tento
cil se mi v této monografii podafilo naplnit (byt” jist¢ nelze hovofit o zcela
vycerpavajicim pojeti daného tématu). Snad jsem tedy timto zpusobem
poskytl zajemcim o blizs{ poznani uvedeného institutu onu podrobnéjsi
,mapu’, kterd obsahuje nejen pomyslné hlavni trasy, kudy se tvahy o zakla-
dech kolektivni trestnépravni odpovédnosti v soucasnosti ubiraji, ale rov-
néz fadu odbocek, slepych ramen, alternativnich tras, a pfedev$im pak mist,
u nichz je tieba mit na paméti, ze jde o velice komplexni téma s fadou pie-
saht do (nejen) soukromopravni upravy.

Vyznam téchto pfesahi je pak dle mého nazoru zjevny pfedevsim vsude
tam, kde je tfeba blize zkoumat s jakou konkrétn{ pravnickou osobou maji
organy cinné v trestnim fizeni co do ¢inéni. Tomu totiz odpovida jednak
zpusob jejiho vzniku a zaniku, skladba jejich organd, jejich opravnéni apod.
V tomto ohledu proto povazuji za piinosné predevsim ty ¢asti monografie,
v nichZ se zabyvam problematikou ustaveni pravnické osoby a spachanim
protipravniho ¢inu pfed jejim vznikem, ale i zrusenim a zanikem pravnické
osoby, na néz tprava obsazena v TOPO rovnéz velice podrobné pamatuje.
Neméné vyznamny je pak vyklad stran vzniku a zaniku funkce ¢lena statu-
tarniho organu, jeho povolani do funkce, na néjz se hledi, jako by se nestalo,
a fady dalSich otazek, které se odvijeji od zasadné konstitutivnitho vzniku
a zaniku jeho funkce, které mohou mnohdy organim c¢innym v trestnim
fizeni komplikovat posouzeni, zda osoba, ktera spachala ,zajmovy* proti-
pravn{ ¢in, byla v dob¢ jeho spachani kvalifikovanou osobou ve smyslu § 8
odst. 1 TOPO.

Caste¢né multioborové zaméfeni tohoto textu se pak plné promita do tvah
stran konstrukce trestného Gnu pravnické osoby zalogeného na vytjkatelnosti. Vyklad
piiblizujici nahlizeni na pravnickou osobu jako na umeélou pravai kon-
strukci, kterd je vSak naddna pravni osobnosti, poptipad¢ i svépravnosti,
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a predevsim deliktni zpusobilosti, totiz zurocuji v roviné zaklada trestni
odpoveédnosti pravnické osoby. S ohledem na civilistickou doktrinu, kterd
teoreticky osetfuje moznost pravnické osobé pfic¢itat vuli, védomosti,
dobrou viru, ¢i protipravni ¢iny (anebo jejich nasledky) vybranych osob,
se zamyslim nad tim, zda v tomto sméru lze konstruovat i kategorii gavi-
nént pravnické osoby. Zakladni variantou totiz je pficitat pravnické osobé zavi-
néni onéch kvalifikovanych osob. Ackoliv je takové feseni funkeni, nabizim
k nému alternativu, kterd dle mého nazoru lépe vystihuje podstatu celé veci,
totiz otazky, zda, a pokud ano, tak jak, se v pravnické osobé utvati obdoba
vnitiniho psychického vztahu fyzické osoby k jejimu jednan{ a jeho trestne-
pravné relevantnim nasledkam.

Zavinéni pravnické osoby tak navrhuji konstruovat jako vyslednici védo-
mostnich a volnich slozek zavinéni jednotlivych osob, které se podilely
na urcitém rozhodnuti vedoucim ke spachani konkrétniho protipravntho
¢inu. A protoze pouha inspirace institutem pficitatelnosti by k dosazeni
kyzenych vysledkt nepostac¢ovala, muze se kolektivni trestn{ pravo v tomto
smeéru inspirovat navic institutem pfimého zastoupeni (opét zdiraznuji,
ze zde jde o inspiraci, nikoliv o jeho pfeneseni na pole zakladd trestnf odpo-
veédnosti), ktery umoznuje rozliSovat ptipady, kdy vile zastoupeného neni
ve shodé¢ s vuli zastupce, ¢ehoz se zastoupeny muze dovolat a odmitnout
tak ucinky pravntho jednani zastupce pro sebe. Inspirovan timto pojetim
pak dovozuji, ze obdobné i v ramci § 8 odst. 2 TOPO lze namitat, Zze kva-
lifikovana osoba jednala v rozporu s vull pravnické osoby, typicky v piipa-
dech, kdy je tato zaméfena negativné stran trestnépravné relevantnich sku-
tecnosti, avsak kvalifikovana osoba se i pfesto dopusti protipravniho ¢inu,
ktery by mel byt pravnické osobé v takovém pifpadé pficten. Jinymi slovy
ze avinéni na strané pravnické osoby nebude odpovidat zavinéni na strané osoby kvali-
[ikované, procez zde bude schazet subjektivni stranka skutkové podstaty trestného Cinn
pravnické osoby.

Na zakladé téchto nuanci pak dospivam rovnéz k zavéru, ze namisto pojmu
pficitatelnosti (/ato sensu) uzivaného pro celou konstrukei trestného cinu
pravnické osoby, je trefnéjsi uzitl pojmu vytykatelnosti, ve smyslu ucinit
pachateli osobni vytku, vytykat mu urcité protipravni jednani, ve smyslu
naplnéni formaln{ 1 materialni podminky vytykatelnosti.
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6 Zaver

Pokud bych se naopak blize zaméfil na postaveni Clena statutarniho
organu z hlediska formalni a materidlni podminky vytykatelnosti, mam
za to, ze se mi podafilo prokazat, ze jeho vyznam v roviné zakladt kolektivni
trestnépravni odpovédnosti je stézejni. Dané postaveni se pak odviji od fady
opravneéni, jimiz je nadan, a ktera reflektuje i sama konstrukce vytykatelnosti.
Tak v prvé tad¢ od generdiniho zastupliho opravnéni clena statutarniho organu
se odviji jeho opravnéni jednat za pravnickou osobu navenek, pficemz
ackoliv se toto opravneni tyka toliko pravem aprobovaného jednani, nikoliv
protipravnich ¢int (a z hlediska trestni odpovédnosti tak nema vyznam),
pfedstavuje esencialni vychozi bod, nebot’ protipravni ¢iny predstavuji vzdy
pomyslny exces ve vztahu k pravnimu jednani.

Vedle opravnéni jednat za pravnickou osobu navenck (s nimz tedy ruku
v ruce kradi i potfeba reflektovat piipady, kdy takovato osoba naopak bude
jednat navenek protipravne), je to pak pfedevsim jejich rozhodovaci pra-
vomoc. Rozbodovaci pravomoc Henii statutdrnibo orgdnu je v tomto sméru zame-
fena dovnitf pravnické osoby a jeji viznam tak spociva pfedevsim ve vztahu
k protipravnim c¢indm jinych osob (napf. jiného clena téhoz statutarniho
organu), zvlaste pak zameéstnanct. Zde se vyznam ¢lent statutarniho organu
projevuje zvlasté v ramci materialnf podminky vytykatelnosti — pficitatel-
nosti (stricto sensu) obsazené v § 8 odst. 2 pism. b) TOPO, a to v podobé
rozhodnuti, schvéleni ¢i pokynu vedoucich ke spachani protipravniho ¢inu
zameéstnance, ale stejné tak 1 v podobé neprovedeni normativnich nebo spra-
vedlive pozadovanych opatfeni, ktera méla spachani takového protipravntho
¢inu zabranit. V neposledni fad¢ je to rovnéz pravomoc kontrolni, ktera ma tak-
téz vyznam pfedevsim ve vztahu k provadéni zminénych opatfeni, a to jak
ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b), tak 1 § 8 odst. 5 TOPO.

Co se ty¢e navrhl de lege aplicata, povazuji za piinosné zvlasté tvahy stran
nutnosti reflektovat podminky vzniku a zaniku funkce ¢lena statutarnfho
organu, problematické aspekty spojené s pravnickou osobou jako ¢lenem
statutarniho organu jiné pravnické osoby, pravni kvalifikaci jednotlivych pfi-
padu participace clent statutarniho organu na protipravnim ¢inu spacha-
ném jinou osobou, posuzovani riznych modelovych piikladt stran zavinéni
pravnické osoby a jeho pojeti samotné.
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De lege ferenda pak dospivam k zavéru, ze soucasna zakonnd podoba vyme-
zeni zakladd kolektivni trestnépravni odpovédnosti neni zasadné natolik
problematicka, aby bylo nutné pfistupovat k jeji dalsi novelizaci (zvlasté
vzpomenu-li negativni ohlasy, které vyvolal posledni legislativni zasah
do § 8 TOPO). Dilei vyhrady, které jsem ucinil ve vztahu k dikei § 8
odst. 5 TOPO, pak nevyzaduji nezbytné zakonné zasahy. Jak totiz dokazuje
postupné se rozvijejici rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu, ale i metodicka
c¢innost Nejvysstho statniho zastupitelstvi a v neposledni fadé neustavajici
odborna diskuse na toto téma, ony rozcefené vody se zacinaji postupné
uklidiiovat a konstruktivni (a pfedevsim aplikace schopny) vyklad tohoto
ustanoveni zjevné prevlada.

Jestlize jsem v tomto ohledu cinil dil¢f teoretické vyhrady stran samotného
pojeti pravidla obsazené¢ho v § 8 odst. 5 TOPO, je tfeba fici, ze jebo pojets,
Jakozto dalsi podminky piicitatelnosti (stricto sensu) [navazujici tak na Gpravu obsa-
zenou v § 8 odst. 2 TOPO] povazuji za jediné ,zivotaschopné’. Naopak
chapani dané upravy jako ,libera¢niho davodu® ¢i ,exkulpacniho kritéria®
shledavam nepfesnym, a pro aplika¢ni praxi nevhodnym, nebot’ muze
vést k zaveéru, ze je to pravnickd osoba, proti niz se trestni fizen{ vede, kdo
ma prokazovat naplnéni daného ustanoveni. V tomto sméru jsem toho
nazoru, ze predklidat ditkazy prokazujici, e pravnicka osoba vynalogila veskeré iisili,
které na ni [ze spravedlivé pogadovat, aby spachani protipravniho ¢inu nékterou
z kvalifikovanych osob zabranila, je jejim pravem, nikoliv povinnosti. Neuplatnéni
tohoto prava véak maze mit v konkrétnim pfipadé, zvlasté tam, kde prav-
nicka osoba nevyhovuje vyzvam ze strany organu c¢innych v trestnim fizent,
jez maji za cil objasnit, zda dana negativni podminka pficitatelnosti (sz7icto
sensu) byla v dané véci naplnéna, mit za nasledek, ze skutkovy stav se bude
organim c¢innym v trestnim fizenf jevit tak, Ze potfebna opatfeni ze strany
pravnické osoby uplatnéna nebyla. Uvedené vsak jiz souvisi se zasadou
materialn{ pravdy, a tedy s procesnimi aspekty vytykatelnosti, které by samy vydaly
na dalsf monografii...
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SUMMARY

In this monograph, I focus on specific”, yet crucial, field of criminal liability
of legal entities (i. e. corporate criminal liability). This is because of fact
that board members (members of statutory body of legal entity) are pri-
marily those whose illegal acts usually starts the legal assessment that may
result into conclusion that certain legal entity is criminally liable for certain
illegal act. It is not surprising if we consider that board members are enti-
tled by law to represent legal entity in a first place. But it is not only their
own illegal acts where the board members play their role in field of funda-
ments of criminal liability of legal entities. Considering the fact that they
also do enjoy certain discretions that are aimed inside the legal entity, the
law states that one of the conditions of so-called imputability (stricto sensu)
of illegal act of employee towards legal entity is also certain type of partici-
pation of board member on such illegal act.

Therefore, this monograph aims at clarification of the significance
of board member of legal entity when considering fundaments of criminal
liability of legal entity (collective criminal liability). For this purpose, 1 ana-
lyse in more detail the position of board member in terms of fundaments
of criminal liability of legal entities, especially the concept of accountability
of illegal act (not exclusively of board member) to a legal entity. This ana-
Iytical part is followed by naming and evaluating neuralgic points of this
concept and proposing possible solutions of hypothetical difficulties (that
may arise from it), especially solutions de lege aplicata, as well as de lege ferenda.

In order to achieve this objective, I use standard scientific methods
such as description (mainly in the chapter entitled ‘Definitions of Basic
Terms’), analysis, synthesis, deduction, and induction (in subsequent chap-
ters and subchapters that focus on summarizing of particular conclusions).
In selected parts of this work, I also carry out necessary excursion into the
field of civil law and law of business corporations, as well as into some
foreign legal regulations of criminal liability of legal entities (i. e. corporate
criminal liability) such as Slovak, French, Polish and Austrian regulation,
in connection with discussed relevant institutes).
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The monograph is divided into six chapters: introduction, the current state
of research, methodology, goals, and systematics of the monograph, three
main chapters and conclusion.

In the first chapter ‘Introduction’, I explain the reasons for choosing this
work’s topic, its meaning and expected benefits for theory of criminal law
and its practice. The second chapter, called ‘Current State of Researched
Topic, Methodology of Monograph, Its Goals and Structure’ is dedicated
to a brief description of the current domestic state of knowledge when
considering institute of collective criminal. Subsequently, I present used sci-
entific methods, objectives of this work, and its chapters’ content.

The next chapter is entitled ‘Definitions of Basic Terms’ and it is included
in this monograph because terms such as “Legal Person”, “Statutory Body”
or “Board Member” are not defined by criminal law in any detail. Therefore,
I consider it essential to provide the reader with the necessary definitions
built upon relevant civil law regulation. This chapter also includes a very
detailed explanation of the term “Accountability” (which differs from the
term “Imputability”’). This term names the whole legal concept that allows
establishing criminal liability of legal entity based on an illegal act of cer-
tain group of natural persons (not exclusively board members). The issue
of “culpability” (subjective element of the body of criminal act) of the legal
entity is also subject of my attention.

The fourth chapter named ‘Formal Condition of Accountability of Illegal
Act of Board Member to Legal Entity’ provides a clear focus on the posi-
tion of board member as a so-called “qualified person” (which can also
be described as “triggering person”"). The qualified person is understood
as one whose illegal act represents the necessary fundament of a criminal
act of legal entity (see Section 8 article 1 TOPO). The possible issues that
derivates from such position of board member as such qualified person are
discussed in this chapter. Special consideration is also given to individual
correctives of Imputability (s#ricto sensu) that are stated by introductory part
of Section 8 paragraph 1 TOPO.

504 See VALENZANO, Anna Salvina. “Triggering persons’ in ‘ex crimine’ Liability of Legal
Entities. In: BRODOWSKI, ESPINOZA, TIEDEMANN, VOGEL, op. cit. sub 244,
p. 95.
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In subchapter 4.1 I focus on position of board member as qualified person
(secondary subject of criminal act of legal entity)*”, following up with pat-
tial comparison with the Austrian, Polish, Slovak and French legal regulation
(and common EU legislative framework). The purpose of this comparison
is to describe how much these legislations take into consideration mem-
bers of board when stating fundaments of criminal liability of legal entities.
The issue of creation and termination of function of board member from
perspective of collective criminal liability as well as representation of legal
entity and decision-making are also discussed. Subchapters 4.2 and 4.3 are
dedicated to abovementioned correctives that states the alternative condi-
tion of illegal acts committed by (not only) board members — committing
the illegal act in the interest or within the activity of legal entity. Comparative
part considering such correctives in other legal regulations is added as well.
Subchapter 4.4 summarizes all the partial conclusions of this whole chapter.

Next chapter is called ‘Material Condition of Accountability of Illegal Act
of Board Member to Legal Entity’. Its main issues are so called Imputability
(stricto sensu) of illegal act of board member to legal entity and culpability
(subjective element of body of criminal act) of legal entity. This chapter
consist of analysis of Section 8 paragraph 2 letter a) TOPO [which states
strict imputability], Section 8 paragraph 2 letter b) TOPO [where commis-
sive or omissive action of board member is necessary condition for imput-
ability of illegal act of employee to legal entity] and Section 8 paragraph 5
TOPO, that states possibility of ‘release’ of criminal liability by legal entity,
which is subjected to criticism as to its theoretical delimitation.

In subchapter 5.1 I present two models of imputability (szricto sensu) con-
sidering importance and role of board member within each one of them.
Subchapter 5.2 is focused on models of imputability that are enshrined
in French, Austrian, Polish and Slovakian legal regulation of criminal liability
of legal entities with special emphasis of members of board. The purpose
of this subchapter is to present other possible approaches to construction
of conditions of imputability and to determine the strong and weak points
of the Czech legal regulation. In subchapter 5.3 I deal with varieties of con-
cept of legal entity’s culpability with special attention to board members

505 FENYK, SMEJKAL, BILA, op. cit. sub 11, p. 40.
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and its possible influence on its construction. After providing some model
situations I demonstrate the benefits of one of the concepts of culpability,
that is not considered by major of criminal law theory and I also provide
some ideas on so-called conflict of wills (between legal entity and qualified
person) which is known by theory of legal representation and can be taken
into consideration by criminal law theory as well. Subchapter 5.4 and 5.5
are dedicated to analysis of Section 8 paragraph 2 letter a) and b) TOPO
and role of board member within those two models of imputability as well
as to concept of culpability of legal entity. Finally, the issue of law condition
of imputability (s#ricto sensu) that is stated by Section 8 paragraph 5 TOPO
is critically discussed in subchapter 5.6 and I provide some conclusion on its
interpretation and application. Subchapter 5.7 summarizes all the partial
conclusions of this whole chapter.

In final chapter called “Conclusion” 1 evaluate the fulfilment of partial
and main goals of this monograph and also commemorate (briefly) main
conclusions on the issues of formal and material condition of accountabil-
ity in connection with illegal act of board member, or eventually his or her
commission or omission according to Section 8 paragraph 2 letter b) TOPO
and — last but not least — the problem of culpability of legal entity.

The monograph provides various conclusion on the issues connected with
its main topic. First, it must be pointed out, that monograph proves how
it is important to consider civil law regulation when dealing with fun-
daments of criminal liability of legal entity. Whether it is position of board
membet, its creation and termination (which must be determined because
generally only illegal act of actual board member, or for example his or her
decision, can represent basis for criminal liability of legal entity), creation and
dismission of legal entity itself, or the question of criminal liability of legal
entity for actions of person who is to became a board member according
to Section 8 paragraph 4 letter a) TOPO. In chapter three I also discuss the
terminology and theoretical background of concept od criminal act of legal
entity with the conclusion, that the model of criminal liability according
to Section 8§ TOPO is built on so-called accountability. It is a different
concept that imputability that is well known to legal theory and civil law.
I find the reasoning for this statement in fact, that accountability is inspired

230



Summary

by two institutes — imputability (as to impute to someone some action
or consequences — for example legal liability) and direct representation.
This combined concept allows to consider such issue as conflict of wills
between the represented person and its representative (i. e. between legal
person and qualified person who, for example acts against unambiguous
decision of board) in the area of culpability of legal person, which the con-
cept of accountability does not.

As for formal condition of accountability of illegal act of board mem-
ber to legal entity (which is stated by Section 8 paragraph 1 TOPO), main
conclusions can be mentioned. First, the fact that board members represent
the group of qualified persons that are recognized (when considering the
fundaments of collective criminal liability) by all foreign legal regulations
that were subject of my interest. Second, that to be considered a board
member according to Section 8 paragraph 1 TOPO, it is not necessary
to be as such written in public registrar, because of general declaratory char-
acter of such registration. For the law enforcement authorities such fact
can be very problematic if not taken into consideration from the beginning
of criminal investigation.

Another interesting conclusion is that even legal entity (a different one) can
be a member of board of another legal entity [so-called ‘corporate director’].
In these cases, it is necessary to determine which natural person was entitled
to represent such corporate director and whether is fulfils the requirements
for qualified person according to Section 8 paragraph 1 TOPO. Very inter-
esting is also the question of deciding of board in cases, that its various
members voted differently for some decision, that was the basis for ille-
gal act that can be accounted to legal entity. These various scenarios that
can lead to different legal qualification of both actions of individual board
members that adopted the decision, person who carried out such decision
and legal entity itself. Of course, the phenomenon of culpability of legal
entity is also closely connected with this issue, because the will and knowl-
edge of legal entity can be formed during decision making process and can
differ from culpability of the qualified person, that carries out such decision.

The last topic that 1 analyse in fourth chapter are the correctives
of accountability (the illegal act — in order to represent foundation for
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criminal act of legal person — must be committed in the interest or within
activities of legal entity). The major conclusion on this issue are, that the
illegal act cannot be committed only in personal interest of board member,
legal entity cannot be damaged by such act (except for negligent criminal
acts) and the scope of activities of legal entity is not limited only to formally
declared activities and the material causality must be established between
illegal act of board member and activity of legal entity.

The chapter that is dedicated to material condition of accountability
of illegal act of board member to legal entity (which is stated by Section 8
paragraph 2 and 5 TOPO) provides also numerous conclusions. From com-
parative point of view the model of imputability (s#ricto sensu) does not show
significant differences from the Austrian, Slovak, Polish and French legal
regulation. However, the possibility to impute also illegal acts of employees,
that were committed based on decision, approval, or instruction of board
member (as well as other types of qualified persons) is unique. The two-tier
system, that divides conditions of imputability (s#icto sensu) into Section §
paragraph 2 letters a) and b) and Section 8 paragraph 5 TOPO is also speci-
ality of the Czech legal regulation of corporate criminal liability.

As one of the most important I do consider the conclusions on culpabil-
ity of legal entity. From the two models of culpability of legal entity that
I present in this monograph (imputability of culpability of qualified person
to legal entity vs. original culpability of legal entity) I prefer the second
one, despite difficulties connected with its proving. Especially when con-
sidering members of board, the second model seems fair and respects the
fact, that will and knowledge of legal entity can be different that will and
knowledge of qualified person. The second model of culpability also allows
not to deduce criminal liability of legal entity even in cases of first model
of imputability (szricto sensu) according to Section 8 paragraph 1 letter a)
TOPO [without necessity to applicate Section 8 paragraph 5 TOPO, that
was adopted because the first model of accountability seemed to strict].

In this monograph I also provide few conclusions on the second model
of accountability [Section 8 paragraph 1 letter b) TOPO]. First, in case
of commission-based condition of accountability (stricto sensu), the form
of decision, approval or instruction of board member towards employee,
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it is irrelevant whether it meets formal requirements for such for it or not.
The omission-based condition consists of two types of measures. The nor-
mative measures are not problematic, because they are stated by the law. The
measures that can be “justifiably demanded” are of different nature and
their scope and quality must be determined according to individual condi-
tions of every legal entity. Nevertheless, one thing is sure — formal existence
of compliance program cannot be considered as sufficient if it is not put
into practice. The second model of culpability of legal entity can be used
in connection with this type of imputability (s#icto sensu) as well and it has
some benefits — mainly when there is more board members that adopts such
decision, approval or instruction.

Finally, critical notes and recommendations for practice are stated in connec-
tion with Section 8 paragraph 5 TOPO. This section represents another
condition of imputability (s#icto sensu) that allows to eliminate criminal lia-
bility of legal entity in case, that it took all measures, that can be justifiably
expected from it, in order to prevent the commission of an illegal act. First,
according to my opinion, this condition has an objective character and thus
we cannot take the question of culpability of legal entity into considera-
tion. Second, the important question is connection between this section and
Section 8 paragraph 2 TOPO. In case of the model of accounted culpability
of legal entity, Section 8 paragraph 5 TOPO allows to climinate its disad-
vantages (mainly impossibility to not impute illegal act of board member
who disrespected binding decision of the board) in connection with Section
8 paragraph 2 letter a) and b) TOPO [in case of commission-based condi-
tion]. In case of Section 8 paragraph 2 letter b) TOPO [omission-based con-
dition] the application of these two rules is more problematic. By my opin-
ion in cases of culpable omission of providing necessary measures accord-
ing to Section 8 paragraph 2 letter b) TOPO the criminal liability of legal
entity cannot be affected by the rule stated in Section 8 paragraph 5 TOPO
(because of existence of culpability of legal entity).

The last important conclusion connects with question of burden of proof
when considering rule stated by Section 8 paragraph 5 TOPO. On one
hand such burden cannot lie on legal entity. On the other hand, based
on construction of this rule and fact, that the evidence of its fulfilment will
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be usually possessed by legal entity, the role of defence should be active
in such cases. Otherwise, the risk, that law enforcement authorities will con-
clude, that there is no evidence of taking such measures, thus the condition
of accountability was not met, is too high. However, this issue is related
to procedural aspects of accountability of illegal act to legal entity, which
is a topic for another monograph.
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