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ského prava. V roce 2011 ukoncila doktorské studium v oboru mezinarodni pravo
soukromé. Vyucuje pfedmeéty z oblasti mezinarodniho prava soukromého, prava
mezinarodntho obchodu a rozhod¢iho fizeni. V ramci své védecké a publikacni
c¢innosti se doposud vénovala zejména problematice mezinarodntho rozhod¢tho
fizeni. V soucasnosti se zaméfuje na vztah unifikovaného hmotného prava a prava
kolizniho, zejména z pohledu Videnské uamluvy. Problematice Videnské umluvy
se vénuje 1 v ramci mezinarodni soutéze Willem C. Vis International Commercial
Arbitration Moot.

JUDr. Jifi Valdhans, Ph.D. je absolventem Pravnické fakulty Masarykovy univer-
zity v Brné (2002), kde od roku 2003 pusobi na Katedfe mezinarodniho a evrop-
ského prava. V roce 2006 ukoncil doktorské studium v oboru mezinarodni pravo
soukromé. Vyucuje pfedméty z oblasti mezinarodniho prava soukromého, prava
mezinarodntho obchodu a rozhodciho fizeni. Ve vsech téchto oblastech rovnéz
publikuje. Vénoval se zejména problematice mimosmluvnich zavazkt s mezina-
rodnim prvkem.

RNDr. Mgr. Hana Funkova je absolventkou Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity (2011), kde v soucasnosti ptisobi na Katedfe mezinarodniho a evropského
prava jako studentka doktorského studijnfho programu v oboru mezinarodni
pravo soukromé. Ve své disertacni praci se zaméfuje na problematiku pojistnych
smluv s mezinarodnim prvkem.
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Mgr. Bc. Pavlina Janeckova je absolventkou Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity (2013), kde v soucasnosti ptisobi na Katedfe mezinarodniho a evropského
prava jako studentka doktorského studijniho programu v oboru mezinarodni pravo
soukromé. Ve své disertacni praci by se rada vénovala problematice mezinarodnich
unosu deéti.

JUDr. Lucia Hudecova je absolventkou Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
(2010), kde od téhoz roku ptsobi na Katedfe mezinarodniho a evropského prava
jako studentka doktorského studijniho programu v oboru mezinarodni pravo sou-
kromé. V ramci své védecké a publikacni ¢innosti se dffve zaméfovala na proble-
matiku odpovédnosti za virobek a v soucasné dobé se vénuje pfedevsim proble-
matice ochrany osobnostnich prav z pohledu mezinarodniho prava soukromého.

Mgr. Tomas Kozarek je absolventem Pravnické fakulty Masarykovy univer-
zity (2013), kde od téhoz roku puisobi na Katedfe mezinarodniho a evropského
prava jako student doktorského studijniho programu v oboru mezinarodn{ pravo
soukromé.

Mgr. Jaroslav KraliCek je absolventem Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
(2010), kde od skonceni magisterského studia ptsobi na Katedfe mezinarodniho
a evropského prava jako student doktorského studijniho programu v oboru mezi-
narodni pravo soukromé. V ramci své védecké a publikacni ¢innosti se zameétuje
zejména na oblast prav k dusevnimu vlastnictvi ve vztazich s mezinarodnim prv-
kem, pficemz se vénuje i obecné teorii mezinarodniho prava soukromého. Difve
se vénoval pfedevsim oblasti ochrany spotifebitele ve vztazich s mezinarodnim
prvkem.

JUDr. Tereza Kyselovska, Ph.D. je absolventkou Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity (2008), kde od roku 2009 pusobi na Katedfe mezinarodniho a evrop-
ského prava. Vyucuje pfedméty z oblasti mezinarodniho prava soukromého, prava
mezinarodnfho obchodu a rozhod¢tho fizeni. V ramci své védecké a publikacni
¢innosti se zaméfuje na problematiku vztahu elektronizace a mezinarodniho prava
soukromého a procesniho.

Mgr. Maria Pastorkova je absolventkou Pravnické fakulty Masarykovy univer-
zity (2013) a od téhoz roku ptsobi na Katedfe mezinarodniho a evropského prava
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jako studentka doktorského studijnfho programu v oboru mezinarodni pravo sou-
kromé. Ve své disertacni praci by se rada vénovala problematice dusevniho vlast-
nictvi, elektronizace a mezinarodniho prava soukromého.

Mgr. Katefina Remsova je absolventkou Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné (2013), kde v soucasnosti ptisobi na Katedfe mezinarodniho a evropského
prava jako studentka doktorského studijniho programu v oboru mezinarodni pravo
soukromé. Ve své diserta¢n{ praci se bude zabyvat problematikou imperativnich
norem mezinarodniho prava soukromého.

Mgr. Iveta Rohova je absolventkou Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné (2013). V soucasné dobé pusobi na téze fakulté na Katedfe mezinarodniho
a evropského prava jako studentka doktorského studijniho programu, obor mezi-
narodni pravo soukromé. V ramci svého studia a publikac¢ni ¢innosti se zaméfuje
pfedev$im na problematiku mezinarodniho rozhodciho fizenf a uréovani pravo-
moci (ptislusnosti) soudu v f{zenich s mezinarodnim prvkem. Mezinarodnimu roz-
hodc¢imu fizenf a Videnské umluve v jeho kontextu se vénuje také v ramci mezina-
rodni soutéze Willem C. Vis International Commercial Arbitration Moot.

Mgr. Iva Simkova je absolventkou Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné (2013). V soucasné dobé pusobi na téze fakulte na Katedfe mezinarodniho
a evropského prava jako studentka doktorského studijnitho programu, obor mezi-
narodni pravo soukromé.
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I. UVOD

1 Aplikace nového obéanského zakoniku
na mezinarodni obchodni transakce

JUDtz. Klara Drlickova, Ph.D.

Prvni leden roku 2014 znamenal pro Ceskou republiku nejen zacitek nového
roku, ale i zacatek ptsobnosti nové upravy soukromého prava. Po dlouholetych
piipravach vstoupil v Gc¢innost novy kodex soukromého prava v podobé nového
obcanského zakoniku' (dale jen ,,novy obcansky zakonik nebo ,,NOZ®). Spole¢né
s nim se pak ucinnymi staly i zakon o obchodnich kotporacich? (déle jen ,,ZOK")
a zakon o mezinirodnim pravu soukromém (déle jen ,,ZMPS®).?

Primarnim ucelem NOZ je regulace vnitrostatnich pravnich vztaht vznikajicich
na tzemi Ceské republiky.* V tomto kontextu bude také NOZ nejcastéji aplikovan
soudy ¢i rozhodci. V souc¢asné dob¢ je vsak pravdépodobné, Ze soudy ¢i rozhodci
v Ceské republice budou feit i spory vzniklé ze soukromopravnich vztaht s mezi-
narodnim prvkem.’ Jednim z takovychto vztahd jsou i mezinirodni obchodni
transakce zalozené na smlouve, ve které je pfitomen mezinarodni prvek. Ten bude
nejcastéji spocivat ve stranach smlouvy — jejich odlisném bydlisti, sidle ¢i misté
podnikani.

1 Zikon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zékonik. In: ASPI [pravai informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 8. 6. 2014] (dale en ,,NOZ®).

2 Zakon ¢ 90/2012 Sb., o obchodmch spolecnostech a druzstvech (zikon o obchodnich kor-
poracich). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 8. 6. 2014] (dale
jen ,,ZOK®).

3 Zikon 91 /2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. In: ASPI [pravai informacéni systém].
Wolters Kluwer CR [c1t 8. 6. 2014 (dale jen ,,ZMPS®).

4 Dle §9 NOZ upravuje osobni stav osob. Soukroma prava a povinnosti osobni a majetkové
pov ahy pak NOZ upravuje v tom rozsahu, v jakém je neupravujf jiné pravni predpisy. NOZ tak
ma byt skute¢nym kodexem soukromého priva a ve vztahu k ostatnim zikonam upravujicim
soukrornopravm vztahy je v poméru subsidiarity. Viz ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obéansky
gdkonik ya/éma/zgomnoﬂ divodovou pravon. Ostrava: Sagit, 2012. s. 69.

5 K vymezeni soukromoprivniho vztahu s mezinarodnim prvkem viz blize KUCERA, Zdenék.
Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2009.s. 17 - 19; PAUKNEROVA, Monika;
ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta a kolektiv. Zakon o mezindrodnim pravu sou-
Eromim. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 3 — 5.
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Pokud soudy & rozhodci v Ceské republice fesi spor z mezinarodni obchodni
transakce, nemohou bez dalstho aplikovat své hmotné pravo. Musi nejprve urcit,
které hmotnépravni normy maji pouzit. Za timto ucelem zpravidla pouziji své
kolizni normy® a ur¢i rozhodné pravo. Pokud bude timto privem pravo ceské,
budou aplikovat NOZ. Nelze viak pichlédnout, ze Ceska republika je vazana
mezinarodnimi smlouvami obsahujicimi unifikovanou hmotnépravni upravu
mezinarodnich obchodnich transakci, které by mély byt aplikovany pfednostné.
Nejvyznamnéjsi z nich je Umluva OSN o smlouvach o mezinarodn{ koupi zboz{’
(dale jen ,,Videniskd dmluva®). Kromeé toho v oblasti mezinarodnich obchod-
nich transakei hraji nezanedbatelnou roli nestatni pravidla upravujici smluvni
zavazkové vztahy. Z téchto uvedme predevsim ,,soukromopravni kodifikace®
v podobé Principt mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT z roku 2010°
(déle jen ,,Principy UNIDROIT®) a Principt evropského smluvniho prava’ (dile
jen ,,PECL®).

Prvni otazkou, kterou je nutné si zodpovét, je, zda je v piipadé mezinarodni
obchodni transakce vibec prostor pro aplikaci NOZ. Proto se zaméfime na struc-
nou charakteristiku zde dotcenych norem a jejich vztahy k NOZ. Ackoli je mozné,
ze tuto otazku mohou fesit i organy jinych statt, pohled ¢eského fora je pro nas
primarni. V nasledujicim vykladu budeme rozlisovat mezi obecnymi soudy i roz-
hodci, nicméné obecné lze fici, Ze v Ceské republice nejsou zasadni rozdily mezi
soudy a rozhodci, pokud jde o stanoveni pravniho rezimu mezinarodni obchodni
transakee."

6 Vsoucasné dobé se jedna ptimarné o kolizni normy obsazené v Nafizeni Evropského patlamen-
tu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o privu rozhodném pro smluvni zavazko-
vé vztahy (Rim T). In EUR-ex [pravni informacni system]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 14. 9. 2014]. Dostupné z http://cut-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/PDF/?uti=CE
LEX:32008R0593 & rid=1 (dale jen ,,nafizeni Rim 1%).

7 160/1991 Sb. Sdéleni federdlniho ministerstva zharni¢nich véci. In: ASPI [pravai informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 8. 6. 2014] (dale jen ,,Videfiskd tmluva®).

8 UNIDROIT Principles on International Commercial Contracts 2010 [online]. International
Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT) [cit. 7. 6. 2014]. Dostupné z: http:/ /www.
unidroit.org/instruments/commercial-contracts /unidroit-principles-2010 (dale jen ,,Principy
UNIDROIT®).

9 Priciples of European Contract Law 2002 [online]. [cit. 8. 6. 2014]. Dostupné z: http:/ /wwwijus.
uio.no/lm/eu.contract.ptinciples.parts.1.t0.3.2002/ (dale jen ,,PECL®).

10 Vyjimkou je pouze moznost rozhodovat podle zasad spravedlnosti, kterou v mezinirodnim roz-
hod¢im fizeni pfipousti § 119 ZMPS.
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1.1 Novy obcansky zakonik

Jak bylo uvedeno vyse, NOZ je kodexem ceského soukromého prava. Jeho pfi-
jeti (spolecné se ZOK a ZMPS) zavrsilo dlouholetou praci na rekodifikaci ¢eského
soukromého prava. Davodova zprava uvadi, z jakych zdroju se pii revizi soukro-
mého prava vychazelo. Kromé zhodnoceni vyvoje soukromého prava na nasem
uzem{ a vjznamnych obcanskych zakonikd zemi s kontinentalni kulturou se dvo-
dova zprava odvolava na piislusné mezinarodni smlouvy (mezi které jisté patfi
i Videnska umluva — doplnéno K.D.), akty prava Evropské unie a relevantni nadna-
rodni projekty, mezi kterymi jsou vyslovné zminény Principy UNIDOIT a PECL."

Uprava v NOZ bezpochyby dopada na smlouvy uzavirané mezi obchodniky. Dle
§ 9 NOZ upravuje soukroma prava a povinnosti majetkové povahy. Kromé vlastni
upravy zavazkovych vztahu, kterd je obsazena v § 1721 a nasl. NOZ, je nutné vzit
v potaz piedevsim upravu pravniho jednani obecné (§ 545 a ndsl. NOZ) a zakladni
zasady Gpravy obsazené v ivodnich ustanovenich NOZ.

1.2 Videfiska umluva

Koupé a prodej zustava zakladni mezinarodni obchodni transakci. Ruku v ruce
s nartstajicim poctem téchto transakei $la 1 snaha o sjednoceni jeji pravni upravy.
Nejtspésnéjsim vysledkem téchto snah je pravé Videnska umluva. Umluva pred-
stavuje unifikaci hmotného prava a je klicovou upravou kupni smlouvy s mezina-
rodnim prvkem.

1.2.1  Aplikace Videfiské umluvy pfed obecnymi soudy
v Ceské republice

Videfiska Gmluva je mezindrodni smlouvou, kterou je Ceska republika vazana.
Ceské soudy jsou povinny ji aplikovat. Umluva se pted soudy pouZije za splnénf ti
zakladnich podminek — pfedmétny vztah je kupni smlouvou ve smyslu Videnské
umluvy,” v kupni smlouvé je mezindrodni prvek (viz dale) a strany nevyloudily

11 ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obéansky zikonik s aktnalizovanon diwodovon 3pravon. Ostrava: Sagit,
2012. 5. 47 — 48.

12 Pfedmétny vztah (smlouva) musi vykazovat znaky tak, jak vyplyvaji z clanké 30 a 53 (zakladni
povinnosti prodavajiciho a kupujictho). Nesmi se jednat o koupi vyloucenou clankem 2 a nesmi
byt prekroc¢ena hranice mezi smlouvou kupni a smlouvou o dilo dle ¢lanku 3. V neposledni fadé,
pfedmétem kupni smlouvy musi byt zbozi ve smyslu Videniské amluvy.
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pouziti imluvy jako celku.” Musi byt samoziejmé rovnéz splnéna ¢asova pusob-
nost Videnské umluvy v souladu s ¢lankem 100. Pouziti Videnské amluvy muze
vyloudit ¢i omezit existence jiné mezinarodni smlouvy nebo vyhrady smluvniho
statu.

Pokud jde o mezinarodni prvek, ¢lanek 1 Videnské umluvy vyzaduje, aby strany
mély mista podnikiani v raznych statech. V takovém pfipadé predvida amluva
dvée situace, resp. dva zpusoby své aplikace. Za prvé, strany maji mista podnikani
ve smluvnich statech Videnské umluvy. V tomto pfipadé se tmluva aplikuje pfimo
v souladu s ¢lankem 1 odst. 1 pism. a). Za druhé, alespon jedna ze stran nema misto
podnikani ve smluvnim staté, ale kolizni normy féra urcujf jako pravo rozhodné
pravo smluvniho statu. V takovém piipadé se Videnska umluva pouzije jako sou-
c¢ast prava rozhodného dle ¢lanku 1 odst. 1 pism. b). K pouziti Videnské umluvy
timto zpsobem existuje vyhrada nékolika smluvnich stati véetné Ceské repub-
liky (¢lanek 95), kterd tento zptsob aplikace znemoziiuje."* Cesky soud tak bude
Videnskou imluvu aplikovat, jsou-li splnény podminky ¢lanku 1 odst. 1 pism. a),
tedy v situaci, kdy prodavajici a kupujici maji mista podnikani ve dvou smluvnich

statech umluvy.

1.2.2  Aplikace Videfiské imluvy p¥ed rozhodci v Ceské republice

Spor z mezinarodni kupni smlouvy mutize byt fesen i v mezinarodnim rozhod¢im
fizeni. Databaze k Videniské umluve dokladajf, Ze imluva je aplikovana narodnimi
soudy i rozhodci."”” Neni v$ak zcela zfejmé, jakym zpasobem rozhodci Videniskou
umluvu aplikuji, jaké faktory pii jeji aplikaci zvazuji. Aplikace Videnské umluvy
pfed rozhodci je diléim aspektem obecnéjsi otazky urceni prava rozhodného

13 Viz ¢lanek 6 Videnské umluvy.

14V nékterych situacich jsou ucinky této vyhrady sporné; pfedmétem této ¢asti viak nenf jejich
podrobny rozbor. Blize viz napt. HUBER, Peter; MULLIS, Alistair. The CISG: A New Textbook
Jor Students and Practitioners. Mnchen: Sellier Europen Law Publishers, 2007. s. 54 — 58.

15 Viz Pace Database on the CISG and International Commercial Law [online]. Pace Law School, Institute
of International Commercial Law [cit. 14. 6. 2014]; UNILEX on CISG and UNIDROIT
Principles |online]. International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT)
[cit. 14. 6. 2014]; Case Law on UNCITRAL Texts (CLOUT) [online]. United Nations Commission
on International Trade Law (UNCITRAL) [cit. 14. 6. 2014].
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pro meritum sporu v mezinarodnim rozhodc¢im fizeni. Problematice aplikace
Videnské amluvy pfed rozhodci obecné ¢i v Ceské republice nebyla v ceské litera-
tufe zatim vénovana piili§ velkd pozornost.'®

7 doktrinalniho hlediska se zde stfetavaji dva zakladni pfistupy — pfistup teritori-
alnf a pfistup smluvni. Zatimco teritorialni piistup vychazi z vazby na normy prava
statu, kde se rozhoddi fizeni kona, smluvni pfistup tyto vazby popird.”” Jednotlivé
narodni upravy i fady stalych rozhodcich soudt pravidelné upravuji otazku uréeni
prava rozhodného pro meritum sporu. Tyto upravy se navzajem lisi. Je vsak mozné
v nich spatfit ve vétsi ¢i mensi mife piiklon k teritorialnimu ¢i smluvnimu pfistupu.
V soucasné dobe lze fici, Ze je to Gprava rozhod¢iho fizend (lex arbitri) ve state, kde
se nachazi misto konani rozhod¢iho fizeni v pravnim smyslu (sear of arbitration),
kterd pfiznava a/nebo omezuje autonomii vile stran a rozhodct pfi urceni prava
rozhodného pro meritum sporu. Je to tedy /lx arbitri, ktery upravuje zpasob uréeni
prava rozhodného, a to i tehdy, pokud pfiznava strandm plnou autonomii.'®

Pokud se rozhoddf fizeni kona ve smluvnim stat¢ Videnské umluvy, maji rozhodci
rovnéz povinnost aplikovat ¢lanek 1 odst. 1 pism. a) stejné jako narodni soudy?

Podle ¢lanku 26 Videnské umluvy o smluvnim pravu'

mezinarodni smlouvy
zavazuji pouze smluvni staty. Z mezinirodniho prava samotného tedy nevyplyva

povinnost rozhodca aplikovat Videnskou dmluvu® Vyse vsak bylo uvedeno,

16 Touto otazkou se podrobne]l zabyvaji: ROZEHNALOVA, Nadézda. Od unifikaéniho nadseni
v oblasti hmotného prava po kolizni realitu. In ROZEHNALOVA Nadézda; DRLICKOVA,
Klara a kolektiv. Umlnva OSN o smlonvich o mezindrodni konpi $bogi — ano ¢i ne? Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 26 — 31; DRLICKOVA Klara. Aplikace Umluvy OSN o smlouvich o mezi-
narodni koupi zbozl pred rozhodci. C. mopzs pro pravni védu a praxi. 2013, ro¢. 21, &. 3, 5. 327 - 337.

17 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozbodii fizeni v mexindrodnim a vnitrostdtnim 0b£}mdnm stykn. 2. vy-
dani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer CR, 2008. s. 221 — 221.

18 POUDRET, Jean-Francois; BESSON, Sébastien. Comparative Law of International Arbitration.
Second Edition. London: Sweet & Maxwell Ltd, 2007. s. 573 — 574.

19°15/1998 Sb. Vyhlaska ministra zaharnicnich véci ze dne 4. zafi 1987 o Videnské amluve
o smluvnim pravu. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 8. 6. 2014]
(déle jen ,,Videnskd umluva o smluvnim pravu‘).

20 SCHMIDT-AHRENDTS, Nils. CISG and Arbitration. Annals FI.B — Belgrade Iaw Review [on-
line]. 2011, ro¢. LIX, ¢. 3 [cit. 14. 6. 2014], s. 214; GRUBER, Uss Peter. The Convention on the
International Sale of Goods (CISG) in Arbitration. International Business Law Jonrnal [online].
2009, ¢. 15 [cit. 14. 6. 2014], s. 23 — 24; JANSSEN André; SPILKER, Matthias. The Application
of the CISG in the World of International Commercial Arbitration. RabelsZ. 2013, ro¢. 77, s. 137;
PETROCHILOS, Georgios C. Arbitration Conflict of Laws Rules and the 1980 International
Sales Convention. Revune Hellenique de Droit International [online]. 1999, ¢. 52 [cit. 14. 6. 2014],
s. 191 - 218.
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ze teritorialn{ pfistup v rozhod¢im fizeni vychazi z vazby na normy prava statu,
kde se rozhod¢i fizeni kona. Tento piistup pfipodobnuje rozhodce k postaveni
soudce. Misto kondni rozhodciho fizeni je zde chipano jako forum.* Lex arbitri
je tak pro rozhodce tim, ¢im je pro soudce Jex fori*> Pokud tedy ptjde o urceni
prava rozhodného pro meritum sporu vzniklého z mezinarodni kupni smlouvy,
budou rozhodci stejné jako soudy vazani normami mezinarodniho prava soukro-
mého fora. Nemaji tedy veétsi volnost nez soudci.” Normy mezinarodniho prava
soukromého nezahrnuji jen normy kolizni, ale i unifikované pfimé normy urcené
k regulaci vztaht s mezinarodnim prvkem.

Pokud jde o uréeni prava rozhodného pro meritum sporu v mezinarodnim roz-
hod¢im fizeni v Ceské republice, je pravni tprava této otazky dle naseho nazoru
ovladana piistupem teritorialnim. Dle § 119 ZMPS, ktery upravuje otazku prava
rozhodného pro meritum sporu v mezinarodnim rozhodcim fizeni, je pravem roz-
hodnym pro spor pravo zvolené stranami. Volba stran je omezena pouze na pravni
rad statu. Pokud strany pravo nezvoli, urci je rozhodci na zdkladé ustanoveni
tohoto zdkona. Rozhodci jsou vazani koliznimi normami féra.?* O pfimych not-
mach se v tomto ustanoven{ nehovofi.

Pokud se vSak jednd o spor z mezinarodni kupni smlouvy, na ktery dopada
Videnska umluva dle ¢lanku 1 odst. 1 pism. a), meli by ji rozhodci pouzit pfed-
nostné. Videnska dimluva je soucasti ¢eského mezinarodniho prava soukromého
na zakladé ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky® a musi byt aplikovana prednostné.”
Rozhodci jsou vazani zikonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu roz-
hod¢ich nalezt®’ (dale jen ,,ZRR) a ZMPS. Z obou uvedenych piedpist je ziejmé

21 GAILLARD, Emmanuel Legal Theory of International Arbitration. 1eiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 2010. s. 15.

22 Tamtéz, s. 20.

23 ROZEHNALOVA Nadézda. Rozhodes 7izent v meindrodnin a vnitrostatnim obchodnim stykn. 2. vy-
dani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer CR, 2008. s, 71.

24 PAUKNFROVA Monika; RO7FHNALOVA Nadézda; ZAVADILOVA Marta a kolektiv.
Zitkon o mezmamdmm pravi soukroménm. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 788.

25 Zakon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 14. 9. 2014].

26 PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta a kolek-
tiv. Zdkon o mezindrodnim pravn soukromém. Komentir: Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 786;
ROZEHNALOVA, Nadézda. Roghods #izeni v mezindrodnim a vnitrostitnin obchodnim stykn. 2. vy-
dani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer CR, 2008. s. 223.

27 Zikon ¢&.216/1994 Sb., o rozhodé¢im fizeni a o vjkonu rozhodéich nileza. In: ASPI [pravni
informacni systém]. \Wolters Kluwer CR [cit. 19. 6. 2014] (dile jen ,,ZRR®).
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ze pfednost mezindrodnich smluv se uplatni i v rozhod¢im fizeni.” Priklanime
se tak k nazoru, ze rozhodci maji povinnost Videnskou umluvu aplikovat stejné
jako soudy.

1.3 Principy UNIDROIT, PECL

131  Principy UNIDROIT

Principy UNIDROIT jsou vysledkem cinnosti mezivladni organizace — Institutu
pro sjednoceni soukromého prava (UNIDROIT). Jedna se o vysledek dlouho-
dobé ¢innosti mnoha odborniki z oblasti soukromého prava. Prvni verze Principt
UNIDROIT byla dokoncena v roce 1994, dalsi verze nasledovaly v letech 2004
a 2010. Principy UNIDROIT reprezentuji nezavazny soubor principt smluvniho
prava, nejsou tedy mezinarodni smlouvou. Z toho vyplyvaji jejich vihody a nevy-
hody. Jejich autofi nebyli zastupci jednotlivych statd a pfi jejich vytvafeni nebyli
nuceni hledat politicky kompromis. Principy UNIDROIT tak nemusely celit pro-
blémim spojenym s pfijimanim mezinarodni smlouvy. Hlavni nevyhodou je pak
to, ze samy o sobé nejsou zavaznym pravaim pfedpisem.”

Povahu, tcel a rozsah ptisobnosti Principia UNIDROIT vymezuje jejich Preambule.
Podle ni Principy UNIDROIT stanovi obecna pravidla pro mezinarodni obchodni
smlouvy. Principy UNIDROIT tak popisuji a systematizuji jiz existujici pravidla
smluvniho prava v oblasti mezinarodniho obchodu. Za timto ucelem vychazeji
z komparace riznych zdroja.” Ackoli reflektuji pojmy obsazené ve vétsiné pravnich
rada, ne vzdy obsahuji pravidla, ktera tvoif spole¢né jadro pravnich fada. Lze tak
nalézt i pravidla, kterd predstavuji nejlepsi feSeni pro mezinarodni obchodnf trans-
akce, ackoli nejsou vétsinove zastavanym fesenim. Cilem Principa UNIDROIT
je vytvofit vyvazeny soubor pravidel pouzitelnych kdekoli na svété bez ohledu
na pravni tradice, ekonomické a politické podminky.”!

28 ROZEHNALOVA, NadéZda. Od unifikaéniho nadseni v oblasti hmotného prava po kolizni re-
alitu. In ROZEHNALOVA Nadézda; DRLICKOVA, Kléra a kolektiv. Unmiuva OSN o smlonvich
0 megindrodni koupi 3bosi — ano ¢ ne? Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 31.

29 NOVY, Zdenék. Dobri vira jako princip smhmwnibo priva v mezindrodnim obchodn. Praha: C.H. Beck,
2012. 5. 114.

30 Tamtéz, s. 115.

31 UNIDROIT Principles on International Commercial Contracts 2010 [online]. Rome: International
Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2010 [cit. 7. 6. 2014], s. xxiii.
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Pojem mezinarodni obchodni smlouva neni v Principech UNIDROIT pfimo defi-
novan. Komentat uvadi, ze Principy UNIDROIT nevyzaduji specificky mezina-
rodni prvek. Pojem ,,mezinarodni“ ma byt vykladan siroce. Pouze situaci, kdy jsou
vsechny relevantni prvky smlouvy spojeny jen s jednou zemi, nelze chapat jako
mezinarodni.’”* Smyslem omezeni pasobnosti Principit UNIDROIT na obchodni
smlouvy je vylouceni spotiebitelskych smluv, které podléhaji v narodnich pravnich
fadech specialnim upravam. Principy UNIDROIT tak nepiebiraji ¢lenéni nékte-
rych pravnich fada rozlisujicich obcanskopravni a obchodnépravni transakce.
I pojem obchodni smlouva je tieba vykladat Siroce. Nezahrnuje pouze dodani
zbozi ¢ poskytovani sluzeb, ale i dalsi ekonomické transakce.” Je vsak nutné
poznamenat, ze Principy UNIDROIT upravuji pouze obecnou ¢ast zavazkového
prava, nikoli konkrétni smluvni typy.

Dle Preambule se Principy UNIDROIT pouziji, pokud se strany dohodnou,
ze se jimi bude fidit jejich smlouva. Aplikace Principat UNIDROIT jako prava
rozhodného pro smlouvu se v8ak bude lisit v zavislosti na zpusobu a misté¢ feseni
sport. Pfed obecnymi soudy je volba prava zpravidla omezena na volbu pravnfho
fadu nékterého statu. Volba Principt UNIDROIT tak bude chapana jako inkor-
porace pravidel, zatimco pravo rozhodné bude uréené na zaklad¢ koliznich norem
tora. Principy UNIDROIT se pouziji pouze v mife, ve které neodporuji kogent-
nfm normam rozhodného prava. Jind situace muze byt v mezinarodnim rozhod-
¢im fizeni, kde volba stran nemusi byt omezena pouze na narodni pravni fady,
ale strany maji moznost volit i pravni pravidla (rules of law).*

Preambule dale stanovi, ze Principy UNIDROIT se mohou pouzit, pokud se strany
dohodnou, ze se jejich smlouva #idi obecnymi pravanimi principy, lex mercatoria

apod. Principy UNIDROIT mohou byt aplikovany i tam, kde strany neodkazuji
pfimo na ne, ale obecné na lex mercatoria. Komentat uvadi, ze takovy obecny odkaz

32 Komentaf uvadi, Z¢ nic nebrani stranim, aby se dohodly na aplikaci Principit UNIDROIT
ina vnitrostatni smlouvu. Tady vsak bude jejich aplikace vzdy omezena kogentnimi normami do-
t¢eného prava. Viz UNIDROIT Principles on International Commercial Contracts 2010 [online]. Rome:
International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2010 [cit. 7. 6. 2014],
s. 2.

35 UNIDROIT Principles on International Commercial Contracts 2010 [online]. Rome: International
Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2010 [cit. 7. 6. 2014],s. 1 — 2.

34 Tamtéz, s. 3.



| - 1 Aplikace nového ob&anského zakoniku na mezinarodni obchodni transakce

vyvolava nejistotu, proto je vhodné pouzit uceleny soubor pravidel v podobé
Principd UNIDROIT.” O zptisobu jejich aplikace plati to, co bylo uvedeno v pted-
chozim odstavci.

Principy UNIDROIT mohou byt rovnéz aplikovany tam, kde si strany nezvolily
pravo rozhodné pro smlouvu. U néarodnich soudd je to malo pravdépodobné.
V piipadé absence volby prava obecné soudy pravidelné urci pravn{ fad nckte-
rého statu jako pravo rozhodné na zakladé koliznich norem féra. Tato moznost
je tak pravdépodobna pouze v mezinarodnim rozhod¢im fizeni a to pouze tam,
kde nejsou rozhodci nuceni stejné jako obecné soudy urcit pomoci kolizni normy
pravni fad urcitého statu.

Preambule rovnéz uvadi, ze Principy UNIDROIT mohou byt pouzity k vykladu
¢i doplnén{ nastrojii mezinarodniho unifikovaného prava nebo narodniho prava.
V tomto ptipadé je nejzajimavejsi vztah Principt UNIDROIT k Videnské umluve.
V této souvislosti lze spatfovat v zasad¢ dvoji roli Principu UNIDROIT. Lze
je jednak zohlednit pfi interpretaci Videnské umluvy a jednak je Ize zvazovat pfi
vyplnéni mezer dmluvy. Pii vykladu jednotlivych ustanoveni Videnské amluvy
je krome jejich textu tfeba zohlednit i jejich kontext. V souladu s Videnskou amlu-
vou o smluvnim pravu kontext nezahrnuje pouze samotnou Videnskou umluvu,
ale 1 dalsf normy mezinarodniho prava. Mezi né lze zatadit i Principy UNIDROIT.
Mohou byt v$ak uzity pouze jako urcitd indikace.”® Mohou podpofit konkrétni
interpretaci pojmu obsazeného v umluve zejména tam, kde nabizejf stejné feseni
jako Videnska umluva.”

Clanek 7 odst. 2 Videfiské imluvy obsahuje pravidlo pro vyplnéni mezer, tedy ota-
zek spadajicich do pusobnosti tmluvy, které zde nejsou vyslovné feseny. Mezery
maji byt primarné vyplnény pomoci obecnych zasad, na nichz Videnska damluva

35 UNIDROIT Principles on International Commercial Contracts 2010 [online]. Rome: International
Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2010 [cit. 7. 6. 2014], s. 4.

36 SCHWENZER, Ingeborg; HACHEM, Pascal. Article 7. In SCHWENZER, Ingeborg (ed.).
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Third Edition. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 133.

37 MAGNUS, Ulrich. Tracing Methodology in the CISG: Dogmatic Foundations. In JANSSEN,
André; MEYER, Olaf (eds.). CISG Methodology. Munich. Sellier. European Law Publishers,
2009, s. 54 — 55; k roli Principd UNIDROIT pii interpretaci Videfiské tmluvy viz take
napt. VISCASILLAS, Pilar Perales. The Role of UNIDROIT Principles and the PECL in the
Interpretation and Gap-filling of CISG. In JANSSEN, André; MEYER, Olaf (eds.). CISG
Methodology. Munich. Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 287 — 317.
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spociva. Existuje nazor, ze pravé Principy UNIDROIT pfedstavyi zminéné
zasady. Tento nazor neni zcela spravny. Clanek 7 odst. 2 odkazuje na obecné zasady
samotné Videnské umuvy, nikoli na externi soubor pravidel. Lze si v$ak pfedstavit,
ze Principy UNIDROIT mohou napomoci zpfesnéni zasady, ktera jiz byla vyvo-
zena ze samotné Videnské amluvy. Budou tak opét slouzit jako podpurny argu-
ment.”® V pfipadé absence obecnych zdsad budou mezery vyplnény rozhodnym
pravem urcenym na zakladé koliznich norem féra. Tady bude zalezet na zptsobu
a mist¢ fesen{ sporti, zda mohou byt Principy UNIDROIT pravem rozhodnym

pro smlouvu.”

Vedle samotného textu Principt UNIDROIT existuji i vzorové dolozky, které
mohou slouzit stranam jako inspirace, jakym zpusobem lze Principy UNIDROIT
pouzit a jakou dolozku pak do smlouvy vélenit.* Jak jiz bylo uvedeno, je vsak stale
nutné mit na paméti zptsob a misto feseni sporu.

Preambule nakonec uvadi, ze Principy UNIDROIT mohou slouzit jako vzor
pro narodni & mezinarodni zikonodarce. To byl v uréité mife i ptipad Ceské
republiky. Jak bylo uvedeno vyse, davodova zprava k NOZ se odvolava mimo jiné
i na Principy UNIDROIT.

1.3.2 PECL

PECL jsou vysledkem cinnosti Komise evropského smluvniho prava slozené
z pravaika z ¢lenskych stath Evropské unie pod vedenim Ole Landa. Jejich snahou
bylo vytvofit Upravu obecné casti smluvniho prava v ¢lenskych stitech Evropské
unie s ohledem na stile nartstajici objem evropské legislativy v oblasti smluw.
Ackoli Evropska unie reguluje fadu aspekti konkrétnich smluv, spole¢na obecna
uprava smluvniho prava neexistuje. Stejné jako v pifpadé Principt UNIDROIT
je smyslem PECL vytvofeni jednotného souboru pravidel odlisnych od narodnich

38 HUBER, Peter; MULLIS, Alistair. The CISG: A New Texthook for Students and Practitioners.
Minchen: Sellier Europen Law Publishers, 2007. s. 36; SCHWENZER, Ingeborg; HACHEM,
Pascal. Article 7. In SCHWENZER, Ingeborg (ed.). Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG). Third Edition. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 139.

39 SCHWENZER, Ingeborg; HACHEM, Pascal. Article 7. In SCHWENZER, Ingeborg (ed.).
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Third Edition. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 143.

40 Model Clanses for Use by Parties of the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts
[online]. Rome: International Institute for the Unificaton of Private Law (UNIDROIT)
[cit. 28. 8. 2014].
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pravnich fadua, ktery by mél byt aplikovan stejné ve vsech statech. To by mélo
pfispét k usnadnéni uzavirani pfeshrani¢nich smluv, a tim k podpofe jednotného
vnitiniho trhu.*' Stejné jako Principy UNDROIT jsou i PECL nezévaznym soubo-
rem pravidel, Ize tak u nich hovofit o stejnych vyhodach a nevyhodach.

K tcelu a aplikaci PECL se vyjadiuje jejich clanek 1:101. Dle tohoto ustanoveni
jsou zamysleny jako obecna pravidla smluvniho prava v Evropské unii. Mohou
byt zohlednény organy Evropské unie pii pifijimani nové legislativy v oblasti
smluvniho prava & soudy a rozhodci pfi aplikaci unijni upravy.> Clanek 1:101 dale
uvadi, ze PECL budou aplikovany tam, kde je strany vélenily do smlouvy nebo
se dohodly, ze se jimi bude smlouva fidit. Zptsob jejich aplikace v§ak bude stejné
jako u Principt UNIDROIT zaviset na zptsobu a misté feseni sporu. PECL
mohou byt rovnez aplikovany tam, kde se strany dohodly, Ze se jejich smlouva fidi
obecnymi principy prava, lex merctoria apod., nebo tam, kde strany pravo ¢i pravni
pravidla nezvolily. Tady je mozné odkazat na to, co bylo uvedeno u Principt
UNIDROIT. Clanek 1:101 také stanovi, ze PECL mohou poskytnout fesen tam,
kde rozhodné pravo ¢i pravni pravidla feseni nenabizi. I PECL tak mohou byt
zohlednény napfiklad pfi intepretaci Videnské umluvy ¢i jako zdroj pfi vytvareni
narodni pravn{ Gpravy.”

1.4 Vztah nového ob¢anského zakoniku a Videnské umluvy

Vyse bylo uvedeno, za jakjch podminek bude Videnské umluva v Ceské repub-
lice aplikovana. Jsou-li splnény podminky jeji aplikace dle ¢lanku 1 odst. 1 pism.
a), je ptfimou normou. Musi byt pouzita pfednostné pfed kolizni normou a roz-
hodnym pravem.* Videniska umluva v$ak neupravuje vsechny mezinarodni kupni
smlouvy ani neupravuje vechny otazky s mezinarodnf kupni smlouvou souvisejici.

41 LANDO, Ole; BEALE, Hugh (eds.) Principles of European Contract Law. Parts I and II. The Hague:
Kluwer Law International, 2000. s. xxi.

42 Tamtéz, s. xxiii.

43 LANDO, Ole; BEALE, Hugh (eds.) Principles of European Contract Law. Parts I and II. The Hague:
Kluwer Law International, 2000. s. xxiv.

44 UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods. Article 1 [online]. United Nations Commission on International Trade Law
(UNCITRAL), 2012 [cit. 14. 6. 2014].
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V piipadé mezinarodnich obchodnich transakei tak pfed ceskymi soudy ¢i roz-
hodci nadale ztstava prostor pro aplikaci NOZ, pokud bude ¢eské pravo pravem
rozhodnym.

Za prvé to bude v situaci, kdy nejsou splnény zakladni podminky aplikace Videnské
umluvy. Bude se jednat o jinou transakci, nez je koupé — prodej, ¢i neptjde o kupni
smlouvu ve smyslu umluvy. Mtze se jednat rovnéz o situaci, kdy nebude splnéna
podminka ¢lanku 1 odst. 1 pism. a), tedy prodavajici ¢i kupujici nebude mit misto
podnikani ve smluvnim staté. Také existence nckteré z vyhrad muze zcela nebo
z¢asti vyloucit aplikaci Videnské amluvy.

Za druhé, v souladu s ¢lankem 6 je Videnska umluva dispozitivni. Dle tohoto
ustanoveni mohou strany vyloucit pouziti umluvy jako celku nebo, s vyjimkou
clanku 12, kteréhokoli jejtho ustanoveni nebo jeho tcinky zménit. I v piipadé, kdy
jsou splnény podminky pouziti Videniské umluvy, se tato pouzije pouze v rozsahu,
v jakém strany nevyjadfily opacny tumysl.* Pokud strany vylouci umluvu jako celek,
muze smlouva podléhat NOZ.

V piipade vylouceni ¢i zmeény ucinkd jednotlivych ustanoveni Videriské damluvy
z0stava otizkou §ife autonomie vile stran. Clanek 6 hovoff o moznosti vylou-
¢it kterékoli ustanoveni s vyjimkou ¢lanku 12. Pouze clanek 12 je kogentni. Byt’
o tom clanek 6 vyslovné nehovoii, Ize mit za to, Ze autonomie vule stran z povahy
véci nedopada ani na dal$f ustanoveni Videnské amluvy. Je nutné odlisovat, komu

46

je piislusné ustanoveni adresovano, zda stranim nebo smluvnim statim.** Pouze

v prvanim pifpadé mohou strany ustanoveni vyloucit.

Vyloucit jist¢ nejde zavéreéna ustanoveni Videnské damluvy (clanky 89 — 101),
protoze tato zakladaji povinnosti stitd dle mezinirodniho prava.”” Totéz plati
o ustanoveni clankt 4 a 5, které upravuji vyloucené otazky. Moznost vylouceni
téchto ustanoveni by byla nesmyslna, protoze Videniska umluva stejné tyto otazky

45 BONELL, Michael Joachim. Atrticle 6. In Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law
[online]. Milan: Giuffré, 1987 [cit. 8. 6. 2014], s. 51.

46 SCHROETER, Ulrich G. Backbone or Backyard of the Convention? The CISG’s Final
Provisions. In: ANDERSEN, Camilla B.; SCHROETER, Ulrich G. (eds.) Sharing International
Commercial Law Across National Boundaries: Festschrift for Albert. H. Kritzer on the Occasion of his
Eightieth Birthday [online]. Wildy: Simmonds & Hill Publishing, 2008 [cit. 8. 6. 2014], s. 426.

47 BORISOVA, Bojidara. Remarks on the Manner in which UNIDROIT Principles May Be Used to
Interpret or Supplement Article 6 of the CISG [online]. Pace Law School, Institute of International
Commercial Law, 2004 [cit. 8. 6. 2014].
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neupravuje.”® Ponékud jinak lze uvazovat o ¢lancich 1, 2 a 3 umluvy. Tato usta-
noveni definuji pusobnost umluvy. K jejich vylouceni v pravém slova smyslu
z logiky véci nemuze dojit. Strany vsak mohou na pouziti Videnské umluvy odka-
zat v situacich, ve kterych by se normalné nepouzila. Pajde napftiklad o situaci,
kdy v kupni smlouvé vyloucené clankem 2, bude dolozka o volbé umluvy. Nebo
muze jit o situaci, kdy se jednd o smlouvu, kterd nenf kupni dle ¢lanku 3. Ptipadné
mohou Videnskou amluvu zvolit strany kupni smlouvy, které maji mista podnikani
v ruznych statech, alesponl jeden z nich nenf smluvni stat a pravem rozhodnym
je pravo nesmluvniho statu. Tyto situace jsou mozné, nemaji vsak uz nic spolec-
ného s clankem 6. Takovato dolozka o volbé Videnské umluvy se posoudi dle
pravidel mezindrodntho prava soukromého féra.* Z pohledu ceské upravy bude
odkaz na Videnskou imluvu chdpan pouze jako inkorporace pravidel. Tato se pou-
Zije pouze v mezich kogentnich norem prava rozhodného.

Sporna zistaiva moznost vylouceni ¢lankti 7 a 8, které upravuji interpretaci
Videnské umluvy, vyplnéni mezer a interpretaci smlouvy. Interpretace ustanoveni
Videnské umluvy i smlouvy ovliviiuje prava a povinnosti stran. O téchto ustano-
venich tak nelze jednoznacné fict, Ze jsou adresovana pouze soudim nebo pouze
stranam. Lze si stézi predstavit, ze by strany mohly vyloucit interpretaci Videnské
umluvy s ohledem na jeji mezinarodn{ povahu a jednotnost pouziti. To uz neni tak
jasné v piipadé standardu dobré viry. Chapani role dobré viry se 1isi.”’ Pokud pii-
jmeme koncepci, ze je pouhym interpreta¢nim principem, strany ji vyloucit nemo-
hou. Pokud pfipustime, ze dopadd na smlouvu, lze uvazovat o opaku.” V piipadé

48 BONELL, Michael Joachim. Article 6. In Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law
[online]. Milan: Giuffré, 1987 [cit. 8. 6. 2014], s. 62.

49 BONELL, Michael Joachim. Article 6. In Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law
[online]. Milan: Giuffré, 1987 [cit. 8. 6. 2014], s. 62— 63; SCHLECHTRIEM, Peter. Requirements
of Application and Sphere of Applicability of the CISG [online|. 7ctoria University of Wellington
Law Review. 2005, ¢. 4 [cit. 8. 6. 2014], s. 785.

50 Analyza role dobré viry ve Videnské tmluvé jde na ramec této publikace — k této otdzce viz
napt. NOVY, Zdenék. Dobri vira jako princip smhuwniho priva v mezindrodnin obchodn. Praha:
C.H. Beck, 2012. s. 85 — 111; SCHWENZER, Ingeborg; HACHEM, Pascal. Article 7. In
SCHWENZER, Ingeborg (ed.). Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods
(CISG). Third Edition. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 127 — 130.

51 NOVY, Zdenék. Dobri vira jako princip smhuwnibo priva v mezindrodnim obchodn. Praha: C.H. Beck,
2012.5.99 - 101.
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clanku 8 je opét tézko predstavitelné, ze by strany vyloucily pravidla obsazena
v odst. 1 a 2. Jina je situace mozného vylouceni odst. 3, a to zejména s ohledem
na tzv. merger clanses.”

Za tieti, Videniska umluva neupravuje vsechny otizky souvisejici s mezinarodni
kupni smlouvou. Nékteré otazky jsou z pusobnosti umluvy pifmo vylouceny.
Dle ¢lanku 4 Videnska umluva upravuje pouze uzaviran{ smluv a prava a povin-
nosti prodavajictho a kupujiciho. Clanek 4 dale stanovi demonstrativni vycet ota-
zek, na které Videnskd umluva nedopada, pokud v ni dale nen{ vyslovné stano-
veno néco jiného. Jedna se zejména otazku platnosti (smlouvy, ustanoven{ smlouvy,
zvyklosti) a t¢inku smlouvy na vlastnické pravo.”> Clanek 5 pak vylucuje z ptsob-
nosti Videnské umluvy odpovédnost prodavajiciho za smrt nebo ublizeni na zdravi
zpusobené zbozim kterékoli osobé.” Kromé toho byla soudy identifikovina fada
otazek, na které Videniska imluva nedopadd. Jedna se napitklad o postoupeni
smlouvy, promléeci lhitu, uznani dluhu, acinek smlouvy na tieti osoby, otazku exi-
stence spole¢né odpoveédnosti, ménu zavazku ¢i naroky zalozené na mimosmluvni
odpovédnosti.” Tyto otazky se tak mohou fidit NOZ v pfipadé, ze Ceské pravo
bude rozhodnym na zaklad¢ koliznich norem.

A konecné za ¢tvrté, Videniska umluva je Upravou mezerovitou. Otazky, které sice
spadaji do pusobnosti umluvy, v ni nejsou vyslovné feseny. Jak jiz bylo uvedeno,
vyplnéni mezer upravuje clanek 7 odst. 2. I zde je prostor pro aplikaci narodniho
prava, piednost je vak tfeba dat obecnym zasadim, na nichz Videnska umluva
stoji.

52 K této otdzce viz podrobné kapitola o interpretaci pravnich jednani.

53 Blize viz napt. DRLICKOVA, Klara; KYSELOVSKA Tereza. Vybrané vyloucené otazky
(tzv. vne;ql mezer\) Umluy ry ]ako duvod} jejtho odmitan{ praxi. In ROZEHNALOVA Nadézda;
DRLICKOVA, Klara a kolektiv. Umilna OSN o smlonvich o mezindrodni koupi zboi — ano & ne?
Brno: Masar}kova univerzita, 2012, s. 82 — 113.

54 Blize viz napt. KOVACOVA, Lucia. Konkurencia zmluvnych a mimozmluvnych narokov vy-
plyvajucich zo zodpovednosti za virobok v medzinirodnom obchode. In ROZEHNALOVA,
Nadézda; DRLICKOVA, Klira a kolektiv. Unzluva OSN o smlouvich o mezindrodni koupi Zbosi — ano
¢ ne? Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 157 — 170.

55 HUBER, Peter; MULLIS, Alistair. The CISG: A New Texthook for Students and Practitioners.
Minchen: Sellier Europen Law Publishers, 2007. s. 25-33.
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1.5 Vztah nového obcanského zakoniku
a Principu UNIDROIT, PECL

Vztah Principg UNIDROIT a PECL k narodnimu pravu byl obecné naznacen
vyse. Oba dokumenty shodné uvadi, ze budou pouzity, pokud se strany dohod-
nou, ze se jimi ma fidit jejich smlouva. Aplikace Principit UNIDROIT jako ,,prava
rozhodného pro smlouvu® véak zavisi na zptsobu a misté feseni spori. V Ceské
republice je volba stran v fizeni pfed obecnymi soudy omezena pouze na pravni
fad statu.”® Totéz plati pro rozhoddi fizeni. P{padnou dolozku o volbé Principt
UNIDROIT ¢i PECL je tak nutné povazovat za inkorporaci pravidel, ktera se pou-
ziji v mezich kogentnich norem rozhodného prava. Pokud si tedy strany zaroven
zvoli ¢eské pravo nebo obecné soudy ¢i rozhodci urdi ceské pravo jako rozhodné
pomoci nahradniho hrani¢niho uréovatele, pouziji se tyto dokumenty v mezich

kogentnich norem NOZ.”

Pokud si strany tyto dokumenty nezvoli, ¢eské soudy ani rozhodci je nemohou
aplikovat jako pravo rozhodné. Vyse bylo uvedeno, ze Principy UNIDROIT
a PECL byly jednou z inspiraci, ktera byla sledovana pii piipravé NOZ. Lze si tak
napiiklad pfedstavit, Ze mohou napomoci vykladu téch ustanoveni NOZ, kterd jimi
byla ovlivnéna. Dalo by se fici, Zze vztah NOZ a Principtt UNIDROIT, resp. PECL
muzeme oznacit jako aplikacni a inspiracni.

1.6 PouZiti nového ob&anského zakoniku
na mezinarodni obchodni transakce

Na pfedchozich nékolika stranach byla stru¢né nastinéna povahaiaplikace Videnské
umluvy, Principt UNIDROIT a PECL, jakoz i jejich vztah k NOZ. Na zakladé
vyse uvedeného lze konstatovat, ze i pfes existenci téchto dokumentt v pfipade
mezinarodnich obchodnich transakei stale zustava pomérné velky prostor, kde
bude aplikovan vnitrostatni zadkon v podobé NOZ.

56 Zakladnim koliznim pfedpisem pro urceni prava rozhodného pro smlouvu s mezinirodnim prv-
kem je v soucasné dobé¢ pro ceské soud} nafizeni Rim 1. Clanek 3 odst. 1 umoziiuje pouze vol-
bu pravnfho fadu néekterého statu — viz napf. ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jit;
DRLICKOVA, Klara; KYSELOVSKA, Tereza. Mezindrodni pravo soukromé FEuvropské unie. Praha:
Wolter Kluwer CR, 2013. s. 87, 101 — 102.

57 Viz § 1 odst. 2 NOZ.
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Ve vztahu k Videnské amluvé bude NOZ urcité aplikovan tam, kde se tmluva
vibec nepouzije. Mtze se jednat naptiklad o situaci jiné transakce, nez je koupe
a prodej. Novy obcansky zakonik muze byt dile aplikovan namisto Videnské
umluvy. To bude typicky v situaci, kdy jsou podminky aplikace amluvy sice spl-
nény, ale strany jeji pouzitf vyloudi v souladu s ¢lankem 6. Novy obc¢ansky zakonik
muze byt rovneéz aplikovan vedle Videniské tmluvy. Tady se bude jednat predevsim
o situaci regulace otazek, které jsou z pusobnosti imluvy vylouceny, ackoli s mezi-
narodni kupni smlouvou souviseji. V neposledn{ fadé muize byt NOZ aplikovan
spolecné s Videfiskou tmluvou, a to na otazky jejich mezer. To bude rovnéz piipad
situace, kdy si strany zvoli Principy UNIDROIT nebo PECL. Ty pak budou pou-
zity spole¢né s kogentnimi normami NOZ.

1.7 Novy obcansky zakonik jako vhodna uprava
pro mezinarodni obchodni transakce?

Je tedy ztejmé, ze k aplikaci NOZ na mezinarodni obchodni transakce bude docha-
zet. Pokud vyjdeme z toho, ze Videnska umluva spolecné s Principy UNIDROIT
a PECL v soucasné dob¢ reprezentuji standard upravy smluvnich zavazkovych
vztahu, ktery je pfedpokladan v mezinarodnim obchodnim styku a pfedvidan
obchodniky, ktefi se v tomto prostfedi pohybuji, je otazkou, zda NOZ tyto stan-
dardy odrazi a je tedy dpravou vhodnou pro mezinarodni obchodni transakce.

Tato nastolena otazka je spolecnou nosnou linii nasledujicich specializovanych
kapitol. Na zasadnich otazkach, které souviseji se vznikem, vykladem a obsahem
mezinarodnich obchodnich transakei, zejména kupni smlouvy, se pokusime ovéfit
hypotézu, ze NOZ jako norma aplikovand at’ uz samostatn¢, namisto, vedle nebo
spole¢né s Videnskou umluvou, Principy UNIDROIT ¢i PECL odrazi standard
upravy téchto dokumentd, ktery je pro mezinarodni obchodniky predvidatelny.

Publikace se rozpada do tif tematickych celku:

1. Vybrané otazky obecné Casti. Zde jsme si vybrali ke zkoumani tfi témata
- interpretaci pravnich jednani, problematiku zvyklosti, resp. praxe zavedené
mezi stranami a otazku pfedsmluvni odpovénosti. Pravidla o interpretaci
pravnich jednani jsou pro mezinarodni obchodniky klicova, protoze mohou
ovlivnit obsah jejich prav a povinnosti. Nejdtlezitejsi funkci interpretace
je zjistit, zda byla smlouva fadné uzaviena a jaky je jeji obsah. Protoze otazka
interpretace muze vyvstat pfed i po uzavieni smlouvy, zabyvame se ji jako
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prvni. Na tuto kapitolu navazuje ¢ast o obchodnich zvyklostech. Obchodni
zvyklosti stale patfi k vyznamnym nestaitnim prostifedkim regulace
mezinarodnich obchodnich transakei. Protoze zejména Videnska umluva jim
pfiznava vyznamnou roli, pokud jde o uzavirani smlouvy i jeji obsah, jejich
pozice z pohledu NOZ je pro mezinarodni obchodniky dulezita. Stejné jako
interpretace i zvyklosti mohou hrat roli v riznych fazich existence smlouvy,
proto je jejich problematika zafazena pfednostné. S dobou pfed vznikem
smlouvy vyznamnou mérou souvisi 1 otazka predsmluvni odpovédnosti.

2. Kontrakta¢ni proces. Blok tii kapitol je vénovan otazce kontraktacniho
procesu. Uprava kontraktaéniho procesu ma zasadni dopad na okamzik
vzniku smlouvy a jeji obsah. Po obecném zhodnoceni dpravy kontrakta¢niho
procesu nasleduji dvé kapitoly, které jsou pro soucasny mezinarodni
obchodni styk aktudlni. Jedna se o kapitolu vénujici se uzavirani smluv
za pomoci obchodnich podminek véetné problému tzv. bitvy forem
¢i formulaft a kapitolu vénujici se uzavirani smluv za pomoci elektronickych
prostredku.

3. Vady a nasledky poruseni smlouvy. Dalsi kapitoly se vénuji otazkam
samotnych prav a povinnosti stran a naroka vznikajicich z poruseni
smluvnich povinnost. Po problematice faktickych vad a kapitole vénujici
se systematice nasledkd poruseni smlouvy je komplexné feSena otazka
nahrady skody za poruseni smluvni povinnosti a otazka smluvni pokuty.

Monografie se tak zaméfuje na vétSinu otazek, které jsou stézejni pro vznik
smlouvy, plnéni ze smlouvy a poruseni smlouvy. Pfestoze se jedna pouze o vysek
problémi, pomohou tyto porozumeét dané problematice.






Il. VYBRANE OTAZKY OBECNE CASTI

1 Interpretace pravnich jednani dle nového
obcéanského zakoniku ve srovnani
s upravou ve Videnské umluveé
a Principech UNIDROIT

JUDtz. Klara Drlickova, Ph.D.

Pravidla o interpretaci pravnich jednani jsou klicovou soucasti vsech zde zkouma-
nych aprav. Otizka interpretace muze vyvstat pfed i po uzavieni smlouvy.®® Obsah
a rozsah povinnost{ stran musi byt zjistén predtim, nez lze po strané pozadovat
plnéni ¢i se dovolavat nesplnéni povinnosti.”” Vzhledem k tomu, ze jazyk je zpravi-
dla nedokonalym prostiedkem, hlavnim smyslem pravidel o interpretaci je pieko-
nat propast mezi vuli stran a sdé¢lenim.”

Cilem této kapitoly je analyzovat upravu interpretace ve Videnské umluve,
Principech UNIDROIT a NOZ. Analyza upravy ve Videniské amluve a Principech
UNIDROIT ma slouzit ke zhodnoceni toho, zda Gprava intepretace pravnich jed-
nan{ obsazena v NOZ odpovida standardim obsazenym v téchto mezinarodnich
dokumentech, a je tedy vhodna i pro mezinarodni obchodni transakce.

58 RORSI, Gyula. General Provisions. In GALSTON & SMIT (eds.). International Sales: The United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods |online]. Matthew Bender, 1984
[cit. 24. 1. 2014], s. 2-16.

59 VOGENAUER, Stefan. Interpretation. In VOGENAUER, Stefan; KLEINHEISTERKAMP,
Jan (eds.). Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC).
Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 493.

60 SCHMIDT-KESSEL, Martin. Article 8. InSCHWENZER, Ingeborg (ed.) Schlechtriem & Schwenzer
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Third edition. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 151.
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11

Uprava interpretace ve Videfiské amluvé

Pravidla pro interpretaci jsou obsazena v ¢lanku 8. Clanek 8 piedstavuje jed-

notné pravidlo. Tam, kde se pouzije, neni prostor pro aplikaci nirodniho prava.®

Dle samotného textu se ustanoveni ¢lanku 8 pouzije na prohlaseni nebo jiné jed-

nan{ strany. Lze ho pouzit k interpretaci jakéhokoli prohlaseni ¢i jednani strany,

které spadd do plisobnosti Videnské umluvy.® Jednd se o prohldseni i jednani spa-

dajici do faze uzavirani smlouvy, typicky nabidku, pfijeti, odvolani nabidky ¢i jeji

.

odmitnuti.”® Clinek 8 je mozné pouzit i k vykladu prohlaseni ¢i jednani uciné-

nych po uzavfeni smlouvy, napt. zmény* ¢i odstoupeni od smlouvy® nebo ozna-

men{ vad.®® Ackoli to text ¢lanku 8 vyslovné neuvadi, neni sporu o tom, ze toto

61

62

63

64

65

66

FERRARI, Franco. Interpretation of Statement: Article 8. In FERRARI, Franco; FLECHTNER,
Harry; BRAND, Ronald A. (eds.). The Draft UNCITRAL Digest and Beyond: Cases, Analysis and
Unresolved Issues in the UN. Sales Convention. Miinchen: Sellier. European Law Publishers, 2004,
s. 173; rozhodnuti Obergericht Thurgau, gvy'vcarsko ze dne 12. 12. 20006, ¢. ZBR.2006.26 [on-
line]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute
of International Commercial Law [cit. 31. 1. 2014].

FERRARI, Franco. Interpretation of Statement: Article 8. In FERRARI, Franco; FLECHTNER,
Harry; BRAND, Ronald A. (eds.). The Draft UNCITRAL Digest and Beyond: Cases, Analysis and
Unresolved Issues in the UN. Sales Convention. Minchen: Sellier. European Law Publishers, 2004,
s. 173; rozhodnuti Oberster Gerichtshof, Rakousko ze dne 24. 4. 1997, & 2 Ob 109/97m [on-
line]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Iaw. Pace Law School, Institute
of International Commercial Law [cit. 31. 1. 2014]; rozhodnuti Obergericht Thurgau, Svycarsko
ze dne 12. 12. 2006, ¢. ZBR.2006.26 [online|. In Pace Database on the CISG and International
Commercial Law. Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 31. 1. 2014].
Viz napi. rozhodnuti Obergericht Thurgau, évy’vcarsko ze dne 19. 12. 1995, ¢. ZB 95 22 [on-
line]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Iaw. Pace Law School, Institute
of International Commercial Law [cit. 31. 1. 2014]; rozhodnuti Oberlandesgericht Frankfurt,
Némecko ze dne 30. 8. 2000, ¢. 9 U 13/00 [online]. In Pace Database on the CISG and International
Commercial Law. Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 31. 1. 2014].
Rozhodnuti Bundesgerichtshof, Némecko ze dne 27. 11. 2007, ¢. X ZR 111/04 [online]. In Pace
Database on the CISG and International Commercial aw. Pace Law School, Institute of International
Commercial Law [cit. 31. 1. 2014].

Nalez Zahrani¢éniho obchodniho rozhodétho soudu pii Srbské obchodni komofe ze dne
15. 7. 2008, ¢.'T -4/05 [online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law.
Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 8. 2. 2014]; rozhodnu-
ti Oberlandesgericht Koblenz, Némecko ze dne 31. 1. 1997, ¢.2 U 31/96 [online]. In Pace
Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute of International
Commercial Law [cit. 8. 2. 2014].

Rozhodnuti Obetlandesgericht Hamburg, Némecko ze dne 25. 1. 2008, ¢. 12 U 39/00 [on-
line]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Iaw. Pace Law School, Institute
of International Commercial Law [cit. 8. 2. 2014].
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ustanoveni lze pouzit i na interpretaci kupni smlouvy jako takové.” Clanek 8
lze pouzit k vykladu samotnych ustanoveni smlouvy.*®®

Obvykle se uvadi, ze ¢lanek 8 odst. 1 zakotvuje subjektivni pfistup k interpretaci,
zatimco odst. 2 pfistup objektivni. Toto oznaceni muze byt zavadéjici. V kontextu
interpretace smluv jsou pojmy subjektivni a objektivni obvykle spojovany s tim,
jakou roli hraje vlastni mysl stran. Cisté subjektivni piistup by bral v potaz pouze
subjektivni amysl stran, zatimco ¢isté objektivni pfistup pouze vnejsi faktory, které
Ize zjistit bez ohledu na tento umysl. Tento rozdil vedl k vytvofeni dvou protichud-
nych teorif — teorii umyslu ¢i vile a teorii prohlaseni ¢i vyjadfeni. Konflikt mezi
témito hrani¢nimi pifstupy je v modernich pravnich upravach piekonan. To plati
ipro Videnskou tmluvu. Rozdil mezi subjektivnim a objektivnim piistupem je rela-
tivizovan pfedevsim tim, ze v obou piipadech se zohlednuji stejné okolnosti v sou-
ladu s ¢lankem 8 odst. 3. Navic ,,subjektivni pfistup ¢linku 8 odst. 1 obsahuje
objektivni prvky, zatimco piistup ,,objektivni* zakotveny v ¢lanku 8 odst. 2 prvky
subjektivni.
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111 Clanek 8 odst. 1—umysl strany

Clanek 8 odst. 1 piedstavuje prvni krok pii interpretaci.” V souladu s timto usta-

novenim ma byt prohlaseni ¢i jiné jednani strany vykladano dle jejtho imyslu. Toto

pravidlo vychazi ze skuteéného tmyslu stran.”’ Umysl strany viak musi byt dan

najevo rozpoznatelnym zpusobem. Skryty umysl, ktery strana méla, je irelevantni.”

S ohledem na pravni jistotu” je imysl jednajici strany relevantni pouze ve dvou

situacich. Za prvé tam, kde druha strana tento Gmysl znala.™* Muze se jednat

o situaci, kdy strany minily stejnou véc, nicméné pro ni pouzily $patné vyjadieni.

V této situaci jejich subjektivni dmysl pievazi bez ohledu na to, jak by dané prohla-

Seni ¢i jednani chapala objektivni tieti osoba.”” Muze se jednat napiiklad i o situaci,

kdy skute¢ny umysl je nerozumny.’
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Il - 1 Interpretace pravnich jednani dle nového ob&anského zakoniku

Umysl jednajici strany je relevantni rovnéz tam, kde Gmysl druhé strané nemohl
byt neznam. Dochazi tak k pouziti objektivniho prvku v ramci subjektivniho
piistupu k interpretaci, ktery ma slouzit k ochran¢ druhé strany. Pojem ,,nemohl
byt nezndm® je staven na roven hrubé nedbalosti.”” Bude se jednat o situace, kdy
adresat prohlasenf nerozeznal umysl jednajici strany, ackoli tento umysl byl snadno
rozeznatelny.”

1.1.2  Clanek 8 odst. 2 — pohled rozumné osoby

Clanek 8 odst. 2 se pouije tam, kde pfistup obsazeny v odstavci 1 nelze pou-
zit, napf. v situaci, kdy umysl jednajici strany nelze rozeznat. Vzhledem k tomu,
ze je Casto obtizné prokazat dmysl jednajici strany, a o to spiSe spolecny tmysl
stran,” ¢lanek 8 odst. 2 je v praxi castéj$i.*
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Clanek 8 odst. 2 zakotvuje objektivni test, dle kterého se prohlaseni nebo jiné cho-
vani strany vykladaji podle vyznamu, ktery by jim pfikladala za tychz okolnosti
rozumna osoba v tomtéz postaveni jako druha strana. Rozhodujic je chapani tfeti
rozumné osoby v postaveni adresata prohlaseni ¢i jednani.*' Je irelevantni, jak adre-
sat sam jednan{ rozumél.*?

Klicovym je v tomto ustanoveni pojem rozumné osoby. Rozumnou osobu nelze
chapat abstraktné.* Jedna se o rozumnou osobu v postaveni adresita jednini.
Je proto rozhodujici, co vsechno lze zahrnout pod pojmy ,,za tjchz okolnost{
a,,v tomtéz postaveni®. V zavislosti na rozsahu téchto pojmt muze ¢lanek 8 odst. 2
vést k velmi objektivn{ interpretaci nebo k interpretaci téméf subjektivni. Definice
rozumné osoby se v literatufe lisi. Dle nékterych autord se jedna o rozumného
ucastnika trhu podilejictho se na transakcich stejného druhu. Objevuje se vsak
1 uzsi definice. Rozumnou osobou je profesional, ktery zna praxi svého obchod-
nfho odvétvi, rizné zpusoby prodeje relevantniho zbozi a odpovidajici Zargon,
ale také technicky proces transakce a technické vlastnosti zbozi a jeho uziti. Prvni
pohled sméfuje spise k abstraktnimu, objektivnimu chapani adresata, kdy subjek-
tivni prvky jsou brany v tvahu spiSe vyjimecné. Druhy pohled priklada vahu okol-
nostem na strané adresata v takovém rozsahu, ze se bliz{ individualn{ interpretaci.
Jde tak o to, jak tato osoba mela rozumét za stejnych okolnosti s pfihlédnutim
napiiklad k pfedchozim vztahtim mezi stranami, jednanim ¢i znalosti relevantniho
trthu.®

Oba piistupy maji své opodstatnéni. Cisté objektivni piistup se jevi pilis striktni
pro ucely clanku 8 odst. 2, ¢emuz napovida i pouziti spojeni ,,za tychz okolnosti*
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a,,v tomtéz postaveni“.*> Najit hranici mezi tim, které aspekty maji byt zohlednény
v ramci vymezeni tfetf rozumné osoby a které ne, je skute¢nym problémem. Tato
hranice pfedstavuje hranici pravni jistoty v mezindrodnim obchodé.*

1.1.3  Clanek 8 odst. 3

Bez ohledu na to, zda se pouzije pravidlo obsazené v odstavci 1 ¢i 2, uvadi
odstavec 3 prvky, které maji byt nalezit¢ vzaty pfi interpretaci v uvahu. Jedna
se o vsechny rozhodné okolnosti pifpadu, véetné jednani o smlouve, praxe, kterou
strany mezi sebou zavedly, zvyklosti a nasledného chovani stran. Vycet okolnosti
neni taxativai.”’

Ackoli to ¢lanek 8 odst. 3 vyslovné neuvadi, dilezitym faktorem pii interpretaci
jsou slova pouzita stranami.* Pouzita slova jsou obvykle vyjadfenim umyslu stran
a obvykle rovnéz koresponduji vyznamu, ktery by smlouvé piiklddala rozumna
osoba.” Sloviim pouzitym stranami je tfeba dat primarné jejich pfirozeny a obvykly
vyznam.” To v$ak automaticky neznamena, ze imysl stran je totozny s interpretaci
podle clanku 8 odst. 2. Vyznam slov zamysleny stranami bude mit vzdy pfednost.
Obvykly vyznam slov by mél byt stanoven podle jazyka relevantniho pravniho sys-
tému.”! Je vSak tfeba vénovat pozornost specifickému vyznamu, ktery mohou mit
vyjadfeni v urcitém obchodnim odvétvi.
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Jednotlivé okolnosti, které maji byt pfi interpretaci vzaty v uvahu, mohou vést
k protichadnym vysledkam. Clinek 8 neobsahuje vyslovné pravidlo pro feseni
takové situace. Jednotlivé okolnosti by tak mely byt zvazovany individualné v kaz-
dém jednotlivém piipadé. Objevil se i nazor, dle kterého je tfeba zohlednit poradi,
ve kterém jsou okolnosti v ¢lanku 8 odst. 3 uvedeny.” Toto se jevi problematické
z toho pohledu, zZe vycet v odst. 3 neni konecny. Nejsou zminéna prave slova
pouzita stranami jako jeden z dilezitych faktort. Pfirozeny ¢i obvykly vyznam slov
bude silnym ukazatelem tmyslu stran, respektive pohledu rozumné osoby.

Na druhou stranu je nutné zduraznit, ze Videnska tmluva v zadném pifipadé neob-
sahuje pravidlo oznacované jako plain meaning rule, které pochazi z provenience conz-
mon law. Toto pravidlo vychazi z premisy, ze tam, kde je text ustanoveni dostatecné
jasny, jeho vyznam ma byt stanoven bez pouziti vnéjsich dakazt, tedy napifklad
bez odkazu na pfedchozi jednani stran. V rezimu Videnské amluvy jsou pouzita
slova dulezitym faktorem pfi interpretaci, nikoli vSak vylu¢nym.”

Jednani o smlouvé. Muze zahrnovat v§echny dokumenty vytvofené pied uzavie-
nim smlouvy, napifklad katalogy, zapisy z jednani, korespondenci mezi stranami
¢i navrhy smlouvy. Rovnéz ustni dukazy o jednani mohou slouzit jako jeden z rele-

vantnich faktora.”

Clanck 8 odst. 3 neklade Zadna formalni omezeni, pokud jde o skute¢nosti, které
maji byt vzaty v tvahu. Narodni pravidla, kterd omezuji pouziti faktickych sku-
tecnosti pro zjisténi umyslu stran, nejsou v rezimu Videnské umluvy pouzitelna.”
Piikladem takového pravidla je parol evidence rule.
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Toto pravidlo je typické pro zemé common law, ackoli i tady se jeho obsah lisi.
Zakladnim smyslem tohoto pravidla je zachovat integritu pisemnych smluv tim,
ze nelze pripustit Gstni prohlaseni ¢i pfedchozi komunikaci stran, ktera by byla
v rozporu s pisemnou smlouvou. Soudce tak muze vyloucit uplatnéni prohlaseni
ucinénych béhem jednani o smlouve jako dukazu. Toto pravidlo se pouZije za spl-
néni dvou podminek. Smlouva byla omezena na pisemnou podobu a jedna ze stran
se snazi uplatnit jako dikaz napiiklad prohlaseni ucinéné ustné béhem jednani
o smlouvé. Bez ohledu na své oznaceni je parol evidence rule hmotnym pravidlem
interpretace smluv, pouzije se tedy tam, kde pravo rozhodné pro smlouvu takové
pravidlo obsahuje.”

Videniska amluva zadnou obdobu paro/ evidence rule neobsahuje. Naopak ¢lanek 8
vyslovné stanovi, ze pfi zjist'ovan{ obsahu smlouvy je tieba vzit v tvahu vSechny
relevantni skutecnosti. Pokud se tedy smlouva fidi Videfiskou damluvou, soudy
ve statech, kde se toto pravidlo jinak uplatriuje, je nemohou pouzit.”” To doklada
i judikatura souda USA.”

Praxe a zvyklosti. Jednou z okolnosti, kterou je tfeba pii interpretaci zohlednit,
je zavedena praxe mezi stranami. Ta bude hrat roli pfedevs$im u dlouhodobych
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smluv ¢ u série podobnych ¢i souvisejicich smluv.”” Dalsi okolnost pfedstavuji
zvyklosti. Otazkou je vztah ¢lanku 8 odst. 3 a clanku 9 odst. 2, tedy zda zvyk-
losti pro ucely clanku 8 odst. 3 musi vykazovat znaky uvedené v ¢lanku 9 odst. 2.
Funkce zvyklosti dle clanku 8 odst. 3 je jind ne v piipadé ¢lanku 9. Clanek 8
odst. 3 se netyka obsahu smluvntho zavazku, pouze interpretace. Dle ¢lanku 8
odst. 3 se tak nemusi nutné jednat o zvyklosti mezinarodni, mohou byt zohlednény
i zvyklosti narodni ¢i mistnf.'”

V souvislosti s praxi a zvyklostmi muze vyvstat i otazka vyznamu mlceni jedné
ze stran. Mlcen{ je jednou z okolnosti, které je tfeba pfi interpretaci zohlednit,
ackoli neni vyslovné zminéno v ¢lanku 8 odst. 3.1 Clanek 18 odst. 1 Videniské
umluvy sice stanovi, ze mlcen{ samo o sobé neznamena souhlas, spole¢né s jinymi
okolnostmi pifpadu timto souhlasem muize byt. Pijde zejména o spojeni prave
s praxi mezi stranami ¢i zvyklostmi.'”

Nasledné chovani stran. Clanek 8 odst. 3 vyslovné zminuje rovnéz nasledné
chovani stran jako jednu z okolnosti, kterou je tieba pii interpretaci zohlednit.

99 SCHMIDT-KESSEL, Martin. Article 8. InSCHWENZER, Ingeborg (ed.) Schlechtrien & Schwenzer
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Third edition.
Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 168; VOGENAUER, Stefan. Interpretation. In
VOGENAUER, Stefan; KLEINHEISTERKAMP, Jan (eds.). Commentary on the UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press, 2009,
s. 512; k zohlednéni praxe mezi stranami viz napf. rozhodnuti Rechtbank Breda, Nizozemsko
ze dne 27. 2. 2008 [online]. In UNILEX on CISG and UNIDROIT Principles. International
Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT) [cit. 8. 2. 2014]; rozhodnuti Cour
d’appel Grenoble, Francie ze dne 21. 10. 1999, ¢. 97/03974 [online]. In Pace Database on the CISG
and International Commercial Law. Pace Law School, Institute of International Commercial Law
[cit. 8. 2. 2014]; nalez Rozhod¢iho soudu pii Mezinarodni obchodni komote z roku 1995, ¢. 8324
lonline]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute
of International Commercial Law [cit. 8. 2. 2014].

100 SCHMIDT-KESSEL, Martin. Article 8. In SCHWENZER, Ingeborg (ed.) Schlechtriens & Schwenzer
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Third edition. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 169; EORSI, Gyula. General Provisions. In GALSTON & SMIT
(eds.). International Sales: The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods
[online]. Matthew Bender, 1984 [cit. 24. 1. 2014], s. 2-17 — 2-18; ke zohlednén{ zvyklosti pfi
interpetaci viz napf. nalez Rozhodé¢tho soudu pfi Mezinarodni obchodni komofe z roku 1995,
¢. 8324 |online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law School,
Institute of International Commercial Law [cit. 8. 2. 2014].

101 Viz napt. rozhodnuti Handelsgericht Aargau, Svycarsko ze dne 26. 11. 2008 [online]. In Pace
Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute of International
Commercial Law [cit. 8. 2. 2014].

102 SCHMIDT-KESSEL, Martin. Article 8. InSCHWENZER, Ingeborg (ed.) Sehlechtriem & Schwenzer
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Third edition. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 163 — 164.
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Zohlednén{ nasledného chovani stran neznamena, Zze strany mohou jednostranné
zménit obsah jejich dohody naslednym chovanim. Nasledné chovani ma byt
zohlednéno, aby se zjistilo, jaky byl amysl stran v dob¢ prohlaseni ¢i jednani nebo
v dobé uzavieni smlouvy. Nicméné hranice mezi interpretaci pohledem nasledného
chovini a zménou smlouvy ve smyslu ¢lanku 29 nemusi byt vzdy zcela jasna.'”
Nasledné chovani hraje viznamnou roli tam, kde je sporné, zda je strana vazana
smlouvou. Rovnéz v pfipadé sporu ohledné povinnostf stran Ize nasledné chovani
zohlednit."™

1.1.4  Dalsi otazky souvisejici s interpretaci

Jazykova otazka. Pro mezinarodni obchod je pfirozené, ze strany pochazeji z riz-
nych jazykovych prostfedi. Vznika tak otdzka, do jaké miry mohou byt prohla-
Seni ucinna, pokud nejsou ucinéna v jazyce adresata. 1 tato otazka musi byt fesena

za pomoci pravidel obsazenych v ¢lanku 8.'%

V souladu s pravidly ¢lanku 8 strana,
ktera prohlaseni ¢ini, zasadné nese riziko nespravné formulace. Tomu se dd pfedejit
dohodou stran ohledné jazyka smlouvy. K té mtze dojit praxi ¢i jednostrannou

akceptaci béhem jednani o uzavieni smlouvy.'”

Pokud se strany dohodnou pfed uzavienim smlouvy na pouzivani urcitého jazyka,
je otazkou kazdého individudlniho piipadu, jak bude tato dohoda vykladana.

103 SCHMIDT-KESSEL, Martin. Article 8. In SCHWENZER, Ingeborg (ed.) Schlechtriens & Schwenzer
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Third edition. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 172; FERRARI, Franco. Interpretation of Statement: Article 8.
In FERRARI, Franco; FLECHTNER, Harry; BRAND, Ronald A. (eds.). The Draft UNCITRAL
Digest and Beyond: Cases, Analysis and Unresolved Issues in the UN. Sales Convention. Miinchen: Sellier.
European Law Publishers, 2004, s. 187; HUBER, Peter; MULLIS Alistair. The CISG: A New
Textbook for Students and Practitioners. Miinchen: Sellier. European Law Publishers, 2007. s. 14.

104 Rozhodnuti Appellationsgericht Basel-Stadt, Svycarsko ze dne 26. 9. 2008 [online]. In Pace
Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute of International
Commercial Law [cit. 8. 2. 2014]; rozhodnuti Audiencia Provincial de Navarra, Spanélsko ze dne
27.12. 2007 [online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial 1aw. Pace Law
School, Institute of International Commercial Law [cit. 8. 2. 2014].

105 HUBER, Peter; MULLIS Alistair. The CISG: A New Textbook for Students and Practitioners.
Miinchen: Sellier. European Law Publishers, 2007. s. 15; LAUTENSCHLAGER, Felix. Current
Problems Regarding the Interpretation of Statements and Party Conduct under the CISG — The
Reasonable Third Parties, Language Problems and Standard Terms and Conditions. 7ndobona
Journal of International Commercial Law & Arbitration |online]. 2007, ro¢. 11, ¢. 2 [cit. 25. 1. 2014],
s. 270.

106 SCHMIDT-KESSEL, Martin. Article 8. InSCHWENZER, Ingeborg (ed.) Schlechtriens & Schwenser
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Third edition. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 166.
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Na jedné strané muze byt chapana jako prohlaseni jedné strany, Zze dostatecné
rozumi danému jazyku. Pokud se strany napifklad dohodnou, ze budou jednat
v angli¢tine a nasledné strana ze Spojenych statt u¢ini prohlaseni v anglictiné vaci
strané z Ceské republiky, na zakladé ¢lanku 8 lze mit za to, ze Ceska strana pro-
hlaseni rozumeéla, a to i v piipade, kdyby nerozumeéla. Podle ¢lanku 8 je tieba toto
prohlaseni vykladat podle vyznamu, ktery by mu pfikladala rozumnd osoba ve stej-
ném postaveni. Rozumna osoba by druhé strané¢ tvrdila, Ze rozumi anglicky pouze
tehdy, pokud by skute¢né rozumeéla. Dohodu o pouzivani jazyka lze chapat také
jako vylouceni ¢lanku 8, tedy jako dohodu o tom, ze pouze prohlaseni v tomto
jazyce maji pravai ucinky. Takova dohoda nevyvolava otizku interpretace.'””

V piipadé, Ze je prohlaseni ¢inéno v jiném jazyce, nez byla uzaviena smlouva a nez
je jazyk adresata, je nutné aplikovat pravidla obsazend v ¢lanku 8 a posoudit kazdy
ptipad individualné. To, Ze je prohlaseni ucinéno v jiném jazyce, jesté automaticky

neznameni, ze neni Ucinné.'%

I zde bude primarnim pravidlem ¢lanek 8 odst. 1.
Pokud je adresat prohlaseni schopen rozumét jazyku, ve kterém bylo prohlaseni
uc¢inéno, umysl jednajictho bude rozhodujici.'” Castéji se viak pouZije pohled
rozumné osoby pii zohlednéni relevantnich okolnosti pfipadu. Bude tak nutné vzit
v uvahu naptiklad to, Ze se jedna o jazyk, ktery je v souladu se zvyklostmi v daném
obchodnim odveétvi, nebo Ze adresat svym chovanim dal najevo, ze akceptuje

komunikaci i v jiném jazyce.""

Zajimavou je v této souvislosti pozice anglického jazyka. Objevuje se nazor, Ze zna-
lost anglictiny se v oblasti mezinarodntho obchodu obecné piedpoklada. Tento
nazor je vsak zfejme piilis zobecnujici. Neni pravdou, zZe anglictina je pouzivana
na vsech svétovych trzich. Nicméné, naroky kladené na strany jsou u anglictiny

107 LAUTENSCHLAGER, Felix. Current Problems Regarding the Interpretation of Statements
and Party Conduct under the CISG — The Reasonable Third Parties, Language Problems and
Standard Terms and Conditions. Vindobona Journal of International Commercial Iaw & Arbitration
[online]. 2007, ro¢. 11, ¢. 2 [cit. 25. 1. 2014], s. 271.

108 Rozhodnuti Obetlandesgericht Hamm, Némecko ze dne 8. 2. 1995, & 11 U 206/93 [on-
line|. In Pace Database on the CISG and International Commercial Lan. Pace Law School, Institute
of International Commercial Law [cit. 8. 2. 2014].

109 LAUTENSCHLAGER, Felix. Current Problems Regarding the Interpretation of Statements
and Party Conduct under the CISG — The Reasonable Third Parties, Language Problems and
Standard Terms and Conditions. Vindobona Journal of International Commercial Iaw & Arbitration
[online]. 2007, ro¢. 11, €. 2 [cit. 25. 1. 2014], s. 271.

110 HUBER, Peter; MULLIS Alistair. The CISG: A New Texthook for Students and Practitioners.
Miinchen: Sellier. European Law Publishers, 2007. s. 15 — 16.
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vy$si nez u jinych jazykd. Pouzivan{ anglictiny muze byt v nékterych odvétvich

rovnéz chapano jako zvyklost.'"!

Pravidlo contra proferentem. Toto pravidlo je soucasti fady narodnich pravnich
rada. Dle tohoto pravidla maji byt v pochybnostech ohledné jejich vyznamu prohla-
Senf vykladana proti strané, kterd je ucinila. Podstatou tohoto pravidla je, ze strana,
ktera ucin{ prohlaseni ¢i predlozi konkrétn{ smluvni ustanovent, je odpoveédna za jas-

nou a jednoznac¢nou formulaci pravidla a nese tak riziko interpretacni nejasnosti.'?

Aplikace tohoto pravidla pfedpoklada, ze prohlaseni ¢i ustanoveni smlouvy lze
chapat dvojim zpusobem a jeden z nich sméfuje k vysledku, ktery je v neprospéch
toho, kdo prohlaseni ucinil ¢i ustanoveni predlozil.'”” Nejednoznac¢nost musi pfe-
trvavat i po pouziti zakladnich interpretaénich pravidel. Pravidlo contra proferenten
je tak subsidiarni.'* Pouzije se jak v piipadé standardizovanych ustanoveni, tak
v piipadé¢ individualné sjednanych ustanoveni. Dominantni roli hraje vSak v pfi-
padé standardizovanych podminek.'

Clanek 8 Videfiské umluvy toto pravidlo vyslovné neobsahuje. Pfevazuje viak
nazor, ze aplikace ¢lanku 8 muze vést ke stejnému vysledku. V situaci, kdy adresat
prohlasen{ nezna skute¢ny umysl jednajictho, bude interpretace vzdy provadéna dle
objektivntho standardu z perspektivy adresata. Pokud je prohlaseni nejasné, toto
malokdy povede k vyznamu, ktery je vyhodnéjsi pro jednajici stranu.'

11 SCHMIDT-KESSEL, Martin. Article 8. InSCHWENZER, Ingeborg (ed.) Schlechtrien & Schwenzer
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Third edition. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 167.

12 VOGENAUER, Stefan. Interpretation. In VOGENAUER, Stefan; KLEINHEISTERKAMP,
Jan (eds.). Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC).
Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 527.

13 Tamtéz.

114 SCHMIDT-KESSEL, Martin. Article 8. In SCHWENZER, Ingeborg (ed.) Schlechtriens & Schwenzer
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Third edition. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 170.

15 HUBER, Peter; MULLIS Alistair. The CISG: A New Textbook for Students and Practitioners. Minchen:
Sellier. European Law Publishers, 2007. s. 15; CISG Advisory Council. CISG Advisory Council
Opinion No. 13. Inclusion of Standard Terms under the CISG [online]. In Pace Database on the
CISG and International Commercial aw. Pace Law School, Institute of International Commercial
Law [cit. 8. 2. 2014].

116 HUBER, Peter; MULLIS Alistair. The CISG: A New Textbook for Students and Practitioners.
Miinchen: Sellier. European Law Publishers, 2007. s. 15; k aplikaci tohoto pravidla v rezimu
umluvy viz napifklad nalez CIETAC ze dne 7. 1. 2000 [online]. In Pace Database on the CISG
and International Commercial I.aw. Pace Law School, Institute of International Commercial Law
[cit. 8. 2. 2014].
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Interpretace smlouvy jako celku a favor negotii. Clanek 8 Videriské umluvy
toto pravidlo vyslovné neuvadi, nicméné jedna se o jeden z faktort, ktery je treba
pii interpretaci kupni smlouvy zohlednit. Smlouvu v rezimu Videnské damluvy
je nutné vykladat jako celek. Jednotliva ustanoveni musi byt chapana v kontextu
celé smlouvy, nikoli izolované.""” Mezi jednotlivymi ustanovenimi smlouvy zasadné
neexistuje zadn4 hierarchie. Vyjimkou jsou situace, kdy strany samy takovou hierat-
chii vytvofily.'"® Je rovnéz tfeba dat pfednost individualné sjednanym ustanovenim
pfed ustanovenimi obchodnich podminek.'? Vyjimky je nutné vykladat restrik-

tivné a je tfeba dit prednost specialnéj$im ustanovenim.'®

Ackoli to ¢lanek 8 Videnské umluvy vyslovné neuvadi, lze z n¢j dovodit obecnou
zasadu favor negotii. Na zakladé ¢lanku 8 odst. 1 v kombinaci s ¢lankem 6 lze pied-
pokladat, ze imyslem stran bylo dosahnout rozumného vysledku a strany chtely,
aby jejich smlouva byla plné ucinna.'”!

PouZiti tzv. merger clauses. Tzv. merger clanses neboli entire agreement clauses se obje-
vuji mezi zavérecnymi ustanovenimi smlouvy a stanovi, ze pisemny dokument
obsahuje vsechny podminky, na kterych se strany dohodly. Takova smlouva tak
nemuze byt rozporovana ¢i dopliiovana pfedchozimi prohldsenimi ¢i dohodami.'*

Pokud si strany toto sjednaji ve smlouve, ktera je v rezimu Videnské tmluvy,
na zaklade jejtho ¢lanku 6 se mohou odchylit od pravidel o interpretaci a dokazo-
vani. Merger clanses mohou plnit dvé funkce. Za prvé znemoznuji pouziti dikazu
mimo samotnou smlouvu (napf. pfedchozi prohlaseni), ktery by byl v rozporu

117 Viz napt. rozhodnuti Handelsgericht Aargau, Svycarsko ze dne 26. 11. 2008 [online]. In Pace
Database on the CISG and International Commercial Iaw. Pace Law School, Institute of International
Commercial Law [cit. 8. 2. 2014].

18 SCHMIDT-KESSEL, Martin. Article 8. In SCHWENZER, Ingeborg (ed.) Schlechtriens & Schwenzer
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Third edition. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 159 — 160.

119 CISG Advisory Council. CISG Advisory Council Opinion No. 13. Inclusion of Standard Terms
under the CISG |online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law
School, Institute of International Commercial Law [cit. 8. 2. 2014].

120 SCHMIDT-KESSEL, Martin. Article 8. InSCHWENZER, Ingeborg (ed.) Schlechtriem & Schwenzer
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Third edition. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 160.

121 Tamtéz, s. 159 — 160.

122 CISG Advisory Council. CISG Advisoty Council Opinion No. 3. Parol Evidence Rule, Plain
Meaning Rule, Contractual Merger Clause and the CISG [online]. In Pace Database on the CISG
and International Commercial Iaw. Pace Law School, Institute of International Commercial Law
[cit. 31. 1. 2014]; viz rovnéz ¢lanek 2.1.17 Principt UNIDROIT.
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s pisemnou smlouvou nebo ji doplnoval. V takovém piipadé predevsim dochazi
k vylouceni ¢lanku 11 Videniské amluvy, ktery stanovi, ze smlouvu lze prokazovat
jakymikoli prostfedky. Za druhé mohou vyloucit pouziti dikazu mimo smlouvu
za Ucelem jeji interpretace. V tomto piipadé by tak doslo k vylouceni clanku 8
odst. 3 Videnské umluvy. Otazka, kterou z téchto funkei merger clause plni, je otazkou
interpretace tohoto ujednani. V rezimu Videnské amluvy mohou strany pomoci
tohoto ustanoveni vyloucit pouzit ¢lanku 8, ale pouze za situace, kdy strany tento
ucinek zamyslely.'” Za timto ucelem je nutné merger clause interpretovat pomoci
pravidel obsazenych v ¢lanku 8.

1.2 Uprava interpretace v Principech UNIDROIT

Principy UNIDROIT upravuji intepretaci smlouvy, prohlaseni ¢i jiného jednani
strany v kapitole 4. Zatimco ¢lanek 8 Videnské amluvy je pouzitelny pouze na mezi-
narodni kupni smlouvu, Uprava v Principech UNIDROIT dopada i na jiné smlouvy
s mezinarodnim prvkem.'** Tam, kde na smlouvu dopadaji Principy UNIDROIT,
neni sporu o tom, ze se kapitola 4 pouzije pii jeji interpretaci. Ustanoveni clanka
4.1 — 4.8 predstavuji vyvazeny soubor pravidel interpretace, ktera jsou v soucasné
dobé véeobecné uznivina.'”

Na rozdil od Videnské umluvy, ktera v ¢lanku 8 vyslovné zmifuje pouze prohlaseni
a jiné jednani strany a toto ustanoveni je pfiméfené aplikovano i na interpretaci
smlouvy, Principy UNIDROIT obsahuji pravidla dvé. Clanek 4.1 upravuje inter-
pretaci smlouvy a ¢lanek 4.2 potom interpretaci prohladseni a jiného jednani strany.
Obé¢ ustanoveni vsak vychazi ze stejné koncepce. Stejné jako v piipadé Videnské
umluvy ani v Principech UNIDROIT nelze hovofit o ciste subjektivnim ¢i cisté
objektivnim piistupu k interpretaci, nebot’ tyto dveé krajni pozice se prolinaji.

123 Viz naptiklad rozhodnuti US. District Court, Southern District of New York, USA ze dne
28.9.2011,¢. 06 Civ. 3972 [online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law.
Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 31. 1. 2014].

124 Viz napiiklad nalez Rozhodéiho soudu pii Mezinarodni obchodni komote z roku 1998, ¢. 8908
lonline]. In UNILEX on on CISG and UNIDROIT Principles. International Institute for the
Unification of Private Law (UNIDROIT) [cit. 9. 2. 2014].

125 VOGENAUER, Stefan. Interpretation. In VOGENAUER, Stefan; KLEINHEISTERKAMP,
Jan (eds.). Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC).
Oxford: Oxford University Press, 2009, s.495; viz napf. nilez Rozhod¢iho soudu pfi
Mezinarodni obchodni komote z roku 2000, ¢. 10335 [online]. In UNILEX on on CISG and
UNIDROIT Principles. International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT)
[cit. 9. 2. 2014].
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1.2.1  Interpretace smlouvy (Clanek 4.1)

V souladu s ¢lankem 4.1 odst. 1 se smlouva vykladd podle spolecného umyslu stran.
Umysl znamena stav mysli, ktery mély strany v dobé uzavieni smlouvy. Umysl musi
byt spolecny, to znamena, ze ob¢ strany v dobé uzavieni smlouvy sdilely stejny
umysl. Pfi zjist'ovani toho, zda strany mély spolecny timysl a jaky tento umysl byl,
je nutné zohlednit vSechny okolnosti tak, jak uvadi clanek 4.3.'

Pravidlo obsazené v odst. 1 je sice primarni, jeho pouziti v praxi je vSak omezeno
pouze na uzkou skupinu pfipadi. Bude se jednat naptiklad o situaci, kdy strany
v dob¢ uzavieni smlouvy spole¢né zamyslely specificky vyznam slov, ktery se lisi
od vyznamu, ktery ma text téchto slov ¢i ktery by jim piikladala rozumna osoba.
Takova situace bude naprosto vyjimeéna. Strany ztidka pouzivaji slova ve vyznamu,
ktery by byl zcela odlisny od toho, ktery by jim pfiznala rozumna osoba. A i kdyby
ano, v okamziku, kdy vznikne spor, bude velmi obtizné prokazat, ze specificky
vyznam byl zamyslen obéma stranami.'?’

V praxi je tak pravidlem aplikace odst. 2, které zakotvuje standard rozumnosti.
Stejné jako v ¢lanku 8 Videnské umluvy je nutné smlouvu vykladat podle vyznamu,
ktery by ji ptikladala rozumna osoba ve stejném postaven{ a za tychz okolnosti jako
strany. I Principy UNIDROIT, stejné jako Videnska umluva, nepracuji s obecnym
a abstraktnim standardem rozumnosti. Naopak, tento standard je siln¢ individuali-
zovan. Rozhodujici bude pohled rozumného profesionala v relevantnim obchod-
nim odvétvi se stejnymi jazykovymi znalostmi, technickymi schopnostmi ¢i zna-
losti danych transakei jako maji strany pfislusné smlouvy.'* Pfi zjist'ovan{ vyznamu,
ktery by smlouvé pfikladala rozumnd osoba, je opét nutné zohlednit vSechny okol-
nosti v souladu s ¢lankem 4.3.

1.2.2  Interpretace prohlaseni a jiného jednani strany (¢lanek 4.2)

Clanek 4.2 se pouzije na interpretaci jednostrannych prohlasent & jednani. Pokryva
prohlaseni, ktera se mohou objevit v riznych fazich smluvniho vztahu. Mohou to

126 VOGENAUER, Stefan. Interpretation. In VOGENAUER, Stefan; KLEINHEISTERKAMP,
Jan (eds.). Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC).
Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 499.

127 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010 [online]. Rome: International
Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2010 [cit. 8. 2. 2014], s. 137.

128 Tamtéz.
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byt prohlaseni v ramci uzavirani smluv (nabidka, pfijeti, modifikované pfijeti apod.),
prohlasen{ ucinéna pfed samotnym zahajenim kontrakta¢niho procesu (napf. ude-
leni zmocnéni zastupci) i prohlaseni ucinéna po uzavteni smlouvy (napf. odstou-
peni od smlouvy). Jina jednani zahrnujf jak aktivni jednani strany, tak i jeji necin-

nost, at’ uz v prub¢hu uzavirani smlouvy ¢i po jejim uzavteni.'”

Text clanku 4.2 v podstaté kopiruje text clanku 8 odst. 1 a 2 Videnské umluvy.
I dle Principt UNIDROIT se prohlaseni ¢i jiné jednani strany primarné vykla-
daji podle jejtho umyslu. Ten je relevantni pouze tam, kde byl druhé strané znam
nebo ji nemohl byt neznam. Druhou stranou je zde adresat tkonu. Standard pojmu
»nemohl byt neznam® je stejny jako ve Videnské umluvé. Pokryva situace, kdy
adresat byl hrubé nedbaly." Pii zjist'ovani umyslu jednajici strany a znalosti adre-
sata je opct nutné zohlednit vSechny okolnosti piipadu tak, jak stanovi ¢lanek 4.3.

Protoze je obvykle obtizné prokazat, ze umysl byl druhé stran¢ znam nebo ji nemohl
byt neznam, pouzije se Castéji standard rozumné osoby obsazeny v odstavci 2,
o kterém plati vse, co bylo feceno vyse.

1.2.3  Relevantni okolnosti (¢lanek 4.3)

Clanek 4.3 obsahuje seznam okolnosti, faktorti & kritérii, které maji byt zohlednény
pii aplikaci pravidel obsazenych v clancich 4.1 a 4.2. Pouziji se jak pfi zjist'ovani
umyslu stran ¢i umyslu jednajicf osoby, tak pfi zjist ovani vyznamu, ktery by smlouveé
& prohlaseni prikladala rozumna osoba. Clanek 4.3 jasné stanovi, Ze seznam okol-
nosti tam uvedenych nenf kone¢ny. Text clanku 4.3 je inspirovan ¢lankem 8 odst. 3
Videnské amluvy.

Ackoli je ¢clanek 4.3 vyslovné nezminuje, nejdulezitéjsim faktorem pii interpre-
taci jsou slova pouzitd stranami. Pouzita slova jsou obvykle vyjadfenim dmyslu
a obvykle koresponduji vyznamu, ktery by smlouve pfikladala rozumna osoba.

129 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010 [online]. Rome: International
Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2010 [cit. 8. 2. 2014], s. 137;
VOGENAUER, Stefan. Interpretation. In VOGENAUER, Stefan; KLEINHEISTERKAMP,
Jan (eds.). Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC).
Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 506 — 507.

130 VOGENAUER, Stefan. Interpretation. In VOGENAUER, Stefan; KLEINHEISTERKAMP,
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Slovim pouzitym stranami je tfeba dat primarné jejich pfirozeny a obvykly vyznam.
Je v8ak tfeba vénovat pozornost specifickému vyznamu, ktery mohou mit vyjadfeni

v uréitém obchodnim odvétvi.'!

Stejne jako clanek 8 odst. 3 Videnské umluvy i ¢lanek 4.3 Principt UNIDROIT
mezi rozhodujicimi okolnostmi uvadi jedndn{ mezi stranami. Lze proto zcela odka-
zat na to, co bylo uvedeno vyse. Ani Principy UNIDROIT neobsahuji Zadnou
obdobu parol evidence rule. Na rozdil od Videnské damluvy vsak vyslovné upravuji
otazku merger clanses, a to v clanku 2.1.17. V souladu s timto ustanovenim ani pou-
Zitl merger clanse nevylucuje pouziti pfedchozich prohlaseni ¢i dohod mezi stranami
za Ucelem interpretace pisemné smlouvy. Dle ¢lanku 1.5 Principa UNIDROIT
se vsak strany mohou od tohoto ustanoveni odchylit a pomoci merger clanse vyloucit
pouziti pfechozich jednini za ucelem interpretace pisemné smlouvy.'"”* V ptipade,
ze se stane spornym, jaky ucinek werger clanse strany zamyslely, bude nutné jej inter-
pretovat za pomoci pravidel obsazenych v kapitole 4.

Clanek 4.3 déle uvadi praxi zavedenou mezi stranami a chovanf stran, které nésle-
duje po uzavieni smlouvy. U téchto okolnosti Ize plné odkazat na to, co bylo fe¢eno
vyse v souvislosti s ¢lankem 8 odst. 3 Videfiské umluvy.

Odlisne od ¢lanku 8 odst. 3 Videnské umluvy clanek 4.3 Principa UNIDROIT
zminuje povahu a ucel smlouvy. Povaha smlouvy odkazuje na charakteristicky
obsah urcitého typu smlouvy. Tento charakteristicky obsah mtize slouzit jako faktor
pii stanoveni vyznamu urcitého smluvniho ujednani, protoze strany urcitého typu
transakce zpravidla zamysli urcité pravni nasledky. S tim souvisi i ucel smlouvy. Ten
je tfeba chapat v tom smyslu, ¢eho se strany smlouvy urcitého typu zpravidla snazi
dosahnout.'” Toto ustanoveni ma v Principech UNIDROIT své opodstatnéni, jeli-
koz Principy, na rozdil od Videriské umluvy, jsou pouzitelné na rizné druhy mezi-
narodnich obchodnich transakei.

Dalsi rozhodujici okolnost je dle ¢lanku 4.3 vyznam obvykle pfiznany podmin-
kim a vyjadfenim v dotéeném obchodnim odvétvi. Rada odvétvi mezinarodniho

131 VOGENAUER, Stefan. Interpretation. In VOGENAUER, Stefan; KLEINHEISTERKAMP,
Jan (eds.). Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC).
Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 511.
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obchodu pouziva typické dolozky a vyjadfeni, které maji standardizovany vyznam.
Obsah techto dolozek ma byt zasadne stanoven v souladu s timto standardizo-
vanym vyznamem, ledaze strany jasné zamyslely jiny vyznam. Pojem dotcené
obchodni odvétvi zahrnuje podminky pouzivané v tom odvétvi, do kterého dana
transakce spada. Pokud existuje mezinarodné pfijimany vyznam, bude pro ucely
clanku 4.3 relevantni. Vyznam pfiznany uréitému terminu se muze v ruznych cas-
tech svéta lisit. Pokud strany pochazeji ze statt, kde je stejnému terminu pfizna-
van jiny vjznam, je otazkou, ktery vjznam pievazi. Clanek 4.3 neobsahuje Zadné
pravidlo pfednosti, rozdily mezi vjznamy je tfeba vyfesit podle okolnosti ptipadu.
Pokud existuje mezindrodné akceptovany vyznam, vzdycky pfevazi nad lokalnim."*

Stejné jako clanck 8 Videnské umluvy i ¢lanek 4.3 Principd UNIDROIT zmifiuje
zvyklosti. Zvyklost ve smyslu ¢lanku 4.3 je pouze takova, ktera by byla pouzi-
telna dle ¢lanku 1.9. Musi se tedy jednat o zvyklost dohodnutou ¢i o mezinarodni
obchodni zvyklost. To vylucuje pouziti mistnich, narodnich ¢i regionalnich zvyk-
lostl. V tomto ohledu Principy nerozlisuji, zda zvyklost plni interpretacni funkci
¢i funkei pravidla chovani.'”® Timto se odlisuji od Videriské umluvy. Jak bylo uve-
deno vyse, ¢lanek 8 odst. 3 Videnské amluvy umoziiuje zohlednit i jiné nez mezi-
narodni zvyklosti.

Jednotlivé okolnosti, které maji byt pfi interpretaci vzaty v dvahu, mohou vést
k protichtdnym vysledktim. Principy UNIDROIT neobsahuji vyslovné pravidlo
pro feseni takové situace. Jednotlivé okolnosti by tak mély byt zvazovany indivi-
dudlné v kazdém jednotlivém pripadé. Jedina zjevna prednost, ktera je relevantni
podle kapitoly 4, je pfiznana slovim pouzitym mezi stranami. Je tak nutné mit silné
argumenty, aby bylo mozné zvratit pfirozeny ¢i obvykly vyznam slov. Ani Principy
UNIDROIT vsak neobsahuji zidnou obdobu plain neaning rute.”®

1.2.4  Interpretace v kontextu smlouvy jako celku (¢lanek 4.4)

Na rozdil od Videnské umluvy Principy UNIDROIT vyslovne zakotvuji pravidlo,
ze podminky a vyrazy maji byt vyklddany ve svétle celé smlouvy nebo prohlaseni,

134 VOGENAUER, Stefan. Interpretation. In VOGENAUER, Stefan; KLEINHEISTERKAMP,
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ve kterém jsou obsazeny. Slova nelze chapat izolovang, jejich skute¢ny vyznam lze

zjistit pouze z celého kontextu."’

Je tfeba vénovat pozornost vSem ostatnim ¢as-
tem smlouvy ¢i prohlaseni. Slova je nutné chapat v kontextu véty, ve které jsou
obsazena, véty v kontextu pfislusného ustanoveni a ustanoveni v kontextu celé
smlouvy. Nelze pominout nadpisy, preambuli ¢i piflohy. Pii interpretaci lze také
zohlednit jiné smlouvy uzaviené mezi stranami. To bude relevantni zejména v pii-

padé rimcové smlouvy a naslednych smluv, které byly v jejim ramci uzaviené."

Rozpory mezi jednotlivymi ¢dstmi smlouvy musi byt pieklenuty interpretaci. Stejny
pojem by nemél byt v jednotlivych ¢astech smlouvy chapan rtizné. Obecné neni
mezi ustanovenimi smlouvy zadna hierarchie. Z tohoto pravidla existuje n¢kolik
vyjimek. Za prvé, samotné strany mohou takovou hierarchii vytvofit. Za druhé,
specialnéjsi ustanoveni ma prednost pfed obecnym. Za tfeti, prohlaseni v pream-
buli mohou rozhodnout o interpretaci vlastnich ustanoveni smlouvy."”’ Za ¢tvrté,

individualné sjednané podminky maji pfednost pfed standardizovanymi.'*

1.2.5  Favor negotii (¢lanek 4.5)

Stejné jako v predchozim piipadé Principy UNIDROIT na rozdil od Videnské
umluvy vyslovné zakotvujf pravidlo, Ze ustanoveni smlouvy by méla byt vykladana
tak, aby vSechna byla uc¢inna, nikoli tak, aby néktera ustanoven{ byla ucinku zba-
vena. Jak bylo uvedeno u Videnské umluvy, za timto pravidlem stoji predpoklad,
ze umyslem stran bylo dosahnout rozumného vysledku a strany chtely, aby jejich
smlouva byla plné ucinna."!

Aplikace ¢clanku 4.5 pfedpoklada, ze ustanoveni smlouvy lze pfiznat minimalné¢ dva
ruzné vyznamy. Jeden z nich by zajistil Gc¢innost i ostatnich ustanoveni smlouvy,
druhy by pak ucinku nékteré ustanoveni zbavil. Tato nejednoznacnost musi
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pfetrvavat i po pouzit interpreta¢nich pravidel obsazenych v ¢lancich 4.1 — 4.4.
Smyslem c¢lanku 4.5 neni odstranit rozpory mezi jednotlivymi ustanovenimi
smlouvy, kterd jsou sama o sob¢ jednoznac¢na, k tomuto tcelu slouzi pravidlo obsa-
zené v clanku 4.4. Pfi pouziti pravidla obsazeného v ¢lanku 4.5 nema ten, kdo inter-
pretuje, zadné uvazeni. Musi dat prednost té interpretaci, ktera povede k Gc¢innosti
viech ustanoveni smlouvy.'*

1.2.6  Pravidlo contra proferentem (¢lanek 4.6)

Opét na rozdil od Videnské umluvy Principy UNIDROIT vyslovné zakotvujf pra-
vidlo contra proferentem.™* Clanek 4.6 plni nékolik funkei. Za prvé predstavuje sankci
za nedbalé ¢i tmyslné predlozeni nejasného ustanoveni. Za druhé, toto ustanoveni
rozdéluje mezi strany riziko vyplyvajici ze skutecnosti, ze jedna z nich nevénovala
dostatecné usili piiprave smlouvy. Za tietd, ¢lanek 4.6 ma predchazet $patnym for-
mulacim smlouvy a motivovat strany k tomu, aby vénovaly dostatecnou pozot-
nost ptipravé textu smlouvy."™ V ostatnim plati, co bylo uvedeno vyse v piipadé
Videnské amluvy.

Na rozdil od ¢lanku 4.5, ktery pouziva pojem ,,musi byt vykladany®, pouziva cla-
nek 4.6 méne rigidni spojeni ,,intepretace proti této strané je preferovana®. Pouziti
pravidla obsazeného v ¢lanku 4.6 tak zavisi na okolnostech piipadu. Cim méné
bylo ustanoveni pfedmétem jednani mezi stranami, tim spise bude vykladano proti
strané, ktera ho pfedlozila.'*
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1.2.7  Rozpory mezi jazykovymi verzemi smlouvy (¢lanek 4.7)

Clanek 4.7 fesf velmi specificky problém tykajici se pouzivani riznych jazykt v mezi-
narodnich obchodnich transakcich. V oblasti mezinarodniho obchodu se mize
stat, ze smlouva je vytvofena v nékolika jazykovych verzich. Clanek 4.7 se pouZije
pouze tam, kde jsou jazykové verze rovnocenné. Pokud se strany samy dohodly,

ze jedna z verzi ma byt pouzita pfednostné, je tfeba tuto dohodu respektovat.'*

Pokud jsou jazykové verze rovnocenné, vyznam ustanoveni v jedné verzi se lisi
od jeho vyznamu v druhé verzi a tento rozpor nenf mozné prekonat za pomoci
interpretacnich pravidel, méla by byt v souladu s ¢lankem 4.7 dina pfednost
puvodni verzi smlouvy. Formulace ¢lanku 4.7 opét neni tak rigidn{ jako napifklad
clanku 4.5, puvodni verzi 1ze tedy pouzit tam, pokud z okolnost piipadu nevyplyva
néco jiného. Mize se tak jednat o piipad, kdy je zfejmé naptiklad z pfedchozich
jednani, ze druha verze odrazi spole¢ny tmysl stran. V piipadé, kdy obé verze
predlozila jedna ze stran a interpretace dle druhé verze sveédci druhé strané, mélo
by byt pfednostné pouzito pravidlo contra proferentem vyplyvajici z ¢lanku 4.6. Pokud
neexistuje puvodni verze, pravidlo obsazené v clanku 4.7 nelze pouzit. V takovém
piipadée bude nutné rozpory piekonat za pomoci zakladnich interpretacnich pravi-
del a eventudlné pravidla uvedeného v ¢lanku 4.5."

Videniska umluva toto pravidlo neobsahuje. Pokud by tento problém vyvstal
u kupnif smlouvy v rezimu tmluvy, bylo by zfejmé nutné ho vyfesit za pomoci
vyse uvedenych interpretac¢nich pravidel. Principy UNIDROIT rovnéz vyslovne
nefesi ostatni jazykové otazky, stejn¢ jako ve Videnské umluve je bude nutné vyfe-
$it za pomoci zminénych interpreta¢nich pravidel.

1.2.8  Doplnéni opomenutych ustanoveni (¢lanek 4.8)

Clanky 4.1 — 4.7 upravuji interpretaci ve vlastnim slova smyslu, tedy stanoveni
vjznamu téch ustanoveni smlouvy, ktera nejsou jasna. Clanek 4.8 upravuje odlis-
nou, ackoli souvisejici otazku doplnéni opomenutych ustanoveni. Opomenuta
ustanoveni se projevi tam, kde po uzavieni smlouvy vyvstane otazka, kterou strany
ve smlouvé neupravily. Bud’ proto, Ze ji upravit nechtély, nebo proto, ze danou
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otazku nepfedvidaly.'*

Opomenutym ustanovenim dle clanku 4.8 je takové, které
strany do smlouvy nezahrnuly a je duleZité pro posouzeni jejich prav a povinnosti.
Clanek 4.8 se nepouzije tam, kde je opomenuta otizka upravena dispozitivnimi

normami obsazenymi v kapitolach 5 a 6 Principi UNIDROIT.'"

Opomenuté ustanoveni ma byt doplnéno ustanovenim, které je pfiméfené okol-
nostem piipadu. Pii posouzeni toho, co je pfiméfené, je nutné zohlednit mimo
jiné okolnosti uvedené v ¢lanku 4.8 odst. 2. Vycet okolnosti neni konecny. Vycet
do velké miry koresponduje vyctu obsazenému v ¢lanku 4.3. ** Doplnéni ustano-
veni v$ak nebude pfiméfené tam, kde by rozhodujici organ musel ,,smlouvu pre-
psat®, tedy naptiklad zménit rozlozeni plnéni a protiplnéni.'

Ackoli kapitola 4 Principu UNIDROIT ¢ini vyslovné rozdil mezi interpretaci
a doplnénim ustanoveni, ob¢ ¢innosti jdou zpravidla ruku v ruce. Pfestoze dopl-
néni ustanoveni nenf technicky vzato interpretaci, oba procesy jsou vzajemné pro-
pojeny. Doplnéni ustanoveni vyzaduje zohlednéni kritérii, ktera jsou relevantni
i pro interpretaci. V praxi muze byt nc¢kdy obtizné stanovit hranici mezi $irokou
interpretaci a doplnénim.'*

vvvvv

otazku implicitnich povinnosti. Zatimco ¢lanek 4.8 pokryvajici otazku doplneni
ustanoveni je bliz§i zemim s kontinentalnim pravaim systémem, uprava implicit-
nich povinnost je typickd pro zemé common law. Podstata obou institutd je vak
vice méné stejnd. Clanek 4.8 na strané jedné a clanky 5.1.1 a 5.1.2 na strané druhé
se tykaji stejného problému.'>
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1.3 Uprava interpretace pravnich jednani
v novém obcanském zakoniku

Interpretace pravnich jednan{ je upravena v § 555 — 558 NOZ, které jsou soucasti
jeho obecné ¢asti. Interpretacni pravidla se pouziji na vyklad smluv, ale i na inter-
pretaci jednostrannych jednani. Pokryvaji jednani, ktera se mohou objevit v riz-
nych fazich smluvntho vztahu. Mohou to byt jednani v ramci uzavirani smluv
(nabidka, pfijetf apod.) 1 jednan{ u¢inéna po uzavfeni smlouvy (napf. odstoupeni
od smlouvy).

Duvodova zprava uvadi, ze Gprava interpretace pravnich jednani vychazi z dosa-
vadni upravy.'* Dle § 555 odst. 1 se pravai jedndni posuzuje dle svého obsahu.
Novy obcansky zikonik ve srovnani s dosavadnim zikonem ¢.40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dile jen ,,0Z)" klade dtraz na hledisko skutecné viile jedna-
jicich osob tak, jak to jiz ¢inil dosavadni zikon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik
(déle jen ,,ObZ).1>

Zakladni interpretacni pravidla jsou obsazena v § 556 odst. 1. Ani NOZ nerozliSuje
striktné mezi subjektivn{ a objektivni interpretaci. Pravni jednani vyjadfené slovy
nebo jinak se primarné vyklada podle umyslu jednajictho. Také v piipadé NOZ
je umysl jednajici strany relevantni pouze tam, kde byl znam druhé stran¢ nebo
druhé strané musel byt zndm. Ackoli NOZ pouziva spojeni ,,musel byt znam®
namisto ,,nemohl byt neznam®, se kterym pracuji Videnska amluva i Principy
UNIDROIT, lze mit za to, ze tento pojem nastavuje stejny standard. Bude se jed-
nat o situace, kdy adresat prohlaseni nerozeznal umysl jednajici strany, ackoli tento
umysl byl snadno rozeznatelny.

V piipadé, ze umysl jednajictho nelze zjistit, pfisuzuje se projevu vile vyznam, jaky
by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vule urcen.
Stejné jako Videnska amluva a Principy UNIDROIT, ani NOZ nepracuje s abs-
traktnim standardem tfeti osoby. Naopak, tento standard je individualizovan. Jedna
se o pohled tfetf strany v postaven{ adresata projevu vile.

154 BLIAS, Karel a kol. Novy obéansky zikonik s aktnalizovanon diivodovon 3prvon a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012. s. 252.

155 Viz § 35 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zdkonik. In: ASPI [pravai informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 21. 6. 2014] (dale jen ,,OZ%).

156 Viz § 266 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik. In: ASPI [pravai informaéni sys-
tém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 6. 2014] (dale jen ,,ObZ*).
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Také NOZ uvadi okolnosti, které je tfeba pii zjist'ovani amyslu ¢i chapani tietf
osoby zohlednit. V souladu s § 556 odst. 2 se jedna o zavedenou praxi mezi stra-
nami, to, co pravaimu jednani pfedchazelo, 1 to, jak strany nasledné daly najevo,
jaky obsah a vyznam pravnimu jednan{ pfikladaji. Okolnosti uvedené v tomto usta-
noveni korespondujf s témi, na které odkazuje ¢lanek 8 odst. 3 Videnské umluvy
i ¢lanek 4.3 Principt UNIDROIT.

V piipadé obchodnich transakei je tfeba kromeé § 556 odst. 2 zohlednit i ustanoveni
§ 558. Dle jeho odstavce 1 se v pravnim styku s podnikatelem vyrazu pfipoustéji-
cimu ruzny vyklad pfisoud! ten vyznam, jaky ma vyraz v tomto styku pravidelné.
Obvykly vyznam vyrazu tak bude jednou z okolnosti, které bude nutné pii interpre-
taci zohlednit. Paragraf 558 odst. 2 potom uvadi, ze v pravnim styku podnikateli
se piihlizi k obchodnim zvyklostem zachovavanym obecné¢ anebo v daném odveétvi.
Neni-li jiné ujednani, plati, Ze obchodni zvyklost ma pfednost pfed ustanovenim
zakona, jez nema donucujici ucinky. Jinak se mize podnikatel zvyklosti dovolat,
prokaze-li, ze druhd strana urcitou zvyklost musela znat a s postupem podle ni
byla srozuména. Vyse bylo uvedeno, ze zvyklost mize plnit dvoji funkci, funkci
interpretacn{ i funkci pravidla chovani. Paragraf 558 odst. 2 pon¢kud nevhodné
smésuje ob¢ tyto funkce. Podrobné je toto ustanoveni a jeho nedostatky analyzo-
vano v nasledujici kapitole.

Zcela logicky NOZ nefesi piipadnou jazykovou otazku, kterd mize u mezinarod-
nich obchodnich transakei vyvstat. Nelze vsak fici, ze z tohoto divodu by pouziti
NOZ na mezinarodni obchodni transakce bylo nevhodné. Stejné¢ jako v ptipadé
Videnské amluvy lze tady vyuzit zdkladni interpretacni pravidla.

Novy obcansky zakonik vyslovné zakotvuje pravidlo contra proferentem. Pripousti-li
pouzity vyraz ruzny vyklad, vylozi se v pochybnostech k tiZi toho, kdo vyrazu pou-
zil jako prvni. I v piipadé NOZ je toto pravidlo subsidiarni a pouzije se tam, kde
nepomuze pouziti zakladnich interpretacnich pravidel.

Vyse bylo uvedeno, ze Videniskd dmluva i Principy UNIDROIT vychazejf z toho,
ze ustanoven{ smlouvy by méla byt vykladana tak, aby vSechna byla uc¢inn4, nikoli
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tak, aby nékterd ustanoveni byla tc¢inku zbavena. Novy obcansky zakonik toto pra-
vidlo mezi pravidly o intepretaci neobsahuje, nicméné jasné vychazi ze zasady favo-
tizace platnosti pravniho jednani vyjadfené v § 574 NOZ."’

Pr1i ptipravée NOZ bylo zvazovano i zatazen{ ustanoveni zakladajic pravomoc soudu
doplnit projev vile o ustanoveni, které v nf chybi, a¢ se jevi jako nezbytné. Jinymi
slovy, bylo zvazovano zafazeni ustanoveni, které by korespondovalo clanku 4.8
Principt UNIDROIT. Od tohoto ustanoveni bylo nakonec upusténo s tim, ze nic
nebran{ stranam, aby si tuto moznost sjednaly, napiiklad pravé odkazem na pouziti
Principtt UNIDROIT. V opacném pifpadé neni divod, aby soud do projeva vile
soukromych osob vstupoval a doplioval obsah jejich pravaiho jednani.'*®

1.4 Zavér

Pravidla o interpretaci pravnich jednani jsou nezbytnou soucasti pravnich dprav
pokryvajicich oblast mezinarodnich obchodnich transakci. Cilem této kapitoly
bylo analyzovat Gpravu interpretace ve Videniské umluve, Principech UNIDROIT
a NOZ. Analyza upravy ve Videnské umluve a Principech UNIDROIT pak meéla
slouzit ke zhodnoceni toho, zda dprava intepretace pravnich jednani obsazena
v NOZ odpovida standardum obsazenym v téchto mezinarodnich dokumentech,
a je tedy vhodna i pro mezinarodni obchodnfi transakce.

Nejprve byla analyzovana tprava ¢lanku 8 Videnské umluvy. Dle samotného textu
se ustanoveni ¢lanku 8 pouzije na prohlaseni nebo jiné jednani strany. L.ze ho pou-
zit k interpretaci jakéhokoli prohlasent ¢i jednani strany, které spada do ptisobnosti
Videnské umluvy. Ackoli to text ¢lanku 8 vyslovné neuvadi, neni sporu o tom,
ze toto ustanoveni lze pouzit i na interpretaci kupni smlouvy jako takové. Prvnim
krokem pfi interpretaci je pravidlo obsazené v ¢lanku 8 odst. 1. V souladu s timto
ustanovenim ma byt prohlaseni ¢i jiné jednani strany vykladano dle jejiho umyslu.
S ohledem na pravni jistotu je vSak amysl jednajici strany relevantni pouze ve dvou
situacich. Za prvé tam, kde druha strana tento dmysl znala, a za druhé tam, kde
amysl druhé strané nemohl byt neznam. Clanek 8 odst. 2 se pouzije tam, kde pii-
stup obsazeny v odstavci 1 nelze pouzit, napf. v situaci, kdy umysl jednajici strany

157 ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zikonik s aktualizovanou divodovon zprivon a rejstizkem. Ostrava:
Sagit, 2012. s. 258.
158 Tamtéz, s. 253.
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nelze rozeznat. Clanek 8 odst. 2 zakotvuje objektivni test, dle kterého se prohlaseni
nebo jiné chovani strany vykladaji podle vyznamu, ktery by jim pfikladala za tychz
okolnosti rozumna osoba v tomtéz postaveni jako druha strana. Rozhodujici
je tedy chapani tfeti rozumné osoby v postaveni adresata prohlaseni ¢i jednani. Bez
ohledu na to, zda se pouzije pravidlo obsazené v odstavci 1 ¢i 2, uvadi odstavec 3
prvky, které maji byt nalezit¢ vzaty pii interpretaci v uvahu. Jedna se o vsechny
rozhodné okolnosti ptipadu, véetné jednani o smlouvé, praxe, kterou strany mezi
sebou zavedly, zvyklostf a nasledného chovani stran. Vycet okolnosti neni taxativni.

Za pomoci pravidel obsazenych v ¢lanku 8 bude fesena i pfipadnd jazykova otazka,
tedy otazka, do jaké miry mohou byt prohlaseni uc¢innd, pokud nejsou ucinéna
v jazyce adresata. Ackoli to ¢lanek 8 vyslovné neuvadi, jsou z néj dovozovana i dalsi
pravidla, ktera jsou pravidelné obsazena v narodnich pravnich fadech. Jedna se pre-
devsim o pravidlo contra proferentems, nutnost vykladat smlouvu ¢i prohlaseni jako
celek a favor negotii.

Principy UNIDROIT upravuji intepretaci smlouvy, prohlaseni ¢i jiného jed-
nanf strany v kapitole 4. Zatimco clanek 8 Videnské umluvy je pouzitelny pouze
na mezinarodn{ kupn{ smlouvu, Gprava v Principech UNIDROIT dopada i na jiné
smlouvy s mezinarodnim prvkem. Na rozdil od Videnské umluvy, ktera v ¢lanku 8
vyslovné zminuje pouze prohlaseni a jiné jednani strany a toto ustanoveni je pfime-
fené aplikovano i na interpretaci smlouvy, Principy UNIDROIT obsahujf pravidla
dvé. Clanek 4.1 upravuje interpretaci smlouvy a clanek 4.2 potom interpretaci pro-
hlasen{ a jiného jednani strany. Ob¢ ustanoveni vsak vychazi ze stejné koncepce,
kterd koresponduje upravé obsazené v ¢lanku 8 Videnské umluvy.™ Principy
UNIDROIT dale vyslovne zakotvuji pravidla contra proferentens, nutnosti vykladat
smlouvu & prohlaseni jako celek a favor negotii. Clanek 4.8 pak vyslovné pokrjva
i otazku mozného doplnéni opomenutych ustanoveni.

Také NOZ klade pfi interpretaci duraz na hledisko skutecné vile jednajicich osob.
Zakladni interpretacn{ pravidla obsazena v § 556 odst. 1 koresponduji s pravidly
obsazenymi ve Videnské umluvé i Principech UNIDROIT. Totéz platf pro skutec-
nosti, které maji byt pii interpretaci zohlednény. Novy obc¢ansky zakonik vyslovné

159 Viz napf. rozhodnuti Supteme Court of New South Wales, Australiec ze dne 16. 12. 2009,
¢. 40253/07, 40348/07 [online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law.
Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 8. 2. 2014].
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zakotvuje pravidlo contra proferentem a vyjadiuje zasadu favorizace platnosti pravnich
jednani. Sam NOZ neumoznuje soudu doplnit ptipadné opomenuté ustanoveni,
nebran{ viak stranam, aby si toto sjednaly.

Lze tedy udinit zaver, ze Gprava intepretace pravnich jednani obsazena v NOZ

odpovida standardim obsazenym ve Videnské umluve a Principech UNIDROIT
a je vhodna i pro mezinarodni obchodni transakce.



2 Obchodni zvyklosti a praxe zavedena
mezi stranami z pohledu Videniské umluvy,
Principti UNIDROIT a nového
obc¢anského zakoniku

Mgr. Bc. Pavlina Janeckova

Obchodni zvyklosti pfedstavuji nestatni prostfedek regulace obchodnépravnich
vztaht. Jejich ptisobeni mutiZze byt univerzalni, nebo je omezeno na nékteré obchodni
odvetvi nebo obchod s urcitymi druhy zbozZi. Jiz v minulosti byly zvyklosti dtle-
zitym pramenem obchodniho prava a znaény vyznam si zachovaly dodnes.'” Jsou
uzivany zejména vzhledem k rozmanitosti raznych obchodt a ¢asovym a mistnim
proménam. Proto muze byt obzvlast’ v mezinarodnim obchodé snadnéjsi uzivat
tato neformalni pravidla, kterd by méla byt obchodnfkim podnikajicim v témze
odvétvi znama, a ti tak nemusi pfistupovat k aplikaci cizich pravnich fada. Ackoli
nebyla tato pravidla pravne zavazna, byla respektovana a dodrzovana, ¢imz doslo
k jejich stabilizaci a vyvinula se v zdvazné obchodni zvyklosti.

Tato kapitola se zabyva regulaci obchodnich zvyklosti z pohledu Videfiské tmluvy,
Principtt UNIDROIT a ¢eského vnitrostatniho prava, zejména zménou jejich apli-
kace v NOZ. Pficemz vychazime z predpokladu, Ze se nova ceska aprava piiblizuje
upravam mezindrodnim, tedy ze se uprava aplikace zvyklosti vyrovnava mezina-
rodnim standardam.

2.1 Definice obchodnich zvyklosti a praxe

Obecné se jedna o relativné stala, zivelné vyvinuta pravidla uzivana ve vztazich
mezi obchodniky. Tato pravidla jsou obchodniky dodrzovana i pfes to, ze nejsou
zakotvena zavaznou pravai Upravou. Mezinarodn{ obchodni zvyklosti jsou jednim
z pravidel nestatnfho ptivodu urcenych pro regulaci pravnich vztaht mezinarodnich

160 MAREK, Karel; ZVACKOVA, Lenka. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vyklidaci pravidia.
Praha: ASPI, 2008. s. 59.
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obchodnikd, tzv. lex mercatoria (dale sem patii obecné uznavané pravni principy
nebo zasady, formularové smlouvy a obchodni podminky, uméle vzniklé soubory

zasad mezinirodnich smluv nebo smluvniho prava).'®!

Ackoli nejsou obchodni zvyklosti pfesné definovany, je mozné urcit znaky, které
by mély vykazovat. Jednim z téchto znaku je ustalenost jednani. Rozebnalovd cha-
rakterizuje tuto ustalenost napf. jednoznacnosti obsahu nebo pfesnosti piikazu.
Tato schémata jednani by dale meéla byt po jistou dobu zachovavana, pficemz zde
ma hlavni vyznam okamzik uvédoméni si, Ze zachovani téchto pravidel je vhodné
nebo nezbytné. Zvyklosti jsou dale definovany prostorovym prvkem, podle kte-
rého jsou rozliSovany na zvyklosti mistni, narodni a mezinarodni. Prostorovy
prvek tak urcuje zemépisné oblasti, ve kterych jsou dané zvyklosti zachovavany.'*
Je-li pak obchodn{ zvyklost v urcité oblasti (nebo i univerzalné) ustalena a zachova-
vana, méla by zde byt také znama a tim i rozsifena.

Aby tedy mohlo byt néjaké chovani obchodnikt definovano jako zvyklost, musi
zde byt urcitd doba, po kterou pravidlo vznika a dostatecny pocet pifpadu, v nichz
se toto pravidlo prosadilo.

Zvyklosti mohou mit odlisny vécny, personalni a mistnf dosah. Mohou se tedy
vztahovat pouze k ur¢itému oboru nebo k obchodu s konkrétnim zbozim, dale
mohou upravovat vztahy neohraniceného okruhu adresatd, nebo byt ucinné
jen v ramci néjaké skupiny obchodnikiti. Zvyklostilze pak délit na normativni, odka-
zuje-li na jejich uzitl zakon (maji stejnou pravni silu jako pravni normy), smluvni
(do smlouvy jsou vélenény samotnymi stranami na zakladé jejich vile, stavaji se tak
soucasti smluvniho ujednani) a faktické (nemaji obecny mezinarodni prvek pod-

statny pro obchodni zvyklosti, jimiZ se tato kapitola zabyva).'?

Obchodni zvyklosti jsou ve své ptivodni neformalni podobé postupné vytlacovany
a dochazi ke snaham o jejich pisemné zachyceni. Jestlize dojde k sepsani n¢kterych
zvyklosti a k jejich publikaci, jedna se pouze o popis takovych zvyklosti, nikoli
o pravné¢ zavazny predpis. Vyznam téchto publikaci Ize spatfovat predevsim v tom,

161 ROZEHNALOVA, Nadézda. Privo mezindrodniho obchodn. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010. s. 211 — 213.

162 ROZEHNALOVA, Nadézda. Kupni smionva v mezindrodnim obchodnim styks. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. s. 13.

163 SCHMITTHOFE, Clive M. International Trade Usages. Paris: International Chamber of Commerce,
1987.s. 26 — 27.
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ze sjednocuji zvyklosti a zpétné tak ovliviiuji obchodni praxi. Diky unifikaci zvyk-
lost{ v mezinarodnim obchodé dochazi k usnadnéni jejich aplikace. Z toho dtvodu
je vyvijena snaha fady instituci o jejich sjednocovani.

Kromé pouhého pisemného zachyceni zvyklosti mizeme sledovat také jejich
umélé dotvareni. Pikladem jsou v tomto sméru Jednotna pravidla pro dokumen-
tarni inkaso nebo Jednotnd pravidla pro dokumentarni akreditiv (pficemz odkaz
na tyto zvyklosti a pravidla musi byt uveden pfimo v dokumentarnim akreditivu).'**
Dle judikatury jsou jakymsi pfechodem mezi zvyklostmi vzniklymi neformalné
a spontanné a umeéle vytvatenymi pravidly také obchodni dolozky INCOTERMS,
které je mozné povazovat za obchodni zvyklosti, a tedy i za soucast ¢lanku 9 odst. 2
Videnské amluvy, jenz je tak v podstaté inkorporuje do své ptsobnosti. Dany pii-
pad se tykal obchodni dolozky ,,CIF*“ vztahujici se k nakladim, pojisténi a pre-
pravnému. Soud urcil, Ze se tato dolozka prostfednictvim ¢lanku 9 odst. 2 aplikuje
a dovodil, Ze lze obdobny postup uziti v ptipadé dalsich dolozek INCOTERMS.'*

Od obchodnich zvyklosti je tieba odliSovat praxi zavedenou mezi stranami.
Na rozdil od zvyklost{ totiz praxe zavedena mezi stranami zavazuje pouze kon-
krétni strany dané¢ho vztahu, a ne neurcity pocet subjektii. Aby bylo vibec mozné
hovofit o zavedeni uréité praxe, je tieba, aby takové jednani vykazovalo jistou trva-
lost a pravidelnost v ramci obchodnich vztaht mezi tymiz stranami.

2.2 Uprava obchodnich zvyklosti ve Videfiské umluvé

Presto, ze jsou zvyklosti spontanné vzniklymi pravidly chovani, dochazi zaroven
k uprave jejich aplikace v pravnich normach. Videniskd umluva je vyznamnym
pramenem zakotvujicim moznost uzivani zvyklosti v obchodnépravnich vztazich
na mezinarodni drovni. Pravé v oblasti mezinarodnich obchodnich vztaht jsou
obchodni zvyklosti zvlasteé dalezitym prvkem v systému pravni regulace téchto
vztaht.'®

164 MAREK, Karel; ZVACKOVA, Lenka. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vyklidac pravidia.
Praha: ASPI, 2008. s. 84 — 97.

165 Rozhodnuti Federal District Court, USA ze dne 26. 3. 2002, ¢&. 00 Civ. 934 (SHS) [online]. In Pace
Database on the CISG and International Commercial Iaw. Pace Law School, Institute of International
Commercial Law [cit. 18. 1. 2014].

166 ROZEHNALOVA, Nadézda. Kupni smlonva v mezindrodnin obchodnim stykn. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. s. 13.
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Priznivé pfistupuje k aplikaci mezinarodnich obchodnich zvyklosti (smluvnich,
ale i normativnich) clanek 9 Videniské amluvy. Clanek 9 odst. 1 stanovuje, Ze: ,,S#rany
Jsou vdzgdny jakoukoli zvyklosti, na které se dobodly, a praxi, kterou mezi sebon zavedly.
Clanek 9 odst. 2 pak uvadi: ,, Pokud neni dohodnuto jinak, md se za to, e strany se nepiino
dobodly, e na smlouvn nebo na jeji uzavirani ma byt pouzita vyklost, kteron obé strany naly
nebo mély ndt, a kterd je v mezindgrodnin obchodu v Siroké mire Zndma strandm smlonyy téhos
drubu v piislusném obchodnim odvétvi a zpravidla jimi dodriovana.” Na zakladé tohoto

clanku lze zvyklosti rozdélit na smluvni a normativni.

Problematickou je v tomto sméru otzka platnosti zvyklosti. Clanek 4 Videiské
umluvy pfimo stanovuje, ze se umluva nedotykd platnosti jakékoli zvyklosti.
Platnost by tak méla byt posuzovana podle rozhodného prava.'"” Lze viak tvrdit,
ze je zbytecné vibec se zabyvat platnosti zvyklosti, protoze kdyby zvyklost nebyla
platna, nejednalo by se vlastné o zvyklost. Pfesto se ale vyskytuji pifpady fesici
moznost neplatnosti urcité zvyklosti. Duvody pro odmitnuti zvyklosti mohou spo-
¢ivat v jejim obsahu, ale i ve zptsobu, jakym ji strany ucinily aplikovatelnou na svuj
vztah. Zvyklost tedy muze byt napiiklad v rozporu s vefejnym poradkem rozhod-
ného pravniho fadu, dile nemusi byt zvyklost urcitym statem uznana za platnou,
pokud nebyl platny souhlas strany byt touto zvyklosti vazana (napt. v piipade, kdy
byla jedna ze stran pfinucena vyjadfit se zvyklosti souhlas).'® Avsak to, ze zvyklost
neni platnd dle rozhodného prava, neznamena, ze by byla neplatna obecné. Zalezi
na tom, jak zvyklosti upravuje dany pravni fad a ¢im podminuje jejich aplikaci.

2.2.1  Zvyklosti pouZitelné na zaklad¢ smlouvy
(¢lanek 9 odst. 1 Videriské umluvy)

Vzhledem k tomu, zZe je Videnska umluva dispozitivni, mohou strany jeji apli-
kaci nebo aplikaci nékterého jejtho ustanoveni (s vyjimkou clanku 12) vylouéit,'”
a zvolit si rozhodné pravo. Kromé nékterého narodntho pravniho fadu mohou
zvolit i jakoukoli zvyklost, ktera se tak stava soucast{ jejich smluvniho ujednini.
Pricemz nenf podminkou, aby byla tato zvyklost siroce znama (tak jak je to nutné

167 GOLDSTAJN, Aleksandar. Usages of Trade and Other Autonomous Rules of International
Trade According to the UN (1980) Sales Convention. In SARCEVIC & VOLKEN (eds.).
International Sale of Goods. Dubrovnik Lectures [online]. Oceana, 1986 [cit. 25. 1. 2014], s. 99.

168 BOUT, Patrick X. Trade Usages: Article 9 of the Convention on Contracts for the International
Sale of Goods [online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Iaw. Pace Law
School, Institute of International Commercial Law [cit. 25. 1. 2014].

169 Clanek 6 Videriské umluvy.
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u zvyklosti pouzitelnych na zakladé Videnské amluvy), ale postacuje, Ze se na ni
strany dohodly. Maji tak moznost smluvit si vazanost jak zvyklosti mezinarodni,
tak 1 narodni nebo lokalni, a stejn¢ tak si mohou smluvit 1 zvyklosti vztahujici
se k jinym typum obchodnich odvétvi."” Videnska damluva ponechava stranim
sirokou pusobnost pro uplatnént jejich vule.

Neni tfeba, aby byla zvyklost stranami sjednana vyslovné, ale postacuje i volba kon-
kludentni, pficemz se pfi vykladu dmyslu stran postupuje dle clanku 8 Videnské
umluvy (viz pfedchozi kapitola). Dtkazni bfemeno o tom, zda je mezi stranami
dohodnuta zvyklost, nese strana tvrdic jeji existenci.'”
2.2.2  Zvyklosti pouZitelné na zakladé¢ zakona
(¢lanek 9 odst. 2 Videfiské umluvy)

Clanek 9 odst. 2 zakotvuje objektivné danou aplikaéni prednost zvyklosti pied
ustanovenimi Videnské amluvy. To znamena, ze podle néj mohou byt strany mezi-
narodni obchodni smlouvy vazany urcitou obchodni zvyklosti i bez jejich souhlasu,
a to pokud zvyklost napliiuje znaky predpokladané timto ustanovenim. V tako-
vém piipadé se pak dana zvyklost pouzije pied vlastnimi ustanovenimi Videnské
umluvy. Pred témito zvyklostmi v$ak budou mit pfednost zvyklosti sjednané stra-
nami smluvne, na coz odkazuje samotné znéni ¢lanku 9 odst. 2: ,,Pokud neni dobhod-
nuto jinak...“1 v tomto pifpadé Videnska umluva uznava vuli stran jako primarni
pramen. Jestlize strany obchodnépravntho vztahu nechtéji byt vazany zvyklostmi,
musi jejich uzit vyloucit ve smlouvé. Pokud tedy strany zvyklosti nevyloud, ,,mens
dobodnuto jinak ", postupuje se, jako kdyby se na danych obchodnich zvyklostech
nepiimo dohodly. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je tfeba mit stale na paméti, ze otazka
platnosti zvyklosti podléha rozhodnému ndrodnimu pravu.

Aby bylo mozné stranami smluvné neupravenou zvyklost uzit, musi ji ob¢ strany

znat (nebo by ji alespon znat mély), je v mezinarodnim obchodnim styku siroce
znama a zpravidla dodrzovana.

Podminka, Zze mda byt zvyklost v siroké mife zndmd ovSem neznamend,
ze by se muselo nutné jednat o zvyklost univerzalni. V mezindrodnim obchodnim

170 BONELL, Michael Joachim. Article 9. In Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Iaw
|online]. Milan: Giuffré, 1987 [cit. 25. 1. 2014, s. 107.
171 Tamtéz, s. 107.

o |



NOVY OBCANSKY ZAKONIK POHLEDEM MEZINARODNICH OBCHODNICH TRANSAKCI

styku se s univerzalnimi zvyklostmi lze naopak setkat spiSe ojedinéle a jednotliva
obchodni odvétvi maji vlastni obchodni zvyklosti."” Pokud by formulace, ze zvyk-
lost musi byt v mezinarodnim obchodé $iroce znama, byla brana doslovneé, pak by
mély obchodni zvyklosti jen maly vjznam. Clanek 9 odst. 2 toto tedy dale upies-
fiuje a odkazuje na piislu§né obchodni odvétvi a smlouvy téhoz druhu.'”

Dle judikatury nemusi dokonce jit ani o zvyklost mezinarodni. V nékterych pfi-
padech mutize byt i mistni zvyklost, dodrzovana jen v uréitém state, uzita na mezi-
narodni{ smlouvu uzavfenou s obchodnikem z jiného statu. Takovato moznost
se muze uplatnit, jestlize zahrani¢ni obchodnik v tomto stat¢ bézné uzavira
obchodni smlouvy stejného typu. Zabyva-li se totiz n¢kdo dlouhodobe¢ obchodo-
vanim v cizim staté a pravidelné zde uzavira smlouvy téhoz druhu, pak by se mél
i v nirodnich a mistnich zvyklostech otientovat a brat v dvahu jejich zavaznost.'
Soud zde vychazel z pfedpokladu, Ze jestlize nékdo soustavne obchoduje v urcitém
stat¢ po dobu nékolika let, nemohou mu byt lokaln{ zvyklosti neznamé. Dané roz-
hodnuti je tudiz s ustanovenim clanku 9 slucitelné, nebot’ by pro dotcené strany
meéla byt mistni zvyklost dostate¢né znama.

Vyznamnou roli pro znamost zvyklosti hraje geograficky prvek. Jak naznacuje vyse
zminéné rozhodnuti soudu, je nutné, aby mély strany obchodnépravatho vztahu
misto podnikani v oblasti, kde je pfedmétna zvyklost uzivana nebo s touto oblasti
po jistou dobu pravidelné obchodovaly.

Ve smyslu ¢lanku 9 odst. 2 je zvyklost v siroké mife znama a zpravidla dodrzovana,
je-li uznavana vétsinou osob podnikajicich ve stejné oblasti v piislusném obchod-
nim odvétvi, u smluv téhoz druhu.!”

172 MAREK, Karel; ZVACKOVA, Lenka. Obchodni podminky, obchodni svykiosti a vyklidaci pravidia.
Praha: ASPI, 2008. s. 82.

173 SCHLECHTRIEM, Peter. Uniform Sales Law — The UN Convention on Contracts for the International
Sale of Goods [online]. Vienna: Manz, 1986 [cit. 17. 1. 2014], s. 41.

174 Rozhodnuti Obetlandesgericht Graz, Rakousko ze dne 9. 11. 1995, ¢. 6 R 194/95 [online]. In Pace
Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute of International
Commercial Law [cit. 19. 1. 2014].

175 Rozhodnuti Oberster Gerichtshof, Rakousko ze dne 21. 3. 2000, ¢ 10 Ob 344/99g [on-
line]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Iaw. Pace Law School, Institute
of International Commercial Law [cit. 19. 1. 2014].
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2.3 Uprava obchodnich zvyklosti v Principech UNIDROIT

Jako jeden z nejvyznamnéjsich nezavaznych soubort zvyklosti jsou chapany také
Principy UNIDROIT s odivodnénim, ze ,,reflektuji mezinarodni pravni praxi®.'”
Tyto principy mohou byt uzity k vyplnéni mezer v rozhodném pravu, k doplnéni

nebo interpretaci.

Jsou uplatiovany naptiklad v arbitraznich fizenich, a to zejména k doplnéni, vedle
rozhodného pravniho fadu a na podporu argumentace. Tak tomu bylo v piipade,
kdy si strany nezvolily rozhodné pravo, které proto urcil rozhod¢i soud a kromé
toho pfihlédl i k Principatm UNIDROIT. Subsidiarné byly vedle rozhodného prava
uzity, 1 kdyz bylo stranami zvoleno narodni pravo, a to jednak k vyplnéni mezer

v tomto rozhodném pravu a déle k interpretaci.'”’

Uziti Principt UNIDROIT dovodil rozhodél soud pfi Mezinarodni obchodni
komote i v ptipadech, kdy strany pouze odkazaly na mezinarodni obchodni pod-
minky, z ¢ehoz byl vyvozen zamér stran, aby se smlouva fidila obecné uznava-
nymi principy a obchodnimi zvyklostmi, které pfedstavuji dle rozhodciho soudu
prave Principy UNIDROIT. Obdobny byl i zavér rozhodciho soudu v situaci,

kdy si strany zvolily mezinarodni{ pravo.'™

Clanek 1.9 Principi UNIDROIT upravuje zvyklosti obdobné jako Videriska
umluva, tedy Ze jsou strany vazany zvyklosti, na niz se dohodly a dale zvyklosti,
ktera je v mezinarodnim obchodu §iroce znama a v piisluéném obchodnim odvétvi
stranami zpravidla dodrzovani. Clanek 1.9 ale na rozdil od Videriské amluvy
vylucuje aplikaci zvyklosti, které by byly v daném pfipadé nerozumné. Duvody,
pro které mtze byt uziti jinak znamé a dodrzované zvyklosti v nékterych ptipadech

176 Nalez Mezinarodniho rozhodétho soudu pii Komofe obchodu a priamyslu Ruské federace
ze dne 5. 6. 1997, ¢. 229/1996 [online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial
Lan. Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 20. 1. 2014].

177 Nalez Rozhodc¢iho soudu pfi Mezinarodni obchodni komote z ¢ervna 1996, ¢. 5835 [online].
In Dispute Resolution 1ibrary. International Chamber of Commerce [cit. 10. 1. 2014]; nalez
Rozhodciho soudu pii Mezinarodni obchodni komote z roku 2001, ¢. 11295 [online|. In Dispute
Resolution Library. International Chamber of Commerce [cit. 10. 1. 2014]; nalez Rozhodc¢tho sou-
du pii Mezinarodni obchodn{ komote z fijna 2004, ¢. 12949 [online]. In Dispute Resolution Library.
International Chamber of Commerce [cit. 10. 1. 2014].

178 Nalez Rozhod¢iho soudu pii Mezindrodni obchodni komote z listopadu 1996, ¢ 8502 [on-
line]. In Dispute Resolution Library. International Chamber of Commerce [cit. 10. 1. 2014]; nalez
Rozhod¢iho soudu pii Mezinarodni obchodni komote z roku 2010, ¢. 12111 [online]. In Dispute
Resolution Library. International Chamber of Commerce [cit. 10. 1. 2014].
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nepfimérené, mohou spocivat napifklad ve specifickych podminkach, v nichz
strany provozuji obchod, nebo v atypické povaze daného obchodu. Jako pifklad
je v komentafi k Principim UNIDROIT uveden piipad, kdy je v obchodu se zbo-
z{m zachovavana zvyklost, dle které se kupujici nemutze dovolavat vad zbozi, pokud
nebylo toto zbozi fadné ovéfeno mezinarodné uznavanou inspekéni agenturou.
Je-li vsak v dobe, kdy kupujici piebird zbozi v pfistavu mista urceni, jedind takova
agentura v pfistavu ve stdvce a obratit se na jinou agenturu by bylo pfilis ndkladné,
bylo by uziti takové zvyklosti nepfiméfené a kupujici se tak muze dovolavat vad,
které zjisti."”

Neni tak vyzadovana znalost zvyklosti, ale daraz je kladen spiSe na vhodnost urcité
zvyklosti v konkrétnim vztahu. Principy UNIDROIT piikladaji Siroce znamym
a dodrzovanym zvyklostem vyznam nezavisle na tom, zda jsou takové zvyklosti
znamé smluvnim stranam. Je-li totiz zvyklost v piislusném obchodnim odvétvi
bézné dodrzovana, pfedpoklada se, Ze ji ucastnici mezinarodnich obchodnich

vztaht znaji.

2.4 Uprava obchodnich zvyklosti v &eském vnitrostatnim pravu

Predtim, nez se za¢neme vénovat upravé aplikace zvyklost! z pohledu NOZ,
je vhodné pfipomenout Gpravu, kterd byla obsazena v ObZ.

2.4.1  Zvyklosti v ObZ

Obecné upravoval pouzitelnost zvyklosti § 1 odst. 2 vymezujici systematiku ObZ.
Dle n¢j se zvyklosti uplatnily az v piipadé¢, kdy dany vztah nebylo mozné fesit
podle vlastnich ustanoveni ObZ (véetné dispozitivnich), ani podle obc¢anskoprav-
nich predpist. Zvyklosti se tedy uzily pouze podptrné k vyplnéni mezer v zakon-
nych predpisech.

Specialnim ustanovenim byl § 264, ktery neupravoval zvyklosti obecné, ale jiz kon-
krétnéji zminoval obchodni zvyklosti v zavazkovych vztazich, jez jsou zachovavany
v piislusném obchodnim odvétvi. Stejné jako v mezinarodnich tGpravach nebyla
vyzadovana znalost vSech zvyklosti, ani se nemuselo jednat o zvyklosti univerzalni,
ale postacovalo, ze byly obecné zachovavany v urcitém odvétvi nebo u urcitého

179 Clanek 1.9 Principt UNIDROIT.
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druhu zbozi. Z dikce § 264 dle Marka a Zvickové nevyplyvalo, Ze by vylucoval § 1
odst. 2, tudiz se i takto vymezené obchodni zvyklosti pouzily na zakladé zakona
pouze podpurné.'®

Prednost pred dispozitivnimi ustanovenimi mohly ziskat na zaklade ujednani stran.
Aby ziskaly aplika¢ni pfednost (v ramci kogentnich ustanoven{ dle § 263 ObZ) byl
nutny vyslovny odkaz ve smlouvé. Smluvné mohly byt pfimo vymezeny konkrétni
zvyklosti, které chtely strany uzit, ale dostacujici byl i obecny odkaz na to, Zze maji
byt zvyklosti uzity.''

Aplikaci obchodnich zvyklosti v mezinarodnim styku pak upravoval § 730 ObZ,
ktery stanovoval stejny rezim jako ve vnitrostatnich vztazich, coz znamend,
ze nebyly-li upraveny smluvné, piihlédlo se k nim subsidiarné, pokud nebyly v roz-
poru se smlouvou nebo zakonem.

Vzhledem k tomu, ze bylo tfeba pfednostni aplikaci zvyklosti upravit smluvne,
bylo nutné obchodni zvyklosti dokazovat stejné jako obsah smlouvy. Soud byl sice
zvyklosti vazan, ale neuplatiiovala se zasada iura novit curia, a dikazni bfemeno tedy

nesla strana tvrdici existenci zvyklost.'®*

2.4.2  Zvyklosti v novém obcanském zakoniku

Novyobcanskyzakonik stanovuje, ze je mozné piihlizetke zvyklostem, pokudse jich
dovolava zakon.'" Zvyklosti tedy nejsou pouzitelné samy o sobé¢, ale jen na zakladé
zakona. Lize z nich tak vyvozovat prava a povinnosti osob jen tehdy, jestlize na né
zakon odkazuje. V ostatnich pifpadech mohou byt uzity pfi interpretaci.

Za interpretacni pravidlo zvyklostniho pavodu lze povazovat § 558 odst. 1. Tomu
by odpovidalo i zatazeni tohoto ustanoveni do Hlavy V, Dilu 1, Oddilu 2, ktery
upravuje vyklad pravnich jednani. Jestlize se tak v pravnim styku s podnikatelem
vyskytne nejednoznacny vyraz, jenz pfipousti rizny vyklad, bude mu pfisouzen
vyznam, ktery ma v takovém styku pravidelne. Jak jiz bylo feceno, je pravidelnost
a jista ustdlenost znakem zvyklosti. Je-li jisty pojem nebo vyraz vyklidan urcitym

180 MAREK, Karel; ZVACKOVA, Lenka. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vyklidaci pravidia.
Praha: ASPI, 2008. s. 67.

181§ 264 odst. 2 Ob”Z; MAREK, Karel; ZVACKOVA, Lenka. Obchodni podminky, obchodni zvykiosti
a vyklddaci pravidla. Praha: ASPI, 2008. s. 66.

182 Tamtéz, s. 23.

183§ 9 odst. 2 NOZ.
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ustalenym zptsobem, je mozné takovyto vyklad pokladat za interpretacni zvyklost
a vykladat dle toho i dal$f obdobné vyrazy. Jestlize vSak nen{ druh4 strana podni-
katelem, musi ten, kdo se uré¢itého vyznamu dovolava, prokazat, ze byl nepodni-
kateli takovy vyraz znam. Cilem druhé véty ustanoveni by tak méla byt ochrana
slabsi strany. Neni tedy rozhodujici smysl vyrazu zamysleny podnikatelem, ale to,
jak danému vyrazu rozumel nepodnikatel.

Jiz prvni odstavec § 558 je ale mozné interpretovat vice zpusoby. Odkazuje vyraz
.,V pravnim styku s podnikatelem® na pravni vztah mezi dvéma podnikateli, nebo
je podnikatel jen jednou ze stran (v ustanoveni je uzito jednotné cislo ,,podnika-
tel”) a druhy je nepodnikatel? Obdobné druhd véta ,,neni-li druha strana podnika-
telem® muze odkazovat jak na vztah podnikatel-nepodnikatel, tak i na vztah dvou
nepodnikatelt. Pokud by tedy $lo o pravni styk dvou podnikatelt, pak se vyrazu,
jenz piipoust! razny vyklad, pfisoudi vyznam, jaky ma v takovém styku pravi-
delné. Jestlize by vSak byl jednou ze stran nepodnikatel, nelze vic¢i nému ustano-
veni veéty prvai uzit, pokud podnikatel neprokaze, ze byl nepodnikateli vyznam
vyrazu znamy. Otazkou vsak zstava, zda se toho muze dovolavat i nepodnikatel
vuci nepodnikateli, nebo zda musi byt alespon jednou ze stran podnikatel, tak jak
na to odkazuje prvnf véta.

Podle § 558 odst. 2 se pak k obchodnim zvyklostem pfihliZ{ v pravaim styku pod-
nikatelt. Zde uz je tedy z mnozného cisla zfejmé, Ze se dané ustanoveni na nepod-
nikatele nevztahuje. Jelikoz vykazuje podnikatelsky styk jistd specifika, je pro néj
vhodnd odchylna Gprava a ma v ném tak byt uznan vyznam obchodnich zvyklos-
ti.""* Odstavec 2 se tedy zaméfuje na obchodnépravni zavazkovy vztah.

Dle § 558 odst. 2 ,,s¢ v pravnim styku podnikatelii pribligi & obchodnim zvyklostem zacho-
vdvanym obecné, anebo v daném odvétvi, ledage to vylonc njedndni stran nebo dkon. .. “ Vyraz
,»piihlizi se* by mohl odkazovat jak na uzitf zvyklosti k interpretaci, tak i na jejich
aplikaci v podnikatelském styku. Ze systematického zatrazeni ustanoveni je mozné
dovodit, ze se jednd o vykladaci pravidlo. Pokud to tedy nevyloudi zakon nebo
smluvni ujednani stran, m4 se pfi interpretaci ve vztahu podnikatelt pfihlédnout
k obchodnim zvyklostem. Prvnif vétu § 558 odst. 2 oznacuje za interpretacni pra-
vidlo i komentaf k NOZ."™ O to nesmyslnéji vsak vyzniva véta druhd, kterd jiz

184 ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zikonik s aktualizovanon divodovon zpravon a rejstizken. Ostrava:
Sagit, 2012. s. 252 — 253.
185 Tamtéz, s. 1379.
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upravuje aplikaci zvyklosti: ,...Neni-li jiné ujednani, plati, Ze obchodni Zvyklost mai pred-
nost pred ustanoveninm dkona, je nemda donncujic iicinky, jinak se mige podnikatel zvyklosti
dovolat, prokdsge-li, e drubd strana nriiton uyklost musela zndt a s postupem podle ni byla
srozuména. " Zejména vlozeni této véty pod upravu vykladu pravniho jednani je sys-
tematicky naprosto $patné. Na prvni vétu ustanoveni upravujici interpretaci bez-
prostfedné navazuje véta druha vztahujici se k aplikaci.

Logictéjsi by bylo zafazeni této druhé véty samostatné jinam, nebot’ stavajici stav
vadné slucuje do jednoho ustanoveni interpretacni a aplikacni rovinu zvyklosti.
Z této navaznosti proto neni zfetelné, jak by mélo byt dané ustanoveni uzivano.
Za minimalni (nikoliv vsak idealni) feSeni bychom povazovali umistén{ druhé vety
do samostatného odstavce. To vsak nefes{ samotné vadné systematické zakotveni
aplikacniho pravidla do oddilu vénovaného vykladu. Byla by vsak alespon zfetelnéji
odlisena rovina interpretacni a aplikacni. Jako vhodnéjsi se vsak jevi umisténi bud’
do § 9 odst. 2 (pfipadné¢ jako samostatny odstavec 3), ¢i patrné nejvhodnéji jako
druhy odstavec § 545, ktery konkretizuje, jaké regulativy dopadaji na pravni jed-
nani. Zptesnén{ aplikacni hierarchie téchto regulativii pro obchodnépravni vztahy
(v pravnim styku podnikateltt) v tomtéz ustanoveni se jevi nejenom jako logické,
ale i systematicky vhodné feseni.

Z dikce druhé vety § 558 odst. 2 vyplyva, stejné jako v pripadé Videniské amluvy,
aplikacni pfednost obchodnich zvyklosti pfed vlastnimi ustanovenimi NOZ
(s vyjimkou kogentnich ustanoveni), coz dodava zvyklostem vétsi vyznam, nez
jaky jim byl pfikladan difvéjsi upravou, a je jim tim také pfiznan nejen interpre-
tacni, ale i normativni charakter. Od tohoto se mohou strany smluvné odchylit, jak
predpoklada vyraz ,,neni-li jiné ujednani. Ze znéni ustanoveni ale nenf zfejmé, co
se pod timto ,,jinym ujednanim® rozumi. Pravdépodobné je tim minéna moznost
stran uziti zvyklosti na sviyj vztah smluvné vyloucit (obdobné jako je tomu napii-
klad ve Videnské amluve) a tim zajistit, ze zvyklosti nebudou aplikovany. V piipade,
ze tak neucini, maji zvyklosti aplikacni prednost pfed dispozitivhimi ustanovenimi
NOZ. Za jiné ujednani by vsak mohla byt povazovana také piipadnd moznost
stran upfednostnit zvyklosti kromé dispozitivnich ustanoveni i pfed kogentnimi
normami. Vzhledem k tomu, Ze se od kogentnich ustanoveni nelze odchfylit, bylo
by ale takového jiné ujednani neplatné.
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Dile nenf jasné, zda se v pifpadé¢ aplikace uZije pfed ustanovenim zakona jaka-
koli zvyklost, nebo zda se uplatni pfedpoklad prvni véty, tedy ze se ma jednat
o obchodni zvyklosti zachovavané obecné, nebo v daném odvetvi, stejne jako pfi
interpretaci.

Ziejmé nejproblematictejsi je pak posledni ¢ast § 558 odst. 2 ,,...jinak se miige pod-
nikatel Fpyklosti dovolat, prokage-li, e drubd strana uriiton vyklost musela ndt a s postu-
pem podle ni byla srozumeéna. “ Opét tak narazime na otdzku, co znamena pojem ,,jiné
ujednan{”. Pokud Zadné jiné ujednani mezi stranami neni, pak plati, Ze ma zvyk-
lost prednost pred dispozitivhimi ustanovenimi. Pokud ale néjaké jiné ujednani je,
nastupuje otazka, co ma podnikatel prokazovat a pro¢ by viibec néco prokazoval,
kdyZ se na tom jiz dfive obé strany smluvné dohodly, tj. mély jiné ujednani. Jako
mozné vysvétleni se jevi moznost, ze 1 kdyz strany smluvné vyloudi uziti zvyklosti,
ptesto se jich poté muze jeden z podnikateld vaci druhému dovolavat, jestlize pro-
kaze, ze druhy danou zvyklost musel znat a byl srozumén s postupem podle ni.
Ten, kdo chce danou zvyklost uzit, pak nese dikazni bfemeno o tom, ze druha
strana byla srozuména s postupem podle ni. Zde je dle komentate rozdil oproti
vztahu s nepodnikatelem (dle § 558 odst. 1 véty druhé), kdy musi podnikatel pro-
kazat, ze slabsi strana znala urcity vyraz. Oproti tomu by v podnikatelském styku
(dle § 558 odst. 2) stacilo dokazat, ze byl podnikatel s aplikaci obchodni zvyklosti
srozumeén. Autofi komentife k NOZ toto oznacuji za ,,vyvratitelnou domnénku
pouzivani obchodni zvyklosti“."* Moznost jednoho z podnikatelt dovolat se zvyk-
losti i v ptipadé, kdy strany predtim jejich aplikaci smluvné vyloucily, by vsak zakla-
dala znacnou miru pravnf nejistoty a zvyklosti by tak mohly ziskat pfednost i pfed
smluvnim ujednanim. Smluvni vylouceni zvyklosti by pak bylo zbyte¢né vzhledem
k tomu, ze by zde stejné existovala moznost jejich pouziti.

Dale je se zvyklostmi spojovano také nastoupeni pravnich nasledku (tedy vznik,
zména nebo zanik priv a povinnosti). Dle staré apravy pusobily pravni dkony
jen takové nasledky, které s nimi spojovaly pravai pfedpisy,' podle § 545 NOZ
vyvolava pravni jednan{ pravni nasledky vyplyvajici, mimo jiné, ze zvyklosti a zave-
dené praxe stran.

186 SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zdkonik: komentir: Svazek 1. (§ 1 a$ 654). Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014. s. 1380.
187§ 34 OZ.
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Uprava zvyklosti v NOZ je tedy pomérné problematicka. Déivodem toho je nesys-
tematické zafazeni ustanoveni pod oddil tykajici se interpretace pravniho jed-
nani 1 pfesto, Zze je v ném upravovana také aplikace. Nejasny je i jazykovy vyklad.
Z jednotlivych vét neni zfejmé, zda na sebe navazuji, nebo zda fesf jinou otazku.
A vyznam uzitych vyraza pak nenf jasny, at’ uz je vykladame oddélené nebo v kon-
textu celého ustanoven.

2.5 Praxe zavedena mezi stranami

Zatimco obchodni zvyklosti sméfuji k neurcitému poctu subjekti, zavazuje praxe
pouze strany konkrétnfho vztahu, které mezi sebou urcitou praxi zavedly.

Videnska umluva i Principy UNIDROIT shodné stanovuji, ze jsou strany vazany
praxi, kterou mezi sebou zavedly. Oproti tomu méla podle ObZ praxe zavedena
mezi stranami vyznam jen v ptipadech, kdy s ni zdkon spojoval pravni nasledky.
Napiiklad se tedy na praxi bral dle § 266 odst. 3 zfetel pii vykladu projevu vile.'™
Novy obcansky zakonik pak v § 545 stanovuje, Ze pravni jednani vyvolava pravni
nasledky plynouci, mimo jiné, ze zvyklosti a zavedené praxe stran. A stejné jako
v difvéjsi upravé se k praxi zavedené mezi stranami (§ 556 odst. 2) piihlédne také

pii vykladu projevu vtle stran.

Podle ¢eské pravni apravy ma byt tedy praxe zavedena mezi stranami pouze zohled-
néna jako jedna z okolnosti pifpadu, oproti tomu Videfiskd umluva a Principy
UNIDROIT zakotvuiji stejné jako u zvyklosti jeji aplikacni pfednost pied vlastnimi
ustanovenimi.

Praxe, kterou mezi sebou strany konkrétntho obchodnépravniho vztahu zaloZi,
je tedy zavazuje. Aby k tomu nedoslo, musely by strany ve smlouve tuto zavaznost
zavedené praxe vyloucit. Zavedena praxe pak urcuje prava a povinnosti pouze stran
daného pravnfho vztahu, nikoli obecné (na rozdil od zvyklosti, které se lisi svou
vseobecnou povahou).

Otazkou zustava, odkdy je mozné pokladat praxi za zalozenou, protoze ani jedna
z uprav nedefinuje jeji pocatek. Ten bude zalezet na okolnostech kazdého piipadu.
Obecné se vsak za zavedeni praxe nepovazuje pouze jedna pfedchozi transakce
mezi smluvnimi stranami. Vyzaduje se, aby néjakou dobu trvala a vyskytovala

188 Dale napf. § 275 odst. 4, § 421 odst. 2 ObZ.
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se ve vice smlouvach mezi tymiz obchodnimi stranami. Je tedy vyzadovano jisté
pravidelné jednani, trvajici po urcitou dobu.'™ V podstaté jde o zpusob jednani,
které je o¢ekavano i v budoucnu mezi tymiz stranami obchodnépravniho vztahu.

Ve spojitosti s ustanovenimi vztahujicimi se k vykladu projevu vile muaze byt dle
judikatury praxe zavazna hned od svého pocatku, a to na zaklad¢ predsmluvniho
jednani. Chovani strany ma byt vykladano podle jejiho dmyslu, jestlize byl tento
umysl druhé strané znam nebo jf nemohl byt neznam. Je-li tedy z okolnosti ptipadu
a z pfedsmluvnfho jednani stran zfejmé, ze chtéji byt vazany urcitou praxi, stava

se takova praxe souédsti jiz prvai smlouvy mezi dotCenymi stranami.'”

2.6 Zavér

Uzivan{ zvyklosti ma zvlast¢ v mezinarodnim obchodnim styku fadu vyhod.
V ramci piislusného obchodniho odvétvi mohou byt zainteresovanym stranam
znamy lépe nez cizi pravni fady. Pro obchodniky z riznych zemi muze byt tudiz
vhodnéjsi uzivat obecné dodrzované a jim znamé zvyklosti, aplikované pfednostné
pfed rozhodnym pravem (s vyjimkou kogentnich norem). Jednim z defini¢nich
znakt zvyklosti je, ze jsou trvale a dlouhodobé dodrzovany, jejich uzivani v obcho-
dnépravnich vztazich tak v podstaté¢ odrazi jiz dfive fungujici nepsana pravidla
chovani.

Obchodni zvyklosti jsou lépe pfizpusobené specifickym podminkim raznych
odvetvi, obchodovani s urcitymi druhy zbozi nebo obchodovan{ v urcité oblasti.
Na ptipadné zmeény jsou pak schopny reagovat pruznéji nez statni pravo. Zvyklosti
dale vhodné vypliuji mezery v psaném pravu.

Oproti tomu ma uzivani obchodnich zvyklosti 1 nékteré nevyhody. Jednou z nich
je, ze obsahujf jistou miru pravni nejistoty. Tuto moznost naznacuje jiz samotné
ustanoveni ¢lanku 9 odst. 2 Videnské amluvy, které nepfedpoklada jen to, Ze strany
zvyklost znaly, ale zaroven uvadi, Ze ji alespon ,,mely znat“, coz naznacuje moz-
nou absenci této znalosti v nékterych piipadech. V takové situaci muze byt strana
vazana zvyklosti, kterou neznala, a i tato zvyklost ma navic pfednost pfed psanym

189 ALBAN, Jorge Oviedo. Use of the UNIDROIT Principles to Help Interpret CISG Article 9
[online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute
of International Commercial Law [cit. 26. 1. 2014].

190 GRAFFI, Leonardo. Rematks on Trade Usages and Business Practices in International Sales
Law. Belgrade Law Review [online]. 2011, ro¢. LIX, ¢. 3 [cit. 26. 1. 2014], s. 108 — 109.

‘76



Il - 2 Obchodni zvyklosti a praxe zavedena mezi stranami

pravem. Moznost, ze jedna ze stran zvyklost nezna, hrozi napfiklad pfi vstupu
nového obchodnika do dané oblasti. Tento totiz nemus{ jest¢ znat dané poméry.
Obdobneé je tomu v ptipadech obchodniku z rozvojovych zemi, ktef{ nemaji dosta-
tecné pravn{ zazemi. Pfesto pfevazuje nazor, ze by takovy obchodnik nemél mit
moznost hajit se neznalosti zvyklosti, a pfedpoklada se, ze chce-li zacit obchodo-

vat, dostatecné se pfedem seznami s poméry.'”!

Zvyklosti mohou byt v riznych oblastech a odvétvich pomeérne riznorodé a nékdy
jsou upraveny pfilis vSeobecné a neurcite, coz snizuje predvidatelnost a pravai jis-
totu. Toto je vak postupné piekonavano unifika¢nimi snahami nékterych instituci.

Ceské obchodni pravo obsahuje znaéné mnozstvi obchodnich zvyklosti (zvlasté
v oblasti bankovnictvi, leasingu nebo u technologickych dodivek).””? Obchodni
zvyklosti majf jak v mezindrodnim, tak i ve vnitrostatnim obchodnim styku znacny
vyznam. Lze vsak tvrdit, Ze na mezinarodni Grovni maji vice vyhod nez ve vnitro-
statnich vztazich a je tedy otazkou, zda je i v piipadé vnitrostatn{ upravy zvyklosti
vhodna jejich aplika¢ni piednost pfed psanym pravem, stejné jako tomu je podle
mezinarodnich standardu.

Videnska umluva piiklada zvyklostem vyznamnou roli, pficemz je dokonce upfed-
nostiuje pred vlastnimi ustanovenimi. Obdobny trend se pfi uzivani zvyklosti
uplatiiuje i v NOZ, kde je v pravnich jednanich mezi podnikateli také zakotvena
aplika¢ni pfednost zvyklosti pfed dispozitivnimi normami. Zavérem lze tedy kon-
statovat, ze se NOZ v otazce pfednostni aplikace zvyklosti, oproti dfivejsi vni-
trostatni Uprave, vice piiblizuje standardum ve Videnské umluveé a Principech
UNIDROIT. Na rozdil od téchto mezinarodnich predpisi je ale ¢eskd vnitrostatni
uprava zvyklostf zna¢né problematickd a nejednoznacnd. Mezinarodni standardy
tak NOZ odrazi pouze v upfednostnovani zvyklost{ pfed dispozitivnimi normami
(v podnikatelském pravnim styku). Jinak jsou ale dana ustanoveni NOZ nejasnd
a nevhodné systematicky zafazena.

191 BORSI, Gyula. General Provisions. In GALSTON & SMIT (eds.). International Sales: The United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods [online]. New York: Matthew
Bender, 1984 [cit. 17. 1. 2014], s. 2-22.

192 MAREK, Karel; ZVACKOVA, Lenka. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vyklidaci pravidia.
Praha: ASPI, 2008. s. 63.
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3 Predsmluvni odpovédnost v novém
obéanském zakoniku ve srovnani
s Videnskou umluvou, Principy
UNIDROIT a PECL

Mgt. Tomas Kozarek

Tak jako cely svét kolem nas, tak se i uzavirani smluv, a specialné mezi obchodniky,
stava stale komplikovanéjsi. Strany béhem jednani o uzavieni smlouvy musi fesit
velké mnozstvi komplikaci a odbornych problému, nez dospéji do stadia, kdy jsou
schopny a pfipraveny uzaviit samotnou smlouvu. Tento proces muze byt nejen
velmi naro¢ny na cas, ale také velmi nakladny, a pfitom nemusi skoncit tspésné.
To nas muze postavit do situace, kdy budeme muset fesit problém, kdo ponese
naklady nedspésného vyjednavani o uzavieni smlouvy. Jedno z fesen{ vyse zmine-
ného problému predstavuje institut pfedsmluvni odpovednosti (culpa in contrabendo).

Problematika pfedsmluvni odpovédnosti pfedstavuje v pravni védé slozity pro-
blém, ke kterému se pravni kultury stavi odlisné, a dokonce i pravni fady téze
pravai kultury posuzuji tento typ odpovédnosti rozdilnym zptsobem.'” Tento
institut se pfesto v prub¢hu doby vyvijel s rostouci potfebou mezinarodnépravni
regulace, kterda by mohla fesit rozti{Sténost pfistupt narodnich pravnich radu.
Videnska amluva se timto fenoménem vyslovné nijak nezabyvala, ale s pfichodem
nov¢jsich mezinarodnich dokumentt se situace zménila. Principy UNIDROIT
obsahuji kromé obecnych ustanoveni tykajicich se ochrany dobré viry a smluvni
volnosti také nékolik konkrétnich ustanoveni fesicich pfedsmluvni odpoveédnost
v ramci mezinarodniho obchodu v navaznosti na ochranu dobré viry. Podobnym
smeérem se pak vydala také pravo{ Uprava institutu culpa in contrabendo v PECL.

S timto trendem, kdy dochaz{ ke kodifikaci toho, co je chdpano jako predsmluvni
odpovédnost, se musela vypofadat také Ceska republika, kdyz se rozhodla piispét

193 MATULA, Zdené&k. Culpa in contrhendo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 58 — 62.
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do diskuze o tomto institutu tim, ze jeho definici zakotvila v ustanovenich NOZ."*

Zde je stanoveno, jaké znaky musi dané jednan{ spliiovat, aby bylo mozné uplatio-
vat predsmluvni odpovédnost.

Cilem této kapitoly je ptfedstavit pravnl Gpravu culpa in contrahendo obsazenou
v NOZ, porovnat tuto upravu s upravou v mezinarodnich dokumentech smluv-
nfho prava, konkrétné s Videnskou umluvou, s Principy UNIDROIT a s PECL
a zhodnotit, zda se nova vnitrostatni Uprava pfiblizuje tomu, jak je definice pfed-
smluvni odpovédnosti nastavena zminénymi mezinarodnimi dokumenty.

3.1 Pfedsmluvni odpovédnost v pravni teorii

Jak jiz bylo feceno, k pfedsmluvni odpovédnosti existuje mnoho riiznych piistupu,
které se mohou dopliiovat, nebo si odporovat. Tato riznorodost se da ukazat, kdyz
porovname napf. némecké a francouzské pravo.

Francouzské pravo se k pfedsmluvni odpovédnosti stavi tak, ze ji piimo nezakot-
vuje ve svych zakonech. Pfedsmluvni odpovédnost se ve francouzském pravu obje-
vila na zaklad¢ judikatury francouzskych soudt, které zacaly sifeji vykladat psané
pravo. Jedna se o ustanoveni pozadujici od stran pravniho vztahu, aby smlouvy
uzaviraly v dobré vife. Tato povinnost byla rozsifena také na predsmluvni fazi, kde
jsou strany rovnéz povinny jednat v dobré vife. Poruseni tohoto piikazu se posu-
zuje z hlediska deliktni odpoveédnosti. Predsmluvni odpovédnost je ve Francii zalo-

zena na rozhodovaci praxi soudu a na deliktnf (mimosmluvni) bazi.'”

Spolkova republika Némecko se k danému problému postavila jinak nez Francie.
Ve svém obcanském zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch) konstatuje, ze podle § 311
odst. 2 zavazkovy vztah vznikd také zahdjenim jednini o ném."”® V takovém pii-
padé musi strany dodrzovat mimo jiné svou povinnost jednat v dobré vife tak,
aby neposkodily dobrou viru druhé strany a nezpusobily ji tak skodu.'”” Z vyse
zminéného vyplyva, ze pokud strana vznikajictho vztahu svou povinnost behem

194§ 1728 — 1730 NOZ.

195 MATULA, Zdenéek. Culpa in contrhendo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 39 — 49.

196§ 311 odst. 2 Biirgetliches Gesetzbuch [online]. Geserze im Internet [cit. 15. 3. 2014]. Dostupné z:
http:/ /www.gesetze-im-internet.de/index.html

197 MUNCHENER, Emmerich. BGB § 311 Rechtsgeschiftliche und rechtsgeschiftsihnliche
Schuldverhiltnisse [online]. In Beck-online. Die Datenbank |cit. 15. 3. 2014].
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pfedsmluvniho jednani porusi, vzniki odpovédnost na bazi poruseni zavazku.
Tento némecky piistup lze shrnout jako zakotveni pfedsmluvni odpovédnosti
pfimo do zakona na bazi odpovédnosti za poruseni zavazku.

Jak bylo ukazano, culpa in contrabendo muaze byt pojimana odlisné. 1 pfesto exis-
tuje nékolik prvka, které pro jejf existenci v kontinentalnim pravu vykrystalizovaly
a obecna pravni véda je respektuje:

* existence pfedsmluvniho jednani,'”
* neospravedlnitelné ukoncen{ tohoto jednani,
* vznik skody,
* kauzalni nexus mezi $kodou a ukoncenim jednani a

* dobra vira poskozené strany.'”

Pokud néjaka situace napliuje vyse zminéna kritéria, je k nf vétSinou pfistupovano
patficnym zptsobem a byva posuzovana jako piipad predsmluvni odpoveédnosti,
1 kdyz rtzné pravni fady mohou toto pojeti vykladat odlisnym zptsobem.

K vySe zminénym znakim piedsmluvni odpovédnosti byva dale pfifazovana
jesté obecna informacn{ povinnost stran. Strany probihajictho jednani o uzavieni
smlouvy jsou si povinny navzajem sdélit vSechny okolnosti a skute¢nosti, které jsou
k dokonceni jednani a uzavfeni smlouvy podstatné.””

3.2 Pfedsmluvni odpovédnost v ramci Videfiské amluvy

Videnska umluva pfedstavuje pravdépodobné nejuniverzalnéjsi a nejsifeji uzivany
prostiedek pro regulaci transakci v mezinarodnim obchodé. Danf za tuto vseo-
becnou pfijatelnost a pouzitelnost je ovSem zna¢na obecnost této mezinarodni
umluvy, ktera zptisobuje, ze nékteré otazky nejsou v ramci Videnské umluvy feseny
nebo se jimi tato umluva zaobird jen rimcove. Jednou z téchto otazek je také pro-
blematika culpa in contrahendo.

198 Z logiky véci, pokud neexistuje jednani o uzavfeni smlouvy, nemuze se kdokoliv na jeho zikla-
d¢ dovolavat poruseni nékterych svych prav. Proto je nezbytné, aby strany vibec zacaly jednat
o tom, ze by spolu mohly uzavfit smlouvu.

199 MATULA, Zdenéek. Culpa in contrhendo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 5. 3 — 5.

200 Tamtéz, s. 4.
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Videnska umluva sama o sobé neobsahuje Zadnou zminku o pfedmsluvni odpo-
védnosti. Presto se v piistupu k predmsluvni odpovédnosti v ramei Videnské
umluvy vytvofily dva nazorové proudy:
e Videnska umluva explicitné predsmluvni odpovédnost neupravuje, a ta
se posuzuje podle narodnfho prava.
* Videnskd umluva sice explicitn¢ pfedsmluvni odpovédnost neupravuje,
ale jakékoliv jeji posuzovani musi byt v souladu s ¢lankem 7 Umluvy.*!
Prvni ze zminénych nazort vylucuje dopad Videnské umluvy na predsmluvni
odpovednost v mezinarodnéobchodnich vztazich a pfenechava tuto problematiku
kolizné urc¢enym narodnim pravnim fadém s jedinou vyhradou, a to, ze takto urceny
pravai fad nesmi omezovat smluvni volnost obsazenou ve Videnské amluveé.””

Tento nazor je podporovan faktem, ze v dob¢, kdy byla Videnska amluva pfipra-
vovana, byla tato problematika z jejiho textu vyloucena. K tomuto kroku existovalo
vetsi mnozstvi duvodu, napiiklad:

* Dobra vira a férové jednani, na kterych méla byt podle navrhu pfedmsluvni
odpovédnost v ramci Videniské umluvy zalozena, jsou pfedev$im moralni
kategorie a nikoliv pravni pojmy.

e Navrhu pro zafazeni pfedsmluvni odpovédnosti do Videnské umluvy se nepo-
dafilo specifikovat nasledky poruseni svych ustanoveni, a proto by ztstala tato
napravna opatfeni na narodnich soudech a pravnich fadech, ¢imz by doslo
ke znac¢né nejednotnosti v aplikaci Videniské amluvy.

* Pozadavek na jednan{ v dobré vife je obsazen ve vétsiné narodnich pravnich
radu a bylo by zbyte¢né ho zavadét do specialniho nadnarodnfho ustanoveni.

* Ustanoven{ ohledné¢ dobré viry jsou vhodnéjsi k posuzovani platnosti smlouvy,
nez k otizkam ohledné jeji tvorby.*”

Druhy nazor vychazi z toho, Ze interpretacni pravidlo obsazené v ¢lanku 7 Videnské
umluvy, jez se dotyka dodrzovani dobré viry v mezinarodnim obchodé¢, pfedstavuje
obecnou zasadu, ktera by méla byt aplikovana také na otazky, jez nejsou imluvou

201 HULMAK, Milan. Uzavirdni smln v civilnim pravn. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 171.

202 Tamtéz, s. 171.

203 CLEIN, John; BACHECH]I, Catla. Precontractual Liability and the Duty Good Faith Negotiation
in International Transactions. Houston Journal of International Law [online]. 1994, ro¢. 17, ¢. 1
[cit. 12.9. 2013], s. 19 - 20.
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upraveny, ale spadaji do jejtho vécného rozsahu. Posuzovani pfedsmluvni odpo-
védnosti by tedy mélo podléhat pravidlu ohledné dodrzovani dobré viry v mezina-

rodnim obchodé.?™

Tato teorie pfinasi ovsem nekteré komplikace, diky kterym ma mnoho odpurci.
Hlavnim problémem je, Zze neexistuje jednotna definice dobré viry. Existuje
vyznamny rozdil mezi tim, jak dobrou viru posuzuje common law a civil law. Neni
tedy jasné, jak by méla byt jednotliva jednani ohledné jejich souladu s dobrou
virou posuzovana a opét bychom museli celit problému nejednotné interpretace

Videnské amluvy a rozhodovani souda.””

At jiz bychom se pfiklonili k jednomu ¢i k druhému nazoru, Videnska amluva
nam neposkytuje, krome¢ pozadavku na dodrzovani a neporusovani dobré viry,
zadné voditko k tomu, jaké znaky by pfedsmluvni odpovédnost v mezinarodnim
obchodé¢ méla mit.

3.3 Pfedsmluvni odpovédnost dle jinych mezinarodnépravnich
dokumentti

Videnska umluva nenf jedinym mezinarodnépravnim dokumentem, ktery se snazi
regulovat mezinarodn{ obchod. Pozdé¢jsi mezinarodni dokumenty smluvniho
prava se jiz snaz{ urcitym zpusobem vypofadat s problematikou culpa in contra-
hendo. Predsmluvni odpoveédnosti se tedy vyslovné nezabyvaji jen narodni pravni
tady, ale zac¢ina byt také vice zohledniovana v mezinarodnépravnich dokumentech.
Jedna se o znak toho, ze problematika ohledné matetie culpa in contrabendo zacina
pronikat do vice pravnich fada a je potteba ji fesit také na vyssich urovnich, nez
je ta narodni. Mezi zminéné dokumenty patii Principy UNIDROIT a PECL.

3.3.1 Pfedsmluvni odpovédnost podle Principd UNIDROIT

Culpa in contrahendo v pojeti Principit UNIDROIT je prodchnuta predevsim sna-
hou ochranit dobrou viru jednotlivich stran béhem jednani o uzavieni smlouvy.

204 CLEIN, John; BACHECH]I, Catrla. Precontractual Liability and the Duty Good Faith Negotiation
in International Transactions. Houston Journal of International Law [online]. 1994, roc. 17, ¢. 1
[cit. 12.9. 2013], s. 20 - 25.

205 Srov. POWERS, Paul J. Defining the Undefinable: Good Faith and The United Nations
Convention on the Contracts for the International Sale of Goods. Journal of Law and Commerce
[online]. 1999, ro¢. 18, ¢. 2 [cit. 12. 9. 2013], s. 333 — 354.
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Tato tendence se projevuje v povinnosti uréené kazdé ze stran, aby dodrzovaly jak
zasady dobré viry, tak 1 poctivého jednani v mezinarodnim obchodé. Této povin-

nosti se nemohou nijak zbavit a ani ji jakkoliv omezit.*"

Princip ochrany dobré viry tedy tvoii obecné pravidlo, jemuz podléha veskeré
posuzovani jednani stran dle Princip UNIDROIT a které musi byt, jak jiz bylo

naznaceno, bezpodminecéné dodrzeno.*”

Dalsi dilezitou zasadou, podle niz se pfedsmluvni odpovédnost podle Principt
UNIDROIT #idi, je kontrakta¢ni volnost stran pii jednani o uzavieni smlouvy.
Strany nemohou byt nijak nuceny uzaviit smlouvu a nenesou odpovédnost za to,
ze se na znéni smlouvy nedohodnou, a proto ji neuzaviou.*”

Toto pravidlo ovsem pfestava platit, pokud nckterd ze stran pfi jednani nebo pii
jeho pferuseni jedna ve zIé vife. V takovém pfipadé se jednd o poruseni jedné
ze zakladnich zasad Principt UNIDROIT a strana, ktera takto konala, je odpo-

védna za $kodu, kterou zptsobila druhé strané jednanim o uzavieni smlouvy.*”

Za vzniklou $kodu je také odpovédna ta strana, ktera do jednani o uzavteni smlouvy
jiz vstoupila ve zIé vife nebo v ném ve zIé vife dale pokracuje, tj. danou smlouvu
vlastné ani nechce uzaviit a sleduje tim jiny svtj zajem.*"

Z vyse popsaného lze shrnout nékolik znakd, kterymi se dle Principa UNIDROIT
musi culpa in contrabendo vyznacovat, aby urcita situace mohla byt podle ni posuzo-
vana. Jedna se pfedevsim o:

e existenci pfedsmluvniho jednani,

* ukonceni takového jednani ve zI¢ vife,

* vznik skody,

* kauzalnf nexus mezi $kodou a ukoncenim jednani o uzavieni smlouvy a

* poruseni dobré viry druhé strany jednani o uzavieni smlouvy.

206 Clanek 1.7 Principtt UNIDROIT.

207 MATULA, Zdenék. Culpa in contrhendo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 51 — 52.
208 Clanek 1.122.1.15 Principt UNIDROIT.

209 Clanek 2.1.15 odst. 2 Principit UNIDROIT.

210 Clanek 2.1.15 odst. 3 Principi UNIDROIT,
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3.3.2 Pifedsmluvni odpovédnost podle PECL

Uprava obsaZena v PECL je roztifsténa do vétstho mnoZstvi ustanoveni. V pryni
fadé PECL konstatujf, ze mezi smluvnimi stranami panuje smluvn{ volnost, ktera
je omezena pouze pozadavkem na ochranu dobré viry jednotlivych stran, dodrzo-
vanim zasad poctivého jednani v obchodnim styku a zavaznych pravidel stanove-
nych samotnymi PECL.*"

Tato kontraktacn{ volnost je dale modifikovana pozadavkem na jednani podle pra-
videl dobré viry a poctivého jednani a diirazem na ochranu dobré viry jednotlivych
stran. Strany jednani o uzavieni smlouvy jsou povinny jednat v dobré vite, a pokud
néjaka strana takto Cini, nemutze byt za takovéto jednani postihovana. Povinnosti
jednat v dobré vife se zadna ze stran jedndni nemuze nijak zbavit.*'*

Témito ustanoveni PECL stanovuji zakladn{ pravidla, podle nichZ by se méla fidit
veskera ¢innost smluvnich stran. Vyse zminéné obecné zasady jsou dale s ohledem
na pfedsmluvni odpovédnost modifikovany v ¢lanku 2:301 PECL.

Zde je opét potvrzena smluvni volnost jednotlivych stran jednani o uzavfeni smlouvy.
Z4dna z nich nemtze byt ¢inéna zodpovédnou za netspéch takového jednani, jeli-
koz se jedna o vysledek svobodné vile stran. Toto zakladni pravidlo pfestava platit
ve chvili, kdy jedna ze stran bude vyjednavat nebo pferusf jednani v rozporu s poza-
davkem dobré viry a poctivého jednani. Pokud se tak stane, je tato strana jednani
o uzavieni smlouvy odpovédnd za skodu, kterd takto vznikne druhé strané.?”

Toto pravidlo je jeste doplnéno pozadavkem na otevienost stran v jednani o uza-

vieni smlouvy a povinnosti zachovat mléenlivost o duvernych informacich, které

se v pribéhu vyjednavani o uzavieni smlouvy dozvédely.?'*

Pokud bychom m¢li shrnout to, jak si PECL pfedstavujf strukturu predsmluvni odpo-
veédnosti, dospéli bychom k nésledujicimu vyctu podminek, které musi byt splnény:
* existence predsmluvniho jednani,
* neospravedlnitelné ukonceni tohoto jednani,
¢ vznik skody,
* kauzalni nexus mezi $kodou a ukoncenim jednani a

* poruseni dobré viry nékterou ze stran jednani o uzavieni smlouvy.

211 Clanek 1:102 PECL.

212 Clanek 1:201 PECL.

213 Clanek 2:301 odst. 1 a 2 PECL.
214 Clanek 2:302 a 4:107 PECL.
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Tyto znaky, jez maji charakterizovat pfedsmluvni odpovédnost, jsou jesté doplnény
informacni povinnosti stran jednani vuci sobé navzajem.

3.4 Pfedsmluvni odpovédnost v eském pravnim fadu

V ceském pravnim fadu se do piijett NOZ k predsmluvni odpoveédnosti pfistupo-
valo raznym zptsobem. Tento druh odpovédnosti nebyl vyslovne zakotven v zako-
nech, ale byl dovozovan soudni judikaturou a extenzivnim vykladem jinych zakon-
nych ustanoveni.””® Nynf je situace odlisnd a pfedsmluvni odpovédnost je vyslovné
zakotvena v Ceském pravu.*'®

3.4.1 Pfedsmluvni odpovédnost pfed ucinnosti
nového obc¢anského zakoniku

Ceska republika ve svjch pravnich piedpisech pred velkou rekodifikaci soukro-
mého prava nikde pfedsmluvni odpoveédnost vyslovné nezakotvovala. Jeji exis-
tence tak byla dovozovana pfes nckolik zakonnych ustanoveni skrze judikaturu

217

Nejvyssiho soudu,”’ kde byly stanoveny zakladni pfedpoklady, podle nichz by

se mélo posuzovat, zda vznikla culpa in contrabendo nebo nikoli. Byly jimi:
* existence predsmluvniho jednani,
* protipravni tkon,*'
* vznik skody,
* kauzalni nexus mezi protipravnim tkonem a $kodou a
e zavinéni.
Nejvyssi soud opiral své uvahy o rozsifeny vyklad obecné povinnosti pocinat si tak,

aby nedochizelo ke vzniku $kody a obecné odpovédnosti za zptsobeni skody.*"

215 HRADEK, Jitd. Predsminvni odpovédnost: Culpa in contrabends. 1. vydani. Praha : Auditorium, 2009.
s. 108 — 134.

216§ 1728 — 1730 NOZ. .

217 Rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 1166/2004 a rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR ze dne 2. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 127/2007.

218 Protipravni tkon je zde charakterizovan pfedevsim s pomoci dobré viry strany, kterd vede jed-
nani o uzavieni smlouvy, a pak legitimnim davodem, pro ktery bylo jednani ukonceno. Jedna
se o projev ochrany dobré viry, kterd mtze byt poskozena ukoncenim jednani bez legitimniho
davodu pro takovyto cin.

219 §415a § 420 OZ.
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Zatimco uvahy Nejvysstho soudu mifily smérem k pojeti pfedsmluvni odpovéd-
nosti jako mimosmluvni, ¢eska teorie se ohledné uplatiovani predsmluvni odpo-
veédnosti s touto tvahou rozesla a priklonila se k tomu, Ze tato odpovednost bude
chapana jako odpovédnost za poruseni zavazku a nikoliv jako mimosmluvni

odpovédnost.”

3.4.2 Piedsmluvni odpovédnost v novém obcanském zakoniku

Novy obcansky zikonik piimo ve svych ustanovenich zakotvuje pfedsmluvni
odpovédnost. Nejprve je nutné konstatovat, ze dle NOZ ma kazdy povinnost
jednat v pravnim styku tak, aby nejednal nepoctive. Zaroven je zakazano tezit
ze svého vlastnfho nepoctivého jednan{ nebo protipravniho ¢inu nebo stavu, ktery
dany clovek vyvolal®' Jedna se o zakotveni ochrany dobté viry v ¢eském soukro-
mém pravu.

Samotna uprava predsmluvni{ odpovédnosti je rozlozena v § 1728 — 1730 NOZ.
Paragraf 1728 odst. 1 nejdifve obecné konstatuje, ze v ceském smluvnim pravu
existuje smluvni volnost, tzn. nikoho nelze nutit uzaviit jakoukoliv smlouvu
proti jeho vili** Z toho také vyplyva, ze nikdo nemize byt odpovédny za neu-
zavteni smlouvy. Z tohoto pravidla zakon ¢in{ v{jimku. Odpoveédnost za neuza-
vieni smlouvy muze vzniknout ve chvili, pokud nékdo zahdji jednani o uzavieni
smlouvy, a pfitom jiz vi, nebo v prub¢hu jedndni zjisti, Ze ji nebude chtit uzaviit,
a v jednani pokracuje.

Toto ustanoven{ (§ 1728) ve svém druhém odstavci také konstituuje zakonnou
informacn{ povinnost stran jednani. K jednani o uzavieni smlouvy neoddéli-
telné patif zjist'ovani udaju o skute¢nostech podstatnych pro koneéné rozhodnuti
o tom, jestli spolu strany smlouvu uzaviou ¢i nikoli. Podle § 1728 odst. 2 NOZ jsou
si strany povinny vzajemné sdélit véechny skutkové a pravni okolnosti, o nichz vi
nebo védét musi > Ucelem je, jak jiz bylo feceno, aby kazda ze stran mohla odpo-
vedne posoudit moznosti uzavieni platné smlouvy a aby se jevil zfejmeé zajem stran

takovou smlouvu uzavfit.

220 MATULA, Zdenék. Culpa in contrhendo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 63 — 64.

221§ 6 NOZ.

222 Davodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) [online]. Novy obcansky zikonik. Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky [cit. 15. 3. 2014], s. 432.

223 Vyslovna dprava pfedsmluvni odpovédnosti v NOZ [online]. Novy obiansky zdkonik. Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky [cit. 15. 3. 2014].
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Téziste zakonného pojeti aulpa in contrabendo lezi v § 1729 NOZ. Vyse zminéné
ustanoveni zakona predpoklada situaci, kde strany jednani o uzavien{ smlouvy
dospé¢ji ve vyjednavani do urcitého bodu. V tomto bode¢ se jiz uzavieni smlouvy
musi jevit jako vysoce pravdépodobné. Pokud se tak stane a néktera ze stran pfes
duvodné ocekavani druhé strany ukondi jednani o uzavieni smlouvy bez spravedli-
vého davodu, jednd nepoctive.

Predsmluvni odpovédnost podle NOZ ma tedy tyto znaky:

* protiprivnost,**

¢ vznik $kody,

* kauzalnf nexus mezi protipravnosti a vzniklou skodou a

* zavinéni*®
Existence pfedsmluvniho jednani je zde opét jistym implicitnim pfedpokladem.
Pokud nejedndme o uzavfeni smlouvy, tak ani nemutze vzniknout eufpa in contra-
hendo, protoze nema z ¢eho vzniknout.

Dale plati, ze strana, jez jednala nepoctive a zpusobila druhé strané svym jednanim
skodu, je povinna pak tuto skodu uhradit nanejvys v tom rozsahu, ktery odpovida
ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych ptipadech.”

Posledni{ ustanoveni NOZ tykajici se pfedsmluvni odpovédnosti pojednava
o situaci, kdy si strany jednani o uzavieni smlouvy poskytnou informace, které
jsou pro né dulezité, citlivé nebo jsou dokonce soucéasti obchodntho tajemstvi.
Pokud se tak stane, strana, jiz jsou takova fakta poskytnuta, ma pravo si o nich vést
zaznam, ale zarovefl ma povinnost zajistit, aby nebyla zneuzita proti druhé strané
nebo bez zikonnych divodu prozrazena nékomu jinému.?’

Z vyse napsaného lze usoudit, ze nova uprava se piilis nelisi od dosavadni praxe
uzivané v ramci ceského prava a zaroven nijak nevybocuje z toho, jak se k pfed-
smluvni odpovédnosti stavi pravni véda v kontinentalni Evropé a jednotlivé

224 Protipravnost spociva v neocekivaném ukondeni jednani o uzavfeni smlouvy ve vysokém stupni
rozpracovanosti bez legitimniho davodu.

225 MATULA, Zbyn¢k. K néekterym aspektim predsmluvni odpovédnosti dle nového obé¢anského
zakoniku [online]. epravo.cg [cit. 12. 9. 2013].

226§ 1729 odst. 1 NOZ.

227§ 1730 NOZ.
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mezinarodn{ dokumenty smluvniho prava. Prvky, jimiz je definovana culpa in contra-
hendo, vypadaji v zakladn{ podobé takto:

* existence pfedsmluvniho jedndni,

* neospravedlnitelné ukoncenf jednani o uzavteni smlouvy,

* vznik skody a

* kauzalni nexus mezi $kodou a ukoncenim jednani.
Vsechny zminéné prvky jsou prodchnuty snahou o ochranu dobré viry jednajicich
stran a doplnény informaéni povinnosti stran vici sob¢ navzajem.

3.5 Zavér

Novy obcansky zakonik ve své snaze pevné zakotvit institut pfedsmluvni odpo-
veédnosti v ¢eském pravaim fadu predstavil nekolik znaka, které musi byt dle jeho
dikce splnény, aby mohla byt dand situace posuzovana podle ustanoveni urc¢enych
pro predsmluvni odpovédnost. Toto jeho vymezeni se ve srovnani s mezina-
rodni pravni Gpravou nijak zvlast’ nevymyka a odpovida tomu, co je povazovano
za zakladni znaky matetie culpa in contrabendo, tj.:

* existence predsmluvniho jednani,

* neospravedlnitelné ukonceni takového jednani,

* vznik skody a

* kauzalni nexus mezi $kodou a ukoncenim jednani.
Vyse naznacené pojeti predsmluvni odpovédnosti je v souladu s tim, jaké trendy
se prosazuji v mezinarodni upravé, at’ uz se jedna o Videniskou umluvu (zde expli-
citn{ vymezeni nenajdeme) nebo Principy UNIDROIT a PECL (zde jiz vyslovné
zminky mazeme najit). Uprava v NOZ se's tou, je# je obsazena v Principech
UNIDROIT a PECL, shoduje pfedevsim v tom, ze vyzaduje existenci predsmluv-
nfho jednani a neospravedlnitelné ukonceni takového jednani, které se projevi
v poruseni dobré viry druhé jednajici strany.

Samozfejmé vzdy budou existovat jisté rozdily v celkovém pojeti této proble-
matiky, kdy jednotlivé pravni fady ¢i mezinarodni smlouvy nebo rizna doporu-
¢eni uchopi danou véc z trochu jiného thlu pohledu. Je to vzhledem ke slozitosti

89‘
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celé roblematiky pochopitelné, ale v zakladnich vécech se ¢eska pravn{ uprava nelisi
od té, kterou muzeme najit na evropské nebo svétové urovni uréené pro mezina-
rodni obchodni vztahy.



IIl. KONTRAKTACNI PROCES

1 Uprava kontraktaéniho procesu dle nového
obcanského zakoniku ve srovnani
s Videnskou umluvou, Principy
UNIDROIT a PECL

JUDr. Lucia Hudecova, Mgr. Jaroslav Kralicek

»Zivot™ jakékoliv smlouvy pocind beézet jiz v okamziku, kdyz se stfetne projev vile
navrhovatele s projevem vile adresita jeho navrhu.® Timto okamzikem vsak,
navzdory stile pfetrvavajici predstave, nemusi byt vzdy nutné okamzik podpisu

smlouvy.*?

Samotny smluvni zivazkovy vztah™ je nicméné formovan jiz pfed vyse zminénym
okamzikem, a to v ramci kontraktacniho procesu. Béhem tohoto procesu si strany
ujasnujf své pozadavky a moznosti s cllem dosahnout urcité shody o obsahu jejich

231

potencidlntho vzdjemného vztahu. Jakmile strany>' dotéeného cile dosdhnou,

dojde k souhlasnému projevu jejich viile, a tedy i k uzavieni zamyslené smlouvy.

Z vyse uvedeného tak nutné vyplyva, Ze obsah smlouvy specifikujici prava a povin-
nosti stran, a piipadné téz naroky stran pfi poruseni smluvnich povinnosti, je z velké
miry ovlivnén pravé samotnym kontraktacnim procesem. S ohledem na tuto sku-
te¢nost je proto vhodné vénovat mu dostate¢nou pozornost.

Tato kapitola se tak bude zabyvat pravni Gpravou kontraktacntho procesu v NOZ,
tj. otazkami vzniku smlouvy. Uvedeny pravni pfedpis nahradil od 1. ledna 2014

228 NOZ v této souvislosti ve svém § 1725 stanovi, ze je smlouva uzaviena, jakmile si smluvni stra-
ny ujednaly jeji obsah, coz je de facto promitnutim uvedeného modelu. Ustanoveni § 1745 NOZ
pak jiz konkrétnéji uvadi, ze je smlouva uzaviena okamzikem, kdy pfijeti nabidky nabyva ucin-
nosti. Podrobnéji viz dile.

229 Pisemna forma se vyzaduje pouze u nékterych smluvnich typi. Proto je za smlouvu vhodnéjsi
povazovat jakousi kvalifikovanou dohodu, kterd nemusi mit nutné materializovanou formu. Viz
BEJCEK, Josef. Obchodni zdvazky: Obecnd Cdst a kupni smlonva. Brno: Masarykova univerzita Brno,
1993. s. 56.

230 Respektive pomér v terminologii NOZ.

231 Standardné dv¢, ale muze jich byt i fidove vice.
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ObZ, ktery byl pfi svém vzniku v nékterych otazkach inspirovan Videnskou umlu-
vou. Nabizi se tak moznost analyzovat pfislusna ustanoveni NOZ z pohledu tohoto
mezinarodntho dokumentu, pficemz piihlédnuto bude i k PECL a k Principim
UNIDROIT.

Soucasti kontraktacnfho procesu jsou, mimo jiné, také problematika pfedsmluvni
odpovédnosti a problematika tzv. bitvy forem.** Zde jim vs$ak bude vénovina
pouze okrajova pozornost, nebot’ jsou v podrobnostech rozebrany v samostat-
nych kapitolach.

Cilem této kapitoly je ovéfit, zda NOZ odpovida v oblasti kontraktacntho procesu
standardim pfedpokladanym v mezinarodnim obchodnim styku a pfedvidanym
mezinarodnimi obchodniky, tj. zda NOZ svoji pravni upravou vzniku smlouvy pfi-
nasi vhodné feseni pro mezinarodni obchodni transakce.

1.1 Kontraktacni proces

Jednim z projevt autonomie vile stran v soukromém pravu je téz uzavirani smluv
a navazujici vstupovani do pravnich vztaht. Nejedna se vsak pouze o rozhodnuti
o dobrovolném pievzeti zavazku, coz je hlavnim projevem této autonomie vile
stran. Téz specifikace smluvnich povinnosti a urceni obsahu vzajemnych zavazka
je pfevazné na vuli kontrahentd. V zadném piipadé se tak nejedna o jednostranny
proces. JelikoZ je vSak soukromé pravo dzce spojené se zasadou rovnosti smluv-
nich stran, zakonodarci pro jistotu stanovi urc¢ité mantinely pfinasejici prvky regu-
lace, jez se promitaji, mimo jiné, i do procesu vzniku smlouvy.

Samotny okamzik vzniku smlouvy je zavisly na projevu vile kontrahentu, pii kte-
rém dochazi ke stfetu vzdjemné si odpovidajicich prohlaseni v podob¢ nabidky
jedné strany a jejtho pfijet stranou druhou.” V praxi vSak byva tento proces
mnohem komplikovanéjsi. Provazeji jej ¢asto dlouhd vyjednavani, v ramci kterych
se postupne meéni findlni podoba aplikovatelnych obchodnich podminek a téz

232 K bitvé forem dochazi tehdy, kdyZ strany pii uzavirani smlouvy vyuzivaji kazd4 jinych piedtiste-
nych obchodnich podminek, jejichz ustanoven{ se navzijem lisf. KK obecnému ndhledu na bitvu
forem viz napt. SVOBODOVA, Klira. ,,Bitva forem™ a Videnska umluva. In Shornik prispér-
ki 3 mezindrodni konference MEKON 2007. Ostrava: Edi¢ni stfedisko VSB-TU Ostrava, 2007,
s. 126 - 134.

233 ROZEHNALOVA, Nadézda. Privo mezindrodnibo obohodn. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010. s. 285.
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samotny obsah vznikajictho smluvniho zavazku. V dusledku toho byva nékdy
velice obtizné, ne-li nemozné, identifikovat jednotlivé vyse zminéné kroky kon-
traktace. Projevy vile smluvnich stran nebyvaji zcela jednoznacné a urcité ozna-
cené jako nabidka / navth na uzavieni smlouvy, respektive jejich piijeti. Pravni
uprava se proto obvykle snazi tyto otazky reflektovat. Urcuje tudiz konkrétni pod-
minky a nalezitosti pravntho jednani, jez sméfuje ke vzniku smlouvy. Zaroven tak-
téz urcéuje podminky existence a platnosti tohoto pravniho jednani. Jde zejména
o moznost zrusen{ ¢i odvolani nabidky a zptsoby jejiho pfijeti.

Pro ucely nasledujici analyzy bude kontraktacni proces rozdélen na ¢ast nabidky
ana cast akceptace. V ¢asti nabidky budou rozebrany pfedevsim naleZitosti nabidky
a moznosti zruseni ¢i odvolani nabidky. V ¢asti akceptace bude pozornost véno-
vana pfijeti nabidky, a to pfedevsim zputsobu jejiho pfijeti a moznosti modifikova-
ného pfijeti. Po téchto dvou ¢astech bude nasledovat ¢ast tietd, ktera se bude véno-
vat formovan{ obsahu smlouvy a samotnému vzniku smlouvy, pfi¢emz okrajovy**
duaraz bude kladen na zapracovani obchodnich podminek.

111 Nabidka — navrh na uzavieni smlouvy

Navrh na uzavieni smlouvy je vétsinou prvaim krokem v ramci kontraktace, a je
proto zakladnim vystavbovym kamenem budouci smlouvy.”> Ne kazdy dkon, ktery
je dle subjektivatho pocitu osoby jej cinici navrhem na uzavieni smlouvy, je vsak
nutné skute¢nym navrhem na uzavfeni smlouvy v praivnim slova smyslu. Pro to,
aby mohl byt néjaky tkon povazovan za skute¢ny navrh na uzavieni smlouvy
v pravaim slova smyslu, musi mit urcité, pfedem stanovené minimalni naleZitosti.

V NOZ jsou otazky souvisejici s navrthem na uzavieni smlouvy upraveny v jeho
ustanoveni § 1731 — 1739. Jiz na prvni pohled je tato Gprava podobnd Gprave obsa-
zené ve Videnské umluve v jejich clancich 14 —17.

I podle NOZ, stejné jako podle Videniské amluvy, respektive podle OZ a ObZ,
pfedstavuje navrh na uzavieni smlouvy prvni krok v ramci kontrakta¢ntho pro-
cesu. V NOZ je vsak nove tento navrh uvadén pod legislativni zkratkou ,,nabidka“.

234V podrobnostech bude tato otdzka rozebrina dale v samostatné kapitole. .
235 ROZEHNALOVA, Nadézda. Privo mezindrodniho obchodu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010. s. 292.
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Marek*® v této souvislosti uvadi, ze v dosavadni pravni praxi byl tento pojem
vyuzivany v jiné souvislosti — nepfedstavoval samotny navrh, ale jen oznaceni
toho, co by poskytovatel teoreticky mohl dodat. Tento zavér nepochybné vychazi
z praktickych zkusenosti dotéeného autora, procez je mozné s nim vyjadfit sou-
hlas. Cesky zdkonodarce zfejmé zakomponoval do NOZ piedmétnou legislativni
zkratku ve snaze pfiblizit se mezinarodnim Upravam, které tento pojem pouziva-
ji.”7 V praxi tak bude nutné od roku 2014 rozlisovat mezi nabidkou ve smyslu legis-
lativn{ zkratky zavedené v NOZ a nabidkou ve smyslu prohldseni o zaméru uza-
viit smlouvu — bude tedy vhodné pojem ,,nabidka® rad¢ji vyhradit toliko nabidce
ve smyslu NOZ a v jinych pfipadech pouzivat radéji pfimo spojeni ,,prohlaseni
o zaméru®. Ustanoveni § 1731 NOZ pfitom nemad svij odraz ve Videnské umluve,
v PECL ani v Principech UNIDROIT. Toto ustanoveni svym znénim vyslovné
odpovida spise pravé prohlaseni o zaméru. Teprve ustanoveni § 1732 odst. 1 NOZ
dostatecné specifikuje samotnou nabidku ve smyslu navrhu na uzavieni smlouvy,
pficemz teprve tento clanek pievazné odpovida clanku 14 odst. 1 Videnské tmluvy,
clanku 2:201 PECL a ¢lanku 2.1.2 Principa UNIDROIT.

NaleZitosti nabidky. Aby mohl byt projev vile nabidkou ve smyslu NOZ, musi
byt kumulativné splnény urcité pfedpoklady. Nabidka musi mit zejména kon-
krétni zakonné nalezitosti. V prvé fadé musi nabidka v souladu s ustanovenim
§ 1732 NOZ obsahovat projev vile navrhovatele byt nabidkou vazan v pfipadé
piijetl. Jedna se o zakladn{ nalezitost nabidky, kterd ma svij odraz i v ¢lanku 14
Videnské umluvy, v ¢lanku 2:201 odst. 1 pism. a) PECL a v ¢lanku 2.1.2 Principa
UNIDROIT.*>*

Dale musi byt nabidka v souladu s ustanovenim § 1732 NOZ dostate¢né urcita.
Musi obsahovat podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uza-
viena jednoduchym a nepodminénym ptijetim takové nabidky. Videniska tmluva
ve svém ¢lanku 14 odst. 1 tuto obsahovou urcitost dale konkretizuje, kdyz vyslovae
uvadi, Ze je nabidka dostatecné urcitd, je-li v nf oznaceno zbozi, a jestlize vyslovné

>

236 MAREK, Karel. O uzavirani smluv podle nového obéanského zikoniku. Konkursni noviny, 2012
ro¢. 15, ¢. 8, s. 5.

237 Pravé napiiklad Videriskd umluva — ¢lanek 14 ¢i PECL — ¢lanek 2:201.

238 Stejnou podminku znalo i ustanoveni § 43a odst. 1 OZ. Tato naleZitost tzce souvisi s pozadav-
kem na personalni uréitost, jez bude rozebrana déle v této kapitole.



11l - 1 Uprava kontraktagniho procesu dle nového ob&anského zakoniku

nebo neptimo stanovi mnozstvi zbozi a kupni cenu zbozi,*”

nebo jestlize alespon
obsahuje ustanoveni umoznujici jejich urceni. Ackoliv NOZ ve svém ustanoveni
§ 1732 tuto vyslovnou konkretizaci neobsahuje, nejednd se o rozpor. Videnska
umluva je pravni tpravou konkrétné uréenou pro mezinirodni kupni smlouvu.
Novy obc¢ansky zakonik vsak ve svém ustanoveni § 1732 obsahuje obecnou upravu
s kone¢nym dopadem na vSechny mozné typy smluvnich zavazk. Pro potieby
kupni smlouvy je tak nutné ustanoveni § 1732 vykladat ve spojeni s ustanove-
nim § 2079 a nisl. NOZ, ktera upravuji praveé typovy smluvni zavazek — koupi.**
V souvislosti s témito ustanovenimi tak nepochybné musi byt v ramci NOZ rovnéz
specifikovano zbozi, jeho mnozstvi a jeho kupni cena s tim, Ze postaci uvedeni

zpusobu jejich urceni.

Tteti podstatnou nalezitosti nabidky je ve smyslu ustanoveni § 1733 NOZ urci-
tost personalni. Rovnéz Videnska amluva ve svém clanku 14 odst. 2 vyslovne
uvadi, Ze navrh, ktery nenf urcen jedné nebo nékolika urcitym osobam, se poklada
pouze za vyzvu k podavani nabidek, ledaze osoba ¢inici navrh jasné uvede opak.
Ve vztahu k NOZ je zde vsak lehce rozporné ustanoveni § 1732 odst. 2. Toto usta-
noveni je nutné povazovat za lex specialis k ustanoveni § 1733 NOZ, a to pro tcely,
kdy se jedna o nabidku v ramci podnikatelské c¢innosti navrhovatele. Dle tohoto

#1 Ze navrh dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za urce-

ustanoveni se ma za to,
nou cenu ucinény pii podnikatelské ¢innosti reklamou, v katalogu nebo vystavenim
zbozi je nabidkou s vyhradou vycerpani zasob nebo ztraty schopnosti podnikatele
plnit. Ve svém dusledku je tak nutné konstatovat, ze NOZ na rozdil od Videnské

umluvy, pfipousti ucinéni nabidky vuci nekonkrétnim osobam, a to bez nutnosti

239 Problematika ohledn¢ nutnosti stanoveni kupni ceny nenf zcela vyjasnéna. Ustanoveni ¢lanku 14
odst. 1 Videniské umluvy sice urceni kupni ceny jakozto podminku stanovi, nicméné ustanoveni
clanku 55 pracuje s verzi, kdy k tomu nedoslo, a pfesto by ziejmé méla byt kupni smlouva plat-
né¢ uzaviena. K tomu srovnej zejména rozporné nazory prof. Honnolda a prof. Farnswortha:
HONNOLD, John O. Uniform Law for International Sale under the 1980 United Nations Convention.
The Hague: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1982. s. 163; FARNSWORTH, Allan E.
Formation of Contract. In GALSTON & SMIT (eds). International Sales: The United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods [online]. New York: Matthew Bender, 1984
[cit. 1. 6. 2014],5. 3 - 8.

240 Ty, podstatné nalezitosti kupni smlouvy.

241 Jedna se tudfZ o vyvratitelnou domnénku. Je tedy mozné v reklamé napfiklad vyslovné uvést,
ze se nejedna o nabidku, ale pouze o vyzvu k podavani nabidek apod.
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uvést to vyslovné.** Novy obcansky zdkonik tak, na rozdil od Videnské umluvy
a pfedchozi vnitrostatni pravai Gpravy, zvysuje miru zodpoveédnosti podnikatele pfi
reklamé jeho produkta. Uprava v NOZ je pfitom zcela v souladu s ¢lankem 2:201
odst. 2 a 3 PECL i de facto s ¢lankem 2.1.2 Principt UNIDROIT.**

ZruSeni a odvolani nabidky. Uc¢inénim nabidky navrhovatel projevuje svou vuli
byt navrthem v piipadé jeho pfijeti vazan. Novy obcansky zakonik nicméné upra-
vuje moznosti zaniku této vazanosti. Témito moznostmi je pfedev$im moznost
zruseni nabidky a moznost odvolani nabidky.

Novy obcansky zikonik v ustanoveni § 1736 rozlisuje nabidky na odvolatelné
a neodvolatelné. Nabidka se povazuje za neodvolatelnou, je-li to v ni vyslovné
vyjadfeno, nebo dohodnou-li se tak strany, respektive plyne-li to z jednani stran
o uzavfeni smlouvy, z jejich pfedchoziho obchodniho styku, anebo ze zvyklosti.
Obdobné rozliSovani obsahuje i Videnska umluva ve svém c¢lanku 16 odst. 2
a Principy UNIDROIT ve svém clanku 2.1.4 odst. 2. Taktéz PECL podobné roz-
lisovani obsahuje ve svém clanku 2:202 — na rozdil od pfedchozich pravnich tprav
vsak vyslovné ve vztahu k nabidce nerozlisuji zruseni a odvolani nabidky a vzdy
hovoif pouze o odvolani nabidky — za uvedenym ucelem je tak nutné nahlédnout
do obecnych ustanoveni PECL. Vsechny tyto upravy vsak na rozdil od NOZ pova-
zuji za neodvolatelnou téz nabidku, je-li v nf stanovena lhiita pro pfijet!.**

Bez ohledu na odvolatelnost nabidky je mozné nabidku ve smyslu ustanoveni
§ 1737 NOZ zrusit, pokud zrusovaci projev dojde druhé stran¢ pfed dorucenim
nabidky nebo alespofi soucasné s ni. Zrusit je tudiz mozné jen netcinnou nabidku.
Tato uprava je v souladu s ustanovenim clanku 15 odst. 2 Videnské umluvy,
clanku 1:303 odst. 5 PECL** a ¢lanku 2.1.3 odst. 2 Principa UNIDROIT.

242 T dle dtvodové zpravy se jednd o umyslné zaclenéni této moznosti, na rozdil od pravni upravy
predchozi, aby nedochézelo k paradoxnimu obraceni pravniho postaveni oferenta a toho, komu
je uzavieni smlouvy nabizeno.

243 U Principti UNIDROIT vsak mé dojit k posuzovani piipad od ptipadu. U neurcitého okruhu
adresata lze pfitom spise pfedpokladat, ze by se mélo jednat o prohlaseni o zaméru uzaviit
smlouvu namisto skute¢né nabidky. Vzdy by mélo byt zkoumano, zda je v daném pravnim jed-
nani pfitomna vile byt vazan v piipadé pfijeti.

244 Podrobndji viz niZe ve vztahu k nemoznosti odvolat odvolatelnou (sic!) nabidku.

245V PECL nenf pfimo u nabidky rozliSovano zruseni a odvolani nabidky, nicméné se dané ustano-
veni pouzije ve smyslu clanku 1:303 odst. 6 prave téz na zruseni nabidky.
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Dle ustanoveni § 1738 odst. 2 NOZ zcela logicky neni mozné odvolat nabidku
neodvolatelnou. Stejnou upravu obsahuje i clanek 16 odst. 2 Videnské tmluvy,
clanek 2:202 odst. 3 PECL a ¢lanek 2.1.4 odst. 2 Principtt UNIDROIT. V té souvis-
losti je vsak vhodné zopakovat, ze NOZ, na rozdil od vsech ostatnich uvedenych
pravnich dprav, nepovazuje nabidku za neodvolatelnou tehdy, je-li v ni uvedena
lhuta pro jeji piijetd.

V ustanoveni § 1738 odst. 1 NOZ je pak uvedeno, ze odvolatelnou nabidku lze
odvolat, dojde-li odvolan{ druhé strané dfive, nez ta odeslala pfijeti nabidky. Opét
se jedna o logické ustanoveni, které ma svtyj odraz 1 v ¢lanku 16 odst. 1 Videnské
umluvy, v clanku 2:202 odst. 1 PECL a v ¢lanku 2.1.4 Principt UNIDROIT.

Poné¢kud problematicka je vsak prvni ¢ast daného ustanoveni § 1738 odst. 1 NOZ.
Jak bylo opakované uvedeno vyse, Videnska umluva, PECL i Principy UNIDROIT
povazuji nabidku, ve které je uvedena lhuta pro piijetf, za neodvolatelnou. Novy
obcansky zakonik vsak nikoliv. Proto je v prvni ¢isti ustanoveni § 1738 odst. 1
NOZ zcela nelogicky a na prvni pohled nepochopitelné uvedeno, ze nabidku,
1 pfestoze je odvolatelna, neni mozné odvolat ve lhiteé stanovené pro jeji pfijetd,
ledaze se to v nabidce vyhradi. Ve svém dusledku je tak i tato nabidka neodvo-
latelnou, a proto i takova nabidka je v souladu s ustanovenimi Videnské umluvy,
PECL a Principa UNIDROIT.** Pfesto vSak zejména tato nesystemati¢nost mize
zhorsovat pro mezinarodni obchodniky pfedvidatelnost aplikovatelnych pravidel
obsazenych v NOZ.

Zanik nabidky. Z vyse uvedené analyzy vyplyvaji dva zptsoby zaniku nabidky,
a to jejim zruSenim a jejim odvolanim. V souladu s ustanovenim § 1739 NOZ
nabidka bez ohledu na jejf odvolatelnost zanika téz odmitnutim ze strany osoby, jiz
byla urcena, a téz z obecnych divodu zaniku zavazka.*"’

Nabidka vsak z povahy véci rovnéz zanika uplynutim ¢asu, neni-li pfijata ve lhate
uvedené v nabidce,* coz je vyslovné uvedeno v ustanoveni § 1735 NOZ. Pokud

246 Zjevné se nejednd o zadny skryty umysl zakonodérce. Z divodové zpravy k ustanoveni § 1737
a 1738 NOZ je zfejmé, ze ackoliv zakonodarce proklamuje, ze se rozlisuje zruseni a odvolani
nabidky, od tam uvedeného ¢tvrtého odstavee tak jiz opet necini.

247 Za splnéni dalsich podminek smrti jedné ze stran apod.

248 Z hlediska behu lhit je nejasny dopad ustanoveni § 573 NOZ upravujiciho tzv. domnénku doby
dojiti. Dle tohoto ustanoveni je dana vyvratitelnd domnénka, ze dosla zasilka odeslana s vyuzi-
tim provozovatele postovnich sluzeb dosla tfeti pracovni den po odeslant, byla-li vsak odeslana
na adresu v jiném statu, pak patnacty pracovni den po odeslani.
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lhata uvedena neni, lze nabidku, s vyjimkou nabidky ustni, pfijmout v dobé pfi-
méfené povaze navrhované smlouvy a rychlosti prostedkd, jez navrhovatel pouzil
pro zaslani nabidky. Ustn{ nabidka pak v souladu s ustanovenim § 1734 NOZ musi
byt pfijata bezodkladné, ledaze néco jiného plyne z jejtho obsahu nebo z okolnosti,
za nichz nastala.**” Na rozdil od upravy obsazené v ustanoveni § 43b odst. 3 OZ
a napfiklad téz Gpravy obsazené v clanku 20 Videnské amluvy vsak neni v NOZ
ve vztahu k nabidce vyslovné upraven pocatek béhu jednotlivych lhut. Lze vsak
ptedpokladat, Zze bude zachovana dosavadni rozhodovaci praxe soudu. S vyjimkou
pocatku behu lhut je jinak tato uprava zaniku nabidky obsazena v NOZ v souladu
s ¢clankem 18 odst. 2 Videnské amluvy, s ¢clanky 2:203 a 2:206 PECL a s ¢lanky 2.1.5
a 2.1.7 Principtt UNIDROIT.

1.1.2  Akceptace — pfijeti navrhu na uzavieni smlouvy

Nevyhnutelnym krokem pro vznik smlouvy je piijeti nabidky. Samotny NOZ
ve svém ustanoveni § 1745 urcuje, ze smlouva je uzaviena okamzikem, kdy pfi-
jetf nabidky nabyva Gc¢innosti. Pravni Gprava obsazend v NOZ je pfitom zaloZena
na teorii dojiti. Takova tprava je opét v souladu s Videnskou umluvou, zejména
s jejimi ¢lanky 18 odst. 2, 23 a 24, s clankem 2:205 PECL a s ¢lankem 2.1.6 odst. 2
Principa UNIDROIT.

Osoba, které je nabidka urcena, nabidku v souladu s ustanovenim § 1740 NOZ
ptijme, projevi-li s nf véas vici navrhovateli souhlas. Mlceni nebo necinnost samy
o sob¢ (sicl) vsak pfijetim nejsou. I toto ustanoveni je v souladu s Videnskou umlu-
vou, a to konkrétné s jejim clankem 18 odst. 1, s ¢lankem 2:204 PECL a s ¢lan-
kem 2.1.6 odst. 1 Principtt UNIDROIT.

Pokud je nabidka urcena vicero osobam, je smlouva obvykle uzaviena, pfijmou-
-li nabidku vSechny tyto osoby. To v souladu s ustanovenim § 1741 plati, pokud
z obsahu nabidky vyplyva umysl navrhovatele, aby se stranou smlouvy staly v§echny
osoby, jimz je nabidka utrcena a/nebo lze-li takovy umysl rozumné predpokladat
z okolnosti, za nichz byla nabidka ucinéna. Totéz obdobné plati, je-li zfejmy tmysl
navrhovatele, aby se stranou smlouvy stal urcity pocet téchto osob.

249 Sem spadaji i pisemné nabidky pfedloZené ptitomné osobé.
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Nejjednoznacnéjsim pifpadem akceptace je bezvyhradni a vcéasné pfijeti nabidky.
V praxi v8ak ¢asto dochaz{ k ur¢itym odchylkdam od tohoto modelu, a proto je nutné
se dale zvlast’ zabyvat pfedevsim takzvanou konkludentn{ akceptaci, modifikova-
nou akceptaci a pozdnf akceptaci.

Konkludentni akceptace. Jak bylo uvedeno jiz vyse, NOZ podminuje pfijeti
nabidky vyjadfenim souhlasu. Tento souhlas tak muze byt pochopitelné proje-
ven vyslovaym prohlasenim. V praxi se vSak vyskytuji i jiné zpuasoby, u kterych
vyslovné prohlaseni absentuje. Novy obcansky zakonik tyto jiné zpusoby reflek-
tuje a umoznuje pfijmout nabidku i konkludentnim jednanim. Stale vsak primarné
v souladu s ustanovenim § 1740 odst. 1 NOZ plati, Ze mlceni a necinnost samy
o sobé¢ piijetim nejsou. Tento primarni zdkaz je vSak doplnén specialnim ustano-
venim § 1744 NOZ.

Dle ustanoveni § 1744 NOZ plati, ze nabidku je mozné pfijmout i tak, Ze osoba,
které je nabidka urcena, ji akceptuje fakticky, tj. zachova se podle ni. Tim se zejména
£ 250

rozumi, ze poskytne nebo pfijme plnéni®” Tato moznost piijeti nabidky je vsak

zavisla na splnéni nékteré z nasledujicich tfech podminek.

Prvni moznou podminkou je, Ze je takové faktické pfijeti v souladu s obsahem
nabidky. Pokud tedy bude v nabidce napiiklad vyslovné uvedeno, ze je mozné
nabidku pfijmout tak, Ze bude kupni cena uhrazena na konkrétni bankovni dcet
navrhovatele, pak je mozné nabidku pfijmout pravé pouhou thradou piislusné
castky dle v nabidce stanovenych podminek.

Druhou v uvahu pfipadajici podminkou pro moznost konkludentniho pfijeti
nabidky je, ze je takové piijeti v souladu s praxi, kterou strany mezi sebou zavedly.
Pokud tedy v minulosti bylo mezi konkrétnimi smluvnimi stranami béznou praxi,
ze se nabidka pfijimala odeslanim pozadovaného zbozi navrhovateli, je mozné
dalsi nabidku daného navrhovatele pfijmout stejnym zptsobem, tj. konkludentnim
jednanim spocivajicim v odeslani pozadovaného zbozi navrhovateli.

250 RABAN, Piemysl. Obcanské pravo hmotné: relativni majetkovd prava. Brno: Vaclav Klemm -
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013. s. 39.
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Posledn{ eventudlni podminkou pro moznost konkludentnfho pfijeti nabidky je,
ze je to obvyklé.®' Jako vzorovy ptiklad konkludentniho pfijeti nabidky v daném
piipadeé lze zde pfednést naptiklad zaplaceni vybraného zbozi u pokladny v samoob-
sluze. Je nepochybné obvyklé pfijimat nabidku pravé timto konkrétnim zptsobem.

Konkludentn{ pfijeti nabidky nabyva uc¢innosti okamzikem, kdy k jednani dojde.
Podminkou nicméné ztstava, ze k nému doslo véas, tj. ve lhaté platnosti nabidky.

Cela tato uprava v podstaté odpovida pravni upravé obsazené v ¢lanku 18 odst. 3
Videnské umluvy, clanku 2:205 odst. 3 PECL a v ¢lanku 2.1.6 odst. 3 Principa
UNIDROIT.>*

Modifikovana akceptace. V otizce totoznosti akceptace s nabidkou vychazela
pravn{ uprava ve smyslu OZ a ObZ z piedstavy plného konsenzu stran pro vznik
smlouvy, podle které smlouva muze vzniknout jen tehdy, dohodnou-li se strany
na celém jejim obsahu.” Rovnéz NOZ ve svém ustanoveni § 1740 odst. 2 uvadi,
ze projev vile, ktery obsahuje dodatky, vyhrady, omezeni nebo jakékoliv jiné
zmeny, je odmitnutim nabidky. Takovy projev vile tak nenf akceptaci, nybrz novou
nabidkou. Pokud vs$ak odpoveéd vymezuje obsah navrzené smlouvy totozné, avsak
jinymi slovy nez ptvodni nabidka, o akceptaci se samoziejmée jedna. Také NOZ
tak na prvn{ pohled vychazi z predstavy plného konsenzu stran pro vznik smlouvy.
Tento zaver z prvniho pohledu je vSak modifikovan v ustanoveni § 1740 odst. 3
NOZ.

Dle ustanoveni § 1740 odst. 3 se ve vyse uvedeném piipade, tj. v pifpadé modi-
fikovaného pfijeti, nejedna o novou nabidku, a jde tedy o akceptaci, jestlize dany
dodatek, respektive odchylka, podstatné neméni podminky nabidky>* A con-
trario, pokud by slo o podstatnou zménu podminek nabidky, o akceptaci se jed-

vvvvvv

251 Videriska umluva, PECL i Principy UNIDROIT hovoii o zvyklostech, coz neni to samé jako
pozadavek ,,obvyklosti®. Lze nicméné pfedpokladat, ze vykladem dovozeny obsah tohoto pojmu
bude zvyklostem odpovidat.

252 Rovnéz odpovida i pravai upravé obsazené v ObZ, a to konkrétné v jeho ustanoveni § 275
odst. 4. Je nicméné¢ odvoditelnd i z ustanoveni OZ.

253 CECH, Petr. Uzavirani smluv podle nového obéanského zakoniku [online]. Rekodifikace sonfro-
mého prava. Legal news. 2011 [cit. 1. 6. 2014].

254 Pokud vsak osoba, které je nabidka urcena, odesle navthovateli pisemnost se zménami ¢i do-
datky a uvede, Ze jeho nabidku akceptuje, pokud navrhovatel vyjadii souhlas s danymi zménami
¢i dodatky, jedna se fakticky o novou nabidku, a nikoliv o akceptaci. Timto zpasobem se pak
dany kontraktacn{ proces pfiblizuje pravni uprave obsazené v OZ.
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piipousti. Dodate¢nou podminkou ucinnosti takového modifikovaného piijeti je,
ze jej navrhovatel v nabidce pfedem nevyloucil, respektive, Ze jej bez zbytecného
odkladu po obdrzeni modifikovaného pfijeti neodmitne.

Uvedena pravni uprava je viceméné totozna s pravni Gpravou obsazenou v clanku
19 odst. 1 a 2 Videnské umluvy,>® v ¢lanku 2:208 PECL a v ¢lanku 2.1.11 Principt
UNIDROIT. Tyto mezinarodn{ Gpravy sice neobsahuji vzdy totozné duvody
pro vylouceni moznosti modifikovaného pfijetl, respektive obsahuji nekteré

256

duavody pro vylouceni moznosti modifikovaného pfijeti navic,”* avsak vSechny tyto

davody jsou navzajem vzdy v daném dokumentu, a té¢z v NOZ, odvoditelné.

Jak NOZ, tak zminéné mezinarodni pravy tudiz ve vztahu k modifikovanému pfi-
jetl rozlisuji, zda se jedna o podstatnou zménu nabidky, ¢i nikoliv. Pouze Videnska
umluva vsak ve svém c¢lanku 19 odst. 3 uvadi, Ze se za podstatnou zménu nabidky
povazuji dodatky nebo odchylky, které se tykaji zejména kupni ceny, placent, jakosti
a mnozstvi zbozi, mista a doby dodani, rozsahu odpoveédnosti jedné strany vuci
druhé strané nebo feseni sporu. Alespon takové demonstrativni vymezeni pod-
statnych zmeén nabidky v NOZ absentuje. Pro mezinarodni obchodniky by tak
mohlo byt nepfedvidatelné zjisténi, ze nekterd z podstatnych zmén uvedenych
ve Videnské umluvé neni povazovana za podstatnou zménu nabidky podle NOZ.
Lze se nicméné domnivat, ze takové piipady budou spise ojedinélé.*” Ptesto bude
v rezimu NOZ nutné vzdy posuzovat podstatné zmény jednotlivy ptipad od pii-
padu, coz vsak je ptthodné i v rezimu Videnské umluvy.

V souladu s modifikovanym piijetim nabidky je vhodné poukazat téz na moznost
dodate¢né modifikace napfiklad dstné uzaviené smlouvy. Pokud dojde k uzavieni
smlouvy v jiné formé nez v pisemné, pak je v souladu s ustanovenim § 1757 odst. 1
NOZ ponechano na vili stran, zda si obsah této smlouvy pisemné potvrdi. Pokud

£ 258

vsak bude smlouva uzavirana pfi podnikani,>® pak v pfipadé, ze takové potvrzeni

255 Blize k modifikovanému pfijeti dle Videfiské mluvy viz napt. CHLEBCOVA, Radka. Uzavieni
smlouvy dle ¢lanku 19 Videdské umluvy. Prdvn/ forum. 2008, roc. 5, ¢. 7, s. 302 - 315.

256 Napiiklad Clanek 2:208 odst. 3 pism. ¢) PECL uvadi, Ze modifikované pfijeti je odmitnutim
nabidky, jestlize osoba, které byla tato nabidka urcena, podminila pfijeti nabidky schvalenim
zmén uvedenych v modifikovaném pfijeti ze strany ptuvodniho navrhovatele, a toto schvéleni
mu nebylo doruceno v rozumné dobé. Ke stejnému zavéru by za danych podminek pfitom bylo
nutné dojit 1 za pouziti NOZ.

257 Pfesto by doplnéni demonstrativniho vyétu podstatnych zmén nabidky do NOZ bylo vhodné.

258 Coz je ptipad smluv uzaviranych mezinirodnimi obchodniky.
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bude vykazovat odchylky od skute¢né sjednaného obsahu smlouvy, plati smlouva
za uzavfenou s obsahem uvedenym v potvrzeni. To vSak plati pouze za kumula-
tivniho splnéni nekolika podminek. V prvé fadé musi byt osoba vystavujici potvt-
zeni v pfesvédcenti, ze jeji potvrzeni zachycuje obsah smlouvy vérné. Dale se musi
jednat pouze o nepodstatné zmény ujednaného obsahu smlouvy*” a navic museji
byt zmény takového razu, ze by je rozumny podnikatel jesté schvalil. Posledni

200 Pfedmétna

podminkou je, ze druha smluvni strana tyto odchylky neodmitne.
dodate¢na modifikace smlouvy je obdobné pfipusténa i v ¢lanku 2:210 PECL a téz

v clanku 2.1.12 Principt UNIDROIT.*!

Pozdni akceptace. Nabidku je nutné pfijmout ve lhite jeji platnosti. Okamzik
ucinnosti piitom stoji na teorii dojitl. Piijetf nabidky je tak vcasné, nabude-li ucin-
nosti, tj. je-li dorucené navrhovateli, ve lhité platnosti nabidky.

Novy obcansky zakonik vsak v ustanoveni § 1743 umozniuje 1 pozdni piijeti
nabidky, a to za splnéni dalsich podminek. Primarné se pozdni pfijeti povazuje
za veéasné, pokud navrhovatel bez zbyte¢ného odkladu alespon ustné vyrozumi
osobu, které nabidku ucinil, ze pfijeti povazuje za vcasné. Tato pravni aprava NOZ
je v souladu s ¢lankem 21 odst. 1 Videnské amluvy, s ¢clankem 2:207 odst. 1 PECL
a s clankem 2.1.9 odst. 1 Principt UNIDROIT.

Pozdn{ piijeti se viak dle NOZ povazuje za v¢asné rovnez tehdy, pokud se navrho-
vatel zacne chovat ve shodé s nabidkou. Takové ustanoveni v§ak nema sviij odraz
ani ve Videniské umluvé, ani v PECL a ani v Principech UNIDROIT.** Lze tedy
pfedpoklidat, Ze takovyto zpusob pfijeti bude pro mezinirodni obchodniky”*
nepfedvidatelny. A to zejména i z toho divodu, ze nenf uveden v samostatném
ustanoveni NOZ, ale pouze na konci véty v jeho ustanoveni § 1743 odst. 1.

Novy obcansky zakonik pamatuje i na piipady, stejn¢ jako dosavadni pravni uprava,
kdy sice dojde k pozdnimu pfijeti, nicméné nikoliv z duvodu zavinéni na strane
osoby, jez akceptaci odesilala. Plyne-li z akceptace, Ze byla odeslana za takovych

259 Opét viak neni uvedeno, co se povazuje za podstatnou zménu smlouvy.

260 Je oviem otazkou, jak by kterakoliv ze smluvnich stran prokazovala skute¢ny obsah napiiklad
ustné uzaviené smlouvy.

261 Videriské umluva pfedmétnou dodate¢nou modifikaci smlouvy vyslovné nezna, nicméné je moz-
né ji aplikovat prostiednictvim postupu vypliiovani mezer amluvy.

262 Dokonce ani v OZ.

263 Nicmén¢ rovnéz i pro vnitrostatni obchodniky.
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okolnosti, ze by dosla navrhovateli vcas, kdyby jeji pfeprava probfhala obvyklym
zpusobem, pak ma pozdni pfijetf ve smyslu ustanoveni § 1743 odst. 2 NOZ zasadné
vzdy ucinky véasného piijeti. Jedinym piipadem, ve kterém ucinky véasného pfi-
jetl nema, je situace, kdy navrhovatel bez odkladu po obdrzeni takové akceptace
vyrozumi alesponl ustné osobu, které byla nabidka urcena, Ze povazuje nabidku
za zaniklou. Tato pravni Uprava je obdobna uprave obsazené v clanku 21 odst. 2
Videniské imluvy, v ¢lanku 2:207 PECL a v ¢lanku 2.1.9 Principd UNIDROIT.

Zru$eni/zanik akceptace. Z vyse uvedené analyzy vyplyvaji dva zpasoby zaniku,
respektive neucinnosti akceptace. Jednim z téchto zpusobu je nepfijeti pozdni
akceptace ze strany puvodniho navrhovatele ve lhaté bez zbyte¢ného odkladu,
respektive odmitnuti pozdni akceptace v pfipadech uvedenych v ustanoveni § 1743
odst. 2 NOZ. Druhym zptsobem je pak odmitnuti modifikované akceptace, ktera
podstatné neméni podminky nabidky.

V souladu s ustanovenim § 1742 NOZ lze dale akceptaci zrusit, jestlize zruseni
dojde navrhovateli nejpozdéji s akceptaci. Jedna se tak o pravni Gpravu obdob-
nou zruseni nabidky. Tato Gprava pfitom odpovida zpétvzeti akceptace ve smyslu
clanku 22 Videniské umluvy, ve smyslu ¢lanku 1:303 odst. 5 a 6 PECL a ve smyslu
¢lanku 2.1.10 Principa UNIDROIT.

1.1.3  Vznik a obsah smlouvy

Jak bylo uvedeno jiz vyse, smlouva je dle ustanoveni § 1745 NOZ uzaviena okamzi-
kem, kdy pfijet{ nabidky nabyva dcinnosti. Pravai uprava obsazend v NOZ je pfi-
tom zaloZzena na teorii dojiti. Tato Gprava je opét v souladu s Videnskou tmluvou,
zejména s jejimi ¢lanky 18 odst. 2, 23 a 24, s ¢lankem 2:205 PECL a s clankem 2.1.6
odst. 2 Principd UNIDROIT. Dojde-li tedy ke véasné akceptaci nabidky, smlouva
vznikne.**

Obsah smlouvy je formovan pfi vzdjemném vyjednavani budoucich smluvnich
stran. Nejjednodussi moznosti je pfitom bezvyhradné piijeti nabidky. V takovém
piipadé je obsah smlouvy tvofen pravé samotnou nabidkou. Obvykle je vsak kon-
traktacn{ proces delsi a dochazi béhem ncho k opakovanému prosazovani poza-
davki jednotlivych aktért. Piitom nezfidka byva odkazovano na existujic{ obchodni

264 Tim vsak neni zcela jednoznaéné dana podoba smlouvy, a to v disledku moznosti dodatecné
modifikace smlouvy — viz vyse.
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podminky. V této souvislosti vyvstava fada praktickych otazek ohledné moznych
zpusobu vclenéni obchodnich podminek do smlouvy a pfedevsim ohledné sprav-
ného feseni pro piipad, kdy kazda ze zacastnénych stran odkazuje na jiné obchodni
podminky. Tato problematika v§ak bude rozebrana dale v samostatné kapitole této
knihy, a proto ji zde bude vénovan pouze omezeny prostor.

V kontrakta¢nim procesu ¢asto dochazi k tomu, ze kazda ze stran odkazuje napii-
klad na své obchodni podminky, pficemz tyto obchodni podminky si v n¢kterych
ustanovenich navzajem odporuji. Vznika tak nejistota o tom, zda vibec smlouva
mobhla vzniknout, tj. zda se nejednd o podstatnou zménu nabidky, a pokud vznikla,
co je obsahem smlouvy, tj. které obchodni podminky se pouziji.

Novy obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 1751 odst. 2 umozfiuje vznik smlouvy
i v pifpadé¢ existence odkazu na vicero obchodnich podminek, které si navzajem
odporuji. Dle tohoto ustanoveni se pouziji ta ustanoveni obchodnich podminek,

kterd si navzijem neodporuji.”®

Tento postup neni sice mozné vyloucit v obchod-
nich podminkach, avsak je mozné jej vyloucit vyslovng, a to nejpozdéji bez zbytec-
ného odkladu po vyméné projevi vile. Pravni uprava v NOZ tak stanovi tzv. &nock
out rule pro bitvu forem. Tato pravni uprava je pfitom v souladu s clankem 2:209
PECL i s ¢lankem 2.1.22 Principtt UNIDROIT. Dle ustanoven{ § 1753 NOZ jsou
dale neucinnymi ta ustanoveni obchodnich podminek, kterd druha strana nemohla
rozumné ocekavat, coz odpovida c¢lanku 2.1.20 Principt UNIDROIT. Videnska

umluva nicméné obsahuje pravni upravu ponékud odlisnou.

Videniska imluva primarné neobsahuje zadné vyslovné pravidlo pro feseni bitvy
forem. Proto se v praxi obvykle vychazi z obecné tpravy kontraktacntho procesu.
V nekterych pifpadech se tudiz postupuje podle ¢lanku 19 a aplikuji se ty obchodni
podminky, na které bylo odkazano jako na posledni, pokud tyto podstatné neméni
puvodni nabidku. Dochazi tedy k aplikaci last shot rule. V nékterych piipadech
se vak aplikuje rovnéz knock out rufe. U Videnské amluvy se proto, na rozdil
od NOZ, vzdy rozhoduje ve svétle podminek kazdého konkrétniho ptipadu.®®

265 A to i tehdy, kdyz to obchodni podminky vyslovné vylucuji.

266 Co se tyce Ceskych vnitrostatnich obchodnich vztahu, zasadné se vyuzivalo mirror image rule,
tj. smlouva byla uzaviena pouze v pfipadé, Ze nabidka vcetné obchodnich podminek zcela odpo-
vidala akceptaci véetné obchodnich podminek.
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V souvislosti s obsahem a vznikem smlouvy je nutné pamatovat i na pifpady, kdy
se po dlouhych vyjednavanich nakonec smlouva neuzavie. V takovém piipadé
NOZ zavadi v ceském pravnim prostiedi, za splnéni dalsich podminek, odpo-
védnost z predsmluvniho jednani. V ustanoveni § 1728 NOZ je nejprve uvedeno,
ze nikdo neodpovida za to, ze smlouvu neuzavte, ledaze jednani o smlouvé zahaji
nebo v takovém jednani pokracuje, aniz ma amysl smlouvu uzaviit. Dals{ podmin-
kou pro uplatnéni pfedsmluvni odpovédnost je, ze strana dle ustanoveni § 1729
NOZ neodavodnéne ukonéi predsmluvni jednani a smlouvu neuzavte. V takovém
piipade, je-li dan kauzalni nexus a vznikla-li druhé strané skoda, odpovida strana,
jez smlouvu neuzavfela, druhé strané za vzniklou skodu. Konkrétni projevy této
odpoveédnosti byly rozebrany v samostatné kapitole této knihy.

1.2 Zavér

Pravni Gprava nabidky obsazena v NOZ je jiz na prvani pohled podobna uprave
obsazené ve Videnské umluve. Ackoliv samotny pojem ,,nabidky®, nove pouzivany
v NOZ, nenf v ¢eském prostiedi pro praxi zjevné nejvhodnéjsi, z pohledu mezi-
narodnich obchodniki se jednd o pojem spise obvykly. Pfesto bude nutné vénovat
pozornost tomu, zda neni uvedeny pojem pouzivan ve smyslu pouhého prohlaseni
o zameéru, jak de facto predvida ustanoveni § 1731 NOZ.

Rovnéz zakladni nalezitosti nabidky obsazené v NOZ odpovidaji mezinarodnim
standardim. Pouze ucinéni nabidky neur¢itym osobam, které NOZ vyslovne
umoznuje, Videfiska imluva nezna. Tato moznost vsak plné odpovida uprave
obsazené napiiklad v PECL ¢i v Principech UNIDROIT.

Jedinou oblasti nabidky, jez mize pro mezinarodni obchodniky pfedstavovat jisté
vykladové obtize, je oblast odvolani nabidky. Novy obcansky zakonik na rozdil
od Videnské amluvy, PECL i Principt UNIDROIT nepovazuje nabidku, je-li
v nf obsazena lhtta pro pfijeti, za @ priori neodvolatelnou. Zjevné nepfedvidatelné,
nejen vsak pro mezinarodni obchodniky, pak NOZ vyslovné stanovi, ze nabidku,
i pfestoze je odvolatelna, neni mozné odvolat ve lhute stanovené pro jeji piijetd,
ledaze se to v nabidce vyhradi. Dle NOZ tak 1 de iure odvolatelna nabidka muze byt
poncekud nelogicky de facto neodvolatelna.

Podle NOZ i podle posuzovanych mezinarodnich standardu je smlouva uzaviena
okamzikem nabyti uc¢innosti akceptace nabidky. Pravni dprava v NOZ je zaroven
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v souladu s uvedenymi standardy zalozena na teorii dojiti. Akceptaci je pro mezi-
narodni obchodniky zcela pfedvidatelné mozné ucinit vyslovnym souhlasnym pro-
hlasenim. Mlcen{ ¢i ne¢innost samy o sobé (sicl) pfitom pfijetim nejsou. Tim vsak
nedochazi k uplnému vylouceni konkludentniho pfijeti.

Novy obcansky zakonik v souladu s Videnskou umluvou, PECL 1 Principy
UNIDROIT umoznuje konkludentni piijeti tehdy, je-li splnéna alespon jedna
ze tif stanovenych podminek. Bud” musi byt konkludentni pfijeti v souladu s obsa-
hem nabidky, nebo musi byt v souladu alespon s praxi, kterou si strany mezi sebou
zavedly, anebo musi byt takové konkludentn{ pfijet{ obvyklé. Videnska umluva,
PECL i Principy UNIDROIT v této souvislosti sice hovofi o zvyklostech, coz nenf
to samé, jako pozadavek ,,obvyklosti. Lze vSak pfedpokladat, ze vykladem dovo-
zeny obsah tohoto pojmu bude zvyklostem odpovidat.

Ackoliv dosavadni{ ¢eska pravni Gprava vychazela z pozadavku plného konsenzu
stran pro vznik smlouvy, NOZ umozfiuje vznik smlouvy téZ prostfednictvim
modifikované akceptace nabidky. Takova akceptace je pfitom znama i Videnské
umluve, PECL a téz Principim UNIDROIT. Podminkou vsak je, ze pii modifiko-
vané akceptaci nesmi dojit k podstatné zméné podminek nabidky. Navrhovatel rov-
néz muze moznost modifikované akceptace ve smlouvé predem vyloucit, respek-
tive muze tak ucinit i bez zbyte¢ného odkladu po obdrzeni modifikované nabidky.
V této souvislosti je to vsak pouze Videfiska imluva, kterd uvadi demonstrativni
vycet, co vée se muze rozumét podstatnou zménou nabidky. Lze nicméné oceka-
vat, ze podstatné zmény nabidky budou ve vztahu k NOZ vykladany obdobne.

Novy obc¢ansky zakonik mezi obchodniky, v souladu s PECL a Principy UNIDROIT,
umoznuje téz dodate¢nou modifikaci nikoliv pisemné uzaviené smlouvy, a to pro-
stfednictvim pisemného potvrzeni o udajné sjednaném obsahu smlouvy. Pro tcin-
nost takové dodate¢né modifikace vsak museji byt splnény tii zakladni podminky.
V prvé fadé musi byt osoba vystavujici potvrzeni v presveédceni, ze jeji potvt-
zeni zachycuje obsah smlouvy vérné. Dale se mus{ jednat pouze o nepodstatné
zmeny ujednaného obsahu smlouvy a navic museji byt zmény takového razu, ze by
je rozumny podnikatel jeste schvalil. Posledni podminkou je, ze druha smluvni
strana tyto odchylky neodmitne. Prestoze Videnska umluva zminénou dodatec¢nou
modifikaci smlouvy vyslovné neznd, je ji mozné rovnéz aplikovat, a to prostiednic-
tvim vyplnovani mezer amluvy.
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V otazce pozdni akceptace nicméné zfejmé bude pravni Uprava obsazena v NOZ
pro mezinarodni obchodniky poné¢kud nepfedvidatelnd. Novy obcansky zako-
nfk sice shodné s Videfiskou umluvou, PECL i Principy UNIDROIT stanovi,
ze se pozdni pfijet! povazuje za véasné, pokud navrhovatel bez zbyte¢ného odkladu
alespon ustné vyrozumi osobu, které nabidku ucinil, Ze pfijeti povazuje za vcasné,
respektive dojde-li k pozdnimu piijeti z diavodu nelezicich na strané osoby, jez
akceptaci odesilala, a nevyrozumi-li navrhovatel bez odkladu po obdrzeni takové
akceptace alesponl tGstné osobu, které byla nabidka urcena, Ze povazuje nabidku
za zaniklou. Novy obcansky zdkonik v§ak rovnéz povazuje pozdni pfijeti za véasné
tehdy, pokud se navrhovatel zacne chovat ve shodé s nabidkou. Takové ustanoveni

vsak nema svij odraz ani ve Videnské umluve, ani v PECL a ani v Principech
UNIDROIT.

Novy obcansky zakonik umoznuje vznik smlouvy i v piipad¢ existence odkazu
na vicero obchodnich podminek, které si navzajem odporuji, pficemz se pouziji
ta ustanoveni obchodnich podminek, ktera si navzajem neodporuji. Novy obcan-
sky zakonik tak bitvu forem fesi pomoci tzv. £nock out rule. Toto pravidlo je pfitom
v souladu s pravidlem obsazenym v PECL i v Principech UNIDROIT, nikoliv
vsak nutné v souladu s pravidlem pouzivanym v rezimu Videiské amluvy. V tomto
rezimu totiz byva pouzivano jak knock out rule, tak last shot rule. Pro mezinarodni
obchodniky tudiz zavedené pravidlo nemusi byt vzdy pfedvidatelné. Zajisté tak
vsak bude nutné konstatovat v méné¢ ptipadech, nez ve vztahu k vnitrostatnim
obchodnikam, ktef{ dosud zasadné pouzivali mirror image rule.

Z vyse uvedeného je tedy mozné ucinit zaveér, ze NOZ v oblasti kontraktac-
nfho procesu viceméné odpovida standardim pfedpokladanym v mezinarodnim
obchodnim styku a pfedvidanym mezinarodnimi obchodniky. V NOZ sice existuji
vybrané excesy, ale ty by nemély pro mezinarodni obchodniky pfedstavovat zasad-
néjsi potize. Lze totiz pfepokladat, ze mezinarodni obchodnici budou dopfedu
pocitat s moznosti takovych vybranych excest, prave vzhledem k mezinarodni
povaze jejich vztahti. Novy obcansky zakonik tudiz svoji pravni dpravou vzniku
smlouvy pfinasi pro mezinirodni obchodni transakce®” viceméné vhodné fesen.

267 To vsak nutné neplati pro obchodni transakce nirodni. Piestoze se v ptipadé NOZ primarné
jednd o pfedpis urceny pro vnitrostatni obchody.
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2 Obchodni podminky jako souéast (mezinarodni
kupni) smlouvy pohledem nového obéanského
zakoniku ve srovnani s upravou ve Videnské
umluvé a Principech UNIDROIT

Mgrt. Iveta Rohova

Uzavirani smluv na zakladé obchodnich podminek ¢i tzv. formulafovych smluv
se stalo zcela pravidelnym jevem v obchodnim styku, a to jak v mezinarodnim, tak
vaitrostatnim.**® V nékterych odvétvich mezinarodniho obchodu bychom dokonce
mohli hovofit o obchodn{ zvyklosti. Divodem nartstajictho trendu pouzivani sou-
boru pfedem vypracovanych smluvnich podminek je nepochybné urychleni celého
kontrakéniho procesu. To s sebou ovsem potencialné nese 1 urcité problematické
momenty, jakym je napft. situace, kdy kazdy z kontrahentt pfedstavi soubor vlast-
nich obchodnich podminek, ¢i otazka tzv. piekvapivych ustanoveni obchodnich
podminek a jejich ucinkda.

S nastinénym trendem tzce souvis 1 rostouci ,,potieba® pravn{ regulace. Zatimco
Videnska dmluva se obesla bez vyslovné uUpravy a pravidla pro inkorporaci
obchodnich podminek byla dovozena judikaturou na zakladé obecnych ustanoveni

o uzavirani smluv a pravidel pro interpretaci,®”

nové¢jsi instrumenty se této pro-
blematice vénuji vyslovné. Jmenujme prave Principy UNIDROIT, které v ramci
kapitoly tykajici se uzavirani smluv obsahuji n¢kolik, relativné podrobnych, pravi-
del pro kontraktaci za pomoci obchodnich podminek.””” Obdobny vyvoj lze vysle-
dovat 1 v Ceské vnitrostatni upravé. ObZ obsahoval zminku o moznosti urceni
obsahu smlouvy na zaklad¢ obchodnich podminek ve dvou stru¢nych ustanove-
nich.”" Naopak NOZ, zcela zjevné ¢erpajici inspiraci v Principech UNIDROIT,
vénuje problematice obchodnich podminek mnohem vétsi prostor, jak doklada
zneéni § 1751 az § 1753 NOZ.

268 Shodné ROZEHNALOVA, Nadézda. Prive mezindrodnibo obchodn. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, CR, 2010. s. 299.

269 SCHROETER, Ulrich G. Article 14. In SCHWENZER, Ingeborg (ed.) Schlechtriem & Schwenzer
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Third edition. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 275 - 276.

270 Viz ¢lanek 2.1.19 az ¢lanek 2.1.22 Principtd UNIDROIT.

271 Viz § 273 odst. 1 a odst. 2 ObZ.
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Cilem této kapitoly je pfedstavit pravn{ dpravu kontraktace na zakladé obchodnich
podminek obsazenou v NOZ, porovnat tuto Gpravu s upravou v mezinarodnich
dokumentech smluvniho prava, konkrétné s Videnskou umluvou a s Principy
UNIDROIT, a konec¢né zhodnotit, zda se nova vnitrostatni Gprava pfiblizuje stan-
dardim, resp. trendim nastavenym zminénymi mezinarodnimi dokumenty.

Tato kapitola se, v souladu s koncepci celé monografie, zamétfuje na kontraktaci
mezi podnikateli, tedy v ramci obchodnich transakcl. Zamérné se blize nevénuje
problematice kontraktace na zakladé obchodnich podminek ve vztahu ke slabsi
smluvni strané, typicky ve vztahu ke spotfebiteli. Duvodem jsou predevsim speci-
fika tohoto typu zavazkovych vztaht, ktera si zaslouzi zvlastni pozornost.

2.1 Inkorporace obchodnich podminek do smlouvy

2.1.1  Videtfiska umluva a Principy UNIDROIT

Ptestoze Videriskd umluva reguluje fizi uzavirini smlouvy,” nenajdeme v ni jediné
ustanoven( tykajici se obchodnich podminek a jejich vélenén{ do smlouvy. To ovsem
neznamend, ze by v této otdzce mélo vnitrostatni pravo plné nahradit unifikovanou
upravu. Naopak, odbornd literatura i soudni praxe se shoduji, Ze problematika inkor-
porace obchodnich podminek do smlouvy spada do ptisobnosti Videriské amluvy.

Konkrétni pravidla 1ze dovodit na zaklad¢ clanku 14 a nasl. ve spojen{ s clan-
kem 8 Videniské amluvy, tedy na zdkladé ustanoveni tykajicich se nabidky a jeji
akceptace a ustanoveni o interpretaci jednani stran.””® V rezimu niarodniho priva
zustava otazka platnosti ustanoveni obchodnich podminek, stejné jako kteréhokoli

272 Cast 11 Videniské umluvy, clanek 14 a nasl.

273 SCHROETER, Ulrich G. Article 14. In SCHWENZER, Ingeborg (ed.) Schlechtriem & Schwenzer
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Third edition. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s.275; LAUTENSCHLAGER, Felix. Current Problems
Regarding the Interpretation of Statements and Party Conduct under the CISG - The
Reasonable Third Person, Language Problems and Standard Terms and Conditions. [zndobona
Journal of International Commercial Law & Arbitration [online]. 2007, ¢. 2 [cit. 3. 2. 2014], s. 274; roz-
hodnuti Bundesgerichtshof, Némecko ze dne 31. fijna 2001, ¢ VIII ZR 60/01 [online]. In Pace
Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute of International
Commercial Law [cit. 3. 2. 2014].
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jiného smluvniho ujednini.*”* Obdobné ani Principy UNIDROIT vyslovné nesta-

novi pozadavky pro vélenéni obchodnich podminek do smlouvy, nybrz odkazuji
na obecna ustanoveni tykajici se uzavirani smluv.””

Strana, kterd zamysli vclenit obchodni podminky do smlouvy, musi v prvé fadé
dat najevo svidj amysl tak ucinit. Ten pfitom musi byt projeven zptisobem, aby
mu druha strana porozumeéla, resp. alesponl rozumna tietf osoba v pozici adresata
nabidky byla schopna porozumét.?”® Tento pozadavek bude naplnén pfedevsim
tehdy, odkaze-li oferent vyslovné na obchodni podminky v nabidce. Zda je odkaz
dostate¢né konkrétni, jasny a pro druhou stranu srozumitelny, bude nutno posu-
zovat zvlasteé v kazdém jednotlivém piipadé”” a brat v Gvahu pfedchozi i nisledné
jednani, jakoz i zavedenou praxi mezi stranami.””® Proto naptiklad v situaci, kdy
strany dlouhodobé obchoduji na zakladé ramcové smlouvy s vélenénymi obchod-
nimi podminkami, nebude nutné, aby kazda dil¢f kupni smlouva obsahovala vcle-
flovaci klauzuli. S ohledem na zasadu bezformalnosti*” je nutné pfipustit i ustni
formu odkazu, byt toto feseni nebude piili§ praktické.

Druhym pozadavkem je zajisténi, aby strana, jiz je nabidka uréena, méla moznost
se s obsahem obchodnich podminek seznamit. NevyZzaduje se pfitom, aby tak sku-
tecné ucinila, nicméné musi ji k tomu byt poskytnuta objektivni moznost. Standard
se bude lisit opét v zavislosti na okolnostech piipadu. Pochyby nebude vzbuzo-
vat situace, kdy obchodni podminky budou otistény na druhé strané smlouvy
¢i ke smlouve prilozeny, at’ jiz v klasické ¢i elektronické podobé. Problematicka
ovsem muze byt situace, kdy smlouva bude obsahovat pouze odkaz na internetové
stranky, na nichz lze obchodni podminky nalézt. Za pfedpokladu, Ze pajde o piimy
odkaz na text obchodnich podminek, ktery bude trvale dostupny, bude mozno

druhy pozadavek povazovat za splnény.”*

274 Clének 4 pism. a) Videnské amluvy. HUBER, Peter; MULLIS, Alastait. The CISG:.A New Textbook
Jor Students and Practitioners. Munchen: Sellier. European Law Publishers, 2007. s. 35.

275 Clanek 2.1.19 Principd UNIDROIT.

276 Postadi, je-li splnéno kterékoli — subjektivni nebo objektivni — kritérium dle ¢lanku 8 odst. 1 nebo
odst. 2 Videnské umluvy.

277 LAUTENSCHLAGER, Felix. Current Problems Regarding the Interpretation of Statements
and Party Conduct under the CISG - The Reasonable Third Person, Language Problems and
Standard Terms and Conditions. [Vindobona Journal of International Commercial Law & Arbitration
[online]. 2007, ¢. 2 [cit. 3. 2. 2014], s. 280.

278 Clanck 8 odst. 3 Videriské umluvy.

279 Clanek 11 Videnské amluvy.

280 LAUTENSCHLAGER, Felix. Curtent Problems Regarding the Interpretation of Statements
and Party Conduct under the CISG - The Reasonable Third Person, Language Problems and
Standard Terms and Conditions. VVindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration
[online]. 2007, ¢. 2 [cit. 3. 2. 2014], s. 280 - 281.
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Je ovsem diskutabilni, zda pozadavek zpiistupnéni textu obchodnich podmi-
nek adresatovi musi byt za vSech okolnosti naplnén, anebo zda posta¢i pouhy
odkaz ve smlouvé. Judikatura ani odborna literatura neni v tomto doposud jed-
notna. Zatimco Spolkovy soud SRN striktné trva na splnéni obou pozadavk(,®'
kupt. judikatura rakouskd je v tomto ohledu benevolentnéjsi.*** Obdobné i komen-
taf k Videnské umluve se k pristupu Spolkového soudu SRN stavi ponckud kri-
ticky, s tim, ze striktni trvani na pozadavku poskytnuti textu obchodnich pod-
minek adresitovi zatézuje oferenta nepfiméfenymi povinnostmi.* Pujde-li vsak
0 obchodni podminky vSeobecné znamé (pfinejmensim znamé v daném odvéti),
véetné vykladacich pravidel, neni sporu, Zze pouhy odkaz ve smlouvé bude dosta-
¢ujici pro jejich vélenéni

Konstatujeme-li, Zze obchodni podminky byly platné vclenény do smlouvy,
vyvstava nasledné otdzka vztahu mezi vlastnim ustanovenim smlouvy a ustano-
venim obchodnich podminek. Nebude-li rozpor mezi obéma, uplatni se ustano-
veni smlouvy i obchodnich podminek jako celek. Pro feseni pfipadné vzijemné
neslucitelnosti ustanoveni plati obecné akceptované pravidlo, explicitne vyjadrené
v ¢lanku 2.1.21 Principd UNIDROIT.** Smluvni ustanoveni, jakozto vyraz auto-
nomie vule stran, pfedstavuje ustanoveni specialni, majici pfednost pfed ustanove-

nim obchodnich podminek jakzto pravidel obecnych.?*

281 Rozhodnuti Bundesgerichtshof, Némecko ze dne 31. ffjna 2001, & VIII ZR 60/01 [on-
line]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Lan. Pace Law School, Institute
of International Commercial Law [cit. 3. 2. 2014].

282 Rozhodnuti Oberster Gerichtshof, Rakousko ze dne 17. prosince 2003, ¢. 7 Ob 275/03x [on-
line]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute
of International Commercial Law [cit. 3. 2. 2014].

283 SCHMIDT-KESSEL, Martin. Article 8. InSCHWENZER, Ingeborg (ed.) Schlechtriem & Schwenzer
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Third edition. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 174 - 175.

284 LAUTENSCHLAGER, Felix. Current Problems Regarding the Interpretation of Statements
and Party Conduct under the CISG - The Reasonable Third Person, Language Problems and
Standard Terms and Conditions. [indobona Journal of International Commercial Law and Arbitration
[online]. 2007, €. 2 [cit. 3. 2. 2014], 5. 279.

285 Clanek 2.1.21 Principtt UNIDROIT zni: ,, I case of conflict between a standard term and a term which is
not a standard term the latter prevails.

286 SCHMIDT-KESSEL, Martin. Article 9. InSCHWENZER, Ingeborg (ed.) Schlechtrien & Schwenzer
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Third edition. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 189; CISG Advisory Council. CISG Advisory Council Opinion
No. 13. Inclusion of Standard Terms under the CISG [online]. In Pace Database on the CISG
and International Commercial I.an. Pace Law School, Institute of International Commercial Law
[cit. 4. 2. 2014].
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2.1.2  Uprava v reZimu nového obcanského zakoniku

Ustanoveni § 1751 odst. 1 NOZ piejimd dosavadni pravni dpravu obsazenou
v §273 odst. 1 a odst. 2 ObZ. Véta prva vyjadiuje zakladni, nezpochybnitelné
pravidlo, ze strany mohou ¢ast obsahu smlouvy urcit také odkazem na obchodni
podminky.*®” Pfipadna kolize mezi ustanovenim samotné smlouvy a ustanovenim
obchodnich podminek je, shodné s ¢lankem 2.1.21 Principia UNIDROIT, fesena

ve prospéch smluvniho ujednéni, jakozto specidlniho ve vztahu k obecnému.*®

Z hlediska pozadavka na platnou a ucinnou inkorporaci obchodnich podminek
do smlouvy nova pravai Uprava i nadale vyslovné rozlisuje mezi obchodnimi pod-
minkami vypracovanymi odbornymi nebo zajmovymi organizacemi a tzv. jinymi
obchodnimi podminkami. Témi je nutno rozumét obchodni podminky vypraco-
vané jednou ze smluvnich stran pro jeji vlastni potieby.

Pro oba typy obchodnich podminek je shodné vyzadovana tzv. vélenovaci klau-
zule, tedy vyslovny odkaz na soubor obchodnich podminek ve smlouve, resp.
v navrhu na uzavfeni smlouvy.”® Jednd se o pozadavek, ktery neni zpochybriovin
ani v rezimu Videnské amluvy.

Jako obecné pravidlo je dale stanovena povinnost navrhovatele pfipojit obchodni
podminky k navrhu na uzavieni smlouvy. Pouhd moznost adresata seznamit
se s obsahem obchodnich podminek, at’ jiz v prostorach navrhovatele ¢i na jeho
internetovych strainkich, nebude v tomto ptipadé dostacujici.*” Vyjimku pfedsta-
vuje situace, kdy jsou obchodni podminky strandm znamy.*' Zniamost obchod-
nich podminek obéma stranam bude zajisténa zejména tehdy, obchoduji-li strany
mezi sebou dlouhodobé¢, opakované. V takovém piipadé bude dostacujici pouhy
odkaz na soubor podminek ve smlouvé, aniz by byl navrhovatel zatézovan povin-
nosti text obchodnich podminek druhé stran¢ pfedlozit. V pochybnostech bude
na navrhovateli, aby prokazal, ze obchodni podminky byly druhé stran¢ znamy.
Je vsak diskutabilni, zda se musi jednat o znamost v subjektivaim slova smyslu,
anebo zda postaci, ze adresat mél objektivni moznost se s podminkami sezna-

287 Viz § 1751 odst. 1 NOZ, véta prvé; shodné i § 273 odst. 1 ObZ.

288 Viz § 1751 odst. 1 NOZ, véta druha; obdobné § 273 odst. 2 ObZ.

289§ 1751 odst. 1 NOZ, véta prva.

290 Obdobné téz BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; RABAN, Premysl a kol. Kurs obchodniho priva.
Obchodni zdvazky. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 60 - 61.

291 §1751 odst. 1 NOZ, véta prva.
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mit a navrhovatel mohl rozumné predpokladat, ze tak adresat ucinil. Dle naseho
nazoru je ve vztazich mezi podnikateli dostacujici naplnéni objektivniho kritéria.
Nelze proto po navrhovateli pozadovat, aby prokazal, ze se adresat s obchodnimi
podminkami skute¢né seznamil a jejich obsahu porozumél.

Obecné pravidlo vyzadujici pfipojeni obchodnich podminek k navrhu je prolo-
meno také v pfipadé podminek vypracovanych odbornymi ¢i zajmovymi organi-
zacemi. Vzhledem k tomu, ze se predpoklada jejich vseobecna znamost v daném
podnikatelském odvétvi, posta¢i pouhy odkaz nasoubor téchto podminek
v navrhu na uzavieni smlouvy.** Divodové zpriava v tomto ohledu zdurazsiuje,
ze je potfebné odlisit piipady, kdy se jedna o vztahy mezi podnikateli a kdy nikoli.
Pouze ve vztazich mezi podnikateli je mozné ¢ast obsahu smlouvy urcit odkazem
na véeobecné znamé obchodni podminky, aniz by bylo zapotfebi je k navrhu pfi-
kladat ¢i zjist'ovat jejich znalost adresatem. Vychazi se zde z pfedpokladu profesi-
onality kazdého podnikatele.

Lze uzaviit, ze v casti tykajici se pozadavkd na vélenéni obchodnich podminek
do smlouvy se NOZ nikterak nelisf od dosavadni pravni upravy. Ustanoveni § 1751
odst. 1 a odst. 3 NOZ piejima apravu doposud obsazenou v § 273 odst. 1 a odst. 2
ObZ, v podstaté¢ jen s drobnymi formulacnimi zménami. PfestoZe je uprava
v NOZ primarné urcena pro vnitrostatni styk, v zasad¢ koresponduje i s pravidly
formulovanymi na zdkladé Videnské amluvy.

2.2 Bitva forem a zpusoby jejiho feSeni

Jako bitvu forem (¢i téz bitvu formulafi) teorie 1 praxe oznacuji situaci, kdy kazda
ze stran v prabéhu kontraktace odkaze na vlastni obchodni{ podminky v tmyslu
ucinit tyto soucasti smlouvy.”” Za pfedpokladu, ze obchodni podminky byly platné
vélenény do navrhu na uzavteni smlouvy, jakoz i do jeho pfijeti (a ze smlouva byla
platné uzavfena), vyvstava otazka, ktery soubor obchodnich podminek, resp. ktera
jejich konkrétni ustanoveni se stala soucasti smlouvy. Jinymi slovy, lze-li vibec

292§ 1751 odst. 3 NOZ.

295 ROZEHNALOVA, Nadézda. Privo mezindrodniho obohodn. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010. s. 300; HUBER, Peter; MULLIS, Alastair. The CISG: A New Textbook for Students and
Practitioners. Minchen: Sellier. European Law Publishers, 2007. s. 33.

‘ 114



Il - 2 Obchodni podminky jako sou¢ast (mezinarodni kupni) smlouvy pohledem nového ob&anského zakoniku

hovofit o vzniku smlouvy, s jakym obsahem smlouva vznikla? Pfedevsim soudni
praxe rozvinula rizné piistupy k feseni tohoto problému. Ty byly nasledné rozpra-
covany literaturou®* a zakotveny téz legislativné.

221  Uprava ve Videiiské imluvé a v Principech UNIDROIT

Videnska umluva neobsahuje vyslovné pravidlo pro feseni kolize obchodnich pod-
minek predstavenych v prabchu kontraktace. Situaci lze vsak fesit na zakladé obec-
nych ustanoveni tykajicich se uzavirani smlouvy, pravidel pro interpretaci jednani
stran, jakoz i za pomoci zasad, na nichz Videnska amluva spociva. Tedy bez odkazu
na narodni pravo.”” V rezimu Videniské umluvy existuje nékolik ptistupu.

Klicové je v prvé fadé ustanoveni c¢lanku 19 Videnské umluvy, které vyjadiuje
tzv. mirror image rule, tedy zasadu obsahové totoznosti nabidky a jeji akceptace.
V souladu s touto zasadou je smlouva uzavfena pouze tehdy, pokud se nabidka
na uzavfeni smlouvy a jejf pfijeti obsahove prekryvaji. Jakékoli odchylky ¢i dodatky

v akceptaci zakladaji protinabidku.?

Prilom do striktné formalistického pfistupu
pfedstavuje tzv. modifikované pfijeti, upravené v clanku 19 odst. 2 Videnské
umluvy. V souladu s timto ustanovenim je smlouva uzavfena i tehdy, obsahuje-li
piijeti nabidky dodatky ¢i odchylky, avsak za pfedpokladu, Ze tyto neméni pod-
minky nabidky podstatnym zptasobem. Clanek 19 odst. 3 Videtiské amluvy posky-
tuje demonstrativn{ vycet dodatka a zmeén, které jsou v rezimu Videnské umluvy
povazovany za podstatné, a zakladaji tak novou nabidku. Nebudou-li se tedy
obchodni podminky vzajemné lisit v Zadném z podstatnych aspektt, smlouvu bude

mozno povazovat za uzavienou.

Je vsak vice nez pravdépodobné, ze se obchodni podminky smluvnich partnert,
v mezinarodnim styku zvlaste, budou rozchazet zejména v Gprave otazek, jakymi

294 Viz napf. SCHROETER, Ulrich G. Article 19. In SCHWENZER, Ingeborg (ed.)
Schlechtriem & Schwenger Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG).
Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 348 a nésl.

295 SCHROETER, Ulrich G. Article 19. In SCHWENZER, Ingeborg (ed.) Schlechtriem & Schwenzer
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Third edition. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 347, HUBER, Peter; MULLIS, Alastair. The CISG: A New
Texctbook for Students and Practitioners. Miinchen: Sellier. European Law Publishers, 2007. s. 92;
CISG Advisory Council. CISG Advisory Council Opinion No. 13. Inclusion of Standard Terms
under the CISG |online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Lan. Pace Law
School, Institute of International Commercial Law [cit. 4. 2. 2014].

296 Clanek 19 odst. 1 Videfiské amluvy.
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jsou zpusob fesen{ sport, urceni prava rozhodného, dodaci podminky ¢i rozsah
odpoveédnosti jedné strany viaci druhé. Je proto diskutabilni, zda toto jednodu-
ché®” pravidlo, které stavi predev$im na pravni jistoté a pfedvidatelnosti fesent, lze
povazovat za skutecné vhodné a ,,pfivétivé” pro smluvn{ vztahy v mezinarodnim
obchodé. Z toho duvodu byly v rezimu Videnské amluvy rozpracovany dalsi pii-
stupy k feseni bitvy forem.

Tradicnim piistupem je tzv. last shot rule, které vychazi ze striktn{ interpretace a apli-
kace ¢lanku 19 Videnské amluvy. V souladu s timto pravidlem bude obsah smlouvy
urcen na zakladé posledné predstavenych a nepopfenych obchodnich podminek,
bez ohledu na miru vzajemné rozdilnosti.*”® Jakkoli tento piistup reflektuje presu-
mpci profesionality smluvnich partnerd a nabizi rychlé, pro-kontraktacni fesen,
nemusi vzdy realn¢ odpovidat tmyslu stran a jejich pfedstavam o vysledku kontrak-
tace. To je ostatn¢ davodem kritiky tohoto pfistupu.?”

Prehodnoceni /ast shot rule vedlo k vytvofeni alternativniho piistupu, znamého
jako tzv. knock ont rufe. V souladu s nim je smlouva uzaviena, shodnou-li se strany
na zakladnich nalezitostech smlouvy. Obchodni podminky smluvnich partnert
se pak uplatni jen v tom rozsahu, v jakém si vzdjemné neodporuji. Protichudna
ustanoveni obchodnich podminek se tedy nestanou soucasti smlouvy a v piipade
chybéjici smluvni Gpravy se podpurné uplatnf ustanoven{ Videnské umluvy, pii-
padné ustanoveni narodniho prava.

Aplikace knock ont rule je v rezimu Videnské amluvy ospravedliovana predevsim
clankem 6, a to s poukazem na pfedpoklad, ze strany svym jednanim vyloucily
clanek 19 Videnské umluvy. Toto feseni je podporovano zejména némeckou

297 Jeho potenciondlni sloZitost spo¢ivé snad jen v interpretaci pojmu ,,podstatnd zména podminek
nabidky® a v kvalifikaci skutkovych okolnosti kazdého piipadu.

298 HUBER, Peter; MULLIS, Alastair. The CISG: A New Textbook for Students and Practitioners.
Miinchen: Sellier. European Law Publishers, 2007. s. 93.

299 Viz napi. SCHROETER, Ulrich G. Article 19. In SCHWENZER, Ingeborg (ed.)
Schlechtriem & Schwenger Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG).
Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 348-349; MAGNUS, Ulrich. Last Shot
vs. Knock out. Still Battle over the Battle of Forms under the CISG. In: CRANSTON, Ross;
RAMBERG, Jan; ZIEGEL, Jacob (eds.). Commercial Law Challenges in the 215t Century; Jan Hellner
in memorium [online]. 2007 [cit. 8. 2. 2014, s. 191.
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judikaturou.”™ Alternativné je aplikace knock out rule podpofena i ustanovenim
clanku 7 odst. 2 Videnské umluvy, dle néjz maji byt vnitini mezery vyplnény pri-
marneé dle zasad, na nichz Videnska imluva spociva, subsidiarné na zakladé norem
rozhodného prava.

K vyplnéni vnitfnich mezer Videnské dmluvy mohou napomahat i Principy
UNIDROIT, nebot’ formuluji obecné, mezinarodné uznavané zasady smluvniho
prava.” Clanek 2.1.22 Principa UNIDROIT vyslovné piijima &nock out rule jako
jediné feseni bitvy forem, ledaze strany takové feseni vyslovné vyloudi. Za situace,
kdy se strany shodnou na zakladnich nélezitostech smlouvy, avsak kazda ze stran
ptredstavi vlastni soubor obchodnich podminek, je smlouva uzaviena, a to ve znéni
podminek, které se od sebe co do podstaty nelisi. Jedna se vsak o pravidlo dispozi-
tivni, které ponechava na vuli stran pfijmout jakékoli jiné feseni kolize obchodnich
podminek.

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze dovodit, ze tzv. knock out rule predstavuje moder-
né&jsf piistup k feseni bitvy forem, nebot’ v maximalni mozné mife akcentuje vznik
smlouvy a zaroven spolecnou vuli stran. Ve srovnani s /ast shot rule také spise vyho-
vuje pozadavku pravni jistoty a pfedvidatelnosti. Lze jej tedy oznacit za onen stan-
dard pro feseni bitvy forem v ramci mezinarodnich obchodnich transakei.

2.2.2  Bitva forem v reZimu nového obcanského zakoniku

Novy obcansky zakonik ve svém § 1751 odst. 2 nové obsahuje vyslovné pravidlo
pro feseni bitvy forem. Pfestoze se jedna o otazku, ktera doposud nebyla vnitro-
statnimi normami upravena, davodova zprava k NOZ v tomto ohledu piekvapivé
mlci.

Ze samotného textu § 1751 odst. 2 NOZ je na prvni pohled patrna inspirace ¢lan-
kem 2.1.22 Principt UNIDROIT. V podstat¢ se jedna o doslovné pievzeti této
upravy. I pro ¢isté vnitrostatn{ vztahy se tedy piijima tzv. &nock out rule, nebot’ v pii-
padech, kdy kazda ze stran odkaze (v nabidce a v jejim piijetl) na své obchodni

300 Napt. rozhodnuti Bundesgerichtshof, Némecko ze dne 9. ledna 2002, ¢. VIII ZR 304/00 [on-
line]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute
of International Commercial Law [cit. 4. 2. 2014]; rozhodnuti Landgericht Kehl, Némecko ze dne
6. tijna 1995, ¢. 3 C 925/93 [online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Iaw.
Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 4. 2. 2014].

301 Viz Preambule Principtt UNIDROIT. K tomu viz bliZze ivodni kapitola této monografie.
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podminky a tyto si vzajemné odporuji, je smlouva pfesto uzavfena. Soucasti
smlouvy se pak stanou obchodni podminky v tom rozsahu, v jakém si vzajemné
neodporuji.

Knock ount rule je v NOZ, narozdil od Principi UNIDROIT, stanoveno jako
kogentni, tedy jako jediné mozné feSeni bitvy forem. Ustanoven{ § 1751 odst. 2
NOZ véta prva v c¢asti za stfednikem vyslovné vylucuje, aby kterakoli ze stran

32 Nicméné kterakoli

ve svych obchodnich podminkach toto pravidlo derogovala.
ze stran muze, a to az po vyméné projevu vule, avsak nejpozdéji bez zbytecného
odkladu po tomto projevu, uplatnéni tohoto mechanismu zcela vyloucit. V tako-

vém piipadé je smlouva povazovana za neuzavienou.

Vyslovnym zakotvenim knock out rule se NOZ nepochybne piiblizuje standardu
nastolenému mezinarodnimi dokumenty, jakymi jsou Videniské umluva, Principy
UNIDROIT, ale také PECL.”” Otizkou je, do jaké miry je toto feseni skutecné
vhodné i pro ryze vnitrostatni vztahy, ma-li byt navic aplikovano bez ohledu
na postaven{ a vyjednavaci pozici smluvnich stran. Ve vztazich mezi podnikateli
je dle naseho nazoru sporna predevsim skutecnost, ze se strany nemohou od &nock
out rule jako pravidla pro feseni bitvy forem odchylit a sjednat si jiny zptsob feseni
této situace, coz naopak v mezinarodnim obchodé mozné je. Zde se nepochybne
projevuje ,,ochranafska® povaha vnitrostatni regulace, kterd ma mit vseobecny
dopad na veskeré smluvni vztahy.

Diskutabilnim soucasné je, zda nock out rule opravdu napliuje pozadavek ptfed-
vidatelnosti feSeni a pravni jistoty kontrahentd a zda by pro ryze vnitrostatni
styk nebylo vhodnéjsi trvat na mirror image rule, tedy obsahové totoznosti nabidky
a jeji akceptace.™™ Konecné je tieba poznamenat, ze aplikace &nock out rule maze
(a patrné bude) v praxi pfinaset nemalo problémd, a to pii interpretaci ustano-
veni obchodnich podminek a hledani spolecného imyslu stran. Vezméme v uvahu
napf. situaci, kdy obchodni podminky obou smluvnich stran budou obsahovat
rozhod¢f dolozku; prvé ve prospéch stile rozhoddi instituce, s volbou jejich pra-
videl, zatimco druhé budou svéfovat pravomoc fesit spory ze smlouvy jedinému

302 Viz pokracovani véty prvé za sttednikem, které zni: ,, To plati i v pripade, s to obchodni podminky
wyluiaji.

303 Clanek 2:209 PECL.

304 Pravidlo je vyjadfené v § 1740 NOZ, a to v obdobném znéni, jaké nabizi ¢lanek 19 Videnské
umluvy.
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rozhodci, v ad hoc rozhod¢im fizeni, a to teprve po nedspésném pokusu vyfesit
spor mediaci. Bude v tomto pfipadé mozné z obou souborti obchodnich podmi-
nek extrahovat alespon spolec¢nou vili stran fesit spor v rozhod¢im fizeni namisto
pfed obecnymi soudy? O praktickych problémech s tzv. bianco rozhod¢i dolozkou
jiz nemluve. Obdobna situace muze vyvstat kupt. tehdy, pokud obchodni pod-
minky obou smluvnich stran budou obsahovat ustanoveni o smluvni pokuté, avsak
v odlisné vysia s odlisnym mechanismem vypoctu. I zde bude zfejma spole¢na vile
stran sjednat ve smlouvé smluvni pokutu. Avsak bude takové feseni odmitnuto
pro neurcitost ustanoveni o smluvni pokuté, anebo bude soud povinen respektovat
vuli stran a urci vysi smluvn{ pokuty sam?

Prestoze povazujeme knock ont rule za ziejmé vhodnéjsi feseni bitvy forem, nez
jaké nabizi last shot rule, neni mozné tento zaveér absolutizovat. Nelze opomijet,
ze 1 knock ont rule, na prvy pohled vedouci k piedvidatelnému feseni, které akcen-
tuje spolecnou vuli stran, bude pfinaset nemalo praktickych problému. Na druhou
stranu nutno dodat, ze tyto budou ve vnitrostatnim styku méné cetné a menstho
rozsahu, nez tomu bude ve vztazich pfeshrani¢nich.

2.3 Prekvapiva ustanoveni obchodnich podminek

2.31  Uprava ve Videtiské imluvé a Principech UNIDROIT

Prirozené ani problematika tzv. pfekvapivych ustanoveni{ obchodnich podminek
a jejich ucinka na obsah smlouvy neni Videnskou tmluvou vyslovné fesena. Jedna
se v8ak o vnitini mezeru, kterd by méla byt primarné vyplnéna za pomoci zisad,
na nichz Videnskd umluva spoc¢iva.”” Naproti tomu Principy UNIDROIT posky-
tuji definici a stanovuji Gcinky takovych ustanoven{ obchodnich podminek, jez lze

oznadit za ,,ptekvapiva‘“ (surprising).**

V prvé fade je zapotfebi zodpovédét otazku, zda urcité ustanoveni obchodnich
podminek bude v konkrétnim ptipadé napliovat znaky pfekvapivého ustanoveni.

305 SCHROETER, Ulrich G. Article 14. In SCHWENZER, Ingeborg (ed.) Schlechtrien & Schwenzer
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Third edition. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 276; CISG Advisory Council. CISG Advisory Council Opinion
No. 13. Inclusion of Standard Terms under the CISG [online]. In Pace Database on the CISG
and International Commercial Law. Pace Law School, Institute of International Commercial Law
[cit. 4. 2. 2014].

306 Clanek 2.1.20 Principd UNIDROIT.
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Tim je nutno rozumét takové ustanoveni obchodnich podminek, které druha
strana nemohla za danych okolnosti rozumné ocekavat; pfitom musi byt kladen
ztetel pfedevsim na obsah takového ustanoveni, jazyk a zplsob prezentace druhé

strané.>”’

Pii hodnoceni konkrétniho ustanoveni obchodnich podminek z hlediska jeho
obsahu je rozhodujici na jedné stran¢ jednani stran predchazejici uzavienf smlouvy,
jakoz 1 zavedend praxe stran, na stran¢ druhé ,,obvyklost™ takového ustanoveni
v daném obchodnim odvétvi. Pfikladem muize byt dolozka o zptsobu feseni sport,
dolozka o volbé prava, ustanoveni o smluvni pokuté ¢i o omezeni odpoveédnosti
jedné ze stran. Zatimco dvé prve uvedené budou v mezinarodnim styku shledany
,»prekvapivymi® jen zfidka, u dalsich dvou bude spise zalezet na daném odvétvi
a ptipadném predchozim jednani stran. Ustanoven{ obchodnich podminek muze
byt dale shledano ,,pfekvapivym® téz z divodu pouziti jazyka odlisného od zbytku
smlouvy ¢i ostatnich ustanoven{ obchodnich podminek, piip. jazyka, o némz nelze
duvodne pfedpokladat, ze mu druha strana porozumi. I zde bude do zna¢né miry
zaviset na pfedchozim jednani mezi stranami a zavedené praxi. Konecné ,,pfe-
kvapivost™ ustanoveni muze spocivat i ve zpusobu prezentace, zejm. v pouzitém
pismu, jeho velikosti, umistén{ urcitého ustanoveni v ramci souboru obchodnich
podminek, apod.

Teprve bude-li shledano, Ze urcité ustanoveni obchodnich podminek naplni znaky
piekvapivého ustanoveni, vyvstava otazka jeho ucinkd. Dusledkem je situace, kdy
takovému ustanoveni nenf pfiznan pravni ucinek. Ve vztazich mezi obchodniky
i nadale plati zasada, ze smluvni strana je vazana obchodnimi podminkami druhé
smluvni strany vclenénymi do smlouvy, bez ohledu na skute¢nost, zda zna jejich
obsah a porozumeéla jejich dusledkim.’”™ Pro zdvaznost obchodnich podminek
pro druhou stranu postaci, ze tato méla objektivné moznost se s obsahem podmi-
nek seznamit.

Moznost odepfit urc¢itému ustanoveni obchodnich podminek ucinek je proto
nutné chapat jako vyjimku z obecného pravidla a zejm. v mezinarodnim obchodé

307 Clanek 2.1.20 Principt UNIDROIT zni: ,, 7. No ferm contained in standard terms which is of such a cha-
racter that the other party could not have reasonably expected it, is effective unless it has been expressly accepted by
the other party. 2. In determining whether a term is of such a character regard shall be had to its content, langnage
and presentations.

308 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010 [online]. Rome: International
Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2010 [cit. 4. 2. 2014, s. 68.
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ji vykladat restriktivné. Aatio jeji existence nicméné spociva v moznosti zabranit
strané, ktera pfedstavila vlastni obchodni podminky, zneuzit siln¢jsi pozice a velenit
do smlouvy podminky, s nimiz by druha strana dobrovolné nevyslovila souhlas.*”
Z tohoto duvodu je zapotfebi kazdé ustanoveni obchodnich podminek posuzovat
jednotlivé. Bude-li v dané situaci shledano rozumné nepfedvidatelnym pro dru-
hou stranu, bude dcinek odnat pouze tomuto ustanoveni, zatimco zbyla ustanoveni

obchodnich podminek zistanou nedotcena.

Vzhledem k tomu, Ze zakladnim vystavbovym prvkem smluvniho prava zistava
princip autonomie vile, neni uvedené pravidlo absolutni. I za situace, kdy urcité
ustanoveni obchodnich podminek naplni znaky tzv. pfekvapivého ustanoveni,
jemuz by mél byt odepifen tucinek, muze se takové ustanoveni stat pfesto soucasti
smlouvy, vyslovi-li s tim druhd smluvni strana souhlas. Souhlas pfitom musi byt
vyslovny (nikoli nutné pisemny), nelze jej dovozovat z pouhého jednani druhé
strany. Naopak, vyslovi-li druha strana souhlas s uréitym ustanovenim, nemuze
se jiz dovolavat jeho ,,prekvapivé® povahy.

2.3.2  Piekvapiva ustanoveni v reZimu nového obcanského zakoniku

Novy obc¢ansky zakonik nove pfinasi taktéz vyslovnou upravu piekvapivych ustano-
veni obchodnich podminek a jejich ucinkt na obsah smlouvy. Jak divodova zprava
vyslovné potvrzuje, cerpa NOZ inspiraci z clanku 2.1.20 Principu UNIDROIT.
Proto i v ptipadé¢ NOZ plati vse, co bylo uvedeno vyse k upravé v mezinarodnich
dokumentech smluvniho prava.

V souladu s ¢lankem 2.1.20 Principi UNIDROIT § 1753 NOZ stanovi, Ze ta usta-
noven{ obchodnich podminek, ktera druha strana nemohla rozumné oc¢ekavat, jsou
vaci této strané nedcinng, ledaze je piijala vyslovné. Strany se pfitom nemohou
od tohoto ustanoveni NOZ odchylit.’"’ Pfi hodnoceni, zda se jedna o piekvapivé
ustanoveni obchodnich podminek, je nutné zvazovat vSechny okolnosti daného

piipadu.

Co bude a co naopak nebude shledano piekvapivym ustanovenim, se bude znacné
lisit v zavislosti na osob¢ adresata, jemuz je nabidka s vclenénymi obchodnimi

309 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010 [online]. Rome: International
Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2010 [cit. 4. 2. 2014], s. 68.
310§ 1753 NOZ véta prva v Casti za stiednikem stanovi: ,,K gpacnénmu ujedndni se nepriblizi.
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podminkami urcena. Odlisnych rozméra budou takova ustanoveni nabyvat také
v mezinarodnim a ve vnitrostatnim styku. Zatimco dolozka o volbé prava nebude
v mezinarodni kupni smlouve patrné shledana ptekvapivou, volba ciziho pravniho

fadu v ¢&isté vnitrostatnim vztahu®!!

nejspise ano. Prikladem takového ustanoveni
muze byt také ustanoveni vylucujici odpovédnost strany za splnéni uréitych povin-
nosti, ackoli smlouva sama navozuje rozumné ocekavani, ze odpoveédnost za spl-

néni smlouvy nebude dotcena.’?

,wPiekvapivost™ ustanoveni obchodnich podminek muze kromé jeho obsahu
spocivat také ve zpusobu vyjadfeni,”” tedy ve formée sdéleni druhé strané. Puajde
napifklad o ustanoveni psana drobnym ¢i $patné citelnym pismem, pro druhou
stranu nesrozumitelnym jazykem ¢i zafazena na misté, kde by druhd strana takové
ustanoveni nemohla rozumné ocekavat. Piikladem muze byt rozhod¢i dolozka
v ¢asti obchodnich podminek nadepsané ,,ustanoveni o odpovédnosti za poruseni
smlouvy*.

Pokud tedy urcité ustanoveni obchodnich podminek naplni znaky piekvapivého
ustanoveni (nebude vzhledem k okolnostem pro adresata ocekavanym), navrho-
vatel se jej nebude moci vaci adresatovi dovolavat. Vyjimkou bude situace, kdy
adresat vyslovné prohlasi, ze se takovym ustanovenim citf byt vazan.

Novy obcansky zakonik pln¢ nasleduje upravu v mezinarodnich dokumentech,
zejména v Principech UNIDROIT, na néz dvodova zprava také vyslovné odka-
zuje. Jedinou odlisnosti vnitrostatni upravy je vyslovné prohlaseni ustanoveni
§ 1753 NOZ za kogentni, kdyZ odchylnému ujednani stran neni pfiznan pravn{ aci-
nek. I zde se projevuje snaha o ochranu slabsi smluvn{ strany pfed pfipadnym zne-
uzitim silnéjsi vyjednavaci pozice strany, které ma zajem na vélenéni svych obchod-
nich podminek do smlouvy. Je taktéz diskutabilni, zda ve vztazich mezi podnikateli
nenf toto pravidlo az piilis rigidni, poskytujici jedné ze stran nastroj, jak se dovolat
neucinnosti ustanovent, které se pro ni pozdéji ukaze nevyhodnym.

311 Byt ucinky takové dolozky budou samoziejmé omezeny ¢lankem 3 nafizeni Rim 1.

312 Davodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) [online]. Novy obéansky zdkonik. Ministerstvo
spravedinosti Ceské republiky, 2010 [cit. 4. 2. 2014], s. 437.

313§ 1753 NOZ véta druha.
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2.4 Zavér

Pravni uprava urceni obsahu smlouvy za pomoci obchodnich podminek v NOZ
nepochybné¢ sleduje trendy nastavené regulaci v mezinarodnim obchodnim styku.
Ve srovnani s dosavadn{ pravni dpravou obsazenou v ObZ pfinasi NOZ apravu
znacné podrobngjsi. Zcela nove je fesena predevsim otazka bitvy forem, kdy NOZ
jako jediné, kogentni pravidlo pfijima tzv. £nock out rule, a problematika tzv. piekva-
pivych ustanoveni obchodnich podminek a jejich acinkt. V obou piipadech NOZ
v podstate doslovné pfejima upravu obsazenou v Principech UNIDROIT, ktera
je ostatn¢ kompatibilni i s Videnskou umluvou.

Ve srovnani s upravou v mezinarodnich dokumentech je nova vnitrostatni dprava
ponckud rigidnéjsi, nebot’ nepfipousti odchylné ujednani stran v zadném z regulo-
vanych aspektd. To je nepochybneé disledek toho, ze pfedmétna pravai uprava byla
vytvofena jako univerzalni pro vSechny typy smluvnich vztaht. Z tohoto dévodu
zfejmé az pfili§ akcentuje ochranu slabsi smluvni strany, kterou zde nemame
na mysli typicky spotfebitele, ale kupf. drobného podnikatele ve vztahu k podnika-
teli se silnéjsi vyjednavaci pozici. Pozadavek pravni jistoty, piedvidatelnosti feseni
a vyvazeni zajmu tak nepochybné vitézi nad autonomif stran a flexibilitou feseni.

Lze shrnout, Zze hypotéza nastavena v tvodu této kapitoly byla ve zna¢né mife
potvrzena. Zaroven je ovsem nutné zduraznit, ze NOZ je normou vnitrostatni,
primarné zamyslenou pro regulaci ryze vnitrostatnich vztahu, nikoli vztaht v mezi-
narodnim obchodé. Z tohoto divodu je sporné, zda piijaté feseni skutecné v plné
mife reflektuje potfeby vnitrostatnich smluvnich vztaht. Koneéné ani pozadavek
pfedvidatelnosti nelze povazovat za absolutni. PfestoZze se mu nova pravn{ uprava
snaz{ v maximalnf mozné mife vyhovét, kupt. aplikace &nock out rule pii feseni
bitvy forem muze vést k vysledkiim zcela opacnym. Bude proto zajimavé sledovat,
jak s aplikaci tohoto pravidla, obdobné i s interpretaci tzv. pfekvapivych ustanoveni
obchodnich podminek nalozi ¢eska soudni praxe.

123 ‘






3 Vybrané otazky elektronické kontraktace
pohledem Videnské umluvy, Principt
UNIDROIT a nového ob¢anského
zakoniku

JUDr. Tereza Kyselovska, Ph.D.

Vyznam Videnské umluvy pro mezinarodni obchodni transakce je nepopiratelny.
Je vsak tfeba si uvédomit, ze Videnska umluva byla vytvofena ve druhé poloviné
minulého stoletf, v dob¢ telegramu a telefaxu. Dnes, s rozvojem modernich infor-
macnich a komunikacnich technologii, pfedevsim internetu, je tfeba si polozit
otazku, nakolik reflektuje otazku elektronizace a elektronického uzavirani smluv.

Pro rozvoj mezinarodniho obchodu a pfeshrani¢niho uzavirani obchodnich smluv
je stézejni otazkou pravni jistota a pfedvidatelnost. Pravni uprava kupni smlouvy
s mezinarodnim prvkem ve Videnské umluve vytvofila jednotna a pfedvidatelna
pravidla pro tento smluvni typ v mezinarodnim obchodé. Existuji takova pravi-
dla i pro elektronickou kontraktaci? Jakym zptsobem jsou naplnény pozadavky
,»pisemnosti v mezindrodnich obchodnépravnich vztazich? V jakém okamziku
dojde k odeslani a piijetf nabidky, kdy je uzaviena smlouva prostredky elektronické
komunikace?

S problematikou elektronického uzavirani smluv jsou spojeny zejména otazky
platnosti (formaln{ i materialni) a vykonatelnosti takto uzaviené smlouvy. Narodni
pravni fady v soucasné dob¢ obvykle obsahuji jistou formu dpravy elektronické
kontraktace, nicméné platnd jednotnd nebo harmonizovand uprava stale chybi.
V rimci Evropské unie je mozné zminit smérnici o elektronickém obchodu.*

314 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych prav-
nich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim
trhu. In: EUR-/x [pravni informaéni systém]. Utad publikace Evropské unie [cit. 1. 9. 2014].
Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L003
1 & rid=1

125 ‘



NOVY OBCANSKY ZAKONIK POHLEDEM MEZINARODNICH OBCHODNICH TRANSAKCI

Na pudé mezinarodnich organizaci byla vytvotena napiiklad Umluva OSN o uiti

elektronickych prostfedkt v mezindrodnim obchodé’

UNCITRAL o elektronickém obchodé.?'

nebo Vzorovy zikon

Pro rozvoj mezinarodnfho obchodu je nutné vytvofit takovy pravni ramec, ktery
zajisti platnost a vykonatelnost elektronicky uzaviranych smluv. Prvni éast této
kapitoly se bude zabyvat vybranymi otazkami elektronické kontraktace mezina-
rodnich obchodnich transakci, konkrétné v rezimu Videniské amluvy. Piislusna
ustanoveni Videnské amluvy budou interpretovana v kontextu elektronické kon-
traktace. V tomto ohledu budou jako interpretacni pomucky vyuzity dalsi nastroje
nestatniho pivodu, a to zejména Umluva OSN o uzavirani smluv prostiedky elek-
tronické kontraktace. Druha ¢ast kapitoly se bude zabyvat analyzou pfislusnych
ustanoveni kontraktacniho procesu v rezimu Principt UNIDROIT. Ve tret{ c¢asti
bude zhodnocena dprava v NOZ.

Cilem kapitoly je ovéfit, zda NOZ odpovida v oblasti elektronické kontraktace stan-
dardu nastavenému Videnskou umluvou a Principy UNIDROIT, ktery je pfedpo-
kladan v mezinarodnim obchodnim styku a pfedvidan mezinarodnimi obchodniky.

3.1 Videriska imluva a vybrané otazky elektronické kontraktace

311  Uvodni poznamky

Videnska tmluva s ohledem na obdobi svého vzniku neobsahuje vyslovnou apravu
elektronické kontraktace.”” V dnesni dobé probihd vétsina komunikace mezi
obchodniky prostfednictvim elektronickych prostiedka. Nabidka, pfedsmluvni
jednani, vymény dokumentt probihaji ¢asto prostiednictvim e-mailu. Vyhodou
takové komunikace je jednak rychlost, pomérné ,,snadné* vyhledavani a dosazi-

315 United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in International Contracts
(New York, 2005) [online|. United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL)
[cit. 27. 8. 2014]. Dostupné z: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electro-
nic_commerce/2005Convention.html (dale jen Umluva OSN o wziti elektronickych prostiedka
v mezinarodnim obchodé).

316 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce (1996) with Additional Article 5 bis
as Adopted in 1998 |online|. United Nations Commission on International Trade Law (UNITRAL)
[cit. 8. 8. 2014]. Dostupné z: http:/ /www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/clectronic_co-
mmerce/1996Model.html (dale jen Vzorovy zékon o elektronickém obchodg).

317V ¢&lanku 13 Videnské umluvy jsou zminény v tu dobu pouzivané prostiedky — telegram
a dalnopis.
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telnost (potencialnich) smluvnich partnert. Timto zptusobem se mohou vyznamné
snizit celkové naklady spojené s transakeci.

Na vyvoj v oblasti informacnich a komunikacnich technologii a elektronickou kon-
traktaci postupné reagovala i odborna pravni vefejnost. V roce 2003 bylo vydano
Stanovisko Poradniho vyboru Videniské umluvy ¢. 1 (dale jen Stanovisko ¢. 1),
které podava vyklad nékterych ustanoveni amluvy. Jedna se o pravné nezavazny
dokument,”’ ktery v§ak mize vjznamné napomahat aplikacni praxi. Jak v tomto
dokumentu, tak i v jinych komentatich k Videnské umluvé autofi odkazuji pii inter-
pretaci relevantnich ustanoveni mimo jiné na Vzorovy zdkon UNCITRAL o elek-
tronickém obchodé¢ a dals$i mezinarodni smlouvy.*

Dle Stanoviska ¢. 1 muaze byt na zaklad¢ Videniské amluvy uzaviena platna kupni
smlouva také elektronickou cestou. Terminy pouzité v amluvé, jako je ,,pisemny*,
»pisemna forma®, ,,oznameni®, ,,odeslani a ,,dojiti mohou byt interpretovany
tak, aby zahrnovaly i prostfedky elektronické komunikace.

3.1.2 Forma smlouvy a vybrané otazky kontraktace

Videnska umluva nepfedepisuje zadné formalni nalezitosti pro uzavfeni smlouvy
(clanek 11) nebo zménu smlouvy (¢lanek 29 odst. 1). Je zalozena na principu
autonomie vule, ktery umozfuje stranam vyloucit jeji pouziti nebo pouziti kte-
réhokoliv jejiho ustanoveni nebo jeho ucinky zménit (¢lanek 6). Smluvni strany
se mohou dohodnout na formé nebo pouziti urcitého elektronického prostiedku
(napf. e-mail nebo fax).

Pii zjistovani imyslu stran™' se bere ohled také na zavedené zvyklosti nebo praxi
mezi stranami (clanek 9 odst. 1). V dvahu by také mohly piipadat mezindrodni
obchodni zvyklosti, pokud by v urcitém odvétvi stran elektronické kontraktace
existovaly (¢lanek 9 odst. 2) (bod 13.2 Stanoviska ¢. 1).

318 CISG Advisory Council. CISG Advisory Council Opinion No. 1. Electronic Communications
under CISG |[online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Iaw. Pace Law
School, Institute of International Commercial Law [cit. 10. 9. 2014].

319 Poradni vybor CISG (CISG Advisory Council) je soukromé uskupeni odborniki z celého své-
ta, které je podporovano Institute of International Commercial Law at Pace University School
of Law a Centre for Commercial Law Studies, Queen Mary, University of London. Vice k tomu
viz. CISG Advisory Council [online]. [cit. 25. 8. 2014].

320 SCHLECHTRIEM, Peter; BUTLER, Petra. UN Law on International Sales. The UN Convention
on the International Sale of Goods. Berlin: Springer, 2009. s. 12.

321 Pravidla pro interpretaci smlouvy jsou upravena v ¢ldnku 8 odst. 1, 2 a 3 Videriské umluvy.
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Pouha dstnf zména smlouvy mize byt na zakladé Videnské umluvy také vyloucena
(¢lanek 29 odst. 2).7%

Videnska umluva umoznuje, aby smluvni staty ucinily vyhradu k zasadé bezformal-
nosti dle ¢lanku 96 (clanek 12).°* Nékteré smluvni stity s timto liberdlnim pfistu-
pem nesouhlasily a trvaly na tom, aby kupni smlouva s mezinarodnim prvkem byla
uzaviena nebo prokazovana pisemné.” Uéinky vyhrady dle ¢lanku 96 jsou upra-
veny v ¢lanku 12. Ten stanovi, ze ustanoveni ¢lanku 11, clanku 29 a ¢asti 11 amluvy
piipoustejici projev vile stran v jakékoliv jiné formé nez pisemné, se nepouziji, jest-
lize kterakoliv strana ma misto podnikani ve vyhrazujicim se stat¢.’”” Ucinéni této
vyhrady neznamena, ze by smlouva musela byt uzaviena jen v pisemné podobe,
pouze nevazanost statu timto ustanovenim. Pravni rezim pro uzavirani smlouvy

se ur¢i na zakladé koliznich norem mezinirodniho prava soukromého féra.*

V piipade, Ze se smluvni strany vyslovné nedohodnou na interpretaci terminu
»pisemnost®, resp. pisemna forma smlouvy, Videnska dmluva obsahuje vlastni
definici pisemnosti. Dle ¢lanku 13 pro ucely Videniské umluvy zahrnuje pisemna

forma telegram a dalnopis.””’

322 "Toto ustanoveni vyjadtuje zasadu venire contra factum proprinm. Umluva timto ustanovenim posi-
luje zasadu divéry mezi smluvnimi partnery. ROZEHNALOVA, Nadézda. Privo mezindrodniho
obchodn. 2. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2000. s. 282.

323 Vyhradu podle ¢lanku 96 mély ke dni 10. 9. 2014 tyto staty: Argentina, Arménie, Bélorusko,
Chile, Mad'arsko, Paraguay, Ruska federace a Ukrajina. Viz Status. United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods (1 ienna, 1980) [online]. United Nations Commission
on International Trade Law (UNCITRAL) [cit. 10. 9. 2014].

324 SCHLECHTRIEM, Peter; BUTLER, Petra. UN Law on International Sales. The UN Convention
on the International Sale of Goods. Berlin: Springer, 2009. s. 62. Tuto vyhradu je moZzné ucinit kdyko-
liv. Neni vazana na okamzik podpisu, ratifikace, pfijeti, schvaleni nebo piistupu statu k Videnské
umluve. RAJSKI, Jerzi. Article 96. In: Bianca-Bonell Commentary on the International Sales I.aw [on-
line]. Milan: Giuffee, 1987 [cit. 27. 8. 2014], s. 658 - 660.

325 Toto ustanoveni je ponékud nekoncepéné zafazeno do obecnych ustanoveni Umluvy, a nikoliv
do ¢asti 1V, ktera upravuje jeji mezinarodni povahu. In: SCHLECHTRIEM, Peter; BUTLER,
Petra. UN Law on International Sales. The UN Convention on the International Sale of Goods. Berlin:
Springer, 2009. s. 62 — 63.

326 ROZEHNALOVA, Nadézda. Privo mezindrodnibo obchodn. 2. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2006.
s. 282; SCHLECHTRIEM, Peter; BUTLER, Petra. UN Law on International Sales. The UN
Convention on the International Sale of Goods. Berlin: Springer, 2009. s. 62.

327 Clanek 13 Videfiské mluvy mél slouit jako interpretacni definice a doplnék k ¢lankam 21
odst. 2 a 29 odst. 2, které vyslovné zminuji ,,dopis,” ,,pisemnost™ a ,,pisemnou smlouvu.“ In:
COETZE, Juana. Securing the Future of Electronic Sales in the Context of International
Sales. VVindobona Jonrnal of International Commercial Law & Arbitration [online]. 2007, ro¢. 11, ¢. 1
[cit. 1. 9. 2014], s. 11 - 24, poznamka pod ¢arou ¢. 10.
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Elektronicka forma a otazky s ni souvisejici jsou jednou z mezer Videnské amluvy.
Pojem ,,pisemnost™ musi byt interpretovan dle autonomniho vykladu a interpre-
tacnich pravidel stanovenych ve Videniské damluve. Pii vykladu je nutné piihléd-
nout k jeji mezinarodni povaze a k potfebé podporovat jednotnost pfi jejim pouziti
a dodrzovani dobré viry v mezinarodnim obchode (¢lanek 7 odst. 1). Otazka elek-
tronické kontraktace v rezimu Videriské umluvy je tak pfedmétem jejiho vykladu.

3.1.3 Pisemna forma ve Videriské imluvé

Smlouva uzaviena elektronickou cestou seve své podstaté a funkci nelisi
od smlouvy v pisemné (papirové) podobé. Dle tzv. funkéniho pifstupu je doku-
ment v papirové podobé zaznamem obsahu smlouvy, jenz mutze slouzit jako dikaz
dohody mezi stranami a jejich identifikace.’”™ S timto funkénim pfistupem pracuji
dalsi pravidla nestatnfho pavodu, napi. Principy UNIDROIT (k tomu v podrob-
nostech viz dale).>

K c¢lanku 13 Videnské umluvy neexistuje vétsi pocet soudnich rozhodnuti nebo
rozhodéich nalezi.”' Jak bylo uvedeno, komentafe k clanku 13 Videnské umluvy
podporuiji jeji vyuzitl i pro smlouvy, které jsou uzavirany prostiedky elektronické
komunikace.” Stanovisko ¢. 1 uvadi, ze pojem ,,pisemnosti® zahrnuje jakouko-

328 SCHLECHTRIEM, Peter; BUTLER, Petra. UN Law on International Sales. The UN Convention
on the International Sale of Goods. Berlin: Springer, 2009. s. 45.

329 Naptiklad Schroeter uvadi, ze 1deriskd imiluva sama neobsahuje obecné pravidlo tykayics se posadavkn pi-
senmosti. Hlavni funfkce pisemnych pogadavkii proto vyphivaji 3 narodnich pravaich iddsi a nikoliv 3 V'ideriské
dnilnvy samotné. Viz COETZE, Juana. Securing the Future of Electronic Sales in the Context
of International Sales. indobona Journal of International Commercial Law & Arbitration [online].
2007, roc. 11, ¢. 1 [cit. 1. 9. 2014], s. 11 - 24 — odkaz na SCHROETER, Ulrich G. v Vindobona
Journal of International Commercial Law & Arbitration. 2002, roc. 6, s. 270.

330 Funkéni piistup podporuje také Vzorovy zikon UNCITRAL o elektronickém obchodu. Dle
clanku 6 odst. 1: ,,Where the law requires information fo be in writing, that requirement is met by a data
message if the information contained therein is accessible so as to be for subsequent reference.

331 Sama legislativai historie clanku 13 je pomérné struénd. K tomu viz Legislative History.
1980 Vienna Diplomatic Conference. CISG Article 13 [online|. In Pace Database on the CISG
and International Commercial Law. Pace Law School, Institute of International Commercial
Law [cit. 13. 9. 2014]; CHARTERS, Andrea. Growth of the CISG with Changing Contract
Technology: ,,Writing” in Light of the UNIDROIT Principles and CISG-Advisory Council
Opinion No 1 [online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law
School, Institute of International Commercial Law [cit. 28. 8. 2014].

332 K tomu viz napf. CHARTERS, Andrea. Growth of the CISG with Changing Contract
Technology: ,,Writing* in Light of the UNIDROIT Principles and CISG-Advisory Council
Opinion no 1 [online|. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law
School, Institute of International Commercial Law [cit. 28. 8. 2014].
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liv elektronickou komunikaci, kterd je zachycena v dohledatelné podobé.”” Tento
komentat je dale doplnén a zptesnén. ,Podminka ,pisemnosti® je zachovina, pokud
Je prostredek elektronické komunikace schopen ajistit stejnon funkci jako dokument v papirové
podobeé. Témito funkcemi se mysli mognost uchovat informaci a rozumet ji** (Stanovisko ¢. 1,
bod 13. 1.). Smluvni partnefi se mohou dohodnout na typu elektronického pro-
stiedku (clanek 6). Presumpce pisemnosti i pro elektronickou komunikaci mize byt
zalozena i na praxi nebo zvyklostech zavedenych mezi stranami (¢lanek 9 odst. 1)
nebo na zaklad¢ mezinarodni obchodni zvyklosti (¢lanek 9 odst. 2).

Pojem ,,pisemnosti a ,,pisemné formy“ je krome clanku 13 vyslovné pouzit
iv clanku 21 odst. 2 a ¢lanku 29 odst. 2 Videniské amluvy. Z hlediska zkoumané
problematiky a elektronické kontraktace jsou vyznamna dalsf ustanoveni Videnské
umluvy, kterd pracujf s terminy jako ,,dojiti“, ,,odeslani®, ,,pfijeti“, ,,0oznameni*
a ,specifikace” dle ¢lanku 65 Videnské umluvy a dalsi. Nasledujici text se bude
vénovat interpretaci téchto termind v kontextu elektronické kontraktace.

314  Okamik ,,dojiti“ a ,,odeslani“ dle Videtiské imluvy

Uzavirani smlouvy je ve Videnské tmluve upraveno v casti I1. Relevantni ustano-
veni lze nalézt v clancich 15, 16 odst. 1, 17, 18 odst. 2.20 odst. 1, 21 odst. 2 a 22
Videnské amluvy.

Clanek 24 upravuje okamzik dojiti. Dle tohoto ustanoventi ,,nabidka, problisent o pri-
Jeti nebo jakykoliv jiny projev viile dojde osobé, které json urceny, kdyz jsou ji sdéleny distné nebo
Jsou doruceny jakymkoliv jinym zpisobem ji do viastnich rukou, do jejiho mista podnikdni nebo

na jeji postovni adresu, nebo, nemd-li misto podnikdni nebo postovni adresn, do jejiho bydlisté

(sidla).

V piipadé¢ ustniho nebo telefonického jednani dojde projev vile druhé osobé oka-
mzité. I nékteré typy elektronické komunikace mohou pfenaset informace stejné
rychle jako ustni nebo telefonickd komunikace. Jako pfiklad lze uvést skype nebo
razné sluzby typu messenger. Pouziti téchto forem komunikace véetné e-mailu by
spadalo pod onen ,,jakykoliv jiny zptsob doruceni*.’**

333 CISG Advisory Council. CISG Advisory Council Opinion No. 1. Electronic Communications
under CISG |online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law
School, Institute of International Commercial Law [cit. 10. 9. 2014], bod 13.

334 HUBER, Peter; MULLIS, Alastair. The CISG. A New Texthook for Students and Practitioners.
Miinchen: Sellier. European Law Publishers, 2007. s. 72.
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Clanek 24 nevyzaduje, aby byli smluvni partnefi fyzicky ptitomni v misté dojiti
informace. Aby mohla byt informace povazovana za doslou, musi dojit do stéry
adresata, ktery je schopen ji ziskat a rozumét ji.** Stejnou interpretaci obsahuje
1 Stanovisko ¢. 1. Dle bodu 15 znamena termin ,,dojiti ,,okamsik, ve kterém elek-
tronicka komunikace dosla na prijemeriv server”. Informace musi dojit v obnovitelné
a ziskatelné podob¢ (in retrievable and percievable form).* Ptijemce musi byt zaroven
schopen informaci pfijmout a rozumeét ji (bod 15.6 Stanoviska ¢. 1).%" Z dtvodu
pravni jistoty a pfedvidatelnosti se nerozlisuje, zda informace dosla do sféry adre-

sata v ramci jeho pracovni doby.”

Stejné pravidlo se uplatni i pro ,,odejiti”. Tento okamzik podle Stanoviska ¢. 1
nastava, kdyz piijeti opusti server navrhovatele. 1 v tomto piipadé musi pfi-
jemce souhlasit s pfijetim elektronické komunikace tohoto typu, v tomto formatu
a na uvedenou adresu (bod 16.2 Stanoviska ¢. 1).

Stanovisko ¢. 1 dale doplnuje okamzik dojiti nabidky: ,,Nabidku, i kdyF je neodvola-
telna, Ize grusit, kdyg ruseni dojde na navrbovateliiv server diive nebo soncasné s nabidkon.
Predpokladem pro grusent nabidky elektronickon cestou je to, e prijemce sonblasil, vyslovné nebo
konkludentné, s prijetim tohoto typu komunikace na uvedenon adresn.

315 ,,0znameni“ dle Videtiské umluvy

Videnska umluva pouzivd termin ,,0znamit“, ,,0znimeni na celé fadé¢ mist.””
Tento termin zahrnuje elektronickou komunikaci za podminky, ze adresat souhla-
sil s timto typem komunikace a uvedl misto urceni, kde ma k informaci pifstup
(Stanovisko ¢. 1, bod 19.2).

Cast 111 Videfiské umluvy tykajici se prav a povinnosti stran kupni smlouvy vychazi
pii komunikaci mezi stranami z ¢lanku 27. Podle tohoto ustanovent , jestlize strana

335 COETZE, Juana. Securing the Future of Electronic Sales in the Context of International
Sales. Vindobona Jonrnal of International Commercial Law & Arbitration [online]. 2007, ro¢. 11, ¢. 1
[cit. 1. 9.2014], s. 11 - 24.

336 Stejné pravidlo obsahuje také ¢lanck 6 odst. Vzorového zakona UNCITRAL o elektronickém
obchodé.

337 Stejné i HUBER, Peter; MULLIS, Alastair. The CISG. A New Texcthook for Students and Practitioners.
Miinchen: Sellier. European Law Publishers, 2007. s. 79.

338 Tamtéz, s. 79.

339 Pro fazi kontraktace je pojem ,,0zndmeni* uzit v ¢lancich 19 odst. 2 a 21 odst. 1. Déle je tento
termin uveden v ¢lancich 26, 27, 32 odst. 1, 39, 43, 47, 48, 63, 67 odst. 2, 71 odst. 3, 72, 79
odst. 4, 88 odst. 12 2.
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v sonladu s touto isti Umlny ucini oznament, Zidost nebo jiné sdéleni a zaste je prostredky
primeérenymi okolnostem, opogdéni nebo omyl pri preddavani nebo skutecnost, Ze nedosly do mista
uréent, nexbavuje tuto strann prava se jich dovolivat, ledaze tato &ist Umlnwy vyslovné nestanovi
néeo jiného.“ Termin ,,prostredky pfiméfené okolnostem* bude nutné interpretovat
s ohledem na konkrétni elektronické prostfedky.” Pod rozsah ¢linku 27 nespada
clanek 48 odst. 4 Videnské umluvy, ktery vyslovné stanovi, ze pro nabyti ac¢innosti
oznameni jej kupujici musi obdrzet.

3.2 Principy UNIDROIT a vybrané otazky elektronické
kontraktace

321 Uvodni poznamky

Problematikou elektronického obchodu se zabyva celd fada mezinarodnich insti-
tuci. Unifikovand dprava jeho pravidel vSak stile chybi. Podle nékterych autort
je neexistence jednotnych pravidel krok spravnym smérem. Podle Ramberg by to
bylo dokonce velmi skodlivé: ,, The principal problems enconntered in commerce have been

known for over two thousand years and are independent of the means of communication used. ‘'

Zvlastni pravidla pouze pro elektronicky obchod by vedla ke zvyseni byrokra-
cie a formalistickych pravnich diskuzi v otdzce kvalifikace pravnfho vztahu. To
by znamenalo piekazku obchodu a snizeni davéry spolec¢nosti pro pravo a pravai

regulaci.’*

Principy UNIDROIT neobsahuji specialni pravidla pro elektronicky obchod a elek-
tronickou kontraktaci a jsou zcela technologicky neutralni. Principy UNIDROIT
tak napf. vyslovné neobsahuji upravu nebo interpretaci pojmu ,,odeslani nebo
,»piijeti“ u elektronickych prostfedkd komunikace. U pifslusnych ustanoveni odka-
zuji v komentatich mimo jiné na Umluvu OSN o pouziti elektronické komunikace
v mezinarodnich obchodnich smlouvach z roku 2005.

340 Stejné tak ¢lanek 1.10 Principtt UNIDROIT, k tomu viz dale.

341 RAMBERG, Christina.  UNIDROITs Approach to Electronic Commerce [online].
ICC International Conrt of Arbitration Bulletin. 2005 [cit. 26. 8. 2014].

342 Tamtéz.
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3.2.2 Forma smlouvy

Principy UNIDROIT jsou stejné¢ jako Videnska umluva zalozeny na zasadé bez-
formalnosti. Smlouva nebo jakékoliv prohlaseni nemusi byt uzavieny nebo pro-
kazovany pisemné, nevyzaduji se zadné formalni nalezitosti. Lze je prokazovat
jakymikoliv prostfedky, véetné svédku (clanek 1.2 Principi UNIDROIT).*” Jedn4
se o technologicky neutralni ustanoveni, které je vyuzitelné pro jakykoliv druh
elektronické komunikace. Komentaf k tomuto ustanoveni vyslovné zmifiuje mimo

jiné e-mail a webovou komunikaci.***

3.2.3 Pojem pisemnost

Clanek 1.11 Principt UNIDROIT je zalozen na stejném funkénim pifstupu jako
clanek 13 Videnské umluvy. Dle tohoto ustanoveni znamena ,,pisemnost” jakykoli
zpusob komunikace, ktery je schopen uchovat informaci a reprodukovat informace
ve hmotné podobé.** Diky takto Siroce nastavené definici je ustanoveni pomérné
flexibilni a nezavislé na budoucim vyvoji elektronické komunikace. Otazka, ktera
se v tomto ohledu nabizi, je zptsob, resp. prostfedek onoho nezbytného zptsobu
uchovani informace.

3.24  Uzavirani smlouvy

Proces uzavirani smlouvy je upraven v druhé kapitole Principd UNIDROIT.
Zasada bezformalnosti se projevuje i v kontrakta¢nim procesu. Smlouva mutze byt
uzaviena pfijetim nabidky nebo jednanim stran, které je dostatecné k projevu sou-
hlasu s nabidkou (¢lanek 2.1.1 Principtt UNIDROIT).** Toto ustanoveni je apliko-

vatelné i na tzv. automatizované uzavirani smluv.*"’

343 Nothing in these Principles requires a contract, statement or any other act to be made in or evidenced by a par-
ticular form. 1t may be proved by any means, including witnesses.” (bod 1.2 Principa UNIDROIT).

344 UNIDROIT Principles on International Commercial Contracts 2010 [online]. Rome: International
Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2010 [cit. 14. 9. 2014], s. 9.

345 Writing” means any mode of communication that preserves a record of the information contained therein
and is capable of being reproduced in tangible form.

346 A contract may be concluded cither by the acceptance of an offer or by conduct of the parties that is sufficient
to show agreement.

34T W here parties agree fo use a systém capable of setting in motion self-executing electronic actions leading to the con-
slusion of contract withont the intervention of a natural person. “Niz UNIDROIT Principles on International
Commercial Contracts 2010 [online]. Rome: International Institute for the Unification of Private
Law (UNIDROIT), 2010 [cit. 13. 9. 2014], s. 36.

133 ‘



NOVY OBCANSKY ZAKONIK POHLEDEM MEZINARODNICH OBCHODNICH TRANSAKCI

3.2.5  Prijeti nabidky

Clanek 2.1.7 Principdé UNIDROIT upravuje okamzik piijeti nabidky. Nabidka
musi byt pfijata ve lhtté stanovené navrhovatelem. Pokud lhita nebyla stanovena,
pak v rozumné dob¢ s ohledem na okolnosti. Je nutné piihlédnout k rychlosti pro-
sttedku komunikace zvolenému navrhovatelem. Ustni nabidka musi byt pfijata
okamzité, pokud z okolnosti nevyplyva néco jiného.**

Komentat dopliiuje interpretaci tohoto ustanoveni s ohledem na e-mailovou komu-
nikaci a jeji rychlost. Pokud navrhovatel zasle druhé strané e-mail s nabidkou, ktery
obsahuje zadost o co nejrychlejsi odpoved (as soon as possible), odpoved ve formé

dopisu za tfi dny od doruceni nabidky neni povazovana za co nejrychlejsi.’*

3.2.6  Piijeti smlouvy béhem pevné stanovené lhiity

Pokud navrhovatel stanovil lhitu pro piijeti nabidky, tato pocina bézet od oka-
mziku odeslani nabidky, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem (clanek 2.1.8
Principa UNIDROIT).”” Komentaf presumuje, odkdy se odeslani pocita. Tento
okamzik byva zpravidla uveden v nabidce. U dopisu se bude jednat o datum v ném
uvedené. V piipad¢ e-mailu to bude ¢as uvedeny na serveru navrhovatele apod.
Tyto presumpce se mohou zménit v zavislosti na konkrétnich okolnostech.”!

3.2.7 Zména smlouvy

Principy UNIDROIT obsahuji stejn¢ jako Videnskd umluva vyslovnou upravu
zasady wvenire contra factum proprium. Pisemna smlouva, ktera obsahuje ustanoven,
ze muze byt zménéna nebo ukoncena pouze dohodnuté formé, nemuize byt jinym
zpusobem zmeénéna nebo ukoncena. Strana vsak muze ztratit svym chovanim

348 An offer must be accepted within the time the offeror bas fixed, or, if no time is fixed, within a reasonable time
having regard to the circumstances, including the rapidity of the means of communication employed by the offeror.
An oral offer must be accepted immediately unless the circumstances indicate otherwise.

349 UNIDROIT Principles on International Commercial Contracts 2010 [online]. Rome: International
Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2010 [cit. 13. 9. 2014], s. 47.

350 A period of acceptance fxed by the offeror begins to run from the time that the offer is dispatched. A time indi-
cated in the offer is deemed to be the time of dispatch unless the circumstances indicate otherwise. “ (¢lanek 2.1.8
Principa UNIDROIT).

351 UNIDROIT Principles on International Commercial Contracts 2010 [online]. Rome: International
Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2010 [cit. 13. 9. 2014], s. 47 - 48.
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moznost dovolavat se tohoto ustanoveni v rozsahu, ve kterém druha strana spolé-
hala na toto chovéni (¢lanek 2.1.18 Principat UNIDROIT).**

K tomuto ustanoveni se nabiz{ otiazka. Pokud by se strany dohodly na pisemné
formé zmény a smlouva byla nasledné zménéna e-mailem, muze byt tento povazo-
van za pisemnou formu? Odpovédi muze byt ¢lanek 1.11 Principt UNIDROIT,
podle kterého prostfedek komunikace, kter§ umoznuje zaznam dohody a muze byt
ulozen a reprodukovan v hmotné podobé, spadd pod pojem ,,pisemny®. Zména
smlouvy prostfednictvim e-mailu by tak byla ucinna.

Komentaf k clanku 2.1.18 Principtt UNIDROIT nabizi v tomto ohledu dva mode-
lové piipady. Jeden se tyka situace, kdy mezi stranami byla uzaviena smlouva
o vystavbé budovy. Smlouva obsahovala ujednani, podle kterého jakakoliv zména
smlouvy muze byt pouze v pisemné podobé podepsané obéma stranami. V pru-
béehu praci odeslala jedna ze stran e-mail obsahujici navrh zmény smlouvy. Druha
strana odeslala souhlasny e-mail. Podle komentate nedoslo k platné a u¢inné zmeéne
smlouvy, nebot’ nebyla provedena na zakladé jednoho dokumentu s podpisy obou

stran.’?

Tento komentaf byl podroben kritice. Obé strany z vyse uvedeného ptikladu pode-
psaly a zaslaly souhlasny projev vile formou dvou e-mailt. Navic druhd strana
se nemuze dle posledni véty ¢lanku 2.1.18 Principt UNIDROIT dovolavat usta-
noveni o pisemné zméné smlouvy, nebot’ prvni strana jednala a spoléhala na toto

chovani.®*

3.2.8 Oznameni

Pojem ,,0znamen{ je upraven v ¢lanku 1.10 Principt UNIDROIT. Ozndmeni
je mozné ucinit jakymikoliv prostfedky vhodnymi za danych okolnosti (¢lanek 1.10
odst. 1 Principt UNIDROIT).**

352 A contract in writing which contains a clanse requiring any modification or fermination by agreement to be in
a particular form may not be otherwise modified or terminated. However, a party may be precluded by its conduct
from asserting such a clanse to the extent that the other party bas reasonably acted in reliance on that conduct.”

353 UNIDROIT Principles on International Commercial Contracts 2010 [online]. Rome: International
Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2010 [cit. 13. 9. 2014, s. 65.

354 RAMBERG, Christina. UNIDROIT’s Approach to Electronic Commetce. ICC International
Court of Arbitration Bulletin [online]. 2005 [cit. 26. 8. 2014].

355 Stejné jako v ¢lanku 27 Videtiské amluvy. Clanek 1.10 odst. 1 Principtt UNIDROIT: ,,Where notice
is required it may be given by any means appropriate to the circumstances.
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Podle komentafe k tomuto ustanoveni neni pro oznameni vyzadovana zadna
forma. Pfiméfenost okolnostem bude zaviset na dostupnosti a spolehlivosti kon-
krétniho komunika¢niho prostfedku. Dale bude také zaviset na nutnosti véasného
nebo rychlého doruceni informace. U oznameni pfiméfeného okolnostem v elek-
tronické podobé musi pifjemce souhlasit, vyslovné nebo konkludentné, s piijetim
elektronické komunikace v podobé, v jaké byla odeslana druhou stranou, tedy uve-

denym zpusobem, formou a na ptfjemcovu adresu.’

Podle Ramberg se jedna o velmi vyznamné upfesnéni. Bylo by v rozporu s pravni jis-
totou a predvidatelnosti, pokud by ptfjemce musel nést pravni nasledky oznameni,
o kterém by nevédél nebo by nemél moznost si jej pfecist.””’

Clanek 1.10 se v odstavci 2% a 3 vénuje vymezeni okamziku, odkdy je oznimenti
ucinné, resp. v jakém okamziku dojde do sféry adresata. Okamzik dojiti je interpre-
tovan s odkazem na ¢lanek 10 odst. 2 Umluvy OSN o pouzitf elektronické komu-
nikace v mezinarodnich smlouvach. Oznameni elektronickou formou (e-mailem)
je ucinné, kdyz dojde na pifjemcovu e-mailovou adresu, resp. server.

32.9 Omyl

Jak vyplyva z vyse provedeného vykladu, Principy UNIDROIT jsou technolo-
gicky neutralni a neupravuji vyslovné problematiku elektronické kontraktace.
Interpretace relevantnich ustanoveni, ktera se pfimo ¢i nepiimo dotykajf této pro-
blematiky, je proveden v ramci komentafa a modelovych situaci, které dopliuji
text ustanoveni. Ne vSechna ustanoveni vsak tuto doplnujici interpretaci obsahuji.
S ohledem na zkoumanou oblast se jedna o problematiku omylu.

Praveé v ramci elektronické kontraktace muze dojit velmi snadno k chybé. Muze
se jednat o pifli§ rychlé ,,odkliknuti* objednavky, odeslani e-mailu na nespravnou
adresu apod. Takové jednani muze mit zavazné pravnf nasledky. Jak nylo uvedeno,
Principy UNIDROIT tuto situaci vyslovné nefesi. Napiiklad Ramberg v tomto
ohledu navrhuje doplnéni piislusnych ustanoveni formou komentaf.*”

350 UNIDROIT Principles on International Commercial Contracts 2010 [online]. Rome: International
Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2010 [cit. 13. 9. 2014, s. 28.

357 RAMBERG, Christina. UNIDROIT’s Approach to Electronic Commetce. ICC International
Conrt of Arbitration Bulletin [online]. 2005 [cit. 26. 8. 2014].

358 A notice is effective when it reaches the person to whom it is given.“

359 For the purpose of paragraph (2) a notice ,,reaches a person when given fo that person orally or delivered at
that person’s place os business or mailing address.

360 RAMBERG, Christina. UNIDROIT’s Approach to Electronic Commerce. ICC International
Conrt of Arbitration Bulletin [online]. 2005 [cit. 26. 8. 2014].
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3.3 Novy obcansky zakonik a vybrané otazky
elektronické kontraktace

3.31 Uvodni poznamky
Stejné jako Videnska tmluva a Principy UNIDROIT, ani NOZ neobsahuje vyslov-

stiedky elektronické komunikace je obsazena v ¢asti vénované spotfebitelskému
pravu. To vychazi z pozadavku vétsi pravni ochrany slabsi smluvni strany v kon-
traktacnich porcesu. Spotfebitelské smlouvy jsou mimo vécny rozsah této kapitoly
a monografie, proto tato pravni uprava nebude analyzovana.

Pravni dpravu spojenou se smluvnim pravem nalezneme na nékolika mistech.
Forma pravnich jednani je v NOZ upravena v Hlave V, Oddilu 3, v ustanovenich
§ 507 az § 512. Zvlastni Gprava zavazkd ze smluv a jejich formy je obsazena v casti
ctvrté, § 1614 az § 1616 NOZ.

3.3.2 Obecna Cast

Novy obcansky zakonik je zalozen na zasad¢ neformalnosti. Kazdy ma pravo zvo-
lit si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen ujed-
nanim s druhou stranou nebo zakonem (§ 507 NOZ). Zikonné omezen{ se tyka
vécnych prav k nemovitostem (§ 508 NOZ).

Jednaji-li osoby v urcité formé, je mozné obsah takového pravniho jednani zménit,
pokud se pro zménu zvoli forma pavodné zvolena nebo pifsnéjsi. Pokud si smluvni

strany formu jednani zvolily, plati vy$e uvedené, jen pokud si tak strany ujednaji**!

K platnosti pravniho jednan{ uc¢inéného v pisemné forme se vyzaduje podpis jed-
najictho. Tam, kde je to obvyklé, mize byt nahrazen mechanickymi prostiedky
(§ 509 odst. 1 NOZ).

Jedno z ustanovent, které vyslovné zminuje elektronické prostiedky, je § 510 NOZ.
Pisemna forma je zachovana i pfi pravnim jednani uc¢inéném elektronickymi nebo
jinymi technickymi prostfedky, které umoznuji zachyceni jeho obsahu a urceni
jednajici osoby (§ 510 odst. 1 NOZ). Zakon stanovi, jak l1ze pfi pravnim jednani
ucinéném elektronickymi prostiedky pisemnost elektronicky podepsat (§ 510
odst. 3 NOZ).

361 ELIAS, Karel; HAVEL, Bohumil. Osnova obanského zikonikn. Osnova dkona o obchodnich korpora-
cich. Plzen: Ales Cenck, 2009. s. 302.

137 ‘



NOVY OBCANSKY ZAKONIK POHLEDEM MEZINARODNICH OBCHODNICH TRANSAKCI

3.3.3 Platnost pravniho jednani

Problematika platnosti pravniho jednani je jednou ze zasadnich otazek smluvniho
prava. Platnost smlouvy nebo kteréhokoliv jejtho ustanoveni je vyloucena z roz-
sahu Videnské umluvy (¢lanek 4). Jedna se o tzv. vneéjsi mezeru, kterd se vypliuje

pomoci norem mezinarodniho prava soukromého.”**

Pravnijednanije povazovano spise za platné nez neplatné (§ 521 NOZ). Dusledkem
nedodrzeni formy smlouvy stanovené dohodou stran je neplatnosti smlouvy.
Neni-li pravni jednani u¢inéno ve formé ujednané stranami nebo stanovené zako-
nem, je neplatné, ledaze strany vadu dodate¢né zhoji (§ 529 odst. 1 NOZ). Pokud
smluvni strany nedostatek formy dodate¢né zhoji, na smlouvu se bude pohlizet
jako na platnou od samého pocatku.

Pokud strany uzaviou relativné neplatnou smlouvu (smluvni strany napf. zmeénily
nebo doplnily smlouvu nikoliv v pisemné forme, jak bylo mezi nimi ujednino),
a neplatnost nebude ani jednou ze stran namitana, lze tuto smlouvu plnit. Pokud
uz doslo k plnéni na zakladé smlouvy, ktera neni uzaviena ve forme ujednané stra-
nami, nemuze jedna ze stran namitat, ze je smlouva kvali tomu neplatna (§ 529
odst. 1 NOZ).

3.3.4 Smlouvy

Zavazkové pravo v NOZ je zalozeno na zasad¢ autonomie vule. Ustanoveni
o smluvnim pravu jsou v zasadé dispozitivni. NOZ je zalozen na zasadé bezfor-
malnosti smluv. Smlouva mutze byt uzaviena ustne, pisemné nebo konkludentneé.
Neni-li smlouva uzaviena slovy, musi byt z okolnostf zfejma vile stran ujednat jeji
nalezitosti. Pfithlédne se k chovani stran, k vydanym ceniktim, vefejnym nabidkam
a jinym podkladim (§ 1614 NOZ).

Po uzavien{ smlouvy mezi stranami v jiné formé nez pisemné ponechano stranim
na vuli, zda si obsah smlouvy v pisemné forme potvrdi (§ 1615 odst. 1 NOZ). Toto
potvrzeni bude mit dtikazni funkci dosvédéujici obsah smluvniho ujednani.

Pokud smluvni strany uzaviou smlouvu v jiné nez pisemné podobé¢, mohou obsah
smlouvy nasledné pisemné potvrdit. V tomto piipad¢é zakon upravuje pravni

362 ROZEHNALOVA, Nadézda. Privo mezindrodnibo obchodn. 2. vydani. Praha: ASPL, a.s., 2006.
s. 260.
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domnénku, ze smlouva je uzaviena s obsahem uvedenym v potvrzeni. Toto plati
pouze v pifpadé, pokud nasledné potvrzeni vérné zachycuje obsah smlouvy; nebo
potvrzeni obsahuje nepodstatné odchylky, které druha strana nenamita (§ 1615
odst. 2 NOZ).

Dohodnou-li se strany, ze pro uzavieni smlouvy uziji uréitou formu, ma se za to,
ze nechtéjf byt vazany, nebude-li tato forma dodrzena. To plati i tehdy, projevi-li
jedna ze stran vuli, aby smlouva byla uzaviena v pisemné forme (§ 1616 NOZ).

Byla-li smlouva uzavfena v pisemné formeé, strany si mohou ujednat, ze k jeji zméne
nebo zruseni muze dojit i v jiné formé. Novy obcansky zakonik touto tpravou
zvolil kompromisnf fesenf mezi pfedchozimi pravnimi dpravami v § 40 odst. 2 OZ
a § 272 odst. 2 ObZ.%

3.4 Zavér

Videnska umluva s ohledem na dobu svého vzniku neobsahuje vyslovnou dpravu
elektronické kontraktace. To, co by v dnesni dobé mohlo byt povazovano za zasta-
ralé a nevhodné, je naopak jeji velkou vyhodou. Diky své technologicky neut-
raln{ povaze je aplikovatelna na ,,offline” i ,,online uzavirané smlouvy. Piislusna
ustanoveni jsou vykladana s ohledem na zachovani dobré viry, jednotnost pou-
zitf a mezinarodni{ povahu Videnské umluvy. Pii interpretaci Videniské umluvy
je mozné odkazat na jiné prameny mezinarodniho nebo nestatntho ptavodu, které
fesi aktudlnf otazky vyvoje informacnich a komunikacnich technologii. Videnska
umluva si i diky tomu zachovava vyznamné postaveni v ramci prament pro mezi-
narodni obchod.

Principy UNIDROIT rovnéz neobsahujf specialni pravidla pro elektronickou kon-
traktaci. Pravidla v nich obsazena jsou technologicky neutralni, a tim aplikovatelna
na soucasné i budoudi elektronické prostiedky komunikace. S ohledem na velmi
rychly vyvoj technologii by opacny piistup byl dokonce nevhodny. Principy
UNIDROIT naopak zvolily pomérné minimalisticky, a zaroven modern{ pfistup.
Jejich vyuziti pro ,,offline i ,,online* uzavirani smlouvy je proto stale aktualni.

363 ELIAS, Karel; HAVEL, Bohumil. Osnova obéanského zikonikn. Osnova zikona o obchodnich korpora-
cich. Plzen: Ales Cenck, 2009. s. 402.
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Také nova ceska uprava v NOZ neobsahuje vyslovnou tpravu kontraktace
pomoci elektronickych prostiedkt komunikace. Je otazkou, nakolik je tento pfi-
stup vhodny. Jak se v8ak ukazuje, 1 jiné prameny mezinarodniho nebo nestatntho
puvodu zpravidla neobsahuji vyslovnou dpravu elektronické kontraktace. Z hle-
diska vyvoje se ukazuje, ze takovy pfistup je vhodny. V soucasné dobé¢ je jesté brzy
hodnotit pravni pravu v NOZ. Teprve aplikacni praxe ukaze, jak kvalitné se tvurci
NOZ zhostili své ulohy.

Z vyse uvedeného lze tedy dovodit, ze NOZ odpovida v oblasti elektronické kon-
traktace standardm pfedpokladanym zde zkoumanymi mezinarodnimi dokumenty.
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IV. VADY A NASLEDKY
PORUSENI SMLOUVY

1 Vady faktické pohledem nového ob¢anského
zakoniku, Videnské umluvy
a Principti UNIDROIT

Mgr. Katefina Remsova

Prvni kapitola z celku, ktery se vénuje poruseni a nasledkim poruseni smlouvy,
shrnuje zmény provedené novou kodifikaci soukromého prava a analyzuje Gpravu
vymezeni faktickych vad ve Videnské umluve, Principech UNIDROIT a NOZ.
Cilem této kapitoly je teoreticky rozbor dotcenych ustanoveni obsazenych v mezi-
narodnich dokumentech a nové vnitrostatn{ aprave. Principy UNIDROIT neob-
sahuji vyslovné vymezen{ vad faktickych, urc¢uji pouze jakost plnéni. Videnska
umluva pfedstavuje sice obecny, nicméné i vzhledem k existenci ¢lanku 6 vhodny
instrument pro vymezeni vad faktickych v mezinarodnich kupnich smlouvach.
Kapitola hodnoti, zda uprava vad faktickych obsazend v NOZ odpovida mezina-
rodnim standardum nastavenym Videfiskou umluvou a Principy UNIDROIT.

1.1 Pojem vady faktické

Pojem faktickd vada lze vymezit jako nesoulad mezi plnénim smluvenym ¢i jinak
uréenym a plnénim poskytnutym.”** Predmét plnéni je tedy vadny, je-li v roz-
poru se smlouvou ¢i ustanovenimi zakona, ktera lze na dany pravn{ vztah apliko-
vat. Faktické vady lze délit podle riznych kritérii. Zakladni tfidéni faktickych vad
je na vady jakosti a vady mnozstvi spolu s urcitymi dal$simi nuancemi, napifklad

vady v sortimentu, nekompletnosti ¢i nesprivném oznaceni’® Dale lze faktické

364 ROZEHNALOVA, Nadézda. Prvo mezindrodniho obchodn. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010. s. 328.

365 KANDA, Antonin. Kupni smlonva v mezindrodnim obchodnim styku (Umibnva OSN o smlonvdch o mezi-
ndrodni koupi boi). Praha: Linde, a. s., 1999. s. 100.
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vady clenit na vady skryté a vady zjevné. Jinym délicim kritériem faktickych vad
je jejich tiidéni na vady odstranitelné a neodstranitelné. Konecné lze faktické vady
délit na vady podstatné a nepodstatné.’*

1.2 Uprava vad faktickych ve Videfiské tmluvé — &lanek 35

Vymezeni vad faktickych je obsazeno v ¢lanku 35 Videniské umluvy. Uprava fak-
tickych vad obsazena ve Videnské umluveé je dispozitivni, smluvn{ strany mohou,
v souladu s principem autonomie vile stanovenym v ¢lanku 6 Videniské amluvy,
zmenit ucinky clanku 35 nebo vyloucit jeho aplikaci.

Soulad zbozi se smlouvou neni stanoven objektivne, ale zavisi pfedevsim na sub-
jektivaim popisu zbozi ve smlouvé. Totéz se tyka zabaleni zbozi. Videnska amluva

tedy jednoznaéné zastava koncepci subjektivai vady.”

" Ustanoveni ¢lanku 2 pism. a)
Videnské umluvy vylucuje z jejtho dosahu koupi zbozi pro osobni potfebu, potfebu
rodiny ¢i domacnosti. V téchto pfipadech se kupni smlouva fidi Videnskou damlu-
vou pouze za predpokladu, Ze prodavajici nevédel a ani nemohl veédét o ucelu,

k némuz je zboz kupovano.
Clanck 35
(1) Proddavajici musi dodat 2bo%i v mnogstvi, jakosti a provedent, jess nréuje smlouva, a must
Je gabalit nebo opatiit tak, jak urinje smlouva.
(2) Pokud se strany nedobodly jinak, 3boZi neodpovida smlonve, ledage

a)  se hodi pro sitely, pro né% se pousiva Fpravidla zboFi téhos provedent;

b)  se hodi pro zuldstni sicel, o kterém byl prodavayici vyslovné nebo jinak nvédomén v dobé
ugavrent smlonvy s vyjimkon pripadi, kdy 3 okolnosti vypljva, e kupujici se nespoléhal
nebo kdyby nebylo od néj rozumné, aby spoléhal na odbornost a sisudek prodavajiciho;

¢)  md vlastnosti 3bog, které prodavajici predlogil kupujicimn jako vzorek nebo predlohn;

d)  Je ulogeno pro prepravu nebo abaleno piisobem, ktery je obvykly pro takové 3boi
nebo, nelze-li tento piisob urdit, piisobem primérenym k achovani a ochrané bogi.

(3) Prodavajici neodpovida podle pismen a) az d) predehozibo odstavee 3a vady 2bogi, o kte-
ryeh kupujici v dobé uzgavieni smlonyy védél nebo nemohl nevédet.

366 ROZEHNALOVA, Nadézda. Privo mezindrodnibo obchodn. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010. s. 328.

367  SCHLECHTRIEM, Peter; BUTLER, Petra. UN Law on International Sales. The UN Convention
on the International Sale of Goods. Heidelberg: Springer, 2009. s. 113 - 114,
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Za faktické vady jsou povazovany vady kvantitativni a vady kvalitativni, spociva-
jici v jakosti, v provedeni a v baleni ¢i opatfeni zbozi, které stanovuje smlouva.
Pozadované vlastnosti zbozi mohou byt stanoveny vyslovné nebo implicitneé.
Presna charakteristika zbozi je zalezitost{ smlouvy, pokud nejsou vlastnosti zbozi
ve smlouvé pfesné specifikovany, smlouva se interpretuje podle ustanoveni ¢clanku 8
Videniské umluvy.’®® Pro vyklad prohlaseni nebo jiného chovani strany je rozhodu-
jici jeji umysl, byl-li tento druhé strané znam nebo ji nemohl byt neznam. Pokud
se neuplatni uvedené pravidlo, jsou pravni tkony smluvnich stran vykladany podle
vyznamu, ktery by jim piikladala rozumnd osoba za tychz okolnosti a v témze
postaveni. Pro urceni imyslu nebo vyznamu je nutno hodnotit vSechny rozhodné
okolnosti piipadu, véetné jednani o smlouve, praxe zavedené mezi stranami, zvyk-
losti a nasledného chovani stran. Clanek 8 Videniské umluvy byl podrobné analy-
zovan vyse v této praci.

1.2.1 Clanek 35 odst. 1 — soulad se smlouvou

Podle Videniské umluvy musi byt zbozi dodano v mnozstvi, jez urcuje smlouva.
Doruceni jiného mnozstvi zbozi, nez bylo dohodnuto, je v rezimu Videnské
umluvy povazovano za vadu. Je ovSem nutno rozlisSovat mnozstevni vady a situace,
za nichz se jednd o ubytek mnozstvi zbozi, ktery je ptipustén zvyklostmi. Vzhledem
k dispozitivni povaze téchto ustanoveni dané clankem 6 neni vylouceno, aby
strany upravily otazku mnozstvi zbozi zcela odlisné. Videniska umluva vyslovné
neupravuje situace, kdy je mnozstvi zbozi ve smlouvé vymezeno pouze pfiblizne.
Smluvni strany vsak ¢asto neurci mnozstvi zbozi pfesn¢ a piipustnou toleranci
vymez{ pomoci vyrazi ,,vice ¢i méne*, ,,ne méné nez*, ,kolem®, ¢imz prodava-
jici nabyva volnosti a jim dodané mnozstvi zbozi odpovida pozadavkim stanove-
nym clankem 35 Videniské umluvy.® Podle pfevazujicich nizor jakakoliv kladnd
¢i zaporna odchylka mezi sjednanym a dorucenym mnozstvim zbozi zaklada poru-

Sen{ smlouvy.””

368 KRUISINGA, Sonja Adrienne. (Non-)conformity in the 1980 UN Convention on Contracts for
the International Sale of Goods: A Uniform Concept? Utrecht: Utrecht University Institute for Legal
Studies, 2004. s. 28 - 29.

369 HUBER, Peter; MULLIS, Alastair. The CISG. A New Textbook for Students and Practitioners.
Miinchen: European Law Publisher, 2007. s. 131.

370 SCHLECHTRIEM, Peter; BUTLER, Petra. UN Law on International Sales. The UN Convention
on the International Sale of Goods. Heidelberg: Springer, 2009. s. 115.
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Pokud prodavajici doda vétsi mnozstvi zbozi, nez bylo ujednano, muze kupujici
podle ustanoveni ¢lanku 52 odst. 2 Videnské imluvy dodavku pfijmout nebo mutize
odmitnout ptebyte¢né mnozstvi zbozi ¢i jeho ¢ast. V pripade, ze kupujici preby-
tecné mnozstvi zboZl pfijme, je povinen zaplatit kupni cenu odpovidajici kupni
cené stanovené ve smlouvé. Bude-li piebyte¢né mnozstvi zboz{ nepodstatné, ma
kupujici povinnost dodavku pifijmout. Doporucuje se proto do smlouvy zahrnout
ustanoveni upravujici nejvyssi mozné odchylky od sjednaného mnozstvi zbozi.
Pokud bylo dodano mensi nez dohodnuté mnozstvi zbozi, pficemz dorucené
mnozstvi zbozi odpovida mnozstvi uvedenému v dokladech, prodavajici je v pro-
dleni ohledné nedodaného mnozstvi zbozi.

Pro urcenti jakosti zboZi je rozhodujici jeji vymezeni ve smlouve samé, nikoliv vnéjsi
standardy pouzivané nékterymi narodnimi pravnimi fady, napiiklad obchodova-
telna ¢i uspokojiva jakost.”” Jakékoli odchyleni se od smluveného provedeni zbozi
je pokladano za poruseni ustanoveni ¢lanku 35 Videniské amluvy. Plnéni alind, tedy
dodani jiného zbozi, je nékterymi autory povazovano za poruseni povinnosti pro-
davajictho zbozi dodat podle ustanoveni ¢lanku 30 Videriské imluvy.”” Podle pte-
vazujicich nazort se ale v piipadé plnéni aliud jednd o doruceni zbozi vadného,

neodpovidajictho smlouve.””

Povinnost zbozi zabalit ¢i opatfit zpusobem, ktery je stanoven ve smlouvé, byla
doplnéna teprve v pribchu jednani Videnské diplomatické konference. V ptivod-
nim navrhu, jenz byl podkladem jejtho jednani, nebyl tento dodatek k vymezeni
pfedmétu plnéni zahrnut. Uvedené ustanoveni tedy vyplyva z pozadavku konfor-
mity realného plnéni s vymezenim pfedmétu plnéni, stanovenym ve smlouvé.”
Pozadavku zbozi zabalit nebo opatiit neodpovidd, pokud je zbozi pouze zabez-
peceno, pfestoze smlouva urcuje konkrétni typ baleni a ten nenf pouzit. V tomto
pfipadé nastiva poruseni smlouvy.””

371 BRIDGE, Michael. The International Sale of Goods. Third edition. Oxford: Oxford University
Press, 2013. s. 548.

372 HUBER, Peter; MULLIS, Alastair. The CISG. A New Textbook for Students and Practitioners.
Miinchen: European Law Publisher, 2007. s. 133.

373 FERRARLI, Franco. The 1980 Uniform Sales Law. Old Issues Revisited in the Light of Recent Experiences.
Milano: Sellier European Law Publishers, 2003. s. 316.

374 KANDA, Antonin. Kupni smlonva v mezindrodnim obohodnim styku (Umilnva OSN o smlonvich o mezi-
ndrodni konpi 3bo%i). Praha: Linde, a. s., 1999. s. 101.

375 HUBER, Peter; MULLIS, Alastair. The CISG. A New Texthook for Students and Practitioners.
Miinchen: European Law Publisher, 2007. s. 134.
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1.2.2  Clanek 35 odst. 2 — standardy nastavené Videiiskou amluvou

Clanek 35 odst. 2 Videfiské umluvy obsahuje taxativni vy¢et ptipadi, za nichz zboi
odpovida smlouvé, ackoliv neexistuje vyslovna dohoda stran o vlastnostech nebo
zpusobu zaopatfen{ zbozi. Smluvni strany jen vyjimeéné ujednaji detailni charak-
teristiku zbozi ve smlouvé. Videnska tmluva z tohoto diivodu stanovuje pomocna
objektivni pravidla a standardy, které mohou smluvni strany aplikovat v pifpade,
ze zminéna charakteristika zbozi nebyla vyslovné ani implicitné upravena a nelze ji
zjistit vykladem smlouvy podle ustanoveni ¢lanku 8 Videnské umluvy.””® Z dosahu
Videnské umluvy byly ustanovenim ¢lanku 2 vylouceny spotiebitelské obchody,

jedna se tedy pouze o pouziti podnikatelské.’”’

V uvedeném ustanoveni jsou for-
mulovany ¢tyfi vyjimky, za nichz na zbozi nelze nahlizet jako na vadné. Hranice

mezi plnénim vadnym a plnénim bez vad je tedy stanovena pozitivné.”

Obvykly ucel. Podle ustanoveni ¢lanku 35 odst. 2 pism. a) Videnské tumluvy
zbozi odpovida smlouve, hodi-li se pro ucely, pro néz se zpravidla pouziva zbozi
téhoz provedeni. Zbozi je vhodné pro obvykly ucel, pokud by jej rozumna osoba
v témze postaveni a za tychz okolnosti povazovala za hodici se k danému tcelu.””
Jedna se o objektivni hledisko uréené pomoci osoby zainteresované v konkrét-
nim obchodnim odveétvi. Obvykly ucel lze urcit na zakladé toho, zda bude zbozi
kupujicim spotfebovano, dlouhodobé uzivano, nebo dale prodano. Bézné pou-
zitl zbozi zavisi na mnohych faktorech, zejména na ekonomickych okolnostech,
na tradici i na zdkonnych ustanovenich. Obvyklym tcelem tedy mtze byt pouziti
zbozi v konkrétni zemi zptisobem, ktery stanovuji pfedpisy vefejného prava tykajici

se napfiiklad zdkazu nékterych aditiv v potravinich.”®

Zvlastni ucel. Odpoveédnost prodavajictho podle pism. b) nastupuje pouze tehdy,
byl-li prodavajicimu sdélen zvlastnf ucel, k némuz ma byt pouzito zbozi kupuji-
cim, a kupujici se pfitom spoléhal na odbornost a usudek prodavajictho. V situaci,

376 SCHLECHTRIEM, Peter; BUTLER, Petra. UN Law on International Sales. The UN Convention
on the International Sale of Goods. Heidelberg: Springer, 2009. s. 115.

377 ROZEHNALOVA, Nadézda. Privo mezindrodniho obchodn. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010. s. 315.

378 KANDA, Antonin. Kupni smlonva v mezinrodnim obchodnim styku (Uminva OSN o smionvich o mezi-
ndrodni konpi bogi). Praha: Linde, a. s., 1999. s. 101.

379 HUBER, Peter; MULLIS, Alastair. The CISG. A New Textbook for Students and Practitioners.
Miinchen: European Law Publisher, 2007. s. 135.

380  SCHLECHTRIEM, Peter; BUTLER, Petra. UN Law on International Sales. The UN Convention
on the International Sale of Goods. Heidelberg: Springer, 2009. s. 115 - 116.
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kdy kupujici zvoli konkrétni typ zbozi ¢i urci jeho piislusné parametry a prodavaji-
cimu je znam tucel pouziti piislusného zbozi, pficemz zastava nazor, ze kupujicim
provedena volba zbozi neni v souladu s jeho pfedpokladanym pouzitim, je odpo-
védnost prodavajictho za vady zbozi vyloucena. Na zakladé ustanoven{ clanku 7
Videnské umluvy, jez obsahuje pozadavek respektovani dobré viry v mezinarod-
nim obchodg, by prodavajici mohl mit pouze povinnost na dany nesoulad kupuji-
ciho upozornit.™

Vzorek nebo pfedloha. Clanek 35 odst. 2 pism. c) Videfiské umluvy stanovi,
ze zbozi odpovida smlouve, pokud ma vlastnosti zbozi, které prodavajici pfed-
lozil kupujicimu jako vzorek nebo pfedlohu. Predlozi-li vzorek nebo ptfedlohu
kupujici, lze uvedené ustanoveni aplikovat analogicky.” Podle pfevazujicich
nazort se ale ustanoveni ¢lanku 35 odst. 2 pism. ¢) nepouzije. V pitipade, Ze vzo-
rek nebo predlohu pfedlozi kupujici, se zpravidla postupuje podle ustanoveni
clanku 35 odst. 1 obdobné jako u implicitniho stanoveni vlastnosti zbozi.”* Pokud
zbozi odpovida vzorku ¢i predloze podle ustanoveni ¢lanku 35 odst. 2 pism. c),
ale nehodf se pro ucely, pro néz se zpravidla zbozi téhoz provedeni pouziva, jak
stanovi pism. a) t¢hoz ustanoveni, pouzije se podle vétsinového nazoru prednostné
pism. c). Na ustanoven{ pism. c) je obecné¢ nahlizeno jako na vyznamnéjsi pravidlo
oproti objektivnim standardam, které vymezuje pism. a).”*

Obal. Zbozi podle ustanoveni ¢lanku 35 odst. 2 pism. d) Videnské umluvy rovnez
odpovida smlouvé, je-li ulozeno pro piepravu nebo zabaleno zptsobem pro takové
zbozi obvyklym. Pokud nelze tento zpusob urcit, postaci, je-li zbozi ulozeno
pro piepravu nebo zabaleno zpusobem piiméfenym k zachovani a ochrané zbozi.
Obvykly zpusob je potom urcen dle miry védomosti prodavajictho o typu prepravy

a misté urceni.’®

381 KANDA, Antonin. Kupni smlonva v mezindrodnim obohodnim styku (Uminwa OSN o smlonvich o mezi-
ndrodni konpi zboi). Praha: Linde, a. s., 1999. s. 101.

382 HUBER, Peter; MULLIS, Alastair. The CISG. A New Textbook for Students and Practitioners.
Miinchen: European Law Publisher, 2007. s. 140.

383 SCHLECHTRIEM, Peter; BUTLER, Petra. UN Law on International Sales. The UN Convention
on the International Sale of Goods. Heidelberg: Springer, 2009. s. 120.

384 HUBER, Peter; MULLIS, Alastair. The CISG. A New Texthook for Students and Practitioners.
Miinchen: European Law Publisher, 2007. s. 140. .
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2010. s. 317.
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1.2.3  Clanek 35 odst. 3

Ustanoveni ¢lanku 35 odst. 3 Videnské umluvy stanovi, ze prodavajici neodpo-
vida za vady zbozi podle pism. a) az d) odstavce druhého, pokud o téchto kupujici
v dobé¢ uzavieni smlouvy vedél nebo nemohl nevedet. ,,Mira védomosti v tomto pripadé
nent postavena na (isté subjektivnim, nebo Cisté objektivnim akladé. de o kritérium smisené,
obsabujici pri hodnoceni ad hoc oba pobledy. Podminkami pro aplikaci odst. 3 jsou jednak exi-
stence vlastnosti v dobé uzavieni smlonwy, jednak skutecnost, Ze kupujic o viastnosti védél nebo
nemobl nevédet. “®*® Na ustanoveni clanku 35 odst. 2 pism. ¢) se vylouceni odpoveéd-
nosti prodavajictho v piipadé vad zbozi, o kterych kupujici védél nebo nemohl
nevédeét, prakticky nepouziva.”

1.3 Uprava vad faktickych v Principech UNIDROIT

Principy UNIDROIT obsahuji pravidla urc¢ena pro vSechny druhy mezinarodnich
obchodnich smluv. Problematiku faktickych vad zbozi dodaného na zakladé mezi-
narodni kupni smlouvy tedy vyslovné neupravuji. Nicméné¢ v kapitole paté tyka-
jici se obsahu smlouvy se nachdzi zasada, ktera urcuje kvalitu plnéni, a v kapitole
sedmé je vymezeno nesplnéni zavazku.

Clanek 5.1.6 Principid UNIDROIT stanovuje smluvni strané povinnost poskytnout
plnéni v pfiméfené jakosti, ktera je vzhledem k okolnostem alespon pramérna,
neni-li jakost plnéni stanovena smlouvou nebo nelze-li ji ze smlouvy dovodit.”
Pramérnou jakost Ize vymezit jako jakost béznou na daném trhu v dobé poskyt-
nutf plnéni, pfihlizi se tedy i k technologickému pokroku ¢i zvlastni odborné zpu-
sobilosti prodavajictho. Druhou podminkou je pfiméfenost plnéni. Cilem tohoto
ustanoven( je zarucit urcity standard plnénii na trzich, kde je pramérna jakost neu-
spokojiva. V pifpadném sporu se tak prodavajici nemuze dovolavat skutecnosti,
ze dodané zbozi v prameérné jakosti bylo adekvatni a jakost nesmi byt nizs$i nez
pramérna.’”

386 ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezindrodniho obchodn. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010. s. 317.

387 SCHLECHTRIEM, Peter; BUTLER, Petra. UN Law on International Sales. The UN Convention
on the International Sale of Goods. Heidelberg: Springer, 2009. s. 121.

388 UNIDROIT Principles on International Commercial Contracts 2010 [online]. Rome: International
Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2010 [cit. 29. 8. 2014], s. 154.

389 LARISOVA, Markéta; TOMASCINOVA, Jana; PAUKNEROV A, Monika, Zdsady mezindrodnich
obehodnich smlny UNIDROIT. Praha: Kodex Bohemia, s.r.0., 1997. s. 106 — 107.
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Clanek 7.1.1 Principa UNIDROIT vymezuje nesplnéni zavazku jako jakékoliv
poruseni smluvnich povinnosti jednou ze stran, véetné plnéni vadného nebo opoz-
390

deéného.™ V této definici jsou tedy zahrnuty vSechny formy vadného plnéni i nedo-

dan{ zboz{ vibec. Odpovédnost prodavajictho je vyloucena, pokud bylo nesplnéni

zavinéno kupujicim nebo vnéjsimi neoc¢ekavanymi udalostmi.”!

1.4 Uprava vad faktickych v novém ob&anském zakoniku

V ustanoveni § 2099 NOZ se nachdzi taxativni vycet vad faktickych. Pfedmét plnéni
ma vady, pokud nemd vlastnosti stanovené v § 2095 a § 2096, za vadu se povazuje
rovnéz dodani jiné véci. Faktickou vadou jsou podle NOZ 1 vady v dokladech nut-
nych pro uzivani véci. Vnitrostatni Gprava obdobné jako Videnska umluva stano-
vuje, ze zakladni pozadavky na predmét koupé vyplyvaji ze smlouvy samé, predmét
koupé musi byt dodan ve smluveném mnozstvi, jakosti a proveden.

§ 2095 NOZ

Prodavajici odevzda kupujicimn predmet koupé v ujednaném mnogstvi, jakosti a provedeni.
Nejson-li jakost a provedent ujednany, pini prodavajici v jakosti a provedeni vhodnych pro iicel
patrny e smlonvy; jinak pro icel obvykly.

Podle Videnské umluvy je jakakoli odchylka mezi smluvenym a doru¢enym mnoz-
stvim zbozi povazovana za vadu. V pifpadé¢ dodani menstho mnozstvi zbozi
se jedna o kvantitativni vadu v rozsahu mnozstvi zbozi, které chybi ke smluve-
nému mnozstvi, a prodavajici se ohledné tohoto mnozstvi podle Videnské umluvy
dostava do prodleni. Uprava v NOZ je obdobna. Podle ustanoveni § 2099 odst. 2
NOZ, plyne-li z prohlaseni prodavajictho nebo z dokladu o pfedani, ze prodava-
jici dodal mensi mnozstvi véci, na chybéjici veci se nevztahujf ustanoveni o vadach
a prodavajici je v prodleni. Videnska umluva neobsahuje ustanoveni zabyvajici
se situaci, za niz je mnozstvi zbozi urceno ve smlouve pouze pfiblizné. Podle
vétsinového nazoru, neni-li mnozstvi zbozi ve smlouvé urceno pfesné, ziskava
prodavajici volnost a jim dodané mnozstvi zbozi odpovida ustanoveni ¢lanku 35

390 UNIDROIT Principles on International Commercial Contracts 2010 [online]. Rome: International
Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2010 [cit. 29. 8. 2014], s. 223.

391 LARISOVA, Markéta; TOMASCINOVA, Jana; PAUKNEROV A, Monika, Zdsady mezindrodnich
obehodnich smlny UNIDROIT. Praha: Kodex Bohemia, s.t.0., 1997. s. 143.
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Videnské umluvy. Novy obcansky zakonik tuto situaci vyslovné fesi v ustanoveni
§ 2098. Nové je odchylka upravena formou vyvratitelné domnénky svédéici peti
procentum ze sjednaného mnozstvi.

§ 2098 NOZ

Vyphjvi-li ze smlonvy nebo 3 povahy predmeétu koupé, Ze mnogstvi je urceno jen piiblizné, urci
presné mnogstvi prodavajici. Ma se 3a to, Ze odehylka nesmi presahnout pét procent mnogstvi
uréeného ve silonvé,

Podle Videnské umluvy jakost a provedeni zboz{ urcuje smlouva. Pokud se doru-
¢ené zbozi hodi pro ucely, pro néz se zpravidla pouziva zbozi téhoz proveden,
odpovida zbozi podle ustanoveni ¢lanku 35 odst. 2 smlouvé. NOZ v ustanoveni
§ 2095 véta druha stanovuje, ze pro jakost a provedeni predmétu koupé je rozho-
dujici ujednani stran, neni-li jej, musi byt pfedmeét koupé vhodny pro tcel patrny
ze smlouvy. Pokud nenf tGéel patrny ze smlouvy, pouzije se tcel obvykly. Uprava
obsazena ve Videnské umluve a NOZ je tedy obdobna, rozdilné je pouze jazykové
vyjadfeni. Principy UNIDROIT v ¢lanku 5.1.6 stanovi, ze neni-li jakost urcena
ve smlouvé nebo ji nelze ze smlouvy dovodit, postaci jakost pfiméfena, ktera
je vzhledem k okolnostem alespon pramérna, tedy jakost bézna na daném trhu.
Uprava obsazena ve Videiské amluvé, NOZ a Principech UNIDROIT je tedy
obdobna, rozdilné je pouze jazykové vyjadreni.

Clanek 35 odst. 2 pism. b) Videfiské umluvy stanovi, Ze na dorucené zbozi je nahli-
zeno jako na zbozi bez vad, hodi-li se pro zvlastni ucel pouzitf kupujicim, o némz
byl prodavajici informovan, pficemz se kupujici spoléhal na odbornost a tsudek
prodavajictho. Obdobné podle ustanoveni § 2102 odst. 1 NOZ prodavajici za vady
veéci neodpovida, pokud prokaze, ze kupujictho véas upozornil na nevhodnost
pfedané véci nebo nevhodnost pfedané véci ani pii vynalozeni dostatecné péce
nemohl zjistit.

Pokud zbozi nebylo ve smlouvé specifikovano, Ize na néj podle Videnské umluvy
nahlizet jako na zbozi bez vad, ma-li vlastnosti zbozi, které prodavajici predlozil
kupujicimu jako vzorek nebo pfedlohu. Ustanoveni § 2096 NOZ upravuje uréeni
jakosti nebo provedeni pfedmétu koupé podle smluveného vzorku ¢i piedlohy, pfi-
¢emz tento musi vzorku nebo predloze odpovidat. Pokud se vzorek nebo pfedloha
odlisuje od jakosti nebo provedeni pfedmétu koupé stanovenych ve smlouve, jsou
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rozhodujic{ ustanoveni smlouvy. V pfipadech, kdy smlouva a vzorek nebo predloha
urcuji jakost ¢i provedeni zbozi rozdilné, nikoliv rozporné, pfedmét koupé musi
odpovidat smlouve i vzorku nebo pfedloze. I zde je Gprava obsazena ve Videnské
umluvé a NOZ obdobna, pouze jinak jazykové vyjadfena. Videnska dmluva
vyslovné neupravuje pifpady, kdy vzorek nebo pfedlohu ptedlozi kupujici. Podle
pfevazujicich nazort se aplikuje ustanoveni ¢lanku 35 odst. 1 Videnské amluvy.
Ustanoven{ § 2102 odst. 2 NOZ stanovi, ze prodavajici za vady neodpovida, zpt-
sobil-li vadu véci postup prodavajictho podle navrht, vzorkd nebo podkladu,
které opatfil kupujici, pokud prokaze, ze kupujiciho v¢as upozornil na nevhodnost
danych navrhu, vzorka ¢i podkladi nebo nevhodnost ani pfi vynalozeni dostatecné
péce nemohl zjistit.

Dodan{ jiné véci jakozto plnéni aliud fadi NOZ v ustanoveni § 2099 mezi faktické
vady. Videniska amluva vyslovné nestanovi, zda je doruceni jiného zbozi povazo-
vano za vadu faktickou. Podle vétsinovych nazoru se o vadu faktickou jedna, ale lze
se setkat 1 s tvrzenim, ze dodani jiného zbozi by mélo byt pokladano za poruseni
povinnosti prodavajictho dodat zbozi podle ustanoveni ¢lanku 30 Videnské tmluvy,
kdy se pozadavek oznameni podle ustanoveni ¢lanku 38 a nasl. Videnské umluvy
neuplatni. Ustanoveni § 2099 NOZ mezi faktické vady zahrnuje také vady v dokla-
dech nutnych pro uzivani zbozi. Videnska imluva nedostatky tykajici se doklada

za vadu nepovazuje.

Zbozi musi byt podle Videnské umluvy zabaleno nebo opatfeno zpusobem,
jaky urcuje smlouva. Je-li zbozi ulozeno pro prepravu nebo zabaleno zptsobem
pro takové zbozi obvyklym, ptipadné pfiméfenym k jeho zachovani a ochrane,
odpovida rovnéz dodané zboz{ smlouvé. Videnska amluva tedy ustanoveni tyka-
jici se zabaleni ¢i opatieni zboz{ pro prepravu zafazuje mezi faktické vady. Novy
obcansky zakonik obsahuje taxativni vycet vad v ustanoveni § 2099. Skutec¢nost,
ze pfedmét koupé nenf zabalen nebo opatfen pro piepravu podle smlouvy, NOZ
mezi faktické vady nefadi. V samostatném ustanoveni § 2097 NOZ stanovi pozada-
vek pfedmét plnéni zabalit a opatfit pro piepravu dle zvyklost, neni-li ve smlouvé
urceno, jak ma byt véc zabalena a opatfena. Pokud zvyklosti neexistuji, zboz{ ma byt
zabaleno a opatfeno zptsobem potfebnym pro jeho uchovani a ochranu. Otazkou
je, zda lze nekteré obaly povazovat zaroven za soucast provedeni véci. V tom pii-
pad¢ by nedostatecné zabaleni véci mohlo byt pokladano za vadu faktickou.
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Nedostatkem vymezen{ faktickych vad ve Videnské umluvé je chybéjici ustano-
veni o dikaznim bfemeni co do prokazan{ vadnosti zbozi. Nese dikazni bfemeno,
ze zbozi je v rozporu s ujednanim ve smlouve a s ¢lankem 35, prodavajici nebo
kupujici? Podle pfevazujicich nazora v judikatufe je nositelem kupujici jako strana,
ktera obvinuje druhou stranu z nedostatku souladu plnéni se smlouvou. Dtikazni
bfemeno tedy lezi na kupujicim, ktery tvrdi, ze dodané zbozi neni shodné se zbo-
zim dohodnutym ve smlouvé. Podle jinych autord lezi dikazni bfemeno naopak
na prodavajicim pii prokazovani, ze zbozi bylo v souladu se smlouvou do oka-
mziku pfechodu nebezpec¢i na kupujictho. Od okamziku pfechodu nebezpedi
z prodavajictho nese dikazni bfemeno kupujici, pokud pfijal dodané zbozi bez
okamzitého ozndmeni vad zbozi prodavajicimu.”

Podle ustanoveni § 2100 NOZ pravo kupujiciho z vadného plnéni zaklada vada,
kterou ma véc pii prechodu nebezpeéi skody na kupujictho, pfestoze se projevi
az pozdéji. Pravo kupujictho zaklada i vada vznikla pozdéji, pokud ji prodavajici
zpusobil porusenim své povinnosti. Dukazni bfemeno tedy nese kupujici, ktery
musi prokazat vadnost véci v dobé prechodu nebezpeci $kody na kupujiciho.
Vznikne-li vada po prechodu nebezpeci skody na kupujiciho, odpovida prodavajici
pouze, pokud byla vada zptsobena porusenim povinnosti prodavajiciho.

Ustanoven{ ¢lanku 35 odst. 3 Videnské umluvy stanovi, ze prodavajici za vady zbozi
podle pism. a) az d) odstavce druhého neodpovida, pokud o techto kupujici v dobe
uzavieni smlouvy védél nebo nemohl nevédét. Obdobné NOZ v § 2103 vylucuje
odpovédnost prodavajictho za vady, které kupujici musel s vynalozenim obvyklé
pozornosti poznat jiz pii uzavieni smlouvy. Prodavajici za vady odpovida, pokud
kupujiciho vyslovné ujistil, ze je véc bez vad, anebo zastfel-li vadu Istivé. Podle
Principt UNIDROIT je odpoveédnost prodavajictho vyloucena, pokud nesplnéni
zavazku zavinil kupujici nebo bylo dano vnéjsimi neocekavanymi udalostmi.

Podle davodové zpravy vécné vychazi dotéena ustanoveni NOZ ze stavajictho
pojeti ObZ.*” Lize tedy predpokladat, ze vyklad ustanoveni tykajicich se faktickych
vad obsazenych v NOZ bude v zajmu kontinuity judikatury zachovan. V. ObZ
byly upraveny vztahy mezi podnikateli, Videnska umluva rovnéz vylucuje v usta-

392 KANDA, Antonin. Kupni smlonva v mezindrodnim obchodnim sty (Unilnva OSN o smlonvdch o mezi-
ndrodni koupi bogi). Praha: Linde, a. s., 1999. s. 102.

393 BLIAS, Karel a kol. Nowy obiansky gakonik s aktnalizovanou divodovon pravon a rejstizkem. Ostrava:
Sagit, 2012. s. 815.
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noveni clanku 2 jeji pouziti na spotfebitelské obchody. Novy obcansky zakonik
dopadd na vztahy mezi podnikateli i na obchody nepodnikatelské. Ustanoveni
§ 2095 - § 2102 NOZ obsahove odpovidaji uprave, ktera se nachazela v ustano-
venich §420 - § 423 ObZ. Novy obcansky zdkonik pouze vypousti povinnost
prodavajictho zbozi zabalit a fadnym zpusobem zajistit pro pfepravu a odkaz
na pravo kupujictho urcit presné mnozstvi zbozi, které ma byt dodano, v piipade,
ze mu toto pravo priznava smlouva. Komentat k ObZ uvadi, ze smluvni ujednani
o jakosti zboz{ musi byt rovnéz v souladu s pravnimi pfedpisy, zejména se zakonem
¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky™* a zikonem ¢. 102/2001

395

Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkd™ a dale s pfedpisy danymi k ochrané zdravi

obcant, k ochrané zivotniho prostiedi a jeho slozek a k ochrané protipozarni.””

Ujednani ve smlouve, kterd jsou v rozporu s témito predpisy, jsou neplatna a pou-
zijf se pfimo tyto pravni pfedpisy. V pifpadé mezinarodni kupni smlouvy ovSem
plati vilu¢né jakost smluvend.”’

1.5 Zavér

Cilem této kapitoly byl teoreticky rozbor ustanoveni vymezujicich faktické vady,
ktera jsou obsazena ve Videniské umluvé, Principech UNIDROIT a v NOZ.
Pokud dodané zbozi neodpovida smlouve ¢i ustanovenim zdkona, ktera 1ze na dany
pravni vztah subsidiarne aplikovat, vykazuje vady, jez mohou spocivat v mnozstvi,
jakosti a provedeni, ve zptisobu zabaleni a opatieni zbo#i pro ptepravu. Uprava
vymezeni faktickych vad ve Videnské amluvé a v NOZ je obdobna, NOZ obsa-
huje podrobnéjsi ustanoveni tykajici se kvantitativnich vad, rozdily jsou rovnéz
v pohledu na plnéni aliud, v pozadavcich na baleni zbozi a jeho opatfeni pro pie-
pravu a v jazykovém vyjadfeni. Principy UNIDROIT stanovuji pouze pozadavek
na jakost plneni.

394 Zakon ¢.22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vjrobky a o zméné a doplnéni nékterych
zakonu. In: ASPI [pravm informacni systém]. Wolters Kluwer CR [clt 15.9.2014].

35 Zikon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkii a o zméné nékterych zékont: In ASPI

ravni informacni sy stem] Wolters Kluwer CR [cit. 15. 9. 2014].

396 STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zdkonik. Komentir: 13.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 1081.

397 POKORNA, Jarmila; KOVARIK, Zdenék; CAP, Zdenék a kol. Obchodni 3dkonik. Komentir: 11. dil
(§ 221 - 775). Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s. 1520.
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Novy obcansky zakonfk mezi faktické vady zafazuje vady v mnozstvi, jakosti a pro-
vedeni zbozi, dodani jiného zbozi a vady v dokladech nutnych pro uzivani véci.
Stejne jako podle Videnské umluvy a Princip UNIDROIT jsou rozhodujici poza-
davky na predmét plnéni podle NOZ stanoveny smlouvou. Principy UNIDROIT
za faktické vady povazuji pouze vady v kvalite plnéni, Videnska amluva plnéni a/ind
a vady v dokladech vyslovné do vyctu faktickych vad nefadi. Novy obcansky zako-
nik jako vadu vypousti skutecnost, ze véc nenf zabalena nebo opatfena pro pfepravu
dle smlouvy. Vady se tedy nove vazi pouze na vlastnosti véci. Novy obcansky zako-
nfk na rozdil od Videniské imluvy upravuje moznou odchylku v mnozstvi zbozi.
Pokud bylo doru¢eno mensi nez sjednané mnozstvi zbozi, NOZ i Videnska amluva
shodné stanovi, ze prodavajici je ohledné nedodaného mnozstvi zbozi v prodleni.
Podle Videnské amluvy zbozi odpovida smlouve také tehdy, hodi-li se pro obvykly
ucel nebo pro zvlastni ucel, jenz byl prodavajicimu znam. Novy obcansky zako-
nfk pro jakost a provedeni zbozi stanovuje pozadavky obdobné, rozdily spocivaji
pouze v jazykovém vyjadieni. Novy obcansky zakonik oproti Videnské umluve
obsahuje podrobnéjsi Gpravu urceni jakosti nebo provedeni pfedmeétu koupé podle
smluveného vzorku ¢i pfedlohy. Nedostatkem dpravy nachazejici se ve Videnské
umluve je chybéjici ustanoveni o ditkaznim bfemeni co do prikazu vadnosti zboZi.
Vylouceni odpovédnosti prodavajictho podle NOZ se obsahové shoduje s upra-
vou obsazenou ve Videniské amluve. Principy UNIDROIT vylucuji odpovédnost
prodavajiciho, pokud bylo nesplnéni zavazku zavinéno kupujicim nebo pokud jej
zpusobily vnéjsi neocekavané udalosti. Z vyse uvedeného vyplyva, ze NOZ odpo-
vida standardum predpokladanym v mezinarodnim obchodnim styku a pfedvida-
nym mezinarodnimi obchodniky.
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Nasledky poruseni smlouvy —
tradi¢ni i méné tradi€éni naroky

prof. JUDr. NadézZda Rozehnalova, CSc.

Zakladem tuspéchu pro uziti komparativni metody je stovnavat srovnatelné,

resp. srovnavat otazky a instituty, které vykazuji urcitou miru podobnosti. To plati

iv ptipadé této publikace, kde se snazime o uchopeni institutu vytvofené¢ho na riz-

nych drovnich pravni regulace. Konkrétné:

V ramci urcitého kompromisu na Grovni tzv. statni unifikace pomoci mezina-
rodnf dmluvy (zde Videnska umluva) s tim, Ze pfedmétem unifikace je kon-
krétni smluvni typ uzity v mezinarodnim obchodé (zde konkrétné kupni
smlouva). Navic se v tomto piipadé jedna o smluvni typ, ktery v zakladni
podob¢ vykazuje i na narodnich Grovnich vysoky stupent podobnosti.

V ramci mezinarodni organizace na Grovni nestatni pomoci dokumentu neza-
vazné povahy (zde Principy UNIDROIT). Dokument neni zaméfen na kon-
krétn{ smluvni typ, dopadd na smlouvy obecné. Ne nihodou je pro praxi
doporucovano napiiklad kumulativni vyuziti Videnské umluvy a Principa
UNIDROIT.™ Norma je sice utéena primarné pro oblast mezinirodni kon-
traktace, je vSak mozné ji vyuzit i pro tuzemské smlouvy.””” Podobny charakter
ma dalsf ze zminovanych norem — PECL.

398

399

Celé fada autorti. Namatkove: GARRO, M. Alejandro. Gap-Filling Role of the Unidroit Principles
in International Sales Law: Some Comments on the Interplay Between the Principles and the
CISG. Tullane Law Review. 1994-1995, s. 1149 a nasl; DIMATTEO, A. Larry. Contract Talk -
Reviewing the Historical and Practical Significance of the Principles of European Contract Law.
Harvard International Law Journal [online]. 2002, ro¢ 43 [cit. 4.9.2014], s. 569 - 581; BONELL,
Michael Joachim. The UNIDROIT Principles and CISG [online|. In Pace Database on the CISG
and International Commercial Law. Pace Law School, Institute of International Commercial Law
[cit. 4. 9. 2014].

UNIDROIT Principles on International Commercial Contracts 2010 [online]. Rome: International
Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2010 [cit. 7. 6. 2014], s. 1 — 7. Viz také
KRONKE, Helmut. The UN Sales Convention, The UNIDROIT Contract Principles and the
Way Beyond. Journal of Law and Commerce [online]. 2005, roc. 25, ¢. 6 [cit. 5. 9. 2014], s. 453 — 456.
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* V ramci narodni kodifikace. Narodni norma (zde NOZ) muze byt pouzita jak

v ciste tuzemskych vztazich, tak 1 v mezinarodnich. Konkrétné tam, kde tak

stanovi vile stran ¢i nahradnf hraniéni urcovatel.*” Nicméné jeji zakladni sme-
rovani a pfedpoklad pouziti je ve vztazich vnitrostatnich.

To je nutné mit na paméti. Vcetné skutecnosti, ze zatimco v prvém i druhém pfi-

padé¢ jde o kompromisni feseni, kde se objevuji vlivy z rtznych pravnich oblasti,

je posledni norma jako norma narodn{ vyrazem pfedstav tuzemského zakono-

darce. Byt’ v fad¢ ustanoven{ ovlivnéna povinnosti harmonizovat své pravo s pra-

vem HEvropské unie ¢i ovlivnéného umyslné nekterymi jinymi upravami, v nichz

narodni zdkonodarce hledal svou inspiraci.*”"

Vliv na pouziti institutu muze mit i rozdilny akcent na interpretacni zasady.
Jednotlivé otazky podléhaji interpretacnim zasadam uvedenym v normé samé a lisi
se — u norem mezinarodntho pavodu svym akcentem na mezindrodni jednotu
vykladu — od norem narodnich. Autonomie vykladu na vykladu narodnim je pra-
videlnou zasadou pfijimanou u mezinarodnich norem. Autonomni vyklad jednot-
livych termini je napifklad zvyraznén i tim, ze tam, kde toto bylo mozné, se tvtrci
vyhnuli pfevzet! narodné zazité terminologie a volili spiSe terminy neutralni, opi-
sujici situaci apod. Zfetelné je to u napfiklad u institutu ,,okolnosti osvobozujici
od odpovednosti, kde z obav o interpretaci narodni nebylo vyuzito ani obecné
rozsifen¢ho terminu force majenre. Samoziejme, pravni véda nemd hranice a sou-
casny informacni boorz umoznuje lehké ziskani informaci o jinych pravnich fadech
i apravach. A jak nam ukazaly legislativni prace v Ceské republice, inspirace
jak mezinarodnimi, tak narodnimi normami jinych statd zde existovaly.

Cilem kapitoly neni podrobna a detailni analyza jednotlivych narokd. To je ukol

piesahujici moznosti této publikace. Zde odkazujeme na cetnou zahranicnf litera-
turu ailiteraturu ceskou zabyvajici se problematikou. Spise jde o zakladn{ uchopeni

400 Bez dalsiho rozvedeni timto mame na my sli volbu prava dle ¢lanku 3 Nafizeni Rim T a néhrad-
nf hraniéni uréovatel dle ¢lanku 4 nafizeni Rim 1. Samoziejme existujf i dal$i zdroje Gpravy.
Viz k této otazce dile: BELOHLAVEK, J. Alexander. Rimskd Gmluva a nafizeni Rim I: ko-
mentaf v $irsich souvislostech evropského a mezinarodniho prava soukromého. Praha: C. H.
Beck, 2009; PAUKNEROVA, Monika. Evrapské mezindrodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck,
2013; ROZ FHNALOVA Nadézda; VALDHANS, Jiff; DRLICKOVA Klara; KYSELOVSKA,
Tereza. Mezindrodni prdvo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Narizeni Rim 11, Narizeni Brusel I).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.

401 Divodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) [online]. Novy obéansky zdikonik. Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky [cit. 15. 3. 2014], 5. 18 — 20.
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otazky a poukazani na podobné ¢i naopak odlisné uchopeni této problematiky.
A také o uvahu smérem k tomu, zda rozdily maji vliv na funkei institutu véetné
otazky, ktera byla uvedena v divodnim vymezeni smyslu této publikace — spolecné

pouziti jednotlivych norem a moznosti jejich vzajemného doplnéni.*”

Jak je obvyklé i v jinych castech, vychodiskem je pro nds Videfiska umluva.
K ni potom budeme pfipodobfiovat i ostatni normy. Soucasné je tieba upozornit
rovnéz na to, ze i kdyz se nebudeme detailné vénovat pojmu ,,poruseni”, jeden
aspekt nelze pominout — definici tzv. podstatného a nepodstatného poruseni
smlouvy. Otazku, kterd rozhoduje — alespon pokud jde o Videnskou umluvu —
o tom, zda a kdy se uplatni urcity narok, ¢i naopak zda vibec nemuze byt vyuzit.
Z hlediska koncepéniho je tfeba upozornit rovnéz na to, ze i kdyz v dvodni pasazi
pro uplnost zminime nékteré naroky (konkrétne nahradu skody a smluvni pokutu),
jejich analyzu ponechame na samostatné kapitoly tvofici soucast této ¢asti knihy.
Tam také bude vyhodnocena pfipadna vazba na jiné naroky.

2.1 Podstatné a nepodstatné poruseni smlouvy

Kvalifikace poruseni jako podstatného, ¢i naopak nepodstatného, predstavuje
vychodisko pro tvahy k vyuziti naroku, které nabizeji jednotlivé sledované normy.
Potteba jasné a pfedvidatelné definice je umocnéna rovnéz tim, ze v pifpadée sporu

ma konecné slovo o povaze poruseni a opravnénosti narokt soud.

Ve velmi zjednodusené podobé Ize fici, ze nc¢které z naroku lze vyuzit jen a pouze
tam, kde nastalo poruseni podstatné. V pifpadé podstatného poruseni byva onen
pomyslny ,,véjif* naroku $irsi nez tam, kde se jedna o poruseni nepodstatné.*”

Vsechny z nami sledovanych norem obsahuji samostatnou definici podstatného

4 je dnes domi-

poruseni. Doktrina ,,podstatného poruseni®, jak ji nazyva Huber,
nantou pro vazbu porusen{ a typu naroka v fadé norem narodniho i mezinarod-

nfho pavodu. A je tomu tak 1 v nami sledovanych normach. V téchto normach

402 Typicky vyuziti ¢eské Gpravy v rimci mezer Videriské umluvy. Coz by mohl byt ¢asty ptipad.

403 Obévame se fici plny. Napiiklad oprava vadného zbozi dle ¢linku 46 odst. 3 Videriské umluvy
piichazi do uvahy jen tam, kde je to pfiméfené.

404 HUBER, Peter. CISG - Structure of Remedies. Rabels Zeitschrift fiir anslindisches und internationales
Privatrecht, 2007, roc. 71, & 1, s. 23.
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lze sledovat vazbu mezi porusenim smlouvy, jeho intenzitou a naroky.*” V tom
jsou si podobné na prvy pohled. Pii blizsim zkouman{ se vsak jiz v tomto zaklad-
nfm schématu ponckud lisi. Videniskd damluva vyuziva velmi jednoduché clenéni
na poruseni prodavajicim a poruseni kupujicim s tim, ze je rozliSovano mezi
porusenim podstatnym a porusenim nepodstatnym.** Naroky se v prvé fade vazi
na tuto strukturu. Teprve nasledné je u jednotlivych narokt vzata do tvahy povaha
poruseni (prodleni, vada plnéni, jiné poruseni) a je v této souvislosti urc¢en narok.
Ten muze byt samozfejmé podminén i typem poruseni (viz sleva z kupni ceny
a nedodani ¢i ¢astecné nedodani). Toto velmi jednoduché schéma je dano i tim,
ze Videnska umluva upravyje jediny typ smlouvy. Principy UNIDROIT vyuzivaji
pomérné prehledné schéma samostatného oddilu vénovaného neplnéni a nasled-
nych oddilt analyzujicich jednotlivé naroky (oddil 7). Novy obcansky zakonik
je nejméné piehledny. K této otazce se blize dostaneme az u narokd. Nicméné zde
je nejztetelnéjsi vazba na konkrétni typ poruseni - poruseni prodlenim, vadnym
plnénim a jinym neplnénim.

Definice podstatného poruseni se svym jazykovym vyjadfenim v jednotlivych zkou-
manych normdch lisi. Otazkou vsak je, nakolik se lis{ svym skute¢cnym dopadem
na konkrétni situaci. Jak podifzeni norem teleologickému vykladu, tak i vykladu
systematickému muze setfit rozdily v jazykovém vyjadfeni v jednotlivych normach.

211  Uprava ve Videfiské tmluvé

Videnska amluva obsahuje definici v ¢lanku 25. K aplikaci ¢lanku je nutné uvést:

* V souladu s ¢lankem 6 ma pred aplikaci tohoto ¢lanku pfednost autonomie
vule stran. Mtze jit o jinou obecnou definici zakomponovanou do smlouvy,
nebo spise, coz asi bude v kontraktacn{ praxi castéjsi, oznaceni urcitého typu
poruseni jako podstatného.*”

405 Vystizné uvadgji tuto otizku Digesta zpracovana k ¢lanku 25. ,, Fundamental breach in this specific
sense is a prerequisite for certain remedies under the Convention, such as the party’s right to terminate the contract
(articles 49 (1) (a) and 64 (1) (a); but see also articles 51 (2), 72 (1), 73 (1) and (2)), the right to require
delivery of substitute goods presupposes a_fundamental breach (article 46 (2)). A fundamental breach also has
some bearing under the risk provisions of the Convention (article 70). In general article 25 defines the boar-
der line between the “normal” remedies for breach of contract-like damages and price reduction—and incisive
remedies like termination and specific performance.“ Niz. UNCITRAL Digest of Case Law on the United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. Article 25 [online]. United Nations
Commission on International Trade Law (UNCITRAL), 2012 [cit. 5. 9. 2014].

406 Viz ¢lanky 45 a 63 Videnské amluvy.

407 Doporuceni k formulacim piimo ve smlouvé: BABIAK, Andrew. Defining ,,Fundamental
Breach® Under the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods.
Temple International and Comparative Law Journal [online]. 1992, ro¢. 6 [cit. 5. 9. 2014, s. 141 - 142.
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e Zménit kvalifikaci muze také vyuzitf clanku 9. A to nejenom praxi zavedenou

mezi stranami, ale i pomoci zvyklosti.*”® Typickym pfipadem by bylo vyuziti
interpretacnich zvyklosti, jako je uvedeni terminu ,,fix“ k datu plnéni.

Interpretace clanku 25 se fidf zdsadami uvedenymi v ¢lanku 7 odst. 1. Typ
vykladu, ktery musi byt respektovan, je vyklad autonomni.*” Vyslovné je uve-
den pozadavek jednoty vykladu, zohlednéni mezinarodniho pavodu a zohled-
néni dobré viry.!"" Tyto zakladni zdsady podmiriuji i uziti jednotlivych vykla-
dovych metod. Jak je zduraznovano, tyto se nelisi od metod, které zné vnitro-
statni pravo. Samoziejmé, ze je otizkou, nakolik bude tento vykladovy kanon
ovlivnén spise zemémi kontinentalnimi, nebo zemémi common law. S odkazem
na v minulosti zpracovanou literaturu je tieba fici, Ze existuje spise presved-
ceni o tom, ze zakladnich pozadavkd jednoty lze dosihnout spiSe uzitim
kombinace znimé z oblasti kontinentilntho prava.*'' U jazykového vykladu
je tieba zdtraznit to, ze 1 kdyz jsou oficilnimi jazyky OSN arabstina, angli¢-
tina, francouzstina, rustina, $panclstina a ¢instina, jednacimi jazyky konference
byly anglictina a francouzstina. Do ostatnich jazykt byla Videniska umluva
ptelozena. Hleddni vyznamu u téchto dvou jazyka tak bude pfevlidat.*'?
Historicky vyklad, zejména zprostfedkovan zaznamy z jednani komisi, velmi
napoméha spravnému uchopeni institutu.*® U systematického vykladu at’ jiz
vzhledem k autonomnosti piistupu k vykladu, ¢i i proto, ze nékteré instituty

408

409

410

411

412

413

FERRARI, Franco. Fundamental Breach of Contract Under the UN Sales Convention - 25
Years of Article 25 CISG. Journal of Law and Commerce [online]. 2006, ro¢. 25 [cit. 11. 9. 2014],
s. 493.

UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods. Article 7 [online]. United Nations Commission on International Trade Law
(UNCITRAL), 2012 [cit. 11. 9. 2014].

Dobria vira je nesporné interpretacni zasadou uvedenou vyslovné v ¢lanku 7 odst. 1. Pravidelné
oviem byvd uvidéna i jako zikladni zdsada ve smyslu clanku 7 odst. 2. Viz napiiklad
ROZEHNALOVA, Nadézda. Privo mezindrodniho obchodn. 3. vydani. Praha: Walters Kluwer CR,
2010. s. 160.

ZIDEK, Petr. Pojern podstatného poruseni smlonvy dle Videriskeé imlnvy o mezindgrodni koupi zboi. Brno,
2008. 186 s. Disertacni prace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof.
JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc.

Rozhodnuti Bundesgericht, gvy’carsko ze dne 13. 11. 2003, ¢. 4C.198/2003 /gt [online]. In Pace
Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute of International
Commercial Law [cit. 11. 9. 2014].

Kinterpretaci: KOMAROV, S. Alexander. Internationality, Uniformity and Observance of Good
Faith as Criteria in Interpretation of CISG: Some Remarks on Article 7(1). Journal of Law and
Commerce [online]. 2005-06, ro¢. 25 [cit. 11. 9. 2014], s. 72 — 85; HILLMAN, A. Robert. Applying
the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods: The Elusive
Goal of Uniformity. Cornell Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods
[online]. 1995 [cit. 11. 9. 2014].
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byly do smlouvy vclenény ponékud nekonzistentné a jsou casto pfedmétem
kompromisu, je tfeba byt ponékud rezervovan. Teleologicky vyklad je samo-
zfejmé rovnéz vyuzitelny.

e Jednani strany a pifpadné také ujednani ve smlouve se fidi clankem 8
(viz vyklad vyse v této publikaci). Na toto upozorfiujeme zejména s ohledem
na onu skutecnost, ze se vyuziti Videnské umluvy casto prolina s vyslovnym
ujednanim ve smlouvé.

Clanek 25 byva kritizovan pro vagnost definice.'* Na druhé strané nesporné ote-
vira cestu pfizptsobeni rozhodovaci praxe postupujicim technologickym zménam
a vyuziti Videnské amluvy i na nové druhy zbozi jako jsou razné nosice informaci
atd. Umluva se potom nemusi omezovat jen na tradi¢ni komodity tak, jak existo-
valy v dobé¢ jejiho pfijeti. Osobné vidime v téchto typech definic spiSe vyhodu.
Navic, 1 vzhledem k moznosti Upravy ve smlouvée vlastni, kde lze bud’to oznacit
urcité plnénf jako pro nas zasadni, nebo lze uvést i demonstrativn{ vycet poruseni,
ktera budou povazovana za podstatna atd.

Poviimnéme si zakladnich konstrukénich prvka, které musi byt pro definici
naplnény:

sPoruseni smlonyy jednon ze stran je podstatné, jestlige zprisobuje takovon vjmu drubé
strané, e ji ve xnainé mite Zbavuje toho, co tato strana je opravnéna ocekdvat podle smlonyy,
ledaze strana porusujici smlonvn nepfedvidala takové diisledky a ani rogumnd osoba v tomté3
postavent by je nepredvidala za tych% okolnost.

Z hlediska pravné technického je definice kombinaci pozitivatho vymezeni pod-
statného poruseni a vymezeni okolnosti osvobozujicich od kvalifikace poruseni
jako podstatného. Vystavbové prvky, které si zaslouz{ predevs$im nasi pozornost,
jsou: poruseni — ujma urcité intenzity a kvality — pfedvidatelnost nasledku.

414 FERRARI, Franco. Fundamental Breach of Contract Under the UN Sales Convention - 25 Years
of Article 25 CISG. Journal of Law and Commerce [online]. 20006, ro¢. 25 [cit. 11. 9. 2014], s. 493,
poznamka s odkazem na dalsi autory ¢. 25; HUBER, Peter. CISG - Structure of Remedies.
Rabels Zeitschrift fiir anslindisches und internationales Privatrecht. 2007, ¢. 1, s. 25. Poukazuje na skutec-
nost, ze definice se jevi ve své abstraktni podobé¢ dobfe, nicméné je problém pro soudce v kon-
krétnim pfipadé¢ najit hranici mezi podstatnym a nepodstatnym porusenim. Uvadi to zejména
na piipadech dodani vadného zbozi. Viz odkaz na fadu piipada. BONELL, Michael Joachim.
THE UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts and CISG — Alternatives
or Complementary Instruments? Uniform Law Review [online]. 1996, ro¢. 26 [cit. 11. 9. 2014],
s. 28.
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Poruseni. V piipad¢ poruseni Ize uvést, zde jiz s odkazem na daldf zdroje a diskuse,
ze se jedna o poruseni povinnosti zalozenych smlouvou ¢i tmluvou, resp. zaloze-
nych praxi stran ¢i vyplyvajici ze zvyklosti. Ne zcela zietelné je, zda jde i o poruseni
povinnosti zalozenych narodnim pravem uplatniujicim se v mezerach. NerozliSuje
se poruseni povinnosti hlavnich ¢i vedlejsich. Roli nehraje ani to, zda se jedna
o poruseni vefejnopravnich pfedpisi. V ptipadé poruseni je dle Videniské umluvy
nezajimavé, zda je tmyslné ¢i nikoli. Okolnosti osvobozujici od odpovédnosti zde
nehraji zadnou roli. Na poruseni se nemuze odvolavat strana, kterd sama smlouvu
porusila (zejména clanek 80). Poruseni neni rozvedeno ve vazbé na jednotlivé
povinnosti, nybrz je pojato jako obecny koncept. Vzhledem k tomu, ze obdobny

koncept uzil jiz zikonik mezinirodniho obchodu*'®

a nasledn¢ ObZ, nenf pro nas
tato koncepce cizi. Nicméné ve smluvnim pravu jinych zemi se objevuji vazby
na jednotlivé typu poruseni.*'® Problémy s kvalifikaci poruseni smlouvy jako poru-
Seni podstatného jsou konstatovany na trovni soudu i rozhodcich soudu veetné
situace v ramci jednoho statu. Zejména je poukazovano na rozdily tam, kde doslo

k poruseni povinnosti tykajicich se dokladt a u obchodu s komoditami.*”

Ujma. Centrilnim pojmem je ,,4jma“, ktera je nasledkem porusent, a na ni navazujici
smlouvou zalozené ocekavani. Termin ,,4jma‘ nenf nikde v umluvé dile vymezen.
V zadném piipade se vsak nejedna jen o Gjmu ve smyslu penézntho ¢i materialniho
ubytku komparatovatelného k terminu ,,$koda“ ve smyslu clanku 74.*'%

Pro posun od poruseni nepodstatného k poruseni podstatnému se musi jed-
nat o Gjmu ,,ve znacné mife zbavujici stranu toho, co je oprivnéna ocekavat
od smlouvy*“. Byt’ zde existovala snaha o pfijeti definice objektivizujici prvky tohoto
institutu, samotné znéni jej sméfuje do subjektivnich pocitd strany, kterd utrpéla
porusenim smlouvy. Jak uvadi naptiklad ceskoslovensky zastupce na jednani Kopdc
\,Sice nent piné vybovujici (definice, pozn. autora) a ani 3 blediska legislativné technického

415 Zakon ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinirodnim obchodé (Zakonik mezinirodniho
obchodu). In ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 9. 2014].

416 CHENGWEI, Liu. Remedies for Non-performance - Petspectives from CISG, UNIDROIT
Principles and PECL [online]. S7SU [cit. 8. 9. 2014].

417 CISG Advisory Council. CISG Advisory Council Opinion No. 5. The Buyer’s Right to Avoid
the Contract in Case of Non-Conforming Goods or Documents [online]. In Pace Database
on the CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute of International
Commercial Law [cit. 11. 9. 2014].

418 FERRARI, Franco. Fundamental Breach of Contract Under the UN Sales Convention - 25 Years
of Article 25 CISG. Journal of Law and Commerce [online]. 20006, ro¢. 25 [cit. 11. 9. 2014], s. 493,
poznamka s odkazem na dalsf autory ¢. 45. Nicméné zde i opa¢ny nazor.
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nent dokonald (3ejména pod viivem delegact 3 oblasti angloamerického priva), aviak vyplyva 3 ni
gdkladni prvek podstatného poruseni smlonvy, 4. beziitelnost trvani smlouvy pro opravnénon
strann. " Dalsi z éeskych autord, ktery se hlasi k uvedenym nazordm, je Zidek.*

Podobné uvadi také Digesta*”!

a obdobna konstatovani nalézame napfic literatu-
rou. Rozhodovaci praxe soudu je dnes reprezentovana stovkami rozhodnutl. Jen

v databazi Pace jich nachdzime okolo tff set.*

Piedvidatelnost. Pfedvidatelnost, resp. nepfedvidatelnost jako osvobozujici pod-
minka posunujici moznou kvalifikaci zpét k poruseni nepodstatnému, obsahuje
dv¢ pozice: subjektivni nevédomost strany porusujici své povinnosti a objektivni
nemoznost predvidat takovy dusledek.*” Smyslem vytvofeni oné ,,rozumné osoby
nepiedvidajici jisté disledky™ (ostatné je vyuzita ve Videnské amluve i na jinych
mistech), je snaha po objektivizaci hodnoceni. Poukazat je tfeba, byt se obje-
vuji v literatute urc¢ité pochybnosti, na to, zda jsou kritéria kumulativni ¢i nikoli.
Prevazejici nazor sméfuje ke kumulaci obou kritérif. Dobou, k niZz se vaze tato
pfedvidavost ¢i predvidatelnost, je dle pfevazujicich ndzord okamzik uzavieni
smlouvy. Nicméne, objevuji se i nazory o tom, ze by mohly byt vzaty do Gvahy

i okolnosti vzniklé po uzavieni smlouvy. Jde spiSe o mensinovy nazor.**

419 KOPAC, Ludvik. Umluva OSN o mezinirodni koupi zboZi. Pravmik. 1981, ¢ 10, s. 931. Podobné
dalsi z ¢eskoslovenskych autora, vénujicich se ve své praci predevsim problematice mezinarodni
kupni smlouvy, A. Kanda. Ten uvadi ve své publikaci KANDA, Antonin. Undma OSN o smlon-
vach o meginarodni koupi boi (s komentarem). 2. vydani. Praha: PP Agency, 1995. s. 34: ... podstat-
nost porusent smlonvy spocivi v tom, e v diisledku poruseni konkrétni smluvni povinnosti jednou ze smluvnich
stran drubd strana timto porusenim postigend, nemd naddle 3djem na realizaci smlonvy.”

420 ZIDEK, Petr. Pojem podstatného porusent smlonvy dle Videriské imluvy o mezindrodni koupi zbo. Brno,
2008. 186 s. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita. Pravnickd fakulta. Vedouci prace prof.
JUDr. Nadeézda Rozehnalova, CSc., s. 80.

421 UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods. Article 25 |online]. United Nations Commission on International Trade Law
(UNCITRAL), 2012 [cit. 11. 9. 2014].

422 Souhrn rozhodovani viz napfiklad GRAFFI, Leonardo. Case Law on the Concept
of ,,Fundamental Breach® in the Vienna Sales Convention. Infernational Business Law Journal
[online]. 2003, ¢. 3 [cit. 11. 9. 2014], s. 338 - 349.

423 Vzhledem k jisté lehkosti vymezeni, jsme si zde dovolili citovat z ZIDEK, Petr. Pojer podstatného
porusent smlouvy dle Videriské simluvy o mezindrodni koupi bogi. Brno, 2008. 186 s. Disertacni prace.
Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova,
CSc,, s. 88.

424 FERRARI, Franco. Fundamental Breach of Contract Under the UN Sales Convention -
25 Years of Article 25 CISG. Journal of Law and Commerce |online]. 20006, ro¢. 25 [cit. 11. 9. 2014],
s. 489 — 508.
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2.1.2  Uprava v Principech UNIDROIT

Principy UNIDROIT neuvad¢ji termin ,,podstatného poruseni” v obecnych usta-
novenich, nybrz v ustanoveni clanku 7.3.1 odst. 2 ve vazbé na konkrétni nésle-

dek poruseni smlouvy - pravo strany na odstoupeni od smlouvy.*

Vazba poru-
$enf na konkrétni narok jiz sama do jisté miry pfedurcuje i nizs$i stupen obecnosti
a moznost modelovat podstatné poruseni v této konkrétni vazbé. Vzhledem
k povaze normy neni nutné fesit otazku jeji dispozitivnosti ¢i kogentnosti. Pokud
jde o interpretacni zasady, kterymi jsou ovladana ustanoveni Principtt UNIDROIT,

lze odkazat na clanek 1.6 — akcent na mezinarodni povahu a jednotu v aplikaci.

Na prvy pohled je v Principech UNIDROIT zvolena jina koncepce: vedle obec-
néji koncipovaného prvého pismene obsahuje clanek i fadu dalsich ustanoveni,
které jiz konkrétnéji uvadéji mozné situace, které by tieba v pifpadé uziti jen oné
obecné definice byly diskutabilni, resp. pravé u Videnské umluvy diskutabilnf jsou.
Navic obsahuji — coz je dano jinou konstrukei Principt UNIDROIT — i vazbu
na konkrétni dalsf naroky. Porusen{ jako takové je definovano v ¢lanku 7.1.1: ,,Non-
performance is failure by a party to perform any of its obligations under the contract, including
defective performance or late performance.

Clanek 7.3.1 odst. 2 potom stanovi:

JIn determining whether a failure to perform an obligation amounts to a fundamental non-perfor-
mance regard shall be had, in particular, to whether

a) the non-performance substantially deprives the aggrieved party of what it was entitled
to expect under the contract unless the other party did not foresee and conld not reasonably
have foreseen such result;

b) strict compliance with the obligation which has not been performed is of essence under the
contracty

¢)  the non-performance is intentional or reckless;

d) the non-performance gives the aggrieved party reason to believe that it cannot rely on the
other party’s future performance;

¢) the non-performing party will suffer disproportionate loss as a result of the preparation
or performance if the contract is terminated.

425 UNIDROIT Principles on International Commercial Contracts 2010 [online]. Rome: International
Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2010 [cit. 11. 9. 2014].
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Pro srovnani je mozné uvést nasledujici postiehy:

* Rozdilna terminologie. Vezmeme-li si anglické znéni obou norem, vyuziva
Videnska umluva termin breach a Principy UNIDROIT termin non-performance.
Pokud jde o nesplnéni povinnosti a zdroje téchto povinnosti, jde o terminy
se stejnym vyznamem.

e Zasadnim momentem pro srovnavani je ¢lanek 7.3.1 odst. 2 pism. a)
Principt UNIDROIT, které se svym obecnym uchopenim nejvice blizi
clanku 25 Videnské umluvy. K diskusi by mohla byt jednak mira porusent,
jednak vyslovné nezminén{ pozice osoby tietl. Otazka ,,ve zna¢né mife zba-
vuje ocekavani a ,,podstatné zbavuje toho, co byla opravnéna dle smlouvy
ocekavat™ je jinym vyjadfenim téhoz. Totéz plati o vyslovném vyjadfeni pozice
osoby tietf a neptimym vyjadtent - could not reasonably have foreseen. K tomu, aby-
chom byli schopni poméfit tuto situaci, bude nutné opét objektivizovat pozici
strany, ktera utrpéla nasledky v dasledku poruseni smlouvy.

* Clanek 7.3.1 odst. 2 pism. b) obsahuje variantu, které lze dosihnout
ve Videnské amluve pres clanek 6 ¢i clanek 9. Jde o situaci, kdy strana dala
najevo, ze splnénf urcité povinnosti — napifklad dodani zbozi v urcitém pies-
ném terminu, dodani konkrétni kvality atd. — je pro ni zasadni. Tedy, i kdyz
neobsahuje Videnska tmluva vyslovné apravu, na zaklade jinych ustanoveni
dosdhneme téhoz.

« Clanek 7.3.1 odst. 2 pism. c) se zasadné lisf. Jak jsme uvedli u Videnské amluvy,
nenf nutné nedbalost ¢i tmysl viubec zkoumat. Zde naopak umyslné ¢i nedba-
lostni poruseni smlouvy znamena podstatné poruseni smlouvy.

* Clanek 7.3.1 odst. 2 pism. d) odpovida ustanoveni clanku 71 Videriské amluvy
o ohrozeném plnéni.

+ Clanek 7.3.1 odst. 2 pism. €) ma jinou povahu. Jeho obsah je podminén zasa-
zenim do konkrétniho typu naroku — odstoupeni. Nedomnivame se, ze tato
situace by byla dosazitelna v ramci feseni Videniské umluvy.**

2.1.3  Uprava v novém obcanském zakoniku

Novy obcansky zakonik obsahuje Gpravu podstatného poruseni smlouvy v § 2002.
Dtive, nez se budeme vénovat vlastni definici, je tfeba fici nasledujici.

426 KOCH, Robert. Commentary on Whether the UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts May Be Used to Interpret or Supplement Article 25 CISG [online]. In Pace
Database on the CISG and International Commercial Iaw. Pace Law School, Institute of International
Commercial Law [cit. 11. 9. 2014]. Dale viz nalez Rozhod¢tho soudu pii Mezinarodni obchodni
komofte ze dne 28. 7. 2000, ¢. 9797 [online]. In UNILEX on on CISG and UNIDROIT Principles.
International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT) [cit. 11. 9. 2014].
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Povaha § 2002. Povaha normy jako kogentni ¢i dispozitivni je vedena pravidlem
obsazenym v § 1 odst. 2: ,,Nezakazuje-Ii to zdkon vyslovné, mobou si osoby ujednat prava
a povinnosti odehylné od Zdkona; akdzdna jsou ujedndani porusujici dobré mravy, verejny
poridek nebo privo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.” Na roz-
dil od predchozi upravy v ObZ, kterd se pokusila pon¢kud nest’astné vyjmenovat
kogentni normy, zvolil NOZ jiné feseni. V zakladni pozici je ustanoveni § 2002
dispozitivni. Strany tak mohou pfijmout jinou, pfesnéjsi definici pro svou smlouvu.
Nebo mohou jakékoli neplnén{ oznacit ve smlouve predem jako podstatné. Bude
v budoucnu véci judikatury, jakd ujednani stran a za jakych podminek by byla nedo-
volena. Interpretacni zasady k ustanovenim NOZ obsahuje § 2.

Jak jsme jiz uvedli, je definice obsazena v § 2002:*7 , Podstatné je takové poruseni povin-
nosti, 0 némg strana porusujici smlonvu i pii nzavieni smlonyy védéla nebo musela védet,
Ze by drubd strana smilouvn neuzaviela, pokud by toto porusent predvidala; v ostatnich pripadech
se md ga to, Ze poruseni podstatné nent.”

Pokud si z jazykovych vyjadieni vybereme zakladni momenty, je mozné uvést:

Intenzita poruseni Pozice hodnotitele Doba
Videnska umluva: 4jma, Videnska umluva: strana nepfed- Videnska
ktera stranu ve znacné vidala a ani pro rozumnou osobu umluva:
mife zbavuje ocekavani, v témze postaven{ za tychz okol- neuvedeno
ktera méla od smlouvy nosti bylo nepfedvidatelné
NOZ: smlouvu by NOZ: vedela nebo musela NOZ:
strana neuzaviela veédét pii uzavieni smlouvy uzavieni

smlouvy

427 Pfipomenout je nutné jesté oviem jednu Upravu. Konkrétné § 1923 znéjici: ,, Je-/ vada odstraniteina,
miige se nabyvatel domdbat bud' opravy nebo doplnéni tobo, co chybi, anebo primérené slevy 3 ceny. Nelze-li vadn
odstranit a nelze-li pro ni predmét iddné uzivat, mige nabyvatel bud' odstoupit od smlonvy, anebo se domabat
Primérené slevy . ceny.” Piipominka je dand tim, Ze jde o jediny pfipad, kdy se NOZ docela ne-
konzistentné vraci k vadam odstranitelnym a neodstranitelnym. Nicméné v dalsich, specialnich
ustanovenich dopadajicich na kupni smlouvu tykajici se movitych véci jiz hovoii jen o poruseni
podstatném a nepodstatném. Tato koncepce hovofici nejprve v obecné ¢asti o odstranitelnych
a neodstranitelnych vadach a ve vsech dalsich specialnich ustanovenich o poruseni podstatném
a nepodstatném nema vysvétleni. S vyjimkou ne zcela legislativné peclivé prace. Samoziejme
u spotfebitelskych obchodt, pfipadné u prodeje v obchodé se pracuje i s jinymi koncepcemi.
Napiiklad § 2169 hovoii o ¢etnosti vady atd.
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Srovname-li onu triddu uvedenou u Videnské umluvy a vymezujici zakladni pilite
tohoto institutu lze u NOZ uvést nasledujici vystavbové prvky: poruseni — non-
-kontraktace — pfedvidatelnost v okamziku uzavieni smlouvy. Definice se v tomto
ptipad¢ zdanlivé oddalila jak od pfedchozi upravy v ObZ,*® tak od Videnské
umluvy. Je to pfedevs$im vzdani se hodnoceni dle pozice osoby tfetf. Na druhé
strané je ovSem ona subjektivni pozice ,,védéla” doplnéna objektivaim ,,musela
védet”. A opét se dostavame, stejné jako v Principech UNIDROIT, do nutnosti
pomeéfit pozici pozici osoby tieti. Pokud jde o dobu, sice i v ramci Videniské umluvy
pfevazuje nazor o okamziku uzavteni smlouvy, nicméné existuji i hlasy o ad hoc

hodnoceni kazdého ptipadu.*’

Rovnéz Videnska amluva pracuje s 4jmou urcité
intenzity. Novy obcansky zdkonik naopak s disledkem, ktery by nastal, kdyby

strana pfi kontraktaci védéla nebo musela védét o porusent.

Ve vysledku v zdkladni mnoziné ptipadi nebudou rozdily v dopadu na hodnoceni
situaci. Rovnéz onen akcent na neuzavieni smlouvy v logickém vysledku znamena
totéz, co je vyjadfeno ve Videnské umluve.

Rozdilné je ovsem uchopeni podstatného poruseni smlouvy jako obecného insti-
tutu nevazaného jen a pouze k uréitému naroku (Videnska amluva), nebo naopak
jako otazky navazané jen na konkrétni nirok — odstoupeni od smlouvy (Principy
UNIDROIT, NOZ). Prvy ptipad, tj. vyuziti obecné definice, vyuzitelné i pro jiné
piipady nez je vazba na odstoupeni, preferujeme.

2.1.4  Shrnuti k otazce podstatného poruseni

Tuto uvodni stat’ je mozné ukoncit nasledovné: je to pravé podstatné poruseni,
které sehrava zakladni roli pro moznost vybéru jednotlivych narokt. Zakladnf smysl
se v jednotlivych tpravach nelisi, byt slovni vyjadfeni je rizné. Snad nejzfetelnéjsi
je vyslovny akcent na okamzik uzavieni smlouvy v NOZ. Nicméné i ten je rela-
tivnf vzhledem k moznosti jiné Gpravy ve smlouve. Prakticky ve vsech pfipadech

428 Pfedchozi tprava v ObZ znéla: § 345 odst. 2: ,,Pro sicely tohoto 3ikona je porusent smlonvy podstatné,
Jestlige strana porusujici smlowvn védéla v dobé uzavieni smlonvy nebo v této dobé bylo rozummné predvidat
s pliblédnutim k diceln smlonvy, ktery vyplynul 3 jejiho obsahu nebo 3 okolnosts, za nichg byla smlouva uza-
viena, Ze drubd strana nebude mit Zdjem na plnéni povinnosti pri takovém poruseni smlonyy. V~ pochybnostech
se md 3a o, Ze porusent smlouvy nent podstatné.”

429 Mimo jiz uvedeného viz: ZIEGEL, S. Jacob. The Remedial Provisions in the Vienna Sales
Convention: Some Common Law Perspectives. In GALSTON & SMIT (ed.) International Sales:
The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods [online]. Matthew Bender,
1984 [cit. 11. 9. 2014], s. 9-7 - 9-8.
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lze v zajmu zajisténi predvidatelnosti a pravni jistoty doporucit doplnéni smlouvy,
pokud jde o akcent na poruseni a jeho vyznam pro smluvn{ stranu. Nesporné si
tim strana muze v pifpade, kdy druhd strana smlouvu porusi, zjednodusit pozici
pro vybér narokd.

2.2 Nasledky poruseni

2.2.1  Nasledky poruSeni v reZimu Videfiské umluvy

Videnska tmluva disponuje piehlednym systémem nasledka, kdy v zdkladni
podobé je postavena na poruseni jednou stranou a narocich strany druhé.*' Jak jiz
bylo uvedeno, umluva je kompromis. A jako takovy se projevuje i v ¢asti naroku.
Nalezneme zde jak prvky znamé zemim kontinentalnim a neznamé zemim common
law (typicky sleva z kupni ceny), tak i prvky opacné (zejména zékladni schéma).
Naopak zde nenalezneme pravidla zndma a vysoce uzivand v jednom systému
(naptiklad pravidlo tzv. perfect tender rute, viz UCC 2-601). Pro tcely vykladu bychom
rozdélili naroky na: tradi¢ni system ndrokd, netradi¢ni naroky a naroky, které
je mozné s jistymi omezenimi vytvofit v ramci smluvni volnosti. Tj. takové, které
jsou smluvneé casto pouzivané, nicméné nejsou upraveny Videtiskou umluvou.

Prvni skupina naroku je reprezentovana schématem, které je uvedeno v ¢lancich
45 a 61. Jde o jednoduché a prehledné schéma, umoznujici rychlou orientaci.
Konkrétné:

Poruseni povinnosti prodavajicim. Kupujici je opravnén pozadovat:
* prava uvedena v ¢lancich 46 az 52;

* nahradu $kody dle ¢lanka 74 az 77. Tento narok ma svou samostatnou exis-
tenci, a mize byt uplatnén vedle jednotlivich prav uvedenych v ¢lancich 46
az 52 (k ndhradé skody podrobné nasledujici kapitola).

Poruseni povinnosti kupujicim. Prodavajici je opravnén pozadovat:

* prava stanovend v ¢lancich 62 az 65;

430 ZIEGEL, S. Jacob. The Remedial Provisions in the Vienna Sales Convention: Some Common
Law Perspectives. In GALSTON & SMIT (ed.) International Sales: The United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods [online]. Matthew Bender, 1984 [cit. 11. 9. 2014], 5. 9-1
—9-43. Autor zde hodnoti ve srovnani s americkym UCC lakonickou strukturu Videnské amluvy.
Viz také Explanatory Note by the UNCITRAL Secretariat to the United Nations Convention on Contracts
Jor the International Sale of Goods [online]. New York: United Nations, 2010 [cit. 11. 9. 2014], s. 39.
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* nahradu skody podle ¢lanka 74 az 77. O tomto naroku plati totéz, co bylo
uvedeno v pfedchozim odstavci.

Narok na plnéni (plnéni in natura, v anglické terminologii specific perfor-
mance). Narok na plnéni predstavuje narok odrazejici zasadni pifstup Videnské
umluvy k problematice naroku z poruseni smlouvy — zasadu pacta sunt servanda.
V zavislosti na typu poruseni (druh poruseni a jeho intenzita) je mozné zadat
(vyzvou) ¢i se soudné domdhat dle ¢lanku 46 dodani chybéjictho mnozstvi v doda-
tecné lhute, dodani zbozi vibec, viménu vadného zbozi, jeho opravu ¢i splnéni
dalsich povinnosti. Tento narok ma pfimo v umluvé omezeni. Asi zasadnim ome-
zenim, spiSe procesniho typu, je moznost uvedend v ¢lanku 28 — tj. pfeména natu-
ralniho naroku, pfiznana soudu mista feseni sporu, na narok penézity. Jde o reflexi
na pravnf fady z oblasti common law, které neumoznuji nékterou z variant natural-
niho plnéni.¥' Zohlednit je nutné take uplatnéni dobré viry v rezimu ¢lanku 7.
Do jisté miry je omezenim i to, ze strana musi piipad, kdy zada nahradni zbozi,
uplatnit ve lhuté vazané na reklamacni proces dle ¢lanku 39 (viz ¢lanek 46 odst. 2).
Dalsi omezen{ je dano tam, kde si strana jiz vybrala narok, ktery je nekonzistentni
s narokem na plnéni. Podobné lze fici o ¢lanku 62, ktery definuje narok na plnéni
tam, kde porusi smlouvu kupujici. Z povahy véci jde pfedevsim o zaplaceni, pre-
vzetl zbozi ¢i naplnéni dalsich povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy.

Odstoupeni od smlouvy. Je upravené v clanku 49 a obsahuje dva duvody, kdy
lze od smlouvy odstoupit: jestlize poruseni smlouvy prodavajicim je porusenim
podstatnym a v piipadé, kdy nebylo zbozi dodano, nedoslo k dodan{ ani v ndhrad-
nfm terminu ¢i strana porusujici prohlasila, Zze zbozi nedoda. Prva varianta pra-
cuje s pozici podstatného poruseni, které jsme rozebirali vyse a které se muze
vazat k nesplnéni jakékoli povinnosti. Druha varianta dopada jen na situaci nedo-
dan¢ho zbozi a nahradniho terminu. Pro situaci podstatného poruseni ve vazbé

431 FITZGERALD, John. CISG, Specific Performance, and the Civil Law of Louisiana and Quebec.
Journal of Law and Commerce [online]. 1997, ro¢. 16 [cit. 11. 9. 2014], s. 291 - 313. K analyze
clanku 28 a problémtim s nim spojenym viz s. 297 — 299; FELEMEGAS, John. Comparison
Between Provisions of the CISG Regarding the Right to Require Specific Performance (Arts.
28, 46 and 62) and the Counterpart Provisions of the UNIDROIT Principles (Arts. 7.2.1 - 7.2.5)
lonline|. In Pace Database on the CISG and International Commercial Iaw. Pace Law School, Institute
of International Commercial Law. 2005 [cit. 11. 9. 2014].

‘ 168



IV - 2 Nasledky poruseni smlouvy — tradiéni i méné tradi¢ni naroky

na odstoupeni od smlouvy byla pfijata spolecna pozice Poradnfho vyboru.

Konkrétné bylo uvedeno:**

o 1. In determining whether there is a fundamental breach in case of non-confornity of the goods
giving the buyer the right to avoid the contract according to Art 49(1)(a) CISG, regard
75 1o be given to the terms of the contract.

2. If the contract does not make clear what amounts to a fundamental breach, regard
is 1o be given in particular to the purpose for which the goods are bought.

3. There is no fundamental breach where the non-conformity can be remedied either by the seller
or the buyer withont unreasonable inconvenience to the buyer or delay inconsistent with
the weight accorded to the time of performance.

4. Additional costs or inconvenience resulting from avoidance do not influence per se whether
there is a fundamental breach.

5. The issue of avoidance in case of non-conforming accompanying documents such as insurance
policies, certificates etc., must be decided by resorting to the criteria set forth in 1. to 4.

6. In the case of documentary sales, there is no fundamental breach if the seller can remedy
the non-conformity of the documents consistently with the weight accorded to the time

of performance.

7. In the commodity trade, in general, there is a fundamental breach if there is no timely
delivery of conforming documents.

8. If the non-conformity does not amount to a fundamental breach, the buyer still has a right

[

to withhold payment and to refuse to take delivery if reasonable under the circumstances.

Podstatné poruseni je rovnéz davodem pro odstoupeni dle ¢lanku 64 tam, kde
smlouvu porusil kupujici. Rovnéz zde Videnska umluva pracuje jednak s podstat-
nym porusenim, jednak s dodatecnou lhiitou a naslednym nesplnénim. Zvlastni
piipad predstavuji clanky 51 (¢aste¢né nesplnéni), 72 a 73 (ohrozené plnéni a diléi
plnéni). Uéinky odstoupeni jsou upraveny v ¢lancich 81 — 84. Videnska amluva
se nezabyva tim, zda odstoupeni pusobi na smlouvu ex func ¢i ex nune. V- clanku

432 CISG Advisory Council. CISG Advisory Council Opinion No. 5. The Buyer’s Right to Avoid
the Contract in Case of Non-Conforming Goods or Documents [online|. In Pace Database on the
CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute of International Commercial
Law [cit. 11. 9. 2014].
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81 ovsem vyslovné upravuje, které z narokt nezanikaji (narok na nahradu $kody).
Soucasné uvadi, ze ujednani o feseni sport a dalsf ujednan{ upravujici prava a povin-

nosti pfi odstoupeni nezanikaji.*?

Sleva z kupni ceny.”* Tento narok je veden zakladni myslenkou pfizptsobeni
smlouvy zménénym podminkam bez nutnosti zisahu soudu a pii ,,zachovani
smlouvy“. Zatimco kontinentalnim pravnim fadim je znim od dob fimskych,
zemé nalezejici ke common law maji z fady divodi s timto nirokem problémy.*?
Snizeni kupni ceny piedstavuje oproti vyse uvedenym prostfedkiim nastroj vyrazné
jednodussi, ktery navic piipadné procesni bfemeno pfenasi na toho, kdo existenci
vad pravdépodobne¢ zapfic¢inil. Tento institut umozfiuje kupujicimu jednostranné
deklarovat snizeni, a to difve nez zaplatil, resp. byl povinen platit.** Nikoli tedy
nutnost pozadovat po prodavajicim snizeni. Je mozné jej z povahy véci vyuzit
jen u vad zbozi. Ne u nedodani. Otazkou je, zda jej Ize vyuzit jen u vad kvalita-
tivnich, nebo i u vad kvantitativnich. Domnivame se, Ze jednak clanek 49 tomuto
nebrani, jednak cestou ¢lanku 51 Ize dojit k uplatnéni i pro tento typ vad. Limity
v uplatnéni jsou tam, kde doslo k vyuziti prava k druhému plnéni dle ¢lanka 37,
nebo 48. Ptipadné tam, kde by kupujici odmitl plnéni dle téchto ¢lankd. Zajimavé
uvahy vyvolava i smérem k nahradé skody — v pojeti Videnské amluvy nenahrazuje

433 KAZIMIERSKA, Anna. The Remedy of Avoidance under the Vienna Convention on the
International Sale of Goods. Pace Review of the Convention on Contracts for the International Sale
of Goods [online]. 1999 — 2000 [cit. 11. 9. 2014]; CHENGWEI Liu. Effects of Avoidance:
Perspectives from the CISG, UNIDROIT Principles and PECL and Case Law. Nordic Jonrnal
of Commercial Law. 2005. ¢. 1,s.3 — 5.

434 K otazce povahy slevy z kupni ceny — nérok, obrana resp. co vibec viz analyzu: SONDAHL,
Erika. Understanding the Remedy of Price Reduction — A Means to Fostering a More Uniform
Application of the United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods. Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration [online]. 2003, ro¢. 7
[cit. 13. 9. 2014], s. 255 - 276.

435 Viz vyklad k problematice actio quanti minoris s odkazem i na kontinentilni upravy CHENGWEI,
Liu. Remedies for Non-performance - Perspectives from CISG, UNIDROIT Principles and
PECL [online]. SiSU [cit. 13. 9. 2014]. Viz také CISG Advisory Council. CISG Advisory Council
Opinion No. 5. The Buyer’s Right to Avoid the Contract in Case of Non-Conforming Goods
or Documents [online|. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law
School, Institute of International Commercial Law [cit. 13. 9. 2014] shrnujici jednak pavodni
pozici pravnich fadu zalozenych na fimském kupnim pravu a umoznujicich v ptipadé vady actio
quanti minoris a tudiz slevu, nebo actio redhibitoria a odstoupenti, jednak stavajici pozici postavenou
na koncepci postatného poruseni ¢i obdobné konstrukei. Tu stavi oproti systému common la.

436 SONDAHL, Erika. Understanding the Remedy of Price Reduction — A Means to Fosteting
a More Uniform Application of the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration
[online]. 2003, ro¢. 7 [cit. 13. 9. 2014], s. 255 - 276.
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nahradu skody, je mozné jej uplatnit vedle ni. Soucasné se jevi z fady pohledu jako
jednoduseji vyuzitelny narok — ma jednodussi vypocet, nelze odkazat pro zbaveni
se odpovédnosti na clanek 79, pfenasi tizi zahajeni fizeni na stranu, ktera pravde-
podobné porusila smlouvu, totéz plati o dikaznim bfemenu atd.

Je otazkou, zda mize byt uplatnéno snizenf az na nulovou hodnotu, anebo se tento
postup vylucuje, nebot’ timto dochazi k obchazeni ustanoveni o odstoupeni
od smlouvy. Videfiskd umluva sama se k této otazce nevyslovuje.

Specifikace zboZi prodavajicim. Clinek 65 obsahuje pravo prodavajiciho spe-
cifikovat uréité vlastnosti zbozi, pokud tak neucini v dohodnuté dob¢ nebo v pfi-
méfené lhute poté, co byl vyzvan, kupujici saim. Tento pravni prostfedek miize mit
svij vyznam ve vztahu k plnéni i natura — zatimco pii jeho neexistenci by prodava-
jici musel Zalovat kupujiciho na plnéni a mohl by tak ,,narazit” pfi soudnim uplat-
nénf zaloby na ¢lanek 28, toto ustanoveni mu umoznuje bez vyse uvedené zaloby
specifikovat pfedmeét prodeje. Nicméné je otazkou, jak se dale bude cely obchodni
piipad vyvijet, neexistuje-li spoluprace mezi stranami jiz v této fazi.

Ke vsem vySe uvedenym narokim se poji za samostatnych podminek narok
na niahradu skody dle ¢lankt 74 a nasl. Tam, kde strana drzi zbozi, rovnéz narok
druhé strany na to, aby drzitel zbozi ucinil opatfeni na zachovani zbozi dle clanka
85 a 80.

Narok na druhé plnéni. Netradi¢nimi naroky oznacujeme narok na druhé plnéni
uvedeny v clancich 37 a 48. Zjednodusené lze uvést: 1 kdyz dojde k dodani vad-
ného zbozi, mize prodavajici pozadovat umoznéni nahradniho, fadného plnéni.
Limity pro uplatnéni jsou rizné. Clanek 37 hovoiti o ,,dodani zbozi pied dobou
stanovenou pro dodani” a o dodani ,,az do této doby”. Naopak ¢lanek 48 vyslovné
nehovoif o dob¢ dodani, nicméné z kontextu vyplyva to, ze dopada na piipady, kdy
bylo dodano nikoli pfed stanovenou dobou. Dle ¢lanku 37 nesmi{ vykon tohoto
prava ,,zpusobit kupujicimu nepfiméfené obtize nebo nepfiméfené vydaje”. Narok
na nahradu skody je zachovan. Podminky dle ¢lanku 48 jsou piisnéjsi. Prodavajici
muze toto své pravo vyuzit, pokud mutze nahradni plnéni realizovat bez nepfimeé-
feného odkladu a nezpusobi kupujicimu ,,nepfiméfené obtize nebo pochybnosti
o uhradé nakladd”. Prodavajici mize tento narok realizovat jen tam, kde svj zajem
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na druhém plnéni kupujicimu oznami. Nicméné, pokud tento v pfiméfené lhaté
nevyhovi (z kontextu spise neodpovi), muze prodavajici realizovat druhé plnéni
v uvedeném terminu. Opét i zde zlstava narok na nahradu skody.

Naroky Videfiskou imluvou vyslovné neupravené. Posledni skupinou jsou
naroky vyslovné neupravené, nicméné vyuzitelné v ramci autonomie vule stran.
Jedna se predevs$im o smluvni pokutu — blize viz k této problematice nasledu-
jici kapitola. Problémem v takovémto piipadé zustava otazka platnosti ujednani
vzhledem k dpravé ¢lanku 4.7 Samozfejmé tam, kde dojde ke zpozdéni s place-
nim penézitého naroku, ma strana v souladu s clankem 78 narok na trok z pro-
dleni. Jeho vyse je stanovena ve smlouve, nebo bude hledana v souladu s ¢lankem
7 odst. 2 v narodnim pravnim fadu.

2.2.2  Nasledky poruseni v reZimu Principa UNIDROIT

Principy UNIDROIT obsahuji naroky z poruseni smlouvy v dile 7. Zvolena byla
— jevove — jind koncepce: naroky nejsou pfedem déleny na ty, které muaze vyu-
z{t jedna ¢i druha strana. Nutny vyssi stupen abstrakce je dan mimo jiné i tim,
ze Principy UNIDROIT pokryvaji vsechny do uvahy pfichazejici smluvni typy
v mezinarodnim obchodé. Tim se vice bliZi, pokud jde o pozadavky na koncepci,
narodnim kodextim. Samotny dil 7 obsahuje ctyfi pododdily — poruseni obecné,
narok na plnéni, odstoupeni od smlouvy a nahradu skody (k nahrad¢ skody viz

dalsf kapitolu).*®

Prvy pododdil obecné vymezuje poruseni, dodate¢nou lhutu k plnéni, osvobozeni
od né¢kterych nasledkd poruseni apod. Obdoba clanku 28 — tj. pfeména naroku
soudem — zde uvedena neni.

Narok na plnéni. Je uveden v pododdile 7.2. Podobné jako v piipadé Videnské
umluvy, pfedstavuje centralnf narok tak, jak tento tradi¢né vychazi zejména ze sys-
tému kontinentalnfho prava. V péti ¢lancich je upraven samostatné narok na plnéni

437V ¢eské literatuie k této otizce zejména: DRLICKOVA, Klira; KYSELOVSKA Tereza.
Vybrané vyloucené otazky (tzv. vngjsi mezery) Umluvy jako divody jejfho odmitani praxi.
In ROZEHNALOVA, Nadézda; DRLICKOVA, Klara a kolektiv. Undnva OSN o smlonvich o nre-
gindrodni koupi 2boi — ano & ne? Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 82 — 113.

438 Vedle databaze UNILEX on CISG and UNIDROIT Principles, ze které cerpame vétSinou roz-
hodnuti, si lze dovolit poukazat také na knihu BONELL, Michael, Joachim. The UNIDROIT
Principles in Practice: Case Law and Bibliography on the Principles of Commercial Contracts. New York:
Transnational Publishers, Inc., 2006.
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penézitého naroku, nepenézitého naroku, opravu a ndhradu vadného plnéni,
tzv. judicial penalty a zménu naroku stranou. Zasadni rozdil — dany ovsem povahou
smluy, které jsou upraveny — je samostatnd Uprava naroku na penézité a nepencézité
plnéni.

Narok na penézité plnéni, obsazeny v clanku 7.2.1, je tfeba propojit na dalsi usta-
noveni upravujici otizku mény (¢lanky 6.1.9 a 6.1.10).** Zajimavou tpravu zvolil
narok na plnén{ nepenézité. Zejména pokud jde o vymezeni pifpadu, kdy je vefi-
tel osvobozen od pavodniho plnéni. Clanek 7.2.2 uvadi taxativni vycet zahrnujici

nemoznost pravai ¢ faktickou,*

nepiiméfenou obtiznost ¢i nakladnost plnéni
¢i jeho vykonu, situace, kdy je strana zpusobild ziskat plnéni z jinych zdroji,*!
plnéni mé vylu¢nou osobni povahu ¢i osoba nezidala o plnéni v rozumné dobe
poté, co se o neplnéni dozvédéla.** Pokud toto srovnime s Videriskou umluvou,
je tteba upozornitna to, ze umluva neobsahuje zadné podobné ustanoveni. Otazkou
potom také je, pokud by se pouzily Principy UNIDROIT spolecné s Videnskou
umluvou, zda by bylo mozné vyuzit ustanoveni o osvobozen{ od ptivodniho plnéni.
Clanek 7.2.3 obsahuje regulaci piipadd, kdy je plnéni iz natura realizovino opravou,
vyménou zbozi ¢i jinak. Je to mozné — ziejmé pokud jde o jednotlivé varianty —
tam, kde je to pfiméfené. Samoziejmé, tento clanek je nutné propojit na pfedchozi
problematiku, pokud jde o limity. Videfiska umluva, pokud pracuje s jednotlivymi
zpusoby plnéni, vaze vyménu zbozi na podstatnost v poruseni smlouvy, nikoli
na pfiméfenost. Oprava je upravena obdobné v obou normach.

439 Viz publikovana rozhodnuti k tomuto ¢lanku: ndlez Mezinarodniho rozhod¢iho soudu
pii Komote obchodu a primyslu Ruské federace ze dne 27. 5. 2013, ¢ 166/2012 [online].
In on on CISG and UNIDROIT Principles. International Institute for the Unification of Private
Law (UNIDROIT) [cit. 13. 9. 2014]; nilez Mezinarodniho rozhod¢iho soudu pii Komofte
obchodu a pramyslu Ruské federace ze dne 1. 2. 2007, ¢ 23/2006 [online]. In UNILEX
on on CISG and UNIDROIT Principles. International Institute for the Unification of Private Law
(UNIDROIT) [cit. 13. 9. 2014].

440 Nalez Mezindrodniho rozhod¢tho soudu pii Mezinarodni obchodni komotfe ze dne
9. 10. 2006 [online|. In UNILEX on on CISG and UNIDROIT Principles. International Institute
for the Unification of Private Law (UNIDROIT) [cit. 13. 9. 2014].

441 Nalez Mezinarodniho rozhod¢iho soudu pfi Komofe obchodu a priimyslu Ruské federa-
ce ze dne 9. 4. 2009, ¢. 64/2008 [online]. In UNILEX on on CISG and UNIDROIT Principles.
International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT) [cit. 13. 9. 2014].

442 Nalez Mezinarodniho rozhod¢iho soudu pfi Komotfe obchodu a primyslu Ruské federace
zed ne 3. 1. 2007, & 147/2005 [online]. In UNILEX on on CISG and UNIDROIT Principles.
International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT) [cit. 13. 9. 2014].
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Dalsi ustanoveni se tyka tzv. judicial penalty, tj. Castky, kterou muze pfiznat strané
soud vedle jiného plnéni. Vedle moznosti pfiznat tuto ¢astku strané je zminéna rov-
néz varianta udéleni pokuty, kterd pfipadne statu. Videfiskd imluva tuto variantu
neupravuje. Zaslouzi si zde alespon kratkou pozornost. V prvé radé tato pokuta
neni zapocitatelna na nahradu skody, nelze ji ztotoznit s nahradou skody ani s ¢ast-
kou, kterou si smluvni strany dohodly pro piipad neplnéni. Otazka ulozeni pokuty
je otazkou diskrece soudu (termin #ay).** Tuto pfiznanou ¢astku nelze ztotoznovat
se smluvni pokutou tak, jak ji zndme z ceského prava. Ta je upravena vyslovné
v ¢lanku 7.4.13 Principtt UNIDROIT (viz dalsi kapitola).**

Poslednim pifpadem je Gprava pozice opravnéné strany tam, kde je zjevné,
ze strana neni zpusobila plnit dohodnuté. V takovém piipadé strana mize zmé-
nit svij narok.*” Zde neni zfetelny clanek 7.2.5 odst. 2, ktery pracuje s jiz vyda-
nym rozhodnutim. Na jedné strané stoji hmotnépravni norma dispozitivai povahy
(Principy UNIDROIT), na druhé potom procesni normy féra. K této otazce jsme
nenalezli ani komentaf, ani zkusenost se zménou.

Narok na odstoupeni od smlouvy. Je upraven v clanku 7.3. Prvy pfipad byl jiz
zminén u uvedeni podstatného poruseni smlouvy — strana muze odstoupit, bylo-
-li poruseni podstatné. Pro nepodstatna poruseni lze zvolit variantu doby doda-
tecné urcené k plnéni. Pokud nebylo ani v této splnéno, Ize odstoupit (7.3.1 odst. 3
s odkazem na 7.1.5 odst. 3). Povinnost zaslat oznameni o ukonceni smlouvy obsa-
huje nasledujici ¢lanek. Clanek 7.3.3 upravuje podobné jako ¢lanek 72 Videtiské
umluvy tzv. o¢ekavané poruseni smlouvy. Také v tomto piipadé¢ lze za podminek
tam uvedenych odstoupit. Podobneé také 7.3.4 upravuje otazku pozadavku na zajis-
téni budouciho plnéni (viz clanek 72 odst. 2 Videnské amluvy). Neni-li dano, Ize
odstoupit od smlouvy. Clanek 7.3.5 obsahuje obecnou regulaci situace po odstou-
peni od smlouvy: odstoupeni zbavuje strany povinnosti plnit v budoucnu, narok

443 BONELL, Michael Joachim. The UNIDROIT Principles in Practice: Case Law and Bibliography on the
Principles of Commercial Contracts. New York: Transnational Publishers, Inc., 20006. s. 370.

444 K této otazce okrajové také: VITKUS, Simas. Penalty Clauses Within Different Legal Systems.
Social Transformations in Contemporary Society [online]. 2013, ¢. 1 [cit. 13. 9. 2014], s. 159.

45V daném pfipadé jediné publikované rozhodnuti, kde oviem doslo ke zméné v pribéhu fize-
ni. Viz nalez Rozhod¢iho soudu komory obhcodu a pramyslu v Lausanne ze dne 25. 1. 2002
lonline]. In UNILEX on on CISG and UNIDROIT Principles. International Institute for the
Unification of Private Law (UNIDROIT) [cit. 13. 9. 2014].
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na nahradu skody je zachovan, jsou zachovana také ustanoveni o feseni sport
¢i jina, ktera se vazi k ukonceni smlouvy. Otazka uvedeni do ptvodniho stavu,
navratu plnén{ atd. Upravuji clanky 7.3.6 a 7.3.7.

Sleva z kupni ceny, specifikace, druhé plnéni. Jeden z vyznamnych naroku,
se kterym pracuje Videnska umluva, slevu z kupni ceny, v Principech UNIDROIT
nenalezneme. Totéz plati o dodatecné specifikaci predmétu smlouvy. Dalsi z netra-
di¢nich narokd — narok na druhé plnéni - lze nalézt v urcité obdobné podobe
v clanku 7.1.4. Na rozdil od Videnské amluvy, ktera obsahuje toto pravo ve dvou
riznych ustanovenich uvedenych v raznych ¢astech umluvy (¢lanky 37 a 48), uvadi
Principy UNIDROIT upravu na jediném misté. To vsak neni jediny rozdil. Dle
Principt UNIDROIT ani oznameni o odstoupeni od smlouvy neni na pfekazku
uplatnéni tohoto clanku. Dle nasledujictho odstavce se po dobu, kdy bézi lhata
k odstranéni vad, suspenduji prava strany, ktera jsou s timto narokem nekonzi-
stentni. Rovnéz podminky, za kterych je pravo vykonano, jsou odlisné uvedeny:
o Cire is appropriate in the circumistances - the aggrieved party has no legitimate interest in refusing
cure - cure s effective promptly.”

2.2.3 Nasledky poruseni dle nového obcanského zakoniku

vevs

Upravuje jak koupé spotiebitelské (§ 1810 — 1867), tak koupé mezi neobchod-
niky a koupé mezi obchodniky. Spotfebitelské obchody ponechavame zcela mimo
okruh naseho zajmu. Jde o specialn{ problematiku zasadnim zptsobem formova-
nou transpozici smérnic Evropské unie. Pokud jde o obchody mezi neobchodniky,
je regulace stejna jako v obchodech mezi obchodniky. NOZ dle davodové zpravy
spise pfejal pfedchozi upravu ObZ. Byt neduslednosti a pozustatky regulace OZ
v ném lze nalézt (viz § 1923).

O obecnych ustanovenich, zasadach a interpretaci jsme se jiz zminili. Hovorili
jsme (viz poznamka) také o § 1923 a vadach odstranitelnych a neodstranitelnych
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vcéetné vazby na naroky (viz Dil 7 Zanik zavazkt Oddil 1 Splnéni) s tim, Ze byt’ jde
o nekoncepéni otazku, diky pravidlu fex specialis derogate legi generali a zvlastni Gprave

kupni smlouvy se lze s timto reliktem vypotidat.*

Dalsi ustanoveni, kterd upravuji nasledky poruseni, nachazime v § 1968 az 1974
Prodleni dluznika a v §1975 az 1976 Prodleni véfitele a zejména potom
ve Spole¢nych ustanoveni v § 1977 az 1979. Samotna specialni ustanoveni tykajici
se koupe veci movitych nachdzime v § 2085 az 2127. Z hlediska vazby tak — odlisné
od Videnské umluvy — lze rozliSovat:

* poruseni prodlenim dluznika ¢i vefitele, které je podstatné ¢i nepodstatné

(§ 1968 az 1979);

* poruseni vadnym plnénim, které je podstatné ¢i nepodstatné (§ 2106 az 2107).
Novy obcansky zakonik sleduje vazbu nikoli jen a pouze na intenzitu poruseni,
ale 1 vazbu sledujici typ poruseni: prodleni a vadné plnéni.

Pokud jde o specialni dpravu koupé véci movité, jsou prava kupujictho tam, kde
smlouvu porusi prodavajici dodanim vadného plnéni, obsazena v ustanovenich
§ 2106 a 2107. Novy obcansky zakonik setrval u koncepce ObZ a zdkladni roz-
liseni uchopuje v zavislosti na tom, zda je vadné plnéni porusenim podstatnym
¢i nepodstatnym. V piipadé vadného plnéni, které je podstatnym porusenim, ma
dle § 2106 kupujici pravo:

* na odstranéni vady dodanim nové véci bez vady nebo dodanim chybéjici véci,

* na odstranéni vady opravou véci,

* na pfimeéfenou slevu z kupni ceny, nebo

* odstoupit od smlouvy.

Paragraf 2106 odst. 2 stanovi podminky a dobu pro ozndmeni véetné moznosti
zmén naroku kupujicim. Vyznamny je odstavec 3, ktery uvadi, ze pokud kupujici
svlj narok nezvolil véas, zastavaji mu jen prava dle § 2107. Tedy ta, ktera jinak
nastavaji pii nepodstatném poruseni smlouvy.

V ptipadé nepodstatného poruseni smlouvy ma kupuijici dle § 2107 pravo na odstra-
nénf vady, anebo na pfiméfenou slevu z kupni ceny. V souladu s odstavcem 3,

446 Je spise spekulaci, nakolik by mohlo toto ustanoveni ovlivnit kvalifikaci poruseni s tim, Ze je-li
vada odstranitelna, nelze pfimo odstoupit od smlouvy, jelikoz se jedna o nepodstatné porusent.
Domnivame se, ze nikoli. Definice podstatného poruseni je v tomto sméru samostatna a poru-
Senf tak musi splnit znaky v ni uvedené.
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pokud neodstrani prodavajici vadu vcas (tedy po stanoveni dodate¢né lhity) nebo
vadu véci odmitne odstranit, mize kupujici pozadovat slevu z kupni ceny, anebo
muze od smlouvy odstoupit. Provedenou volbu nemuze kupujici zménit bez sou-
hlasu prodavajicitho.

Zakladni schéma tak, jak ho zname z Videnské umluvy, je ve vysledku obdobné,
pokud jde o poruseni smlouvy prodavajicim.

Pokud jde o poruseni smlouvy kupujicim, je ponc¢kud odlisné. Na trovni obecné
upravy prodlen{ se samoziejmé dostavaime na ony dva zakladni naroky: dodatecné
plnéni (obvykle pfevzeti zbozi, zaplaceni kupni ceny, piipadné pifedani dokumenta)
a odstoupeni od smlouvy. Specifikace zbozi neni vyslovné¢ v NOZ upravena.
Nicméne zde nachazime jiny narok — v § 1960 existuje moznost dana dluznikovi
tam, kde mél véfitel urcit dobu plnéni a neurdil ji, pozadat soud o urceni. O vyu-
zitelnosti tohoto ustanoveni v praxi kupni smlouvy lze mit pochybnosti. Rovnéz
varianta urceni soudem pfi znamé rychlosti soudt asi nebude vyuzitelna prave
u kupnich smluv v mezinarodnim obchodé.

Schéma netradicni, tj. pravo druhého plnéni v té podobé, kterou zna clanek 37
a c¢lanek 48 Videnské umluvy v NOZ nachazime jen tam, kde doslo k pfedcas-
nému plnéni. V souladu s ustanovenim § 2101: ,, P/ predcasném plnéni miige proddva-
Jilet odstranit vady do doby uréené pro odevzdani véci. 1 ykonem svého prava nesmi kupujicimn
gprisobit nepiimeérené obtize nebo vydaje. Pravo kupujiciho na nahradu skody tim neni dotéeno.”
To plati pfimefene i pro vady dokladd. Variantu ¢lanku 48 v NOZ nenalézame.
O smluvni pokuté a ndhradé skody potom hovofime, jak jsme jiz uvedli, v nasle-
dujicich kapitolach.

Odstoupeni od smlouvy. Odstoupeni od smlouvy tam, kde doslo k prodleni,
je upraveno v ramci obecné ¢asti obsahové, a to ve Spoleénych ustanovenich
v § 1977 az 1979. Nikoli tedy — na rozdil od vadného plnéni — piimo u kupni
smlouvy. Z uvedenych ustanoveni vyplyva:
¢ Odstoupeni v pifpadé podstatného poruseni zptusobeného prodlenim, s pod-
minkou oznameni prodlévajicimu bez zbytecného odkladu poté, co se strana
o poruseni dozvédéla.

* Odstoupeni v pifpadé nepodstatného poruseni zpasobeného prodlenim tam,
kde nebylo plnéno ani v dodatecné dob¢ poskytnuté vyslovné ¢i mlcky.
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V piipadé odstoupeni od smlouvy se objevuji nékteré ne zcela obvyklé domnénky.

Je otazkou, nakolik jsou praktické a nakolik spiSe problematické a detailnost upravy

tak mize byt pro stranu docela pfekvapujici.

V piipadé § 1978 odst. 2 se objevuje zajimava nevyvratitelna domnénka tyka-
jici se odstoupeni od smlouvy — ,,ozmdmi-li véritel dinznikovi, e mu uriuje doda-
tecnon hiitu k plnéni a se mu ji jig neprodionss, plati, Ze marnym uplynutin této ity
od smlonyy odstoupil. “ Asi nelze tomuto ustanoven{ nic vytknout. Snad jen —
zejména pro obchody mezi obchodniky by bylo lepsi ponechat tuto tpravu
na kontrakta¢ni zdatnosti stran. Pokud bychom obdobné situace srovnali
s Videnskou umluvou, jsou tyto typy situaci spiSe feseny ,,pro zachovani kon-
traktace ¢i smlouvy”. Tedy spise tak, ze je mozné nasledky odvratit.
Ustanoven{ § 1979: ,, Poskyrl-li véritel diugnikn neprimévené kratkon dodatecnou Ihiitu
k plnéni a odstoupi-li od smlonvy po jejim uplynuti, nastavaji sicinky odstoupeni teprve
po marném uplynuti doby, kteri méla byt dlugniku poskytnuta jako primeéfend. To plati
7 tebdy, odstoupil-li véritel od smlonvy, anig by diugnikovi dodatecnou lhitu k plnéni
poskyrl.” O tomto ustanoveni plati obdobné. Lze si pfedstavit 1 situaci, kdy
muze stranam znacné znepfehlednit situaci. Do jisté miry se upravuji situace,
které strany, pokud spolu komunikujf, jsou schopny dojednat.

Ostatni otazky nalézame potom v ¢asti vénované zaniku zavazku, v tomto ptipadé

zaniku zavazku odstoupenim - § 2002 az 2005. V nejobecnéjsi podobé, kdy dopada

tato pasaz na vechny typy poruseni, je uvedeno:

odstoupit Ize tam, kde je to uvedeno ve smlouve, nebo v zdkoné (§ 2001);
vymezeni podstatného poruseni smlouvy (§ 2002 odst. 1);

uprava tzv. ohrozeného plnéni a moznost odstoupeni tam, kde nebylo dano
zajisténi (§ 2002 odst. 2);*7

ucinky odstoupeni nasmlouvu - smlouva sezrusuje od pocatku
(§ 2004 odst. 1);

vazby poruseni u smluv s ¢aste¢nym plnénim a dil¢imi dodavkami na odstou-
peni od smlouvy (§ 2004 odst. 2 a 3);

447

Je nutné upozornit také na obecné ustanoveni v § 1912, dle n¢jz: ,,7) Kdo md plnit pri vzdjemném
plnéni napred, miige své plnéni odepiit az do 1€ doby, kdy mu bude vdjemné plnéni poskytnuto nebo ajisténo;
0 vsak jen tehdy, je-li plnéni drubé strany obrogeno okolnostmi, které u ni nastaly, které mu nebyly a nemély byt
gndmy, kdyg smlonvn uzaviel. (2) V' pripadé nvedeném v odstavei 1 e také poskytnont dodatecnon primére-
nou thiitu k splnéni nebo k 3ajistént plnéni a po jejine marném uplynuti odstoupit od smbonvy.” Rovnéz toto
ustanoventi reguluje problematiku ohroZzeného plnéni, chovani strany, kterd mela plnit a pfipadné
odstoupeni od smlouvy. Rozdil zde vidime v omezeni okolnostmi, které nastaly a které nebyly
znamy a nemely byt znamy, kdy smlouvu uzavfel, které nami sledované specidlni ustanoveni jiz
neobsahuje. A tudiz nemus{ pfedstavovat pro neplnici stranu osvobozujici okolnost.
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e uprava dopadu odstoupeni na néktera ustanoveni smlouvy ¢i naroky (§ 2005).

S v{jimkou obtiznéjsi orientace se Uprava v NOZ zasadné nelisi od zkoumanych

norem.

Naturalni plnéni. Tento narok je rovnéz predpokladan. Je zmifiovan na fadé
mist jako oprava véci, vymeéna véci ¢i dodani dohodnutého plnéni. Rovnéz zde
nenachazime zasadni rozdily. I kdyz pravé toto konstatovani pfinasi otazku. Je to
vibec vazba podstatného poruseni na vyménu véci. Ve Videniské umluve ma svij
vyznam — neseni vSech poplatkd a nakladu spojenych s viménou tam, kde se rea-
lizuje mnohdy dlouhd a ndkladna cesta - oduvodnuje tuto vazbu. V NOZ, ktery
je normou pfedevsim vyuzivanou v ceském prostfedi, takovato vazba nenf nutnd.
Rovnéz u oprav véci se nam zda vyuziti pfiméfitelnosti ve Videniské amluve vhod-
n¢jsi, nez vyuziti podstatného poruseni v NOZ. Z hlediska systematiky rovnéz
upozorfiujeme na to, ze samotna definice podstatného a nepodstatného poru-
Seni, kterd podminuje moznost vyuziti vymeény ¢i opravy, je obsazena u naroku
na odstoupeni od smlouvy (viz uvahu smérem k neduslednosti uchopeni této
obecné definice vyse).

Sleva z kupni ceny. Nenf nikterak upravena, pokud jde napfiklad o vypocet, moz-
nost uplatnéni atd. tak, jak tento narok zndme ze sledovanych norem. Je pouze
uvedena jako jeden z moznych narokt. Nicméné vyse je limitovana — pfiméfene.
Vzhledem k inspiracnim zdrojam — ObZ a predtim Videnské amluvé Ize dovodit
1 zpusob uplatnéni: kupujicimu muze uplatnéni naroku oznamit a ¢astku pfimérené
snizit.

2.3 Zavér

Vyse uvedena analyza ukazuje ve vysledku silnou podobnost koncepce naroku
z poruseni smlouvy. Pouziti té ¢i oné normy nepfinese zasadni rozdily. Pfedevsim
tam, kde si strany jsou védomy rozsahu a vyuziti smluvni volnosti a ,,doupravi”
systém narokd tak, aby jim vyhovoval smérem k jejich transakci. Uvedend ana-
Iyza nam osobné pfinesla také jeden velmi zasadn{ poznatek. A tim je poznatek
o lehkosti ¢i naopak obtiznosti orientace v uprave. Coz je v ramci mezinarodniho
obchodniho styku zasadnf moment. A u pravnich fada, které jsou jazykové mino-
ritnf a Gprava je nova, toto potom plati dvojnasob. Z tohoto pohledu, samoziejme
s pfihlédnutim k tomu, Ze v piipadé NOZ se nejedna o normu upravujici jediny
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smluvni typ (Videnska amluva) ¢i obecné smlouvy (Principy UNIDROIT), vychazi
NOZ nejhtfe. Systematika NOZ je otazkou, ktera je pomérné obtizné uchopitelna.
Spojeni dvou norem, snaha o vytvofeni obecnych ustanoveni spolu se zfejmou
neochotou odstoupit od tpravy jedné ¢i druhé vytvortila z ¢asti zakoniku, ktery
by mel byt piistupny i nepravnikim, docela nest’astny slepenec. Obcasné vyhrady
na systematiku, které bychom mohli mit u vyse uvedenych norem, jsou zcela okra-
jové pii srovnani s novou tpravou v NOZ. Predstava, ze se ciz{ obchodnik bude
chtit orientovat v této uprave a zvoli si ji namisto jiného pravntho fadu ¢i Videnské
umluvy je, po nasich osobnich zkusenostech, docela fantaskni.
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3 Predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu
pohledem Videriské umluvy, Principt
UNIDROIT, PECL a nového
obéanského zakoniku

JUDx. Jifi Valdhans, Ph.D.,
RNDr. Mgr. Hana Funkova, Mgt. Iva Simkova

Jednim ze zakladnich pravnich principt smluvniho prava je princip pacta sunt
servanda. 1 pfesto vsak tento princip neni vzdy dodrzen a dochazi k poruseni sjed-
nanych zavazkd. Jednim z typt odpovédnosti, ktera vznika v dusledku poruseni
primarni povinnosti,*® je odpovédnost za skodu s navazujici povinnosti takovou
skodu nahradit. Schopnost vyporadat se efektivné a zaroven spravedlivé, tj. rozu-
méj neutralné vici narusiteli smluvn{ povinnosti a dot¢enému subjektu, s nasledky
poruseni pravni povinnost, je jednou z dulezitych slozek hodnoceni kvality pravni
upravy, ktera na dané poruseni dopada.

Odpovédnost za skodu je odpovédnosti majici své nezpochybnitelné postaven{ jak
v rovin¢ smluvnich, tak mimosmluvnich zavazkovych vztaht. Vzhledem k zame-
feni této monografie sméfuje navazujici text pouze do oblasti zavazkd smluvnich.
Stranou naseho zajmu proto zustava také oblast kvasideliktni, kdy navic proble-
matika predsmluvni odpovédnosti je pojednana v samostatné kapitole. Vzhledem
ke koncepci NOZ se vsak nékterym sty¢nym plocham s mimosmluvnimi zavazky
nebude mozné vyhnout. Skoda byvé v tvahich laické veiejnosti, ¢asto ale i stu-
dentt pravnickych fakult, typickjm a az prvoplanovite spojovanym dusledkem
poruseni smluvni povinnosti. Proto i pravaim dpravam odpovédnosti za skodu
a nahradé skody byva vénovana znacna pozornost. V pifpadé Videnské umluvy
patfi pasaze o nahrade skody k nejcasteji komentovanym a zaroven i casto kriti-
zovanym, a to zejména pro svoji obecnost. V dusledku toho dochézi k ¢astému

448 Jsme si védomi variability pfistupd k odpovédnostnim vztahim, nicméné piiklanime se k Lubyho
teorii sekundarni povinnosti vyplyvajici z poruseni povinnosti primarni. Viz napt. LUBY, Stefan.
Prevencia a zodpovednost’ v obéianskom prdve 1. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
1958. 661 s.
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vypliovani nefesenych otazek pravem fora, zejména u téch otazek, u nichz je dis-
kutovana jejich hmotnépravni ¢ procesni dprava.*’

Problematika odpovédnosti za $kodu nemtize byt v Zzadném z analyzovanych sou-
bort pravnich norem pojimana bez navaznosti na jejich dalsi slozky — ostatni typy
odpovédnosti, moznost smluvni regulace vyse nahrady skody apod. Obecné Ize
konstatovat, ze uplatnéni nahrady skody nevylucuje jiné naroky vyplyvajici z poru-
seni smluvni povinnosti. Videfiska umluva toto stanovi vyslovné ve svych usta-
novenich ¢lanku 45 odst. 1 pism. b) a 61 odst. 1 pism. b), Principy UNIDROIT
v ¢lanku 7.4.1 a PECL v clanku 8:102. Obdobné ustanoveni v NOZ nenalezneme.
Neobsahovala jej ani pfedchazejici uprava, ovsem z povahy véci, tj. oddélenosti
jednotlivych typt odpovédnosti ¢i rizné nastavenych predpokladu jejich vzni-

450

ku,*" nelze nez dospét ke stejnému zavéru. Odchylné postoje nenalezneme ani

v odborné literatufe.

V nisledujicim textu postupné porovname piedpoklady vzniku odpoveédnosti
za $kodu ve zkoumanych souborech pravnich norem*! a nékteré souvisejici otazky,
jako je napf. povinnost poskozeného ke snizovani{ Skody. Vznik odpovédnosti
za $kodu a navazujictho naroku k nahradé¢ takové skody predpoklada naplnéni
urcitych pfedpokladi, mezi které patii protipravnost, existence skody, pfi¢inna
souvislost mezi obéma vyse uvedenymi pfedpoklady a dale predvidatelnost skody
a v neposledni fade¢ zavinéni nebo neexistence okolnosti vylucujicich odpovédnost.
Posledn{ predpoklad se bude odlisovat podle toho, zda je odpovédnost za $kodu
postavena na subjektivnim ¢i objektivnim principu. Diky tomuto srovnani bude
mozné v ramci zvoleného tématu, tedy odpovédnosti za skodu, zhodnotit pravni
upravu v NOZ s ohledem na pfedvidatelnost pro mezinarodni obchodniky a dodr-
zovani standardt zakotvenych v mezinarodnich souborech pravidel.

3.1 Protipravnost

Jak jsme uvedli vyse, nebudeme se zabyvat odpoveédnosti za skodu u mimosmluv-
nich zavazkovych vztahu. Jiz toto konstatovani viraznym zpusobem zjednodusuje

449 GOTANDA, John. Y. Awarding Damages under the United Nations Convention
on the International Sale of Goods: A Matter of Interpretation. Georgetown Journal of International
Law [onling]. 2005, ro¢. 37 [cit. 29. 7. 2014], s. 96.

450 Coz ovSem nevylucuje, aby totéZ jednani nalezlo odraz ve vicero typech pravai odpovédnosti.

451 Viderisk4 umluva, Principy UNIDROIT, PECL, NOZ.
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dalsi vyklad. Protipravnosti budeme pro nase ucely uvazovat poruseni povinnosti
piijaté v ramci smluvniho zavazkového vztahu. Jedna se jak o povinnost vyplyva-
jici ze samotné smlouvy, tj. stranami uvedenou, vyminénou v textu smlouvy, tak
povinnost sice vyslovné nezakotvenou smlouvou, ale i dispozitivné resp. dopln-
kove zakomponovanou do smluvnfho zavazkového vztahu prostfednictvim sou-
boru pravnich pravidel dopadajicich na pfedmétny smluvni zavazkovy vztah.
I zde je nutné dale rozlisovat. Timto souborem muze byt jak aplikovatelny pravni
ptedpis,*” tak soubor nestitnich pravidel jako Principy UNIDROIT nebo PECL
(za predpokladu, Ze strany na takovy soubor odkazi), ale také napfiklad zvyklostni

1453

pravidla, a to jak v podobé praxe mezi konkrétnimi smluvnimi stranami*’ nebo

mezinarodnich obchodnich zvyklosti.**

V ramci protipravnosti ve smyslu poruseni smluvni povinnosti nenf ani jednim
ze zkoumanych soubort pravnich pravidel vyzadovano zavinéni. U norem, které
dopadaji na obchodnépravni smluvni zavazkové vztahy, to neni nijak prekvapujici.
Naopak vzhledem k tomu, ze NOZ neni normou adresovanou pouze subjektim
komerénim, je odpoveédnost za skodu v NOZ koncipovana obecné jako subjek-
tivni a zavinéni nenf vyzadovano pouze v piipadech stanovenych zvlast’ zdkonem
(§ 2895). Jednim z nich je ovsem odpovédnost za skodu z poruseni smluvni povin-
nosti, kdy objektivni charakter odpoveédnosti vyplyva z § 2913 odst. 2, ktery sta-
novi charakteristické znaky okolnosti vylucujicich odpovédnost jako skutecnosti
umoznujicich liberaci z objektivai odpovédnosti.*® Lze tedy uzavfit, ze z hlediska

452 Videriska umluva v pozici piimé normy ¢i rozhodné pravo uréené prostfednictvim koliznf
normy.

453 Viz clanek 9 odst. 1 Videnské umluvy, ¢lanek 1.9 odst. 1 Principa UNIDROIT, ¢lanek 1:105
odst. 1 PECL nebo § 545 NOZ.

454 Viz ¢lanek 9 odst. 2 Videriské umluvy, ¢linek 1.9 odst. 2 Principtt UNIDROIT, ¢lanek 1:105
odst. 2 PECL nebo § 545 NOZ.

455 1 pfesto, ze NOZ dle Diivodové zpravy opousti pojeti jednotné tpravy civilntho deliktu
(Dtivodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) [online]. Novy obansky zdkonik. Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky [cit. 15. 3. 2014], s. 568), které bylo pro ¢eskou civilistickou teorii
typické (blize viz VALDHANS, Jiti. Pravni siprava mimosmiuvnich 3dvazki s megindrodnim proken.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 10 - 13), odvolava se u koncepce zakladnich ustanoveni
§ 2894 - 2899, ktera jsou aplikovatelna jak pro odpovédnost za $kodu pfi poruseni smluvni-
ho i mimosmluvniho zavazku, pouze na Principy evropského deliktniho prava (PETL) a § 823
a nasl. némeckého obcanského zdkoniku (BGB), tj. normy upravujici ryze mimosmluvni za-
vazkové vztahy. Také terminologie vyuzitd NOZ, kdy pod Zavazky z delikta (§ 2894 - 2990)
je fazeno jak poruseni smluvni, tak poruseni dobrych mravi a zikona, neni vhodné a neodlisuje
dostate¢nym zpasobem poruseni smluvnich povinnosti, a mimosmluvnich zavazkovych vztahu.
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prvnfho pfedpokladu vzniku odpovédnosti za skodu, kterym je protipravnost,
vykazuji vsechny zkoumané predpisy shodné znaky, a to jak z hlediska koncepce
(objektivn odpovednost), tak z hlediska charakteru porusované smluvni pravni
povinnosti.

3.2 Skoda (ijma)

Pravnimi tpravami se bézné prolina obecny princip plné nahrady (4plné kompen-
zace) pii poruseni smlouvy, a to jak skutecné skody, tedy Gjmy zptisobené zmen-
senim majetku poskozeného v disledku poruseni smlouvy, tak uslého zisku, tedy
Ujmy zpuasobené nezvétSenim takového majetku.*® Princip plné ndhrady skody
znamena, ze je nahraditelna jakakoliv 4jma vznikld v disledku poruseni smlouvy,
ktera splnuje pfedpoklad piedvidatelnosti (viz dale). Na stejné zasade stoji i zby-
vajici rozebirané mezinarodn{ instrumenty, tj. Principy UNIDROIT a PECL.
Podrobnéjsi definice skody ovSem v téchto pfedpisech obsazena neni.

Také NOZ definici 4jmy v souladu s pfevazujicimi evropskymi trendy neobsa-
457

huje.*” Lze ji vsak vymezit jako ztratu, kterou nékdo utrpi na statku chrainéném
pravem (¢i pravem chrinénym zajmem),”® at’ jiz majetkové ¢i nemajetkové pova-
hy.*? Ujmou je jak djma na majetku (poskozeni véci), tak Ujma zpasobeni osobé

(zranéni) ¢ Gjma na pravech (snizeni distojnosti).*”

Novy obcansky zakonik rozlisuje dvé kategorie ujmy — djmu majetkovou (Skodu)
a ijmu nemajetkovou. Pojem jma predstavuje §irsi pojem k pojmu ,,$koda‘. Podle
definice obsazené v § 2894 odst. 1 NOZ totiz pojem skoda pokryva pouze 4jmu
na jméni, tedy materidlni 4jmu. Nemajetkova Gjma muze byt podle odstavce 2
téhoz paragrafu narokovana pouze tehdy, pokud byla smluvné vyminéna ¢i pokud
tak stanovi zvlast’ zakon.

456 ROZEHNALOVA, Nadézda. Privo mezindrodnibo obohodn. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010. s. 355.

457 SELUCKA, Markéta a kol. Koupé a prodej. Novy obéansky zikonik. Spoleind evropska prdvni iiprava
prodeje. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2013. s. 175.

458 Napiiklad lidsky Zivot, majetek, pravo na lidskou ddstojnost, pravo na soukromi.

459 BLIAS, Karel. Obianské privo pro kazdého. Pobledem (nejen) tviiresi nového obéanského zikoniksn. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013. s. 259.

460 BEZOUSKA, Petr. Co je to $koda a co je to Gjma [online]. PRK Partners, advokdni kancelir
[cit. 29. 1. 2014].
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Pojmy Gjma a Skoda vsak nejsou uzivany v NOZ systematicky. Nékterd ustanoveni
upravujici vyslovne skodu (majetkovou G4jmu) lze totiz aplikovat i na 4jmu nemajet-
kovou. Pifkladem takového ustanoveni je § 2915 NOZ upravuyjici skodu zptisobe-
nou nékolika pachateli. Pokud bychom striktné nasledovali terminologii rozlisujici
mezi $kodou a nemajetkovou Gjmou, nebylo by logicky mozné takové ustanoveni
aplikovat na odpovédnost za nemajetkovou Gjmu. Novy obcansky zakonik vsak
zadné ustanoveni upravujici nemajetkovou ujmu zpusobenou vice skudci neob-
sahuyje. Dtvodova zprava se k tomuto problému vyjadiuje tak, ze obecné predpo-
klady vzniku povinnosti hradit skodu platf i pro vznik povinnosti od¢init nema-
jetkovou ujmu. Proto vétsina ustanoveni dilu ,,Nahrada majetkové a nemajetkové
Wmy* setrvava na pojmu ,,8koda‘ s tim, ze totéz plati i pro nemajetkovou Gjmu,
plyne-li z pravaiho fidu povinnost od¢init ji.*" Ustanoveni § 2915 tedy dopada
1 na 4jmu nemajetkovou, ackoliv o nf nehovoii. Dany zpusob uzivani terminologie
nehodnotime kladné. Novy obcansky zakonik zavadi pojem ,,4jma‘ pokryvajici
jak skodu, tak i nemajetkovou Gjmu. Neuzivani obecného pojmu a namisto toho
uzivani vjznamové uzstho pojmu ,,$koda‘“ tam, kde je myslena i Gjma nemajetkova,
se nam jevi jako pfinejmensim matouci. Vhodnéjsi by podle nas bylo v takovych
ustanoveni operovat s obecnym pojmem djma.

Interpretace pojmu skoda (Gjma) vsak v aplikacni praxi ¢ini mnohdy potize a misty
nenf zcela zfejmé, co vie pod ni spada. Zejména nékteré hranicni slozky (naklady
na pravni poradenstvi, poskozeni dobrého jména) jsou vnimany odlisné.

3.21 Materialni ujma

Videnska amluva vymezuje pfedpoklady k nahradé skody v ¢lanku 74. Za Gjmu
vzniklou porusenim smlouvy jednou ze stran se povazuje ¢astka odpovidajici ztraté
véetné uslého zisku, kterou v dusledku smlouvy druha strana utrpéla. Za skodu
je mozné povazovat i naklady vzniklé v duasledku plneni ¢lanku 77 Videnské
umluvy, tedy v disledku zmirnovani skody poskozenym. Poskozena strana muze
jako skodu narokovat také naroky tfetich osob, napiiklad smluvni pokutu hrazenu
kupujicim v disledku nedodani zbozi vcas (skutecna skoda) nebo ztratu vzniklou
odstoupenim od smlouvy zakazniky kupujictho (usly zisk).*?

461 Davodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) [online]. Novy obéansky zdkonik. Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky [cit. 28. 1. 2013], s. 564.

462 VALDHANS, Jifi. Nahrada skody v rezimu Videtiské umluvy. Pravni férum. 2008, roé. 5, & 8,
s. 344.
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K vykladu pojmu skoda existuje v souvislosti s Videniskou tmluvou fada soudnich
rozhodnuti a rozhodcich nélezt upfesniujicich, co vSe je mozné za skodu povazo-
vat. Podle judikatury je jako $kodu mozno narokovat napiiklad rozdil mezi kurzy

amerického dolaru a némecké marky v den uskutecnéni zalohové platby a dnem

46.

vraceni ¢astky.* Za skodu se povazuji i niklady poskozené strany, které vynalozila

v ramci ptiprav plnéni smlouvy nebo v domnéni, ze smlouva bude plnéna fadné.

Jedna se naptiklad o naklady spojené s kontrolou nekonformniho zbozi,**

dovanim nekonformniho zbozi,** s vricenim nekonformniho zbozi *°

467

se skla-
s obstara-
nim si avéru*’ ¢ s marketingem.*®®

Spornou a pomeérné ¢asto diskutovanou otazkou je, zda skute¢nou skodu tvoii
i naklady spojené s pravnim zastoupenim. Impulsem k debaté byl zejména piipad
ze Spojenych statl, ve kterém byly tyto vydaje pfiznany jako nihrada skody.*” Soud
argumentoval, ze podle ¢lanku 74 ma poskozena strana pravo i na $kodu vzniklou
jako dusledek poruseni smlouvy. Naklady na pravni zastoupeni za takovou $kodu
povazoval. Odvolaci soud nicméné vyrok o pfiznani nakladi na pravni zastoupeni
zrudil. Své rozhodnuti odivodnil tim, ze ndhrada pravniho zastoupeni nespada
do pusobnosti ¢lanku 74. Nejedna se totiz o otazku hmotnépravni, nybrz proces-
népravni. Nespada tedy do pusobnosti Videniské umluvy a ma byt fesena podle
prava sudiste. S nepfiznavanim ndkladd na pravni zastoupeni se ztotoznuji i dalsi

463 Rozhodnuti Handelsgericht Ziirich, Svycarsko ze dne 5. 2. 1997, & HG 950347 [online]. In Pace
Database on the CISG and International Commercial I_aw. Pace Law School, Institute of International
Commercial Law [cit. 15. 7. 2014].

464 Nalez Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commetce, Svédsko ze dne 5. 6. 1998
lonline]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Iaw. Pace Law School, Institute
of International Commercial Law [cit. 15. 7. 2014].

465 Rozhodnuti Federal Court of Appeals for the Second Circuit, Spojené staty americké ze dne
6.12.1995, ¢. Nos. 185, 717 |online|. In Pace Database on the CISG and International Commercial Iaw.
Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 15. 7. 2014].

466 Tamtéz.

467 Nalez Rozhodc¢iho soudu pii Mezinirodni obchodni komote, ¢. 7531 [online]. In Pace Database
on the CISG and International Commercial Lan. Pace Law School, Institute of International
Commercial Law [cit. 15. 7. 2014].

468 Rozhodnuti Helsingin hoviokeus, Finsko ze dne 26. 10. 2000, ¢. S 00/82 [online]. In Pace
Database on the CISG and International Commercial Lan. Pace Law School, Institute of International
Commercial Law [cit. 15. 7. 2014].

469 Rozhodnuti US. District Court, Northern District of Illinois, Eastern Division, USA
ze dne 28. 8. 2001, ¢. 99 C 4040 [online|. In Pace Database on the CISG and International Commercial
Law. Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 15. 7. 2014].
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akademici”’ a judikatura.””" Existuji ale také ¢eské pravni teorii blizka rozhodnuti
némeckych soudt, ktera s podfazenim nakladi na pravni zastupovani vyslovila

472

souhlas,*” pfi¢emz se jednalo o naklady na pravni zastupovani, které vznikly jeste

pfed zahdjenim fizeni (telefonat advokata zalobce se stranou zalovanou apod.).

Principy UNIDROIT upravuji ndhradu skody v ¢lanku 7.4.2. Obsahuji obdobnou
definici jako Videnskd imluva, a hradi se tedy jak skoda samotna, tak i usly zisk.
Komentif k Principatm UNIDROIT*” stanovuje, ze pojem $kody je tieba chapat
Siroce. Muze se za ni povazovat zmenseni majetku poskozené strany nebo zvétseni
jejich zavazkl. Takové zavazky mohou vzniknout napiiklad v disledku nezaplaceni
ceny a nasledné nutnosti poskozené strany k pujceni si penéz, aby mohla dostat
svym jinym na smlouvu navazanym zivazkiam. Skoda a usly zisk se hradi i podle
PECL, které nahradu skody upravuji v ¢lanku 9:501.

V ramci NOZ se za skodou povazuje 4jma na majetku, kterou lze vyjadtit v penc-
zich. Jinymi slovy se jedna bud’ o zmenseni majetku, nebo jeho nezvétSent, ackoliv
zveétseni nastat mélo. V souladu s dosavadni pravni doktrinou** se podle ustano-
veni § 2952 hradi jak skoda skute¢na, tak i usly zisk. Takové vymezeni materidlni
ymy odpovida mezinarodnim souborim pravidel pouzivanym v mezinarodnich
obchodnich transakcich.

470 FLECHTNER, Harry. Recovering Attorneys‘ Fees as Damages under the UN. Sales Convention:
A Case Study on the New International Commercial Practice and the Role of Case Law in CISG
Jurisprudence, with Comments on Zapata Hermanos Sucesores, S.A. v. Hearthside Baking Co.
Northwestern Journal of International Iaw & Business [online]. 2002, ro¢. 22 [cit. 15. 7. 2014, s. 155;
MULLIS, Alastair. Twenty-Five Years on — The United Kingdom, Damages and the Vienna
Sales Convention. Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht [online]. 2002,
roc. 71 [cit. 15. 7. 2014], s. 45.

471 Nalez Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce, Svédsko z roku 1998,
¢.107/1997 [online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law
School, Institute of International Commercial Law [cit. 15. 7. 2014].

472" Rozhodnuti Obetlandesgericht Diisseldotf, Némecko ze dne 14. 1. 1994, ¢. 17 U 146/93 [on-
line|. In Pace Database on the CISG and International Commercial Lan. Pace Law School, Institute
of International Commercial Law [cit. 15. 7. 2014]; rozhodnuti Amtsgericht Viechtach, Némecko
ze dne 11. 4. 2002, ¢. 1 C 419/01[online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial
Law. Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 15. 7. 2014].

473 Official Comments to UNIDROIT Principles. Article 7.4.2 [online]. In UNILEX on CISG
and  Principles. International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT)
[cit. 29. 1. 2013].

474 Viz § 442 odst. 1 OZ.
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3.2.2 Nematerialni ujma

Zajimavéjsi nez rozbor $kody (majetkové 4jmy) je problematika Gjmy nemajetkové.
Ta byla pfiznavana jiz v ramci OZ, oviem NOZ ji nové upravuje vyslovné. Jak totiz
uvadi divodova zprava, v NOZ se navrhuje rozejit s pojetim institutu nahrady
$kody v duchu primitivafho materialismu, podle néhoz se poskozenému hradi
vylucné skoda majetkova.*”

Za nemajetkovou Gjmu lze povazovat jakoukoliv 4jmu, ktera pro poskozeného
neznamend ptimou ztratu na jeho majetku. Typicky se jedna o sniZen{ dustojnosti,
ujmu na zdravi ¢i poskozeni povésti. Nasledky této ujmy byvaji zpravidla velice
zavazné a v kone¢ném dusledku se mohou projevit i v majetkovych pomeérech
poskozeného."® Jako ptiklad mizeme uvést ublizeni na zdravi, kdy kromé nema-
jetkové 4jmy na zdravi jako takovém muze vzniknout i 4jma majetkova v podobe
vynalozenych nakladt na lécbu ¢i trvalé omezeni pracovnich schopnosti, a tedy
schopnosti plnohodnotného vydélku.

Zasadnim rozdilem mezi nahradou ujmy majetkové a nemajetkové dle NOZ je,
ze Gjma majetkova se hradf vzdy za splnéni dalsich pravem stanovenych piedpo-
kladt. Naproti tomu ujma nemajetkova se hradi pouze, pokud tak stanovi zakon
¢isi tak strany ujednaji.*’”” Jinymi slovy, v piipadé absence vyslovného ujednani
mezi stranami je mozné se nahrady nematerialni 4jmy domahat pouze v zdkonem
taxativne vymezenych piipadech.

Soud na zakladé zakona pfizna nahradu nemajetkové Gjmy tehdy, zasahne-li skadce
do pfirozenych prav clovéka - prava na zivot, zdravi, svobodu, soukromi, Cest,
duastojnost, jméno apod. Pravo na nahradu nemajetkové ujmy ma dale poskozeny
pii poskozeni véci ze svévole nebo skodolibosti, kdy ma pravo na zaplaceni ceny

pfedmétu zvlastni obliby.*”

S ohledem na zaméfeni této monografie, tedy oblast mezinarodnich transakci,
povazujeme za vhodné se v této souvislosti zaméfit pouze na nahradu nematerialni
ujmy v souvislosti s poskozenim dobrého jména podnikatele.

475 Duvodové zprava k NOZ (konsolidovana verze) [online|. Novy obcansky zikonik. Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky [cit. 28. 1. 2013], s. 563.

476 Nemajetkova Gjma [online]. Novy obéansky zikonik. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky
[cit. 29. 1. 2014].

477§ 2894 odst. 2 NOZ.

478§ 2894 odst. 2 NOZ.
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Dle naseho nazoru se podnikajici fyzicka osoba mtze domahat nematerialni Gjmy
zpusobené poskozenim dobré povésti na zaklade § 2596, ktery chran{ 4jmu zpuso-
benou ¢loveku na jeho pfirozeném pravu, tedy i na pravu ochrany dobrého jména.
Jako vyrazné slozitéjsi vnimame obdobnou moznost u podnikajici pravnické osoby,
nebot’ § 2596 hovoif vyslovné o pravech clovéka. Zakon nehovoii o obdobnych
pravech pravnické osoby, a § 2596 je tedy pro pravnické osoby zfejmeé nevyuzitelny.

Jediné ustanoveni zabyvajici se dobrou povésti pravnickych osob je § 135 stanovu-
jici, Ze pravnicka osoba se mize proti tomu, kdo ,,bez zakonného divodu zasahuje
do jeji povesti nebo soukromi{®, domahat, aby bylo od takového zasahu upusténo
nebo aby byl odstranén jeho nasledek. O ndhradé Gjmy, ktera timto vznikne, vak
zakon mléi, na rozdil od zrudené upravy v § 19b odst. 2a 3 OZ. Ten vyslovné umoz-
floval domahat se pfiméfeného zadostiuc¢inéni. Nova tprava umozniuje domahat
se odstraneni nasledkd, ovSem institut nadhrady 4jmy neslouzi ani tak k odstranéni

7479

nasledkd neopravnéného zasahu do povésti jako k jejich zmirnéni*” Davodova

zprava k NOZ o tomto ml¢i, nicméné dovedeme si v tomto piipadé pfedstavit
extenzivni interpretaci ,,odstranovani nasledk, nebot’ aplné odstranéni v sobe
dle argumentace a mwaiori ad minus musi zahrnout i pouhé zmirnéni. Dals{ varian-
tou, ktera byla vyuzivana i dle ObZ, je domahani se pfiméfeného zadostiucinéni

dle pravni upravy nekalé soutéze, potencionilné generilni klauzule*

a specialnf
skutkové podstaty parazitovani na povesti.* Nekald soutéZ je ovsem jiz ptikladem
deliktniho — mimosmluvnfho — jednan{ a jako takova je mimo dosah mezinarod-

nich soubort pravidel, kterd jsou vedle NOZ pfedmétem této analyzy.

Zduaraznujeme ale jiz zminéné, a to, ze nemajetkova Gjma se hradf pouze, pokud
tak stanovuje zakon ¢i si tak strany ujednaji. Vzhledem k absenci zakonného usta-
noveni by se mohlo zdat, ze v piipad¢ odmitnuti vyse navrzené extenzivni interpre-
tace nebude mozné poskozeni dobré povesti pravnické osoby v rezimu NOZ jako
nematerialn{ Gjmu vymahat (pokud si ov§em strany mezi sebou vyslovné neujednaji
opak). Tato situace by podle naseho minén{ nebyla spravedliva. Novy obcansky
zakonik ovSem nabizi jesté jednu variantu, a to vyuziti § 10 odst. 1 NOZ.*? Toto
ustanoveni upravuje pravni piipady, které nelze rozhodnout na zakladé vyslov-

479 CHALOUPKOVA, Helena. Newsetter leden 2014 [online]. [cit. 3. 8. 2014].

480§ 2976 NOZ.

481§ 2982 NOZ.

482 Nelze-li pravni pripad rozhodnont na zdklade vislovného ustanovent, posonds se podle nstanoveni, které se tjkd
prdvniho pripadn co do obsabu a iiceln posuzovanénmu pravnimu pripadu nejbligsiho.

o
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ného zmocnéni. Pro takové piipady NOZ zmocnuje soudy analogicky aplikovat
ustanovent, které se tyka pravniho pifpadu co do obsahu a ucelu posuzovanému
pravonimu piipadu nejblizsiho. Zda ceské soudy vyuziji jednu z navrzenych dvou
variant, v§ak zodpovi az cas a relevantni judikatura.

Na vyse uvedeny rozbor tykajici se moznosti vymahat nemajetkovou Gjmu zpuso-
benou v dasledku zasahu do sféry dobré povésti by také bylo mozné reagovat tim
zpusobem, ze zadny problém nevyvolava, nebot’ pravnickd osoba se muze ptipadné
ujmy domahat v ramci nahrady majetkové Gjmy. Takovy zavér vychazi z dGvahy,
ze poskozen{ dobré povésti se odrazi v majetkové rovine, tj. typicky v uslém zisku.
Skute¢nosti vsak ztstava, ze poskozeni dobré povésti podnikajici pravnické osoby
se v majetkové sféfe poskozeného nemusi objevit okamzité, ale tieba az v dlou-
hodobém horizontu. V takovém piipad¢ dle naseho ndzoru vymahani i majet-
kové 4jmy muize byt slozité ba i nemozné, mimo jiné pro problematické prokazani
piicinné souvislosti ¢i z diavodu jiz ukonceného sporu o jinych slozkach nahrady
skody z téhoz protipravniho jednani.

Videnska amluva nematerialni 4jmu komplexné neupravuje. Nékteré druhy nema-
teridlni 4jmy jsou z dosahu Videnské amluvy vyslovné vylouceny — dle ¢lanku 5
se jedna o odpovédnost prodavajictho za smrt nebo ublizenf na zdravi zptisobené
zbozim kterékoliv osobé. Také je nutné brat v potaz skutecnost, ze Videnska
umluva je zaméfena na vztahy obchodniho charakteru s materidlnim ¢ penéz-
nim zaméfenim* a ostatni typy imateridlni Gjmy lezi mimo centrum jejtho zajmu.
Toto bylo mimo jiné konstatovano v ruském sporu, ve kterém zalobci nebyl pfi-
znan narok na kompenzaci moraln{ Gjmy. Tribunal své stanovisko zduvodnil tim,
ze Videnska umluva neobsahuje ustanoveni umoznujici pfiznat narok vyplyvajici
z moralni Gjmy.** Na druhou stranu existuji nazory, které tak radikaln{ vaci nema-
teridlnf 4jmé v rezimu Videniské umluvy nejsou. Vychazeji z pevné zakotveného

483 VALDHANS, Jifi. Nahrada $kody v reZzimu Videriské umluvy. Pravni fgrum. 2008, roé. 5, & 8,
s. 340.
484 Tamtéz.
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principu plné kompenzace, ktery byl jiz mnohokrat potvrzen soudy i rozhod¢imi

tribunaly.*®

Proto 1 v souvislosti s Videnskou tmluvou lze hovofit o nahradé nematerialni
ujmy, ovsem pouze v dusledku poruseni dobré povéesti, a navic se nejednd o nazor
Siroce ¢i generalné pfijimany. V praxi je nematerialni Gjma pfiznavana spise vyji-
meéné.*® Davod ke zdrzenlivému pfiznavani nemateridlnf Gjmy spociva zejména
ve slozitosti jejtho vypoctu a zaroven v problému spojeném s jeji predvidatelnosti
(viz ddle). Nahrada nematerialnf djmy podle Videfiské dmluvy byla pfiznana $vy-
carskym rozhodnutim, v némz se soud vyslovil, Ze 4jmu na dobrém jméné podle

487

Videnské amluvy pfiznat 1ze.*” Musi vsak byt konkrétne dolozena a vysvétlena.

K obdobnému nazoru dospély i $panélsky ¢i finsky soud.*®

Nicméné rozhodovaci praxe v této otazce jednotna neni. Opacné stanovisko
zaujal napifklad némecky soud v rozhodnut,* které stanovilo, ze nelze ziroven
zadat nahradu ujmy za poskozenou reputaci a ztratu na obratu. Poznamenal totiz,
ze poskozeni dobré povésti je pravne irelevantni az do chvile, kdy vede ke ztrate
obratu, a tedy uslého zisku. Soud se tedy pfiklonil k vymahani poskozeni dobré
povésti jako Gjmy materidlni v podobé uslého zisku. K souladnému zavéru dochazi

485 Rozhodnuti U.S. District Court, Northern District of New York, USA ze dne 9. 8. 1994,
¢. 88-CV-1078 |online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law
School, Institute of International Commercial Law |[cit. 15. 7. 2014]; rozhodnuti Oberster
Gerichtshof, Rakousko ze dne 14. 1. 2002, ¢. 7 Ob 301/01¢t [online]. In Pace Database on the CISG
and International Commercial Law. Pace Law School, Institute of International Commercial Law
[cit. 15. 7. 2014]; rozhodnuti Oberlandesgericht Hamburg, Némecko ze dne 26. 11. 1999, ¢. 1
U 31/99 [online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Iaw. Pace Law School,
Institute of International Commercial Law [cit. 15. 7. 2014].

486 Jednim z ptipadl, kde byla nematerialni Gjma pfiznina, je rozhodnuti Helsingin hoviokeus,
Finsko ze dne 26. 10. 2000, ¢. S 00/82 [online]. In Pace Database on the CISG and International
Commercial Law. Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 15. 7. 2014].

487 Rozhodnuti Handelsgericht Ziirich, Svjcarsko ze dne 10. 2. 1999, & HG 970238.1 [on-
line|. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute
of International Commercial Law [cit. 15. 7. 2014].

488 Rozhodnuti Audiencia Provincial de Barcelona, Spanélsko ze dne 20. 6. 1997, &. 755/95-C [on-
line|. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute
of International Commercial Law [cit. 15. 7. 2014]; rozhodnuti Helsingin hoviokeus, Finsko
ze dne 26. 10. 2000 [online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial 1aw. Pace
Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 15. 7. 2014].

489 Rozhodnuti Landgericht Darmstadt, Némecko ze dne 9. 5. 2000, & 10 O 72/00 [online]. In Pace
Database on the CISG and International Commercial Iaw. Pace Law School, Institute of International
Commercial Law [cit. 15. 7. 2014].
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i Saidov,” ktery sice nematerialni Gjmu pojimd oddélené od Gjmy materidlni, ovsem
piiklan{ se k materializaci nematerialni ztraty, tj. k zavéru, ze poskozeni dobré

povésti se projevi jako penézni ztrata ve formé uslého zisku.*!

Také podle dalsich mezinarodnich instrumentd ma poskozena strany narok
na nahradu nematerialnf Gjmy. Principy UNIDROIT explicitné v clanku 7.4.2
odst. 2 stanovuji, Ze 4jma muze byt i nematerialni. Do této kategorie vedle Gjmy
na dobrém jménu spadd i djma zpusobené fyzickym ¢i emocnim utrpenim.
Komentaf k Principim UNIDROIT 4jmu zpusobena na reputaci podnikatele
uvadi jako jeden z dalsich ptikladd nematerialni Gjmy.** PECL také hovoti o nema-
teridlnf Gjmé, a to v ¢clanku 9:501 odst. 2, podle n¢hoz se za nahraditelnou skodu
povazuje i ta nematerialni.

Zohlednovani naroku na nematerialni 4jmu predstavuje trend, ktery NOZ nisle-
duje. Jak vsak uvadime vyse, v rezimu NOZ vnimame problematicky moznost
vzneseni takového naroku pravnickou osobou.

3.3 Pfi¢inna souvislost

Dalsim z pfedpokladia odpovédnosti za Gjmu je pfi¢innd souvislost neboli stav,
kdy protipravnost je pficinou vzniku Gjmy (a tedy bez protipravnfho jednani
by zadna Gjma ani nevznikla).

Videnska umluva pfic¢innou souvislost povazuje za jeden z predpokladt vzniku
povinnosti k nidhradé skody.*” Definice pojmu pficinné souvislosti sice obsa-
zena neni, ale odpovida ji stav, kdy poruseni smlouvy vede ke vzniku skody,

490 SAIDOV, Djakhongir. Methods of Limiting Damages under the Vienna Convention
on Contracts for the International Sale of Goods [online|. In Pace Database on the CISG
and International Commercial Lan. Pace Law School, Institute of International Commercial Law,
2001 [cit. 29. 1. 2014].

1 K tomu a také nebezpedi z toho vyplyvajicimu viz blize CISG Advisory Council. CISG Advisory
Council Opinion No. 6. Calculation of Damages under CISG Article 74 [online]. In Pace
Database on the CISG and International Commercial I_aw. Pace Law School, Institute of International
Commercial Law [cit. 29. 1. 2014].

492 Official Comments to UNIDROIT Principles. Article 7.4.2 [online]. In UNILEX on CISG
and UNIDROIT Principles. International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT)
[cit. 29. 1. 2014].

493 Clanek 74: ... as a consequence of the breach. ..
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a to at’ pfimo ¢i nepfimo.*”* Pro urceni pfic¢inné souvislosti je mozno pouzit tzv. but
Jfor test, ktery je postaven na otazce, zda by skoda vznikla, pokud by smlouva nebyla
porusena.’”” V PECL ani Principech UNIDROIT definici pficinné souvislosti také
nenalezneme. I v jejich ramci se jedna o jeden z predpokladt nahrady skody, kdy
clanky 7.4.2%° resp. 9:501%7 odst. 2 stanovuiji, ze Gjma musi vzniknout jako nasledek
poruseni smlouvy.

Tuzemska pravni Gprava definici tohoto pojmu difve neobsahovala a NOZ
se od ohoto trendu nijak neodklani a definici také nezakotvil. Pelikdnovi (nejen)*”®
tento stav kritizuje a klade si otazku, zda je NOZ v tomto sméru legislativnim
pokrokem.*” Melzer v$ak oponuje, kdyz povazuje ponechini vymezeni definice
pravni védé a aplikacn{ praxi za rozumny piistup, ktery je praktikovan i v jinych
ptredpisech pracujicich s timto pojmem (napf. trestni zdkonik).”” Pravdou je,

ze judikatura se s timto pojmem skutecné jiz pomérné vypotadala.®”

Lze tedy shrnout, ze absence definice pficinné souvislosti neni ve zkoumanych
mezinarodnich instrumentech ni¢im neobvyklym, a NOZ se tak v tomto sméru
nijak zvlast’ nevymyka standardu.

34 Pfedvidatelnost

Rada nirodnich pravnich fada, stejné tak i mezindrodni unifika¢ni nastroje, vyu-
ziva predvidatelnost jako jeden ze zdkladnich pfedpokladi vzniku odpoveédnosti
za Skodu, pffpadné jako nastroj, jehoz prostfednictvim lze limitovat vyslednou
nahradu skody. Hrazena je pouze takova Skoda, kterd byla pro stranu porusujici
smlouvu pfedvidatelna v urcitém okamziku, typicky pfi vzniku smluvniho zavazku.

494 SCHWENZER, Ingeborg. Article 74. In: SCHLECHTRIEM, Peter; SCHWENZER, Ingeborg,
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Third Edition. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 1015.

495 HUBER, Peter; MULLIS, Alastair. The CISG: A New Textbook for Students and Practitioners. Munich:
Sellier. European Law Publishers, 2007. s. 270.

496 harm sustained as a result of the non-performance*

W7 damages for loss cansed by the other party’s non-performance”

498 SELUCKA, Markéta a kol. Koupé a prodej. Novy obéansky zdkonik. Spolend evropska prvni iiprava
prodeje. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2013. s. 174.

499 PELIKANOVA, Trena. Odpovédnost za $kodu — trendy a otazky, maly néhled do osnovy nové-
ho obéanského zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 3, s. 22.

500 MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana tpravy deliktniho prava v ndvrhu obcanského z4-
koniku. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 3, s. 27.

501 Srov. napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2009, sp.zn. 23 Cdo 1818/2009.
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Podle 17ékdse predstavuje pfedvidatelnost spolecné s objektivnim charakterem
odpovédnosti za skodu dva pilife, na nichz je postavena nahrada skody v rezimu
Videniské umluvy.®” Kdyz byl pfedpoklad pfedvidatelnosti do této normy zakot-
ven, némect{ autofi se vii¢i tomu ohrazovali s tim, Ze se jedna o ryze anglosasky
pravai institut. Opak je vSak pravdou, jak velice dasledné dokladd Ferrari>”
Koncept byl pouzit ve francouzském pravu Dumoulinem v roce 1546, na n¢hoz
navizal Pothier.” Jeho koncepce byla pfevzata do Code Napoleon a nasledné byla
zakotvena i do dalsich pravnich #adt.>” Podle Ferrariho pravé Pothierova koncepce
ovlivnila anglosaské autory a koncepce pfedvidatelnosti se objevila v americké
judikatute v rozhodnuti Blanchard v. Ely, které vyslovné na Pothiera odkazuje, a to
jesté pfed v soucasné dob¢ nejzminovanéjsim rozhodnutim Hadley v. Baxendale.
Skute¢nosti ale zustava, ze v anglosaském pravu hraje koncepce pfedvidatelnosti
vyraznéjsi roli, kontinentalni pravni fady ji v raznych situacich omezujf — francouz-
ské pravo s nf napifklad u amyslné zpusobené skody nepracuje vibec.

Ani v ptipadé Videnské tmluvy se koncepce predvidatelnosti neobjevuje v mezi-
narodnim prosttedi poprvé. V ramci UNIDROIT pfijata Umluva o mezinarodni
kupni smlouvé z roku 1964 obsahovala pravidlo pfedvidatelnosti v clanku 82
a toto pravidlo bylo nasledné piejato prave Videnskou tmluvou pouze s drobnymi
odchylkami.”® § pfedvidatelnosti pracuji také Principy UNIDROIT (clanek 7.4.4)
a PECL (¢clanck 9:503). Obecné prevlada piesvédcent, ze dikazni bfemeno pfed-
vidatelnosti $kody pro stranu porusujici smlouvu nese poskozeny.””” Podle Saidova
1ze identifikovat tfi dtivody ve prospéch tohoto konceptu.

502 VEKAS, Lajos. The Foreseeability Doctrine in Contractual Damage Cases. Aea Juridica Hungarica
[online]. 2002, roc¢. 43, ¢. 1 — 2 [cit. 29. 7. 2014].

503 FERRARI, Franco. Comparative Ruminations on the Foreseeability of Damages in Contract
Law. Louisiana Law Review [online]. 1993, ro¢. 53 [cit. 29. 7. 2014].

504 The debtor is bound to pay only the damages and interests which one could foresee, when the contract was made, as
being possibly suffered by the creditor in non-performing the obligation, becanse the debtor is considered as having
accepted only these. “Prevzato z FERRARI, Franco. Comparative Ruminations on the Foreseeability
of Damages in Contract Law. Lowisiana Law Review [online]. 1993, ro¢. 53 [cit. 29. 7. 2014].

505 Belgie, Ttalie, Lucembursko, Portugalsko, Svjcarsko.

506 VEKAS, Lajos. The Foreseeability Doctrine in Contractual Damage Cases. Adta Juridica Hungarica
[online]. 2002, ro¢. 43, ¢. 1 — 2 [cit. 29. 7. 2014].

507 SAIDOV, Djakhongir. Chapter 5. Foreseeability of Damages. In SAIDOV, Djakhongir. The
Law of Damages in International Sales: The CISG and other International Instruments |online]. Hart
Publishing, 2008 [cit. 29. 7. 2014].
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e Osoba se chova podle toho, co je schopna predvidat. To povazuje za bézné
1 pfi mimopravnich aktivitaich a nenf divod, proc by tento princip nemél byt
vyuzitelny 1 v pravn{ roviné.

* Pouziti tohoto principu napomaha k rozdéleni rizika — osoba je schopna
v okamziku uzavirani smlouvy kalkulovat (s vidinou potencionalnich rizik),
zda smlouvu uzaviit ¢i nikoliv; jak nastavit vyslednou cenu, zda je vhodné uza-
viit pojisteni apod.

* Toto rozdéleni rizika zaroven podporuje ekonomické aktivity a zajist'uje eko-
nomickou efektivnost (zalobce nasledné, pfi vedeni potencionalniho sporu,
nemusi vysvétlovat zfejmé nasledky poruseni, o nichz zalovany tak jako tak
vedel).

Zakotven{ pozadavku pfedvidatelnosti je dokladem snahy o dosazeni spravedlnosti
ve vyvazeni rizik mezi stranami smlouvy a pfedstavuje prvek jistoty” pro poz-
d¢jsi naroky na nahradu skody. Poskozenému dava pravo na nahradu skody, ovsem
vyzaduje, aby potencionaln{ pachatel byl seznamen s ptipadnymi duasledky svého
jednani.

Ve Videnské amluvé je koncepce formulovand na prvni pohled pifsnéji nez
v Principech UNIDROIT ¢i PECL. Anglicky original Videnské umluvy vyuziva
spojent ,,foresaw or ought to have foreseen®, zatimco u Principas UNIDROIT i PECL
je vyuzita formulace , foresaw or conld reasonably have foreseen*. Jedna se vsak s nejveétsi
pravdépodobnosti pouze o formulacni rozdily bez rozdilt obsahovych, resp. apli-
kac¢nich, nebot’ podle Duvodové zpravy k Principtm UNIDROIT vychazi jejich
text z Videnské umluvy a Davodova zprava k PECL pfimo s clankem 74 Videnské
umluvy pracuje. Otazkou ovSem zustava, kdo ma predpokladat — zda strana poru-
Sujici smlouvu, nebo osoba obecna, rozumné smyslejici ve stejné situaci”” Z textu
vsech tif soubort pravidel vyplyva, ze se jedna o stranu porusujici smlouvu.

3.41  Faktory ovliviiujici pfedvidatelnost

Jednim ze stézejnich faktort, které jsou brany v potaz pii hodnoceni pfedvida-
telnosti, je znalost. Ta mize mit jak subjektivni stranku — aktualni znalost, tak
objektivni stranku — znalost pfedpokladanou, znalost, kterou by urcitd osoba

508 VEKAS, Lajos. The Foreseeability Doctrine in Contractual Damage Cases. Acta Juridica Hungarica
[online]. 2002, roc. 43, ¢. 1 — 2 [cit. 29. 7. 2014].

509 SAIDOV, Djakhongir. Chapter 5. Foreseeability of Damages. In SAIDOV, Djakhongir.
The Law of Damages in International Sales: The CISG and other International Instruments [online]. Hart
Publishing, 2008 [cit. 29. 7. 2014].
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méla mit. I pfesto, ze toto rozdéleni lze uvést, mame za to, ze je nesmyslné mezi
obéma strankami nasilné rozdélovat, nebot’ se prolinaji. Subjektivni stranka ov§em
bude hrat roli zejména u $kody neobvyklého druhu ¢i skody neobvykle vysoké.>"
Dulezitym prvkem znalosti je také obchodni zkusenost, coz lze vnimat jako objek-
tivnéji postaveny prvek nevyplyvajici z konkrétniho smluvntho vztahu, v ramci
n¢hoz jedna ze stran porusuje smluvni povinnost. Subjektivnéji vaimanym prvkem
je oproti tomu znamost charakteru podnikani druhé strany. Zde mtzeme dale clenit
na vlastnosti spojené se subjektem a na vlastnosti zbozi. Jestlize je stran¢ porusujici
smlouvu znamo, ze druha strana je dal$sim prodejcem na trhu, ktery je silné satu-
rovan stejnymi ¢i obdobnymi vyrobky (syr), musi jednak pocitat s tim, ze prodejce
je vazan ke vcasnym a fadnym dodavkam svym zakaznikim smluvnimi pokutami
a navic, ze existuje vys$$i moznost ztraty téchto zakaznikd prave pro vysokou satu-
raci trthu.”'' Obdobné v piipadé dodavky sezénniho zbozi musi dodavatel pocitat
v pifpadé pozdni dodavky s vyssimi ztritami na strané odbératele.”? Podle Saidova
patii mezi faktory, které ovliviiuji znalost také obchodni zvyklosti, nebot’ se jedna
o pozadi, na némz vznika jednak porozumeéni a jednak ocekavani obchodnikd,
a jedna se proto o soucast predpokladanych znalosti. Uvadi dokonce, Ze samotna

ptedvidatelnost je obchodni zvyklosti.”?

Zajimavou roli muze hrat zavinéni. U Videnské umluvy a Principt UNIDROIT
neni pro zohlednéni pfedvidatelnosti relevantni, zda $koda byla zpasobena dmy-
slné ¢i nikoliv. Naopak PECL v ¢lanku 9:503 nepozaduji naplnéni predvidatelnosti,
jestlize poruseni smluvn{ povinnosti bylo tmyslné nebo dtsledkem hrubé nedba-
losti. Videniska umluva ani Principy UNIDROIT takto se zavinénim nepracuji, coz
ovsem dle Saidova neznamena, ze tak nemohou ucinit naptiklad rozhodci.”*

510 SAIDOV, Djakhongir. Chapter 5. Foresecability of Damages. In SAIDOV, Djakhongit.
The Law of Damages in International Sales: The CISG and other International Instruments [online]. Hart
Publishing, 2008 [cit. 29. 7. 2014].

511 Rozhodnuti Bundesgerichtshof, Némecko ze dne 24. 10. 1979, ¢ VIII ZR 210/78 [on-
line]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute
of International Commercial Law [cit. 15. 7. 2014].

512" Nalez Rozhod¢iho soudu pii Mezinirodni obchodni komote v Pafizi z ledna 1997, ¢. 8786 [on-
line]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Iaw. Pace Law School, Institute
of International Commercial Law [cit. 15. 7. 2014].

513 SAIDOV, Djakhongir. Chapter 5. Foreseeability of Damages. In SAIDOV, Djakhongir.
The Law of Damages in International Sales: The CISG and other International Instruments [online]. Hart
Publishing, 2008 [cit. 29. 7. 2014].

514 Tamtéz.
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Pozadavek predvidatelnosti ovSem nemusi byt vhodny pro vSechny situace,
zejména pokud existuje vyrazna disproporce mezi ztratou a tim, co strana poru-
sujlci smlouvu ze smlouvy ziskala. Jako piiklad Sazdor uvadi dodavku vadnych
semen a nasledné ztraty urody, kdy hodnota semen pfedstavuje pouze mensi ¢ast
potencionalni §kody (zavlazovani, hnojeni, lidské zdroje atd.). Striktnim uplatne-
nim konceptu pfedvidatelnosti nelze nez dojit k zaveru, ze i takové (disproporcni)
skody jsou predvidatelné. I prestoze nékteré pravni fad na takové situace reaguji
vyslovne, Saidor to nepovazuje za vhodné u unifika¢nich instrumentt. Naopak
se vyslovuje k ,,rozumnému® vnimani{ pfedvidatelnosti a zavéru, ze takova dispro-
porce je nepfedvidatelna.

Z ryze praktického hlediska pravdépodobnost pfiznani naroku na nahradu skody
zvySuje spiSe obecnost popisu vzniku $kody, zatimco detailnost a konkrétnost
ve vyc¢tu okolnosti vedoucich ke vzniku $skody naopak pravdépodobnost tspéchu
snizuje.”

3.4.2 Pifedvidatelnost ¢eho?

V nahledu na to, co ma byt stranou porusujici smlouvu pfedvidano, se pravni
fady i mezinarodni soubory pravidel odlisuji. V dvahu ptipada druh (typ) skody
a jeji rozsah. Patrné by bylo mozné hovofit také o pfedvidatelnosti toho, ze néjaka
skoda vibec mize vzniknout. To ov§em povazujeme ve vztazich mezi obchodniky
za samoziejmé. Mame za to, ze pfedstava o tom, ze v pifpad¢ poruseni smluvni
povinnosti muze druhé strané vzniknout $koda, je esencialni slozkou uvazovani
kazdého podnikatele — profesionala.

V rezimu Videnské amluvy predvidatelnost zahrnuje jak druh skody, tak jeji vysi,”™

pficemz za vy$i je nutné povazovat stropni limit, nikoliv konkrétné stanovenou
castku. Ta jejiz pfedmétem dokazovani. Shodné pozadavky vykazuje PECL,
zatimco dle Davodové zpravy k ¢lanku 7.4.4 Principa UNIDROIT je vyzadovana

515 SAIDOV, Djakhongir. Chapter 5. Foresceability of Damages. In SAIDOV, Djakhongir.
The Law of Damages in International Sales: The CISG and other International Instruments |online]. Hart
Publishing, 2008 [cit. 29. 7. 2014].

516 Shodné Vékas i Saidov — viz VEKAS, Lajos. The Foreseeability Doctrine in Contractual Damage
Cases. Acta Juridica Hungarica |online]. 2002, ro¢. 43, ¢.1 — 2 [cit. 29. 7. 2014] a SAIDOV,
Djakhongir. Chapter 5. Foreseeability of Damages. In SAIDOV, Djakhongir. The Law of Damages
in International Sales: The CISG and other International Instruments [online]. Hart Publishing, 2008
[cit. 29. 7. 2014].
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pfedvidatelnost pouze u druhu Skody, nikoliv vSak u jeji vyse. Sazdov se vyslovuje
pro limitaci prostfednictvim pfedvidatelnosti i u vyse skody, jinak se obava averzi
k vyuzivani téchto soubora pravidel s ohledem na vys$si nejistotu stran.’'” Naopak
Vékds dospiva k zavéru, ze napfiklad u dodani zbozi se skrytymi vadami by pfedvi-

datelnost méla limitovat pouze skodu jako takovou, nikoliv jeji vysi.”'®

3.4.3 Predvidatelnost v jakém okamziku?

Vsechny tii soubory pravidel propojuji pfedvidatelnost k okamziku vzniku smlouvy.
Povazujeme toto feseni za plné odpovidajici. Z toho, co bylo feceno vyse k davo-
dum, proc¢ byva pfedvidatelnost do pravnich tprav zakotvovana, vyplyva, ze jejim
dualezitym aspektem je moznost pfipravit se na potencionalné hrozici skodu, a to
az tim, ze smlouva nebude uzaviena. Pokud by byly brany v potaz skutecnosti,
které nastanou az po vzniku smlouvy, tento efekt by byl siln¢ potlacen. I pfes prave
fecené existuji situace, které 1 po vzniku smlouvy mohou byt brany v potaz pfi
hodnoceni pfedvidatelnosti. Jsou jimi napfiklad zmény smlouvy nebo u dlouho
trvajicich smluvnich zavazka okamziky, kdy je upfestiovana cena, datum dodani
zbozi ¢i jeho mnozstvi. Stejné lze hodnotit i smlouvy na diléi plnéni.

3.4.4 Piedvidatelnost a novy obcansky zakonik

Vzhledem k tomu, ze NOZ se odvolava na inspiraci také u mezinarodnich soubora
pravidel, je s podivem, e koncept ptedvidatelnosti nezakotvuje. Cini tak na roz-
dil od ObZ, ktery s pozadavkem pfedvidatelnosti pocital. To ovsem v ptipade
ObZ neni piekvapivé, nebot’ byl silné ovlivnén Videnskou umluvou. Divodova
zprava k NOZ sice vyslovne uvadi, ze: ,,Rozdily mezi smluvni a mimosmluvni povin-
nosti k nabradé skody json ejména v tom, Ze se pro vznik povinnosti nabradit Skodn poruse-
nim smlonvy nevyZaduje zavinéni a Ze rogsah ndabrady Skody podminuje jeji predvidatelnost.
I ptesto vsak vysledny text NOZ ptedvidatelnost nezakotvil: ,, 1/zbledens & vysledkn
diskusi v komisich Ministerstva spravedinosti i v sistavnépravnim vyboru Poslanecké snémovny,

517 Shodné Vékas i Saidov — viz VEKAS, Lajos. The Foreseeability Doctrine in Contractual Damage
Cases. Acta Juridica Hungarica [online]. 2002, roc¢. 43, ¢.1 — 2 [cit. 29. 7. 2014] a SAIDOV,
Djakhongir. Chapter 5. Foreseeability of Damages. In SAIDOV, Djakhongir. The Law of Damages
in International Sales: The CISG and other International Instruments [online]. Hart Publishing, 2008
[cit. 29. 7. 2014].

518 VEKAS, Lajos. The Foreseeability Doctrine in Contractual Damage Cases. Adta Juridica Hungarica
[online]. 2002, ro¢. 43, ¢. 1 — 2 [cit. 29. 7. 2014].
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kde previddlo stanovisko, e v daném pripadé postaluje teorie adekvatni piicinné souvislosts. ‘"

Miame za to, ze doslo k nepochopeni institutu pfedvidatelnosti. Pficinna souvis-
lost je objektivni kategorif vypovidajici o tom, zda skoda vznikla v dasledku proti-
pravnosti. Neovliviiuje vSak napf. vysi narokované skody. Naopak predvidatelnost
vypovida o tom, zda $koda, ktera vznikla v dasledku protipravnosti, byla stranou
porusujici smlouvu piedvidatelna, resp. zda jeji vyse byla pfedvidatelna. Jak pficinna
souvislost, tak pfedvidatelnost proto zasahuje jiny aspekt odpovédnosti za skodu.
Nezakotveni pozadavku pfedvidatelnosti do upravy odpovédnosti za skodu pii
poruseni smlouvy povazujeme za nedostatek nové pravni upravy s negativy, ktera
vyplyvaji z vyse uvedeného, zejména s ohledem na sniZzeni pravni jistoty stran
smluvniho zavazku.

3.5 Neexistence okolnosti vyluCujicich odpovédnost za Skodu

Neexistence okolnost{ vylucujicich odpovédnost predstavuje posledni predpo-
klad vzniku odpovédnosti za Skodu. V ¢asti vénované protipravnosti jsme uvedl,
ze vsechny zkoumané pfedpisy stoji na objektivnim principu odpovédnosti
za $kodu, kdy zavinén{ strany porusujicf smlouvu, at’ imyslné ¢i nedbalostni, neni
relevantni. Vzhledem k tomu, ze strana porusujici smlouvu odpovida bez ohledu
na to, zda poruseni zavinila, je nutné nastavit meze odpovédnosti odlisnym zptiso-
bem. Zkoumana pravidla proto umoznujf liberaci strany porusujici smlouvu, jest-
lize k poruseni dojde v dasledku okolnost{ vylucujicich odpovédnost.

3.51  Uprava ve Videfiské amluvé

Videfiska amluva tyto okolnosti upravuje v ¢lancich 79 a 80. Ucelem téchto usta-
noveni je zajisténi ochrany té strany, jez nesplnila svou povinnost, a to s ohledem
na jiz zminéné striktni pojeti odpovédnosti, ktera je zaloZena na jednotné povin-
nosti plnit zavazky ze smlouvy a byt odpovédny za skodu.”® Avsak ochrana strany,
jez nesplnila svou povinnost, je limitovana ¢lankem 80 Videniské amluvy. Clanek
80 poskytuje nastroj k zabranéni zneuzfvani prav, nebot’ stanovi nemoznost uplat-
flovat naroky z nesplnéni povinnosti druhou stranu v takovém rozsahu, v jakém
bylo nesplnéni zptisobeno jejim jednanim ¢i opomenutim. Clanek 79 ve spojeni

519 Davodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) [online]. Novy obcansky zikonik. Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky [cit. 29. 7. 2014].

520 HONNOLD, John. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention.
Third Edition. New York: Kluwer Law International, 1999. s. 479.
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s ¢lankem 80 ma zajistit vyvazeni vysokého standardu odpovédnosti zakotveného
ve Videnské umluvé (zejména clanky 36 a 40), aniz by dochazelo k jeho zneuziti.
Presto je ze znéni ¢lanku 79, jeho systematického umisténi a historického vyvoje
tohoto ustanoven{ patrné, ze je pfedpokladana jeho aplikace pouze za jasné stano-
venych podminek.”®" Videniskd imluva nepouziva ptimo pojem vyssi moc, nebot’
se snazi vyhybat pojmim zakotvenym v jednotlivych narodnich pravnich fadech,
aby soudci nebyli vedeni interpretaci pojmu ve svém pravu.

Clanek 79 odst. 1 stanovi zikladni podminky, jejichz kumulativni naplnéni
v konkrétnim pfipadé vylucuje odpovédnost strany za nesplnéni své povinnosti.
Odstavec 2 nasledné upravuje specialni pfipad, kdy nesplnéni povinnosti je zpuso-
beno jednanim tieti osoby (napt. subdodavatel zakazky). Navazujici odst. 3, 4 a 5
ukladaji dalsi podminky, jez je potfeba naplnit, aby mohlo dojit k aplikaci ¢lanku 79
odst. 1 nebo 2. Odpovédnost strany za nesplnéni povinnosti muze byt vylouc¢ena
za soucasného naplnéni ¢ty zakladnich podminek.

Za prvé se musi jednat o objektivni vnéjsi skute¢nost, jez byla mimo kontrolu
strany. Je zfejmé, ze pokud ma jit o vnejsi skutecnost, nemize se jednat o osobni
ptrekazku, kterd by strané branila ve splnéni smluvni povinnosti.”” Interpretace
tohoto znaku v rezimu Videnské amluvy prosla zna¢nym vyvojem a v dnesni dobé

je vykladan spiSe flexibilné.””

521 SCHWENZER, Ingeborg, Article 79. In SCHWENZER, Ingeborg (ed.). Schlechtriem & Schwenzer
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Third edition. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 1063.

522 SCHWENZER, Ingeborg. Article 79. In SCHWENZER, Ingeborg (ed.). Schlechtrien & Schwenzer
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Third edition. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 1067; ndlez Mezindrodniho rozhod¢iho soudu pii Komote ob-
chodu a priimyslu Ruské federace ze dne 16. 4. 1995, ¢. 155/1994 [online]. In Pace Database on the
CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute of International Commercial
Law [cit. 15. 7. 2014]; nalez CIETAC ze dne 21. 10. 2002, ¢. CISG/2002/16 [online]. In Pace
Database on the CISG and International Commercial Lan. Pace Law School, Institute of International
Commercial Law [cit. 15. 7. 2014]; rozhodnuti Oberlandesgericht Miinchen, Némecko ze dne
5. 3. 2008 [online|. In Pace Database on the CISG and International Commercial Iaw. Pace Law School,
Institute of International Commercial Law [cit. 15. 7. 2014].

523 Viz napt. nilez CIETAC zedne 7. 8. 1993, & CISG/1993/11 [online]. In Pace Database
on the CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute of International
Commercial Law [cit. 15. 7. 2014]; ndlez CIETAC 14. 3. 1996, ¢. CISG/1996/14 [online]. In Pace
Database on the CISG and International Commercial Lan. Pace Law School, Institute of International
Commercial Law [cit. 15. 7. 2014]; nilez CIETAC ze dne 31. 12. 1996, ¢. CISG/1996/58
lonline|. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law School,
Institute of International Commercial Law [cit. 15. 7. 2014]; ndlez CIETAC ze dne 9. 8. 2002,
¢. CISG/2002/21 [online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law
School, Institute of International Commercial Law [cit. 15. 7. 2014].
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Odpovédnost strany nelze vyloudit, jestlize strana mohla rozumné predpokladat,
ze takova prekazka mize nastat, ackoli se jedna o skute¢nost mimo kontrolu strany.
Pii zvazovani pfedvidatelnosti ¢i nepredvidatelnosti dané pfekazky se obvykle
vychazi z pfedpokladu, Ze strana mohla pfedpokladat vznik dané prekazky, pokud
by prameérné rozumna osoba za obdobnych podminek v dobé uzavieni smlouvy
a s pfihlédnutim k obchodnim praktikim pfedpokladala existenci takové piekazky.
Pokud tedy strana mohla v dobé uzavfeni smlouvy pfedpokladat vznik prekazky,
avsak neucinila v této zalezitosti zadné vyhrady, ma se za to, Ze je srozuména a pfi-
jim4 rizika zpasobena ptekazkou.’**

Za tietl, ackoli strana nemohla pfedpokladat vznik dané prekazky, je jeji povin-
nosti vynalozit veskeré mozné a rozumné usili, aby odstranila pfekazku a plnila své
smluvné dané povinnosti, i pfestoze to bude predstavovat velmi zvysené naklady
¢i dokonce ztritu z provedené transakce.’” A za ctvrté, musi existovat pficinnd
souvislost mezi prekdzkou a nesplnénim smluvni povinnosti, kdy praveé ona pfe-
kazka mus{ byt pficinou nesplnéni smluvni povinnosti stranou.

Stézejni podminku k uplatnéni ¢lanku 79 odst. 1, i kdyz jiz nikoliv charakteristicky
znak okolnostf vylucujicich odpovédnost, obsahuje clanek 79 odst. 4. Uklada strane
porusujici smluvni povinnost v dusledku prekazky oznamit toto v pfiméfené Ihute

524 SCHWENZER, Ingeborg. Article 79. In SCHWENZER, Ingeborg (ed.). Schlechtrien & Schwenzer
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Third edition. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 1068; rozhodnuti Landgericht Berlin, Némecko ze dne
15. 9. 1994 |online|. In Pace Database on the CISG and International Commercial 1.aw. Pace Law
School, Institute of International Commercial Law [cit. 15. 7. 2014]; ndlez CIETAC ze dne
2. 5. 1996, ¢. CISG/1996/21 [online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial
Law. Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 15. 7. 2014]; rozhodnut
Audiencia Provincial de Murcia, Spanélsko ze dne 25. 5. 2012, & 267/2012 [online]. In Pace
Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute of International
Commercial Law [cit. 15. 7. 2014].

525 SCHWENZER, Ingeborg. Article 79. In SCHWENZER, Ingeborg (ed.). Schlechtriem & Schwenzer
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Third edition. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 1069; rozhodnuti Oberlandesgericht Hamburg, Némecko
ze dne 4. 7. 1997 [online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law
School, Institute of International Commercial Law [cit. 15. 7. 2014]; rozhodnuti Landgericht
Freiburg, Némecko ze dne 22. 8. 2002 [online]. In Pace Database on the CISG and International
Commercial Law. Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 15. 7. 2014];
rozhodnut{ U.S. Court of Appeals (2nd Circuit), Spojené staty americké ze dne 26. 5. 2009 [on-
line|. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute
of International Commercial Law [cit. 15. 7. 2014].
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druhé smluvni strané.” Pokud tak neuéini, nemuze narokovat vylouceni odpovéd-
nosti dle ¢lanku 79. Uplatnéni vyjimky a nasledné vylouceni odpovédnosti nebrani
druhé smluvni strané¢ vykonat jiné pravo nez narok na nahradu skody.

Ze znéni clanku 79 odst. 1 uvodni ¢asti prvai véty®”

plyne, ze dukazni bfemeno
lezi vzdy na strané, kterd se dovolava vylouceni své odpovédnosti.”” Uplatiiuje

se obecné pravidlo, ze kdo tvrd{ urcitou skutecnost, nese rovnéz dukazni bfemeno.

Vylouceni odpovédnosti strany za poruseni smluvni povinnosti je mozné v sou-
ladu s c¢lankem 79 odst. 2 uplatnit také v ptipade, Ze nesplnéni povinnosti bylo
zpusobeno tieti osobou, jez byla povéfena plnénim smluvntho zavazku nebo jeho
¢asti. Museji byt vsak splnény dvé podminky:
* jsou splnény podminky pro vylouceni odpovédnosti dle ¢lanku 79 odst. 1
Videnské amluvy, a
* tfeti osoba povéfena plnénim by nebyla odpovedna, kdyby se ustanoveni
clanku 79 odst. 1 vztahovalo pfimo na ni.
V tomto piipad¢ je tedy zapotiebi, aby byl naplnén dvoji standard, a to splnéni
podminek pro vylouceni odpovédnosti jak pro smluvni stranu, tak pro tfeti osobu
povefenou plnenim smluvniho vztahu nebo jeho ¢asti. Strana porusujici smlouvu
a dovolavajici se vylouceni odpovédnosti musi prokazat nasledujici skutecnosti:

* poveteni tretf osoby plnénim smluvntho zavazku nebo jeho ¢asti,

* existenci prekazky nezavisejici na vuli tret{ strany,

e nepfedvidatelnost prekazky v dobé uzavieni smlouvy, tj. ze smluvni strana
nemohla predvidat, Ze tfet{ osoba nesplni smluvni zavazek,

* nevyhnutelnost pfekazky a jejich nasledkti smluvni stranou, tj. Ze se smluvni
strana nemohla vyhnout ani jinym zptsobem pifekonat nesplnéni povinnosti
tfetl osobou,

526 Viz napt. nilez CIETAC ze dne 4. 2. 2002, & CISG/2002/17 [online]. In Pace Database on the
CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute of International Commercial
Law [cit. 15. 7. 2014].

527 Clanek 79 odst. 1 pocatecni ¢ast prvai véty: ,Strana nent odpovédna. . ., jestlize prokdse.

528 Viz napf. nalez Rozhod¢iho soudu pfi Mezinirodni obchodni komote ze dne 26. 3. 1993,
C. 6653 |online|. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law
School, Institute of International Commercial Law [cit. 15. 7. 2014]; ndlez CIETAC ze dne
15. 12. 1998, ¢. CISG/1998/09 [online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial
Lan. Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 15. 7. 2014]; rozhodnut{
Oberlandesgericht Dresden, Némecko ze dne 23. 10. 2000 [online]. In Pace Database on the CISG
and International Commercial Iaw. Pace Law School, Institute of International Commercial Law
[cit. 15.7.2014].
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e pficinnou souvislost mezi pfekazkou a nesplnénim smluvni povinnosti tieti
osobou.

Casové aspekty vylouceni odpovédnosti jsou feseny clankem 79 odst. 3, ktery
ukotvuje vylouceni odpovédnosti ¢asoveé pouze na dobu, po kterou trva prekazka.
Je tedy zfejmé, ze jakmile piekazka pomine, je strana porusujici smlouvu povinna
pokracovat v plnéni do té doby porusované smluvni povinnosti. Videnska amluva
tuto otazku dale podrobnéji nerozebird, coz s sebou v praxi pfinasi razné pro-
blémy, zejména v pifpadé, kdy je takova piekazka dlouhodoba ¢i dokonce trvala.
V piipade, ze doslo k podstatnému poruseni smlouvy, je mozné tuto situaci fesit
odstoupenim od smlouvy. Avsak v piipade, kdy se nejedna o podstatné porusen,
zustava feseni nejasné. Neexistenci pravni dpravy lze nahradit smluvnim ujedna-
nfm, které mutze stanovit jak automaticky zanik smlouvy, nastane-li takova okolnost,
tak jednaci variantu vyzadujici zahajit jednan{ o dalsi existenci smlouvy ¢i variantu
dvoustupniovou, kdy strany stanovi nejprve odklad plnéni povinnosti ze smlouvy
po urcitou dobu a teprve poté, kdy neni v dusledku trvajici prekazky pokraco-
vano v plnéni smlouvy, nastupuje pravo od smlouvy odstoupit nebo je nadefinovan
automaticky zanik smlouvy.

3.5.2 Uprava v Principech UNIDROIT a PECL

Uprava okolnosti vylu¢ujicich odpovédnost je obsazena také v Principech
UNIDROIT ¢lanku 7.1.7. Charakteristické znaky a podminky uplatneni vyssi
moci se v téchto pravidlech v podstat¢ shoduji s dpravou ve Videnské umluve.
Stejné jako v ostatnich pifpadech je divodem této shody jak stejny ucel obou sou-
bort — unifikovat pravidla pro mezinarodni obchod, tak skutecnost, ze oba pravni
nastroje byly pfipravovany téméf totoznou skupinou experti.’” Obdobnd uprava
je obsazena také v clanku 8:108 PECL, jehoz odst. 2 vyslovné pracuje s moznosti,
ze takové poruseni pfedstavuje podstatné poruseni smlouvy, a odkazuje na pii-
slusnd ustanoveni pro dalsi postup. Jak Principy UNIDROIT, tak PECL stanovi
souladné s Videnskou imluvou notifika¢ni povinnost.

529 KOTRUSZ, Juraj. Gap-Filling of the CISG by the UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts [online|. In Pace Database on the CISG and International Commercial Lamw.
Pace Law School, Institute of International Commercial Law, 2008 [cit. 5. 8. 2014].
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3.5.3 Uprava v novém obcanském zakoniku

Jesté nez pristoupime k rozboru ekvivalentniho ustanoveni v NOZ, zdturaznujeme,
ze ucel pravni upravy v NOZ je do jisté miry posunuty ve srovnani s mezinarod-
nimi soubory pravidel. Uprava okolnosti vylucujicich odpovédnost v NOZ dopada
nejen na poruseni povinnosti z kupni smlouvy, ale na poruseni smluvni povinnosti
obecné. Pro tplnost nasledujici text pokryva celou tpravou otazky okolnosti vylu-
cujicich odpovednost pii poruseni povinnosti v NOZ.

Novy obcansky zakonik nepouziva slovni spojeni okolnosti vylucujici odpoved-
nost. Vzhledem ke koncepci piedpisu bylo patrné mozné tyto okolnosti oznacit
jako okolnosti vylucujici protipravnost. Protipravnim jednanim je dle NOZ takové
jednani, jez je v rozporu s pravem, a to jak s pravem objektivaim nebo s ujedna-
nim stran ve smlouvé, vyvolavajici negativai pravni nasledky.” Jak jsme jiz prede-
stieli v ¢asti vénované protipravnosti, NOZ terminologicky zcela nevhodné pod
delikty fadf také poruseni smluvnich povinnosti a liberacni davody z odpovednosti
za $kodu z takového poruseni. S timto fazenim nesouhlasime.” Poruseni smluvni
povinnosti nemize byt povazovano za delikt, tj. poruseni povinnosti stanovené
objektivaim pravem. Nicméné bez ohledu na tuto vyhradu, NOZ vedle poruseni
smluvni povinnosti uvad{ dal$i dva piipady vzniku deliktniho zavazku, a to poru-
Seni dobrych mravt a poruseni zakona — v téchto pfipadech jiz s deliktni povahou
téchto zavazka souhlasime. Odpovednost za poruseni dobrych mravi pfedpoklada
umysl, u porusen{ zakona postacuje nedbalost (ktera je pfedpokladana), coz zna-
mena, ze z téchto dvou typt odpovédnosti je mozné se vyvinit. Oproti tomu, jak jiz

530 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiff; ZUKLINOVA, Michaela a kolektiv. Obéanské pravo hmotné 1.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 201.

531 Pro lepsi pochopeni rozdilu smluvni a mimosmluvni odpovédnosti uvadime udstfedni prvky
deliktu:

* protipravnost ve smyslu nesouladu jednani (at’ jiz komisivniho nebo omisivniho) s pravem
¢i obecnou predstavou spolecnosti o tom, jak by se béznd osoba za obdobnych okolnosti
méla chovat;

* naruseni chranéného zajmu (Zivot, zdravi, svoboda, majetek nebo jiné pravo). Toto naruseni
nemusi mit hmatatelny dusledek;

* odde¢lenost od smlouvy, respektive pravnich vztaht vznikajicich na zékladé souhlasné vile
dvou ¢i vice subjektd, které se znaji a souhlasi na vzajemném poméru subjektivnich prav
a povinnosti. Podrobnéji viz VALDHANS, Jifi. Pravni siprava mimosminvnich zdvazkii s megind-
rodnim prokem. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 37.
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bylo uvedeno vyse, odpovédnost za poruseni smluvn{ povinnosti je koncipovana
jako odpovédnost objektivni, z niz NOZ umoznuje liberaci v dasledku prokazani

existence okolnosti vylucujicich protipravnost.”

Charakteristické znaky téchto okolnosti jsou uvedeny v § 2913 odst. 2. Konstrukce
v NOZ je velice podobna konstrukei ve Videfiské umluve. Vyzaduje se kumula-
tivni splnéni téchto podminek:

* existence pfekazky nezavisejici na vuli strany,

* nepfedvidatelnost pfekazky,

* nepifekonatelnost piekazky,

* piicinna souvislost mezi piekazkou a nesplnénim povinnosti.
Miuzeme tedy konstatovat, ze tyto podminky se shoduji s podminkami stanove-
nymi Videniskou umluvou. Shodné s ni NOZ také neumoznuje, aby piekazka spo-
¢ivala v osobnich pomérech strany, jez porusila svoji smluvni povinnost, a stano-
vuje povinnost piekazku prekonat.

Stejné jako ve Videnské amluve také v NOZ nalezneme povinnost strany ozna-
mit druhé smluvni strané¢ bez zbytecného odkladu, Ze porusila pravni povin-
nost (§ 2902 NOZ). Oproti Videnské umluveé splnénim oznamovaci povinnosti
dle NOZ pozbyva poskozena strana pravo na ndhradu skody v takové vysi, v jaké
mohla 4jmé po oznameni zabranit.>”

Novy obcansky zakonik na rozdil od ¢lanku 79 odst. 3 Videnské umluvy neobsa-
huje ¢asové ukotveni zprosténi odpovédnosti pouze na dobu trvani dané prekazky.
Ovsem ze zasad, na nichz NOZ stojf, mizeme dovodit, ze takové ¢asové omezeni

532 Duavodovi zprava NOZ (Diavodova zprava k NOZ (konsolidovand verze) [online]. Nowy obian-
sky zdkonik. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky [cit. 16. 9. 2014]), k tomuto uvadi: ,,Kdo
porusi povinnost e smlonvy, nemd mognost vyvinit se (exkulpovat se) dokazovdnin, Ze Skodn nezavinil, protoge
i porusent takové povinnosti se zavinéni nexkouma. Na skiidee dopadd tvrdsi pravidlo o mognoesti 3prostit
se (liberovat se) diikagem, $e mu ve splnéni povinnosti Ze smlonvy dolasné nebo trvale abranila mimorddnd
nepredvidatelnd a neprekonatelnd prekdgka vnikla negavisle na jeho vili (v teorii pravidla charakterizovand
Jako vys$si moc).”

533 Dle Davodové zpravy NOZ (Divodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) [online]. Novy ob-
Cansky zdkonik. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky [cit. 16. 9. 2014]): ,, Notifikacni povinnost
mid poskogenému umoznit, aby sam mobl uéinit opatieni minimalizujici dopad skodné uddlosti do jeho majetkeové
sféry. ... ] Rozdilné od dosavadni ripravy se vak zakroleni nenklidd jako povinnost — je soukromon dlezitosti
kazdého, jak naklidd s viastnim majetken, jak vyphivd ze Zdsady antonomie vile i Ze dkladniho nstanoveni
0 vlastnickém pravu — ale navrbuje se stanovit pravni ndsledek takové nedinnosti: sijma vnikd ve viasini sfére
Jednajici osoby v diisledkn pasivity, a proto nemd pravo na jeji ndhradu vici jinémun v tom rogsabu, v jakémn skodé
mobla zabranit.
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se uplatni i v pfipadé liberacnich divoda dle § 2913 odst. 2 NOZ. Jako podpurny
argument dopliujeme, ze pojem vyssi moc je pouzit v § 651 NOZ, ktery upravuje
béh promléect lhuty. Stanovi, Zze promlceci lThita nebézi po dobu, dokud trva vyssi
moc. Je tedy nanejvys logické, aby se libera¢ni dtivody § 2913 odst. 2 mohly uplat-
nit také pouze po dobu trvani prekazky.

Mens{ moznosti nez Videniskda umluva poskytuje NOZ u zprosténi se odpoved-
nosti za $kodu vzniklou porusenim povinnosti tfeti osobou. Uprava v § 2914 NOZ.
rozlisuje dva piipady: vyuziti pomocnika v uzsim smyslu slova a vyuziti subdoda-
vetele, jez kona ¢innost samostatné. V pripadé uzitl pomocnika ,,se porusens snilnvni
povinnosti dinznikovym pomocnikem pricita diugnikovi a diugnik _je povinen k nabradé skody
takto prisobené stejné, jako by ji 3prsobil sam. Tim je vyjdadieno, e se dluznik miige ve sviij
prospéch dovolati téch okolnosti, které by zprostily pomocnika povinnosti k ndbradé skody,
kdyby za splnéni odpovidal primo. ' V ptipadé vyuziti subdodavatele, jez kona ¢innost
samostatne, ,,se povinnost dlugnika zuguje na pripady nepeclivébo vybérn (culpa in eligendo)
nebo nedostatecného dobledu, pokud k nin byl diusgnik povinen“>>

3.6 Povinnost ke zmirnéni Skody

V souvislosti s odpovédnosti za skodu stanovuji pravni upravy také povinnost
pro poskozeného. Nejednd se jiz o predpoklad vzniku odpovédnosti za skodu,
ale povinnost s tim souvisejici. Je ji povinnost ke zmirnéni skody a jejim smys-
lem je zabranit narokovani skody, které mohl poskozeny zabranit. Tato povin-
nost je obsazena ve Videnské umluveé v clanku 77, v Principech UNIDROIT
v ¢lanku 7.4.8 1v PECL v ¢lanku 9:505. I kdyZ jednotliva ustanoveni vykazuji formu-
la¢ni rozdily, shoduji se v pouziti pojmu rozumny (také opodstatnény). Poskozeny,
ktery nepfijme rozumna opatfeni (neucini rozumné kroky), aby vyslednou skodu
snizil, se vystavuje nebezpedi, ze strana porusujici smlouvu bude narokovat snizen{
naroku na nahradu skody. Vsechny tfi soubory i pfes opétovné formulacni rozdily
vedou k zavéru, ze vyslednd suma bude ponizena o ¢astku, ktera by byla usetiena,
pokud by takova opatfeni byla pfijata. Na vysledny stav je mozné nahlizet dvéma
zpusoby — podle prvntho z nich je skoda, jejimuz vzniku bylo mozné se vyhnout,
timto zpusobem rozdélena mezi Skidce 1 poskozeného; podle druhého nazoru,

534 Diavodova zpriva k § 2909 az 2914 NOZ. Divodova zpriva k NOZ (konsolidovana verze)
[online]. Novy obéansky gakonik. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky [cit. 16. 9. 2014].
535 Tamtéz.
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ktery vychazi ze znéni druhé véty ¢lanku 77 Videnské umluvy, je ,,poskozeny
plné odpovédny za skodu, kterou zptisobil on ,,skudci® tim, Ze nesplnil povinnost
odvratit vznik $kody.”*® Rozumnost krokt bude nutné posuzovat ad hoc za soucas-
ného zohlednéni principu dobré viry, tj. jakd opatfenf jsou rozumné ocekavatelna

od osoby jednajicich za stejnych okolnosti a adekvatni dané situaci.”’

Adekvatni ustanoveni upravujici povinnost ke snizeni skody NOZ neobsahuje.
I pfesto patrné existuji dve mozné cesty, jak podobného vysledku dosiahnout.
Prvnim z nich je obecné ustanoveni § 2900 o prevenci, podle n¢hoz je kazdy
povinen pocinat si tak, aby nedoslo k neodivodnéné ujmé na svobodé, Zivote,
zdravi nebo vlastnictvi jiného. V tomto pifpadé by bylo nutné argumentovat tak,
ze poskozeny tim, ze neodvracel hrozici skodu, zasahl do vlastnictvi strany poru-
sujici smlouvu. Druhou variantou je moznost snizeni ndhrady soudem z duvodi
zvlastntho zfetele hodnych dle § 2953. Ani jedno z téchto ustanoveni vsak necili
shodnym smérem jako ustanoveni v mezinarodnich souborech pravidel a jejich
vyuziti vyzaduje extenzivni interpretaci. I v tomto spatfujeme nedostate¢nou inspi-
raci NOZ mezinarodnimi soubory pravidel.

3.7 Hardship

Problematika hardship maze na prvni pohled vykazovat néekteré shodné rysy s okol-
nostmi vylucujicimi odpovédnost. I piesto je vSak hardship koncepei odlisnou,
s jinymi cili i dasledky. Ovsem pravé pro ony znaky, v nichz se mohou tyto dva
instituty pfiblizovat, jsme zatadili do této kapitoly i tento rozbor.

S koncepci hardship je mozné se setkat zejména v pripadé dlouhodobych smluv.

Jednad se o situaci, kdy v prabchu plnéni smlouvy doslo k zasadni zméné okolnost.
Hardship je obdobné jako vy$si moc vyjimkou z mezinarodné uznavaného pravidla

536 KOZIOL, Helmut. Reduction in Damages According to Article 77 CISG. Journal of Law
and Commerce [online]. 2005-06, ro¢. 25 [cit. 29. 7. 2014].

537 7 judikatury viz napf. rozhodnuti Oberster Gerichtshof, Rakousko ze dne 6. 2. 1996, ¢&. 10
Ob 518/95 [online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law School,
Institute of International Commercial Law [cit. 29. 7. 2014]; rozhodnuti Obetlandesgericht
Miinchen, Némecko ze dne 8. 2. 1995, ¢. 7 U 1720/94 [online]. In Pace Database on the CISG
and International Commercial Law. Pace lLaw School, Institute of International Commercial
Law [cit. 29. 7. 2014]; rozhodnuti US. District Court, Northern District of New York, USA
ze dne 9.9. 1994, ¢. 88-CV-1078 [online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial
Lan. Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 29. 7. 2014].
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pacta sunt servanda a tento koncept je mozné uplatnit pouze za pifedpokladu, ze dané
riziko bylo nepfedvidatelné a nevyhnutelné, nezavislé na vuli strany, vzniklo az po
uzavieni smlouvy a trvani na splnéni smluvn{ povinnosti by bylo vaci této strane
hrubé nespravedlivé.”®

Hardship nelze zaménovat s vyssi moci. Predpokladem hardship situace je, ze nastala
takova zména okolnosti, kterd narusila smluvni rovnovahu mezi stranami, a okol-
nosti se po uzavieni smlouvy zménily natolik, ze strany jednajici jako rozumné
osoby by smlouvu za takovych okolnosti vibec neuzaviely nebo by uzaviely
smlouvu zasadné odlisného znéni. Plnéni ze smlouvy se za takovych okolnosti
stava obtiznym, nikoli vSak nemoznym. Zasadni rozdil mezi konceptem vyssi moci
a konceptem hardship tedy spociva ve skutecnosti, ze pii bardship je plnéni ve své
podstaté¢ mozné, avsak obtizné, vyrazné ztizené, kdezto u vyssi moci se plnéni stalo
nemoznym, a to alespont do¢asné.*”’

V praxi lze piistoupit k feseni této situace preventivne jiz ve smlouve, a to pomoci
tzv. hardship dolozky. ,,Iyto dologky se pougivaji predevsim v dlouhodobych smlonvich,
kde je nutnd ména vychozich podminek, ale nikoli ganik smilonyy.**" Dolozka hardship
reaguje na ekonomické, politické, technologické, finanéni nebo pravni zmeény, které
nastaly po uzavieni smlouvy a které byly mimo piedvidatelnost stran a soucasné
i mimo jejich kontrolu. Ve Videnské amluvé Gpravu hardship nenalezneme. Ptesto
se ve vyjimecnych pifpadech mizeme setkat s aplikaci tohoto konceptu i v situa-
cich, kdy je Videnska amluva aplikovana.”"

538 ROZEHNALOVA, Nadézda. Privo mezindrodnibo obchodn. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010. s. 367.

539 RIMKE, Joetn. Force Majeure and Harship: Application in International Trade Practice with
Specific Regard to the CISG and the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts. In Pace Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods [online].
Kluwer, 1999 — 2000 [cit. 5. 8. 2014].

540 ROZEHNALOVA, Nadézda. Prive mezindrodnibo obohodn. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010. s. 367.

541 Viz napt. rozhodnuti Tribunale Civile di Monza, Itilie ze dne 14. 1. 1993, ¢. R.G. 4267/88 [on-
line]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute
of International Commercial Law [cit. 15. 7. 2014]; ndlez CIETAC ze dne 26. 6. 2003,
¢ CISG/2003/10 [online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law
School, Institute of International Commercial Law [cit. 15. 7. 2014]; rozhodnuti Landgericht
Aachen, Némecko ze dne 14. 5. 1993 |online|. In Pace Database on the CISG and International
Commercial Law. Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 15. 7. 2014];
rozhodnut{ Hof van Cassatie, Belgie ze dne 19. 6. 2009, ¢. C.07.0289.N [online|. In Pace
Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute of International
Commercial Law [cit. 15. 7. 2014].
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Naopak vyslovnou regulaci bardship nalezneme v clancich 6.2.1 az 6.2.3 Principa
UNIDROIT. Zakladni pravidlo vyjadfené v ¢lanku 6.2.1 poukazuje na obecné uzna-
vanou povinnost splnit své zavazky, i pfestoze se plnéni smlouvy stane pro jednu
stranu vyhodnéjsi, a poukazuje na vyjimecnost moznosti pouzit koncept hardship.
Clanek 6.2.2 definuje hardship nasledovné: okolnost, jez zasadné narusuje smluvni
rovnovahu (spocivajici v neimérném zvyseni naklada strany nebo neimeérném sni-
zeni uzitku, jez strana z plnéni ziska), a vyzaduje splnéni téchto podminek:

* tyto okolnosti se vyskytly nebo staly znamymi po uzavieni smlouvy,

* tyto skute¢nosti nemohly byt znevyhodnénou stranou v dobé uzavieni

smlouvy rozumné piedpokladany,
* tyto okolnosti nezavisi na vuli stran,

* znevyhodnéna strana na sebe nepievzala riziko vzniku téchto okolnosti.

Clanek 6.2.3 udava moznosti, jak fesit situaci, kdy je koncept hardship jednou
ze stran uplatnén. Dava znevyhodnéné strané moznost vyzadovat (bez zbytec-
ného odkladu) jednani o upravé smlouvy, avsak tato zadost neumoznuje znevy-
hodnéné stran¢ pozdrzet plnéni. Pokud neni dosazeno konsensu ohledné zmény
obsahu smlouvy, je mozné se obratit na soud. Soud v takovém ptipadé muze ukon-
¢it ¢ upravit danou smlouvu. Hardship dle PECL je ve své podstaté stejny jako
v Principech UNIDROIT a tprava je obsazena v ¢lanku 6:111.

Koncept hardship zna rovnéz NOZ a obsahuje pomérné podrobnou upravu
postupu pfi zasadni zméné okolnosti, a to v § 1764 a nasl. Tato Gprava ,,bere v potaz,
ge mohou nastat i po uzavieni smlonvy nepredvidané mény okolnosti takového razu, e vlast
hrubé narusi pomér djmii stran, jak_jej kadd e stran pri kontraktaci prosagovala a jak tyto
zdjmy smlonva odrazi. ©* Zakladni pravidlo v § 1764 NOZ stanovuje povinnost spl-
nit dluh, i pfestoze se po uzavieni smlouvy zméni okolnosti do té miry, ze plnéni
podle smlouvy se stane pro nékterou ze stran obtiznéjsi. Nasledujici paragrafy
obsahuji vyjimku z tohoto pravidla a stanovuji moznost obnovit jednani o smlouve

542 Divodova zprava k § 1764 az 1766 NOZ. Davodova zprava k NOZ (konsolidovana verze)
[online|. Nowy obiansky zdkonik. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky [cit. 16. 9. 2014].
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nebo obnoveni rovnovahy prav a povinnosti stran soudem, a to pii splnéni téchto
podminek:

* zména okolnosti je natolik podstatna, ze v pravech a povinnostech stran nastal
zvlast’ hruby nepomeér; zvlast’ hruby nepomér muze spocivat ve znevyhod-
nénf jedné ze stran bud’ neumérnym zvysenim nakladd plnéni, anebo neimér-
nym snizenim hodnoty pfedmétu plnéni,

* zmenu nebylo mozné rozumné predpokladat,

e zména je nezavisld na vali stran,

* zména nastala nebo se stala znamou az po uzavieni smlouvy.

Pii zméné okolnosti spliujici vyse uvedené podminky ovéem nevznikd automa-
ticky pravo, aby dotcena strana odlozila plnéni. Je dana pouze moznost zapocit
jednani o obnoveni jednani o smlouvé. Pokud takovéto jednani nenf Gspésné, muize
se kterdkoli ze stran obratit na soud. Navrh na zménu zavazku bude dle § 1766
odst. 2 NOZ soudem zamitnut, pokud nebylo uplatnéno pravo na obnoveni jed-
nan{ o smlouve v pfimeéfené lhuté (dile je specifikovano, ze tato lhuta ¢ini dva
mésice), co zménu okolnosti musela strana zjistit.

Novy obcansky zakonik nasleduje tpravu v mezinarodnich instrumentech a pod-
stata hardship véetné podminek uplatnéni stoji na stejnych zasadach. Rozdily v apra-
vach, az na ty formulacni, nenajdeme. I zpusob feseni hardship je v NOZ obdobny
jako v mezinarodnich souborech pravidel.

3.8 Zavér

Hodnoceni NOZ v ¢asti vénované nahrade skody pohledem mezinarodnich sou-
bort pravidel neni jednoduché. V fadé¢ aspektt se NOZ témito soubory inspiroval,
je s nimi ve shod¢ a jeho pouzitf na obchodni transakce s mezinarodnim prvkem
lze povazovat za mozné. Do této skupiny fadime, byt’ s uréitymi vyhradami k sys-
tematickému fazeni, otazku protipravnosti, dile vaiman{ skody, pficinnou souvis-
lost ¢i libera¢ni davody od odpovédnosti za skodu. Naopak jako vyrazny nedo-
statek ¢eské pravni dpravy vnimame odmitnuti koncepce predvidatelnosti, které
vnasi do smluvnfho zavazkového vztahu prvek nejistoty, pficemz jeho avizovana
eliminace prostfednictvim teorie adekvatni pri¢inné souvislosti se ndm nejevi jako
dostate¢na. Nezvykle ve srovnani s mezinarodnimi soubory pravidel pusobi také
neexistence ustanoveni ukladajictho poskozené strané povinnost ke snizeni hrozici
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skody. Vzhledem k pfehnané kazuisticnosti jinych c¢asti NOZ povazujeme tuto
absenci za zbyte¢nou. Pouze jako zminku na zavér upozorfiujeme na skute¢nost,
ze NOZ uptfednostiiuje pti ndhrade skody restitutio in integrum a nahrada v penézich
nastupuje az v okamziku, kdy o ni pozada poskozeny ¢i uvedeni do ptivodniho
stavu neni mozné. I v tomto aspektu se NOZ odchyluje od zkoumanych mezina-

rodnich soubort pravnich pravidel.






4 Smluvni pokuta z pohledu Videriské
umluvy, Principt UNIDROIT, PECL
a nového obc¢anského zakoniku

Mgt. Maria Pastorkova

Zména obcanského zakoniku ovliviiuje mimo jiné také instituty upravujici nasledky
poruseni smluvni povinnosti. Vyznamnym nastrojem zabezpecujicim ochranu
strany, ktera je porusenim povinnosti poskozena, je smluvni pokuta. Uprava NOZ
sjednocuje dvojkolejnou tpravu OZ** a ObZ.>* Tvirci NOZ se ve své diivodové
zpraveé odvolavaji na inspiraci zahrani¢nimi a nadndrodnimi projekty.”* Smluvni
pokuta, jako jeden z nastroja obchodniho styku, je vyuzivana také v mezinarodnich
obchodnich transakcich. Zkoumani skutecnosti, do jaké miry nova uprava smluvni
pokuty vyhovuje mezinarodnim standardim a jakym zptsobem se mezinarodni
prameny timto institutem zabyvaji, je hlavnim zaméfenim této kapitoly.

4.1 Smluvni pokuta a Videfiska umluva

Problematika Gpravy smluvni pokuty ve Videnské umluve vychazi z povahy tohoto
dokumentu. Videnskd umluva byla vytvafena jako umluva statd. Umluva jako
takova ma zejména mezinarodn{ povahu a jejim hlavnim cilem je sjednoceni prava
na urovni pfesahujici pravni konflikty a nejasnosti mezi nirodnimi upravami.>*
Problematika smluvni pokuty je oblasti s nejednotnym pravnim pfistupem v prav-
nich systémech.

V anglosaském pravnim systému je dulezité odlisné vnimani tzv. liguidated damages
a penalty. Tyto dva pojmy od sebe odlisuje hlavni ucel smluvni pokuty. Zatimco
prvni ze jmenovanych ma za cil uhrazeni skody, ktera vznikla, druha v sobé obsa-
huje urcité potrestani strany, kterd nesplnila svou povinnost. Soudni organy proto

543§ 544 a7 545 OZ.

544§ 300 az 302 ObZ.

545 Davodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) [online]. Novy obcansky zikonik. Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky [cit. 15. 3. 2014], 5. 17 - 18.

546 DIMATTEO, Latry A. International Sales Law: A Critical Analysis of CISG Jurisprudence. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005. s. 8 - 9.
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povazuji penalties za nevykonatelné.>” V systému common law si strany smlouvy

pokladaji zakladni otazku, zda soud uzna dohodnutou sumu, nebo ji uréi na zakladé

obecnych principa common law>*® V kontinentilnim systému vsak existuje moznost
¥ ¥

uznani nejen liguidated damages, ale také penalty.””

Tvurci Videnské umluvy primarné vyloucili smluvni pokutu z jeji dpravy. Klasicky
piistup rozhodujicich organt ke vztahu smluvni pokuty a Videnské umluvy
stoji a pada se zkoumanim jeji platnosti na ziklad¢ ¢linku 4 Videnské amluvy.”’
Rozhodujici organ se tak ne vzdy zaobira zkoumanim derogaénich ucinka smluvni
pokuty na jednotliva ustanoveni Videnské amluvy, ale jeji zkoumani pfimo podfi-
zuje uréenému rozhodnému pravu. *' Tento postup vedl k nejednotnému pistupu
i navzdory existenci Videniské umluvy jako unifikovaného nastroje.”®* Mirny posun
v daném postoji, ktery se projevil i ve Stanovisku Poradniho vyboru ¢. 10 (viz dale),
je ilustrovan v rozhodnut{ Srbské obchodni komory, kde soucasti smlouvy mezi
stranami byla smluvni pokuta (lguidated damages). Navzdory tomu, Ze rozhodu-
jici organ zduraznil pouziti narodnfho prava pfi posuzovani platnosti, dovozuje,
ze strany si na zaklade clanku 6 Videnské amluvy muazou svobodne upravit vysi
kompenzace v pfipadé neplnéni smluvni povinnosti. Vzapéti si vSak na podporu
argumentace povolava stbské pravo, které umoznuje platnost takto vytvorené

smluvni pokuty.*>

Dalsim zajimavym rozhodnutim je rozhodnuti némeckého
odvolactho soudu, ve kterém byla stran¢ pfiznana smluvn{ pokuta pro piipad
poruseni smluvn{ povinnosti. Rozhodujici organ dale zkoumal moznosti liberace

z povinnosti zaplatit smluvn{ pokutu. Soud si sim polozil otazku, zda je zalezitost

547 KNOWLES, J. Roget. 200 Contractnal Problems and Their Solutions. Third edition. Hoboken: Wiley-
Blackwell, 2012. s. 137.

548 BURROWS, A. Remedies for Torts and Breach of Contract. Third edition. Oxford: Oxford University
Press, 2004. s. 440 - 441.

549 HACHEM, Pascal. Agreed Sums in CISG Contracts. Belgrade Law Review [online]. 2011, roé. LIX,
¢. 3 [cit. 24. 1. 2014, s. 142.

550 GRAVES, Jack. Penalty Clauses and the CISG. Journal of Law and Commerce [online]. 2012, roé.
30, ¢. 2 [cit. 24. 1. 2014], s. 155 - 1506.

551 K pouziti narodniho prava viz: rozhodnuti Rechtbank van Koophandel, Belgic ze dne 21.01.1997,
¢ AR 1972/96 [online]. In UNILEX on CISG and UNIDROIT Principles. International Institute
for the Unification of Private Law (UNIDROIT) [cit. 10. 3. 2014].

552 HONNOLD, John; FLECHTNER, Harry M. Uniform Law for International Sales under the 1980
United Nations Convention. Fourth edition. Austin: Wolter Kluwers, 2009. s. 581 - 582.

553 Rozhodnuti Zahrani¢niho obchodniho rozhod¢iho soudu u Stbské obchodni komory ze dne
15. 07. 2008, ¢.'T -4/05 [online]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law.
Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 10. 3. 2014].
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potiebné rozhodovat dle doméciho prava, nebo dle Videfiské tmluvy. Reseni
se vyhnul, kdyz konstatoval, ze ani jeden z pravnich prament pro dluznika nevy-

tvaff moznost osvobozeni.>*

V poslednim desetilet{ se zacaly objevovat nazory o mozném piimém dopadu
Videniské umluvy na ustanoveni o smluvni pokuté. Jak jiz bylo uvedeno vyse, kli-
covym se v dopadu Videnské umluvy stal zejména ¢lanek 4. Na zaklade jeho usta-
noveni je totiz mozné vyloucit smluvni pokutu z Videnské umluvy. Autofi jako
Hachem nebo Zeller nachazeji urcité stycné body, na zakladé kterych vysvétluji dopad
Videnské amluvy na konkrétni ptipady. Hachenz svou teotii opitra o ¢lanek 4°°° a 7°%
Videnské amluvy a tvrdi, ze pfi posuzovani platnosti smluvni pokuty a ochrany
dluznika se pouzije narodni pravo. Toto pravo se vSak pouzije s ohledem na mezi-
narodni standardy, konkrétné s ohledem na zakladni zasady Videriské umluvy.*’
Dale naptiklad Flambonras uvadi, ze smluvni ustanoveni o smluvni pokuté ovliviiuje
moznost liberace z odpovédnosti v souvislosti s ¢clankem 79. Vile stran nahrazuje
upravu ve Videriské umluve.”®

Zellerse pouziti clanku 4, a tim vylouceni smluvn{ pokuty z dosahu Videnské tmluvy
vyhybd, zejména na zakladé clankt 6°° a 74.5°° Pokud strany pouzily v kontraktu

554 Rozhodnuti Obetlandesgericht Hamburg, Némecko ze dne 25. 1. 2008, ¢. 12 U 39/00 [on-
line]. In Pace Database on the CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute
of International Commercial Law [cit. 10. 3. 2014].

55 Clanek 4: ,, Tato Uminva npravuje pouze ﬂgzwmmz  smlonvy o Roupi a prdva a povinnosti prodavajicibo a k-
pujiciho vikajici 3 takové smlonvy. Pokud néco jiného neni vyslovné stanoveno v této Unmluvé, nedotyka se ze-
Jmiéna a) platnosti smlonvy nebo kteréhokoli jejibo nstanovent nebo jakékoli 2vyklosti; b) ricinkn, ktery miige mit
smlonva na vlastnické pravo k proddvanémn 3boi.

556 Clanek 7: ,,(1) Pss vjkladu této Uminvy se pﬂ/y/edne k_jegji megindrodni povaze a k potrebé podporovat jed-
notnost pri jejim pouziti a dodrzovani dobré viry v mezindgrodnim obchodu. (2) Otdzky spadajici do predmétn
sipravy této Unminpy, které v ni nejson vislooné feseny, se resi podie obecnych zdsad, na nichs Uminva spociva,
nebo,jestlize takové zdsady chybéji, podle ustanoveni pravniho Fddu rozhodného podle ustanoveni mezindrodniho
prava sounkromeého.

557 HACHEM, Pascal. Agreed Sums in CISG Contracts. Belgrade Law Review [online]. 2011, roé. LIX,
¢. 3 [cit. 24. 1. 2014], s. 145 - 146.

558 FLAMBOURAS, P. Dionysios. The Doctrines of Impossibility of Performance and Clausula
Rebus Sic Stantibus in the 1980 Vienna Convention on Contracts for the International Sale
of Goods and the Principles of European Contract Law: A Comparative Analysis. Pace
International Law Review |online]. 2001, roc. 13 [cit. 24. 1. 2014], s. 281 - 282.

559 Clanck 6: ,,Strany mohon vy/omzl poutiti této Unmlnpy nebo, s vjimkon danku 12, kieréhokoli jejiho nstano-
veni nebo jeho sicinky zménit.

560 Clanek 74: ,,Nahrada skody pri poruseni smlouvy jednon stranon zahrnuje &isthn odpovidajici 3trité, véetné
uslého ziskn, kterou utrpéla drubd strana v disledfen poruseni smlonvy. Ndabrada skody nesmi prem}mam‘
gtritn a usly isk, kieron strana porusujici smlonvn predvidala nebo méla predvidat v dobé uzavieni smlonvy
§ priblédnutim ke skutecnostem, o nichg védéla nebo méla védét, jako mozny diisledek porusent smlonvy.
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smluvni pokutu, posuzovani jejtho obsahu by mélo byt uc¢inéno pravé na zakladé
téchto ¢lanku a ne ¢lanku 4.5

Graves povazuje uvahy o dopadu Videnské umluvy na smluvni pokutu témto
podobné za nespraivné a nedostatecné podpofené argumenty. Umélé vyhy-
ban{ se ucinku ¢lanku 4 na smluvni pokuty jakoz i interpretace domactho prava
na zaklad¢ principtit Videnské umluvy je, podle n¢ho, proti samotnému znéni
umluvy. Cely tento postup povazuje za poruseni ¢lanku 7 odst. 1, konkrétné jed-
notného pouziti Videnské umluvy. Hledani vztahu mezi Videniskou umluvou
a smluvni pokutou je nasilné a uz ze samotného procesu vzniku dmluvy lze dovo-
dit dostatecné diivody pro jasné vylouceni smluvni pokuty z Videriské umluvy.>*

4.11  Stanovisko Poradniho vyboru ¢. 10

Cely tento myslenkovy posun vyvrcholil vydanim Stanoviska Poradniho vyboru ¢. 10
pro dohodnuté sumy splatné pro ptipad poruseni povinnosti (ddle jen Stanovisko
¢. 10).°% Je dualezité upozornit, ze Stanovisko ¢. 10 se zabyva dohodnutymi plat-
bami pfi poruseni povinnosti z mezinarodnich smluv, na které dopada Videnska
umluva. Pro ucely této kapitoly jsou dané dohodnuté platby nadale oznacovany
jako smluvni pokuta.

Zakladnim kamenem Stanoviska ¢. 10 je tvrzeni, ze Videniskda umluva pokryva
zaclenéni a interpretaci smluvnich pokut do smlouvy a na zakladé ¢lanku 6 je mozné
odchylitse od apravy v ¢lancich 74 az 79.%* Dalsi dalezitou oblasti je vztah Videnské
umluvy a narodniho prava upravujictho ochranu dluznika. Videnska amluva nevy-
lucuje pouziti ochrannych ustanoveni narodnfho prava (vhodnost, nepfiméfenost,
proporcionalita), ale ty musi byt pouzité v souladu s mezinarodnimi standardy,

561 ZELLER, Bruno. Penalty Clauses: Are They Governed by the CISG? Pace International Iaw Review
[online]. 2011, ro¢. XXIII, ¢. 1 [cit. 4. 1. 2014], s. 5 - 11; viz taktéz ZELLER, Bruno. When Is
a Fixed Sum not a Fixed Sum but a Penalty Clause? Journal of Law and Commerce Review [online)].
2012, ro¢. 30 [cit. 24. 1. 2014], s. 176 -184.

562 GRAVES, Jack. Penalty Clauses and the CISG. Journal of Law and Commerce [online]. 2012, roc. 30,
¢. 2 [cit. 24. 1. 2014], 5. 157 - 165.

563 CISG Advisory Council. CISG Advisory Council Opinion No. 10. Agreed Sums Payable upon
Breach of an Obligation in CISG Contracts [online|. In Pace Database on the CISG and International
Commercial Law. Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 26. 1. 2014].

564 Tamtéz, bod 2.
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které musi vychazet ze zakladnich zasad umluvy.>*® Hachems mezi zékladni zasady
dopadajici na smluvni pokutu fadi: smluvni svobodu, zasadu pacta sunt servanda
a zasadu plné kompenzace.”

Na zaklade Stanoviska ¢. 10 se pii interpretaci smluvni pokuty jako ¢asti smlouvy
pouziji clanky 8 a 9 Videnské amluvy. Znéni smluvn{ pokuty ma potencial pozmeé-
nit liberaci dluznika z placeni smluvni pokuty (clanek 79).°” Obdobné je dulezita
interpretace smluvnfho ustanoveni i pfi zkoumani vztahu smluvni pokuty a naroka

z poruseni smluvni povinnosti.”®

Pokud vetitel pfispél svym konanim k neplnéni
dluznika, a tim vyvolal tc¢inky smluvni pokuty, nemd narok na jeji plné uplatnéni

(¢lanek 80).>%

42  Principy UNIDROIT

Postoj kontinentalniho prava ke smluvni pokuté je pfevzat také Principy
UNIDROIT," které slouzi jako navod pii vyjednavani a vytvafeni smluv a tento
zpusob jejich vyuziti je snad nejdalezitejsi””" Clanek 7.4.1 upravuje platby dohod-
nuté pro piipad nesplnéni.”” Ustanoveni umoznuje snizeni dohodnuté vyse sumy,
pokud pifekracuje vysku srovnatelnou vzhledem k okolnostem a pfedpoklada-
nym nasledkim nesplnéni povinnosti. Na zakladé fakultativai moznosti soudce
muiize byt tato suma sniZzena nebo zvySena.”” Tuto moznost si strany nemutzou
smluvné vyloucit, protoze ¢lanek 7.4.13 odst. 2 je kogentni. Dutlezitym principem,
ktery se prolina celymi Principy UNIDROIT, je princip neformalnosti zakotveny

v ¢lanku 1.2 a princip dispozitivnosti zakotveny v ¢lanku 1.1. Na zaklad¢ ¢lanku 1.1

565 CISG Advisory Council. CISG Advisory Council Opinion No. 10. Agreed Sums Payable upon
Breach of an Obligation in CISG Contracts [online|. In Pace Database on the CISG and International
Commercial Law. Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 26. 1. 2014].

566 HACHEM, Pascal. Agreed Sums in CISG Contracts. Belgrade Iaw Review [online]. 2011, ro¢. LIX,
¢. 3 [cit. 24. 1. 2014]. s 146.

567 CISG Advisory Council. CISG Advisory Council Opinion No. 10. Agtreed Sums Payable upon
Breach of an Obligation in CISG Contracts [online|. In Pace Database on the CISG and International
Commercial Lan. Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 26. 1. 2014].

568 Tamtéz, bod 8.

569 Tamtéz, bod 6.

570 HACHEM, Pascal. The Future of Agreed Sums Payable upon Breach of an Obligation. European
Journal of Law Reform [online]. 2011, ro¢. 13 [cit. 24. 1. 2014], s. 631.

571 BONELL, Michael Joachim. The Unidroit Principles in Practice — The Experience of First Two
Years. Uniform Law Review [online], 1997 [cit. 24. 1. 2014], s. 38.

572 OVECKOVA, OFga. Zmluwnd pokuta. 2. vydani. Bratislava: Tura Edition, 2011. s. 311.

573 Tamtéz, s. 312 - 313.
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muzou smluvni strany uzaviit smlouvu a urcit jeji obsah, . také vznik a obsah
smluvni pokuty. Clanek 1.2 uvadi, Ze neni potiebna konkrétni forma p# vytva-
feni ustanoveni na zdkladé Principdt UNIDROIT. Jak vSak spravné upozornuje
komentaf, otazka formy muze byt’ jinak vaimand rozhodnym pravem, které muze
konkrétni formu vyzadovat.”™ V zdsadé tedy Principy UNIDROIT upfednosttiuji
neformalnost.””

Smluvni pokuta je naviazana na poruseni smluvn{ povinnosti a je nezavisla
na vzniku skody. Strany si mazou dohodnout, ze strana, ktera nesplnila svoji povin-
nost, je zodpovédna i v pifpadech, které by ji za normalnich okolnostf od odpovéd-

nosti osvobozovaly.’’¢

4.3 PECL

Pii zkoumani mezinarodnich prament upravujicich znéni smluvni pokuty jsou
pro evropské prostiedi dulezité PECL. Smluvni pokuté, konkrétné dojednané platbé

7 je vénovany clanek 9:509. Uprava se zasadné nelisi od Principt

za nesplnéni,
UNIDROIT. Strany si mtzou ve smlouve dohodnout platbu pro nesplnéni a sku-
tecna skoda neni rozhodujici. Modera¢ni pravo soudu opét umoznuje snizeni
smluvni pokuty, ale ne a2 na skute¢nou vysi skody.”® Clinek 1:102 dava stranim
pravo uzaviit smlouvu a urcit jeji obsah. Strany tak miZzou vyloucit nebo zménit
ucinek jednotlivych ustanoveni PECL. Samoziejmé PECL neovliviiuji kogentni
normy rozhodného prava.”” Pro dplnost je potfeba dodat, ze clanek 2:101 odst. 2

zakotvuje princip neformalnosti.

PECL ani Principy UNIDROIT nepfinaseji do upravy smluvni pokuty nic piekva-
pyjictho. Zduraznuji autonomii vile stran pfi tvorbé smluvni pokuty, ktera je jesté

574 Official Comments to UNIDROIT Principles. Article 1.2 [online]. In UNILEX on CISG and
UNIDROIT Principles. International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT)
[cit. 25. 1. 2014].

575 Clanek 1.4 Principti UNIDROIT.

576 Official Comments to UNIDROIT Principles. Article 7.3.14 [online]. In UNILEX on CISG and
UNIDROIT Principles. International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT)
[cit. 25. 1. 2014].

STT Principy enrdpskebo zpmlnvného prdva. Bratislava: Tura Edition, 2009. s. 242.

578 OVECKOVA, OFga. Zmluwnd poknta. 2. vydani. Bratislava: Tura Edition, 2011. s. 314.

579 Clanck 1:103 PECL.
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podpofena nemoznosti soudu jeji vysku uplné snizit. V otizce formy sleduji
mezinarodn{ trend neformalnosti. Principy UNIDROIT umoznuji svazat ucinky
smluvni pokuty rovnéz s objektivnim zavineénim.

4.4 Smluvni pokuta v novém obcanském zakoniku

Smluvni pokuta je jednim z druha sankci vaci dluznikovi, kterou si mtzou strany
vzajemné dohodnout. Dluznikovi pfi poruseni povinnosti vznika nova povinnost
zaplatit konkrétni sumu.®® Nova podoba smluvni pokuty je upravena v § 2048 -
2052NOZ aje umisténd v oddile Utvrzeni dluhu spolu s uznanim dluhu. Zakladnim
problémem, ktery s novou tpravou vznika, je pojem ,,utvrzeni®, ktery se v souvis-
losti se smluvni pokutou dosud nepouzival. Rovnéz si tento institut zachovava své
tradi¢ni funkce i v nové aprave: preventivni, uhrazovaci, sankcni a nakonec funkci
omezeni povinnosti k nahradé skody. Zajist'ovaci funkci uz nadile nenapliiuje.”

Co se pfesn¢ zménilo ve znéni paragrafti? Jak jiz bylo uvedeno vyse, sjednotila
se obcanskopravni a obchodnépravni uprava. Novy obcansky zakonik v celém

svém znéni vyznamn¢ sleduje zdsadu autonomie vile stran.’®

Snad nejzakladnéjsi
zmeénou je zrusen{ povinné pfsemné formy pro sjednani smluvni pokuty. Smluvni
pokuta tak muaze byt uzaviena nové u smluv, u kterych to dfive nebylo mozné.”®
Dalsi vjraznou zménou je podle § 2048 povoleni plnéni i v nepenézni formeé. Toto
uvolnéni v oblasti plnéni vsak muze pozdéji komplikovat situaci soudu pfi jeho
moderacni roli.”* Ze znéni ObZ se do NOZ pfeneslo ustanoveni o moderaci.
Moderace vyse smluvni pokuty jiz vsak neni povinnosti ex offo, ale tato povinnost
vznikd az na navrh jedné ze stran.”® Vyznamnym posunem pro obc¢anskopravni
vztahy (nikoli pro obchodnépravni) je zasada objektivni odpoveédnosti, pfi které ma
dluznik povinnost zaplatit smluvni pokutu také v piipadé nezavinéného poruseni
povinnosti. Stranam se dava moznost smluvné omezit smluvni pokutu na subjek-
586

tivni zavinéni.>* Je potieba zdlraznit, Zze v piipadech, kdy smluvni pokuta porusuje

princip dobrych mravi, je i nadale povazovana na zakladé § 588 NOZ za neplat-

580  MACHACKOVA, Marta. Swlonvy a jejich ndlesitosti. Brno: Computer Press, 2003, s. 88.
581 'TINTERA, Tomas. Swluwni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012. 5. 14-17.

582§ 1 odst. 2 NOZ.

583 TINTERA, Tomas. Smiuni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012. s. 27.

584 Tamtéz, s. 34.

55§ 2051 NOZ.

586 TINTERA, Tomas. Smiuni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012. s. 79.
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nou.”” Povinnost platit smluvni pokutu nesouvisi se vznikem $kody pfi poruseni
utvrzené povinnosti.”™ Zakladni principy upravy smluvni pokuty v NOZ by se daly
shrnout do principt autonomie vile, dispozitivnosti, moderacniho prava soudu
a neformalnosti. Dalsimi znaky jsou nevazanost na vznik skody a zachovani dob-

rych mravu.

V porovnan{ s PECL nebo Principy UNIDROIT nenachazime zadné zasadni roz-
dily. Zajimavym rozdilem oproti NOZ je skute¢nost, ze PECL neumoznuji snizeni
smluvni pokuty soudem na vysku skute¢né skody, ¢imz by nahrazoval rozhodnuti
stran. Novy obc¢ansky zakonik naopak umoznuje snizenf az na vysi skody vzniklou
porusenim povinnosti. ** Zajimavéjsi problematika smluvni pokuty v NOZ a jeji
upravy ve Videnské umluve bude fesena v dalsich podkapitolach.

4.4.1  Smluvni pokuta a nahrada skody

V' problematice smluvni pokuty je dulezité upozornit najeji vztah k institutu
nahrady $kody. Uprava v OZ fesila vztah smluvni pokuty a néhrady $kody v § 545
odst. 2 OZ. Pokud vznikla $koda porusenim povinnosti, na zakladé které mohl
vetitel pozadovat smluvni pokutu, nemohl zaroven pozadovat nahradu této skody.
V tomto piipadé smluvni pokuta fungovala jako pausalizovana nihrada skody.
Dispozitivhost dané upravy umoznovala stranam upravit si vztah smluvni pokuty
a nahrady skody odlisné, napiiklad v moznosti pozadovat jak nahradu $kody, tak
i smluvni pokutu. V ¢eském pravu byly tak mozné varianty smluvni pokuty nejen
jako pausalizované nahrady skody, ale i penalty.””

V nové tprave je vztah smluvni pokuty k nahrad¢ skody fesen obdobné v ustano-
veni § 2050 NOZ. Tvrzeni uvedené vyse je mozné vztahnout i na novou upravu.
Pokud si strany svij vztah neupravi jinak, véfitel si nemuize narokovat nahradu

skody z poruseni povinnosti, ktera je smluvni pokutou utvrzena.”'

587 TINTERA, Tomas. Smiuni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012. s. 78.

588§ 2048 NOZ.

589§ 2051 NOZ.

590 BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; RABAN, Ptemysl. Kurs obchodniho priva: obchodni zivazky. 5. vyda-
ni. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 157 - 158.

591 CERNA Stanislava; KULHANKOVA, Klara. Smluvni pokuta v NOZ. Rekodifikace a praxe. 2013,
roi. 1, 11,57 -8,
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4.5 Zakladni zasady Videnské umluvy a nového
obcanského zakoniku

Je mozné predpokladat, ze po vydani Stanoviska ¢. 10 se rozhodujici organy budou
piiklanét k aplikaci Videnské tmluvy na smluvni pokuty. Pro tcely hypotézy
kapitoly je potfebné si uvédomit zakladni mezinarodni standardy, které Videnska
umluva pfinasi. Pro moznost porovnani je vhodné zaméfit se pfimo na zakladni
zasady Videnské umluvy.

Zasada autonomie vule stran vychazi z ¢lanku 6 Videniské umluvy. Strany se mimo
jiné mtzou odchylit nebo ménit ustanoveni tmluvy. TaktéZz muzou vytvofit usta-
noveni, které nahradi nebo doplni Videfiskou iumluvu.”? Je na svobodné vili stran,
zda sjednaji smluvni pokutu, jaky bude jeji obsah a do jaké miry chtéji pozménit
ucinek jednotlivych clankt Videnské umluvy. Do jaké miry strany omezi tc¢inek jed-
notlivych ¢lankd, se nasledné projevi v moznosti liberace, odstoupeni od smlouvy
nebo naroku z vad. Stejné na zakladé NOZ vznika stranam ve vnitrostatnim smluv-
nim vztahu moznost sjednat si smluvni pokutu a urcit si jeji obsah, tzn. moznost
penézitého ¢i nepenézité¢ho plnéni, urcit poruseni povinnosti, na kterou se smluvni
pokuta vaze, jako i omezit objektivni zavinéni.

Zasada neformalnosti umoznuje v mezinarodnich kupnich smlouvach uzavirani
smluv také v jiném nez pisemném projevu, ¢imz se dava prostor ruznym formam
komunikace (fax, e-mail).’”® Zakotveni neformélnosti smluvni pokuty v NOZ
umozni rozsifeni jejtho pouzivani ve smluvni kontraktaci. Zda je to posun k vétsi
pravni jistote a piehlednosti, je otazkou druhou. Jak uvadi Tin#éra, v urcitych smluv-
nich ustanovenich je pisemna forma vic nez vitina.* Smluvni pokuta jako druh
sankce je jednou z nich.

592 SCHWENZER, Ingeborg; HACHEM, Pascal. Article 6. In SCHWENZER, Ingeborg (ed.).
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Third Edition. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 103

593 SCHLECHTRIEM, Peter; SCHMIDT-KESSEL, Martin. Article 11. In SCHWENZER,
Ingeborg (ed.). Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Third
Edition. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 205

594 TINTERA, Tomas. Smiuni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012. s. 27.

221 ‘



NOVY OBCANSKY ZAKONIK POHLEDEM MEZINARODNICH OBCHODNICH TRANSAKCI

Zasada plné kompenzace ustanovena v ¢lanku 74 umoznuje poskozené strané
nejen kompenzaci utrpéné ztraty, ale také uslého zisku.”” Jak poznamenava Zeller,
clanek 74 nesméfuje pouze k nahrazeni skutecné skody, ale rovnéz k uplatneni
skody, kterou strany pfedvidaly v case uzavirani kontraktu, coz se vztahuje také

na smluvni pokutu.””

4.5.1  Stanovisko ¢. 10 a novy obcansky zakonik

Jak jiz bylo zminéno vyse v Gvodu kapitoly, vztah smluvni pokuty ke vzniklé skode
muze v urcitych pravnich systémech ovliviiovat jeji platnost resp. vymahatelnost.
Stanovisko se k tomuto vztahu vyjadfuje v ramci hodnoceni konkrétnich ¢lanki
Videnské umluvy. Zakladnim je v tomto ohledu ¢lanek 74, ktery naznacuje funkci
smluvni pokuty spiSe jako pausalizované nahrady $kody nez sankéniho ujednani.
Vychozim postojem Stanoviska je svoboda vile stran a moznost derogace ¢lanka
74 — 79.7 Tim umoznuje i pouziti sankénich aspektd smluvni pokuty.

V ¢em vytvaif Stanovisko ¢. 10 zajimavy pohled odlisny od apravy NOZ, je pro-
blematika liberace. Také zde se vychazi z interpretace samotné smlouvy. Pokud
se vSak strany nedohodnou na jiné aprave, clanek 79 Videnské umluvy ovliviuje
jejich vztah a osvobozuje dluznika v konkrétnich situacich z placeni smluvni poku-
ty”” To v upravée NOZ neni a je obecné zakotvena objektivni odpovédnost bez
zakonnych duvodu liberace. Strany si véak muazou v ramci smluvn{ svobody upravit
i nalezitosti liberace.””” Dalsim obdobnym prvkem, ktery je dilezity v souvislosti
se smluvni pokutou, je nepouziti ¢lanku 77 Videnské amluvy. Pokud tedy strana

595 SCHWENZER, Ingeborg. Article 74. In SCHWENZER, Ingeborg (ed.). Commentary on the UN
Convention on the International Sale of Goods (CISG). Third Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 1001.

596 ZELLER, Bruno. Penalty Clauses: Are They Governed by the CISG? Pace International Law
Review [online]. 2011, ro¢. XXIII, ¢. 1 [cit. 24. 1. 2014],s. 10 - 13.

597 CISG Advisory Council. CISG Advisory Council Opinion No. 10. Agreed Sums Payable upon
Breach of an Obligation in CISG Contracts [online|. In Pace Database on the CISG and International
Commercial Law. Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 26. 1. 2014].

598 Tamtéz, bod 5.

599 CERNA Stanislava; KULHANKOVA, Klara. Smluvni pokuta v NOZ. Rekodifikace a praxe. 2013,
ro¢. 1, ¢. 11, 5. 6.
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- vefitel neudéla potiebné kroky ke zmenseni ztraty, nijak to neovlivni vysi poku-
ty." Pokud by to bylo opa¢né, byla by v podstaté narusena zikladni funkce smluvni
pokuty jako pfedem dohodnuté sumy v piipade poruseni smluvni povinnosti.

Ve vztahu k narokim z poruseni smlouvy v ramci Videnské umluvy je opét
potiebné zkoumat vili stran, které mohly tento vztah upravit specificky. Pokud
vsak strany smluvné neupravily jejich vzajemnou korelaci, tak Stanovisko ¢. 10
nabizi nekolik sty¢nych bodt. Nejdilezitejsim z nich je skute¢nost, ze pii uplatnéni
smluvni pokuty neni mozné uplatiovat dal$i nahrady skody.”” Z tohoto pohledu
je smluvni pokuta chdpana jako pausalizovana nahrada skody. V tomto sméru
se NOZ a Videnska amluva shoduji, jelikoZz ani dispozitivni zdkonné ustanoveni
NOZ neumoznuje pozadovat dalsf nahradu skody, ledaze by se strany dohodly
jinak.®”

Celkovy postoj Stanoviska ¢. 10 se da zhodnotit jako snaha co nejvice rozsifit
dopad Videnské umluvy na smluvni pokutu. Stanovisko ¢. 10 nepopira postup,
kdy se narodni pravo pouzije v otazkich platnosti. Avsak opatfeni ndrodniho
prava, kterd se pouziji pii posuzovani platnosti smluvni pokuty, podléhaji soucin-
nosti se zakladnimi zasadami Videniské imluvy a vaimani konkrétnfho vztahu jako
mezindrodnfho.”” Vhodnost nebo nevhodnost dané smluvni pokuty se posuzuje
v ramci jejiho vyuziti v mezindrodnim prostfedi.*”* Stanovisko ¢. 10 se nemohlo
ptiklonit vyslovné k /liguidated damages nebo penalty. Nicméné je mozné pozorovat
piiklon k existenci sank¢nich smluvnich pokut a vaiman{ sankéni funkce jako legi-
timni funkce smluvn{ pokuty. Tento postup je evidentni i pfi postupu aplikovat
zakladni zasady Videnské amluvy pfi posuzovani platnosti smluvni pokuty.

600 CISG Advisory Council. CISG Advisory Council Opinion No. 10. Agreed Sums Payable upon
Breach of an Obligation in CISG Contracts [online|. In Pace Database on the CISG and International
Commercial Law. Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 26. 1. 2014].

601 Tamtéz, bod 8.8.4.

602 § 2050 NOZ.

603 CISG Advisory Council. CISG Advisory Council Opinion No. 10. Agreed Sums Payable upon
Breach of an Obligation in CISG Contracts [online|. In Pace Database on the CISG and International
Commercial Law. Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 26. 1. 2014].

604 Tamtéz.
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4.6 Zavér

Smluvni pokuta je institut upravovany vnitrostatnimi i mezinarodnimi prameny.
Jelikoz vnitrostatni a mezinarodni smluvni vztahy se mizou ve svych okolnostech
podstatné lisit, vznikla v této oblasti otazka, do jaké miry je mezinarodni a vnitro-
statnf Uprava smluvni pokuty totozna nebo odlisna. Dalsim faktorem ovliviiujicim
zkoumani je pfijeti NOZ, ktery svou existenci méni zab¢hnuté pravni prostiedi
soukromopravnich vztahi.

Mezinarodnim pravaim nastrojem, jehoz vztah ke smluvni pokuté je diskutabilni,
je Videniskd umluva. Trochu svétla do debat ohledné jejtho dopadu na smluvni
pokutu pfineslo Stanovisko ¢. 10. Na smluvni pokutu v mezinarodn{ kupni smlouve
dopadaji zakladn{ zasady Videnské umluvy, konkrétné autonomie vile stran,
neformalnost, plna kompenzace, pacta sunt servanda. Soft law obsazené v Principech
UNIDROIT a PECL vykazuje dals$i spolecné znaky pii dpravé smluvni pokuty:
poruseni povinnosti, neformalnost, nezavislost na vzniku skody, modera¢ni pravo
soudu, moznost objektivntho zavinéni. Je evidentni, Zze dle mezinarodnich pra-
ment stoji smluvn{ pokuta na stejnych pilifich.

Vnitrostatni prava smluvni pokuty v NOZ v zdsad¢ neprosla vyraznym prerodem.
Je proto mozné tvrdit, ze uz jeji pfedchozi znéni se pfiblizovalo mezinarodnim
standardim. Vyraznou zménou, ktera ji k t¢émto standardim pfiblizuje, je zakot-
veni neformalnosti. Pro obchodniky je urcitym zjednodusenim rovnéz sjednocend
uprava v jednom zakoniku. Mezinarodn{ prameny se pomalu pfiblizuji kontinen-
talni Uprave smluvni pokuty, kterd pripousti tzv. penalty a nepovazuje ji za neplat-
nou nebo nevykonatelnou. Stanovisko ¢. 10 sblizuje jednotlivé koncepce smluvni
pokuty a soucasné¢ aplikuje upravu Videnské umluvy na smluvni pokutu.

Je mozné konstatovat, ze Uprava smluvni pokuty v NOZ odpovida standardim
pfedpokladanym v mezinarodnim obchodnim styku a predvidatelnym mezinarod-
nimi obchodniky.
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V. ZAVER

1 Univerzalni vs. narodni — aneb nékolik
poznamek na zavér s prihlédnutim
k regionalnim tendencim

prof. JUDr. NadézZda Rozehnalova, CSc.

PredloZzena monografie se zabyvala vybranymi otazkami pravni regulace kupni
smlouvy, a to na praseciku nékolika aprav: globalizované univerzalni Gpravy repre-
zentované Videnskou imluvou, univerzaln{ apravy nestatniho typu reprezentované
Principy UNIDROIT a narodnf kodifikaci obsazenou v NOZ. Jak jiz bylo uvedeno
v tvodni ¢asti a vysloveno v nékterych kapitolach, kniha necilila na oblast regiondl-
nich Gprav zavazku ¢i ptimo kupni smlouvy. Spise jen okrajove byly zminény. Snad
proto alespon nekolik slov zde na zaver i k této problematice, dffve nez piejdeme
ke shrnuti jednotlivych nastavenych otazek. Kratky odkaz na tuto otazku je o to
605

zajimav¢jsi, nebot” oproti jinym obdobnym snahdm®” je vétsina clenskym statt

Evropské unie rovnéz smluvnim staitem Videnské umluvy.

Evropska unie vedle unifikaci procesni a kolizn{ cilila i na oblast hmotného prava
v casti prava smluvniho. Jasnéjsi kontury tyto iniciativy ziskaly v roce 2001, kdy
bylo pfijato Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu tykajici se evropského

smluvniho prava.®

Komise jednak shrnula dosavadnf aktivity v oblasti smluvnfho
prava, jednak uvedla mozné budouci scénafe. Konkrétné se jednalo o ¢tyfi nasle-
dujici varianty:

* 0 EC action,

o promote the development of common contract law principles leading to more convergence
of national laws;

605 Na mysli tim mime podobnou situaci v zemich OHADA. Viz napiiklad FERRARI, Franco.
CISG and OHADA Sales Law. In MAGNUS, Ulrich (ed.) CISG vs. Regional Sales Iaw Unification.
Munich: Sellier European Law Publishers, 2014.

606 Communication from the Commission to the Council and the European Patliament on European
Contract Law. 11. 7. 2001, COM(2001) 398 final. In EUR-ex [pravni informacni system]. Utad
pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52001DC0398 & qid=1412606687719 & from=CS
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e improve the quality of legislation already in place;
* adopt new comprebensive legislation at EC level.

Timto byla odstartovana diskuse o moznostech budouci evropské unijni dpravy.
Ta nesporné¢ vedla od nestatnich akademickych aktivit typu PECL, CFR,"”
resp. DCFR®® k upravé diskutované dnes na unijni trovni — Névrhu nafizeni
Evropského patlamentu a Rady o spolecné evropsképravni upravé prodeje®”
(dale jen ,,CESL). I pfes nepiili§ pifzniva stanoviska nékterych statt se zda, Ze tato
uprava zdarne postupuje k pfijeti. Nebo moznd 1épe — je zde zfetelna vile unijnich
organt tuto upravu prosadit. Do budoucna bude nezbytné se zabyvat i touto regu-
laci nazyvanou 28. unijnim rezimem ¢ druhym nirodnim rezimem.®"” Vzhledem
ke skutecnosti, ze se bude jednat o nastroj z oblasti mezinarodniho prava soukro-
mého (pouzije se jen tam, kde bude existovat mezinarodn{ prvek), otevie se pfi-
padnym pfijetim této normy fada novych aplikac¢nich otazek tam, kde se dostane
do konkurence s Videfiskou umluvou. To znamena tam, kde se bude jednat u ¢len-
ského statu zaroven o smluvnf stat Videnské umluvy. Tato kolize Videnské umluvy
a CESL nenf fesena. Je otazkou, kterd z norem bude mit v konkrétnim ptipadé apli-
kacni pfednost v situacich, kde se stfetne teritorialni, personalni a vécna pusobnost
obou pravnich norem. Navic je otazkou, nakolik se jesté vice, vzhledem k omezené
pusobnosti CESL, zkomplikuje situace pro vaimani né¢kolika vrstevnatosti Gprav.
Ostatné prvé pochybnosti praveé ve vazbé k existujicim normam se jiz objevily.!!
A nelze nic jiného nez souhlasit s tim, Ze soutézeni mezi nadnarodnimi normami
zpravidla nemd vitéze. Tedy pokud za vitéze nepovazujeme ono primarn{ tthnuti
obchodniku k vlastnimu narodnimu pravu.

607 Common Frame of Reference (Spoleény referenéni rimec pro evropské smluvni pravo).

608 Von BAR, Christian; CLIVE, Eric; SCHULTE - NOLKE, Hans; BEALE, Hugh; HERRE,
Johny; HUET Jérome; STORME Matthias; SWANN, Stephen; VARUL, Paul; VENEZIANO,
Anna; ZOLL, Fryderyk. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Iaw, Draft Common
Frame of Refereme (DCFR). Munich: Sellier European Law Publishers, 2009.

609 Navth nafizeni Evropského patlamentu a Rady o spole¢né pravni tpravé prodeje. 11. 10. 2011,
COM (2011) 635 v kone¢ném znéni. In EUR-/ex [pravni informacni system]. Utad pro publikace
Evropské unie. Dostupné z: http://eut-lex.curopa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CEL
EX:52011PC0635 & rid=1

610 BRICHACEK, Tomas. Common European Sales Law jako ,,druhy rezim* vnitrostatniho ptava
In ROZEHNALOVA, Nadézda; KYSELOVSKA, Tereza. K ne/éteg/m vyvojovym otdazkdm meind-
rodniho prava soukromého. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 43 — 58.

611 KOCH, Robert. CISG, CESL, PICC and PECL. In MAGNUS, Ulrich (ed.) CISG vs. Regional
Sales Law Unification. Munich: Sellier European Law Publishers, 2014, s. 125 — 145.
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1.1 Novy obcansky zakonik a mezinarodni apravy

Zakladn{ otazkou, na kterou jsme se pokusili cilit, bylo, nakolik nova tprava odrazi
ony mezinarodni trendy, ke kterym se hlasi a které do jisté miry vyzaduje narodni
uprava tam, kde si osobuje nadéje na uplatnéni i v mezinarodnim prosttedi. V pod-
textu také stalo, nakolik tato nova tprava napliuje zakladni podminky pfedvida-
telnosti, srozumitelnosti a uchopitelnosti pro obchodnika i tam, kde se ma vyu-
zit bud’'to jako doplnék unifikované upravy, nebo jako jedina regulace smluvniho
vztahu.

Dilel zaveéry, ke kterym autofi pfichazeli v prabé¢hu zpracovani a které prabézné
vyjadfovali, byly raznorodé. Pokusme se je shrnout.

Interpretace jednani strany Ci stran, prohlaseni ¢i smlouvy

Analyza dpravy ve Videniské amluveé a Principech UNIDROIT meéla slouzit
ke zhodnoceni toho, zda uprava interpretace pravnich jednini obsazend v NOZ
odpovida standardim obsazenym v téchto mezinarodnich dokumentech a je tedy
vhodnd i pro mezinarodni obchodni transakce. Autorka vyslovné zdaraznila v této
souvislosti nasledujici: ,,Novy obéansky zikonik klade pri interpretaci diirag na hledisko
skuteiné vile jednagicich osob. Zdkladni interpretacni pravidla obsagend v § 556 odst. 1 kore-
sponduji s pravidly obsagenymi ve VViderské siminvé i Principech UNIDROIT. Toté¥ plati
pro skutecnosti, které maji byt pri interpretaci oblednény. Novy oblansky zdkonik vyslovné
gakotvuje pravidlo contra proferentem a vyjadinje dsadu favorizace platnosti pravnich jedndni.
Sdm NOZ nenmoiiuje sondu doplnit pripadné opomennté ustanovent, nebrani vsak strandm,
aby si toto sjednaly. “V této otazce je nutné zduraznit, ze je to Videnska amluva, ktera
ze své vécné pusobnosti vyfadila otazku platnosti smlouvy, jednotlivych jejich usta-
noveni ¢i zvyklosti a tuto ponechava narodnim upravam. Proto i zaver, ke kterému
dochazi autorka, je vyznamny.

Obchodni zvyklosti a praxe zavedena mezi stranami

Problematika zvyklosti a praxe zavedené mezi stranami ma pro mezinarodni
obchodni transakce nezastupitelny vyznam. Byt jiz méné v podobé skutecné
nepsanych zvyklosti a spise v tzv. interpretacnich zvyklostech. O to zajimavéjsi
je zaveér autorky zabyvajici se touto problematikou. Vyslovné zde uvadi: ,, I 7deriskd
timlnva priklida gvyklostem vyznanmon roli, pricems je dokonce uptednostiinge pred viastnini
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ustanovenimi. Obdobny trend se pri ngivani zvyRlosti uplatiinje i v NOZ, kde je v pravnich
Jedndnich mezi podnikateli také akotvena aplikaini prednost zpyklosti pred dispozitivnimi
normani. Lavérem IZe tedy konstatovat, Ze se NOZ v otdzce prednostni aplikace 3vyklosts,
oproti diivéjsi vnitrostimi siprave, vice pribliguje standardim ve V'iderské simluvé a Principech
UNIDROIT. Na rozdil od téchto megindrodnich predpisii je ale ceska vnitrostdtni siprava
UyRlosti znacné problematickd a nejednoznalng. Mezindgrodni standardy tak NOZ odrigi
pouze v uprednostiiovani zvyklosti pred dispozitivnimi normami (v podnikatelskénm pravnim
Stykn). Jinak jsou ale dand ustanoveni NOZ nejasndi a nevhodné systematicky arazend. "
Zduaraznit je zde nutné piedevsim ono podivné vyjadieni uvedené v nové uprave

§ 558 odst. 2 NOZ, které vzbuzuje fadu pochybnosti o vyznamu ustanoveni.

Predsmluvni odpovédnost

Uvedena otazka nenf vyslovné ve Videnské umluve upravena. Jak jiz bylo nékoli-
krat zminéno, tam, kde neexistuje uprava v této umluve, vyuzije se pravanfho fadu
urceného dle norem mezinarodniho prava soukromého. O to vétsi vyznam ma
vyslovna uprava v narodnim pravu. Autor piichazi k nasledujicimu zavéru: ,, Novy
oblansky zdkonik ve své snaze pevné Jakotvit institut predsmiluvni odpovédnosti v Ceském prav-
nim tddu predstavil nékolik naki, které musi byt dle dikce jebo néni splnény, aby mobla
byt dand situace posugovana podle ustanoveni urcenych pro predsmiuvni odpovédnost. Toto jebo
vymezeni se ve srovndani s mezindrodni pravni sipravon nijak vlast’ nevymykda a odpovid tomm,
¢o je povagovdno 3a akladni Inaky materie culpa in contrabendo, 1.

o existence predsmluvnibo jedndni,

* neospravedinitelné nkoncent takového jedndnt,

o vznik skody a

o kauzdlni nexus mezi Skodon a ukoncenin jedndni.
Vznik smlouvy

Publikace se rozsahle zabyvala problematikou vzniku smlouvy. A to z fady aspekti
— samotny proces kontraktace, elektronicka kontraktace a bitva formulafa. Autofi
vsech tif kapitol dochazeji k zavéru, ze odlisnosti, které zde jsou, nemaji zasadni
negativni vliv na vyuziti NOZ pro mezinirodni obchodni transakce. Upravé
je vytykana snad jen nepifehlednost v otizce zruseni navrhu a odstoupeni od né;j.
Diskuse je také vedena na prasecfku vhodnosti feSeni piijatého pro otazku bitvy

formulara.
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Vady faktické

Rozbor uvedeny v kapitole vénované predmétu plnéni a vadam nepopira zaveéry,
ke kterym jinf autofi dosli ve svych ¢astech. Autorka vyslovné uvadi: ,,Pokud dodané
3boZl neodpovidd smlonvé i ustanovenim dkona, Rterd Ize na dany pravni vtah subsididrné
aplikovat, vykazuje vady, jez mobou spocivat v mnogstvl, jakosti a provedent, ve gpiisobu gabalent
a gpatreni Zboi pro prepravi. Uprava vymezeni faktickych vad ve Videnské simiuvé a v NOZ
Je obdobnd, NOZ obsabuje podrobnéjsi nstanoveni tykajici se kvantitativnich vad, rozdily jsou
rovné3 v pobledn na plnéni alind, v pogadaveich na baleni bo%i a jeho opatient pro prepravu
a v jazykovém vyjadiens. Principy UNIDROIT stanovuji pouze pogadavek na jakost plnéni.
Jejt zaveér tadiz zni: ,INOZ odpovidi standardim predpoklddanym v mezindrodnim obchod-
nim styku a predvidanym mezindrodnini obchodniky.

Nasledky poruseni smlouvy

V této castl je pomérné jasné vyjadfen problém, ktery v podstate cely tym se zpra-
covanim problematiky formou komparace mél. Dovolime si vyslovné citovat:
., Uvedend analyza nkazuje ve vysledken silnon podobnost koncepee ndrokii 3 porusent snilonyy.
Pouziti 16 & oné normy neprinese zdsadni rozdily. Navic tam, kde si strany json védomy rozsabn
a vyugiti smluvni volnosti a ,,doupravi” systém naroksi tak, aby jim vybovoval smérem k _jejich
transakci. Uvedend analyza nam osobné prinesia také jeden velmi zdsadni poznatek. A tim
Je poznatek o lebkosti & naopak obtignosti orientace v sipravé. Cog je v ramei meindrodniho
obechodnibo styku gdsadni moment. A u pravnich radi, které jsou jazykové minoritni a iiprava
Je novd, toto potom plati dyojndsob. Z tohoto pohledu, samoziejmé s priblédnutim k tomm, Ze v pri-
padé NOZ se nejednd o normn upravujici jediny sminvni typ (1 ideriskd slmluva) i obecné
smlonyy (Principy UNIDROIT), vychazi NOZ nejhiire. Systematika NOZ je otazkon, kterd
Je pomérné obtizné nchopitelna. Spojeni dvon norem, snaha o vytvorent obecnych ustanovent spolu
se rejmon neochotou odstonpit od ripravy jedné &i drubé vytvorila 3 Cdsti dakonikn, ktery by mél
byt piistupny i nepravnikiinm, docela nestastny slepenec. Obcasné vybrady na systematiku, které
bychom mobli mit u vyse nvedenych norem, json cela okrajové pri srovndni s novou fipravon
v NOZ. Predstava, %e se cizi obchodnik bude chtit orientovat v této tipravé a volf si ji namisto
Jiného pravniho radu ¢i Videriské siminvy je, po nasich osobnich zkusenostech, docela fantaskni.

Nahrada $kody a souvisejici otazky

Rozsahla kapitola je vénovana problematice nahrady Skody, vyssi moci a hard-
ship. Vysledek analyzy lze shrnout do nasledujictho pregnantniho konstatovani:
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wHodnoceni NOZ v listi vénované ndbradé skody pobledem mezindrodnich sonborii pravidel
nent jednoduché. V" tadé aspektii se NOZ témito sonbory inspiroval, je s nimi ve shodé a_jeho
pougiti na obchodni transakce s mezindrodnim prokem Ilze povagovat za mogné. Do této sku-
piny Tadime, byt s urcitymi vibradami k systematickémn tazent, otazku protipravnosti, ddle
vnimant skody, pricinnon sonvislost, &i liberalni drivody od odpovédnosti za $Skodn. Naopak jako
vyrazny nedostateke Ceské pravni sipravy vnimame odmitnuti koncepce predvidatelnosts, kiteré vndsi
do smlnvnibo gdvazkového vtabu prvek nejistoty, pricems jebo avizovand eliminace prostrednic-
tvim teorie adekvatni pricinné somvislosti se nam nejevi jako dostatecnd. Nezvykle ve srovnani
§ megindrodnimi soubory pravidel prisobi také neexistence ustanoveni ukldadajiciho poskozené
strané povinnost ke snigent hrozici skody. V'ghledem ke kaguisticnosts jinyeh dsti NOZ pova-
Zujeme tuto absenci za bytecnon. Pouze jako minku na 3dvér upoorinjeme na skutecnost,
ge NOZ uprednostiinge pii nahradé skody restitutio in integrum a ndhrada v penézich nastupuje
ag v okamzikn, kdy o ni pogdda poskozeny & uvedeni do privodniho stavu neni mogné. I v tomto
aspektn se NOZ odchyluje od gkonmanych mezindrodnich soubori pravnich pravidel.

Smluvni pokuta

Celou praci uzavira kapitola vénovana smluvn{ pokuté — sankci, ktera je velmi
¢asto v mezinarodnich smlouvach obsazena, nicméné patfi k nejproblematictej-
$im institutdm, pokud jde o jeji mezinarodni uchopeni. To je také divod, proc¢
nebyla zafazena jeji Uprava do Videnské amluvy a také jejf vyuziti na zakladé prin-
cipu smluvni volnosti je problematické vzhledem ke znéni ¢clanku 4 této umluvy.
Autorka kapitoly uvadi: ,, 1 nitrostitni diprava sminvni pokuty v NOZ v zdsadé neprosla
vyrazmym prerodem. Je proto moné tordit, Se ug jeji predehozi znéni se piibligovalo mezindrod-
nim standardinm. 1 yraznou zménou, kterd ji k témto standardim priblizuje, je zakotvent nefor-
mdlnosti. Pro obchodniky je urcitym gjednodusenim rovné% sjednocend siprava v _jednom zdfko-
niku. Mezindgrodni prameny se pomalu pribliguyi kontinentalni sipravé smluvni pokuty, kterd
DPripousti tu. penalty a nepovaguje ji za neplatnon nebo nevykonatelnon. Stanovisko Poradniho
vyboru ¢ 10 sbliguje jednotlivé koncepce sminvni pokuty a soncasné aplikuje sipravu 1 ideriské
dmiluvy na smluvni pokutn. Je moné zkonstatovat, Ze iiprava smiuvni pokuty v NOZ odpovida
standardim predpoklidanym v mezindrodnim obchodnim styku a predvidatelnym mezindrod-
nimi obchodniky.
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1.2 Zavérem

Predmétem nasi analyzy byla jedna sice mala, avsak o to vice viznamna problema-
tika — kupni smlouva. Institut, ktery patii k nejfrekventovanéjsim ve svétové ekono-
mice. Jasnost Gpravy, jeji pfedvidatelnost, rychla orientace atd. jsou nesporné atri-
buty, které musi doprovazet jeji pravni regulaci. Uvedena prace ukazala v nékterych
kapitolach na to, jak nest’astné jsou nékteré otizky upraveny. Nejednd se o nepfe-
konatelné problémy, které by znemoznovaly vyuziti pravy. Jde o otazky, které

¢inf problémy jak v orientaci, tak nam znemoznujici fici, Ze se jednd o ,,hezkou
a pfehlednou Gpravu®.
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ABSTRAKT

Dne 1. ledna 2014 se v Ceské republice stal u¢innym novy obéansky zakonik. Jeho
primarnim téelem je regulace vnitrostatnich pravnich vztaht vznikajicich na tzemi
Ceské republiky. V tomto kontextu bude také nejéastéji aplikovan soudy & roz-
hodci. V soucasné dobé je véak pravdépodobné, e soudy & rozhodci v Ceské
republice budou fesit i spory vzniklé ze soukromopravnich vztaht s mezinarodnim
prvkem. Jednim z takovychto vztaht jsou i mezinarodni obchodni transakce zalo-
zené na smlouve, ve které je piitomen mezinarodni prvek.

Pokud soudy & rozhodci v Ceské republice fesi spor z mezinirodni obchodni
transakce, nemohou bez dalsiho aplikovat své hmotné pravo. Musi nejprve urcit,
které hmotnépravni normy maji pouzit. Za timto ucelem zpravidla pouziji své
kolizni normy a uréi rozhodné pravo. Pokud bude timto pravem pravo ceské,
budou aplikovat novy obc¢ansky zakonik. Nelze viak piehlédnout, ze Ceska repub-
lika je vazana mezinarodnimi smlouvami obsahujicimi unifikovanou hmotnépravni
upravu mezinarodnich obchodnich transakci, které by meély byt aplikovany pfed-
nostné. Nejvyznamnéjsi z nich je Umluva OSN o smlouvach o mezinrodni koupi
zbozi (,Videnska umluva®). Kromé toho v oblasti mezinarodnich obchodnich
transakci hraji nezanedbatelnou roli nestatni pravidla upravujici smluvni zavaz-
kové vztahy. Z téchto uvedme piedevsim ,,soukromopravni kodifikace* v podobe
Principti mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT z roku 2010 (,,Principy
UNIDROIT*) a Principua evropského smluvniho prava (,,PECL®).

I pfes existenci téchto dokumentt v pifpadé mezinarodnich obchodnich transakei
stale zistava pomerné velky prostor, kde mize byt aplikovan vnitrostatni zakon
v podobé nového obcanského zakoniku. Je tedy zfejmé, ze k aplikaci nového
obcanského zakoniku na mezinarodni obchodni transakce bude dochazet. Lze fici,
ze Videnskd umluva spole¢n¢ s Principy UNIDROIT a PECL v soucasné dob¢
reprezentuji standard upravy smluvnich zavazkovych vztaht, ktery je predpokla-
dan v mezinarodnim obchodnim styku a pfedvidan obchodniky, ktefi se v tomto
prostiedi pohybuji. Je otazkou, zda novy obcansky zakonik tyto standardy odrazi
a je tedy upravou vhodnou pro mezinarodni obchodni transakce.
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Cilem této publikace je na zasadnich otazkach, které souviseji se vznikem, vykla-
dem a obsahem mezinarodnich obchodnich transakci, ovéfit hypotézu, ze novy
obcansky zakontk jako norma aplikovana at’ uz samostatné, namisto, vedle nebo
spole¢né s Videnskou amluvou, Principy UNIDROIT ¢i PECL odrazi standard
upravy téchto dokumenta, ktery je pro mezinarodni obchodniky predvidatelny.

Tato publikace se rozpada do tif tematickych celkt. Za prvé jde o vybrané otazky
obecné c¢asti, kde je hypotéza ovéfovana na problematice interpretace pravnich
jednani, zvyklost{ a pfedsmluvni odpovédnosti. Druhy celek je vénovan problema-
tice kontraktacntho procesu vcetné otiazky obchodnich podminek a formy smluw.
Tteti celek potom pokryva otazky vad a nasledkt poruseni smlouvy. Publikace
se tak zaméfuje na vétsinu otazek, které jsou zasadni pro vznik, plnéni a poru-
seni smlouvy. I kdyz jde jen o vysek problému, pomohou tyto porozumét dané
problematice.
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ABSTRACT

From 1 January, 2014, the new Civil Code has become effective in the Czech
Republic. Its primary purpose is to regulate national legal relations within the
Czech Republic. In this context, the new Civil Code will be most often applied by
courts or arbitrators. At present, however, it is likely that courts or arbitrators in
the Czech Republic will decide on disputes arising from civil relationships with an
international element. These relations include also international business transac-
tions based on contracts, in which the international element is present.

If the courts or arbitrators in the Czech Republic decide on disputes arising out
of international business transactions, they cannot automatically apply Czech sub-
stantive law. They have to first determine which substantive rules apply. For this
purpose they usually use their conflict-of-laws rules and determine the applicable
law. If the law applicable is the Czech law, the new Civil Code will be applied.
On the other hand, it is not possible to overlook that the Czech Republic is bound
by international conventions containing unified substantive rules for international
business transactions, which should take precedence. The most important of them
is the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(“CISG”). In addition, in the field of international business transactions the non-
state rules governing contractual obligations play a significant role, namely 2010
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (“UNIDROIT
Principles”) and the Principles of European Contract Law (“PECL”).

Despite the existence of these documents, there is still a large area, in which the
new Civil Code is applicable regarding the international commercial transactions.
It is therefore clear that the application of the new Civil Code on international
business transactions will occur. It can be said that the CISG, together with the
UNIDROIT Principles and PECL currently represent the standard of regulation
of contractual obligations, which is expected in international trade and foreseen by
the international businessmen. Consequently, the question is whether the new Civil
Code reflects these standards and is therefore suitable regulation of international
business transactions.
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The aim of this publication is to verify the hypothesis that the new Civil Code as the
rule applicable either alone, instead of, or together with the CISG, UNIDROIT
Principles and PECL reflects the standard of regulation resulting from these docu-
ments and is foreseeable for international businessmen.

This publication is divided into three thematic parts. Firstly, issues of interpreta-
tion, usages and pre-contractual liability are analyzed. The second part deals with
the issue of the formation process, including questions of standard terms and for-
mal validity. The third part then covers the issues of non-conformity and remedies,
including damages.

‘ 270






Védecka redakce MU

prof. PhDr. Ladislav Rabusic, CSc.; Ing. Radmila Drobénova, Ph.D.
Mgr. Michaela Hanouskova; doc. Mgt. Jana Hordkova, Ph.D.

doc. JUDr. Josef Kotasek, Ph.D.; Mgr. et Mgr. Oldfich Krpec, Ph.D.
prof. PhDr. Petr Macek, CSc.; PhDr. Alena Mizerova

doc. Ing. Petr Pirozek, Ph.D.; doc. RNDr. Lubomir Popelinsky, Ph.D.
Mgr. David Povolny; Mgr. Katefina Sedlackova, Ph.D.

prof. RNDr. David Trunec, CSc.; prof. MUDr. Anna Vaska, CSc.
prof. PhDr. Marie Vitkova, CSc.; Mgr. Iva Zlatuskova

doc. Mgr. Martin Zvonaf, Ph.D.

NOVY OBCANSKY ZAKONIK POHLEDEM
MEZINARODNICH OBCHODNICH TRANSAKCI

prof. JUDr. NadézZda Rozehnalova, CSc., JUDr. Klara Drlickova, Ph.D.,
JUDrx. Jifi Valdhans, Ph.D. a kolektiv

Vydala Masarykova univerzita roku 2014

Spisy Pravnické fakulty MU ¢. 489 (fada teoretickd, Edice Scientia)

Edi¢ni rada: J. Kotasek (pfedseda), J. Bejcek, V. Kratochvil, N. Rozehnalova,
P. Mrkyvka, J. Hurdik, R. Pol¢ik, J. Sabata

Tisk: Point CZ, s.t.0., Milady Horakové 890/20, 602 00 Brno
1. vydani, 2014
ISBN 978-80-210-7491-0



