MASARYKOVA UNIVERZITA
PRAVNICKA FAKULTA

Jakub Hanak,
Ivana Prichova a kolektiv

KONTROLNI MECHANISMY
PRI PROSAZOVANI OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTREDI



ACTA UNIVERSITATIS BRUNENSIS

TURIDICA
Editio Scientia vol. 595



SPISY PRAVNICKE FAKULTY
MASARYKOVY UNIVERZITY

fada teoreticka, Edice Scientia
svazek ¢. 595



KONTROLNI MECHANISMY
PRI PROSAZOVANI OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Jakub Hanak, Ivana Prichova a kolektiv

Masarykova univerzita
Brno 2017



Vzor citace

HANAK, Jakub ; PROCHOVA, Ivana a kol. Kontrolni mechanismy pfi prosazovdni ochrany Zivotniho prostredi.
1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017. 241 s. Spisy Pravnické fakulty MU,

fada teoretickd, edice Scientia, sv. ¢. 595. ISBN 978-80-210-8597-8 (broz.), 978-80-210-8598-5 (online).

CIP - Katalogizace v knize

Handk, Jakub

Kontrolni mechanismy p¥i prosazovani ochrany Zivotniho prostiedi / Jakub Hanak, Ivana Priichovd a kolektiv. --
1. vydani. -- Brno: Masarykova univerzita, 2017. 241 stran. — Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
fada teoretickd, Edice Scientia, svazek ¢. 595. ISBN 978-80-210-8597-8 (broz.), 978-80-210-8598-5 (online)

349.6* 502.17* 341:502/504* 341.24* (048.8)*
- pravo Zivotniho prostredi

- ochrana Zivotniho prostiedi

- mezinarodni pravo Zivotniho prostfedi

- mezinarodni smlouvy

- monografie

349 - Pracovni, socialni, stavebni pravo. Pravo Zivotniho prostiedi [16]

Tato publikace vznikla na Masarykové univerzit¢é vramci projektu
,Publikace védeckych monografil V< ¢. MUNI/A/1180/2016 podpoteného
z prostiedkt ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou
poskytlo MSMT v roce 2017.

Recenzentka: prof. JUDr. Sona Kosic¢iarova, PhD.
© 2017 Masarykova univerzita

ISBN 978-80-210-8597-8
ISBN 978-80-210-8598-5 (online : pdf)



OBSAH

SEZNAM ZRIATEK.....vvvvvrrecrcrrecesscsieiiiiieeereeesese s ississssessssssse s sesssssssssssssesese 11
SEZNAM AULOIT .coccecccrerecrrrcreceeeeeeeeesssessssssssssssssssssssssssssss s 13
LR S 15
I. Vychodiska pro uplatnéni kontrolnich mechanismd........ 17
1 Fyzické a pravni limity KONtroly ... 19
1.1  Limity spolecné pro vSechny typy KONtrol......eerecrcccceennen 19
1.1.1  Kontrolnf kapacity........ccoourriinericnnerieinerinens .19
1.1.2 Princip legality ..o .20
1.2 Limity specifické pro pravo zivotnfho prostfedi ... 21
1.2.1  ShannonUVv tEOIEM ... sesssseseesse s sseeas 21
1.2.2 Pravdépodobnost zjistén{ protipravii SItUACE........ccccvvweerveerereviiereariennneens 22
1.2.3  Nelinearn{ vztah mezi emisemi a IMISEMI.....correeereereeerereeerieeeraeeeeeneens 23
1.2.4  Nemoznost kontroly G¢innosti CIStENT ......ccoocvvvrrrivinrriiineriicrseceieeens 24

1.3 Limity zpusobené ochranou vlastnictvi a naro¢nosti
ZISKAVANT AURAZTL oo sisiesessssssseseeseess 25
1.3.1  Vlastnictvi kontrolovaného ... 26
1.3.2  Vlastnictvi tfetich osob........ .29

1.3.2.1  Zdsaby pri RONIOLe .............ccevvccvveeevvee. .29
1.3.2.2  Zdsahy pri provddéni napravnych opatienich .30
1.3.3  Alternativn PrStUPY ... 31
Tid ZLAVEL oottt 34

2 Pozadavky unijniho prava na provadéni kontrol v oblasti

ochrany Zivotniho Prostfedi. ... 36
2.1 Sirsi mezinarodnépravni SOUVISIOSt.......cccoeweeeveveverececerecccssscsrsiinenennnee 37
2.2 Kontroly provadéné pfimo unijnimi Organy ... 38

2.2.1 Kontroly provadéné bez nutného souhlasu ¢lenského statu................... 38

2.2.2 Kontroly podminéné souhlasem clenského Statu.........ccoucvvenerievccriiinnnees 41

2.3 Kontroly provadéné organy clenskych statt
2.4 Pozadavky v dil¢ich smeérnicich

na provadéni vnitrostatnich Kontrol........... s 47

25



KONTROLNi MECHANISMY PRI PROSAZOVANI OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

3 Kontrolni mechanismus Aarhuské Gmluvy...........n 53
3.1 Kontrolni mechanismy v mezinarodnim pravu....... 53

3.1.1  Systém zpravodajStvi ......cccoocevorcreenecreinneceeieeseiineceeen. .55
3.1.2  Mezistatni stiznosti.......... .55
3.1.3  Individualng SHZNOSH ....ccveeeeeeeeceeereceiieceeieceeieceesseseeeseceesese s 56
3.2 Utinnost kontrolnich mechanismé v mezinarodnim pravu........... 56
3.3 Popis a hodnoceni kritérif Gc¢innosti
Vyboru pro dodrzovani Aarhuské GmIUvy.......eerrrennens 57
3.3.1 Existence kontrolnfho mechanismu...... .57
3.3.2  Metody kontrolnfho mechanismu.......... .57
3.3.3  Slozen{ kontrolnfho Ofganu. ...,
3.3.4  Zahdjeni kontrolnfho fZenf. ..o,
3.3.5  Prubeh fizeni i

3.3.6  Kompetence kontrolniho organu
3.3.7 Nasledna realizace vystupu kontrolntho mechanismu

Ve VUtroStAtNIm ProSIEdT ... 62
B4 ZAVELY coovveveeeeeeeeeieeemsesssmmassssasisesss s 64
II. Uplatnéni kontrolnich mechanismi v aplikacni praxi....... 65

1 Vrchni statni dozor v oblasti Zivotniho prostiedi

1.1 Zakladni charakteriStika ...
1.2 Metoda legislativniho VyjAdient. .., 71
1.2.1  Vrchni statni dozor MZP
ve vécech spadajicich do pasobnosti MZP.........ooceoeereecserscorserre
1.2.1.1 S vislovnym zakotvenin kompetence se specifikaci jebo rogsahu
1.2.1.2 S wyslovnym zakotvenim kompetence bez dalsi specifikace jebo obsabu............ 73
1.2.1.3  Hybridni — Casteiné/ neiplné vymezent ROmpetence...........cuuevveveevvevervecennens 74
1.2.1.4  _Absence vyslovného USIANOVEN..................ccccooveveoveveomsevncinerresirecvssceseseesseens 74
1.2.2  Vrchni statni dozor MZP ve vécech spadajicich
do puasobnosti jiného ustfednfho OLgANU......cccccevccvvverceerecrereccerecciieeeees 75
1.3 ZLAVET et 75

2 StraZe jako subjekty kontroly pri prosazovani ochrany
ZIVONTNO PLOSTEEMA.......oooooeeiicescesseeecccecec e

2.1  Straze v podminkach Slovenska
2.2 Straze v podminkdch Ceské republiky ... 83



Obsah

3 Uloha polské inspekce ochrany Zivotniho prostfedi

Ppfi prosazovani pravni odpovednosti........iieeneerneeeenene 87
3.1 Zfizeni, organizace a pusODNOSt........oooomevmreverveeeeeecereessssssssssiieenenneeen 87
3.2 Pojem a druhy pravni odpoveédnosti

v ochrané ZIvVOtnfho ProSEEA ..........mmmmieiieereeeseereeessessssssssseseeseeseene 89
3.3 Inspekce ochrany zZivotniho prostiedi
a prosazovani spravif OdpOVEANOSt ... 92
3.4 Inspekce ochrany Zivotniho prostiedi
2 SOUANT TEESTANT e sssisssssesesssssesee s sisssssssessssesse e 93
3.4.1 Inspekce ochrany Zivotniho prostfedi
2 0dpovedNOst 2a trEStNE CINY ..oouuurvvveecrreieeecreeieieceseesisessesesssessssessses 93
3.42  Inspekce ochrany zivotniho prostiedi
2 0dpOVEdNOSt Za PIESTUPKY ..ouvcrvveurriiercrriierieieceiiieceeesecssisesesesecsseeseceeeeneas 94
3.5 Inspekce ochrany Zivotniho prostiedi
a odpovednost za SPravil delIKty ..o 96
3.5.1 Povinnost ulozeni POKULY .......cccccviriricirriiinnriscriecsessessisssisesseinianes 96
3.5.2  Modely UKIAAANT POKUE oottt 97
3.5.3  PoKuty v JUIKATUTE ..ot 99
3.5.4 Pokuty podle Nazorh Pravni VEAY .......ccocceeereveneceeeieeeeineceeeiecsiieseceesieeseeens 102
3.5.5 Pfeména trestni odpovednosti
Vv 0dpovedNOst SPrAVIEPIAVI ......covuueeeerieerseeiereeesesesisssesssesesssssssssseenes 103
3.0 ZLAVCH.ovooivervveeeeeieveeimmsiassssssssssss st 105

4 Dozor nad ¢innosti obce
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi........mm.

4.1 Dozor dle hlavy VI. obecniho zf{zent........cccccccveceeecccccccrccccessisrcsicnnn

4.2 Dozor nad samostatnou pusobnosti obce
4.2.1 Dozor nad vydavanim

a obsahem obecné zavaznych vyhlaSek obce ... 110
4.2.1.1  Usek ochrany $ivotniho prostredi - judiRatnra..............cccuvceeevevcccunennee, 115

4.2.2 Dozor nad vydavanim a obsahem usnesent,
rozhodnutf a jinych opatieni organt obci....

4.3 Dozor nad pfenesenou pusobnosti obce

43.1 Dozor nad vydavanim a obsahem nafizent...............ccccccoomrrrrriviiiccinnnnee 124

4.3.1.1  Usek ochrany $ivotniho prostredi - judiRatnra................ccevcenevvvccnnnenne, 126
4.3.2 Dozor nad vydavanim a obsahem usnesent,

rozhodnuti a jInYch OPAtFenT..... ..o 128

4.4 Spolecna GPrava dOZOTU. . ceeceeeeeceeceecesesessssssscsssiisesesssseeseesesssssssssssienene 130

45 Zavérem



KONTROLNi MECHANISMY PRI PROSAZOVANI OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

5 Nepifima kontrola pfi poskytovani odborné

a metodické POMOCE ODCIM.........cococeeeeerrerrercrccersesssssssssiiieensseeeenecseesesssssssss 133
5.1 Formy poskytovani odborné a metodické pomoci.........cccccccccccccce 133
5.2 ZkuSenosti s realizaci metodickych dohledi........ccccvriniciiccnenn 137
5.3 Vedlejsi vihody spojené s realizaci metodickych dohledt. ... 139
Bi4 ZAVCH vttt 140

6 Stavebni dozor jako prostfedek
ochrany Zivotniho Prostiedi..........n: 142

6.1  Stavebni dozor vykonavany odbornou osobou

SOUKTOMENO PIAVA....oovvevveeevveemmmmiismaaissssssssssssssssssseeeeseseeeeee s sesssssssssssssssseesennes
6.2 Stavebni dozor vykonavany stavebnimi ufady
6.2.1  Kontrolni prohlidka Stavhy ...
6.2.2  Nafizeni nezbytnych Gprav.......cooiriieniiiniciiiseeseesssseieseieeas
6.2.3 Nafizeni neodkladného odstranéni stavby
2 2abezZPeCovaCiCh PLACT. ..o 152
0.3 ZLAVC.coovvvvrvevvveveevevveeveseesessssssssssssssassssssss st 155

7 XKontrola hluku z vefejné produkce hudby

Ve VENKOVIIIM PIOSTOI L. ......oovvvvvvvvvvveveeeeereeeeeseeesesssssssssessssssssssssssssssssssssssasssssssssssses 156
7.1 HIuk 0€DO ZVUK? oo sieesienessesee 156
7.2 Problematické hygienické Hmity ........ooeeemeeeenerecreesessesssssssneenenne 158
7.3 Ochrana vefejného poradku pii vefejné produkei hudby

VE VENKOVAIM PLOSTOT U urrtrriieruvvverrrreneeneesssssssssssssssssssissesssssesessessessssssssssssssssones 160
7.4 Kontrolnf MechaniSmyr........sssssesseeeseeesssessssssssssssseee 163
7.5
8 Kontrola pfi nakladani s autovraky ... 167
8.1 Kdy se vozidlo stava odpadem — autovrak........nnnnn 168
8.2 Jednotlivé drovné ochrany
a uplatnované kontrolnf MechanisSmMy ... 170
8.2.1 Pravni rezim ukonceni provozu motorového vozidla
2 JENO TEZISTIACE .ovvuvvvveiceiirceiciie s
8.2.2  Sbér a zpracovani autovrakd.
8.2.3  VYIoDbei @ diStIDULOM ..ouuvveerecrviencieircriiieceiieceiieceiiseeeese i eessseesessesseees

8.3  Problémy a budouci SMEFOVANT ......ccvvvvevevvsrcrriiiiiiienrrrrenenseeeesessssssssssiieeeiene 181
8.4 Zaver




9 Ekologicky dohled nad t€ZDou...........rssnsiieeineeenenecceessssssens
9.1  Vrchni dozor nad dodrzovanim hornich predpistu
9.2 Obsah ekologického dohledu nad t€Zbou .........weercvccrrevcevssssrisrcirnnnnn
9.3 ZLAVET it

10 Zaloba ve vefejném zajmu p¥i ochrané Zivotniho prostiedi......... 195
10.1 Zaloba Ve VEFEINEM ZAJMU oo 195
10.2 Causa FVE v 0bci MOldava.............emmeeemmmmnsissssssssssssssesssssssssssssees 199
10.3 Podminky Zalobni legitimace vefejného ochrance prav

k pOANT ZalODY ..oooooooiiieeeeeeerreeeeeecceesssssssessssisieissssssessssessesssssssssssssissssssessssee 201

L0 ZAVEL i 204

11 Zaloba podle § 66 odst. 4 s.t.s. pro prosazovani ochrany

ZIVOtNTNO PLOSEEA..........ooiiicccecccccccccccceeessssssssssessssesssseeaonns 205
11.1 Proc uvazovat nad zalobou ve vefejném Zajmu........cccccccccccccrerenccncen 207
11.2 Povaha zaloby podle § 23 odst. 10,

resp. § 9d odst. 1 zakona EIA ....cessssssssiciissssseeeneees 213

11.3 Slovensky piistup jako MOZNA INSPILACE ....vvvvvevcvecvreessesserssiiriirerreeeneencen 218
D14 ZAVEL oottt 220
IIL. ZLAVELY ..o sssiss s ssiss s ssssss s 223
SUMMIALY oot ssssiiinssssssssse s iissssssssssss s 235
Literatura a dal$i pOUZIté ZALOJE .uuuuuuuurrvrrrrrrecresresssssssssiiisinisessssesseesssssssssssssssssesesssssesee 237






SEZNAM ZKRATEK

EnerZ

HorCinZ

HZ

KompZ

%

LesZ
MyslZ
NPiesZ

OdpZ

OvzZ
OZi
PojOdpVoz

PozKom
PiesZ
RybZ

zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné néekterych
zakonu (energeticky zakon)

zakon ¢ 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybus$ninich
a o statni banské spravé

zakon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon)

zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organu statni spravy Ceské republiky

zakon ¢&. 255/2012 Shb., kontrolni fad

zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakona
zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni
o nich

zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalsich zakonu

zakon ¢. 201/2012 Shb., o ochrané ovzdusi
zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni)

v

zakon ¢. 56/2001 Sb., podminkich provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona ¢. 168/1999
Sb., o pojistén{ odpoveédnosti za skodu zptisobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakona

zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich

zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikdfstvi, vykonu rybafského
prava, rybafské strazi, ochrané mofskych rybolovnych zdroja
a o zmeéne nekterych zakont (zdkon o rybarstvi)

1



KONTROLNi MECHANISMY PRI PROSAZOVANI OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

SEU
StZ

Zikon EIA

ZEU

ZGP
Z.0ZPF

Z0PK
Z0VZ

Smlouva o Evropské unii

zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon)

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonu

zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
a o zméné nekterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani
vlivi na zivotn{ prostredi)

zakon ¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické Gjmé a o jeji
naprave a o zméné nékterych zakont

zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich

zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského puadniho
fondu

zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny

zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi a o zméné
nckterych souvisejicich zakona

zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prosttedi



SEZNAM AUTORU

Mgr. Helena BARTAKOVA (PrF Masarykovy univerzity, Brno)
kapitola 11.8

Mgt. Lucia CERNANOVA (PrF Univerzity Komenského v Bratislave)
kapitola I1.2 (spoluautorka)

Mgr. Daria DANECKA (Instytut Nauk Prawnych PAN, Varsava)
kapitola I1.3 (spoluautorka)

JUDx. Jana DUDOVA, Ph.D. (PrF Masarykovy univerzity, Brno)
kapitola 11.7

JUDr. Martina FRANKOVA, Ph.D. (PF Univerzity Karlovy)
kapitola 11.10

Mgr. Jakub HANAK, Ph.D. (PrF Masarykovy univerzity, Brno)
kapitola 1.1.3

JUDt. Petra HUMLICKOVA, Ph.D. (PF Univerzity Karlovy)
kapitola 1.3

Mgr. Anna CHAMRATHOVA (PrFF Masarykovy univerzity, Brno)
kapitola 11.11 (spoluautorka)

JUDR. RNDr. Jaroslav CHYBA, D1Sc. (Povodi Moravy, s.p.)
kapitoly I.1.1 a I.1.2

JUDr. Mgr. Jaroslav KNOTEK (Mendelova univerzita v Brng)
kapitola 11.5

Mgr. Matis MICHALOVIC (PtF Univerzity Komenského v Bratislave)
kapitola I1.2 (spoluautor)

doc. JUDr. Ivana PRUCHOVA, CSc. (PtF Masarykovy univerzity, Brno)
kapitola I1.1



KONTROLNi MECHANISMY PRI PROSAZOVANI OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

prof. Wojciech RADECKI (Instytut Nauk Prawnych PAN, Varsava)
kapitola 11.3 (spoluautor)

Mgt. Jakub STROUHAL (PrF Masarykovy univerzity, Brno)
kapitola 1.2 (spoluautor)

Mgr. Tomas SVOBODA (PrF Masarykovy univerzity, Brno)
kapitola 11.11 (spoluautor)

Mgr. Katefina SVARCOVA (PrF Masarykovy univerzity, Brno)
kapitola 11.4

JUDr. Ondfej VICHA, Ph.D. (PtF Univerzity Palackého v Olomouci)
kapitola 11.9

Mgt. Vojtéch VOMACKA, Ph.D., LL.M (PtF Masarykovy univerzity, Brno)
kapitola 1.2 (spoluautor)

Mgt. Dominik ZIDEK (PrF Masarykovy univerzity, Brno)
kapitola 11.6



uvoD

O tom, ze k prosazovani ochrany zivotniho prostiedi jako vyznamného vefej-
ného zajmu nalezi cela skala nastrojt, nenf zadnych pochyb. A Ze v jejich
systému zaujima vyznamné misto kontrola a dozor, neni tieba vést kompliko-
vanou diskusi. Pfes fadu spolecnych funkci, které vykazuji kontrolni a dozo-
rové mechanismy obecné a které se projevuji i v oblasti zivotniho prostredi
a jeho ochrany, je tfeba zdlraznit a respektovat, ze tyto obecné funkce
a prostfedky k jejich realizaci mohou v riznych oblastech lidskych aktivit
vykazovat specifika. A prave tato skutecnost se stala impulsem pro iniciovani
odborné diskuse o kontrolnich mechanismech v oblasti ochrany Zivotniho
prostredi a fesen{ otazky, zda jsou ¢i nejsou prostiedky kontroly a dozoru
vhodné koncipovany tak, aby byly skute¢né efektivaim nédstrojem k ochrané
zivotniho prostied jako celku i jeho jednotlivych slozek.

Platformou pro tuto diskusi se stala konference pofadand Pravnickou
fakultou Masarykovy univerzity Dny prava 2016. Predkladana kolektivni
monografie Kontrolni mechanismy pfi prosazovani ochrany zivotntho
prostiedi je jejim publikacnim vystupem, ktery si klade za cil poukazat
na zakladni kontrolni mechanismy v oblasti zivotniho prostfedi s dirazem
na institucionalni a pravni aspekty zkoumané problematiky. Publikace
vychazi z obecnych vychodisek, ovliviiujicich kontrolni a dozorové mecha-
nismy napfi¢ prakticky v§emi oblastmi zivotniho prostfedi. V danych souvis-
lostech analyzuje fyzické a pravni limity kontroln{ ¢innosti a jejich projevy
pii kontrole v oblasti zivotniho prostfedi. Na tato vychodiska navazuje
analyza pozadavkd unijnfho prava na provadeéni kontrol v oblasti zivotnfho
prostfedi. Samostatna pozornost je vénovana kontrolnim mechanismim
Aarhuské imluvy a jejich dcinnosti. Na takto koncipovanou vychodiskovou
platformu navazuje analyza kontroly a dozoru ve vybranych oblastech Zivot-
nfho prostiedi, a to v ¢eském a polském prostiedi. A¢ publikace zdaleka
neobsahuje — a ani nemohla obsahnout — analyzu kontroly a dozoru ve viech
oblastech zivotnfho prostfedi a z pohledu vSech subjektd vybavenych
sirokou skalou kontrolnich prostfedki, je mozno konstatovat, ze se zabyva
véemi vyznamnymi kontrolnimi mechanismy. Pozornost je jmenovité véno-
vana moznostem a mezim vykonu vrchniho statntho dozoru, roli inspekce
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ochrany zivotniho prostfedi (v Polsku), roli strazi pfi ochrané zivotniho
prostiedi (v Ceské republice a na Slovensku), dozoru nad ¢innosti obce
v oblasti ochrany zivotnfho prostredi véetné viznamu nepiimé kontroly pfi
poskytovani odborné a metodické pomoci obcim. S ohledem na vyznamné
projevy environmentalizace ve vefejném stavebnim pravu je samostatné
fesen vyznam stavebniho dozoru v systému prostiedkt ochrany Zivotnfho
prostredi.

7 dil¢ich specifickych oblasti je vénovana pozornost specifikim kontroly pii
nakladani s autovraky, ekologickému dohledu nad tézbou nerosta a kontrole
hluku z vefejné produkce hudby ve venkovnim prostoru, v niz dominuje
aspekt zajisténi ochrany lidského zdravi v souvztaznosti k piiznivému Zivot-
nimu prostiedi. Vyznam soudni judikatury co do jejtho postaveni v systému
kontrolnich mechanismu je sledovan jednak prafezové prakticky ve vSech
jednotlivych kapitolach monografie, jednak samostatné v kapitole vénované
vyznamu zaloby ve vefejném zajmu pfi ochrané zivotniho prostiedi.

Na publikaci se autorsky podileji prevaznou mérou odbornici z Ceské
republiky, ale autorsky do ni pfispéli i autofi z Polska a Slovenska, ktefi
se konference aktivné zacastnili, coz je tfeba s ohledem na moznost srov-
nanf{ vybranych projevia kontroly vaimat jako vyznamné a pfinosné zejména
co do uvah o potfebé eventualnich navrhu na zménu v systému kontrol
a dozoru.

Autofi kolektivini monografie véii, ze bude inspiraci a podnétem pro dalsi
odbornou diskusi k problematice kontrolnich mechanismti v oblasti zivot-
niho prostfedi jak v obecné teoretické roviné, tak v roviné aplikacni praxe.

V Brng¢, bfezen 2017 Autofi
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1. Vychodiska pro uplatnéni kontrolnich mechanismu

1  FYZICKE A PRAVNI LIMITY KONTROLY

Specifikem prava zivotniho prostied{ je jeho vazanost pfirodnimi zakony.
V jinych pravnich odvétvich muze zakonodarce postulovat takovou pravni
upravu, ktera je ekonomicky nebo moralné nesmyslna, piipadne i zcela zavi-
zenihodna — napt. v nedavné dobé na tizemi CR platil a byl dodrzovan zdkaz
soukromého podnikani a o néco difve platila vSemozna omezeni plynouci
z rasovych zakont. Naproti tomu v pravu zivotniho prostiedi nelze ukladat
povinnosti protifecici poznatkiim pifrodnich véd — takové zakony by nebylo
mozno dodrzovat, i kdyby hrozily sebepiisnéjsi sankce. Pro kontrolni
¢innost jsou vsak jesté vyznamnéjsi a védecky zajimavejsi omezen plynouci
z epistemologie pfirodnich véd, tj. ze zakonitosti pfirodovédného poznani.
Podstatou kontroln{ ¢innosti je zjisténi protipravnfho stavu a identifikace
jeho ptvodce, pficemz obé musi byt natolik prukazné, aby vysledky kontroly
a eventualni navazujici sankce obstaly i v odvolacim fizen{ a pfipadné i pfed
soudem — zpravidla tedy nebude stacit tvrzeni zalozené na pravdépodob-
nostnim usudku.

Limity kontrolni ¢innosti lze rozdélit do dvou skupin. Do prvé skupiny
patfi limity dané pravnim prostfedim — ty jsou obecné, tj. spolecné
pro vsechna odveétvi vefejného prava (tedy vedle prava zivotniho prostiedi
také napf. financni pravo, socidlni a zdravotni pravo, pravo hospodafské
souté¢ze apod.). Do druhé skupiny patif limity zvlastni, specifické pravé
pro pravo zivotniho prostiedi.

1.1 Limity spole¢né pro vSechny typy kontrol

1.1.1 Kontrolni kapacity

Rozsah kontrolni c¢innosti je limitovan kapacitou kontrolnich organd.
Pfitom — na rozdil napf. od finan¢nich kontrol — se na kontroln{ ¢innosti
v oboru zivotniho prostfedi podili fada organu a fyzickych a pravnickych
osob, zejména

+ Ceska inspekce zivotniho prostiedi,

«  Uzemni organy statni spravy,

e Celni sprava,
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¢ Ceska obchodni inspekce

* Policie CR,

» Statn{ energeticka inspekee,

e Straze,

*  Spravci povodi (§ 48 odst. 6 VZ),

»  Ustfedni kontroln a zkusebni Ustav zemédélsky,

*  Odborn¢ zptsobilé fyzické osoby (napf. § 59 odst. 1 pism. k) VZ)
Velky pocet kontrolnich organti ma nékteré pozitivni 1 negativni aspekty.
Jako jednoznacné negativni je tfeba hodnotit absenci jakékoliv koordinace
mezi jednotlivimi kontrolnimi orgény. Ustanoveni § 8 SR jsou &isté prokla-
mativnf a nedavaji Zadny navod k praktickym postupim kontrolnich organa.
Ojedinela ustanoveni slozkovych zakonu o prioritach fizeni (napt. § 1251
odst. 7 VZ) se vztahuji na ukladani sankci, nikoliv na kontrolni ¢innost.
Omezené kontrolni kapacity jsou inherentni vlastnosti jakéhokoliv kontrol-
nfho systému; de Jege ferenda by proto méla byt vénovana nalezitd pozornost
optimalnimu vyuziti stavajicich kapacit. Soucasti snahy o takové optimalni
vyuziti kapacit by mela byt praveé koordinace ¢innosti jednotlivych organt.
Soucasné je tfeba zamezit unahlenému a bezdavodnému ruseni stavajicich
kapacit — varujicim ptikladem je napf. zruseni vodni straze, ke kterému doslo
zru$enim vodniho zdkona ¢. 138/1973 Sb. a piijetim soucasné platného
vodniho zikona ¢. 254/2001 Sb. Vyznamnym opatfenim k racionilnimu
vyuziti stavajicich kontrolnich kapacit by také mohlo byt cilené soustredéni
na podstatné problémy a moznost ponechat mimo zfetel véci zjevné nedu-
lezité (viz nasledujici odstavec).

1.1.2 Princip legality

Podstatou principu legality je pravidlo omezujici uplatnéni pravomoci kont-
rolnich a jinych spravnich organt vaci fyzickym a pravnickym osobam
jen na ty dcely a ten rozsah, které jsou tém organtim dany zakonem nebo
na zékladé zdkona (§ 2 odst. 2 SR). Tento princip je obecné vniman jako jeden
z nosnych pilifa moderniho pravniho statu. Za pozornost v dané souvislosti
stoji komplementarni povinnost spravnich tfadi (veetné kontrolnich organt)
prijimat véechny podnéty (§ 42 SR); toto ustanoveni je ve spravni praxi inter-
pretovano tak, ze pifslusny organ je nejen povinen podnét piijmout, ale musi
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se jim zabyvat, vyhodnotit jeho duvodnost, piipadné zahdjit spravni fizeni,
v ptipade zjisteni deliktu ulozit sankci, ¢init pifslusné dkony v ramci fadnych
i mimofadnych opravnych prosttedki a eventuelné cestou exekuce vymahat
realizaci ulozenych sankci. To vse i v pfipade, Ze sice doslo k protiprav-
nimu jednani, ale jeho prakticky dopad je bagatelni. Napiiklad pii odstra-
novani bfehovych porostd v raimci protipovodnové ochrany muze dojit
k tomu, Ze fakticky rozsah nebo druhova skladba odstranovanych dievin
se nepatrné lisf od povolen{ — bfehové porosty mnohdy tvoif neprostupnou
houstinu, kde je pfesna specifikace velmi obtizna. Pokud v takové situaci
CIZP nebo pifslusny orgin ochrany pifrody obdrii podnét nebo vlastni
kontrolou zjisti diskrepanci, pak musi zahdjit fizen{ o ulozeni sankce, 1 kdyz
prakticky dopad takové odchylky je nulovy a je mimo veskerou pochybnost,
ze by byl povolen i vétsi rozsah kiceni, piipadné s jinou druhovou specifi-
kaci. V souladu s ekonomikou spravnich postupt a racionalnim vyuzitim
stavajicich kapacit by stdlo za uvahu zaclenit do piislusnych slozkovych
zakonu starou timskou zasadu ,,minima non curat praetor* — tim by se oteviel
prostor pro vyuziti kapacit pro feseni skutecné viznamnych ptipada posko-
zovani zivotnfho prostfedi. Samoziejmé lze namitnout moznost korupce,
ale je otazka, zda usilovna prevence vsech moznosti korupce po dosazeni
jisté meze nenf kontraproduktivni.

1.2 Limity specifické pro pravo Zivotniho prostiedi

1.2.1 Shannonuv teorém

Shannoniv teorém (v ruskojazycné literatute Kotélnikovav teorém) urcuje
minimalni hustotu vzorkovani, které je nutna pro rekonstrukci casoveé
proménného déje.! Tato miniméln{ hustota je takova, aby na nejkratsi periodu
ve spektru sledovaného procesu pfipadly alespoti dva vzorky. Sledovani ¢aso-
vého prubéhu je dualezité zejména v pifpadé vnosu znecisténi do prostfedi
(voda, vzduch). Z ¢asového prubchu plyne urceni mnozstvi znecist'ujicich
latek, zavaznost udalosti, stanoven{ napravnych opatfeni apod. Pro ilustraci
uvazujme, ze prekroceni povolené trovné znecisténi ma tvar pravoudhlého

1 KUBIK, S. a kol. Teorie automatického i#zeni 1. — Linedrni a nelinedrni systémy. Praha: SNTL,
1982.
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pulzu o amplitudé h a trvani e. Spektrum takového pulzu je G(w)=h sin (ew)/
(nw), kde w je kruhova frekvence w = 2n/T a T je perioda kmitu.” Spektrum
tedy nenf ohranicené, tj. ani pro jakkoliv kratkou periodu neplati, ze by pro
vsechny krat$i periody bylo spektrum identicky rovno nule. Pro pfesnou
rekonstrukci takového procesu by tedy bylo tfeba méfit spojite, coz se provadi
jen vyjimeéné a zdaleka ne pro vSechny znecist'ujici latky; napft. u standard-
nfho stanoveni biologické spotteby kysliku na vyusti z ¢istirny odpadnich vod
je spojité méfeni principialné vylouceno. Pii diskrétnim vzorkovani ma smysl
otazka, jaka minimaln{ hustota vzorkovani je nutna pro rekonstrukei sledo-
vaného procesu s pfedepsanou presnostl. Vypocet je obzvlaste jednoduchy
pro stfed vyse popsaného pravouhlého pulzu; polozime-li do tohoto bodu
pocatek casové osy, pak pro ,,uffznuté” spektrum je amplituda zkoumaného
procesu v tomto bodé £(0)= (2h/x) Si (ze), kde z je nejvyssi kruhova frekvence
,Hufiznutého spektra a Sije funkce integralsinus.” Nahlédnutim do tabulek 1ze
snadno zjistit, ze presnost lepsi nez 10% bude dosazena pii hustoté 6 vzorka
za dobu trvani pulzu. Pokud pfedpokladame piekroceni povolené hodnoty
vypousténé¢ho znecisténi v trvani 1 hodiny, bylo by tieba vzorkovat po 10
minutdch, coz je zjevné nerealistické. K pifijatelné hustoté by vsak nevedl
ani pfedpoklad, Ze protipravni situace trva 1 den: bylo by tfeba vzorkovat
po 4 hodinach, a to celou dobu provozu sledovaného zatfizeni, protoze neni
pfedem znamo, zda a kdy se protipravni situace vyskytne.

Pro uplnost je tfeba podotknout, Ze rekonstrukce casového prubéhu
pomoci spektra nenf jedinou moznosti; v tvahu pfichazi také napt. interpo-
lace pomoci splajna* a jiné techniky, pak by ale bylo tieba pocitat i s né¢jakou
hypotézou o amplitudé h. Zadna numericka technika viak nemtze néjak
podstatné snizit pozadavek na hustotu vzorkovani.

1.2.2 Pravdépodobnost zjisténi protipravni situace

Snaha o rekonstrukei celého priubéhu vypousténi polutantd na zaklade
odbéra vzorki je ziejme z ekonomickych i technologickych davodd bezna-
déjna; omezme se proto v tomto odstavci na pouhé zjisténi, zda doslo
k prekroceni limitnich ukazateld. Pro jednoduchost a ziskani konkrétni

2 ANGOT, A. Uzitd matematika pro elektrotechnické ingenyry. Praha: SNTL, 1972.
3 Tabelovana v JANKE, E. a kol. Specialnyje funkcii. Moskva: Nauka, 1968.
4 PRESS, H.-W. a kol. Numerical Recipes. Cambridge: Cambridge University Press, 1986.

22



1. Vychodiska pro uplatnéni kontrolnich mechanismu

predstavy pfedpokladejme, Ze charakter vypousténi je takovy, ze lze (tfeba
z technologickych divodu) pfedpokladat trvani protipravni situace v trvani
1 den. Pokud by kontrola byla provadéna jednim tzv. ,,bodovym* vzorkem
za rok, pak by zfejmé pravdépodobnost zjisténi protipravni situace byla
1/365. Pokud pravai pfedpis stanovi uréitou dobu, po kterou ma méfeni
probihat (napf. nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb.), je situace poné¢kud slozi-
t¢jsi, protoze ke zjisténi protipravni situace dostacuje jen ¢astecny prekryv
s dobou trvani{ kontroly. Uvazujme v souladu s citovanym nafizenim,
ze kontrolni odbéry probihaji po dobu 1 dne, kontrola se provadi jednou
za ,,a“ dnf a emisni limity jsou v prub¢hu tohoto obdobi prekroceny
jednou po dobu ,,b*“ dni. Pfitom ¢isla a, b samozfejmeé musi byt kladna,
ale ne nutné cela. Je tieba zjistit, s jakou pravdépodobnosti kontrola tuto
protipravni situaci zjisti. Uloha je v matematické literatufe znima jako tloha
o setkani. Jednoduchym zobecnénim feseni, uvadéného v bézné dostupné
literatute,” lze najit hledanou pravdépodobnost P(a, b) = (1+b(1-1/2))/a.
Pravdépodobnost detekce za predpokladu jednodenniho ptekrocen limitu
a jednodenni kontroly jednou za rok vychaz{ ptiblizne 0,0055. Pokud je nafi-
zena kontrola ¢tyfikrat za rok nebo jedenkrat za mésic, pak pravdépodob-
nost detekce samozfejmé vzrusta, avsak pomaleji nez linearne.

V této souvislosti je nutno poznamenat, ze dodrzenim metodiky podle
zminéného nafizeni ¢. 401/2015 Sb. teoreticky muze dojit k ,,pfehlédnuti
kratkodobého prekroceni limitnich hodnot ukazatela v trvani krat$im nez
2 hodiny, protoze vzorky maji byt odebirany v dvouhodinovych interva-
lech. Jeste vétsim rizikem je ale ztrata informace slévanim vsech odebra-
nych vzorkd do jediného, protoze nejvyssi hodnoty ukazateld znecisténi
v odebranych vzorcich se zprameéruji s hodnotami niz§imi.
1.2.3 Nelinearni vztah mezi emisemi a imisemi

Zkouman{ nelinearit je jednim z nejzajimavejsich a soucasné i nejobtiz-
né¢jsich témat vyzkumu v moderni matematické fyzice. Pohyb hmotného

kontinua je popsin Navier-Stokesovou rovnici’, coz je nelinedrni parcialni
diferencialn{ rovnice, jejiz feseni neni dosud znamo, pfestoze za nalezeni

ANDEV:L, J. Matematika ndhody. Praha: MATFYZPRESS, 2003.
6 BRDICKA, M. a kol. Mechanika kontinuna. Praha: Academia, 2000.
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fesen{ byla vypsana odména milion dolard. Nicméné z teoretickych uvah
iz experimentu plyne, ze feseni bude extrémne citlivé na sebemensi zmény
pocatecnich a okrajovych podminek, a proto bude mit chaoticky charakter.”
To je ostatné zfejmé pii pohledu na kouf stoupajici z komina pii sebeslabsim
vétru. Proto také byla principialné nespravnd uvaha, ze by snad bylo mozno
nahradit pfimé kontroly topenist’ odbérem vzorkl koufe pomoci drond.
Predstava kontrolniho pracovnika navadéjictho dron nad komin je sama
o sob¢ kuriézni, ale hlavné by nebylo mozno takto ziskat zadny pravné
prakazny vysledek.

Nelinearnf a tudiz chaoticky vztah mezi emisemi a imisemi je také divodem
principialni nemoznosti jednoznac¢né identifikovat pfic¢inu prekroceni imis-
nich limita. Napiiklad dlouhodobé pickracovani limith znecisténi ovzdusi
v ostravském regionu — pravdépodobné nejzavaznéjsi soucasny environmen-
talni problém v CR —mi pfinejmensim ¢tyfi mozné piiciny: mistni pramysl,
ptenos exhalaci z Polska, lokaln{ topenisté a automobilovou dopravu. I pfi
sebelepsim monitoringu je krajné obtizné, ne-li pfimo nemozné, stanovit
procentualni ucinek jednotlivich vlivi a prukazné identifikovat hlavni
piicinu znecisténi.

s

1.2.4 NemozZnost kontroly ucinnosti ¢isténi

Vodni zikon a na néj navazujici nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb. umoz-
nuji definovat podminky provozu cistirny odpadnich vod tak, ze nejsou
stanoveny koncentrace ukazatelu znecisténi na vyusti, ale uc¢innost cisteéni
(napf. pro ukazatel Pcelk 80 %, tj. ¢istirna musi odstranit 80 % pfitékajiciho
fosforu). Zasadni vadou tohoto zptsobu hodnoceni je to, ze obsah polu-
tantu na pritoku a na odtoku se zji$t'uje na dvou raznych vzorcich, coz
samoziejmé mize byt davodem ke zpochybnéni vysledku méteni. Cistirnu
odpadnich vod Ize matematicky modelovat jako filtr, ktery piisobi na ¢asovou
fadu pfitékajictho znecisténi. Pokud by filtr byl linearni, bylo by mozno
zjistit charakteristiky tohoto filtru z dostate¢né dlouhych casovych fad
na pfitoku a na odtoku, a to bud’ ve frekvencni doméné jako pomeér spekter
nebo v ¢asové doméné vypoctem operitoru konvoluce.® Pojem ,,ucinnost

HORé‘\K, J. a kol. Deterministicky chaos a jeho fyzikdlni apliface. Praha: Academia, 2003.
8 ANDEL, J. Statistickd analyza casovych rad. Praha: SN'TT, 1976.
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c¢isteni by asi mél byt interpretovan jako pomeér dlouhodobych prameéra,
ale to je velmi nedokonaly ukazatel, protoze stejné jako u vsech jinych
statistickych zjistovan{ by bylo tfeba mit k dispozici také udaj o rozptylu,
tj. kovarian¢ni funkci. Nesoulad mezi dlouhodobou (primérnou) ucin-
nosti a okamzité vypousténym znecisténim muaze mit i dramatické ucinky —
napf. okamzité vypusténa velkd davka uhlikatého znecisténi (ukazatele BSK,
CHSK) muze zpusobit vodohospodatskou havarii, ale pfitom dlouhodobé
zprameérovana ucinnost muze byt v povoleném rozsahu. Navic méfenou
veli¢inou nenf mnozstvi, ale koncentrace, takze by bylo tfeba pfiradit jednot-
livym vzorkim vahy odpovidajici velikosti pratoku. Vsechny tyto tGvahy
vsak plati pouze, pokud pfedpokladame, ze charakteristiky daného filtru
jsou konstantni, tedy nezavislé na mnozstvi pfitékajici odpadni vody. Tento
predpoklad vsak nenf splnén; zejména u malych distiren je natok na Cistirnu
znacné rozkolisany a je zndmo, ze ucinnost ¢isténi je optimaln{ pfi urcitém
mnozstvi vody na piitoku a smérem do vyssich 1 nizsich hodnot se snizuje;
zejména u velmi malych a narazove zvysovanych piitokt (coz je u malych
cistiren dosti ¢asty ptipad) se muze Gcinnost snizovat dosti citelne. Kontrola
ucinnosti Cistiren je tedy velmi problematicka a je otazka, jestli by piipadné
sankce ulozené na zaklade vysledki kontroly obstaly pfi soudnim pfezkumu.

1.3 Limity zptisobené ochranou vlastnictvi
a naroc¢nosti ziskavani dikaza

Kontrolu nelze uskutec¢nit bez piistupu na misto, kde dochazi k ¢innosti,
ktera je pfedmétem kontroly. Nevyhnutelné proto pfi provadéni kontroly
dochazi k zasahu do vlastnického prava, resp. prav s vlastnictvim nedilné
spojenych (prava na nedotknutelnost obydli). I tento aspekt lze proto
pokladat za jeden z limitd kontrolni ¢innosti.

Ackoliv jde spise o ojedin¢lé piipady, tak nelze odhlédnout ani od skutec-
nosti, ze kontrola mtze zasahnout do uvedenych prav také jiné osoby, nez
je osoba kontrolovana. Typicky v pfipadé, kdy se na jejim pozemku projevuji
duasledky kontrolovaného chovani. Mutze jit vsak také o opravnéného uziva-
tele nemovitosti ve vlastnictvi kontrolované osoby. Specifickym pfipadem
je provadéni napravnych opatfeni, kterd jsou jednim z vysledkt kontroly,
na pozemcich tfetich osob.
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Ponévadz zasahy do vlastnického prava a zvlaste pak prava na nedotknutel-
nost obydli pfipousti Listina zakladnich prav a svobod jen za velmi pfisnych
podminek, voli zakonodarce za dcelem efektivity kontroly stale castéji téz
alternativni cesty v podob¢ ukladani povinnosti, jejichz plnéni Ize kontro-
lovat bez zasahu do vécnych prav kontrolovaného a zaroven ve vysledku
dosahuji splnéni primarni povinnosti, ktera je standardnimi metodami jen
obtizn¢ kontrolovatelna.

1.3.1 Vlastnictvi kontrolovaného

Duvodova zprava ke kontrolnimu fadu vystizné uvadi, ze ,,o52up na niisto kont-
roly je primdrnim opravnénim, kieré je nutné k realizaci kontroly na misté, pricems
Je vsak soucasné treba goblednit sonvisejic ristavné zarucend prava, a sice pravo viast-
nické, jes je omezeno povinnosti strpét takovy vstup, a dale nedothnutelnost obydli.«
Podle § 7 KR je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly opravnén
vstupovat do staveb, dopravnich prostfedkt, na pozemky a do dalsich
prostor s vyjimkou obydli, jez vlastni nebo uziva kontrolovana osoba.

Vstup na pozembky, ale téZ do staveb fungujicich jako provozovny nenf nijak
zpochybnovan a kritizovan. Ostatné v pifpadé pozemkd je velmi rozsifené
i jejich obecné uzivan{ (srov. 19 LesZ ¢i § 63 ZOPK), které musi vlastnik
pozemku bez ndhrady strpét. K vstupu na pozembky, na kterych se nachazi
koryta vodnich tokd, nebo pozemky s nimi sousedicimi jsou poté oprav-
néni i spravei vodnich tokd, kteff mohou mj. sledovat stav koryt vodnich
tokt a pobfeznich pozemku z hlediska funkci vodnich tokt a piipadné
nedostatky poté oznamit vodopravnimu nebo jinému piislusnému ufadu
(viz § 54 odst. 4 VZ).

V pifpadé vstupu do obydli vsak jiz ¢l. 12 odst. 3 Listiny stanovi velmi pfisné
podminky k zasahu do jeho nedotknutelnosti: ty mohou byt s vyjimkou
domovn{ prohlidky v trestnim fizeni zdkonem dovoleny, jen je-li to v demo-
kratické spolecnosti nezbytné pro ochranu zivota nebo zdravi osob,
pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného ohro-
eni vetejné bezpecnosti a potadku. Obecné pouzitelny § 7 KR Listinu plné
respektuje a vstup do obydli za tcelem kontroly pifipousti pouze, pokud
je obydli uzivané k podnikani nebo provozovani jiné hospodarské ¢innosti

9 Duvodova zprava k zikonu ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad. ASPI LIT41252CZ.
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nebo v ptipadé,'” kdy se maji prostfednictvim kontroly odstranit pochyb-
nosti o tom, zda je obydli uzivané k témto ucelim a nelze-li dosahnout
splnéni ucelu kontroly jinak.

Avsak hned nekolik pfedpist z prava zivotnfho prostfedi piipousti vstup
do obydli neuzivanych k podnikan{ i z jinych divoda. Ustanoveni § 88
Z0OVZ umoznuje od prosince 2015 zaméstnancim organt ochrany vefej-
ného zdravi vstup do obydli ke zjisténi zdroje hluku a vibraci, kterym byl
pfekrocen v chranénych prostorech hygienicky limit hluku nebo vibraci
a ke zjisténi zdroje neionizujictho zafeni, kterym byla v mist¢ piistupném
fyzickfm osobam piekrocena nejvyssi piipustna hodnota neionizujictho
zafeni. Paradoxné vsak tento pralom do ochrany obydli nevzbudil mezi
laickou ani odbornou vefejnosti vétsi pozornost.'

Ackoliv je svou povahou v zasadé identické (umoznuje také béznou kont-
rolu zdroje ovlivaiujictho své okoli), tak nesrovnatelné vetsi diskuzi a kritiku
vyvolal zakon ¢. 369/2016 Sb.,'? ktery novelizoval zikon o ochrané ovzdusi
a od zacatku roku 2017 pfipustil kontrolu stacionarnich zdroji znecist’o-
vani ovzdusi umisténych v domacnostech. Ackoliv musi kontrole spojené
se vstupem do obydli pfedchazet pisemné upozornéni a pouceni vlastnika
o jeho povinnostech jako provozovatele spalovaciho stacionarniho zdroje
a o nasledcich opakovaného divodného podezieni na jejich poruseni
v podobé¢ provedeni kontroly (stov. § 17 odst. 2 OvzZ), bylo toto usta-
noveni oznaceno za protidstavni a zneuzitelné v sousedskych sporech.”
Duvodem je zfejmée predevsim fakt, ze mnozstvi potencidlnich kontrolova-
nych subjektt je mnohem vyssi nez u zdroju hluku a vibrac{ a tudiz m4 tato
otazka mnohem vyssi politicky vyznam.
10 Je otazkou, zda by obstalo tvrzeni, ze §vadlena, kterd na zaklad¢ Zivnostenského oprav-
néni v obyvacim pokoji rodinného domu piilezitostné Sije Saty, uziva rodinny dam
k podnikani. Profesi vyuzivajicich k podnikani stejné prostory, ve kterych zaroven bydli,
je pfitom mnoho. ’
1 Pfiznacnd je v tomto strohost komentife tohoto ustanoveni. Srov. KRYSA, I,
KRYSOVA, Z. Zikon o ochrané vergjného zdravi: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
§ 88. Vyznamnéjsi namitky byly vzneseny pouze pii projednavani novely v Sendtu —
srov. zejména vystoupeni J. Seitlové, kterd poukazovala na skutec¢nost, Ze zakladni pravo
na ochranu obydli muselo ustoupit pouze z divodu zajisténi dikaza pro spravni fizeni.
12 Prvni ndvrh na zménu zakona, ktery by kontrolu kotli v domacnostech umoznil, pred-
loZil zfejm¢ Moravskoslezsky kraj jiz v roce 2010. Od tohoto momentu tato diskuze
s raznou intenzitou dodnes probiha.

13 Napf. zprava dostupna z: https://echo24.cz/a/ivvh3/ano-prosadilo-smirovaci-zakon
-o-kominech-pravice-ho-napadne-u-ustavniho-soudu
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Je rovnéz ziejmé, ze se toto ustanoveni neomezuje jako napt. § 172 StZ pouze
na mimofadné situace, kterymi je jinak Casto argumentovano na podporu
opravnéni vstupovat do obydli za tcelem kontroly kotld v domacnostech.'
Zvlasteé je pak kritizovano, ze umoznuje vstup do obydli i v oblastech, kde
znedisténi ovzdusi neptekracuje zakonné limity."” Lze se proto stile ptat, zda
popsané ustanoveni obstojf i pted Ustavnim soudem, kde bylo jiz napadeno

ustavni stiznosti skupiny 41 poslanct.'

Zatimco v ptipadé vstupu za ucelem
kontroly zdroje hluku ¢i vibraci Ize jak jednoznacné identifikovat subjekt,
do jehoz prava na zdravi je zasahovano, tak dovodit veelku silné ohrozeni
jeho zdravi jiz pii kratkodobé expozici nadmérného hluku, tak v piipadé
znecisteni ovzdusi je piic¢inna souvislost slabsi (zdroju znecist’ovani je vice)
a nutnost negativniho psobeni delsi."” Ustavni soud se proto bude moci jen
tézko vyhnout odpovédi na otazku, zda se ochranou zdravi v ¢l. 12 Listiny
mysli ochrana zdravi konkrétniho jedince, nebo zdravi vefejné (je totiz
pravdou, ze Listina zasah do nedotknutelnosti obydli explicitné nepfipousti
z dtvodu ochrany prava na priznivé zivotni prostredi). Zustava také zcela
legitimni otazkou, zda byly dostatecné usilovné vyuzivany jiz existujici
kontrolni mechanismy a zda tedy neexistuji mirnéjsi prosttedky k vynuceni
stanovenych povinnosti. Uvedené pochybnosti nemohou vsak nic zménit
na tom, ze $irsf opravnén{ kontrolujicich organa jsou pro ochranu zivotnitho
prostredi piinosnd, nebot’ zvysuji vymahatelnost pravnich povinnosti.

Zavérem lze jen pfipomenout, ze vlastnici nebo uzivatelé vyse uvedenych
prostor jsou sice povinni kontrolujicimu vstup umoznit, avsak z této povin-
nosti nelze v zadném piipad¢ dovozovat pravo kontrolujictho na nasilny
vstup. V pifpadé, kdy vlastnik nebo uzivatel pozemku ¢i prostoru vstup

14 SEDINA, P. Ochrana ovzdus$i na komundlni drovni - problematika kontroly lokalnich
topenist’. In: DAMOHORSKY, M., SNOPKOVA, 'T. Ro obei v achrané Sivotniho prostiedi
3 pobledu prdva, Praha: Univerzita Karlova 2015, s. 138-141.

15 JANCAROVA, I, VODICKA, J. Kratké zamysleni nad pH{imymi kontrolami spalovacich
staciondrnich zdro]u umisténych v rodmnych domech, bytech a stavbach pro rodinnou
rekreaci. Ceské pravo Sivotniho prostiedi, 2016, c 2,s.52.

16 Ustavni stiznost byla podana 20. 1. 2017 a j Vedena pod sp. zn. PL. US 2/17. [online]
Dostupné z: http:/ /www.usoud.cz/ pro]ednavane plenarni-veci/pl-us-217/

17 Opacne BF]CKOVA P. Kontroly domicich topenist’ aneb kde lezi hranice mezi pravy
na zdravi a piiznivé Zivotni prostred1 a pravem na soukromi? In: MULLEROVA H.
a kol. Prdvo na priznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretacni pristupy. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2016, s. 217-238.
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neumozni, Ize jej nutit jen prostrednictvim ulozeni pokuty, pfipadné vyuzitim
jiného procesniho rezimu, nikoli rezimu kontrolniho fidu.'

Vlastnik mtze vzdy souhlasit se vstupem kontrolujiciho subjektu na svuj
pozemek nebo do svého obydli. Tento souhlas je mozné udélit 1 dopfedu.
Nelze vsak predpokladat, ze se vlastnik takto zachovd, pokud by tim
umoznil ulozeni sankci za své protipravni jednani, cemuz by se bylo mozné
jinak vyhnout, nebot’ by kontrolujici organ nebyl schopen poruseni povin-
nosti prokazat. Faktickd nevymahatelnost povinnosti topit jen pfedepsanymi
palivy je ostatné divodem, pro¢ se zikonodarce rozhodl dovolit za piisnych
podminek i vstup do ¢asti obydli, kde se kotel a palivo nachazi.
Umoznénim piistupu opravnénym osobam do pfedem vymezenych prostor
v$ak muze byt podminéno poskytnuti financéni podpory pifjemci podpory
(4. kontrolované osob¢). Timto zpuisobem lze tedy vcelku snadno zajistit
efektivitu kontroly. Dochazi zde také k Zzadouci synergii: podpofe environ-
mentalné Setrného chovani a jeho vymahatelnosti. Néstroje nepfimé regulace
se pfitom v pravu zivotniho prostiedi pouzivaji stale vice a vice. Ukazkovym
piikladem je podpora Dobrého zemédélského a environmentalniho stavu pfi
zemeédélském hospodateni. Z nékolika pfipadt pak lze vysledovat, ze tato
nejprve v zasadé dobrovolna povinnost je posléze zavedena jako povinna
pro vSechny subjekty (napf. poiizeni fotodokumentace piijimaného auto-
vraku provozovatelem vrakoviste byla nejprve podminkou vyplaceni dotace
na zlikvidované autovraky ze SFZP, zikonem ¢. 169/2013 Sb. bylo poté
pofizeni a zaslani fotodokumentace ulozeno povinné vsem). Obdobnym
zpusobem by napf. bylo mozné zavazat pfijemce dotace na vyménu
kotle v rodinném domé nebo objektu pro rodinnou rekreaci, coz je jeden
z nastroji, kterym se CR snaf zlepgit neuspokojivy stav ovzdusi.

1.3.2 Vlastnictvi tfetich osob

1.3.2.1 Zdsaby pri kontrole

Pii kontrole povinnosti k ochran¢ Zivotntho prostiedi je vcelku bézné,
ze musi kontrola probihat i na pozemcich ve vlastnictvi jinych subjektt nez
kontrolovaného. Kontrolni fad proto umoznuje v § 7 vstup i na pozemky

18 JEMELKA, L. a kol. Zdkon o kontrole: komentar. Praha: C. H.Beck, 2014, s. 67. Shodné
divodova zprava k zdkonu ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad.
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¢i do staveb, piipadné dalsich prostor, které nejsou vlastnény ¢i uzivany
kontrolovanou osobou, ale pfimo souvisi s vykonem a pfedmétem kontroly,
a je-1i vstup k vykonu kontroly nezbytny.

Vstup na pozemek osoby, ktera kontrolovana neni, je z povahy véci nezbytny
napf. u mefeni hluku, nebot’ tento nesmi presahnout stanovené limity nikoliv
v mist¢ zdroje hluku, ale v tzv. chranénych prostorech. Podle § 30 odst. 3
ZOVZjsou témito prostory nezastavéné pozemky uzivané k rekreaci, lazenské
lécebné rehabilitacni péci a vyuce (tzv. chranény venkovni prostor) a dale
prostor do vzdalenosti 2 m pfed ¢asti obvodového plasté staveb vyznamny
z hlediska pronikani hluku zvenéi do chranéného wvnitfntho prostoru
(tzv. chranény venkovni prostor staveb). Chranénym vnitinim prostorem
staveb se poté rozumi pobytové mistnosti ve stavbach zafizen{ pro vychovu
a vzdélavani, pro zdravotnf a socidlni ucely a ve funkéné obdobnych stavbach
a obytné mistnosti ve vSech stavbach. Proto i krajské hygienické stanice, které
provadi vlastni méfeni drovné hluku, vhodné upozornuji osoby, které podaji
podnét na mozné poruseni povinnosti provozovatelti zdroji hluku (tj. vyza-
duji provedeni kontroly), ze ,,» piipadé, e bude provedeno méreni hinkn, je nutni
Jejich soncinnost pri realizaci tohoto mérent, kdy je nutné umoznit kontrolnim pracovnikiin
vstup na pogenek nebo do objektn tak, aby bylo mozné umistit mérici aparaturn v souladn
§ pogadavky k tommu stanovenymi vietné moZnosti pripojeni na elektrickou sit. 1 dobé
metent je pak potieba ajistit takové podminky v domdcnosti, aby nebyl priibéh meétent rusen
Jimymii 3droji hluken, nes je méieny zdroj. “* Ponévadz je vstup kontrolujictho organu
v zajmu vlastnika obydli ¢i pozemku, lze souhlas s timto vstupem ocekavat.

1.3.2.2 Zdsahy p#i providéni ndpravnyeh opatrenich

Casté&jsi je omezeni tietich osob pfi provadéni napravnych opatieni, ktera
jsou castym vysledkem kontroly a jsou uklddana k odstranéni nasledku proti-
pravniho jednani. Ceskou pravni Gpravu téchto situaci lze demonstrovat
na § 42 odst. 6 VZ, podle n¢hoz jsou vlastnici majetku, na némz zavadny stav
vazne nebo jejichz majetku je nutno pouzit pii odstranén{ zavadného stavu,
19 Dostupné z: http://wwwkhszlin.cz/24944-nejcastejsi-dotazy. Tento postup je nutné
odlisovat od opravneni dle § 88 odst. 1 ZOVZ, podle kterého jsou kontrolujici opravne-
ni vstoupit do obydli fyzické osoby ke zjisténi zdroje hluku a vibraci, kterym byl pfekro-
¢en v chranénych prostorech upravenych v § 30 odst. 3 ZOVZ hygienicky limit hluku
nebo vibraci a ke zjistén{ zdroje neionizujictho zafeni, kterym byla v miste piistupném
fyzickym osobam piekrocena nejvyssi ptipustna hodnota neionizujictho zafeni.
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povinni strpét provedeni opatfeni k napravé ulozené¢ho nebo nafizené¢ho
vodopravaim ufadem. Za tim ucelem jsou povinni umoznit vstup, popii-
padé vjezd na své pozemky a stavby a strpét omezeni obvyklého uzivani
svjch pozemki a staveb. V zisadé shodné je koncipovan i § 9 ZEU, ktery
se vztahuje na provadéni napravnych i preventivnich opatieni v pifpadé
vzniku ekologické Gjmy.

V otazce niroku za omezeni v uzivan{ po dobu provadéni napravnych
opatfeni je pravni Uprava naopak kazuistickd a nejednotna. Zatimco podle
§ 42 odst. 9 VZ maji vlastnici narok na nahradu djmy za omezeni vznikla
pii provadéni opatfeni k naprave, tak takovy narok na nahradu jiz nevyplyva
z jinych zakonu piikazujicich téz strpét provadéni napravnych opatient (srov.
napf. § 3 odst. 6 ZoZPF). Moznost domahat se nahrady pfimo na zakladé
¢l. 11 odst. 4 Listiny sice nelze v zadném pfiipadé vyloucit, ale bude zaviset
na mife omezeni a délce jeho trvani. Povinnym k ndhradeé je vzdy na prvnim
misté subjekt, ktery nepifznivy nasledek na zivotnim prostiedi zpusobil.
Neni-li tento zjistitelny, coz se casto stava, tak nahradu vyplaci pfislusny
organ ochrany zivotniho prostiedi (stit nebo uzemné samospravny celek).
Narok je vsak vétsinou nutné v prekluzivai lhuté® uplatnit u ufadu, ktery
o ulozeni napravného opatfeni rozhodl (viz napt. § 42 odst. 9 VZ). Pravni
predpisy se blize nevénuji urcovani vyse nahrady. Je tfeba zduraznit, ze jde
o nihradu za omezeni v uzivan{ nemovité véci (nikoliv ndhradu skody —
takovy narok je tfeba uplatnit samostatné a je vzdy zachovan vedle nahrady
za omezeni). Po dobu provadeéni napravnych opatfeni nemuze vlastnik
svou véc uzivat bud’ vibec, nebo jen omezené. Svou povahou jde o piene-
chani pozemku k uzivan{ — tedy ndjem. Lze se proto domnivat, ze bude
nejvhodnéjsi a nejpfesnéjsi ztotoznit nahrady s obvyklym ndjemnym, které
lze stanovit pro jednotlivé dny, tydny ¢i mésice, a vysi nahrady v konkrétni
situaci poté odvodit od doby, po kterou trvalo omezeni.

1.3.3 Alternativni pfistupy

Vedle limitu danych nutnosti respektovat vlastnickd prava (zejména pak
k obydli) jsou vyznamné také limity dané technickou ¢i finanéni narocnosti

20V tomto ohledu je uprava totozna s uplatnénim nahrady za omezeni zptsobené
napf. provadénim udrzby energetickych vedeni (srov. § 24 EnerZ).
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samotné kontroly. Kontrole plnéni nekterych povinnosti (zptisobu chovani)
se lze pfitom vyhnout, pokud je od adresatt pozadovano, aby sami prokazali,
ze jednali pfedepsanym zptsobem nebo dosahuji stanovenych pozadavka.
Napt. podle § 38 odst. 6 VZ je kazdy, kdo akumuluje odpadni vody v bezod-
tokové jimce (tzv. zumpé€), povinen zajist'ovat jejich zneskodnovani tak, aby
nebyla ohrozena jakost povrchovych nebo podzemnich vod. Jinymi slovy
fe¢eno, musi pravidelné zajistit vyvezeni Zumpy specializovanou osobou
do distirny odpadnich vod. Porusovani této povinnosti je ¢asté mj. kvuli slabé
vymahatelnosti této povinnosti zpusobené téz vysokymi naklady na proka-
zovani netésnosti bezodtokové jimky. Proto uvedené ustanoveni vodniho
zakona uklada osobé¢ zneskodnujici odpadni vody popsanym zptisobem,
aby na vyzvu vodopravniho tfadu nebo CIZP prokazala jejich zneskodno-
van{ v souladu s vodnim zakonem. Muze predlozit napf. potvrzeni o tom,
ze jimka byla specializovanou osobou skutecné vyvezena a odpadni voda
zlikvidovana v distirné odpadnich vod. Ovsem muze zvolit i jiny zptsob
prokazani této povinnosti jako je svédecka vypoved'. Proto je navrhovano,
aby vlastnik musel pfedlozit ,,doklady o odvozu odpadnich vod za obdobi
poslednich dvou kalendafnich let.“* Obdobné jsou provozovatelé vybra-
nych stacionarnich zdroju znecistovani ovzdusi podle § 17 odst. 3 pism. h)
OvzZ povinni ptedlozit CIZP protokol o jednordzovém méteni emisi.
Nekteré rysy uvedenych ,,doklddacich® povinnosti lze vysledovat také
v pfenaseni dikaznfho bfemene. Zatimco v oblasti opatfeni proti diskri-
minaci jde o tradi¢ni nastroj, tak pfi ochrané zivotniho prostied{ se zatim
v CR téméf nepouziva. Jednou z vijimek je ¢l. 23 smérnice ¢. 2012/19/EU
o odpadnich elektrickych a elektronickych zaf{zenich, podle niz se piedpo-
klada, ze jde o nedovolenou preshrani¢ni piepravu odpadu, pokud chybi
z dokumentace dukaz, ze jde o elektrické a elektronické zaffzeni a nikoliv
odpadni zafizeni.

V duisledku novych technologii a poklesu jejich ceny se postupné rozsi-
fuje nepfetrzité monitorovani nekterych cinnosti, resp. objektd a subjekta.

21 Navrh na zménu vodniho zakona. Snémovni tisk ¢. 930/0, 7. volebni obdobi. 7 dokladu
by mélo patrno jméno toho, kdo akumuluje odpadni vody v bezodtokové jimce, loka-
lizace jimky, mnozstvi vyvezenych odpadnich vod, datum vyvozu, nazev osoby, kterd
odpadni vodu vyvezla a nazev distirny odpadnich vod, na které budou odpadni vody
zneskodnény.
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Provozovatelé zafizeni pro sbér autovraku jsou tak dle § 37 b odst. 1 pism. j)
povinni pofizovat fotodokumentaci stavu pfijimanych autovraku a tii foto-
grafie zaslat elektronicky MZP. Davodem pro zavedeni této povinnosti byla
snaha pfedejit pfijiman{ ¢astecné rozebranych autovrakd. Evidence a ozna-
movani odpadovych toku ¢i nakladani s chemickymi latkami je pak dnes jiz
samoziejmosti. Uvazuje se o rozsifeni téchto nastroju i do dalsich oblasti.
A to 1 tech, které nejsou podnikanim, ani se pfi nich nenaklada s nebezpec-
nymi latkami. Pifkladem je uvaha o zavedeni povinnosti oznacit kazdého
psa ¢ipem a udaje o nich evidovat v jednotném registru, ¢imz by se méla
zkomplikovat ¢innost tzv. mnoziren psu, nebot’ by bylo mozné snadno
dohledat majitele a tim i omezit vyvoz téchto zvifat do zahranici.” Lze vSak
ocekavat vyhrocenou diskuzi o této povinnosti, nebot’” zavadéni povinnosti
ocipovat psy na zaklade obecné zavazné vyhlasky obce se setkalo téméft vzdy
s odporem vyznamné ¢asti chovatelt.” Timto zptusobem sice na jedné strané
lze pfedchazet samotné kontrole a zasahu do vlastnického prava, na druhé
strané toto monitorovani samo o sob¢ je omezenim prav vsech osob, které
urcitou, i zcela béznou, aktivitu vykonavaji.
Kontrolu ma usnadnit také rozsifovani oznamovacich povinnosti, nebot’
umoznuje zacilit kontrolu na vytipované subjekty a vybrané jednani. Mnohdy
jde vsak také o jedinou povinnost, kterou jsou organy na tseku ochrany
zivotnfho prostiedi schopny vibec kontrolovat a sankcionovat. Typickym
ptikladem je tzv. havarijni kiceni dfevin rostoucich mimo les, které je nutné
do 15 dnt po pokacen{ dfeviny oznamit (srov. § 8 odst. 4 ZOPK).
Kontroverznim je naopak v ptipadé nezjistén{ osoby, ktera se protipravniho
jednani dopustila, pfeneseni odpovédnosti za nesplnéni povinnosti na jiny
subjekt, ktery lze snadno identifikovat a piipadné postihovat, ackoliv proti-
pravné nejednal. Mezi lety 1998 az 2000 v piipadé nezjisténi osoby, ktera
umistila odpad na nemovitost neurcenou k ukladani k odpadu (tj. vytvo-
fila tzv. cernou skladku), pfechazela povinnost zajistit zneskodnéni odpadu
22 BABIS, M. Zastavime mnoZirny povinnosti ozndmit chov a ¢ipovanim? [online] Fa/ist.cz.
cit. 11. 2. 2017. Dostupné z: http://ckolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/
milosn-babis-zastavime-mnozirny-povinnosti-oznamit-chov-a-cipovanim
23 Srow. napf. reakci na obecné zavaznou vyhlasku mésta Ostravy. LESKOVA, 1. Odpovat
psa odmitd asi tietina Ostravani. Postibu se désit nemuseji. [online] cit. 11. 2. 2017. Dostupné

z http:/ /ostrava.idnes.cz/povinne-cipovani-psu-ostrava-d2c-/ ostrava-zpravy.
aspx?c=A140204_2030198_ostrava-zpravy_mav
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na vlastnika pozemku. Ten se mohl nanejvys domahat uhrady naklada vyna-
lozenych na zneskodnéni odpadu, pokud prokazal, ze umisténi odpadu
nezpusobil, nezavinil a Ze ucinil veskera opatfeni k ochrané své nemovitosti.
Ackoliv bylo o tomto feseni jiz tehdy kriticky diskutovano®* a ani na Slovensku
nen{ identickd povinnost hodnocena jako funkéni®, tak je zfejmé po sloven-
ském vzoru v § 17 odst. 2 navrhu nového zikona o odpadech® obsazena
povinnost vlastnfka pozemku oznamit bez zbytecného odkladu obecnimu
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti existenci nelegalné soustiedéného
odpadu na jeho pozemku, pokud se o ném dozvi. Nesplnéni této povinnosti
ma byt povazovano za piestupek. Divodem této povinnosti je dle divodové
zpravy snaha fesit ¢erné skladky véas. Pavodné MZP navrhovalo dokonce,
Ze tuto oznamovaci povinnost by méla kazda osoba, ktera se o cerné skladce
dozvi, coz bylo po pravu oznaéeno jako absurdita.”’

1.4 Zavér

Veskera pravem definovana pravidla chovani by meéla byt stanovena tak,
aby byla kontrolovatelnd. Absence kontrol nevyhnutelné vede k pravnimu
nihilismu. Moznosti kontrol jsou pfitom omezeny jak samotnym pravem,
tak 1 objektivnimi pfirodnimi a epistemologickymi zakony. Néktera z téchto
omezeni jsou ddna samotnymi principy moderniho pravniho stitu —
zejména omezeni plynouci z principu legality. Vzhledem ke vsem nevy-
hnutelnym omezenim kontroln{ ¢innosti je nutno minimalizovat mnozstvi
povinnosti fyzickych a pravnickych osob a soustfedit kontroln{ kapacity jen
na véci vskutku podstatné. Zejména je nezbytné, aby normativni i indivi-
dudlni spravn{ akty definovaly pravni povinnosti jen takovym zptsobem,
ktery umozni kontroly prakticky provadét. Varujicim piikladem je prakticka
nemoznost kontroly tc¢innosti cistiren odpadnich vod. Ponékud odlisné

24 DAMOHORSKY, M. Privui odpovédnost za ztrity na Sivotnim prostieds. Praha: Karolinum,
1999, 5. 74; & DUDOVA, J. K problematice divokych skladek odpadu. Casapis pro privni
védu a praxi, 2005, ¢. 2, s. 176.

25 PADO, R. Naco st nam uradnici. Odpady, 2009, ¢. 11, s. 30-35.

26 Navrh zdkona o odpadech a o zméné nékterych zakonu je dostupny z https://apps.
odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAGCMNIR0OO

27 SURA, J. Absurdita roku? Stit chee pokutovat lidi, kteii nenablisi sklidkn. [online] cit.
11. 2. 2017. Dostupné z: http://ckonomika.idnes.cz/ stat-chce-pokutovat-lidi-kteri-ne-
nahlasi-skladku-fbd-/ckonomika.aspx?c=A160229_095953_ckonomika_suj
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povahy jsou omezeni, ktera jsou nutna z davodu ochrany vlastnického
prava a zejména prava na nedotknutelnost obydli. Jde o velmi citlivé stiety,
pficemz ani efektivnéjsi ochrana zivotntho prostfedi nemuze byt automa-
tickym dtvodem pro zasah do uvedenych prav. Kritéria pro posuzovani
techto stfetd a naznaceni mantinelt ochrany obydli by mél v nejblizsi dobé
precizovat téz Ustavni soud, ktery se bude zabjvat moznosti kontroly
dodrzovani povinnosti k ochrané ovzdusi u provozovatelt kotltt v domac-
nostech. Jde v mnoha ohledech o ukazkovy a typicky piipad. I pti pfipus-
téni prolomeni nedotknutelnosti obydli nelze ocekavat piilisné rozsifo-
vani obdobného piistupu v dalsich oblastech prava zivotniho prostiedi,
nebot’ je zpravidla mozné volit mirnéjsi prostfedky. Tento trend je ostatné
patrny ze stale rozsifujictho okruhu povinnosti oznamovat urcité ¢innosti
¢i dokladat jejich provedeni, ¢imz jsou organy ochrany zivotntho prostredi
zbaveny povinnosti prokazovat, zda subjekt své povinnosti plni ¢i nikoliv.
Efektivitu tohoto feseni muze samoziejmé oslabit nevhodné formulovana
povinnost nebo absentujici nalezitosti oznamen{ ¢i dokladu, jak se ukéazalo
pii prokazovani likvidace odpadnich vod z bezodtokové jimky.
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2 POZADAVKY UNIJNIHO PRAVA
NA PROVADENI KONTROL V OBLASTI
OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

Tato kapitola se zabyva pozadavky prava Evropské unie na provadeéni
kontrol ¢lenskymi staty v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, a zaroven také
moznosti provadéni kontrol piimo unijnimi organy a institucemi (zejména
Komis{), samostatné i v kooperaci s clenskymi staty. Kontroly pfitom
pojima v uzsim smyslu jako administrativni inspekce provadéné vuci adre-
satum pravnich norem, takze napiiklad vnitfni dozor nebo soudni kont-
rola do pfedmeétu tohoto pifspévku nespadajf a lze ve vztahu k nim uplatnit
toliko nékteré obecné zavéry, které budou prezentovany.

V soucasné dobé neni provadeéni kontrol v oblasti ochrany zivotniho
prostredi na unijni drovni plné harmonizovano a jednotlivé unijni organy
a instituce nemohou az na vyjimky samy kontroly provadét. Provadéni
kontrol je nicméné nutnym predpokladem identifikace a napravy nedostatki
aplikace unijniho prava (vadnd aplikace, neaplikace). Zaroven neni sporu,
ze se zpusob a rozsah provadéni kontrol v konkrétnich oblastech unijni regu-
lace ochrany zivotniho prostiedi napfti¢ ¢lenskymi staty vyrazné 1isi.* Urcity
stupen harmonizace provadeni kontrol se tak zda jako nevyhnutelny, ackoliv
nenf zfejmé, zda jej bude dosazeno pievazné pravni dpravou (harmonizacni
smérnici) nebo nastroji soff law ani jak vyrazné budou tendence Evropské
unie zapojit se ptimo do kontrolniho systému.

Prestoze se jednd o dilezité téma s velkym vyzkumnym potencidlem, nenf unijni
upravé provadéni kontrol vénovana vyznamnéj$i odborna pozornost. Proto
se nasledujici vyklad zaméif kratce i na $ir§i mezinarodnépravni souvislosti
reflektujici specifickou povahu unijniho pravniho systému, nacez bude pozot-
nost vénovana prvné kontrolam provadénym pifmo Komisi, a to jak samo-
statnym kontrolam bez nutného souhlasu clenského statu, tak i tzv. zjist'ovacim

28 Pfijetim vnitrostatnich opatfeni, ktera provadéji unijnf pravo Zivotniho prostfedi, ne-
jsou ucinky unijniho prava vycerpany. Clenské staty jsou v souladu s €l. 4 odst. 3 SEU
povinny zajistit jeho aplikaci, a to 1 po pfijeti takovych opatfeni. Jedna se tak o trvajici
povinnost clenskych statd, v jejimz plnéni hraje zasadni roli sledovani aplikace prava —
pfedevsim dozor nad dodrzovanim povinnosti, které toto pravo uklada svym adresatim,
a nasledna kontrola zakonnosti vykonu statn{ spravy.
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misim, a nasledn¢ i harmonizaci kontrol provadénych clenskymi staty. Dutraz
bude kladen na judikaturu Soudntho dvora, aby bylo jasné, ve kterych dil¢ich
oblastech jiz dochazi k aplikaci a vykladu pfislusné pravni Gpravy.

2.1 SirS$i mezinarodnépravni souvislosti

Vzhledem k tomu, ze Evropska unie nezfidka vstupuje do mezinarod-
nich zavazku, pfipadneé vychazi z rozsifené mezinarodnépravni uGpravy
pii piiprave vlastni regulace, nelze vyloucit, ze regula¢ni raimec provadéni
kontrol mutize tvofit i mezinarodnépravni uprava. V takovém piipadée plni
unijni pravo provadeci roli, a to zejména za situace, kdy jsou smluvnimi
stranami pfedmétné umluvy i vSechny clenské staty. Z oblasti ochrany zivot-
nfho prostfedi v $irsim pojetf 1ze zminit napiiklad pozadavky ¢l. 7, 8, 14-19
Umluvy o jaderné bezpeénosti z roku 1994, které jsou rozvedeny rozsahlym
rejstifkem povinnosti kontroly ke zjisténi a vylouceni nebezpedéi ozafeni
obyvatelstva zafazenych do upravy smérnice 96/29/ES.* Prestoze smét-
nice vyslovné na Umluvu neodkazuje, jeji provadéci charakter jasné vyplyva
ze zavéra Soudntho dvora.” V tomto sméru je podstatné, ze Soudni dvir
setrvale judikuje, Zze pii vymezovani vnéjsich pravomoci Unie neni vhodné
¢init umeély rozdil mezi ochranou zdravi obyvatelstva a bezpecnosti zdroju

mozného nebezpeci,”

coz zjednodusené znamena, ze unijni zakonodarce
muze zakotvit pozadavky na kontrolni rezimy v urcité oblasti jiz z titulu
ochrany zdravi a zivotniho prostredi, bez ohledu na rezim pusobnosti Unie
v oblasti, ze které nebezpeci pochazi — protoze regulace sméfuje primarné

k ochrané a nikoliv k aprave nakladani se zdrojem nebezpedi.

Vedle toho lze poukazat i na mezinarodni doporucujici dokumenty
soft law, které se v nékterych pfipadech rovnéz vztahuji na provadeni
kontrol. Napfiklad Mezinarodni komise pro ochranu tunakd v Atlantiku
(ICCAT) ztizena dle Mezinarodni umluvy na ochranu tunakd v Atlantiku

29 Smérnice Rady 96/29/Euratom ze dne 13. kvétna 1996, kterou se stanovi zakladni bez-
pecnostni standardy na ochranu zdravi pracovnika a obyvatelstva pred riziky vyplyvaji-
cimi z ionizujictho zatfent, Utedni véstnik L 159, 29/06/1996, s. 0001-0114.

30 Viz zejm. rozsudek SDEU ze dne 27. 10. 2009, C-115/08, CEZ, ECLLEU:C:2009:660,
bod 127 a nasl.

31 Viz zejména rozsudek SDEU ze dne 10. 12. 2002, C-29/99, Komise v. Rada,
ECLLIEU:C:2002:734, bod 82 a citovana rozhodnuti.
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z roku 1966, jejiz stranou je 1 Evropska unie, pfijala v roce 2006 doporuceni
06-05 za ucelem vytvofeni patnactilet¢ho planu obnovy populace tunaka
obecného ve vychodnim Atlantiku a ve Stfedozemnim mofi. Toto dopo-
ruceni obsahuje mimo jiné 1 ustanoveni o provadéni kontrolnich opatfeni
a programu spolec¢né mezinarodni inspekce ICCAT.

2.2 Kontroly provadéné pfimo unijnimi organy

Jak jiz bylo zminéno, kontroly provadéné piimo unijnimi organy a institu-
cemi je mozné rozdélit na kontroly provadéné bez nutného souhlasu ¢len-
ského statu a kontroly podminéné takovym souhlasem.

2.2.1 Kontroly provadéné bez nutného souhlasu ¢lenského statu
Uprava samostatnych kontrol provadénych piimo unijnimi organy a insti-
tucemi, zejména Komisi, bez nutného souhlasu clenského statu, se obje-
vuje zejména v oblastech s pffmou navaznosti na fungovani volného trhu
(hospodatska soutez, cla, hospodatska kriminalita).

V piipadé ochrany hospodafské soutéze se jedna o piimé kontroly prova-
déné na zdkladé ¢l. 101 a 102 SFEU, nafizeni Rady ¢. 1/2013 a za uzitd
vykladového stanoviska Komise z roku 2015. Kontroly, tzv. dawn raids podle
denni doby, kdy jsou provadeény, vétsinou probihaji za doprovodu vnit-
rostatni inspekce a doba jejich trvani je odvisla od konkrétniho piipadu.
Unijn{ dprava pocita s ochranou prav kontrolovaného, nicméné neprede-
pisuje zadnou lhttu pro piipadné zahdjeni navazujictho sank¢niho fizeni.
1 v piipadé téchto kontrol je mozné vysledovat mozny pfesah do oblasti
ochrany zivotniho prostfedi, a to napifklad u nedavnych kontrol distribuce
a obchodovani s plynem (kontroly v Rumunsku), naftou, ¢i biopalivy (kont-
roly v riznych ¢lenskych statech tykajici se napf. firem BP, Shell ¢i Tranzgaz),
vlakové osobni piepravy (kontroly v Rakousku) ¢i uvadéni farmaceutik
na trh (v raznych clenskych statech).

Kontroly v oblasti cel podléhaji rovnéz ptimo ucinné unijni uprave obsazené
v nafizeni Rady ¢. 2185/96 o kontrolich a inspekcich na misté provade-
nych Komis{ za uc¢elem ochrany finanénich zajmia Evropskych spolecenstvi
proti podvodum a jinym nesrovnalostem, a také jejich zameéfeni se mize
volné dotykat oblasti ochrany Zivotnfho prostfedi. To plati ostatné i pro
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kontroly v oblasti hospodatské kriminality v rezimu systému OLAF podle
nafizeni ¢. 1073/1999,% které se tykaji napiiklad pasovani tabdku ¢&i jiného
zboz{ potencialné skodlivého pro spotiebitele. Cl. 6 nafizeni & 1073/1999
v tomto sméru pomérné detailné upravuje postup pii vysetfovani, pficemz
vztah unijni a vnitrostatni Upravy fesi tak, ze zaméstnanci (OLAF) se pfi
kontrolach a inspekcich na misté chovaji podle pravidel, pracovnich fada
a zvyklosti zavedenych pro afedniky dotyéného ¢lenského stitu™ a clenské
staty maji zejména povinnost zajistit, aby jejich pfislusné organy v souladu
s vnitrostatnimi pfedpisy poskytovaly zaméstnancim (OLAF) pfi plnéni
jejich ukolt nezbytnou pomoc.*

V jinych oblastech je uplatiovani takovych piimych kontrol pomérné
vzacné. K jejich dpravé vsak obecné neni nutné zmocnéni v primarnim
pravu; musi byt zfejmd nezbytnost provadéni kontrol Komisi nebo jinou
unijn{ instituci. Z davodu vnimaného zasahu do svrchovanosti ¢lenskych
statd, ktera se tradiéné v oblasti provadéni kontrol uplatiiuje, vsak lze vzdy
pfedpokladat alespon dosazeni faktického konsenzu mezi Komisf a clen-
skymi staty ohledné nutnosti provadeéni piimych kontrol.

V oblasti unijni regulace ochrany zivotniho prostedi vsak muzeme uz nyni
pozorovat razné odstupnované prvky ingerence Unie do kontrol provadeé-
nych ¢lenskymi staty. Prvnim stupném je kontrola kontroly, tedy ptipad, kdy
unijn{ organy neprovadéji ptimé kontroly plnéni cilovych povinnosti, nybrz
kontroluji samotny vnitrostatni systém inspekci. Pfikladem budiz ¢l. 35
odst. 1 smérnice 2010/63/EU o ochrané zvifat pouzivanych pro védecké
ucely,” podle kterého ,, (p)okud excistuji odiivodnéné obavy, provadi Komise kontroly
infrastruktury a fungovdni vnitrostdtnich inspekci ve lenskych statech, pricems zobled-
riuje i podil inspekct provedenych bez predehozibo upozornéns. “ Prislusny organ dotce-
ného clenského statu je nasledné povinen piijmout opatfeni, aby vysledky

unijni kontroly zohlednil.*®

32 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 ze dne 25. kvétna 1999
o vysSetfovani provadéném Evropskym ufadem pro boj proti podvodim (OLAF).
Utedni véstnik L. 136, 31. 5. 1999, 5. 1-7.

3 CL 6 odst. 4 nafizeni ¢ 1073/1999.

3 CL 6 odst. 6 naifzeni ¢. 1073/1999.

35 Smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2010/63/EU ze dne 22. zaf{ 2010 o ochrané
zvifat pouzivanych pro védecké tucely. UF. vést. 1 276, 20. 10. 2010, s. 33 — 79.

36 Cl 35 odst. 3 smérnice.
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Druhym stupném unijnich kontrol jsou kontroly provadéné ve spolupraci
s organy clenskych statd, ovsem se samostatnym opravnénim k ziskavani
informaci. Takové opravnéni zaklada napfiklad ¢l. 28 nafizeni ¢. 1005/09
o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu,” podle kterého jsou s vyhradou
dohody Komise a pfislusného organu ¢lenského statu, na jehoz dzemi ma byt
setfeni provedeno, ufednici Komise ufednikim dotceného organu napo-
mocni pii vikonu jejich funkci. Zaroven ,,(p)i7 providéni rikoli, které ji nklida
toto narizent, mige Komise Ziskdvat vsechny nezbytné informace od vidd a piislusnych
orgdnii denskych stitii a od podnikd.

Tretim stupném je provadéni pffmych kontrol unijnimi inspektory.
Nejrozsahlejsi upravu v tomto ohledu obsahuje nafizeni ¢. 1224/2009 o zave-
deni kontrolniho rezimu k zajisténi dodrzovani pravidel spolecné rybatské
politiky.”” Rovnéz podle tohoto nafizeni maji pfislusné orginy dotceného
clenského statu povinnost ptijmout veskera vhodna opatieni, pokud je Gfed-

nici Komise informuji o nedostatcich v provadéni nafizent,*

a Komise muze
provadét audit kontrolnich rezima ¢lenskych statd.*! Podle ¢l. 79 nafizeni
mohou unijni inspektofi provadét inspekce v unijnich vodach a na unijnich
rybafskych plavidlech mimo vody Unie, k ¢emuz maji ve stejném rozsahu
a za stejnych podminek jako ufednici ¢lenského statu, ve kterém se inspekci
provadi, okamzity pfistup do vSech prostor rybafskych plavidel a ke vsem
relevantnim informacim a dokladdm. Ovsem plati, Ze policejni a donuco-
vaci pravomoci unijnich inspektort jsou omezeny na jurisdikei clenského
statu jejich ptvodu a ze ufednici Komise nebo ji uréeného subjektu nemaji
pii vykonu funkce inspektort zadné policejni ani donucovaci pravomoci.
Kontroly vykonavané podle tohoto nafizeni mohou byt vykonavany organy
clenskych statd, unijnimi inspektory i ve spolupraci obou skupin inspek-

37 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1005/2009 ze dne 16. zati 2009 o lat-
kach, které poskozuji ozonovou vrstvu. Ut vést. L 286, 31. 10. 2009, s. 1-30.

38 Cl. 28 odst. 3 nafizeni,

39 Nafizeni Rady (ES) ¢ 1224/2009 ze dne 20. listopadu 2009 o zavedeni kontrolniho
rezimu Spolecenstvi k zajisteni dodrzovani pravidel spole¢né rybarské politiky, o zmeéne
nafizeni (ES) ¢. 847/96, (ES) ¢. 2371/2002, (ES) ¢. 811/2004, (ES) ¢&. 768/2005, (ES)
¢.2115/2005, (ES) ¢. 2166/2005, (ES) ¢. 388/2000, (ES) ¢. 509/2007, (ES) ¢. 676/2007,
(ES) ¢ 1098/2007, (ES) ¢. 1300/2008 a (ES) ¢. 1342/2008 a o zruseni nafizeni (EHS)
& 2847/93, (ES) & 1627/94 a (ES) & 1966/2006. Ut. vést. I 343, 22. 12. 2009, s. 1-50.

40 Cl. 99 odst. 4 nafizeni,

4 Cl. 100 nafizeni.
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tord. Vybeér varianty vsak nenf na clenskych statech. Z ¢l. 98 nafizeni totiz
vyplyva, ze ufednici Komise si mohou podle svého uvazeni vynutit také
ucast na kontrolach vykonavanych vnitrostatnimi kontrolnimi organy. Podle
¢cl. 99 natizenf pak mize Komise provadét nezavislé inspekce, a to 3 vlast-
niho podnétu a bez, pritomnosti rirednikii dotéeného dlenského stitn.

Vyuziva-li Komise v fizeni pfed Soudnim dvorem informace o situaci v ¢len-
skych statech, neni ¢asto z odivodnéni rozsudku patrné, jakym zpisobem
je ziskala. Pokud se vs$ak jednd o pfipad z oblasti rybolovu a informace
ziskané na zaklad¢ provedenych Setfenti, pak jde zpravidla o kontroly prova-
déné pravé na zakladé citovaného nafizeni. Ze zavéra kontrol mize piimo
vychazet i ptislusna unijni tprava. To je ptipad natizeni ¢. 530/2008 o zave-
deni nouzovych opatfeni pro plavidla lovici koselkovymi nevody tuniaka
obecného,” které pfimo v preambuli zmifiuje informace ziskané inspek-
tory Komise pfi misich v doty¢nych ¢lenskych statech.” Na tyto informace
odkazal Soudni dvur i v rozsudku ve véci C-221/09,* ktera se tyka predbézné
otazky pravé o lovu tundka obecného. Ze zavért Soudniho dvora vyplyva,
ze ziskané poznatky mohou byt nejen podkladem pro postup proti clenskym
statam, ale také odtvodnovat piijeti pravni regulace: ,,Z fobo vypljvd, e Komise
spinila povinnost uvést odiivodnéni v narizeni obledné existence vagného obrogent zacho-

45

vani populace tuiidka obecného ve vychodnim Atlantikn a Stiedogenmnim mori.

2.2.2 Kontroly podminéné souhlasem ¢lenského statu
Druhou kategorii kontrol provadénych piimo unijnimi organy muzeme
oznalit za tzv. fact finding missions, tedy zjistovaci mise. Jedna se o dopln-
kové kontroly na misté navazujici na ustanoveni ¢l. 126 a 258 SFEU,
které slouzi k objasnéni skutkového stavu v konkrétni véci. K provadeni
téchto kontrol unijnimi organy vsak chybi dostatecny pravni a organizacni
ramec, takze byvaji provadény jen nepravidelné. Zajem na jejich provadeéni
je dan tim, Ze je Komise z velké miry odkazana na informace poskyto-
vané piimo clenskym staitem nebo dal$imi subjekty, které nemusi byt uplné

42 Nafizeni Komise (ES) ¢. 530/2008 ze dne 12. ¢ervna 2008 o zavedeni nouzovych opa-
tfeni pro plavidla lovici koselkovymi nevody tuniaka obecného v Atlantském oceanu vy-
chodné od 45° zapadni délky a ve Sttedozemnim mofi, U, vést. 1. 155, s. 9.

43 Body6a8.

44 Rozsudek SDEU ze dne 17. 3. 2011, C-221/09, AJD Tuna, ECLI:EU:C:2011:153.

45 Bod 63.
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¢i spolehlivé. Ovsem z divodu absentujictho zmocnéni musi byt jakékoliv
ufedni ¢ vedecké kontroly tohoto typu provadény pouze s predchozim
souhlasem clenského statu ¢i kontrolované osoby.

Prestoze nenf odmitnuti v ptipadé zadosti o proveden{ takové kontroly ¢asté,
z nékolika diivodu se nejedna o piilis efektivni nastroj prosazovani unijnfho
prava. V prvé fadé jsou kontroly provadény s védomim a za piitomnosti
kontrolovaného, ktery je bud’ pfimo, anebo prostfednictvim clenského statu
o provedeni kontroly s pfedstihem uvédomen. O dcinné kontrole tak lze
hovofit vyhradné v piipade, Zze neni dost dobfe mozné se na provedeni kont-
roly pfipravit a pifpadna pochybeni ,,zakryt”. Zadruhé je z davodu absen-
tujictho organiza¢ntho ramce problematické financovani kontrol, nebot’
mu logicky neodpovida zadnd polozka rozpoc¢tu Komise. Zatimco v minu-
losti byly snahy o provedeni doplikové kontroly ve vybranych pfipadech
pomeérneé casté, v soucasnosti se jiz neobjevuji, coz je nejvice patrné na dlou-
hodobych kauzich, které presahuji nckolik desetileti. Doplikovou kont-
rolu provedla Komise napiiklad v Recku ohledné vyhovéni pozadavkim
rozsudkd Soudntho dvora* z oblasti nakladani s odpady na ostrove Kréta
ve véci, kterd se pozdéji dostala pred Soudni dvar pod oznac¢enim C-387/97.%
Prestoze se ptipad tahl jiz od roku 1988 a Soudni dvir konstatoval zavazna
poruseni povinnosti, dalsf kontroly jiz provedeny nebyly. Podobné v ptipadé
neucinné ochrany vzacnych sttedomotskych zelv (Caretta caretta) provedla
Komise doplikovou kontrolu na feckém ostrové Zakynthos v roce 1998
a opétovné v roce 1999. Vysledkem byly postupné dva rozsudky,* ve kterych
Soudn{ dvir dospél k zavéru, ze Recko porusilo povinnosti, které mu uklada
smeérnice o stanovistich.” Ovsem v dalsich letech jiz Komise rezignovala
nejen na provadéni kontrolnich misi, ale i na feseni zaznamenanych pochy-
beni ve vzajemné souvislosti jako systematického porusovani povinnosti
Reckem. To dobte ilustruje nedavny rozsudek ve véci C-504/14, ve kterém

46 Rozsudek SDEU ze dne 7. 4. 1992, C-45/91, Komise v. R§cko, ECLL:EU:C:1992:164.

47 Rozsudek SDEU ze dne 4. 7. 2000, C-387/97, Komise v. Recko, ECLL:EU:C:2000:356.

48 Rozsudky SDEU ze dne 30. 1. 2002, C-103/00, Komise v. Recko, ECLEEU:C:2002:60;
ze dne 16. 3. 2006, C-518/04, Komise v. Recko, ECLIEU:C:2006:183.

49 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochran¢ pfirodnich stanovist,
volné Zijicich Zivocicha a plané rostoucich rostlin, Ut. vést. 1992, L 2006, s. 7.

50 Rozsudek SDEU ze dne 10. 11. 2016, C-504/14, Komise v. Recko, ECLLI:EU:C:2016:847.

42



1. Vychodiska pro uplatnéni kontrolnich mechanismu

Soudni dvur opét konstatoval poruseni ustanoveni smérnice o stanovistich
Reckem ve vztahu k ochrané stiedomofskych Zelv, oviem na omezeném
pudorysu dalsich dil¢ich oblasti, zejména Kyprasie.

Pokusy o legislativai zakotveni rozsahlejsi kontrolni pravomoci Komise
v oblasti ochrany Zzivotniho prostfedi selhavaji pfedevsim z divodua vyse
naznacenych, tedy kvali absenci konsenzu mezi Komisi a clenskymi staty,
které argumentuji nepfiméfenym zasahem do své suverenity i skutecnost,
ze zavadeéni unijnich inspekci je zatim spiSe vybeérové, nikoliv plosné.
Zaroven je ale patrna nevile clenskych stati poskytovat citlivé informace
o vlastnim porusovani povinnosti.

Diskuze nad obecnou harmonizaci inspekef v oblasti zivotntho prostiedi
souvisi 1 s otazkami miry diskrece, kterou ¢lenskym statam pfiznava ¢l. 4
odst. 3 SEU. Objevuji se nazory, ze clenské staty nejsou schopny dosta-
tecné zajistit t¢innost unijnfho prava, a proto by mély vnitrostatni inspekce
provadét také unijni instituce.” Naptiklad Patlament navrhuje, aby inspekce
provadéla EEA, coz vsak clenské stity jednotné odmitaji.”? S ohledem
na princip vysoké urovné ochrany zivotniho prostfedi se vsak ,silové®
zavedeni unijnich kontrol nabizi, ovSem i na Grovni Unie zjevné nepanuje
shoda o tom, kdo by mél kontroly provadét, protoze moznosti Komise jsou
omezené a ostatn{ instituce ¢i organy jsou zamefené bud piilis uzce (ECHA,
IPPC Bureau), nebo se pfrevazné zaméfuji na védecko-vyzkumnou ¢innost
(EEA). Snahy o harmonizaci se proto zaméfujf spise na kontroly provadéné
clenskymi staty, jak bude patrné z dalstho vykladu.

2.3 Kontroly provadéné organy clenskych stata

Jednotna unijni regulace provadeni vnitrostatnich kontrol v oblasti Zivot-
nfho prostiedi zatim nebyla pfijata, piestoze dil¢i diskuze v tomto sméru

51 Srov. bod 4 preambule zminéného nafizeni ¢. 1224/2009: ,Kontrolui opatrent jsou v soucas-
nosti upravena velkym poitem prekryvajicich se a slogityeh pravnich predpisi. Nékteré iisti kontrolniho
regimu jsou clenskymi staty provddény nedostatecné, co vede & nedostatecnym a nejednotnym reakcim
na porusovint pravidel spolecné rybarské politiky, a tim k marent iisili o vytvoreni rovnocennych pod-
minek pro rybire v celém Spolecenstvi. Proto by stavajici resim a vSechny povinnosti jim stanovené mély
byt shrnuty, racionalizoviny a jednoduseny, ejména zamezenim dvojent pravni sipravy a snigenin
administrativni Zatége.

52 Viz KRAMER, L. The environmental complaint in EU law. Journal for Eunropean
Environmental & Planning Law, 2009, sv.. 6., ¢. 1, s. 13-35.
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probihaji jiz od 90. let 20. stoleti.” Do stejného obdobi lze datovat i pocatky
neformalni Sit¢ Evropské unie pro provadéni a vymahani prava zivot-
nfho prostiedi (IMPEL), ktera je mezinarodni neziskovou asociaci ptso-
bici jako baze pro vyménu informaci a koordinaci inspekei mezi clenskymi
staty se zfetelem na technicka zafizen{ a ¢innosti s pfeshrani¢nim vlivem
na zivotni prostiedi.”* Jiz v roce 1996 piitkla Komise ve svém sdélenf™ siti
IMPEL roli hlavniho prostiednika pii zlepsovani spolupriace mezi Komisi
a clenskymi staty a mezi narodni a regionaln{ arovni spravy v jednotlivych
clenskych statech. Zakladnim cilem sit¢ IMPEL je pfispét k ucinnéjsi imple-

mentaci a prosazovani unijnfho prava zivotntho prostiedi.”

V roce 2001 bylo pfijato doporuceni Patlamentu a Rady,” na jehoz
ptipravé se IMPEL vyrazn¢ podilela. Doporuceni stanovi minimalni
kritéria pro inspekce zivotniho prostfedi v clenskych statech a je prvanim
formalnim, byt’ nezavaznym dokumentem adresovanym clenskym stattm,
ktery se zabyva naroky a podminkami fungovani inspekei v oblasti zivotniho
prostiedi. Doporuceni vedle nutnych definic pomérné rozsahle upravuje
otazky organizace a provadéni inspekci, plany inspekci, provadéni kontrol
na misté, pofizovan{ zprav a zavért z kontrol na misté, vysetfovani vaznych
nehod, mimoradnych udalosti a zavazného nesouladu s pfedpisy. Zaroven
zavazuje Komisi pfezkoumat provadéni a tcinnost doporuceni co nejdtive
po obdrzeni zprav clenskych statu.

53 Doporuceni Evropského parlamentu a Rady ze dne 4. 4. 2001, kterym se stanovi mi-
nimaln{ kritéria pro inspekce Zivotniho prostredl v clenskych %tatech Uf. vést L 118,
27. 4. 2001, preambule.

4V souéasnosti ma IMPEL 51 ¢lent z 36 stata zahrnujicich vSechny clenské staty EUL
Viz About IMPEL. Online na: http:/ /www.impel.eu/about-impel/

5 Evropska komise. Sdéleni o implementaci komunitarniho prava Zivotntho prostiedi.
COM (96) 0500 v kone¢ném znéni.

56 Blize viz napt. FARMER, A. Handbook of Envir tal Protection and Enforcement: Principles
and Practice. Londyn: Routledge, 2012, kapitola 9; nebo BORZSAK, L. The Impact
of Environmental Concerns on the Public Enforcement Mechanism Under EU Law: Environmental
Protection in the 25th Honr. Haag: Kluwer Law International, 2011, s. 160 a nasl.

57 Doporuceni Evropského parlamentu a Rady ze dne 4. 4. 2001, kterym se stanovi mi-
nimaln{ kritéria pro inspekce Zivotniho prostiedi v ¢lenskych stitech. U¥f. vést L 118,
27. 4. 2001, s. 41-46.
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Uvedené hodnoceni doporuceni Rady a Parlamentu provedla Komise
v roce 2007. Vydala k nému sdéleni,”® ve kterém uvedla, Ze v mnoha piipa-
dech byly informace pfedlozené ¢lenskymi staty netaplné nebo bylo obtizné
je porovnavat. Z udaji poskytnutych ¢lenskymi staty, v nichz je odpoved-
nost za provadéni inspekci v oblasti ochrany Zivotntho prostedi svéfena
primarné regionum, bylo nemozné vyvozovat zavéry na celostatni urovni.
Zatimco néekteré clenské staty zaslaly aktualizované udaje v roce 2000,
vétsina informaci dorucenych Komisi se vztahovala k poméram v letech
2002-2003. Podle hodnoceni je patrné, ze vSechny clenské staty doporu-
ceni ¢astecne provedly, pietrvavaji vsak vyrazné rozdily ve zpusobu, jakym
se kontroly v ramci Unie (Spolecenstvi) provadi. Podle Komise takové
rozdily mohou vést k naruseni hospodafské soutéze a zejména zname-
naji, ze nelze zajistit Uplné provadéni pravnich pfedpist v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi. Komise proto pfedlozila vycet unijnich pfedpisa, pii
jejichz revizi se bude zkoumat nutnost vytvoreni nebo posileni inspekénich

60

pozadavki.” Ke srovnani naptiklad i Bohne® uvadi, ze doporuceni pfispélo

ke zlepseni urovne inspekci zivotniho prostredi v clenskych statech. Zaroven
vsak souhlasi, ze kontroln{ systémy se napfi¢ clenskymi staty vyrazné Lisi."

Nasledné pfijal v roce 2008 Evropsky patlament usneseni,’* ve kterém
se postavil proti zameéru Komise fesit problém rozdilné provadénych
inspekei pouze prostiednictvim nezavazného doporuceni a zaclenénim
konkrétnich pravné zavaznych pozadavka do pravnich pfedpisa tykajicich
se dil¢ich oblasti ochrany Zivotnfho prostfedi. Vyzval Komisi, aby do konce
roku 2009 predlozila navth komplexni smérnice. K piedlozeni takového

58 BEvropska komise. Sdéleni Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému
a socialnimu vyboru a Vyboru regiont o pfezkumu doporuéeni 2001/331/ES, kterym
se stanovi minimalni kritéria pro inspekce ochrany zivotniho prosted{ v ¢lenskych sta-
tech. KOM (2007) 0707 v kone¢ném znéni.

59 Body 1-3.

60 Viz BOHNE, E. The Quest for Environmental Regulatory Integration in the European Union:
Integrated Pollution Prevention and Control, Environmental Impact Assessment and Major Accident
Prevention. Haag: Kluwer Law International, 20006, s. 101 a nasl.

61 Viz IMPEL. IMPEL input for the further development of the Reco dation on minimum criteria
Jfor environmental inspections (RMCEI). Navrh zavérecné zpravy, 2007.

62 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. 11. 2008 o pifezkoumani doporuceni
2001/331/ES, kterym se stanovi minimalni kritéria pro inspekce v oblasti Zivotniho
prostfedi v ¢lenskych statech. 2010/C 16 E/15.
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navrhu vsak nedoslo, protoze Komise i Rada pfipravu smérnice odmitly.”?
Ve vyjadfeni z roku 2012 se Komise sice vyjadfuje pozitivné o ptinosech
inspekef a nutnosti jejich vyuziti pfi prosazovani unijniho prava zivotniho
prostiedi, nicméné jeji zavéry jsou znacné mlhavé.

Komise nechala vypracovat nekolik odbornych studii, které se tykaji prova-
déni inspeked na vnitrostatni urovni. Podstatné jsou piedevsim zavery studie
z roku 2011 o moznostech upravy doporuceni z roku 2001.% Tato studie
zvazovala tfi varianty — pfeménu doporuceni na smeérnici, rozsifeni doporu-
cen{ tak, aby zahrnovalo vSechny aktivity regulované unijnim pravem zivot-
nfho prostiedi, a zaclenéni pozadavka na inspekce do jednotlivych slozko-
vych pfedpist. Za tGcelem vyraznéjsiho zlepseni provadeni inspekei v clen-
skych statech doporucuje studie pfechod k zavazné regulaci, ktera by ovsem
znamenala znac¢nou financéni zatéz pro clenské staty. Proto vybira variantu
rozsifeni doporuceni doplnénou tréninkem, workshopy a institucionalizo-
vanym sdilenim zkusenosti, doplnénou variantou rozsifeni slozkovych pied-
pist.® Zacatkem roku 2013 pak Komise oteviela téma narodnich inspekci
vefejné diskuzi. Ze ziskanych 134 odpovédi na dotazniky” je zfejmy zdjem
vefejnosti na sjednocenych podminkach pro ¢innosti regulované unijnim
pravem zivotniho prostredi, tedy aby provadéni probihalo na shodné trovni
napfi¢ véemi clenskymi staty. V naprosté vétsineé pak respondenti oznacili
jako nezbytné, aby konkrétné inspekce 1 prosazovani prava jako celku v clen-
skych statech probihaly obdobnym zptsobem.

Smeér, jakym se budou vyvijet dalsi pokusy o obecnou harmonizaci inspekef,
dlouho nebyl jasny. Navenek se zdalo, ze Komise upustila od zameru fvrdé

65 Evropskda komise. Impact assessment study into possible options for revising
Recommendation 2001/331/EC providing for minimum criteria for environmental in-
spections (RMCEI) Zavére¢na zprava ENV.G.1/FRA/2006/0073. 2011, s. 11.

64 Hvropskd komise. Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé¢, Evropskému hos-
podarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiona Vétsi vyuziti potencidlu opatfe-
nf EU v oblasti Zivotniho prostfedi: budovani davery prostrednictvim lepsich znalosti
a lepsi schopnosti reakce. KOM (2012) 095 v konecném znéni.

65 Bvropskd komise. Impact assessment study into possible options for revising Recommendation
2001/ 331/ EC providing for minimum criteria for envir tal inspections (RMCEI). Zavéreéna
zprava. ENV.G.1/FRA/2006/0073.

66 S.20-22.

67 BEvropska komise. Summary Outcome of the online stakeholder consultation on the initiative on
revision of the EU legal framework on environmental inspections [online]. [vid. 31. 12. 2016].
Dostupné z: http://ec.curopa.cu/environment/legal/law/pdf/Summary%o20
Results%020Public%20consultation.pdf
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harmonizace a zaméfila se spise na neformalni néastroje koordinace a asis-
tence. Napiiklad Kingstonova® k tomu poznamenala, Ze tento pfistup v praxi
v podstaté znamena pfevzeti stejnych nastroju, které vyuziva sit IMPEL, coz
by bylo zklamani pro vSechny, ktetf doufali v razantnéjsi postup pii harmoni-
zaci pozadavku na inspekce zivotniho prostedi. Ovsem harmonizaéni smeér-
nice pfetrvala v pracovnim rozvrhu Komise a v navrhu Sedmého akéntho
programu® se dokonce objevil zavazek Unie rozsifit pozadavky na inspekce
a dohled na vetsi soubor pravnich predpist EU v oblasti Zivotntho prostiedi
a doplnit je o kapacitu na unijni drovni, ktera bude schopna fesit situace,
v nichz existuji odavodnéné obavy.” A tento zivazek pfetrval i ve schva-
leném znéni, takze mezi ptiotitnimi cili Sedmého akéntho programu™
nalezneme mimo jiné nutnost rozsifit zavazna kritéria pro vykon efektiv-
nich inspekei a dohledu clenskych statd na $ir$i soubor pravnich predpist
EU v oblasti zivotniho prostfedi a vytvofit dopliikovou kapacitu na trovni
EU opirajici se o sit” odborniki za ucelem fesen{ situaci, v nichz existuji
odavodnéné obavy.”? Ani nastupem Junckerovy Komise se v tomto sméru
piilis nezménilo, byt’ je i ke konci roku 2016 harmonizac¢ni smérnice stale
v plenkach. V mezidobi, tzn. pfedevs$im mezi lety 2008 a 2012, se nicméné
pozadavky na provadeéni vnitrostatnich kontrol objevily hned v nckolika
smérnicich zaméfenych na diléi oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Tém
se vénuje nasledujici podkapitola.

2.4 Pozadavky v dil¢ich smérnicich
na provadéni vnitrostatnich kontrol

Pokud pojmeme pravo zivotntho prostiedi siroce, obsahuje nejrozsahlejsi
a nejdaslednejsi dpravu provadeéni vaitrostatnich kontrol regulace bezpe¢nosti

68 KINGSTON, S. Eurgpean Perspectives on Environmental Law and Governance. Londyn:
Routledge, 2013, s. 158.

6 Evropska komise. Navrh rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady o vseobecném
akénim programu Unie pro zivotni prostfedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny zivot
v mezich nadi planety. COM (2012) 0710 v kone¢ném znéni.

70 Bod 58.

71 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢ 1386/2013/EU ze dne 20. listopa-
du 2013 o vseobecném akénim programu Unie pro zivotni prostfedf na obdobf do roku
2020 ,,Spokojeny zivot v mezich nasi planety. Uf. vést. L 354, 28. 12. 2013, s. 171-200.

72 Viz cil. & 4, body 54-63, zvl. 58 a 63/c.
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vyrobku, zivocisnych produktt a veterinarni péce, ktera se po trech desitkach
let vyvoje po prelomu stoleti v podstate kompletné pteklopila do obsahu
unijnich nafizeni, coz se tyka linie zemédélskych i primyslovych vyrobka.”
Nekteré smérnice vsak zistavaji nadale v platnosti, navic nedochazi ke zjed-
nodusovani upravy a naopak se nekterd ustanoveni dubluji nebo mezi nimi
nenf zfejmy vztah (to se tyka napf. dpravy ohlasovaci povinnosti v nafizeni
¢. 882/2006 a ve smérnici ¢. 90/425/EHS™). Mozno alespori obecné doplnit,
ze cilem zminéné upravy neni pouze harmonizace provadéni kontrol ve smyslu
jejich zpiisnéni, ale také omezeni nadbytecnych kontrol, coz znamena napii-
klad provadeéni veterinarni kontroly pouze v misto odeslani, a to za tcelem
rozvoje obchodu se zvifaty a s zivoc¢isnymi produkty uvniti Unie.

Co se tyce pozadavka upravenych v uzeji pojaté matérii prava zivot-
nfho prostfedi, omezuji se podminky provadéni vnitrostatnich kontrol
az na vyjimky na ustanoveni smérnic a nikoliv nafizeni, pficemz muzeme
pozorovat zna¢né rozdilny piistup k jejich legislativnimu zakotveni. Setkime
se jak s rozsahlou upravou pozadavki na provadéni kontrol véetné konkrét-
nich posuzovanych kritérii, tak i se stiidmou dpravou, ktera vsak zakotvuje
rozsahlé povinnosti.

Do prvni skupiny patfi napf. ustanoveni ¢l. 20 smérnice 2012/18/EU
o kontrole nebezpedi zdvaznych havirii,” které velice podrobné upravuje
povinnost c¢lenskych statt zavést systém kontrol s tim, Zze kontroly musf
byt vhodné pro typ doty¢ného zavodu, musi byt dostate¢né pro planovité

73 Viz zejm. nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dub-
na 2004 o dfednich kontrolach za ucelem ovéfeni dodrzovani pravnich predpisu tyka-
jicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminkdch
zvifat. UE. vést. 1. 165, 30. 4. 2004, s. 1—-141; nafizeni Evropského patlamentu a Rady
(ES) ¢ 852/2004 ze dne 29. dubna 2004 o hygiené potravin. Uf. vést. L 139, 30. 4. 2004,
s. 1-54; nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 ze dne 29. dub-
na 2004, kterym se stanovi zvlastn{ hygienicka pravidla pro potraviny zivocisného puvo-
du. Uf. vést. 1. 139, 30. 4. 2004, 5. 55-205; nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES)
¢. 854/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi zvlastni pravidla pro organizaci
ufednich kontrol produktd Zivocisného pavodu urcenych k lidské spotiebe. Ut. vést.
L. 139, 30. 4. 2004, s. 206-320.

74 Smérnice Rady ze dne 26. ¢ervna 1990 o veterindrnich a zootechnickych kontrolich
v obchodu s nekterymi zivymi zvifaty a produkty uvnitf Spolecenstvi s cilem dotvofent
vnitfniho trhu (90/425/EHS). Ut. vést. L 224, 18. 8. 1990, s. 29—41.

75 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2012/18/EU ze dne 4. Cervence 2012 o kon-
trole nebezpedi zavaznych havarif s piitomnosti nebezpecnych latek a o zmeéne a nasled-
ném zruseni smérnice Rady 96/82/ES. Ut vést. 1. 197, 24. 7. 2012, s. 1-37.
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a systematické vysetfeni technickych, organizac¢nich a fidicich systému pouzi-
vanych v zavod¢, musi obsahovat blize stanovené informace. Na vSechna
zafizeni se musi vztahovat plan kontrol na celostatni, regionalni nebo mistni
urovni a pifslusné inspekéni organy musi pravidelné vypracovavat programy
béznych kontrol pro vsechny zavody, vcetné cCetnosti prohlidek na misté
pro razné druhy zavodu. Stanovena jsou i kritéria posuzovani nebezpeci
dotycnych zavodua. Kontroly musi byt, pokud mozno, koordinovany s kont-
rolami podle jinych pravnich pfedpist Unie a ve vhodnych piipadech s nimi
spojovany. Podobné rozsahla je i uprava kontrolnich povinnost{ v ¢l. 11 - 13
smérnice 1999/31/ES o skladkich odpadt.”

Stiidméjsi upravu nalezneme v ustanoveni ¢l. 23 smérnice 2012/19/EU
o odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich.” To ¢lenskym statim
uklada, aby provadély vhodné inspekce a kontroly za icelem ovéfeni fadného
uplatiiovan{ této smérnice, pficemz inspekce se musi vztahovat alespon
na informace poskytované v ramci registru vyrobct, pfepravu a postupy
ve zpracovatelskych zaf{zenich. Komise sice muze pfijmout provadéci akty,
jez stanovi dodatecna pravidla, ovsem dosud se tak nestalo.

Pomérné usporny je i ¢linek 23 smérnice o pramyslovych emisich,” ktery
clenskym statim uklddd povinnost zfidit systém pro inspekce zafizeni
v oblasti zivotniho prostfedi zaméfené na prezkoumani plné $ife vyznam-
nych Gc¢inka dotyéného zafizeni na Zivotni prostiedi. Clenské staty podle
tohoto ustanoveni zajisti, aby provozovatelé poskytovali veskerou nezbytnou
pomoc piislusnym organum pii jakékoli prohlidce na miste, pfi odebirani
vzorku a pfi shromazdovani veskerych potfebnych informaci, které jsou
pro plnén{ jejich povinnosti v ramci této smérnice nezbytné. Na zafizen{
se dale musi vztahovat plan inspekci, jehoz nalezitosti smérnice také upra-
vuje. Pii blizsim pohledu je zfejmé, ze clanek 23 smérnice o pramyslo-
vych emisich je v podstaté souhrnem zakladnich principt vyse uvedeného

76 Smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o skladkach odpada. Ut. vést. 1. 182,
16.7. 1999, s. 1-19.

77 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2012/19/EU ze dne 4. ¢ervence 2012 o od-
padnich elektrickych a elektronickych zafizenich (OEEZ). Ut vést. L. 197, 24. 7. 2012,
s. 38-71.

78 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. 11. 2010 o primys-
lovych emisich. Ut. vést. . 334, 17. 12. 2010, 5. 17 — 119.
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doporuceni Parlamentu a Rady z roku 2011. Jedna se tak o ptiklad, kdy
jsou ze soft law vytvateny pravné zavazné normy. Podobny rozsah povinnosti
upravuje i ¢l. 15 smérnice 2009/31/ES o geologickém ukladani oxidu.”
Prili§ obsahla nenf ani Gprava inspekci v ¢l. 34 a 35 jiz zminéné smérnice
2010/63/EU o ochrané zvifat pouzivanych pro védecké ucely.® Uklida
ovsem clenskym statdm rozsahlé povinnosti v ramci provadeéni pravidel-
nych inspekei u vsech chovatelti, dodavatelti a uzivatela vcetné jejich zafi-
zeni s cilem ovéfit dodrzovani pozadavka této smérnice, véetné povinnosti
uchovavat zaznamy o vsech inspekcich po dobu nejméné péti let. Navic,
jak jiz bylo uvedeno, pokud existuji odivodnéné obavy, je Komise oprav-
néna provadeét kontroly infrastruktury a fungovani vnitrostatnich inspekei
ve clenskych statech, pificemz zohledfuje i podil inspekei provedenych
bez pfedchoziho upozornéni. Jesté rozsahlejsi povinnosti uklada ¢lenskym
statim rovnez obsahove pomeérné stifdma uprava obsazend v ¢l. 28 nafizeni
1005/2009 o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu.”

Konecné je tieba zminit, Ze ze zasad unijntho prava vyplyva, ze prova-
déné kontroly musi skute¢né smérovat k ochrané zivotniho prostredi nebo
lidského zdravi a byt v souladu se zasadou proporcionality. Také je zfejmé,
ze nadmérné kontroly mohou pifedstavovat omezeni volného trhu.
To vyplyva naptiklad z rozsudku ve véci C-297/05,% ve kterém Soudni dvir
jako rozpornou s primarnim pravem posoudil nizozemskou upravu stano-
vicf povinnost podrobit vozidla star$i tif let, jez byla predtim registrovana
v jiném clenském staté, kontrole jejich fyzického stavu pred jejich registraci
v Nizozemsku. Rovnéz lze v souvislosti s povinnosti tu¢inného provadéni
unijnfho prava zduraznit zavér Soudniho dvora, ze soulad s unijnim pravem

79 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2009/31/ES ze dne 23. 4. 2009 o geologickém
ukladani oxidu uhlic¢itého a 0 zméné smérnice Rady 85/337/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 2000/60/ES, 2001/80/ES, 2004/35/ES, 2006/12/ES a 2008/1/ES
a nafizeni (ES) ¢ 1013/2006. Uf. vést. 1. 140, 5. 6. 2009, s. 114-0135.

80 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/EU ze dne 22. 9. 2010 o ochrané
zvifat pouzivanych pro védecké ucely. Ut. vést. L 276, 20/10/2010, s. 33-79.

81 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1005/2009 ze dne 16. 9. 2009 o latkach,
které poskozuji ozonovou vrstvu. Ut vest. 1. 286, 31/10/2009, s. 1-30.

82 Rozsudek SDEU ze dne 20. 9. 2007, C-297/05, Komise v. Nizozemsko,
ECLLEU:C:2007:531.
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nemuze byt zajistén toliko spravni praxi ¢i uvazenim,” coz pochopitelné
plati i pro provadeéni inspekci. Ty musi vychazet z jasného legislativatho
ramce. Nicméné tam, kde smérnice uklada vytvofen{ programu k dosazeni
obecnych cild, 1ze v nékterych pifpadech za dostate¢né povazovat i uzavieni

vetfejnopravaich smluv mezi stitem a soukromymi subjekty.**

Z judikatury Soudniho dvora lze také dovodit, ze v piipadé prokazovani
ucinnosti kontrolniho systému postacuji odavodnéné pochybnosti k presu-
nuti diikazniho bfemene na ¢lenské staty. V rozsudku ve véci T-139/06%
Soudn{ dvir (Tribunal) dovodil s odkazem na starsi rozhodnuti ve véci
C-387/03,% ze v pripade, $e mdi Komise 3avainé a divodné pochybnosti obledné
kontrol provadénych vnitrostdatnimi organy, clensky stdt nemiige vyvrdtit jeji 3jistént, anig
podloFi svi viastni torzent skuteinostimi, kieré dokladaji existenci spoleblivého a funguji-
ctho kontrolniho systémn. Tomuto clenskémn statn totig prislusi predlogit co nejpodrob-
néjs7 a nefliplnéisi diikaz o redlnosti kontrol a popiipadé o nespravnosti tvrzeni Komise.
(-..) To plati tim spise v rimei plnéni povinnosti vyphjvajicich 3 rozsudkn Soudnibo

dvora, kterym bylo rozhodnuto o nesplnéni povinnosti, nebot’ clenskémn statu prislusi

87

prokdzat, Fe uiinil pritrg uvedenémn neplnéni povinnosti.*®” Pozadavek zavaznych

a davodnych pochybnosti je nutné vykladat v kontextu zavéra Soudniho
dvora, které podminuji uspésnost zaloby podané Komisi poskytnutim

83 Viz napf. rozsudky SDEU ze dne 2. 11. 2002, C-352/01, Komise v. Spanélsko,
ECLLEU:C:2002:648, bod 8; ze dne 11. 8. 1995, C-433/93, Komise v. Némecko,
ECLLEU:C:1995:263; ze dne 27. 2. 2003, C-415/01, Komise v. Belgie,
ECLLEU:C:2003:118, bod 21

84 Viz Evropska komise. Sdéleni o Dohodach o Zivotnim prostfedi ze dne 27. 11. 1996.
COM (96) 591. Nebo doporuceni Komise ze dne 9. 12. 1996 o Dohodach o zivotnim
prostfedi provadéjicich smérnice Spolecenstvi. 96/733/ES. Ut vést. 333/59. Nicméné
se jedna o situaci, kdy smérnice vyslovné piedvidaji moznost uzavieni takovych dohod.
Viz bod 2.1: ,,Where provisions in Directives in the field of the environment explicitly allow for
implementation by way of Environmental Agreements, Member States should observe the following
guidelines.

85 Rozsudek SDEU (Ttibunilu) ze dne 19. 10. 2011, T-139/06, Francie v. Komise,
ECLLEU:T:2011:605.

86 Rozsudek SDEU ze dne 27. 10. 2005, C-387/03, Recko v. Komise, ECLI:EU:C:2005:646,
bod 96.

87 Bod 52.
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souvislych, dostatecné prikaznych informaci o nespravném uplatiovani
unijniho prava.” Proto nebude v zisad¢ postacovat obecné tvtzeni o nepro-
bihajicich kontrolach, nebo poukaz na nékolik nedostate¢né provedenych
kontrol.

2.5 Zavér

Z vyse uvedeného je patrné, ze o zpusobu a mife vyuzitf kontrolnich nastrojt
rozhoduji ¢lenské staty s sirokou mirou uvazeni, ovsem nikoliv zcela mimo
pusobnost unijnfho prava. Ve vSech oblastech upravenych na unijni trovni
se uplatni jiz obecnd povinnost zajistit aplikaci unijntho prava upravena
v €l 4 odst. 3 SEU. Ma-li Komise zdvazné a divodné pochybnosti ohledné
kontrol provadénych vnitrostatnimi organy, muze pozadovat jejich proka-
zani. Jednotnd harmonizac¢ni dprava vnitrostatnich inspekci v oblasti ochrany
zivotnfho prostiedi zatim nebyla pfijata, a prozatim neni uplné jasné, jakym
smérem se budou vyvijet prace na jednotici smérnici. Vzhledem ke skutec-
nosti, ze panuje obecna shoda mezi unijnimi institucemi v tom, ze existuji
velké rozdily v provadéni kontrol napii¢ clenskymi staty, lze harmonizac¢ni
tendence pfinejmensim ocekavat. Doporuceni Parlamentu a Rady z roku
2001 se promitlo do ustanoveni nekterych pravnich predpist, ovsem razné
podminky provadéni vnitrostatnich kontrol jiz obsahuje celd fada pfed-
pist unijnfho sekundarntho prava. V blizké budoucnosti se naopak ziejmé
neobjevi vetsi snahy o prohloubeni kontrolnich pravomoci unijnich organa.
Spise nez zasadni pravni omezeni takovému vyvoji brani piekdzky prak-
tické (nedostate¢na kapacita unijnich organti) a politické (nevile clenskych
statt a odlisné priority Komise). Oblast spole¢né rybatské politiky, ve které
Komise provadi pfimé kontroly, je z pohledu pasobnosti Unie specificka.

88 Napf. ve véci C-248/05 Komise neuspéla s zalobou proti Irsku, ve které namitala,
ze Irsko nepfijalo opatfeni nezbytna k dosazeni souladu se smérnici o ochrané podzem-
nich vod pfed znedistovanim nékterymi nebezpeénymi litkami (80/68/EHS). Soudni
dvur se vak nespokojil s obecnymi zpravami o kontaminaci vodnich zdroja, proto-
ze neprokazuji pravné dostacujicim zpasobem piic¢innou souvislost mezi kontamina-
cf a pfitomnosti latek ze seznamu smérnice. Ze zemepisné omezeného, nespravného
uplatiiovani smérnice nelze podle n¢j vyvodit existenci spravni praxe tykajici se nepfi-
mého vypousténi splaskovych vod ze septickych nadrzi do podzemnich vod. Viz roz-
sudek SDEU ze dne 25. 10. 2007, C-248/05, Komise v. Irsko, ECLI:EU:C:2007:629,
body 111-115.
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3 KONTROLNi MECHANISMUS AARHUSKE UMLUVY

3.1 Kontrolni mechanismy v mezinarodnim pravu

Mezinarodni pravo je souborem pravnich norem, které upravuji pravni
vztahy mezi jednotlivymi staty a také vztahy mezi stity a mezinarod-
nimi organizacemi.*” Jednim ze zdkladnich principd mezinirodniho priva
je princip svrchované rovnosti vSech statt, kdy mezinarodni pravo vefejné
nenf statim ,,diktovano® ze shora, ale vznika z jejich vlastn{ vtle.

Bylo by mozné predpokladat, ze staty tyto svoje dobrovolné pfijaté zavazky
plni. Tento pfedpoklad vychazejici z dalsi ze zdsad mezinarodniho prava
pacta sunt servanda, zasady poctivého plnéni mezinarodnich smluv a zavazka,
je i v praxi ve vétsiné piipadu pravdivy.”””' V nékterych ptipadech vsak
k poruseni mezinarodnich zavazka staty dochazi, a to piedevsim v piipa-
dech, kdy dochazi nebo mutize dojit ke kolizi s jinymi dulezitymi zajmy statu
(pifkladem muze byt stfet zajmu na ekonomickém rozvoji a ochrané zivot-
niho prosttedi).” Od druhé poloviny 20. stoleti se proto v mezindrodnich
smlouvach objevuji kontrolni mechanismy, které umoznuji provadét kont-
rolu nad dodrzovanim piijatych zavazki a zaroven stanovi statim povin-
nost tuto kontrolu strpét. Pro kontrolni mechanismy v mezindrodnim pravu
je tedy charakteristické, Ze jsou zalozeny na smluvnim zaklad¢.

Kontrolni mechanismy mohou byt definovany jako ,proces ovérovani chovini
subjektii mezindrodniho prdva 3 hlediska jejich souladu s prevzatymi mezindrodnéprap-
nimi gdvazky s cilem gabrinit poruseni téchto dvazkd, (i — podle okolnosti — takovd
porusent Zjistit“” Cilem je tedy nikoliv uplatnéni sankce, ktera je prvkem donu-
ceni, tj. snahy zajistit dodrzovani zdvazki™, ale kontrola plnéni pfevzatych
zavazkl z mezinarodn{ smlouvy a tim i fadn4 aplikace norem mezinarodnifho

89 M_ALENOVSKY,J. Mezindrodni prdvo vergjné. Brno: Doplnek, 2002, s. 7.

90 CEPELKA, C., STURMA, P. Megindrodni prdvo vergjné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 126.

91 SMITH, Rhona K. Textbook on International Human Rights. New York: Oxford University
Press, 2007, s. 138.

92 SHAW, Malcolm N. International law. Cambridge Univeristy Press, 2014, s. 5.

95 MALENOVSKY, J. Mezindrodni privo verejné: obecnd st a pomeér k_jinjm prdvuim systémim.
Brno: Doplnék, 2014, s. 231.

9%  CEPELKA, C., STURMA, P, op. cit,, s. 428.
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prava.” Kontrolni mechanismy maji zarucit jednotlivci tcinnou institucionalni
ochranu a chranit ho i proti vuli zavazaného statu. ,,Systém ochrany. .. prdv je véro-
hodny jen tebdy, nabizi- li jednotliveiim k obrané jejich prav itiinné zaruky; nznané nebo

vyblasené prava a svobody, které nejsou garantoviny, maji pouze teoreticky vyznam. “*

V mezinarodnim spolecenstvi v dnesni dobé neexistuje jednotny systém
kontroly dodrzovani mezinarodnich umluv. Kontrolni mechanismy jsou
upraveny v jednotlivych mezinarodnich smlouvach, vznikaji i vyvijeji
se do jisté miry nezavisle na sobé¢. Kontrolnf mechanismy je proto mozZné
délit dle nékolika kritérii do jednotlivych skupin.

Z hlediska mistnfho je mozné kontrolni mechanismy délit na univerzalni
a regionalni. Univerzalni kontrolni mechanismy jsou obsazeny v mezi-
narodnich smlouvach vznikajicich v ramci Organizace spojenych narodi
(OSN) jako organizace pusobici v celosvétovém meéfitku. Oproti tomu
regionaln{ kontrolni mechanismy jsou upraveny ve smlouvach regionalnich
spolecenstvi. Pifkladem regiondlniho kontrolntho mechanismu mutze byt
i Vybor pro dodrzovani Aarhuské umluvy, protoze Aarhuskd umluva’ byla
piijata Evropskou Hospodaiskou komisi OSN a smluvni strany se zatim
neroz§ifili nad rimec regionu (Evropa, stfedni Asie)”, pfestoze Aarhuska
umluva je oteviena i pro pfijeti stity mimo tento region.”

Z hlediska zavaznosti vystupt lze kontrolni mechanismy délit na judicialni
a kvazijudicialni organy. Judicidlni (soudni) kontrolni mechanismy jsou
opravneény zavazné konstatovat, ze byl nebo nebyl ze strany kontrolovaného
statu porusen mezinarodnépravni zavazek. Kvazijudicialni kontrolni mecha-
nismy jsou reprezentovany organy mimosoudni povahy, které nemaji soudni
pravomoc stricto sensu a nemohou tedy projednavanou véc rozhodnout

95 MALENOVSKY 2014, op. cit., 5. 232.

9  SUDRE, F. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
s. 14

97 Umluva o piistupu k informacim, uéasti vefejnosti na rozhodovéni a piistupu k prav-
nf ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi. Umluva byla sjednana dne 25. 6. 1998
v Aarhusu. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 4. 10. 2004 (¢ 124/2004
Sb.m.s.).

98 Seznam smluvnich stran je zvefejnén zde: United Nations Treaty Collection. [online].
Dostupné  z: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?stc=IND & mtdsg_
no=XXVII-13 & chapter=27 & clang=_en [C it. 4. 1. 2017].

99 Cl. 19 odst. 3 Aarhuské umluvy Kterykoli jiny stit, nenvedeny v odstavei 2, ktery je [/enew
Organizace spojenych narodii, miize k fimluvé pristoupit na dikladé schvdlent zaseddanin stran.
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pravné zavaznym zpusobem.'” Piikladem kvazijudicidlniho orginu muze
byt i Vybor pro dodrzovani Aarhuské umluvy, ktery je vyslovné oznacen
jako mimo soudnf a s poradni povahou."”! Kontrolni mechanismy v praxi
aplikuji nékolik metod kontroly.

3.1.1 Systém zpravodajstvi

Mezinarodni smlouvy po smluvnich stranach pozaduji, aby do urcité doby
po ratifikaci podaly prvni zpraivu o tom, jaka provedly opatfeni pro jeji
implementaci. Nasledujici zpravy jsou pak staty povinny podavat v pravi-
delnych intervalech, které se lis v zavislosti na konkrétni amluve.'” Jedna
se o nejpouzivanéjsi metodu kontroly plnéni zavazkt smluvnich stran.
Systém podavani zprav je dulezitou zpétnou vazbou pro mezinarodni spole-
censtvi, protoze muze odhalit a identifikovat technické ¢i jiné problémy
statd pfi plnéni zavazka.'"” Tyto zpravy (mnohdy i s tzv. shadow reports ptipra-
vovanymi nevladnimi organizacemi) jsou navic zvefejniovany. Prave zvefej-
néni zpraivy muze mit pro staty znacny odrazujici ucinek, protoze staty
si nepfejf byt vefejné oznaceny jako nedodrzujici svoje mezinarodni zavazky
(tzv. ptistup name & shame), a radéji proto svoje zavazky plni. Dalsi vyhodu
muzeme spatfovat v tom, ze zpravy statl a na né¢ navazujici zavéry kontrol-
niho organu neustale opakuji a zpfesnuji pravidla mezinarodni smlouvy.

3.1.2 Mezistatni stiZnosti
Mezistatn{ stiznost opraviiuje stat k podani stiznosti kontrolnimu organu,
jestlize se davodneé domniva, ze jiny stat porusuje ustanoveni mezinarodni
smlouvy.'” Tato metoda kontroly je sice dlouhodobé souc¢isti mezinarod-
nich smluy, ale v praxi je pomérné malo vyuZivana. Uspésnéjsi jsou prede-
v$im nesporna feseni piipadnych sport, kdy kontrolni organy poskytnou

100 STURMA, P. Konkurajici jurisdikce mezindrodnich rozhodovacich orginii. Praha: Univerzita
Karlova, 2009, s. 14.

101 ClL. 15 Aarhuské amluvy: ,, Zasedini stran na zikladé konsensu stanovi volitelné systémy pro kri-
tické prezkonmadvant plnéni ustanoveni této simlnyy, které budon nekonfrontaini, mimosondni a budou
mit poradni povabu. Tyto systémy umozni vhodnym piisobem apojit vergjnost a mobon abrnovat
mognosti agovat sdélent iskand od verejnosti k dlegitostem tikajicim se této timlnvy.

102 CL 10 odst. 2 Aarhuské amluvy: ,,Na spjich zasedinich budon strany stile kriticky zkoumat
napliovdnt této rimlnwy na akladé pravidelnych zprav stran.

103 SMITH, op. cit., s. 146.

104 (L 15 a 16 Rozhodnuti 1/7 o kontrolnich mechanismech Aarhuské tmluvy piijaté
na prvanim setkani smluvnich stran 21-23. ffjna 2002 v Lucca, Italii.
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neutralni padu pro diplomatické vyjednavani nebo ustavi ad hoc smiréi

komisi.!*

3.1.3 Individualni stiZnosti
Individualni stiznost opraviiuje kazdého jednotlivee k podani stiznosti kontrol-
nimu organu, jestlize se divodné domniva, ze stat porusuje ustanoveni mezina-
rodn{ smlouvy. Moznost jednotlivce podat individualni stiznost neni ve vétsiné
mezinarodnich smluv obsazena jiz od samého pocatku a je zavadéna az v ramci
dodatkovych protokold.'” Samotné ustanoveni pifslusného dokumentu pak
stanovuje podminky, které musi byt pro podani takovéto stiznosti splnény.

3.2 Ucinnost kontrolnich mechanismu
v mezinarodnim pravu

Udinnost prava a tim i jednotlivjch pravnich mechanismi je obecné vztaho-
vana k dcinnosti jejich pusobeni ve spolecnosti. Pii hodnoceni u¢innosti se pak
pomeétuje cil a vysledky, cil a potteby, vysledky a ndklady na jejich dosazent, atd."”
Za ucinny systém kontroly je tak mozné pozadovat systém, jehoz prostiednic-
tvim se lze kontroly skute¢né domoci. Kvalitn{ a fungujici kontrolni mechanismy
jsou ptedpokladem pro celkovou efektivitu mezinarodni dpravy.
Pii hodnoceni efektivity jsem si nadefinovala nasledujici hodnotici kritéria:

a) existence kontrolniho mechanismu,

b) metody kontrolntho mechanismu,

¢) slozeni kontrolniho organu,

d) zahdjeni kontrolniho fizeni,

e) prubeh kontrolniho fizeni,

f) kompetence kontrolniho organu,

@) nasledné realizace vystupu kontrolntho mechanismu ve vnitrostatnim
prostredi.

105 SMITH, op. cit., s. 147.

106 Prvni smluvni kontrolni systém s pravomoci piijimat individualni stiznosti byl Vybor
pro odstranéni rasové diskriminace. Jinymi piiklady kontrolnich organt pfijimajicich
individualni stiznosti maze byt Evropsky soud pro lidskd prava, Inter-americky soud
pro lidska prava a Africky soud pro prava cloveka a naroda.

107 GERLOCH, A. Teorie priva. Plzen: Ales Cenck, 2007, s. 304.
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3.3 Popis a hodnoceni kritérii a¢innosti Vyboru
pro dodrZovani Aarhuské umluvy

Kontrolnim mechanismem Aarhuské tmluvy je Vybor pro dodrzovani
Aarhuské amluvy (dale jen také ,,Vybor®), ktery muze byt z vyse uvedenych
kritérii efektivnosti hodnocen nisledovné.

3.3.1 Existence kontrolniho mechanismu

Kontrolni mechanismus pfedvida jiz samotny text Aarhuské amluvy v ¢l. 15:
yLasedani stran na akladé konsensu stanovi volitelné systémy pro Rritické prezkonma-
vdni plnéni ustanoveni této siminyy, které budou nekonfrontacni, mimosondni a budon
mit poradni povabu. Tyto systémy umogni vhodnym prisobem apojit verejnost a mobou
zabrnovat mognosti gvagovat sdéleni iskand od vereinosti k Zdlezitostem tikajicim
se této dimluvy.

Na zaklad¢ tohoto ustanoveni bylo na prvnim setkani smluvnich stran
v 21.-23. ffjnu 2002 pfijato Rozhodnuti 1/7 o kontrolnich mechanismech
Aarhuské umluvy'”® a zéroven byli zvoleni i prvai ¢lenové Vyboru.

Lze tedy konstatovat, ze Aarhuska dmluva ma vlastni kontrolni mechani-
smus obsazeny nejen v textu umluvy, ale i prakticky ustanoveny.

3.3.2 Metody kontrolniho mechanismu

Aarhuskd dimluva upravuje vSechny tfi vyse zminéné metody kontrolntho
mechanismu. Systém zpravodajstvi je pfedvidan v ¢l. 10 odst. 2 Aarhuské
umluvy: ,,Na svjeh zasedanich budon strany stdle kriticky gkonmat napliovdni této
dmlnyy na zdakladé pravidelnych zprav stran...” a velmi casto je ukladan také
v nalezech Vyboru, kdy staty mus{ pravidelné (1-2x ro¢né) predkladat zpravy
o jednotlivych krocich, které pfijaly k odstranéni nedostatkt pfi dodrzovani
Aarhuské umluvy. Rizeni o kontrole dodrzovani je pak mozné zahajit jak
na zakladé stiznosti statu, tak na zakladé stiznosti jednotlivce. Samotny text
Aarhuské umluvy sice zavazné neopraviuje jednotlivce k podani individu-
alnf stiznost, ale tuto moznost pfedvida (srovnej ¢l. 15 Aarhuské umluvy).
Rozhodnuti 1/7 o kontrolnich mechanismech Aarhuské umluvy pak jiz

108 RozhodnutiI/7 o kontrolnich mechanismech Aarhuské tmluvy. [online]. [Cit. 4. 1. 2017].
Dostupné z: https:/ /www.unece.org/ fileadmin/DAM/env/pp/documents/mop1/ece.
mp.pp.2.add.8.e.pdf
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vyslovné upravuje pravo statu podat stiznost (¢l. 15 a 16 Rozhoduti) i pravo
vefejnosti (kazdého jednotlivee ¢i organizace) podat individualn{ stiznost
na jakoukoliv smluvni stranu Aarhuské amluvy (¢l. 18 a nasl. Rozhodnuti).
Na individualni stiznost se vztahovala specialni pfechodné ustanoveni, které
umoznovalo odlozit jeji pouziti na 1-5 let od ratifikace Aarhuské umluvy.'”

Kontrolni organ Aarhuské umluvy je opravnén uzivat vSechny metody
bézné uzivané v mezinarodnim pravu, a to véetné individudlni stiznosti.

3.3.3 SloZeni kontrolniho organu

Vybor je slozen z deviti nezavislych odbornikt volenych smluvnimi stra-
nami na zdkladé regiondlni vyvazenosti. Vybor pro dodrzovani Aarhuské
umluvy mél ptvodné 8 ¢lent, jeho pocet clent byl na druhém zasedani
smluvnich stran zvysen na 9. Byt jsou ¢lenové vyboru obcany jednotlivych
smluvnich stran, jednaji v ramci Vyboru na nich nezavisle a reprezentuji
svuj vlastni nazor na véc, nikoliv nazor svého statu. Tuto svoji nestrannost
clenové vyboru potvrzuji i pisemnym slibem po svém zvoleni.'’ Kazdy
stat muze mit pouze jednoho ¢lena Vyboru a pii volbé clent je zvazovana
i rozmanitost clent nejen dle jejich zkusenost, ale i dle statu jejich pavodu.
Clenové viboru maji byt osobami vysokého morilniho charakteru a uzna-
vanych schopnosti v oblastech, na néz se vztahuje Aarhuska umluva (véetné
dlouhodobé pravai praxe).'"

Nominovat ¢lena Vyboru mohou nejen smluvn{ strany a signatafi Aarhuské
umluvy, ale také nevladni organizace, ktera se ucastni zasedani smluvnich
stran dle €. 10 odst. 5 Aarhuské amluvy.'”? Kazdy z téchto subjektd muaze
nominovat kandidata na ¢lena Vyboru zaslainim své nominace na sckreta-
riat Aarhuské umluvy alespon v jednom z tfednich jazykt umluvy nejméné
dvanact tydnt pfed zahajenim zasedani smluvnich stran, pfi kterém se volby
maji konat. Kazda nominace musi byt doprovazena zivotopisem kandidata
nepfesahujicim 600 slov a pfipadnymi dalsimi dokumenty podporujicimi

109 Viz ¢l. 18 Rozhodnut.

10 Viz ¢l. 1 Rozhodnuti: ,, The Committee shall consist of eight members, who shall serve in their per-
sonal capacity.

N1 Viz ¢l. 2 Rozhodnuti: ,, The Committee shall be composed of nationals of the Parties and Signatories
to the Convention who shall be persons of high moral character and recognized competence in the fields
to which the Convention relates, including persons having legal excperience.

112 Viz ¢l. 4 Rozhodnuti.
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kandidata. Sekretariat Aarhuské dmluvy potom rozesle materialy vsech
kandidata volitelam.'? Zasedani smluvnich stran voli po fidném uvizeni
v$ech kandidata cleny Vyboru konsenzualné. Pokud k dohodé nedojde, tak

tajnym hlasovanim.'"*

Funk¢ni obdobi ¢lena zacinia na konci fadného zasedani smluvnich stran,
nanémz byl zvolen a trva do dalstho fadného zasedant, tj. 3 roky.'"” Na kazdém
zasedani smluvnich stran je volena polovina cleni (45 &lenti). Clenové
vyboru mohou byt jednou znovuzvoleni. V mezidobi mezi zasedanimi
smluvnich stran jsou ¢lenové vyboru doplnovani rozhodnutim Bureau.'®

3.3.4 Zahajeni kontrolniho fizeni

Kontroln{ fizeni maze byt zahajeno 4 rznymi zpasoby.

Z pohledu mezinarodniho prava nejobvyklejsim z nich je podani navrhu
jednoho stitu (A) proti jinému statu (B)."” Tato moznost byla do konce roku
2016 vyuzita dvakrat. V roce 2004 podalo Rumunsko stiznost na nedodr-
zovani zavazkl ze strany Ukrajiny (ACCC/S/2004/1). V roce 2015 potom
podala Litva stiznost na Bélorusko (ACCC/S/2015/2). Tento pocet mezi-
statnich stiznosti v porovnani s poctem individudlnich stiznosti jasné proka-
zuje jednu z hypotéz o uc¢innosti kontrolnich mechanismu, tj. neochotu statd
fesit nedodrzovani smluvnich zavazki jinych statt prostfednictvim stiznosti.

Dalsi moznosti je stiznost jednoho statu (A) proti sobé samému (A) za to,

ze pfes veskeré vynalozené usili neni schopen plnit zavazky vyplyvajici

z Aarhuské umluvy. Tato stiznost byla zatim vyuzita pouze jednou v pfipadé

Albanie (ACCC/S/2016/3).

Ttreti moznosti, kterd nebyla zatim vyuzita, je aktivni ¢innost Sekretariatu

Aarhuské amluvy.'”® Sekretaridt se o mozném poruseni zavazka dozvida

pfedevsim ze zprav jednotlivych statd, které jsou pfipravovany k zasedani

smluvnich stran. Sekretariat se muze dotdzat stitu na vSechny potifebné

informace a podkladové materialy tykajici se mozného poruseni zavazka.

113 Viz ¢l. 5 Rozhodnut.

114 Viz ¢l. 7 Rozhodnuti.

115 Zvlastni pravidla byla aplikovana pfi prvnim zasedani smluvnich stran.

116 Bureau zasedani smluvnich stran Aarhuské umluvy. [online]. Dostupné z: https:/ /www.
unece.org/env/pp/burean.html [Cit. 4. 1. 2017].

117 Viz ¢l. 15 Rozhodnuti.
118 Viz ¢l. 17 Rozhodnuti.
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Pokud stat tyto materidly neposkytne nejpozdéji do 6 mésict, predlozi
Sekretariat ptipad Vyboru. Tento zpusob zahajeni kontrolntho fizeni nebyl
doposud vyuzit.

Ctvrtou moznosti je individualni stiznost."* Individualni stiznost mize podat
jeden nebo vice clent vefejnosti proti jakékoliv smluvni strané Aarhuské
umluvy. Na individudlni stiznost je kladeno nékolik neformalnich a jedno-
duse splnitelnych pozadavki, jako je srozumitelnost, pisemnost (moznost
i elektronicky), dolozeni podkladovymi materialy a vycerpani vnitrostatnich
prostiedkd ochrany, pokud jsou uc¢inné a nepfiméfene neprodluzuji fizeni.
Stiznost dale nesmf{ byt anonymni, zneuzivajici opravnéni podat takovouto
stiznost, zjevné neodivodnéna nebo v nesouladu s pozadavky Aarhuské
umluvy. Ke konci roku 2016 bylo zvefejnéno podani 143 individualnich stiz-
nosti. Jiz tento pocet poukazuje na vyznam individualni st{znosti.

3.3.5 Prubéh fizeni

Priibéh fizenf se v drobnych detailech lisf dle zptsobu jeho zahajeni. U¢elem
prvnich krokt v fizeni totiZ je zjistit veskeré dostupné informace od vsech
stran fizeni a pravé postup zjist'ovani téchto informaci se v jednotlivych
piipadech lisi. Vzhledem ke skutecnosti, ze drtivé pfevazujicim zptsobem
zahdjeni fizeni je podani individualni stiznosti, budu se v popisu prubchu
fizeni zabyvat prave touto variantou.

Po podani individualni stiznosti Vybor rozhoduje o jeji piijatelnosti.
Individualn{ stiznost je nepfijatelna, pokud nespliuje jakékoliv kritérium

120

uvedené vyse. Vybor bud’ stiznost prohldsi za nepfijatelnou'™ a o této

skute¢nosti informuje stézovatele nebo stézovatele vyzve k doplnéni stiz-
nosti. V pifpadé¢ nepfijatelnosti stiznosti o jejim podani Vybor ani neinfor-
muje stit, proti kterému sméfuje.'” Nepfijatelnost stiznosti byla doposud
konstatovana v 35 piipadech (ze 143).

119 Viz ¢l. 18 Rozhodnut.

120 Viz ECE/MPPP/C.1/2010/4, odst. 44 k restriktivnimu vykladu zjevné neodivodné-
nosti stiznosti a zneuzivan{ prava podat stiznost pouze na piipady stiznosti upozormuji-
cich na poruseni Aarhuské umluvy, které jsou dle Vyboru nedutlezita.

121 Podrobné¢ popsany postup posuzovani pfijatelnosti stiznosti je k dispozici na strankach
Vyboru: [online]. Dostupné z: https:/ /www.unece.org/ fileadmin/DAM/env/pp/com-
pliance/CC_Guidance/Procedure_New_Communications_final_v18. 12. 2015.pdf.
[Cit. 8. 1. 2017].
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Po rozhodnuti o pifpustnosti je stiznost zvefejnéna na internetu, piepo-
slana k vyjadfeni smluvni strane, proti které sméfuje, stalému zastupci
pro Aarhuskou dmluvu (tzv. focal point) piislusné smluvni strany. Smluvni
strana je povinna reagovat na podanou individualni stiznost okamzite, nejpoz-
d¢ji do 5 mesich. Predmétem reakce jsou nejen veskerda tvizeni vznesena
sté¢zovatelem, ale 1 dotazy a komentafe Vyboru k podané stiznosti ¢i ptipust-
nost stiznostl.'” Smluvni strana ma samozfejmé i pravo v této lhité vibec
nereagovat, v takovém pifpad¢ Vybor pokracuje v projednavani stiznosti.
Vybor pii projednavani stiznosti nejprve ur¢i, zda ma vsechny potiebné
informace k projednani stiznosti. Poté projedna stiznost na vefejném jednani,
ptipravi navrh svych zavért a tyto zavéry finalizuje. Potfebné doplnujici
informace muze Vybor pozadovat v jakékoliv fazi fizeni a ziskavé je nésle-
dujicimi zptsoby: zadost{ o jejich doplnéni, zjist ovanim informaci na misté
(se souhlasem smluvni strany), ,,znaleckymi* posudky nebo slysenim.'*
Vybor poté za¢ne projednavat stiznost v uréené Ihite.'* O kondni vefejného
projednani jsou informovany vsechny strany sporu. Soucasti této informace
muze byt i urceni okruhu otazek, které budou predmétem jednani. Vetejné
jednani je zpravidla slozené z nekolika c¢asti. Po dvodu zpravodaje je stiznost
pfedstavena stézovatelem a smluvni strana ma moznost se ke stiznosti také
vyjadfit. Na tyto uvodni prezentace navazuji otazky clent Vyboru. Pokud
se jednan{ ucastni i vefejnost, muize se k véci vyjadiit po vyzve pfedsedy
Vyboru. Jednani kon¢i zavérec¢nou fecf stézovatele a smluvni strany. Verejné
jednani muze prob¢hnout na jednom jedniani Vyboru nebo v piipadé
potfeby i na vice.

Na uzavieném jednani potom Vybor na zdklad¢ ziskanych informaci pfipravi
navrh svych zaveérd, opatfeni a doporuceni.'” Vybor nejdifve rozhodne
o dodrzovani nebo nedodrzovani Aarhuské amluvy. V piipad¢ nedodrzo-
vani pak Vybor navrhne zasedani smluvnich stran i opatfeni a doporuceni
(ve smyslu ¢l. 36 a 37 Rozhodnuti). Navrh zavéra je zvefejnén a zaslan stézo-
vateli i smluvni stran¢ k pfipadnym komentafam.

122 Viz ¢l. 23 Rozhodnuti.
123 Viz ¢l. 25 Rozhodnuti.
124 Viz ¢l. 24 Rozhodnuti.
125 Viz ¢l. 33 Rozhodnuti.
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Vybor zapracuje piijaté komentafe a vytvoii findlni verzi zavérd, kterd
je prelozena do vsech oficialnich jazyku, rozeslaina vSem strandm sporu
a zvefejnéna.

Zasedan{ smluvnich stran rozhodne o pfijeti zavéra a piedevsim opatieni
a doporuceni vuci smluvni stran¢. Opatfeni a doporuceni musi byt nekon-
frontacni, nikoliv soudni, konzultativni a v souladu s mezinarodnim pravem.
Soucasti opatfenf mize byt 1 opravnéni Vyboru monitorovat piijeti téchto
opatfeni nebo navsteéva clent Vyboru ve smluvni strané za dcelem rady
a asistence (se souhlasem této smluvnfi strany).

3.3.6 Kompetence kontrolniho organu

Vybor mize navrhovat jedno nebo vice nize uvedenych opatfeni v zavislosti
na skutkovych okolnostech piipadu, zavaznosti a délce poruseni Aarhuské
umluvy, atd. Opatfenimi muze byt:
* Rada a asistence smluvni stran¢ s implementaci Aarhuské umluvy
¢ Doporuceni smluvni strané
e Zadost o piedlozeni strategic k dosazeni souladu s Aarhuskou
umluvou (véetné ¢asového ramee) a pravidelné informovani o plnéni
této strategie
e Deklaratorni prohldseni o nedodrzovani Aarhuské amluvy
e Prohlasenf o vystraze
e Pozastaveni prav a povinnosti smluvni strany vyplyvajicich z Aarhuské
umluvy

* Jakékoliv jiné vhodné opatteni

3.3.7 Nasledna realizace vystupu kontrolniho
mechanismu ve vnitrostatnim prostfedi

Zavery, opateni a doporuceni Vyboru vzdy schvaluje zasedani smluvnich
stran. Do roku 2016 probé¢hla 4 zasedani smluvnich stran, na kterych byly
schvalovany zavéry Vyboru. Na 2. zasedani smluvnich stran se jednalo o 3
zavery konstatujici nedodrzeni Aarhuské umluvy (ve véci Kazachstanu,
Ukrajiny a Turkmenistanu). Vsechna tato nedodrzeni trvala jest¢ v dobé
posledniho hodnoceného zasedani smluvnich stran. Na 3. zasedan{ smluv-
nich stran bylo navic konstatovano nedodrzeni ze strany Albanie, Arménie
a Litvy. Celkem se tedy jednalo o 6 smluvnich stran. Nedodrzeni ze strany

62



1. Vychodiska pro uplatnéni kontrolnich mechanismu

Arménie opét trvalo 1 v dobé posledniho hodnoceného zasedani smluv-
nich stran. Na 4. zasedani smluvnich stran bylo konstatovano jiz 9 poruseni.
Vedle poruseni trvajicich (Arménie, Kazachstan, Turkmenistan, Ukrajina)
se jednalo o nova poruseni Aarhuské amluvy ze strany Béloruska, Moldavie,
Slovenska, Spanélska a Velké Britanie. Na poslednim hodnoceném (5.) zase-
dani smluvnich stran se jednalo jiz dokonce o 14 poruseni, z nichz nové bylo
konstatovano nedodrzovan{ Aarhuské imluvy ze strany Rakouska, Bulharska,
Chorvatska, Ceské republiky, Evropské unie, Némecka a Rumunska.
Celkove byly tedy vydany zavéry o nedodrzovani Aarhuské amluvy v pifpadé
18 smluvnich stran. Pravidelnou soucasti opatfeni je povinnost smluvni
strany prelozit zpravy, a to vedle pravidelnych (pfed zasedanim smluvnich
stran) 1 zpravy o plnéni zaveéra Vyboru bud’ jednou, nebo dvakrat roc¢ne.
S vyjimkou zavéru Vyboru ve véci dodrzovani Aarhuské umluvy ze strany
Evropské unie (ACCC/C/2008/32) bylo vzdy konstatovano nedodrzovani
Aarhuské umluvy. Pravidelnou soucasti zavéra jsou obecné formulovana
doporuceni a nabidky rady. Varovani o mozném pozastaveni clenskych prav
bylo vydano proti 4 smluvnim stranam (jednou bylo prodlouzeno a jednou
byla konstatovana jeho neucinnost). Pozastavena ¢lenskd prava nebyla jesté
zadné smluvnf strané.

Jak smluvni strany tyto nezavazné zavéry Vyboru implementovaly do svych
pravnich fadar Tuto otdzku bohuzel nenf mozné zodpovedét v sedmi piipa-
dech, kdy bylo konstatovano poruseni na poslednim hodnoceném zase-
dani smluvnich stran a neni zatim zfejmé, jak na n¢j smluvni strany budou
reagovat nebo Vybor nedodrzovani jiz dale nefesil. Zcela bez problému bylo
vyfeseno nedodrzovani Aarhuské amluvy ve 4 piipadech. Ctyfi smluvni
strany, které dlouhodobé (tj. po vice obdobi mezi zasedanimi smluvnich
stran) nedodrzuji Aarhuskou umluvu, se vzdy snazily o pfijeti opatfeni
k dodrzovani Aarhuské umluvy. Naopak 3 smluvni strany se po alespon
jedno obdobi aktivné nesnazily o piijetf opatfeni k dodrzovani Aarhuské
umluvy, byt’ v ostatnich obdobich snahu vyvijely.
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3.4 Zavéry

Cilem této kapitoly bylo zhodnoceni uc¢innosti kontrolnitho mechanismu
v mezinarodnim pravu na pifkladu Aarhuské dmluvy. Pro ohodnoceni
tohoto mechanismu jako dc¢inného svedéi mimo jiné i skutecnost, ze jiz
puvodni text Aarhuské umluvy predpokladal pfijeti kontrolniho mecha-
nismu, ktery bude iniciovan i na zakladé¢ individualni stiznosti. Naprosto
klicovy vyznam individudlni stiznosti se zcela zfejmé ukazuje v porovnani
s poctem zahajeni fizeni jinymi zpuasoby (téméf 150 individualnich stiznostd
oproti 3 mezistatnim). Je proto velmi pravdépodobné, Ze bez opriavneni
vefejnosti zah4jit kontrolni fizeni by naprosta vétsina pripadt nedodrzovani
Aarhuské imluvy nebyla pfedmétem kontroly.

Kontroln{ vybor byl navic ustaven bezprostifedné po vstupu Aarhuské
umluvy v ucinnost a je obsazen odborniky z nejraznéjsich pravnich profesi
(akademici, advokati, NNO, atd.). Rizeni pfed Vyborem je a2 neobvykle
neformalni, flexibiln{ a oteviené vefejnosti, jeho smyslem je spiSe nez dods-
zovani slozitych procesnich pravidel rychlé ziskani vsech relevantnich infor-
macf a rozhodnuti na jejich zaklade.

Ze zavéra Vyboru schvalenych zasedanim smluvnich stran vyplyva, Zze se smluvni
strany vétsinou snazi odstranit nedostatky konstatované Vyborem, 1 pfes
jejich nezavaznost a vysokou naroc¢nost pozadavkd obsazenych v Aarhuské
amluvé. Udinnost kontrolntho mechanismus posiluje i synergie s jinymi typy
kontroly. Pikladem mize byt piipad Ceské republiky, kdy zavéry Vyboru
(ACCC/C/2010/50) byly téméf bez dalstho pfevzaty i do tzv. fizeni o infrin-
gementu proti Ceské republice z dévodu nedostate¢né transpozice smérnice
EU o posuzovani vlivii zamérti na zivotni prostredi. O tcinnosti kontrolnfho
mechanismu asi nejlépe svéddi 1 nartistajici pocet stiznost! podavanych Vyboru,
kdy vefejnost nevyuziva prosttedki obrany, které nevnima jako ucinné.

Kritiku netcinnosti kontrolnfho mechanismu je mozné zalozit predevsim
na dvou faktorech. Zaprvé, nekteré smluvni strany nejsou schopny zajistit dodr-
zovani svych zavazka ani po vice nez deseti letech. Zadruhé, mize byt zpochyb-
novano, zda ukoncen{ kontrolntho fizeni skutecné znamena vyfeseni problémi
a dodrzovani Aarhuské umluvy. Je ovSem zfejmé, ze bez kontrolnfho mecha-
nismu by nedoslo ani k diléim zlep$enim, ke kterym jinak diky nému dochazi.
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1. Uplatnéni kontrolnich mechanism0 v aplikaéni praxi

1 VRCHNI STATNi DOZOR V OBLASTI
ZIVOTNIHO PROSTREDI

1.1 Zakladni charakteristika

Institut vrchniho statnfho dozoru v oblasti zivotnfho prostfedi zaujima
vyznamné postaveni v systému kontrolnich mechanismt v ramci vefejné
spravy v oblasti zivotnfho prostiedi. Jakkoli se muze jevit, ze smysluplnost
a vyznam jeho role pro zajisténi efektivnosti vefejné spravy v oblasti Zivot-
nfho prostfedi bude doprovazena jednoznacnou a transparentni pravni
upravou, je tfeba fici, ze opak je pravdou.

Svého prvniho zakotven{ se dostalo institutu vrchniho statntho dozoru spolecné
se vznikem Ministerstva zivotnitho prostfedi a zakotvenim jeho kompetenci
v § 19 KompZ. Pozici MZP jako organu vrchniho statntho dozoru ve vécech
zivotniho prostfedi zakotvuje jmenovité ustanoveni § 17 odst. 1 KompZ.
Nasledny vyvoj pravai Gpravy na useku zivotniho prostfedi — spojeny
mj. se zménami v kompetencich MZP (at’ jiz ve sméru k rozsitovani
jeho kompetenci v konkrétnich oblastech, tak naopak s jejich redukci
a pfechodem na jind ministerstva) byl doprovazen v konkrétnich zdkonech
z oblasti zivotntho prostiedi vzdy snahou zdkonodarce vyporadat se urcitym
zpusobem 1 s vyjadfenim toho, zda ano a pokud ano, tak v jakém rozsahu
a jakym zptisobem v té které oblasti Zivotniho prostfedi plni MZP i roli
organu vrchntho statnf dozoru. Je dle mého nizoru s podivem, ze nebyla
zvolena jednotna metoda pravni dpravy a jednotlivé zakony se tak mezi
sebou co do uchopeni role MZP jako orginu vrchniho statntho dozoru odli-
$uji. Tato skutecnost je zdrojem otazky, zda je tak v jednotlivych oblastech
zivotniho prostedi obsah vykonu vrchniho statntho dozoru vykonavaného
Ministerstvem zivotnfho prostiedi odlisny ¢i nikoli. Druhou otazkou, ktera
je nastolovana, je to, zda by k naplnéni obsahu § 19 odst. 1 KompZ nem¢l
byt vydan specialni zdkon, ktery by vjkon vrchntho stitntho dozoru MZP
ucelené upravil. K jejich zodpovezeni je vhodné charakterizovat soucasnou
pravn{ ipravu a poukazat na dosavadni nazory odborné vefejnosti na vykon
vrchniho statntho dozoru Ministerstvem zivotnfho prostredi.
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Za prvé je vhodné se zamyslet nad tim, zda umyslem ,,historického zakono-
darce bylo prostfednictvim konstrukce zakotvené v § 19 odst. 1 KompZ roli
vrchntho statntho dozoru svéfit Ministerstvu zivotniho prostiedi ve vech
vécech zivotniho prostfedi ¢i toliko v téch, v nichz Ministerstvo zivotniho
prostredi pusobi jako ustfedni organ statni spravy (at’ jiz jeho kompetence
vyplyva pfimo z kompeten¢niho zakona nebo z jiného pravniho predpisu,
ktery reguluje pifslusnou materii z oblasti zivotniho prostfedi). Ve vztahu
k tém kompetencim, které jsou MZP svéfeny jako ustfednimu spravnimu
organu bud’ pfimo kompetenc¢nim zdkonem v § 19 odst. 2 ¢i dalsimi zakony,
neni dle mého minén{ sporu o tom, ze v nich vykonava i funkci vrchntho
statniho dozoru, byt’ konkrétni pravni pfedpisy institut vrchniho statniho
dozoru ,,uchopuji rozdilnym zpisobem.

Naopak ve vztahu k oblastem, které nespadaji do vécné pusobnosti
MZP jako ustiedniho organu, je vice ne problematické zaujmout zavér,
e i v nich — bez dalitho zikonného zakotveni — MZP pusobi jako organ
vrchntho statnfho dozoru. Byt se osobné klonim k tomu (a tato vize
je dana neoddiskutovatelnym vyznamem ochrany zivotniho prostredi
a prufezovymi dopady environmentalnich prvka napfic vSemi oblastmi
¢innosti vefejné spravy), ze vyhledové by bylo mozné a vhodné i uzite¢né —
a to napt. novelizaci kompetenéniho zdkona — vyslovné vyjadiit, ze MZP
vykonava vrchni statni dozor ,,napfic” vefejnou spravou a miaze uplatiovat
dozorové c¢innosti i ve vztahu k jinym organim vefejné spravy, povazuji
za nutné uvést, ze je dle mne tfeba poukazat nejen na argumenty “pro*
takové feseni, ale i na ty, které takové feseni ¢ini pfinejmensim problema-
tickym. Za zakladni argument pro co nejsirsi pojeti vrchntho statniho dozoru
MZP napfi¢ vefejnou spravou je ustavné v ¢l. 7 Ustavy vyjadiend povinnost
statu dbat o $etrné vyuzivani pfirodnich zdroji a ochranu pifrodniho bohat-
stvi. Tuto svoji povinnost stit realizuje prostiednictvim Sirokého spektra
subjektt vybavenych vefejnou resp. statni moci. Nebude sporu o tom,
ze exkluzivni postaveni v oblasti vefejné spravy piislusi praveé Ministerstvu
zivotniho prostredi. Urcitym uskalim pfi hledani optimalniho feseni vrch-
nfho statnfho dozoru ,,ve vécech zivotnfho prostiedi je nesporné vymezeni
obsahu pojmu ,,zivotni prostfedi® a na zakladé toho upfesnéni pro tcely
legislativniho toho, co jsou ,véci zivotnfho prostiedi”. Legalni definice
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pojmu ,,Zivotni prostedi“'* obsazena v § 2 ZZP je zcela spravné koncipo-
vana velmi siroce, coz klade naroky mimo jiné na koncipovani institucional-
nfho zabezpeceni ochrany Zivotnfho prostfedi veelku i v jeho jednotlivos-
tech. Tato skutec¢nost se projevuje v realit¢ v tom, ze kompetence tykajici
se jednotlivych slozek zivotniho prostfedi nejsou svéfeny pouze a toliko
MZP, ale i dal§im dstfednim organim statni spravy. Jakkoli by bylo mozno
diskutovat o optimalnosti délby téchto ,,jednotlivych diléich® kompetenci
mezi existujici astfedni organy statni spravy (a to jak de lege leta, tak de lege
ferenda), 1ze povazovat za vyznamnéjsi z hlediska zajistén{ komplexni ochrany
zivotnfho prostiedi praveé vyznam a koncipovani vrchniho statniho dozoru
ve vécech Zivotniho prostfedi v pravnim #adu Ceské republiky tak, aby -
bez ohledu na to, ktery jednotlivy ustfedni organ statni spravy bude mit
svéfenu kompetenci ,,ve véci Zivotniho prostiedi® - to bylo MZP, které bude
disponovat nastrojem, kterym bude moct napfi¢ vefejnou spravou dozirat
z pozice organu vrchniho statntho dozoru na dodrzovani pravnich povin-
nosti ve vécech zivotniho prostiedi.

Jakkoli nezpochybnuji napf. vyznam téch ustanoveni kompetencéniho
zakona, kterd se tykaji vzdjemné spolupriace mezi jednotlivimi ministerstvy
a ostatnimi Ustfednimi organy statni spravy, nejsou podle mne dostate¢nym
zakladem pro zavér, ze z nich vyplyva de lege lata role Ministerstva zivot-
nfho prostfedi v podob¢ ,,generlni pravomoci z hlediska vrchntho stat-
nfho dozoru dozirat na vSechny organy vefejné spravy z hlediska ochrany
zivotniho prostfedi. Obdobny néazor, tedy, Ze je tieba pro kompetence,
které nespadaji do pasobnosti MZP, spise vislovného zakonného zmocnéni
zastava i . Knézinek.'” Naopak J. Sembera'® se kloni spise k tomu, Ze jiz
samotné ustanoveni § 19 odst. 1 KompZ umoznuje Ministerstvu zivot-
nfho prostiedi vykon vrchniho statniho dozoru ve velmi sirokém rozsahu,
a to i v oblastech, které nespadaji do vécné pusobnosti MZP. Je tieba zdi-

raznit a ocenit, ze J. Sembera se vykonu vrchntho statnfho dozoru MZP

126 Pouze pro tplnost piipomenme, Ze dle cit. ustanoveni § 2 ZZP je ,, Zivotnim prostiedin
Je vse, co vytvdii prirogené podminky existence organismii véetné clovéka a je predpokladen jejich dalsiho
vyvoje. Jeho slogkami jsou 3ejména ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie.

127 KNEZINEK, J. Kompetencni zakon. Komentar: Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 260.

128 SEMBERA,JA Vrchnistatnidozor ve vecech Zivotniho prostredi. In: DAMOHORSKY, M.
Pocta doc. JUDr. Jaroslavovi Drobnikovi, CSe. & jebo 70. narogenindm. Praha: Univerzita
Karlovy, 2007, s. 205 a nasl.

69



KONTROLNi MECHANISMY PRI PROSAZOVANI OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

ve veécech zivotniho prostedi — a to vici ostatnim ustfednim organim statni
spravy bez nutnosti vyslovné zmény v pravni upraveé — vénoval koncepcné
a mimo jiné formuloval administrativni formy, kterymi je opravnéno MZP
na zaklade § 19 odst. 1 KompZ ve spoj. s § 22 KompZ a 27 KompZ vrchni
statni dozor realizovat. Za zakladni znak vykonu vrchntho statniho dozoru
a jeho konkrétni organizace (v ramci MZP a ve vztahu k ostatnim usted-
nfm organtm statn{ spravy a vlade) pfitom oznacil jeho stdlost a systematic-
nost.'” V souvislosti s ,,koncepénimi® tvahami o vykonu vrchniho stitniho
dozoru MZP resp. jeho obsahu a rozsahu se rovné jevi vhodné poukazat
na to, jak se postavil k jeho koncipovani vécny zameér zakona o Zivotnim
prostredi.”’ Pro inspirativnost pro ev. Uvahy de lege ferenda se jevi navysost
vhodné uvést vyslovné navrh zakladniho vymezeni obsahu vrchniho stat-
nfho dozoru ve vécech zivotniho prostiedi, podle které¢ho se vrchnim stat-
nim dozorem ve vécech Zivotniho prostiedi rozumi opravnéni MZP:

a) dohlizet na vykon vefejné spravy v oblasti zivotniho prostiedi zajist’o-
vané podifzenymi i nepodiizenymi spravanimi organy, véetné ustied-
nich organu statn{ spravy, nebo organy kraju pifi vykonu statni spravy,

b) namatkove dozirat, zda pravnické ¢i fyzické osoby, které mohou vyznamné
ohrozit nebo poskodit zivotni prosttedi, dodrzuji pravni predpisy
na ochranu zivotniho prostiedi a rozhodnuti vydana na jejich zaklade,

¢) dohlizet, zda vykonem statni spravy v jinych oblastech nejsou posko-
zovany zajmy zivotniho prostiedi,

d) podat ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 soudniho fadu spravniho
zalobu k ochrané vefejného zajmu, pokud vefejny zdjem spociva
v zajmu na ochrané zivotniho prostiedi.

Je tedy zjevné, ze tato koncepce cilila k tomu, aby vrchni statni dozor
ve vécech Zivotniho prostiedi vykonavalo MZP i viéi organim vykonava-
jici statni spravu v jinych oblastech. Mam za to, Ze vyse uvedené nazory
a podnéty by nemély byt opomenuty pii ev. uvahach, jak pravné zakotvit
v pravnim fadu institut vrchniho statniho dozoru ve vécech zivotniho
prostiedi de lege ferenda.

129 SEMBERA, cit. dilo, s. 210-211.

130 Blize KRUZIKOVA, E., PETRZILEK, P. Kodex: Zivotniho prostiedi — zdroj polemik a nadéjii
aneb navrh véeného améru o Sivomim prostieds s polemickym komentirem Evy Krugikové a Petra
Petrilka. Praha: MZP 2005, s. 65-66.
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1.2 Metoda legislativniho vyjadfeni

Pro pochopeni viznamu vrchniho statniho dozoru, jeho vikonu MZP a ev.
uvaham o tom, zda je ¢i neni tfeba soucasnou pravn{ upravu meénit ¢i ne,
je podle mého minénf uzitecné piipomenout a srovnat metodu legislativniho
vyjadfeni jeho podstaty v jednotlivych zadkonech z oblasti prava zivotniho
prostredi.

S ohledem na vyse uvedené je mozné diferencovat a rozdélit je do nasleduji-
cich subkategorif. A to na ptipady zakotveni institutu vrchntho statntho dozoru
ve vécech, v nichz je MZP zcela nebo alespon zcasti ustfednim organem,
a dale na ptipady spadajici do pasobnosti jiného ustfedniho organu.

1.2.1 Vrchni statni dozor MZP ve v&cech
spadajicich do paisobnosti MZP

1.2.1.1 S vyslovnym zakotvenim kompetence se specifikact jebo rogsabu

Zakon o ochrané pfirody a krajiny
Do této subkategorie nalezi § 79 odst. pism. f) ZOPK, ktery vyslovné
stanovi, ze MZP vykonava vrchni statni dozor v ochrané ptirody a krajiny.

Na tento ramcovy zakonny zéklad pro vykon vrchntho statniho dozoru MZP
v oblasti ochrany piirody a krajiny navazuje § 85 odst. 2 ZOPK, podle n¢hoz
MZP v ramci vrchntho dozoru v ochrané piirody kontroluje, jak organy
ochrany pfirody, straz piirody, fyzické i pravnické osoby provadéji ustanoveni
tohoto zikona a provadécich predpisia. MZP kontroluje, jak jsou dodrzovana
rozhodnutf a zavazna stanoviska organt ochrany piirody, plnény povinnosti
vyplyvajici ze zakona o ochrané pfirody a krajiny, zpracovavany a zajist ovany
plany péce o zvlasté chranénd tzemi a zachranné programy rostlin a zivo-
¢icht, dodrzovany podminky ochrany narodnich parkd, chranénych krajin-
nych oblasti, narodnich pfirodnich rezervaci a narodnich ptirodnich pamatek.
Zjisti-li MZP zavady, ulozi potiebna opatieni k jejich odstranén.

Je tieba zdtraznit — a tento nazor je odbornou vefejnosti respektovin,'!
ze pasobnost MZP pfi vikonu vrchniho statniho dozoru zakotveny v ustano-

131 Srov. napt. STEJSKAL, V. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Wolters Kluwer
(CR). Praha. 2016, s. X.
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veni § 79 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 85 odst. 2 ZOPK neni mozno vylozit
tak, ze by automaticky zakladal opravnéni Ministerstvu zivotnimu prostiedi
kontrolovat organy vefejné spravy pusobici v dalsich slozkach Zivotnfho
prostredi, byt jsou neodmyslitelnou soucasti piirody v ,,8irsim smyslu® —
jmenovité je tfeba zminit organy lesniho hospodafstvi, organy ochrany
zemédélského pudniho fondu, vodopravni tfady, organy na tseku mysli-
vosti, organy na useku rybatstvi. Stejny zaver plati o nemoznosti ptimého
vrchntho dozoru bez dalstho ,,zakonného zmocnéni napf. ve vztahu
ke stavebnim dfadum, banskym uradam', byt’ by slo o situace souvisejicimi
s vlivy na objekty pfirody.

Tato konstrukce a jeji vaimani aplika¢ni praxije dokladem toho, Ze ptivodni tmysl
zakonodarce zakotveny v § 17 odst. 1 KompZ nenasel v dikei zakona o ochrané
piirody naplnéni a naopak zvolil v § 79 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 85 odst. 2
ZOPK konstrukei zakotveni vrchniho statntho dozoru Ministerstva zivotntho
prostiedi prave a toliko pouze viaci orgaintim ochrany pifrody a krajiny.

Vodni zakon

Zikon ¢. 254/2001 Sb., o vodich nalezi k pravnim pfedpisam, které
ve vztahu k vrchnimu dozoru ,,pfifazuje vyslovné vyraz ,,vodopravni,
kterym signalizuje oblast, v které se uplatiuje. Jmenovite § 111 VZ nese
nazev Vrchni vodopravni dozor. Jeho specifikem je to, ze jim povéiuje jak
Ministerstvo zemédélstvi, tak MZP. Divod této konstrukce je dan ,,délbou
kompetenci® v oblasti vod mezi tato ministerstva (pfipomenime, ze v oblasti
vod pusobi i dalsi resorty — Ministerstvo dopravy, Ministerstvo zdravotnictvi,
Ministerstvo obrany). Ministerstvu zemédélstvi a MZP pifslusi v ramci
vrchniho vodopravniho dozoru kontrolovat, jak vodopravni iady a CIZP
provadéji ustanoveni vodniho zdkona a pfedpist podle ne¢ho vydanych.
Vodn{ zakon patif mezi ty, které rovnéz vyslovné zakotvuji, ze Ministerstvo
zemédélstvi a MZP jsou v rozsahu své pusobnosti podle vodniho zikona
v ramci vrchntho vodopravniho dozoru opravnéna téz kontrolovat, jak jsou

132 Srov. MIKO, L., BOROVICKOVA, H. a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentir:
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 320.
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dodrzovana ustanoveni vodniho zakona a predpisti podle n¢ho vydanych,
jak jsou dodrzovana rozhodnuti vodopravnich tradd, jak jsou plnény povin-
nosti vlastnikd vodnich dél, spravet vodnich tokut a spraved povodi.
Zaroven — stejné jako zakon o ochrané piirody a krajiny — vyslovné stanovi,
ze v piipade zjisténi zavad — mohou ulozit potfebna opatieni k jejich
odstranéni.

Za transparentnf a vhodné je kone¢né tfeba povazovat ustanoveni § 111
odst. 3 VZ, podle néhoz Ministerstvo zemédélstvi v soucinnosti s MZP
predklada kazdoroc¢ne vlade zpravu o zhodnoceni kontrolni ¢innosti prove-
dené v uplynulém roce v ramci vrchniho vodopravntho dozoru.

1.2.1.2 8 vyslovnym zakotvenim kompetence bez, dalsi specifikace jebo obsabu

Tato konstrukce je obsazena jmenovité v:

* v zakon¢ ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi,
ve znéni pozdéjsich predpist, dle jehoz ustanoveni § 21 pism. b)
Ministerstvo zivotniho prostfedi vykonava vrchni statni dozor
v oblasti posuzovani vliva na zivotn{ prostiedi,

* v zakone €. 76/2002 Sb. o integrované prevenci a omezovani znecis-
ténf, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych
zakont, dle jehoz ustanoveni § 29 pism. a) MZP vykonava vrchni
statni dozor v oblasti zivotniho prostiedi,

* v zakoné ¢ 224/2015 Sb. o prevenci zavaznych havirii zptsobenych
vybranymi nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi
smésmi a 0 zméné zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, dle
jeho ustanoventi § § 44 odst. 1 pism. b) MZP vykonava vrchni statni
dozor na useku statni spravy vykonavané podle zdkona o prevenci
zavaznych havarii,

* v zikoné¢ ¢. 78/2004 Sb., o naklidani s geneticky modifikovanymi
organismy a genetickymi produkty, dle jehoZ ustanoveni § 28 odst. 1
pism. b) MZP vykonava vrchni statni dozor v oblasti nakladani s gene-
ticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty z hlediska
ochrany zivotniho prostfedi a biologické rozmanitosti.
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Osobné se klonim k tomu, ze vhodnéjsi nez tato metoda je ta, kterd
je pouzita v zakoné o ochrané pfirody a krajiny a ve vodnim zikone, 4. ta,
ktera vyslovné specifikuje rozsah vykonu vrchniho statniho dozoru a vyme-
zuje okruh kontrolovanych osob.

1.2.1.3  Hybridni — &istecné/ nediplné vymezent kompetence

Z:a hybridni konstrukci lze povazovat napt. feseni obsazené:

* v zakon¢ o odpadech, jehoz ustanoveni § 79 odst. 2 ve v rAmci usta-
noveni u psobnosti MZP vymezen obsah vrchniho stitniho dozoru
v oblasti odpadového hospodafstvi tak, ze je jim dozor nad tim, jak
spravni urady, které vykonavaji statni spravu v oblasti odpadového
hospodafstvi, dodrzuji pravni pfedpisy v této oblasti, a dale dozor
nad dodrzovanim ustanoven{ pravnich pfedpist a rozhodnuti ptislus-
nych spravnich ufadd v oblasti nakladani s odpady;

* v zikoné ¢. 167/2008 Sb. o ptedchazeni ckologické Gjmé a o jeji
napravé a o zméné nékterych zdkonu, dle jehoz ustanoveni § 16
odst. 2 pism. b) je MZP vykonavé vrchni statni dozor nad tim, jak dalsf
piislusné organy vykonavaji pusobnost stanovenou timto zakonem;

* v zikoné ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu,
dle jehoz ustanoveni § 17 pism. €) MZP , dozird“, jak organy ochrany
zemédélského pudniho fondu niz§iho stupné na tomto useku plni
své tkoly. Je dle mne nepochybné, Ze minén je vykon vrchniho stat-
nfho dozoru nad cinnosti ostatnich organt ochrany zemédélského
pudniho fondu.

1.2.1.4  Absence vyslovného nstanovent

Piikladem této konstrukce je zikon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
v némsz absentuje vyslovné vyjadteni toho, ze MZP je organem vrchniho
statniho dozoru v oblasti Zivotniho prostiedi (byt’ v pfedchozim zikoné
¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi toto ustanoveni zakotveno bylo). Zfejmé
nikdo nebude pochybovat, Ze pfijetim ,,nového* zakona o ochrané ovzdusi
,ztratilo MZP roli organu vrchntho statntho dozoru v oblasti ochrany
ovzdusi. Tato pravni situace je dle mne dokladem spravnosti vyse uvede-
ného nazoru, ze ve vsech oblastech, kde pfislusi MZP kompetence jako
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ustfednimu organu bez ohledu na to, zda konkrétni ,,slozkovy* ¢i jiny
»prafezovy® zakon z oblasti zivotnfho prostfedi zakotvuje vyslovné roli
MZP jako organu vrchniho statnfho dozoru, mu tato piislusi.

1.2.2 Vrchni statni dozor MZP ve vécech spadajicich

do ptisobnosti jiného ustfedniho organu
Neni sporu o tom, ze s ohledem na legalnf definici pojmu zivotniho prostiedi
zakotvenou v § 2 ZZP (viz té jiz vyse), tvoi Zivotni prostfedi oblasti,
které nejsou vzdy svéfeny do pusobnosti Ministerstva zivotniho prostfedi.
A zdtraznéme, Ze je lehce predstavitelné, ze by do pisobnosti MZP svéfeny
byt mohly. Ucebnicovym piikladem budiz oblast ,,ochrany lesa”. Aniz
bychom zabihali do podrobnosti, je vhodné zduraznit, ze tuto kompe-
tenci (a2 na vybrané aspekty) ztratilo MZP pfijetim zdkona ¢. 289/1995 Sb.
o lesich.

Zakonodarce si byl vsak zjevné védom specificnosti lesa coby slozky zivot-
nfho prostiedi a zvolil konstrukci vyslovného zakotveni kompetence MZP
jako organu vrchniho statniho dozoru se specifikaci jeho rozsahu a kont-
rolovanych osob. A to jmenovité v § 50 LesZ, dle néhoz je MZP orginem
vrchniho statntho dozoru, oviem bez dalsi specifikace jeho obsahu.

1.3 Zavér

7. vyse uvedeného piehledu zakotveni institutu vrchntho statniho dozoru
vykonavaného MZP v oblasti Zivotniho prostiedi se nabizi de lege ferenda
zvazit nasledujici.

Je tcelné a vhodné i do budoucna zachovat institut vrchniho stitntho
dozoru MZP ¢& na ného rezignovat? Na tuto otazku je dle mého nazoru
nutno odpovédét jednoznacne tak, ze institut vrchniho statniho dozoru

MZP je tieba zachovat.

Jakou legislativai metodu zvolit pro jeho zakotveni de lege ferenda? Minimalné
je tfeba zachovat stavajici podobu ustanoveni § 19 odst. 1 KompZ a dopo-
ru¢it MZP v maximalni mife ve vztahu k jinym organim vyuZivat prostor
vyplyvajici z §22 a §27 KompZ. Zaroven je tfeba doporucit zvazit
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sjednoceni legislativni metody vyjadfovani obsahu vykonu vrchniho stat-
niho dozoru MZP. Realné se jevi jednotnou pravni Gpravu promitnout vzdy
kazdého jednotlivého zdkona z oblasti zivotniho prostiedi.

Mozné by dle mne bylo téz zakotveni blizsich ustanoven{ tykajicich
se vrchniho stitniho dozoru MZP ve vécech Zivotniho prostiedi v zakoné
o zivotnim prostiedi. Jakkoli se jedna o zakon ,,rimcovy®, je dle mé¢ho soudu
jeho vyznam v systému prament prava zivotnfho prostfedi podcenovan
a svoji povahou je pfimo pfedurcen k regulaci vybranych obecnych insti-
tutd z oblasti zivotniho prostfedi a institut vrchntho statniho dozoru k nim
urcité nalezi. I pro takova feseni je vSak tfeba politické shody. V piipadé
,»politické” shody o potfebnosti takového feseni se 1ze doporucit inspiraci
vécnym zamérem zakona o zivotnim prostfedi z roku 2005 (viz vyse).
Mozné by bylo doplnéni obsahu a rozsahu vrchniho statnitho dozoru vyjadfit
eventualné pfimo v kompetencénim zakoné. V ramci této Gpravy (na niz vsak
ziejmé nebude politické shody) zvazit i vislovné vyjadieni toho, e MZP
je organem vrchniho statniho dozoru i v oblastech, v nichz neni tstfednim
organem. I v piifpade tohoto feseni Ize doporucit inspiraci vécnym zakonem
o zivotnim prostfedi z roku 2005 ve smyslu, o kterém bylo vyse pojednano.
Pro dplnost pohledu povazuji za nutné uvést, ze jako neredlné spatfuji vizi
zpracovani samostatného zdkona o vykonu vrchniho stitniho dozoru MZP
v oblasti zivotniho prostiedi.
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2  STRAZE JAKO SUBJEKTY KONTROLY
PRI PROSAZOVANi OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Na tuseku ochrany zivotniho prostfedi v podminkach Slovenské republiky
a Ceské republiky piisobi vedle orgini veiejné moci také tzv. straze. Straze
maji specifické postaveni v ramci vefejné spravy. Pfiznava se jim mimofadny
vyznam. Z hlediska jejich ptisobnosti v oblasti ochrany zivotniho prostfedi
zejména tam, kde je kontrolni ¢innost natolik obtizna, ze ji nelze zabezpecit
prostrednictvim jinych subjekta vefejné spravy. Potfeba vzniku strazi vzesla
z potteby zabezpecit ochranu pfirodnftho bohatstvi, chranénych tzemi
a ptirodnich pamatek, environmentalni vzdélavani a vychovu, stejné jako
dodrzovani ptislusnych pravnich pfedpist.

WS trdse nejson vereinymi oxbrojenymi - bexpecnostnimi  sbory, nemaji jednotné veleni
ani celistvon organizaini strukturn. “'* Straze tedy nepfedstavuji organizacéné
jednotny celek. Jsou koncipované na clenském principu. Podle soucasné
pravn{ Upravy se strazemi rozuméji fyzické osoby, kterym zakon svéfuje
vykon vefejné spravy na urcitém tseku v zakonem stanoveném rozsahu.
Vykon statni spravy vykonavaji pfedevsim prostiednictvim spravnfho
dozoru. Strazcové v praxi dbaji na dodrzovani pravnich pfedpist a podileji
se na ochrané zivotného prostiedi, a to specializované: podle jednotlivého
druhu zamefeni piislusné straze.

2.1 StraZe v podminkach Slovenska

Ve Slovenské republice neexistuje ,,univerzalni straz,“ proto ani pravni
uprava tykajici se strazi nenf jednotna. V soucasnosti v pravnim pofadku
Slovenské republiky existuje vicero zakonu upravujicich postaveni jednot-
livych druht strazi. Musime tak diferencovat mezi vicerymi druhy strazi
upravenymi zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Doposud se vyspecifikovalo sest
druhu strazi s pasobnosti pro jednotlivé oblasti v ramci ochrany zivotného
prostiedi. Podle zaméfeni lze straze rozlisit na straz pfirody, vodni straz,
rybaiskou straz, lesni straz, mysliveckou straz a polni straz. Uéelem této

133 VRABKO, M. a kol. Sprdvne pravo hmotné: osobitnd iast’ Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, 2014, s. 153.
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kapitoly je pfedevsim oteviend kritika pravni Gpravy, misto pouhého shrouti
soucasného stavu. Proto budou v nisledujicim textu piiblizeny jednot-
livé nedostatky slovenské pravn{ Gpravy na tseku strazi, které povazujeme
za nejzasadnéjsi. Dale se vénujeme téz nedostatkim ceské pravni apravy.
Za prvni nedostatek lze oznacit roztisténost pravai tpravy. Ponévadz pravni
uprava pro jednotlivé straze je uvedena v jiném pravnim pfedpise, domni-
vame se, ze orientace v pravaf Uprave strazi je pomérné slozita. Zajimavosti
je, ze ze zminénych Sesti strazi, jen poln{ straz je upravend v samostatném
zakone."* Pravni Gprava ostatnich péti strazi se nachazi v rimci komplexnéj-
sich zakonu'” upravujicich ochranu jednotlivych slozek zivotniho prostiedi.
Samotny fakt, ze kazda strdz je upravend v jiném zakoné nepovazujeme
s ohlediim na historicky kontext, ve kterém straze vznikaly, za az tak velky
problém. Za problematické povazujeme, ze pii tvorbé jednotlivych pravnich
predpist upravujicich straze se nepfihlédlo ke dfivéjsi pravni apravé (anebo
nedostatecné), protoze timto zptsobem vznikly rozdily mezi pravonimi upra-
vami. Nékteré z nich Ize povazovat za opravnéné a vyplyvajici ze zvlastnosti
jednotlivych strazi. Naopak nekteré rozdily vznikly, podle naseho nazoru,
jen nepiesnosti, resp. nedislednosti zakonodarce.

Zajimavosti slovenské pravn{ upravy je postaveni striazct jako takovych.
Existuji vlastné tifi modely jejich postaveni. Prvnim a jedinecnym je posta-
veni pfislusnikd polni straze, kde piislusnici této straze jsou k vlastnikovi,
najemci zemédélskych pozemkt nebo spolecenstvu vlastniku zemédél-

1% Druhym modelem posta-

skych pozemki v pracovnépravnim vztahu.
veni ¢lenu strazi je postaveni dobrovolnych strazcd, kterymi se mize stat
jakakoliv osoba, samoziejmé po splnéni vsech zakonnych podminek. Tteti
model pfedstavuji profesionalni strazci, ktefi ptsobi vedle dobrovolnych
strazcd. Profesiondlni strazci jsou pfedevSim zameéstnanci jednotlivych
organt statni spravy urcenych pfislusnym organem. Profesiondlni clenové
strazi mohou pusobit v pifpadé tfech strazi a to: straze pifrody, lesni straze

134 Zikon ¢. 255/1994 Z. z. o polnej strazi.

135 Zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane ptirody a krajiny; zdkon ¢. 326/2005 Z. z. o le-
soch; zakon ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o ptiestupkoch; zakon ¢. 274/2009 Z. z. o poFovnictve a 0 zmene a do-
plneni niektorych zikonov; zakon ¢. 139/2002 Z. z. o rybérstve.

136§ 5 odst. 4 zékona ¢. 255/1994 Z. z. o pol'nej strazi.
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a vodni straze. Slovensky zikon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody krajiny
upravuje moznost ustanovit profesionalni strazce piirody nasledovneé:
., Opravnenia a povinnosti lena strige privody majii aj ministerstvom uréeni amest-
nanci organigdcii ochrany privody; tato skutocnost’ sa zaznali do ich slugobného preu-
kazn. “"" Profesiondlni cleny lesni strize zakotvuje zikon ¢. 326/2005 Z.
z. o lesoch nasledovné: ,,Opravnenie clena lesnej strase maysi aj nréeni gamestnanci
orgdnov Statnej spravy lesného hospoddrstva.“** A pravai dpravu profesionalnich
clent vodni straze nalezneme v zakoné €. 364/2004 Z. z. vodny zakon, kterd
zni: ,,Opravnenie fena vodnej strage majii aj uréeni amestnanci organov stitnef vodney
spravy vykondvagici Statny vodoochranny dozor a hlavny statny vodoochranny dozor
nad vodami. ' Profesionalni strazci jsou tedy i v zaméstnaneckém poméru
k danému organu statni spravy.

S postavenim strazct samoziejmé souvisi i jejich postaveni jako vefejnych
¢initeld. Toto postaveni clend strazi pfinasi samoziejme jejich vyssi ochranu
v piipade, kdy se podileji na plnéni uloh spole¢nosti a statu a pouzivaji
pfitom pravomoc, ktera jim byla v ramci zodpovédnosti za plnéni téchto
uloh svéfena. V téchto pifpadech jsou chranéni prostiednictvim trestného
¢inu dtoku na vefejného cinitele.'"” Také osoba, ktera by neuposlechla
vyzvu ¢lena straze, se muze dopustit pfestupku proti vefejnému poradku,
kterym je naptiklad neuposlechnuti vyzvy vetejného ¢initele pfi vykonu jeho
pravomoci."' Na druhé strané¢ strazci maji vy$si odpovednost, nebot’ se pii
vykonu svych povinnosti a pravomoci mohou stat pachatelem trestnych
¢int vefejnych cinitelé.* Clentm polni straze je postaveni vefejného &ini-
tele pfiznava zakonem €. 255/1994 Z. z. o pol'nej strazi.'* Tato uprava neni
nejvhodnéjsi, nebot’ ostatnim strazim je toto postaveni pfiznano zakonem
¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon."** Avsak ani pravni dprava v tomto pravnim
pfedpisu nenf bezchybnd, a dovolime si tvrdit, az nedostate¢na. Na zaklade

157§ 79 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

138§ 52 odst. 1 tfeti véta, zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch.

139§ 69 odst. 1, druha véta zikon ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

140§ 323 az § 325 zikona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon.

141§ 47 ods.1 pism. a) zikona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

142 Blize srov. druhy dil 8. hlavy zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon.

143§ 5 odst. 4 zakona & 255/1994 Z. z. o polnej strazi: ,Clen polnej strize ma pri plnent iiloh
podla tobto ikona postavenie verejného (nitela.

144 Zakon ¢. 300/2005 Z. z. trestny zédkon.
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citovan¢ho zakona se vefejnym cinitelem rozumi (mimo jiného): ,,ien lesne
strdse, vodne strdage, rybdrskej strage, polovnickef strige, strige privody alebo osoba,
ktord md opravnenie tJena strage privody, ak sa podiela na plnent siloh spolocnosti a statn
a pougiva pritom prdavomoc, ktord nm bola v ramei odpovednosti za plnenie tjchto

€145

itloh zwerend.“'* V tomto ustanoveni zjevné chybi osoba, kterd ma opravnéni

clena lesni straze a osoba, ktera mé postaveni ¢lena vodnf straze.

Jednim z nedostatkt pravni Gpravy dale je, ze zakonem stanovené poza-
davky na zpusobilost byt ¢lenem straze nejsou jednotné. Kazdy ze zakonu,
jako pfedpoklad vykonu funkce clena straze stanovi minimaln{ vék. Vékové
pozadavky viak nejsou jednotné. Clen straze ptirody a ¢len lesni straze maji
zakonem stanoveny pozadavek 18 let. U ostatnich strazi je ovSem nezbytné
dovrsit 21 let.

Dalsim nedostatkem pravnif upravy v oblasti pozadavki na zpusobilost stat
se ¢clenem straze je predpoklad slovenského statnfho obcanstvi. To znamena,
ze clenem straze muze byt jen fyzicka osoba, kterd je obcanem Slovenské
republiky. Takovy pozadavek je vsak kladen jen na cleny rybaiské straze
a straze pfirody."* U ostatnich pravé tento pozadavek zcela chybi. Neni
pfitom vibec zfejmé z jakého divodu.
Zakonna uprava taktéz vyzaduje splnéni podminky bezihonnosti v pifpadé
vsech strazi s vyjimkou straze myslivecké. Ackoliv zakon ¢. 274/2009 Z. z.
zakon o polovnictve tento pozadavek vyslovné neuvadi, tak je mozné jej
vyvodit z pozadavku zbrojniho prikazu skupiny ,,D*“!*" ve smyslu ustano-
veni § 15 odst. 2 pism. d) zikona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Pravé vydani zbroj-
nfho prikazu skupiny ,,D je také podminéno, mimo jiného, bezahonnosti
fyzické osoby.'*® Mirny rozdil je i v Gpravé rybatfské straze. V tomto ptipadé
se zakonodarce rozhodl nepouzit vyslovne vyraz ,,bezihonnost®, ale zakon
¢. 139/2002 Z. z. o rybazstve ukladd jako podminku to, ze: ,,za dena rybdr-
skej strage moge byt ustanovend fyzickd osoba, ktord nebola pravoplatne odsidend
145§ 128 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zikon.
146 § 72 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni ne-
skotsich pravnych predpisov; § 21 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve.
147§ 27 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

148§ 16 pism. d) zdkona ¢. 190/2003 Z. z. strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a dopl-
nenf niektorych zdkonov.
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za dimyselny trestny (in alebo trestny din obrozenia Zivotného prostredia spdchany
% nedbanlivosti alebo v poslednych troch rokoch nebola postibnuti za priestupok na risekn

“1V kone¢ném duasledku mozno usoudit, ze podminka bezihon-

rybdrstva.
nosti je stanovend pro vsechny straze, ackoliv obsah tohoto pojmu je pro
jednotlivé straze rizny.

Podle platné a acinné pravni upravy clenové myslivecké, lesni straze a straze
piirody maji zakotvenu i podminku spocivajici ve zdravotni zpusobilosti.
U myslivecké straze se zdravotni zpusobilost prokazuje dolozenim 1ékaf-
ského potvrzeni."" V piipade lesni straze se: ,,zdravotnd spisobilost’ nchidzaca
za ena lesngj strage preukazuje lekdrskym posudkom podla osobitného predpisn.«"!
U clenu straze pifrody zakon stanovi pozadavek fyzické a zdravotni zptso-
bilosti na vykon dané funkce, pficemz zakon dale neuvadi, jakym zpasobem
se tato zpusobilost prokazuje."”® U zemeédélské, vodni a rybafské strazi
se zdravotni zptsobilost nevyzaduje.

Stejné tak prava a povinnosti ¢lent jednotlivych strazi se nekdy az nepfime-
fené lisl. Za vyrazny nedostatek aktualni pravn{ dpravy vnimame ustano-
veni pifslusnych zakonu zakladajicich opravneéni piislusnikt strazi pouzivat
donucovaci prostfedky. V této oblasti je tprava skuteéné ruznorodd, jednak
co se tyka druht donucovacich prostfedku a jednak intenzity jejich pouziti.
Ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zikona ¢. 255/1994 Z. z. o pol'nej strazi
wllen polnej striage pri vyjkone oprdavnent mige primerane pouit’ hmaty, chvaty, sidery
a kopy sebaobrany, sizotvorné prostriedky a siugobného psa.** Podobné je upraveno
opravnéni ¢lent rybafské straze' a straze pfirody,” které je ale rozsifeno
o moznost pouzit navic obusek a pouta. Clenové lesni straze jsou oprav-
néni mimo uvedenych donucovacich prosttedka pouzit i varovny vystfel.'
U clentt myslivecké straze je koncipovano opravnéni pouzit donucovaci
prostiedky o néco Sifeji, co se ty¢e moznosti pouziti i jinych paralyzujicich
prostredkil jako napiiklad slzotvornych, avsak ziakon neumoznuje ¢lentim

149§ 21 odst. 3 zakona ¢. 139/2002 Z. z. o rybérstve.

150§ 27 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni nick-
torych zakonov.

151§ 52 odst. 4 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch.

152§ 72 odst. 1 pism. €) zékon ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

153§ 24 odst. 1 zakona ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve.

154§ 76 odst. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane ptirody a krajiny.

155§ 53 odst. 3 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch.
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této straze pouzit sluzebniho psa.'*

Z jakého dtvodu prave ¢lenové mysli-
vecké straze, u kterych je nejvyssi pravdépodobnost, ze budou mit psa,
nemohou psa pouzit, zistava nejasné. U vodni strize se zakon o donuco-
vacich prostfedcich dokonce viibec nezmifuje. Piislusnici vodni straze tedy
nemaji pravo pouzit zadné donucovaci prostfedky. Na zaklade uvedeného
lze konstatovat, ze nejmensi opravnéni pfi pouziti donucovacich prostredkii
maji ¢lenové polni straze a nejsirsi opravnéni naopak ¢lenové myslivecké
straze (s vyjimkou moznosti pouzit sluzebniho psa jako donucovaci
prostredek pfi vikonu svoji funkce).

Pii pouzivani donucovacich prostiedkt a pfi intenzité jejich pouziti musi
byt zohlednéna zasada priméfenosti. Dikce zakona stanovi urcita omezeni
v pouzivani donucovacich prostfedkt, a to stanovenim donucovacich
prostiedki, které nelze vici nékterym osobam pouzit. Uprava je v tomto
ohledu vsak opét nejednotna. Straz piirody a lesn{ straz mohou vici osobé
vysokého veku, osobé mladsi 15 let a vici osobé se zjevnym télesnym posti-
zenim z donucovacich prostfedktt pouzit pouze hmaty a chvaty a proti
zjevneé t¢hotné zen¢ nejsou clenové téchto strazi opravnéni pouzit zadny
z donucovacich prostiedki.”” Zikon pfitom blize nespecifikuje pojem
»zjevné tehotnd zena®. Naproti tomu ¢lenové zemédélské a rybarské straze
jsou opravnéni pouzit hmaty a chvaty 1 pfi zakroku proti t¢hotné zené. Pri
zakroku proti osobé se zjevnym télesnym postizenim, osobé vysokého véku,
osobé¢ mladsi 15 let jsou opravnéni pouzit hmaty a chvaty."”® Jiné prostfedky
nez hmaty a chvaty v tomto pfipad¢ neni mozné pouzit, s vjjimkou piipadu,
ze by ,,zitok tichto 0sob bezprostredne ohrozoval ivoty a zdravie inyeh 056b alebo vlastne
osoby, alebo ak hrozi dvagnd skoda na majetken ugivatelovi a nebezpecenstvo nemozno
odpratit’ inak.“" U myslivecké straze je uprava koncipovana tak, ze ustano-

160

veni zakona o polovnictve'® omezuje ¢leny myslivecké straze tak, Ze mohou

vyuzit opét pouze hmaty a chvaty, a to jednak pfi zakroku proti osob¢ vyso-

156§ 29 odst. 3 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni nicktorych
zakonovw.

157§ 76 odst. 8 zikona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane ptirody a krajiny v zneni neskotsich
pravaych predpisov.

158§ 28 odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Z. z. o rybérstve v zneni neskorsich pravaych predpi-
sov; ustanovenie § 8 ods. 4 zdkona ¢. 255/1994 Z. z. o pol'nej strazi.

159§ 28 zakona ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve.

160§ 29 odst. 10 zakona ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni nicktorych
zakonov.
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kého veku anebo proti zjevné tehotné zene. Zakon opét blize nespecifikuje,
co presné se rozumi zjevné t¢hotnou zenou. Dale proti osobé se zjevaym
télesnym postizenim, pficemz 1 v tomto pifpadé se jedna o pravné neur-
¢ity pojem, ktery se nachazi i v ustanovenich zakona o rybarstve a zikona
o pol'nej strazi, ale jeho legalni definice neexistuje. A navic se omezeni vzta-
huje téz na zakrok proti osobé mladsi 14 let. Tedy nikoliv viici osobé mladsi
15 let jako je to tomu v Gprave polni a rybatské straze, ale omezeni se bude
vztahovat a7 u osob mladsich 14 let.'” Pravé tato ustanoveni by méla byt
sjednocena, aby nebyly pouzivany ruzné pojmy, rizna vékova omezeni
a rizny rozsah pravomoci.

2.2 Straze v podminkach Ceské republiky

Pravni potadek Ceské republiky rozeznava o néco méné druht strazi nez
slovensky. Konkrétné se jedna o ¢tyfi druhy: straz ptirody,'®* lesni strz,'’

mysliveckou straz'¢

* a rybafskou straz.'® Pravn{ Gprava ani jedné ze strazi
se tedy nenachazi v samostatném zakoné. Za zminku urcité stoji vzpome-
nout, ze do roku 2001 pusobila v Ceské republice i vodni straz, ktera byla
upravend v zakoné ¢. 130/1974 Sb., ktery vsak byl nahrazen vodnim zakonem
¢. 254/2001 Sb., ktery tento institut uz neobsahoval, a to z davodu, ze v téze
dobe¢ se piipravoval novy zikon o vefejné strazi, ktery mal sjednotit vSechny
straze, a proto se nepocitalo se samostatnou vodn{ strazi.

Postaveni strazc piirody je v CR legislativné 1épe zakotvené nez v piipadé
Slovenska, minimalné co se tyka jejich statusu ufedni osoby.'* Toto postaveni
jim vyplyva pfimo z § 127 odst. 1 pism. i) TZ. V fadach straze piirody ptisobi
i profesionaln{ strazci ptirody, a dobrovolni strazci piirody. Profesionalni strazce
v tomto piipad¢ jsou zameéstnanci organd ochrany piirody, které za strazca
ptirody ustanovi krajsky ufad nebo AOPK a spriavy nirodnich parka.'”’

V ramci lesni straze pasobi dobrovolni strazci.'®

¥ Zajimavosti je, ze clenem
161 § 29 odst. 10 zakona ¢. 247/2009 Z. z. o pol'ovnictve a 0 zmene a doplneni nicktorych zakonov.
162 Pravni dprava se nachdzi v zdkoné¢ ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny.

163 Pravni Gprava se nachazi v zdkon¢ ¢. 289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné nékterych zakond.
164 Pravni dprava se nachdzi v zikoné ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti.

165 Pravni uprava se nachédzi v zdkoné ¢. 99/2004 Sb. o rybéfstvi.

166 Obdobné postaveni jako postaveni vefejného cinitele v podminkach Slovenské republiky.
167§ 81 odst. 1 ZOPK.

168§ 38 odst. 1 LesZ.
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straze piirody je ex lege té2 kazdy inspektor CIZP. Tyto Ize bez jakychkoliv
namitek oznacit za profesiondlni ¢leny lesni straze. V fadach myslivecké
straze pusobi dobrovolni ¢lenové, které vsak navrhuje uzivatel honitby.'
Podobné i rybatska straz je slozena z dobrovolnych ¢lent, aviak Cesky
rybatsky svaz Casto za cleny rybatské straze navrhuje osoby, které nasledné
uzaviou urcitou formu pracovnépravné dohody, a svoji ¢innost tedy vyko-
navaji sice dobrovolné, ale realné za odménu. V tomto piipadé muzeme
hovofit o ¢astecné profesionalizaci rybarské straze.

Co se tyka nedostatkt pravai Gpravy lze s urcitostf tvrdit, Ze stejna roztifste-
nost pravni upravy, ktera ztézuje orientaci v dané pravni oblasti, prevlada téz
v podminkach CR. V ramci pozadavku na zptsobilost stat se clenem straze
pfevladd i nepfiméfend nejednotnost. Napiiklad pozadavek na statni obéan-
stvi uchazece je u straze ptirody a lesni straze,'”" u myslivecké straze je tento
pozadavek zmirnén a je pozadovano pouze bydlisté na tzemi CR."> Naopak
u rybafské straze zase takovad podminka uplné¢ absentuje.

Za jeden z nejzavaznéjsich rozdila mezi straizemi v podminkach Slovenska
a CR je mozné povazovat to, ze clenové strazi na Slovensku disponujf §irokym
spektrem donucovacich prostiedki, zatimco ¢lenové straz v CR nedispo-
nuji zadnymi. Uvaha o tom, ktery z uvedenych stavi pokladime za lepsi
je rozvedena dale. Straze v CR pii vikonu svych povinnosti tedy nemohou
pouzivat zadné donucovaci prostfedky a mohou pouze vyzjvat osoby
ke splnén{ jejich povinnosti, ale pfi jejich nesplnéni nemaji pravo bezpro-
sttedné zakrocit proti témto osobam. V piipad¢ potfeby mohou pouze

pozadat o pomoc anebo souéinnost Policii CR anebo obecni policii.'”

2.3 Zavér

azcové, at’ uz ve Slovenské republice, anebo v Ceské republice se snazi
Str , at’ uz ve Sl ké republice, anebo v Ceské republi 71
pusobit zejména preventivné, upozorfnovat na nedostatky v ¢innosti lidf,

169§ 7 odst. 2 zdkona ¢. 289/1991 Sb. o Ceské inspekei Zivotniho prostiedi a jeji pisobnosti
v ochran¢ lesa.

170§ 12 odst. 1 MyslZ.

171§ 81 odst. 3 pism. a) ZOPK; § 38 odst. 3 LesZ.

172§ 12 odst. 3 pism. b) MyslZ.

173§ 81 odst. 7 pism. ) ZOPK; § 39 odst. 2 pism. d) LesZ; § 14 odst. 1 pism. h) MyslZ; § 16
pism. b) bod 3. RybZ.
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které maji negativni dopad na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi. K poru-
seni zdkonu ze strany vefejnosti vSak dochazi stile castéji a opakovane.
Mnohokrat jsou proto nuceni pfistoupit i k ukladani sankecf za pfestupky.
Na zéklad¢ vyse uvedeného mame za to, ze aktualni stav pravni upravy tyka-
jici se strazi, jako subjektt na useku ochrany zivotného prosttedi, v podmin-
kach Slovenské republiky i v podminkach Ceské republiky neni vyhovujici.
Pravni uprava je pomérné roztfi§téna a orientaci v ni je znacné narocna.
Proto bychom za nejvhodnéjsi feseni povazovali vytvofeni jednoho ucele-
ného pravnfho pfedpisu, ktery by fesil problematiku strazi komplexné.
Straze by nadale mohly byt rozdéleny podle svého zaméfeni, ale jejich
zakladni pravni ramec upravujici zejména postaveni, podminky clenstvi,
povinnosti, opravnéni atd. by byly obsazeny v jednom pravnim piedpisu.
Svedky této snahy jsme byli v obou statech. V ramci Slovenské republiky
vsak byla tato snaha vyrazné slabsi a jednalo se jen o prohlaseni generalniho
feditele sekce ochrany pfirody ministerstva zivotniho prostfedi SR Stanislava
Klauca pro tiskovou agenturu SITA ze dne 19. 6. 2007."* Reakce Asociacie
strazcov chranenych uzemi Slovenska vsak byla negativni: nepovazo-
vala takovou myslenku za dobry nipad.”” Od tohoto momentu se tato
problematika dile neposunula, coz pokladame za negativum. Oproti tomu
v CR se touto problematikou zaobirali mnohem intenzivnéji. Usnesenim
Vlady Ceské republiky ¢. 1170/2001 ze dne 14. 11. 2001 byl schvélen navrh
zakona o vetejné strazi. Tento navrh zakona vSak nakonec nebyl schvalen
Parlamentem Ceské republiky. Navrh zékona poéital s myslenkou vytvotent
jednotné a ozbrojené vefejné straze.

Pokud by v budoucnosti nebyla politicka vile k pfijet{ jednotného zakona,
bylo by vhodné alesponi sjednotit odlisnosti tykajici se jednotlivych druht
strazi, na které jsme v textu poukazali. To znamena, sjednotit pfedevsim
pozadavky zpusobilosti na clenstvi ve strazich. Hlavné se jedna o vékové
pozadavky, pozadavky statnfho obcanstvi atd. Také problematika rozsahu
a omezen{ tykajici se donucovacich prostfedkt by méla byt sjednocena.

174 Http://www.oldweb.rozhlas.sk/inetportal/web/index.
phprlang=1 & station]D=3 & page=showNews & id=39171
175 Tamtéz.
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Jak jsme jiz naznacili, nejvetsi rozdily mezi slovenskymi a ceskymi strazemi
je mozné pozorovat v opravnéni pouzivat donucovaci prostfedky. V tomto
ohledu by bylo podle naseho nazoru vhodné, aby se i ve Slovenské repub-
lice zavedlo opravneéni pouzivat donucovaci prostredky téz pro vodni straz,
av CR, aby se zavedlo toto opravnéni celoplo§né pro viechny druhy strazi.
Za nejvhodnéjsi ramec donucovacich prostiedkt povazujeme ten, kterym
v podminkach Slovenské republiky disponuje polni straz, tj. hmaty, chvaty,
udery a kopy sebeobrany, slzotvorné prostiedky a pouziti sluzebniho psa.
Taktéz omezeni pfi pouzivani donucovacich prostifedku by se méla vztahovat
na stejné pripady a tykat se stejného okruhu zdkonem vymezenych osob.
Tu vyvstava potieba bud’ legalné definovat nekteré pojmy anebo je nahradit
jinymi, exaktné stanovenymi tak, aby se odstranil nesoulad v soucasné pravni
uprave tykajici se intenzity pouziti donucovacich prostfedkt u jednotlivych
strazi. Prave podrobné stanoveni podminek jich pouziti mtze vést k jich
nezneuzivani ¢leny strazi, a naopak muize pomoci pfi jejich ¢innosti pfi
prosazovani zakonem stanovenych prav a povinnosti.
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3  ULOHA POLSKE INSPEKCE OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTREDI PRI PROSAZOVANI
PRAVNi ODPOVEDNOSTI

3.1 Zfizeni, organizace a pusobnost

Statn{ inspekce ochrany Zivotniho prostfedi byla jako specialni kontrolne-
-dozor¢i organ v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi zfizena v roce 1980
zakonem o ochrané a tvorbé Zivotniho prostiedi.” Clanek 95 tohoto zikona
v ptvodnim znéni k dloham Inspekce fadil mj.:
* kontrolu dodrzovani a uplatiiovani zdkona,
* provadéni nebo podavani podnéti k provadéni vyzkumu za dcelem
posouzeni stavu zivotniho prostfedi a v ném probihajicich zmén,
e vykon ¢innosti vytvafejicich podminky k pfedchazeni ohrozeni zivot-
nfho prostredi a k jeho obnove,

* popularizaci zasad ochrany zivotniho prostiedi.

Kompetence Inspekce nebyly zprvu piilis velké: Inspekce zejména nemohla
zastavit ¢innost ohrozujici zivotni prostfedi a nemohla ukladat pokuty
za porusen{ pfedpist k ochrané Zivotniho prostredi.

Béhem jednani u ,kulatého stolu” na jafe 1989 (politickd transformace
rezimu v Polsku) se objevila myslenka podstatného posileni pozice Inspekce
a rozsifen{ jejich kompetenci. Tento zamér byl uskutecnén v roce 1991
zvlastnim zakonem o Stitni inspekci ochrany zivotntho prostiedi,'”” ktery
osamostatnil Inspekci jako kontrolne-dozoré instituci se Sirokym zabérem,
zvetsil jeji kompetence a poskytl ji viznamné pravomoci: zastavovat ¢innosti
ohrozujici zivotni prostfedi a ukladat pokuty za poruseni predpisti k ochrané
zivotniho prostfedi.’” Tento zdkon byl nékolikrit novelizovan, zménil

176 Ustawa o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska (DzU ¢. 3, poz. 6).

177 Ustawa o Pafistwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska (DzU ¢&. 77, poz. 335).

178 O historii Inspekce viz RADECKI, W. Ustana o Inspekei Ochrony Srodowiska 3 komentar-
zem. Wroctaw 2000, s. 9—13.

87



KONTROLNi MECHANISMY PRI PROSAZOVANI OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

se jeho nazev (zrusilo se pfidavné jméno ,,statni”) a hlavné postupné spolu
s rozvojem legislativy byly Inspekci pridélovany nové tkoly a kompetence.
Nadale vsak tento zdkon zustava v platnosti.'”

Podle ¢l. 1 zakona o Inspekci je polska Inspekce ustanovena pro kontrolu
dodrzovani predpist k ochrané zivotniho prostfedi a pro vyzkum a posu-
zovani jeho stavu. Pasobnost Inspekce je vymezena rozsdhlym clankem 2
téhoz zakona, pficemz nejvyznamnéjsi je kontrola dodrzovani povinnosti
v nasledujicich oblastech:

* predpisech k ochrané Zivotntho prostredi,

* rozhodnutich vymezujicich podminky vyuzivani zivotniho prostfedi,

* mefen{ raznych emisf a jejich vlivu na stav zivotniho prostfedi,

* provozu zafizeni chranicich zivotni prostiedi ped znecist’ovanim,

* naklddani s raznymi druhy odpadi, geneticky modifikovanymi orga-
nismy, latkami poskozujicimi ozénovou vrstvu a nékterymi fluorova-
nymi sklenikovymi plyny.

Lze konstatovat, ze Inspekce se zabyva spise tzv. technickou ochranou
zivotniho prostfedi. Dile je vyznamné, Ze ani zakon o ochrané pfirody, ani
lesni zakon, myslivecky nebo rybafsky zakon nepfiznavaji Inspekei zadné
kompetence.

Organy Inspekce jsou:

1. hlavni inspektor ochrany zivotntho prostiedi jako udstfedni organ
statni spravy fidici ¢innosti Inspekce na tzemi statu — svou ¢innost
vykonava prostfednictvim Hlavniho inspektoratu ochrany Zivotniho
prostiedi,

2. vojvodsky inspektor ochrany zivotniho prostfedi jako organ statni
spravy na uzemi vojvodstvi fidici ¢innosti Inspekce na tomto tzemi —
svou ¢innost vykonava prostfednictvim Vojvodského inspektoratu
ochrany zivotntho prostredi.

Hlavnim tkolem Inspekce je provadeét kontrolu nad dodrzovanim ptred-
pist k ochrané Zivotnfho prostiedi. Kontrolu provadéji hlavni inspektor,
vojvodsti inspektofi a jimi povéfeni zaméstnanci Inspekee (inspektofi).

179 Ustawa o Inspekcji Ochrony Srodowiska (DzU 2016, poz. 1688).
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Podle ¢l. 12 zakona o Inspekci, muze vojvodsky inspektor na zakladé
vysledkt kontroly:

* vydat tzv. nafizeni po kontrole adresované zastupci kontrolované

pravnické osobé nebo kontrolované osobé fyzické,
* vydat spravni rozhodnuti na zakladé zvlastnich predpist,
* zahgjit vikon rozhodnuti, jestlize nesplnéna povinnost vyplyva z nafi-
zeni nebo spravniho rozhodnuti.

Nejvyznamnéjsim pravnim prostiedkem je naffzeni po kontrole, kterym
vojvodsky inspektor nestanovi nové povinnosti, ale vyjmenovava ty, které
nebyly splnény (byly poruseny). Vyzaduje odstranéni nedostatkt a muze také
zadat zahajeni sluzebniho nebo jiného fizen{ proti pachatelim — zaroven
urcyje lhitu ke splnéni nafizeni po kontrole. Adresat nafizeni po kontrole
je povinen ve stanovené lhuté informovat vojvodského inspektora o jim
ucinénych opatfenich k odstranéni zjisténych nedostatkd, pifpadné jej infor-
movat o zahdjen{ fizeni a jeho vysledcich.
Inspekee ochrany zivotniho prostfedi je sice pfedevsim kontrolnim organem,
ale jeji ptisobnost se neomezuje pouze na kontrolu. Podle nazort vyjad-
fenych v pravnické literatufe je mozné vsechny cinnosti inspekce zafadit
do kategorie administrativa{ policie. K pusobnosti téchto policii patfi také
vykon spravni jurisdikce a dokonce zjednodusené trestni stthani. Je proto
tfeba na ¢innost Inspekce nahliZet nejen z hlediska kontroly vefejné spravy,
ale $ifeji: v kontextu celého spravniho aparatu.'®
Predestfené uvahy sméfuji k problematice pravni odpovédnosti a role
Inspekce na tomto tseku. Inspekei jsou totiz riznymi zakony svéteny dule-
zité kompetence pii prosazovani pravni odpovédnosti na useku ochrany
zivotniho prostfedi.

3.2 Pojem a druhy pravni odpovédnosti
v ochrané Zivotniho prostiedi

Pravni odpoveédnosti se rozumi povinnost nést pravné vymezené nepiiz-
nivé nasledky za jednani nebo vysledky podléhajici negativni normativni

180 DOBKOWSKI, J. Pogyga prawnoustrojowa stuzb, inspekei i strazy, Warszawa, 2007, s. 131,
186, 216.
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kvalifikaci a pravné pficitatelné konkrétnimu subjektu.'®" Zakladni druhy
pravnl odpovédnosti v oblasti ochrany zivotniho prostfedi jsou v Polsku

vymezeny v zikoné o ochrané zivotniho prostfedi.'

Tento zakon obsahuje ¢ast ,,VI — Odpoveédnost v ochrané zivotniho pro-
stfedi®, ktera se sklada ze tf{ hlav:

* Hlava 1 — Obc¢anskopravni odpoveédnost (¢l. 322-328).

* Hlava 2 — Trestni odpovednost (¢l. 329-361).

* Hlava 3 — Spravnepravai odpovédnost (¢l. 362-375).
V piipad¢ obcanskopravni odpovédnosti zdkon odkazuje na obcansky
zakonik' a zavadi jen urc¢ité odlisnosti. Obcanskopravni odpovédnost
je soukromopravniho charakter. Proto nema Inspekce na tomto useku
zadné kompetence.

Komplikovanéjsi je problematika trestni odpovédnosti. Na rozdil

od ¢eského a slovenského pravniho pofadku, se v Polsku trestni odpoved-

nost ¢leni na odpovédnost za trestné ¢iny a odpovédnost za prestupky.'™

Hmotnépravni uprava odpovédnosti za trestné ¢iny je obsazena v polském

5 186

trestnim  zdkoniku,' procesnépravni uprava pak v trestnim fadu.

Hmotnépravni uprava odpoveédnosti za pfestupky je obsazena v pfestup-

187

kovém zakoniku,"’” procesnépravni dprava pak v pfestupkovém fadu.'®

Skutkové podstaty trestnych ¢ind proti zivotnimu prostfedi jsou predevsim
obsahem hlavy XXII trestniho zdkoniku — ,, Trestné ¢iny proti zivotnimu
prostiedi” (¢l. 181-188). Konkrétne Ize zminit napi. zvlast’ nebezpecné
znecisténi vody, ovzdusi nebo pudy (cl. 182), zvlast’ nebezpecné nakla-
dani s odpady (¢l. 183) a radioaktivnimi latkami (¢l. 184), nedostatek pece
o ochrannd zafizeni (¢l. 186). V Polsku vsak neplati zasada, Ze trestné ¢iny
mohou byt stanoveny jenom trestnim zdkonikem. Z hlediska Inspekce

181 LANG, W. Struktura odpowiedzialnosci prawngj, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika, 1968, ¢. 31, s. 12.

182 Ustawa - Prawo ochrony srodowiska (DzU 2016 poz. 672).

183 Ustawa - Kodeks cywilny (DzU 2016 poz. 380).

184 MAREK, A. System prawa karnego. Zagadnienia ogolne. Warszawa, 2010, s. 46.

185 Ustawa - Kodeks karny (DzU 2016 poz. 1137).

186 Ustawa - Kodeks postepowania karnego (DzU 2016 poz. 1749).

187 Ustawa z 20. 5. 1971 — Kodeks wykroczen (DzU 2015 poz. 1094).

188 Ustawa z 24. 8. 2001 — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (DzU 2016
poz. 1713).
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vyznamné skutkové podstaty trestnych cind jsou také ve zvlastnich zako-
nech, naptiklad v chemickém zikoné' nebo v zdkoné o litkich poskozu-
jicich ozonovou vrstvu a nékterych fluorovanych sklenikovych plynech.'”
Pokud jde o pfestupky, tak prestupkovy zakonik definuje pfestupek jako
spolecensky skodlivy ¢in, ktery je zakazan zakonem pod hrozbou trestu vazby
(od 5 az do 30 dnt), omezeni svobody (vzdy 1 mésic), pokuty od 20 zlotych
(cca 4,5 €) az do 5000 zlotych (cca 1114 €) nebo napomenuti. Prestupkovy
zakonik pochazi z roku 1971 a neobsahuje zvlastni hlavy o pfestupcich
proti zivotnimu prostredi. Skutkové podstaty takovych pfestupka se tudiz
nachazi téméf ve vsech zakonech z oblasti ochrany zivotniho prostiedi.
Nejdulezitejsi jsou pro Inspekci prestupky obsazené v ¢l. 329 az 361 zakona
o ochran¢ Zivotniho prostiedi, zakoné¢ o odpadech,” vodnim zikoné'
a také v cetnych zdkonech o naklddani s jednotlivymi druhy odpadu.
Nékteré zakony z oblasti zivotniho prostiedi obsahuji velmi piisné pokuty
az do 100000 zlotych (asi 22727 €). Podle uvedenych zakont z oblasti zivot-
nfho prostfedi muze za vétsinu pfestupkt soud ulozit téz trest vazby.
Spravnépravni odpovédnost je pfedmétem udpravy hlavy III titulu
VI zakona o ochrané zivotniho prostfedi. Jestlize se podivame na titul
VI zakona o ochrané Zivotnfho prostiedi, zpozorujeme, ze v ném chybi
to, co je nejpodstatnéjsi aktivitou vojvodského inspektora: ukladani
pokut za poruseni pozadavki na ochranu zZivotntho prostiedi. Piicinou
je, ze polsky zakonodarce v titule V tohoto zakona zabyvajictho se
wHinanénépravnimi prostiedky” upravil spolu s poplatky za uzivani Zivot-
nfho prostiedi téz zvysené poplatky v ptipadech absence povinného povo-
lenf a pokuty za poruseni pozadavkd obsazenych ve spravnim rozhodnuti.
To je podstatna teoretickd a koncepcéni chyba zdkonodarce, protoze financ-
népravnim prostfedkem je pouze obvykly poplatek za pravem aprobované
uzivani zivotnfho prostfedi (pfirodnich zdroju), zatimco zvyseny poplatek
je sankci (druhem pravn{ odpovédnosti za ¢innosti bez povoleni) a pokuta
189 Ustawa z 25. 2. 2001 o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (DzU 2015 poz.
190 %JZS?S\)x;'a z 15. 5. 2015 o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa oraz niektérych
fluorowanych gazach cieplarnianych (DzU 2015 poz. 881).
191 Ustawa z 14. 12. 2012 o odpadach (pavodni text DzU 2013 poz. 21, dplny text DzU

2016 poz. 1987).
192 Ustawa z 18. 7. 2001 — Prawo wodne (DzU 2015 poz. 469).
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je sankci za poruseni rozhodnutl.'” Zvysené poplatky lze ponechat stranou,
nebot’ mechanismus platby je u nich odlisny, a soustfedit se na pokuty,
jejichz ukladani je podstatnym ukolem vojvodskych inspektort.
V polské pravnické védé se objevil nazor o tiiclenné trestni odpovednosti
v oblasti zivotniho prostiedi:

snesu stricto — za trestné ciny,

e sensu largo — za trestné Ciny a za prestupky,

o sensu largissimo — za trestné Ciny, za prestupky a za spravni delikty.'*
Je tieba vsak pfiznat, ze je to nazor ojedinély. Podle pievazujicich ndzort
je odpovédnost za spravni delikty odpovédnosti spravnépravni, nikoli
trestni. Je tfeba vsak poukazat na skute¢nost, ze judikatura postupné pribli-
zuje odpovédnost za spravai delikty odpoveédnosti za prestupky, ale obcas
i za trestné ciny, coz je oznacovana jako pfeména (konverze — viz cast
11.3.5.5).

3.3 Inspekce ochrany Zivotniho prostfedi
a prosazovani spravni odpovédnosti

Mezi nastroje spravnépravn{ odpovédnosti patii sankce, které pravn{ véda
oznacuje jako rozhodnuti o zastavéni ¢innosti.'”” Nejvyznamnéjs$i nastroj
je obsazen v ¢l. 364 zakona o ochrané Zivotniho prostiedi, ktery stanovi:
JWJestlize cinnost provadena subjektem ngivajicim Zivotni prostredi 3piisobi ghorsent stavu
Zivotniho prostiedi ve nacném rozsabu nebo obroguje Fivot nebo zdravi lidi, vojvodsky
inspektor ochrany $ivotniho prostieds vydd rozhodnuti o zastavent teto cinnosti v rozsabu,
v jakém je to nutné pro gabranéni horseni stavu Zivotnibo prostiedl.” Je tieba
zduraznit, ze v piipad¢ zjisteni stavu pfedpokladaného v ¢l. 364 vojvodsky
inspektor povinné vyda rozhodnuti o zastaveni cinnosti, pficemz to neni
nutné Uplné zastaven{ cinnosti, ale pouze v rozsahu nutném k zabranéni
dalsiho zhorseni stavu zivotniho prostfedi. Rozhodnuti vydané na zaklade
¢cl. 364 je okamzité vykonatelné a vojvodsky inspektor mize dat souhlas
k opétovnému pokracovani c¢innosti, jen pokud byly odstranény davody

193 RADECKI, W. Odpowiedzialnosé prawna w ochronie srodowiska. Warszawa, 2002, s. 78-79.

194 RADECKI, W. Polskie prawo karne srodowiska — préba spojrzenia syntetycznego. lus
Novum, 2009, ¢. 1, s. 70.

195 GORSKI, M. Odpowiedzialnosé administracyjna w ochronie srodowiska. Warszawa, 2008, s. 83.
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pro jeho zastaven{ (¢cl. 372). Dal$i piipady, kde je vojvodsky inspektor
opravneén rozhodnout o zastaveni provozu zafizeni nebo stavby jsou upra-
veny v ¢l. 365 a 367 zakona o ochrané Zivotniho prostredi.

Je tfeba dodat, Zze na zakladé¢ ¢l. 12 odst. 4 zdkona o Inspekci vojvodsky
inspektor mize zplnomocnit inspektora, aby béhem kontroly vydal rozhod-
nuti o zastavent:

a) cinnosti zpusobujici poruseni pozadavki ochrany zivotniho prostiedi,
jestlize dochazi k bezprostfednimu ohrozeni zivota nebo zdravi lidi
nebo bezprostfednimu ohrozeni Zivotnfho prostiedi ve znacném
rozsahu,

b) provozu stavby, objektd nebo zafizeni, které nespliuji pozadavky
na ochranu zivotntho prostredi.

V zakoné o odpadech zdkonodarce zaved! dale tii ptipady, kde lze zastavit
¢innost spojenou s nakladanim s odpady:

e drzitel odpadu pii nakladani s nimi porusuje rizné piedpisy tykajici se
tifdéni odpadu, nakladani s nebezpe¢nymi odpady, provozu objektt
nebo zafizeni slouzicich ke zpracovani odpadu, nakladd s odpady
mimo objekty a zafizeni k tomu urc¢enymi,

* provoz skladky odpadi v ptipade zjisténi, Ze pokud nejsou splnény
povinnosti uvedené v ¢l. 138 tohoto zakona, nebo v rozhodnuti vyda-
ného na zakladé ¢l. 139 tohoto zakona,

* provoz zafizeni na termické zpracovani odpadu v ptipadech poruseni
povinnosti uvedenych v ¢l. 155-160 tohoto zakona.

3.4 Inspekce ochrany Zivotniho prostfedi a soudni trestani

Hlavnim dkolem Inspekcee je zjist ovani porusovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich pfedpist nebo spravnich rozhodnuti v oblasti ochrany Zivotniho
prostredi. Takové poruseni mohou naplnovat skutkové podstaty trestnych
¢ina, prestupki nebo spravnich delikta.

3.4.1 Inspekce ochrany Zivotniho prostfedi
a odpovédnost za trestné Ciny
Podle ¢cl. 15 zakona o Inspekci je organ Inspekce povinen v piipade zjisténi,
ze jednan{ nebo opomenuti feditele organizacni jednotky, jejtho zaméstnance
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nebo jiné fyzické osoby napliuje znaky trestného c¢inu proti zivotnimu
prostredi, pfedlozit organu ptipravného trestniho fizeni (prokuratorovi nebo
Policii) oznameni o spachani trestného c¢inu. Tato povinnost sice vyplyva
uz z trestnfho fadu, ale zakon o Inspekci ukladd navic dodatecnou povin-
nost doplnit oznameni o dikazy prokazujici podezieni ze spachani cinu.
Materialy Inspekce jsou procesnim zpusobem verifikovany v pifpravném
trestnim fizen{. Podle ¢l. 306 trestniho fadu je organ Inspekce, ktery pred-
lozil oznamen{ o trestném cinu, opravnén podat opravny prostiedek proti
rozhodnuti o odlozeni véci nebo rozhodnuti o zamitnuti pifpravného fizeni
(v ptipadném soudnim fizen{ uz ale Inspekce nemd pozici tcastnika trest-
niho fizeni).

Je tfeba pfipomenout, Ze béhem prace Komise, ktera v letech 1990-1991
pfipravovala navrh zakona o Inspekci, byl podan navrh, ktery by organim
Inspekce pfiznal opravneni poskozeného ve vsech fizenich (piipravnych
i soudnich) tykajici se trestnych ¢intd proti zivotnimu prostfedi. Je to dule-
zité, protoze podle ¢l. 53 trestnfho fadu v piipadé trestnych cina stthanych
na zaklade vefejné Zaloby (sem patif vSechny trestné ¢iny proti zivotnimu
prostiedi) muze poskozeny v fizeni vystupovat jako pomocny zalobce vedle
vefejného zalobce nebo dokonce misto néj. Také néktera jina ustanoveni
trestnfho fadu pfiznavaji poskozenému omezené procesni opravnéni pouze
proto, ze je poskozenym. Navrh vsak bohuzel nebyl pfijat a podle plat-
ného stavu existuji opravnéni Inspekce pouze v pifpravném fizenf a konci
podanim Zaloby. V soudnim fizen{ muze byt zaméstnanec Inspekce sice
napiiklad svédkem, ale Inspekce jako takova nema v soudnim fizeni zadna
procesni opravnéni.

3.4.2 Inspekce ochrany Zivotniho prostfedi
a odpovédnost za pfestupky

Odpovednost za prestupky patif v Polsku k trestnf (nikoliv spravnépravni)
odpoveédnosti, coz znamena, ze pfestupek muize projednat vyhradné obecny
soud (nikoliv spravni). Jedinou vyjimkou je blokové fizeni, v némz nékteré
organy muzou ukladat pokuty za prestupky. Organy Inspekce patif k témto
organim na zaklad¢ nafizeni Pfedsedy Rady ministra ze 13. zaf{ 2002
o opravnénich inspektort Inspekce ochrany zivotniho prostfedi ukladat
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pokuty v blokovém fizeni,'

které bylo mnohokrat novelizovano.
Novelizace spocivaly v tom, ze soubézné s pfijetim novych zakont obsa-
hujicich skutkové podstaty pfestupki, Predseda Rady ministra poskytoval
Inspekci opravnéni k trestani téchto pfestupku v blokovém fizeni. Jestlize
se prestupek nachazi v seznamu uvedeném v nafizeni (jsou na ném témef
vsechny prestupky podle nejvyznamnéjsich zakonu z oblasti ochrany zivot-
nfho prostredi), inspektor Inspekce muze ulozit pokutu az do vyse 500
zlotych (asi 113 €), vyjimecné v piipade vice prestupktt do 1000 zlotych (asi
226 €), pokud jsou splnény podminky blokového fizeni a pachatel souhlasi
se zaplacenim pokuty. Jestlize tomu tak neni, organ Inspekce muze podat
u obecného soudu navrh na potrestani pachatele.

Prestupkové fizeni je upraveno obdobné jako trestni fizeni, coz znamena,
ze procesnimi stranami jsou:

* vefejny zalobce, piipadné také poskozeny,

* obvinény, ktery muze mit obhdjce.

Veftejny zalobce vznasi obvinéni, jinak feceno podava navrh na potrestani
za prestupek. O viné nebo neviné rozhoduje soud. Zalobcem muze byt:

* pfedevsim policejni organ (u vSech prestupku),

e prokurator (jeho opravnéni ve vécech piestupku sice jsou stanoveny
zakonem, ale v praxi jsou spise teoretické),

e organ statn{ spravy nebo uzemni samospravy, organ statni nebo samo-
spravni kontroly, organ obecni straze, jestlize v ramci své pusobnosti
zjistil spachani pfestupku a podal navrh na potrestani,

e jiny organ podle zvlastniho zakona.

Organ Inspekce jako organ statni spravy, jestlize zjisti spachan{ pfestupku
a poda navrh na potrestani, je pfed soudem v pozici vefejného zalobce. Mize
se proto ucastnit soudniho jednani a také podat opravny prostredek proti
rozhodnuti soudu prvnf instance. Kasa¢ni stiznost ve vécech prestupkt vsak
muze podat jen Generalni prokurator nebo Vefejny ochrance prav.

Dulezité feSeni je obsahem ¢l. 14 zakona o Inspekci. Podle tohoto
clanku ve vécech prestupkt proti zivotnimu prostiedi organim Inspekce

19 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 13. 9. 2002 w sprawie nadania inspektorom
Inspekeji Ochrony Srodowiska uprawnient do nakladania grzywien w drodze mandatu
karnego (DzU ¢. 151, poz. 1253).
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piislusi opravnéni vefejného obzalobce také tehdy, kdy navrh o potrestani
podal jiny opravnény obzalobce (napifklad organ Gzemni samospravy). Soud
je povinen uvédomit organ Inspekce, Ze navrth o potrestani za prestupek
proti zivotnimu prostfedi dosel k soudu. Organ Inspekce muze (nemusi)
prihlasit se k fizeni. Jestlize se pfihlasi, jeho cast vylucuje tcast jiného veftej-
ného zalobce (v pfestupkovém fizeni se mize Gcastnit jenom jeden vefejny
zalobce), jestlize se nepfihlasi — v soudnim fizeni se Ucastni zalobce, jenz
podal navrh o potrestani, ale organu Inspekce vzdy ptislusi opravnéni podat
opravny prostiedek pravé proto, ze v kazdé véci o prestupek proti zivotnimu
prostredi méa opravnéni vefejného zalobce.

V praxi Inspekce mé nejvetsi vyznam v oblasti stthani pfestupku proti Zivot-
nimu prostfedi blokové fizeni. Soudni projednavani pfestupkt proti zivot-
nfmu prostredi jsou spise ojedinélé. V roce 2008 byl zpracovan Hlavnim
inspektorem rozsahly sazebnik — pro blokové fizeni — pokut za jednotlivé
typy piestupkd v oblasti ochrany zivotntho prostfedi. V zavéreéné casti
sazebnfku Hlavni inspektor uvedl, ze v piipadé opakovaného spachani
pfestupku je tfeba ulozit pokutu v maximaln{ vysi nebo podat navrh
o potrestani u soudu.

3.5 Inspekce ochrany Zivotniho prostfedi
a odpovédnost za spravni delikty

3.5.1 Povinnost uloZeni pokuty

Mnoho zakont zafazenych do ptsobnosti Inspekce uvadi, Zze vojvodsky
inspektor ulozi (nikoliv ,,muze ulozit”, coz znamena, ze ulozeni pokuty
je vzdy obligatorni) pokutu za poruseni spravnépravnich pfedpisi nebo
spravnich rozhodnuti (spravni delikty). Na rozdil od trestnych cina
a prestupka spravni pokuty ukladd nejen fyzickym osobam, ale také prav-
nickym osobam a organiza¢nim jednotkam bez pravni{ subjektivity.
Typickym pfikladem mechanizmu ukladani pokut je ¢l. 298 zakona o Pravu
ochrany zivotntho prostiedi, ktery stanovi, Zze vojvodsky inspektor ulozi
pokutu za:
* znecist’ovani ovzdusi,

e zneciSt’ovani vod,
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* nadmeérny odbér vod,

* protipravni skladovani nebo shromazd'ovani odpadu,

* pusobeni hluku.
Pii zjisténi pfekroceni limitd nebo poruseni jinych pozadavka vojvodsky
inspektor vydava spravni rozhodnuti urcujic{ vymeéra ,,pokracujici” pokuty
(coz znamena, ze vyse pokuty se pocita podle ¢asu, po ktery jsou limity pre-
kroceny nebo je povinnost porusena), ktera mtze byt:

* pokutou dennf (za znecist'ovani vod, odpady a hluk),

* pokutou hodinovou (za zneéist'ovani ovzdusi)."”’

Po ukonceni protipravniho jednani vojvodsky inspektor ulozi dhrnnou
pokutu, ktera je vysledkem nasobeni sazby pokuty a dna (v pifpadé vod,
odpadu a hluku) nebo hodin (v piipadé ovzdusi) trvani pfekroceni nebo
naruseni. Teprve tato thrnna pokuta je placena.

3.5.2 Modely ukladani pokut
Vezmeme-li v dvahu vSechny pfedpisy, na jejichz zakladé vojvodsky inspek-
tor uklada pokuty, je mozné dojit k obecnému zavéru, ze jejich vyse neni
vymezovana podle jednotnych pravidel. Polsky zdkonodarce urcil dva zpu-
soby urc¢ovani vyse pokut:
e pokuty absolutné urcité — predpisy pfesné urcuji vysi pokuty
za konkrétni porusent,
e pokuty relativné urcité — predpisy vymezuji dolnf a horni vysi nebo
pouze horni.
Veétsinou se setkavame s pokutami relativné urcitymi. Pokuty absolutné
urcité mohou mit podobu jednoriazovych pokut nebo ,,pokracujicich”
pokut, které jsou ukladané se zfetelem na délku poruseni. Vyse téchto pokut
zavisi na dobé trvani protipravniho stavu.
Podle stavajictho pravniho stavu je mozné dale rozlisit tii modely pokut:
* model tarifni (sazebnikovy),
* model vyse pokuty od minimalni do maximalni,

* model smiSeny.

197 Pouze pokuta za nadmérny odbér vod je jednorazova.
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Absolutné urcité pokuty odpovidaji ,,tarifovému” modelu, se kterym se setka-
vame v zakon¢ o Pravu ochrany zivotntho prostiedi. Vojvodsky inspektor
je nejprve povinen urcit stupen poruseni pozadavki ochrany Zivotniho
prostiedi (rozsah prekroceni limitt znecisténi vod nebo ovzdusi, hluku) a poté
na zaklade¢ pifslusnych tabulek uréi vysi pokuty pomoci nekolika jednoduchych
aritmetickych dkonu. Takto urcena pokuta v pojetf trestntho prava odpovida
kategorii absolutné urcité, ale jde stale o vysledek pouzitf tarift (sazeb).

.

Relativne urcité pokuty odpovidaji modelu vymezujicim minimum
a maximum nebo pouze maximum pokuty. Zakonodarce v takovém piipadé
stanovi okolnosti, které je vojvodsky inspektor povinen brat v Gvahu pfi
ukladani pokuty.

Lze uvést dva piiklady: podle ¢l. 53 zikon o recyklaci autovraka'”
inspektor je pii ukladani pokuty od 10000 do 300000 zlotych za protipravni

rozebirani autovraku mimo vrakovist¢ povinen zohlednit stupen skodlivosti

vojvodsky

¢inu, zejména rozsah poruseni, mnozstvi odpadd, druh ohrozeni a okolnosti
ptipadného predchoziho poruseni pfedpist o odpadech. Zikon o odpadech
v ¢l. 194 obsahuje devét typu spravnich deliktd, za které se uklada pokuta
od 1000 do 1000000 zlotych; pii urceni konkrétni vyse je vojvodsky inspektor
povinen zohlednit druh poruseni a jeho vliv na zivot a zdravi lidi a Zivotn{
prostfedi, dobu trvani poruseni a rozsah protipravntho jednani, pficemz
je také povinen vzit v uvahu duasledky téchto poruseni a rozsah ohrozeni.
Ttetl ,,smiSeny” model spoc¢iva v tom, ze za n¢které spravni delikty se ukladad
pokuta v absolutni (pevné) vysi a za nckteré je urcena jinym zpasobem.
Piikladem je zikon o udrzeni ¢istoty a pofadku v obcich,” ktery obsahuje
hned ¢tyfi zptsoby urceni vyse pokuty:

1. pevnou castkou,

2. vymezenim minima a maxima,

3. soucinem castky a doby trvani protipravniho jednani,

4. velmi komplikovanou metodou odvozenou od miry nesplnéni povinné

miry recyklace, resp. jiného zptsobu vyuziti komunalniho odpadu.

198 Ustawa z 20. 1. 2005 o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (DzU 2016
poz. 803).

199 Ustawa z 14. 12. 2012 o odpadach (DzU 2016, poz. 1987).

200 Ustawa z 13.9. 1996 o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (DzU 2016, poz. 250).
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V doktriné spravnfho prava se pokuty povazuji za spravni sankce (negativni
dusledky), které je povinen nést subjekt porusujici ustanoveni spravniho
prava. Zakonodarcem upravené pokuty maji zajistit vymahatelnost pred-
pist spravnfho prava a spravnich rozhodnuti. Poruseni zakazu nebo pifkazu
v pravaim pfedpisu nebo spravaim rozhodnuti sta¢f samo o sobé¢ k ulozeni
pokuty. Neni tfeba brat v Gvahu zavinéni pachatele, coz znamend, ze jde

o odpovédnost objektivni.*”!

Je tieba podotknout, Zze v polském pravnim fadu neexistuje zakon, ktery
by obecné vymezoval zasady ukladani pokut za spravni delikty. Kazdy zdkon
sam stanovi vysi pokut a okolnosti, které je vojvodsky inspektor povinen
zohlednit. Pouzita feseni se mohou lisit a fakticky se také lisi, jak z pohledu
pfedpokladi odpovednosti, vise pokut, okolnosti, které se berou v tvahu,
tak také z hlediska promlceci doby pro uloZzeni pokuty.

3.5.3 Pokuty v judikatufe

Spravnimi pokutami se mnohokrat zabyval také polsky Ustavni soud. Pfi
rozboru jeho nilezt je mozné zpozorovat tendence k odklonu od tradi¢nfho
chapani spravnépravni odpovédnosti jako odpovédnosti objektivni. V roce
2014 Ustavni soud piimo konstatoval, ze aplikace spravnich trestu (pokut)
nemuze byt zalozena na koncepci ¢isté objektivni odpovédnosti, uplné odtr-
zené od okolnosti konkrétniho piipadu (véetné zavinéni pachatele). Vyjadril
také nazor, ze organ rozhodujici o ulozeni pokuty a soud pfezkoumava-
jici toto rozhodnuti jsou povinny pfihlizet a zhodnotit vSechny okolnosti
daného piipadu. Podle Ustavniho soudu je zdkonodarce povinen formu-
lovat pfedpoklady ukladani pokut a jejich vyse zpisobem, ktery odpovida
principu adekvatnosti zasahu statu do ustavné chranéné sféry jednotlivee
(viz ¢l. 2 polské Ustavy). Zdtraznil také, ze pisnost pokut musi byt propor-
cionalni ve vztahu k zavaznosti jednani a musi zohlednit téz ekonomické

poméry subjektu, kterému se pokuta uklada.*”

Pozornosti zaslouzi i nalez Ustavniho sodu vydany jiz o dvacet let dfive. V ném
byl vyjadfen nazor, ze pro ulozeni spravni pokuty mus{ existovat subjektivn{

200 STAHL, M. Wprowadzenie. Sankcje administracyjne — problemy weztowe. In: STAHL,
M., LEWICKA, R., LEWICKI, M. (ed.) Sankge administracyjne. Warszawa, 2011, s. 17
a nasl.

202 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1. 7. 2014 — SK 6/12.
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prvek zavinéni. Subjekt, ktery nesplni spravn{ povinnost, musi mit moznost
obhajoby a prokazani, ze nesplnéni povinnosti je disledkem okolnost,
za které nenese odpovédnosti.”” Teto dva ndlezy ukazuji nutnost odklonu
od disté objektivntho charakteru spravnépravni odpovédnosti. Ustavni soud
v nich téz podotknul, Ze zdkonodarce nema uplnou svobodu pii formulo-
vani vyse spravnich pokut a zptsobu jejich ukladani. Hranice této svobody
totiz vymezujf Ustavni zasady demokratického pravnfho stitu a ochrany prav
a svobod jednotlivee, a také zasady proporcionality, rovnosti a spravedlnosti.

V nalezu z 1. bfezna 1994 polsky Ustavni soud zastaval nazor, Ze je to subjekt,
kdo by meél prokazat, Zze nesplnéni povinnosti je dusledkem okolnosti,
za které nenese odpovédnosti. Oproti tomu nélez polského Ustavniho
soudu z 1. cervence 2014 pfedpoklada, ze orgin rozhodujici o ulozeni
pokuty a spravni soud, ktery pfezkoumava toto rozhodnuti, jsou povinny
zohlednit vSechny okolnosti daného pfipadu, ale také ekonomické pomery
pachatele, protoze pokuta by mohla vést k finanéni likvidaci pachatele, ma-li
jen nizké pifjmy. Podle nédlezu z 1. brezna 1994 bylo vylouceni odpoved-
nosti dasledkem hodnoceni dukaza predlozenych pokutovanym subjektem,
oproti tomu v nalezu z 1 cervence 2014 byl zastavan ndzor, ze tuto skutec-
nost hodnotf z ufedni povinnosti spravni organ rozhodujici o ulozeni pokuty
a spravn{ soud piezkoumavajici rozhodnuti.

Dulezity z hlediska pravni povahy pokut je nalez polského Ustavniho soudu
z 3. listopadu 2004, ve kterém tento soud judikoval, ze pro projednani véci
ma podstatny vyznam nikoliv jen ,,nazev” fizeni vedeného za zaklad¢ zakona,
ale zjisteni, zda podle charakteru jeho pravnich norem je tfeba v ramci tohoto
fizeni aplikovat ustavni zaruky tykajici se trestni odpovédnosti.*™ Obdobné
se vyjadfil Ustavni soud také v nalezu z 18. cervence 2013, kdy konstatoval,
ze pro urceni povahy konkrétntho pravniho institutu ma zasadni vyznam
nikoli jeho nazev, ale obsah.*”

Polsky Ustavni soud se v nalezu z 15. fijna 2013 zabyval piimo povahou
pokut. Pfipomenul sice represivni charakter spravni pokuty, ale ziroven
judikoval, ze pfilisny nebo az drasticky represivni charakter pokuty muze

205 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1. 3. 1994 9 U 7/93.
204 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3. 11. 2004 — K 18/03.
205 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18. 7. 2013 — SK 18/09.
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znamenat, ze ziska v zasad¢ podobu trestni sankce sensu stricto. Dale soud
uvedl, Ze spravni pokuty jsou zafazeny k siroce koncipované dstavni trestni
odpovédnosti. Spravni pokuty ukladané v urcené vysi v piipadé objek-
tivniho poruseni zakonné povinnosti mohou byt soucasné prostfedkem
represe a odplaty na nesplnéni jednotlivych povinnosti (nejcastéji spravne-
pravné povahy). Jsou tedy nastrojem Siroce koncipované politiky trestani
a pravni institut pokuty se stava interdisciplinarni otazkou, ktera je spolecna
trestnimu i spravaimu pravu. Interdisciplinarita mechanismu trestani poté
znadi, ze represivni spravni sankce patif do kategorie represivniho prava,
ktera odpovida autonomnimu ustavnimu pojetd ,,trestntho fizeni” ve smyslu
¢l. 42 polské Ustavy.2

Vyvstava otazka, co rozhoduje o represivni povaze spravnich pokut. Ustavni
soud v poslednim citovaném nalezu konstatoval, Ze o tom svéd¢i mj. srov-
nanf jejich vyse s vysi jinych penéznich sankci stanovenych v jinych prav-
nich pfedpisech. Protidstavnost pokuty poté vyplyva z jinych pfedpoklada:
z piilisné kumulace represivnich znakti a dusledki teto spravni sankce
a jejimu automatickému (mechanickému) ukladani.

Vhodné je také zminit rozsudek jednoho z vojvodskych spravnich soudd,
ktery zpozoroval, ze normy spravniho prava povinné obsahuji Gpravu zajis-
tujicf ucinnou realizaci ochrany spolecenského zajmu a opravnéného indi-
vidudlntho zajmu. Vytvofeni pravni odpovédnosti zalozené na principu
objektivn{ odpovédnosti bezesporu ulehcuje vefejné spravé realizaci tkold.
Je proto mozné tvrdit, Ze proces zjist'ovan{ objektivni pravdy je v takovém
piipadé snadnéjsi, protoze mimo dokazovani jsou okolnosti spojené s moti-
vaci subjektu, ktery se dopustil spravniho deliktu. U spravnépravni odpo-
védnosti je vSak nutné zohlednit zaklad, ze pfi splnéni pravem stanovenych
okolnosti je mozné se zprostit odpoveédnost, 1 kdyz jednani subjektu splnilo
skutkovou podstatu spravniho deliktu. Je mozné totiz tvrdit, Ze pokud zako-
nodarce zavadi odpovédnost za urcity spravni delikt, je povinen také dodr-
zovat v mezich nejen citelnost stanovené sankce, ale také okolnosti dovolu-

jici se zprostit odpoveédnosti.*”

206 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15. 10. 2013 — P 26/11.
207 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z Biatymstoku z 25. 7. 2007 — II SA/
Bk 276/07.
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Zaverem je tieba zduraznit, Ze jak v judikatufe spravnich soudu, tak v judika-
tufe Ustavniho soudu nebyl vytvoten jednotny nézor na kritéria, kterd umoz-
nuji presné rozlisit spravni a trestnf prvky odpovédnosti za spravni delikty
v podob¢ pokut. Hranice mezi soudnimi a spravnimi delikty nejsou zfetelné.

3.5.4 Pokuty podle nazorti pravni védy

V polské pravni vede se zacalo poukazovat na subjektivni prvek spravniho
deliktu. Objevily se nazory, ze v ptipade spravnich deliktd neni racionalni,
aby zakonodarce vzdy zavedl objektivni odpovédnost. Je totiz tfeba urcit
hranice pfipustnosti pouzitf objektivni odpovédnosti. Tyto hranice by mély
zaviset na zavaznosti poruseni prava, citelnosti sankce a funkci spravnich
sankci. Pouze v né¢kterych oblastech a u nékterych cinnosti je totiz z diivodu

ochrany obcanti a pravniho fidu objektivai odpovédnost na misté.*”

Objevila se také kompromisni koncepce spravnépravni odpovédnosti.
Ta je zalozena na tom, ze prvek zavinéni v trestnépravnim smyslu neni
podminkou spravnépravni odpovédnosti, ale subjekt, ktery porusil pfedpisy
spravniho prava, se muze zprostit odpoveédnosti, jestlize prokaze, ze ucinil
v$echno, co bylo mozné od né¢ho racionalne pozadovat, aby predesel poru-
seni.”” Takovy koncept je blizky anglosaské koncepci strct liability — odpo-
vednosti objektivni, ale nikoliv absolutni. Je to také obdobné ¢eské koncepci
libera¢ntho davodu. Zatimco vsak cesky zakonodarce v nékolika zakonech
z oblasti zivotniho prostiedi pfimo zavedl tento libera¢ni divod, v Polsku
je to zatim predevsim teoretickd myslenka, ktera, jak uz bylo uvedeno, nasla
odraz v judikatute Ustavniho soudu i Nejvy$itho spravniho soudu.

Je vsak tieba poukazat na skutecnost, ze subjektivni stranka nékterych sprav-
nich deliktt byla zavedena zakonem, coz vyzaduje zvlastni Gvahy.

Vyznamnym piikladem zavedeni subjektivni stranky spravnich deliktd
je zakon o mezinarodni pfepravé odpada,” ktery obsahuje mj. sankce za poru-
seni nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1013/2006 ES o pfeshra-

ni¢nf prepravé odpadu.

208 WINCENCIAK, M. Sankgje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierania. Warszawa,
2008, s. 229-230.

209 RADECKI, W. Odpowiedzialnosé prawna w ochronie srodowiska. Warszawa, 2002, s. 81.

210 Ustawa z 29. 6. 2007 o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadéw (pivodni text —
DzU 2007, ¢. 124, poz. 859, uplny text — DzU 2015 poz. 1048).
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Polsky zakon obsahuje hlavu 9. ,,Penézité pokuty”. Podle ustanoveni této
hlavy vojvodsky inspektor ulozi:
e pokutu ve vys$i od 50000 do 300000 zlotych za protipravni dovoz
odpadu (¢l. 32 odst. 1),
e pokutu ve vysi od 50000 do 300000 zlotych za protipravni vyvoz
odpadu (¢l. 32 odst. 2),
e pokutu ve vysi od 50000 do 300000 zlotych za 3 piipady jinak proti-
pravniho vyvozu odpadt, i kdyz tak subjekt ucinil neumyslné (¢l. 32
odst. 3),
* pokutu ve vyse od 25000 zlotych do 150000 zlotych za jinak proti-
pravai dovoz odpadu (¢l. 32 odst. 4),
* pokutu ve vysi od 30000 do 150000 zlotych za 6 piipada dovozu
odpadu pii poruseni, byt’ neamyslném, jinych predpist (¢l. 33 odst. 1),
e pokutu ve vyse od 30000 do 150000 zlotych za 4 piipady vyvozu
odpadu pii poruseni, byt’ nedimyslném, jinych predpist (cl. 33 odst. 2),
* pokutu ve vyse od 20000 do 60000 zlotych za 7 piipadu transportu
odpadu pii poruseni, byt’ neumyslném?”, predpisa (¢l. 33 odst. 3).
Je zfejmé, Ze z 23 skutkovych podstat spravnich deliktd je odpovednost
za 20 vznika i neumyslnym jednam, a pouze odpovédnost za 3 nikoliv.
Co to znamend? Podle polské literatury odpovédnost za delikty z ¢l. 32
odst. 3 a ¢l. 33 odst. 1, 2 a 3 vyzaduje dukaz umyslného nebo neumyslného
zavinéni (bez takového dukazu neni mozné ulozit pokutu), ale odpovéd-
nost za delikty z ¢l. 32 odst. 1, 2 a 4 vyzaduje diikazu umyslného zavinéni
(bez takového dikazu neni mozné ulozit pokutu) pravé proto.”!! To je viak
typické ,trestnépravni” mysleni, zatimco spravnépravni mysleni by mélo
vest k opacnému zaveru, tj. ze odpoveédnost podle ¢l. 32 odst. 1, 2 a 4 je cisté
objektivni.

3.5.5 Pfeména trestni odpovédnosti v odpovédnost spravnépravni
Polsky zakonodarce stale castéji voli pfemenu trestni odpovédnosti, piede-
v$im za pfestupky, ale nékdy i za trestné ¢iny v odpovédnost spravnépravni.
Preména spociva v tom, ze ¢in dosud povazovany za prestupek nebo trestny
¢in je nové povazovan za spravni delikt projednavany ve spravnim fizeni.

211 JERZMANSKY, J., RADECKI, W. Ustawa o micdzynarodowym przemieszezanin odpadim.
Komentarz, Warszawa, 2014, s. 236-238.
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Tuto zménu provadi zakonodarce timto zpusobem: zrusi ustanoveni zakona,
v némz byla skutkova podstata pfestupku nebo trestného ¢inu, a posléze
tutéz skutkovou podstatu oznaci v ustanoveni tohoto nebo jiného zakona
uz jako spravni delikt (nikoli pfestupek ¢i trestny cin).
Nejvyraznejsim pifkladem takové premény je zména jednoho ustanoveni
zakona o recyklaci autovrakd.”’® Obsahem hlavy 8. ,/Trestni ustanoveni”
(¢l. 44-53) byla (a je) Gprava odpovédnosti pouze za piestupky. Cl. 50 tohoto
zakona v puvodnim znéni obsahoval odpovédnost za pfestupek se sankei
v podobé pokuty od 20 do 5000 zlotych. Piestupek projednaval soud, ktery
mél ulozit pokutu tomu, kdo mimo vrakovisté:
* odstranoval z autovraku slozky nebo latky (véetné tekutin) nebez-
pecné pro zivotni prostredi,
* vymontovaval z autovraka predméty vybaveni nebo ¢asti k opétov-
nému vyuziti,
* vymontovaval z autovraku slozky vhodné k recyklaci.
Novelou tohoto zakona*” v$ak zdkonodarce zrusil ¢l. 50 ziakona o recyklaci
autovraki a misto néj zavedl novou hlavu 8a. oznacenou jako ,,Penczité
pokuty”. Ta obsahuje ¢l. 53a, ktery je identicky se zrusenym ¢l 50. Ciny
popsané ve vyse vedenych tfech bodech uz ovsem nejsou piestupky,
ale spravn{ delikty, za které vojvodsky inspektor ulozi pokutu od 10000 zlo-
tych (500nasobné zvyseni v porovnani se zrusenym ¢l. 50) az do 300000
zlotych (60ndsobné zvyseni). Z hmotnépravaiho hlediska jde o identické
¢iny, ale podle nového pravniho stavu:
* odpovednost nese nejen fyzicka osoba, ale také pravnicka osoba nebo
jind organizacni jednotka,
* pokutu neuklada soud, ale spravni organ (vojvodsky inspektor)
spravaim rozhodnutim,
* odvolani proti rozhodnuti projednava Hlavn{ inspektor,
* zalobu Ize podat u spravniho (nikoli obecného) soudu, ptipadné poté
kasac¢ni zalobu u polského Nejvyssiho spravnfho soudu.

212 Ustawa z 20. 1. 2005 o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (ptivodni text —
DzU 2005, ¢. 25, poz. 202, tplny text — DzU 2016 poz. 803).

213 Ustawa z 22. 1. 2010 o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (DzU
¢. 28, poz. 145).
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3.6 Zavér

Vyse popsané jevy svedei o tom, ze odpovednost za spravai delikty podle
polského prava se vyrazné piiblizuje k trestni odpovédnosti. Tento stav
ma dulezité disledky. Na jedné strané klade zvysené naroky na vojvodské
inspektory, kteff musi disponovat nejen technickymi znalostmi, ale také
znalostmi pravnickymi, protoze hodnoti nejen objektivni, ale ¢asto i subjek-
tivni prvky protipravniho ¢inu. Na druhé strané vyvstava otazka, zda
skutecnost, ze spravni soudy v rdmci soudniho pfezkumu pfezkoumavaji
pouze legalitu rozhodnuti, odpovida dGstavné zarucenému pravu na soudni
ochranu. Lze se domnivat, Ze by bylo lepsim fesenim prezkoumavat rozhod-
nuti o ulozeni spravni pokuty obecnym soudem, ktery ma jurisdikci také
ve veéenych otazkach. To uz je ale problém budouci pravni upravy.
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4 DOZOR NAD CINNOSTIi OBCE V OBLASTI
OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

Obec je viznamnym subjektem vefejné spravy, vyznacujici se zasadn{ roli
na useku ochrany zivotntho prostfedi. V ramci vefejné spravy (at’ statni
spravy, ¢i samospravy), sleduje cile a ukoly ji svéfené prostiednictvim
raznych forem pravni realizace. Jednd se o normativni spravni akty, indivi-
dudlni spravni akty ¢i smiSené spravni akty, zaroven dalsi opatieni ¢i pravne
relevantni povahy.”* Pfi téchto formaich realizace vefejné sprivy mohou
nastat pochybeni, projevujici se vadami vydanych spravnich akti. V zasadé
se jedna o vady samostatné nezakladajici neplatnost nebo nedcinnost jich
samych, avsak z duvodu plnéni zakonnych cilt a ukolu vyzadujici napravu.
Dozor predstavuje jeden z typu realizace pravnich zaruk ve vefejné sprave,
nezbytnych s ohledem na jeji postaveni. Dozor ma pfispivat k budovani
pravni jistoty k ¢innosti vefejné spravy.

V ramci realizace pravnich zaruk vefejné spravy se lze setkat s pojmem
dozor a kontrola. Tyto byvaji zaménovany a synonymné uzivany. Oba
pojmy vykazuji zjist'ovaci a napravné zameéfteni, v jednotlivostech se dle typu
jejich pravni apravy lisi. Odborna vefejnost rozliSuje oba pojmy ramcové
dle ucelu, ktery dozor a kontrola sleduje. Kontrola zpravidla bezprostfedné
nezahrnuje vlastni nidpravu zavadného stavu, zatimco dozor ano.?’® Oba
pojmy zahrnuji zjis€ovani realného stavu a jeho porovnani s tim, co byti
ma — projevuji se v nich nékteré funkce vetejné spravy (zjist'ovaci, porovna-
vaci ¢i hodnotici, a napravna). Vady spravnich aktt zptsobuiji, ze tyto je poté
potfeba zménit, nebo zcela zrusit. Predstupném zmény ¢i zruSeni muze
byt tzv. sistace, to je pozastaveni jejich vikonu/ ucinnosti. Teprve nebude-
-li v dané lhate sjednana samotnym subjektem, v jehoz ¢innosti je spatfo-
vana vada, naprava, dojde ke zruseni jim vydaného spravniho aktu. Sistace
vychazi z obecné uznavaného predpokladu, Ze i vadny spravni akt zaklada

214 PRI:JCHA, P. Spravni pravo. Obecna éast. Brno: Doplnek, 2012, s. 374.
215 PRUCHA, op. cit., s. 320.

106



1. Uplatnéni kontrolnich mechanism0 v aplikaéni praxi

pravn{ tcinky a je tfeba se jim fidit (presumpce spravnosti a platnosti sprav-
nich akta?'%).2"”

Zkoumani ¢innosti obce z pohledu dozorové regulace v tomto piispévku
se zaméfuje pouze na hlavu VI. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Ta upravuje
dozor nad vydavanim a obsahem obecné¢ zavaznych vyhlasek obci a usne-
seni, rozhodnutf a jinych opatfeni organa obci v samostatné pusobnosti,
dale dozor nad vydavanim a obsahem nafizeni obci a usneseni, rozhodnuti
a jinych opatfeni organti obci v pfenesené pusobnosti. Jak bude uvedeno
v nasledujicich kapitolach, na dseku ochrany zivotniho prostiedi se v zasadé
uplatiiuje pouze dozor nad vydavanim a obsahem normativnich spravnich
aktt, konkrétneé obecné zavaznych vyhlasek (z komparativoitho davodu
piispévek ramcove popisuje 1 ostatni uvedené). Dozor dle hlavy VI. obec-
nfho zfizen{ se neuplatni u vSech forem realizace vefejné spravy obce, nebot’
dozor muze byt zvlast’ upraven v jinych pravnich predpisech (vice nize).
Dozor dle hlavy VI. obecniho zifzeni je tak analyzovan prostfednictvim
platné a ucinné pravn{ upravy, judikatury a nazort odborné vetejnosti.
Dozor je bezesporu reakel na decentralizaci, to je pfenos vykonu vefejné
moci na subjekty odlisné od statu, stejné tak dekoncentraci, pfenos
vykonu statni spravy do nckolika arovni, projevujice se vztahem nadiize-
nosti a podifzenosti. Diferencia¢ni kritérium pfedstavuje dozor nad vnéjsi,
¢i vnitfnf ¢innostl vetejné spravy. V pitipadé dozoru dle hlavy VI. obecniho
ztizen{ se jedna o naslednou realizaci pravnich zaruk vefejné spravy (tedy
nikoli preventivni, ¢i prabéznou).

4.1 Dozor dle hlavy VI. obecniho zfizeni

Vychodiska pravomoci obce na useku ochrany zivotniho prostiedi svefené,
vychazi z nekolika pravnich piedpist (na stavni i zakonné drovni; z mezi-
narodnépravnich i unijnich dokumentt). Pravomoci obci svéfené jsou

216 PRUCHA, op. cit., s. 375.

217 Vedle spravnich aktt, které sic vadné zakladaji pravni ucinky, lze rozlisovat akty nicotné
(nulitni), nerelevantni vystupy spravnfho organu. Tato povaha musi byt konstatovana.
Jedna se tedy o akty s vadami nicotnosti. Dale existuji tzv. paakty, spravni akty vydané
neopravnénym — pravomoci nenadanym — subjektem. Tyto nemaji Zadné pravni acinky.
Teorie v zasadé rozliduje pravé spravni akty napadnutelné a nicotné. PRUCHA, op. cit.,
s. 375-376.
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diferencovany dle pusobnosti obce, v ramci které je na tom kterém useku
ochrany zivotniho prostfedi vykonava. Cilem dozoru dle hlavy VL. je dohlizet
a dovést k napravé tam, kde obec postupovala vadné, pfi vykonu samostatné
nebo pfenesené pusobnosti.

Hlava VI. obecniho zfizeni upravuje dozor nad ¢innosti obce, § 123, 124
se vztahuje k samostatné ptsobnosti obce, § 125, 126 k pfenesené ptsob-
nosti obce, § 128 reguluje spole¢né aspekty obou.”® Tato ustanoveni upra-
vuji postupy spravnich organt,?” kterymi se zaméfuji na ndpravu vad vznik-
Iych pii vydavani a v obsahu obecné zavaznych vyhlasek obci, také usne-
seni, rozhodnutd ¢i jinych opatfeni vydanych v samostatné ptisobnosti obce,
dale napravu vad nafizeni, usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni vydanych
organy obce v pfenesené pusobnosti. Pfedmétem dozoru jsou jiz existu-
jici — vyctove vyjmenované — formy realizace vefejné spravy. Dozor zkouma
souladnost se zakony, lidskymi pravy a svobodami, jinymi pravnimi pfedpisy,
usnesenimi vlady, smérnicemi dstfednich spravnich uradu, ¢i opatieni kraj-
ského ufadu, ktera byla pfijata pii kontrole pfenesené ptsobnosti.

Dozor dle hlavy VI. obecntho zfizeni se nevztahuje na spravni akty vydané
dle spravntho fidu nebo dle zikona ¢ 280/2009 Sb., danovy fad (stow.
§ 128 odst. 7 OZf, nebot’ tyto obsahuji vlastni pravni upravu — v porovnani
k dozoru vlastni fadné a mimotadné opravné prostredky, vazané na vlastni
objektivni lhaty atd.*”). Timto negativaim vymezenim dopadu dozoru dle
hlavy VI. obecniho zffzeni dochazi k zna¢nému zuzeni jeho obsahového
naplnéni (to je realného uplatnéni).

Ust. § 124 odst. 1-5 OZt ,,dozor nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhod-
nuti a jinych opatfeni organd obce v samostatné pusobnosti® se nevztahuje
na pravni jednani soukromopravnfho charakteru (zakon vyslovné vymezuje
obcanskopravniho, obchodnépravniho nebo pracovnépravniho charakteru,

218§ 127, 127a OZt obsahuje rezim dozoru nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhod-
nuti a jinych opatfeni organt méstskych obvoda a méstskych ¢asti tzemné clenénych
statutdrnich meést, a to s jistfmi odchylkami od dozoru nad vydivanim a obsahem
obecné zavaznych vyhlasek obci a usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni organt obcf
v samostatné pusobnosti, dozoru nad vyddvanim a obsahem nafizeni obci a usnesen,
rozhodnut a jinych opatfeni organt obci v pfenesené pusobnosti. Dluzno podotknout
existenci specidlni pravni upravy, piestoze uvedené nenf pfedmétem tohoto piispévku.

219 Dle vymezeni spravniho orginu dle § 1 SR.

220 VEDRAL J. a kol. Zdkon o obcich (obecni 3rizent). Komentdr. Praha 2008, s. 725.
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srov. § 124 odst. 6 OZf). Pokud je dozor vykonu samostatné pusobnosti
obce upraven zvldstnimi zakony — jednd se zejména o zdkon ¢&. 420/2004
Sb., o pfezkoumavani hospodareni tzemnich samospravnych celkt a dobro-
volnych svazka obci, zdkon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné
sprave, kontrolni fad, ale téZ zdkon ¢ 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach
nebo pravni pfedpisy upravujici poskytovani vefejné podpory) — taktéz
se neuplatni uprava dozoru dle hlavy VI. obecniho zfizeni.

Uvedené narokuje kvalifikaci kazdé formy realizace vefejné spravy za ticelem
zjisténi, dle jakého pravniho rezimu je nad ni vykonavan dozor (tedy
ina tseku ochrany zivotniho prostfedi).

Stanoveni pravai upravy dozoru®' je zcela zisadni, nebot’ dozor dle
§ 123-126 OZf je vykonem statni moci, kterou lze uplatfiovat jen v piipa-
dech, v mezich a zptisoby, které stanovi zakon - ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny.

Nasledujici kapitoly se zabyvaji dozorem nad samostatnou ptisobnosti obce,
nasledné pak pfenesenou pisobnosti obce dle hlavy VI. obecniho zfizeni.
Dozorem se lze zabyvat z hlediska procesniho (tedy jakym postupem se reali-
zuje), ¢i z hlediska materialntho — konkrétni obsahové zaméfeni dozoru, pii
pfezkumu té které pravni formy realizace vetfejné spravy.”* Tento piispévek
pohlizi na dozor dle prvniho kritéria, v pifpadech hojné uzivanych na tseku
ochrany zivotniho prostfedi s rimcovym poukazem na kritérium druhé.

4.2 Dozor nad samostatnou pusobnosti obce

Dozor nad samostatnou pusobnosti obce je dozorem nad subjektivnim
pravem obce na samospravu, subjektivnim pravem obce na vykon samo-
statné pusobnosti. Pravnf Uprava je limitovana Ustavnim zarucenim prava
na samospravu.”? Stit mize zasahovat do ¢innosti zemnich samosprav-
nych celkt, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, jen zpusobem stanovenym

21 S ohledem na tendenci vjvoje prava v Ceské republice, resp. v celém kontinentalnim
systému prava nejen stanoveni pravni upravy, ale i jejf vyklad (obsahové naplnéni).

222 Jedna se o zkoumdni naplnéni podminek bezvadnosti té které formy realizace vefejné
spravy - obecné zavaznych vyhlasek obci, usneseni, rozhodnuti ¢i jinych opatfeni vy-
danych v samostatné pasobnosti obce, nafizeni, usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni
vydanych organy obce v pienesené ptisobnosti.

223 Cl. 8 Ustavy, hlava sedma Ustavy.
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zakonem.” Vztah stitu a obce je vymezen zasadou minimalizace zasahu stitu
do samostatné puasobnosti obce. Dozor se omezuje na nezbytné nutné odstra-
nénf zjisténych nezakonnosti (zaroven uplatnénim represivnich dozorovych

opatfeni az poté, nezjedna-li obec sama napravu, srov. nize § 123, 124 OZt).*»

Dozor vykonava Ministerstvo vnitra, jakoZto spravni orgin (§1 SR).
To je povinno posuzovat formy realizace vefejné spravy v samostatné
pusobnosti z hlediska obsahu dle pravnfho stavu ke dni posuzovani, pfi
posuzovani splnéni zakonnych podminek pro pfijeti, platnost, G¢innost
aktd dle pravniho stavu ke dni rozhodnému pro uvedené skutec¢nosti**’.
Na dozor nad samostatnou psobnosti obce se pouzije spravni #ad (§ 1 SR,
§ 128 odst. 6 OZf), jedna se o upravu vngjsich vztaht ve vefejné sprave,

mezi navzajem nepodiizenymi organy.

4.2.1 Dozor nad vydavanim a obsahem obecné
zavaznych vyhlasek obce

Dozorovym organem je Ministerstvo vnitra. Vydavani obecné zavaznych
vyhlasek je realizaci prava na samospravu, v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi mohou obce prostfednictvim své normotvorné ¢innosti regulovat
fadu environmentilnich komundlnich otizek.””” Tvotba obecné zivaznych
vyhlsek je originarni tvorbou prava (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
17. 8. 1999, sp. zn. PL. US 5/99). Dle nilezu Ustavniho soudu ze dne
22.5.2007, sp. zn. PL US 30/06 do sféry samostatné ptisobnosti obce regulo-
vatelné obecné zavaznymi vyhlaskami ve smyslu ustavnim pofadkem garan-
tované uzemn{ samospravy spadaji zalezitosti, které jsou pfevazné mistnfho
nebo regionalntho dopadu a jejichZ tprava je v zajmu obce a jejich obc¢ant.
Za takové zalezitosti oznacuje zabezpecovani mistnich zalezitostl vefejného

224 C1.101 odst. 4 Ustavy. Dle ¢l. 8 Evropské charty mistnf samospravy (sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢ 181/1999 Sb.) jakykoli spravni dozor nad mistnimi spolecenstvimi
lze vykonavat jen tak a v takovych pfl'padech jak to stanovi ustava nebo zakon.

225 Doslo-li by k poruseni priva na samospravu, mize obec podat Gstavni stiznost (§ 72
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

226 Ministerstvo vnitra Ceske republiky. Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly. Kontrola
a dozor vykonu samostatné a prenesené pusobnosti svéfené organim tzemnich samo-
sprzivn§'ch celka (metodické doporuceni + komentat). Publikovano 16. 6. 2014. [online].
Cit. 3. 1. 2017, s. 31.

27 Vice viz SVARCOVA, K. Environmentilni obecné zévazné vyhlasky obci. In:
DAMOHORSKY, SNOPKOVA, op. cit., s. 29-51.
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pofadku, udrzovani ¢istoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, ochranu
zivotniho prostredi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelené, uzivani zafi-
zeni obce slouzicich potfebam vefejnosti, Gzemni rozvoj obce apod.

Dle §123 OZi je u obecné zavaznych vyhlasek zkoumadn jejich soulad
se zakonem, s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami. Toto vymezeni pfedsta-
vuje nejen soulad se zakonnou upravou na narodnf drovni, ale také veskerou
pravn{ Gpravou vyss — at’ uz se jedna o ipravu mezinarodnépravni ¢i unijni.

Ministerstvo vnitra obdrzi kazdou obecné zavaznou vyhlasku obce poté,
co je vyhlasena (srov. § 12 odst. 6 OZi), nasledné z tfedni moci zkouma, zda
je vydana a obsahové v souladu se zakonem, s lidskymi pravy a zakladnimi
svobodami. Ministerstvo vnitra pfijimd také podnéty, ke zkoumani zakon-
nosti a ustavnosti obecné zavaznych vyhlasek. Zabyva-li se obecné zavaznou
vyhlaskou z diivodu vnéjstho podnétu podatele, mélo by po posouzeni dané
vyhlasky pisemné sdelit podateli vysledek této dozorové aktivity (neshledani
nutnosti dozorového zakroku, shledani vad dané obecné zavazné vyhlasky).”

Obec musi k vyzvé Ministerstva vnitra zaslat veskeré podklady, nutné
pro posouzeni bezvadnosti obecné zavazné vyhlasky. Muze se jednat o kopii
usneseni zastupitelstva obce, kterym byla obecné zavazna vyhlaska schva-
lena, kopii ze zapisu zasedan{ zastupitelstva obce, na kterém byla obecné
zavazna vyhlaska schvalena, sdéleni udaje o skutecném poctu clent zastu-
pitelstva v dobé¢ rozhodovani o piijeti dané obecné zavazné vyhlasky, dale
sdeleni udaje o poctu ¢lent zastupitelstva piitomnych na zasedani zastupitel-
stva, na némz byla dozorovana obecné zavazna vyhlaska schvélena, sdélent
udaje o poctu clent zastupitelstva hlasujicich pro piijeti obecné zavazné
vyhlasky, nejsou-li tyto udaje uvedeny v zapise ze zasedani zastupitelstva,
kopii informace o misté, dob¢ a navrzeném programu zasedani zastupi-
telstva, kde se rozhoduje o piijet! obecné zavazné vyhlasky, véetné data
jeji publikace na ufedni desce, kopii dokladu o vyhlaseni obecné zavazné
vyhlagky, z n¢hoz je patrno, kdy byla obecné zavazna vyhlaska obce vyve-
$ena na ufedni desce obecniho dfadu a z nf sejmuta, vyjadfeni k vnéjsimu
podnétu, ktery obci soucasné zasle v kopii (pokud o to podatel pozada, bude

podnét zaslan v anonymizované podob¢).”

228 Ust. § 42 SR. )
229 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, op. cit. 5. 1. 2017, s. 32.
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Obecné zavazna vyhlaska je zkoumana jako celek, jestlize se vsak dtvod
nezakonnosti vztahuje pouze k néekterym ustanovenim obecné zavazné
vyhlagky a tyto lze od ostatnich ustanoven{ odd¢lit, nize uvedeny postup
se vztahuje pouze k témto vymezenym ¢astem.

Dospéje-li Ministerstvo vnitra k zavéru, ze je obecné zavazna vyhlaska obce
nebo jeji ¢ast v rozporu se zakonem, vyzve obec ke zjednani napravy. Obsah
vyzvy zakon neupravuje, s povahy véci vsak ve vyzvé ke zjednani napravy
musi Ministerstvo vnitra oznacit obecné zavaznou vyhlasku, u které shle-
dalo rozpor se zakonem; odivodnit, v ¢em shledalo poruseni zakona, vcetné
uvedeni konkrétnfho ustanoveni pifslusného zakona, s nimiz je obecné
zavazna vyhlaska v rozporu, a soucasné odkaze na relevantni soudnf judi-
katuru k véci se vztahujici; dale uvést, u kterych ustanoveni obecné zavazné
vyhlagky shledalo rozpor se zdkonem a oznaceni konkrétnich ustanoveni
pifslusného zdkona, s nimiz jsou ustanoveni obecné zavazné vyhlasky
v rozporu; doporucit zpusob zjednani napravy; poucit o pravnich disledcich
nezjednani napravy; pozadat obec, aby vyzvu projednala ve svych organech
na jejich nejblizsim zasedani a aby k tomu piislusné organy obce, rozhodly
o zjednani napravy, popi. vislovné rozhodly o tom, ze se s vjzvou neztotoz-
fluji, a tuto svou vili vyjadiily ve svém rozhodnuti*'. Vyzva je jinym tkonem
dle spravniho ¥adu (§ 154 SR).

Postupem dle § 123 OZf mohou byt napraveny v daném ¢ase platné obecné
zavazné vyhlasky, dozorovani jiz zruSenych obecné zavaznych vyhlasek
by bylo v rozporu se smyslem dané upravy. Naprava obci zrusenych obecné
zavaznych vyhlasek, sic by po dobu platnosti nebyly v souladu se zakonem,
neni mozna (§ 66, § 67 zakona ¢. 182/1993 Sb.).

Po vyzvé Ministerstva vnitra, obsahujici popis toho — v ¢em je spatfovan
rozpor se zakonem — by méla obec zjednat napravu. At zménou obecné
zavazné vyhlasky ¢i jeji ¢asti, ¢i jejim zrusenim (resp. dotcené ¢asti). Tento
postup musi napravit dfivéjsi procedurdlni nebo obsahové vady*™'. Pokud
tak obec neucini do 60 dnu od doruceni vyzvy, rozhodne Ministerstvo
vnitra o pozastaveni ucinnosti této obecné zavazné vyhlasky. Rozhodnuti

230 M_inisterstvg) vnitra, op. cit. 5. 1. 2017, s. 36. 5
231 KOPECKY M., PRUCHA P, HAVLAN P, JANECEK ]. Zdkon o obcich (¢ 128/ 2000 5b.)—
Komentdr. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer, 2015. K § 123.
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o pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky se déje v ramci sprav-
niho fizenf zahajeného z moci Gfedni (srov. § 9, § 46 SR); ucastnikem Fizeni
je v souladu s § 27 odst. 1 pism. b) SR obec, pozn. proti tomuto rozhodnuti
muze obec podat rozklad dle § 152 SR. Ucinnost obecné zavazné vyhlasky
obce je pozastavena dnem doruceni rozhodnuti Ministerstva vnitra obci.
Ministerstvo vnitra v rozhodnuti soucasné stanovi obci pfiméfenou lhutu
ke zjednan{ napravy. Odavodnéni rozhodnuti o pozastaveni tcinnosti musi
obsahovat rozbor zjisténych nezdkonnosti, véetné upozornéni na moznost
dobrovolného zjednani napravy ze strany tzemniho samospravného celku
a2 do okamziku rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu na zruseni tohoto
pravaiho pfedpisu.* Rozhodnutim o pozastaveni obecné zavazné vyhlasky
se tato pouze neaplikuje, je vSak stale platna. Dle § 128 OZf je obec povinna
rozhodnuti o sistaci zvefejnit na své urednf desce, a to neprodlené.

Ust. § 123 odst. 2 O’Zf upravuje moznost Ministerstva vnitra okamzité — bez
pfedchozi vizvy — pozastavit i¢innost obecné zavazné vyhlasky. A to tehdy,
jeli ve zfejmém rozporu s lidskymi pravy a zdkladnimi svobodami (zakotve-
nymi na narodni, unijni, ¢i mezinarodni Grovni). ,,Kategorie zrejmého rozporu
vybldsky s lidskymi pravy a dkladnimi svobodami je neurcita a v praxi obtiZné inter-
pretovatelng. Lze pod ni podiadit napr. negativni dopad vyblasky na rogsably okrub
adresatii, kterym pisobi djmmu, pricems o hodnocens jejich rozpori se Zdakonen neni
pochybnosts, prikladem miige byt rovnég postup obee, jeji% astupitelstvo opakované
prijima vyblaskn obsahové totognou s vyhlaskon, kterd je jig predmétem dozorn. Presnéjsi
vymezeni pripadii spadajicich pod tuto kategorii vsak poskytne ai rozhodovaci praxe

Ministerstva vnitra. “*>

Zjedna-li zastupitelstvo obce napravu ve lhaté stanovené rozhodnutim
o sistaci, Ministerstvo vnitra své rozhodnuti o pozastaveni u¢innosti obecné
zavazné vyhlasky obce zrusi, a to neprodlené poté, co obdrzi sdéleni obce
o zjednan{ napravy, jehoz piflohou je 1 obecné zavazna vyhlaska obce, kterou
byla zjednana naprava (jedna se o nové rozhodnuti dle § 101, § 102 sprav-
nfho fadu). I toto rozhodnuti je obec povinna neprodlené vyvésit na ufedni
desce po dobu 15 dnt.

232 Ministerstvo vnitra, op. cit. 5. 1. 2017, s. 36.

253 SEMORA, V. Dogor a kontrola nad samostatnon a prenesenon piisobnosti svévenon orginsim obei,
Fkrajii a blavniho mésta Praly. Komentdr, judikatura a odkagy na sonvisejici pravni predpisy. Praha:
Linde Praha, a. s., 2007, s. 29.
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V opacném piipadé, nezjedna-li obec napravu a poda rozklad, pak musi
Ministerstvo vnitra vyckat rozhodnuti o rozkladu. Obec muze podat
rozklad do 15 dnt od doruceni rozhodnuti o sistaci. Je-li tento zamitnut,
Ministerstvo je povinno podat navrh na zruseni uvedené obecné zavazné
vyhlagky k Ustavnimu soudu®. Ministerstvo poda navrh ve lhaté 30 dna
od pravni moci zamitavého rozhodnuti o rozkladu. Pokud obec nesjedna
napravu a nepoda rozklad — je uvedenad tficetidenni lhtta pocitina ode dne
uplynutf lhity pro podani rozkladu (z uvedeného vyplyva, ze pfiméfrena
Ihita k napravé ¢inf maximalné 45 dn). Jak je uvedeno v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. PL US 9/04, jedna se v ptipade tficetidenni
lhity o lhitu pofadkovou. Jeji zmeskani nemad za nasledek nemoznost vécné
projednat navrh na zruseni dané obecné zavazné vyhlasky, ale marnym
uplynutim této lhity pozbyva rozhodnuti o sistaci ucinka (neni-li ve lhaté
podan navrh na zruseni dané obecné zavazné vyhlasky). Pozn. teoreticky
lze uvazovat situaci, kdy je rozklad ¢aste¢né zamitnut a v ¢asti je rozhodnuti
o sistaci zruseno.

Muze nastat situace, ze obec podd proti pravomocnému rozhodnuti

o rozkladu (ktery je zamitnut) zalobu™>

. Pfes podani zaloby je Ministerstvo
vhitra povinno podat navrh na zrugeni obecné zavazné vyhlasky k Ustavnimu
soudu, poté budou tato dve soudni fizeni (avSak kazdé u jiného soudu)
probihat paralelné. Zajisté by mélo dojit v ptipadé fizeni u krajského soudu
k pferuseni fizeni, a to z divodu probihani jiného fizeni, jehoz vysledek
muze mit vliv na rozhodovani soudu ve véci samé.

Je-li podan navrh na zruseni dané obecné zavazné vyhlasky, mize obec
stale zjednat napravu (to je pred rozhodnutim Ustavniho soudu ve véci).
Zjednani napravy obec neprodlen¢ oznami Ministerstvu vnitra, stejné tak
Ustavnimu soud. Ministerstvo vnitra své rozhodnuti o pozastaveni uéinnosti
obecné zavazné vyhlasky obce zrusi, a to do 15 dnt od doruceni sdéleni
obce o zjednan{ napravy, jehoz ptilohou je i obecné zavazna vyhlaska obce,
kterou byla zjednana naprava. Ministerstvo vnitra by pak melo vzit takovy
navrh na zrusen{ obecné zavazné vyhlasky zpét. Pokud tak obec neucini —
to je nezjedna napravu — a Ustavni soud rozhoduje, mize dojit ke zrugen

234 Pravni Gprava obsaZena v zdkoné & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
235 Dle § 65 s.t.s.
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obecné zavazné vyhlasky**. Pokud je vSak navrh zamitnut, odmitnut nebo

je fzeni zastaveno, pozbyva dnem pravni moci platnosti rozhodnuti o sistaci.

Dle § 64 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 128/1993 Sb. nelze, aby Ministerstvo
podalo navrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky, aniz by absolvovalo
shora uvedeny postup — ten je nezbytnou podminkou projednani navrhu
na zruseni obecn¢ zavazné vyhlasky obce. S ohledem na uvedené je zfejmé,
e ta mize byt zrusena pouze samotnou obci, nebo Ustavnim soudem.

4.2.1.1 Usek ochrany Sivotnibo prostredi - judikatura

Vysledkem dozoru dle § 123 obecniho zfizeni je fada rozhodnuti Ustavniho
soudu pravé v oblasti ochrany Zivotnfho prostfedi. Obec vydava obecné
zavazné vyhlasky pro usek ochrany Zivotntho prostfedi dle § 10 pism. c)
obecniho zfizeni, v reakci na § 10 pism. d) obecntho zfizeni je opravneni
vydat obecné zavaznou vyhlasku stanoveno fadou environmentalnich
ptedpisa, naptiklad zikonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ktery umoz-
fiuje regulovat systém shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tifdéni, vyuzivani,
odstraniovan{ komunélnich odpadd véetné systému nakladani se stavebnim
odpadem, poplatek za komunalni odpad, systém komunitniho komposto-
vani a zpusob vyuzitl zeleného kompostu k udrzbé a obnove vefejné zelené
na uzemi obce. Dile zikonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, jenz
umoznuje regulovat stanoveni zény s omezenim provozu motorovych
silni¢nich vozidel (nizkoemisni zény) a emisni kategorie vozidel, které maji
povolen viezd do této zény, nebo podminky pro spalovani suchych rostlin-
nych materiald v otevieném ohnisti. Potencial pro regulaci Ize nalézt také
v zakoné ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, umozujicim regu-
laci stanoveni trvalého oznacovani pst a evidenci jejich chovateld, stano-
veni pravidel pro pohyb pst na vefejném prostranstvi a vymezeni prostoru
pro volné pobihini pst, nebo v zikoné ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ veftej-
ného zdravi, upravujicim moznost regulace problematiky specialni ochranné
dezinsekce a deratizace k ochrané zdravi pred vznikem a Sifenim infeke-
nich onemocnéni, & zakoné ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro veiejnou potiebu, regulujicim nahradni zasobovani vodou a ndhradni

236 K fizeni pfed Ustavnim soudem lze rimcové dodat, Ze jeho Gcastnikem je Ministerstvo
vnitra (navrhovatel) a dotcend obec, ktera napadenou obecné zavaznou vyhlasku vydala.
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odvadéni odpadnich vod. V neposledni fad¢ se jednd o zikon ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ktery reguluje problematiku mistnich poplatka.?’
Obec nema povinnost upravit dotcené zalezitosti obecné zavaznymi vyhlas-
kami, jednd se o opravnéni k této tprave.

S ohledem na postup dozoru dle § 123 obecniho zfizeni je zasadnim nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL US 63/04, ve kterém Ustavni
soud rozhodoval o navrhu Ministra vnitra na zrusenf obecné zavazné vyhlasky
mésta Prostéjova ¢. 8/2003 o nahradich za ekologickou tjmu pii ziboru
vefejné zelené v majetku mésta Prostéjova pro jeji rozpor se zakonem. Tato
vyhlaska nabyla uc¢innosti dne 1. 1. 2004. Opattenim ze dne 12. 10. 2004 ¢. j.
MS-1655/2-2004 zahéjilo Ministerstvo vnitra spravai fizeni o pozastaveni
ucinnosti tohoto pravniho pfedpisu. Rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti
ze dne 12. 10. 2004 ¢. j. MS-1655/2-2004 bylo doruceno méstu Prostéjovu
dne 1. 11. 2004. Protoze mésto Prostéjov nezjednalo napravu, podal Ministr
vnitra Ustavnimu soudu navrh podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy a § 64
odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 182/1993 Sb. na zruseni této vyhlasky. Zasadnost
tohoto nélezu spociva ve vydefinovani testu Ctyf krokd pro pfezkoumani
obecné zavazné vyhlasky obce, spocivajici za prvé v pfezkoumani pravomoci
obce vydavat obecné zavazné vyhlasky, za druhé v prezkoumani otazky, zda
se obec pii vydavani obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zakonem
vymezenou vécnou pusobnost (jednani w/tra wvires), za tieti ve vyfeSeni
otazky, zda obec pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky nezneuzila zakonem
ji sveéfenou plsobnost, za Ctvrté v pfezkumu obsahu vyhlasky z hlediska
Hherozumnosti (unreasonabless). Prvni dve kritéria jsou formalni, tfetf a Ctvrté
naopak materidlni. Ustavni soud mimo uvedeny test zkoumi, zda obecné
zavazna vyhlaska spliuje obecné pozadavky, kladené na pravni pfedpisy.
Jedna se predevsim o urcitost, vzajemnou nerozpornost. Piedmétem napa-
dené obecné zavazné vyhlasky bylo stanoveni nahrady za ekologickou 4jmu
pii zaboru vefejné zelené a za kaceni dfevin rostoucich mimo les, které jsou
ve vlastnictvi mésta Prostéjova, a to v zajmu ochrany a rozvoje vefejné zelené
v majetku mésta Prostéjova. Ustavni soud shledal rozpor s tietim bodem testu,
kdyz zneuziti pusobnosti pfedstavuje vykon moci v zakonem svéfené oblasti

237 Jedna se o demonstrativni vycet, oblasti na useku ochrany Zivotniho prostiedi regulova-
telnych obecné zavaznymi vyhlaskami je celd fada.
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cestou sledovani ucelu, ktery neni zakonem aprobovan, cestou opomijeni
relevantnich avah pii pfijimani rozhodnuti nebo ptihlizenim k nerelevantnim
uvaham. Doslo k rozporu s kogentnimi zakonnymi normami, s ¢l. 11 odst. 5
Listiny. Obecné zavazna vyhlaska byla zrusena.

K podrobné analyze algoritmu pfezkumu (to je testu ¢tyt krokl) obecné
zavaznych vyhlasek vydanych na dseku ochrany zZivotniho prostfedi lze
odkazat na kapitolu autorky tohoto pfispévku Environmentilni obecné
zavazné vyhlasky obci, ktera byla publikovana v monografii Role obci
v ochrané zivotniho prostiedi z pohledu prava.”®

Ramcove — a to pro predestfeni aplikovatelnosti § 123 OZf — Ize poukazat
na nalez Ustavniho soud ze dne 22. 9. 2009, PL. US 42/06 ve véci obecné
zavazné vyhlasky mésta Marianské Lazné ¢ 7/2001, kterou se stano-
vuji podminky a povinnosti pfi ochrané, udrzbé a tvorbé vefejné zelené;
nalez Ustavniho soud ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. PL. US 45/06, vztahu-
jici se k méstu Jirkov?”. Vyznamnym je nilez Ustavniho soudu ze dne
22.5. 2007, sp. zn. PL US 30/06, ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta
Ostrova o mistnim poplatku ze pst, nilez Ustavntho soudu ze dne
5.8.2013, sp. zn. PL US 6/08, ve kterém Ustavni soud rozhodoval o navrhu
na zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta Budyné nad Ohif ¢. 2/2005
o stanoveni podminek pro spalovani tuhych paliv v obci. Dale Ize jmenovat
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. PL. US 6/09 vztahujici
se k obecné zavazné vyhlasce statutirniho mésta Hradec Kralové ¢. 8/2003,
o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, piepravy,
tiidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpada (obec muze upravit
pouze hmotnépravni podminky pro vybér mistnich poplatkt, neni vsak
oprivnéna zasahovat do otizek procesnich), nilez Ustavniho soudu ze dne
29. 6. 2010, sp. zn. PL. US 9/10, ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta
Chrastavy ¢. 1/2009, o mistnim poplatku za provoz systému shromazd'o-
vani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpad,
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. PL. US 25/11 ve véci
238 SVARCOVA, op. cit.
239 Obecné zdvazna vyhlaska mésta Jirkova ¢. 4/2005 se vztahovala k zabezpeceni mist-
nich zalezitosti vefejného poradku na vefejnych prostranstvich. Napadena ¢ast ukladala
vlastnikam ¢i uZivatelam vefejné zelené v katastru mésta Jirkova povinnost udrzovat

zelen formou pravidelnych se¢i, a to minimalné 2x ro¢né, véetné povinnosti hrabat travu
ve stanovenych terminech.
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obecné zavazné vyhlasky mésta Holysov ¢. 1/2010 o distoté a ochrané
zivotniho prostiedi a omezeni volného pohybu pst a jinych zvifat na vefej-
nych prostranstvich, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. PL
US 28/12 vztahujici se k obecné zavazné vyhlasce mésta Vimperk ¢. 1/2010
o zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného potfadku, ochrany Zivotniho
prostredi, ¢istoty a bezpecnosti na vefejnych prostranstvich.

Ochrana Zivotniho prostiedi je vefejnym zdjmem. Zavéry nilezu Ustavniho
soudu ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. PL US 35/13, ve kterém se Ustavni soud
zabyval jednim z ustanoveni obecné zavazné vyhlasky mésta Cheb ¢. 6/2012,
k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného pofadku na vefejnych prostran-
stvich (konkrétné stanoveni pravidel pro provadéni pyrotechnickych efektt
a ohnostrojt, kdy pro akce provddéné samotnym méstem byla stanovena
vijimka), jsou aplikovatelné na mnohé environmentiln{ vyhlasky. Ustavni
soud rozhodl, Ze nelze pfipustit argumentaci mésta Cheb, Zze cokoliv cini
mésto, ¢inf ve vefejném zajmu. Ust. § 2 odst. 2 OZf neni generalni apro-
baci veskerého konani obci v Ceské republice, naopak timto ustanovenim
je stanovena pro obce povinnost jednat v souladu s vefejnym zdjmem.
Tedy také s cilem ochrany ovzdusi, vefejné zelené, ¢i vod jako slozek
zivotniho prostfedi, jejichz ochrana je vefejnym zajmem. Obecni regulaci
doslo k nepfipustné zakonné upravé nahrazujici individualni rozhodovani
piislusnych organt vefejné moci, neslucitelné s principy pravniho statu. Lze
uvazovat, ze by nékteré obce mohly obdobnym zptsobem regulovat proble-
matiku spalovani suchého rostlinného materidlu v otevieném ohnisti, otazku
nahradniho zasobovani vodou apod. S ohledem na tento nalez je zfejmé,
ze by takova Gprava byla nezakonnd a protitstavni.

Z aktualnich rozhodnuti se jedné o nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016,
sp. zn. P1. US 18/16, ve kterém rozhodoval o obecné zavazné vyhlasce obce
Vsen ¢. 2 ze dne 30. 6. 2015 o mistn{ upravé provozu na vefejné piistu-
povych ucelovych komunikaci v tzemnim obvodu obce Vsen, s nepfimym
dopadem na otazku ochrany zivotniho prostiedi dané obce. Nebo nélez
Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. PL US 4/16, ve kterém rozho-
doval o obecné zavazné vyhlasce mesta Chrastava (konkrétné vyjimce z doby
nocniho klidu pro akce pofadané méstem Chrastava), s nepfimym dopadem
na otazku ochrany zivotniho prostied{ v dané obce.
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S ohledem na uvedené je zfejmy napad agendy navrhi na zruseni obecné
zavaznych vyhlasek obci na Ustavni soud (jakozto vystup z dozorové ¢innosti
Ministerstva vnitra), resp. funkcnost zakonem zakotveného dozorového
mechanismu. Nasledujici obrazek graficky znazornuje postup dle § 123 OZif
(pozn. zkratka obecné zavazna vyhlaska obce — OZV, pravni moc - PM).
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OZV je v souladu se zakonem OZV neni v souladu se zakonem |
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4.2.2 Dozor nad vydavanim a obsahem usneseni,
rozhodnuti a jinych opatfeni organi obci
Dozorovym organem je Ministerstvo vnitra. Dle § 124 OZf je u usnesent,
rozhodnuti a jinych opatfeni organti obci vydanych organem obce (dle také
akty obce v samostatné pusobnosti) zkouman jejich soulad se zakonem a jinymi
pravnimi piedpisy, s akcentem na rozliSovani zfejmého a zavazného rozporu
se zakonem. Jedna se o pomérné siroké vymezeni aktl obce vydané v samo-
statné pusobnosti, avsak jak bylo uvedeno jiz shora, nevztahuje se na rozhod-
nuti a ukony dle spravnfho nebo danového fadu. Stejné tak se nevztahuje
na poruseni soukromopravnich predpist. Uvedenym se zna¢né zuzuje obsa-

hové naplnéni pfedmétu dozoru. Dle komentife®

se pod pojmem usneseni
zakonodarce mysli usneseni kolektivnich organt. Z povahy véci se nevztahuje
na usneseni piijata vybory zastupitelstva obce a komisemi rady obce, nebot’
se jednd pouze o poradnf ¢i iniciativni organy. Rozhodnuti mize byt rozhod-
nuti, které pfijima starosta v obci, ve které vykonava nc¢které kompetence
rady obce, pokud nenf zvolena. Jina opatfeni jsou negativné vymezena tak,
ze se jedna o opatfent, kterd svym charakterem nejsou rozhodnutim ani usne-

senim. Jednd se naptiklad o vnitini smérnice obecntho ztizeni.

Ministerstvo vnitra podrobuje tyto akty vlastnim zjisténim (k tomu povinnost
obce zaslat neprodlen¢ usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni organt obce
v samostatné pusobnosti dle § 128 odst. 3 OZi), pfijima také vnéjsi podnéty.
I zde by mélo Ministerstvo vnitra informovat podatele o zavéru jeho zjisténi
(neshledani nutnosti dozorového zakroku, shledani vad daného aktu).

Obec musi k vyzvé Ministerstva vnitra zaslat veskeré podklady, nutné
pro posouzeni bezvadnosti daného aktu. Muaze se jednat zejména o zaslani
daného aktu, vsech souvisejicich a navazujicich spravnich aktd, kopii zapisu
z jednani pifslusného organu obce, na kterém bylo dozorované usneseni
schvileno, a vSech zapist z jednani pifslusného organu, sdéleni ddaje
o skute¢ném poctu clent organu obce v dobé rozhodovani o piijeti dozo-
rovaného aktu, neni-li tento idaj uveden v zapise z jednani tohoto organu;
dale sdéleni tdaje o poctu ¢lent organu obce piitomnych na zasedani tohoto
organu, na kterém byl dozorovany akt schvalen, tidaje o poctu ¢lent organu
obce hlasujicich pro piijeti dozorovaného aktu, nejsou-li tyto udaje uvedeny
v zapise ze zasedani pifslusného organu tzemniho samospravného celku,

240 VEDRAL, 2008, op. cit., s. 666-667.
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kopii informace o misté, dobé a navrzeném programu zasedani zastupitel-
stva, kde se rozhoduje o pfijeti aktu, vcetné data jeji publikace na tfedni
desce (pouze v piipadé, ze je usneseni pfijato zastupitelstvem), vyjadieni
k vnéjsimu podnétu, ktery obci soucasné zasle v kopii (pokud o to podatel

pozada, bude podnét zaslin v anonymizované podob¢).**!

Dospéje-li Ministerstvo vnitra k zavéru, ze je usneseni, rozhodnuti ¢i jiné
opatfenf organtiobce (nebo jeho ¢ast) v rozporu se zakonem ¢ijinym pravnim
pfedpisem, vyzve obec ke zjednani napravy (zména, zruseni —at’ jiz totoznym
¢i jinym organem obce, v souladu s obecnim ziizenim). Ministerstvo vnitra
ve vyzve uvede dany spravni akt vydany v samostatné pasobnosti, u kterého
shledalo rozpor se zakonem ¢i jinym pravnim pfedpisem, odtvodni, v ¢em
shledalo poruseni zakona nebo jiného pravniho pfedpisu, véetné uvedeni
konkrétniho ustanoveni piislusného zakona ¢i jiného pravniho piedpisu,
s nimiz je dozorovany akt v rozporu, a soucasné odkaze na relevantni soudni
judikaturu k véci se vztahujici, doporuci zpusob zjednani napravy, pouci
o pravnich duasledcich nezjednani napravy, pozada obec, aby vyzvu projed-
naly ve svych organech na jejich nejblizsim zasedani a aby k tomu pfislusné
organy obce rozhodly o zjednani napravy, popt. vyslovné rozhodly o tom,

Ze se s vyzvou neztotoziuji, a tuto svou vali vyjadiily ve svém rozhodnuti.***

Neni-li naprava v zakonné Ihuté 60 dnut sjednana, vyda Ministerstvo vnitra
rozhodnuti o pozastaveni vykonu dozorovaného aktu (Ize proti nému
podat rozklad), s pfimefenou lhitou k napraveé. Odivodnéni rozhodnuti
o pozastaveni vykonu musi obsahovat podrobny rozbor zjisténych neza-
konnosti, véetné upozornéni na moznost dobrovolného zjednani napravy
ze strany obce az do okamziku rozhodnuti pfislusného soudu o navrhu
na jeho zruseni** Vykon dozorovaného aktu je pozastaven dnem doruceni
rozhodnuti Ministerstva vnitra obci. Zjedna-li pfislusny organ obce napravu
ve stanovené pfimeéfené lhate, Ministerstvo vnitra své rozhodnutf o pozasta-
veni vykonu usnesent, rozhodnuti nebo jiného opatfen{ organu obce v samo-
statné pusobnosti zrusi, a to neprodlené poté, co obdrzi sdéleni obce o zjed-
nanf napravy, jehoz piilohou je i usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni
organu obce v samostatné pusobnosti, kterym byla zjednana naprava.

241 Ministerstvo vnitra, op. cit., s. 37.

242 Ministerstvo vnitra, op. cit., s. 39.
243 Ministerstvo vnitra, op. cit., s. 40.
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Nezjedna-li piislusny organ obce ve stanovené lhiuté napravu a neni-li proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra o sistaci podan rozklad, poda Ministerstvo
vnitra do 30 dnt od uplynuti Ihuty pro podani rozkladu piislusnému soudu
navrh na zruseni dozorovaného aktu. Je-li proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
o sistaci podan rozklad, poda Ministerstvo vnitra takovy navrh piislusnému
soudu do 30 dnt ode dne pravni moci rozhodnuti o rozkladu, kterym byl
rozklad zamitnut. Obdobné jako u obecné zavaznych vyhldsek se povazuje
tato lhuta za pofadkovou™. Vécneé piislusné jsou pro rozhodovini o takovém
navrhu krajské soudy**. Mistné ptislusnym je soud, v jehoz obvodu se nachdzi
obec, jejiz organ predmétny akt vydal**. Dle rozsudku Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 7 As 147/2012 — 23 Zaloba ve vécech samo-
spravy podle § 67 pism. a) s.f.s. a § 124 OZf nemus{ splnovat podminky podle
§ 65 odst. 1 s.i.s. Zalobce jakozto ten, komu zdkon piiznava zvlastni Zalobni
legitimaci k ochrane urcitého vefejného zajmu, nemusi tvrdit zkraceni na svych
pravech dkonem zalovaného, ktery zalobou napada.

Soud dozorovany akt zrusi. Zamitne-li, odmitne-li navrh na zruseni nebo
fizeni zastavi, pozbyva pravni moci takového rozhodnuti soudu platnost
rozhodnuti ministerstva vnitra o sistaci (bez ohledu na to, zda je podina
kasacni stiznost). I v tomto piipadé muze orgin obce zjednat ndpravu
béhem soudniho fizeni, tuto skutecnost musi neprodlen¢ sdélit soudu
a Ministerstvu vnitra. Ministerstvo vnitra rozhodnuti o pozastaveni vykonu
usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni organu obce v samostatné pusob-
nosti zrusi do 15 dnt od doruceni sdéleni obce o zjednani napravy, jehoz
ptilohou je i usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatien{ organu obce v samo-
statné pusobnosti, kterym byla zjednana néprava.

V § 124 odst. 2 OZf je zakotvena moznost Ministerstva vnitra okamzit¢ —
bez ptedchozi vyzvy s upozornénim na moznost sistace — pozastavit vikon
daného usneseni, rozhodnuti ¢i opatfeni. A to tehdy, jeli ve zfejmém zavazném
rozporu se zakonem. Dal${ postup je shodny se shora uvedenym. Pokud jiz
bylo dané usneseni, rozhodnuti a opatfeni vykonano, podava Ministerstvo

244 KOPECKY a kol., op. cit., k § 124.

245 Srov. § 7 s.t.s.

246V tomto piipadé se jedna o zalobu dle § 67 pism. a) s.f.s. Nejde o ochranu vefejnych sub-
jektivnich prav, ale o ochranu prava objektivnfho (ochrana dodrzovani zikonnosti), pro-
to se ustanoveni fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pouziji pfiméfene.
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vnitra bezprostfedné navrh na jeho zruseni, postup sistace by byl neucelny
(kdyz jiz bylo rozhodnuti vykonano). Dle nazort odborné vefejnosti by vsak
i zde méla pfedchazet podani navrhu vyzva obce ke zjednani napravy, nejde-li
o ptipad zfejmého a zavazného rozporu se zikonem (§ 124 odst. 2 OZi).*"

Nasledujici obrazek znazornuje graficky postup dle § 124 OZi.

Co do useku ochrany zivotniho prostied{ je otazkou, nakolik lze uvazovat
aplikaci dozoru dle § 124 OZf (zfejmé se uplatni, avsak v mnohem mensf,
spiSe marginaln{ mife).

| Usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni obce I
‘ Bez vad dle § 124 obecniho zfizeni | | Vady dle § 124 obecniho zfizeni ‘
— —~
V rozporu se Ztejmy a zavazny
zakonem, jinym rozpor se zakonem
pravnim

e

Ministerstvo vnitra vyzve ke zjednani napravy
lhiita 60 dnii

Vady neodstranény

Sistace a piiméfena

Sistace bez piedchozi vyzvy a pfiméfena lhiita ke

lhata ke zjednani Zjednani ndpravy

napravy

Vady odstranény | | Vady neodstranény | | Vady odstranény | I Vady neodstranény |

Ministerstvo vnitra

zrusi rozhodnuti o

Postup pravy
sistaci

sloupec

l Podan rozklad I | Nepodén rozklad ‘

wneprodlené poté“

Rozhodnuti o
rozkladu

zamitnuti rozkladu

Pokud bylo usneseni, rozhodnuti ¢i opatieni vykonano, i g
Mini 5 da pii Lo oot Navrh na zruseni Névrh na zruseni
inisterstvo vnitra poda pfimo navrh na zruseni k prislugnému soudu k pfislusnému soudu
(do 30 dnii od PM 1. (do 30 dnti od
Obec muze o rozkladu) uplynuti lhity k

stéle zjednat podani rozkladu)

ndpravu, toto

dorudi Usneseni, Soud navrh zamitne,
(neprodleng) rozhodnuti, opatfeni odmitne, Fizeni
zrusi zastavi

Ministerstvu
vnitra a

Dnem PM usneseni
soudu pozbyva
platnosti sistace

soudu

247 KOPECKY a kol,, op. cit., k § 124.
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U obou pifpada dozoru dle § 123, § 124 OZf 1ze uvazovat tzv. predformalni
tazi (kterd neodpovida vyzve k naprave, od niz poc¢ind bézet zakonna lhita
60 dnt). Ministerstvo vnitra by mélo pfistupovat k dozorové ¢innosti meto-
dicky, napoméhat obcim vytvatet kvalitni a zdkonné spravni akty. Pokud
Ministerstvo vnitra zjisti pochybeni, mize vyzvat obec k naprave a koope-
rovat na naprave vad (bez omezeni lhut). Jedna se o pfedformalni postup,
ke kterému muize Ministerstvo vnitra v raimci vykonu dobré spravy pfistoupit,
lze-li o¢ekavat spolupraci obce odstranit vady téchto spravnich akta.

4.3 Dozor nad pfenesenou puisobnosti obce

Dozor nad pfenesenou pusobnosti obce vyjadiuje dohled nad statni spravou,
jejiz vykon byl nekoncentrovan na jiné od statu odlisné subjekty. Je dozorem
nad nepfimym vykonem statn{ spravy. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne
05. 02. 2003, sp. zn. PL. US 34/02, ,,Ustava vyslovné pociti (. 105) s podilem
dzemnich samospravnych celfesi na vykonn statni moci na dakladé zakonného povérent.
Takovéto gprostiedkovant vikonu vereginé moci samozrejmé s sebou nese podiizent samo-
spravnyeh celkesi stdtni kontrole, jejimz smyslem je zabezpecent kvalitniho vykonn statni
moci. Toto podiizent pochopitelné rovnég musi predvidat gdkon. Kompletnf upravu
obsahuje § 125, 126, resp. § 128 OZt. Na dozor nad pfenesenou pusobnosti
se dle § 128 odst. 6 OZf nepouzije spravni fad, coz je vyjadfenim dozoru
nad pusobnosti obce, vykazujici vztahy nadfizenosti a podfizenosti — vnitini
vztahy ve vefejné spravé.** O ¢emz svédéi také to, ze dozor vykonava krajsky
urad. Dle § 128 odst. 6 OZf se na tento postup nepouzije spravni fad, vyjma
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt.

4.3.1 Dozor nad vydavanim a obsahem nafizeni
Nafizeni obce je pravni pfedpis, ktery vydavaji organy obce v pfenesené
psobnosti.” Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2006, sp. zn. Pl
US 16/06 ,,0bec miie v prenesené piisobnosti vydavat na 3k ladé zikona a v jeho mezich

248 VEDRAL, 2008, op. cit., s. 723.

249 Dle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy organy tizemni samospravy mohou na zakladé a v mezich
zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény. Timto zakonem
je zejména obecni zfizeni, nasledné také mnohé dalsi slozkové predpisy na dseku ve-
fejného prava stanovici vécnou piislusnost organt obce k vykonu toho kterého tdseku
statni spravy.
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narizent obee, ovsem pii vyddavani narizeni musi respeftovat meze dkonného mocnént.
Tyto zdkonné meze nutno v daném pripadé dovodit ze stavebniho zdikona a dalsich zvldst-
nich pravnich predpisii relevantnich pro predmeétnon problematifn. “ Natizeni mus{ byt
obecné a musi upravovat pravni pomeéry neurcité mnoziny adresatd, nemuze
zasahovat do véci vymezenych zdkonu a jinym pravanim pfedpisum a musi
obsahové vystihnout pro pravn{ upravu ten otevieny prostor, jenz odpovida
ramci vymezenému zmocnujicim zakonem a jeho intenci.*’

Krajsky turad vykonava dozor v ramci své pfenesené pusobnosti. Piitom
je zkouman soulad nafizeni se zakonem, jinym pravnim piedpisem, lidskymi
pravy a zakladnimi svobodami. Krajsky dfad zkouma bezvadnost natizeni
z ufedni povinnosti, zaroven piijima vnéjsi podnéty.

Predpokladem vykonu dozoru krajského ufadu nad nafizenim obce je,
ze se krajsky ufad o vydaném nafizeni dozvi. Toto je zajisténo § 12 odst. 6
OZi, podle kterého zasle obec nafizeni obce neprodlené po dni jeho vyhla-
seni (tj. po vyveseni na uredn{ desce), krajskému dfadu.

Dospéje-li krajsky ufad k zaveru, ze predmétné nafizeni ¢i jeho ¢ast trpi
vadou, vyzve obec ke zjednan{ napravy. Vyzva musi obsahovat, v ¢em
je spatfovana nezakonnost, ¢i rozpor s jinym pravnim predpisem. Obec
je povinna zjednat ndpravu formou zcela nového nebo zménového nafizeni,
kterym napravi obsahové i proceduralni vady — toto vydava rada obce, nebo
zastupitelstvo obce. Pokud obec do 60 dna napravu nezjedna, vyda krajsky
urad rozhodnuti pozastaven{ uc¢innosti natizen - sistaci. ,, Toto rozhodnuti neni
vyddvino ve spravnim 17zent (§ 128 odst. 6 OZ7), a nejson proti népmmu tedy ani pripustné

Vi,

opravné prostiedRy, jedna se o sikon vy$$iho organu vykondavajiciho statni spravu - dozor
- nad Gnnosti nigsiho organu vykondvajiciho statni spravu (prenesenon prisobnost). ‘'
Lasahuje-li krajsky sirad nebo jiny k tonn prislusny orgdan kraje do vykonn prenesené
prisobnosti obce, nejde o zasahovini do priva obee, které by vyZadovalo stanovens pevnych
procesnich pravidel, ale previddaji tn naopak vztalby nadiizenosti a podiizenosti obvyklé
i vjkonu stdtni spravy jako takové, jde o vnitini hierarchicky vtab v ramci stitni
spravy. “*?* Lze pozastavit celé nafizeni obce, ale i jen nékterou jeho ¢ast nebo
jen nckteré jeho ustanoveni (coz by v piipadé jinak ve zbytku spraivného

250 Nalez Ustayniho soudu ze dne 11. srpna 2015, sp. zn. PL US 6/15.
251 KOPECKY a kol., op. cit., k § 125.
252 VEDRAL, 2008, op. cit., s. 693.
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a zakonného natizeni mélo byt i pravidlem). Ucinnost naiizeni obce je poza-
stavena dnem doruceni rozhodnuti krajského dfadu obci. Krajsky ufad
v rozhodnuti soucasné stanovi obci pfiméfenou lhitu ke zjednani napravy.
Zjedna-li piislusny organ obce napravu ve stanovené lhute, krajsky trad své
rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti nafizeni obce zrusi neprodlene poté,
co obdrzi sdélenf obce o zjednani napravy, jehoz piilohou je 1 nafizeni obce,
kterym byla zjednana naprava.

Nezjedna-li pfislusny organ obce ve stanovené lhuté napravu, poda feditel
krajského dfadu do 30 dnid ode dne uplynuti Thity pro napravu Ustavnimu
soudu navrh na zrugeni nafizeni obce. Ustavni soud nafizeni pro jeho vady
zrusi. Pokud ndvrh odmitne, zamitne nebo fizen{ zastavi, rozhodnuti kraj-
ského ufadu o pozastaveni uc¢innosti nafizeni obce pozbyva platnosti dnem,
kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabude pravni moci. I v tomto ptipadé mize
piislusny organ obce zjednat napravu béhem probihajictho soudntho fizen.
Zjedna-li organ obce pted rozhodnutim Ustavniho soudu napravu, sdéli toto
neprodlené¢ Ustavnimu soudu a krajskému dfadu. Krajsky diad rozhodnuti
o pozastaveni ucinnosti natfzen{ obce zrusi do 15 dnt od doruceni sdéleni
obce o zjednani napravy, jehoz piflohou je i natizen{ obce, kterym byla zjed-
nana naprava. Zaroven by mél vzit podany navrh na zruseni nafizen{ obce.
Dle § 125 odst. 2 OZi v piipadé ztejmého rozporu nafizenf obce s lidskymi
pravy a zakladnimi svobodami muze krajsky ufad pozastavit jeho tcinnost
bez pfedchozi vyzvy ke zjednani napravy. Dalsi postup je shodny jiz se shora
uvedenym.

Krajsky ufad tak muze ucinnost nafizeni obce nebo jeho ¢asti sistovat,
nemuze je véak sam zrusit. K tomu je pfislugna pouze obec a Ustavni soud.

4.3.1.1 Usek ochrany Fivotnibo prostredi - judikatura

Na useku ochrany Zivotntho prostiedi se jedna napiiklad o regulacni fad
pro piipad vzniku smogové situace, kterj obsahuje opatfeni na omezeni
provozu silni¢nich motorovych vozidel (§ 10 odst. 4 OvzZ, jimiz se stano-
vuji omezeni provozu silni¢nich motorovych vozidel); dle § 19 odst. 3 LesZ
muze byt z divodu ochrany lesa nebo v zajmu zdravi a bezpecnosti obcant
rozhodnuto o docasném omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa, nejvyse
v$ak na dobu tif mésict, pravé nafizenim obce s rozsifenou pusobnosti
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(bude-li odhlédnuto od diskuze, zda se materialné v tomto piipadé nejedna
o opatfeni obecné povahy).

Rozhodnuti, ve kterém by Ustavni soud posuzoval navrh na zrusen nafizeni
na useku ochrany zivotniho prostiedi, lze zfidka v judikatufe najit. Uvedené
odpovida tomu, ze oproti obecné zavaznym vyhlaskam obci, zakon svétuje
obci v mensim mnozstvi ptipadd, vydat environmentalni nafizeni. Nicméné
o fungovani dozoru dle § 124 OZ#, vykonavaného krajskym uradem svedei
judikatura v dalsich oblastech, jedna se napiiklad o nalez Ustavniho soudu
ze dne 25.9.2005, sp. zn. PL. US 9/04 ve véci nafizeni obce Lipnik o vyhlasent
stavebni uzavéry, z novéjsich o nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014,
sp. zn. PL. US 57/13 ustavnost zakazu pochtizkového a podomniho prodeje
ve Frantiskovych Laznich, nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, Pl
US 29/15 o zruseni &asti natizeni obce Stépanovice, kterou se obec vyjmula
z pusobnosti trzniho #adu, a fada dalsich. V nalezu Ustavniho soudu ze dne
11. 8. 2015, sp. zn. PL. US 6/15 se Ustavni soud zabyval navrhem feditelky
Krajského tfadu Jihomoravského kraje na zruseni nafizen{ Obce Vojkovice
¢. 1/2014, kterym se vydavaji pravidla pro prodej zbozi a poskytovani sluzeb
na dzemi Obce Vojkovice. Pii pfezkumu nafizeni obce je opakované judi-
kovano, ze Ustavn{ soud nasleduje tifkrokovy test, v jehoZ ramci zkouma:
,,a) Zda organ, ktery napadeny podzakonny pravni predpis pijjal, & tommu mél pravomoc,
a zda tak wiinil distavné konformmnim prsobeny; b) xda podzgdkonny pravni predpis
byl vyddn v mezich dkonného mocnéni, a nikoliv mimo dkonem stanovenou piisob-
nost (ultra vires), tedy da upravuje pravni vtahy, pro které mu otevira prostor moc-
Hovaci dkon, a da droveri nezasabuje do véci, které jsou vybrageny zdkonu nebo
Jinému pravnimu predpisu; a ¢) zda neni dian obsabovy nesoulad podzakonnébo pravniho
predpisu s distavnim poridkem nebo se zikonem. “ (cit. z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. PL. US 6/15). Piedmétem posouzeni je také, zda
piijeti podzakonného pravnifho pfedpisu nesledovalo zakonem neaprobo-
vané, nelegitimni cile nebo zda nebylo vedeno nerelevantnimi tvahami, zda
nedoslo ke zneuziti pravomoci, zda tento pravni predpis neni zjevné nero-
zumny, zda neodporuje zakazu svévole a zda spliiuje obecna kritéria tvorby
pravnich pfedpisu, spocivajici zejména v pozadavcich jejich urcitosti, srozu-
mitelnosti a adekvatni interpretovatelnosti. Nasledujici obrazek graficky
znazornuje postup dle § 125 obecniho ziizeni.
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I Narizeni obce (N)

N je v souladu se zakonem, jinym pravnim ‘
piedpisem

N ma vady, ale ¢asové
akceptovatelné

Krajsky ufad vyzve ke
zjednani napravy

N neni v souladu se zdkonem, jinym pravnim
predpisem

N ma vady, je
ve lz_geikn‘;ém rozporu
s lidskymi pravy a
zékladnimi svobodami

Okamzita sistace
a stanoveni pfimeéfené

(zdkonnd lhtita 60 dnii) Ihity k népravé
N je napraveno N neni napraveno N je napraveno N neni napraveno
|
Sistace Krajsky tfad zrusi s o
a stanoveni rozhodnuti o Rﬁdlml l<1'§)sl{eho
pfiméfené lhiity k sistaci tfadu poda navrh
ndpravé _nazruseni N
neprodlené poté* k Ustavnimu soudu
: - »do 30 dni od
N je napraveno N neni napraveno uplynuti lhiity k
ndpravé“

Obec miize Ustavni soud . , 1

stale zjednat navrh zamitne, UStaVl}l' soud [

ndpravu, toto odmitne, fizeni zrudi N i

dorudi zastavi ‘

(neprodlené) |
Krajskému
s e cy
Ustavnim - 7

Sy " so:dlllx & Ustavniho soudu
Krajsky tfad do 15 dnii zrusi pozbyva platnosti

I. 0 sistaci

sistace

4.3.2 Dozor nad vydavanim a obsahem usneseni,

rozhodnuti a jinych opatfeni

Dozorovym organem je krajsky ufad. Krajsky dafad zkouma bezvadnost
usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni v pfenesené pusobnosti z ufedni
povinnosti, zaroven pfijima vnejsi podnéty. Jak bylo konstatovano shora,
vykonu dozoru nepodléhaji rozhodnuti ¢i jiné ukony organt obci piijata
v pfenesené pusobnosti podle spravniho fadu nebo podle danového fadu
(§ 128 odst. 7 OZf). S ohledem na tuto skutecnost — zejména pro Siroky
dopad dnes platného a uc¢inného spravniho fadu — je obsahové naplnéni
tohoto ustanoven{ — navic se zaméfenim na tsek ochrany zivotniho prostfedi

- obsolentni.
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Obci je stanovena povinnost zaslat na pozadani neprodlené krajskému tradu
usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni organt obce v pfenesené pusob-
nosti — a to neprodlené § 128 odst. 3 OZi). Povinnost dle § 128 odst. 3 se lisi
od § 12 odst. 6 OZt v zasad¢ v tom, ze akty dle § 126 (stejné tak § 124) obec
nezasila z vlastni iniciativy, ale az na vyzadani dozorového organu.

Dle § 126 OZt odporuje-li usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu
obce v pfenesené pusobnosti zdkonu, jinému pravnimu predpisu a v jejich
mezich téz usneseni vlady, smérnici ustfedntho spravniho uradu nebo
opatfeni krajského ufadu pfijatému pii kontrole vykonu pienesené pusob-
nosti, vyzve krajsky ufad obec ke zjednani napravy. Nezjedna-li obec napravu
do 60 dnti od doruceni vyzvy, krajsky ufad takové usnesent, rozhodnuti nebo
jiné opatfeni organu obce zrusi a o rozhodnuti o zruseni usneseni, rozhod-
nuti nebo jiného opatfeni organu obce v pfenesené pusobnosti informuje
obecni urad. V piipadé¢ zfejmého a zavazného rozporu usneseni, rozhodnuti
nebo jiného opatieni organu obce v pfenesené pasobnosti se zakonem muze
krajsky ufad takové usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu obce
zrusit bez pfedchozi vyzvy ke zjednani napravy. Jestlize se duvod pro uplat-
nénf dozorovych opatfeni vztahuje pouze k nékterym ¢astem dozorovaného
aktu, bude rozhodnuto o zruseni pouze téchto casti. Nasledujici obrazek
graficky znazornuje postup dle § 126 OZf.

Usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni organu obce (U)

U nema vady dle § 126 obecniho zfizeni U md vady dle § 126 obecniho zfizeni

M 3 A Zfejmy a zavazny rozpor se
Vady ¢asové akceptovatelné my Y rozp!

zdkonem

Krajsky uiad vyzve ke zjednéani
napravy
(zdkonnd lhiita 60 dnii)
U je napraveno U neni napraveno
J
Krajsky ufad U Krajsky ufad U
zrusi. ihned zrusi.
O tom informuje O tom informuje
obecnf tfad. obecni tfad.
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4.4 Spole¢na uprava dozoru

Dle § 128 OZt ,,Obec vyvési neprodiené na siredni desce obecniho siradn po dobn nejméné
15 dpii... " Prestoze bylo jiz v prabéhu kapitol misty feceno, kdy je obec
povinna zvefejnit na Ufedni desce zasadni rozhodnuti pfijata pfi dozoru
dle § 123 — 126 OZf, stejn¢ jako to — ze na fizeni dle § 123, 124 se vzta-
huje spravni fad a v tomto piifpadé se jednd o probihajici spravni fizeni
(rozhodnuti o sistaci je spravnim rozhodnutim, s moznosti vyuzit opravné
prostiedky dle spravniho fadu, resp. soudniho fadu spravntho), a naopak pii
dozoru dle § 125 a § 126 se nejedna o spravni fizeni, jeho pouziti je vylou-
ceno v § 128 odst. 6 OZt, vyjma zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd,
povazuje autorka za vhodné dodat nasledujici.

Povinnost uvefejnit rozhodnutf dle § 128 odst. 1 OZf (rozhodnuti o poza-
staven{ Gc¢innosti pravniho piedpisu obce; nalez Ustavniho soudu, kterym
se zrusuje pravni pfedpis obce nebo jeho jednotliva ustanoveni; rozhod-
nuti soudu, kterym se zruSuje usneseni, rozhodnut{ nebo jiné opatieni
organu obce v samostatné pusobnosti; rozhodnuti o zruseni pozastaveni
Géinnosti pravaiho piedpisu obce; rozhodnuti Ustavniho soudu, na jeho?
zakladé pozbyva rozhodnuti o pozastaveni uc¢innosti pravnfho predpisu
obce platnosti) je zasadni, nebot’ pfestoze rozhodnutim o sistaci nedochazi
k zneplatnéni obecné zavazné vyhlasky, je tato docasné neaplikovatelna.
Tato povinnost ma v zasadé informacni vyznam. To ma vliv nejen na obec,
ale zejména na adresaty obecné zavazné vyhlasky. Obdobné plati pro nafi-
zen{ obce. Zvefejnéni dle § 128 odst. 1 OZf nema vécny dopad na nastani
ucinkdu sistace. Pfestoze obec tuto povinnost nesplni, je dany pravni pfedpis
obce od okamziku doruceni rozhodnuti o sistaci neaplikovatelny. Stejné tak
je zasadni zvefejneéni nového rozhodnuti ve véci, kterym se rusi ptvodni
sistacni rozhodnuti. Dochazi jim totiz k obnoveni, ¢i zaktivizovani u¢innosti
pravnfho pfedpisu obce a adresati jsou povinni se jim fidit. Stejné dasledky
pfinasi rozhodnuti Ustavniho soudu (zastaveni, odmitnuti, zamitnutf), kterym
se obnovuje ucinnost pravnfho pfedpisu obce. K povinnosti zvefejnit nalez
Ustavniho soudu, zrusujici pravni predpis obce, nutno pro komplexnost
uvést, ze tyto jsou veiejné vyhlasovany, a to ve Sbirce zikont Ceské repub-
liky. V zasad¢ se tedy zvefejnuji pouze ta rozhodnuti, vztahujici se k pravnim
ptedpisum obce (obecné zavaznym vyhlaskam, nafizenim).
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Dle § 128 odst. 1 pism. ¢) OZf se vsak zvefejiiuje také rozhodnuti soudu,
zrudujici usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni v samostatné ptisobnosti.
Predmétem téchto aktid je obvykle jedna konkrétni véc, tykajici se nékolika
subjektt (nikoli neurcitého poctu adresatd). Vyznam tohoto zvefejnéni nese
dani na védomi, Zze obec vydala vadny akt — ktery byl postupem dle § 124
OZi zrusen. Pravé s ohledem na vyznam uvedenych se povinnost zvefrejnéni
nevztahuje na dozor dle § 126 OZf.

S ohledem na zasadu dobré spravy, by obec méla — pfestoze to neni ulozeno
zakonem — zvefejnit také udaje o tom, k jakému datu doslo k danym uc¢inkém,
dozoru, a dle vyhodnoceni obce také veskeré dalsf informace, pfedat srozu-
mitelnym zptisobem svym obcantm.

4.5 Zavérem

Realizaci pravnich zaruk ve vefejné sprave, tedy i na tseku ochrany Zivot-
nfho prostredi, predstavuje dozor dle hlavy VI. obecnifho zfizeni. Cilem
a ucelem dozoru je ochrana objektivniho prava. Tento dozor se v § 123-126
OZi diferencuje dle kritéria pasobnosti a konecéné pfedmétu dozoru.
Spravafm organem vykonavajicim dozor nad samostatnou pusobnosti
obce — a to nad vydavanim a obsahem obecné¢ zavaznych vyhlasek obci,
dale usneseni, rozhodnuti, jinych opatfeni vydanych organy obce v samo-
statné pusobnosti je Ministerstvo vnitra. V pifpadé pfenesené pusobnosti
obce se jedna o krajsky dfad, dozorujici vydavani a obsah obecnich nafi-
zeni, usneseni, rozhodnuti, jinych opatieni. Rozhodujici postaveni zastava
Ustavni soud, rozhodujici o podanych navrzich na zruseni obecné zavaz-
nych vyhlasek obci, ¢i nafizeni obcf; dale obecné spravn{ soudy rozhodujici
o navrzich na zrusen{ usnesenti, rozhodnuti, jinych opatfeni vydanych organy
obce v samostatné pusobnosti.

V piipadé dozoru samostatné pusobnosti obce muze Ministerstvo vnitra
po beziuspeésné vyzve k ndprave, pozastavit ucinnost obecné zavazné
vyhlasky ¢i usneseni, rozhodnuti a jiného opatfeni. Rozhodnuti o pozasta-
veni Gc¢innosti, ¢i vykonu téchto spravnich aktt je typickym znakem dozoru
(sistace). Tento proces muze dospét az k podani navrhu na zruseni obecné
zavazné vyhlasky k Ustavnimu soudu, ¢ predmétného usnesent, rozhodnuti
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a jiného opatfeni k piislusnému soudu spravnfho soudnictvi (krajsky soud).
V piipadé dozoru prenesené pusobnosti muze krajsky dfad (resp. feditel
krajského ufadu) po bezuspésné vyzvé k naprave, pozastavit ucinnost nafi-
zeni obce a nasledné podat k Ustavnimu soudu navrh na jeho zrugent.
U usnesenti, rozhodnuti a jinych opatieni vydanych v pfenesené pusobnosti,
muze krajsky ufad po bezispésné vyzvé k napravé predmétny spravni akt
pfimo zrusit.

Pro dsek ochrany zivotntho prosttedi je zcela zasadni dozor dle § 123 OZf,
kdyz timto postupem byla zrusena celd fada obecné zavaznych vyhlasek obci
s environmentalnim zaméfenim. Zaroven dochazi diky tomuto postupu
k judikaturnimu vykladu pravnich pfedpist, a moznosti obce upravovat
pro své spravni obvody otazky zivotniho prostiedi. Soudni praxe vytvotila
algoritmus pfezkumu obecné zavaznych vyhlasek, spocivajici v testu Ctyf
kroka, ktery muze dozorovy organ sam aplikovat pro posuzovani jejich
bezvadnosti. Stejn¢ tak je aplikovatelny dozor dle § 125 OZf, kdyz 1 zde
je vytvofen algoritmus pfezkumu nafizen{ obci. Ten spociva ve tfech krocich
a o postupu krajského dfadu plati totozné, co u Ministerstva vnitra. Ve srov-
nanf s obecné zavaznymi vyhlaskami je vSak moznost regulovat na useku
ochrany zivotnfho prostied{ prostfednictvim obecnich nafizeni marginalni.
Obecné, a tedy zaroven pro oblast ochrany zivotniho prostedi je zcela
obsolentni uprava § 126. Pifspévek se komparativné zabyva ¢tyfmi ustano-
venimi obecntho zfizeni (§ 123, 124, 125, 120), se spole¢nou upravou § 128
OZi, vse dopliyje grafickym znazornénim dozoru dle téchto ustanoveni.
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5 NEPRIMA KONTROLA PRI POSKYTOVANI
ODBORNE A METODICKE POMOCI OBCiM

Krajské arady plni v souladu s pravai dpravou v zakoné ¢. 129,/2000 Sb., o krajich
(KrZi) a mnozstvim dalsich pravnich pfedpisa fadu dkoli v oblasti vefejné
spravy. Jednim z téchto ukolt je podle § 67 odst. 1 pism. ¢) Kt’Zi poskytovani
odborné a metodické pomoci obcim. Krajské trady tak informuji obce ve svém
spraviim obvodu o ddlezitych zaleZitostech vyplyvajicich ze zmén pravnich
pfedpisti a vladni politiky. Jednotlivé odbory krajského tradu pfitom zajist'uji
predavani zprav a koordinaci ¢innosti obci na svych usecich vefejné spravy.”
Tento piispevek vychazi ze zkusenostl s poskytovanim odborné a metodické
pomoci Krajského ufadu Jihomoravského kraje na tseku ochrany pifrody
a krajiny upraveném zakonem o ochrané piirody a krajiny (ZOPK). V ramci
poskytovani této odborné a metodické pomoci dochdzi v nékterych pifpadech
ze strany krajského utadu de facto k realizaci nepiimé kontroly nad ¢innosti obecnich
uradt. Poskytovani odborné a metodické pomoci ovsem ani v téchto pifpadech
nepredstavuje klasickou kontrolu upravenou ve stavajici pravni Gprave primarné
kontrolnim fiadem a ani finanén{ kontrolu upravenou v zdkoné ¢. 320/2001 Sb.,
o finanéni kontrole ve vefejné sprave a o zmeéne nékterych zakona.*

5.1 Formy poskytovani odborné a metodické pomoci

Odbornou a metodickou pomoc realizuji krajské ufady na urovni odbord,

resp. jednotlivych oddéleni, v nékolika riznych formach. V praxi se jedna

predevsim 0:*°

1. organizaci porad pro pracovniky obecnich ufada obci s rozsifenou
pusobnosti a povérenych obcf,

253 COGAN, R. Zikon o krajich: fkomentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.X.
ISBN 978-80-7478-793-5.

254 Tyto pravni pfedpisy se na Gseku ochrany piirody a krajiny uplatfiuji napiiklad u kont-
roly finan¢nich piispévka poskytovanych podle § 69 odst. 1 ZOPK. K tomu blize
SVOBODOVA, O. Kontrola u piispévku na opatfeni ke zlepsovani pfirodniho pro-
stiedi. In: Day prava 2015. Cést V. Dobled, dozor, kontrola ve veejné finanéni Gnnosti. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2015, s. 443-449.

255 Pfi vymezeni jednotlivich forem poskytovani odborné metodické pomoci vychazim
pfedevsim z osobnich zkusenosti ziskanych na pozici referenta oddéleni ochrany piiro-
dy a krajiny Krajského uradu Jihomoravského kraje.
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2. zvefejnovan{ metodickych materiald,
3. poskytovani metodické pomoci na zakladé pifimych dotazu,

4. realizaci metodickych dohledu na jednotlivych obecnich uradech.

Ad 1) Pracovni porady k vykonu pfenesené pusobnosti obecnich tafadu obci
s roz$ifenou pusobnosti a povéfenych obecnich ufadi na useku ochrany
ptirody a krajiny jsou organizovany zpravidla dvakrat ro¢né. Pozvanky
sméfuji na vsechny obecni tfady obcf s rozsifenou pasobnosti a povéfené
obecni dfady, pficemz se pocita s Gcasti vSech pracovniki vykonavajicich
agendu na useku ochrany ptirody a krajiny.

Obsahem pracovnich porad jsou odborné piispévky tykajici se aktualnich
témat patficich primarné do vécné ptsobnosti vyse uvedenych obecnich
ufadi. Jedna se jak o témata fesici odbornou vécnou stranku, tak témata
fesici pravni problematiku spojenou se zajist'ovanim spravni agendy
na daném useku statni spravy. Pfednasejicimi jsou zpravidla pracovnici kraj-
ského utadu, MZP, AOPK CR, odbornjch instituci, ale mnohdy i zastupci
z fad nevladnich organizaci®® Soucasti kazdé porady je rovnéz i ¢ast véno-
vana metodickym poznatkim ze spravni ¢innosti v ochrané pfirody a krajiny
zahrnujici informace tykajici se pfedevsim zmén v pravni upravé a aktudl-
nich poznatku z odvolacich a pfezkumnych fizeni.

Pii pracovnich poradach je zachovan prostor pro diskuzia dotazy z fad pléna.
V piipadé aktudlnich témat dotykajicich se vsech zucastnénych (typickym
ptikladem jsou zmény v pravni dpravé ochrany drevin) byva diskuze zvlaste
ziva. Piinosem je vedle nabyti novych poznatku a informaci na strané ucast-
nfkd rovnéz i naplnéni snahy o ptisobeni krajského ufadu ve smyslu zajisténi
jednotného vykonu statni spravy v piipade aplikacné slozit¢jsich ¢i nejas-
nych otazek. Z reakei pracovnika obecnich ufadd muze rovnéz vyplynout
potfeba zmény ¢i doplnéni stavajictho, nebo i vypracovani zcela nového
metodického materidlu (viz dalsi bod).

256 Jedna se predevsim o odborné fundované nevladni organizace jako napf. Cesky svaz
ochrancu pfirody, Ceska spolecnost ornitologickd nebo Ceska spole¢nost pro ochranu
netopyru.
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Ad 2) Zvetejnovan{ metodickych materiala zahrnuje pfipravu a zvefejno-
vani metodickych postupti na internetovych strankdch krajského ufadu®’
(ptip. 1 vydavani v tisténé podob¢). Pfi zajist’'ovani této formy metodické
pomoci je nezbytné vychazet z realné pozice krajského utadu jakozto stred-
ntho stupné v ramci hierarchie statn{ spravy na dseku ochrany piirody
a krajiny, j. stupné nachéazejiciho se mezi MZP a obecnimi tfady. Désledkem
tohoto postaven{ je skutecnost, ze krajsky ufad by meél jednak umét pruzné
reagovat na potieby obecnich tfadu tykajic se metodické pomoci, na stranu
druhou ovsem dusledné hlidat, aby se poskytovani této pomoci nedostalo
do rozporu s metodickymi materidly MZP. V ptipadé publikovani metodic-
kého matetialu ve Véstniku MZP je proto nezbytné stejné zaméfeny meto-
dicky material na drovni krajského tfadu nahradit odkazem na pifslusny
metodicky material MZP, pip. provést v obsahu krajského metodického
postupu nezbytné upravy.”® Neni pfitom vylouceno, ze ma-li krajsky meto-
dicky postup patficnou droven, muze poslouzit jako vychozi podklad
pro nasledné vydany metodicky material MZP>

Ad 3) Soucast{ bézné pracovni agendy referenta krajského ufadu je posky-
tovani metodické pomoci obcim vsech stupnd, nejcastéji v podobeé tele-
fonickych ¢i e-mailovych dotazu, kdy pifslusny referent vystupuje v pozici
tzv. ,piitele” na telefonu. Vedle zpravidla neformalnich dotaza pfichazi
nckdy 1 zcela jasneé formulovany dotaz v pisemné podobé oznaceny pfimo
jako zadost o metodicky navod k postupu.

Ad 4) Metodickou pomoc uplatiiuje krajsky ufad i ve forme realizace meto-
dickych dohledd na jednotlivych obecnich ufadech. Tento metodicky dohled

257 Piehled metodik odboru Zivotniho prostiedi Krajského ufadu Jihomoravského kra-
je je voln¢ dostupny na: http://www.ke-jihomoravsky.cz/Default.aspx?PubID=1729
&TypelD=1

258 Viz napf. Metodicka pomucka pro provadéni registrace vyznamnych krajinnych prvka
krajského utadu Jihomoravského kraje (volné dostupna na: http:/ /www.ke-jihomoravsky.
cz/Defaultaspx?ID=27386 & TypelD=2), kterd obsahuje upozornéni na ,,Metodickou
instrukci odboru obecné ochrany piirody a krajiny MZP CR k registraci vyznamnych
krajinnych prvka®, Véstnik MZP ¢. 7/2013.

259 Viz piipad Metodické instrukce odboru obecné ochrany pfirody a krajiny Ministerstva
zivotniho prostfedi CR k registraci vyznamnych krajinnych prvka, Véstnik MZP, roé-
nik XIII, ¢astka 7, 2013. V Pifloze ¢. 1 se uvadf: ,,Pifloha byla zpracovana s vyuzitim
Metodické pomucky pro provadeéni registrace vyznamnych krajinnych prvka vydané
Krajskym dfadem Jihomoravského kraje v roce 2010.“
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se zaméfuje na vykon statni spravy v oblasti ochrany pfirody a krajiny
v rozsahu daném zakonem o ochrané piirody a krajiny tzv. jedni¢ckovym
obecnim uradim, tj. dle ustanoveni § 76 odst. 1 ZOPK.*"

Metodicky dohled se zahajuje zaslanim oficidlniho oznameni na pifslusny
obecni ufad.*' Ve stanoveném terminu se pak provadi osobni metodicky
dohled spocivajici v diskuzi s piislusnym pracovnikem ¢i pracovaiky daného
obecniho tradu o vykonu spravni agendy na useku ochrany piirody a krajiny.
Probiraji se existujici problémy a vhodnost postupu spravniho organu
v jednotlivych fesenych ¢i hypotetickych kauzach. Pokud je feseni obsa-
zeno v nekteré z existujicich metodickych pomtcek, upozorni se pfitom
na moznost jejiho vyuzitl. Pravdou ovsem je, Ze ani sebekomplexnéjsi meto-
dické pomticky nemohou obsahovat odpoved na vse, takze nezbyva nez
v téchto specifickych piipadech hledat v souladu s pravn{ Gpravou optimalni,
individudln{ feseni.

Soucasti metodického dohledu je zpravidla i nahliZzeni do jednotlivych vede-
nych spravnich spisti. Nicméné se nejedna o kontrolu, ale spiSe o pfistup,
jehoz cilem je ukézat realnou ,Jlidskou tvai* z hlediska postaveni nadfize-
ného tfadu. Navic se 1ze ve spolecné diskuzi vzajemne obohatit o zkusenosti
a postiehy z praxe jak prvoinstancniho, tak i druhoinstanénfho organu, coz
neni vubec na skodu ani pro jednu ze zucastnénych stran. Pfitom se casto
oteviené probiraji i velmi palcivé otazky a postupy, pro které neni v meto-
dickych materidlech mnohdy misto.

Z metodického dohledu se vzdy vyhotovuje protokol, kde se uvadi, na co byl
metodicky dohled zaméfen, co pfi ném bylo zjisténo a piipadné i doporu-
ceni smetujici ke zlepseni vikonu statn{ spravy na daném dseku. Doporuceni
mohou mit podobu informaci o navodnych pomuckach, napt. v podobé
novych metodickych materidla (viz internetové stranky, Véstnik MZP apod.),
pfipravovanych novych pravnich pfedpisech ¢i projednavanych zménich

260 Pro tzv. dvojkové a trojkové obecni ufady jsou urceny jednak jiz zmifiované pracovni
porady a jednak u nich pravidelné (zpravidla jednou za dva roky) probiha oficidlni kont-
rola. Této kontroly se ucastni zastupci jednotlivich oddéleni odboru zivotniho prostredi,
pficemz kontrola se zaméfuje na vykon celé spravni agendy na useku ochrany Zivotniho
prostredi.

261V praxi se jesté pfed zaslanim oficidlniho dopisu ovétfuje vhodnost terminu u pifslus-
nych pracovnika obecniho ufadu, kteff vykondvaji danou spravni agendu.
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stavajicich pravnich pfedpist. Subjekt, u n¢hoz byl metodicky dohled
proveden, ma samozfejmé danu moznost se v protokolu k provedenému
metodickému dohledu vyjadfit.

5.2 ZkuSenosti s realizaci metodickych dohledu

7. jednotlivych forem poskytovani odborné a metodické pomoci Ize snadno
dovodit, ze nepiimé kontrolni mechanismy nad ¢innosti realizovanou obec-
nimi dfady v ramci jejich vymezené vécné pisobnosti se nejvice uplatfiuji pii
vykonavani metodickych dohledi. Ty se realizuji pravidelné, pficemz vybér
obci, resp. obecnich Gfadu, se v daném kalendafnim roce dé¢je podle aktudl-
nich potfteb.
Vhodnost uskute¢néni metodického dohledu na konkrétnim obecnim uradé
pfitom muze vyplynout z fady okolnosti, napt. z odvolaciho ¢i prezkumného
fizeni ¢i jinych vnéjsich podneéth a indicif, ze kterych je zfejmé, Ze je na dany
obecni ufad potteba ptsobit vice ,,metodicky*.
Do vécné ptsobnosti obecnich tfadu podle § 76 odst. 1 ZOPK patfi:

a) povolovani kacen{ dfevin podle § 8 odst. 1 ZOPK,

b) ukladani nahradni vysadby podle § 9 ZOPK,

¢) vedeni pfehledu pozemkua vhodnych k nahradni vysadbé podle § 9

odst. 2 ZOPK,**
d) vedeni pfehledu o vefejné piistupnych acelovych komunikacich, stez-
kich a pésinach podle § 63 odst. 1 ZOPK.**

Osoby zasvécené do pravni dpravy ochrany ptirody a krajiny asi nepiekvapf,
ze k nejcastéj$im zjisténym problémim patif, vedle nedostatecné iden-
tifikace dfeviny ¢i dfevin ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, pfedevsim nedo-
state¢na pozornost veénovana odavodneéni. Odavodneni totiz ¢asto zcela
chybi anebo nenapliuje pozadavky vyplyvajici z § 8 odst. 1 ZOPK tykajici
se vazby kacenf dfevin na existenci ,,zavaznych divodu® a nutnost vyhodno-
ceni ,,funkéntho a estetického vyznamu® drevin.

202 Kompetence uvedené pod pismeny a) az c) se neuplatiuji na tzemi narodnich parka,
narodnich piirodnich rezervaci, narodnich piirodnich pamatek, pfirodnich rezervaci,
ptirodnich pamatek a ochrannych pasem téchto zvlaste chranénych uzemi.

203 Kompetence uvedena pod pismenem d) se neuplatiiuje na tzemi narodnich parku a je-
jich ochrannych pasem.
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Dalsim, byt’ mén¢ castym, neuralgickym bodem byva ukladani nahradni
vysadby. To se uplatfiuje takika vyhradné jen ve vétsich sidelnich celcich
a v méstskych ¢astech mésta Brna. S tim tzce souvisi i realizace povinnosti
vést piehled pozemkt vhodnych k ndhradni vysadbé. Zatimco v mensich
obcich neni vedeni pfehledu, s ohledem na neuklddani nahradni vysadby,
mnohdy praktikovano vibec, v pifpadé vétsich sidelnich celkd, resp. mést-
skych casti mésta Brna, existuje po téméf Ctvrtstoleti existence zdkona
o ochran¢ pfirody a krajiny problém s nalezenim vhodnych pozemka. Pii
aktivnim vyuzivan{ tohoto nastroje organem ochrany pfirody a existenci celé
fady omezeni, nejcastéji v podobé ochrannych pasem raznych inzenyrskych
sitf, které pocet vhodnych pozemkt dale omezujf, zacinaji totiz nekteré
organy ochrany pifirody narazet na problém spocivajici v tom, ze pocet
vhodnych pozemki v jejich dzemnim obvodu je nutné konecny. Moznost
ukladat odvody za kicen{ dfevin z davodu vystavby podle § 9 odst. 3 ZOPK
je pfitom zatim, bohuzel, stile v nedohlednu.

K vedeni pfehledu o vefejné pifstupnych ucelovych komunikacich, stezkach
a pésinach podle § 63 odst. 1 ZOPK lIze uvést, ze pravni uprava nestanovi
zpusob, jakym m4 byt pfehled veden.*** Z vécného hlediska je tato povinnost
zfejmé dostatecné naplnéna existenci nékterého z odpovidajicich tzemné
planovacich nastroji, nicméné jsou i takové obecni dfady, které opravdu
vedou samostatny prehled, véetne za timto ucelem vypracovanych mapovych
zakresti. Dovolim si nicméné konstatovat, ze téchto piipadi je v CR ziejmé
méné nez lokalit s vyskytem vétsiny kriticky ohrozenych druhu.
Problematické otazky, které jsou pifi metodickém dohledu vzdy diskuto-
vané, se logicky vztahuji k pravni upravé ochrany dievin. K tém nejcastéjsim
patii povolovani kaceni dfevin na pozemcich obce, vazba povolovani kaceni
dfevin k dzemnimu fizeni, pravn{ uprava tykajici se dfevin v novém obcan-
ském zakoniku (fj. zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik), druhové
vymezeni ovocnych dfevin, problematika spoluvlastnictvi dfevin, kiceni
vicekment, ofez dfevin a ponechavani torz, definice stromofadi, ukladani
nahradni vysadby (véetné vyuziti tzv. internetové kalkulacky)®* a nemoznost
uklddani odvodu za kiceni dfevin z divodi vystavby do rozpoctu obce.

264 Shodné i MIKO, 2007, op. cit., s. 265.

265 Viz internetova kalkulacka umoZzdiujici vypocet ekologicke ﬁjm} vzniklé pokicenim
nebo poskozenim dfevin. Internetova kalkulacka je zpracovana na zakladé metodiky
AOPK CR Ocenovani dfevin rostoucich mimo les, verze 2013, a je volné¢ dostupna na:
http:/ /www.ocenovanidrevin.nature.cz/
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Zatimco v nekterych fesenych otazkach je mozné odkazat na existujici
odbornou literaturu,?® bohatou judikaturu, metodické materidly MZP*”
& krajského ufadu, standardy AOPK CR*® nebo ostatni existujici odborné

prameny,™’

vjinych uz to tak jednoduché zdaleka neni. Kazda z téchto otazek
by pfitom vydala na samostatny ¢lanek. Pokud je feseni problému obsa-
zeno ¢i alespon naznaceno v jiz existujicim metodickém materialu, upozorni

se na n¢ a ptislusny metodicky material se na misté rovnou i poskytne.”””

5.3 Vedlejsi vyhody spojené s realizaci metodickych dohleda

Metodicky dohled je mozné vyuzit i tam, kde se nabizi jiné davody
pro spolecné setkani, nez ,,jen” realizace nepfimé kontroly nad cinnosti
vykonavanou obecnim tfadem v ramci jeho vymezené vécné ptsobnosti.
Tady se ukazuje nesporna vyhoda (ne)formalni pravni pravy metodického
dohledu, ktera ho dosti zasadnim zptsobem odlisuje od kontroly.

Metodicky dohled se proto muze stat vhodnou piilezitostd, jak spolecné
probrat vice aktualnich témat, byt se nejedna primarné o témata patifci
do vécné pusobnosti obecnich ufada. Muze jit o zalezitosti patiici do vécné
pusobnosti krajského uradu, které jsou soucasné vyznamné i pro danou obec.
Tady je asi na mist¢ uvést, ze u vétsiny mensich obcf fesi spravni agendu
piimo starosta ¢i mistostarosta, takze metodicky dohled se provadi za jeho
¢i jejich pfimé ucasti. K projednavanym zalezitostem patii napf. pfipravo-
vané managementové zasahy ve zvlast¢ chranénych uzemich, vyhlasovani
nového zvlasté chranéného uzemi (ptip. nové vyhlaseni stavajiciho), otazky

266 'Tj. zejména existujici komentafe k zakonu o ochrané pfirody a krajiny vyslé po roce 2004.

267 Viz Metodicky pokyn k aplikaci § 8 a § 9 zikona o ochrané piirody, Véstnik MZP, roénik
X1V, ¢astka 5, 2014 a Metodické doporuceni k aplikaci n¢kterych ustanoveni vyhlasky
¢. 189/2013 Sb., o ochran¢ dfevin a povolovani jejich kacenti, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, rocnik XV, ¢astka 1, 2015.

268 Viz tzv. standardy péce o pfirodu a krajinu, fada A Arboristické standardy, které jsou
volné dostupné na: http://standardy.nature.cz/seznam-standardu/

269 Viz zaveéry Poradntho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu, které jsou volné do-
stupné na:  http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
-spravnimu-radu.aspx. Napf. Zavér ¢. 94 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu ze dne 11. 6. 2010.

270 Vhodné je mit veskeré metodické materialy v elektronické podobé pii metodické dohlid-
ce s sebou.
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spojené s Naturou 2000 (tj. zatazeni ¢i vyfazeni evropsky vyznamné loka-
lity z narodniho ¢i evropského seznamu, uprava hranice, zmeény v predmeétu
ochrany, zmény ve formé ochrany apod.).

Obracené je mozné se ze strany obce naopak dozvédét o planovanych
¢i uvazovanych zamérech obce ¢i jinych subjekta v pozici ,,mistnich hraca®,
které mohou mit dopady na vefejné zajmy hajené podle zdkona o ochrané
piirody a krajiny krajskym tradem. Rovnéz Ize ziskat zpétnou vazbu tykajici
se spokojenosti obce s dodavateli managementovych praci ve zvlaste chra-
nénych vzemich. Mezi takové obcas problematické zasahy patii predevsim
vyfezy dfevin a pastva. V pripadé vyfezu dfevin se jedna o otazky spojené
s rozsahem zasahu, vlastnictvim dfevn{ hmoty a jejim pfipadnym ,,mizenim®
po realizovaném vyfezu, palenim klestu a vibec komunikaci dodavatelt
se zastupci obce. U pastvy se pak objevuji obcas problémy spojené s tnikem
zvifat, pruhonem pfes cizi pozemky a volnym pobihanim psu.

V piipadech, kdy vlastni obec pozemky ve zvlasteé chranénych tzemich, lze
spolecné projednat i moznost poskytnuti finané¢nfho pfispévku obci na reali-
zaci zasahu ¢&i zasaha podle planu péce o dané zvlasté chranéné uzemi,”
piipadne vhodnost uzavieni uzivatelské smlouvy k takovym pozemkim
ve vlastnictvi obce. K feSenym otazkam obcas patif i moznost pozadat
si o nahradu za ztiZzeni zemédélského nebo lesnfho hospodateni podle § 58

Z0OPK a pomoc s vypracovanim piislusné zadosti.

5.4 Zavér

Poskytovani odborné a metodické pomoci obeim podle § 67 odst. 1 pism. ¢)
KrZt predstavuje v urcitych aspektech nepfimou kontrolu nad cinnosti
obecnich ufadi. Vyznamnou roli v tomto sméru hraji predevsim metodické
dohledy realizované na jednotlivych obecnich dfadech. Ziejmou vyhodou
je zejména do znacné miry neformaln{ pravni Gprava metodického dohledu,

271 Blize k problematice poskytovani financnich pifspévka podle §69 ZOPK srowv.
KNOTEK, J. Dohody podle § 68 a § 69 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny. In: JANCAROVA, 1. a kol. Pravni aspekty odstrariovini ekologickych 2dté3i s dii-
razem na staré dtéZe a pravni aspekty ochrany piirody. Brno: Masarykova univerzita, 2007,
s. 315-321; KNOTEK, J. Smluvni nastroje v zdkoné o ochran¢ pitirody a krajiny. Acta
Universitatis Carolinae Inridica, 2015, ¢. 2, s. 37-49; SVOBODOVA, op. cit.
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ktera ho dosti zasadnim zpusobem odlisuje od kontroly. Na tseku ochrany
ptirody a krajiny lze navic realizaci metodického dohledu spojit s projed-
nanim celé fady dalsich aktualnich otazek.

S ohledem na vyse uvedené je proto mozné konstatovat, ze se jedna,
ve vztahu k praktické uplatnitelnosti a moznym piinosim na useku ochrany
ptirody a krajiny, o vhodny nastroj, ktery ma ve spravni agend¢ krajskych
ufadi své opodstatnéné misto.
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6 STAVEBNi DOZOR JAKO PROSTREDEK
OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

Institut stavebniho dozoru se v pravu na uzemi ceskych zemi objevuje
jest¢ daleko pfed formovanim typického vefejného stavebniho prava,
jak jej zname a pojimame dnes. Jiz v jednom z privilegii Marie Terezie

<

je zakotvena dloha ,,stavebnfho dozoru®, a to pro tzv. stavebniho mistra
pro planovani a technické vypocty (,,Planender Baumeister™), ptipadné
stavebniho mistra pro planovani a technické vypocty pro stavby ze dfeva
(,,Planender Zimmermeister®). Jiz v této dobé¢ bylo pro vykon této ¢innosti
nutné odborné piipravy ukoncené odbornou zkouskou, ktera opraviiovala
vykonavat danou cinnost, pficemz absolvovani této odborné piipravy bylo
spojeno s pravem planovat stavby, provadét technické vypocty a provadét
prave stavebni dozor.””
Cilem této kapitoly vsak neni historicky rozbor daného institutu, nybrz
zamysleni se nad rolf stavebnfho dozoru pfi ochrané zivotniho prostiedi,
a to v téinné pravni dpravé. Uvodem je tieba zdtraznit, Ze v této kapitole
bude pojem ,,stavebniho dozoru® chapan sifeji, nez je vymezen legislativni
zkratkou v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) StZ (a nez byl mj. pojiman vyse
uvedenym privilegiem Marie Terezie), podle kterého se stavebnim dozorem
rozumi ,,odborny dogor nad provadénim stavby svépomoci vykondvany osobou, kterd
ma  vysokoskolské vzdélini stavebnibo nebo architektonickébo smérn nebo  stredni
vxdélani stavebnibo smeérn s maturitni fouskon a alesport 3 roky praxe pii prov-
déni staveb.” a dale je pak role stavebniho dozoru vykonavaného odbornou
osobou soukromého prava rozvedena v ustanoven{ § 153 StZ. Tento druh
stavebniho dozoru bude obsahem podkapitoly druhé. Nicméné stavebni
dozor je vSak podle mého minéni tieba chapat nejen jako dozor vykona-
vany odbornou osobou soukromého prava, ale také jako dozor vykona-
vany stavebnimi ufady, pficemz tyto dva druhy stavebniho dozoru je nutné
od sebe piisné odlisovat, jelikoz majf své jasna specifika i odlisny ucel. O poji-
man{ pojmu stavebnfho dozoru ve smyslu dozoru vykonavaného stavebnimi
272 Srov. Ptilohu 1 zikona ¢. 18/2004 Sb. o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpusobi-
losti statnich pifslusnika clenskych stata Evropské unie a nékterych pifslusnika jinych

statd a o zmeéne nekterych zakonu (zakon o uznavani odborné kvalifikace), ve znéni
do 28. 11. 2014.
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urady kromé doktrindlni literatury®” hovofi i judikatura, a to napf. relativné
nove v rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 11 A
84/2014-46, podle kterého , Stavebni dozor vykondvaji piimo stavebni iifady
... Stavebnim ditadim se svétuji vyznamné ndstroje (prostiedky), kterymi mobon
ve verfgjném djmn primo i nepiimo asabovat do prav fyzickych i pravnickych osob.
pficemz Méstsky soud v Praze pak odkazuje na ustanoveni § 132 a nasl. StZ.
A konec¢né toto $irsi chapani stavebniho dozoru pak lze dovodit i piimo
z pravni dpravy stavebniho zakona, kde je Hlava 1T Césti ¢tvrté oznacena
jako ,,Stavebn{ dozor a zvlastni pravomoci stavebniho ufadu®. Mezi nastroje
stavebniho ufadu pfi vykonu stavebniho dozoru (tedy v $irsim pojeti) pak
patfi zejména opravnéni provadét kontrolni prohlidky stavby, nafizovat
neodkladné odstranén{ stavby a nutné zabezpecovaci prace na stavbé, nafi-
zovat nezbytné Gpravy na stavbé nebo stavebnim pozemku, nafizovat prove-
deni udrzovacich praci a ukladat opatfeni na sousednim pozemku nebo
stavbé. Pfi vSech téchto ¢innostech je nutné zohlednovat specifika environ-
mentalnich zajmu, jak bude vice pojednano v podkapitole treti.

6.1 Stavebni dozor vykonavany odbornou
osobou soukromého prava

Jak jiz bylo naznaceno v tvodu této kapitoly, tak stavebni dozor (v uzsim
smyslu pojeti) toliko ke stavbam provadénym svépomoci (§ 160 odst. 3
a odst. 4 StZ) mohou vykonavat odborné osoby soukromého prava tak, jak
jsou vymezeny v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) StZ. K nutnosti vykonu
tifleté praxe (u které by mohlo dojit vzhledem k ponékud nest’astné
zvolené formulaci — viz vyse — k ur¢itym vykladovym problémim) ve shod¢
s komentafrovou literaturou** dodavam, ze tato se vztahuje pouze na osobu,
ktera bude mit stfedoskolské vzdélani. V opacném pifpadé by pak bylo
sttedoskolské vzdelani postaveno na roven vysokoskolskému, coz jisté
nebylo zamérem zakonodarce. Dale je pak jednak tfeba zduraznit, Zze oproti

2713 Srov. napt. PRUCHOVA, 1. a kol. Stavebni zikon a ochrana Zivotiho prostiedi. Brno:
Masarykova univerzita, 2011, s. 48—64; nebo POLACKOVA, M. Kontrolni prohlidka
stavby dle stavebniho zakona ve vazbé na uzivani stavby. Stavebni pravo: bulletin, 2015, ¢. 2,
s. 34—41. ISSN 1211-6386.

274 MALY, S. Stavebni zdkon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2013.
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stavbyvedoucimu zakon netrva na autorizaci osob vykonavajicich stavebni
dozor, a za druhé, Ze tuto cinnost je rovnéz tfeba odlisit od technického
dozoru stavebnika pro piipady uvedené v ustanoveni v § 152 odst. 4 StZ.

Samotny obsah cinnosti stavebniho dozoru vykonavaného odbornou
osobou soukromého prava pak nalezneme v nedlouhém ustanoveni § 153
odst. 3 a 4 StZ.”” Vzhledem k dikci tohoto ustanoveni je ve vztahu k envi-
ronmentalnim zajmim dulezité uvést ten fakt, ze i kdyz zakon vyslovné
nehovoif (na rozdil napt. od stavbyvedouctho — srov. § 153 odst. 1 StZ)
o povinnosti zajistit dodrzovan{ povinnosti napf. k ochrané zivota, zdravi,
zivotnfho prostredi vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich pfedpist, tak role
stavebniho dozoru bude i v této oblasti relativné dulezita, a to ve vztahu
k odpovédnosti stavebniho dozoru (ktery odpovida spolecné se staveb-
nfkem) za dodrzeni rozhodnuti a jinych opatfeni vydanych k uskute¢néni
stavby. Mezi tato rozhodnuti a jind opatfeni (coz budou podkladové spravni
akty, a to jak fetézici se, tak ty subsumované) budou bezpochyby spadat
nejraznéjsi spravni akty s environmentalnim prvkem, a to jak piikladné
zavazna stanoviska jednotlivych dotcenych organa na useku ochrany Zivot-
nifho prostredi, tak piipadné¢ napf. také nejraznéjsi vyjimky z environmen-
talnich zékazi v prafezovych i slozkovych pfedpisech prava zivotniho
prostredi.”® Podle odst. 4 citovaného ustanoveni ma pak osoba vykonava-
jici stavebn{ dozor dalsi povinnosti, nicméné tyto jsou povinnostmi spise
pasivnimi, kdyz prabéh samotnych stavebnich praci tato osoba nefidj,
nybrz typicky s uréitym casovym odstupem zjist’uje, zda byly dodrzeny
nezbytné podminky, a to jak ty zakonné, tak i ty stanovené spravnimi organy
napf. 1 ve vztahu k environmentdlnim zajmam. Tato jeji kontrolni tloha
(ktera ostatne vyplyva i ze samotného nazvu provadéné ¢innosti), je odlisna

275 Ustanoveni § 153 odst. 3 StZ stanovi: ,,Osoba vykondvajici stavebni dozor odpovidd spolu se sta-
vebnikem a sonlad prostorové polohy stavby s ovétenon dokumentaci, a dodrient obecnych pogadavkii
na vystavbu, za bexbariérové uivani stavby a jinych technickych predpisi a a dodrdent roghodnnti
a jinych opatieni vydanych k uskutecnéni stavby.“ Ustanoveni § 153 odst. 4 StZ pak stanovi:
1 Osoba vykondvajici stavebni dozor sleduje 3piisob a postup provideni stavby, zejména bezpecnost
instalact a provozu technickych garizent na stavenisti, vhodnost ukldaddni a pougiti stavebnich vyrobkii,
materidlii a konstrukcd a vedent stavebnibo denifen nebo jednoduchého zaznamn o stavbé; piisobi k od-
stranéni zdavad pii provadéni stavby, a poknd se ji nepodar? takové davady v ramei vykondvani dozorn
odstranit, ozndmi je neprodlené stavebninm rivadn.

276 Srov. napt. ZIDEK, D. Vyjimky jako specificky nastroj pti ochrané Zivotniho prostiedi.
Ceské privo Fvotniho prostiedi, 2016, &. 3, 5. 11-29.

144



1. Uplatnéni kontrolnich mechanism0 v aplikaéni praxi

typicky od role stavbyvedouciho, jenz ma sice na prvni pohled obdobné
zakonem stanovené povinnosti, ale jeho role je pfi naplinovani téchto povin-
nosti béhem stavebni ¢innosti aktivn{ (chceme-li fidici). Dalsi znatelny rozdil
mezi roli stavbyvedouctho a stavebniho dozoru pak 1ze nalézt v tom, ze mira
odpovednosti stavbyvedouciho vede k predpokladu jeho téméf nepfetrzité
piitomnosti na stavbé, piip. k formalizovanému zptsobu zajisténi zastou-
peni v ptipad¢ jeho nepfitomnosti,”’ naopak stavebni dozor se na stavbé
vyskytuje pravé jen za Ucelem provadéni kontrolni c¢innosti, tudiz se jeho

stala pfitomnost na stavenisti nepozaduje.”’®

Tento fakt se poté projevuje
i ve vztahu k zajmim chranénych pravem zivotniho prostredi, jelikoz
napf. pfi nalezu biotopu zvlast¢ chranéného zivocicha ¢i rostliny nebo pfi
nalezu kulturné cenného nalezu, je zfejmé, Ze prvotni role odpovédnosti
bude leZet na stavbyvedoucim, ktery by mél okamzité ¢init vhodna opatfeni
k zajisténi nalezu (typicky pferusit stavebni price) — tuto odpovédnost
stavebni dozor (prave z divodu fakultativnosti jeho pfitomnosti na stavbe)
mit ¢asto (objektivne) nebude.

Mezi dalsi povinnosti stavebniho dozoru, které mohou mit piimy vliv
na environmentaln{ zajmy, pak patif jeho povinnost byt pfitomen na kont-
rolni prohlidce stavby, vyzve-li ho k tomu stavebni ufad (srov. § 133 odst. 4
StZ) a v pifpadé zjisténi zavady mu muze byt ulozena stavebnim ufadem
povinnost zjednat ndpravu (srov. § 134 odst. 2 StZ). Dale ma vedle dalsich
osob povinnost bezodkladné oznamovat piislusnému stavebnimu uradu
a ministerstvu vyskyt zavady, poruchy nebo havarie stavby a vysledky Setfeni
jejich pricin, doslo-li pii nich ke ztratdm na zivotech, k ohrozeni Zivota osob
nebo zvifat nebo ke zna¢nym majetkovym skodam (srov. § 155 odst. 1 StZ).
Stavebni dozor mé pak také opravnéni (a ostatné v piipadé urcitych zjisténi
i povinnost) provést zaznam do stavebntho deniku (srov. § 157 StZ). Role
stavebniho dozoru z hlediska prava zivotnfho prostiedi je pak také zcela
klicova v situacich, kdy dochazi k odstranéni stavby (pficemz toto odstra-
néni muze byt nafizeno mj. i z environmentalnich davodu),”” kdy v situaci,

277 ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M., POTESIL, L. Stavebni zikon.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016.

278 MALY, op. cit.

219 Pro vice informaci srov. napt. JANCAROVA, 1 a kol. Prdvo Sivotniho prostreds: Obecnd ést.
Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 521-532.
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kdy dochazi k odstranéni stavby, ktera ke svému uskutecnéni nevyzaduje
stavebni povoleni, tak pak ji mize jeji vlastnik odstranit svépomoci, pokud
zajisti provadéni stavebniho dozoru (srov. § 128 odst. 5 StZ). Role staveb-
nfho dozoru zde bude bezpochyby i v tom, Ze dohlédne, aby samotnym
provadénim odstranéni stavby nedoslo ke $kodam na Zivotnim prostiedi.
Za porusen{ vyse uvedenych povinnosti pak mutze byt fyzicka osoba vyko-
navajici stavebni dozor shledana vinna ze spachani pfestupku podle usta-
noveni § 179 odst. 2 StZ a muze ji byt ulozena sankce ve formé pokuty
az ve vysi 200.000 Ke.

6.2 Stavebni dozor vykonavany stavebnimi ufady

Institut stavebniho dozoru vykonavaného stavebnimi ufady reflektuje
nutnost vefejnopravni regulace a kontroly mj. ve vztahu k zajisténi ochrany
zivotnfho prostfedi po celou dobu existence stavby, a to jak béhem jeji reali-
zace (stavebn{ cinnosti), tak také po jejim dokonceni. Efektivni ochrana
zivotniho prostiedi tedy v podstatné mife zavisi na dikladném a pozorném
vykonu ¢innosti stavebnich ufadt mj. pravé ve formé stavebnfho dozoru.
Nesmime vsak zapomenout, ze svoji vyznamnou tlohu (na zakladé slozko-
vych zakonu ochrany zivotniho prostiedi) sehravaji i dot¢ené organy ochrany
zivotntho prostiedi, které za timto ucelem vydavaji typicky svad zavazna
stanoviska, ptipadné jiné spravné-pravni akty”* Predmétem této podka-
pitoly je vSak prave rozbor ¢innosti stavebnich dfada pfi vikonu staveb-
nifho dozoru. Dodejme, ze pojmem nadfazenym k pojmu ,,stavebni dozor*
je pak pojem ,statni dozor* tak, jak je upraven v kompetencnim ustano-
veni § 171 StZ. Ve vztahu k uprave uvedené v ustanoveni § 132 a nasl. StZ
plati, ze organy statniho dozoru mohou nad ramec specialni pravai Upravy
uvedené jinde ve stavebném zdkoné vyzvat subjekty (v ptipadé zjisténi nedo-
statktl v ramci jejich povinnosti) ke zjednani napravy nebo rozhodnutim
ulozit povinnost zjednat napravu v pfiméfené lhite se zfetelem na charakter
nedostatku a nasledky ¢i mozné nasledky (srov. 171 odst. 3 StZ).

Ukolem stavebnich tfadi jako organt stavebniho dozoru je ve smyslu
ustanoveni § 132 odst. 1 StZ vykonavat soustavny dozor nad zajistovanim
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ochrany vefejnych z4jma®!, ochrany prav a opravnénych zdjmua pravnic-
kych a fyzickych osob a nad plnénim povinnosti, které vyplyvaji ze staveb-
nfho zdkona a z provadécich vyhlasek vydanych k jeho provedeni. Jednim
ze zakonem vyslovné uvedenych vefejnych zajmu je pak to, aby stavba
neohrozovala zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost, zivotni prostiedi,
zajmy statni pamatkové péce, archeologické nalezy a sousedni stavby, popii-
pad¢ nezpusobovala jiné skody ¢i ztraty. Za tcelem prosazovani ochrany
techto vefejnych zajmu pak zakon vyslovné vymezuje nastroje k provadent
stavebniho dozoru vykonavaného stavebnimi ufady. Témito nastroji jsou
opravneéni stavebniho ufadu:

a) provadet kontrolnf prohlidky stavby (srov. § 133 a 134 StZ),

b) nafizovat neodkladné odstranéni stavby (srov. § 135 StZ),

©) nafizovat nutné zabezpecovaci prace na stavbé (srov. § 135 StZ),

d) nafizovat nezbytné upravy na stavbé, stavebnim pozemku nebo
na zastaveném stavebnim pozemku (srov. § 137 StZ),

e) nafizovat provedeni udrzovacich praci (srov. § 139 StZ),
f) nafizovat vyklizeni stavby (srov. § 140 StZ),

@) ukladat opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé (srov. § 141
StZ).

V piipadé vyse uvedenych bodl b)—g) je tfeba zduraznit, ze se jedna vzdy
o veden{ spravnfho fizeni, které je ukonéeno vydanim spravniho rozhod-
nuti (pro specialnf Gpravu ucastnikd fizeni srov. § 142 StZ), proti kterému
je samozfejmé moznost podat odvolani a pifpadne poté také spravni
zalobu ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s.f.s. Toto rozhodnuti pak musi
byt vzdy opfeno o konkrétni vefejny zdjem, jehoz ochrana ma byt zajisténa
(a to bezpochyby vcetné zivotniho prostiedi). V této souvislosti a ve vztahu
k pravni formeé takovych zasaht do uzivactho prava je tteba zminit, Zze podle
nalezu Ustavntho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL US 58/05, plati

281 K vykladu pojmu ,,vefejny zijem® jednak srov. legalni vymezeni v ustanoveni § 132
odst. 3 StZ a k tomu pak srov. také napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2003, sp. zn. 2 As 11/2003: ,,Z povahy véci lze dovodit, Se se jednd o takovy gdjem, ktery
Ize oznalit za obecny & verejné prospésny, pripadné ga zdjem spolecnosti jako celken. Takovy zdjem
nemiige byt v rozporu 5 platnymi pravnimi predpisy. “ nebo obdobné v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. 1. US 198/95: ,,pojem ,,veigjny zdjem* je tieha chdpat jako takovy
zdjem, ktery by bylo mogno oznalit a obecny & obecné prospésny zdjem.
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zasadne, ze ,,Obec v samostatné piisobnosti a ve forme obecné gavagné vyblasky neni
opravnéna nklidat ngivatelim staveb omezent & dkagy v ugivani staveb na zdikladé
toho, gda stavba je & neni uzivana v sonladu s kolandacnim rozhodnutin & jinym indivi-
dudlnim pravnim aktem stanovicim iicel a podminky ngivani staveb.” — toto je tkolem
toliko stavebniho ufadu v pfenesené pusobnosti.* Cilem tohoto textu neni
duakladny rozbor viech jednotlivych institutt stavebniho dozoru, coz ostatné

zevrubné udinili jiz jini, na které rid odkazuji*®

, ale poukazat na environ-
mentaln{ specifika v téchto nastrojich na jejich prafezu.

Jedno ze zakladnich specifik z hlediska zivotniho prostied{ v této proble-
matice je fakt, Ze zatimco v ramci izemniho planovani, tzemniho rozho-
dovani a povolovani staveb dochazi k ochrané environmentalnich zajmu
jeste pred realizaci stavby (jedna se tedy zejména o preventivni ochranu
environmentalnich zajmu, a tim padem moznost i stavbu zcela zakazat pfed
realizaci zaméru, kdyz nespliiuje pozadavky na ochranu zivotniho prosttedi),
v ramci stavebniho dozoru se zjist'uje, zda jiz realizovana stavba Zivotni
prostiedi neohrozuje ¢i neposkozuje (jedna se tedy o kontrolu ex post, coz
muze do praxe piinaset znaéné problémy — jiz jen z toho pohledu, Zze jiz
jednou realizovanou stavbu je pfeci jen administrativné i fakticky narocné;js
odstranit, nez ji vibec nepovolit). Dal$im dulezitym aspektem je to, ze spolu
se stavebnim dfadem se fady postupt v ramci stavebntho dozoru ucastni
také dotcené organy na useku ochrany zivotniho prostiedi (viz jiz zminka
vyse), které jsou opravnény hajit zajmy promitnuté ve zvlastnich pravnich
predpisech. Dotcené organy pak mohou dozorovat dodrzovani tech jejich
pozadavkd, které byly promitnuty do rozhodnuti stavebniho dfadu (typicky
ve formeé zavaznych stanovisek), a to ve smyslu ustanoven{ § 4 odst. 4 a 5

282 Na tomto misté je nutné uvést, Ze citovany pravni nazor byl upfesnén Ustavnim soudem
nélezem ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PL. US 28/09, aviak toliko ke vztahu k hostinskym
zaf{zenim. Srov. pravni vétu cit. nalezu, podle které: , Za situace, kdy tiprava v obecné gavazné
vybldsce obce smétuje primdrné k ,,zabezpecent vereiného porddien v Sirsich dimenzich, do nich% spadd
pravo obéanii na ochrann soukromi, nerusené ugivani jejich domovi, dobré sonziti, jakos i uspokojent
Jejich gpravnénych zdjmi a potreb, pricems provozovdnim hostinské Ginnosti v nocnich hodindch miige
dochazet & narusovani verejného poradkn, ma obec moZnost na 3dkladé smocnéni vyphjvajicibo 3 § 10
gdkona o obeich a &l. 104 Ustavy, stanovit povinnosti subjektiim tuto innost provozujicin, a to vietné
povinnasti spocivajici v omezend provozni doby v noénich hodindch. Ustavni soud tedy nevylnéuje, e obee
mohou na svém iigemt regulovat provozni dobu hostinskych (a obdobnych) zarizeni a uriitym pisobem
tak omezit pravo provogovat hospoddrskou cinnost dle &l. 26 Listiny v zdjmn ochrany jinyeh distavné
Jarnéenych prav.*

283 Srov. zejména PRUCHOVA 2011, op. cit., s. 48—64.
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StZ, a tyto organy mohou bezpochyby dat stavebnimu uradu také podnét
k proveden{ kontroln{ prohlidky (viz dale), kdyz napt. shledaji, ze dochazi
k porusovani jimi stfezeného zajmu.

Z hlediska jednotlivych opravnéni stavebniho ufadu jako stavebniho dozoru
je z pohledu environmentalnich zajmu klicovy zejména institut kontrolni
prohlidky stavby jako zakladntho nastroje pro vykon stavebniho dozoru®*,
pficemz jeji provedeni je nezbytnym prostfedkem pro fadu dalsich (navazu-
jicich) zakladnich opatfeni stavebniho ufadu v této oblasti.”®® Dalsim dule-
zitym nastrojem je pak institut nafizeni nezbytnych dprav, ktery vyslovné
zminuje ohrozeni zivotniho prostiedi, a kone¢né pak nafizeni neodkladného
odstranéni stavby a zabezpecovacich praci pfi ohrozeni jednak Zivota osob,
tak vSak také zivota zvifat. Témto se budu v nasledujicim textu vénovat
obsirnéji, v ostatnich nastrojich odkazuji na ucinnou pravni upravu, ktera
ostatné ani necini pii vykladu ve vztahu k pravu zivotniho prostfedi vétsich
problému (srov. minimum rozsudkd spravnich soudi i tzv. pravnich vét
Nejvyssiho spravnfho soudu k témto nastrojum).

6.2.1 Kontrolni prohlidka stavby

Stran institutu kontrolni prohlidky stavby, ivodem uvadim, ze podle divo-
dové zpravy ke stavebnimu zakonu slouzi kontrolni prohlidky ,,& fommu, aby
stavebni divad mobl bez; byteinych priitabii Zjistit skuteiny stav na stavbé & pozem#kn,
aby mobl operativné a beg Zbytecné byrokratické zatéde piijimat opatieni k odstra-
néni Zjistényeh nedostatks nebo se nalosti véci wmoZnit nepodstamé mény stavby
oproti povoleni anig by se k tomu vedlo spravni vizeni. Lo, $e providéni stavby bude
pod Clastégsim dobledem, nmoiinge upustit od standardnibo pojeti kolandacnibo rizent

[ Yooz s W v Iy v 7 €286
a gapodit s ugivanim stavby bezprostiedné po jejim dokoncent.

Z pohledu zivot-
nfho prostiedi zmifime ustanoveni § 133 odst. 2 StZ, kde zakon demon-
strativné vypocitava skutecnosti, jez je stavebni afad pii kontrolni prohlidce
povinen zjist’ovat, pficemz jednou z nich [pism. ¢) cit. ustanoveni] je prave
zjisténi stavebné technického stavu stavby, zda stavbou neni ohrozovan
zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost anebo zivotni prostiedi.

284 ROZTOCIL, A. a kol., op. cit.

285 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 11 A 84/2014-46.

286 Duvodova zprava — vladni navrh ¢ 998/0, na vydani zdkona o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon).
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Pro pfipad dokoncené a rozestavéné stavby je v navaznosti na § 134 odst. 6
StZ obsah ¢innosti stavebntho ufadu jako stavebntho dozoru precizovan
dovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu,
ktery opétovne vyslovné uvadi nutnost zkoumani otazky, zda stavba neohro-
zuje zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost, zivotni prostiedi, a dale
stanovuje povinnost stavebntho ufadu mj. posoudit zdjmy statni pamat-
kové péce ¢i archeologickych nalezt. Dale také stavebni dozor kontroluje,
zda se pii vystavbé predchazi dusledkim zivelnich pohrom nebo nahlych
havarii, ¢eli jejich ucinkim nebo se nebezpeci takovych ucinka snizuje
(stov. § 18q vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.). Pfi kontrolni prohlidce v piipade,
ze by byl stavebnim dfadem zjiStén stav, ze jsou bezprostfedné ohrozeny
zivoty a zdravi osob nebo zvifat, mize stavebn{ urad (i ustne!) naridit neod-
kladné odstranéni stavby, provedeni nutnych zabezpecovacich praci, popfi-
padé¢ vyklizeni stavby (srov. § 136 stavebniho zdkona a dal$i ¢asti tohoto
textu). ,, Bexprostiednost obrogent Ize spatiovat v tom, Fe zdvadny stav stavby jig nastal,
a e se miige projevit v_jakémpkoliv okamiku, fmg by doslo & obrogeni Zivota osob
nebo zvirat. “**" Tento zavér stavebniho tradu musi byt bezpochyby dtkladné
odivodnén (a to i v piipadé vydani ustniho rozhodnuti), a to takovym
ptezkoumatelnym zptisobem, aby bylo patrné, jaké konkrétni skutecnosti
zakladaji takové bezprostfedni nebezpedi, ze je tfeba bezodkladné stavbu
odstranit. Shoduji se s novéjsim komentifem®® (na rozdil napt. od komen-
tate z roku 2008%*"), Ze toto rozhodnuti je ptimo vykonatelné ex /ge, protoze
opacny vyklad (tedy pfipusténi suspenzivniho uc¢inku odvolani) by bylo
v rozporu se zakotvenim tohoto institutu ve stavebnim zakoné.

Z hlediska ucastenstvi na kontrolni prohlidce zakon vyslovné uklada povin-
nost pouze stavebnikovi [srov. § 152 odst. 3 pism. d) StZ] a vlastnikovi stavby
[stov. § 154 odst. 1 pism. ¢) StZ], nebrani-li jim vazné davody. Pokud jde
o okruh dalsich osob ucastnicich se kontrolni prohlidky, zakon v ustanoveni
§ 133 odst. 4 StZ stanovuje stavebnimu tfadu dalsi opravnéni stran urceni
rozsahu ucastnfku fizeni. V souladu s komentafi ke stavebnimu zakonu pak

287 PRUCHOVA 2011, op. cit., s. 53; nebo piip. stov. MAZANEC, M., KRENKOVA, |.
Ptebled judikatury  oblasti stavebnibo prdva. Praha: ASPI, 2008, s. 861.

288 ROZTOCIL, op. cit.

289 HEGENBART, M. a kol. Stavebni zdkon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 358.
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zduraznuji, ze kontrolni prohlidky se mohou zucastnit i dotéené organy
mj. na useku ochrany zivotniho prostfedi, ¢imz je opét posilena ochrana
environmentalnich zajmu. ,,Swmys/ sicasti dotienych organii na kontrolni problidee
stavby tedy bude i v tomto pripade logicky spolivat v ochrané zdjmii chranénych prislus-
mjmi uldstnimi pravnimi predpisy (tipicky se v nékterych pripadech miige kontrolni

€290

problidky stavby sitastnit napr. povéreny pracovnik organu statni pamitkové péce).
S problematikou tcasti dotéenych organu (dalsich ufednich osob) na kont-
rolni prohlidce souvisi také otazka jejich vstupu na pozemky v soukromém
vlastnictvi. Tuto fe$i ustanoveni § 172 StZ a vlastnikovi stavby muze byt
rozhodnutim naffzeno umoznit opravnéné ufedni osobé vstup do nemo-
vitosti. Dodejme, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
6.11. 2015, ¢.j. 4 As 215/2015-32, toto rozhodnuti ,,mzige zasahovat do hmot-
nych prav dotiené osoby (do prdava viastnického a prava na ochranu nedotknutelnosti
obydli), proto nemd povabu rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim
organem ", procez je soudné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

6.2.2 Nafizeni nezbytnych uprav

Dalsim nastrojem stavebnitho dozoru vykonavaného stavebnimi dfady,
ktery je tfeba uvést, je institut nafizen{ nezbytnych uprav. Tento je upraven
v ustanoveni § 137 StZ a uvodem je nezbytné vymezit, ze stavebni urad jej
muze naffdit zasadné v pfipadé, ze stavba nebo zafizeni nejsou postaveny
a uzfvany v souladu s podminkami danymi povolenim stavebniho ufadu.
Jsou-li takto postaveny a uzivany mize byt tohoto institutu vyuzito toliko
v piipadé prokazatelné vyznamného ohrozeni a za nahradu djmy, kterou
by nafizené Gpravy vyvolaly, jinak nenf opravnén stavebni ufad jejich prove-
deni vlastnikovi stavby nafidit. ,, 1" zakovém pripadé musi existovat situace, kteron
gdkon oznaluje za prokazatelné ,vyznanmné obrogeni®, #j. rozumi se, e existuyici legalni
stav takovou situaci vytvdrs, prisobi prokazatelné vyznamné obrogeni zejména diilezi-
tich verggnych zajmii“*" — Zivotniho prostredi samozfejmé nevyjimaje. Jednim
ze zakonem jednoznacné stanovenych duvodu pro¢ mohou byt nafizeny
nezbytné upravy, je to, aby uzivani stavby nebo jejiho zatfizeni neohrozovalo
zivotni prostiedi, nepfiméfené neobteézovalo jeji uzivatele a okoli hlukem,
exhalacemi véetné zapachu, otfesy, vibracemi, ucinky neionizujictho zafeni
290 ROZTOCIL, op. cit.

291 MALY, op. cit.
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anebo svételnym zafenim, a také muze byt jejich cilem mj. zajisténi ochrany
architektonického a archeologického dédictvi. V praxi se pak bude jednat
piikladné o situaci, ,,kdy bylo ugivanim odbaleno, Ze prikladné stavebnik tovirny
nedodriel stavebni povoleni (cog nebylo zjisténo béhem kolandacniho 1izent) a gvolil
pro zvnkovon igolaci od okoli méné kvalitni (tedy vice Zvukové propustné) materidly,

“292 _ stavebn{ ufad

a kvili tomu tovdrna obtéZuje jeji okoli nadmérnym biunkem
tedy nafidi provedeni nezbytnych Uprav stavby ve smyslu uvedené pravni
upravy. Dal$im environmentalnim divodem pro nafizeni nezbytnych uprav
(s vazbou na vodni pravo) je zajisténi uc¢inného odvadéni a zneskodnovani
odpadnich vod v souladu s pravnimi predpisy, k usnadnéni pratoku ptivalo-
vych vod nebo k zamezeni vnikani povrchovych vod do staveb a na pfilehlé
pozembky.

Spravn{ fizeni o nezbytnych upravach je ve svétle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zahajovano z moci ufedni, jelikoz podle rozsudku kasac-
niho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Ans 1/2008-170: ,, Poddni fyzické i prav-
nické osoby domdhajici se narizeni nexbytné iipravy je toliko jen podnétem k zahd-
Jend 1izeni g dredni povinnosti.“ Ptedmétné spravni fizeni je pak ukoncovano
rozhodnutim o nafizeni nezbytnych uprav, které musi vlastnik stavby respek-
tovat a je povinen nezbytné Gpravy provést. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 27. 9. 20006, ¢. j. 6 As 35/2004-61 dovodil, ze ,provedent
nexbytnych diprav predpoklidd, Ze podstata stavby iistane zachovdna. Jak spravné
konstatoval jig krajsky soud, nelze pod tento vyicet v Zddném pripadé zabrnout situaci,
kdy bude celi stavba nejprve odstranéna a posléze vystavéna stavba nova, byt plnici
stejny dicel. “ Zavérem pak dodejme, Zze ukonceni praci spojenych s nezbytnymi
upravami musi vlastnik stavby nebo stavebniho pozemku oznamit staveb-

nimu dradu.
6.2.3 Nafizeni neodkladného odstranéni
stavby a zabezpecovacich praci

Poslednim, nikoliv v$ak nejméné dilezitym néstrojem stavebniho dozoru
s pfimym vlivem na zivotni prostfedi, ktery bych rad rozebral, je institut
natizeni neodkladného odstranéni stavby a zabezpecovacich praci. Tento
je upraven v ustanoveni § 135 StZ. Neodkladné odstranén{ stavby se vyuziva

292 JANCAROVA 2016, op. cit,, s. 518.
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zejména u téch situaci, kdy stavba hrozi realné zficenim. V pfipad¢, ze stavbu
jeste lze zabezpecit prave pied hrozicim zi{cenim, je vyuzito institutu prove-
deni nutnych zabezpecovacich praci. Velky environmentalni vyznam téchto
nastroju lze vycist piimo z dvodové zpravy ke stavebnimu zakonu, kterd
pravi, ze ochran¢ zivotd osob nebo zvitat ,,ddvd stavebni zdkon prednost pred
ochranon vlastnického prava, popripade jinych prav k predmétné stavbé & pogentkn>>.
Tento relativné znatelny pralom do pravni sféry vlastnika (jeho prava zaru-
ceného ¢l. 11 Listiny) ze strany vefejnopravni regulace, a to 1 pravé za ucelem
ochrany environmentalnich zajmu, je jednak disledkem poruseni primarni
povinnosti vlastnika stanovené mj. v ustanoveni § 3 odst. 4 StZ (povinnost
udrzovat stavbu v dobrém stavebnim stavu), a za druhé je to i projev socialni
funkce vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny, kde je zakotven 1 mj. zakaz
vykonu vlastnického prava, jehoz disledkem by doslo k poskozovanilidského
zdravi, pfirody a Zivotni prostiedi. Neplni-li tedy vlastnik fddné uvedenou
povinnost stanovenou stavebnim zdkonem a zapficinil-li tak stav pfedpo-
kladany danym ustanovenim, je podle mého nazoru (ve shod¢ s komenta-
fovou literaturou®") uvedena pravomoc stavebniho ufadu (provadéjiciho
stavebni dozor) pfiméfenym a ucinnym nastrojem ochrany i environmen-
talnich zajmt. Ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 4 StZ lze téchto instituth
vyuzit i bez pfedchoziho projednani s vlastnikem stavby. Dal$im silnym
zasahem do prav vlastnika (tentokrate vak procesnich) je také fakt, Ze podle
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 3. 2013, ¢.j. 30 A 3/2012-84
(publikovan ve Sbitce NSS pod ¢. 2921/2013 Sb.): ,,Stavebni iirad ma v pripadé
naiizent neodkladného odstranéni stavby, provedeni nutnych abezpecovacich praci nebo
vyklizent stavby dle § 135 stavebnibo zikona 3 roku 2006 jakoZto mimorddného insti-
tutu pro pripad ohrogeni Zivotii a zdravi osob nebo vitat dkonnou mognost upustit
od predchozibo projedndni s dicastniky, vietmé vyzy dle § 36 odst. 3 spravniho iddn
g roku 2004 k vyjdadrent se k podkladiinm rozhodnuti, pokud to okolnosti piipadn vyZa-
dujt, zejména poknd by v diisledkn prodieni hrozila okamsitd zdvagnd sijma. “ Tento
zavér vsak vnimam také za vhodny a postup uvedeny krajskym soudem
za spravny, jelikoz v praxi by v opacném pifpadé mohlo dojit k samotnému
zmafeni Ucelu téchto institutd (kdyz by stavba jednoduse spadla a zptso-

295 Divodova zpriva — vladni navrh ¢. 998/0, na vydani zdkona o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon).
294 ROZTOCIL, op. cit., k § 136.

153



KONTROLNi MECHANISMY PRI PROSAZOVANI OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

bila uvedené negativni dasledky). Ke stejnému ucelu (tedy nezmarteni fizenf)
pak sméfuje i fakt, ze odvolani proti rozhodnuti o nafizeni neodkladného
odstranéni stavby nebo nutnych zabezpecovacich praci nema dle dikce
zakona odkladny ucinek a rozhodnuti stavebného tradu je tak predbézné

vykonatelné.

V ostatnim pak pro tento institut plati ustanoveni stavebnfho zakona vzta-
hujici se k fizeni o odstranéni stavby. Na tomto misté je podle mého minén{
tfteba zduraznit, ze i fizeni o nafizeni neodkladného odstranéni stavby lze
zahajit toliko ex officio a neni zde moznost tak ucinit napf. na navrh envi-
ronmentalnfho spolku domahajictho se napf. ochrany zvifat umisténych
ve stavbe, které hrozi ziicen{ (takovéto subjekty mohou samozfejme podat
piislusny podnét stavebnimu ufadu). Zduraznéme tedy, ze dusledkem vyse
uvedencho je, ze se ani zalobou proti ne¢innosti spravnfho organu ve smyslu
ustanoveni § 79 a nasl. s.t.s. (podanou piikladné vyse uvedenym spolkem)
nelze domahat vydani pfedmétnych rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. 5 Ans 5/2009-139, totiz plati, Ze:
wMezi pripady, kdy spravni orgdn nemd povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, patii
7 situace, kdy obdrgi pouby podnét k zabdjeni 173ent, které nelze ahdjit jinak neg
g dredni povinnosti. Takovym 15zenim je i 1izent podle nst. § 129 odst. 1 pism. b) StZ
0 odstranéni stavby vydané bez, stavebnibo povolent nebo v rozporu s nin.

Zaveérem této casti se pak slusi k témto fizenim ve vztahu k Zivotnimu
prostredi dodat, ze 1 v pfipadé téchto rozhodnuti muze stavebni ufad podle
ustanoveni § 141 StZ rozhodnout o opatfeni na sousednim pozemku nebo
stavbé. I toto muze mit svyj pfimy vyznam pro zajisténi ochrany environ-
mentalnich zajmu, nebot’ se muze stat, Ze s ohledem na pozadavky na zajis-
téni ochrany vybranych objektt (slozek) zivotniho prostiedi na pozemku
vlastnika odstranované stavby, bude tcelnéjsi provadet typicky bouraci prace
z mezujictho pozemku (napt. z divodu ochrany dfevin na pozemku, zdroje

)‘295

pitné vody apod.

25 JANCAROVA 2016, op. cit,, s. 530.
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6.3 Zavér

Cilem této kapitoly bylo pfinést ¢tenafi analyzu institutu stavebniho dozoru
jako prostfedku ochrany Zivotniho prostiedi, a to jednak stavebniho dozoru
vykonavaného odbornou osobou soukromého prava, tak také pro praxi vice
typictéjsiho institutu stavebniho dozoru vykonavaného stavebnimi ufady.
Jiz z textu jednotlivych podkapitol a ¢astf a dil¢ich zavéra tam uvedenych,
na které pro zjednoduseni toliko odkazuji, je podle mého nazoru zfejmé,
ze zejména stavebni ufady jsou vybaveny velmi Sirokou pusobnosti a také
nastroji a instrumenty, které zajist'uji ochranu zivotnfho prostiedi pii vykonu
jejich dohledu nad provadénim a uzivanim staveb. Tento systém zajist'u-
jici mj. ochranu také environmentalnich zajmu je podle mého pfesvedcéeni
zadouci a principalné spravné nastaveny, piicemz jeho pojeti bezpochyby
svedd o ,,prorustani prava zivotnfho prostiedi stale intenzivneji do prava
stavebniho. Nezbyva nez dodat, ze k zajisténi efektivni ochrany jednotlivych
zajmu na useku zivotniho prostfedi je podle mé pottebnd jednak odborna
erudice jednotlivych pracovnika stavebnich ufadd i v teoretickych aspek-
tech ochrany zivotniho prostfedi, ale také dzka spoluprace zejména s dotce-
nymi organy ochrany jednotlivich slozek Zivotniho prostfedi. Za timto
ucelem je pak podle mého minéni na mist¢ i v problematice stavebnfho
dozoru vyuzivat tzv. expertni soucinnosti ve smyslu ustanoveni § 174 StZ,
a to i ve vztahu zapojeni védeckych nebo jinych specializovanych odbornych
pracovist’ pii hledani odpovedi na slozité odborné otazky.
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7 KONTROLA HLUKU Z’VEREJNE PRODUKCE
HUDBY VE VENKOVNiIM PROSTORU

Aktualni pravni Gprava nepovazuje za hluk mimo jiné zvuk z produkce
hudby provozované ve venkovnim prostoru. Produkei hudby ve venkovnim
prostoru jsou predevs$im koncerty, diskotéky, festivaly, majalesy, pouté,
jarmarky, hudba pfi sportovnich a kulturnich akcich apod. (vylouceny
zarovenl ani nejsou nekteré kazdodenni ¢i casto opakované produkce).
Vynutitelnost ochrany pied takovou hlukovou zatézi se stava znacné proble-

matickou.?¢

V piispévku budou proto hledany cesty k realizaci adekvatnich
kontrolnich mechanismu (v¢. dozoru) v dané oblasti a rovnéz komentovana

relevantnf judikatura.

Pravni problematiku ochrany pfed hlukem upravuji zejména ziakon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi (dile jen ZOVZ), provadéci
natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pted nepiiznivymi ucinky
hluku a vibraci (dale jen nafizenif vlady) a v ramci pravni regulace obecné
zavaznych vyhlasek predevsim zikon ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Z pohledu
ochrany pfed hlukovou zatézi z produkce hudby provozované ve venkovnim
prostoru pfinesl nékteré podstatné zmeény oproti predchozi pravn{ upravé
zakon ¢. 267/2015 Sb., kterym se s uc¢innosti od 1. 12. 2015 méni a dopliuje
ZOVZ. Touto novelizaci byly z pojmového vymezeni hluku, a tedy i z dozo-
rové pusobnosti organt ochrany verejného zdravi, vynaty veskeré produkce
hudby provozované ve venkovnim prostoru. Ziustava ovSem otazkou, zda
se tato zména ZOVZ skutecné promita do uc¢inné ochrany vefejného zdravi
a zda se timto novym pojetim fakticky nejedna o rozpor s poslanim ZOVZ.*’

7.1 Hluk nebo zvuk?

Ve smyslu platné pravni Gpravy se ,zuuk g produkce hudby provezované
ve venkovnim prostoru nepovaiuje za hiuk“** Za hluk je naopak povazoviana

296 Srov. MOTEJL, O. a kol. Hlukovi zité%. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav ve spo-
lupraci s Wolters Kluwers, 2010, s. 10-11.

297V intencich ustanoveni § 1 ZOVZ by mél tento zakon mimo jiné slouzit k ochrane
a podpofte vefejného zdravi a hodnoceni a snizovan{ hluku.

298 Srov. ustanoveni § 30 odst. 2, druhd véta ZOVZ.
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vefejna produkce hudby v budové. V intencich ustanoveni § 30 odst. 1
ZOVZ osoba, ktera je pofadatelem vefejné produkce hudby (a nelze-li
pofadatele zjistit, pak osoba, kterd k pofadani vefejné produkce hudby
poskytla stavbu, jiné zafizeni nebo pozemek), je povinna zajistit, aby hluk
nepfekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim pred-
pisem pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb
a chranéné venkovn{ prostory staveb a aby bylo zabranéno nadlimitnimu
ptenosu vibraci na fyzické osoby v chrainéném vnitfnim prostoru stavby.
Vykonatelnost shora uvedené povinnosti je ovSem velmi problematicka,
a to s ohledem na ustanoveni § 30 odst. 2 ZOVZ. Pfedmétné ustanoveni
sice obsahuje ve své prvni vété vymezeni pojmu ,,hluk“?”, ale hned druhou
vétou tohoto ustanoveni je ponékud protismyslné z tohoto legalniho vyme-
zeni vynat ,,zvuk z produkce hudby provozované ve venkovnim prostoru®,
ktery se jiz za hluk nepovazuje. Zistava tedy zcela zasadni otazkou, kdo
a jakym zpusobem dle aktualni pravni Gpravy zajist'uje kontrolu a dozor pii
produkci hudby z hlediska ochrany vefejného zdjmu na zdravi cloveka?

Vzhledem k okolnosti, ze produkce vefejné hudby ve venkovnim prostoru
jiz de lege pfestala byt povazovana za hluk, nelze vyuzit kontrolni mecha-
nismy v ramci ZOVZ. Jinymi slovy to znamena, ze organy ochrany vefej-
ného zdravi (tzn. ve vétsine pifpada KHS) jiz nemajf opravnéni kontrolovat
a pifpadné i sankcionovat piekroceni hygienickych limita hluku z vefejné
produkce hudby. Je to ponékud paradoxni, protoze u téchto akci stale
plati povinnost pofadatele, resp. i jiné osoby, ktera k pofadani takové akce
poskytla stavbu ¢i pozemek, aby zajistili nepfekroceni hygienickych limita
hluku stanovenych provadécim predpisem!”™ Takto stanovené povinnosti
ze strany organizatoru produkce vefejné hudby ovsem jiz nyni nemaji

299 Hlukem se rozumi zvuk, ktery mize byt skodlivy pro zdravi a jehoZ imisni hygienicky
limit stanovi provadéci predpis (tj. nafizeni vlady).

300 Srov. ustanoveni § 30 odst. 1 ZOVZ, podle kterého mimo jiné i ,,0soba, kterd je porada-
telem vefejné produkce hudby a nelze-li pofadatele zjistit, pak osoba, kterd k pofadani
vefejné produkce hudby poskytla stavbu, jiné zafizeni nebo pozemek a dile provozo-
vatel provozovny a dalsich objektq, jejichz provozem vznika hluk, jsou povinni tech-
nickymi, organiza¢nimi a dal$imi opatfenimi zajistit, aby hluk nepifekracoval hygienické
limity upravené provadécim pravnim piedpisem pro chranény venkovni prostor, chra-
néné vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno

13

nadlimitnimu pfenosu vibraci na fyzické osoby v chranéném vnitinim prostoru stavby*.
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zadnou oporu z hlediska kontrolnich mechanismu chranicich vefejné zdravi
dle ZOVZ a jsou tedy z tohoto Ghlu pohledu naprosto ,,bezzubé®, protoze
chybi jejich vymahatelnost.

7.2 Problematické hygienické limity

V daném kontextu lze aktualné odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 6 As 44/2014-88, ve kterém rozsifeny senat
Nejvyssiho spravntho soudu posuzoval pravani otizku, zda obecnd regu-
lace hlukovych limita zakotvena v § 12 nafizen{ vlady a dale v piiloze ¢. 3
k tomuto nafizen{ prekrocila meze zakonného zmocnéni. Jadrem zkoumani
byly hygienické limity, resp. jejich ,,nastaveni®, které udajné vylucuji poradani
jakychkoliv hudebnich akei pobliz chranéného venkovniho prostoru staveb.
Soud konstatoval, ze ZOVZ nebyl zjevne postaven na koncepci, kterd
by pausiln¢ zakazovala vefejnou produkci hudby v zastavénych castech
obce. ZOVZ, dle minén{ soudu, byl naopak evidentné postaven na koncepci,
ze za splnéni hlukovych limita se koncerty a podobné akce v obcich mohou
konat. Ve smyslu ustanoveni § 32 ZOVZ (s uc¢innosti do novelizace ZOVZ
zakonem ¢. 267/2015 Sb.) hluk z vefejné produkce hudby (napiiklad
koncert, taneéni zabava, artistickd produkce s hudbou) nesmél prekrocit
hygienické limity upravené provadécim pravanim pfedpisem pro chranéné
prostory uvedené v § 30 ZOVZ. Soucasné tato norma specifikovala osobu,
ktera mela zajistit splnéni této povinnosti. Soud v daném kontextu pova-
zoval za vyznamnou skute¢nost, ze z limita hluku z vefejné produkce hudby
nebylo mozno ziskat vyjimku, pficemz dodrzen{ hlukovych limitd v obcich
nebo jejich blizkosti bylo za tohoto stavu v podstat¢ nemozné. Na tomto
zaklad¢ pak vyslovil zavér, ze obsahovalo-li by nafizeni vlady vyslovny zakaz
vefejné produkce hudby v zastavénych oblastech, nebylo by sporu o tom,
ze by tento podzdkonny pfedpis nad rimec zakona a mimo zdkonné meze
vytvofil novy zakaz. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud
posuzovanou veée uzaviel tak, ze pokud spravni organ na zakladé hlukovych
limita stanovenych nafizenim vlady ulozil stézovatelce sankci, stalo se tak
za poruseni povinnosti, kterou stanovilo teprve nafizeni vlady (tj. podza-
konny pravni predpis), nikoliv zakon. Takova sankce nema dle nazoru soudu
oporu v zakoné, a je proto v rozporu s tstavnim poradkem (¢l. 39 Listiny),
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a proto rozhodnut{ spravnich orgini o ulozeni sankce nemuze obstat.
V oduvodnéni svého rozhodnuti porovnaval rovnéz Nejvyssi spravai soud
nasi pravai dpravu s obdobnou upravou v Némecku a Rakousku.”' Dle
minéni soudu ¢esky zakonodarce vefejnou produkei hudby v obcich nebo
v jejich blizkosti ani nezakazal, ani nepfipustil moznost pozadat v téchto
piipadech o vyjimku (na rozdil od jinych zdroji hluku). Pokud zakon stano-
voval pfesné urcenym osobam povinnost zajistit dodrzeni hlukovych limita,
evidentné dle minéni soudu vychazel z toho, ze hlukové limity bude mozno
nckdy porusit, nékdy dodrzet. Tak tomu ale podle nafizeni vlady o ochrané
zdravi pred nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci nebylo, protoze dodrzeni
hlukovych limith v obcich nebo jejich blizkosti bylo v podstaté nemozné.
Dle nazoru soudu stejné tak je tfeba hodnotit situaci, v niz sice nafizeni
vlady vyslovné obdobny zakaz neobsahuje, nastavuje vsak limity tak piisne,
ze je v praxi nelze dodrzet. Soud tedy uzaviel, ze pokud podle natizeni
vlady nebylo mozno pofadat koncert ¢i jinou hudebni produkci v zastavéné
¢asti obce nebo v jeji blizkosti a soucasné dodrzet limity stanovené nafi-
zenim, pak se toto nafizenf dostalo v té ¢asti, ve které reguluje hluk z vefejné
produkce hudby, zcela mimo ramec zakona o vefejném zdravi. V této c¢asti
je tedy dle zavert soudu nafizeni protidstavni, rozporné s ¢l. 4 odst. 1 Listiny
a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a obecné soudy, véetné Nejvysstho spravniho soudu,
301V Némecku podle tzv. vzorové smérnice o hluku z volnocasovych zafizeni (LAI-
Freizeitlirmrichtlinie) ¢inf hlukové limity v pramyslovych oblastech ve dne i v noci 70
dB(A), v jadrovych oblastech, vesnicich a smisenych oblastech pfes den véetne soboty 60
dB(A), v noci 45 dB(A), v oblastech, jez slouzi pievazné k bydleni, a v oblastech se sku-
pinami obydli pfes den ve vsednich dnech véetne soboty mimo klidovou dobu 55 dB(A),
v noci 40 dB(A), v ¢ist¢ obytnych oblastech 50 dB(A), v noci 35 dB(A), v lazenskych
oblastech, pro nemocnice a pecovatelské ustavy pres den 45 dB(A), v noci 35 dB(A).
V Némecku tedy pravo mnohem vice strukturuje jednotliva chranéna tzemi podle typu
vyuziti, rozsahu osidleni a potfeby hlukové ochrany. Ve vétsiné ptipada jsou hlukové limity
vyssi nez podle ipravy ceské. Némecka Gprava vyslovné pamatuje i na tzv. akce, jez se ko-
naji ziidka (seltene Veranstaltungen), jez se vyznacuji silnou vazanosti na misto konan{
nebo jsou socialné¢ adekvatni a akceptované. Pii takovych akcich ne¢kdy nemohou byt vyse
uvedené hlukové limity dodrzeny, a to i pfes vSechna pfiméfena technicka a organiza¢ni
opatfeni ke snizeni hluku. Jednd se o velké akce jako Hessentag, Kieler Woche, na mnoha
mistech téZ jednotlivé koncerty konané na exponovanych mistech uvniti mésta. Takovéto
akce pfes nesplnéni hlukovych limitd mohou byt piislusnym dfadem povoleny, obvykle
za podminky splnéni urcitych dalsich pozadavki. Regulace hluku v jednotlivych spolko-
vych zemich se pfitom mohou v detailech lisit. Stejn¢ tak je tato problematika regulovana
na drovni jednotlivych spolkovych zemi v Rakousku. I tam jsou hlukové limity vyssi nez
podle sporné upravy ceské, dotcené chranéné lokality jsou vice strukturovany (rozlisuji
se napf. klidové obecni zény a naproti tomu rusnéjsi jadra mest).
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nemohou takové nafizeni v individualni kauze s ohledem na ¢l. 95 odst. 1
Ustavy aplikovat.

7.3 Ochrana vefejného pofadku pfi vefejné
produkci hudby ve venkovnim prostoru

Podle § 10 OZf muze obec k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného
pofadku stanovit, které cinnosti, jez by mohly narusit vefejny pofadek
v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi
a majetku, lze vykonavat pouze na mistech a v case urcenych obecné
zavaznou vyhlaskou, nebo stanovit, ze na nekterych vefejnych prostran-
stvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany. To plati zejména pro pofadand,
prabéh a ukonceni vefejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich podniki
veéetne taneénich zabav a diskoték apod. V obecné roviné je pak obtézovani
hlukem (a vibracemi), které by mohlo narusit vefejny poradek, regulovano
s ucinnosti od 1. ffjna 2016 do 30. 6. 2017 v ustanoveni § 47 odst. 1 pism. c)
ve vazbé na ustanoveni § 47 odst. 6 zikona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.
Ve smyslu této pravni upravy se za pfestupek proti vefejnému pofadku
povazuje mimo jiné také poruseni noc¢ntho klidu.””” Dobou no¢ntho klidu
se rozumi doba od 22. do 6. hodiny. Obec muze obecné zavaznou vyhlaskou
stanovit vyjimecné pifpady, zejména slavnosti nebo obdobné spolecenské
nebo rodinné akce, pfi nichz je doba noc¢ntho klidu vymezena dobou kratsi
nebo zadnou.”” § uUcinnosti od 1. 7. 2017 je ochrana vetfejného potfadku
pfi vefejné produkci hudby upravena v ustanoveni § 5 zdkona ¢. 251/2016,
o nékterych pfestupcich (dile jen zakon o nékterych pfestupcich).’*
Za prestupek poruseni noc¢niho klidu lze ulozit fyzické osobe, pravnické
osobe¢ i fyzické osobé podnikajici pokutu do vyse 10.000 K¢ Vymezeni

doby no¢niho klidu pfitom zistava shodné se stavajici pravai dpravou.”

302 Srowv. ustanoveni § 47 odst. 1 pism. ¢) PfesZ

303 Srow. ustanoveni § 47 odst. 6 PresZ.

304 Prestupku poruseni noc¢niho klidu se muze v intencich zakona o nékterych pfestupcich
dopustit jak fyzicka osoba (ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d), tak i osoba prav-
nicka (ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) NPfesZ.

305 Srowv. ustanoveni § 5 odst. 3 pism. b) NPfesZ.

306 Ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 6 NPfesZ se dobou no¢niho klidu rozumi doba od dvacaté
druhé do sesté hodiny. Obec muize obecné zavaznou vyhlaskou stanovit vyjimecné ptipady,
zejména slavnosti nebo obdobné spolecenské nebo rodinné akee, pii nichz je doba no¢niho
klidu vymezena dobou kratsi nebo pii nichz nemusi byt doba no¢niho klidu dodrzovana.
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Zakaz ruseni noc¢niho klidu se vztahuje na celé tzemi obce bez rozlisent,
zda pfipadny hluk vznikd ve venkovnim ¢i vnitinim prostoru. Stejné tak
obecné zavazna vyhlaska vymezujici odlisnou dobu noé¢niho klidu se vzta-
huje na ptipadny hluk vznikajici ve venkovnim i vnitinim prostoru. Pfi
urceni druhu sankce a jeji vymeéry se pfihlizi k zavaznosti pfestupku, zejména
ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl
spachan, k mife zavinéni, k pohnutkim a k osobé¢ pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizen.

K problematice vyhlasek v samostatné ptsobnosti obcf, které se tykaji mimo

jiné i vefejné produkce hudby ve venkovnim prostoru, lze odkazat na usta-
lenou judikaturu Ustavniho soudu.”” S u¢innosti od 1. #jna 2016* upravuje

zakon o prestupcich moznost vydan{ obecné zavazné vyhlasky, v niz budou
stanoveny vyjimecné piipady (zejména slavnosti nebo obdobné spolecenské
nebo rodinné akce), pii nichz je doba noc¢niho klidu vymezena dobou kratsi
nebo zadnou. Tyto vyjimecné piipady musi byt v obecné zavazné vyhldsce
uvedeny taxativné, nebot’ ze soucasné upravy zakona o pfestupcich nyni

307 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL US 35/06 (Kofenov) napt. Ustavni
soud posoudil jako legitimn{ zakaz nepfiméfené obtéZzovat obcany v obytnych domech
veiejnou produkei hudby (napf. z restauraci, diskoték a jinych organizovanych akci)
v dob¢ od 22:00 do 6:00 hod., a pokud jde o noci predchazejici dntim pracovniho volna
a pracovniho klidu, v dobé od 24:00 hod. do 7:00 hod., kdyZ povinnost zajistit dodrzo-
vani tohoto zdkazu byla ulozena provozovateli zafizeni nebo organizatorovi akce, kde
dochéz{ k vefejné produkei hudby. Ustavni soud dospél k nazoru, ze i kdyz se pfedmét
a cil regulace vyhlasky v daném piipadé priblizoval pfedmétu a cili regulace ZOVZ, zcela
se nepiekryvaly. V této souvislosti pak Ustavni soud poznamenal, Ze pravomoc obce sta-
novovat povinnosti k zabezpeceni mistnich zalezitost{ vefejného poradku se neomezuje
jen na vefejna prostranstvi, jak by snad mohlo vyplyvat z ustanoveni véty za stfednfkem
v § 10 pism. a) OZf, nebot’ jde jen o demonstrativni vycet. Obec tedy svou regulaci
muze uplatnit i na ¢innosti odehravajici se na jinych mistech nez vefejnych prostran-
stvich, pokud se jejich nasledky projevuii na vefejnych prostranstvich, nebo pokud jsou
zpusobilé vefejny pofadek v obci narusit. V této oblasti pak Ustavn{ soud dospél jeste
dale v nalezu sp. zn. PL. US 46/06 (Marianské Lazné) k zavéru, kdy zhodnotil jako le-
gitimni ulozeni povinnosti, aby jiné zabavni podniky, jako napf. diskotéky a jiné musely
byt zajistény tak, aby ani v nejmensim nerusily svym provozem a v$im, co s tim souvisi,
usilovalo o ochranu pfed hlukem v nadlimitnich hodnotach, jak jej upravovala zakonna
uprava (tedy pfi provozni ¢innosti), ale hodlalo omezit hlu¢nost riznych, i neprovoznich
aktivit v zajmu neruseného a pokojného uzivani mist sousedicich se zabavnimi podniky
a diskotékami a tyto, byt’ lidskému zdravi ne $kodlivé formy hluku vznikajici pfi ¢innos-
tech, které jsou statni spravou nepostizitelné. Ustavni soud uzavfel, ze mésto Marianské
Lazn¢ sledovalo legitimni cil v ramci vécné vymezené oblasti [§ 10 pism. b) OZf], v niz
muze bez zakonného zmocneni ukladat obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti.

308 Srowv. zdkon ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, za-
kon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstitku trestd a nékteré dalsi zdkony.
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nevyplyva, ze by tyto vyjime¢né piipady mohly byt stanoveny rovnéz
rozhodnutim vydanym na zakladé obecné zavazné vyhlasky. Ackoliv je tedy
doba noc¢nfho klidu vyslovné stanovena zakonem o piestupcich, obce jsou
opravnény obecné zavaznou vyhlaskou ve vyjimecnych pifpadech upravit
dobu no¢niho klidu odlisne, a to pouze jejim zkracenim (napt. az od 24:00
hod.), prodlouzit dobu no¢niho klidu zakon neumoznuje. Mimo zdkonem
stanovenou dobu no¢niho klidu pak mohou obce prostfednictvim obecné
zavazné vyhlasky zakazat pouzivani hlu¢nych zatizen{ a vykonavani ¢cinnosti
zpusobujicich hluk, a to nejen na vefejnych prostranstvich v obci. V souladu
s principem proporcionality by vSak obce mély své zakazy formulovat vzdy
jen v nejméné omezujicim rozsahu.’” Pokud se obec rozhodne stanovit vyji-
mecné pifpady, kdy je doba nocnfho klidu zkracena, popf. neni pro dany den
stanovena, pfimo v obecné zavazné vyhlasce, musi postupovat na zakladé
obecnych kritérif (a nikoliv napf. s ohledem na potadatele akce). V takovém
piipadé by se totiz jednalo o nedtivodné nerovny piristup obce k takto urce-
nému pofadateli. Platf tedy, ze i pro akce poradané urcitou osobou (pofa-
datelem) mtze byt doba nocntho klidu zkracena obecnou vyjimkou, zakot-
venou piimo ustanovenim obecné zavazné vyhlasky.

Ustavni soud jiz v ramci své ustilené judikatury pfipustil moznost regu-
lovat ¢innosti uskutectiované nejen pifmo na vefejnych prostranstvich,
ale téz i mimo né prostiednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci, pokud
se dusledek regulovanych cinnosti promitd na vefejnych prostranstvich,
nebo je zpusobily narusit vefejny pofadek v obei. ™"

Stanovenim vyjimeénych pifpadt podle zakona o pfestupcich, kdy je doba
noc¢niho klidu kratf nebo 7adn4, se aktualné zabyval Ustavni soud v nalezu
sp. zn. PL. US 4/16 (Chrastava). Ustavni soud v této véci judikoval, Ze ,, I ergny

309 K tomu srov. napt. WILKINSON, R., MARMOT, M. (eds.). Social determinants of he-
alth: the solid facts. Copenhagen: World Health Organization, Regional Office for Europe,
2003, s. 25-28. ; 5 )

310 Napt. v nélezu sp. zn. PL. US 58/05 (Ceské Velenice) Ustavni soud posuzoval obecné
zavaznou vyhlasku, ktera regulaci vefejné produkce hudby vztdhla i na nemovitosti, kte-
ré jsou z vefejného prostranstvi sice piistupné, ale samy vefejnym prostranstvim nejsou,
napf. hostince, restaurace, vinarny. Ve svém nalezu se pii tom odvolal na povahu obecne
zavaznou vyhlaskou regulovanych ¢innosti, kterou je vefejna produkce hudby a pouzi-
vani zabavni pyrotechniky, které - a¢ provozovany mimo vefejnd prostranstvi - mohou
vyvolat negativn{ dusledky na mistech naplnujicich defini¢ni znaky takového prostran-
stvi, a soucasné jsou zpusobilé na vefejnych prostranstvich narusit vefejny pofadek.
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zdjen, jakym je neruseny odpocine v nocni dobé, ma byt zdajmem na wdygeni mistnich
tradic a na upevitovani mezilidskych vazeb skrze hlasité nocni aktivity previsgen toliko
ve vyjimelnych pripadech. Tyto vyjimeiné pripady, kdy se doba nolniho klidu stanovi
Jako kratsi nebo Fddna, je treba vymezit natolik uriité, aby lidé v obei Zijici mobli pocet
a rozlogent potencidlné ldstecné & nipiné probdéljch noci v roce predvidat, tedy aby lidé
Zijlel v obci presné védéli, kdy (i za jakych okolnosti na nerusny odpocinek v délce osmi
hodin vzbledem k mistnin specifikeiim ndrok nemayi, protoge osoby tento jejich odpocinek
narusujici za to nebudou podléhat vereinopravni sankci. Takovéto dny je treba vymezit
bud konkrétnim datenr (napriklad 1. 1.), datovatelnym obdobin: (napriklad velikonoini
svatky) i uddlosts, jejiz datum je vzhledem k mistnim tradicim predvidatelné. 1 'ymezeni
vyjimelnych pripadi, kdy je doba nocnibo klidn stanovena dobon kratsi neg stanovi
gdkon, nelze vdzat na konkrémibo poradatele akce, byt by jim byla obec samotnd. "
Ustavni soud takto vymezil, jak maji byt vijimeéné ptipady, kdy je doba
noc¢niho klidu krats${ nebo zadn4, stanoveny, a to bud’ konkrétnim datem,
datovatelnym obdobim nebo udalosti, jejiz datum je vzhledem k mistnim
tradicim predvidatelné. Jak z prestupkového zakona, tak i z nalezu Ustavniho
soudu tedy jasné vyplyva, ze kratsf nebo zadna doba noc¢niho klidu by méla
byt stanovena jen a pouze ve vyjimecnych pifpadech, a to tak, aby byl pocet
téchto noci pro lidi Zijici v obci predvidatelny a aby se mohli tito lidé na tyto
vyjimecné piipady pfedem piipravit. Zakonem chranény zajem na ochrané
noc¢niho klidu ma dle zavéra Ustavniho soudu prednost pred konanim akci
¢i oslay, pii kterych by byla doba no¢ntho klidu kratsi nebo zadna.

7.4 Kontrolni mechanismy?

V navaznosti na shora uvedené je tieba se zamyslet nad otizkou, zda
se lze spolechnout na néjaké adekvatni kontrolni mechanismy v oblasti
ochrany zdravi clovéka pii vefejné produkcei hudby ve venkovnim prostoru.
Vzhledem k okolnosti, Ze vefejnou produkei hudby ve venkovnim prostoru
jiz ve smyslu platné pravn{ upravy nelze oznacit za hluk, pak ani nenf mozné
vyuzit kontrolni mechanismy z hlediska zakona o ochrané¢ vefejného zdravi.
Organy ochrany vefejného zdravi novelizaci zakona o ochrané vefejného
zdravi zakonem ¢. 267/2015 Sb. nemaji s uc¢innosti od 1. 12. 2015 pravné
relevantni opravnén{ kontrolovat a pifpadné i sankcionovat prekrocen{ hygi-
enickych limitd hluku z vefejné produkce hudby.
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Ministerstvo zdravotnictvi v ramci své koncepéni cinnosti dle zakona
o ochrané vefejného zdravi by pfitom pfedevsim mélo uvazlive stanovit
mezni hlukové ukazatele pro oblast ochrany vefejného zdravi’'' Za hluk
se pro ucely koncepcni ¢innosti povazuje takova hlukova zatéz, které jsou
lidé vystaveni v zastavénych uzemich, ve vetfejnych parcich, tichych oblastech
v aglomeracich a ve volné krajiné a zejména v dzemich citlivych na hluk.’"
Z hlediska negativniho pojmového vymezeni se pro tcely této koncepcni
¢innosti za hluk nepovazuje takovy hluk, ktery je zptsobeny osobou, ktera
je mu vystavena, hluk v domacnostech, sousedsky hluk, hluk z rekrea¢nich
aktivit, hluk na pracovistich, hluk uvnitf dopravnich prosttedka, hluk zptso-
beny vojenskou ¢innosti apod. (nikoli vsak hluk z vefejné produkce hudby
ve venkovnim prostoru).’”” V rezimu zikona o ochrané vetejného zdravi pak
navazné krajska hygienicka stanice (déle jen KHS) zejména vydava rozhod-
nuti, povoleni a pln{ dalsi dkoly v ochrané a podpofe vetejného zdravi ve.
statniho dozoru (pokud neni pfislusné ministerstvo zdravotnictvi), plni tkoly
dotéeného spravniho organu a projednava pfestupky na useku ochrany vefej-
ného zdravi** V intencich zdkona o ochrané vefejného zdravi se dopusti
spravniho deliktu pravnicka ¢i podnikajici fyzickd osoba jako potadatel
vefejné produkce hudby nebo jako osoba, ktera k pofadani vetejné produkce
hudby poskytla stavbu, jiné zatfizeni nebo pozemek, tim, ze nezajist, aby

315

nebyl pfekrocen hygienicky limit hluku a vibraci*" Tyto osoby se dopusti

rovnéz spravntho deliktu tim, Ze nesplni povinnost pozastavit provoz nebo
pouzivani zdroje hluku. Za takovy spravni delikt 1ze dle stavajici (chaotické)
dikce ZOVZ ulozit pokutu az do vyse 3.000.000 K¢.’'¢ Dle pfestupkového
zakona se pro ucely ochrany vefejného zdravi dopusti ten, kdo nedodrzi
opatfeni stanovené nebo ulozené ke snizeni hluku a vibraci, avsak prave
s vyjimkou povinnosti stanovenych pro pofadani nebo poskytnuti prostor

311 Vig napt. MZCR. Usedni strinka strategického hlukového mapovini. [online] Ministerstvo
zdravotnictvi Ceské republiky, publikovano 30. 11. 2015. Dostupné z: http://www.
mzcr.cz/ hlukovemapy/ obsah/uvodni-stranka-shm_3375_30.html

312 BERNARD, M., DOUCHA, P. Prdvni ochrana pred hinkem. Praha: Linde, 2008, s. 16.

313 Viz ustanoveni § 80 odst. 1 pism. q) az u) a § 80 odst. 2 ZOVZ.

314 DUDOVA, J. Privo na ochranu veigjného zdravi. Praha: Linde, 2011, s. 300-301.

315 DUDOVA, J. Prdvni aspekty ochrany vergjného zdravi pred environmentilnim hlukem. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 91-92.

316 Srov. ustanoveni § 92 g odst. 1,2 ve spojeni s ustanovenim § 84/1 pism. m) a ustanoveni
§92¢/8 ZOVZ.
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a pozemku pro vefejné produkce hudby.”” Stavajici dikce zikona se takto
stala protismyslnou a zcela nefunkéni, nebot’ na strané jedné spravni trestani
piipousti, a na strané druhé je vylucyje.

Kontrolnf mechanismy pfed nadlimitn{ hlukovou zatézi pii vefejné produkci
hudby ve venkovnim prostoru takto jiz fakticky nemaji z hlediska ochrany
zdravi ¢loveka zadnou zdkonnou oporu. Pokud se za hluk de lege lata jiz
nepovazuje ,,zvuk 3 produkce hudby provozované ve venkovnim prostoru, doslo
tim k vynétl téchto cinnosti ze statntho zdravotnitho dozoru a nejsou
pro né stanoveny hygienické limity hluku. Krajska hygienickd stanice tedy
nemuze provadét méfeni, resp. kontrolu takovych cinnosti, protoze by tim
piekrocila opravnéni stanovend zakonem.

7.5 Zavér

Je ponékud diskutabilni a kratkozraké se domnivat, ze danou problema-
tiku lze vyfesit pouze v ramci pravomoci obci pii vydavani obecné zavaz-
nych vyhlasek (viz shora) s poukazem na to, ze hluk z vefejné produkce
hudby ve venkovnim prostoru se tyka pfevazné kratkodobych a zaroven

318 2 vzhledem k tomu

ojedinélych expozic (maximalné nékolikrat za rok
nelze pro takové expozice ani stanovit zdravotné odtvodnény hygienicky
limit, protoze vztah mezi takovymi kratkodobymi a ojedinélymi expozicemi
a pifimymi dlouhodobymi zdravotnimi ac¢inky udajné neexistuje a ze ostatné
lze vyuzit stavajici kontrolu a dohled nad dodrzovanim pozadavkd obecné
zavazné vyhlasky, kterou vykona méstska policie, piipadné dalsi organy
ve vyhlasce uvedené apod.”"’

Tento pfistup znacné zjednodusuje a zaroven nebezpecné bagatelizuje narts-
tajici problémy ochrany zdravi clovéka pfed hlukem.”” Navic nezohled-
fuje rozdil z hlediska ochrany dvou odlisnych vefejnych zajmu, a to zdjmu

317 Srow. ustanoveni § 29 odst. 1 pism. b) PfesZ.

318 K tomu srov. RACHEL, J. a kol. Introduction to environmental health Clays Handbook
of Environmental Health. London, 2004, s. 247-264.

319 Srov. napf. webové strainky KHS. Dostupné z: http://wwwkhshk.cz/articles.
phprarticle_id=1338

320 K tomu srov. napf. AURIS AUDIO. Co je to hluk a jak poskozuje sluch. In: Awris andio
[online]. Dostupné z: http://www.autis-audio.cz/ co-je-to-hluk-a-jak-poskozuje-sluch
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na ochranu vefejného potidku™

2

na stran¢ jedné a zajmu na ochranu vefej-
ného zdravi’*” na strané druhé. Platna priavni dprava ve smyslu ZOVZ
je totiz nastavena tak, ze jakdkoliv vefejnd produkce hudby ve venkovnim
prostoru jiz nepodléha zadnym hygienickym limitam. Neni tedy vylouceno,
ze se v urcité lokalité bude jednat o kazdodenni, resp. pravidelnou ¢i ¢asto
opakovanou hlu¢nou c¢innost, ktera ve svém dusledku muze mit (kromé
»pouhého® obtézovani) také negativni vliv na zdravi. Nemus{ pfitom ani
jit o takovou produkeci, ktera by spadala do rezimu, kterou je opravnéna
obec fesit formou vydavani obecné zavazné vyhlasky (napf. se muze
jednat o hlasitou produkci hudby ve dne apod.). Je proto zarazejici, pokud
v podminkach CR doslo k vynéti dané problematiky z kontrolni pisobnosti
jediného kontrolniho organu a odborného dozoru z hlediska ochrany zdravi
cloveka. Zcela jednoznacné tak chybi adekvatni nastroje satisfakce, resp.
nastroje piipadné negativni stimulace z hlediska prevence nezadoucich vlivi
na zdravi u nadlimitni vefejné produkce hudby ve venkovnim prostoru.

Lze tedy vyslovit zavér, ze ochrana zdravi clovéka byla odsunuta zcela
na ,,vedlejsi kolej*, a to v rozporu s proklamativnimi ustanovenimi ZOVZ,
ktery by mél v souladu s evropskym pravem’ a ustavné zaruc¢enymi pravy”
pfedevsim chranit vefejné zdravi.

321 Blize viz DUDOVA, J. Ochrana pfed hlukem v pifrodé a udrzitelnost kvality Zivota. Acta
Upniversitatis Carolinae. luridica, 2015, ¢. 2, s. 135-139.

322 MEIER, B. M. The World Health Organization, the evolution of human rights, and
the failure to achieve Health for All. In: HARRINGTON, J., STUTTAFORD, M. (eds.)
Global Health and Human Rights. New York, 2010, s. 168—-171.

323 Zejména viz Smérnici Evropského parlamentu s Rady 2002/49/ES ze dne 25. cerv-
na 2002 o hodnoceni a f{zen{ hluku ve venkovnim prostfedi. In: EUR-Lex [pravni infor-
maéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.
cu/legal-content/CS/TXT/?uri=URISERV%3Al121180

324 Viz zejména ¢l. 31 Listiny.
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8 KONTROLA PRI NAKLADANI S AUTOVRAKY

S odstavenymi vozidly v razném stadiu poskozeni, pficemz u nékterych
z nich lze i z laického pohledu pochybovat o provozuschopnosti. Casto
takové pozemky patif ¢i pfiléhaji k drobné autoopravné. Nékdy jsou tato
vozidla skladovana na soukromém pozemku, jindy se jedna o pozemky
obecni, okraje mistnich komunikaci apod. Je pravdépodobné, Ze casti
techto vozidel jsou dale vyuzivany, nektera z nich mohou byt rovnéz urcena
k oprave a opétovnému uvedené do provozu, jina pouze vyuzita jako zdroj
nahradnich dilt.

Pravni dprava nakladani s vozidly, ktera jsou u konce své Zivotnosti,
je pomerné komplexni a méla by vést k eliminaci takového nakladani s vozi-
dlem, které by mohlo nejen poskodit zivotni prostedi inikem nebezpecnych
latek, ale rovnéz narusit jeho estetiku. V ramci celé doby Zivotnosti vozidla
se uplatnuji rizné kontrolni mechanismy v nejsirsim slova smyslu. Kontrolni
mechanismy tykajici se vyfazen{ vozidel z provozu a jejich nasledné likvidace
¢ijiného vyuziti proto rovnéz prolinaji jednotlivymi odvétvimi a je nezbytné,
aby na sebe vzajemné navazovaly, aby bylo mozné shora popsanym situacim
efektivné predchazet. Pravn{ rezim vozidla zavisi na tom, zda se jiz stalo
odpadem (autovrakem) ¢i nikoli. Jednotlivé pravni rezimy a jejich kontrolni
mechanismy by ve vysledku mély vést k tomu, ze zivotni cyklus vozidla bude
uzavien opétovnym pouzitim soucasti ¢i materiali v novém vyrobku.

Jelikoz osud vozidla, jehoz Zivotnost je u konce, zacind nejprve u regu-
lace provozu na pozemnich komunikacich a teprve nasledné toto vozidlo
pfechazi do rezimu regulace nakladani s odpady, je tfeba vénovat pozornost
dasledkiim, které ma zména pravniho rezimu vozidla na prava a povinnosti,
a rovnéz pouziti motivacnich i represivnich mechanismu k zajisténi plnéni
stanovenych povinnosti. Klicovou otazkou pro zménu rezimu a s nim spoje-
nych kontrolnich mechanismi je vymezeni podminek, které musi byt napl-
nény, aby se vozidlo stalo odpadem. Jakmile se vozidlo stane autovrakem,
je s nim nakladano jako s druhem odpadu se specialn{ regulaci. Kruh pravni
regulace kontrolnich mechanismt je uzavien prostfednictvim vyrobct
vybranych autovrakt (terminologie je upfesnéna nize), jimz jsou ukladany
povinnosti vztahujici se k dal$imu pouzit], recyklaci a uvadéni novych
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vozidel na trh. Celé nastaveni systému nakladani autovraky je harmonizo-
vano na drovni Evropské unie, ktera rovnéz prabézné sleduje jeho efektiv-
nost a identifikuje slaba mista z pohledu spole¢ného trhu. To je vyznamné
zejména pro ziskan{ zpétné vazby a dals{ sméfovani celého systému.

8.1 Kdy se vozidlo stava odpadem — autovrak

Jak jsem naznacila jiz v Gvodni ¢asti — stézejni otazkou, pro vymezeni jednot-
livych rezimu i systém kontrolnich mechanismd, je otizka kdy se vozidlo
stava odpadem, resp. autovrakem. V ramci Katalogu odpadia vydaného MZP
jsou autovraky jednim z druht odpadu, ktery se dale déli na soucasti, jez jsou
samostatnymi druhy odpadu. Nékteré z nich jsou nebezpecnym opadem,
nebot” obsahuji rtut’, azbest a jiné nebezpecné chemické latky. V obecné
roviné tedy nijak neupravovany autovrak musi byt také fazen mezi nebez-
pecné odpady.”® Lze jej vSak zbavit kapalin a jinych nebezpecnych latek
a tim jej dostat 1 z rezimu pro nakladani s nebezpecnym odpadem.

Jelikoz pro autovraky je pfiznacné jejich dalsi vyuzivani, je jejich definice
jako odpadu rozhodna pro dalsi nakladani. Kdy se tedy motorové vozidlo
stane autovrakem a tim i odpadem? Pojem autovrak je definovan zakonem
¢. 185/2001 Sb., o odpadech kombinaci obecné definice odpadu a nepl-
nénim ucelového urceni daného vozidla k provozu na pozemnich komu-
nikacich. Prvni podminkou tedy je, ze se musi jednat o odpad ve smyslu
§ 3 OdpZ, coz je véc, které se osoba chce anebo musi zbavit. Dale must jit
o motorové vozidlo, které jiz neslouzi svému ptivodnimu tcelu.

Vile vlastnika vozidla nemusi byt snadno zjistitelnd, a proto je zakonem
o odpadech uplatnovana domnénka zalozena na zaniku puvodnfho ucelo-
vého urceni veci. Pokud tedy zanika pavodni dcelové urceni veci, je presu-
movana i vile vlastnfka zbavit se ji. V pfipad¢é motorovych vozidel se ob¢
slozky definice vztahuji k jeho vyuziti k pivodnimu tcelu. Motorové
vozidlo, které jeho vlastnik jiz nemuze vyuzit k pivodnimu tcelu, je auto-
vrakem bez ohledu na to, zda je dale vyuzivano za jinym ucelem, pokud
ovsem vlastnfk motorového vozidla neprokaze opak. Podle téchto hledisek
postupoval 1 Nejvyssi spravni soud, kdyz fesil otazku, zda je dana vule

325 Vyhlaska MZP ¢ 93/2016 Sb., o katalogu odpadi.
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vlastnika zbavit se vozidla, kdyz je toto dale vyuzivino na nahradni dily.
V tomto piipadé soud zduraznil pravé to, ze vyuziti motorového vozidla
na nahradn{ dily implikuje nemoznost jeho vyuziti k pavodnimu ucelu, resp.
provozu na pozemnich komunikacich.”® Ve zminovaném ptipadé majitel
autobazaru pouzival vozidla vyfazena z provozu na pozemnich komunika-
cich na nahradni dily a zbytky téchto vozidel skladoval ve své provozovné.
Ackoli byl tedy opravnén vozidla opravovat a znovu uvadét do provozu,
rozhodujici pro vznik autovraku jako odpadu byl prave zanik puvodntho
urceni spolecné se zjevnou nemoznosti obnovit jeho ptivodni uzivani.

Ceska pravni Gprava pracuje pHimo s pojmem autovrak, zatimco Gprava

unijni pouziva pojem ,end of life vehicles,

ktery byva ptekladan spise
jako vozidlo s ukoncenou zivotnosti. Jedna se vsak o totozny termin, nebot’
unijni definice vozidel s ukoncenou zivotnosti rovnéz vychaz{ z obecné
definice odpadu — tj. z vile ¢i povinnosti vlastnika zbavit se véci.”® Jelikoz
unijni Gprava pocita s tim, ze tato vozidla maji byt pfednostné¢ dale vyuzita,
dostava se do centra pozornosti opét zanik puvodniho ucelového urceni.
Recentni tuzemska judikatura tak shodné s narodni definici autovraku dovo-
zuje, ze jiné ucelové urceni, tj. vyuziti na nahradni dily apod., neznamena,
ze vozidlo pfestiva spliovat definici odpadu.’” Motorové vozidlo, které jiz
neslouzi pivodnimu tcelu, je tak odpadem pfestoze je dale komeréné vyuzi-
vano. V piipadé, ze je sporné, zda se skutecné jedna o odpad, nabizi urcité
vychodisko rovnéz judikatura Soudniho dvora EU, podle niz je tfeba tento
pojem vzdy vykladat $ifeji aby nedoslo k zanedbani povinnosti a tim i ohro-

zeni lidského zdravi a Zivotntho prostiedi.”™

Je samozfejmé nutné pocitat s tim, ze vlastnik ma moznost vyvratit,
ze podminka uvedena v §3 odst. 1 OdpZ nebyla splnéna a prokazat,
ze nechce a nema povinnost se vozidla zbavit. Moznosti vlastnika pii
nakladani s takovym vozidlem jsou vsak castecné limitovany zakonem

326 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢.j. 5 As 112/2012-44.

327 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2000/53/ES ze dne 18. 9. 2000, o vozidlech
s ukonc¢enou zivotnosti.

328 Smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 98/2008 ze dne 19. 1. 2008 o odpadech
a zruseni n¢kterjch smérnic a smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2000/53/ES
ze dne 18. 9. 2000, o vozidlech s ukoncenou zivotnosti.

329 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2016, ¢. j. 5 As 63/2013-51.

330 Viz napf. rozsudky ESD ze dne 18. 12. 2007, Komise proti Itdlii, C-195/05, bod 35
a ze dne 15. 6. 2000, ARCO Chemie Nederland a dalsi, body 36—40.
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o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.” Tedy ani
v pifpade, ze vlastnik nema v imyslu se zbavit vozidla, které neni pouzitelné
k ptivodnimu tcelu, resp. bylo vyfazeno z provozu, nemuze s nim libovolné
nakladat za ucelem kontroly jeho vyuziti jako odpadu. Podrobnéji budou tato
kontrolni opatfeni popsana nize.

Zavérem lze tedy shrnout, ze autovrakem — tedy specifickym druhem
odpadu, se motorové vozidlo zpravidla stiva po trvalém zaniku svého
puvodntho tcelu, pokud neni vlastnikem prokazano, ze nema v imyslu se jej
zbavit.

8.2 Jednotlivé irovné ochrany a uplatiiované
kontrolni mechanismy

Ochrana zivotniho prostfedi pfed nebezpecnymi latkami obsazenymi
v motorovych vozidlech je zabezpec¢ovana na nékolika urovnich. Pro efek-
tivni plnéni stanoveného cile je vSak nezbytnad provazanost vsech téchto
slozek, tj. nelze klast duraz pouze na jednu slozku, nebot’ to automaticky
povede k obchazeni prava ¢i porusovani pravidel na jiné urovni. V podstaté
se u likvidace motorovych vozidel projevuje ochrana zivotntho na tfech trov-
nich. Prvn{ droven pfedstavuje samotny vlastnik vozidla, ktery jiz vozidlo
dale nechce provozovat na pozemnich komunikacich a chce se jej ekono-
micky vyhodnym zptsobem zbavit. Druhd uroven jiz spociva ve vlastnim
nakladani s odpady. Tyto pozadavky pak pfechazi na Groven tfeti, jiz pfedsta-
vuji samotni vyrobci vozidel, ktefi jednak zajist’uji informace pro zpracovani
a nakladani s vybranymi autovraky, a jednak svoji ¢innost zamétuji na vyvoj
a pouziti Setrnéjsich technologif a zvysovani materialové recyklovatelnosti.

8.2.1 Pravni reZim ukonceni provozu motorového
vozidla a jeho registrace
Prestane-li motorové vozidlo slouzit svému pavodnimu tcelu tedy provozu
na pozemnich komunikacich, mtze byt jeho osud pomérné raznorody.
Muze zustat v rukou svého vlastnika, mtze byt vyuzivano pro jiné ucely,

331 Zakon ¢ 56/2001 Sb., podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a o zmén¢ zékona ¢ 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpasobenou
provozem vozidla a o zméné nekterych souvisejicich zakont.
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muze se stat odpadem (autovrakem), ktery mize byt dale uzivan, mize byt
zlikvidovano. V ramci tohoto procesu pak s vozidlem nakladaji razné osoby,
jejichz povinnosti reflektuji povahu autovrakti a nebezpecnost nckterych
jejich slozek.

Zanik uzivani k puvodnimu tcelu, tj. k provozu na pozemnich komunikacich
je provazen administrativnim procesem, kdy je vozidlo vyfazeno z provozu.
Vytazeni z provozu probiha na navrh vlastnika vozidla nebo zanikem pojis-
tén{ provozu vozidla.* V okamziku vyfazeni z provozu sice vozidlo nemuze
slouzit svému puvodnimu ucelu, ovsem muze se jednat pouze o situaci
pfechodnou a vozidlo se tak jesté nestava odpadem, resp. autovrakem. Ackoli
zde neni automaticky dan trvaly zanik pavodniho ucelového uréeni ani vile
vlastnika zbavit se vozidla, zakon o provozu vozidel na pozemnich komu-
nikacich se snazi pfedchazet potencidlné nebezpecnym situacim. Pokud
vlastnik vozidlo naptiklad jiz znovu do provozu uvadeét nehodld, je tfeba
pfedchazet situacim, kdy by se takového vozidla sice nezbavil, ale fakticky
s nim jako s odpadem nakladal. Pokud tedy neni vozidlo po roce znovu
uvedeno do provozu, je vlastnik povinen oznamit, kde ma své vozidlo umis-
téno a jaké je jeho nové ucelové urceni.” V podstaté jde tedy o kontrolu,
zda se jiz vozidlo nestalo odpadem a zda je zabezpeceno, aby skodlivé latky
v ném obsazené nemély negativni dopad na Zivotni prostfedi. Vlastnik
vyfazeného vozidla s nim rovnéz nemuize nakladat jako s odpadem a neni
opravneén z néj odstranovat podstatné ¢asti, které by mimo jiné znemoznili
identifikaci vozidla a jeho vlastnika.

Pfi zaniku vozidla se z néj naopak automaticky stiva autovrak, resp. odpad.”
Zde je jiz pocitano s vyslovnym projevem vule vlastnika, ktery musi vozidlo
pfedat zafizeni ke sbéru autovraka nebo jej nechat ekologicky zlikvidovat.
Vyjimku z tohoto schématu predstavuje faktické zniceni vozidla, k némuz
dojde v duasledku havarie nebo jiné obdobné udalosti. Zniceni vozidla vsak
neni postaveno na rovefl jeho rozebrani na soucasti a v takovém pitipadé
vzdy nastupuje bézny rezim, tj. je nezbytné zajistit jeho pfedani zafizeni
ke sbéru autovrakt nebo jeho ekologickou likvidaci.

332 Srov. § 12 PojOdpVoz.
333§ 12 odst. 4 PojOdpVoz.
334§ 13 PojOdpVoz.
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Zakon o provozu vozidel na pozemnich komunikacich tak uklada vlastniku
vozidla takové povinnosti, aby bylo zamezeno obchazen{ pravidel pro nakla-
dani s autovraky a minimalizovano riziko toho, ze vlastnik nepotfebné zbytky
svého vozu jednoduse nekde zanechd. Nesplnéni téchto povinnosti pak tvoii
skutkovou podstatu spravnich deliktt. U fyzickych i pravnickych osob je pak
mozné ulozit pokutu do vyse 50000 K¢.* Sazba pokut se nelisi u prestupka
a jinych spravnich deliktd. Pro zakonodarce neni rozhodujici vykon
podnikatelské cinnosti, a tedy nezohledfiuje situace, kdy napifklad drobni
provozovatelé autoopraven nakoupi vozidla, nechaji je vyfadit z registrace
za ucelem jejich vyuziti na nahradni dily a skladuji je na zahradé¢, na dvorku
¢i na obecnich pozemcich. Zde tedy zlstava prostor pro spravai uvazeni,
ovsem vzdy v ramci stejnych limitd. Je tfeba si uvédomit, Ze se jednd o fazi,
kdy vytazené vozidlo jeste nutné neni odpadem (i kdyz se jiz pfevaznou ¢ast
definice spliuje) a neni zcela zjevné, zda subjekt porusuje zdkon o provozu
vozidel, nebo jiz zakon o odpadech. Je vsak dulezité zamezit moznosti zakon
o odpadech obchazet a v okamziku, kdy vozidlo sice neni odpadem (vlastnik
nemd v umyslu se jej zbavit), ale jeho umisténi a nakladani s nim muaze mit
stejné negativni dopady na Zivotn{ prostiedi, trvat na ekvivalentni mife jeho
zabezpeceni. Plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o provozu vozidel
na pozemnich komunikacich kontroluje a pfipadné sankce uklada obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti, coz rovnéz navazuje na zakon o odpa-
dech pouze castecne, jelikoz jeho plnéni kontroluje ve vyznamné mife také
CIZP. V ramci této piedchazejici faze tedy neni kontrola tolik koncentro-
vand a jednotnd.” Problémy s provazanosti obou téchto slozek se vyskytuji
nejen v otazce vymezeni pojmu autovrak a vzniku odpadu, ale rovnéz pfi
absenci evidence dovazenych vozidel (k opraveé i na autodily apod.), kdy
popsany kontrolni mechanismus branici vzniku a neopravnénému nakladani
s odpady neplni svoji funkei.’

335§ 83 a 83a PojOdpVoz.

336 CIZP se kontrolou nakladani s autovraky pravidelné zabyva. Plan ¢innosti na rok 2016.
Ceskd inspekee Fivomiho prostiedi [online]. [cit. 20. 6. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.cizp.
cz/4346_Plan-cinnosti-na-rok-2016

37 Autovrakovisté  na  vychodé  Cech  porusuji  zakony.  Ceskd  inspek-
e Sgvotniho  prostredi [online]. [cit. 20. 6. 2016]. Dostupné z: http://www.cizp.
¢z/2589_Autovrakoviste-na-vychode-Cech-porusuji-zakony
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Kromé béznych sankénich mechanismt v podobé pokut ¢i ukladani povin-
nostl k naprave se v této ¢asti vyskytuji i jiné kontrolni nastroje v $ir$im slova
smyslu, které motivuji vlastniky vozidel k dodrzovani povinnost{. Dokud
je vozidlo v provozu, je vlastnik povinen mit sjednano pojisténi provozu
tohoto vozidla. Pokud toto pojisténi zanikne, tj. vlastnik pojisténi zrusf,
nebot’ se chce vozidla nepovolenym zptisobem zbavit, je splnéna podminka
pro vyfazeni vozidla z provozu a aktivujf se rovnez kontrolni mechanismy —
vlastnik musi pfedlozit registracni znacku, technicky prikaz, sdélit misto
kde se vozidlo nachaz{ a ucel jeho vyuzitl. Touto provazanosti s placenim
pojisteni je vlastnik motivovan se vozidla nezbavovat nepovolenym
zpusobem. Pokud by se totiz chtél vyhnout kontrole nakladani s vozidlem,
musel by i nadale platit pojisténi vozidla. Okamzikem, kdy pojisténi platit
pfestane je toto nasledné ukonceno a na jeho ukonceni je navazano vyfa-
zeni vozidla z provozu. Pojistitelé pak rovnéz spolupracuji s organy vefejné
spravy. Jejich profesni organizace — Ceska kancelaf pojistiteld — pfedava
informace o vzniku, zméné a zaniku pojisténi vozidla pfimo Ministerstvu
dopravy a porovnava své evidence o pojisténi s udaji z registru vozidel.®
V podstaté se tak jedna o zachytnou sit’, jez vytvaii ekonomicky tlak
na vlastniky k dodrzovani pfedepsaného zachazeni s autovraky. Dale pak lze
zminit i to, ze motivace vlastniku starsich vozidel (nad 10 let) k jejich vymeéne
a fadnému zlikvidovani ma byt podporovana také statnim pifspévkem pii
vyfazeni autovraku.

Neplni-li vlastnik vozidla své povinnosti a nezabezpeéi vozidlo naleZzitym
zpusobem, tj. napiiklad jej zanecha na okraji lesa pole apod., je tieba s nim
n¢jak nalozit. Jiz mimo ramec sankénich mechanismu je vytvofen postup
pro to, aby bylo mozné bez zbyte¢ného odkladu opusténé vozidlo premistit
na zabezpecené misto a posléze ekologicky zlikvidovat. Na tuto situaci mize
reagovat obecn{ tfad, ktery je opravnén vozidlo pfemistit na vybrané parko-
visté tak, aby nedochizelo k poskozovani zivotniho prostiedi.’ O pfemisténi
vozidla je nutné informovat vlastnika, ktery rovnéz nese naklady premistén.

340

Po uplynuti dvou mésict se vozidlo za zakona stava autovrakem™ a obec jej

muze v souladu s pravnimi pfedpisy pfedat na vrakoviste k likvidaci.
338 Srow. § 15 zakona PojOdpVoz.

339§ 37 odst. 3 OdpZ.
340§ 37 odst. 4 OdpZ.
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V piipade, Ze je vozidlo odstaveno mimo pozemni komunikaci, postupuje
obec podle zikona o odpadech, v opacném piipadé se postupuje podle
zikona o pozemnich komunikacich.*' Podle tohoto zikona je situaci
opravneén fesit vlastnik pozemni komunikace. Postup je odlisny podle toho,
zda se jednd o vrak ¢i nikoli. U vraka se povinnost odstranén{ uklada piimo
vlastniku a pfi jejim nesplnéni je vrak pfedan pffmo subjektu opravnénému
ke sbéru, zpracovani a likvidaci autovraki. Naopak u vozidel se pocita
nejprve s odstavenim vozidla na jiné misto vlastnikem komunikace. O této
skutecnosti musi byt samoziejmé informovan vlastnik vozidla a je mu dana
lhita k jeho vyzvednuti, po jejim marném uplynuti je mozné pfikrocit
k prodeji vozidla ve vefejné drazbé a teprve neproda-li se, nastupuje moznost
piedat jej provozovateli zafizeni ke sbéru autovrakd. Jedna se vsak pouze
o zpusob nakladani s vozidlem. Vlastnicka prava nejsou nijak doté¢ena. Podle
Nejvyssiho spravntho soudu totiz ,,nelze piigmount nazor, podle ného by za opus-
ténon véc vithec mobl byt povagovin vrak, nalezeny na ddlnici, silnici & mistni komuni-
kaci. V" takovém pripadé totig chybi zdkladni predpoklad, nezbytny pro ulinéni avérn
0 opusténi véci. Jestlize totig viastnictvi k opusténé véci vnikd v diisledkn pravniho sikonn
vlastnika véci, nelze akceptovat ucinéni protipravniho sikonu, k cemuz by doslo v pripadé

odstavent vrakn na nékteré 3 drubi komunikact.*>*

Jak je vidét i z avodniho popisu, zakon o pozemnich komunikacich jiz pomérné
nepfehlednou situaci komplikuje pouzitim vlastntho pojmu vrak, jehoZ vyme-
zeni nenf totozné s definic{ autovraku podle zdkona o odpadech. Zatimco
v pifpade zakona o odpadech do definice vstupuje subjektivni prvek vile vlast-
nika vozidla a pifpadnd presumpce této vile, zakon o pozemnich komunikacich
vychazi ze zjevné nezpusobilosti k provozu na pozemnich komunikacich.**
Vile vlastnika je potlacena a zakonodarce se snazi o posun k objektivnimu
hodnoceni stavu vozidla. Ani zde ovSem nenf hranice mezi vrakem a vozidlem
jednoznac¢na. Uplatnéni raznych pifstupt, podle zakona o odpadech a zakona
o pozemnich komunikacich, neni skute¢nosti, ktera by pfispivala pruznosti
reakei a ochrané zivotntho prostfedi. Na druhou stranu je ovsem nezbytné
respektovat prava vlastnika a dat mu piflezitost svij majetek ziskat zpét. Ovsem
idroven jeho ochrany se lisf v zavislosti na tom, zda je vozidlo odpadem ¢i nikoli.
341 §19ba 19¢ PozKom.

342 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007-55.
343§ 19 odst. 2 pism. g) PozKom.
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Prvni droven pravni apravy je koncentrovana na vlastnika vozidla a obdob,
kdy se z vozidla plnictho svij pavodni ucel stiva odpad. Dozor v této
oblasti neni vykovan organy specializujicimi se na aspekty ochrany zivotnfho
prostiedi, mohou zde proto vznikat urcité uniky informaci o vozidle a jeho
vyuziti. S tim jsou spojena také rizika nespravného nakladan{ a skladovani
vozidel, ktera se stanou autovraky. Pravni Uprava také nabizi moznosti, jak
nakladat s opusténymi vozidly. Samostatnou kapitolou je pak dovoz auto-
mobilt a autovrakd ze zahranici.

8.2.2 Sbér a zpracovani autovraki

Pravidla pro sbér a zpracovani autovrakt vychazi z unijni regulace prove-
dené Smeérnici ¢. 2000/53/ES, jejimz hlavnim cilem byla redukce objemu
produkce autovraki, snizeni urovné toxickych latek v nich obsazenych,
zvyseni podilu recyklovatelnosti a zajisteni takovych podminek pro nakla-
dani a zpracovani, aby nedochazelo k nadbyte¢nym zasahim do Zivotniho

prostredi.”*

K dosazeni techto sledovanych cilt byla nastavena zakladni
uroven pravidel pro nakladani s autovraky v ramci EU, které stoji na dvou
pilifich. Prvni pilif tvoii prevence vzniku odpadt a uzivani nebezpecnych
latek, ktera se vztahuje zejména na vyrobce, o nichz bude pojednano nize.
Druhym pilifem jsou pak jiz pravidla zacilena na samotné zpracovatele. Jedna
se hlavné o pozadavky na to, aby vSechny autovraky byly pfedany autorizo-
vanému zpracovateli, bez poplatkd, byly spravnym zptsobem odstranény
nebezpecné soucasti a zajisténa zvysujici se troven recyklace. Osud auto-
vraku jako odpadu je evidovan v informacnim systému odpadového hospo-
daistvi, kterj vede MZP v modulu Autovraky, v némz jsou shromazd'ovany
informace o vsech autovracich pifpadné jejich ¢astech, zpracovatelich apod.
V soucasné dobé v Ceské republice funguje kolem 500 zatizeni ke sbéru
autovraka.””

Informacni systém odpadového hospodafstvi je vyznamnym nastrojem
umoznujicim kontrolu a identifikaci piipadd nedovoleného nakladani

344 Bx-post evaluation of certain waste stream Directives. European Commission |online].
European Commison, © 2016 [cit. 20. 6. 2016]. Dostupné z: http://ec.curopa.eu/envi-
ronment/waste/pdf/target_review/Final%20Report%020Ex-Post.pdf

345 Pocet zafizeni v krajich. Modul Autovraky informacniho systému odpadového hospo-
datstvi. Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online]. INISOFT [cit. 20. 6. 2016]. Dostupné z:
https://autovraky.mzp.cz/autovrak/prehledy/statpoczarkraj
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s odpadem. V ramci této evidence je sledovan osud autovraku od jeho
vyfazeni az po uplnou likvidaci. Jako kontrolni veli¢ina je vyuzivana hmot-
nost autovraku, coz umoznuje identifikovat nesrovnalosti pfi likvidaci
a opétovném vyuziti jeho ¢astl.** Predavani informaci se déje na zakladé
zakonnych povinnosti osob opravnénych ke sbéru a k nakladani s odpady,
zde autovraky, které musi vést podrobnou evidenci ke kazdému autovraku,
ktera pfevezmou.*” Aktualni informace se pfedavaji formou ro¢nich hlasent.

K nakladani s autovraky je tfeba souhlasu podle zakona o odpadech, ktery
vydava krajsky afad.”*® Provozovatel takového zafizeni musi spliiovat fadu
podminek, aby se zabranilo unikiim nebezpecnych latek z autovraki do Zivot-
nfho prostiedi. Jednim ze zakladnich pozadavkl je uskladnéni a manipu-
lace s autovraky na takové plose, kterd zabranuje uniku nebezpeénych latek
do vod (podzemnich i povrchovych). V tomto ohledu tedy nelze autovraky
skladovat a rozebirat kupfikladu na zahradé¢, kde by mohlo dojit k uniku
a naslednému vsakovani zbytka riznych kapalin apod. Provozovna proto
musi byt vybavena také nezbytnymi prostfedky pro odstranéni uniklych
kapalin. S ohledem na niZe popsané limity pro vyuzitf autovraka je nezbytné
rovnéz disponovat zafizenim pro urceni jeho hmotnosti a pro jeho pfemis-
t'ovani. Specialni pozadavky jsou rovnéz kladeny na skladovan{ autovrakt
v rizném stadiu jejich zpracovani” Jinymi slovy je nezbytné oddélovat
od sebe vraky a jejich ¢asti, které jesté obsahuji skodlivé latky a které nikoli.
Uniku kapalin m4 také zabranit zdkaz vrsenf autovrakid na sebe, na boku

nebo na stfese.

Vlastni zpracovani pak musi postupovat podle stanovenych kroka. Pred
zapocetim demontize je nutné odstranit nejnebezpecnéjsi ¢asti™: nejprve
je tieba odcerpat kapaliny a odstranit nebezpecné ¢asti jako autobaterie,

346 Metodika feseni neopravnéného nakladani s odpady. Iwisoft [online]. Inisoft [cit.
20. 6. 2016]. Dostupné z: https://wwwinisoft.cz/direct/legislativa/metodika_pro_re-
seni_neopravnencho_nakladani_s_odpady.pdf

347 Povinnosti vyplyvaji jak ze zakona o odpadech naptf. §39 odst. 5, tak z vyhlasky
¢.352/2008 Sb., v niZ jsou obsazeny i vzory hlaseni.

348§ 14 OdpZ.

39 Tyto podrobnosti stanovi vyhlagka MZP & 352/2008 Sb., o podrobnostech nakladani
s odpady z autovraku, vybranych autovraku, o zptsobu vedent jejich evidence a eviden-
ce odpadu vznikajicich v zafizenich ke sbéru a zpracovani autovraka a o informacnim
systému sledovani tokd vybranych autovraki.

350 Uvadi je piiloha ¢. 2 vyhlasky ¢. 352/2008 Sb.
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airbagy, plynové nadrze a ¢asti obsahujici rtut’. K recyklaci je pak nutné
vyuzit katalyzator, soucasti obsahujici méd, hlinik a hot¢ik, pneumatiky
plastové soucasti a skla. Jakmile je vozidlo odevzdano prvnimu zpracova-
teli autovraka k likvidaci, musi tento rovnéz znehodnotit identifikacni ¢islo
VIN. Jeho dplné zniceni pak probiha spole¢né s likvidaci karoserie nebo
ramu vozidla.

Dalsim neméné dulezitym nastrojem pro kontrolu zpusobu sbéru a nakla-
dani s autovraky je nutnost zpracovat provozni fad a vést provozni denik.
Provozni ad je jednim z podkladu pro udéleni souhlasu krajskym diadem.
Obsahuje totiz kromé vlastni identifikace ¢innosti zaf{zeni a zpracovavanych
odpadu rovnéz informace o technickém zajisténi a organizaci provozu™' (jak
a kde dochazi k demontazi, skladovan{ atd.) a v neposledni fadé¢ téz mecha-
nismus provadéni evidence a kontroly pfijatych autovraku tak, aby mohly byt
radné plnény informacni povinnosti o produkci a dalsim pohybu odpadu.
Jako piiklad pro splnéni technickych pozadavki v ptipadé zafizen{ pro sbér
a prvotni zpracovani autovrakt citovat napfiklad odtvodnéni souhlasu
Krajského ufadu Jihomoravského kraje ¢. j. JMK 172562/2010 ze dne
25. 1. 2011, kde je popsana povolena provozovna nasledujicim zpusobem:
w3arizent je umisténo v aredln Zadatele. Je tvoreno mistem pro vypousténi provoznich
ndplni (stacisté kapalnyeh odpadii) a ocelovym skladovym pristreskem urienym k soustie-
dovdni antovrakii bavenych provoznich naplii. V' pripadé neporusenosti antobaterie
Je tato vyjmuta a preddana k dalsimn vyugiti. V' pripadé poskozent je ponechina v anto-
vraku. V" ocelovém piistiesku je provedeno znehodnoceni VIN kddu. Dalsi zpracova-
telské operace nejson provddény. Autovraky json ndsledné predaviny k vyugiti dalsim
opravnénym osobdm — pracovateliim antovraki. Odpady vniklé po demontdazi (provozni
ndplné) json soustredény ve stacisti kapalnych odpadi, kapacita éni 1000 t. Autobaterie
vymnté 3 antovraki jsou soustredoviny v ocelovém skladovém piistreskn ve specidlnich
kontejnerech pro AKB.“*** Z uvedeného piikladu je patrny postup pfi prvotnim
zpracovani autovraku, pfi némz dochéaz{ nejprve k odstranéni kapalnych
naplni a jejich zvlastnimu uloZzeni. Jednotlivé druhy odpadu pak maji vzdy své
specialni misto pro skladovan{ pfed predanim dalsimu zpracovateli.

351 Obsah je upraven v piiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 352/2008 Sh.

352 Souhlas Krajského tfadu Jihomoravského kraje ¢ j. JMK 172562/2010 ze dne

25. 1. 2011. Ekotermex; a. s. [online]. Ekotermex. [cit. 20. 6. 2016]. Dostupné z: http://
files.ckotermex.webnode.cz/200000131-5973¢5a6dd/ Autovraky_souhlas.pdf
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Pozadavky vyplyvajic ze Smérnice na opétovné vyuzitf autovraki se tykajf kate-
gorie oznacené jako vybrané autovraky — jedna se o vozidla kategorie M1, N1
a tifkolovd motorova vozidla®™ (tedy pfevazné o osobni automobily). Jelikoz
objem odpadu z tohoto druhu vozidel je pfevazujici, v souladu se Smérnici
se postupné navySovaly i pozadavky na jejich opétovné vyuzit, pficemz
od 1. ledna 2015 plati nejptisnéjsi limit, tj. ,,povinnost vybrané autovraky opétovné pouzit
a vyusit nejmené v mive 95 % proimérné binotnosti vsech vybranych vozidel prevatich a kalen-
ddrni rok a opétovné pousit a materidlové vyugit v mive neiméné 85 %o priimeérné hmotnosti vsech
vybranych vozidel prevzatich za kalenddrni rok.**>* Zpracovatelé tak musi 85% hmot-
nosti autovraku vyuzit napifklad jako ndhradni dily, pfipadné musi vybrané cast
pfedat do zafizeni k materidlovému vyuzitl (sklo, plasty, kov). Zbyvajicich 10%
odpadti z autovrakt pak pifipada na energetické vyuziti ve spalovnach k vyrobé
energii. Jen 5% z celkové hmotnosti je pak povoleno odstranit bez jiného vyuziti,

355

napt. skladkovat.’ Césti vybranych autovrak pak lze jako néhradnf dily prodavat

jen subjektim opravnénym k provadéni oprav vozidel.

Vyznamnym krokem z posledni doby je také novela vyhlasky ¢. 383/2001
Sb., o podrobnostech nakladani s odpady ktera s tc¢innosti od 21. 3. 2016
zakazuje sbérnam odpadu vykupovat od fyzickych osob ¢asti vozidel ¢i auto-
vrakt. Sbér soucasti vozidel a autovraku je tak zcela koncentrovan na schva-
lena zafizeni pro sbér a zpracovani autovrakd. Zaroven se také nezkouma,
w»3da dil pochdgi 3 antovraku (odpadn) & vogidla (virobkn), rozhodné je, Ze jig samotny
dil byt’ 3 funkiniho vozidla predstavuje odpad pochazejici 3 vybraného vyrobkn a tento
odpad md v tomto smyshn vidy charakter Ksti antovrakn. > Povinnosti ke kontrole
odpadu pfi jeho piijimani a manipulaci s nf vyplyvajici z provozniho fad pak
maji zabezpecit, aby se provozovatel takové zafizeni zbavil odpovédnosti
za piijeti takové ¢asti vozidla ¢i autovraku.”’

353 Srowv. vyhlaska Ministerstva dopravy ¢ 341/2014 Sb., o schvalovéni technické zpusobi-
losti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

354§ 36 pism. b) OdpZ.

355 Strucna pifrucka k nové evidenci odpadt vzniklych ze zpracovan{ vybranych autovraka.
Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online]. MZP. [cit. 20. 6. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.
mzp.cz/cz/nova_evidence_odpadu_prirucka_2016

356 Zakaz vykupu ¢asti autovraki po novele vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech na-
kladani s odpady. Ministerstvo Zivotniho prostredi [online]. MZP. [cit. 20. 6. 2016]. Dostupné
2z http:/ /www.mzp.cz/ cz/ zakaz_vykupu_casti_autovraku

357 Srov. Informace z MZP: Jak je to s vikupem ¢asti vozidel ve sbérnach. Inisoft [online].
Inisoft, s. 1. 0. [cit. 20. 6. 2016]. Dostupné z: https://www.inisoft.cz/aktualne-z-inisoft/
informace-z-mzp-jak-je-to-s-vykupem-casti-vozidel-ve-sbernach

178



1. Uplatnéni kontrolnich mechanism0 v aplikaéni praxi

U sankénich mechanismt vazanych na splnéni povinnosti podle zikona
o odpadech lze v porovnani s pravidly regulujicimi provoz vozidel
na pozemnich komunikacich a postup pii vyfazeni vozidla z provozu iden-
tifikovat snahu zdkonodarce o piisnéjsi postihy, zejména pak u podnikaji-
cich fyzickych osob. Sankce za provoz zafizeni ke sbéru, vykupu a zpra-
covani odpadi bez piislusného souhlasu a v rozporu s provoznim fadem
je zafazeno do skupiny s druhou nejvyssi sankci, kterou zakon o odpa-
dech pfipoust (10000000 K¢&).”*®* Je tedy pomérné logické, ze hranice mezi
vozidlem a autovrakem muze v tomto piipadé znamenat vyznamny rozdil
ve vysi sankce, zejména pro autoopravny piebirajici vyfazena vozidla a zpra-
covavajici je na nahradni dily. Obdobné je tomu i v pfipadé nepodnikajicich
fyzickych osob. Takova osoba se muze dopustit prestupku tim, Zze se vyfa-
zeného vozidla nebo autovraku zbavi nepovolenym zptsobem. Zde ji muze
byt uloZena sankce do 20000 K¢&.* Mnohem vyssi (1000000 K¢) je vsak jiz
sankce za hromadéni odpadu (autovrakd) na mistech, ktera nejsou urcena

36

k naklddani s odpady’®. Fyzické osoby tedy ani mimo raimec podnikatelské
¢innosti nemohou s autovraky bez pozadovanych opravnéni nakladat,
tj. amatérsky rozebirat a uzivat jejich soucasti pro provadéni vlastnich oprav.
Pozitivni motivaci k dodrzovani limitt a zvySovani miry opétovného vyuziti
pak vytvafi razné dotacni programy, které zpracovatelim nabizi financni
podporu pii fadném zpracovani a vyuziti jednotlivych materiald. Z posledni
doby lze zminit napfiklad program Statnfho fondu zivotniho prostredi, ktery
nabizi pravnickym a fyzickym osobam opravnénym k nakladani s nebezpec-
nymi odpady moznost ziskat podporu za jednotlivé zpracované komodity

vzniklé pfi zpracovani autovraka. ™

8.2.3 Vyrobci a distributofi

Povinnosti uloZzené vyrobctim a akreditovanym distributorim vozidel (plati
pouze pro kategorie M1, N1 a tifkolova motorova vozidla, tedy pro vybrané
autovraky) spojuji jak vlastniky vozidel, tak zpracovatele autovraku.

358§ 66 odst. 3 OdpZ.

359§ 69 odst. 1 OdpZ.

360§ 69 odst. 2 OdpZ.

361 Program na podporu systému pro nakladani s autovraky. [online]. Stitmi fond -
votniho  prostiedi [cit. 20. 6. 2016]. Dostupné z: https://wwwsfzp.cz/sckce/537/
program-na-podporu-systemu-pro-nakladani-s-autovraky/
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Pozornost se zameétuje pfedevsim na to, aby na trh vstupovala vozidla obsa-
hujici méné skodlivych latek a jejich soucasti a materialy byly lépe opétovné
vyuzitelné. Jedna se tedy o povinnosti na vstupech — tj. pfed tim nez
je vozidlo uvedeno do provozu. Na né¢ navazuji povinnosti na vystupu, tedy
v okamziku, kdy je vozidlo z provozu vyfazeno, stava se odpadem a ma byt
ekologicky zlikvidovano. Je to totiz praveé vyrobce, ktery nejlépe vi, jaké
materialy byly ve vozidle pouzity a jak je ddle vyuzit.

Vyrobce je tak na jedné stran¢ poskytuje soucinnost provozovatelim zatizeni
ke zpracovani autovrakll v podob¢ piimého predavani informaci na vyza-
dani konkrétniho zpracovatele. Na druhé stran¢ poskytuji tyto informace
i pfi uvadéni vozidel na trh neadresnym zptisobem, tj. formou propagacnich
materialt. Informace potfebné k ekologicky setrnému zpracovani autovraku
by tak mély byt snadno dostupné a dohledatelné.

Zaroven nejsou vyrobci vozidel od zpracovatelt autovrakt nijak oddéleni,
tedy nemohou pienaset odpoveédnost za nakladani s jimi vyrobenym vozi-
dlem, které se stalo odpadem. Vyrobci totiz maji rovnéz povinnost zajistit
sber, zpracovani a dalsi vyuziti svych vyrobka. Timto zplsobem je totiz
mozné zajistit dostate¢nou motivaci vyrobcu ke spoluprici se zpracova-
teli vedouci k dosazeni pozadované drovneé recyklace a opétovného vyuziti
soucasti autovraku. Jelikoz kazdy vyrobce je povinen mit dostatecnou sit’
mist ke sbéru a zpracovani autovrakt jeho znacky, ma jak vlastnik vozidla
mit vzdy zajisténo, ze svij autovrak bude moci fadné a bezplatné odevzdat,
pficemz zpracovatelské zaffzeni ma zaroven zajistén odbér opétovné
pouzitelnych soucasti 1 dalsi soucinnost vyrobce. Jak kone¢né uvadi i sama
Evropska komise v hodnotici zprave k efektivnosti fungovani apravy nakla-
dani s autovraky v ramci unie. Vyrobci jsou motivovani uvadét na trh lehél
vozidla s mensi spotiebou, uzivat vétsi podil plastovych materidla a nano-
technologii apod. Vznika zde proto potfeba novych metod recyklace a zpét-
ného vyuziti téchto materiala. To s sebou nese dalsi naklady na zdokonaleni
procesu recyklace i vlastnosti novych materiala.”® Vyrobci vozidel tedy tvofi
velmi dilezitou slozku, na niZ zavisi nejen bezproblémové fungovani dalsich
slozek, ale také budouci vyvoj celého systému.

362 Ex-post evaluation of certain waste stream Directives. [online]. Ewropean Commission [cit.

20. 6. 2016], s. 114. Dostupné z: http://ec.curopa.cu/environment/waste/pdf/ target_
review/Final%20Report%20Ex-Post.pdf
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8.3 Problémy a budouci sméfovani

Ze shora uvedené analyzy vyplyva, ze pies diléi problémy, byl vytvofen
pomérné stabilni systém rtznorodych nastroju eliminujici nepovolené
nakladani s autovraky. Stale vSak existuji situace, na které popsany systém
nenf zcela piipraven. Tyto vznikaji pfevazné v souvislosti s dovozem ojetych
vozidel, bouranych vozidel piipadné pfimo autovraki ze zahranic¢i. Evidence
registrovanych vozidel, jejich osudu po vyfazeni z provozu a navazujici
evidence odpadu jsou totiz zavislé na vstupnich datech, tj. klasifikace dova-
zenych vozidel (vozidlo nebo autovrak) a monitorovani jejich osudu se stale

jevi jako velmi slaby ¢lanek celého systému.*®

Nelegalni dovoz ojetych auto-
mobild, které jsou fakticky autovraky a problémy s jejich registraci a sledo-
vanim zminuje Evropska komise jako zasadni nedostatek celého systému
sbéru a zpracovani autovraku. Jako zaklad pro feseni této situace pak vnima

jednotnou evidenci a spolupraci mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty.

Problémem jsou jiz rozdily v samotnych definicich ojetych automobild, auto-
vraku, nahradnich dila, rozdily ve vymezeni pozadavki na registraci a odre-
gistrovani vozidla napfic clenskymi stity’*. V rimci usnadnéni rozpozna-
van{ toho, zda se jedna o ojeté vozidlo nebo jiz o odpad, pro ucely dovozu
a vyvozu Komise vydala pravidla shroujici spole¢né stanovisko clenskych
stattl.’® Jedna se hlavné o skutecnosti, které nasvédcuji umyslu vlastnika
zbavit se vozidla. U kazdého dovezeného vozidla je tak potfebné zkoumat
fadu okolnosti jako jeho puvod, stav a destinaci resp. misto urceni. Pokud
bylo naptiklad vozidlo ziskano v ramci sbéru velkoobjemového nebo nebez-
pecného odpadu, lze usuzovat, ze jeho vlastnik se jej chtél skutecné zbavit.
Dale vozidlo jiz vice nez dva roky nespliuje pozadavky technické zptsobi-
losti k provozu na pozemnich komunikacich, nebo jsou vazné poskozeny
nckteré z jeho zakladnich cast. Je tedy zjevné, ze proces kontroly dovozu
zbozi do EU je velmi naro¢ny a eliminace téchto uniki nenf snadna.

363 Tamtéz.

364 Tamtéz.

365 Correspondents‘ Guidelines and other guidance documents. [online]. Ewuropean Commiison
[cit. 20. 6. 2016]. Dostupné z: http://cc.curopa.cu/environment/waste/shipments/
pdf/correspondents_guidelines9_en.pdf
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8.4 Zavér

V rimci regulace naklddani a umist’ovani vozidel je rozhodné, zda se jiz
vozidlo stalo autovrakem ¢i nikoli. Rozdilnost se projevuje nejen v ramci
prav a povinnost subjektt, které s vozidly nakladaji, ale také v sankcich
které za jejich poruseni hrozi. Cela uprava je postavena na tfech provaza-
nych castech: regulace nakladan{ s vozidlem po jeho vyfazeni z registru,
na ni navazuje okamzik, kdy se vozidlo stava autovrakem a nakladani
s nim je regulovano zdkonem o odpadech a provadécimi pfedpisy. V rdmci
kazdé z téchto casti se uplatnuji rizné kontrolni mechanismy vychazejici
z podrobné evidence, motiva¢nich ndstroju i systému sankci. Nejvyraznéji
se kontrola uplatiuje v ramci regulace nakladani s autovraky. U vybranych
autovraki pak obé¢ casti regulace propojuje uUprava povinnost{ vyrobct
vozidel. Celkove se jedna se o systém vzajemné provazanych povinnosti,
ktery od okamziku uvedeni vozidla na trhu, pfes jeho registraci az po jeho
fadnou likvidaci monitoruje jeho osud a zajist’'uje co nejvyssi vyuzitelnost
vSech pouzitych materialt. Zaroven zabezpecuje, aby likvidace a zpracovani
probihalo pouze v uréenych zafizenich, v nichz nebude dochdzet k dnikam
skodlivych latek do Zivotniho prostfedi. Tomu ma napomoci i zakaz pifjmu
soucasti autovraki mimo zafizenf urcena k jejich shéru.

Paradoxne nejvétsi slabinu systému a jeho kontrolnich mechanismt lze
nalézt pravé na jeho vstupech, tj. pokud nedojde k fadnému zatazeni a regis-
traci vozidla, neni mozné kontrolovat ani jeho dal$f osud a zptsob nakladani
s odpadem. Reseni tohoto problému jsou hledana na unijn{ Grovni.
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9 EKOLOGICKY DOHLED NAD TEZBOU

V ceském pravnim fadu je institut ekologického dohledu nad tézbou zalozen
tzv. kompetenénim zakonem.*® Podle § 19 odst. 2 tohoto zakona je MZP
ustfednim organem stitni spravy mj. pro ekologicky dohled nad tézbou.”’
Vedle toho je MZP na tseku geologie a hornictvi ustfednim organem statni
spravy téz pro vykon statni geologické sluzby, pro ochranu horninového
prostredi, véetné ochrany nerostnych zdroji a podzemnich vod, a pro
geologické prace.

Ministerstvo zivotniho prostiedi Ceské republiky bylo zfizeno k 1. lednu
1990 zikonem Ceské narodni rady ¢. 173/1989 Sb., o opatfenich v soustavé
Gsttednich organt statni spravy Ceské socialistické republiky, v jejichz cele
stoji ¢len vlady Ceské socialistické republiky. Pojem ,ekologicky dohled
nad tézbou” byl do ustanoveni § 19 KompZ doplnén a7 zakonem Ceské
narodni rady ¢. 288/1990 Sb., o opatfenich v soustavé ustfednich orgina
statni spravy Ceské republiky, a to s ucinnosti od 1. srpna 1990.%° V navaz-
nosti na to byla, s G¢innosti od 20. 12. 1991, zikonem Ceské narodni rady

M

& 542/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje zikon Ceské narodni rady

v

¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninich a o stitni banské sprave,
doplnéna do ustanoveni § 39 odst. 2 véta, kterd znf ,,Vrchni dozor statni
banské spravy neni dotéen ckologickym dohledem nad tézbou vykona-
vanym Ministerstvem Zivotniho prostiedi Ceské republiky.«

Ekologicky dohled nad tézbou zakotveny v § 19 odst. 1 KompZ nava-
zuje na § 24 téhoz zdkona, podle kterého ministerstva dbaji o zachovavani
zakonnosti v okruhu své pusobnosti a ¢ini podle zdkonu potfebna opatieni
k naprave. Povaha téchto ustanoveni je vsak sporna, nenf z nich totiz jasné,

366 Blize srov. KNEZINEK, op. cit.

367 J. Knezinek tento institut blize nekomentuje, kdyz strucne uvadi, ze ,,problematika ochrany
horninového prostiedi je upravena gejména akonem & 44/ 1988 Sb., o ochrané a vyusiti nerostného
bohatstvi (horni zikon). “ Srov. KNEZINEK, op. cit., s. 267.

368 Duvodova zprava k tomuto zdkona (Ccské narodni rada, VI. volebni obdobi, tisk ¢. 22,
1990) neuvadi déivody zavedeni této ptusobnosti MZP ani nenastifiuje jeji obsah. Z di-
vodové zpravy pouze vyplyva, ze mezi hlavni cile tohoto zakona patiilo ,,oddélit vykon
hospodarskych funkci od abezpecovant ochrany jednotlivych slogek Zivotniho prostiedi (v pripadé les-
niho a vodnibo hospodarstvi a ochrany zemédélskébo piidniho fondu byly vsechny tyto Gnnosti dosud
soustiedény v _jednom resortn) a tim probloubit systematickon péli o Zivomni prostieds, a problonbit
kontrolni Gnnosti na sirovni Ceské republiky.«
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zda zakladaji jakousi vieobecnou dohledovou ptsobnost MZP na dseku
hornictvi (popf. vSech ministerstev a jinych dstfednich spravnich ufada
ve smyslu § 24 KompZ), anebo se jedna o pouhou proklamaci, k jejimuz
naplnéni je vsak tfeba specialni zakonné apravy.

Se zachovanim zdkonnosti a ¢inénim opatfeni k napravé bezprostfedné
souvisi kontrolni fad,*® ktery upravuje postup organt moci vykonné, organa
uzemnich samospravaych celkd, jinych organt a pravnickych nebo fyzic-
kych osob. Kontrolni fad ale nezaklada vseobecnou kontrolni pasobnost
ustfednich a jinych spravnich ufadd, tu je nutné dovozovat z jinych zakona.
Kompetencni zakon vsak timto jinym zakonem byti nemuze, nebot’ jak
jeho ustanoveni § 19 odst. 1 (pokud jde o ekologicky dohled nad tézbou),
tak ustanoveni § 24 (pokud jde o pé¢i vsech ministerstev a jinych sprav-
nfch ufada o zachovani zakonnosti), jsou natolik obecnd, ze z nich kont-
rolni ptsobnost dovodit nelze. Aby bylo ministerstvo nebo jiny ustfedni
spravai ufad opravnéno vykonavat kontrolu ve smyslu kontrolntho fadu,
musi takovou pusobnost zalozit specidlni zakon.”

Platné pravni pfedpisy na useku hornictvi (horni zdkon ani zakon o hornické
¢innosti, vybusninich a o statni banské spraveé) vsak takovou kontrolni
pusobnost MZP nezakladaji. Horni predpisy vyslovné neobsahuji definici
pojmu ,,ekologicky dohled nad tézbou* ani blize nevymezuji, co je obsahem
tohoto institutu, jak jsou opravnéni a povinnosti MZP vykonavajictho ekolo-
gicky dohled nad tézbou, popf. jaka mohou byt uloZzena napravna opatfen,
popt. sankce spojené s nedostatky zjisténymi v ramci tohoto typu dohledu.

Pojmy ,.kontrola®, ,,dozor* a ,,dohled* byvaji ve spravnim pravu casto zame-
fovany (na rozdil napf. od prava trestniho, kde se vyslovné odlisuje dozor
od dohledu’). Téz slovnik spisovné ¢estiny dozorem rozumi ,.bedlivé
pozorovani a sledovani se zfetelem na zachovani potadku, pravidel chovani,
ptedpisa apod., dohled*.””* V. Sladecek rozlisuje v ramci kontroly vykona-

369 Blize srov. napt. DVORSKA, O. Kontrolni iid. Pozndambkové vydini zikona s siryeky diivodové
gpravy, vzory a vybranon judikaturon. Praha: Linde, 2013; nebo VEDRAL, J. Kontrolni rid.
Komentdr. Praha: Bova Polygon, 2015.

370 Shodné srov. KNEZINEK, op. cit., s. 300.

371 BRADACOVA, L. Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi neni totéz. Pravni prostor,
25.7.2016 [9. 1. 2017]. Dostupné z http:/ /www.pravniprostor.cz/ clanky/ trestni-pravo/
dozor-a-dohled-ve-statnim-zastupitelstvi-neni-totez

372 Slovnik spisovné éestiny. Praha: Academia, 1998, s. 69.
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vané vefejnou spravou (n¢kdy oznacované jako spravni kontrola) kontrolu
vnitini (sluzebni dohled a instancni dozor) a vnejsi (spravai dozor, financni
kontrola a obdobné kontrolni ¢innosti).”” Z hlediska tohoto ¢lenéni neni
zfejmé, zda ekologicky dohled nad tézbou byl koncipovan jako kontrola
vnejsi (zda ma smefovat vadi organizacim provadéjicim tézbu nerosth)
¢i jako kontrola vnitini (zda ma smétovat vaci podiizenym organim ochrany
zivotniho prostiedi, popt. organum statnf banské spravy).

V ckologickém dohledu nad tézbou lze spatfovat analogicky institut
ve vztahu k vrchnimu statnimu dozoru ve vécech zivotntho prostfedi, ktery
té2 vykonava MZP podle §19 odst. 1 KompZ. Uéelem obou instituti
je zjevné naplnit ¢l. 7 Ustavy, kterj stanovy, e stit dba o Setrné vyuzitf
ptirodnich zdroji a ochranu piirodniho bohatstvi. Na rozdil od hornich
predpist, které institut ekologického dohledu nad tézbou blize nevymezuji
ani nezmifiuji (s vjjimkou § 39 odst. 2 HorCinZ), véak slozkové piedpisy
na useku ochrany zZivotniho prostfedi institut vrchniho statnfho dozoru
ve vécech zivotniho prostredi upravuji (byt” pouze ¢isteéné a nejednotné).”™

9.1 Vrchni dozor nad dodrZovanim hornich pfedpist

Dohled nad dodrzovanim hornich pfedpist jiz tradicné vykonaval panovnik,
ktery byl na zakladé horniho regalu povazovan za vlastnika vytézenych
drahych kovi, a to prostfednictvim banskych tfednik, které sam do téchto
funkci dosazoval. V raznych historickych obdobich se setkdvame s jejich
riznorodymi oznacenimi (napf. perkmistr, Sichtmistr, nejvyssi bansky
hejtman, mincmistr nebo hormistr).””

Na téchto historickych zakladech byla vytvofena stavajici organizace a pusob-
nost statni banské spravy, ktera vyplyva z platnych predpisa ceského horntho
prava. Témi jsou zejména zikon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerost-
ného bohatstvi (horni zdkon), zikon ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti,
vybusninach a o statni banské spravé, zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych

373 SLADECEK, V. Obecné spravni prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 497 s.

374 Blize srov. SEMBERA, op. cit. nebo téz kapitolu I1.1.

375 Blize srov. VICHA, O. Vivojové tendence v organizaci statni spravy hornictvi a geolo-
gie. In: SLADECEK, V., FRUMAROVA, K., MELOTIKOVA, P. (eds.). Organizace stitni
spravy — vyvojové tendence. Praha: Leges, 2014, s. 198-215.
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pracich, popft. zikon ¢. 157/2009 Sb., o nakladini s tézebnim odpadem
a o zmén¢ nckterych zakont.

Organizace statni banské spravy a jeji pusobnost je upravena v ¢asti paté
zakona o hornické ¢innosti.”™ Organy statni bariské spravy, tedy Cesky barisky
Gfad jako ustfedni organ statni banské spravy Ceské republiky a obvodnf
banské urady s pusobnosti pro jednotlivé kraje, vykonavaji vrchni dozor nad
dodrzovanim horniho zakona, zakona o hornické ¢innosti a predpist vyda-
nych na jejich zaklade, pokud upravuji ochranu a vyuzivani lozisek nerost,
bezpecnost provozu, zajisténi chranénych objektd a z4jml pied ucinky
hornické ¢innosti a nakladanim s vybusninami. Organy statn{ banské spravy
dale vykonavaji vrchni{ dozor nad dodrzovanim horniho zakona, zikona
o hornické ¢innosti a piedpistt vydanych na jejich zakladé a jinych obecné
zavaznych pravnich predpist, které upravuji bezpecnost a ochranu zdravi
pii praci, bezpecnost technickych zafizeni, pozarni ochranu v podzemi
a pracovni podminky v organizacich, pokud vykonavaji hornickou ¢innost
nebo cinnost provadénou hornickym zptsobem a pifi nakladani s vybus-
ninami. V neposledni fad¢ vykonavaji organy statni banské spravy vrchni
dozor nad zajistovanim bezpecného stavu podzemnich objektd.””
Uvedeny vrchni dozor se nevztahuje na pfipady, kdy vyse uvedené ¢innosti
a technicka zafizeni podléhaji obdobnému dozoru organi Ministerstva
obrany, Ministerstva dopravy a spoji, Ministerstva spravedlnosti
a Ministerstva vnitra.””® Uvedené ustanoven{ zikona o hornické ¢innosti
(doplnéné do tohoto zikona zikonem ¢. 542/1991 Sb., viz vyse) téz zmiriuje
,»ckologicky dohled nad tézbou®. Nijak jej vSak nedefinuje ani nevymezuje
jeho obsah, pouze vymezuje jeho postaveni ve vztahu k vrchnimu dozoru
organt statni banské spravy. Podle § 39 odst. 2 HorCinZ plati, ze ,vrchni
dozor stdtni barské sprdavy neni doten ekologickym dobledens nad tébou vykondvanym
Ministerstvem Fivotniho prostredi.’ Jedna se pfitom o jedinou zminku tohoto
pojmu v hornich predpisech.

376 Blize srov. VICHA, O. Horni zikon. Zakon o hornické Gnnosti, vybusnindch a o stitni bariské
spravé. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2017.

377§ 39 odst. 1 Hor(:linZ.

378§ 39 odst. 2 HotCinZ.
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Zakon o hornické ¢innosti dale upravuje postup pii odstranovani pochyb-
nosti, zda vykon vrchniho dozoru na tomto useku vefejné spravy spada
do pusobnosti organua statni banské spravy. V pochybnostech, zda vrchni
dozor vymezeny v § 39 odst. 1 HorCinZ nalezi do pisobnosti organt statni
banské spravy, rozhoduje Cesky barnsky tfad v dohodé s jinym dotéenym
organem statniho odborného nebo obdobného dozoru.””

9.2 Obsah ekologického dohledu nad téZbou

Pii pokusu vymezit obsah ekologického dohledu nad tézbou — s védomim
absence legilni definice tohoto pojmu — je tieba vyjit z pisobnosti MZP,
popt. jinych organt ochrany zivotnitho prostiedi, vyplyvajici z hornich pfed-
pist a dale z pasobnosti MZP a dalsich organti ochrany Zivotniho prostiedi
vyplyvajici z pravnich pfedpist na useku ochrany zivotniho prostfedi a jeho
jednotlivych slozek (pifirody a krajiny, vody, ovzdusi, lesa, zemédélského
pudniho fondu), které mohou byt dotceny tézbou nerosti.

Horn{ zakon ptasobnost MZP na tseku ochrany a vyuzivani nerostné¢ho

bohatstvi v nékterych ptipadech stanovi®®

(v ostatnich pifpadech vyko-
navaji vefejnou spravu podle tohoto zakona organy statni banské spravy,
popf. Ministerstvo prumyslu a obchodu ¢i krajské dfady). Ze zakona
o hornické ¢innosti nevyplyva MZP #adna pisobnost (je zde dana vylu¢na
pusobnost organt statni banské spravy). Vefejnou spravu podle zikona
o nakladan{ s tézebnim odpadem vykonavaji pfedevsim organy statni banské
spravy, MZP pouze zjist'uje ve spolupraci s Ceskym baniskym tGfadem vyskyt
uzavienych uloznych mist a opusténych dloznych mist, ktera maji nebo
by mohla mit zavazny neptiznivy vliv na zivotn{ prostfedi nebo lidské zdravi,

579§ 39 odst. 3 HorCinZ.

380 MZP napf. vydava osvédéeni o vihradnim loZisku (§ 6 odst. 1), povéfuje pravnickou
osobu ochranou a evidenci vyhradniho loziska, jez nebude po ukonceni vyhledavani
a prazkumu dobyvano (§ 8), pfijimani oznameni o pfirodnim nahromadéni vyhrazené-
ho nerostu zjisteném mimo povolené vyhledavani (§ 12), vydava souhlas k rozhodnuti
o odpisu zasob vyhradniho loziska v obdobi vyhledavani a prazkumu (§ 14c odst. 1),
vede souhrnnou evidenci zasob vyhradnich lozisek a bilanci zasob nerostnych surovin
Ceské republiky (§ 29 odst. 4), projednava s Ministerstvem pramyslu navrh rozhodnuti
o fesen{ stretd zajmu (§ 33 odst. 3), zabezpecuje zjist'ovani starych dilnich dél a vedeni
jejich registru (§ 35 odst. 4) nebo se vyjadiuje ke schvéleni ¢erpani z financni rezervy
na vyporadani dilnich skod, sanace a rekultivace (§ 37a odst. 2).
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a vede jejich registr.®' Jedinym pfedpisem, ktery na tomto useku vefejné
spravy zaklada téméf viluénou pasobnost MZP, je zikon o geologickych
pracich. Ten vsak upravuje zejména podminky pro vyhledavani a prazkum
lozisek nerostu; jejich tézby se tyka pouze v ramci tzv. tézebniho prazkumu,
ktery se provadi ve stanoveném dobyvacim prostoru v rozsahu a podrob-
nostech pottebnych pro tucelné vydobyti loziska.’

Z pohledu tézby nerosta a piipadného ekologického dohledu nad ni, patii
k nejvjznamnéjsim ptsobnostem MZP vyplyvajicim z hornich predpist
stanovovani chranénych loziskovych tzemi a jejich zmén a udélovani pied-
chozich souhlast ke stanoveni dobyvaciho prostoru.’® Ucelem stanoveni
chranéného loziskového uzemi je ochrana vyhradniho loziska proti znemoz-
néni nebo ztizeni jeho dobyvani. ** Ucelem udéleni predchoziho souhlasu
ke stanoven{ dobyvaciho prostoru je vybrat organizaci, ktera bude opravnéna
pozadat o stanoveni dobyvaciho prostoru a stanovit podminky vztahujicich
se k tvorbé jednotné surovinové politiky Ceské republiky a k navratnosti
prostfedki vynalozenych ze statnfho rozpoctu na vyhledavani a prizkum
vyhradnich lozisek. K posuzovani ekologickych hledisek v ramci udéleni
pfedchoziho souhlasu dochdzi pouze v piipade, kdy nebyl uplatnén pred-
nostni narok na udéleni piedchoziho souhlasu a MZP obdrzelo dva nebo
vice navrhi.*® S ohledem na to, Ze se ani jedna z téchto pasobnosti MZP
bezprostfedné netyka ochrany zivotniho prostiedi, neni zde zjevné dana ani
bezprostiedni vazba k vykonu ekologického dohledu nad tézbou.

7. hlediska naplnéni ekologického dohledu nad tézbou proto bude mnohem
dulezitejsi kontrola dodrzovani podminek obsazenych v podkladovych sprav-
nich aktech, které byly nezbytnym podkladem pro povoleni tézby nerostu.
Ekologicky dohled nad tézbou bude v tomto pojeti navazovat na feseni
stfetd z4jmu souvisejicich s povolenim tézby nerostt.” Mezi nejdulezi-

381§ 17 odst. 4 zdkona ¢. 157/2009 Sb.

382§ 2 odst. 4 pism. ¢) ZGP; k tomu blize srov. VICHA, O. Zdkon o geologickych pracich s ko-
mentirem, judikaturon a provadécimi a souvisejicimi predpisy. Praha: Leges, 2014, s. 24-25.

383§ 24 odst. 2 HZ.

384§ 16 odst. 1 HZ.

385§ 24 odst. 4 HZ.

386 Blize srov. napt. STASA, J. Hornictvi a stiety ve sféfe vetejného zajmu. Ub, rudy, geolo-
gioky priizknm, 2000, &. 2, s. 4-8; nebo CZAJKOWSKI, J. Reeni stietd zdjmi v hornim
pravu. Pravni rddce, 2006, ¢. 6, s. 42—43.
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t&j81 spravni fizen® nezbytné k zahdjeni tézby lozisek vyhrazenych nerosta

pfitom patif fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru a fizeni o povoleni
hornické ¢innosti, u tézby lozisek nevyhrazenych nerosta®™® (institut ekolo-
gického dohledu nad tézbou se zjevné vztahuje na tézbu obou typt lozisek
nerostl) jsou jimi uzemni fizeni podle stavebniho zakona a fizeni o povoleni
¢innosti provadéné hornickym zptsobem.

Dobyvaci prostor a jeho zmény stanovi obvodni bansky tufad v soucin-
nosti s dotcenymi organy.”® Obvodni bansky ufad by v fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru mél mj. zabezpecit stanoviska dotcenych organt™
a posuzovat, zda navrh vyhovuje pozadavkim vyplyvajicim z pravnich

391

ptedpist z oblasti ochrany zivotniho prostfedi.”” V rozhodnuti o stano-

veni dobyvaciho prostoru stanovi obvodni bansky ufad podminky, kterymi

392

se zabezpedi zakonem chranéné obecné zajmy v tizemi,” a to véetné zajmu

na ochrané zivotnfho prostfedi a jeho slozek. Jestlize jsou vyuzitim vyhrad-
niho loziska ohrozeny objekty a zajmy chranéné podle zvlastnich predpisu,
objekty a zajmy fyzickych nebo pravnickych osob, jsou organizace, organy
a fyzické a pravnické osoby, jimz pfislusi ochrana téchto objektt a zajmu,
povinny ve vzajemné soucinnosti feSit tyto stfety zajmu a navrhnout
postup, ktery umozn{ vyuziti vyhradnfho loziska pfi zabezpeceni nezbytné
ochrany uvedenych objektt a z4jmt.””* Pokud jsou hornickou ¢innosti nebo
¢innosti provadénou hornickym zpisobem ohrozeny privem chranéné
objekty nebo zajmy (vetné zajmu na ochrané zivotniho prostied{ a jeho
slozek), musi byt se zddosti pfedlozeny doklady o vyfeseni stfetd z4jma**
(napf. zavaznd stanoviska organt ochrany zivotntho prostfedi, dohoda

395

o ochran¢ chranéného zajmu™ nebo rozhodnuti Ministerstva pramyslu

387 BELOHRADOVA, ], POLACKOVA, M. Vybrani #{zeni v souvislosti s ochranou ne-
rostného bohatstvi. Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, ¢. 2,'s. 176-183.

388 Blize srov. VICHA, O. Loziska nevyhrazenych nerostii jako sou¢dst pozemku — vybra-
né otazky. In: Shornik g konference Dny prava — 2012 — Days of Law. Brno: Masarykova
Univerzita, 2013, s. 2375-2390.

389§ 27 odst. 1 HZ.

390§ 28 odst. 7 HZ.

391§ 28 odst. 6 HZ.

392§ 28 odst. 8 HZ.

393§ 33 odst. 1 HorCinZ.

394§ 17 odst. 2 a § 19 odst. 3 HorCinZ.

395§ 33 odst. 2 HZ.
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396

a obchodu o feseni stfetd zajma™™). Ve vSech téchto spravnich fizenich

vystupujf organy ochrany zivotniho prostiedi (napf. organy ochrany ptirody,
vodopravni tfady, organy ochrany zemédélského pudniho fondu, ochrany
statni spravy lest, organy ochrany ovzdusi) jako dotéené organy’”, které
poskytujf organtim statni banské spravy podkladové spravni akty. Pifkladem
muze byt zavazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni

398

prostredi™, souhlas organu ochrany zemédeélského pudniho fondu k navrhu

na stanoveni dobyvaciho prostoru™’

400

, souhlas téhoz organu k odnéti pudy

ze zemédélského pudnfho fondu®™, zavazné stanovisko organu ochrany

ptirody k zasahtim, které by mohly vést k poskozeni viznamného krajin-

401

ného prvku®!, souhlas organu ochrany piirody k ¢innostem, které by mohly

snizit nebo zménit krajinny raz** nebo souhlas téhoz orginu k nékterym

¢innostem tykajicim se zvlast¢ chranénych druh rostlin nebo Zivocicht*”,

zavazné stanovisko k umisténi stacionarniho zdroje znecist ovani ovzdusi*™,

souhlas vodopravatho ufadu k tézbé nerosti v zaplavovych tzemich*”®
nebo zavazné stanovisko vodopravnifho uradu k dotéeni zajmt chranénych
vodnim zdkonem.*"*

Tyto spravni akty organt ochrany zivotntho prostiedi maji povahu zavaz-
ného stanoviska podle § 149 SR. Zivazna stanoviska vydana dle § 149
SR nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 SR ani § 65s. f. s., nebot’ sama
o sob¢ nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povin-
nosti. Soudni pfezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
umoznén az v ramci kone¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. 5.

396§ 33 odst. 3 HZ.

397 §136 SR.

38§ 9a zakona EIA. K tomu blize srov. VICHA, O. Posuzoviani vlivii na Zivotni prostred1
v hornictvi. In: VOMACKA, V., ZIDEK, D. a kol. Posuzovini vlivii zdmérii a koncepei na -
votni prostieds. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 199-219.

399§ 6 odst. 2 ZoZPE

400§ 9 odst. 1 ZoZPE.

401§ 4 odst. 2 ZOPK.

402§ 12 odst. 2 ZOPK.

403§ 57 ZOPK.

404§ 11 odst. 2 pism. b) OvzZ.

405§ 17 odst. 1 pism. ¢) VZ.

406 § 104 odst. 9 VZ.

407 Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2
As 75/2009-113.
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V ramci pojeti ekologického dohledu nad tézbou jako tzv. vnitini kontroly
(instancnfho dozoru) by pak asi nejvhodnéjsim nastrojem bylo pfezkumné
fizeni, v némz spravni organy z moci ufedni prezkoumavaji pravomocna rozhod-
nutf v piipade, kdy lze duvodné pochybovat o tom, ze rozhodnutf je v souladu
s pravaimi predpisy.*® V prezkumném fizeni mize MZP jako nadiizeny spravni
organ ve vztahu k dotéenym organtim ochrany zivotntho prostfedi pfimo zrusit
¢l zménit nezdkonné zavazné stanovisko vydané jako podklad ke stanoveni
dobyvaciho prostoru nebo povoleni hornické ¢innosti ¢i ¢innosti provadéné
hornickym zptsobem, popt. muze dat podnét k zahdjeni prezkumného fizeni
ptislusnému nadfizenému spravaimu orginu.*” Podani takovéhoto podnétu
prichdzi do uvahy té2 v pifpadé, kdy MZP zjisti, Ze organy statni barské
spravy bylo vydano pravomocné rozhodnuti, jehoz podkladem nebylo zavazné
stanovisko organu ochrany Zivotniho prostiedi.* Pifpadné opravnéni MZP
pfezkoumavat v ramci ekologického dohledu nad téZzbou spravni rozhodnuti
vydana jinymi organy statni spravy (organy statni banské spravy nebo staveb-
nimi dfady) s ohledem na instanc¢ni vztahy nadffzenosti a podifzenosti v ramci
rozhodovaci ¢innosti uvedenych spravnich organt zjevné nepfichazi do uvahy.
Naopak, naplnéni ekologického dohledu nad tézbou by mohlo de lge ferenda
spocivat v zakotveni zvlastni Zalobni legitimace MZP k ochrané vefejného

zajmu (ochrany zivotniho prostiedi pii tézbé nerostl), kterou predpoklada § 66

411

odst. 1s. f. s.*"" a to napf. pfimo v hornim zikoné.

408§ 94 odst. 1 SR, ;

409§ 149 odst. 5 SR ve spojeni s § 94 a nésl. SR.

410 Takovou situaci mize napifklad pfedstavovat povoleni hornické ¢innosti (zména planu
otvirky, pfipravy a dobyvani spocivajici v podstatném rozsifeni lomu) vydané organy stat-
nf banské spravy, aniz by pfed tim byl vydan souhlas organu ochrany pfirody nezbytny
k ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz podle § 12 odst. 2 ZOPK.
Ke zhojeni téchto nezakonnosti v ¢innosti organu statni banské spravy taktéz dochazi
v ramci soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi, a to na zaklad¢ Zaloby proti rozhod-
nutf spravniho organu podle § 65 s. f. s. Z uvedeného divodu napiiklad Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 18. 8. 2006, ¢&. j. 7 A 166/2002 — 71, zrusil rozhodnuti Ceského
banského afadu pro vady fizeni a pro nezdkonnost a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

411 Podle § 66 odst. 1 s. . s. muze zalobu k ochrané vefejného zajmu podat ten spravni organ,
o némz to takovy zakon stanovi, a to za podminek uréenych zdkony upravujicimi fizeni
pfed spravnimi organy. S. Pazderka v této souvislosti navrhoval, Ze by se mohlo jednat
o statnf organ s rezortni nebo vseobecnou pusobnostl. PAZDERKA, S. Ochrana vefejné-
ho zdjmu ve spravaim soudnictvi. Prdvni rozbledy, ¢. 10/2001, s. 475. A. Chamrathova si kla-
de otazku, které spravni organy by mély mit zajem na rozhodnuti spravniho organu s jinou
vécnou pifslusnosti, kdyz se jich pfece takové rozhodnuti netykd. CHAMRATHOVA, A.
Zvlastni zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu. Pravnik, ¢. 8, 2016, s. 696. K pro-
blematice zvlastni zalobni legitimace k ochran¢ vefejného zajmu blize srov. téz kapitoly
11.10 a IL.11.
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V ramci pojeti ekologického dohledu nad tézbou jako tzv. vnéjsi kontroly
(spravniho dozoru) by do uvahy pfichazela kontrola tézebnich organizaci,
zda dodrzuji podminky stanovené organy ochrany zivotniho prostedi
v zavaznych stanoviscich, které se staly soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti
organt statni baniské spravy o povoleni tézby nerostu (4. zejména rozhodnuti
o stanoven{ nebo zméné dobyvacfho prostoru, povoleni hornické ¢innosti,
popt. povoleni ¢innosti provadéné hornickym zpusobem). Organy ochrany
zivotniho prostiedi vsak podle platné pravnl Upravy nejsou opravnény
ke kontrole dodrzovani téchto podminek, horni zdkon ani zdkon o hornické
¢innosti jim to neumoznuji. Nepochybné jsou vsak tyto organy opravnény
kontrolovat dodrzovani pravnich pfedpist v oblasti ochrany zivotniho
prostredi. Pii zjisténi nedostatkt spocivajicich v nedodrzovani slozkovych
zakonu na useku ochrany Zivotntho prostfedi ze strany tézebnich organi-
zacl jsou organy ochrany zivotnfho prostredi opravnény podle slozkovych
zakonua ulozit jim pokutu za spravai delikt*'?, ndpravné opatfeni*”’ nebo
rusivou c¢innost omezit*'* ¢i zakazat*'®. Do avahy pfichdzi téz podnét k zaha-
jeni f{zeni o ulozeni preventivnich nebo napravnych opatieni v piipadé
ekologické ujmy nebo jeji bezprostiedni hrozby zptisobené v dusledku tézby
nerostt podle zikona o pfedchdzeni ekologické Gjmé a o jeji naprave.*'

Pasobnost MZP kontrolovat dodrzovani horniho zakona, zékona o hornické
c¢innosti a predpist vydanych na jeho zakladé nepfichazi do uvahy s ohledem
na to, ze rozhodnuti nezbytna k zahajeni tézby nerosta vydavaji organy statni
banské spravy, které téz vyslovné vykonavaji vrchnf dozor nad dodrzovanim
hornich ptedpist. Horni zakon dokonce MZP neumoziuje kontrolovat ani
jim stanovené podminky v rozhodnuti o stanoveni ¢i zméné chranéného
loziskového tzemi nebo v pfedchozim souhlasu ke stanoveni dobyvactho
prostoru. De fege ferenda by snad bylo mozné v ramci pokusu o naplnéni insti-

tutu ekologického dohledu nad tézbou uvazovat o vykonu vrchniho dozoru

412 Napt. § 88 ZOPK, § 20 ZoZPF, § 1252 VZ, § 54 LesZ, § 25 OvzZ.

413 Napt. § 86 ZOPK, § 3c odst. 1 ZoZPF, § 22 odst. 1 OvzZ, § 42 VZ, § 50 LesZ.

414 Napt. § 5 odst. 1 ZOPK, § 51 odst. 1 LesZ.

415 Napt. § 66 ZOPK, § 22 odst. 1 OvzZ, § 51 odst. 1 LesZ.

416 Blize srov. STEJSKAL, V., VICHA, O. Zakon o predchizent ekologické sijmé a o jeji nipra-
Ve s k tdrem, sonvisejicimi predpisy a s tivodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti.
Praha: Leges, 2009, 333 s.
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organy statni bafiské spravy v dohodé s MZP*" Dalsim moznym fesenim
by mohlo byt (s vyuzitim analogické pravni Upravy ve stavebnim zakoné*'®)
doplnéni vyslovného ustanoveni do hornfho zikona, na jehoz zakladé
by dotéené organy na useku ochrany Zivotniho prosttedi, popt. pfimo MZP
v ramci ekologického dohledu nad tézbou, byly opravnény kontrolovat
dodrzovani jimi stanovenych podminek, které se staly soucasti vyrokové
c¢asti rozhodnuti o povoleni tézby nerostu (tj. zejména rozhodnuti organt
statni banské spravy o stanoveni dobyvactho prostoru, povoleni hornické
¢innosti nebo povoleni ¢innosti provadéné hornickym zptisobem).

Souciasti obsahové naplné ekologického dohledu nad tézbou by de lege ferenda
meéla byt metodicka podpora organa ochrany zivotniho prostredi vyjadiuji-
cich se k téZbé nerostl, zajisténi soucinnosti s organy statni banské spravy,
jakoz 1 periodické zpravy predkladané Ministerstvem zivotnfho prostiedi
vlade o vykonu a vysledcich ekologického dohledu nad tézbou. Vychodiskem
takto pojaté¢ho institutu ekologického dohledu nad tézbou by mohl byt opét
kompetencni zakon, na jehoz zakladeé MZP - k zabezpeceni fidici a kont-
rolni ¢innosti vlady - koordinuje ve vécech zZivotniho prostiedi postup vsech
ministerstev a ostatnich ustfednich organu statni spravy.*”

9.3 Zavér

Institut ekologického dohledu nad téZzbou je soucasti platné pravn{ upravy
jiz vice jak 26 let. Je proto pon¢kud nepochopitelné, ze za tuto dobu nedoslo
k uzakonéni legalni definice tohoto pojmu a k jeho obsahovému napl-
néni. V této souvislosti je tfeba pfipomenout zakladni pravidlo pro vykon
moci v pravnim statu, na jehoz zdkladé lze statni moc lze uplatnovat jen
v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zdkon.*’ S ohledem na tento

47 Jisté zkusenosti s takovou formou kontroly jiz MZP m4, nebot’ podle § 19 odst. 2 ZGP,
vykonavé kontrolu geologickych praci v dobjvacim prostoru v dohodé s Ceskym bari-
skym dfadem.

418 Stanovi-li dotcené organy ve svém stanovisku nebo zavazném stanovisku podminky,
a stanou-li se tyto podminky soucasti vyrokové ¢isti rozhodnuti, nebo soucasti opateni
obecné povahy nebo jiného ukonu organu tzemniho planovani nebo stavebniho tfadu
podle tohoto zakona, mohou dotcené organy kontrolovat jejich dodrzovani [srov. § 4
odst. 6 StZ].

49§ 19 odst. 3 KompZ.

420 ClL 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
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ustavne zakotveny princip zakonné vyhrady ve vztahu k vykonu statni moci,
jakoz 1 na zasadu legality v cinnosti spravaich orgint*!, zastava institut
ekologického dohledu nad tézbou pouhou prazdnou nadobou. Za ucelem
minimalizace znecist'ovani a poskozovani zivotniho prostfedi v dusledku
tézby nerostl a zefektivnéni vikonu kontrolnich opravnéni na tomto tseku

vefejné spravy, by tuto nadobu bylo vhodné co nejdifve naplnit.

421 Podle ¢l. 2 odst. 2 SR uplatfiuje spravni organ svou pravomoc pouze k tém ucelam,
k nimz mu byla zakonem nebo na zaklade zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla
svéfena.
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10 ZALOBA VE VEREJNEM ZAJMU PRI
OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI**

Smyslem této kapitoly je analyzovat institut zaloby ve vefejném zajmu,
k jejimuz podani je aktivné legitimovan vefejny ochrince prav jako
prostredek ochrany vefejného zajmu, konkrétné zajmu na ochrané Zivot-
nfho prostredi. K analyze tohoto institutu je vyuzit zatim jediny pfipad,
kdy vefejny ochrance prav tohoto institutu vyuzil. V tomto, dosud jediném
ptipade,* kdy ombudsman vyuzil své pravomoci podat zalobu na ochranu
vefejného zajmu, je dotéenym vefejnym zajmem, na jehoz ochranu
ombudsman vystoupil, pravé ochrana zivotntho prostfedi, resp. zavazné
porusovani zakonnosti na useku ochrany zivotniho prostfedf a stavebnfho
prava. Smyslem kapitoly je vedle analyzy tohoto institutu, pfedevsim zamy-
slenf nad jeho moznostmi a limity jako prostfedku pfi ochrané zivotniho
prostredi.

10.1 Zaloba ve vefejném zajmu

Zaloba ve vefejném zajmu neboli vefejna zaloba je prostiedek, ktery slouz
vybranym subjektim k ochrané nikoli jejich prav piipadne¢ zajmu, nybrz
k ochrané zajmu vefejného, zdjmu tykajictho se spole¢nosti jako celku.**
Vefejny zajem, k jehoz ochrané muze byt vefejna zaloba koncipovana, mtze
byt formulovan jak obecné, jako tomu v ustanoveni § 66 s.fs., tak speci-
alné. Mezi specialni vefejné zajmy, k jejichz ochrané byva vefejna zaloba
koncipovana, patif napf. zajem na ochrané proti korupci, zdjem na ochrané

422 Kapitola vychazi v ramci Programa rozvoje védnich oblasti na Univerzit¢ Karlove
(PRVOUK) 06 ,,Vefejné pravo v kontextu europeizace a globalizace” — koordinator
prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc.

425 Poskytnuti informace Kancelafi Vefejného ochrince prav, sp. zn. KVOP/PDCJ
2961/2016 ze dne 16. 11. 2016.

Srov. téz Vetejny ochrance prav: Vyrocéni zprava 2015, s. 23. Dostupné: http://www.
ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna-
zprava_VOP_2015.pdf

424 MULLEROVA, H. a kol. Pravo na piiznivé sivotni prostreds: Nové interpretacni piéstupy. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 7475.

195



KONTROLNi MECHANISMY PRI PROSAZOVANI OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

obétl trestnych ¢ind, zdjem na ochrané spotfebitele,*

1426 427

ochrané proti diskri-

minaci*® ¢i ochrane zivotniho prostfedi.

Institut spravn{ Zaloby ve vefejném zdjmu upravuje soudni fad spravni v § 66.
Aktivné legitimovani k jejimu podani jsou za odlisnych podminek opravnéni
statni zastupce, vefejny ochrance prav a ten, komu toto opravnéni vyslovné
svetuje zvlastni zakon nebo mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravntho
fadu. Zatimco podminky aktivni zalobni legitimace k podaln{ vefejné Zaloby

podle § 66 odst. 3 s.f.s jsou formulovany nepfimo pouze odkazem na zvlastni

428

zakon popf. mezinarodni smlouvu,” podminky Zalobni legitimace statniho

zastupce a vefejného ochrance prav jsou formulovany pifmo v zakon¢ a jejich
porovnan{ je pro interpretaci aktivni zalobni legitimace ombudsmana velmi
dulezité. Zakladni rozdil ve formulaci podminek zalobn{ legitimace téchto dvou
subjektu spociva ve vymezeni subjektu opravnéném ucinit uvahu o existenci
zavazného vefejného zajmu. Zatimco statnimu zastupci postaci vefejny zajem
shledat, a tedy jedinym subjektem opravnénym posoudit v daném pifpad¢ exis-
tenci zavazného vefejného zajmu je statnf zastupce, ombudsman musi tento
zajem prokazat a spravni soud je tedy povinen jeho existenci pfezkoumat.*”

425 Srov. napt. § 25 zidkona ¢. 634/1992 Sb., na ochranu spotfebitele. V ném je upraveno
pravo pravnickych osob zalozenych k ochran¢ prav spotfebitela podat zalobu o zdrzeni
se protipravniho jednani ve véci ochrany prav spotfebiteli a ddle pravo takové pravnické
osoby byt tcastnikem tohoto fizeni. Koncepce zalob ve spotrebitelském pravu je spi-
Se kolektivni Zalobou, nicméné podle nazoru autorky také vykazuje téz znaky zaloby
ve vere]ncm zajmu. Blize: BALARIN ,J., TICHY, L. Kolektivni ochrana procesnich prav
v CR: sen ¢&i skutecnost? Bulletin advokacie, 2013, ¢. 3,s. 17.

426 Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prév 2013, 5. 18: ,, Vergind Faloba (ac-
tio popularis) v diskriminacnich sporech je souidsti pravniho ¥adu 16 evropskyeh zemi (napiiklad
Rakouska, Francie, Némecka, Madarska, sza{e/m, lorska (i Slovenska). Jednd se o sicinny pravni
ndstroj, ktery odra’zfz' skauteinost, Ze diskriminace neni pouze individudini, ale strukturdlni & celospo-
lecensky problém.“ Dostupna z: http:/ /www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpra-
vy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna-zprava_2013_PDF Apdf

427 KYSELA, J. Komentii k ¢lanku XVIIL In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V.,
LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zikiadnich priv a wobad Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2012 s. 448.

428 Touto zalobou se podrobn¢ zabyva kapitola 11.11. V pfipad¢ ochrany zivotniho pro-
stiedf lze zvazovat, zda ji neupravuje zakon o posuzovani na zivotni prostfedi v § 9d,
ktery ji vSak vyslovné za zalobu vefejném zajmu neoznacuje a napf. autofi komentafe
k tomuto zakonu, ji proto za zalobu k zvlastni ochran¢ vefejného zajmu nepovazuji:
BAHYPOVA,, L., KOCOUREK, T., VOMACKA, V. Zdkon o posuzovdni vlivii na Gvotni
prostreds. Kamentzzr Praha C. H. Beck, 2015 s. 112-116.

429 Srov.: Rozsudek Ne]vysslho spravnﬂno soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 27/2006—
70. Téz BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P, POSPISIL, P, SOCHOROVA, V.,
SEBEK, P. Soudni id sprévni: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016.
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Vv

nizkou cetnost trestnépravnich kauz v oblasti Zivotniho prostfedi, autorka
nepovazuje staitnfho zastupce za stézejni subjekt k ochrané vefejného zajmu
na ochrané zivotntho prostfedi nebo jeho slozek. Podrobné se institutem
spravni zaloby statniho zastupce k ochrané zajmu zabyva napf. Koudelka,
podle jehoz nazoru by Nejvyssi statni zastupce pr7 poddvini spravnich galob nél
primdrné vychazet 3 trestni prisobnosti statnibo zastupitelstvi, kdy se tato jebo pravomoc
miige vyugit pro rusent vysledkii trestné cinnosti, jejimz vysledkem je nezdkonné roghod-
nuti.?’ Davodova zprava®' k soudnimu fadu spravnimu pak pfedpoklidala
spise vyjimecné vyuziti tohoto institutu. Konkrétni pfehled cetnosti vyuziti
zaloby ve vefejném zajmu uvadi Zprava o cinnosti stitniho zastupitelstvi
za rok 2015. Podle ni ji dosud statni zalobce vyuzil od roku 2003 do roku
2015 veetne celkem ve 102 piipadech, v roce 2014 vsak jen ctyfikrat a v roce
2015 jen jedenkrit.”? Byt se tento pocet muze zdit vysoky, je tfeba pfihléd-
nout ke skute¢nosti, ze ve dvou letech doslo k abnormalnimu nartstu vyvo-
lanému specifickou situaci. V roce 2010 bylo z celkem 38 Zzalob podano 36
z davodu zjisténi existence vétstho poctu spravnich rozhodnuti, vydanych
tymz organem — Zapadoceskou univerzitou v Plzni -, jimiz doslo k protipravni
nostrifikaci cizozemského vysokoskolského vzdélani*? V roce 2013 pak bylo
podano 20 zalob, z toho 19 ve véci prezkumu rozhodnuti Energetického regu-
lacniho atadu v dasledku , mimoridné aktivity Energetického regulacnibo siradu, ktery
Svoji viastni nelinnost nabradil velkym mmnogstvinm podanyeh podnétii k prezfunn svych
spravnich rozhodnuti 3 uplynubych 17 roki. Diisledken toboto rozsdhlého prezkunm bylo
poddni celkem devatendcti spravnich Falob proti nezdkonnym rogzbodnutim Energetického
regulacnibo diradu. “** Pomérné Casto je tato zaloba vyuzivina k pfezkumu
rozhodnuti stavebnich tfadu, kdy v nékterych ptipadech mtize byt dot¢enym
zajmem téz zajem na ochrané zivotniho prostedi. V roce 2007 byla podana

430 KOUDELKA, Z. Spravni zaloba ve vefejném zajmu. Trestni prdvo, 2013, ¢. 7-8, 5. 18-21.

431 Zvlastni ¢ast davodové zpravy k § 64-77 vladniho navrhu soudniho fadu spravniho.
Tisk ¢ 1080, 3. volebni obdobi Poslanecké snémovny 1998-2002.

432 Zprava o (innosti statniho astupitelstvi za rok 2015, Tabulkova cast, s. 665. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/
zprava-o-innosti/1716-zprava-o-innosti-2015

435 Zprava o &nnosti statniho astupitelstvi za rok 2010. Textova ¢ast, s. 53. Dostupné z: http://
www.nsz.cz/images/stories/ PDF/Zpravy_o_cinnosti/2010/Text2010.pdf

B4 Zprava o Gnnosti stdtniho astupitelsti za rok 2013. Textova &ast, s. 40. Dostupné: http://
www.nsz.cz/images/stoties/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2013/zoc_2013.pdf
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statnim zastupcem spravni Zaloba, kterd sméfovala proti rozhodnuti MZP
ve veci udeleni souhlasu ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpadi podle § 14
odst. 1 OdpZ. V souvislosti s provozem povoleného zafizen{ vSak dochazelo
ke kontaminaci pozemku a ohrozeni Zivotniho prostfedi a zdravi obcant.*

Vetejny ochrance pravje s ohledem na podstatu své ¢innosti, kterou je ochrana
osob pfed takovym jednanim (popf. necinnosti) ufada a nékterych dalsich
instituci, které je v rozporu s pravem, neodpovida principtim demokratického
pravnfho statu a dobré spravy, subjektem vhodnym k ochrané vefejného
zajmu resp. zavazného vefejného zajmu. Zabyva se zejména nezakonnym
jednanim nebo necinnost{ spravnich uradd primarné za dcelem ochrany
soukromych zajmu. V ramci svych Setfeni se vSak muze setkavat s piipady,
ve kterych dochazi nejen k porusovani prav jednotliven, ale téz k porusovani
vefejného nebo obecného zajmu, zejména s ohledem na dusledky protiprav-
nfho jednani popt. ne¢innosti. Vefejny zajem je neurcitym pravnim pojmem
a nenf smyslem tohoto textu se jim sifeji zabyvat. Odborna literatura i judi-
katura Ustavniho soudu i Nejvysitho spravniho soudu mu vénuje zna¢nou
pozornost. Napt. Pracha ho charakterizuje jako ,,zakovy zdjem, resp. zajmy, jez
by bylo mozno oznalit za obecné & verejné, resp. obecné prospésné zdjmy, jejichs nosi-
teli json blize nenrcené, nicmeéné alesport ramcové determinovateliné okruby & spolecenstvi

0s0b jako tz0. vergnost

. Opakovaneé se timto pojmem zabyvaji soudy. Podle
nalezu Ustavniho soudu 1. US 198/95 , ne kasdy kolektivni zajem Ize oznadit jako
vereiny gdjem spolecnosti. .. pojem vereny zdjem je teba chapat jako takovy zdjem, ktery
by bylo mogno oznadit za obecny & obecné prospésny zajem . Dulezité je, Ze i ochrana
individualnich prav, zejména pokud se jedna o zakladnf lidska prava, mize
v konkrétnim pifpadé byt ve vefejném zajmu. Napt. v souvislosti s vyvlast-
nénim Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich uvedl, Ze verginy zdjem na vyvlast-
néni nelge spatiovat pouze v djmu statn ¢ stitnich instituci; mige byt din i tehd,
Je-li nutné umognit ugivani véci v sonkromeém viastnictvi. V'yvlastnéni prava odpovidayi-
ctho vécnému biemeni k vytvoreni podminek pro gajisténi pristupn k pozemku a stavbé
Jje ve vergjném zajmn.” N podobném duchu charakterizuje vefejny zdjem také

435 Zprdva o Gnnosti stdtniho astupitelsti za rok 2007. Textova ¢ast, s. 38. Dostupné: http://
www.nsz.cz/images/stories/ PDF/Zpravy_o_cinnosti/2007 /vyr_zprava_text07.pdf

436 PRUCHA, 2012, op. cit., s. 55.

457 Rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budé¢jovicich ze dne 20. 5. 1998, sp.
zn. 10 Ca 65/98.
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Vedral, podle kterého: ,,vereiny zajem je obecné prospésny zejmeéna statn ¢i jiné verej-
nopravni korporaci, ale miige svédiit i jednotlivei & skupiné jednotlivesi (napr. ochrana
stavby v soukromém vlastnictvi pred povodnémi bude nepochybné ve vereiném zdjmn,).
Vereggnym gajmenm také neni cokoliy, co a vereiny gajem pokladd napr' spravni orgdn,

ale jen to, co je jako verejny djen chranéno ldstnimi akony“*.

10.2 Causa FVE v obci Moldava**

Vefejny ochrance prav podal dosud, jak bylo uvedeno v uvodu kapitoly,
zalobu ve vefejném zajmu v jediném pifpadé. Tato zaloba k ochrané vefej-
ného zajmu byla podana v roce 2012, a to proti né¢kolika pravomocnym
spravaim rozhodnutim Méstského dfadu Duchcov, kterymi tento spravni
organ povolil vystavbu fotovoltaické elektrarny a technicky s ni souvisejici
stavby zemniho vedeni v katastralnim uzemi Moldava v Krusnych Horach
a nasledné tyto stavby zkolaudoval.

Byt’ tato komplikovana kauza jes$té neni zcela ukoncena, bylo jiz pravo-
mocné rozhodnuto o zalobé vefejného ochrance prav. Ten v zalob¢ navt-
hoval zruseni uzemniho rozhodnuti o umisténi zemniho vedeni, rozhod-
nuti o umisténi a povoleni stavby FVE a kolaudac¢nich souhlasi obou
staveb. S ohledem na judikaturni vyvoj tykajici se povahy kolauda¢niho
souhlasu™’, vzal ombudsman zpét zalobu v ¢asti tykajici se kolaudacnich
souhlasti. Zaloba byla zamitnuta v ¢asti tykajici se souvisejici stavby zemniho
vedeni, nicmén¢ zalob¢ v ¢asti tykajici se rozhodnuti o umisténi a povoleni
stavby hlavni - stavby FVE bylo vyhovéno. V soucasné dob¢ je véc vracena

438 VEDRAL, J. Sprdvni rdd. Komentdr. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2012,
s. 817-818.
439 Informace o kause FVE v obci Moldava jsou zpracovany na zikladé téchto prament:
+  Zaloba vefejného ochrance prav KS v Usti nad Labem ze dne 23. 7. 2012
+ Rozsudek Krajského soudu v Ustl nad Labem ze dne 14. 12. 2015, & j.
15 A 108/2013 — 277.
+ Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne, 8. 10. 2014, & j.
14 A 108/2013 — 138.
* Rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 9 As 24/2016 — 109.
* Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne, 18. 6. 2015, ¢.j. 9 As 294/2014 — 114.
* Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢.j. 9 As 122/2013 — 22.
440 Srov. Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 9. 2012, ¢&. 3. 2 As 86/2010 — 76, po-
dle kterého souhlasy vydavané podle stavebniho zikona nejsou rozhodnutimi ve smyslu
§ 65 s.f.s. a soudni ochrana prav tfetich osob je zarucena zalobou na ochranu pied neza-
konnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.
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Meéstskému dfadu k dalsimu fizeni ve véci umisténi a povoleni stavby FVE.
Tato nova fizeni dosud nebyla pravomocné ukoncena. V celé kauze Nejvyssi
spravni soud rozhodoval celkem tiikrat.*! Ustavni soud pak odmitl dstavni
stiznost spole¢nosti TALWIN, a. s., v jejiz prospéch bylo vydano zalované

a zru$ené rozhodnuti.**?

Zavaznost vefejného zdjmu, ktera je podminkou aktivni Zalobni legitimace
vefejného ochrance, spatfoval vefejny ochrance prav zejména ,,v kummlaci porn-
Sent 1ady odvétvovych predpisii dosabujici intenzity popient samotnych principsi zdkonnosti
a prevence a v pretrvdvayicin negativnin viivu povolenych staveb na ivotni prostredi a nega-
stavéné rizemi*. V kauze umisténia povoleni stavby FVE doslo k vydanitzemniho
rozhodnutf a stavebniho povoleni ve spojeném fizeni. Nezakonnost rozhod-
nuti byla dana zavaznym porusenim stavebniho zikona a zdkona o ochrané¢
ptirody a krajiny. Bylo povoleno umisténi a provedeni stavby v nezastavéném
uzemi, tedy v rozporu s jednim ze zakladnich cilt stavebniho zakona, ktery
chran{ volnou krajinu, konkrétné ustanoveni § 18 odst. 5.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny byl porusen hned nékolikrat, nebot’
k vydani rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby FVE doslo navzdory
absenci n¢kolika podkladovych spravnich aktd resp. rozhodnuti, které
v daném pfipadé byly nezbytné pro vydani tzemniho rozhodnuti a staveb-
nfho povoleni. Konkrétné se jednalo o tyto chybéjici spravni akty vyzado-
vané zakonem o ochrané ptirody a krajiny:

* stanovisko, zda zamér muze mit samostatné nebo ve spojen{ s jinymi
zaméry vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo
celistvosti ptaci oblasti (§ 451 odst. 1), pffpadné i stanovisko o posou-
zen{ vlivu zaméru na ptaci oblast (pokud by nebyl vyznamny vliv
vyloucen),

* souhlas k ¢innosti v ptaci oblasti (§ 45¢ odst. 2),

* souhlas se zasahem do krajinného razu (§ 12 odst. 2),

* vyjimku z ochrannych podminek zvlaste chranénych druht rostlin
a zivocichu (§ 50).

Byt’ se pfipadem opakované zabyvaly jak Nejvyssi spravni soud, tak Krajsky
soud v Usti nad Labem, nevznikla pochybnost ohledné nezakonnosti

441 Rozsudky Nejvysstho sprivniho soudu citované v pozn. ¢. 436.
442 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2016, sp. zn. L. US 312/16.
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stézejniho rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby FVE vydaném ve spo-
le¢ném uzemnim a stavebnim fizeni. Vyznam kausy vsak nespociva ve shle-
dani nezakonnost{ stézejniho rozhodnuti. Vyznam je dan kumulaci nékolika
skutecnosti:
* jedna o prvni a zaroven jediny ptipad vyuzit{ institutu vefejné zaloby
ombudsmanem,
* vefejnym zijmen, k jehoz ochran¢ byla zaloba vyuzita, je zivotni
prostredi

¢ zaloba byla shledana opravnénou.

Tato posledni skutecnost, shledani opravnénosti zaloby, je nejpodstat-
n¢jsi, zavazny vetejny z4jem, ktery je podminkou aktivn{ Zalobni legitimace
vefejného ochrance prav, musi byt v fizeni prokazan tedy shledan soudem.
Vécnou podstatou zaloby tedy zakonnosti napadenych rozhodnuti se soudy
mohou zabyvat az po vyfeseni otazky zalobni legitimace. V daném ptipadé
bylo pro nezdkonnost zruseno rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby
FVE, tedy stavby hlavni. Zalobé nebylo vyhovéno v ¢asti tykajici tizemniho
rozhodnuti o umisténi souvisejici stavby zemnfho vedeni.

10.3 Podminky Zalobni legitimace vefejného
ochrance prav k podani Zaloby

Nejvyssi spravai soud formuloval v piipadé FVE v obci Moldava podminky
aktivni zalobni legitimace vefejného ochrance prav k podani Zaloby
ve vefejném zajmu. Tyto podminky do zna¢né miry ovliviuji moznost
vyuzit tuto zalobu téz k ochrané zivotniho prostfedi. Zaroven jsou dulezité
pro hodnoceni vyznamu zaloby pro ochranu zivotniho prostiedi.

Formulovanim podminek aktivni Zalobni legitimace se zabyval Nejvyssi
spravai soud, kdyz ve svém rozhodnuti z 18. ¢ervna 2015 zrusil rozhod-
nuti krajského soudu, pravé z duvodu neprokazani zavazného vefejného
zajmu. Konkretizovany byly tyto podminky v dané kause nasledné Krajskym
soudem v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 14. prosince 2015

443 Nasledujici pasaz text je zpracovana na zdkladé rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2015, & j. 9 As 294/2014-114 a rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 14. 12. 2015, ¢.j. 15 A 108/2013-277.
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Ze soudniho fadu spravniho pfedevsim plyne, Ze vefejny ochrance prav
je opravnén zalobu podat pouze tehdy, pokud k jejimu podani zavazny
vefejny zajem prokaze. K zalobni legitimaci vefejného ochrance prav proto
nestaci pouze tvrzeni zavazného vefejného zajmu, ale tento musi byt v fizeni
pfed soudem jednoznacéné prokazan. Nejvyssi spravni soud formuloval nize
uvedené podminky pro podani zaloby, které musi byt splnény kumulativné.

Zavazny vefejny zajem musi byt v zalobé jednoznacné vymezen a v fizeni
prokazan, pficemz zavazny vefejny zdjem nelze ztotozflovat se zajmem
na zakonnosti spravnich rozhodnuti. Zavazny vefejny zdjem musi byt dan
vyhradné na samotném projednani zaloby a to ke dni podani Zaloby. Pfi
posuzovani existence zavazného vetejného zajmu na projednani zaloby musi
byt zvazovana téz ochrana prav nabytych v dobré vife a otizka pravni jistoty.
Podle soudu v této souvislosti dochazi ke konzumaci ochrany pravnf jistoty
a prav nabytych v dobré vife pravé existenci zavazného vefejného zajmu.
Pro posouzeni existence zavazného vefejného zdjmu na projednani zaloby
je podstatné, zda ohrozeni nebo poskozeni nékterého zavazného pravem
chranéného zajmu trva ke dni podani zaloby. Jinak feceno je duleZité nejen,
aby protipravni stav ke dni podan{ zaloby trval, ale také aby pfetrvavaly jeho
negativni nasledky, jejichz intenzitou, je taktéz nezbytné se zabyvat a poméfit
je pfedevsim se zajmem na ochrané prav nabytych v dobré vife a pravni
jistoty. Na tomto mist¢ je vhodné citovat rozsudku Nejvysstho spravafho
soudu doslovneé: ,,Obrogent verejného zdjmn nebude obecné dino napr. v téch pripa-
dech, kdy ke dni poddani Faloby proti rozhodnuti o povelent stavby, jig byla vyddana vsechna
povolent, stanoviska, vyjimky apod. Obrogent zdvagného vergnébo djmu bude naopak
ddno, pokud ke dni poddni Zaloby trvd poskozent & obhrogeni vldste gavagnych pravem
chranénych zdjmii a pokud toto poskozent & obrogent je tak intengivni a 3 bledisek celo-
spolecenskych natolif nepiijateiné, ge je ani pii pomérent se djmem na ochrané pravni
Jistoty a na ochrané vztahi, kieré v mezidobi vznikly, nelze v Zddném pripadé strpét.
Bude trvat napr' i tam, kde piijde o zdakonem zakdazanon Ginnost ve Zpldasté chranéném
uzemit, Jimymi slovy kdy ze gdkazn (innosti (napr. umisténi stavby) nebyla udélena
potiebnd vyjimka. V" takovém pripadé piijde o pretrvavajici Ginnost ex lege gakdzanon

a stdle ohrogujici lasté chranéné dizemi. “**

444 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne, 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 294/2014-114.
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Krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu konkre-
tizoval splnéni podminky piipustnosti zaloby. Vedle skutecnosti, ze ke dni
podani zaloby byla v Pta¢i oblasti Krusné hory nadale vykonavana zakazana
c¢innost (provoz FVE), pfihlédl téZ ke skutec¢nosti, ze v souvislosti s vydanim
klicovych rozhodnuti doslo ke spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci
vefejného cinitele, za ktery byly pravomocné odsouzeny pifslusné ufednice.
Tato skutecnost vsak zjevné nebyla rozhodujici. Jako rozhodujici podminku
z hlediska pfipustnosti zaloby a nasledné shledani jeji davodnosti lze hodnotit
skutecnost, ze v daném pifpadé byla ke dni podan{ zaloby vykonavana proti-
pravni ¢innost, ktera zavazné poskozovala a ohrozovala zivotni prostredi.
Ze zavéru soudu v této kause podle nazoru autorky plyne, ze Zzivotni
prostiedi je vefejnym zajmem, k jehoz ochrané lze vefejnou spravni zalobu
k pfezkumu ziakonnosti spravnich rozhodnuti ombudsmanem vyuzit.
Jednim ze zasadnich kritérii a zaroven limitd vyuziti tohoto prostfedku
k ochran¢ zivotniho prostfedi je zavaznost nasledkti nezdkonného rozhod-
nuti pro zivotn{ prostiedi, které musi pfetrvavat minimalné ke dni podani
zaloby a musi zavazné¢ ohrozovat nebo poskozovat zivotni prostfedi.
Protipravni ¢innost popt. protipravni stav zpusobeny nezakonnosti rozhod-
nuti tedy musi trvat a zaroven je dilezita jeho intenzita. Pficemz miru inten-
zity ohrozeni nebo poskozeni zivotntho prostiedi, kterd je jednim z urcuji-
cich kritérif pro posouzeni existence zavazného vefejného zajmu na podani
zaloby, je tfeba zkoumat i z hlediska mozné kolize se zajmem na ochrané
prav nabytych v dobré vife.

Jiz sama formulace podminek aktivni Zalobni legitimace ombudsmana
naznacuje, ze se jedna o vyjimecny prostiedek ochrany vefejného zajmu,
napf. zivotnfho prostiedi. O vyjimecnosti svédci téz skutecnost zatim jedi-
ného piipadt vyuziti tohoto prostfedku ombudsmanem. Navzdory témto
skutecnostem lze tento prostfedek hodnotit jako uc¢inny nastroj k ochrané
zivotniho prostfedi. Jeho vyjimecné postaveni muze naopak byt zarukou
jeho efektivity, pokud bude uplatnén. Formulace podminek zalobni legi-
timace ombudsmana Nejvy$sim spravnim soudem podle nazoru autorky
muze piispét k jeho vyuzivani ombudsmanem, nebot’ byla stanovena
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pomérné jednoznacna kritéria pifpada, ve kterych lze prostfedek uplatnit,
a se kterymi se vefejny ochrance prav v ramci své ufedn{ c¢innosti setkava
jisté castéji nez jednou za nékolik let.

10.4 Zavér

Zaloba k ochrané vefejného zajmu je prostiedkem, ktery lze vyuzit k ochrané
zivotniho prostfedi. Byt’ jsou podminky jeho uplatnéni vefejnym ochrancem
prav formulovany pomérné tdzce, zejména ve srovnani s podminkami
zalobni legitimace statnfho zastupce k ochrané zavazného vefejného zajmu,
autorka povazuje vefejného ochrance prav v piipadé ochrany zivotniho
prostiedi za vhodny subjekt. Uzce formulované podminky jeho Zalobni
legitimace svéd¢f o vyjimecnosti tohoto nastroje a podle nazoru autorky
prave tato vyjimecnost zvysuje jeho vyznam. Popisovand kauza, ve které
ombudsman zatim jedinkrat uplatnil tuto zalobu, svédci o vyuzitelnosti pii
ochrané zivotntho prostfedi. Podminky Zalobni legitimace interpretované
v tomto pifpadé Nejvyssim spravnim soudem by mohly pfispét ke skutec-
nému vyuzivani vefejnym ochrancem prav, ktery se ramci své afedni ¢innosti
pravidelné zabyva téz porusovanim pravnich predpisti na useku zivotntho
prostredi, o ¢emz sveéddi jednotlivé vyroéni zpravy o jeho ¢innosti. Soudem
vymezené podminky tak poskytuji voditko pro tvahy o vyuziti zaloby
v nékterém z téchto pifpadi, nebot” stanovi pomérné jednoznac¢né formulo-
vana kritéria, které musi dané ptipady spliiovat. Nejpodstatnéjsi pro posou-
zeni aktivni Zzalobni legitimace neni mira nezakonnosti, nybrz disledky neza-
konného rozhodnuti pro ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostfedi. Byt
je podstatou ¢innosti ombudsmana ochrana prav jednotlived, ochrana pied
nezakonnym rozhodnutim spravnich dfadd porusujicim pravni pfedpisy
na ochranu zivotnfho prostfedyi, je s ohledem na vyznam zivotniho prostfedi
jakozto vefejného statku, k jehoZ ochrané se stat zavazuje jiz v Ustavé,
dasto té ve vefejném zajmu. Zaloba vefejného ochrance prav pak muze
byt prostfedkem (resp. alespon prvnim krokem) k odstranéni protipravafho
stavu se zavaznymi dopady na zivotni prostfedi zptisobené¢ho nezakonnym
rozhodnutim.
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11 ZALOBA PODLE § 66 ODST. 4 S.R.S.
PRO PROSAZOVANi OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Ustanoveni § 66 s.f.s. zakotvuje zalobni legitimaci k ochrané vefejného
zajmu. Tato zvlastni zalobni legitimace urcitym zptsobem doplnuje v ramci
fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti spravntho organu obecnou zalobni
legitimaci podle § 65 s.f.s. Jak jiz nasvédcuje oznaceni této zalobni legiti-
mace, jejim ucelem neni, na rozdil od obecné Zalobn{ legitimace upravené
v § 65, ochrana subjektivnich prav zalobce, nybrz urcitého vesejného zdjmu**
Vzhledem k tomu, ze okruh vefejného zajmu, o ktery se muaze v ptipadé této
zalobni legitimace jednat, nenf nijak explicitné limitovan, muze tato zaloba
v praxi slouzit také jako jeden z kontrolnich mechanismut pfi prosazovani
ochrany zivotniho prostiedi, které (resp. jeho ochrana) nepochybné jeden
z vjznamnych (¢ pfimo existencilnich) vefejnych zdjma pfedstavuje.**
Tento zavér podporuje také dosavadni, byt” skromna, soudni judikatura.*’

Co do konstrukce ustanoveni § 66s.f.s. lze za soucasného pravniho
stavu hovofit o dvou riznych kategoriich této zvlastni zalobni legiti-
mace.*® Za prvni kategorii lze souhrnné oznacit zvlastn{ zalobni legitimaci
ptiznanou jednak nejvyssimu statnimu zastupci (odst. 2) a jednak vefejnému
ochranci prav (odst. 3). V obou piipadech jde o obdobny koncept, kdy
je spravni zaloba podavana specifickym statnim organem. Mezi podmin-
kami, na zakladé¢ kterych lze v téchto piipadech podat Zalobu, sice existuje

445 Obecnéji k problematice Zaloby ve vefejném zajmu viz napt. CHAMRATHOVA, A.
Zvlastni zalobn{ legitimace k ochrané vefejného zajmu. Pravnik, 2016, ¢. 8, s. 689—-703.

446V pozitivnim pravu srov. napf. § 58 odst. 1 ZOPK.

447 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, sp. zn. 9 As 294/2014.

448 Zcela stranou si dovolime ponechat ustanoveni § 66 odst. 1 s.f.s., které pfiznava pted-
métnou zvlastni zalobni legitimaci spravnim organum opravnénym k tomu zakony upra-
vujicimi fizeni pred spravnimi organy (tedy nikoli soudnim fddem spravnim), jelikoz toto
ustanoveni dosud nebylo nikdy v praxi vyuzito a ani k tomu v soucasnosti nesméfuji
uvahy zakonodarce.
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vyznamna odlisnost,"” do budoucna je nicméné pfipravovano jejich legisla-

tivai sjednoceni.””

Za druhou pomyslnou kategorii této zvlastni zalobni legitimace ve vefejném
zajmu, kterou se blize zabyva tato kapitola, 1ze oznacit ustanoveni § 66
odst. 4 s.ts., které zaklada zvlastni zalobni legitimaci také tomu, ko toto
oprdavnéni vyslovné svéruje vldastni akon nebo megindrodni smlonva, kterd je soncdsti
pravnibo tddn. Toto na prvni pohled nendpadné ustanoveni v praxi vzbu-
zuje mnohé otazky, nebot’ neni zcela jednoznacné, kdy lze o této zvlastni
zalobni legitimaci uvazovat, resp. zda ma tato zvlastni zalobni legitimace
v soucasném ceském pravu svoje uplatnéni.

Ve vztahu k ochran¢ zivotniho prostiedni se jako vyznamné jevi pfedevsim
to, ze zatimco pro prvne zminénou zvlastni zalobni legitimaci nejvyssiho
statniho zastupce a vefejného ochrance prav je ochrana zivotniho prostiedi
»pouze® jednim z mnoha kontextd, ve kterém muze byt vyuzita, pro zvlastni
zalobnfi legitimaci podle § 66 odst. 4 s.f.s. plati, Ze se o jejim vyuzitl uvazuje
pravé v kontextu ochrany zivotniho prostfedni, a to v souvislosti s ucasti
vefejnosti ve spravnich fizenich tykajicich se zivotniho prostfedi. Za v soucas-
nosti jediny ptipad Zalobni legitimace, ktera by mohla realisticky pfedsta-
vovat pfedmétnou zvlastni zalobnf legitimaci k ochrané vefejného zajmu, lze
oznacit ustanoveni zakona EIA, ktera vyslovné piiznavaji vefejnosti v rimci
procesu posuzovani vlivii na zivotni prostied{ a na tento proces navazujicich
fizeni urcita procesni prava vcetné prava na iniciaci soudniho pfezkumu.
Nicméné ani na tom, zda by zaloby podavané na tomto zakladé bylo mozné
povazovat za tzv. zaloby ve vefejném zajmu (¢i jednoduse vefejné zaloby),
v dosavadni literatufe shoda nepanuje.

49V obou techto piipadech je podani spravni zaloby spojovano s existenci zavazného
vefejného zajmu. V pifpadé zaloby podavané vefejnym ochrince prav ovsem s.f.s.
predpoklada v praxi problematické prokazovani existence tohoto vefejného zajmu ja-
kozto podminky piipustnosti zaloby. V soucasnosti je projednavana novelizace s.f.s.,
kterd ma postaveni vefejného ochrance prav sjednotit s postavenim nejvyssiho statniho
zastupce, ktery muze zalobu podat, pokud na tom zavazny vefejny zajem shleda (srov.
¢l. 5 bod 1 vladniho navrhu zakona, kterjm se méni zékon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, snémovni tisk
379/0, ¢ast ¢. 1/6, 7 volebni obdobi).

450 Pozn. autort v ramci autorské korektury textu: Navrh zakona uvedeny v pfedchdze-
jici poznamce pod carou, jehoz prostfednictvim mélo dojit k uvedenému sjednoceni
podminek pro podani zaloby, byl nakonec v jeho tietim ¢teni v Poslanecké snemovné
prekvapivé vzat zpét.
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Cilem této kapitoly je poskytnout dal$i mozny pohled na nastinénou otazku
povahy zalobni legitimace environmentalnich organizaci podle zakona EIA
a v druhé fadé ve strucnosti poukazat na zpusob, jak se s problematikou
zalob podavanych témito subjekty vypofadala nova slovenska pravnf uprava.

11.1 Pro€ uvaZovat nad Zalobou ve vefejném zajmu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, o zvlastni zalobni legitimaci k ochran¢ vefej-
ného zajmu je uvazovano v ramci ucasti vefejnosti v procesu EIA, resp.
(zejména) v pifslusnych navazujicich fizenich. Pfedné je vhodné pozastavit
se u toho, pro¢ prave v tomto pifpadeé. Primarnim divodem je skutec¢nost,
ze pravni dprava Ucasti vefejnosti v ramci zakona EIA nezaklddd pouze
urc¢itym subjektim tucastenstvi v procesu EIA a navazujicich fizenich
(obecné tzv. environmentalnim organizacim), nybrz soucasné také vyslovné
konstruuje aktivni zalobni legitimaci téchto subjekti k podani spravni
zaloby proti vydanym rozhodnutim. Difve (ve znéni do 31. 3. 2015) upra-
voval zakon EIA tuto aktivni zalobni legitimaci v ustanoveni § 23 odst. 10;*
v soucasném znéni upravuje predmétnou zalobni legitimaci uvedeny zdkon
v ustanoveni § 9d odst. 1,** resp. § 7 odst. 9.*°

Jiné pravni predpisy zakladajici ucast vefejnosti v fizenich tykajicich
se zivotniho prostedi pfitom tak dalece nezachazeji, jelikoz opraviiujf envi-
ronmentalni organizace pouze k dcasti v piislusnych spravnich fizenich
(¢ ptipadné zakladaji nektera dalsi procesn{ prava), avsak moznost iniciace

51 “Oblanské sdruzeni nebo obecné prospésnd spolecnost, jejichs predmétem cinnosti je ochrana Zivotni-
ho prostieds, verginého dravi nebo kultnrnich pamdtek, nebo obec dotiend zdmérem, pokud podaly
ve lhiitdch stanovenych timto Zakonem pisemné vyjadieni k dokumentaci nebo posudku, se mohou
Salobou 2 divodn porusent tohoto dikona domdhat Zruseni navazujiciho rozhodnuti vydaného v rizeni
podle vldstnich pravnich predpisi, postupem podle sondniho tddn spravnibo. Odkladny idinek aloby
Je vylonien.

452 “Dotiend vergnost nvedend v § 3 pism. i) bodé 2 se miige galobon domdhat zruseni roghodnnti vyda-
ného v navazujicim 1izeni a napadat hmotnon nebo procesni zdkonnost tohoto rozhodnuti. Pro dicely
postupu dle véty proni se md 3a to, Ze dotéend vergjnost nvedend v § 3 pism. i) bodé 2 md prava, na kte-
ryeh miige byt rogbodnntin vydanym v navazujicim 1izent Zkrdcena.

453 Podle tohoto ustanoveni se muze pifslusna dotéena vefejnost zalobou obdobné do-
mahat také zruseni negativniho rozhodnuti ve zjist'ovacim fizeni, ze zamér nebo jeho
zména nebudou posuzovany podle zikona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Tuto
variantu zalobni legitimace tato kapitola blize nerozebira, plati pro ni ale v zasad¢ ob-
dobné, co pro ustanoveni § 9d odst. 1 téhoz zakona.
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soudntho pfezkumu témito subjekty plyne ,,béznym zptsobem® az z usta-
noven{ s.f.5.”* Tyto jiné piipady ucasti vefejnosti tedy nenapliiuji podminku
stanovenou v ustanoveni § 66 odst. 4 s.f.s., ze tato zvlastni zalobn{ legitimace
musi byt vyslovné svefena zvlastnim zakonem (tedy z povahy veéci jinym
zakonem nezli s.f.s.). Soucasny pravni fad pak, jak se zda, nenabizi ani zadné
jiné ptipady, kdy byla Zzalobn{ legitimace zalozena zvlastnim zakonem, a bylo
by soucasné mozné uvazovat o tom, ze jde také o zalobu ve vefejném zajmu.
Hovofit ovsem muzeme také o urcitych sekundarnich dtvodech pro uplat-
nénf zvlastni zalobni legitimace ve smyslu § 66 odst. 4 s.i.s. Je totiz zfejmé,
ze piislusné environmentdlni organizace jsou za soucasné¢ho 1 difvéj-
stho zneéni zakona EIA vybaveny prinejmensim obecnou zalobni legitimaci
podle § 65 s.i.s., jelikoz mohou byt dcastniky piislusnych spravaich fizeni.
Pozadavek na moznost iniciace soudniho pfezkumu pro tzv. dotcenou
vefejnost ostatné plyne také z tzv. smérnice EIA* a z Aarhuské amluvy.*
Uvahy o uplatnéni zvlastni zalobni legitimace podle § 66 odst. 4 s.i.s. tedy
v tomto piipadé nejsou otazkou prostého dovozeni zalobni legitimace
environmentalnich organizaci. Z toho ovsem na druhou stranu pfirozené
plyne, ze by mél existovat urcity duvod, pro¢ preferovat uplatnéni zaloby
ve vefejném zajmu namisto bézné spravni zaloby zalozené na ustanovenich
§ 65 s.f.s.

Timto (sekundarnim) davodem, pro¢ tuto moznost zvazovat, byl
az do nedavna predevsim restriktivni pfistup soudu k otazce zpusobilosti
pravnickych osob byt nositelkami prava na piiznivé zivotni prostiedi.
Poéinaje usnesenim Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 282/97,
bylo toto pravo interpretovano jako pravo nalezici vyhradné fyzickym
osobam jakozto (odlisné od osob pravnickych) biologickym organismum

454 Srov. pravni upravu tcasti vefejnosti podle § 70 odst. 2 a 3 ZOPK; § 115 odst. 6 a 7
VZ a§ 7 odst. 1 pism. d) zakona IPPC.

455 Viz ¢l. 11 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vliva né-
kterych vefejnych a soukromych zamért na Zivotni prostreds; resp. dfive z ¢l. 10a smér-
nice Rady 85/337/EHS o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych ziméra
na zivotni prostfedi.

456 Mezinarodn{ umluva o pifstupu k informacim, Ucasti vefejnosti na rozhodovani a pifstu-
puk pravni ochrané v otazkach zivotniho prostiedi, ktera byla sjednana v raimci Evropské
hospodatské komise OSN (UNECE) dne 25. 7. 1998 v danském mésté Aarhus. Ceska
republika tuto imluvu ratifikovala v roce 2004 (sdé¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢.124/2004 Sb.m.s.).
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podléhajicich pfipadnym negativaim vlivim zivotniho prostfedi. Ackoli

se tento judikaturni pifstup setkaval s kritikou,*”

pfedstavoval az do nedavna
(viz dale) vyznamné omezeni rozsahu soudniho pfezkumu iniciovaného

environmentalnimi organizacemi.

Duvodem je jiz zminéna konstrukce obecné zalobni legitimace podle
§ 65 s.f.s. Ta je podle § 65 odst. 1 zalozena na povinnosti tvrzeni, ze zalobou
napadenym rozhodnutim doslo ke zkraceni nebo poruseni urcitého Zalob-
cova prava. Pokud v$ak environmentalnf organizace nebyly vybaveny piislus-
aymi hmotnymi pravy (pravem na piiznivé zivotni prostfedi), nelze pocho-
pitelné uvazovat ani o jejich zkraceni ¢i poruseni, resp. dotceni pravni sféry
zalobce predmétnym rozhodnutim. Environmentalni organizace tak byly
odkdzany na zalobni legitimaci upravenou v § 65 odst. 2 s.f.s., kterd umoz-
fuje podat zalobu také ucastnikim fizeni, ktef{ v piislusném fizeni uplat-
fujf urcity zajem (odtud oznacovani téchto zalobet jako tzv. zdjemnik).*®
Ucelem zakotveni této ,,nepimé alobni legitimace ptitom, jak je patrné
z dvodové zpravy k navrhu s.f.s., bylo pravé umoznit environmentalnim
organizacim uUcastnicim se pfedmétnych spravnich fizeni iniciovat soudni
pfezkum, aniz by musely byt pfimo dotéeny ve své pravni sféfe.*”
Je-li ovSem zalobni legitimace podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. zaloZzena
na (tvrzeném) dotcenf hmotnych prav zalobce, zalobni legitimace podle usta-
noveni § 65 odst. 2 je zalozena naopak na dotéeni na procesnich pravech,
resp. procesnim postaveni zalobce.* Tim je také v téchto piipadech limitovan
rozsah soudniho pfezkumu v zasadé pouze na procesnépravni nezakonnost
ptislusného rozhodnuti.*! To ovSem pfedstavuje v prvni fadé zjevny prak-
ticky problém z pohledu ochrany zZivotniho prostiedi, jelikoz, jak vystizné
457 Viz napt. HULMAK, M. Privo na piiznivé Zzivotni prostfedi a privnické osoby.
Jurisprudence, 1999, ¢. 6, s. 7-20; ¢i PEKAREK, M. K nékterym pravnim aspektim vzta-
hu investor — Zivotni prostfedi. In: HRABCOVA, D. (ed.). Moderni verejnd sprava a om-
budsman: sbornik prispévkii prednesenych na védecké konferenci. Brno: Masarykova univerzita
v Brné, 2005, s. 127-128.
458 Podrobné¢ji k podstaté této zalobni legitimace viz napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002.
459 Viz divodova zprava k vladnimu navrhu soudniho fadu spravniho, snémovni tisk
1080/0, ¢ast ¢&. Yz, 3.Vvvolebn1' obdobi. )
460 Blize viz napi. POTESIL, L. In: POTESIL, L. a kol. Soudn? rad spravni. Komentdr. Praha:
Leges, 2014, s. 556-557.

461 Byt’ nikoli absolutné, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 7
As 144/2012.
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uvadi P. Franc, ,[z]alobni ndvrhy, fakticky smétujici & ochrané toboto verejného
zdjmu |ochrané zivotniho prostiedi — pozn. autord], se proto vice nez na vécnon
podstatu napadaného rozhodnuti a na poruseni ustanoveni smétujicich & ochrané Zivot-
niho prostiedi soustiedovaly na procesni pochybeni spravnich organii®, coz, jak tento
autor dodava, ,,vedlo mj. k obviriovdni oblanskych sdrugent 3 obstrukci a formalismun,

predevsim viak k nediisledné ochrané verejného zdjmu samotného. “**

Uvedené ale pfedstavuje také urcity teoreticky problém. Se specifickou roli
environmentalnich organizaci je totiZ na jednu stranun spojena Gcast v piislus-
nych spravnich fizenich, ve kterych jsou tyto subjekty vybaveny pravy jako
jinf Gcastnici (véetné moznosti v fizeni pfed spravnim organem uplatiovat

také hmotnépravni namitky),*”

na drubon strann jiz ale tyto subjekty nejsou
vybaveny ,,plnohodnotnou® zalobni legitimaci k ochran¢ zajmu, ktery hajily
v piislusném spravnim fizeni. Je pfitom otizkou, jak tuto zjevnou dispro-
porci zdtvodnit. Z domnélé hmotnépravni nedotéenosti environmentalnich
organizac{ traktované judikaturou totiz plyne pouze zavér, ze tyto subjekty
nejsou zalobci ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1s.f.s. Nic tim ale nen{
feceno o tom, proc by na tyto subjekty mélo byt v otazce zalobni legitimace
pohlizeno jako na tzv. zajemniky a nikoli jako na (plnohodnotné) zalobce
ve vefejném zajmu.

Vyuziti zvlastni zalobni legitimace podle ustanoveni § 66 odst. 4 s.f.s. pfed-
stavovalo za popsané situace urcité feseni, jelikoz, jak jiz bylo naznaceno
v tvodu k této kapitole, zaloba ve vefejném zdjmu je vymezovana jako zaloba,
kdy zalobni divod nespociva v tvrzeném zasahu do subjektivnich prav, nybrz
v ochrané vefejného zajmu, pfiCemz namitany protipravni stav mize byt
jedinym davodem a cilem pozadované nipravy.** Tomuto vymezeni zfetelné
odpovida také zvlastni zalobn{ legitimace k ochrané vefejného zdjmu podle
§ 66 s.f.s. Smysl vyuziti zaloby ve vefejném zajmu je v kontextu uvedeného
nasnadé: environmentalni organizace by jakozto zalobci ve vefejném zajmu
,»obesly” limity plynouci z konstrukce obecné zalobni legitimaci podle

462 FRANC, P. Soudni ochrana vefejného zajmu na pozadi problematiky ochrany Zivotniho
prostiedi. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 5, s. 165.

463 Viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2011, sp. zn. 7 As 26/2011.

464 Viz FRANC, P. Zaloby ve veiejném zajmu. Cast 1. Iia Iuris [online]. 2005, & 1, s. 13
[2016-12-21]. Dostupné z: http://www.viaiuris.cz/files/via_turis_1-2005_soucast_
pravniho_fora_z_28-2-2005.pdf
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§ 65 s.tf.s. Tento hlavn{ ,,benefit™ vyuziti zvlastni zalobn{ legitimace podle § 66
odst. 4 s.f.s. nicméné v soucasnosti pozbyl na svém vyznamu.

V prvni fadé doslo k obratu ve vyse nastinéném restriktivnim judikaturnim
piistupu k otazce zpusobilosti pravnickych osob byt subjekty prava na piiz-
nivé zivotni prostfedi, a to s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp.
zn. 1. US 59/14. V predmétném nilezu sice §lo o ponékud odlignou pravni

1 46

situaci,*” v principu v$ak byla fesena totozna otizka hmotnépravni dotce-

nosti environmentalni organizace jakozto zalobce. Ustavni soud sice nekon-
statoval, ze environmentalni organizace (jakozto pravnické osoby) jsou samy
0 sob¢ subjekty prava na piiznivé zivotni prostredi, dovodil vSak moznost
prostrednictvim environmentalniho spolku realizovat pravo na piiznivé
zivotni prostfedi fyzickych osob v ném sdruzenych.**

Tato konstrukce zalozend na reprezentaci prav individualnich fyzickych
osob piilis neodpovida ucelu dcasti environmentalnich organizac{ v piislus-
nych spravnich fizenich a také vyvolava otazky, do jaké miry je aplikovatelna

na environmentalni organizace, které nejsou environmentalnimi spolky.*”’

Na jejim zakladé¢ lze ale nove dovodit existenci zalobni legitimace environ-
mentalnich organizaci (resp. pfinejmensim environmentalnich spolkd) podle
§ 65 odst. 1 s.f.5.%® a tim také pfesun téchto subjektt z kategortie tzv. zdjem-
nfka do kategorie ,,plnohodnotnych® zalobct, byt’ stile nikoli Zalobct
ve vefejném zajmu.

A v druhé fadé¢ novelizovany zakon EIA s tc¢innosti od 1. 4. 2015 v ustano-

469 Y

veni § 9d odst. 1 jiz vyslovné konstatuje,*” ze dotcena vefejnost (tedy véetné

environmentalnich organizaci spliujicich urcité podminky*’) ma prava,

465 A to o zalobni legitimaci environmentalni organizace k podani zaloby k pfezkumu
uzemniho planu v ramci fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle
s.f.s.

466 Srov. zejm. bod 26 pfedmétného nélezu Ustavniho soudu.

467 K tomu podrobnéji viz SVOBODA, T. Nadace jako subjekt ochrany vefejného zajmu
v prévu zivotniho prostiedi. Casopis pro privni védu a praxi, 2015, &. 4, s. 413—-419.

468 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 1 As 13/2015.

469 Viz pozn. 452.

470 Tentokrat bez rozliSeni na environmentalni spolky a jiné environmentalni organizace,
stov. § 3 pism. i) bod 2 zakona EIA definujici, co se rozumi dotéenou vefejnosti, které
plynou pfislusna prava véetné moznosti iniciovat soudni pfezkum. Tato pravni dprava
se ovsem tyka pouze procesu EIA a navazujicich fizeni ve smyslu zakona EIA, nikoli
jinych pravnich piedpist zakladajicich ucast vefejnosti v fizenich tykajicich se Zivotniho
prostiedi.
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na kterych mize byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni zkrdcena
a tudiZ je nyni explicitné zpusobild byt zalobcem podle § 65 odst. 1 s.fs.
Tato zména zakona EIA se odehrala na padorysu ,,transpozi¢nfho deficitu®
vuci smernici EIA, kterd vyslovné pozaduje, aby piislusnici dotcéené vetej-
nosti mohli napadat hmotnou nebo procesni zakonnost ptislusnych sprav-
nich akta.*”! Obdobny pozadavek obsahuje také Aarhuska umluva.*”” Tyto
pozadavky unijniho, resp. mezinarodniho prava lze ostatné spatfovat také
za vy$e zminénou zmeénou soudni judikatury.

I pokud ovsem ponechdme stranou dfivéjsi limitaci rozsahu zalobni legiti-
mace environmentalnich organizaci a jejich ,,feSeni prostfednictvim usta-
noveni § 66 odst. 4, nabizeji se i nekteré dalsi praktické dtvody k uvaham
nad vyznamem zaloby ve vefejném zajmu v kontextu ochrany zivotntho
prostiedi. Z pohledu environmentalnich organizaci se jako atraktivni mtze
jevit jiz urcity pravem pfiznany ,.status zalobce ve vefejném zajmu. Ten
ale sim o sob¢ nenf nikterak pravné relevantni. Spociva tedy spise v symbo-
lické roviné uznani role environmentalnich organizaci, coz ale mtze mit také
jisty spolecensky vyznam.

Po pravni strance je vyznam zalobni legitimace ve smyslu § 66 odst. 4 s.f.s.
piekvapiveé maly. Zvyhodnéna je totiz zejména jiz uvedena prvni kategorie
zvlastni zalobni legitimace nalezici nejvys$simu statnimu zastupci a vefej-
nému ochranci prav. Tyto statn{ organy mohou totiz podle § 72 odst. 2 s.t.s.
piislusnou Zalobu ve vefejném zajmu podavat (nestanovi-li zvlastni zakon
jinak) ve lhute az tii roky od pravni moci rozhodnuti. K Zzalobcim podle
§ 66 odst. 4 jiz s.t.s. zdaleka takto velkorysy neni, jelikoz zalobu lze v tomto
piipadé podat jen do té doby, dokud neuplynula lhiita pro poddni galoby vsem ricast-
nikiin, nestanovi-li Qulastni zakon jinak (coz zakon EIA v tomto piipadé necini).
V tomto piipadé tedy bude zaloba zfejmé (z procesni opatrnosti) podavana
v obecné dvoumesicni lhate.

471 Blize viz ddvodova zprava k vlddnimu névrhu zikona ¢. 39/2015 Sb., 299/0, ¢ast €. 1/6,
7. volebni obdobi, kde se v této souvislosti zejména konstatuje, ze: ,,[j|elikog ELA smérnice
explicitné pogaduje, aby dotiend verejnost mobla napadat hmotnon i procesni dkonnost vydanych
rozhodnuti, predladatel zvolil model, podle kterého rozhodnuti v navazujicim 1izeni bude moiné
napadnont Falobon k ochrané verejného 3djmn ve smysiu § 66 odst. 4 soudniho #du spravniho (SRS).
Dotéend verejnost tak bude opravnéna podat Zalobu proti spravnimu rozhodnuti nikoli ve svém Zdjmn,
ale k ochrané zdjmun verginého.

472 Viz €l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy.
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Druhou vyhodou zvlastni Zalobni legitimace nejvyssiho statniho zastupce
a vefejného ochrance prav pak je moznost podat zalobu, aniz by byli nuceni
vycerpat fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem. Tato
vyhoda ale plyne spise z prostého faktu, ze uplatnéni takovychto prostfedka
pravnl fad v pifipade téchto specifickych zalobct vibec nepfedpoklada,
resp. neupravuyje. Tato vyhoda tedy neplyne z obecné konstrukee s.f-s., ktery
je naopak duasledné zalozen na subsidiarit¢ soudniho pfrezkumu, jak plyne
z ustanoveni §{5 a 68 pism. a). Environmentalni organizace jako poten-
cialni Zalobci ve smyslu § 66 odst. 4 z této vyhody netéZi, jelikoz v jejich
piipadé jim pravni fad poskytuje (za splnénf urcitych podminek) ucastenstvi
v pifslusném spravnim fizeni a s tim souvisejici moznost podani odvolani
proti vydanému rozhodnuti.

11.2 Povaha Zaloby podle § 23 odst. 10,
resp. § 9d odst. 1 zakona EIA

I po vyse naznaceném posunu v judikatufe a pravni Upravé ma tedy dnes
urcity smysl se uplatnénim Zaloby ve vefejném zajmu v kontextu zakona
EIA zabyvat. Zacnéme nicméné ponékud obecnéji. Jelikoz podle ustano-
veni § 66 odst. 4 s.f.s. muze byt tato zvlastni zalobni legitimace zalozena
také pfimo mezinarodni smlouvou (tedy bez jakékoli dalsi zakonné upravy)
objevily se nazory, ze by tato zalobni legitimace mohla plynout jiz z ustano-
veni ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské amluvy. Dle konstantn{ judikatury Nejvysstho
spravniho soudu vsak Aarhuskd imluva nenf tzv. self-executing smlouvou*”

a nemuze tak sama o sob¢ zalozit aktivai zalobnf legitimaci.*™

Obdobnou otiazkou muze byt zaloZeni zalobni legitimace ve smyslu § 66
odst. 4s.f.s. na zikladé pfimého uéinku ustanoveni smérnice EIA.*

475 K podstaté self-executing smluy blize viz napt. MALENOVSKY, J. Megindrodni pri-
vo verejné: jeho obecnd idst a pomer k _jinym praveim systémim, Jvldsté & pravu ceskémn. Brno:
Masarykova univerzita, 2008, s. 438—440.

474 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravaifho soudu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 1 As 7/2011.

475 Viz pozn. 455. K piimému uéinku smérnice EIA podrobnéji viz VOMACKA, V. PHmy
Géinek ¢lanku 102 smérnice EIA. In: ZATECKA, E. a kol. (eds.). Cofola 2011. The
Conference Proceedings [online]. Brno: Masarykova univerzita, s. 1237-1253 [cit. 2. 1. 2017].
Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2011/files/participace/
Vomacka_Vojtech_6107.pdf
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Komentafova literatura tuto moznost neodmita.*’

Avsak v piipade, kdy
je odpovidajici zalobnf legitimace zalozena jiz zakonem EIA, ptipada vyuziti
moznosti dovozeni zaloby ve vefejném zajmu v uvahu spise az v pfipadech
transpozi¢niho deficitu vaci smérnici ETA.*

Prejdeme-li k samotnému ,,rezimu‘ Zalobni legitimace upravené zakonem
EIA, jak jiz bylo zminéno difve, nazory na tuto otazku se rozchazeji. Jde-li
o difvéjsi upravu zalobnf legitimace v § 23 odst. 9 a 10 tohoto zakona, ¢ast
komentafové literatury toto ustanoven{ oznacuje za ptiklad zvlastni Zzalobni
legitimace podle § 66 odst. 4 s.f.s.4® K tomuto zavéru postupné dospéla
také judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu. Vyznamna je zejména dvojice
rozhodnuti.

Ztetelny naznak, ze by se v pfipadé¢ ustanoveni § 23 odst. 10 zdkona EIA
mobhlo jednat o Zalobu ve vefejném zajmu, se objevil v judikatufe Nejvysstho
spravniho soudu na pocatku roku 2014, a to v rozsudku ze dne 18. 4. 2014,
sp. zn. 4 As 157/2013. Nejvyssi spraval soud tehdy zejména konstatoval,
ze ,|plokud nebude mogné vylogit § 65 odst. 1s. 7. s. tak, Ze stéZovatelim ndlei
Zalobni legitimace, bude nutné dile konmat, da stéZovateliim (popr- alesport nékterym
g nich) pripadné nendlei opravnéni k poddni Zaloby proti napadenému rozhodnuti
podle § 23 odst. 10 gékona & 100/ 2001 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi
a o méné nékterych souvisejicich akondi (3akon o posuzovdani viivi na Zivotni prostieds),
ve spojent s § 66 odst. 4 5. 7 5.

Explicitn¢ pak Nejvyssi spravni soud dospél k naznacenému zavéru
v rozsudku ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 10 As 59/2015, kde se vyslovné
konstatuje, ze ,,[j|e nepochybné, e § 23 odst. 10 zékona o posuzovani viivi na Zivotni
prostredi zakladal vldstni Falobni legitimaci & ochrané verejného zdjmn dle § 66
odst. 4 5. 7. 5. [...]. “Dluzno ovSem dodat, ze jak toto rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, tak ani jiz dffve citovana komentatrova literatura, na kterou

476 Viz POTESIL, L. a kol., 2014, op. cit,, s. 582; SURANEK, P. In: JEMELKA, L. a kol.
Sondni vdd spravni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 528.

477 Srov. JEMELKA, L. a kol., op. cit., s. 529.

478 Viz POTESIL, L. a kol., 2014, op. cit., s. 582; obdobné také JEMELKA, L. a kol., op.
cit., s. 528.
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toto rozhodnuti taktéz odkazuje, neobsahuji podrobné¢jsi argumentaci,
na které by byl tento zavér zalozen.*”

Ponckud diskutabilni mtze byt, do jaké miry lze vyse uvedené zavéry sméfu-
jici na diivéjsi znéni § 23 odst. 10 zakona EIA vztahnout také na soucasnou
pravai upravu zalobni legitimace environmentalnich organizaci podle § 9d
odst. 1 téhoz zakona, resp. podle § 7 odst. 9 (viz pozn. 453). Za pozornost
totiz stoji, ze vladni navrh zdkona ¢. 39/2015 Sb., kterym byl novelizovan
zakon EIA, ptivodné koncipoval piislusnou zalobnf legitimaci v § 9d odst. 1
vyslovne jako ,zalobu k ochrané vefejného zajmu®. Duvodova zprava
k navrhu tohoto zdkona pfitom vyslovné odkazovala na zalobu k ochrané
vefejného zajmu ve smyslu § 66 odst. 4 s.f.s.* Jak jiz vSak bylo uvedeno,
schvalené znéni tohoto zakona se od koncepce obsazené ve vladnim navrhu
odchylilo smérem k obecné Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s.f.s.

Z této skutecnosti by bylo mozné spatfovat urcity zamér zakonodarce
piislusnou zalobni legitimaci upravenou v § 9d odst. 1 za zalobu ve vefejném
zajmu nepovazovat.® Dle naseho nazoru ale neni tento zaveér zcela jedno-

v

znacny. 7Z prabéhu projednavani zikona ¢. 39/2015 Sb. v Poslanecké
snémovneé se lze totiz domnivat, ze zakonodarce pifslusnou zménou vlad-
nfho navrhu nesledoval ani tak samotnou podstatu zalobnf legitimace, jako
spise jejl domnélé pravni ricinky.

Zejména lze poukazat na néktera vystoupeni poslance J. Zahradnika, ktery

v ramci tifettho ¢teni navrhu zakona ¢. 39/2015 Sh. konstatoval nasledu-

jict: ,, Pripomindm, e podle navrhovanych paragrafii v daném zakoné ma tato dotéend

479 Tze pfitom poukazat, ze v divodové zpravé k zikonu ¢. 436/2009 Sb. (snémovni
tisk 901/0, 5. volebni obdobi), kterym bylo do zdkona EIA vloZzeno ustanoveni § 23
odst. 10, je k povaze této zalobni legitimace feceno nasledujici: ,,Do § 23 nové viogeny od-
stavec 10 zaklddd v souladu 5 il. 10a ELA smérnice aktivni Zalobni legitimaci (moZnost podat Zalobu,
v tomto pripadé podle § 65 5.7s5.) definovanym nevlddnin organizacim a obcim. Tyto subjekty budon
moci napadnout u spravniho soudu povolujici rozhodnuts, a to vybradné 3 divodu poruseni akona
& 100/ 2001 Sb, nikoli 3 ditvodsi jinyeh.

480 Zejména se v divodové zprave (viz pozn. 471) konstatuje, ze ,[j|elikog ELA smérnice
explicitné pogaduje, aby dotéend verginost mobla napadat hmotnon i procesni zdkonnost vydanych
rozhodnnti, predkladatel zvolil model, podle kterého roghodnnti v navazujicim 1izeni bude mogné
napadnont Falobou & ochrané vergjného zdjmu ve smysiu § 66 odst. 4 soudniho #idn spravnibo (SRS).
Dotiend verejnost tak bude opravinéna podat Zalobu proti spravnimmn rozhodnuti nikoli ve svém 3djmn,
ale k ochrané zdjmu verginého.

481V tomto smyslu viz BAHYZOVA, L., KOCOUREK, T., VOMACKA, V., op. cit,,
s. 114-115.
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verejnost vyznammon legitimaci, je totig opravnéna podat Zalobu k ochrané verejného
zdjmu proti rozhodnuti prislusného dradu. |...| Zatim ve stavajici legislativni iipravé
mad tuto legitimaci nejpysSt statni dstupce a verejny ochrdance prav. Nyni mdme viit,
zdali svérime primo ze dkona tuto legitimaci i dotéené verenosti. Tady se primlonvim
za to, abychom vzali v sivabu pogmeériovaci navrh D4 vyboru pro ivotni prostredi, ktery
upravuje tuto e Zdkona vinikajici tak silnou legitimaci moci ve vereiném djmu podavat
Zaloby.

Podrobnéji popsal J. Zahradnik pfedpokladana rizika zvlastni zalobni legi-
timace dotcené vefejnosti, resp. environmentalnich organizaci, ve druhém
cteni ptedmétného zakona: ,,Soudni 7dd pivodné piizndval takovéto privo - tedy
poddvat Falobu ve verejném dajmu - pouze nejyysSimu statnimu astupei, pripadné vere-
nému ochranci prav. Ano, sondni vdd prizndvd, Fe vlastni dkon miige toto prdvo
pridat i jinym subjektrim, tedy prdave, aby ve verginém gdjmu poddavaly Zaloby, ale dosud
k takovéto delegaci nedoslo. Byl by to tedy v piipade tohoto dkona podle mého nazorn
velmi problematicky precedens, kdy by oblanskd sdrugeni majici 177 cleny, tedy minimdilni
pocet vyadovany gdakonem pro galogent takovéboto sdrugent, ale vybavena 200 podpisy,
mobla velpi vyznamné ovliviiovat proces projednavani a schvalovani jednotlivyeh Zdaméri.
Zaloba, ta neviddni organizace ani nemusi doklidat odiwodnéni, v éem spocivd nebezpeci
toho zdmeéru pro Zivotni prostieds, pokud se rozhodne vstoupit do toho procesu Zalobon.
Pouzge stalt, kdy$ deklaruje, probldsi, Ze ivotni prostredi je obrogeno.“Z, uvedeného
je patrné, ze zvlastni zalobni legitimaci ve smyslu § 66 odst. 4 s.i.s. jsou
pfisuzovany vyhody, které ve skutecnosti nezaklada.

Zména puvodné navrhované zvlastni Zalobni legitimace v § 9d odst. 1
zakona EIA byla pfedmétem hned nekolika pozménovacich navrhi, povét-
$inou doporucenych vjbory Poslanecké snémovny. Zadny z téchto pozmé-
novacich navrht ale nenf opatfen odivodnénim. Blizsi okolnosti nejsou

482

patrné ani z jednani pfislusnych vybort.** Neni tedy zcela zfejmé, co bylo

skutecnym duvodem pro zménu vladniho navrhu.

Ze skutecnosti, ze zménu koncepce zalobni legitimace iniciovaly Ctyfi z péti
vybora Poslanecké snémovny, kterym byl navrh zakona postoupen k projed-
nani, lze ale dle naseho nazoru usuzovat, ze do$lo k nedostate¢nému
vysvétlenf podstaty navrhovaného fesen{ ze strany predkladatele navrhu

482 K tomu viz snémovni tisky 299/2 az 299/6, 7. volebni obdobi.
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a nepochopeni koncepce zvlastn{ zalobn{ legitimace podle § 66 odst. 4 s.f.s.
ze strany piislusnych vybort Poslanecké snémovny (jakozto specializova-

nych pracovnich organd) a také samotnych poslanca.*’

Skute¢nym ucelem, ktery pozménovaci navrhy sledovaly, tak zfejmé byla
snaha nepfiznat zalobcim vyhodnéjsi postaveni nez v ptipadé obecné
zalobni legitimace, resp. naplnit pozadavky smérnice EIA v miniméalnim
rozsahu. Jak jiz vSak bylo ilustrovano difve, zvlastni zalobni legitimace
ve smyslu § 66 odst. 4 s.f.s. pro zalobce v podstaté zadné vyhody nepfinasi.
O samotnou povahu piislusné zalobni legitimace tedy patrné (bez dalsiho)
neslo. Z tohoto divodu se domnivame, Ze piislusna zména vladni pfedlohy
zakona ¢. 39/2015 jednoznaéné nevypovidd o tom, ze zaloba podle § 9d
odst. 1 zakona EIA Zalobou ve vefejném zajmu byt nemuze.

Druhym divodem nasvédcujici tomu, ze zalobu podle tohoto ustanoveni
by za zalobou ve vefejném zajmu bylo mozné povazovat, je samotna legis-
lativnf konstrukce ustanoveni § 9d odst. 1. Lze totiz namitat, ze pokud chtel
zakonodarce zcela jednoznacné vyloucit Gvahy o zalobé ve vefejném zajmu,
nemusel v textu zdkona EIA jakoukoli zalobni legitimaci zakladat. Postacilo
by, pokud by zalozil tc¢astenstvi environmentalnich organizaci v ptislusnych
spravnich fizenich a pfiznal t¢émto subjektim prava, na kterych mohou byt
zkracena pifslusnym rozhodnutim, tak aby mohly vystupovat jako Zalobci
podle § 65 odst. 1 s.f.s. Za pozornost stoji, ze jeden z pozméniovacich navrhi
ptedlozenych v ramci projednavani zdkona ¢. 39/2015 Sb. byl dokonce takto

zamyslen.**

Naopak ponechani textu konstatujictho, Ze se lze zalobou domdhat zruseni
piislusného rozhodnuti, pfimo v raimci ustanoveni § 9d zakona EIA nasveéd-
¢uje zalobni legitimaci ve smyslu § 66 odst. 4 s.f.s., resp. nasvédcuje tomu,

483 Za inspiraci k témto zaveram dekujf autofi této kapitoly M. Chadimovi, a to na zaklade
jeho piispévku na odborném seminati: CHADIMA, M. Zaloba ve vergjném gdjmn ve svétle
novelizace dkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Piispévek na odborném diskusnim
seminafi doktoranda oboru Spravni pravo a pravo zivotniho prostiedi Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity ze dne 22. 1. 2015.

484 Slo o pozméfiovaci navrh viboru pro veiejnou spravu a regionilni rozvoj (snémovni tisk
299/3, 7. volebni obdobi), dle kterého mél § 9d odst. 1 znit nasledovné: ,,U dotiené verey-
nosti uvedené v § 3 pism. i) bodé 2 se md za to, Ze md pravo na priznivé Zivotni prostieds, na kierém
miige byt krdcena v disledfu porusent tohoto zdkona nebo zvldstnich pravnich predpisi pii vydavani
rozhodnuti v navazujicich 1izenich.
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ze se nejedna pouze o zalobni legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1. Pfesto zako-
nodarce zvolil urcitou kombinaci obou moznych piistupu, kdy piijaté feseni
na jedné strané zaklada urcitou zalobni legitimaci vné s.i.s., kterd zjevné
smefuje k ochrané vefejného zajmu, a soucasné za stejnym ucelem vytvaii
také predpoklady pro uplatnéni zaloby ve smyslu § 65 odst. 1. Jak vsak takto
konstruovanou zalobn{ legitimaci aplikovat?

Domnivame se, ze praktickym fesenim by bylo pfipustit obé moznosti,
tedy uplatnéni zalob podle § 65 odst. 1 a 66 odst. 4 s.t.s. soubéné*™ Timto
postupem by byly respektovany jak dosavadni zavery judikatury k difve)-
$imu znéni zakona EIA, tak také urcity posun s jeho novelizaci. Tento zaveér
by mohl pfedstavovat také feseni problému, jak se v pitipadé zalobni legi-
timace podle § 66 odst. 4 s.f.s. vyporadat s omezenim piipustnosti zaloby
ve vefejném zajmu obsazenym v § 66 odst. 6.

Podle tohoto ustanoveni je zaloba nepiipustnd, pokud jis Zalobu v téze véci podal
ze stejnyeh pravnich diwodsi nékdo jiny. Ve vladnim navrhu zakona ¢. 39/2015
Sb. byla vyloucena také aplikace tohoto ustanoveni, v prabéhu projedna-
van{ tohoto zakona bylo ale také toto vylouceni aplikace § 66 odst. 6 s.i.s.
vypusteno. V piipade kvalifikace vSech zalob podle § 9d odst. 1 zakona EIA
jakozto zalob ve vefejném zajmu by toto ustanoveni predstavovalo zjevny

problém.*

Pokud bychom ovsem pfipustili, ze po ,,vycerpani” Zzaloby
ve vefejném zajmu lze alternativné podat také zalobu podle § 65 odst. 1 s.fs.,

nebylo by toto omezeni prakticky vyznamné.

11.3 Slovensky pfistup jako moZna inspirace

7. dosud uvedeného je ale patrné také to, ze Ceska pravni uprava nepfistu-
puje k problematice Zalobnf legitimace environmentalnich organizaci pfilis
koncepcne. Pokud bychom meéli mit tuto ambici, co by to pak mélo obnaset?
Predné jsme toho nazoru, ze de lege ferenda by zaloby podavané environmen-
talnimi organizacemi meély byt kvalifikovany jako zaloby ve vefejném zajmu.

485 Vzhledem k tomu, ze pfinosy zvlastni zalobni legitimace podle § 66 odst. 4 jsou pro za-
lobce oproti obecné zalobni legitimaci jen drobné, zanedbat by tedy zfejmé bylo mozné
dopady na rovnost zalobct v téchto dvou ,,rezimech®.

486 Napf. V. Vomidcka upozorniuje na moznou zneuzitelnost této konstrukce, viz
BAHYT'OVA, L., KOCOUREK, T., VOMACKA, V., op. cit., 5. 115.
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Je totiz ztejmé, ze 1 kdyz v téchto piipadech nejde o zaloby ve vefejném
zajmu vyslovné, tedy formalné vzato, jde o né fakticky. 1 pokud uvazujeme
o environmentalnich organizacich jakozto o nositelich urcitych prav a nikoli
vefejného zajmu, vyuzivaji tato prava pravé za ucelem ochrany vefejného
zajmu. Tedy 1 zaloby podavané témito subjekty na zakladé obecné Zalobni
legitimace podle § 65s.f.s. jsou ve své podstat¢ zalobami ve vefejném
zajmu. M. Chadima takovéto zaloby vystizné oznacuje jako zastiené zaloby
ve vefejném zajmu. *¥’

Praveé zminéné povazujeme za urcité vychodisko, jak o podstate téchto zalob
pfemyslet. Toto vychodisko by dle naseho nazoru meéla odrazet také ceska
pravn{ dprava a ptipadné také judikatura. Tim vsak zaroven nema byt fec¢eno,
ze by se s témito zalobami jakozto zalobami ve vefejném zdjmu musely pojit
jakékoli dalsi vyhody ve srovnani s obecnou zalobn{ legitimaci. Tuto otazku
pokladame za zcela samostatnou (a patrné také, jak bylo naznaceno v pred-
chazejicim textu, politicky ozehavou).

Z tohoto principidlnfho pohledu povazujeme za inspirativni slovenskou
pravn{ upravu, kterd k zalobam sméfujici k ochrané vefejného zidjmu
v kontextu problematiky Zivotntho prostfedi pfistupuje pravé timto
zpusobem. Cini tak, coz stoji za zduraznéni, jiz v ramci nové slovenské
pravn{ upravy spravniho soudnictvi v spravnem sidném poriadku (zakon
¢. 162/2015 Z. z.). Podle ustanoveni § 42 tohoto zdkona ma ,,zainteteso-
vana vefejnost™, ma-li podle zvlastniho pfedpisu pravo ucastnit se spravniho
fizeni ve vécech zZivotnfho prostiedi, pravo podat vybrané druhy spravni
zaloby. Spravny sidny poriadok pfitom v jinych svych ustanovenich tyto
zaloby vyslovné identifikuje jako Zaloby k ochrané vefejného zajmu v oblasti
zivotniho prostfedi. Mimo pfehlednosti a systemati¢nosti této konstrukce
tedy zejména opadaji piipadné spory o kvalifikaci takové zalobnf legitimace
¢i jejf odvozovani z pravni upravy ¢i judikatury.

Za pozornost ale stoji také to, ze ,,zainteresovana vefejnost ma k dispo-
zici vice zalob nezli ,,pouhou’ Zalobu proti rozhodnuti. Druhou moznost,
kterou dava ustanoveni § 42 odst. 1 spravného sidného poriadku, je zaloba
proti necinnosti. Treti moznosti poskytovanou moznosti je dokonce
zalobni legitimace sméfujici proti normativnim spravnim aktim (vseobecne

487 CHADIMA, M., op. cit.
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zaviznému nariadeniu). Lze také zminit, ze samotnd zalobni legitimace
smefujici proti rozhodnuti je patrné $irsi nezli obdobna Zzalobni legitimace
v ¢eském soudnim fadu spravnim.

Specifickou vlastnosti zaloby ve vefejném zajmu v ¢eské pravni aprave totiz
je, ze je jf mozné napadnout pouze spravni rozhodnuti. Ve vefejném zajmu
nenf mozné zalovat napiiklad nec¢innost nebo nezakonny zdsah spravafho
organu. Dle nazoru autort je tento piistup ponckud nelogicky, protoze
piislusny rozpor s vefejnym zajmem, ktery by mohl opraviovat k podani
zaloby ve vefejném zdjmu, pochopitelné mohou piedstavovat také jiné
formy nezakonnosti pfi ¢innosti vefejné spravy. Slovenska pravni uprava
tuto skutecnost urcitym zpusobem reflektuje.

Z nejasnosti provazejici zalobni legitimaci environmentalnich organizaci
upravenou v zakoné EIA je zcela zfejmé, ze v ceském pravu existuje prostor
pro mnohem koncepénéjsi uchopeni problematiky Zalobni legitimace envi-
ronmentalnich organizaci k ochrane Zivotntho prostiedi, ne-li ke koncep¢-
n¢j$imu pojeti problematiky spravni zaloby ve vefejném zajmu jako takové.
Jak by pfipadné zmény pravni Gpravy meély vypadat, je pochopitelné véci
dalsi. Slovenska pravni dprava by pfitom pfinejmensim v nckterych aspek-
tech mohla poslouzit jako vzor. Zakotveni zalob ve vefejném zdjmu na Grovni
s.f.s. by zejména umoznilo pomérné jednoduse ,,pfetransformovat™ zaloby
environmentalnich organizaci na zaloby ve vefejném zdjmu.

11.4 Zavér

Ustanoveni § 66 odst. 4 s.f.s. mize predstavovat zalobu ve vefejném zajmu
v oblasti zivotniho prostiedi a, jak se zda, v ceském pravnim fadu v soucas-
nosti jde o jedinou oblast, kde pfipadd aplikace této zvlastni zalobni legiti-
mace v Gvahu. Podle dosavadnich zavéru judikatury a nekterych autora bylo
za tuto zalobu povazovat zalobnf legitimaci zalozenou § 23 odst. 10 zakona
EIA ve znéni do 31. 4. 2015. Spole¢né s novelizaci zakona EIA zakonem
¢. 39/2015 Sb. ovSem znovu vyvstala otizka povahy zde upravené zalobni
legitimace. V ustanoveni § 9d odst. 1 nové formulovana zalobni legitimace
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environmentalnich organizaci je vsak problematicka tim, ze na jednu stranu
napliuje znaky zaloby ve vefejném z4jmu a na druhou stranu smefuje také
k zalozeni obecné zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s.f's.

Domnivame se, ze k takto nedisledné konstruovanému § 9d odst. 1 zakona
EIA lIze piistupovat jako k urcité hybridni galobni legitimaci, ktera ptipousti oba
mozné postupy — tedy jak podani zaloby ve smyslu § 66 odst. 4 s.t.s., tak
zaloby podle § 65 odst. 1 téhoz predpisu. Tyto moznosti sice stale majf jista
specifika, jejich praktické ucinky jsou vsak obdobné.

Obecnéji ve vztahu k otazce povahy zalobni legitimace ve vefejném zajmu
v oblasti ochrany zivotniho prostiedi jsme toho nazoru, ze piistup k této
problematice neni v ¢eském pravu koncepcni. Zatimco v ceském pravu
je zaloba ve vefejném zdjmu v tomto kontextu reprezentovana ustano-
venim § 66 odst. 4 s.f.s., pficemz je uzivana zjevné dosti nesystémove, nova
slovenska pravn{ uprava spravniho soudnictvi vyslovné oznacuje zaloby
podavané environmentalnimi organizacemi jako zaloby ve vefejném zajmu,
pficemz témto subjektim poskytuje také nékteré nové moznosti. V tomto
smeéru by se dle naseho nazoru bylo mozné inspirovat.
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. Zavéry

Monografie je rozdélena do dvou casti, které se dale vnitfné ¢leni. Prvni
cast se tyka obecnych vychodisek kontrolnich mechanismu. Prvni kapitola
této c¢asti autora Jaroslava Chyby ,,Fyzické a pravni limity kontroln{ ¢cinnosti‘
je vénovana analyze fyzickych a pravnich limita kontrolni ¢innosti. Autor
analyzuje nejprve limity spole¢né pro vsechny typy kontrol. Nasledné
se vénuje limitdm specifickym pro pravo zivotnfho prostfedi. Upozornuje
na pozitiva a negativa spojena s velkym poctem kontrolnich organt a dalsich
subjektti s kontrolnimi opravnénimi. Pozornost vénuje dale projevam prin-
cipu legality. Na zaklad¢é provedené analyzy dospiva k zavéru, ze moznosti
kontrol jsou omezeny jak samotnym pravem, tak i objektivnimi pfirodnimi
a epistemologickymi zdkony. Nékterd z téchto omezeni jsou ddna samot-
nymi principy moderniho pravniho statu — zejména omezeni plynouci
z principu legality. Vzhledem ke véem nevyhnutelnym omezenim kontrolni
¢innosti je nutno minimalizovat mnozstvi povinnosti fyzickych a pravnic-
kych osob a soustfedit kontroln{ kapacity jen na véci vskutku podstatné.
Zejména je nezbytné, aby normativni i individualni spravni akty definovaly
pravnl povinnosti jen takovym zpusobem, ktery umozni kontroly prak-
ticky provadeét. Jako varujici pifklad uvadi praktickou nemoznost kontroly
ucinnosti Cistiren odpadnich vod. Soucasti této kapitoly je 1 ¢ast napsana
Jakubem Handkem, ktera se zabyva limity kontrolni ¢innosti zptisobené
ochranou vlastnictvi a narocnosti ziskavani dukazi. Kapitola analyzuje
piipady zasahu do vlastnického prava kontrolované osoby i dalsich osob
a rozebira podminky, kterymi je kontrola v domacnostech ¢i jinde podmi-
néna. Blize rozebird pfedevsim kontrolu ¢innosti provozovanych v objek-
tech pro bydleni ¢i rekreaci. V navaznosti na limity kontrolni ¢innosti
z uvedenych divodua jsou poté rozebrany alternativni pifstupy kontroly:
oznamovaci, eviden¢ni a dokladaci povinnosti provozovatelli ruznych
¢innosti s negativnim dopadem na zivotnim prostfedi. Autor povazuje
tyto povinnosti za vhodné a ocekava jejich dalsi rozsifovani v budoucnosti
(napf. v oblasti ochrany zvifat ¢i nakladani s vodami).

Druha kapitola prvni ¢asti autort Vojtécha Vomacky a Jakuba Strouhala
,»Pozadavky unijntho prava na provadeéni kontrol v oblasti ochrany Zivot-
nfho prostiedi se zabyva pozadavky prava Evropské unie na provadéni
kontrol clenskymi staty v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, a zaroven také
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moznostl provadéni kontrol piimo unijnimi organy a institucemi (zejména
Komisi), samostatné i v kooperaci s ¢lenskymi staty. Kontroly pfitom pojima
v uzsim smyslu jako administrativn{ inspekce provadéné vici adresatim prav-
nich norem, takze napiiklad vnitini dozor nebo soudni kontrola do pred-
meétu této kapitoly nespadaji a lze ve vztahu k nim uplatnit toliko nékteré
obecné zavéry. Na zakladé provedené analyzy autofi v zavérech zduraznuiji,
ze o zpusobu a mife vyuziti kontrolnich nastroju rozhoduji clenské staty
s sirokou mirou uvazeni, ovSem nikoliv zcela mimo putsobnost unijniho
prava. Ve vsech oblastech upravenych na unijni drovni se uplatni jiz obecna
povinnost zajistit aplikaci unijnfho prava upravena v ¢l. 4 odst. 3 SEU. Ma-li
Komise zavazné a divodné pochybnosti ohledn¢ kontrol provadénych vnit-
rostatnimi organy, muze pozadovat jejich prokazani. Jednotna harmonizacni
uprava vnitrostatnich inspekei v oblasti ochrany Zivotntho prostredi zatim
nebyla pfijata, a prozatim nenf uplné jasné, jakym smeérem se budou vyvijet
prace na jednotici smérnici. Vzhledem ke skutecnosti, ze panuje obecna
shoda mezi unijnimi institucemi v tom, ze existuji velké rozdily v provadeéni
kontrol napfic clenskymi staty, lze harmonizacni tendence pfinejmensim
ocekavat. Doporucen{ Parlamentu a Rady z roku 2001 se promitlo do usta-
noven{ nékterych pravnich predpisi, ovsem rtzné podminky provadéni
vnitrostatnich kontrol jiz obsahuje cela fada pfedpist unijniho sekundat-
nfho prava. V blizké budoucnosti se naopak zfejmé neobjevi vétsi snahy
o prohloubeni kontrolnich pravomoci unijnich organt. Spise nez zasadni
pravnl omezeni takovému vyvoji brani prekazky praktické (nedostatecna
kapacita unijnich organt) a politické (nevtle ¢lenskych statd a odlisné prio-
rity Komise). Oblast spolecné rybafské politiky, ve které Komise provadi
piimé kontroly, je z pohledu pasobnosti Unie specificka

Tteti kapitola prvni ¢asti autorky Petry Humlickové ,,Kontrolni mechani-
smus Aarhuské umluvy® vychazi z charakteristiky a ucinnosti kontrolnich
mechanismui v mezinarodnim pravu (systém zpravodajstvi, mezistatn{ stiz-
nostl, individualn{ stiznosti). Nasledn¢ se vénuje analyze dcinnosti Vyboru
pro dodrzovani Aarhuské amluvy, pficemz pro hodnoceni této uc¢innosti si
vymezila nasledujici kritéria pro hodnoceni acinnosti Vyboru pro dodrzo-
vani Aarhuské umluvy: a) existence kontrolniho mechanismu, b) metody
kontrolntho mechanismu, ¢) slozeni kontrolntho orginu, d) zahéjeni
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kontrolntho fizeni, €) prub¢h kontrolniho fizeni, f) kompetence kontrolniho
organu, g) nasledné realizace vystupu kontrolntho mechanismu ve vnitro-
statnim prostfedi. V zavérech analyzy zdaraznuje naprosto klicovy vyznam
individudln{ stiznosti v porovnan{ s poc¢tem zahajeni fizenf jinymi zpasoby
(témef 150 individudlnich stiznosti oproti 3 mezistitnim). Na této bazi
shrnuje, Ze je proto velmi pravdépodobné, ze bez opravnéni vefejnosti zahajit
kontrolni fizen{ by naprosta vétsina piipadt nedodrzovani Aarhuské dmluvy
nebyla predmétem kontroly. U¢innost kontrolniho mechanismus posiluje dle
autorky 1 synergie s jinymi typy kontroly. Pifkladem dle nf mtze byt i pfipad
Ceské republiky, kdy zavéry Vyboru (ACCC/C/2010/50) byly téméf bez
daliho pievzaty i do tzv. fizeni o infringementu proti Ceské republice
z divodu nedostate¢né transpozice smérnice EU o posuzovani vliv zaméra
na zivotni prostedi. Kritiku nedcinnosti kontrolnfho mechanismu je mozné
dle zavért autorky zalozit pfedevsim na dvou faktorech. Zaprvé, nekteré
smluvni strany nejsou schopny zajistit dodrzovani svych zavazka ani po vice
nez deseti letech. Zadruhé, muze byt zpochybfiovano, zda ukonceni kont-
rolniho fizeni skutecné znamena vyfeseni problémut a dodrzovani Aarhuské
umluvy. Je ovSem zfejmé, Ze bez kontrolnfho mechanismu by nedoslo ani
k dil¢im zlepsenim, ke kterym jinak diky nému dochazi.

Druha ¢ast monografie je rozdélena do jedendcti kapitol, které se zabyvaji
kontrolnimi mechanismy ve vybranych oblastech zivotniho prostfedi.

Prvni kapitola druhé casti autorky Ivany Prachové ,,Vrchni statni dozor
v oblasti zivotniho prostiedi” je vénovana institutu vrchnfho statniho
dozoru v oblasti zivotniho prostfedi, ktery zaujima - resp. mél by z logiky
véci zaujimat - vyznamné postaveni v systému kontrolnich mechanismi
v ramci vefejné spravy v oblasti zivotniho prostfedi. Autorka poukazuje
na skutecnost, ze vyznamu tohoto institutu neodpovida jednoznacna a trans-
parentni pravni Gprava, coz negativné ovliviiuje jeho uplatiovani v praxi.
Autorka se vénuje metod¢ legislativniho vyjadreni podstaty vrchniho stat-
ntho dozoru v jednotlivych zakonech z oblasti prava zivotniho prostiedi
a poukazuje na razné vyklady tykajici se uplatnéni vrchniho statniho dozoru
ministerstva zivotnfho prostfedi. Dospiva k zavéru, ze je tfeba doporucit
zvazit sjednoceni legislatival metody vyjadfovani obsahu vykonu vrchniho
statniho dozoru MZP, pfi¢em? redlnym se to jevi jednotnou pravni Gpravu
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promitnout vzdy do kazdého jednotlivého zakona z oblasti Zivotnfho
prostiedi. Nabizi se rovnéz situaci de lege ferenda fesit novelou kompetenc-
nfho zakona pfipadné zakona o zivotnim prostiedi jako ramcového zakona
v oblasti zivotniho prostiedi.

Druhad kapitola druhé ¢asti slovenskych autort Matise Michalovice a Lucie
Cernanové ,,Straze jako subjekty kontroly pii prosazovani ochrany Zivotniho
prostiedi® je vénovana institutu strazi v Ceské republice a na Slovensku.
Autofi analyzuji, jak strdze v podminkach Slovenské republiky, tak straze
v podminkach Ceské republiky. Ve vztahu ke strazim na Slovensku zdtraz-
nyje, ze slovensky pravn{ fad neupravuje ,,univerzalni straz*, z cehoz vyplyva
nejednotna pravni upravy. Autofi charakterizuji Sest na Slovensku existu-
jicich druht straze: straz piirody, vodni straz, rybafskou straz, lesni straz,
mysliveckou straz a polnf straz. V kapitole je kriticky analyzovana jejich role.
Dile se vénuji pravni tpravé strazi v Ceské republice. Kromé zikladniho
srovnani pravn{ pravy a druha strazi se vénuji stovnani pravai apravy donu-
covacich prostfedkt.. Analyzou autofi dospivaji k zavéru, ze pravni uprava
ani v podminkach Slovenské republiky, ani Ceské republiky neni vyhovujici
a je roztiisténa. Jako nejvhodnéjsi feseni de lege ferenda povazuji vytvofeni
komplexnfho pravnfho pfedpisu, ktery by reguloval institut straz{ ucelené.

Treti kapitola autort Wojciecha Radeckeho a Darji Danecke ,,Polska
inspekce ochrany zivotntho prostredi pfi prosazovani pravni odpoved-
nosti se nejprve vénuje institucionalnim aspektim Inspekce ochrany Zivot-
nfho prostiedi v Polsku (zfizeni, organizace a ptsobnost). Teziste¢ kapitoly
pfedstavuje analyza pravomoci Inspekce Zivotniho prostiedi pfi prosazo-
van{ spravni odpovédnosti. Autofi se vénuji modelim ukladani pokut a to,
jak ve svétle platné pravni upravy, tak s ohledem na soudni judikaturu
a nazory pravni veédy. Samostatnou pozornost vénuji vztahlim trestnépravni
a spravné pravni odpoveédnosti se zavérem, ze odpovédnost za spravni
delikty podle polského prava se vyrazné pfiblizuje k trestni odpovédnosti.
Tento stav ma dle autora dulezité disledky. Na jedné stran¢ klade zvysené
naroky na vojvodské inspektory, ktef{ musi byt vybaveni nejen technickymi
znalostmi, ale také pravnickymi znalostmi, protoze hodnoti nejen objektivni,
ale casto 1 subjektivni prvky protipravniho ¢inu. Dale se autofi vénuji proble-
matice soudni pfezkumu, ktery je de Jege /ata realizovan vyhradné spravnimi
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soudy, které prezkoumavaji jenom legalitu rozhodnuti. S ohledem na poza-
davek ustavni konformity vyslovuji nazor, ze by bylo de lege ferenda lepsim
fesenim zakotvit pfezkum rozhodnuti o ulozeni spravni pokuty obecnym
soudem, ktery ma jurisdikei také ve vécnych otazkach.

Ctvrta kapitola druhé ¢asti autorky Katefiny Svarcové ,, Dozor nad &nnosti
obce v oblasti zivotntho prostfedi” pfedstavuje komplexni a pichlednou
analyzu pravnich prostfedka dozoru uplatnitelnych vi¢i obcim. Autorka se pii
zkoumani ¢innosti obce z pohledu dozorové regulace zamétuje na hlavu VI.
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnim zfizeni). Ta upravuje dozor nad
vydavanim a obsahem obecné¢ zavaznych vyhlasek obci a usnesent, rozhod-
nutf a jinych opatfeni organt obci v samostatné pusobnosti, dale dozor nad
vydavanim a obsahem nafizeni obci a usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni
organti obci v pfenesené pusobnosti. Na zaklade provedené analyzy zduraz-
fiyje, ze na useku ochrany zivotntho prostied{ se v zdsad¢ uplatiuje pouze
dozor nad vydavanim a obsahem normativnich spravnich aktd. Dozor dle
hlavy VI. obecniho zfizen{ se neuplatni u vsech forem realizace vefejné
spravy obce, nebot’ dozor muze byt zvlast’ upraven v jinych pravnich pfedpi-
sech. Dozor dle hlavy VI. obecniho zfizeni je autorkou analyzovan prostied-
nictvim platné a ucinné pravni upravy, judikatury a nazorti odborné vefej-
nosti. V zaveru autorka zdaraznuje, Ze pro usek ochrany zivotntho prostiedi
je zcela zasadni dozor dle § 123 OZf, kdyz timto postupem byla zrusena
cela fada obecné¢ zavaznych vyhlasek obci s environmentalnim zameéfenim.
Zaroven dochazi diky tomuto postupu k judikaturnimu vykladu pravnich
pfedpist, a moznosti obce upravovat pro své spravai obvody otazky zivot-
nfho prostredi. Stejné tak je aplikovatelny dozor dle § 125 OZf. Ve srovnani
s obecné zavaznymi vyhlaskami je vsak moznost regulovat na useku ochrany
zivotnfho prostiedi prostfednictvim obecnich nafizeni marginalni. Obecné,
a tedy zaroven pro oblast ochrany zivotniho prostied{ je zcela obsoletni
uprava § 126 OZi.

Pata kapitola druhé ¢asti autora Jaroslava Knotka ,,Nepiima kontrola pii
poskytovani odborné a metodické pomoci obcim® je vénovana analyze
postaveni krajskych dfada ve vztahu k obcim pifi poskytovani odborné
a metodické pomoci. Vychodiskem pro analyzu je ustanoveni § 67 odst. 1
pism. ¢) zikona ¢. 129/2009 Sb. o krajich (krajské zfizeni), dle n¢hoz
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je poskytovana odborna metodicka pomoc obcim. Krajské urady tak infor-
mujf obce ve svém spravnim obvodu o dilezitych zaleZitostech vyplyvajicich
ze zmén pravnich pfedpist a vladni politiky. Jednotlivé odbory krajského
ufadu pfitom zajist'uji pfedavani zprav a koordinaci ¢innosti obcf na svych
usecich vefejné spravy. Autor pfi analyze vychazi ze zkusenost{ s posky-
tovanim odborné a metodické pomoci Krajského uradu Jihomoravského
kraje na tseku ochrany pfirody a krajiny. V ramci poskytovani této odborné
a metodické pomoci dochazi v nékterjch pifpadech ze strany krajského
ufadu de facto k realizaci nepfimé kontroly nad cinnosti obecnich tfadu.
Poskytovani odborné a metodické pomoci ovsem ani v téchto ptipadech
nepfedstavuje klasickou kontrolu upravenou ve stavajici pravni uprave
primarné kontrolnim fadem a ani financni kontrolu upravenou v zakoné
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zakonu. Za zakladni formy poskytovani odborné a metodické pomoci ozna-
¢uje autor: 1) organizaci porad pro pracovniky obecnich ufadi obcf s rozsi-
fenou pusobnosti a povétenych obci, 2) zvefejniovani metodickych materiald,
3) poskytovani metodické pomoci na zakladé piimych dotazu, 4) realizaci
metodickych dohledud na jednotlivych obecnich tfadech. Na zakladé prove-
dené analyzy autor dospiva k zaveru, Ze se jednd, ve vztahu k praktické uplat-
nitelnosti a moznym pfinosim na useku ochrany ptirody a krajiny, o vhodny
nastroj, ktery ma ve spravni agendé krajskych ufadi své opodstatnéné misto.
Sesta kapitola druhé ¢asti autora Dominika Zidka ,Stavebni dozor jako
prostiedek ochrany zivotntho prostiedi” je vénovana analyze institutu
stavebniho dozoru jako prostfedku ochrany zivotntho prostfedi, a to jednak
stavebniho dozoru vykonavaného odbornou osobou soukromého prava,
tak také pro praxi vice typicte¢jsiho institutu stavebniho dozoru vykona-
vaného stavebnimi ufady. Na zdklad¢ provedené analyzy autor dospiva
k zavéru, ze zejména stavebni ufady jsou vybaveny velmi sirokou paisobnosti
a také nastroji a instrumenty, které zajist’'uji ochranu zivotntho prostedi
pii vikonu jejich dohledu nad provadénim a uzivanim staveb. Zduaraznuje,
ze tento systém zajist’ujici mj. ochranu také environmentilnich z4jmt
je podle jeho nazoru zadouci a principalné spravné nastaveny, piicemz
jeho pojeti bezpochyby sveédci o ,,prorastani prava zivotniho prostiedi
stale intenzivnéji do prava stavebniho. Zaroven zdiraznuje, ze k zajisténi
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efektivni ochrany jednotlivych zajmt na tseku zivotntho prostiedi je podle
n¢ho potiebna jednak odborna erudice jednotlivych pracovnika stavebnich
ufadu i v teoretickych aspektech ochrany zivotniho prostiedi, ale také tzka
spoluprace zejména s dotéenymi organy ochrany jednotlivych slozek zivot-
nfho prostredi. Za timto dcelem je pak na misté i v problematice stavebntho
dozoru vyuzivat tzv. expertni soucinnosti ve smyslu ustanoven{ § 174 StZ,
a to 1 ve vztahu zapojeni védeckych nebo jinych specializovanych odbornych
pracovist’ pii hledani odpovedi na slozité odborné otazky.

Sedma kapitola druhé ¢asti autorky Jany Dudové ,,Kontrolni mechanismy
ochrany pfed hlukovou zatezi hluku z vefejné produkce hudby ve venkovnim
prostoru Vychodiskem pro kritickou analyzu autorky je z pohledu ochrany
pfed hlukovou zitézi z produkce hudby provozované ve venkovnim
prostoru je zména pravni Upravy realizovana novelizaci zakona ¢. 258/2000
Sb., o ochran¢ vefejného zdravi, s acinnosti od 1. 12. 2015 zakonem
¢. 267/2015 Sb. Autorka analyzuje dopady této zmény, kdy z pojmového
vymezeni hluku, a tedy i z dozorové pusobnosti organt ochrany vefejného
zdravi, byly vynaty veskeré produkce hudby provozované ve venkovnim
prostoru. Klade si zdkladni otizku, zda se tato zména zakona o ochrané¢
vefejného zdravi skutecné promita do Gcinné ochrany vefejného zdravi a zda
se timto novym pojetim fakticky nejednd o rozpor se zakonem o ochrané
vetejné¢ho zdravi. Dospivé k zaveru, ze je dle ni ponckud diskutabilni a krat-
kozraké se domnivat, ze danou problematiku lze vyfesit pouze v ramci
pravomoci obci pifi vydavani obecné zavaznych vyhlasek s poukazem
na to, ze hluk z vefejné produkce hudby ve venkovnim prostoru se tyka
pfevazné kratkodobych a zaroven ojedinélych expozic a vzhledem k tomu
nelze pro takové expozice ani stanovit zdravotné odivodnény hygienicky
limit. Tento pfistup zna¢né zjednodusuje a zaroven nebezpecné bagatelizuje
narustajic{ problémy ochrany zdravi ¢lovéka pred hlukem.

Osma kapitola druhé casti autorky Heleny Bartdkové ,,Kontrolni mecha-
nismy v oblasti nakladani s odpady* je vénovana praivnim disledkim souvi-
sejicim s osudem vozidla, jehoz Zivotnost je u konce. Jmenovité analyzuje
vztah regulace z hlediska provozu na pozemnich komunikacich a rezimu
regulace nakladani s odpady. Zabyva se dusledky, které ma zména prav-
nfho rezimu vozidla na prava a povinnosti, a rovnéz pouziti motivacnich
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i represivnich mechanismt k zajisténi plnéni stanovenych povinnosti.
Zduraznuje, ze se jednd se o systém vzdjemné provazanych povinnost,
ktery od okamziku uvedeni vozidla na trh, pfes jeho registraci az po jeho
fadnou likvidaci monitoruje jeho osud a zajist’'uje co nejvyssi vyuzitelnost
v$ech pouzitych materialt. Zaroven zabezpecuje, aby likvidace a zpracovani
probihalo pouze v urcenych zafizenich, v nichz nebude dochazet k unikiim
skodlivych latek do Zivotniho prostfedi. Tomu ma napomoci i zdkaz pifjmu
soucasti autovraki mimo zafizeni urcena k jejich sbéru. Dle jejich zjisteni
je paradoxem, ze nejveétsi slabinu systému a jeho kontrolnich mechanismi
lze nalézt praveé na jeho vstupech, tj. pokud nedojde k fadnému zatazeni
a registraci vozidla, neni mozné kontrolovat ani jeho dalsi osud a zpusob
nakladani s odpadem. Resenti tohoto problému jsou hleddna na unijni Grovni.

Devata kapitola ¢asti druhé autora Ondfeje Vichy ,,Ekologicky dohled
nad tézbou® je vénovana analyze ekologického dohledu nad tézbou. Autor
kriticky analyzuje platnou pravni Upravu se zavérem, ze dosavadn{ dprava,
ktera neobsahuje legalni definice tohoto pojmu a jeho obsahovému napl-
néni, je velmi problematickd. Na zaklad¢ analyzy formuluje nésledujici
mozné zpusoby feseni soucasné situace. De lge ferenda by dle jeho nazoru
bylo mozné v ramci pokusu o naplnéni institutu ekologického dohledu
nad tézbou uvazovat o vykonu vrchniho dozoru organy statni banské
spravy v dohodé s MZP. Dalsim moznym fesenim by dle ného mohlo byt
(s vyuzitim analogické pravni Gpravy ve stavebnim zakon¢) doplnéni vyslov-
ného ustanoveni do hornifho zdkona, na jehoz zaklad¢ by dotéené organy
na uscku ochrany Zivotniho prostiedi, popf. piimo MZP v rimci ekolo-
gického dohledu nad tézbou, byly opravnény kontrolovat dodrzovani jimi
stanovenych podminek, které se staly soucasti vyrokové casti rozhodnuti
o povoleni tézby nerosti (tj. zejména rozhodnuti organt statni bafiské
spravy o stanoveni dobyvaciho prostoru, povoleni hornické ¢innosti nebo
povoleni c¢innosti provadéné hornickym zpusobem). Soucasti obsahové
naplné ekologického dohledu nad tézbou by de lege ferenda méla byt dle autora
kapitoly metodicka podpora organt ochrany Zivotniho prostiedi vyjadiuji-
cich se k tézbé nerostt, zajisténi soucinnosti s organy statni banské spravy,
jako i periodické zpravy piedkladané MZP vladé o vikonu a vysledcich
ekologického dohledu nad tézbou. Vychodiskem takto pojatého institutu
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ekologického dohledu nad tézbou by mohl byt opét kompetencni zakon,
na jeho? zakladé MZP k zabezpeéent #dici a kontrolni ¢innosti vlady koo-
dinuje ve vécech zivotniho prostfedi postup vSech ministerstev a ostatnich
ustfednich organt statnf spravy.

Desata kapitola druhé ¢asti ,,Zaloba ve vefejném zajmu pii ochrané Zivot-
nfho prostfedi® je vénovana zalob¢ ve vefejném zajmu. Jeji autorka Martina
Frankova v ni analyzuje institut zaloby ve vefejném zajmu, k jejimuz podani
je aktivné legitimovan vefejny ochrance prav jako prostfedek ochrany veftej-
ného zajmu, konkrétné zdjmu na ochrané¢ zivotniho prostredi. K analyze
tohoto institutu je vyuzit zatim jediny piipad, kdy vefejny ochrance prav
tohoto institutu vyuzil, a to causu FVE v obci Moldava. V tomto, dosud
jediném piipade, kdy vefejny ochriance prav vyuzil své pravomoci podat
zalobu na ochranu vefejného zajmu, je dot¢enym vefejnym zajmem, na jehoz
ochranu vefejny ochrance prav vystoupil, pravé ochrana zivotniho prostfedi,
resp. zavazné porusovani zakonnosti na useku ochrany zivotntho prostiedi
a stavebniho prava. Na zaklad¢ provedené analyzy se autorka zamysli nad
moznostmi a limity tohoto prostfedku pfi ochrané zivotniho prostredi, ktery
principialné mize byt prostiedkem (resp. alespotl prvaim krokem) k odstra-
néni protipravniho stavu se zavaznymi dopady na zivotni prostiedi zptso-
beného nezakonnym rozhodnutim.

V posledni kapitole ,,Zaloba podle § 66 odst. 4 s.f.s. pro prosazovani ochrany
zivotniho prostiedi jeji autofi Tomas Svoboda a Anna Chamrathova analy-
zuji ustanoveni § 66 s.f.s., které zakotvuje Zzalobni legitimaci k ochrané
vefejného zajmu. Vzhledem k tomu, Ze okruh vefejného zajmu, o ktery
se muze v piipadé této zalobni legitimace jednat, neni nijak explicitné limi-
tovan, mize tato zaloba v praxi slouzit také jako jeden z kontrolnich mecha-
nismi pii prosazovani ochrany zivotntho prostiedi. Na zaklad¢ analyzy
autofi uzaviraji, ze ustanoveni § 66 odst. 4 s.f.s. muze pfedstavovat zalobu
ve vefejném zajmu v oblasti zivotniho prostfedi a, jak se zda, v ¢eském
pravanim fadu v soucasnosti jde o jedinou oblast, kde pfipada aplikace této
zvlastni zalobni legitimace v tvahu. Podle dosavadnich zavért judikatury
a nckterych autort bylo za tuto zalobu povazovat zalobni legitimaci zalo-
zenou § 23 odst. 10 zdkona EIA ve znéni do 31. 4. 2015. Spolecné s nove-
lizaci zdkona o posuzovani vlivii zikonem ¢. 39/2015 Sb. ovSem vyvstala
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otazka povahy zde upravené Zalobn{ legitimace znovu. V ustanoven{ § 9d
odst. 1 nove formulovana Zalobni legitimace environmentalnich organi-
zaci je vsak problematicka tim, Ze na jednu stranu napliuje znaky Zzaloby
ve vefejném zajmu a na druhou stranu sméfuje také k zalozeni obecné
zalobnf legitimace podle § 65 odst. 1 s.f.s. Autofi se tak domnivaji, Ze k takto
nedutsledné konstruovanému § 9d odst. 1 zakona EIA lze pfistupovat jako
k urcité hybridn{ Zalobni legitimaci, ktera pfipousti oba mozné postupy —
tedy jak podani zaloby ve smyslu § 66 odst. 4 s.f.s., tak Zzaloby podle § 65
odst. 1 téhoz pfedpisu. Tyto moznosti sice stale maji jistd specifika, jejich
praktické ucinky jsou vsak obdobné. Obecnéji ve vztahu k otdzce povahy
zalobnf legitimace ve vefejném zajmu v oblasti ochrany zivotniho prostiedi
zaujimaji autofi nazor, ze pifstup k této problematice neni v ceském pravu
koncepcni. Zatimco v ¢eském pravu je zaloba ve vefejném zajmu v tomto
kontextu reprezentovana ustanovenim § 66 odst. 4 s.f.s., pficemz je uzivana
zjevné dosti nesystémove, nova slovenska pravni tprava spravnfho soud-
nictvi vyslovné oznacuje zaloby podavané environmentalnimi organizacemi
jako zaloby ve vefejném zajmu, pficemz témto subjektim poskytuje také
nckteré nové moznosti. V tomto sméru by se ¢eskd tprava mohla sloven-
skou inspirovat.
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SUMMARY

Control mechanisms as a guarantee of legality belong among the most
important instruments of environmental law enforcement, in both general
and specific areas of environmental protection. This monograph aims
at exploring the meaning, function and content of various control, inspec-
tion and compliance monitoring mechanisms and measures employed
in environmental protection, and their position in international, European
and national law. The chapters deal with competences of the key players
equipped with control and inspection competences such as represen-
tative bodies, official authorities, courts, audit offices, municipalities
or ombudsman. Furthermore, chapters cover legal aspects of inspections
carried out on the basis of the public initiative and focus on specific legal
questions of international courts decision making,

The main goal of the publication is to enable debate, which identify the
strengths and weaknesses of legal regulation of control and inspection
mechanisms at national and international level. Authors from the Czech
Republic mostly participate in the publication, but authors from Poland and
Slovakia have also contributed to it. The publication is divided in two parts
which address various aspects of the topic.

First part of the publication describes common aspects of control mecha-
nisms in all areas of the environment. It analyzes the factual and legal limits
of control activities and their influence on application of control mecha-
nisms. Next chapter focuses on provisions on environmental inspections
in the field of environmental protection from the perspective of the Court
of Justice case law. Special attention is paid to the control mechanisms
of the Aarhus Convention and their effectiveness in chapter three.

Second part of the monograph is divided in eleven chapters. It is core part
of the publication. It analyzes application of control mechanisms in selected
areas of the environment. The publication does not contain - and could not
contain - analysis of control mechanisms in all areas of the environment and
from the perspective of all entities equipped with a wide range of control
competence. Despite the limits mentioned above, the chapters deal with all
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significant control mechanisms. Special attention is paid to the possibili-
ties and the limits of the performance of the Supreme State Supervision,
the role of the Environmental Protection Inspectorate (in Poland), public
guards and their role in the environmental protection in the Czech Republic
and Slovakia, expert and methodological assistance provided by municipal
and regional offices and construction supervision as a means of environ-
mental protection.

The second part continues with detailed analysis of use of control mecha-
nisms in particular areas of environment protection. The specifics of control
in the handling of car wrecks, environmental oversight of mineral extraction
and control of noise from public outdoor music production are described.
The importance of judicial jurisprudence in the system of control mecha-
nisms is monitored in all chapters of the monograph and especially two final
chapters. One of them focuses on the possibilities of action in the public
interest laid down in Code of Administrative Justice to protect the environ-
ment and it further analyses the use of action in the public interest in the
environmental matters by Ombudsman. The last chapter deals with the
possible use of the action to protect the public interest in Environmental
Law, 1. e. the existence of provisions in Environmental Law acts setting
forth this type of action and the entities entitled to filing this action.
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