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1 OBECNE POJEDNANI - FAKTOR
ZDRAVi A PRACOVNI PRAVO

Postaveni osob na trhu prace a pii vykonu zavislé pracovni ¢innosti vyplyva
v pravaim stat¢ predevsim z fady pravnich pfedpist. Zakonodarce pfi
vytvafeni pravnfho fadu v kontextu problematiky pracovniho prava respek-
tuje fadu faktord a skutecnosti, které nasledné prostfedi pracovniho prava
ovliviiji v podob¢ konkrétnich pracovnich podminek. Jednim ze zasadnich
prvku, které musi byt zohledniovany jak pfi normotvorbé, tak pfi samotném
vykonu prace ¢i pfidélovani prace zaméstnanci, je zdravotn{ stav fyzické
osoby. V nasledujicim textu se proto autorsky tym zabyva raznymi aspekty
a projevy faktorn dravi v pracovnim pravu.

V kontextu pracovnépravni upravy predstavuje faktor zdravi dtlezity prvek,
ktery je zohlednény i pii systematickém rozclenéni pracovné pravni upravy.
Konkrétni projevy zakonodarce spojuje zejména s oblasti bezpecnosti
a ochrany zdravi pii praci, coz lze jednoznacné dovodit nejen z konkrétni
systematiky zakoniku prace (komplexni Cast I, Hlava V zakoniku prace)’,
ale rovnéz z vyctu zdkladnich zdsad pracovnépravnich vztaht, mezi které
patif dle ust. § 1a odst. 2 zakoniku prace 1 uspokojivé a bezpecné pracovni
podminky. Pravo na uspokojivé pracovni podminky rovnez vyplyva jiz pred-
pist nejvyssi pravni sily, a to z Listiny zakladnich prav a svobod (ust. ¢l. 28),
a stava se dulezitym bodem zajmu 1 dpravy pracovnépravnich vztaht
na mezinarodni Grovni. Bezpecnost a ochrana zdravi, se pii respektovani
pusobeni faktoru zdravi, projevuje napt. v Umluvé mezinarodni organizace
prace o bezpe¢nych pracovnich podminkich” a stiva se jednou z nosnych
agend cinnosti Mezinarodni organizace prace.’

Predlozena publikace si neklade za cil podchytit veskeré dopady faktoru
zdravi v pracovnim pravu, ale spise se soustfedit jen na nékteré jeho aspekty,
které ve vysledku potvrdi hodnoceni faktoru zdravijako jednoho z tsttednich

1 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jako ,,zikonik
prace nebo ,,ZP*).

2 Oceupational Safety and Health Convention, 1981 (No. 155) [online]. Dostupné z: https:/ /www.
ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=normlexpub:12100:0::n0::p12100_instrument_id:312300

3 Blize viz Safety and health at work [online]. Dostupné z: https://wwwi.ilo.org/global /to-
pics/safety-and-health-at-work/lang--en/index.htm
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a zasadnich prvka ovliviujictho podobu trhu prace, pracovnépravnich
vztaht a pracovnich podminck.

V aplikacni praxi se faktor zdravi projevuje piedevsim v podobé nastaveni
bezpecnych a zdravi neohrozujicich pracovnich podminek, tedy v predpi-
sech upravujicich bezpeénost zdravi pfi praci. V soucasné dobé¢ upravuje
danou problematiku pffmo vice nez 100 pravai norem (nehledé na tech-
nické normy, jako jeden ze zakladnich prament BOZP), jejich prakticka
pusobnost se rozprostira od obecné povinnost zameéstnavatele vyhledavat
rizika a odstranovat je, pies vlastntho zajisténi napf. ochrannych pracov-
nfch pomiucek, poskytovani ochrannych ndpoji ¢i zavadéni kontrolnich
a dozorovych mechanismt (napf. sledovacich kamer). V pracovnim pravu
ptedstavuje faktor gdravi, jak je patrné z rozsahlé skaly pravnich predpisu,
které zdravi zaméstnance chrani a které se zdravim zaméstnance poci-
taji jako s meritornim prvkem urcovani pracovnich podminek (viz kapi-
tola zabyvajici se posudkovou ¢innosti), zdkladni hodnotovy zdroj BOZP.
V kontextu charakteru pravnich norem, které na useku BOZP prevladaji
(jedna se pfevazne o normy kogentni), lze bezpecnost a ochranu zdravi
v pracovnim pravu oznacit jako zaklad a frdé jadro pracovniho priva.*

U specifickych skupin zaméstnanct faktor zdravi pfedstavuje vyznamny
parametr pro jejich dalsf uplatnéni. S ohledem na bezpecné a zdravi neohro-
zujici pracovni podminky se faktor zdravi u specifickych skupin zameést-
nancd projevuje v souvislosti s vefejnym zajmem a ochrannou funkci
pracovnfho prava napf. ve zvlastni pracovnich podminkich vybranych
skupin zameéstnanct, jako jsou mladistvi zaméstnanci, t¢hotné zeny a zeny
vubec, popf. osoby se zdravotnim postizenim.

Ochrana zdravi zaméstnance, tj. vIiv faktoru zdravi, je smérodatny pro nasta-
veni celé fady pracovnich podminek. Uchaze¢ o zaméstnani, stejné jako
samotny zameéstnanec, musi byt zpusobily ze zdravotniho hlediska k vyko-
navané praci. Zaméstnavatel ma zakonem zakazano pfidélovat zaméstnanci
praci, ke které by nebyl zdravotné zpusobily, stejné tak jako zaméstnanec
ma pravo zastavit vikon prace v podminkach, které podle jeho posouzeni
mohou ohrozovat zdravi jeho, nebo dalsich osob (vzdy pochopitelné musi

4 Srov. HORECKY, Jan. BOZP — tordé jidro pracovniho prdva. Aktivni vystup na konferenci
Pracovni pravo 2018, Ttest’.
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neprodlen¢ informovat zaméstnavatele). K ovéfeni zpusobilosti zamést-
nance k praci, bez ohledu na to, jakou praci ma zaméstnanec vykonavat
a zda-li se jedna o zaméstnance v soukromém sektoru, popf. sektoru
vefejném (napft. ufednik Gzemné samospravného celku), nebo se jedna ptimo
o zaméstnance ve sluzebnim poméru (pfislusnikt bezpecnostnich sbort
nebo statntho zaméstnance) slouzi vstupni lékafska prohlidka, popt. dalsi
typy zdravotnich prohlidek (viz dale v nésledujici kapitole).

Faktor zdravi se implicitné ve vztahu k pracovnimu pravu projevuje na trhu
prace napf. jiz v souvislosti se snahou fyzické osoby o ziskani zaméstnani
prostfednictvim své evidence v seznamu uchazecli o zaméstnan{ vedeném
piislusnou krajskou pobockou Utadu prace. Faktor zdravi se zde vyskytuje
v nc¢kolika rovindch. Predné Ize hovofit, podobn¢ jako v piipad¢ zamést-
nanct, o tom, ze uchaze¢ o zaméstnani musi byt ze zdravotniho hlediska
zpusobily pro vykon nabizené prace. Zakonodarce v zakoné o zaméstna-
nosti systematicky posuzovani zptisobilosti zaméstnance k vykonavané praci
implicitné zafazuje k povinnostem pifslusné krajské pobocky Utadu price,
kdyZz z realizovaného priava na zaméstnani fyzické osoby vyplyva pravo
na podporu pii vyhledavani tzv. vhodného zaméstnanf®. Jednim z defini¢-
nich parametrti vhodného zaméstnan{ zakonodarce urcuje pravé zohlednéni
Sfaktoru gdravi, kdyz explicitné v zakoné o zaméstnanosti uvadi, ze vhodnym
zamestnanim je takové zameéstnani, které odpovida zdravotni zpusobilosti
fyzické osoby’.

Sekundarné ptsobi fakzor zdravi na realizaci prava na zaméstnani fyzické osoby
v souvislosti napf. s odmitnutim zapisu fyzické osoby do seznamu uchazeca
o zaméstnani. Dle zakona o zaméstnanosti nemuze byt do seznamu uchazect
o zaméstnani zapsana osoba, kterd ma uznanou docasnou pracovni neschop-
nost. Jedna se o faktickou i praktickou prekazku realizace prava na zameést-
nani, nebot’ zdravotné indisponovany uchaze¢ o zameéstnani (fyzicka osoba
v docasné pracovni neschopnosti) by byla v pfekazce v praci u piipadného
zamestnavatele. Navic by se komplikovanym mohlo stit posouzeni zdravotni
zpusobilosti zaméstnance v souvislosti s primusem vyhledavani vhodného

5 Ust § 23 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanost, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile
jako ,,zakon o zaméstnanosti).
6 Ust. § 20 zakona o zaméstnanosti.
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zameéstnani (tj. zaméstnani, které odpovida 1 zdravotnimu stavu uchazece
o zamestnani). Uchazecem o zaméstnani se proto nemuze stat osoba, kterd
je uznana docasné prace neschopnou. Rovnéz nelze o uchazece o zameéstnani
povazovat fyzickou osobu, ktera by byla uznana invalidni v tfetim stupni inva-
lidity, ledaze by se jednalo o fyzickou osobu, ktera je v uznaném tfetim stupni
invalidity, ale soucasné by byla schopna vydélecné ¢innosti za zcela mimorad-
nych podminek. V piipadé vyse zminénych okolnosti (tj. zejména nachéazi-li
se uchaze¢ o zaméstnani v doc¢asné pracovni neschopnosti) ptislusna krajska
pobocka nemtize jinak, k zadosti vydat rozhodnuti o nezafazeni fyzické osoby
do seznamu uchazect o zaméstnani.”

Faktor zdravi piedstavuje vyznamny prvek pii vstupu uchazece o zaméstnani
na trhu prace (viz vyse), stejné jako pfi vykonu pracovni ¢innosti a upravu
specifickych pracovnich podminek. Pracovni pravo mezi osoby se zvlastni
povahou a tedy osoby, kterym je tfeba vénovat vice pozornosti, fadi osoby
se zdravotnim postizenim (blize viz piislusna kapitola). Z pohledu vyhle-
davani vhodného zaméstnani se na zminénou skupinu uchazecti o zameést-
nan{ vztahuji stejna pravidla, jako na bézného uchazece, pficemz je vsak
patrné, ze pravé zmirnéna télesna schopnost k vykonu jakékoliv prace
uchazece o zaméstnani predstavuje limitujici prvek v $ifi jeho potenci-
alnf uplatnitelnosti a tedy i v rozsahu nabizeného vhodného zaméstnani.
S ohledem na nalezeni vhodného zaméstnani se dopad zdravotniho omezeni
projevi napf. i v souvislosti s piipadnou rekvalifikaci. Rozdil mezi ucha-
zeCem o zamestnani, ktery ma snizenou pracovni zpusobilost v dusledku
pracovnfho trazu nebo nemoci z povolani, a ostatnimi uchazeci o zamést-
nani, tkvi pfedev$im v tom, ze uchaze¢ se snizenou pracovni zpusobilosti
se muze podrobit jen takové rekvalifikaci, kterd odpovida jeho snizené
pracovni schopnosti, nebot’ pfi urcovani obsahu a rozsahu rekvalifikace
se vychdzi mimo jiné i ze zdravotnfho stavu uchazece (§ 108 odst. 1 zdkona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti). Jinak feceno, pfi vybéru vhodné rekva-
lifikace je uchaze¢ se snizenou pracovni zpusobilosti oproti ostatnim ucha-
zeCdm omezen jen v rozsahu, v jakém se lisf jejich zdravotni stav.®

7 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. srpna 2008, sp. zn. 4 Ads 42/2008-95..
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. unora 2007, sp. zn. 21 Cdo 3003/2005.
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Berouc v potaz pon¢kud zhorsené postaveni fyzické osoby se zdravotnim
postizenim na trhu prace (at’ jiz jako uchazeée o zaméstnani nebo jiz osoby
zameéstnané) zakonodarce v ramci aktivni politiky zaméstnanosti pfedvida
fadu pomtcek, kterymi ma byt negativni dopad zdravotniho stavu zamést-
nance na trhu prace minimalizovany. Jedna se pfedevs$im o fadu prostredki
(finan¢nich pobidek) v ramci aktivni politiky zaméstnanosti, stejné jako
ulozeni povinnosti zaméstnavateli k zaméstnavan{ osob se zdravotnim posti-
zenim (plnéni povinného podilu zamestnavani osob se zdravotnimi postize-
nim)°’. V ramci prostiedki aktivai politiky zaméstnanosti nabiz{ stat zameést-
navatelim finanén{ pobidky pro piipad, kdy pii vybérovém fizeni upted-
nostni osobu se zdravotnim postizenim, nebot’ pro ni vytvoif napt. speci-
fické pracovni misto. V pifpadé zfizeni pracovniho mista pro osobu se zdra-
votnim postizenim muze zaméstnavatel zadat po Utadu prace uzavieni
dohody k financni podpofe k vytvofeni zminéného spolecensky ucelného
pracovnfho mista, stejn¢ jako muze nasledné zadat o pfispévek na thradu
provoznich nakladu vynalozenych v souvislosti se zaméstnavanim osoby
se zdravotnim postizenim.'

V souvislosti se samotnym vykonem prace a jiz zalozenym zakladnim
pracovnépravnim vztahem se faktor gdravi projevuje predevsim s ohledem
na posuzovani zdravotni zptisobilosti zaméstnance k vykondvané praci a tim
dodrzeni zakonného zakazu pfidélovat zaméstnanci takovou praci, ke které
neni ze zdravotniho hlediska zpusobily. Posouzeni zdravotniho stavu
zameéstnance se vénuje blize kapitola 2, pficemz se autofi zaméfili predné
na podminky posuzovani zdravotni zpusobilosti, nalezitosti posudku a jeho
ucinnost. V prab¢hu trvani zakladntho pracovnépravntho vztahu podmi-
Auje faktor zdravi samotny obsah zavazku, ktery se tvof{ mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem pfi vykonu zavislé prace, coz se dotyka nejen primar-
nfho zafazeni na vhodnou praci, ale rovnéz ovéfovani zdravotni zptsobi-
losti zameéstnance v kontextu pifpadnych zmén obsahu (napf. v souvislosti
s obligatornim pfevedenim).

9 Blize viz napt. JOUZA, Ladislav. Zaméestnavani zdravotné postizenych nebo odvod?
In: Epravo.cz [online]. 27. 10. 2018. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/
zamestnani-zdravotne-postizenych-nebo-odvod-104901.html

10 Blize viz napt. LISKUTIN, Tomas. Vznamné novinky v zaméstnavéani osob zdravotné
postizenych od 1. ledna 2018. Praktickd personalistika, ¢. 11-12,s. 16-22.
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Pomeérné podstatnym se faktor zdravi stava v prubéhu trvani zakladnfho
pracovnépravntho vztahu rovnéz s ohledem na oblast nahrazovani skody,
resp. povinnosti k ndhradé nemajetkové ujmy zaméstnanci (bolestné
z davodu pracovniho drazu), a konecéné i rozvazani zavazku (napf. nebude-li
zameéstnavatel schopen zaméstnanci pfidélovat sjednanou praci a ani jej
dle ust. § 41 prevést na jinou praci, musi s nim rozvazat pracovni pomeér).
V pitipadé rozvazani pracovniho poméru mize byt zdravotni stav zamést-
nance divodem, kterym zaméstnavatel skonceni pracovntho poméru argu-
mentuje, pficemz je tfeba zhodnotit v souvislosti s odstupnym, kde jsou
piiciny pozbyti zdravotniho stavu zaméstnance. V soucasné dobé¢ se faktor
zdravi projevuje 1 v souvislosti se skoncenim pracovniho poméru pro piipad,
kdy zaméstnanec nedodrzuje 1écebny rezim, tj. z davodu poruceni povin-
nosti pojisténce (v systému socialntho zabezpecent).

Projevy faktorn zdravi jsou v pracovnim pravu pomeérné Siroké. Autofi jsou
si védomi, ze v pfedchozim i nasledujicim textu nedochazi k vycerpavajicimu
podchyceni celé problematiky, neb se jedna o piili§ rozlehlé pole pusob-
nosti, ale pfesto pfedkladaji ne¢kolik uvah a myslenek k potvrzeni hypotézy,
dle které se BOZP rovnd tvrdému jadru pracovniho prava a ze faktor zdravi
drzi nezastupitelnou pozici v uvazovani o normovani pracovnich podminek
a obecnych podminek vykonu zavislé prace.



2  ZDRAVOTNI ZPUSOBILOST K VYKONU
PRACE A JEJi POSUZOVANI

2.1 Slovo tvodem

Zcela principialnim nastrojem, ale i predpokladem efektivniho zajist’ovani
bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci, jakozto wrdého jadra pravai tpravy
vykonu zavislé prace, pfedstavuje zakotveni a provadéni dohledu nad
zdravim pracujicich", a to zejména za celem zabezpeceni, aby konkrétni
praci v konkrétnim prostiedi a za konkrétnich pracovnich podminek vyko-
navala pouze fyzicka osoba, jejiz zdravotni stav naroktim vykonu dané prace
vyhovuje, resp. pouze osoba, kterd je k praci zdravotné zptsobila. Platf totiz
beze sporu, ze pouze dostatecné zdravotné disponovany clovek je schopen
vykonavat pracovni tkoly fadné a vc¢as bez zvyseného rizika poskozeni svého
zdravi, zdravi spolupracovniku i jinych osob, nebo jinymi slovy, ze pouze
zdravotné zpusobily ¢lovek je schopen vykonavat praci efektivne, bezpeéné
a s perspektivou dlouhodobého udrzeni dobré zdravotni kondice, nezbytné
mimo jiné pro zajistovani prostfedkd pro svou obzivu i obzivu ¢lenu jeho
rodiny.

Cesky pravni #ad zasadni vjznam zdravotni zpusobilosti jako nepominu-
telného pfedpokladu vykonu prace v pracovnépravnim nebo obdobném
vztahu reflektuje zejména prostrednictvim § 103 odst. 1 pism. a) ZP, jez
stanovi zaméstnavateli povinnost nepiipustit, aby zaméstnanec v pracovnim
poméru ¢i vztahu zalozeném dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomeér vykonaval zakazané prace a prace, jejichz naro¢nost by neodpovidala
jeho schopnostem a zdravotni zpusobilosti. Na zdklad¢ odkazu v ust. § 113
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statnf sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle
také jen ,,ZSS%) se pak toto pravidlo uplatiuje obdobné také vuci statnim
zamestnancum ve sluzebnich pomérech. Stejné tak je z ust. § 88 pism. ¢)

11 Viz také ¢l. 14 nafizeni Rady Evropskych spolecenstvi ze dne 12. cervna 1989, o za-
vadéni opatfeni pro zlepseni bezpec¢nosti a ochrany zdravi zaméstnanc pii praci
(89/391/EHS) a ¢l. 5 pism. f) tmluvy MOP ¢. 161 z roku 1985, o zavodnich zdravot-
nich sluzbach, ratifikované Ceskou republikou v roce 1988 — Vyhlaska ¢. 145/1988 Sb.,
o Umluvé o zavodnich zdravotnich sluzbach (¢. 161) (dale také jen ,,imluva MOP o pra-
covnélékatskych sluzbach®).
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zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich
sbort, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale také jen ,,ZPBS®) bezpecnostni
sbor povinen zajistit, aby pfislusnik nevykonaval sluzbu, jejiz vykon by neod-
povidal jeho zdravotni zpusobilosti, coz plati také pro sluzebni organ,
u n¢hoz vykonava sluzbu vojak z povolani, a to z ust. § 98 odst. 4 ¢) zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle
také jen ,,ZVP®). Soucasné pak vSechny tyto pravni pfedpisy spojuji za urci-
tych podminek s pozbytim zdravotni zplsobilosti zaméstnance/piislus-
nfka dalekosahlé nasledky, a to v¢. mozného rozvazani (zaniku) zakladnfho
pracovnépravniho ¢i sluzebnépravniho vztahu'

Vefejny zajem na ochrané zdravi tedy v kontextu pfedmétné upravy preva-
zuje nad pravem fyzické osoby ziskavat prostiedky pro své zivotni potieby
konkrétni zavislou praci, kterou si zvolila, a to bez ohledu na jeji vili, coz
bezpodminecné vyzaduje zajisténi objektivniho a uplného hodnoceni zdra-
votni dispozice k praci lékafem, ktery je dostatecné odborné kvalifikovany,
a také znaly konkrétnich podminek, za nichz je ¢i ma byt prace posuzovanou
osobou vykonavana. Uvedené piedpoklady spliiuje (resp. ma spliovat)
v ceském pravnim prostiedi pouze lékat poskytovatele zdravotnich sluzeb
zabezpecujici pro zaméstnavatele na tseku posuzovani zdravotni zptsobi-
losti pracovnelékatské sluzby (difve ,,zavodn{ preventivni péci®), upravené
zejména v zakoné ¢. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,ZSZS*) a vyhlasce ¢. 79/2013 Sb.,
o pracovnélékarskych sluzbach a nékterych druzich posudkové péce (dale
také jen ,,vyhIPLS®). Posuzujici 1ékat dle ZSZS hodnoti zdravotni dispo-
zicl zaméstnance v ramci obligatornich preventivnich pracovnélékatskych
prohlidek a vydava na zaklade svych zjisteni jménem poskytovatele pracov-
nélékaiskych sluzeb lékafsky posudek o zdravotni zpusobilosti k praci,
jehoz zaveéry je zaméstnavatel povinen pod hrozbou vefejnopravni sankce
respektovat®.

Nasledujici kapitoly monografie obsahuji analyzu vybranych aspekt pravni
regulace zdravotn{ zpusobilosti k praci, procesu jejtho posuzovani a také
12 Viz ust. § 52 pism. d) a e) ZP, § 72 odst. 1 pism. d) ve spojeni z ust. § 61 odst. 2 pism. a)

7SS, § 42 odst. 1 pism. h) ZPBS, § 19 odst. 1 pism. ¢c) ZVP.

13 Viz ust. § 55 odst. 1 pism. ¢) ZSZS, § 92h odst. 7 pism. d) zikona ¢ 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen ,,ZOVZ®).
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lékatskych posudkd, jakozto aktd objektivizujicich zdravotni stav zamést-
nance stran jeho ,,kompatibility” s vikonem prace, a to vcetné nckterych
pracovnépravnich souvislosti. Problematika bude pfitom rozebirana zejména
z pohledu zakladnich pracovnépravnich vztahi — pracovniho poméru
a vztahl zalozenych dohodou o provedeni price a dohodou o pracovni
¢innosti, upravenych v ZP, ovSem uvedené uvahy a zavéry smérem k pravim
a povinnostem zaméstnavatelt a zaméstnancu lze obecné vztdhnout také
na jiné subjekty, jejichz pravni relace vykonu zavislé prace spadaji pod rozsah
upravy pracovnélékatskych sluzeb v ZSZS (sluzebni organy a statnf zamést-
nanci dle ZSS, ptislusnici a bezpecnostni sbory dle ZPBS atd.).

2.2 Pojeti zdravotni zptsobilosti k vykonu
prace a jeji podminky

Na uvod vykladu je klicové vymezit jeden z dstiednich pojmi na poli
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci — ,,zdravotni zpusobilost k vykonu
prace®, ktery sice cesky pravni fad pouziva, avsak piimo nedefinuje.

V odborné literatufe se lze setkat s (dle naseho nazoru vesmeés prilé-
havym) vymezenim zdravotni zpusobilosti k praci jako ,,vhodné & dostateiné
gdravotni dispozice individudlné uriené fyzické osoby k vykonu individualné stanovené
prdce v konkrétnim prostiedi a a specificky nréenyeh pracovnich podminek, a to v case
Jejiho posonzeni . Jedna se tedy o takovy stav zaméstnance/osoby uchdzejic
se o zaméstnani, ktery v dobé posouzeni postacuje k vikonu konkrétni
prace, a to s pfihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem, tedy zdra-
votnim ndrokim samotného vykonu konkrétnich sjednanych cinnosti,
ale také pracovniho prostredi a pracovnich podminek, za nichz jsou ¢i maji
byt tyto ¢innosti vykonavany — pravn{ uprava hovoii v obdobném smyslu
o zdravotni naro¢nosti prace'® a my se tohoto pojmenovani pridrzime.
Uvedené vymezeni zdravotni zpusobilosti k vykonu prace vychazi z pred-
pokladu, Ze kazdy clovek disponuje specifickym zdravotnim pracovnim

14 JANAKOVA, Anna. Abeceda bezpecnosti a ochrany zdravi pii préci. 5. vyd. Olomouc: Anag,
2011, s. 389.

15 Pro ucely zjednoduseni bude v dalsim vykladu pro souhrnné oznaceni zaméstnance
a osoby uchazejici se 0 zaméstnan{ pouzivan také pojem ,,zaméstnanec*.

16 Srov. § 4 vyhIPLS.
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potencidlem, ktery postacuje k vyvijen{ urcité cinnosti (prace), je dan funkcni
zdatnosti jeho jednotlivych organt a organismu jako celku a vyviji se dyna-
micky v zavislosti na pusobeni mnoha vnittnich 1 vnéjsich ¢initelt. Zdravotni
potencidl ma zejména svou slozku fyzickou (télesnou), sestavajici z funkcni
zdatnosti jednotlivych organt a organovych systémut — nervového, kardio-
vaskularnfho, respira¢nfho, smyslového, pohybového atd., a také slozku
dusevni, danou souborem funkcnich schopnosti nervového systému. Jen
v piipade, kdy je pracovni potencial ¢lovéka souladny se vsemi relevantnimi
zdravotnimi pozadavky konkrétni prace, mize ¢lovek tuto praci vykonavat
v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu zdarné (bezpec¢né pro sebe
ijiné, efektivné...), resp. je zdravotné zpusobily k vykonu této price'’.
Zdravotni zpusobilost k vykonu prace tedy zavisi jednak na zdravotnim
stavu fyzické osoby, resp. jeji pracovnim potencidlu, a také na zdravotni
naroc¢nosti prace, pficemz jeji naruseni nebo zména muze nastat v souvis-
losti se zménami v obou téchto slozkich — ¢lovek mize byt jednou ke stejné
praci konané za stejnych pracovnich podminek zdravotné zpusobily a jindy
nezpusobily (v disledku zhorseni zdravotniho stavu), a naopak, za nezmé-
néného zdravotniho pracovniho potenciilu muze byt zpusobily nebo nezpu-
sobily k praci rizné zdravotni naro¢nosti (z divodu piilis vysokych zdravot-
nich naroku prace).

Na tomto miste je tfeba dodat, ze citovana definice zdravotni zpusobilosti
k vykonu prace dle naseho nazoru nepracuje s jednou jeji podstatnou ,,vlast-
nosti“. Zdravotni potencial jako slozka zdravotni zpusobilosti je totiz sice
opravdu zjist'ovan a hodnocen vzdy v konkrétnim case, coz vsak ale nezna-
mend, ze by jakakoliv nemoc nebo stav posuzované osoby, ktery ji aktualné
brani ve vykonu prace, automaticky vedl k zavéru o jeji zdravotni nezptso-
bilosti. Zdravotni stav zaméstnance je totiz tfeba hodnotit se zohlednénim
jeho predpokladaného vyvoje v case, pficemz pfechodné kratkodobé indis-
pozice (napf. nemoci infekénfho charakteru) nemaji samy o sob¢ na celkovou
zdravotni zpusobilost osoby vliv a pravni Uprava naopak pocita pro ptipad
jejich nastan{ s vyuzitim institutu docasné pracovni neschopnosti, jakozto

17 Obdobné viz MORAVCOVA, Marie, Radim MORAVEC a Antonin NAUS. Hygiena
prdce v posudkové praxi: (vybrané kapitoly 3 pracovniho lékarstvi). Praha: Ministerstvo price
a socidlnich veci Ceské republiky, 1969, s. 139-141.
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dulezité osobni pfekazky v praci na strané¢ zaméstnance z ust. § 191 ZP,
o jejiz vzniku rozhoduje osettujici 1ékat dle dpravy v ust. § 55 a nasl. zakona
¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale také jen ,,ZNP*). Uvedeny zavér plati pfesto, ze pravni uprava neni
v rozliSovani pfechodné indispozice a zdravotni nezpusobilosti konzis-
tentni — napf. pokud je v ust. § 103 odst. 1 pism. a) ZP hovofeno o zakazu
piidélovani prace, pro niz neni zaméstnanec zdravotné zpusobily, jisté tento
zakaz plati také v piipadé, kdy zaméstnanci ve vykonu prace brani urcité
onemocnéni kratkodobého charakteru, jestlize z urcitého duvodu nebylo
rozhodnuto o vzniku doc¢asné pracovni neschopnosti. Pokud se vsak zame-
fime na Gpravu moznych zavera lékatského posudku ze vstupni pracovnélé-
katské prohlidky (jen v tomto pfipadé je nyni mozné uvést zavér ,,zdravotné
nezpusobily“'®) spolu s jejich dopady na pracovnépravai vztahy, v jejim
kontextu by pfipusténi konstatace zdravotni nezpusobilosti v ptipadé kratko-
dobé indispozice (napf. chiipky) vedlo k absurdnim dopadium, v¢. mozného
nesmyslného a neopodstatnéného zhaceni vzniku zakladniho pracovnéprav-
nfho vztahu. V praxi je tedy na konkrétnim posuzujicim lékati poskytovatele
pracovnélékafskych sluzeb, aby v ramci prohlidky zhodnotil pracovn{ poten-
cial zaméstnance stran délky trvani jeho pfipadné zdravotni indispozice
k vykonu prace, a podle toho bud’to v 1ékatském posudku uved! zavér o jeho
zdravotni nezpusobilosti (v pffpadé vstupni prohlidky), nebo mu dopo-
rucil navstévu osetfujictho lékate za tcelem rozhodnuti o uznani docasné
pracovni neschopnosti, ovsem bez vlivu na zavér o celkové zdravotni zptso-
bilosti. V praxi pfitom mohou nezfidka nastat také pfipady hranicni. V této
souvislosti je nutné poukdzat na zasadni nedostatek pravni apravy, jenz
spociva v chybéjici provazanosti regulace docasné pracovni neschopnosti
a rozhodovani o jejim vzniku s pravni tpravou posuzovani zdravotni zptso-
bilosti k praci a jeji pracovnépravnimi konotacemi, a to nejenom u pracov-
nélékatskych prohlidek™.

Jak jiz bylo uvedeno, zdravotni zptsobilost je odvisld od celkové zdravotni
narocnosti konkrétni prace, kterou vykonava zaméstnanec nebo ma vyko-
navat osoba uchazejici se o zaméstnani. Jak pfitom naznal Nejvyssi soudu
18 Viz ust. § 43 odst. 5 ZSZS.

19 Srov. napt. TOMSE], Jakub. Pracovnélékarskeé shuhy. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018,
s. 79-80.
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Ceské republiky (dile také jen ,,NS%) ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 3075/2012, ,,z toho, jakd je variabilita pracovnich vtahi a drubii
price, které mobon zameéstnanci vykondvat, je 3rejmié, se také pogadavky na xdravotnt stay
zaméstnancii (a tedy mognost a povinnost gaméstnavatele piidélovat jen prici, k. jejimus
vykonu jsou zaméstnanci zprsobili) budon rozlitné a mobon se také vyznammné lisit (srov.
napr. povoldni pilota oproti praci uklizecky). V'3¥dy ale bude platit, e zaméstnavatel
miige zaméstnanci pridélovat jen fakovon praci, kterd odpovida jeho dravotni zpiiso-
bilosti.** Tak jak je tedy kazda jednotliva prace svou povahou a podminkami
jejtho vykonu specificka (stejné jako zdravotni stav kazdého ¢lovéka), musi
byt i zdravotn{ zptisobilost zaméstnance posuzovana individualné vzhledem
ke vSem negativnim vlivim pusobicim pfi vykonu prace, jeji konkrétni
fyzické a psychické naro¢nosti atd.”’ Lékat tedy musi pfi posuzovani zdra-
votni zpusobilosti vychdzet z nabytych znalosti o zdravotni narocnosti prace,
coz je tim dulezitéjsi, ¢im vyssi je jeji mira. Pravni aprava reflektuje uvedené
mezi jinymi tim, ze mezi povinné naleZitosti zadosti zaméstnavatele o posou-
zen{ zdravotni zpusobilosti zaméstnance, na jejimz zakladé je provadena
pracovnélékaiska prohlidka, fadi také udaje o pracovnim zafazeni zamest-
nance, udaje o druhu prace, rezimu prace, o rizikovych faktorech ve vztahu
ke konkrétn{ praci a mife rizikovych faktora pracovnich podminek vyjad-
fené kategoril prace podle jednotlivych rozhodujicich rizikovych faktora
pracovnich podminek*. Mimo to je pak zaméstnavatel povinen zajist'ovat
u poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb také dohled na svych pracovi-
stich, z néhoz poskytovatel Cerpa nezastupitelnym zptsobem informace
stran pracovnich podminek zaméstnanct a jinych relevantnich skutec¢nosti*.

Zdravotni naro¢nost prace ma byt hodnocena zasadné ve vztahu ke vSem
¢innostem vyvijenym v ramci sjednaného druhu prace (s ohledem na provozni
redlie u konkrétniho zaméstnavatele), coz plsobi v praxi obtize v piipadé¢
snahy zamestnavatela (rozsifené také diky soucasné nizké mife nezameést-
nanosti) o zajistén{ flexibility zaméstnanch pomoci sjednavani siroce vyme-
zenych druhu prace — ,,operator ve vyrobé®, ,strojirensky delnik® atd., jez
jsou leckdy na samotné hrané¢ ¢i az za hranou uréitosti*’. Také proto pravni
20 Srow. § 6 odst. 4 vyhlIPLS.

21 Viz ust. § 15 odst. 1 pism. ¢) vyhIPLS.

22 Vizust. § 3 odst. 2 vyhIPLS.
25 Srov. BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 212.
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uprava vyzaduje od zaméstnavatele mimo druhu prace také uvedeni pracov-
niho zafazen{ zaméstnance ¢i uchazeée o zaméstnani, jimz je rozuména
vécna konkretizace prace provadéné zaméstnancem v mezich druhu prace —
v pifpadé¢ ,,délnika ve vyrobé“ se muze jednat dle okolnosti napt. o zara-
zeni ,,piipravat vyroby®, ,,fidi¢ vysokozdvizného voziku® atd., coz vsak nic
neméni na nutnosti posouzeni zpusobilosti ve vztahu k celému druhu prace.
Uvadéni pracovniho zafazeni souvisi také s upravou povinné kategorizace
praci z ust. § 37 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,,ZOVZ®), podle niz organ ochrany vefej-
ného zdravi (krajska hygienicka stanice, Hygienicka stanice hlavaftho mésta
Prahy — dale spole¢né také jen ,krajskd hygienicka stanice™) rozhoduje
o zafazen{ praci do rizikovych kategorii dle Zadosti zaméstnavatele, v niz

€24

je uvedeno ,,oznacenf prace”*, jimz je tfeba rozumét pravé pracovni zafa-

zeni, ne vzdy totozné s druhem price®.

Dale je pro posouzeni zdravotni zplsobilosti potfebna také znalost rezimu
prace zaméstnance, a to zejména s ohledem na pracovni dobu a jeji rozvr-
hovani z ust. § 78 a nasl. ZP — sménné rezimy, rozsah pracovni doby (stano-
vend ¢i krat$l), rovhomérné/nerovnomérné rozvrzeni atd., ale také druh
pravn{ relace, v niZ je zavisla prace vykonavana — pracovni pomér, sluzebni
pomer, vztah zalozeny dohodou o pracovni ¢innosti ¢i dohodou o prove-
deni prace. V zavislosti na druhu pracovaépravniho nebo obdobného vztahu
se totiz uplatni pfi posuzovani zpusobilosti ruznd pravidla. napf. pokud jde
o zuzenou povinnost provedeni vstupni prohlidky u dohod o pracich mimo
pracovni pomér nebo o odlisné vymezeni dlouhodobého pozbyti zdravotni
zpusobilosti pro tcely pracovnépravnich a sluzebnich vztaht (viz nasledujic
podkapitolu), pficemz druh vztahu vypovida také obecné o rozsahu vykona-
vané prace. Pod rezim prace lze dle naseho ndzoru vztahnout také piipadnou
aplikaci ruznych flexibilnich forem zaméstnani, napf. praci z domova/na
dalku ¢i praci v ramci tzv. sdileného pracovni mista, jez mtze byt také rele-
vantni z hlediska posouzeni zdravotni zpusobilosti.

24 Vizust. § 37 odst. 3 pism. a) ZOVZ.

25 Obdobn¢ SUBRT, Botivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékarskeé slushy: povinnosti zaméstnava-
telii a lékari. 3., zasadne doplnéné vyd. Olomouc: ANAG, 2017, Prace, mzdy, pojistent,
s. 157-158.
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Zcela stézejni je pak z hlediska zdravotni naroc¢nosti zejména existence a mira
pusobent rizikovych faktort na zameéstnance pii vykonu prace v ramci druhu
prace a pracovniho zafazeni u zaméstnavatele, jimiz se z ust. § 2 pism. a)
bod 2. vyhlPLS rozumi jednak rizikové faktory pracovnich podminek
(pracovniho prostiedi), vymezené obecné v ust. § 7 zdkona ¢. 309/2006 Sb.,
o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ve znéni
pozdejsich prfedpisu (dale také jen ,,ZBOZP“) a upravené podrobné
(vC. jejich zjistovani a méfeni) v navazujicich pravnich predpisech — zejména
v nafizeni ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi
praci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,natPOZP*), natizeni
¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nafizeni ¢. 191/2015 Sb., o ochrané zdravi
pfed neionizujicim zafenim, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Jedna se zde
napf. o fyzikilni a chemické faktory, faktory fyzické zatéze a psychické
zatéze. Dile se rizikovymi faktory dle vyhlPLS rozumi tzv. rizika ohro-
zen{ zdravi zaméstnance nebo jinych osob (dale také jen ,rizika ohrozeni
zdravi®), vymezena v ¢asti 11. ptilohy ¢. 2 k vyhIPLS, a také rizika vyplyvajici
ze zvlastnich pravnich pfedpisu.

Pokud na fyzickou osobu v souvislosti s vykonem konkrétni prace
pasobi/ma pusobit uréity rizikovy faktor, coz je zaméstnavatel povinen
v souladu z ust. § 102 ZP soustavné provéfovat a vyhodnocovat, pravni
uprava s tuto skutecnost spojuje jisté zvlastni naroky za zdravotni zptso-
bilost k praci, a to zejména prostfednictvim vymezeni absolutnich a rela-
tivnich kontraindikaci v podobé nemoci, vad nebo stavti branicich vykonu
prace za danych okolnosti (v¢. odbornych vysetfeni potfebnych k jejich
vylouceni), které vedou v ptipadé jejich zjisteni vzdy ¢i za urcitych podminek
k zaveéru o zdravotni nezpuasobilosti k vykonu prace®. Kontraindikaci je tfeba
rozumeét ,,vyjddrent nevhodnosti pro konkrétni pracovni Zarazeni pri posuzovdni dra-
votni prisobilosti f prici na dakladé zdravotnibo stavun posuzovaného pracovnika, které
plati bexpodminecné (absolutni kontraindikace), nebo za uriitych podminek (relativni
kontraindikace)™. Aby pfitom mohla byt zdravotni zptsobilost posouzena
fadne a uplne, vyzaduje to samoziejmé predchazejici zjisténi a vyhodnoceni

2 Viz napf. &st L. piilohy & 2 vyhlPLS.
27 SUBRT, TUCEK, op. cit., sub 25, . 155.
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rizikového faktoru zaméstnavatelem, jakoz i zpraveni posuzujictho 1ékate
o téchto faktorech, coz v praxi byva ¢asto zasadnim problémem (viz dale).

Pokud jde o rizikové faktory pracovnich podminek, jejichz pusobeni
je/bude zaméstnanec pfi vykonu price vystaven, rozhodni z hlediska
posouzeni zdravotni zpusobilosti k vykonu prace je jednak uprava v ¢asti 1.
ptilohy ¢. 2 vyhIPLS, jez tyto faktory detailné¢ vymezuje pro tcely pracov-
nélékafskych sluzeb a stanovi k nim mimo jiné jednotlivé absolutni a rela-
tivni kontraindikace k vykonu prace. Faktory jsou zde rozdéleny do 8 skupin
a dale detailnéji rozpracovany do podskupin, pficemz jde napt. o skupinu
faktorti chemickych, kde jsou podminky zputsobilosti stanoveny obecné
a dale pak jednotliveé pro praci s 57 skupinami chemickych latek, fyzikalni
faktory, v¢. ionizujictho zafeni, hluku, tepelného zafeni, chladové zatéze
a vibraci ¢i faktory fyzické zatéze. S pfedmétnou upravou pak tzce souvisi
regulace povinné kategorizace vSech praci (pracovnich zafazeni) u zamést-
navateld z ust. § 37 a ndsl. ZOVZ do ¢tyf kategorii, a to podle miry vyskytu
13 okruht faktoru, které mohou ovlivnit zdravi zaméstnanct, a jejich rizi-
kovosti pro zdravi. Podrobnou upravu kategorizace obsahuje provadeéci
vyhlaska ¢. 432/2003 Sb., kterou se stanovi podminky pro zatazovani praci
do kategorii, limitni hodnoty ukazateltd biologickych expozi¢nich testu,
podminky odbéru biologického materialu pro provadéni biologickych expo-
zi¢nich testd a nalezitosti hlaseni praci s azbestem a biologickymi ¢initeli,
ve znénf pozdéjsich piedpist (dale také jen ,vyhlKP*). Mezi posuzované
okruhy faktora piiloha ¢. 1 vyhlKP fadi prach, chemické latky a smési, hluk,
vibrace, neionizujici zafeni, fyzickou zatéz, pracovni polohu, zatéz teplem,
zatéz chladem, psychickou zatéz (pouze z hlediska monoténnosti prace,
vanuceného tempa a sménnych rezimut), zrakovou zatéz, prace s biologic-
kymi ¢initeli a prace ve zvyseném tlaku vzduchu. Hodnoceni ionizujictho
zafen{ jako rizikového faktoru pak bylo vyclenéno do zvlastni pravni Gpravy
zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zikon, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle
také jen ,,AZ*)* a jeho provadécich pfedpisu.

Vysledna kategorie vyjadfuje z ust. § 2 odst. 1 vyhlKP souhrnné hodno-
ceni urovné zatéze faktory rozhodujicimi ze zdravotniho hlediska o kvalité
pracovnich podminek, a to s ohledem na jejich expozici v tzv. charakteristické

28 Viz ust. § 61 AZ.

23



ZDRAVi A PRACE

(,,obvyklé®) sméne®, pficemz se za price v kategorii prvni povazuji prace
nejméné rizikové, pfi nichz podle soucasného poznani neni pravdeépo-
dobny nepfiznivy vliv na zdravi, a za priace v kategorii ¢tvrté (nejvyss)
naopak prace, pii nichz je vysoké riziko ohrozeni zdravi, které nelze zcela
vyloudit ani pfi pouzivani dostupnych a pouzitelnych ochrannych opatfeni™.
Ptiloha ¢. 1 vyhlKP stanovi kritéria pro zafazovani do jednotlivych kate-
gorii, vychazejici z hodnoceni rizikovych faktord, jez je povinen zameéstna-
vatel zajistit pomoci mefeni a vysSetfeni provedeného akreditovanym nebo
autorizovanym subjektem, je-li takova akreditace pfedpisy upravena, pokud
sam nenfi takto kvalifikovany'. Jestli je pfitom dle vysledku hodnoceni prace
spojena s expozici nekolika faktorim, stanovi se z ust. § 3 odst. 2 vyhlKP
vysledna celkova kategorie podle nejméné piiznivé hodnoceného faktoru —
dle nejvyssi dilci kategorie.

Z ust. § 37 ZOVZ rozhoduje o zatazeni praci do tieti nebo ¢tvrté kate-
gorie zasadné krajskd hygienickd stanice (mimo piipady vyhrazené
z ust. § 61 AZ Statnimu tfadu pro jadernou bezpecnost), a to na navrh
zameéstnavatele, jenz mus{ obsahovat pfedepsané nalezitosti (zejména ozna-
¢en{ prace a navrh kategorie) a musi k nému byt pfilozeny protokoly o prove-
denych méfenich a vysetfenich. Do druhé kategorie zafazuje prace samotny
zameéstnavatel, avsak s naslednym nutnym ozniamenim tohoto postupu
a pfedlozenim protokol krajské hygienické stanici. Ostatni prace na praco-
vidtich zaméstnavatele, které nebyly takto zafazeny, se povazuji za prace
kategorie prvni. Pokud dojde k relevantni zméné pracovnich podminek,
zamestnavatel je povinen postupovat obdobné jako pii prvotnim zafazovani
do kategorii.

Prace v kategorii Ctvrté a tfeti se povazuji za prace rizikové (pfi nichz
je nebezpeci vzniku nemoci z povolani nebo jiné nemoci souvisejici
s praci), coz obdobné plati pro prace v kategorii druhé, o jejichz zatazeni
mezi rizikové prace rozhodla z ust. § 37 odst. 6 ZOVZ krajska hygienicka
stanice nebo o nichz tak pfimo stanovi zvlastni pravni predpis — § 61
odst. 5 AZ (tzv. ,,kategorie druha rizikova® nebo ,,kategorie 2R%).

29 Viz ust. § 2 odst. 2 vyhIKP.
30 Viz ust. § 3 odst. 1 vyhlKP.
31 Vizust. § 38 ZOVZ.
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Mimo zvlastnich povinnosti stanovenych zaméstnavatelim, u nichz jsou
vykonavany rizikové prace (napf. obligatorni vedeni evidence ve vztahu
ke kazdému zaméstnanci®), je kategorizace stézejni také z hlediska posu-
zovani zdravotni zpusobilosti, nebot’ na ni pravni dprava navazuje fadu
pravidel, napf. pokud jde o lhity periodickych prohlidek ¢i povinny obsah
prohlidek ve vztahu k rizikovym pracim zahrnujicim faktory dle ¢asti L.
ptilohy ¢. 2 vyhIPLS (viz blize podkapitolu 2.4.5).

Rizikové faktory pracovnich podminek jsou tedy sice pro ucely posuzovani
zpusobilosti detailn¢ vymezeny ve vyhlPLS, a pokud v rdmci vykonu prace
na zaméstnance v urcité mife pusobf, je tfeba je vzit do uvahy, aviak na jejich
zhodnoceni ma zasadni vliv také vysledna a dil¢f kategorie prace (ve vztahu
k jednotlivym okruhim faktorti) dle ZOVZ a vyhlKP, nebot’ prace v kate-
gorii ¢tvrté pro urcity faktor logicky nese pro zaméstnance (a zprostiedko-
vané také pro jiné osoby) mnohem vyss{ zdravotni rizika nez prace zarazena
pro stejny faktor v kategorii druhé. Také proto se pouze u rizikovych praci
nutné a vzdy provadi odborna vysetteni predepsani ve vyhIPLSY. Cesky
pravni fad vsak tuto zcela zasadni provazanost obou Gprav ¢inf do jisté miry
nedtslednou a nepfehlednou, nebot’ clenéni rizikovych faktora v jednot-
livych pfedpisech neni zalozeno na jednotném piistupu — vyhlKP cleni
faktory do tfinacti okruha, zatimco ¢ast L. pfilohy ¢. 2 vyhIPLS do osmi
skupin. Pfi pohledu na platnou pravni upravu je pfitom tieba dojit k zavéru,
ze zjisténi vymezenych absolutnich kontraindikaci dle ¢asti I. pfilohy ¢. 2
vyhIPLS u posuzované osoby vede vzdy k nemoznosti vysloveni zavéru
o jeji zdravotni zpusobilosti, a to bez ohledu na to, zda na zaméstnance rele-
vantni faktor ptisobi/bude ptsobit v netizikovém prvnim ¢i druhém stupni
(kategorii), a to 1 kdyz se u praci v kategorii prvnf nepfedpoklada nepiiznivy
vliv na zdravi, nebo naopak v kategorii 2R, tfetim ¢i ¢tvrtém — nehodnoti
se tedy pouze faktor, ktery se pii praci viibec nevyskytuje. Pro takto striktni
nastaveni podminek zpusobilosti neni dle naseho nazoru opora, pficemz
se nabizi navazani absolutnich kontraindikaci pouze na rizikové prace,
piipadne nastaveni rovnou vsech kontraindikaci jako relativnich.

Jak jiz bylo uvedeno, pravni dprava dale mezi rizikové faktory fadi také rizika
ohrozeni zdravi, vymezené v ¢asti II. pfilohy ¢. 2 vyhIPLS, jez je mozné také

32 Viz ust. {40 ZOVZ.
35 Viz ust. § 7 odst. 2 pism. ¢) vyhIPLS.
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zahrnout mezi faktory pracovnich podminek, ovSem pojatych komplexné
ve vztahu k urcité praci, ¢innosti vyvijené v jejim ramci nebo profesi —
proto se o nich hovofi také jako o profesnich rizicich®. Zatazeni téchto
praci specifického charakteru a profesi mezi rizikové faktory pfitom vychazi
z predpokladu, Ze jsou pfi jejich vykonu zaméstnanci vystaveni urcitym
zvlastnim narokam, které v kombinaci s nevyhovujicim zdravotnim stavem
vystavyj zvysenému riziku poskozeni zdravi nejenom samotného zameést-
nance, ale také jiné osoby. V konkrétnim piipadé pfitom muze byt prace
zafazena do kategorie 1 dle ZOVZ za soucasné existence rizika ohrozeni
zdravi — kategorizace prace nema na existenci rizik ohrozeni zdravi pii jejim
vykonu vliv. VyhIPLS vymezuje 13 rizik ohrozeni zdravi, pficemz zaméstna-
vatel je opravnén ve spolupraci s poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb
jejich vycet rozsifit a stanovit v ramei prevence tizik dal$i”. Za rizika ohro-
zen{ zdravi se povazuje mimo jiné

* praci ve skoldch a skolskych zatizenich podle zikona ¢. 561/2004 Sb.,
skolsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, ve zdravotnickych zafi-
zenich, v zafizenich socidlnich sluzeb a praci v dalsich zafizenich
obdobného charakteru, s vyjimkou praci v objektech, u kterych neni
obvykly pfimy kontakt s zaky, klienty nebo pacienty, a dale praci zaht-
nujici poskytovani socilnich sluzeb v pfirozeném socidlnim prostiedi
osob,

* fizeni motorovych vozidel mimo fidi¢t z povoldni z ust. § 87 odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich
piedpist (ddle také jen ZSP), pokud je tato ¢innost vykonavana jako
obvykla soucast vykonu price nebo jsou do mista vykonu prace
ptepravovany dalsi osoby (prace tzv. fidi¢t referentt) nebo

* nocni praci, kterd byly do vyctu zafazeny od 15. 12. 2017 prostied-
nictvim novely vyhIPLS ¢. 436/2017 Sb., a to v souvislosti s odstra-
nénim zvlastn upravy posuzovani zdravotni zpusobilosti k noc¢ni
praci z ust. § 94 ZP.

Vykon prace s rizikem ohrozeni zdravi ma mimo nutné zohlednénf stano-
venych podminek zdravotni zputsobilosti vliv také na lhaty prohlidek
a jejich obsah (viz blize podkapitolu 2.4.5), pficemz od 1. 11. 2017 doslo

3 SUBRT, TUCEK, op. cit., sub 25, s. 148.
35 Viz bod 14 éasti 1. pfilohy & 2 vyhIPLS.
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novelou ZSZS ¢. 202/2017 Sb. k vylouceni moznosti posouzeni zdravot-
niho stavu ve vztahu k témto pracim praktickym Iékafem zaméstnance. Také
v této souvislosti lze vznést urcité vyhrady vaci pojimani nékterych vymeze-
nych praci/cinnosti za profesni rizika, a to zejména vadi fidicum referentim,
u nichz nenf fizeni motorovych vozidel druhem prace (stézejni vykonavanou
c¢innosti), ale pouze obvyklou soucasti vykonu prace. Zatazeni mezi fidice
referenty sice zavisi na pramérné Cetnosti situaci, kdy zaméstnanec fdi
v souvislosti s vikonem prace motorové vozidlo — ojedinélé ptipady fizeni
zde nespadaji, ovSem pfesto se v praxi jedna o relativné velkou skupinu
osob — napf. obchodnich zastupct, zaméstnanych pravniki, dealerti, mana-
zerl atd., jejichz prace byva obvykle zafazena do kategorie prvni. V souladu
s obecnou tpravou ZSP se pfitom mimo pracovnépravni vztah drzitel fidic-
ského opravnéni, ktery neni ,,profesionalnim fidicem* z ust. § 87 odst. 1 ZSP,
musi bez ohledu na ¢etnost fizeni podrobit Iékaiské prohlidce az pred dovr-
senfim 65 a 68 let a poté kazdé dva roky. Je proto otazkou, zda existuje objek-
tivni divod proto, aby obvyklé fizeni motorovych vozidel v ramci vykonu
prace determinovalo samo o sobé¢ zvlastn{ rezim takové prace z hlediska
zdravotn{ zpusobilosti k jejimu vykonu. Stejné se jisté vyhrady nabizeji mezi
jinymi smérem k velmi sirokému vymezen{ rizika prace ve skolach a jinych
vyse uvedenych zafizenich.

Za rizikové faktory se kone¢né povazuji také dalsi rizika, vymezena zvlast-
nimi pravnimi pfedpisy. Bude se zde jednat napf. o pracf se zbrani, pro niz
podminky zdravotni zpasobilosti stanovi § 20 zdkona ¢. 119/2002 Sb., o zbra-
nich, ve znéni pozdéjsich piedpist, a provadéci vyhlaska ¢. 493/2002 Sb.
o posuzovan{ zdravotni zpusobilosti k vydani nebo platnosti zbrojniho
prikazu a o obsahu lékarnicky prvni pomoci provozovatele strelnice,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zdravotni zpusobilost k praci musi byt hodnocena ve vztahu ke viem rizi-
kovym faktoram, které jsou soucasti vykonu prace v ramci druhu prace
a pracovniho zafazeni zaméstnance™, pficemz aby mohl byt tento pozadavek
v praxi naplnén, musi samotnému posouzeni zdravotni dispozice pred-
chazet peclivy, komplexni a mnohdy slozity postup zaméstnavatele, poci-
najici identifikaci vSech relevantnich rizikovych faktort a v piipadé¢ faktora

36 Viz ust. § 6 odst. 4 vyhIPLS.
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pracovnich podminek zjisténim miry jejich pusobeni pomoci komplikova-
nych méfeni a vysetfeni, pokracujici zatfazenim vsech praci (pracovnich zafa-
zeni) do pfislusnych dil¢ich kategorii a konéici na pfesném a uplném vyme-
zen{ pracovniho zafazeni, rizikovych faktora dle c¢asti 2. vyhIPLS a zvlast-
nich pravnich pfedpist a celkové a dilci miry rizikovych faktort pracovnich
podminek vyjadfené kategorii prace zaméstnance v zadosti o posouzeni zdra-
votni zpusobilosti. Soucasné musi byt vSechny rizikové faktory soustavné
sledovany a v ptipadeé jejich zmeény (zejména navyseni) musi zaméstnavatel
reagovat pfijetim pifslusnych opatfeni. Sledovani a hodnoceni rizikovych
faktort je pfitom znacné ztizeno v situacich, kdy zaméstnanci nevyko-
navaji stejnorodé a malo promenlivé ¢innosti, ale naopak u nich dochazi
napf. k pravidelnému stiidan{ na raznych (vécné odlisnych) pozicich. Neni
proto vyjimkou, ale spiSe pravidlem (zejména u praci s vyssi zdravotn{ naroc-
nosti), ze posuzujici 1ékat neobdrzi v zadosti vSechny relevantni informace,
coz zasadné ztézuje provedeni aplného a fadného zhodnoceni zpusobilosti
k vykonu prace, a zaroven zvysuje vyznam provadéni pravidelného dohledu
na pracovistich zaméstnavatele. Je pfitom pravdépodobné, ze tyto okolnosti
také odrazuji ¢ast Iékait od vykonavani praxe v oblasti pracovnélékatskych
sluzeb.

Jako by v$ak uz tak nebylo vymezeni podminek zdravotni zptsobilosti dosta-
tec¢né slozité, ¢esky zdkonodarce situace bohuzel dale zkomplikoval piijetim
zvlastnich predpist aplikovanych na rizné profesni skupiny zaméstnanct
¢i vykonavané ¢innosti, jez obsahujf jednak specificka pravidla ohledné zdra-
votnich pfedpokladi vykonu price, ale mnohdy také ohledné¢ samotného
procesu jejtho posuzovani (obsahu prohlidek atd.) a vydavani lékafskych
posudku, které zacasté nejsou kompatibilni s upravou obecnou v ZSZS
a vyhIPLS. Tato uprava se pfitom z divodu své specialni povahy uplatiuje
pfednostné. Jedna se zejména o

* ZSP ajeho vyhlasku ¢. 277/2004 Sb. o zdravotni zptsobilosti k fizeni
motorovych vozidel, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile také jen
,»VyhlZZMV*);

» zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjsich pied-
pist, a vynos federalntho ministerstva dopravy, kterym se vydava
Predpis L 1 Zpusobilost leteckého personalu civilnfho letectvi (ozna-
meni ¢. 279/1990 Sb.);
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zakon ¢. 95/2004 Sb. o podminkich ziskavani a uznavani odborné
zpusobilosti a specializované zputsobilosti k vykonu zdravotnického
povolani lékafe, zubntho lékafe a farmaceuta, ve znéni pozdéj-
sich pfedpisa (dale také jen ,,ZZZ1%, zikon ¢. 96/2004 Sb. o nelé-
kafskych zdravotnickych povolanich, a jejich provadéci vyhlaska
¢. 271/2012 Sb., o zdravotni zpusobilosti zdravotnického pracovnika
a jiného odborného pracovnika, ve znéni pozdé¢jsich predpisiy
zakon ¢. 61/2000 Sb., o namotni plavbé, ve znéni pozdéjsich pfed-
pist, a vyhldska ¢. 42/2015 Sb., o zptisobilosti osob k vedeni a obsluze
plavidel, ve znéni pozdéjsich ptedpisy;

zakon ¢.266/1994 Sb. o drdhach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také
jen ,,ZD%), a vyhlaska ¢. 101/1995 Sb., kterou se vydava Rad pro zdra-
votni a odbornou zpusobilost osob pii provozovani drahy a drazni
dopravy, ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale také jen ,,vyhlZZ1D*);
zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich pfed-
pist, a nafizeni ¢. 352/2003 Sb. o posuzovani zdravotni zpasobilosti
zaméstnancu jednotek hasicskych zachrannych sbora podnikt a ¢lent
jednotek sborti dobrovolnych hasic¢t obci nebo podniki, ve znéni
pozdéjsich predpist;

ZVP a jeho provadéci vyhlaska ¢. 357/2016 Sb., o zdravotni zpuso-
bilosti k vykonu vojenské ¢inné sluzby, ve znéni pozdéjsich predpisu;
ZPBS ajeho provadéci vyhlaska ¢. 393/2006 Sb. o zdravotni zptsobi-
losti, ve znén{ pozdéjsich predpist a dle vétsinového nazoru ve vztahu
k mladistvym zaméstnancam (nikoliv jiz k zaméstnancim pracujicim
v noci) také ZP, i kdyz proti tomu vznasime v podkapitole 2.4.4.2 jisté
namitky.

Pfi hodnoceni zdravotni zptsobilosti zaméstnanct spadajicich pod dpravu

techto zvlastnich pravnich pfedpistt musi zaméstnavatel a posuzujici 1ékat

zohledfiovat stanovend specifickd pravidla, avSsak mnohdy s nutnosti jejich
korekce s ohledem na pozadavky ZSZS — vyhlZZD napf. v ust. § 6 odst. 3
(stejné jako pfiloha ¢. 2 vyhlZZMV) nezminuje mezi moznymi zavery lékai-

ského posudku dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti, avsak piesto

je lékat povinen v ptipadé splnéni podminek tento zaver v souladu z ust. § 43

odst. 4 ZSZS uvadét. Mame za to, ze je uvedena roztif$ténost a neprovaza-

nost upravy v rozliénych piedpisech zdsadnim problémem, ktery ve velké
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mife znesnadnuje proces posuzovani zdravotni zpusobilosti a ve vysledku
také degraduje celkovy vyznam jejiho fadného zajisténi v ocich vsech zucast-
nénych subjektd. Prioritou pro budouci legislativni zmény v dané oblasti
by tedy mélo byt sjednoceni apravy, jeji zjednoduseni a zpiehlednéni.

S ptihlédnutim k tomu, co bylo uvedeno v pfedchazejicim textu, lze naznat,
ze pozadavky na zdravotni zpusobilost k vykonu konkrétni prace mohou
vyplyvat z vseobecnych znalosti o povaze této prace, avsak podminky
dispozice jsou vuci sirokému okruhu praci vymezeny také (zejména nega-
tivné v podobé kontraindikaci) pfimo v rozliénych pravnich predpisech —
vyhIPLS a dalsich. Pro fadné posouzeni zdravotni zpusobilosti je vsak
stejné¢ vzdy potfeba individualniho pfistupu, zaméfeného na aktudlni
zdravotn{ stav posuzované osoby v relaci ke zdravotni narocnosti prace,
¢imz se pfedmétna uprava odlisuje od regulace tzv. ,,zakdzanych praci®,
znemoznujici konani specifickych praci bud'to obecné vSem zaméstnancum
(napf. price s azbestem)”, nebo jejich ur¢itym ohrozenym skupinim —
napf. mladistvym™, t¢hotnym Zenim, kojicim Zendm ¢i zaméstnankynim-
-matkdm do konce devatého mésice po porodu”. Stanoveni zakizanych
praci sice sleduje také ochranu zdravi pracujicich a zasahuje vyznamné
do prav a povinnosti zaméstnance i zaméstnavatele, ovsem neni zalozena
na individualnim pfistupu, ale naopak na pfistupu pausalnim — pokud uréity
zamestnanec ¢i uchaze¢ o zaméstnan{ spada do okruhu chranénych osob,
nemuze az na stanovené vyjimky praci vykonavat, a to nezavisle na jeho
zdravotni kondici. Jinak fec¢eno, zdkaz urcitych praci jeste nefika nic o indivi-
dualni zptsobilosti ¢i nezpusobilosti zaméstnance k jejich vykonu, ale pfesto
vede k nemoznosti pfidélovani prace. Napf. stav t¢hotenstvi je vsak také
v relaci k nékterych rizikovym faktorim vymezen jako absolutni kontrain-
dikace k vykonu prace — viz bod 3.2 (elektromagnetické zafeni, v¢. lasert)
¢ibod 3.6 (atmosféricky pretlak) ¢asti I. piflohy €. 2 vyhIPLS.

37 Viz ust. § 8 ZBOZP.

38 Viz ust. § 246 ZP a vyhlaska ¢. 180/2015 Sb., o zakdzanych pracich a pracovistich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (sale také jen ,,vyhlZP*).

39 Viz ust. § 238 ZP a vyhlZP.

30



2 Zdravotni zpGsobilost k vykonu prace a jeji posuzovani

2.3 Podminéna zdravotni zpusobilost, dlouhodobé pozbyti
zdravotni zptisobilosti a domnénky nezpusobilosti

Splnovani ¢i nesplnovani zdravotnich pfedpokladu pro vykon konkrétni prace
neni v prostfedi ceského pravntho fadu posuzovano pouze v relaci ,,bud
anebo®, tedy tak, Ze by posuzovany zaméstnanec mohl byt pro vykon konkrétni
prace zhodnocen pouze bud'to jako zdravotné zpusobily nebo naopak jako
zdravotné nezptsobily. Uprava lékatskych posudki v ZSZS totiz predné

40 coz

pocita také s variantou posudkového zavéru ,,zpusobily s podminkou
ve vysledku znamenad, ze zaméstnanec muze byt k vykonu konkrétni prace
také ,,zdravotne zpusobily podminéné®, resp. pouze za urcitych okolnost, pii
jejichz respektovani jej neni tieba z prace vyfazovat, poptipad¢ ménit druh
prace ¢i dokonce pracovnépravn{ vztah rozvazovat. Podminka muze byt dle
situace stanovena lékafem v podobé nutného pouzivani specifickych zdravot-
nich prostiedkd (napt. bryli nebo specidlnich rukavic pii alergiich) nebo jako
omezeni, tykajici se napt. casového rozsahu prace ¢i prace v nocnich hodi-
nach, prace ve vyskach, zvedani bfemen ¢i vystavovani jinym konkrétnim rizi-
kovym faktoram®*. Pravni uprava tedy umoznuje (resp. piikazuje) z davodu
nutné ochrany zdravi zaméstnanct posuzujicimu 1ékafi v patficnych situa-
cich omezit $ffi dispozi¢ni pravomoci zameéstnavatele, jenz je povinen se fidit
zaverem lékatského posudku a nepfidélovat zaméstnanci praci v rozsahu (at’
jiz vécném nebo ¢asovém) stanovené podminky, ac by jinak k jeji pridélovani
a k jinému jednostrannému usmernovani vikonu prace byl s ohledem na sjed-
nany druh prace opravnén. Podminénd zdravotni zptsobilost pfitom obecné
neni okolnost{ opraviujici zaméstnavatele k vyfazeni zaméstnance z prace
¢ k jednostranné zméné druhu prace”, a uz vibec ne k jednostrannému
ukonéeni pracovnépravniho vztahu®, nebot’ je tfeba podminéné zpusobi-
lého zaméstnance jiz dle samotného pouzitého nazvoslovi povazovat za zdra-
votne zpusobilého, a¢ s nutnosti pouzivani urcitych zdravotnich prostfedki
¢i s uréitymi omezenimi. Z uvedeného neptimo plyne, ze okolnost vymezena

40 Viz ust. § 43 odst. 3 ZSZS.

41 Podminkou vsak nemuze byt pozadavek pravidelné kontroly zdravotniho stavu zamést-
nance obvodnim Iékafem (napf. u cukrovky ¢i vysokého krevniho tlaku), nebot’ jeho
plnéni zaméstnavatel nemtze zarucit ani kontrolovat.

42 Srow. zneni § 41 ZP.

43 Srowv. znéni § 52 ZP.
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v lékatském posudku, jez podminuje zdravotni zpusobilost zaméstnance, musi
byt splnitelna, tedy realné mozna k zohlednéni u konkrétntho zaméstnavatele,
v ramci sjednaného druhu prace, pfi dané technologii, organizaci prace, a také
se zohlednénim dalsich pozadavka zaméstnavatele, nezbytnych pro fadny
vykon piislusné prace. V praxi se pfitom ¢asto v posudcich objevuji podminky
nesplnitelné, jejichz respektovani by vedlo k celkovému znemoznéni vykonu
prace. Lze uvést pifklad, kdy je pii praci v prasném prostiedi stanovena
podminka ,,nevystavovani puasoben{ prachu®, kdy je pfi praci na pracovistich
s nutnym pouzitim specialni ochranné pracovni obuvi je podminka formu-
lovana zpusobem ,,pouze s pouzitim specialni ortopedické obuvi“, nebo
kdy je u zednika manudlné pracujiciho s pytli a maltou, ptfekladajictho cihly
a stavéjictho leseni, konstatovana zputsobilost za podminky omezeni fyzické
zatéze na zada. Mame za to, Ze je za nespravny tfeba povazovat také postup
lékate, ktery jako podminku stanovi omezeni ¢asového rozsahu vykonu prace,
jez neni mozné respektovat s ohledem na systém organizace price nastaveny
zamestnavatelem — napft. uvedeni nutnosti aplikace jednosménného rezimu
ve vztahu k zaméstnanci, jehoz pracovni doba je rozvrhovana v trojsmenném
rezimu, pokud by zména rozvrzeni byla na stran¢ zaméstnavatele spojena
s nepfiméfenymi obtiZzemi.

Pro spravné urceni hranice mezi splnitelnymi a nesplnitelnymi podminkami
je dalezita zejména znalost povahy konkrétnich praci a podminek jejich vykonu,
zajisténa prostiednictvim fadné komunikace mezi poskytovatelem pracovné-
lékatskych sluzeb a zaméstnavatelem, a také pomoci vykonu pravidelného
dohledu na pracovistich zaméstnavatele. Pres relativné ¢asty vyskyt pochybeni
na tomto poli vsak povazujeme pfedmétnou dpravu obecné za jednoznacné
spravnou a pifnosnou, nebot’ je jejim prostrednictvim zajisténo predchazeni
zbyte¢nym tvrdostem, vedoucim pii jeji absenci v pifpadé existence zdra-
votni kontraindikace byt’ 1 k jedné nepodstatné ¢innosti v ramci sjednaného
druhu price nebo pouze k jednomu malo relevantnimu rizikovému faktoru
k znemoznén{ vykonu prace zaméstnance, jak je tomu aktualné napf. v Polsku,
kde nenf moznost uvadéni podminek zpusobilosti v posudku pfipusténa*.

44 Srowv. napt. WITTCZAK, Tomasz. Medycyna pracy. Profilaktyka i orgecznicto. Warszawa:
Difin, 2018, s. 31; a DORRE-KOLASA, Dominika. Komentat k ¢l. 229 polského ko-
dexu prace. In: SOBCZYK, Arkadiusz a kol. Kodeks pracy. Komentarz. 3. vyd. Warszawa:
C. H. Beck, 2017.

32



2 Zdravotni zpGsobilost k vykonu prace a jeji posuzovani

Pravni regulace moznych variant posudkovych zaveért 1ékatskych posudkt
dale zasadné ovliviiuje celkové pojeti zdravotni zpusobilosti k vykonu
prace tim, ze smérem k zaméstnancim jiz vykonavajicim praci, tedy mimo
vstupni prohlidky, provadéné pied vznikem pracovnépravntho vztahu nebo
zménou druhu prace, neumoznuje posuzujicimu lékafi v piifpadé zjisteni
kontraindikaci k vykonu prace konstatovat prostou zdravotni nezpusobi-
lost, ale pouze ,,dloubhodobé pozbyti dravotni zpiisobilosti & vykonu prace®. lze
tedy naznat, ze za zdravotné nezpusobilého je za trvani pracovnépravniho
vztahu mozné povazovat pouze zameéstnance, jehoz zdravotn{ stav nevy-
hovuje zdravotni naroc¢nosti konkrétni prace dlouhodobe, pficemz hranice
oné dlouhodobosti nejsou hodnoceny subjektivne, ale dle konkrétnich
pravidel — pfed 1. 11. 2017 podle ustalené judikatury NS, a po tomto datu dle
zakonné definice dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti, obsazené
piimo v ust. § 43 odst. 4 ZSZS. Dlouhodobost zdravotn{ indispozice tedy
odlisuje zdravotni nezpusobilosti od kratkodobych ¢i pfechodnych zdravot-
nich prekazek pro vykon prace, fesenych pomoci institutu doc¢asné pracovni
neschopnosti.

Pfed nabytim dcinnosti novely ZSZS ¢. 202/2017 Sb. NS konstantné judi-
koval, ze 1 kdyz ZP vyslovné neuvadi, kdy zaméstnanec pozbyl zptsobi-
lost konat praci dlouhodobg, s pfihlédnutim k tomu, jak je vymezen pojem
,»,dlouhodobé¢ nepiiznivy zdravotni stav zaméstnance pro ucely pravai regu-
lace zaméstnanosti (viz ust. § 67 odst. 4 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstna-
nosti, ve znéni pozde¢jsich predpist) ¢i dichodového pojisteni (viz ust. § 26
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich pred-
pist), 1ze povazovat nezpusobilost zaméstnance konat dale dosavadni praci
za dlouhodobou zpravidla tehdy, ma-li trvat podle poznatkt 1ékatské vedy
déle nez rok™.

Posuzujici 1ékaf mohl konstatovat dlouhodobé pozbyti zdravotni zptso-
bilosti pouze tehdy, pokud mél divodné za to, Ze bude zaméstnanec
pro urcitou nemoc, vadu nebo stav neschopen vykonavat praci déle nez
1 rok, coz vsak jiz neplati, nebot’ se dle definice v ust. § 44 odst. 4 ZSZS
dlouhodobym pozbytim zdravotni zpusobilosti k vykonu price rozumi

45 Viz ust. § 43 odst. 4 ZSZS.
46 Viz napt. rozsudek NS ze dne 4. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2785/2010.
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\SStabilizovany zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
zaméstnance vyznamné pro jebo schopnost vykondvat dosavadni prici, pokund tento 3dra-
votni stay trvd déle nez 180 dnii nebo [ze predpokladat, $e tento dravotni stav bude trvat
déle nez 180 dnii, a vyjkon této prdce by viagné obrozil jebo zdravi. Hranice dlouho-
dobosti byla tedy k 1. 11. 2017 zkracena cca o polovinu.

Uvedena definice je zasadné problematickd zejména z toho davodu,
ze zakladd neodivodnénou a neakceptovatelnou nerovnost v pravnim
postaveni statnich zaméstnanct ve sluzebnim poméru dle ZSS a vsech
ostatnich osob vykonavajicich zavislou praci. ZSS totiz v navaznosti na cito-
vané zavery NS v ust. § 61 odst. 3 stanovi, ze je dlouhodobym pozbytim
zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby zdravotni indispozice statnfho
zaméstnance, kterd trvd nebo ma trvat déle nez 1 rok, a nikoliv 180 dnua,
coz s ohledem na navazujic upravu skonceni pravnich relaci vykonu zavislé
prace znamena, ze sluzebni pomeér statniho zaméstnance mtze byt jedno-
strann¢ ukoncen az v pifpade delsi nez roéni indispozice k vykonu prace,
zatimco u ostatnich zaméstnancu je to jiz pfi indispozici trvajici polovicni
dobu. Nenfi slozité dovodit, ze pro ospravedlnéni tohoto piistupu neexistuje
zadny rozumny davod", resp. ze pfedmétnd pravni dprava porusuje Gstavni
princip rovnosti*. Za problematické 1ze vsak uznat také dalsi aspekty pred-
meétné definice, napf. pokud jde o pozadavek vazného ohrozenf zdravi nebo
navaznost na pravai Gpravu docasné pracovni neschopnosti v ZNP*.

S dlouhodobym pozbytim zdravotni zpusobilosti zaméstnance ZP spojuje
povinnost vyfazeni z prace (ust. § 103 odst. 1 pism. a) ZP) také dalsi
zasadni dopady do sféry prav a povinnosti stran pracovnépravniho
vztahu, a to zejména v podob¢ stanoveni nutnych opatfeni, jimiz tyto musi
na nastalou dlouhodobou indispozici reagovat. Preferovanym fesenim
je zmeéna druhu prace, kterd umoznuje dalsi pokra¢ovani pracovnépravntho
vztahu, avsak s jinym obsahem, vyhovujicim zdravotnimu stavu zamést-
nance. Strany se mohou pfedné na pfedmétné zmeéné dohodnout formou

47 Obdobné TOMSE], Jakub. Novela predpisti o pracovnélékaiskych sluzbach. Pravni roz-
bledy: casopis pro vsechna pravni odvétvi, 2018, ¢. 3, s. 90-94.

48 Viz ¢l 1 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992, o vyhldse-
nf Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku Ceské republi-
ky, ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. a srov. nilez US ze dne 6. 6. 2004, sp.
2n. US 42/04.

49 Viz SUBRT, TUCEK, op. cit., sub 25, s. 209-218.

34



2 Zdravotni zpGsobilost k vykonu prace a jeji posuzovani

uzavieni dodatku k pracovni smlouve, ovsem pro piipad, Zze by se tak
nestalo, ZP stanovi zaméstnavateli v ust. § 41 odst. 1 pism. a) a b) ZP povin-
nost pfevést dlouhodobé nezpusobilého zaméstnance jednostranné na jinou
vhodnou (zejména ze zdravotniho hlediska) praci, tedy jednostranné
zménit prvotné sjednany druh price, a to i proti vili zaméstnance™. Pokud
zména druhu prace nenf mozna, nebot’ zaméstnavatel nedisponuje vhod-
nymi volnymi pozicemi, nebo pokud k nf strany (at’ jiz formou jednostran-
ného pfevedeni nebo dohodou) nepfistoupi, nezbyva jim nic jiného nez
ukoncit vzajemny pracovni pomér, a to zejména prostiednictvim dohody
o jeho rozvazani nebo také vypovedi zaméstnavatele z ust. § 52 pism. d)
¢ie) ZP, ¢i za specifickych okolnosti také okamzitym zrusenim zaméstnance
z ust. § 56 odst. 1 pism. a) ZP.

Pravni Gprava neumoznuje zaméstnavateli zustat vaci dlouhodobé nezpu-
sobilému zaméstnanci nec¢innym. NS k tomu ve svém rozsudku ze dne
30. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016 uvedl, ze v ptipad¢ dlouhodobého
pozbyti zdravotni zpusobilosti zaméstnancem ZP nedava zaméstnavateli
jinou moznost nez piistoupit k nckterému z uvedenych opatfeni, ktera
zakon stanovi k ochrané zdravi zaméstnanct pred nasledky vykonu prace
neodpovidajici jejich zdravotni zpusobilosti. Nema-li proto zaméstnavatel
pro takového zameéstnance jinou praci, kterd je pro né¢ho vhodna vzhledem
k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifi-
kaci, nebo neni-li zaméstnavatel ochoten prevést zaméstnance na jinou praci
podle ustanoven{ § 41 odst. 1 pism. a) ¢i b) ZP, pfestoze takovou jinou
praci pro n¢ho mi4, je tieba dovodit povinnost zaméstnavatele rozvazat
s dotcenym zaméstnancem pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52
pism. d) ¢i e) ZP nebo dohodou z tychz dtvodu, a to presto, ze ZP v tvodni
¢asti § 52 pomoci formulace ,,mutze dat* vyslovné zaklada opravnéni zamést-
navatel k jednostrannému rozvazani pracovnfho poméru z dale uvedenych
davodu, nikoliv pfimo povinnost pfistoupit k predmétnému pravnimu
jednani. Uvedeny extenzivni vyklad ma vyznam zejména z hlediska prava
zaméstnance na odstupné nejméné ve vysi 12nasobku pramérného mésic-
nfho vydélku, jez ZP navazuje na rozvazani pracovniho pomeéru vypovedi
nebo dohodou z divodu vymezeného v ust. § 52 pism. d) ZP.

50 Srov. § 41 odst. 3 ZP.
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Soucasné je v odbornych kruzich Zive diskutovana velmi paléiva otizka,
zda je nutnym a nepostradatelnym podkladem pro pfevedeni zaméstnance
na jinou praci a pro rozvazani pracovnfho poméru vypovedi platny lékatsky
posudek opravnéného poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb, konstatujici
dlouhodobé pozbyti zdravotni zptsobilosti zaméstnance a obsahujici také
vsechny dals{ pfedepsané nalezitosti, pfipadné prezkumné rozhodnuti kraj-
ského uradu, jimz je tento posudek piezkouman. ZP totiz sice tyto akty objek-
tivizujici zdravotni indispozici zaméstnance v ust. § 41 odst. 1 pism. a) a b)
a v 52 pism. d) a e) stanovi jako soucast skutkové podstaty pravnich norem
upravujicich pfedmétna pravni jednani (resp. jejich dtvody), avsak v souvis-
losti se zménou interpretace pravni povahy a zavaznosti lékafskych posudki
o zdravotni zpusobilosti k praci ,,od spravnfho rozhodnuti po nezivazné
dobrozdani* dospél NS k zavéru, ze lze zaméstnance platné prevést na jinou
praci, ptipadné rozvazat jeho pracovni pomér vypovedi i bez toho, aby bylo
dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti potvrzeno 1ékafskym posudkem
poskytovatele nebo pfezkumnym rozhodnutim (blize viz kapitola 2.5).

ZP upravuje (a¢ nedusledné a bez navaznosti na pravni upravu formulace
posudkovy zavért) dva davody obligatorntho pievedeni na jinou praci
a vypovedi zaméstnavatele pro dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobi-
losti zameéstnance, rozdélené podle pavodu piiciny indispozice, resp. podle
toho, zda byla tato nezpusobilost zapfi¢inéna poskozenim zdravi, které
vzniklo v souvislosti s vykonem prace (pro nasledky pracovniho trazu,
nemoc z povolani nebo ohrozeni touto nemoci — § 52 pism. d) a § 41
odst. 1 pism. b) ZP) nebo naopak pisobenim mimopracovnich vlivi, tedy
pro tzv. ,,obecné onemocnéni®, jakozto onemocnéni vznikajici a rozvijejicim
se bez piimé pri¢inné souvislosti s vykonem prace — § 41 odst. 1 pism. a)
a § 52 pism. €) ZP°'.

Predmétné rozdéleni pisobi v praxi mnohé problémy, a to zejména v souvis-
losti se striktni upravou vypovézeni pracovniho poméru zameéstnavatelem,

51 Dle Ust. § 52 pism. d) ZP mutze dit zaméstnavatel zaméstnanci vypoved tehdy, pokud
ten nesmi dale konat praci z divodu nemoci z povolani, pracovniho urazu, ohrozeni
nemoci z povolani a dosazeni nejvyssi piipustné expozice, kdyzto v pifpadé ust. § 52
pism. €) ZP je vypovédnim davodem pouze dlouhodobé pozbyti zdravotni zpuasobi-
losti zaméstnance, rozuméno ve smyslu pozbyti zdravotni zptsobilosti zaméstnancem
pro obecné onemocnéni.
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kterda je nastavena tak, ze pokud da zaméstnavatel zaméstnanci vypoved
z nespravného davodu (zde z nespravné pticiny dlouhodobého pozbyti zdra-
votn{ zpusobilost), napf. pro obecné onemocnéni z ust. § 52 pism. e) ZPr
misto nemoci z povolani z ust. § 52 pism. d) ZPr, je takova vypoved’ ztizena
vadou a zaméstnanec muze Uspé$né namitnout jeji neplatnost u soudu,
a to 1 kdyby fakticky byl zdravotné nezpusobily, ale pouze z jiné pficiny, nez
kterou zameéstnavatel ve vypovedi uvedl.

I kdyz pravn{ uprava koncipuje zdravotni zpusobilost k vykonu prace
zasadné jako stav vyzadujici individualizované posouzeni, jez je zavisly
na aktualni pracovni kapacité zaméstnance v relaci ke zdravotn{ naro¢nosti
prace, pfesto je zaroven za urcitych okolnost zaméstnanec povazovan
za zdravotné nezpusobilého bez toho, aby byla tato skutec¢nost jakkoliv
objektivizovana. Je tomu tak v pfipadé¢ aplikace vyvratitelnych domnének
zdravotni nezpuasobilosti®’, nastavajicich dle ZSZS ex lege v piipadé, kdy neni
zdravotn{ dispozice zaméstnance konstatovana obligatorné vyzadovanym
lékatskym posudkem opravnéného poskytovatele zdravotnich sluzeb, nebo
kdy sice konstatovana je, ale posudkem neplatnym®, a¢ napf. z dtivodu uply-
nuti doby jeho platnosti nebo pro obsahové vady. Z divodu velmi Siro-
kého rozsahu povinného posuzovani zdravotn{ zpusobilosti k praci oprav-
nénym poskytovatelem (viz podkapitolu 2.4.4) vede predmétnd uprava
k tomu, ze je jakykoliv zaméstnanec ¢i uchaze¢ o zaméstnani v pracovnim
poméru /sluzebnim poméru, a v mnoha ptipadech také zaméstnanec vyko-
navajicich praci na zaklade dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer,
v pifpad¢ neexistence platné¢ho lékatského posudku o zdravotni zpusobi-
losti povazovan za nezpusobilého k vykonu sjednané prace. Lze se pfitom
davodné domnivat, ze se v praxi tyto dasledky realné dotykaji velké skupiny
pracujicich — ,,nezpusobilych k vykonu prace ex /ge‘. Domnélou nezpu-
sobilost pfitom sice nelze zaménovat s dlouhodobym pozbytim zdravotni
zpusobilosti, avsak v pfipadé jeji nastani bezpochyby v souladu se znénim
ust. § 103 odst. 1 pism. a) ZP plati, Zze zaméstnavatel nemtze piidelovat
piislusnému zaméstnanci praci, a také ze zaméstnanec muze vykon prace
odmitnout, nebot’ ,odmitnuti vikonu price, byt dobodnuté v pracovni smlouvé,

52 Srow. TOMSE], Pracovnélékatské. .., op. cit., sub 19, s. 36.
53 Viz ust. § 44 odst. 8 a § 59 ZSZS.
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pro jejig vjkon neni zaméstnanec xdravotné prisobily, nent porusenim pracovni kazné,
a tdiz ani ditvodem pro wjpovéd 3 pracovnibo pomeérn pro poruseni pracovni kazné.
Obdobné nemiige byt posouzena jako neomluvend (a tedy poruseni pracovnim kdizné)
ani pripadnd nepritommnost zaméstnance v prdci, kteron zaméstnanec vzhledem ke svémn

gdravotnimn stavu (objektivné) neni schopen vykondvat “>*

I kdyz lze obecné chdpat motivaci zdkonodarce, doprovazejici piijeti pravni
upravy domnének nezpusobilosti, jez spocivala pravdépodobné zejména
ve snaze o donuceni zaméstnavatelt k fadnému zajist'ovani hodnocenf zdra-
votni zpusobilosti zaméstnancd, jeji aplikace v praxi znamena, ze v Ceské
republice vykonava praci velky pocet ,,nezpusobilych zaméstnanci®, a to bez
toho, aby jejich zdravotni stav vikonu této prace fakticky branil, coz vychy-
luje samotné pojeti zdravotni zpusobilosti k praci, tak jak bylo vymezeno
v pfedchozi kapitole. Jako nutné se proto jevi minimalné omezeni aplikace
domnének nezpusobilosti (napf. s ohledem na miru zdravotni narocnosti
prace — viz blize podkapitolu 2.4.6).

2.4 Posuzovani zdravotni zpusobilosti k vykonu prace

2.4.1 Obecné k pracovnélékafskym sluZzbam
a k posuzovani zpusobilosti k vykonu prace

Zdravotni zpusobilost k praci jakozto zakladni pfedpoklad jejiho vykonu
a stezejni clanek systému ochrany zdravi pracujicich vyzaduje objektivi-
zaci pomoci fundovaného odborného zhodnoceni, zalozeného na znalosti
zdravotni naro¢nosti price a zdravotniho stavu posuzované osoby™, jehoz
vyznam nabyva na dulezitosti pomérné dle toho, ¢im vétsi jsou zdravotni
rizika spojena s vykonavanim konkrétni prace.

Také z téchto divodu je kazdy zaméstnavatel ve smyslu Gpravy pracovnélé-
katskych sluzeb dle § 53 ZSZS povinen zajist ovat zasadné na své naklady™
a v souladu s pravni Gpravou § 53 a nasl. ZSZS, vyhIPLS a dalsich souvise-
jicich pravnich pfedpist prostfednictvim poskytovatela zdravotnich sluzeb

54 Rozsudek NS ze dne 10. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2779/2005.

55 Obdobné TUCEK, Milan, Miroslav CIKRT a Daniela PELCLOVA. Pracovni lékarstvi
pro praxi: priruika s doporucenymi standardy. Praha: Grada, 2005, s. 265.

56 Viz § 58 ZSZS.
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s vymezenou kvalifikaci pracovnélékatské sluzby”’, jejichz stézejni soucasti
je provadéni preventivnich pracovnélékatskych prohlidek zameéstnanct
a uchazect o zaméstnani a hodnocent jejich zdravotniho stavu za ucelem
posuzovani zdravotni zpusobilosti k praci, a dile také hodnoceni vlivu
pracovni ¢innosti, pracovniho prostiedi a pracovnich podminek na zdravi*®,
poradenstvi zaméfené na ochranu zdravi pfi praci a ochranu pfed pracov-
nfmi drazy, nemocemi z povolani a nemocemi souvisejicimi s praci, skoleni
v poskytovani prvai pomoci® a pravidelny dohled na pracovistich a nad
vykonem price®”. Povinny rozsah zajist'ovanych sluzeb je diferenciovin
na zakladé rtznych relevantnich kritérii, zejména dle stupné zdravotni
naroc¢nosti prace®, ale napt. také dle druhu pracovnépriavniho nebo obdob-
ného vztahu, v némz fyzické osoby prici vykonavaji nebo dle jejich veku®,
Nutnym minimem je vSak za stavajici pravnf upravy bezvyjimecné alespon
zajisténi provadéni pracovnélékaiskych prohlidek a pravidelného dohledu
na pracovistich (nejméné jednou za 2 roky®).

S ohledem na komplexnim a multidisciplinarni pojeti pracovnélékatskych
sluzeb nenf mozné jejich jednotlivé soucasti hodnotove nadfazovat nad jiné,
ovsem z hlediska praktického vyznamu patii posuzovani zdravotni dispo-
zice fyzickych osob k vykonu priace prostfednictvim pracovnélékatskych
prohlidek spolu se svymi vysledky — 1ékatskymi posudky o zdravotn{ zptso-
bilosti — zcela urcité¢ na pomyslny hierarchicky vrchol, kde vsak vétsinou
muze jen tézko kvalitativné obstat bez fadného zajisténi dalsich dulezitych
¢innosti, jako je hodnoceni vlivu vykonu priace na zdravi zaméstnanct
a dohled na pracovistich, pii némz se posuzujici subjekt dozvidd zdsadni
informace stran zdravotni naro¢nosti prace posuzované osoby.

Moderni a funkéni nastaveni systému ochrany zdravi pfi praci u zaméstna-
vatele tak stoji na izké komplexn{ a multidisciplinarni spolupraci s patficné
odborné a personilné vybavenym poskytovatelem zdravotnich sluzeb
v ramci vSech jejich soucasti — hodnoceni, dohledu a poradenstvi, jez na poli

57 Viz § 53 odst. 2 ZSZS.

58 Viz blize § 2 pism. a) vyhIPLS.
59 Viz blize § 2 pism. b) vyhIPLS.
60 Viz blize § 2 pism. c¢) vyhIPLS.
61 Viz § 4 vyhIPLS.

62 Srowv. napf. § 11 vyhIPLS.

63 Viz § 3 odst. 2 pism. b) vyhIPLS.
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posuzovani zdravotni zpusobilosti zaruc¢uje mimo jiné to, aby poskytovatel
disponoval vSemi relevantnimi informacemi ohledné¢ podminek a zdra-
votnich rizik prace vykonavané posuzovanou osobou, jez mu dovoluji
spravné stanovit posudkovy zavér, a také pfispivat k celkovému zmenso-
vani zdravotni zatéze prace a pfedchazeni dasledkim jeji negativnich vliva
do budoucna. Na druhou stranu vsak pravni regulace musi byt racionalni
a vychazet z logického pfedpokladu, ze nelze po vsech zaméstnavatelich
pausalne vyzadovat, aby zajist’ovali pracovnelékafské sluzby ve stejném
rozsahu® — ku ptikladu rozdil mezi praci v bance za pfepazkou ¢i v kancelafi
u pocitace a praci v ocelarné nebo hlubinném dole je z hlediska zdravotni
naro¢nosti, a tedy 1 nutného rozsahu zajistén{ pracovnélékatskych sluzeb,
zcela evidentni. Stavajic{ podoba pravni regulace potieby komplexnf a tzké
spoluprace i racionality do jisté miry reflektuje, avSak dle naseho nazoru
nedostatecné. K tomu uz ale blize v nasledujicich podkapitolach, pojedna-
vajicich o postupu pfi posuzovani zdravotni zpusobilosti k vykonu prace.

2.4.2 Poskytovatel pracovnélékafskych sluzZeb

Pracovnélékatské prohlidky provadéji a lékaiské posudky o zdravotni
zpusobilosti k praci vydavaji poskytovatelé pracovnélékatskych sluzeb, tedy
poskytovatelé zdravotnich sluzeb, kteff spliiuji zakonnou tpravou stanovené
(a v soucasné dobé nijak pifsné) kvalifikacni predpoklady, a zaroven jsou
subjektem pravniho vztahu zalozeného jednou z pfedvidanych pravnich
skutecnosti, jehoz obsahem je zavazek poskytovatele posuzovat zdravotni
zpusobilost zaméstnancu zaméstnavatele.

Poskytovatelem zdravotnich sluzeb je dle ust. § 2 odst. 1 zikona ¢.372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,ZZS%)
fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera je drzitelem opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb podle ZZS, o jehoz udéleni rozhoduje zasadné krajsky
ufad, v jehoz spravnim obvodu se nachazi zdravotnické zafizeni k posky-
tovani zdravotnich sluzeb®. Nemusi se jednat piimo o fyzickou osobu
(povétsinou lékafe), ktera zdravotni tkon provadi, ale také o jiny subjekt,
jez poskytovani zdravotnich sluzeb, zde ve formé posuzovani zdravotni

64 Srowv. napf. koncepce oboru pracovni lékafstvi, schvalena Védeckou radou MZ CR dne
5. dubna 2004, kapitola 2.1.1. Dostupné z: http:/ /www.pracovni-lekarstvi.cz
65 Viz ust. § 15 odst. 1 ZZS.
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zpusobilosti k vykonu prace prostrednictvim pracovnélékatskych prohlidek
a vydavani lékafskych posudkd, personalné zabezpecuje prostiednictvim
svych zaméstnancu — lékatt. Persondlni zabezpeceni musi vzdy odpovidat
oborim, druhu a formé poskytované zdravotni péée a zdravotnim sluzbam®.
Pokud ma poskytovatel zdravotnich sluzeb zastavat pozici poskytovatele
pracovnélékatskych sluzeb, musi on sam, pokud se piimo jedna o fyzickou
osobu — lékafe, nebo prostrednictvim svého lékafského persondlu, ktery
pracovnelékatské prohlidky provadi, spliovat kvalifikacni pozadavky vyza-
dované zdkonem. Poskytovatel je stranou pravn{ relace zajist'ujici pracovneé-
lékatské sluzby, jeho jménem je vydavan lékatsky posudek o zdravotni zpuso-
bilosti a on také nese primarni odpoveédnost za pifpadna poruseni smluvnich
a zakonnych povinnosti, zejména vuci zaméstnavateli a posuzované osobé.
,V centru déni* vSak vzdy stoji dostatecné kvalifikovany posuzujici 1ékat®’,
ktery fakticky prohlidku provadi a formuluje zavér 1ékatského posudku.

24.2.1  Problematické kvalifikaini predpoklady

Zakonnym kvalifikacnim pozadavkem je dle ust. § 54 odst. 1 ZSZS oprav-
néni poskytovatele k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru pracovni
lékatstvi nebo v oboru vseobecné praktické lékarstvi. Mezi obéma obory
je pfitom pravni upravou stavéno z hlediska rozsahu opravnéni k poskyto-
van{ pracovnélékatskych sluzeb (a tedy i k posuzovani zdravotn{ zpusobi-
losti zameéstnancl) rovnitko, coz znamend, ze i v ptipadé vysoké zdravotni
narocnosti prace muze po provedeni vSech pfedepsanych vysetfeni zdra-
votni{ dispozici zameéstnance k vykonu prace v kone¢ném disledku posoudit
a lékatsky posudek legalné vydat poskytovatel zdravotnich sluzeb prostied-
nictvim lékafe se specializovanou zpusobilosti v oboru vieobecné praktické
lékatstvi (dale také jako ,,vSeobecny lékai), a to dokonce bez toho, aby
tento Iékat absolvoval jakykoliv dodate¢ny vzdélavaci kurz.

Tvrzenou stézejn pficinou uvedené podoby pravni regulace je skutec-
nost, Ze lékafi v oboru pracovni lékaistvi je v Ceské republice nedostatek
(ke konci roku 2013 jich bylo 137)%, pficemz zajem o tuto specializaci je zde

66 Viz ust. § 11 odst. 4 ZZS.

67 Srowv. § 57 odst. 1 pism. 1) a § 42 odst. 1 ZSZS.

08 Viz ékari, 3ubni lékari a farmacenti 2013. Praha: Ustav zdravotnickych informaci a statis-
tiky CR, 2014, s. 15.
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dlouhodobé maly”. To potvrzuji také data obsazend v Narodnim registru
poskytovateli zdravotnich sluzeb, dle nich ma aktualné v Ceské republice
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru pracovni 1ékatstvi 108
poskytovateld, pficemz pro obor vSeobecné praktické lékafstvi je to 6515
poskytovatela.™

Z ptedstavenych dat je patrné, ze poskytovatelé v oboru pracovni lékat-
stvi nemohou kapacitné ani zdaleka pokryt poptavku vsech zaméstnavatelu
v oblasti pracovnélékatskych sluzeb”, pficemz kapacita oboru v§eobecné
praktické 1ékafstvi je na tom (nutné vsak s pfihlédnutim k mnohem sirsimu
rozsahu poskytovanych sluzeb) 1épe. Umoznén{ poskytovani sluzeb v oblasti
pracovnfho lékafstvi vSeobecnym lékatum se tedy jevi v daném kontextu
jako logické feseni, ovsem zasadni otazkou zustava, zda se ma jednat
o plosné nebo pouze o omezené opravnéni, podminéné absolvovanim
dodatecnych specializa¢nich kurzt v pracovnim Iékafstvi. Zakonodarce
v tomto sméru vici vseobecnym Iékaiam vyslovil prostiednictvim davo-
dové zpravy k ZSZS doporucent, aby absolvovali akreditovany pferusovany
kurz pracovniho lékatstvi’, avsak toto doporuceni pfirozené nelze z diivodu
absence jeho zakotveni v textu pravnich pfedpist povazovat za zakonnou
podminkou pro provadéni preventivnich prohlidek ani pro realizaci jinych
soucasti pracovnélékatskych sluzeb.

Za ucelem zjisténi pfiblizného poctu vseobecnych lékaia s absolvovanym
dodatecnym kurzem v pracovnim lékafstvim jsme kontaktovali Institut
postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi, poradajici mimo jiné (aktu-
alné jako jedina instituce) akreditované kurzy pracovniho lékafstvi urcené
pro lékate s jinou specializaci nez v oboru pracovni 1ékafstvi”. Na zaklade
zaslané zadosti o informace nam bylo institutem sdéleno, Ze obdobné kurzy

6 Viz davodova zprava k vladnimu navrhu ZSZS, zvlastni ¢ast, § 53 az 60. Poslanecké sné-
movna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2011. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz

70 Priloha ¢. 1: Stav poskytovatelt pracovnélékarskych sluzeb dle kraja.

71 Jiz v roce 2004 prijatd Koncepce oboru pracovni lékafstvi odhadovala v zakladni (pri-
marni) pracovnelékatské péci potiebu 1500-2000 plnych lékafskych dvazka — viz kapi-
tolu 2.2.2.1 Koncepce oboru pracovni lékatstvi, schvilené Védeckou radou MZ CR dne
5. dubna 2004. Dostupné z: http://www.pracovni-lekarstvi.cz

72 Viz duvodova zprava k vladnimu navrhu ZSZS, zvlastni ¢ast, k ust. § 53 az 60. Poslanecké
snémovna Parlamentu Ceské republiy [online]. 2011, Dostupné z: http:/ /www.psp.cz

73 Aktualné zahrnuje prerusovany kurz ,,Zaklady pracovniho lékatstvi® 10 lekci a je rozdé-
len na dvé ¢asti (1.—6. lekee a 7.-10. lekee).
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absolvovalo od roku 1998 (od tohoto roku je vedena elektronickd evidence
ucastniktr) 573 lékatt, pficemz se 26 lékatt ke dni 3. 10. 2018 v kurzu vzde-
lavalo™. Ackoliv institut neeviduje pfimo specializaci u¢astnikt kurzt, lze
ptedpokladat, ze se v drtivé vetsine pifpada jednd o lékafe v oboru vseo-
becné praktické lékafstvi, ktefi se takto piipravuji na poskytovani pracovne-
lékatskych sluzeb.

Ackoliv pocet vSeobecnych lékarti s dodatecnym vzdélanim v pracovnim
lékatstvi neni jist¢ zanedbatelny, za problematicky povazujeme jiz sam
o sobé stav, kdy Cesky stit z hlediska vymezeni kvalifika¢nich pfedpo-
kladt ve vztahu k lékaiim opravnénym k posuzovani zdravotni zpusobi-
losti k praci rezignoval na jakékoliv garance kvality. Vybér dobfe odborné
personalné vybaveného a schopného poskytovatele tak zustava téméf
zcela na bedrech zaméstnavatelt, cemuz ovSem mnohdy stoji na pfekazce
soucasna kapacita pracovnélékarskych sluzeb, ohledné které uz nyni exis-
tuje konsensus, ze je v nékterych regiénech hrubé nedostate¢na”, pficemz

Yo ¢C

pocet ,,pracovnich lékaia* i s pfihlédnutim k vyse uvedenym ddajum prav-

dépodobné hrubé¢ zaostava za hodnotami odhadovanymi v Koncepci oboru
pracovniho Iékatstvi dle pfedpokladané minimélni doby nutné komplexni
péce o zaméstnance s piihlédnutim ke kategorii rizika prace na 1500 az 2000
plnych Iékafskych dvazkd pro zajisténi primarni pracovnélékaiské péce
150 az 200 plnych Iékatfskych tvazka pro zajisténi pracovnélékaiské péce

76

sekundarni”. Zminény stav je jisté zapficinén nizkym poctem poskytovatel

v oboru pracovni 1ékafstvi — v Libereckém kraji se jednd dokonce pouze
o jeden subjekt (krajskou nemocnici), ale evidentné také nepiilis velkym
zajmem poskytovateld v oboru vSeobecné praktické 1ékafstvi o vykon
praxe v dané oblasti, at’ jiz po absolvovani dodatecného kurzu nebo bez
néj. V soucasnosti viak v Ceské republice neexistuje Zadny registr ¢i vefejny

74V jednotlivych letech byl pocet absolvent akreditovanych kurzi pracovniho lékafstvi
poradanych Institutem postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi dle poskytnuté od-
povédi nasleduji: 1998 — 31, 1999 — 22, 2000 — 47, 2001 — 29, 2002 — 22, 2003 — 35,
2004 — 29, 2005 — 41, 2006 — 29, 2007 — 27, 2008 — 35, 2009 — 30, 2010 — 26, 2011 — 24,
2012 — 25, 2013 — 20, 2015 — 35, 2017 — 31, 1. pololeti roku 2018 — 35.

75 Viz napf. divodova zprava k vlidnimu névrhu zékona & 202/2017 Sb., kterym se ménf
ZS7S a n¢které dalsi zakony, zvlastni ¢ast, bod 118. Poslanecké snémovna Par/amml% Ceské
republiky [online]. 2017. Dostupné z: http: / /WWW.psp.cz

76 iz Koncepee oborn pracovni lékarsti, schvdlend Védeckon radon MZ CR dne 5. dubna 2004.
kapitola 2.2.1. Dostupné z: http:/ /www.pracovni-lekarstvi.cz
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seznam poskytovatela pracovnélékatskych sluzeb, coz orientaci v jejich
konkrétnich poctech znacné ztézuje.

Umoznéni hodnoceni zdravotni zpusobilosti k praci lékaftm s kvalifi-
kaci v oboru vseobecné praktické 1ékatstvi bez dodate¢nych kurzi je dle
naseho nazoru z hlediska pozadavki na meritorn{ kvalitu posudkové
¢innosti obecné akceptovatelné u pracovnich pozic z nizkymi ¢i zadnymi
zdravotnimi riziky (napf. klasické kancelatské prace). 1 zde je vsak nanejvys
vhodné, aby vseobecny lékat nabyl vlastnim pfi¢inenim a ve vlastnim zajmu
znalosti, jez mu umozni spravn¢ vypliovat 1ékatské posudky, vést doku-
mentaci a plnit jiné pravnf upravou predepsané povinnosti. Zasadné jind
je vsak situace u praci rizikovych, kdy vseobecny lékat bez osvojeni nezbyt-
nych znalosti a schopnosti specifickych pro pracovni medicinu nebude
¢asto s to ani kvalitné a komplexné zhodnotit zdravotni zpusobilost zamést-
nance”’ (zejména v piipadé existence relativnich kontraindikaci), nevzpo-
minaje o vydavani posudkd a plnéni jinych povinnosti v souladu s platnym
pravem’.

Za zminku v tomto kontextu stoji také relativné nizké pozadavky na ziskani

specializované zptsobilosti v oboru pracovni lékaistvi v Ceské republice,

nastavené vzdélavacim programem zvefejnénym ve Véstniku Ministerstva
zdravotnictvi”. Dle tohoto programu specializovanou zpuasobilost v oboru
pracovn{ 1ékafstvi ziska kazdy absolvent 1ékafské fakulty po absolvovani
zakladniho interniho ¢i hygienického kmene nebo kmene vseobecné prak-
tické Iékafstvi (24 mésicu), ktery absolvuje specializovany vycvik v délce trvani

24 mesict (30 mesict v piifpadé absolvovani hygienického kmene) a Gspésné

sloz{ atestacni zkousky®. Toto fesenf je rozporné s pozadavky na vzdelavani

v oboru pracovni lékafstvi, doporucené v revidované podobé v roce 2013

Mezinarodnim Evropskym spolecenstvim lékatskych specialistt (Ewrgpian

77 Obdobné TOMSE], Pracovnelékaiské. .., op. cit,, sub 19, s. 24-25.

78 Relevantni je zde cely komplex pravnich povinnosti a znalosti potiebnych pro posky-
tovan{ pracovnélékatskych sluzeb v souladu s jejich komplexni pojimanim, vymezenym
napf. v ¢l. 5 mluvy MOP o pracovnélékatskych sluzbach.

79 Zust. § 5 odst. 5 ZZZL se specializacni vzdélavani uskuteciuje dle vzdélavaciho progra-
mu schvaleného Ministerstvem zdravotnictvi a zvefejnéného ve Véstniku Ministerstva
zdravotnictvi.

80 Viz Vzdelavaci programy zakladnich obora specializacniho vzdélavani 1ékatrt a vzdéla-

vaci programy certifikovanych kurzt (nastavbovych obort) 1€katt. VVéstnik Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky, roc. 2015, ¢astka 5, s. 108.
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Union of Medical Specialists), zkr. UEMS, prostrednictvim nezavazného doku-
mentu ,,Evropské vzdélavaci pozadavky pro specializaci pracovni 1ékafstvi‘
(European Training Requirements for the Specialty of Occupational Medicine), kde
se pro ziskani specializace v pracovnim lékatstvi uvadi pozadavek absolvo-
vani 4letého specializovaného vycviku, rozdéleného na obecnou a zvlastni
cast™.

Nastaveni podobné nizkych kvalifika¢nich kritérii, zejména pokud jde
o plosné pripusténi provadeéni pracovnélékatskych prohlidek vseobecnym
lékaitim bez dodate¢nych kurzi, neni v jinych statech sousedicich s Ceskou
republikou piili§ obvyklé. Kupiikladu polsky pravni fad v tomto sméru
prostfednictvim nafizeni Ministra zdravotnictvi a socialni péce ze dne
30. 5. 1996, ve véci provadéni 1ékatskych prohlidek zaméstnanct, rozsahu
preventivni zdravotni péce poskytované zaméstnancum a lékafskych
posudku vypracovavanych pro ucely predpokladané pracovnim kodexem (w
sprawie przeprowadiania badari lekarskich pracownikon, 3akresu profilaktyczne opieki
zdrowotngl nad pracownikani oraz orgeczen lekarskich wydawanych do celow przewi-
dzianych w Kodeksie pracy), Dz.U. nr 69, poz. 332, ve znéni pozdé¢jsich pred-
pist (dale také jen ,,nafSMP), trva na tom, aby pracovnelékatské prohlidky
provadéli pouze 1ékafi s dosazenou specializaci dle vyctu § 7 natSMP —
pracovn{ 1ékafstvi, pramyslové lékafstvi, ndmofni a tropické lékatstvi,
draznf 1ékafstvi, dopravni Iékafstvi, letecké 1ékafstvi nebo pracovni hygiena,
piipadné 1ékafi s dostatecné dlouhou praxi (6 nebo 3 let) v oblasti pracovné-
lékatskych sluzeb, absolvovanou pfed dcinnosti naiSMP. Pouze pro piipad
¢innosti bez expozice skodlivim ciniteldim uvedenym v piiloze naifSMP
pak polsky pravni fad dovoluje provadét prohlidky lékaiim se specializaci

ve vseobecném lékatstvi a rodinném lékatstvi®

. Pro doplnéni je vsak tfeba
uvést, ze se v posledni dob¢ v Polsku objevuji informace o planované zméné
pravni upravy, jez by méla pfipustit provadéni pracovnélékatskych prohlidek
ve vztahu k pracim obdobnym ¢isté prvni kategorii dle ZSZS (viz dale)
registrujicim poskytovatelim zdravotnich sluzeb (lekarzy podstawowes opieki

81 Viz Eutropean Training Requirements for the Specialty of Occupational Medicine.
European Standards of Postgraduate Medical Specialist Training (old chapter 0).
Europian Union of Medical Specialists, UEMS, 2013, ¢. 19, ¢ast 1, dil 1, pism. c). Dostupné
z: http:/ /www.uems.cu

82 Viz ust. § 7 natSMP.
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zdrowotng) zaméstnance® se specializac v rodinném lékafstvi, vSeobecném
lékatstvi, internim lékatstvi nebo pediatrii®.

Pro srovnani smérem na zapad poslouzi némecka uprava, podle niz mize
zaméstnavatel zajiStovat pracovnélékafské sluzby pouze prostiednic-
tvim lékate opravnéného k poskytovani zdravotnich sluzeb, ktery ma dosta-
te¢né odborné znalosti v oblasti pracovntho Iékafstvi, nezbytné k plnéni
povinnosti jemu svéfenym®. Tento pozadavek spliuje 1ékat se specializaci
v pracovnim 1ékatstvi (Arbeitsmedizin), a to po absolvovani 5letého zaklad-
nfho a specializovaného vycviku — 24 mésica v internim ¢i vSeobecném
lékafstvi a 36 mésict v pracovnim lékatstvi (vé. 360 hodin teoretickych
kurzt)®, pficemz je uznavina také specializace v podnikovém lékatstvi
(Betriebsmedizin)®', jez vyzaduje absolvovani 12 mésica vycviku v internim
¢i vSeobecném lékafstvi a 24 meésict vycviku v pracovnim lékafstvi
(v€. 360 hodin teoretickych kurza)®.

Zajisténi posuzovani zdravotni zptsobilosti zaméstnanct prostfednictvim
patficné odborné vybaveného a schopného poskytovatele zdravotnich
sluzeb je ve zcela imanentnim zdjmu zaméstnavatele, ktery timto minimali-
zuje nejenom riziko vyslovovani chybnych 1ékafskych zaveéra, ale také riziko
formalnich pochybeni pfi vydavani posudku, jez mohou tento akt ve vysledku
¢init vadnym a neplatnym. Uvedené plati obdobné pro lékate provadéjictho
pracovnélékaiské prohlidky, ktery bez potfebnych znalosti jen stézi muize
poskytovat zdravotni sluzby v souladu se zakonnym pozadavkem na jejich
nalezitou odbornou uroven®. Pfesto ¢esky pravni fiad pro posuzovani
zdravotni zpusobilosti k vykonu priace bez jakékoliv diferenciace zakladni

8 Viz napt. KOWALSKA Karolina a Mateusz RZEMEK. Zmiany w badaniach pra-
cownikéw. In: Rzeczpospolita.pl [online]. 29. 3. 2018. Dostupné z: http://www.tp.pl/
Kadry/303299907-Zmiany-w-badaniach-pracownikowhtml

84 Viz ¢l. 6 zdkona ze dne 27. 10. 2017, o zakladni zdravotni péci (o podstawowej opiece zdrowot-
ng)), Dz.U. 2017, poz. 2217, ve znéni pozdejsich predpisa.

85 Viz ¢l. 4 zdkona ze dne 12. 12. 1973, o zavodnich 1ékafich, bezpecnostnich inzeny-
rech a dalsich specialistech v oblasti bezpecnosti prace (Gesetz iiber Betriebsirzte,
Sicherbeitsingenieure und andere Fachkrifte fiir Arbeitssicherbeit), ve znéni pozdéjsich predpisu.

86 Uprava specializovaného vycviku 2003 (Weiterbildungsordnung 2003), ve znéni dodatku
223.10.2015. Bundesérztekammer, s. 29. Dostupné z: http:/ /www.bundesaerztekammer.de

87 Narodn{ profil systému pracovniho lékatstvi v Némecku (Country Profile of Occupational
Health System in Germany). WHO — Regional Office for Europe, Kodan 2012, s. 27-28.

88 Uprava specializovaného vyeviku 2003..., op. cit., sub 86, s. 149.

89 Viz napt. § 45 odst. 1 ZZS.
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minimalni nutny stupen vzdélani v oboru pracovniho 1ékafstvi nepfedepi-
suje, coz v kombinaci s nedostatecnou kapacitou sluzeb nutné vede k tomu,
ze jsou nektef{ zaméstnavatelé 1 pfes rizikovou povahu prace vykonavané
jejich zaméstnanci a snahu o opak nuceni poptavat a zajist’ovat pracovne-
lékatské sluzby u poskytovatelt (Iékaft) s horsim povedomim o pfedmeétné
problematice, pficemz zde snaha odborné vefejnosti o vSeobecnou kredi-
bilitu pracovniho 1ékatstvi neni s to sama o sob¢ schopnd mnoho zménit™.

2.4.3 Opravnény poskytovatel a (ne)svobodna volba lékafe

Zdravotni zpusobilost zaméstnanci nehodnoti prostfednictvim speciali-
zovanych posuzujicich lékatt libovolni poskytovatelé zdravotnich sluzeb
v oboru pracovn{ lékafstvi ¢i vSeobecné praktické lékafstvi, ale pouze
poskytovatelé v téchto oborech, kteff jsou k provadéni prohlidek zamést-
nancu konkrétnitho zameéstnavatele opravneni a zaroven zavazani na zakladé
jednoho z pravem pfedpokladanych pravnich jednani, tedy ktefi setrvavaji
v pravnim vztahu, jehoZ obsahem je zavazek poskytovatele k provedeni
prohlidky a k vydani lékatského posudku na zaklade Zadosti zaméstnavatele
¢i jiného opravnéného subjektu. Pouze takové subjekty je mozné vnimat
ve vztahu ke konkrétnimu zaméstnavateli za opravnéného poskytovatelé
pracovnélékatskych sluzeb”. Pravni uprava pfitom v ojedinélych piipadech
piipousti také moznost internfho zajistén{ pracovnélékafskych prohlidek
zameéstnavatelem — poskytovatelem zdravotnich sluzeb — prostfednictvim
svych zaméstnanct (Iékaft) v pracovnépravaim nebo obdobném vztahu®.
To obdobné plati také pro vézenskou sluzbu v postaveni zaméstnavatele,
ktera poskytuje pracovnélékatské sluzby zaméstnancim a osobam ve vykonu
vazby, trestu odnétf svobody nebo zabezpecovaci detence zatazenym k praci
ve svych zdravotnickych zafizenich™.

90 Obdobné TUCEK, Milan. Pracovnélékaiské sluzby v Ceské republice: Kontrola kvality
nebo jen liberalizace sluzeb? Campiy zdravotnického prava a bioetiky, 2012, ¢. 1. ISSN 1804-
8137. Dostupné z: http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal /article/
view/21

91 Obdobn¢ viz stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. MZDR
22398/2015-5/PRO. Dostupné z: http://www.mzcr.cz/Odbornik/dokumenty/stano-
visko-mz-cinnost-spolecnosti-kardia-s-r-o-_15822_3891_3.html

92 Viz ust. § 582 ZSZS.

9 Viz ust. § 69 odst. 2 ZSZS.
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Cesky pravni #ad vychazi z logické premisy, Ze pouze opravnény poskyto-
vatel pracovnelékatskych sluzeb muze objektivizovat zdravotni stav zamést-
nance z hlediska jeho zpusobilosti k vykonu prace, coz také ve vysledku
znamena, ze pouze lékafsky posudek o zdravotn{ zpusobilosti vydany
takovym poskytovatelem vyvolava pravni ucinky predpokladané zakonem
a muze byt podkladem pro predvidana pravni jednan{ stran pracovnéprav-
niho nebo obdobného vztahu”. Zminéné zavéry uvadime s védomim opaé-
ného vyznéni nékterych rozsudkd 21. senatu NS, vyhlasovanych posledni
dobou v souvislosti se zménou nahlizeni na pravni povahu pracovnélékar-
skych posudkd, podle nichz pravni jednani (napf. vypoved zaméstnava-
tele dle ust. § 52 pism. d) ¢i e) ZP) ,,nent neplatnyn pracovnépravnim sikonen jen
proto, Fe zaméstnavatel pristoupil k vypovédi pro dlonbodobon dravotni nezpiisobilost
gaméstmance, anig by mél rogvdzgdnt pracovnibo pomeéru podlogené (Vadnym a sicinnym)
lékarskym posudfen, popripadé rozhodnutim spravniho orgdnn, ktery lékarsky posudek
prezkonmdvd“®. Tato interpretace NS je jisté radikdlni a v praxi vétsiny
ceskych zaméstnavatelt neaplikovatelna, ovSem vychazi z pojeti 1ékatského
posudku jako nezavazného dobrozdani, pfejatého zakonodarcem do ZSZS,
dle NS zejména prostfednictvim ust. § 47 odst. 4, ve znéni Gc¢inném
do 31. 10. 2017, podle kterého se pfezkum posudku #idil ¢asti ¢tvrtou SR,
upravujici vydavani vyjadieni, osvédceni a sdéleni.

Jelikoz primarni odpovédnost za provadéni pracovnélékaiskych sluzeb
nese zaméstnavatel, ktery je tyto povinen pro své zaméstnance zajis-
tovat®, a to az na vyjimky na své naklady, nema zasadné z hlediska volby
poskytovatele provadéjictho prohlidku zadny vyznam vile zaméstnance.
Zaméstnavatel je pouze povinen jednostranné poskytnout zaméstnancum (i
ptipadné také jejich zastupcum) informace ohledné toho, u kterého posky-
tovatele jim budou poskytovany pracovnélékatské sluzby”, pficemz zamést-
nanci jsou nasledné povinni se podrobit posouzeni svého zdravotnfho stavu

94 Obdobné napt. rozsudek NS ze dne 18. 5. 2010, sp. zn. 266/2009; a DRAPAL, Ljubomir.
Lékatské posudky v pracovnépravnich vztazich. Pravni roghledy: tasopis pro vsechna pravni
odvétvi, 2008, ¢. 7, s. 117-119.

95 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015.

9 Viz ust. § 224 odst. 1 ZP a § 53 odst. 2 ZSZS.

97 Zameéstnavatel je povinen z ust. § 103 odst. 1 pism. d), 108 odst. 3 pism. b) a 279 odst. 1
pism. h) ZP sdélit zaméstnancim, u kterého poskytovatele jim budou poskytnuty pra-
covneélékarské sluzby, a informovat odborovou organizaci a zastupce pro BOZP, pifpade
pfimo zaméstnance o vybéru a poskytovani pracovnelékatskych sluzeb.
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u poskytovatele uréeného zaméstnavatelem, jenz je k provadéni prohlidek
opravnén na zakladé nékterého z pravem predpoklidanych titula™ — neuplat-
fuje se zde pravo svobodné volby poskytovatele a zdravotnického zafizeni”.
To stejné pfitom plati pro odborna vysetfen{ indikovana poskytovatelem
pracovnélékatskych sluzeb!'™.

V tomto kontextu je pozoruhodné, ze zakonodarce mimo obecné vylouceni
svobodné volby lékate pro pracovnélékatské sluzby uvadi prostrednictvim
ust. § 56 odst. 1 ZSZS vycet poskytovateld, u nichz ma zaméstnanec povin-
nost se podrobit pracovnélékatskym sluzbam, kde vsak chybi napt. smluvni
poskytovatel uzivatele docasné piidéleného zaméstnance.

O pravidlu neuplatnén{ svobodné volby 1ékate vsak nelze hovofit v ptipade,
kdy zameéstnavatel jedna protipravné a vibec nevysila své zaméstnance
na preventivni prohlidky, napt. kdy nema pres existenci zakonnych podminek
vubec uzavienou pisemnou smlouvu s poskytovatelem o zajisténi predmet-
nych sluzeb. Shodujeme se zde s ndzorem B. Subrta a M. Tucka, Ze takova
okolnost nemuze jit k tizi zaméstnance'”!, nebot’ jsou pracovnélékarské
sluzby primarné zfizovany pro jeho ochranu, proti jejimuz zakladnimu
smyslu by slo znemoznéni posouzeni zdravotni zpusobilosti pfi rezignaci
zaméstnavatele na plnéni svych stézejnich povinnosti na tseku BOZP. Pokud
tedy pfi existenci okolnosti vyzadujicich posouzeni zdravotni zpusobilosti
zameéstnance (napf. v souvislosti s uznanim invalidity ¢i ukonc¢enim docasné
pracovn{ neschopnosti s vyhlidkou dlouhodobé nezpusobilosti k vykonu
pojisténé cinnosti) zaméstnavatel porusi svou povinnost a nevysle zamest-
nance s zadankou na prohlidku k poskytovateli pracovnélékarskych sluzeb,
a to bez ohledu na to, zda nema viibec smluvniho poskytovatele nebo jenom
zameéstnance opomene na prohlidku vyslat, pasobi nekteré zakonem pfed-
pokladané ucinky také posudek jiného lékate, zvoleného zaméstnancem.

NS k tomu jiz pred ¢asem uvedl, ze jelikoz se posuzovdni zdravomni zpiiso-
bilosti fyzickych osob k praci se uskutecinje (...) v rameci avodni preventivni péce
[nyni pracovnelékatskych sluzeb|, je zrgmé, Ze pro vyddani lékaiského posudkn

98 Viz ust. § 106 odst. 4 pism. b) ZP a § 56 pism. a) ZSZS.
99 Viz ust. § 29 odst. 2 pism. b) ZZS.

100 Viz ust. § 56 pism. a) bod 3. ZSZS.

101 Viz SUBRT, TUCEK, op. cit., sub 25, s. 90.
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0 gprisobilosti zaméstnance k praci, kupr: pro iicely vypovédi ze zdravotnich divodsi podle
ustanoveni ust. § 52 pism. ¢) ZP, je povolin v proni tadé lékar zajistujici pro gamést-
nance Zdvodni preventivni péci [nyni pracovnélékatské sluzby| (...). Predevsim
lékare zajistujiciho Zavodni preventivni péci \nyni pracovnélékatské sluzby] e #/eba
(...) chdpat jako prislusnébo lékare, podle jehos posudku je zaméstnavatel povinen
v zdjmn 3ajisteni bezpecného, nezdvadnébo a zdravi neobrogujiciho pracovnibo prostreds
postupovat pii zarazovdnt do prace, eventudlné pri prevedent na jinou praci. Teproe tehd,
nepiisobi-li u zaméstnavatele lékar” zdvodni preventivni péte [nyni pracovnélékai-
skych sluzeb|, prichazi v sivabu pro vikon lékarské posudkové cinnosti lékar voleny
zaméstnancen ve smysh ustanoveni § 9 odst. 2 véty proni gdakona o péii o dravi lidn
[nyni § 28 odst. 3 pism. b) ZZS]'*. Dle naseho nizoru je vSak uvedeny zavér
nutné vztdhnout i na situaci, kdy u zaméstnavatele sice pusobi poskyto-
vatel pracovnélékatskych sluzeb, avsak zaméstnavatel k nému zaméstnance
na prohlidku nevysle. Pravni Gprava totiz nepfedpokladd moznost prove-
deni pracovnélékatiské prohlidky na zadost jiného subjektu nez zaméstna-
vatele, coz koresponduje s Upravou hrazeni naklada provedenych prohlidek
a obecné odpovednosti zamestnavatele za jejich provaden.

Pokud za popsanych okolnosti existuje posudek jiného poskytovatele zdra-
votnich sluzeb nez poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb se zavérem
o nezpusobilosti ¢i dlouhodobém pozbyti zdravotni zptsobilosti zamést-
nance, piipadné o zdravotni zpusobilosti s podminkou, je zaméstnavatel
povinen na tento posudek reagovat vyfazenim zaméstnance z prace, pifpadné
upravou pracovnich podminek v souladu s posudkem, coz je mozné dovodit
jiz ze znéni § 103 odst. 1 pism. a) ZP, stanovictho zaméstnavateli zdkaz
pfidélovani prace neodpovidajici zdravotni zpusobilosti zaméstnance, kde
dispozice ¢i indispozice neni pifimo navazana na jeji objektivizaci formou
lékatského posudku poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb ¢i prezkum-
ného rozhodnuti spravniho organu. Soucasné je vsak tfeba poznamenat,
ze v piipad¢é neexistence platného Iékatského posudku poskytovatele
pracovnelékatskych sluzeb se zavérem ,,zdravotné zpusobily / ,,zdravotné
zpusobily s podminkou® je dle dikce ZSZS a ZP zakaz piidélovani prace
z duvodu nastani domnénky nezptsobilosti zamestnance dan tak ¢i tak.
Zaméstnavatel tedy v popsané situaci 1 tak nemtze pridélovat zaméstnanci

102 Rozsudek NS ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2669/2012.
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praci, pficemz zaméstnanci pifslusi narok na nihradu mzdy, a to z dévodu
existence pfekazky na strané zameéstnavatele ve smyslu ust. § 208 ZP, nebot’
zde duvodem nemoznosti vykonavat prici neni primarné nezpusobilost
zameéstnance, ale poruseni povinnosti zajistit fadné posouzeni zdravotni
zpusobilosti zaméstnavatelem'®.

Otazkou vsak zustava, zda lékaisky posudek jiného poskytovatele, resp.
nezpusobilost zaméstnance konstatovand jeho prostfednictvim, muze
za danych okolnosti zalozit také povinnost zaméstnavatele pfevést zamést-
nance na jinou praci (§ 41 odst. 1 pism. a) a b) ZP) ¢i rozvazat pracovni
pomér (§ 52 pism. d) a e) ZP), pfipadn¢ opravnéni zaméstnance rozvazat
pracovni pomér okamzitym zrusenim (§ 56 odst. 1 pism. a) ZP), jak nazna-
cuje vyse citovany rozsudek NS. Zakon totiz, jak znamo, vaze svou dikci
piipustnost (nutnost) ucinéni pfedmétnych pravnich jednani na existenci
lékatského posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb ¢i prezkum-
ného rozhodnuti spravniho organu s piislusnym zavérem, nebot’ pouze
tento poskytovatel zna (je povinen znat) pracovni podminky u zaméstnava-
tele. Mame za to, Ze z tohoto divodu neni na zaklade¢ jiného podkladu nez
posudku opravnéného poskytovatele nebo spravniho rozhodnuti piislus-
ného organu mozné predmétna jednani bezvadné ucinit, av§ak soucasné
jsme si vedomf toho, ze pii aplikaci aktudlnich zaverh o nezavazné povaze
lékatskych posudku poskytovatelu pracovnélékatskych sluzeb, ke kterému
vznasdime dale své namitky, je tento nas nazor tézko udrzitelny.

Domnivame se vsak, ze by i v pifpadé ,,znovuuznani“ lékatského posudku
poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb ¢ prezkumného rozhodnuti
krajského ufadu za nutny podklad pro pravni jednani vedouci ke zméné
pracovntho poméru nebo k jeho ukonceni nemusela neexistence pred-
métnych podkladt byt nutné na Gjmu navazujicim narokim zaméstnance
(napf. na odstupné v pifpadé rozvazani pracovniho poméru pro dlouhodobé
pozbyti zptsobilosti pro pracovni draz, nemoc z povolan{ nebo ohrozeni
nemoci z povolani). V piipad¢ rozvazani pracovniho poméru dohodou nebo
vypoveédi zaméstnance bez pfedvidaného podkladu by totiz bylo ziejmé
mozné extenzivné aplikovat zavery pifjaté NS prostiednictvim rozsudku
ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016, v némz tento soud dovozuje

103 Obdobné TOMgEj, Pracovnélékaiské. .., op. cit., sub 19, s. 60.
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povinnost zaméstnavatele reagovat na zdravotni nezputsobilost zaméstnance
nékterym z pravem pfedvidanych opatieni, spojuje narok na odstupné s pravou
piicinou rozvazani pracovnfho poméru (dlouhodobé pozbyti zdravotni
zpusobilosti s pfi¢in souvisejicich s praci) a separuje jej od zptusobu rozva-
zani pracovniho poméru a od subjektu, ktery k tomuto jednani pfistoupil'™.
Prezentovany nazor uzce souvisi s tvrzenou nezavaznou povahou lékafskych
posudki, ovsem dle naseho nazoru by jej bylo mozné aplikovat i obecnéji,
a to v takovém smyslu, ze pokud existuji pochybnosti o zdravotni zptso-
bilosti zaméstnance (vzniklé napt. na zakladé posudku jiného nez opravné-
ného poskytovatele), zameéstnavatel je povinen zajistit zhodnoceni zdravotni
zpusobilosti ,,kvalifikovanym zptsobem®, opatfit si posudek poskytovatele
pracovnélékatskych sluzeb a ucinit dalsi navazujici opatfeni, pficemz pokud
takto nepostupuje, muze pracovni pomér ukoncit jednostrannym jednanim
také zameéstnanec, a to bez vlivu na pifpadny narok na odstupné, navazany
na pravou pfic¢inou skonceni pracovntho poméru, spocivajici v dlouhodobé
nezpusobilosti nastalé v souvislosti s vykonem prace.

2.4.4 Pravni formy zajisténi posuzovani zdravotni
zpusobilosti zaméstnancu

Pravni dprava umoznuje v zavislosti na konkrétnich okolnostech zamest-
navatelim zajist'ovat pracovnélékafské sluzby prostfednictvim smluvnich
poskytovatelt pracovnélékatskych sluzeb, tzv. povéfenych poskytovateld,

104 NS zde mimo jiné uvedl, ze ,,Ust. § 67 odst. 2 véty proni ZP privo zaméstnance na odstupné
spojuje s rozvazdnim pracoviiho poméru vipovédi danon améstnavatelem nebo dohodon nzgavienon mezi
gamésmavatelenr a zaméstnancen, jsou-li divodem rogvazant pracovnibo pomérn skutecnosti uvedené
v Ust. § 52 pism. d) ZP. Zikon zde vychizi 3 predpokladu, e zaméstnavatel spini sveji povinnost
a se gameéstnancen, Riery nemiize Ronat dosavadni préci pro pracovnd iiraz, nemoc 3 povoldni nebo obhroge-
ni nemoci 3 povoldni a kierého 3, téchto diivodii nepreved] na jinon vhodnon praci (popripadeé kterého preved!
na_jinou vhodnou prici bez, jeho sonblasn a jehog pracovni zarazeni u zaméstnavatele nebylo vyreseno
dohodon ani dodatecné), roxvdge nékterym 3 uvedenych prisobii pracovni pomer. Pro vznik ndrokn 3a-
méstnance na odstupné je pritom jak vyphiva ge smysiu a iiceln Ust. [ 67 odst. 2 7Z.P - rozhodujici, e pra-
covni pomeér zameésmance skondil, nebot’ ddle nemige pokracovat (byt napliovdn) 3 ditvodu zdravotni
nezpiisobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prce pro pracovni sirag, nemoc 3 povoldni nebo obrogeni
nemocl 3 povoldni; okolnost, kiery 3 sicastnikdi pracovnépravniho vtabu svjm pravnim jedndnim Ziko-
nem predpokladany ndsledek féto 3dravotni neprisobilosti zaméstnance spocivajici ve skoncent pracovniho
pomeéru vyvolal, nacpak neni 3 hlediska smysiu a sicelu Ust. § 67 odst. 2 ZP podstatnd. Za situace, kdy
gamésmavatel svoji povinnost rogvazat se améstnancem pracovii pomér vypovédi 3 divodi nvedenych
v Ust. § 52 pism. d) ZP nebo dobodon 3 tychZ ditvodsi nesplni, je proto opodstatnéné, aby pracovni pomér
3 tehto drivodsi (misto zaméstnavatele) rogvazal jednostranné (vjpovédi pog nst. § 50 odst. 3 k. price)
gaméstnanee, aniz by to bylo na dijmu jeho prava na odstupné.
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vlastnich zaméstnanct, prostfednictvim smluvnich poskytovatelt pracovne-
lékatskych sluzeb uzivatelt u agenturniho zameéstnavani, a v dilé¢im rozsahu
také prostfednictvim registrujicich poskytovatelt zaméstnance (dale také
jako ,,prakticky lékai*).

2.4.4.1  Pisemna smlonva s poskytovatelem a povéreny poskytovatel

Pravnim jednanim zakladajicim zavazek poskytovatele k posuzovani zdravotni
zpusobilosti zaméstnanct je primarné pisemna smlouva o poskytovani pracov-
nélékatskych sluzeb, uzaviend jako nepojmenovana smlouva dle ust. § 1746
odst. 2 OZ mezi zaméstnavatelem a poskytovatelem zdravotnich sluzeb
v oboru pracovni lékafstvi nebo véeobecné praktické 1ékatstvi, jez svym tcelem
blizi smlouve o péci o zdravi, upravené piimo jako smluvni typ v ust. § 2636
az 2651 OZ. Pracovnélékatské sluzby vsak pod rezim této smlouvy nespadaji,
a to zejména z davodu tzkého vymezeni pojmu ,,péce o zdravi® jako sluzeb,
které se tykaji pfimo oSetfovaného a jsou vedeny snahou zlepsit nebo zachovat
jeho zdravotni stav'®, coz posuzovani zdravotni zpusobilost k vykonu price,
jakoz i poradenstvi a dohled, nespliuji'™. Ustanoveni OZ o smlouveé o péci
o zdravi je vSak na relaci poskytovani pracovnélékatskych sluzeb mozné v urci-

107

tych aspektech vztahnout analogicky'”’, napt. pokud jde o povinnost poskyto-

vatele podat osetfovanému radné vysvétleni provadénych dkona'*.

ZSZS stanovi, ze je pisemnou smlouvu povinen uzaviit pro vykon prace
na svych pracovistich kazdy zaméstnavatel (vycet praci zahrnuje vSechny
kategorie rizikovosti dle ZOVZ)'", ov§em vzapéti je od 1. 11. 2017 pravidlo
modifikovano prostfednictvim ust. § 54 odst. 2 pism. b) ZSZS smérem
k zaméstnavatelim se zaméstnanci vykonavajicimi pouze prace v tzv. ,,Cisté
prvni kategorii®, tedy prace zafazené do prvni kategorie rizikovosti podle
ZOVZ, jejichz soucastl neni ¢innost, pro jejiz vykon jsou podminky zdra-
votni zpusobilosti stanoveny ve vyhlPLS nebo v jinych pravnich pfedpisy.

105 Viz ust. § 2637 OZ.

106 Shodné POVOLNA, Michaela. Komentaf k ust. § 2637 OZ. In: PETROV, Jan. Obéansky
gdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, Beckova edice komentované zakony, s. 2632.

107 Shodné DOLEZAL, Tomés. Komentat k ust. § 2637 OZ. In: HULMAK, Milan.
Obéansky zdkonik: fkomentar. V1, Zdvazkové prdavo: zvldsmi tdst (§ 2055-3014). Praha:
C. H. Beck, 2014, Velké komentafe, s. 1153.

108 Viz ust. § 2639 OZ.

109 Viz ust. § 54 odst. 2 pism. a) ZSZS.
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Zamestnance v Cisté prvni kategorii muze, pokud neni zvlastnimi pfed-

pisy stanoveno jinak, zameéstnavatel vysilat na pracovnélékaiské prohlidky
k jeho praktickému lékafi'"’, pficemz ostatni soucasti pracovnélékatskych
sluzeb smi zajist’'ovat prostfednictvim poskytovatele pracovnelékatskych
sluzeb, se kterym pro zajisténi konkrétni sluzby uzavie smlouvu ad hoc, je-li
to divodné pro ochranu zdravi zaméstnanct. Pokud jsou tedy u zaméstna-
vatele vykonavany pouze prace v ¢isté prvnf kategorii, nemus{ mit tento nove
vubec uzavienou ,trvalou® pisemnou smlouvu o zajisténi pracovnélékai-
skych sluzeb, ale do uvahy pfichazi také provadéni preventivnich prohlidek
u praktickych 1ékatt posuzovanych osob bez uzavieni pisemné smlouvy
a zajisteni jinych soucasti pracovnélékatskych sluzeb pro ptipad potieby,
resp. nejmén¢ jednou za dva roky za ucelem provedeni dohledu na praco-
visti'", coz ma vést k veétsi racionalizaci pracovnélékatskych sluzeb ve vztahu
k pracim bez pfedpokladaného negativniho vilu na zdravi a bez zvlastnich

t112

pozadavku na zdravotni zpusobilost''. Pfed 1. 11. 2017 pravn{ uprava sice

také pripoustéla moznost provadeéni pracovnélékarskych prohlidek regist-
rujicimi poskytovateli posuzovanych osob, ovsem za ucelem zajisténi pora-

denstvi a dohledu ztstavala povinnost uzavieni pisemné smlouvy zachovana

i pro zaméstnavatele se zaméstnanci vyhradné v ¢isté prvai kategorii'".

110 Z ust. § 3 odst. 5 ZZS se registrujicim poskytovatelem rozumi poskytovatel ambulantni péce
v oboru vSeobecné praktické lékarstvi, v oboru praktické likarstvi pro déti a dorost, v oboru Zubni
lékarstvi nebo v oboru gynekologie a porodnictvi, ktery piijal pacienta do péle za sicelem poskytnuti pri-
mdrni ambulantni péce; registrujici poskytovatel je povinen pii prijeti pacienta do péce vypinit registracni
list, ktery pacient podepise. 1 piipadeé, e u poskytovatele nvedeného ve vété proni poskytuje dravotni
sluzhy vice lékari, je pacient zaregistrovdn ke konkrétninu lékari. Posuzujicim 1ékafem ve smys-
lu dpravy posudkové péce a vydavani Iékarskych posudki o zdravotni zptasobilosti nebo
zdravotniho stavu mize byt vsak z ust. § 42 odst. 2 ZSZS pouze Iékaf se specializaci
v oboru vSeobecné praktické 1ékafstvi nebo praktické 1ékatstvi pro deti a dorost.
Ucelem primarni ambulantni péée je z ust. § 7 odst. 2 pism. a) ZZS poskytovani preven-
tivni, diagnostické, 1écebné a posudkové péce a konzultaci, dale koordinace a navaznost
poskytovanych zdravotnich sluzeb jinymi poskytovateli.

111 Duavodové zprava k vladnimu ndvrhu zdkona ¢ 202/2017 Sb. k tomu v bod¢ 103 sice
uvadi, ze smlouva maze byt ,,uzaviena s poskytovatelem pracovnélékarskych siugeb i jednorazové
v pripadeé potieby napr' pii castich dolasnych pracovnich neschopnostech zaméstnanci, fluktnaci Zamést-
nanci, vyskytu nemoci 3 povoldni nebo pracovnich sirazii apod., kdy tyto okolnosti mohou svédcit o tom,
Se podminky na pracovisti nejson vybovujics, avsak ust. § 3 odst. 2 pism. b) vyhIPLS nastavuje
minimaln{ interval dohledu na 2 roky.

112 Shodné TOMSE], Novela ptedpisi. .., op. cit., sub 47.

113 Srov. § 54 odst. 2 pism. b) ZSZS ve znéni ucinném do 31. 10. 2017.
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I pfes obecneé piijaty zaver o soukromopravni povaze smluvniho vztahu mezi
zameéstnavatelem a poskytovatelem vykazuje zajist'ovani pracovnélékatskych
sluzeb jista specifika, kterd pfedmétné pravni relace vzdaluji od klasickych
soukromopravnich vztaht, zaloZzenych na rovnosti subjektd a autonomii
vale. V prvni fadé se zameéstnavatel spliujici zakonné pfedpoklady, tedy
piidélujici svym zaméstnancim praci mimo cistou kategorii prvni, nemutize
rozhodnout, zda pisemnou smlouvu s poskytovatelem uzavie nebo nikoliv —
uplatiuje se zde kontraktacni povinnost. Dale se pfedmétny vztah uzavira
za ucelem posouzen{ zdravotni dispozice zaméstnanct, tedy tfetich osob,
které v§ak maji zakonem stanovenou povinnost podrobit se pracovnélékar-
skym prohlidkdm u uréeného poskytovatele i indikovanym odbornym vyset-
fenim, pficemz poruseni této povinnosti vede k dalekosahlym nasledkim,
v¢. mozného rozvazani pracovnépravniho vztahu. Poskytovatelé pracovne-
lékatskych sluzeb pak také prostfednictvim vystupu své nezavislé posud-
kové cinnosti, ke které disponuji, na rozdil od zaméstnavatele, potfebnymi
odbornymi znalostmi a informacemi o zdravotnim stavu posuzované osoby,
piimo ovliviiuji prava a povinnosti tfetich osob — zaméstnanct, pficemz
jsou také povinni dozorovat poméry u zaméstnavatele a v pfipadé pode-
zfeni na ohrozeni zdravi zaméstnanct podat podnét kontrolnim organim
v oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravi pifi praci (zvlaste inspektoratu prace
a krajské hygienické stanici) na prosetfent situace (viz ust. § 57 odst. 1 pism. f)
Z2SZ7S). 1 kdyz tedy vztah mezi zaméstnavatelem a poskytovatelem pracov-
nélékatskych sluzeb vznikd na zdkladé smlouvy, poskytovatel vystupuje,
a to zejména prave v oblasti posuzovani zdravotni zputsobilosti, ve vztahu
k zaméstnavateli a posuzovanym osobam jako ,tfeti nezavisly subjekt”
s rozsahlymi opravnénimi, jehoz pozadavkim (napf. ohledné¢ odbor-
nych vysetfeni nutnych pro posouzeni zdravotni zpusobilosti) a zavérim
uvedenym v posudcich se strany pracovnépravniho vztahu museji podiidit
a reagovat na né patficnym zpusobem. Specifika je rozhodné tfeba brat
pfi interpretaci pfedepsanych prav a povinnosti v potaz.

Zakon nestanovi pfimo povinny obsah ujednani smlouvy o poskytovani
pracovnelékatskych sluzeb, a tak je zejména na zameéstnavateli a posky-
tovateli, aby si vzdjemny vztah upravili s ohledem na své specifické
pozadavky a zejména v souladu s pozadavky pravni dpravy. Ve vztahu
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k pracovnélékatskym prohlidkam Ize za dulezita oznacit ku prikladu ujednani
o misté a Case jejich provadeni, o hrazeni poskytovanych sluzeb (cenach, splat-
nosti atd.), o postupu pfi vysilani na pfedepsana odborna vysetfeni, o kratsich
lhitach pro vydavani Iékatskych posudka a o jejich prokazatelném predavani,
o postupu pii vyzadani vypisu ze zdravotnické dokumentace ¢i potvrzeni
o nezménéném zdravotnim stavu posuzované osoby, o vzajemné komunikaci
a spolupraci mezi utvary zameéstnavatele a poskytovatelem (napf. pii sledo-
vani termind preventivnich prohlidek) ¢i o postupu pii vzdavani se prava
na pfezkum lékafského posudku''. S patficnou péci by melo byt piistupo-
vano také ke sjednavani podminek provadeéni vizitaci pracovist’ zaméstnava-
tele, nebot’ se z poznatkd Cerpanych pii této ¢innosti poskytovatel dozvida
dulezité informace ohledné pracovniho prostfedi a pracovnich podminek
posuzovanych osob, jez mu umozauji poskytovat zdravotni sluzby lge artis'®.
Smlouva musi reflektovat také apravu ukoncovani poskytovani zdravotnich
sluzeb, dle které musi poskytovatel oznamit zamér ukonceni poskytovani
pracovnélékarskych sluzeb zaméstnavateli min. 60 dnt pfede dnem zamysle-
ného ukoncen{''. V ptipadé zmény okolnosti s dopadem na rozsah pozado-
vanych pracovnélékatskych sluzeb (napf. pii zméné kategorie prace ¢i zméné
¢innost{ vykonavanych zaméstnanci) pak musi strany pisemnou smlouvu
do 3 mesict doplnit, pifpadné musi zaméstnavatel uzaviit smlouvu novou
(pokud pfed zménou nebylo jeji uzavieni nutné)'”.

Zaméstnavatel muze uzaviit pisemnou smlouvu s vice poskytovateli pracov-

nélékatskych sluzeb, zejména je-li to vzhledem k poctu zaméestnancu nebo

umisténi jednotlivych pracovist’ acelné''®. Neni pfitom zfejmé vylouceno

ani zajisténi jednotlivych soucasti pracovnélékatskych sluzeb na jednom
pracovisti prostfednictvim raznych poskytovatelt, ovSem pfi takovém
postupu se zaméstnavatel vystavuje znacnému riziku netplného zohlednéni

114 Srov. JANAKOVA, Anna. Smlouva o poskytovani pracovnélékatskych sluzeb uzavi-
rand mezi zaméstnavatelem a poskytovatelem. In: provez-praxe.cz [online]. 3. 10. 2017.
Dostupné z: https:/ /www.provoz-praxe.cz/onb/33/smlouva-o-poskytovani-pracovne-
lekarskych-sluzeb-uzavirana-mezi-zamestnavatelem-a-poskytovatelem-uniqueidmRR-
WSbk196FN{8-jVUh4EjGhTRbHSYi03QrrmAHIVA/

115 Obdobné TUCEK, op cit., sub 90.

116 Viz ust. § 59 odst. 3 ZZS.

17 Viz ust. § 54 odst. 2 pism. ¢) ZSZS.

118 Viz ust. § 3 odst. 1 vyhIPLS.
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vsech okolnosti rozhodnych z hlediska posouzeni zdravotni zpusobilosti
k vykonu prace, zejména v piipadé, kdy jeden poskytovatel vykonava dohled
a jiny provadi pracovnélékafské prohlidky. Dle své dikce pfitom ZSZS
takové vécné déleni ani nepredpokladd, nebot’ v ust. § 57 stanovi obecné
pro vsechny poskytovatelé povinnost provadet pracovnélékaiské prohlidky
a dohled na pracovistich zaméstnavatele v rozsahu dle vyhIPLS'.

Od 1. 11. 2017 ZSZS také prostiednictvim ust. § 57a expressis verbis pfipoust,
aby smluvn{ poskytovatel povéfil prostfednictvim pisemné smlouvy posky-
tovanim néckterych soucasti pracovnélékatskych sluzeb, v¢. napt. provadéni
pracovnélékafskych prohlidek, jiného poskytovatele v oboru pracovni 1ékaf-
stvi nebo vseobecné praktické 1ékatstvi (dale také jen ,,povéfeny poskyto-
vatel®). Podminku nastinéného postupu piedstavuje sjednani jeho pfipus-
téni v pisemné smlouvé mezi zaméstnavatelem a smluvnim poskytovatelem.
Poveteny poskytovatel vystupuje viuci zaméstnavateli v roli subdodavatele,
ovsem pokud je zavazan k posuzovan{ zdravotni zpusobilosti zaméstnanct
k vykonu prace, vydava v ramci této ¢innosti 1ékafsky posudek vylu¢né svym
jménem, coz také ve vysledku znamena, Ze je pouze povéfeny poskytovatel,
nikoliv poskytovatel povetujici (smluvni), opravnén piezkoumavat v piipadé
navrhu zaméstnavatele nebo zaméstnance lékarsky posudek, jez vydal.
Smlouva uzavfena mezi smluvnim a povéfenym poskytovatelem pracovnélé-
kafskych sluzeb ma zejména vymezovat soucast pracovnélékatskych sluzeb,
kterou bude jiny poskytovatel provadét, misto poskytovani pracovnélékar-
skych sluzeb, zpusob vzajemného predavani informaci o poskytovanych
pracovnélékatskych sluzbach a zptsob, jakym bude poskytovatel pracovne-
lékatskych sluzeb, jehoz prostrednictvim se soucast pracovnélékarské sluzby
zajist’uje, seznamen s pracovnimi podminkami a riziky na pracovisti pfed
zahdjenim poskytovani pracovnélékatskych sluzeb a vzdy pifi zméné pracov-
nich podminek nebo rizik na pracovisti.

Pripusténi subdodavatelského poskytovani pracovnélékatskych sluzeb, jez

bylo pfed ucinnosti novely vikladem Ministerstva zdravotnictvi zapovézeno'®,

119 Obdobné¢ KUKLOVA, Dana. Pracovnélékatské sluzby podle nové pravni upravy.
Bezpecnost a hygiena prace, Praha: Wolters Kluwer, 2013, ¢. 5. ISSN 0006-0453. Dostupné
z http:/ /www.wkonline.cz/ao/cs/novinky/detail /2id=6663

120 Viz stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 7. ..., op. cit., sub 91.
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je logickou reakci na jiz zminénou nedostate¢nou kapacitu pracovnélékar-
skych sluzeb v nekterych regionech a lze ji vaimat obecné pozitivne, odpo-
ruje vsak do jisté miry komplexnimu pojeti pracovnélékaiskych sluzeb a pfi
nedusledném nastaven{ vzajemné spoluprace mezi zaméstnavatelem a jednot-
livymi poskytovateli predstavuje (obdobné jako v piipade zajist’ovani sluzeb
prostiednictvim vice poskytovateltl) na pfedmétném poli hrozbu chybného
posouzeni zdravotni zpusobilosti zaméstnance. Smluvni poskytovatel vak
nese v omezené mife odpoveédnost za fadny vykon sjednanych ¢innosti pove-

fenym poskytovatelem jako subdodavatelem'*!

, coz predstavuje pro zaméstna-
vatele vyhodu oproti diléimu zajist'ovani pracovnélékarskych sluzeb prostied-

nictvim raznych nezavislych smluvnich poskytovateld.
24.4.2  Posuzovdni zdravotni prisobilosti praktickym lékarem

Zaméstnance zafazené k praci v Cisté prvni kategorii a uchazece o zamést-
nani zafazované k takové praci smi zaméstnavatel vysilat na pracovnélékarské
prohlidky k jejich praktickym lékatim, s ¢imz mimo jiné souvisi otazka,
zda pracovnélékatské prohlidky téchto zaméstnanc mohou provadét také
registrujici poskytovatelé v oboru praktické 1ékatstvi pro déti a dorost, resp.
zda je pfipusténim posuzovani zdravotni zpusobilosti registrujicim posky-
tovatelem rozsffen okruh odbornosti opraviujicich (a v pifpadé doruceni
zadosti zamestnavatele také zavazujicich) k poskytovani pracovnélékarskych
sluzeb na predmétném udseku. Pro kladnou odpovéd svédei mimo jiné znéni
ust. § 42 SZSZ, jez stanovi, ze lékafsky posudek vydava obecné registrujici
poskytovatel zdravotnich sluzeb, pficemz posuzujicim lékafem vypracovava-
jicim lékatsky posudek je obecné mimo lékafe se specializaci v oboru vseo-
becné praktické 1ékatstvi také Iékat se specializaci v oboru praktické 1ékarstvi
pro déti a dorost. Ustanoveni § 54 odst. 2 pism. b) a odst. 3 ZSZS se smérem
k pracovnélékatskym prohlidkam praktickych lékaita od 1. 11. 2017 nezminuje
o pozadované odbornosti, pficemz omezujici pravidlo stanovené v ust. § 57
odst. 1 pism. ) ZSZS, vyzadujici vydavani lékatskych posudka o zdravotni
zpusobilosti k praci pouze prostfednictvim posuzujicich 1ékafa se speciali-
zaci v oboru vieobecné praktické 1ékafstvi nebo v oboru pracovni 1ékafstvi,

121 Srov. § 1935 a § 2914 OZ a blize také KRALIK, Filip a Ludvik SEVCIK. Nova odpo-
védnost subdodavatele za Skodu. In: Eprave.cy [online]. 5. 4. 2016. Dostupné z: http://
www.epravo.cz/top/clanky/nova-odpovednost-subdodavatele-za-skodu-101013.html
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miff pouze na ,plnohodnotné” poskytovatelé pracovnélékarskych sluzeb,
nikoliv na praktické lékate provadejici pouze prohlidky zaméstnanca v Cisté
kategorii prvni.'? VyhIPLS pfitom sice ve svém § 2 pism. a) bod 1. mezi
pracovnélékatské prohlidky fadi prohlidky provadéné pouze poskytovatelem
pracovnélékatskych sluzeb nebo registrujicim poskytovatelem v oboru vseo-
becné praktické 1ékafstvi, ovSem jakozto provadéci pravni predpis nemuze
pievazit nad znénim zakona. Vse tedy nasvédcuje tomu, ze pracovnélékatskou
prohlidku muze aktudlné na zakladé zadosti zaméstnavatele provést také regis-
trujici poskytovatel zaméstnance v oboru praktické 1ékarstvi pro déti a dorost
(tomu nasvédcuje také znéni davodové zpravy k novele ZSZS'), coz pred
1. 11. 2017 z dtvodu odlisného znéni ust. § 54 ZSZS ptipusténo nebylo'**.

Za pozornost stoji rovnéz zfejme jesté pal¢ivejsi otazka, a to zda pracovneé-
lékatskou prohlidku mladistvého zaméstnance, tedy zaméstnance mladstho

nez 18 let'®, v ¢isté kategotii prvai muze provést jeho registrujici posky-

tovatel. Aktudlné zfejmé pfevazuje zaporny nazotr'*, vychazejici ze znéni

ust. § 247 ZP, jez je dle poznamky pod ¢arou ¢. 20 v ust. § 53 odst. 2 pism. b)
ZS7ZS onim zvlastnim pfedpisem, ktery vylucuje provedeni pracovnélé-
katské prohlidky praktickym Iékafem. Pfedmeétné ustanoveni ZP mimo jiné
stanovi, ze ,,zaméstnavatel je povinen Zabezpecit na své naklady, aby miadistvi zamést-
nanci byli vysetieni poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb a) pred vznikem pracovniho
poméru a pred prevedenim na jinou praci (...)", tedy zdanlivé nikoliv svym regis-
trujicim poskytovatelem. Od 1. 11. 2017 se vSak prakticky 1ékat dle vyslov-
ného znéni ust. § 54 odst. 3 ZSZS povazuje smérem k provadéné prohlidce

122 Viz 54 odst. 3 ZSZS.

123 Viz diivodova zprava k vladnimu navrhu zikona €. 202/2017 Sb., kterym se méni ZSZS
a nckteré dalsi zakony, zvlastni ¢ast, bod 103. Poslaneckd snémovna Par/ammlﬂ Ceské republs-
4y [online]. 2017. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz

124§ 54 odst. 2 pism. b) ZSZS ve znéni u¢inném do 31. 10. 2017 umoznoval vyslat zaméest-
nance na pracovnélékatskou prohlidku pouze k registrujicimu posky ttovateli v oboru
vieobecné praktické lékatstvi — obdobné napi. SUBRT, Bonvo] a Petr BUKOVJAN.
Vyhlaska o pracovnélékaiskych sluzbach — poznamky, problémy a souvislosti. Prdce
a mzda, 2013, ¢. 5.

125 Viz ust. § 350 odst. 2 ZP.

126 Srov. napf. VLK, Viclav a Martin FRANC. Kdo md provést vstupni lékafskou pro-
hlidku? In: Eprave.cz [online]. 27. 4. 2018. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/
clanky/kdo-ma-provest-vstupni-lekarskou-prohlidku-107395.html; nebo MACH, Jan,
Ales BURIANEK, Dagmar ZALESKA, Milo§ MACA a Barbora VRABLOVA. Zmém
0 dravotnich slngbdch a podminkdch jejich poskytovdni: Zakon o specifickych dravotnich slnzbach.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 629—630 a 651.
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za poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb, pficemz ust. § 247 ZP nenf ani
zvlastnim pravnim ustanovenim stanovicim ve vztahu k mladistvym zameést-
nancum zvlastni podminky zdravotni zputsobilosti, nebot’ je zde upravena
specidlné vesmés pouze periodicita preventivnich prohlidek a hrazeni
naklada vstupni prohlidky'”. Umirnénéjsi nazory, vychdzejici z interpretace,
ze z ust. § 247 ZP ve spojeni s ust. § 77 odst. 2 ZP nevyplyva obecna povin-
nost posouzeni zdravotni zpusobilosti mladistvych pfed zacatkem kazdé
prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu, tedy i té konané na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, pfipousti provedeni
pracovnélékaiské prohlidky praktickym lékafem mladistvého zaméstnance,
vykonavajiciho ¢i uchazejiciho se o praci konanou na zakladé téchto dohod,
pokud nejde dle ust. § 59 odst. 1 pism. b) bod 2 ZSZS o praci rizikovou,
avsak u pracovniho poméru posouzeni zpusobilosti registrujicim poskyto-
vatelem s ohledem na znénf ust. § 247 odst. 1 pism. a) ZP odmitaji'*. Stejny
zavér vyplyva také z davodové zpravy k novele ZSZS, podle niz ,, registrujicim
poskytovatelem miige byt (...) i poskytovatel v oboru praktické lékarstvi pro déti a dorost,
bude-1i posuzovat zdravomni gpiisobilost & doboddn o pracovni cnnosti nebo doboddm
0 prdci (kritkodobym ,,brigdddm") %akii nebo studentii, kterémn vyphiva posudkovd

<129

Gnnost g ust. § 42 odst. 2 gdkona
Pravni uprava ZSZS a vyhlPLS pouziva pojmy registrujici poskytovatel
a poskytovatel pracovnelékatskych sluzeb zasadneé oddélene, naptf. kdy
v ust. § 59 ZSZS pojednava o subjektu provadéjicim vstupni prohlidku.
Zaroven je vSak praktickému Ilékafi pro provadéni pracovnélékaiské
prohlidky a vydavan{ 1ékatskych posudkt piipisovano v omezeném rozsahu
pravn{ postaveni poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb, pficemz prave
o posuzovan{ zdravotni zptsobilosti mladistvych ust. § 247 ZP pojednava.
Dle naseho nazoru je tedy pfinejmensim diskutabilni, zda pravni uprava
vylucuje moznost provedeni pracovnélékaiské prohlidky mladistvého
zamestnance registrujicim poskytovatelem, a tedy i poskytovatelem v oboru
praktické lékafstvi pro déti a dorost, resp. zda poskytovatelem pracovnélé-
katskych sluzeb dle ust. § 247 neni rozumén také prakticky 1ékaf.

127 Obdobné¢ SUBRT, BUKOVJAN op. cit., sub 124.

128 Srov. SUBRT, TUCEK, op. cit., sub 25, s. 113.

129 Davodova zprava k vladnimu navrhu ikona & ¢. 202/2017 Sb., kterym se mén{ ZSZS

a nékteré dalii zékony, zvlastni &ast, bod 103. Poslaneckd snémovna Parlamentn Ceské republi-
4y [online]. 2017. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz
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Vysilani zaméstnanct na prohlidky k praktickym Iékarim je pro zameést-
navatele vyhodné zejména z hlediska potencionalniho zmenseni naklada
provedeni prohlidky pro odpadnuti potfeby pofizovani vypisu ze zdravot-
nické dokumentace, vedené o zaméstnanci prave praktickym lékafem posu-
zované osoby. Z druhé strany je vs$ak tfeba poznamenat, ze v soucasnosti
neexistuji zadné zakonné limity cen poskytovanych zdravotnich tkont
v oblasti pracovnélékatskych sluzeb, a tak muze byt prohlidka u praktického
lékate ve vysledku drazsi nez o smluvniho poskytovatele pracovnélékar-
skych sluzeb. I z téchto divodi se muze zaméstnavatel svobodné rozhod-
nout (a to i pro jednotlivé ptipady), zda bude zajist’ovat prohlidky u smluv-
nfho ¢i registrujictho poskytovatele, pficemz se takovému rozhodnuti musi
zameéstnanec podfidit. V potaz je pfitom tieba také brat skutecnost, ze ¢esky
pravn{ fad nestanovi povinnost mit registrujictho poskytovatele zdravotnich
sluzeb.

Zavazek k posouzeni zdravotni zpusobilost zaméstnance nevznikd prak-
tickému 1ékafi v dasledku uzavieni pisemné smlouvy se zaméstnavatelem
@ kdyz takovy postup neni vyloucen), ale jiz na zakladé doruceni pisemné
zadosti zameéstnavatele o provedeni konkrétni prohlidky a o vydani lékat-
ského posudku'. Nemutzeme pfitom souhlasit s tvtzenim, ze mezi zamést-
navatelem a poskytovatelem vznikd i po 1. 11. 2017"" konkludentné
smluvni vztah'?, nebot’ kazdé dvoustranné pravni jednani predpoklada
shodny projev viile obou subjektt, ktery v tomto pfipadé pravni tprava (ani
v konkludentni podobé¢) nevyzaduje. Pravni vztah mezi zaméstnavatelem
a poskytovatelem dle nasecho piesvédceni vznika v souladu z ust. § 54 odst. 2
pism. b) ZSZS jednostrannym jednanim zaméstnavatele, zde oznacenym
netypicky jako zadost, nebot’ jiz na zakladé¢ tohoto jednani zaméstnavatele
vznika dle zakona registrujicimu poskytovateli povinnost provést pracov-
nélékatskou prohlidku, posouzeni zdravotni zpusobilosti k praci a vydat
lékatsky posudek o zdravotni zpusobilosti k praci'”, a to bez moznosti

130 Viz ust. § 54 odst. 2 pism. b) ZSZS.

131 T pfes pfipusténi vysilani na pracovnélékatské prohlidky k praktickym lékafam ZSZS
do 31. 10. 2017 nestanovil pifmo povinnost téchto 1ékait pracovnelékatskou prohlidku
provést a vydat lékatsky posudek, coz vedlo k opravnénym tvaham ohledné moznosti
odmitnuti proveden{ prohlidky — srov. § 54 ZSZS ve znéni tc¢inném do 31. 10. 2017.

132 Viz TOMSE], Pracovnélékaiské. . ., op. cit., sub 19, s. 29.

133 Viz ust. § 54 odst. 3 ZSZS.
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odmitnuti Zidosti"*!. V takové situaci tedy nelze hovofit ani o kontrakta¢ni

povinnosti na strané poskytovatele'

, ale pfimo o zalozeni pravniho vztahu
jednostrannym jednanim. Uvedené vSak neznamend, ze by se na vzajemna
prava a povinnosti zaméstnavatele a praktického 1ékate nevztahovala usta-
noveni o zavazcich vznikajicich ze smluv (napf. pokud jde rezim odpoved-
nosti za zpusobenou ujmu), nebot’ ust. § 1723 odst. 2 OZ vyslovné pocita
s pifiméfenym pouzitim ustanoveni o smluvnich zavazcich také na zavazky
vznikajici na zakladé jinych pravnich skute¢nosti, tedy i na ty zalozené jedno-
strannym pravnim jedndnim'

Soucasna podoba pravni regulace vyrazné zasahuje do autonomie vile prak-

tického 1ékate, coz je ovSem v prostredi poskytovani zdravotnich sluzeb

relativné obvyklym jevem'’. ZZS pfitom mezi soucasti primarni ambulantni
péce poskytované praktickym lékafem fadi také posudkovou ¢innost', a tak
posuzovani zdravotni zpusobilosti nebo zdravotniho stavu svych pacienti
nalezi do zakladniho ramce cinnosti praktického lékate v oboru vseobecné
praktické lékafstvi a praktické lékafstvi pro déti a dorost'”’. Specifikum posu-
zované situace vsak spoc¢iva v tom, ze zde o posouzeni zdravotni zpusobi-
losti nezada samotny pacient nebo organ veiejné spravy, ale zameéstnavatel
jakozto tfet{ osoba a soukromy subjekt, pficemz dorucenim zadosti regis-
trujici poskytovatel vstupuje v omezeném rozsahu do pravniho postaveni
poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb', jez musi byt kromé obecné
upravy obeznamen s fadou zvlastnich zakonnych pravidel, napf. pokud

134 Srov. divodova zpriva k vladnimu ndvrhu zakona ¢. 202/2017 Sb., kterym se ménf
7878 a nékteré dalsi zakony, zvlastni ¢ast, bod 105. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. 2017. Dostupné z: http: / /WWW.psp.cz

135 Srov. POLICAR, Radek. Smluvrn pifmus poskytovatelit zdravotnich sluzeb. Casopis zdra-
votnického prava a bivetiky, 2012, ¢. 2. ISSN 1804-8137. Dostupné z: http://medlawjout-
nal.ilaw.cas.cz/index.php/ medlaW]oumal/ article/view/30

136 Srov. HULMAK, Milan. Komentaf k ust. § 1723 OZ. In: HULMAK, Milan. Obéansky
gdkonik: komentdr. V', Zdvazkové pravo: obecnd ldst (§ 1721—-2054). Praha: C. H. Beck, 2014,
Velké komentate, s. 15.

137 Srov. napt. striktnf Upravu prava poskytovatele zdravotnich sluzeb a zdravotnického pra-
covnika na odmitnuti pfijeti pacienta do péce a ukonceni péce — § 48 a § 50 ZZS.

138 Viz ust. § 7 odst. 2 pism. 1 ZZS.

139 Srowv. také § 42 odst. 2 ZSZS.

140 Viz ust. § 54 odst. 3 ZSZS, jez stanovi, ze se prakticky 1ékaf povazuje pro provadénou
¢innost za poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb, na n¢hoz se vsak nevztahuji povin-
nosti z ust. § 57 s vjjimkou pism. j), upravujictho povinnost dat zaméstnavateli podnét
k provedeni mimoiadné prohlidky v pfipadé¢ zpravy osetiujictho lékate o zmeéne zdra-
votniho stavu zaméstnance.
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jde o specifickou formulaci zavera 1ékatskych posudka o zdravotni zptso-
bilosti k vykonu prace, coz v praxi ¢asto pusobi zdsadni problémy, nutné
k fesenf pomoci naslednych prezkumu posudku. Prakticky lékaf ma pfitom
pii provadéni prohlidky k dispozici stran pracovniho zatazeni a konkrétnich
podminek prace posuzované osoby pouze informace poskytnuté zamestna-
vatelem prostiednictvim zadosti, v cemz lze spatfovat jisté posvécené naru-
seni principu ¢innosti lege artis, nebot’ ,,pracovnélékarskd praxe obecné vyZaduje,
aby se g posuzujici lékar teprve po obezndment s pracovnim prostiedim a s ndroky
price vénoval pracovnélékarskym problidkdm pri dostateiné znalosti Zdravotnibo stavn

posuzované osoby <.

Pfes uvedené i pominuté problematické aspekty povazujeme piipus-
téni posuzovani zdravotni zpuasobilosti k vykonu prace praktickymi Iékafi
zameéstnancu za Ucinny a potfebny krok k vétsi racionalizaci pravni upravy
zajist ovani pracovnelékatskych sluzeb smérem k zaméstnancim vykonava-
jicim prace s nizkou zdravotni ndro¢nosti, smérem k nimz lze povinnost
zameéstnavatele k zajist’ovani provadeéni prohlidek smluvnim poskytova-
telem (a také povinnost uzavirat pisemnou smlouvu o poskytovani pracov-
nélékatskych sluzeb) povazovat s ohledem na ochranu zdravi pied ciniteli
spojenymi s vykonem prace za nepfiméfeny pozadavek. Tato obecné chvaly-
hodna uprava vsak aktualné pokulhava jiz ve svém zakladu, kterym je vyme-
zeni praci spadajicich do oné ¢isté prvni kategorie, v jejimz ramci je vysi-
lan{ na prohlidky k praktickému lékafi obecné piipusténo. Od 1. 11. 2017
byly totiz z této skupiny prostiednictvim vyslovného uvedeni odkazu
na vyhlPLS v ust. § 54 odst. 1 pism. b) vynaty vSechny prace, pro jejiz vykon
jsou podminky zdravotn{ zptsobilosti mimo zvlastni pfedpisy stanoveny
i v tomto provadécim predpise, tedy i prace zahrnujici ¢innosti s riziky ohro-
zeni zdravi dle ¢asti I1. piflohy €. 2 k vyhlIPLS, jako je obecna kategorie praci
ve skolach a skolskych zafizenich, ve zdravotnickych zafizenich a v zafize-
nich socidlnich sluzeb, s vyjimkou praci v objektech, u kterych neni obvykly
ptimy kontakt s zaky, klienty nebo pacienty, prace tzv. fidi¢d referentd atd.
Doslo tedy ke zméné pavodniho znéni ZSZS, pfijimaného z tlevou zamést-

142

navateld 1 odbornika'*, vedouci k nutnému provadéni prohlidek napf. téméf

141 SUBRT, TUCEK, op. cit., sub 25, s. 24.
142 Srov. napt. SUBRT, BUKOVJAN, op. cit., sub 124.
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vsech zaméstnanct v uvedenych zaffzenich ¢i zaméstnanci pouzivajicich
pii praci v rozsahu obvyklém motorové vozidlo smluvnim poskytovatelem
pracovnélékafskych sluzeb, pro coz neni dle naseho nazoru diavod.

Pozornosti nemuze ujit ani skutecnost, ze v pravnim prostredi, kde ob¢ané
nemaji povinnost mit svého registrujictho poskytovatele zdravotnich
sluzeb a neexistuji ani zakonné limity cen provadénych pracovnélékaiskych
sluzeb, nezbyva zaméstnavateli neziidka nic jiného, nez mit uzavfenou
pisemnou smlouvu s poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb také
v piipadé, kdy u né¢j zaméstnanci vykonavaji pouze prace v ¢isté prvni kate-
gorii. Zakonodarcem piijaté feseni tak sice sméfuje k racionalizaci pravni
upravy, ovsem v kontextu zatazenf vyhlPLS mezi pfedpisy vylucujici prove-
deni prohlidky praktickym Iékatem a dalsich uvedenych okolnosti se jevi
z hlediska naplnéni svého dcelu jako feseni pfinejmensim ,,polovicaté®, jez
by mélo byt dle naseho nazoru nasledovano dal$imi legislativnimi kroky,
omezujicimi piipady nutného provadeéni pracovnélékaiskych prohlidek
zaméstnancu vykonavajicich zdravotné nenarocné prace.

Pro tcely zjednodusenti a zpfehlednéni dalstho vykladu bude pojmem posky-
tovatel pracovnélékatskych sluzeb v souladu s aktualnim znénim ust. § 54
odst. 3 ZSZS na poli posuzovan{ zdravotn{ zpusobilosti k praci rozumén
také registrujici poskytovatel zaméstnance, pokud nebude vyslovné uvedeno
jinak.

2.4.4.3  Posouzeni dravotni prisobilosti poskytovatelem
uzivatele a vlastnimi zaméstnanci

Jak jiz bylo uvedeno, zakonna regulace umoznuje, aby pracovnélékarské
sluzby pro docasné piidélené agenturni zaméstnance nebyly zajistovany
pifimo zaméstnavatelem — agenturou prace, ale prostfednictvim uziva-
tele, jakozto subjektu, k némuz je zaméstnanec na zakladé pisemného
pokynu pfidélen k vykonu price'”. Tato moznost je vyslovné pfipusténa
od 1. 11. 2017 prostiednictvim ust. § 54 odst. 5 ZSZS. Dle pfedmétného
ustanoveni ma agentura prace moznost zajiSt ovat pracovnélékatské sluzby
pro své docasne piidélené zaméstnance prostiednictvim svého smluv-
nfho poskytovatele, praktického lékate posuzované osoby na zakladé

143 Viz ust. § 309 odst. 2 ZP.
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pisemné zadosti, a noveé také prostrednictvim poskytovatele pracovnélé-
katskych sluzeb uzivatele na zakladé podminek stanovenych v pisemné
dohodé¢ o docasném pfidéleni mezi agenturou a uzivatelem, uzaviené dle
ust. § 308 ZP. Na poli posuzovani zdravotni zptsobilosti ma tedy agentura
moznost dohodnout se s uzivatelem na tom, ze budou pracovnélékatské
prohlidky docasné piidélenych zaméstnancti provadény u jeho smluvnfho
poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb.

Predmeétné ujednani vsak dle naseho nazoru nemize samo o sob¢ zalozit
opravneni agentury vysilat na zdklade jeji zadosti docasné pridélené zamést-
nance na pracovnélékatské prohlidky ke smluvnimu poskytovateli pracov-
nélékatskych sluzeb uzivatele, jak vyplyva napf. z interpretace praktického
komentafe k ust. § 54 odst. 5 ZSZS', nebot’ agenturu nepoji s poskyto-
vatelem uzivatele zadny smluvn{ vztah, resp. pokud by ji s nim smluvni
vztah pojil, jednalo by se jiz o smluvniho poskytovatele agentury'®, a tak
by se pfedmétny zprostiedkovany postup neaplikoval. Stejné tak jsme
pfesvédceni o tom, ze ujednani nemuze zalozit bez dalstho opravnéni uziva-
tele vysilat docasné pfidélené zaméstnance na pracovnélékaiské prohlidky'*,
nebot’ ZP v ust. § 309 odst. 1 sice stanovi, ze uzivatel po dobu doc¢asného
pfidéleni zajist'uje bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci agenturnich zamést-
nancu, ovsem z upravy ZSZS a vyhlPLS, jez se na tomto poli ve vztahu
k obecné uprave BOZP v ZP aplikuje jako uprava zvlastni, vyplyva povin-
nost (1 opravnéni) poskytovatele provést pracovnélékatrskou prohlidku pouze
na zaklade zadosti zameéstnavatele (¢i budouctho zaméstnavatele v ptipadé

147

vstupni prohlidky)'*’, coz je uzivatel nejvyse v ,,ekonomickém smyslu®,

a nikoliv ve vyzadovaném ,,smyslu pravaim“'*. V kazdém piipadé tak musi
mimo ujednani mezi uzivatelem a agenturou dojit k patficnému smluvnimu

144 Viz MACH, BURIANEK, ZALESKA, MACA, VRABLOVA, op. cit., sub 133, s. 631.

145 Postup uzavirani smluv mezi agenturou a poskytovatelem pracovnélékafsk}'lch sluzeb
uzivatele byl pred ucinnosti novely ZSZS k 1. 11. 2017 v praxi rozsifen, aby tim bylo
ptedejito raznym praktickym problémim — napf. pfi provadéni dohledu — viz SUBRT,
TUCEK, op. cit., sub 25, s. 88.

146 Je vsak mozné se setkat s nazory opa(:ny"mi pficemz rozdilné pohledy vychazi do velké
miry z ne]asneho rozdéleni vykonu prav a povmnosn vici docasné prldelenym zamest-
nancim mezi agenturu a uivatele. Opaény nazor viz SUBRT, TUCEK, op. cit., sub 25,
s. 89.

147 Viz napt. § 55 odst. 1 pism. d) ZSZS, § 6 odst. 2 pism. b) a § 15 vyhIPLS.

148 Srov. BELINA, op. cit., sub 23, 5. 1207-1214.
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osetfeni prav a povinnosti mezi uzivatelem a jeho smluvnim poskytovatelem
pracovnélékaiskych sluzeb, jez zakotvi zavazek poskytovatele provadét
pracovnélékafské prohlidky docasné pfidélenych zaméstnanct, at’ jiz
na zakladé¢ Zzadosti agentury ¢i uzivatele. Pozoruhodné pfitom je, ze pravni
uprava nestanovi pfimo povinnost zameéstnance podrobit se pracovnélékar-
skym prohlidkdm u poskytovatele uzivatele, ackoliv tak obecné ¢ini smérem
ke smluvnimu poskytovateli zaméstnavatele, povétenému poskytovateli,
,»poskytovateli — zaméstnanci i praktickému 1ékati'®.

»Zakonné posvéceni moznosti zajistit posuzovani zdravotni zpusobilosti
piidélenych zaméstnanct napfimo uzivatelem, resp. jeho smluvnim posky-
tovatelem, je zacileno na dil¢éi predejiti dasledkiim problematického stavu,
kdy ma agentura price jako subjekt primarné odpoveédny za fadné zajis-
téni pracovnélékarskych sluzeb ve. zhodnoceni zdravotni dispozice svych
zamestnancu casto ztizeny pristup k uplnym informacim o jejich pracovnich
podminkach, nemluvé o pfinejmensim komplikovaném piistupu k jejich
ovéfeni pomoci vizitaci pracovist’” smluvnim poskytovatelem agentury'.
I pfesto zustava zajisténi pracovnélékatskych sluzeb pro docasné pfidélené
zamestnance spolu s jeho dasledky dle regulace ZP v praxi jednou z proble-
matickych oblasti agenturniho zaméstnavani, coz je spojeno jiz se samotnou

trojstrannou atypickou povahou této formy zaméstnani''

. Jako pozitivum
nové pravy vaimame v této souvislosti zvlasté piimé pfipusténi moznosti
pfeneseni ¢asti odpovednosti za zajisteni pracovnélékatskych sluzeb z agen-
tury na uzivatele, pro né¢hoz primarné pfidéleny zaméstnanec praci vyko-
nava, a to na jeho pracovistich. Pokud se tak uzivatel prostfednictvim dohody
o docasném pridéleni ¢i jiné smlouvy zavaze k zajist’ovan{ pracovnélékatskych
sluzeb pro docasn¢ pridelené zameéstnance, nese také spoluodpovednost
za fadné plnéni vsech predepsanych pravnich povinnosti na tomto tseku.
Zvlastni regulace formy zajisténi pracovnélékatskych sluzeb se dle ust. § 58a
SZSZ tyka zaméstnavateld, ktefi jsou sami poskytovateli zdravotnich sluzeb
v oboru pracovni lékatstvi a/nebo vSeobecné praktické lékatstvi. Konkrétné
149 Srov. § 56 pism. a) ZSZS.
150 Novela ZSZS proto s acinnosti od 1. 11. 2017 zakotvila v ust. § 55 odst. 1 pism. a) po-
vinnost uzivatele pfipustit na sva pracovisté povéfené zaméstnance poskytovatele pra-
covnélékafskych sluzeb agentury za ucelem provedeni dohledu.

151 Srov. PICHRT, Jan. Agenturni zaméstnavini v komplexnich sonvislostech. Praha: C. H. Beck,
2013, Pravn{ praxe, s. 7.
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je pfipusténo, aby tito zaméstnavatelé zajist’ovali pracovnélékarské sluzby
prostiednictvim svého persondlu v pracovnépravnim ¢ obdobném
vztahu'>* —na poli posuzovani zdravotni zpasobilosti k praci pouze prostfed-
nictvim 1ékafe se specializovanou zpusobilosti v pracovnim lékafstvi nebo
vseobecném praktickém 1ékatstvi. Pfedmétni zaméstnavatelé tedy nejsou
povinni mit ,,externiho® poskytovatele, ale mohou legalné posuzovat zdra-
votni zpusobilost k vykonu prace ,,intern¢®, a to bez ohledu na zdravotni

naro¢nost prace konkrétniho zaméstnance.

Predmétna regulace sleduje zmenseni administrativniho a finanéniho zati-
zen{ poskytovateltt zdravotnich sluzeb zaméstnavajicich lékate kvalifiko-
vané k provadeéni pracovnelékatskych dkont, coz povazujeme za obecné
akceptovatelné a logické. Je vsak otdzkou, zda neni cena tohoto piistupu,
kdy zaméstnavatel muze byt vlastné sam sobé poskytovatelem pracovnélé-
katskych sluzeb, potencionalné piili§ vysoka s ohledem na zakladn{ zasady
vytycené pro poskytovani pracovnélékarskych sluzeb. Predné lze v tomto
smyslu poukdzat na rozpor s pozadavky umluvy MOP o pracovnélékai-
skych sluzbach, ktera vyzaduje, aby byl personal poskytujici zavodni zdra-
votni sluzby plné pracovné nezavisly na zaméstnavateli, pracovnicich a jejich
zastupcich, pokud existuji, se zfetelem k plnénym funkeim'. I kdyz totiz
ZSZS stanovi povinnost zaméstnavatele zajistit odbornou nezavislost posu-
zujicich 1ékait, rozhodné neni s to zajistit jejich nezavislosti pracovni, nebot’
tak ¢i onak setrvavaji v pracovnépravnim vztahu a hodnot{ zdravotni stav
svych kolegti — spoluzaméstnancu. V prostied{ interniho zajisténi pracovne-
lékatskych sluzeb se zda byt také zna¢né ztizené dodrzeni piisné upraveného
pozadavku zachovani mlcenlivosti, napt. pokud jde o diagnézu vedouci
k dlouhodobému pozbyti zdravotni zptusobilosti posuzované osoby. Stejné
tak muze hrat pfi ptistupu posuzujictho lékate k posuzovani a plnénf jinych

p413

povinnosti roli také hrozba ,,nanejvys* pracovnépravnfho rezimu povin-

13 v¢i zaméstnavateli'™.

nosti k nahradé 4jmy

152 Obdobnym vztahem muze byt aktudln¢ pouze sluzebni pomér pifslusnika (Iékafe)
k Vezenské sluzbe, ktera poskytuje pracovnélékatské sluzby piislusnikam ve svych zdra-
votnickych zaffzenich — viz ust. § 69 odst. 2 ZSZS.

153 Cl. 10 umluvy MOP o pracovnélékaiskych sluzbach.

154V piipadé nedbalého poruseni povinnosti hradi zaméstnanec z ust. § 257 odst. 2 ZP sko-
du ve vysi max. 4,5n4sobku jeho primérného vydélku.

155 TOMSE], Pracovnélékatské..., op. cit., sub 19, s. 35.

67



ZDRAVi A PRACE

Zakonna uprava interniho zajist’ovani pracovnélékatskych sluzeb u zameést-
navateltl — poskytovatela dle naseho nazoru v soucasné podobe ptispiva dilei
mirou ke zhmotnéni réeni ,,pod lampou nejvétsi tma* a ,,kovafova kobyla
chodi bosa“, nebot’ nedostate¢né bere na védomi skutecné a bézné realie
ve zdravotnickych zafizenich, ¢imz zplsobuje hrozbu nastani paradoxni
situace, kdy pravé zaméstnavatelé s opravnénim k poskytovani pracovnélé-
kafskych sluzeb budou tyto sluzby pro své zaméstnance zajist'ovat na horsi
kvalitativni irovni nez mnohé jiné subjekty.

2.4.5 Preventivni pracovnélékaiské prohlidky

24.5.1  Obecné k pracovnélékarskym problidkdn —
vyznam, povaha, podklady, obsab

Sttedobod procesu posuzovani zdravotni zpusobilosti k vykonu prace tvoii
vstupni, periodické a mimoradné preventivni pracovnélékaiské prohlidky,
v jejichz ramci posuzujici lékat opravnéného poskytovatele pracovnélékar-
skych sluzeb (viz pfedchozi podkapitoly) z pfedepsanych podkladu a prove-
denych vysetfen{ zjiSt'uje zdravotni stav zaméstnance a hodnot{ jej stran
jeho slucitelnosti s dalsim vykonem konkrétni priace ¢i budoucim zafa-
zenim ke konkrétni praci. Uéelem piedmétnych prohlidek je dle vyhIPLS,
jakozto pfedpisu obsahujictho jejich podrobnou upravu, vylouc¢eni nemoci,
vad nebo stava (dale také jen ,,nemoc®) zamestnance, které omezuji nebo
vylucuji jeho zdravotni zptsobilost ke konkrétni praci, pficemz na jejich
konci posudkovy lékat vzdy vypracovava lékaisky posudek o zdravotni
zpusobilosti k praci’® s jednim z pfedepsanych posudkovych zavéri. Pravai
uprava dale reguluje pracovnélékaiské prohlidky vystupni a nasledné, jez
jsou vsak z hlediska nami analyzované problematiky (nikoliv vsak z hlediska
preventivni funkce) druhotadé, nebot’ neslouzi k posouzeni zdravotni
zpusobilosti k préci, ale provadi se pii a po skonceni vykonu zejména rizi-
kovych praci vyhradné za tucelem zjistén{ zdravotniho stavu a jeho vyvoje
s ohledem na rizikové faktory, jejichz pusobeni byl zaméstnanec pii vykonu
prace vystaven, ¢i s ohledem na uznanou nemoc z povolani nebo utrpény

157

pracovn{ uraz"’. Také proto ponechame vystupni a naslednou prohlidku

156 Viz ust. § 6 odst. 1 a § 9 odst. 1 pism. a) vyhIPLS.
157 Viz ust. § 13 a § 14 vyhIPLS.
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v dalsim vykladu stranou, stejné jako prohlidky provadeéné ke zjisténi zdra-
votntho stavu a zdravotni zpusobilosti ke vzdélavani nebo v pribéhu vzde-
lavani, upravené taktéz ve vyhlPLS, avsak nesouvisejici pfimo s rozebiranou
problematikou.

V ramci pracovnelékatskych prohlidek poskytuje poskytovatel pracovne-
lékatskych sluzeb zejména posudkovou zdravotni péci, edukacni a konzul-

tacni zdravotni sluzby'*®

, ale také péci diagnostickou a preventivni, nebot’
smyslem prohlidek je primarn¢ odhaleni a prvotni diagnostika nemoci
branici ¢i omezujici dispozici zaméstnance k (dalsimu) vykonu prace v jejim
pocatecnim stadiu'”’, coz nasledovano rychlou reakef spoéivajici ve vyfazeni
zameéstnance z prace ¢ v patficné aprave jeho pracovnich podminek vede
k pfedejiti vzniku dal$i 4jmy na jeho zdravi'®”. Uvedené vsak neznamena,
ze by bylo tcel a obsah pracovnélékaiskych prohlidek mozné zaménovat
s vSeobecnymi preventivnimi prohlidkami, provadénymi praktickymi lékati
dle ZZS a jeho provadéci vyhlasky k ZZS ¢. 70/2012 Sb., o preventivnich
prohlidkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,,vyhlPP*), hraze-
nych z vefejného zdravotniho pojisténi', ¢i s vSeobecnou diagnostickou
péci. Zasadni rozdil spoc¢iva zejména v ,,zuzené perspektive™ zjist'ovani
zdravotnfho stavu zaméstnance v ramci pracovnélékaiskych prohlidek
pouze smérem k vykryti pfipadnych kontraindikaci ke konkrétnimu pracov-
nimu zafazeni, pipadné obecné ke zhodnoceni vlivu vikonu prace na zdravi
zaméstnance, coz koresponduje také s celkovou koncepci pracovnélékar-
skych sluzeb, jakozto sluzeb zajist’ovanych a hrazenych zasadné zameéstna-
vatelem v ramci péce o bezpecnost a zdravi svich zaméstnanct v souvislosti

s vykonem zavislé prace.

Ve skutecnosti je vSak tfeba vzit do Gvahy fakt, ze penzum informaci o zdra-
votnim stavu zaméstnance, potfebnych pro fundované zhodnoceni jeho
dispozice k vykonu konkrétni prace, miize byt nékdy znac¢né obsahlé, zejména
pokud jde dispozici k praci rizikové s expozici nekolika rizikovym faktoram.
Zdravotni zpusobilost se totiz dle ust. § 6 odst. 4 vyhIPLS posuzuje vzdy

158 Viz ust. § 9 odst. 2 vyhIPLS.

159 Obdobné SUBRT, TUCEK, op. cit., sub 25, s. 154.

160 Srov. § 5 odst. 2 pism. a) a b) ZZS.

161 Viz ust. § 29 odst. 1 zédkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle také jen ,,ZVZP).
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ve vztahu ke vSem rizikovym faktortm, které jsou soucasti vykonu prace,
a pracovnim podminkam, za nichz je prace vykonavana. Také proto hraji
dle pravni Upravy pfi provadéni pracovnélékafské prohlidky zasadni roli
podklady poskytnuté jinymi poskytovateli zdravotnich sluzeb, zejména prak-
tickym a oSetfujicim lékafem zaméstnance'®, jako je vypis ze zdravotnické

163

dokumentace vedené registrujicim poskytovatelem'” nebo zprava osetfuji-

ctho Iékate o podstatnych zménach zdravotniho stavu ¢i o ukonéeni docasné

pracovni neschopnosti'®

, jez obsahujf stézejni informace potiebné ke zhod-
noceni zdravotni zpusobilosti posuzované osoby k praci a vedou ke zmen-
senf financ¢ni, provozni a administrativni zatéze na strané zameéstnavatele,
spojené s jinak nutnym provedenim opétovného ¢i nového diagnostického
procesu v ramci pracovnélékarské prohlidky. V praxi se vSak neziidka stava,
ze je zdravotni dokumentace zaméstnance vedena jeho praktickym lékafem
nekompletni, nebo v hors$im pfipade¢, Ze zaméstnanec nema vibec zadného
registrujictho poskytovatele pracovnélékatfskych sluzeb, ktery by doku-
mentaci vedl, pifpadné Ze je vypis z dokumentace velmi obtizné obstara-
telny (napf. u cizincd). Nenf také vyjimecné, ze osetfujici Iékat ¢i prakticky
lékat v rozporu s ust. § 45 odst. 2 pism. g) ZZS neinformuje patfi¢nym
zpusobem poskytovatele ¢i zaméstnavatele o relevantnich zménach zdra-
votniho stavu zaméstnance. Nastani téchto okolnostf vede nejenom k riziku
pozdniho ¢i netplného zjisténi nevyhovujiciho zdravotniho stavu zamést-
nance s ohledem na zdravotni naroc¢nost prace, a tim padem také k poten-
cionalnimu vaznému ohrozeni jeho zdravi i zdravi jinych osob, ale také
k tomu, ze pracovnélékaiské prohlidky neziidka supluji vseobecné preven-
tivni prohlidky a vseobecnou diagnostiku, avsak na niklady zaméstnavatele.
V této souvislosti je nutné poukazat také na velmi neostrou hranici mezi

162 Vetsinou pujde o osetfujictho lékate ve smyslu ZNP, ktery v Ust. § 54 odst. 1 definuje
osetiujictho 1ékafe pro ucely nemocenského pojisténi jako poskytovatele zdravotnich
sluzeb, ktery svym Iékaii poskytuje pojisténci, osetfované osobé nebo jiné posuzované
osob¢ ambulantni, lazkovou nebo lazenskou 1écebné rehabilitacni péci, s vyjimkou po-
skytovatele zdravotnické zachranné sluzby a lékatské pohotovostni sluzby, a poskytova-
tel pracovnélékatskych sluzeb pfi osetfovani pojisténce v ramci prvai pomoci, pokud
ziskal opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Osetfujicim lékafem se pro ucely
nemocenského pojisteni u vojaka z povolani a vojakd v zaloze ve vykonu vojenské ¢in-
né sluzby rozumi resortni poskytovatel zdravotnich sluzeb podle zvlastniho pravniho
predpisu.

163 Viz ust. § 42 odst. 1 pism. b) ZSZS a § 6 odst. 2 pism. d) vyhIPLS.

164 Viz ust. § 45 odst. 2 ZSZS, § 45 odst. 2 pism. g) ZZS a § 12 odst. 4 pism. a) vyhIPLS.

70



2 Zdravotni zpGsobilost k vykonu prace a jeji posuzovani

vysetfenim (leckdy velmi ndkladnym) potfebnym pro zhodnoceni zdravotni
zpusobilosti, a tedy hrazenym zameéstnavatelem, a vySetfenim jdoucim nad
ramec tohoto zhodnoceni. Jak uvadi B. Subrt a M. Tuéek, ,,zkuseny posuzujic
lefear” musi dobre stanovit okamik, kdy Je rejmé, Se v souvislosti s nemoci posugované
osoby je potieba jeji dalsi diagnostikn financovat 3 verejného dravotniho pojistén, nebot’
informace pro posonzent Zdravotni Zprisobilosti je natolik dostalujics, e umoni posuzu-
Jicimu lékari vydat lekarsky posudeks'. To viak v praxi neni leckdy jednoduché,
pficemz indikace a provedeni nikoliv pfimo nutného nakladného vyseteni
bez radné konzultace se zaméstnavatelem muze vést také ke sporu ohledné
uhrady nakladd jeho provedeni. Riziko indikace nepotfebnych vysetfeni
je pfitom tim vétsi, cim méne zkuseny a méne vzdelany je posuzujici lékat,
coz znovu poukazuje na nedostatky pravnf upravy s ohledem na vymezené
kvalifikacni predpoklady (viz podkapitolu 2.4.2).

Obligatornimu  posuzovani zdravotni zpuasobilosti k vykonu prace'®

prostiednictvim pracovnélékarskych prohlidek s piedepsanym obsahem
podléhaji ve stanovenych pfipadech a terminech vsichni zaméstnanci a ucha-
zeCl o zamestnan{ ve smyslu Upravy pracovnélékatskych sluzeb, tedy nikoliv
pouze zaméstnanci a uchazeci o zaméstnani v zakladnich pracovnépravnich
vztazich dle ZP, ale taktéz statni zaméstnanci a zadatelé o pfijeti do sluzeb-
nfho poméru dle ZSS atd., pfi¢emz v zavislosti na povaze a profesnf oblasti
vykonu zavislé prace navazuji na obecnou uUpravu provadéni prohlidek
v ZSZS a vyhlPLS (¢i se od ni odchyluji) zvlastnf pravni predpisy, uvedené
v kapitole 2.2, a to ve znacné neprovazané a nepfehledné podobe.

Pokud jde o zakladni pracovnépravni vztahy, pracovnelékatskym
prohlidkam jsou dle platné pravn{ upravy podrobovani v ,uplném rezimu*

167

zameéstnanci v pracovnim poméru'”’, a dale také zaméstnanci vykonavajici

zavislou praci ve vztazich zalozenych dohodami o pracich konanych mimo
pracovni{ pomér, pro néz ovSem plati Gprava v jistych aspektech mirnéjsi
(viz dale), reflektujici obecné méné svazujici charakter danych pravnich

165 SUBRT, TUCEK, op. cit., sub 25, s. 160.

166 Viz ust. § 1 vyhIPLS.

167 Regulace pracovnélékatskych prohlidek nepfedpoklada rozdilny rezim jejich provadéni
ve vztahu k atypickym formam zaméstnani, jako je prace na dalku (homeworking, te-
leworking) ¢i agenturni zaméstnavani (mimo jiz zminénych zvlastnostmi pravni upravy
zajist’ovani pracovnélékatskych sluzeb — viz podkapitolu 2.4.4.3).
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relaci a omezeny ¢asovy rozsah vykonu prace v jejich ramci. Pfedmétna dife-
renciace je obecné divodna a logicka, avsak v praxi se lze neziidka setkat
s piipady, kdy zaméstnanec na zakladé dohody odpracuje v ramci tydne
i celkové doby trvani pravniho vztahu fakticky vice hodin nez zaméstnanec
v pracovnim pomeéru se sjednanou kratsi tydenni pracovni dobou, coz vyvo-
lava otazku, zda by pravni uprava pracovnélékatskych prohlidek nemcéla
také ve vztahu k pracovnimu poméru a poméru sluzebnimu vice reflektovat
zdravotni naro¢nost prace, jako je tomu u vztahl zalozenych pfedmétnymi
dohodami (viz dale).

Pravni aprava v ZSZS, vyhlPLS a ve zvlastnich normativnich pravnich aktech
sice stanovi, kdy md byt zaméstnanec pracovnelékatské prohlidce podroben,
ovsem aby se tak ve skute¢nosti stalo, musi zaméstnavatel (piipadné uzivatel
docasné pfidéleného zaméstnance), jakozto subjekt zajist’ujici a hradici
posuzovani zdravotni zpusobilosti zaméstnancu, iniciovat svym jednanim
provedeni prohlidky u poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb formou
pisemné zadosti, jejiz nalezitosti pfedepisuje obecné ust. § 15 vyhIPLS.
Pravni pfedpisy pfitom zadost koncipuji jako nutny predpoklad a podklad
pro provedeni prohlidky a pro vydani lékaiského posudku o zdravotni
zpusobilosti'®, od jehoz doruceni napt. bézi lhity pro vydani posudku'®’.
Ve vztahu k registrujicimu poskytovateli je zadost pfi neexistenci smluvntho
vztahu se zaméstnavatelem dokonce jedndnim konstituujicim povinnost
poskytovatele pracovnélékatskou prohlidku provést. Zaméstnanec, krajska
hygienicka stanice, poskytovatel pracovnélékatskych sluzeb ¢i jiny subjekt
(napf. osetfujici Iékaf) jsou sice opravnén{ zavazné u zaméstnavatele inici-

ovat!”

nebo dokonce nafidit'! provedeni pracovnélékatské prohlidky, coz
ovsem samo o sob¢ bez projevu vile zaméstnavatele k provedeni prohlidky
nevede. To platf také v piipadé, kdy je opravnény poskytovatel pracovnelé-
kafskych sluzeb zaroven registrujicim poskytovatelem zaméstnance, nebot’
tato postaveni a jejich tlohy nenf mozné vzdjemné zameénovat.

168 Viz napt. § 42 odst. 1, § 54 odst. 2 pism. b), § 55 odst. 1 pism. d) ZSZS a § 6 odst. 2
pism. b) vyhIPLS.

169 Viz ust. § 43 odst. 1 ZSZS.

170 Viz napt. § 45 odst. 2 ZSZS a § 55 odst. 1 pism. ¢) ZSZS.

171 Viz ust. § 84 odst. 1 pism. w) ZOVZ.
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Zadost o provedeni pracovnélékatské prohlidky a posouzeni zdravotni zpi-
sobilosti k praci obsahuje ust. § 15 vyhIPLS povinné
* identifika¢ni idaje zaméstnavatele a zaméstnance v pfedepsaném rozsahu;
* udaje o pracovnim zafazeni zaméstnance nebo udaje o pfedpo-
kladaném pracovnim zafazeni u uchazece o zaméstnani, dale ddaje
o druhu prace, rezimu prace, o rizikovych faktorech ve vztahu
ke konkrétni praci, mife rizikovych faktort pracovnich podminek
vyjadfené kategorif prace podle jednotlivych rozhodujicich rizikovych
faktora pracovnich podminek;
e druh pozadované pracovnélékarské prohlidky (v pfipad¢ soubehu
mimotadné a periodické prohlidky se uvede i tato skutecnost) a dtivod
k proveden{ prohlidky (v pfipadé soub¢hu mimofidné a periodické
prohlidky se uvede i dtivod pro provedeni mimofadné prohlidky).
Stézejni z hlediska posouzeni zdravotni zpusobilosti k vykonu prace
je zejména uvedeni udaji dle druhého bodu, popisujicich ve vsech rele-
vantnich aspektech souvisejicich se zdravotni naroc¢nosti konkrétni prace,
kterou vykonava zaméstnanec ¢i ma vykonavat uchaze¢ o zaméstnani, tedy
informaci o druhu prace a jeho konkretizaci ve formé pracovniho zatazeni,
o rezimu prace (sménnosti, rozsahu pracovni doby), o vSech rizikovych
faktorech pracovnich podminek (v¢. vyjadfeni jejich miry ve forme dilci
a celkové kategorie rizikovosti), rizicich ohrozeni zdravi a rizicich vyplyva-
jicich z jinych pravnich pfedpisu, jejichz ptsobeni je ¢i bude zaméstnanec
vystaven. Pfesnost popisu prace nabyva na vyznamu tam, kde pracovnélé-
katskou prohlidku provadi prakticky lékat zaméstnance, ktery nema k dispo-
zici informace zjisténé pii dohledové ¢innosti na pracovistich'”. Stézejni
je také spravné a uplné uvedeni diivodu konani prohlidky a jejtho druhu.
Mimo ddaji obsazenych v zadosti o provedeni pracovnélékatiské prohlidky
posuzujici 1ékat pfi hodnoceni zdravotni zpusobilosti povinné vychazi
z ust. § 6 odst. 2 vyhIPLS z informaci zjisténych pii dohledu na pracovistich
(mimo registrujictho poskytovatele), ze zavéra zakladniho vysetfeni a popfi-
padé dalsich odbornych vysetieni, a pokud to ZSZS nebo vyhIPLS vyzaduje,
a také z udaju uvedenych ve vypisu ze zdravotnické dokumentace vedené
registrujicim poskytovatelem v oboru vSeobecné praktické lékatstvi nebo
v oboru praktické 1ékafstvi pro déti a dorost.

172 Srov. § 6 odst. 3 vyhIPLS.
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Obsahem kazdé pracovnélékatské prohlidky je dle ust. § 7 vyhIPLS primarné
zakladni vysetfeni, které zahrnuje
* rozbor adaji o dosavadnim vyvoji zdravotntho stavu a dosud prode-
lanych nemocech s cilenym zaméfenim zejména na vyskyt nemoci,
které mohou omezit nebo vyloucit zdravotni zpusobilost (stézejnim
zdrojem informaci je zejména vypis ze zdravotnické dokumentace)

o jdezejména o ,,rozbor anamnestickych sidaji s cilenynm zamérenim na vyskyt
dédicnych nemoct, nemoct, které by mobly ovlivnit zdravotni 2 piisobilost a json
kontraindikact k vykonu dané price, iidaja o sirazech, alergickych a konich
onemocnénich, o prodélanych nadorovych onemocnénich a dalsich dvaznych
onemocnénich a dloubodobém nivani léki, o rodinném vyskytn dvagnych
onemocnént, o vtabu k alkoholn a dalsinm ndvykovym litkdm a kuidctvi,
0 zdlibdch a sportu ',

* pracovni anamnéza (zejména se sleduje odezva organizmu na vyskyt
rizikovych faktort),

= natuto soucdst vysetfeni by mél byt kladen z dévodu piimé souvis-
losti s vykonem prace zvlastni daraz, pficemz by mély byt zjisto-
vany a brany v potaz poznatky o vykonavanych pracich od ukon-
ceni skolni dochazky do soucasnosti se zaméfenim na druhy
téchto praci, pracovni zafazeni a rizikové faktory mohouci poten-
cialné ovlivnit zdravi zaméstnance s dopadem na jeho zpusobilost
k vykonu posuzované prace'™
nastroju, materiala, latek a osobnich ochrannych prostfedka
a o pifpadnych pracovnich trazech, nemocech z povolani a ohro-
zenich nemocemi z povolani'”;

, jimz byl vystaven, o uzivan{ stroju,

e komplexni fyzikaln{ vysetfeni, véetn¢ orientacntho vysetfeni sluchu,
zraku, kize a orientaénfho neurologického vysetfeni, s durazem
na posouzen{ stavu a funkce organt a systému, které budou zatézo-
vany pfi vykonu prace, a s pithlédnutim k pifpadné disabilit¢ posu-
zované osoby a zakladni chemické vysetfeni moce ke zjisténi piitom-
nosti bilkoviny, glukdzy, ketond, urobilinogenu, krve a pH moce.

Zakladni vysetfeni se pak rozsifuje o dal$i odborna vysSetfeni, jestlize tak
stanovi zvlastni pravai predpis nebo rozhodnut{ organu ochrany vetfejného
173 TUCEK, CIKRT, PFLCLOVA op cit., sub 55, s. 282—-283.

174 SVABOVA, Kvéta, Milan TUCEK a Matie NAKLADALOVA Pracovni lékarstvi pro vse-

obecné praktické lékare. Praha: Dr. Josef Raabe, 2013, s. 80.
175 TUCEK, CIKRT, PELCLOVA, op cit., sub 55, s. 283.
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zdravi nafizujici provedeni mimoradné prohlidky v ust. § 84 odst. 1 pism. w)
ZOVZ, ptipadné pfiloha ¢. 2 k vyhlIPLS pro rizikové prace (kategorie 2R,
tieti nebo ¢tvrta), nebo pokud jsou indikovana posuzujicim lékarem v hrani-
cich pfedpokladanych divodu dle vyhIPLS. Mezi tyto dtvody patii

* pfedn¢ divodna potfeba vylouceni zdravotnich kontraindikaci
k vykonu prace, k némuz nepostaci zavéry ze zakladniho vysetfent;

* situace, kdy zameéstnanec dle svého sdeleni nema vibec registrujictho
poskytovatele, tedy pokud neni mozné obstarat vypis ze zdravotnické
dokumentace, pficemz je provedeni odbornych vysetfeni potieba
pro vyloucen{ kontraindikaci
o sdéleni, ze posuzovand osoba nenf registrovana u zadného regist-

rujictho poskytovatele, se zaznamena do zdravotnické dokumen-
tace o pracovnélékatskych sluzbach;

* potteba sledovani zatéze organizmu zaméstnance pusobenim riziko-
vych faktora pracovnich podminek, vzesla ze zhodnoceni ukazatelt
biologickych expozi¢nich testl z moce ¢i krve nebo jinych vySetfeni
a jejich dynamiky.

Mimo piipadi nutného provedeni odbornych vysetieni ponechava predmétna
uprava posuzujicimu 1ékafi relativné velky prostor pro jejich indikaci, ovsem
vzdy musi byt sledovan zakladni ucel, jimz je vylouceni kontraindikac{ k vykonu
prace nebo pifpadné sledovani vyvoje zdravotniho stavu za tcelem vcasného
odhalen{ kontraindikaci. Posuzujici Iékat by tedy meél byt natolik zkuseny a znaly,
aby dokazal odlisit vysetfeni potifebna s ohledem na tcel prohlidky, a neindi-
koval vice ¢i méné zbyte¢né vysetfeni, které neni divod hradit z financ¢nich
prostredku zaméstnavatele (viz vyse). Také proto je odborna vysetfeni mozné
dle ust. § 7 odst. 4 vyhIPLS provést az po provedeni zakladniho vysetfent.

Obsah pracovnélékatskych prohlidek neni mozné rozsifovat o dalsi vyset-
feni ¢i dkony, jez nejsou ptimo pravni regulaci pfedepsana nebo objektivne
neslouzi ke zhodnoceni zdravotni zpusobilosti zaméstnance k vykonu prace,
a to z davodu jasné vymezeného ucelu prohlidek, jez je natolik dualezity, aby
odtvodnil vyloucen{ svobodné volby lékafe zaméstnancem a zakotveni jeho
povinnosti podrobit se zakladnim i odbornym vysetfenim v ramci pracov-
nélékatské prohlidky'™, jez je z ust. § 56 pism. a) bod 3. ZSZS vyslovené

176 Viz ust. § 106 odst. 4 pism. b) ZP a § 56 pism. a) ZSZS.
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omezena na vysetfeni (sluzby) indikovana pro hodnoceni zdravotniho stavu,
zde za ucelem posouzeni zdravotni zpusobilosti.

S ucinnosti k 1. 4. 2015 doslo prostfednictvim novely ZOVZ ¢. 267/2015 Sb.
ke zruseni opravnéni krajskych hygienickych stanic stanovit zaméstnavateli
pro vykon rizikovych praci minimalni napls, rozsah a lhity vstupnich, peri-
odickych a vystupnich pracovnélékatskych prohlidek'”, jez nalezelo témto
statnim organtim z divodu nedostatecné pravni upravy pracovnélékatskych
sluzeb, trvavajiciaz do 3. 4. 2013, kdy nabyla tc¢innosti vyhIPLS. Nyni ztstava
zachovano krajské hygienické stanici pouze opravnéni nafidit zaméstnavateli
vyslani zaméstnancti na mimofadnou pracovnélékatskou prohlidku.

Piiloha ¢. 1 k vyhlPLS stanovi min. dobu trvani pracovnélékatskych
prohlidek (od 30 do 60 min.), zahrnujici provedeni zakladniho vySetfeni,
zhodnoceni vysledkt zjisténého zdravotnfho stavu, diferencialné diagnos-
tickou a posudkovou rozvahu, popiipade téz vyzadani odbornych vyset-
feni a jejich zhodnoceni, provedeni zaznamu do zdravotnické dokumen-
tace, zpracovani lékafského posudku a zajisténi jeho predani opravnénym
osobam a souvisejici administrativni ¢innost. Tyto ¢asové normativy nelze
koncipovat ve smlouvach o zajisténi pracovnélékatskych sluzeb jako nepfe-
krocitelné, nebot’ v individualnich piipadech nékdy objektivné musi pracov-
nélékatska prohlidka nutné trvat déle. Spise se jedna o nastroj k usnad-
néni prvotniho odhadu ¢asového objemu pracovnelékatskych sluzeb, jez
je (bude) zaméstnavatel povinen zajist’ovat.

Dle ¢l. 12 amluvy MOP o pracovnélékaiskych sluzbach by mélo konani
pracovnélékatskych prohlidek spadat, pokud mozno'™, do rimce rozvrze-
nych smén zaméstnance, a nemélo by byt spojeno se ztritou zaméstnance
na vydélku. Na tento pozadavek reaguje jednak nafizeni ¢. 590/2006 Sb.,
kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych osobnich piekazek v praci,
ve znéni pozdéjsich predpist, jez fadi dobu nutné stravenou absolvovanim
pracovnélékaiské prohlidky (tedy v¢. cesty a ¢ekani na zakladni a odborna

177 Viz vladni navrh zdkona ¢. 267/2015 Sb., kterym se méni ZOVZ a dalsi souvisejici za-
kony, obecnd ¢ast, bod 224. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2015.
Dostupné z: http:/ /www.psp.cz

178 Uvedené nevylucuje provedeni prohlidky mimo rozvrh smén, pokud opac¢ny postup ne-
umoznuje povaha prace nebo rozvrhu smén (napf. u zaméstnanct pracujicich vyhradne
v nocnich sménach).
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vysetfeni) mezi dalezité prekazky v praci na stran¢ zaméstnance s narokem
na pracovni volno, a jednak také ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) ZP, podle
nchoz je zaméstnavatel povinen za ¢as nepfitomnosti v praci pro absolvo-
van{ pracovnélékarské prohlidky poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy
do vy$e pramérného vydélku ¢i rozdilu mezi nahradou mzdy / nemocen-
skym a pramérnym vydélkem. Tato Uprava se samoziejmé neuplatni vaci
uchazecim o zaméstnani, jimz neni v dobé provedeni vstupni prohlidky
jeste pridélovana prace.
24.5.2  Vstupni pracovnélékarskd problidka

Vstupn{ prohlidka je z hlediska prevence nejdilezitéj$im typem pracovné-
lékatské prohlidky, jez se provadi pfed vznikem pracovnépravniho nebo
sluzebntho vztahu, ptipadné pfed zménou v jeho obsahu — druhu prace,
a to za ucelem zajisténi, aby k vykonu konkrétni prace nebyl zafazen
uchaze¢ o zaméstnani, jehoz zdravotni zputsobilost neodpovida zafazeni
k této praci'™. V ramci vstupni prohlidky je tedy zdravotni stav uchazece
o zaméstnani ¢i zaméstnance poprvé posuzovan poskytovatelem pracovné-
lékatskych sluzeb s ohledem na jeho ,,kompatibilitu® s vykonem konkrétni
budouci price, coz je zasadni pro vcasné odhaleni zdravotnich kontraindi-
kaci. Vyznam vstupni prohlidky samozfejmé roste spolu s mirou zdravotni
naro¢nosti budouci prace, ovsem nelze jej podcenovat ani u praci méné
rizikovych, nebot’ nékteré nemoci (typicky alergie) mohou v piipadeé jejich
vcasného neodhalen{ vést k zasadnimu ohrozen{ zdravi zaméstnance také pfi
vykonu praci s mensi zdravotni narocnost (typicky u praci v kategorii druhé).

Zakonodarce reflektoval dualezitost vstupnich prohlidek zakotvenim jejich
nosné pravni regulace pfimo v ZSZS, na rozdil od prohlidky periodické
a mimofadné, jejichz zakladni uprava je obsazena ve vyhIPLS. Dle ust. § 59
ZS7ZS je zaméstnavatel povinen zajistit provedeni vstupn{ pracovnélékatské
prohlidky v zavislosti na okolnostech u jednoho z opravnénych poskyto-
vatelti pracovnélékarskych sluzeb (v¢. ,,poskytovatele — zaméstnance®) dle
stanoveného vyctu (opétovné zde chybi uvedeni smluvniho poskytovatele
pracovnélékafskych sluzeb uzivatele ve vztahu k agenturnim zaméstnancum),
a to v navaznosti na ust. § 32 ZP vzdy pfed vznikem poméru pracovniho

179 Viz ust. § 10 odst. 1 vyhIPLS.
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¢i sluzebniho. Provedeni vstupni prohlidky je nutné také pred vznikem
vztaht zalozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomer,
avsak zde s omezenim na pfipady zafazovani k praci rizikové nebo praci
zahrnujici ¢innost s podminkami zdravotni zpusobilosti vymezenymi jednak
ve vyhIPLS, coz do 31. 10. 2017 neplatilo'™, nebo ve zvldstnim pravnim
piedpise. Ve vztahu k ostatnim pracim je u dohod zaméstnavatel opravnén
vstupni lékatskou prohlidku vyzadovat také tehdy, pokud ma pochybnosti
o zdravotni zpusobilosti uchazece o zamestnani. Pokud se vstupni prohlidka
ve vyzadovanych piipadech z jakéhokoliv divodu vcas neuskuteéni, nastu-
puje domnénka zdravotni nezpusobilosti uchazece o zaméstnani k vykonu
prace.

Ustanoveni § 59 ZSZS bylo podstatné zménéno prostrednictvim novely
zejména u vymezeni doby, kdy je vstupni prohlidka povinné provadéna.
Predchozi znéni § 59 ZSZS vyzadovalo provedeni prohlidky nikoliv pied
vznikem pravni relace (u pracovnfho poméru obecné dnem oznacenym
v pracovni smlouvé jako den nastupu do prace'™), ale jiz pfed uzavienim
pfedmétnych pracovnépravnich a obdobnych vztaht, tedy typicky pied
uzavienim pracovni smlouvy'®. Tato regulace byla nejenom nepraktickd
a neduvodna, ale vedla také k vétsinove piijimanym dalekosahlym kontro-
verznim nazoram, ze absence prohlidky vede z divodu nezpusobilosti
uchazece, a tedy pro pociteéni nemoznost plnéni'®, k absolutni neplatnost

pracovni smlouvy'®

, na jejimz zakladé muze vzniknout nanejvys fakticky
pracovni pomér. Z ucinného znéni ZSZS jiz nenf mozné neplatnost pracovni
smlouvy dovozovat, nebot’ prohlidka muze byt provedena i po jejim
uzavieni. Doslo tedy k odstranéni pravni vazby mezi pracovni smlouvou

(jeji platnosti) a vstupni prohlidkou, resp. dasledky jejtho neprovedent.

Ustanoven{ § 59 ZSZS obsahuje také v odst. 2 obecnou regulaci hrazeni
vstupnich prohlidek, jez do jisté miry odbiha od zakladni zasady zajist’ovani

180 Viz ust. § 59 ZSZS ve znéni acinném do 31. 10. 2017.

181 Viz ust. § 36 ZP,

182 Viz ust. § 59 ZSZS ve znéni acinném od 1. 4. 2013 do 31. 10. 2017.

183 Viz ust. § 589 OZ.

184 Srov. napt. SUBRT, TUCEK, op. cit., sub 25, 5. 166-168; & TOMSEJ, Pracovnélékatské. ..,
op. cit,, sub 19, s. 64.
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pracovnélékatskych sluzeb na naklady zaméstnavatele. Pokud nenf stanoveno
jinak (napf. pro zaméstnance pracujici v noci'®), hradi vstupni prohlidku
uchaze¢ o zaméstnani, ovéem s naslednym narokem na proplaceni nakladia
ze strany zameéstnavatele v pfipadé uzavieni pracovnépravnfho vztahu.
Neuspesny uchazec tedy narok na proplaceni naklada prohlidky nemd, pokud
se zaméstnavatelem nedohodne jinak, naopak vSechny vstupni prohlidky
nasledné uspésnych uchazect o zaméstnani a také ty konané po uzavieni
pracovn{ smlouvy jsou povinné hrazeny zaméstnavatelem, a to i kdyby
bylo nasledné od smlouvy jednou ze stran odstoupeno ¢i kdyby z jiného
davodu ke vzniku pracovntho poméru nedoslo. I zde byla k 1. 11. 2017
provedena zména pravni upravy, reflektujici ve vy$si mife pozadavek ¢l. 12
umluvy MOP o pracovnélékafskych sluzbach na bezplatnost téchto sluzeb
pro zaméstnance, nebot’ pfedchozi Gprava umoznovala, aby se zaméstna-
vatel s uchaze¢em dohodl na hrazeni vstupni prohlidky také v ptipade, kdy
strany nasledné uzaviely pracovnépravni nebo obdobny vztah'®.

V prabéhu trvani zakladniho pracovnépravniho nebo obdobného vztahu
je vstupni prohlidka dle ust. § 10 odst. 2 vyhIPLS povinné provadéna také
pted jakoukoliv zménou druhu prace' — tedy nikoliv pouze pfed pievede-
nim na jinou praci, jak tomu bylo pfed 15. 12. 2017'® pokud m4 byt nova
prace vykonavana za odlisnych podminek, nez ke kterym byla posouzena
zdravotn{ zptsobilost zaméstnance. Oba pfedpoklady — zména druhu prace
a odlisné podminky — mus{ byt splnény kumulativné. Odlisnymi podmin-
kami se rozumi
* navysen{ (rozuméno pfibyti) rizikovych faktorti nejméné o jeden
o at’ jiz v ramci jedné skupiny rizikovych faktor pracovnich
podminek (napf. fyzikalnich faktor) nebo i v ramci raznych
skupin ¢i raznych faktort (napf. pfi zafazovani na nocnf praci);
e zména rizikovych faktora
o pokud ma byt zaméstnanec vystavovan jinym faktorim nez
soucasné (i kdyby v konecném dusledku doslo k celkovému
snizen{ rizikovych faktort);
185 Viz ust. § 94 odst. 2 ZP a § 59 odst. 2 ZSZS.
186 Viz ust. § 59 odst. 2 ZSZS ve znéni uc¢inném do 31. 10. 2017.
187 Zména pracovniho zafazeni v ramci druhu prace k provedeni vstupni prohlidky sama

0 sob¢ nevede.
188 Viz ust. § 10 odst. 2 vyhIPLS ve znéni ucinném do 14. 12. 2017.
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* zafazeni k vykonu rizikové prace
= zaméstnanec je v dusledku zmeény druhu prace zafazovan k praci
v kategorii 2R, 3 ¢i 4 dle ZOVZ.

Vstupni lékafska prohlidka se neprovadi v pifpadé, kdy pii zméné druhu
prace dojde pouze k navySeni miry rizika u jiz zohledfovanych riziko-
vych faktord (napf. v souvislosti se zménou technického feseni vyrobniho
procesu). Na takové piipady vyhIPLS pamatuje v ust. § 12 odst. 2 pism. c)
stanovenim povinnosti provést mimotfadnou prohlidku. Samotna zména
pracovnfho zafazeni (naplné prace) v ramci stejného druhu prace taktéz
k povinnost provést vstupni prohlidku nevede, nebot’ by zdravotni zptiso-
bilost méla byt posuzovana ve vztahu ke vSem potencionalnim pracovnim
zafazenim u zaméstnavatele v ramci druhu prace, coz ovSem narazi na Casté
snahy zaméstnavateld o zaméstnavani tzv. ,,univerzalnich zaméstnanct
s Siroce vymezenym druhem prace, které je mozné v ptipadé nutnosti vyuzit
pro zastoupeni $irokého okruhu absentujicich kolegt, ptipadné pro piesou-
vani na razné pozice dle aktualni potieby.

Na upravu vstupni prohlidky tzce navazuje regulace lékafskych posudki
o zdravotni zpusobilosti, zejména pokud jde o pravidla tykajici se platnosti
posudku, které stanovi, ze 1ékaisky posudek nepozbyva platnosti v ptipadé
konstituovani pracovnépravniho vztahu bezprostfedné navazovaného
na skonceny obdobny pracovnépravni vztah (napf. pro piipad pracovnich
pomeéru uzaviranych opakované na obdobi skolniho roku).

7 ustanoveni § 44 odst. 7 konkrétné plyne, ze vstupni prohlidka nenf prova-
déna, jestli je pracovnépravni vztah uzaviran do 3 mésicta ode dne ukonceni

pfedchoziho pracovnépravniho vztahu mezi stejnymi subjekty'™

, se stejnym
vykonem prace (rozuméno druhem prace), konané za stejnych pracovnich
podminek. To samé pak plati od 1. 11. 2017 fakultativné (pokud zaméstna-
vatel provedeni prohlidky nevyzaduje) v piipadeé, kdy je do 3 mésict po konci
pracovnépravnfho vztahu tento uzaviran mezi dosavadnim zaméstnancem
agentury prace a uzivatelem, k némuz byl zaméstnanec pfedtim docasné
ptidelen, ovsem pouze tehdy, pokud jde o vykon stejné prace, ke které byl
zameéstnanec posouzen poskytovatelem pracovnelékatskych sluzeb uzivatele
189 Za stejného zaméstnavatele je tfeba v souladu se smyslem Upravy povazovat také sub-

jekt, na n¢hoz v mezidobi pfesly prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht nebo
vykon téchto prav z ust. § 338 a nasl. ZP.
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nebo svym praktickym lékafem'”

.V téchto piipadech se tedy provede
az periodicka prohlidka v fadném terminu, pifpadné naplinovana mimo-
fadna prohlidka.

Zakon sice hovofi o uzavfeni pracovnépravniho vztahu (typicky uzavieni
pracovn{ smlouvy), ovSem smyslem upravy je zamezit zbyte¢nému prova-
deni vstupni prohlidky, jejiz provedeni je od listopadu 2017 vyzadovano
az pfed vznikem pracovnépravniho vztahu. Mame tedy za to, ze je zde tieba
uvedené 3mésicni obdobi vykladat jako dobu od skonceni pfedchoziho
vztahu do vzniku nasledujiciho, tedy obecné do dne, ktery je v pracovni
smlouvé oznacen jako den ndstupu zaméstnance do price nebo dne,
ktery je uveden jako den vzniku sluzebniho poméru v rozhodnuti o pfijeti
do sluzebniho poméru.

24.5.3  Periodickd pracovnélékarskda problidka

Dalsim druhem pracovnélékaiské prohlidky je prohlidka periodicka (nékteré
pfedpisy pouzivaji pro jeji oznaceni stile zastaraly pojem ,,pravidelna
prohlidka“!"), jez se jiz podle nizvu provadi povinné za trvani pracovné-
pravniho vztahu v pravidelnych intervalech, a to ,,za #celem zjisténi viasné
gmeény gdravotniho stavu vniklé v souvislosti se gdravotni ndrolnosti vykondvané price
nebo starnutin organizmm, kdy dalsi vykon price by mobl vést k poskozeni zdravi
posuzovaného améstnance, nebo k- poskozeni dravi jinych osob**. Divodem
konani periodické prohlidky tedy neni nastani urcitého zvlastnfho davodu,
napf. podezfeni na pozbyti zdravotni zpusobilosti nebo zména zdravotni
naroc¢nosti prace, ale samotny konstantni vykon prace stejného druhu (resp.
trvani pracovnépravniho vztahu) po dobu odvozenou ze stanovenych inter-
vala (lhit) prohlidek, nastavenych s ohledem na zdravotni naroc¢nost prace.
Existuje totiz oduvodnény predpoklad, ze se zdravotni stav zaméstnance
s pfibyvajicim vékem a konstantnim ptsobenim rizikovych faktora vyviji —
vétsinou zhorsuje, coz muize byt spojeno se vznikem nemoci znemoznuji-
cich dalsi vikon prace. Délka lhuat pro konani periodickych prohlidek neza-
visi na tom, zda zaméstnanec fakticky v pfedmétném vztahu po celou dobu
praci vykonava nebo nikoliv (napt. z divodu prekazek v praci).

190 Viz ust. § 44 odst. 7 ZSZS.

191 Viz napt. § 4 odst. 1 pism. b) vyhlZZD.
192 Viz ust. § 11 odst. 1 vyhIPLS.
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Obecnd Gprava intervald periodickych prohlidek v ust. § 11 vyhIPLS je nava-
zana na kategorii rizikovosti prace dle ZOVZ spolu s vékem zaméstnance —
konkrétné na obdobi pfed a po dosazeni 50 let véku. U zaméstnancti v kate-
gorii 1. se prohlidka provadi jednou za 6 let nebo jednou za 4 roky u zamést-
nance po dovrseni 50 let véku. Pro prace v kategorii 2. jsou intervaly dle stej-
ného klice stanoveny na 4 a 2 roky (k 15. 12. 2017 doslo zejména za tcelem
sladéni s ostatnimi intervaly ke zkriceni lhut z 5 a 3 let'”). V kategorii 2R
a 3 se periodicka prohlidka obecné provadi bez ohledu na vék zamést-
nance co 2 roky a v kategorii 4. kazdoroc¢né. Specidlnf intervaly se uplat-
fuji pro prace s rizikem ohrozeni zdravi, kde obecné plati pfed dosazenim
50 let veéku lhtta 4 let a poté 2 let. Kratsi lhity pro zaméstnance nad 50 let
se uplatni az od prvni prohlidky konané po datu jeho 50. narozenin.

Predmeétnd dprava ma obecnou povahu, a tudiz se neuplatni v piipade, kdy
jiné lhity (delsi nebo kratsi) pro konkrétni praci a rizikové faktory stanovi
ptiloha ¢. 2 vyhIPLS (napf. u noéni prace je to vzdy jednou za 2 roky'*) nebo
zvlastni pravni predpis (u osob fidicich drazni vozidlo pfed dosazenim 50 let
plati interval 2 roky a poté 1 rok'). Jiz k 1. 4. 2015 doslo prostiednictvim
novely ZOVZ ke zruseni opravnéni krajskych hygienickych stanic stanovit
zaméstnavateli mimo jiné minimalni lhity periodickych, avsak z vyhIPLS
bylo navazujici ustanoveni o neuplatnéni obecnych intervalt periodickych
prohlidek v pfipadé jejich rozdilného stanoveni rozhodnutim krajské hygie-
nické stanice vypusténo az novelou ¢. 436/2017 Sb."°.

Uplatnéni rozdilnych lhut periodickych prohlidek dle vyhIPLS ¢i zvlastnich
pravnich predpist ma vliv také na jejich obsah. V raimci kazdé jednotlivé
prohlidky se totiz sice provadi zakladni vysetfeni, jakozto obligatorni napli
prohlidky, ovsem z odbornych vysetfeni se provedou pouze ta, kterd jsou

197 Uvedené

nezbytna s ohledem na duvod konani konkrétni prohlidky

193 Viz ust. § 11 odst. 2 pism. b) vyhIPLS ve znéni ac¢inném do 14. 12. 2017.

194 Viz bod 13. ¢asti IT. piilohy ¢. 2 vyhIPLS.

195 Viz ust. § 6 odst. 5 pism. a) vyhlZZD.

196 Viz ust. § 11 odst. 4 pism. a) vyhIPLS ve znéni uc¢inném do 14. 12. 2017.

197 Pokud tedy napf. v noci pracujici zaméstnanec (dle bodu 13. ¢éasti IT piilohy ¢. 2 vyhIPLS
plati dvoulety interval prohlidek bez pfedepsanych odbornych vysetieni) mladsi nez 50 let
vykonavad v pracovnim pomeéru prici zafazenou do obecné 2. kategorie s ohledem na rizi-
kovy faktor celkové fyzické zatéze, u n¢hoz se uplatiuji dle bodu 4. 1. ¢asti 1. piflohy ¢. 2
vyhIPLS obecné intervaly 4 a 2 roky s povinnym rozsifen{ prohlidky o EKG vysetfeni a spi-
rometrii, bude preventivni prohlidka z dévodu no¢ni prace sice konana co 2 roky, ovsem
odborna vysetteni pro praci s celkovou fyzickou zatéZi se budou konat pouze co 4 roky.
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pravidlo bylo zakotveno v ust. § 7 odst. 7 vyhIPLS od 15. 12. 2017 za tc¢elem
predejiti zbytecné kumulaci odbornych vysSetfeni u vsech provadénych
prohlidek, a tedy i pro zmenseni administrativniho a finan¢niho zatiZeni,
zejména na stran¢ zaméstnavatele. Uvedené pravidlo vsak nebrani tomu, aby
posuzujici lékat v ptipadé nutnosti jakakoliv dalsf odborna vysetfeni indikoval.
V pifpadé vykonu prace stejného druhu na zakladé dohod o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér se periodické prohlidky provadeéji pouze tehdy,
pokud je tato prace vykonavana opakované, tudiz nepfetrzit¢ na zakladé
stale jedné dohody nebo vice bezprostfedné navazujicich dohod (s maxi-
malné 3 mesicni ,,pfestavkou”, v jejimz ramci v souladu s ust. § 44 odst. 7
ZSZS nepozbyva lékarsky posudek platnosti), a soucet dob jejtho vykonu
je delsi nez stanovena obecnd nebo zvlastni lhita pro provedeni periodické
prohlidky. V téchto ptipadech je provedeni periodické prohlidky povinné,
tedy nikoliv zavislé na vuali zaméstnavatele prohlidku provést, jak tomu
bylo do 14. 12. 2017". Mimo uvedené obligatorni piipady se periodické
prohlidky mohou fakultativné konat také tehdy, pokud to zaméstnavatel
vyzaduje, ovsem pro praxi lze jen tézko najit piipady, kdy by se takovy poza-
davek mohl uplatnit, nebot” zaméstnavatel nemuze stanovit zaméstnancum
povinnost podrobovat se prohlidkam v kratsich lhttach, nez je vyzadovano
pravn{ Upravou, pficemz v pfipadé nepfetrzitého vykonu prace stejného
druhu po dobu delsi, nez je stanovena lhuta, se periodicka prohlidka stava
povinnou. Teoreticky by se mohlo jednat o pfipad, kdy by mezi koncem
vykonu prace na zakladé jedné dohody, pro niz neni vyzadovana vstupni
prohlidka, a zacatkem vykonu stejné prace na zaklad¢ dohody druhé,
ub¢hla doba delsi nez 3 mésice, pficemz by celkova doba vykonu prace
v¢. pauzy piekrocila lhutu periodické prohlidky, pfipadné kdyby zamést-
nanec v rozhodném obdobi nevykonaval nepfetrzité praci stejného druhu,

ale v mezidobi doc¢asné také prici jiného druhu'”.

I kdyz vyhIPLS stanovi, ze se periodicka prohlidka kona , jednon za X lef”,
nelze tuto formulaci vnimat jako pfipusténi jejtho provedeni kdykoliv v ramci
ptedmétného obdobi, ale vzdy pouze ke konci lhuty dle pifslusného poctu
let. Lhuty provadeéni periodickych prohlidek jsou totiz ve vyhIPLS a ZSZS

198 Srov. § 11 odst. 5 vyhIPLS ve znén{ ucinném do 14. 12. 2017.
199 Shodné¢ SUBRT, TUCEK, op. cit., sub 25, s. 177.
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koncipované jako pevné dané bez moznosti jejich zkracovani*”

, a uz vubec
ne prodluzovani, nebot” poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb vydany
lékatsky posudek s ,kladnym* posudkovym zavérem pozbyva za normal-
nich okolnosti dle ust. § 44 odst. 6 pism. b) platnost dnem, kdy meéla byt
dle pravni Upravy provedena dalsi nebo prvni periodicka prohlidka, pficemz
novou periodickou prohlidku je mozné provést nejdtive 90 dnti pfed koncem
platnosti dosavadniho 1ékatského posudku, jehoz ¢asova platnost se nemeént,
pokud posuzujici 1ékat nezjist{ relevantni zménu zdravotniho stavu. Pokud
tedy v mezidobi nenastane zvlastni okolnost, jez vyzaduje provedeni mimo-
fadné prohlidky, lze dalsi prohlidku provést nejdifve 90 dnu pfed koncem
stanovené lhuty, pficemz bude novy posudek vydan s platnosti na den konce
lhity, tedy na den, kdy presné méla byt periodicka prohlidka konana.

Dnem rozhodnym z hlediska zacatku béhu lhtuty pro konani perio-
dické prohlidky je den vydani ,kladného® 1ékafského posudku z petio-
dické prohlidky, vstupni prohlidky nebo z tzv. plnohodnotné mimofadné
prohlidky, konané z dtivodu jeji iniciace poskytovatelem pracovnélékarskych
sluzeb pro podezieni na relevantni zménu zdravotniho stavu zaméstnance
v dobé kratsi, nez je termin periodické prohlidky, ptipadné z davodu pieru-
senf prace po dobu del§i nez 6 mésict (viz blize nasledujici podkapitolu).
U dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér bezi lhita od zapoceti
vykonu price stejného druhu poprvé sjednaného dohodou o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér, pokud se ovsem nekonala prohlidka vstupni,
nebot’ v tomto piipadé bézi Ihuta od vydani posudku ze vstupni prohlidky.

24.5.4  Mimotddna pracovnélékarskda problidka

Poslednim typem pracovnélékaiské prohlidky dle vyhIPLS, v jejimz ramci
je posuzovana zdravotni zptsobilost zaméstnance k vykonu prace a vydavan
lékatsky posudek o zdravotni zptsobilost, je prohlidka mimofadna, konana
za neobvyklych situaci, kdy je potfeba fundované posoudit zdravotni dispo-
zici zaméstnance k vykonu price mimo lhaty periodickych prohlidek,
nebot’ dle ust. § 12 odst. 1 vyhIPLS existuje divodny predpoklad, ze doslo
ke ztrat¢ nebo zméne zdravotni zptsobilosti k praci, nebo doslo ke zvyseni
200 Toto, dle naseho nazoru zcela zakladni pravidlo, bohuzel neplati bezvyjime¢né v ramci

celého ceského pravniho fadu — napf. z ust. § 87 odst. 4 ZPSK muze posuzujici 1ékat
zkratit Thitu pro provedeni pravidelné prohlidky.
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miry rizika jiz difve zohlednéného rizikového faktoru pracovnich podminek.
Piimo ZSZS stanovi v ust. § 55 odst. 1 pism. €) zaméstnavateli povinnost
odeslat zaméstnance na mimofadnou prohlidku za zakladé jeho zadosti nebo
v ptipadé podnétu osettujictho 1ékate, at’ jiz pfimého nebo zprostiedkova-
ného poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb z ust. § 45 odst. 2 ¢i § 57
odst. 1 pism. j) ZSZS, pticemz pro pifpad vyvstani pochybnosti o zdravotni
zpusobilosti zameéstnance je také zaméstnavatel v souladu z ust. § 55 odst. 2
ZS7ZS opravnén na zakladé vlastniho uvazeni zaméstnance na mimofadnou
prohlidku vyslat.

Ustanoveni § 12 odst. 2 a 3 vyhIPLS tyto duvody provedeni mimofadné
prohlidky rozvadia dale stanovi fadu davodu jinych, mezi nimiz 1ze vypichnout
piipad vyznaceni terminu jejtho konani posuzujicim lékafem pfi pracovnélé-
katské prohlidce, pokud je zjisténa takova zména zdravotnfho stavu zamést-
nance, kterd predpoklada zmeénu zdravotni zpusobilosti k praci v dobé kratsi,
nez je lhuta pro provedeni periodické prohlidky. Toto opravnéni posuzujictho
lékafte je logickou alternativou zkracovani lhut periodickych prohlidek, umoz-
nujici reakci na relevantni zmeény zdravotniho stavu zaméstnance v relaci
k nezménéné zdravotni narocnosti prace, kdy existuje divodny predpoklad
vyvoje zdravotni zpusobilosti, a to jak pozitival — napf. v piipadé predcho-
ztho vysloveni zavéru o zdravotni zpusobilosti s podminkou pro urcitou
docasnou nemoc, tak negativn{ — kdy jsou zde indicie svédcici o pravdépo-
dobnosti dlouhodobého pozbyti ¢i omezeni zdravotn{ zptsobilosti zamést-
nance v krat$im ¢asovém ramci po konani prohlidky. K tomu je tieba pozna-
menat, ze kazda pracovnélékatska prohlidka musi skonéit vydanim Iékatského
posudku o zdravotni zputsobilosti k praci s jednou ze stanovenych variant
posudkového zavéru. Posuzujici 1ékat tedy nemuze vyuzit svého opravnéni
k vyznaceni terminu konani mimoradné prohlidky pro odeslani zaméstnance
k provedeni dalstho diagnostického procesu mimo ramec pracovnélékatskych
prohlidek, pokud neni s to na zaklad¢ ziskanych podkladi zatim vyslovit
jednoznac¢ny posudkovy zaveér, odivodnény vlastnimi zjisténimi. Iniciace
mimofadné prohlidky posuzujicim lékafem muze tedy muze mit misto pouze
tam, kde je mozné stanovit jednoznaény zaver o zdravotn{ zptsobilosti nebo
zpusobilosti s podminkou, ale lze pfedpokladat, Ze tento zaver nebude platit
az do konce lhtty provedeni periodické prohlidky.
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Dale se mimotadna prohlidka dle vyhIPLS provadi tehdy, pokud doslo ke zhor-
seni pracovnich podminek ve smyslu zvyseni miry rizika u rizikového faktoru,
k némuz jiz byla posuzovana zdravotni zpusobilost zaméstnance, at’ jiz
v souvislosti se zménou druhu prace nebo nikoliv. Typicky zde ptjde o pifpady
zvysen{ kategorie rizikovosti u pifslusného faktoru, napf. u hluku ¢i fyzické
zatéze v dusledku zmény technologického feseni vyrobniho procesu, ovsem
nemus{ tomu tak byt nutné. Zameéstnavatel je tedy ve spolupraci s osobou
odborne zptsobilou k prevenci rizik a poskytovatelem pracovnelékatskych
sluzeb povinen konstantné vyhodnocovat, zda dochazi k navyseni miry rizika,
a v pifpadé zjisteni tohoto zvyseni zaméstnance (pifpadné skupinu zamést-
nancl) na mimofadnou prohlidku vyslat. Separatnim divodem provedeni
mimofadné pracovnélékarské prohlidky nenf situace, kdy k jiz zohlednénych
rizikovym faktorim v ramci zaméstnancem vykonavané prace nove pfistoupi
rizikovy faktor jiny (napf. kdy je zaméstnanci stejna prace nove rozvrhovana
pravidelné v nocnich sménach). Pokud pfitom nedojde ke zméné druhu
prace, neprovadi se zde ani vstupni prohlidka. Povinnost zaméstnavatele
vyslat zaméstnance na mimotadnou prohlidku je vsak mozné pro tyto piipady
pies chybéjici explicitni vyjadfeni zfejmé dovodit z ust. § 12 odst. 2 pism. b)
vyhlPLS, jez pojednava o povinnosti vyslat zaméstnance na prohlidku, pokud
to v daném obdobi vyzaduje zdravotni niro¢nost pracovnich podminek,
konkrétné pro noc¢ni prace také s poukazem na ¢l. 4 amluvy MOP ¢. 171
z roku 1990, o nocni praci, podle n¢hoz maji zameéstnanci pravo byt podro-
beni na vlastni zadost lékatské prohlidce také pfed zafazenim na no¢ni praci.
Dle povahy konkrétnich okolnosti by vS$ak bylo mozné ziejmé také pfipustit,
aby byla zdravotni zptsobilost s ohledem na nové putsobici rizikovy faktor
(napf. riziko ohrozeni zdravi v podob¢ obvyklého fizeni motorovych vozidel)

posouzena az pii nasledujici periodické prohlidce zaméstnance™'.

Mimortadna prohlidka se dale provadi v ptipadé preruseni vykonu prace
e z davodu nemoci (docasné pracovni neschopnosti) trvajici po dobu
delsi nez 8 tydnu (s vyjimkou pro zaméestnance v ¢isté prvn{ kategorii),
* v duasledku urazu s t¢zkymi nasledky, nemoci spojené s bezvédomim
nebo jiné tézké Gjmy na zdravi pii jakkoliv dlouhé absenci, nebo

* zjinych dtvodua na dobu delsi nez 6 mesicu.
201 Srov. SUBRT, TUCEK, op. cit., sub 25, 5. 174.
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V dasledku predmétnych absenci musi byt mimofadna prohlidka po ukon-
¢eni pferuseni vykonu prace provedena nejdéle do 5 pracovnich dnia ode dne
nového zapoceti vykonu dosavadni prace, pficemz neni vylouceno vyslani
zameéstnance na prohlidku jesté pfed ukoncenim docasné pracovni neschop-
nosti, avsak s ohledem na § 103 odst. 1 pism. €) ZP a ¢l. 12 imluvy MOP
o pracovnélékafskych sluzbach pravdépodobné pouze se souhlasem zamést-
nancem””. I v tomto ptipadé pfitom piislusi zaméstnanci nihrada mzdy,
a to ve vysi rozdilu mezi davkou nemocenského a pramérnym vydélkem.

Dale § 12 odst. 3 vyhIPLS pojednava o davodech provedeni prohlidky
souvisejicimi s povinnostmi zaméstnavatele vymezenymi v ust. § 55 ZSZS,
kdy uvadi, ze je prohlidka provadéna na zaklade Zadosti predlozené zamést-
navatelem z vlastntho podnétu nebo podnétu zameéstnance a na zakladée
informace (podnétu) sdélené osetfujicim lékatem o divodném podezieni,
ze zménou zdravotniho stavu zaméstnance doslo ke zméné zdravotni
zpusobilosti.

Pravni uprava z hlediska obsahu mimofadnych prohlidek a jejich vlivu
na lhatu pro provedeni periodické prohlidky rozlisuje tzv. plnohodnotné
a neplnohodnotné mimofadné prohlidky. Konkrétné v tomto ohledu plati,
ze pfi mimofadné prohlidce konané pro predpoklad nastini relevantni
zmeny zdravotniho stavu, preruseni prace z ostatnich divodu na dobu delsi
nez 6 meésich a z podnétu zaméstnance ¢i zaméstnavatele pro pochybnosti
o zdravotni zpusobilosti se zdravotni stav zaméstnance posuzuje v plném
rozsahu, tedy 1 na zaklade vsech vyzadovanych odbornych vysetfeni dle zdra-
votni naro¢nosti prace a vypisu ze zdravotnické dokumentace — jde o plno-
hodnotné mimoradné prohlidky. Naopak v ostatnich pfipadech posuzujici
lékat hodnoti zdravotni zpusobilosti k praci ve zuzeném rozsahu, navazaném
na davod konani prohlidky (ukonceni docasné pracovni neschopnosti,
zvyseni miry rizika), a proto jsou mimo zakladni vysetfeni provadéna pouze
odborna vysetfeni nezbytna s ohledem na davod prohlidky, pficemz vypis
ze zdravotnické dokumentace neni potfeba vyzadovat, pokud od vydani
posledniho Iékatského posudku uplynula doba kratsi nez 6 mésict. Pfi ukon-
¢enf docasné pracovni neschopnosti stanovi dulezity podklad také zprava
osetfujictho Iékafe, ktery neschopnost ukoncil.

202 Shodn¢ a blize TOMéEj, Pracovnelékatské. .., op. cit., sub 19, s. 68.
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V prvnich dvou piipadech provadéni mimotadnych prohlidek se od vydani
posudku pocita nova lhita pro provedeni periodické prohlidky, v ostatnich
pfipadech pak nema provedeni prohlidky na Ihitu periodické prohlidky vliv,
pokud vsak nenf v posudku uvedeno jinak. Ma-li pfitom platnost dosavad-
nfho 1ékatského posudku uplynout v dobé kratsi nez 90 dna nebo dosavadni
lékatsky posudek jiz nenf platny, a dojde-li v této dobé k soub¢hu mimo-
radné a periodické prohlidky, provede se periodicka prohlidka, a v jejim ramci
se provedou i vysetfeni potfebna pro mimotradnou prohlidku stanovena
posuzujicim lékafem s ohledem na diivod provedeni mimoiadné prohlidky.

2.4.6 Obecné hodnoceni pravni upravy posuzovani
zdravotni zpusobilosti k praci

V textu uvadime, Ze je zakladem modernitho pojeti pracovnélékarskych
sluzeb komplexni a tzka spoluprice zaméstnavatele s dostatecné kvali-
fikovanym a problematiky znalym poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
a to na poli vSech soucasti pfedmétnych sluzeb — hodnoceni zdravotniho
stavu zameéstnanct, dohledu i poradenstvi, odstupfiovana ve svém obsahu
i rozsahu dle trovné zdravotni naroc¢nosti praci vykonavanych zaméstnanci
a zacilend v kontextu rozebirané problematiky na pfedchazeni poskozeni
zdravi zaméstnanch pomoci véasné a uplné identifikace zdravotnich kontra-
indikaci k vykonu prace. Pfi pohledu na soucasnou podobu ceské pravni
upravy posuzovani zdravotni zpusobilosti k praci i zajist’ovani pracovne-
lékatskych sluzeb obecné se vSak bohuzel nelze zbavit dojmu, Ze zakono-
darce pfi tvorbé relevantnich ustanoveni pravnich piedpist nereflektoval
uvedené pozadavky dostatecné a se snahou o koncepéni a komplexni feseni
celé problematiky.

Dusledkem jsou vysoké naroky kladené na zaméstnavatele i subjekty posky-
tujici pracovnélékatské sluzby, at’ jiz jde obecné o §ifi jejich povinného
zajist’ovani a hrazen{ ndkladu ¢i o rozsah provadénych pracovnélékaiskych
prohlidek a znalosti nutné k fadnému posouzeni zdravotni dispozice k praci,
avsak soucasn¢ bez uspokojivé reflexe trovné zdravotni narocnosti prace
vykonavané zameéstnanci. Tyto naroky se pak v praxi stietavaji s nekonzi-
stentni a roztfisténou regulaci podminek zdravotni zpusobilosti a procesu
jejtho posuzovani, rozeseté v fad¢ zakonu a podzakonnych normativnich
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aktt, komplikovanou a nejasnou uUpravou vydavani lékatskych posudki
a jejich pracovnépravnich nasledkd, nedostatecnou urovni odbornych
garanci kvality poskytovani pracovnélékafskych sluzeb a také s jejich

celkovou nedostacujici kapacitou™”.

V kontextu potieby zajisténi hodnoceni zdravotni dispozice zaméstnanct
na patficné odborné drovni se jevi jako zasadni nedostatek pravni dpravy
plosné predepsané nizké pozadavky na odbornou zpusobilost posuzujicich
lékait spolu s obecnym nedostatkem poskytovatell zdravotnich sluzeb,
jez jsou schopni a ochotni vstupovat se zamestnavateli do pfedmétnych
smluvnich vztaht. Jak jiz pfitom bylo uvedeno v pfedchozim textu, ZSZS
a jiné predpisy ve svém dusledku fakticky vétsiné zaméestnavatelt nedavaji
na vybér, zda smlouvu uzaviit nebo nikoliv, ovSem na stran¢ poskytova-
telt kontrakta¢ni povinnost v zadné podobé stanovena nenf, coz nutné vede
bézne k piipadim, kdy vice zameéstnavatelt soutezi (zejména navrhy financ-
nfho charakteru) u jednoho poskytovatele o redlnou Sanci na kvalitni zajis-
téni sluzeb vyzadovanych zakonem, piipadné kdy velké mnozstvi zamést-
navatelll pfes omezené personalni kapacity zabezpecuje pracovnélékarské
sluzby prostiednictvim jednoho poskytovatele (pravai dprava zadny limit
v tomto ohledu nestanovi) nebo kdy zaméstnavatelé presveédcuji poskyto-
vatelé v oboru vSeobecné praktické 1ékafstvi bez zkusenosti v dané oblasti
k uzavieni smlouvy, a to i za cenu spolupodileni se na nakladech dodatec-
nych vzdélavacich kurza a jinych plnéni, ovSem v celé fadé pifpadu bez
vysledku v podobe¢ zajisténi rychlého, kvalitniho a formalné bezchybného
procesu posuzovani zdravotni zpuasobilosti k praci. Jen tézko lze v tomto
kontextu pochopit pocinani zakonodarce, ktery na jedné strané saim v divo-
dové zprave k novele ZSZS ¢. 202/2017 Sb. ptiznava nedostate¢nou kapa-
citu pracovnélékatskych sluzeb™”, ale na druhé strané prostfednictvim stejné

205 Jak uvadi M. Tucek ve svém clanku TUCEK, op cit., sub 90: ,,zajistovdni kvality je sanci
pro lepsent pigjatelnosti pracovnich lékarsi v podnicich/ smluvnich lékarii podnikii a rovnéd vyzvou
pro pracovni lékarstvi. Kompetenci pracovnich lékarii [ze klientiim ndzornit viragnéji a sroumitelnéji
pomoct prokazatelného zajistént kvality. Potreba ajisténi dravi zaméstnanci pii prici je tak pro pod-
nik snadnéji pochopitelnd. Mozné konkurenini vihody pro lékare samotné i ochrana pred neoprdavnénou
Fkritikon hovor? rovnég pro priblednént kvality a sicinnosti provadénych Gnnosts.”

204 Viz davodova zprava k vladnimu névrhu zikona ¢. 202/2017 Sb., kterym se méni ZSZS
a nckteré dalsi zakony, zvlastni éast, bod 118. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republi-
4y [online]. 2017. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz
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novely rozsifuje okruh piipadu, kdy jsou zaméstnavatelé povinni zajistit
provedeni pracovnélékatské prohlidky u smluvniho poskytovatele pracov-
nélékatskych sluzeb®”, a to bez jakéhokoliv zdavodnéni tohoto podstatného

zasahu?",

K feseni problému souvisejicich s nevyhovujici kapacitou muze do jisté
miry pfispét tprava tzv. ,,fetézeni poskytovatela pracovnélékarskych sluzeb*
v ust. § 57a ZSZS, umoznujici v mantinelech sjednanych se zaméstnava-
telem smluvnimu poskytovateli povéfit provedenim prohlidky a vydanim
lékatského posudku jiného poskytovatele s vyzadovanou odbornosti napfic
celou Ceskou republikou. Pfedmétna tprava je viak spise nez vysledkem
snahy o koncepéni feSeni reakel na rozsifenou (dle vykladu Ministerstva
zdravotnictvi dosud nelegalni) praxi subdodavatelského zajist’ovani pracov-
nélékarskych sluzeb z doby pfed 1. 11. 2017, zptusobenou ve velké mife
prave nedostatkem smluvnich poskytovateld. Mame sice za to, ze moznost
vyuziti povéfeni nelze a priori zavrhnout, nebot’ pfinasi zasadni a nepomi-
nutelné vyhody (napi. pokud jde o moznost zajisténi provadéni prohlidek
v dob¢ nepiitomnosti poskytovatele — fyzické osoby), ovSem soucasné neni
mozné pominout rizika pfinasené soucasnym znénim ust. § 57a ZSZS,
spocivajici v posvéceni dezintegrace zajistovani jednotlivych soucasti
pracovnélékaiskych sluzeb bez reflexe miry zdravotnich rizik souvisejicich
s vykonem konkrétnich praci na jednotlivich pracovistich zaméstnavatele,
coz jde proti pozadavku na kvalitni a komplexni zajist’ovani vsech pfede-
psanych cinnosti — zejména pracovnélékatskych prohlidek a dohledu®”,
stejné jako piipusténi vécné delby zajist’ovanych sluzeb uzavienim smlouvy
s vice poskytovateli. Povinnost vzajemného informovani mezi poskytova-
teli a nastaven{ postupu jeho provadéni ve smlouvé o povéfeni sice mize
negativni dopady dezintegrace zmirnit, avsak pouze pii jejich fadném dodr-
zovani a Gzké spolupraci vsech subjektd. Jesté zasadnéjs rizika vsak pfinasi
v tomto ohledu moznost interniho zajist'ovani pracovnélékatskych sluzeb
zamestnavatelem  (poskytovatelem zdravotnich sluzeb) prostfednictvim

205 Obdobné napt. TOMSE], Novela pfedpist..., op. cit., sub 47.

206 Viz davodova zprava k vladnimu navrhu zikona ¢. 202/2017 Sb., kterym se méni ZSZS
a nékteré dalsi zdkony, zvlastni ¢ast, bod 103. Posianeckd snémovna Parlamentn Ceské republi-
4y [online]. 2017. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz

207 Obdobné¢ SUBRT, TUCEK, op. cit., sub 25, s. 90.
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svych zaméstnancu, kde je zasadné ohrozena samotna objektivita posouzeni
zdravotnifho stavu zaméstnance — kolegy, a to s potencionalni negativnim
dopadem na péci o pacienty.

S kapacitou a kvalitou pracovnélékatskych sluzeb souvisi také problematika
siroce nastaveného rozsahu pracovnélékarskych prohlidek — zejména vstup-
nich a periodickych, jimz jsou nyni povinné podrobovani vsichni zaméstnanci
v pracovnim poméru a sluzebnépravnich vztazich bez jakéhokoliv rozli-
seni dle zdravotni naro¢nosti prace. Mame za to, ze takto Siroce vymezeny
okruh osob podrobovanych prohlidkim ve svém dusledku degraduje kvalitu
pracovnélékatskych sluzeb jako takovych a také vjznam jejich fadného zajis-
tovani v ocich zaméstnavatelt, poskytovatela i samotnych posuzovanych
zameéstnancu, pro néz je logicky jen tézce pochopitelna nutnost provadéni
prohlidek v piipadé¢ vykonu praci zarazenych dle ZOVZ do kategorie prvni,
pokud samotna pravni dprava stanovi, ze pii nich dle souc¢asného poznani
neni pravdépodobny nepftiznivy vliv na zdravi*”**”. Nejsou proto vyjimkou
piipady, kdy je zdravotni zptsobilost zaméstnanct na predmétnych pozi-
cich zjistovana v ramci prohlidky posuzujicim praktickym lékatem bez
znalosti pracovnfho prostiedi velmi povrchné a pouze za ucelem formal-
nfho vyhovéni pozadavkim pravni dpravy (v horsim pfipadé je pouze
vydan lékatsky posudek se zavérem ,,zdravotné zpusobily* bez jakéhokoliv
vySetfeni zaméstnance), nebo dokonce kdy zaméstnavatel vibec pracov-
nélékarské prohlidky danych zaméstnancti nezajist’uje, pficemz tato praxe
nasledné negativné ovliviiuje také uroven péce zamestnavatele o zdravi
zamestnancu vykonavajicich prace zdravotné naro¢néjsi, coz piinasi zasadné
vetsi rizika. Nabizi se zde pfitom logicka Gvaha, Ze povinné vstupni a peri-
odické pracovnélékatské prohlidky u zaméstnancth v cisté prvni kategorii
supluji na naklady zaméstnavatele obecné preventivai prohlidky dle vyhlPP,

208 Viz ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhIZPK.

209 Svaz pramyslu a dopravy CR k tomu divodné poznamenava, ze pokud nenf u praci
v kategorii prvni pravdépodobny nepiiznivy vliv na zdravi, je naopak pravdépodobné,
ze takovyto vliv neexistuje a nema smysl jej rutinné zkoumat pfi vstupnich a periodic-
kych prohlidkich — viz bod 3. stanoviska Svazu primyslu a dopravy CR s piipominkami
k navrhu novely ZSZS ¢. 202/2017 Sb. Dostupné z https://apps.odok.cz/veklep-de-
tail?p_p_id=material _WAR_odokkpl & p_p_lifecycle=0 & p_p_state=normal & p_p_
mode=view & p_p_col_id=column-1 & p_p_col_count=3 & _material WAR_odokk-
pl_pid=KORNA3JEUCCN & tab=remarks
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hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi, k nimz se dle analyzy Vseobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky z roku 2015 dostavuje pramérné jen
38 % dospelych (v Praze dokonce jen 32,1 %)*". Odlisné zameéfeni obou
druhu preventivnich prohlidek (zejména pokud jde o pracovni anamnézu®'")
pfitom dle naseho nazoru neni v pfipad¢ praci zdravotné nenarocnych
rozhodné. Souhlasime proto se spole¢nym navrhem Asociace samostat-
nych odborti a Svazu pramyslu a dopravy CR, piijatém jako jeden z vystupt
projektu ,,Spoluprace zaméstnavatelt a zaméstnanct v oblasti aplikace nové
pravn{ upravy pracovnélékafskych sluzeb®, ukonc¢eného v roce 2015, podle
nchoz je nutné reflektovat v pravni upraveé provadeni vstupnich a periodic-
kych pracovnélékatskych prohlidek zdravotni naro¢nost prace zaméstnancu,
a to tak, aby byla zruSena jejich obligatorni podoba ve vztahu k zamést-
nancim vykonavajicim price v ¢isté prvni kategorii®'?, s ¢imz souvisi také
zakotveni domnénky zdravotni zptsobilosti téchto osob k vykonu price,
pokud nevznikne dtivodna pochybnost o opaku. V takovém piipadé by mél
byt zaméstnanec zaméstnavatelem vyslan na mimofadnou prohlidku
za Ucelem vylouceni zdravotni indispozice, a to ke svému registrujicimu
poskytovateli zdravotnich sluzeb. S uvedenym souvisi také nutnost revize
upravy obligatornfho provadéni mimotadnych prohlidek, jez by u zamést-
nancu v ¢isté prvn{ kategorii mely byt provadény povinné pouze na zakladé
podnétu zaméstnavatele, zaméstnance ¢i osetfujictho lékate, pfipadné pfi
navratu zameéstnance do prace po tézkém drazu s bezvedomim (¢i jiné tezké
ujme na zdravi) ¢i pokud tak stanovi poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb
v lékafském posudku z pfedchozi mimofadné prohlidky.

Se ztzenim rozsahu obligatornich pifpadi posouzeni zdravotni zptsobilosti
souvisi také nutnost revize samotného vymezen{ praci v ¢isté prvni kate-
gorii, a to zejména s ohledem na Siroce nastavena rizika ohrozeni zdravi

v

v casti I1. piflohy ¢. 2 vyhlPLS (prace ve skolach a jinych zafizenich, prace
fidicu referentt atd.). Mame za to, Ze je zahodno, aby ptsobeni nékterych

210 Viz Analyza VZP: Na preventivni prohlidky k praktikovi chodi méné nez 40 % lidi.
In: T7zp.cz [online]. 17. 4. 2015. Dostupné z: https://www.vzp.cz/o-nas/aktuality/
analyza-vzp-na-preventivni-prohlidky-k-praktikovi-chodi-mene-nez-40-lidi

211 Viz SUBRT, TUCEK, op. cit., sub 25, s. 24.

212 Vig Problematika pracovnélékarskych shzeb — vistupy 3 projektn ASO a SP CR. Asociace samo-
statnych odbortia Svaz pramyslua dopravy Ceské republiky. Dostupné z https: / /www.od-
bory.info/obsah/33/120-plenarni-schuze-rady-hospodarske-socialni-dohody-cr/3914
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komplexnich rizik vyzadovalo i nadile pravidelné posuzovani zdravotni
zpusobilosti poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb — napf. u nocni
prace je to jiz s ohledem na mezinarodni zavazky Ceské republiky nezbytné,
avsak u nekterych vymezenych skupin praci tato potfeba nutné dana neni.

Zastavame nazot, ze u praci zdravotné nenaroc¢nych, u nichz ochrana zdravi
zamestnancu a jinych osob nevyzaduje stanoveni zvlastnich pozadavka
na zdravotn{ zpusobilost, by mélo byt posouzeni zdravotni zpusobilosti
obligatorni pouze v piipade vzniku dtivodné pochybnosti o zdravotn{ dispo-
zici zaméstnance, coz piedstavuje dalsi krok k racionalizaci a specializaci
pracovnélékarskych sluzeb, které jiz nyni pravn{ Gprava smérem k zamést-
nancam v Cisté prvni kategorii ,,oklest’uje” v zasadé pouze na provadeni
pracovnélékatskych prohlidek, a to s moznosti vyuziti sluzeb praktic-
kého 1ékafe, jez casto neni zorientovan v pfedmétné problematice a mtze
se dopoustet formalnich pochybeni pfi vydavani lékatskych posudkd, jez
je tieba nasledné fesit. Ve vztahu k zaméstnavatelim se zaméstnanci vyko-
navajicimi rizikové prace by pak pravni uprava meéla dle naseho presvédceni
klast vetsi daraz na komplexni a kvalitni zajist’'ovani pracovnélékatskych
sluzeb, ¢ehoz lze dosahnout mimo omezeni moznosti fetézeni poskyto-
vatelti a internfho zajistovani pracovnélékafskych sluzeb také stanovenim
povinnosti uzavieni pisemné smlouvy s poskytovatelem v oboru pracovni
lékatstvi, s ¢imz souvisi také nutnost zavedeni Asociaci samostatnych
odbori a Svazem pramyslu a dopravy CR navrhovaného piechodného
obdobi, v némz by bylo zajisténo navyseni poctu pfedmétnych poskytova-
telt, a to mezi jinymi zafazenim pracovniho lékatstvi mezi zakladn{ vzde-
lavaci obory a dal$imi motiva¢nimi nastroji*”’. U poskytovateld v oboru
vSeobecné praktické 1ékatstvi, jez by byli opravnéni k poskytovani pracov-
nélékatskych sluzeb smérem k zaméstnancim vykondavajicim prace v druhé
kategorii ¢i prace se zvlastnimi podminkami zdravotni zpusobilosti, by pak
meélo byt kvalifikacnim pfedpokladem absolvovani dodatecného certifiko-
vaného kurzu pracovniho lékafstvi. Jako potiebné vnimame také vytvoreni
vefejného registru ¢i seznamu subjekti poskytujicich pracovnélékatské
sluzby, a také vytvofeni soustavy specializovanych statnich organt (zfejmé
na urovni kraju), jez by vedly pfedmétny registr, ale zejména také vykonavaly

213 Ibid.
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dozor nad kvalitou poskytovan{ pracovnelékatskych sluzeb, organizovaly
certifikované vzdélavaci kurzy (pro vseobecné lékate i ,,lékafe pracovni®),
rozhodovaly o navrzich na pfezkoumani lékafskych posudku, sledovaly
kapacitu pracovnélékatskych sluzeb a pfijimaly opatfeni smétujici k feseni
piipadného pfili§ nizkého poctu poskytovateld, a také poskytovaly posuzu-
jicim 1ékafim nutnou odbornou soucinnost v meritorné komplikovanych
piipadech. Organy s obdobnou pusobnosti byly zfizeny napt. v Polské
republice — jedna se o krajské stfediska pracovniho 1ékatstvi (wejewddzkie
oé$rodki medycy pracy®'?), s jejichz ptisobenim maji zaméstnavatelé i zamést-
nanci obecné velmi dobré zkusenosti.

2.5 Leékafsky posudek o zdravotni zpusobilosti k vykonu
prace — vydavani, pfezkum, povaha a vyznam

Lékatsky posudek (kladné zhodnoceni zdravotniho stavu zaméstnance
ve vztahu k vykonavané praci) predstavuje zasadn{ prvek pasobeni fakzoru
zdravi a projev tvrdého jadra pracovniho prava pii zakladani ¢i zmeneé i skon-
¢en{ pracovniho poméru. V realité pracovnépravnich vztaht a na trhu prace
mu proto mus{ byt vénovana zasadni pozornost (podobné je tomu i v pred-
lozeném textu).

2.5.1 Lékafské posudky a posudkova péce

Na konci kazdé vstupni, periodické a mimoiadné preventivni pracovnélé-
katské prohlidky vydava posuzujici 1ékat jménem opravnéného poskytova-
tele pracovnélékarskych sluzeb lékafsky posudek o zdravotni zpusobilosti
k praci, jakozto stézejni akt obsahujici zavér zhodnoceni zdravotni dispo-
zice posuzované osoby k vykonu konkrétni prace se specifickou zdravotni
narocnosti. Vydavani lékatskych posudka o zdravotni zpusobilosti k praci
se fidi pravni upravou posudkové péce, jez je nedilnou soucasti zdravot-
nich sluzeb®”, ovSem v drtivé vétsiné piipadi neni hrazena z vefejného

216

zdravotntho pojisténi*', ale z jinych zdroji — v analyzované oblasti zasadné

214 Viz ¢l. 2 zakona ze dne 27. 5. 1997, o pracovnélékatskych sluzbach (o stuzbie medycyny
pracy), Dz.U. 1997 nr 96 poz. 593, ve znéni pozdéjsich predpist.

215 Viz davodova zprava k vladnimu navrhu ZSZS, zvlastni ¢ast, § 41 az § 51. Poslaneckd
snémovna Parlamentn Ceské republiky [online]. 2011, Dostupné 2 http:/ /www.psp.cz

216 Srov. § 13 odst. 2a § 38 ZVZP.
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z financnich zdroji zaméstnavatele. Posudkova péce je upravend obecné
vdilu 1 hlavy IV (ust. § 41 az 52) ZSZS, nadepsaném ,,Posudkovd péce a lékarské
posudfy, pricemz do ni ust. § 41 ZSZS mimo hodnoceni zdravotniho stavu
a zdravotn{ zpusobilosti osob v rimci pracovnélékatskych sluzeb (ve¢. posu-
zovani a uznavan{ nemoci z povolani) fadf také siroky okruh dalsich pfipadt
posuzovani zdravotnfho stavu a zdravotni dispozice pro jiné ¢innosti a tcely
(napf. v ramci nemocenského pojisténi). Regulace predmétného dilu ZSZS
je zaméfena zejména na proces vydavani lékafskych posudki, jez jsou
s posudkovou péci imanentné spojeny. Upraveny jsou zde napt. podklady
a lhtty pro vydavani posudku, jejich prokazatelné predavani posuzovanym
a dalsim osobam, jejich obsahové nalezitosti, zejména pokud jde o posud-
kovy zavér a pouceni, a dale platnost, Gc¢innost a pfezkum posudkd poskyto-
vatelem a pfislusnym spravaim orginem — povétsinou krajskym tfadem®”.
Regulaci posudkové péce v dnesni podobé predchazela (rozsahove i obsa-
hové strozejsi) pravni uprava hlavy druhé casti Sesté (ust.§ 77 az 77 b)
zruseného zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle také jen ,,ZPZL"), pojmenované jako ,,Rozbodovini pri vjkonn
gdravotni péce”

Uéelem posudkové péce je dle ust. § 5 odst. 2 pism. €) ZZS zjisténi, zda
nebude stabilizovany zdravotn{ stav pacienta negativné ovlivnén naroky,
které na nc¢ho klade vykon prace, sluzby, povolani nebo jinych cinnosti
v konkrétnich podminkach, nebo zda je zdravotni stav pacienta v souladu
s pfedpoklady nebo pozadavky stanovenymi pro vykon prace, sluzby, povo-
lani, jinych ¢innosti nebo pro jiné dcely. V ramci pracovnélékatské prohlidky
bere posuzujici lékat zpravidla v potaz oba hlediska, rozhodna pro konsta-
taci posudkového zavera v jedné z pripusténych podob — ,,zdravotné zputso-
bily(d)“ / ,,zdravotné zpusobily(d) s podminkou® / ,,zdravotné nezpusobi-

1218

ly(@) / ,,dlouhodobé pozbyl(a) zdravotni zpusobilost* k praci*'®.

V centru zdjmu posudkové péce stoji aktualni zdravotni stav posuzované
osoby, jenz je odborné ,,pomeéfovan® s urcitymi podminkami, predpoklady
nebo pozadavky, at’jiz pfimo stanovenymi pravni upravou, nebo vyplyvajicimi
z v$eobecnych znalosti (napf. o nemocech a stavech branicich bezpecnému

217 Srow. § 46 a § 28 odst. 4 pism. b) ZSZS ve spojeni z ust. § 15 odst. 1 pism. a) ZZS.
218 Viz ust. § 43 odst. 3 ZSZS.
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a efektivnimu vykonu konkrétn{ prace). Z tohoto hlediska pusobi do jisté
miry nekoncepcéné a rozporuplné uprava ust. § 43 odst. 5 ZSZS, jez s ucin-
nost{ od listopadu 2017 opraviuje poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb
k vydan{ separatniho 1ékafského posudku se zavérem obsahujicim vylucné
urceni, zda je onemocnéni (resp. dlouhodobé pozbyti zdravotni zptsobi-
losti) zaméstnance zpusobeno nasledky pracovniho drazu, nemoc z povo-
lani nebo ohrozenim touto nemoci®” (¢i naopak ,,mimopracovaimi vlivy®),
pokud pficinu nebylo mozné uvést jiz v prvotnim posudku. V takové situaci
totiz 1ékat v posudku nevyjadfuje hodnoceni zdravotnfho stavu posuzo-
vané osob, ale pouze oznacuje puvod jiz v minulosti konstatovaného dlou-

hodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti*®

, cemuz v praxi musi mnohdy
pfedchazet (nikoliv striktné medicinské) postupy, jez samotny posuzujici
lékat nemuze ovlivnit — uznani nemoci z povolani poskytovatelem s povo-

lenim Ministerstva zdravotnictvi*!

¢i posouzeni naplnéni defini¢nich znakd
pracovniho drazu z ust. § 271k ZP. Zakotveni pfedmétné apravy je vsak
reakci zdkonodarce na znéni ZP, ktery klade zasadni diraz na puvod piiciny
dlouhodobé indispozice zameéstnance, a rozdéluje na jejim zakladé davody
pro obligatorni pfevedeni zaméstnance na jinou praci (ust. § 41 odst. 1
pism. a) a b) ZP) a pro rozvazani pracovntho poméru vypovedi zaméestna-
vatele (ust. § 52 pism. d) a ¢) ZP), coz v minulosti judikatura NS reflekto-
vala dovozenim nutnosti uvedeni pficiny nezpusobilosti pfimo v 1ékarském
ti222‘

posudku o dlouhodobém pozbyti zpusobilos
Formalné i obsahoveé se posudkova péce velmi blizi postuptim lékatt
¢innych v tzv. ,lékaiské posudkové sluzbé®, spadajici organizacné pod
rezort Ministerstva prace a socialnich véci. Tato sluzba ptisobi v oblasti
socialnitho zabezpeceni a jejim hlavnim tkolem je posuzovani zdravotniho
stavu a vydavani lékafskych posudkd, slouzicich jako podklady pro rozhod-
nuti piislusného organu statnf spravy o priznan{ socidlnf davky a jeji vysi,

219 7 ust. § 41 odst. €) ZSZS se za nemoc povolini povazuje také ohrozeni nemoci

z povolani. )
220 Shodne¢ JANAKOVA, Anna. Posudkova péce. In: Bozpprofi.cz [online]. 3. 1. 2018.
Dostupné Z https:/ /www.bozpprofi.cz/33/posudkova-pece-uniqueidmRR-

WSbk196FNf8-jVUh4EoPvsDXXi-11jGSuxlwOgBk/?query=posudkov%E1%20
p%E9%E8e & serp=1

221 Viz ust. § 61 odst. 1 ZSZS.

222 Viz napt. rozsudek NS ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 224/2013.
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piipadn¢ o jinych opatfenich tykajicich se benefitd ze systémi social-
niho zabezpedeni*”. Lékatskd posudkova sluzba mé tedy pfimou vazbu
na systém socialniho zabezpeceni, coz u posudkové péce, vyjma rozhodo-
van{ osetfujicich lékaiti v nemocenském pojisténi, dano neni. Pravni uprava
lékatské posudkové péce je obsazena zejména v ust. § 16 a nasl. zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdejsich predpist, a uprava ZSZS na ni tedy nedopada, coz vsak jisté
shodné znaky nevylucuje.

2.5.2 Vyznam a pravni povaha lékafskych posudka
o zdravotni zpusobilosti k praci ve vyvoji
Lékatské posudky poskytovateltt pracovnélékatrskych sluzeb o zdravotni
zpusobilosti k praci pfedstavuji akt, jehoZz prostfednictvim je (jedinym)
pravné aprobovanym zpusobem kvalifikovaneé v dobé posouzeni objek-
tivizovan zdravotni stav zaméstnance z hlediska jeho zdravotni dispozice
pro vykon konkrétni prace, a to dle pfesné¢ danych pravidel § 41 a nasl
ZS7ZS a po zhodnoceni vsech relevantnich okolnosti v ramci obsahove
i formalné normované obligatorni pracovnélékatské prohlidky. Predmétné
posudky tedy beze vseho zaujimaji vysostné postaveni v systém ochrany
bezpecnosti a zdravi pracujicich i v pracovnim pravu jako takovém, kdyz
konstatuji naplnéni ¢i naopak absenci krucialnfho pfedpokladu pro vykon
prace, ¢imz ve svém dusledku zasadnim zptsobem ovliviiuji byt{ ¢i nebyti
samotného zikladniho pracovnépravniho nebo obdobného vztahu. Ceské
pravn{ pfedpisy svou textaci tento zasadni vyznam lékafskych posudki
obecné reflektuji, kdyz stanovi zaméstnavateli povinnost fidit se pfi zafa-
zovani zaméstnanca k praci jejich zavérem®*, a to pod hrozbou vefejno-
pravai sankce az do vyse 1000000 K¢ ze strany krajské hygienické stanice*
¢i do 2000000 K¢ od inspektoratu prace dle ust. § 17 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekei price, ve znéni pozdéjsich predpist (déle také
jen ,,ZIP%), pficemz zaroven povazuji lékafsky posudek nebo pfezkumné

225 Viz CEVELA, Rostislav. Socidln a posudkové lékarstvi. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 120-121; ARNOLDOVA, Anna. Socidilni zabezpeceni
I+ socidlni zabezpeceni v Ceské republice, /e/éaméa posudkova slugba, pojistné, systémy socidlniho
zabezpecent. Praha: Grada, 2012, s. 55-67.

224 Viz ust. § 55 odst. 1 pism. ¢) ZSZS.

225 Viz ust. § 92h odst. 7 pism. d) a odst. 9 pism. ¢) ZOVZ.

97



ZDRAVi A PRACE

rozhodnuti krajského dfadu za nepominutelnou soucast (podklad) pravnfho
jednani smeéiujictho ke zméné ¢i k jednostrannému rozvazani pracovniho
poméru®.

Uvedena pravidla utvateji logicky provazany celek, ktery koresponduje
se zcela zasadnim vyznamem ochrany Zivota a zdravi zaméstnanca a péce
o bezpecné podminky pro vykon prace. V disledku aktualniho vyvoje judi-
katury v oblasti pravni povahy a zavaznosti lékatského posudku, je oviem,
jak se zd4, vSechno jinak. Nazirani soudu na 1ékatské posudky poskytovateli
pracovnélékatskych sluzeb a rozhodnutf spravnich organd, jimiz se 1ékatské
posudky pfezkoumavaji, se totiz z hlediska pravni povahy téchto aktt zménil
zcela zasadnim zptsobem behem poslednich cca patnacti let, coz dokazuje
postupny vyvoj judikatury NS v této oblasti, ke kterému notné ,,pfispély*
dva zasadni rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu CR (ddle také jen
,NSS“) a US. Tento vyvoj vykladu Ize ve zjednoduseném pohledu obsa-
hové shrnout jako zménu povahy posudkd a pfezkumnych rozhodnuti ,,od
spravniho rozhodnuti k nezavaznému dobrozdani®. Mame pfitom za to,
ze prijimana feseni vygradovala do absurdnich zavert, které nelze povazovat
za obecné piijatelné (jiz z davodu jejich nekompatibility s G¢innou pravni
upravou). Témét prorocky pfitom vyjadfil svou obavu nad dalsim dénim jiz
soudce US Miloslav Viborny v bodé 5 svého disentniho stanoviska k zasad-
nimu nalezu US ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL. US 11/08, kdyz k vétsino-
vému revoluénimu nazoru (viz dale) uvedl, ze ,,mynéjsi danlivé elegantni resens
nastoleného problému (...) nevndsi vsak do posuzované problematiky takovy jas, jak
by se na proni pobled moblo 2ddt. Mracky i spise mraky vyvolané otdazkami, na které
budon odpovédi nalézat jini nes tirci nového pobledu na vée, mobon predlidané resent
gnacné atemnit”.

Vysledkem vyvoje rozhodovaci praxe (nasledované dil¢imi legislativnimi
kroky zakonodarce) je soucasné pojimani lékafského posudku o zdravotni
zpusobilosti k praci jako aktu (svého druhu pravnf jednani), jimz poskyto-
vatel pracovnélékatskych sluzeb na zakladé soukromopravniho smluvniho
dodavatelsko-odbératelského vztahu se zaméstnavatelem sdéluje ve formeé
odborného dobrozdani vysledek provedeného posouzeni zdravotni dispo-
zice posuzované osoby pro vykon konkrétnich praci, jez sim o sobé

226 Viz ust. § 41 odst. 1 pism. a) a b), § 52 pism. d) a €) a § 56 odst. 1 pism. a) ZP.
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nezaklada, nemeéni, nerusf ani zavazné neurcuje prava a povinnosti zamest-
nance a zameéstnavatele, coz vylucuje jeho pojimani jako aktu (rozhodnuti)
zavazného pro soudy a jiné organy, a dle poslednich zavéra NS zfejme také
pro strany pracovnépravniho vztahu (viz dale)®’. Obdobny zavér pfitom
plati pro rozhodnuti krajského ufadu, jimz je 1ékafsky posudek prezkou-
mavan. Na nasledujicich fadcich bude pfedmétny vyvoj judikatury spolu
s jeho zavéry postupné analyzovan, a také podroben kritice.

Za tucinnosti predchozich pravnich pfedpist, kdy preventivni prohlidky
provadela a lékatské posudky o zdravotni zpusobilosti k praci vydavala dle
strohé upravy ust. § 77 a nasl. ZPZL zafizeni zavodni preventivni péce,
pfi¢emz zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(ddle také jen ,,stary ZP*), ucinny do 31. 12. 20006, v ust. § 37 odst. 1 pism. a)
a § 46 odst. 1 pism. d) obdobn¢ jako ZP vyzadoval jako neopominutelny
podklad pfevedeni na jinou praci a vypovézeni pracovntho poméru zamest-
navatelem lékatsky posudek nebo rozhodnuti pifslusného statniho organu,
konstatujici dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti zaméstnance (ovsem
bez rozdéleni divoda dle pavodu piiciny nezpusobilosti), NS dovodil,
ze 1ékatsky posudek o zdravotni zptsobilosti pfedstavuje spravai rozhod-
nutl sui generss, jez je nadano presumpci spravnosti ve smyslu § 135 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale také jen ,,OSR®), co ve vysledku znamenalo, Ze se posudek povazoval
za bezvadny a vécné spravny, pokud nebyl dovozen opak v fizeni zaha-
jeném na zakladé navrhu na pfezkoumani posudku (feseného samotnym
zafizenim zavodni preventivai péce) ¢i nasledného odvolani, o némz rozho-
doval pifslusny spravni tfad subsidiarné dle obecné apravy spravniho fizeni
v zdkoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (déle
také jen ,,SR“)?. Z takového rozhodnuti pak soud (napt. v fizeni o uréent
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru) vychazel, coz znamenalo, Ze jej
nemohl pfezkoumavat z hlediska vécné spravnosti, ale pouze z hlediska
formalniho — zejména zda byl vydan v souladu s pravanimi pfedpisy k tomu
piislusnym lékafem a zda obsahoval v§echny pfedepsané nalezitosti.

227 Obdobné TOl\léEj, Pracovnelékaiské. . ., op. cit., sub 19, s. 73-74.
228 Viz ust. § 352 ZPZL..
229 Viz ust. § 77 az 77 b ZPZL.
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Tento nazorovy proud, jez pretrval v rozhodovaci praxi NS az do zacatku
druhého desetileti 21. stoleti, dobfe reprezentuje rozsudek NS ze dne
8. 1. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1936/2004, v jehoz oduvodnéni stoji, ze pokud
byl ,,/ékarsky posudek nebo rozhodnuti podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
starého ZP |nyni § 52 pism. d) a e) ZP| wyddn v sounladu s pravnini predpisy,
nepodléha toto spravni rozhodnuti v 1izeni o uréeni neplatnosti rogvazani pracovnibo
pomeéru 3 blediska svého obsabu prezkounmdni soudem, a soud 3 takového rozhodnuti
vychdzi (§ 135 odst. 2 OSR). Ze skutecnosti, Ze sond v konkrétnim pripadé 3 lékar-
ského posudkn vychazi (je povinen vychdzet), a Ze tedy neni opravnén avery posudkn
Jakkoli dopliiovat, vyphiva, e jakékoliv vytky alobkyné zpochybiinjici obsab a zdvéry
lékarského posudkn (...) (namitd-li, e zde vysloveny zdvér je v jasném rozporn”
s vpovédi jmenovaného lékare pi7 distnim jedndni pred soudem pronibo stupné a Ze tento
lekar” , nemobl byt v dobé vyhotovovdani Znaleckého posudku vdadné sezndmen s pracemi
provddénymi ve firmé Zalované, ani s konkrétnimi pracovnimi podminkami jednotlivych
0s0b*) nemobou byt opodstatnéné.”

Duvody pfedestieného vykladu spocivaly zejména ve vymezeni skutko-
vych podstat pievedeni na jinou praci a vypovedi ve starém ZP, ktery jak
jiz bylo uvedeno, stejn¢ jako ZP vyzadoval jako pifedpoklad piislusného
jednani zaméstnavatele nikoliv pouze dlouhodobé nevyhovujici zdravotni
stav zamestnance, ale tento stav zjistény lékarskym posudkem ¢i rozhod-
nutim piislusného organu. ,,Objektivizace zdravotniho stavu prostiednic-
tvim odborného posouzeni byla tedy jiz tehdy tpravou koncipovana jako
soucast skutkové podstaty pravni normy, bez jejihoz naplnéni u¢inéné pravni
jednani nemtze obstat*. Uvedeny vyklad pfitom respektoval rovnéz fakt,
ze je zaméstnavatel povinen fidit se zavérem lékafského posudku a v piipadé
konstatace nezpusobilosti ucinit nezbytna opatfeni (vyfadit zaméstnance
z prace atd.), pficemz nema sam nebo prostiednictvim jiného poskytovatele
zdravotnich sluzeb moznost zhodnotit zdravotni stav zaméstnance odlisné,
a tudiz nemuze ani rozhodnout, ze bude zameéstnanci dale pridélovat dosa-
vadni praci, nebot’ by takovym postupem popiel v zakladech cely systém
regulace ochrany zdravi pii praci.

S pfedstavenym minulym zauzivanym pojetim lékatského posudku jako
spravniho rozhodnuti se pojily opravnené pochyby ohledné spravnosti

230 Shodné DRAPAL, op. cit., sub 94.
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piistupu, jez upird strandm pracovnépravniho vztahu (a zejména zamést-
nanci) pravo na pfezkum veécné spravnosti posudku mimo jednoinstancni
fizeni zahajené opravnym prostfedkem (navrhem na pfezkoumani). Tento
problém mohl byt vyfesen v raimci spravniho soudnictvi, a to konkrétné
pfipusténim napadeni lékatského posudku (resp. pfezkumného rozhod-
nuti krajského ufadu) spravni zalobou proti rozhodnuti spravanfho organu
z ust. § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle také jen ,,SRS®). O piezkoumani posudku v rimci
spravniho fizeni soudnfho se ostatné také zaméstnanci a zaméstnava-
telé pokouseli, a to zprvu Gspésné — viz napf. rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 22 Ca 381/2004, v némz byla pfipust-
nost spravni zaloby odivodnéna (dle naseho nazoru dosti pfiléhave) tim,
ze ,,5¢ |v piipad¢ pfezkumného rozhodnuti pfislusného spravniho organu]
Jednd o rozhodnuti spravnibo organu vydané ve spravnim 1izent pii vikonu dravotni
péce na gakladé posonzent xdravotnibo stavu Zalobee zaméstnance, kieré zasabuje do jeho
privni pozgice tim, e antoritativné konstatuje nezprisobilost Zalobce zaméstnance naddle
vykondvat dosavadni prci, cog miige mit vyznammny dopad do pracovnépravnich vztahi
zalogenych mezi nim a améstmavatelem. Nejednd se pritom o rozhodnuti vyloncené
% prezkumu na Zikladé ustanoveni § 70 pism. d) SRS, nebot’ samo o sobé brini
zaméstnanci alobci ve vikonu jeho dosavadnibo zaméstndni a zasabuje do jebo sistavné
zaruceného prava Zalobee zameéstnance na svobodnon volbu povoldni.

Pifstup NSS k otazce pfipusténi pfezkoumavani posudki a pfezkumnych
rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi nebyl zprvu konzistentni, nebot’
se v nekterych rozsudcich NSS nejdiive vyjadiil kladné?, aby nasledné svij
nazor pfehodnotil a uvedl, ze Iékafsky posudek a prezkumné rozhodnuti sice
predstavuji spravni rozhodnuti, ktera vsak spadaji pod uvedenou kompe-
tenéni vyluku § 70 pism. d) SRS, nebot’ nezakladaji samy o sobé piekazku

231§ 70 pism. d) SRS stanovi, ze ,,z¢ soudnibo prezkonmani json vylouieny iikony spravniho orginn,
Jegichg vyddni avisi vylucné na posouzeni dravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, poknd
sama o sobé nexnamenayi pravni prekdzku vykonu povoldni, zaméstndani nebo podnikatelské, popripa-
dé jiné hospoddrské cinnosti, nestanovi-li zvlastni gakon jinak

232 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2005, sp. zn. 2 As 5/2005, kde tento soud naznal,
ze ,,Krajsky soud spravné postupoval, kdyF alobu projednal, nebot’ v daném pripadé posonzeni zdra-
votniho stavu akldda prekazkn ve vykonu povoldni, a nent tak divod k vyluce e soudniho prezkumn
poz ust. § 70 pism. d) SRS”
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vykonu povolani zaméstnance™, a aby nakonec dospél ke zcela rozdilnému
nazoru, totiz ze pfedmétné akty vibec nejsou spravaimi rozhodnutimi,
nebot’ pfimo neutvareni ani nedeklaruji prava a povinnosti vefejnopravni
povahy zalobce ¢i osoby na fizeni zicastnéné®*.

Zaver uvedeny jako posledn{ prezentoval NSS v odavodnéni pfelomového
rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 4 Ads 81/2005,
v némz poprvé zaznéno ve spojeni s lékarskymi posudky o zdravotni
zpusobilosti k praci dodnes zauzivané oznaceni ,,odborné dobrozdani®, jez
ma vystihovat povahu tohoto aktu, jez sim o sob¢ vibec neuklada zamést-
navateli zadné povinnosti ani neingeruje do prav a svobod zaméstnance —
nemuze se tedy viubec jednat o spravni rozhodnuti, ale o pouhé odborné
vyjadien{ zafizeni zavodni preventivni péce (nyni poskytovatele pracovnelé-
katskych sluzeb) ohledné zdravotniho stavu zaméstnance.

Hypotézou pravni normy, jez stanovi povinnost pfevést zaméstnance
na jinou praci (a opravnéni rozvazat pracovni pomér vypovédi), je dle NSS
samotné dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti, pficemz posudek
poskytovatele zdravotné preventivni péce (nyni pracovnélékatskych sluzeb),
ktery je ve smluvnim vztahu se zaméstnavatelem, coz samo o sobé vylu-

£235

¢uje jeho vrchnostenské postaveni*”, pfedstavuje pouze odborné posou-

zen{ (dobrozdani), které umoznuje zaméstnavateli zjistit, zda byla hypotéza
pravnl normy naplnéna. Teprve pfedlozenim lékafského posudku zamest-
navateli tento subjekt zjisti, Ze hypotéza normy jako jeji skutkova c¢ast byla
naplnéna a on je povinen zpusobem stanovenym pravni normou jednat.

235 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2006, sp. zn. 3 Ada 51/2006, kde NSS uved],
ze ,Zalobou napadené rozhodnnti |krajského utadu| neznamend samo o sobé prekdzkn vyikonn
povoldnt. Jak je 3 roghodnuti rgjme, alobee byl shleddan dravotné nezpiisobilim k vykonn dosavadni
préce. Rozhodnuti Zalovaného konstatujici tuto skutecnost viak stéovateli Zadnon povinnost nenklidd
a samo o sobé tedy nexnamend ani pravni prekdgkn vikonn jeho dosavadnibo povolani. Prekdsfkon
vjkonn povoldni a tedy dsab do priv Zalobee by moblo byt teprve, pokud by byl zamésinavatel splnil
gdkonnon povinnost a pozg ust. § 37 odst. 1 pism. a) starého ZP prevedl stéZovatele na jinon praci,
resp. pokud by stéZovatel dostal vipovéd poz ust. § 46 odst. 1 pism. d) starého ZP. Samotné rozhodnuti
Salovaného, konstatujici dravotni nepiisobilost Zalobee & vykonu urcité price, viak s sebou takové
ndsledky nenese a proto se na néj vtabuje kompetencni vjluka pog ust. § 70 pism. d) S. RS

234 Viz ust. § 65 SRS.

235V tomto kontextu NSS uvedl, ze ,, ékar zdvodni preventivni péce (zai?zent) tedy v Zadném pripadé
nevystupuje jako osoba, které bylo zdkonem svéfeno rozhodovini o prdvech a povinnostech v oblasti
verené spravy. Lékar avodni preventivni péle je soniasti odborného servisnibo pracovisté, které ze 3d-
kona je povinen zaméstnavatel 3ajistovat”.
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Zdrojem povinnosti zaméstnavatele ovéem neni dle NSS lékafsky posudek,
ale samotny zakon. Tuto argumentaci vztahl NSS bez patfi¢ného zdavod-
néni také na pfezkumné rozhodnuti krajského afadu, jez se pry sice formalné
#{d{ ustanovenimi o spravnim fizen{ v SR, ale stejné nezasahuje samo o sobé
do prav a povinnosti stran pracovnépravniho vztahu.

Po vyhlasen{ pfedmétného rozsudku, v némz NSS pies uvedenou argu-
mentaci povazoval za dostacujici pfistup NS, branici vécnému prezkou-
man{ 1ékatského posudku v obcanském soudnim fizeni o uréeni neplatnosti
pravniho jednani uc¢inéného na jeho zaklade, se tedy zdala pro zaméstnava-
tele i zaméstnance uzaviena také cesta k materidlnimu pfezkumu posudka
ve spravnim soudnictvi. Reakce US na tento problematicky stav viak
byla velmi pohotova, nebot’ jiz na zaklad¢ ustavni stiznosti podané proti
predmétnému rozsudku NSS vydal US jiz citovany plenarni nalez ze dne
23.9. 2008, sp. zn. PL US 11/08, v ném? se téméf beze zbytku ztotoznil
se zavery NSS ohledné potieby posuzovani 1ékafskych posudki i prezkum-
nych rozhodnuti jako nezavaznych dobrozdani, kdyz posuzovani zdravot-
ntho stavu a vydavani posudku ,,zenzd nic spolecného s vikiaden: obecné pravni normy
a jeji naslednon aplikaci na Zjisteny fakticky star, aviak jako strazce Ustavniho
potadku CR navic dodal, 7e musi byt zachovano dobrodini vécného soud-
nfho ptezkumu techto aktl, a to ,,u cvilnim rizeni o Zalobé na neplatnost sikonu
zaméstmavatele opirajiciho se o posudek (...), pricems v tomto rizent je treba s takovym
posudken nakladat jako s kterymkoliv jinym skutkovym podkladens; neni naddn presu-
mpet spravnosts, a sound proto nemiige 3 jebo obsabu vychazet ve smysiu § 135 odst. 2
OSR. Je diikazem, ktery soud hodnoti jako kterykoliv jiny s tim, S je na sicastnicich,
Jaké prostiedky ponziji ke zpochybnéni posudkovych gdavéri.

Zavér o nezévaznosti 1ékaiského posudku optel US také o pozoruhodny
argument, podle n¢hoz ,,zdvéry lkarského posudkn jako takové nemaji do pravni
Sféry zaméstnance Zadny dopad, co% je rejmé i 3 tobo, Fe nehodla-li zaméstmavatel (byt
vrozporu s pravnimi predpisy) stanovisko lékare ke zdravotninm stavu gaméstnance respee-
tovat, v obsabu pracovnépravniho vtabu se zavéry posudku vibec neprojevi‘. Shodné
s M. Vybornym (disentujicim soudcem US) povazujeme oteviené opirani

zaveéra US o moznost protipravatho chovani zaméstnavatele na nednosné™*.

236 Viz bod 8 disentniho stanoviska Miloslava Vyborného k nilezu US ze dne 23. 9. 2008,
sp. zn. PL. US 11/08.
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Prostiednictvim téchto dvou prezentovanych rozhodnuti NSS a US tak byla
»zahajena® razantni zména nahlizen{ na pravn{ povahu a zavaznost lékafskych
posudku o zdravotni zpusobilosti k praci a prezkumnych rozhodnut{ sprav-
nfho organu, kdy se na tyto od doby vydani pfedmétného nalezu ma hledet
jako na odborna dobrozdani o zdravotnim stavu zaméstnance nezavazna
pro soudy, ktera, a¢ naplnuji vSechny pfedepsané formalni i obsahové nélezi-
tosti, muzou (resp. musi) byt v pifpadé namitek stran jejich spravnosti vécné
ptezkoumana v soudnim fizenf o urceni neplatnosti pravntho jednani ucine-
ného na jejich zaklad¢, kde se na tyto akty ma hledét jako na kazdy jiny dtkaz,
ktery muze byt vyvracen dikazem jinym — zejména znaleckym posudkem.

Pokud tuto argumentaci vztadhneme na nejcast¢jsi piipady soudnich sport
,»opfenych® o zavéry lékatskych posudkd, jimiz jsou spory o neplatnost rozva-
zani pracovnfho poméru, zde plat, Ze pokud zaméstnavatel rozvaze se zamést-
nancem pracovni pomér vypovedi z divodu dlouhodobé zdravotni nezpuso-
bilosti, a zaméstnanec nasledné v soudnim sporu prokaze, ze byl v dobé doru-
c¢eni vypovédi k vikonu sjednané prace zdravotné zpusobily (pifpadné podmi-
néné zpusobily), soud ma rozhodnout, ze vipoved je neplatnd, a to se vsemi
souvisejicimi dasledky — pracovni pomér déle trva a zaméstnavatel je povinen

zameéstnanci poskytnout ndhradu mzdy, pokud mu neptidéloval praci®’.

NS zachovival vi¢i zavéram NSS a US uréitou dobu rezistentn{ piistup,
pokousejic se o jejich zvraceni. To je patrné napt. z rozsudku NS ze dne
9.12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4736/2009, kde tento oznacil pojimani Iékatskych
posudku a prezkumnych rozhodnuti jako nezavaznych dukaza o naplnéni

hypotézy pravni normy za zasadni zasah do pravni jistoty stran pracovne-

>%. Po dalsi intervenci ze strany US*’ v§ak NS nakonec

pravnich vztaht

237 Viz ust. § 70 ZP.

238 NS mimo jiné uvedl, ze ,,ndzor, podle kterého se nelze vyhybat Zkoumdni spraviosti obsabu posud-
Kty e ve sporném 133ent je teba s takovym posudkem nakladat jako s kterymkoliv jinym skutkovym
podkladen, nebot’ neni nadin presumpci sprivnosti, a sond proto nemiise 3 jeho obsabu vychazet
ve smysin § 135 odst. 2 OSR, a e kagdopddné jde jen o jeden 3 tady podikladii pro vyddni soudniho
rozhodnuti, pomiji a ve své podstaté pochybiinje Zdsady, na nich¥ spoiivd siprava pracovnéprdavnich
vztabi. Znemogiiuje totig, aby jak zaméstnavatel, tak zamésnanec reagovali piisobem v ZP predyi-
danym (prelogenim zaméstance na jinou prci, danim vyjpovédi 3 pracovniho pomeérn nebo okamzitym
grusenim pracovniho pomeérn) na 3jisténi o gdravotnim stavn zaméstnance, nebot’ predpoklida, e te-
prve v soudnin 1izeni o uréeni neplatnosti nvedenych pracovnépravnich sikonsi bude napevno postaveno,
zda jig v dobé, kdy byl lékarSky posudek vyddn byl skuteiné zdravotni stay zaméstnance podkladen
pro gdkonikem préce predvidany (a pogadovany) pracovnépravni sikon; tim vndsi do pracovnéprdavnich
vztahi negadoncl nejistotn ke skodé obon ricastnikii pracovnépravnich vtahn.

239 Viz nélez US ze dne 17. 3. 2011, sp. zn. 111 US 610/2011.
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ze svych pozic ustoupil, ovSem nasledné ve vztahu k upravé ZSZS, ucinné
od 1. 4. 2012, dospél v oblasti ,,nezavazného pojeti posudka® k zaveéram
jesté radikalnéjsim (viz dale).

Pojimani pravni povahy lékatskych posudki a prezkumnych rozhodnuti jako
odbornych dobrozdani, nutno poznamenat, ze pfijaté svého ¢asu prostied-
nictvim US a NSS bez navaznosti na jakoukoliv relevantni zménu pravni

20 yzal zdkonodarce na védomi

upravy ZPZL a pracovnépravnich vztaht
zejména prostrednictvim ust. § 47 odst. 4 ZSZS*"!, v némz smérem k fizeni
o ptezkumu Iékatského posudku (tehdy jiz poskytovatele pracovnélékaiskych
sluzeb) krajskym Gfadem stanovil subsididrni pouziti éasti ¢tvrté SR, upra-
vujici vydavani osveédéeni, vyjadieni a sdéleni (tedy nikoliv spravni fizeni),
coz m¢lo dle davodové zpravy reflektovat pojimani posudkd, a zejména pak
pfezkumnych aktd, jako pouhych dobrozdani (nikoliv spravnich akt)*2
Prave tuto ¢ast nové pravai apravy ZSZS povazuje NS ve svych rozsudcich
za jeji zcela zasadni prvek, na jehoz zaklade v zasade rozdelil svou ,,novo-
dobou® judikaturu smérem k nezavaznosti posudkt po pfedmétném nalezu
US na obdobi pred uc¢innosti ZSZS, kdy krajsky utad dle ZPZI. postu-
poval pfi prezkumu posudku dle éasti SR o spravnim fizeni, a na obdobi
po 1. 4. 2012, kdy vstoupilo v Gc¢innost mimo jiné i ustanoveni § 47 odst. 4
Z878.

Jeste v roce 2016 rozhodoval NS v rozsudku ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 21
Cdo 727/2015 ve véci zaloby na urceni neplatnosti vipovédi, jez byla vysta-
vena na argumentaci chybéjictho uvedeni pficiny dlouhodobého pozbyti
zdravotni zpusobilosti v 1ékafském posudku zafizeni zavodni preventivni
péce, vydaném pfed 1. 4. 2012, avsak jiz za G¢innosti ZP, jez rozdélil davody
pro pievedeni na jinou praci a vypoved dle pavodu piiciny pozbyti zdravotni

zpusobilosti, coz vedlo k dovozeni nutnosti uvedeni této skutecnosti pfimo

243

v lékatském posudku®”, aby tak nebylo mozné uplatnény vypovédni divod

240 K 1. 1. 2007 sice vstoupil do ucinnosti ZP, jez vSak mimo rozdéleni dle pavodu pficiny
nezpusobilosti formuloval davody pro pfevedeni zaméstnance a rozvazani pracovniho
pomeru obdobné jako stary ZP.

241 Viz ust. § 47 odst. 4 ZSZS, ve znéni uc¢inném do 31. 10. 2017.

242 Viz davodova zprava k vladnimu navrhu ZSZS, zvlastni cast, k ust. § 41 az 50. Poslaneckd
snémovna Parlamentn Ceské republiky [onlne]. 2011, Dostupné z: http:/ /www.psp.cz

245 Viz napt. jiz citovany rozsudek NS ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4468/2010.
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(§ 52 pism. d) ¢i e) ZP) mozné zaménit z diivodem jinym**. NS v tomto
piipadé uzaviel, Ze je Iékatsky posudek nebo pfezkumné rozhodnuti nutnym
podkladem vypoveédi, ktera mize v soudnim sporu obstat jako platna bez
ohledu na spravnost posudkového zavéru pouze tehdy, pokud lékatsky
posudek napliuje mimo jiné vSechny pfedepsané i judikaturou dovozené
nalezitosti (v¢. uvedeni pficiny nezpusobilosti). Rozvazani pracovnfho
pomeéru vypovedi ze strany zaméstnavatele bylo tedy z divodu neuve-
deni pficiny v posudku urceno jako neplatné, a to bez ohledu na ,,novou*
interpretaci povahy posudku a pfezkumného rozhodnuti jako odborného
dobrozdani.

Soucasné jiz ovsem v rozhodnutich tykajicich se sport o platnost vypo-
vedi dané po 1. 4. 2012 zacal NS prezentovat dasledky ,,nového pohledu®
na zavaznost lékafskych posudkt. V rozsudku ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21
Cdo 1804/2015 tak dospél NS ke zcela opa¢nému zavéru, podle kterého
pozbyti zdravotni zpusobilosti, ba co vic, neni @ priori neplatna ani v ptipadé
neexistence zakonem vyzadovaného lékafského posudku opravnéného
poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb ¢i prezkumného rozhodnuti kraj-
ského dradu.

V odtvodnéni tohoto rozsudku NS uvedl, ze ,,ypovéd’ zaméstnavatele 3 pracov-
niho poméru dandg améstnanci podle ustanoveni § 52 pism. e) ZP neni neplatnym
pracovnéprdavninm iikonem jen proto, Ze améstnavatel pristoupil k vypovédi pro dioubo-
dobon gdravotni nezpiisobilost zaméstnance, anig by mél rogvdazani pracovniho pomeérn
podlogené (Fadnym a dicinnym) lékarskym posudken, popripadé rozhodnutim sprav-
nibo orgdanu, klery likarsky posudek prezommdvd; uplatni-li zaméstnanec Zalobon
u soudu neplatnost takového rozvazdnt pracovniho pomérn, soud miige shledat vipovéd
neplatnon, jen jestlize zaméstmavatel dokazovdnim (zemeéna naleckymi posudky)
neprokdse, e améstnanec vybhledem ke svému dravotnimn stavu pozbyl dlonbo-
dobé zdravomni zpiisobilost* V obdobném duchu se nesla také argumentace
NS napt. v rozsudcich ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4972/2015, ze dne
11. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5557/2015, ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 21 Cdo
4578/2017 a ze dne 30. 01. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016.

244 Viz ust. § 50 odst. 4 ZP.
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Uvedenou argumentaci NS ve velkém ,,rozvifil vody odbornych diskuzi®,
nebot’ implicitné v rozporu se znénim ZP dovodil, ze je zminka o 1ékafském
posudku a pfezkumném rozhodnuti ve skutkovych podstatach pravnich
norem upravujicich pfevedeni na jinou prici a vypovéd obsoletni**, coz
znamena, ze rozhodné urcujici dasledky ma z hlediska platnosti vypovedi
(¢i pfevedeni na jinou praci) pro ztratu zdravotn{ zptsobilosti pouze fakticita
dlouhodobé indispozice zaméstnance k dalsimu vykonu prace z tvrzenych
a uplatnénych piicin — obecné onemocnéni / nasledky pracovniho drazu,
nemoc z povolani ¢i ohrozeni nemoci z povolani, dana v dob¢ ucinéni prav-
nfho jednani, kterd muze byt v pfipadé neexistence lékatského posudku
»stavéna na jisto® az dokazovanim v soudnim fizeni bez apriorniho dovo-
zeni neplatnosti vypovedi z divodu neexistence lékafského posudku oprav-

néného poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb nebo jeho vad.

Kritika tohoto nazirani se opira zejména o nemoznost piehlizen{ jednoznac-
ného znéni ZP, jez ptimo vyzaduje, aby bylo pfevedeni ¢i rozvazani pracov-
nfho poméru u¢inéno na zakladé¢ 1ékatského posudku poskytovatele pracov-
nélékatrskych sluzeb nebo prezkumného rozhodnuti sprivniho organu
(jednd se o soucast skutkové podstaty)**. Dle kritikli je pfitom tfeba odlisit
moznost vécného prezkoumani posudki a pfezkumnych aktd v soudnim
f{zen{ o uréeni neplatnosti pravniho jednani, dovozené NSS a US, od povahy
téchto aktd jako podkladd pro jednani zaméstnavatele ¢i zaméstnance.
Je tedy sice pfipustné, aby byla vécna spravnost posudku pfezkoumana
v soudnim fizeni o neplatnost toho kterého jednani, coz vsak soucasné
nemuze vést k zaveéru o piekonanosti a nadbyte¢nosti podminky existence
posudku vyzadované ZP, nebot’ opac¢ny piistup vede k absurdnim zavérim
jiz z hlediska praktickych procesti u zaméstnavatelu, kteif by si v této situaci
mohli sami ,,vytvofit ndzor” o zdravotnim stavu zaméstnance a na zakladé
tohoto usudku bezvadné rozvazat pracovai pomér*”.

Predestfena kritika je obecné padna a divodna, ovsem na obranu NS je tfeba
uznat, ze jsou jeho zaveéry z velké ¢asti jenom disledkem pfedchozich
rozhodnuti NSS a US, nebot’ pokud jsou predmétné akty povazovany
245 Shodné BELINA, op. cit., sub 23, s. 328.
246 SUBRT, TUCEK, op. cit., sub 25, s. 183.

247 SUBRT, Bofivoj, Petr BUJOVJAN a Martin MIKYSKA. Je pracovnélékatsky posudek
zavazny? Price a mzda,.2016, ¢. 9, s. 20.
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za nezavazna dobrozdani pro soudy a jiné organy, jen tézko muzou obstat
jako nutny poklad navazujictho pravntho jednani, jez svou vadnosti zptso-
buje a priori jeho neplatnost. Pfimé oznaceni posudku jako pouhého dikazu
o naplnéni hypotézy pravni normy se pfitom objevuje jak v rozsudku NSS,
tak v nalezu US.

NS sel vak ve svych zavérech jesté dal, kdyz také v citovaném rozsudku
naznal, ze ,,/lékarsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych siugeb nepred-
stavuje (...) takové posonzent dravotni 3pisobilosti zaméstnance k praci, které by bylo
gdvazné pro améstnance, a neni smérodatné ani pro améstnavatele; povinnost (. ..)
[fidit se pii zafazovani zaméstnanct k praci zavérem posudku]| se neuplatni,
nebude-li zaméstmanec sonblasit se avéry lékarského posudkn (rozhodnuti prisiusného
spravniho organu) o jebo zdravotni piisobilosti. 1ékarsky posudek neni rozhodnutim
nebo jimym spravnim aktem, jenz by byl zavazny pro smluvni stranu dkladnich pracovné-
privnich vztahi, vidi které byl ucinén pracovnépravnt sikon, a tedy ani pro soud (spravni
urad nebo jiny organ), ktery by v 17zent posuzoval takovou pracovnéprivni skutecnost,
a rozhodnuti prislusného spravnibo orgdann, ktery lékarsky posudek prezfonmadvd, nemi
povabu spravniho rozhodnuti a pri jeho vyddni se (...) postupuje (obdobné) tak, jako
kdyby 5lo o ,vyjddient, osvédéent, ovéreni nebo sdéleni* spravniho organn.

Citované zavéry, jez se objevuji také v ostatnich vyse uvedenych rozsudcich
NS, ptsobi v kontextu Gc¢inné pravn{ Gpravy a obecného pozadavku na zajis-
teni efektivni ochrany bezpecnosti a zdravi zaméstnancu zcela nepfijatelné.
Vyplyva z nich totiz, ze se zaméstnavatel nemusi #{dit pfi zatazovani zamést-
nanca k praci lékatskym posudkem, pokud s jeho zavérem zaméstnanec
vyjadii nesouhlas, coz jde zcela proti smyslu posudku (pfipadné pfezkum-
ného rozhodnuti), jakozto jediného pravem aprobovaného aktu, jehoz
prostiednictvim je kvalifikované hodnocena zdravotni zptsobilost zamést-
nance k vykonu konkrétni prace. Jak pfitom uvadi M. Subrt, P. Bukovjan
a M. Mikyska, jen ,,s0tva si [ze predstavit postup gaméstnavatele, jemnz byl dorucen
lekarsky posudek se zdavérem, e gaméstnanec & uchazel o gaméstnani je zdravotné
negprisobily, nebo e dlouhodobé pogbyl zdravotni Zprisobilost, popiipadé Fe je dra-
votné piisobily s podminkon, ktery by ignoroval takovy posudkovy dvér jen proto,

Se mu améstnanec sdéli, Se s timto zavérem nesoublasi**.

248 SUBRT, BUJOVJAN, MIKYSKA, op. cit., sub 247.
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K 1.11. 2017 doslo ke zméne z hlediska NS krucialni ¢asti ZSZS, spocivajici
v navratu k obecnému odkazu na SR v souvislosti ve vztahu k prezkum-
nému fizenim krajského dfadu®”. V tomto ohledu bude rozhodné zajimavé
sledovat reakei NS,*" ktery na této pasazi ZSZS v zasadé vystavél svoji argu-
mentaci o pfekonanosti posudku (pfezkumného rozhodnuti) jako podminky
platnosti pravnfho jednani a o nezavaznosti téchto aktd pro strany pracov-
nfho pomeéru, i kdyZ se z naseho hlediska jedna spise o zménu formalntho
razu®!, kterd sama o sobé neni na materidlni povaze posudka s to ni¢eho
zménit. Také NSS a US ostatné dospély k uvedenym zavéram o nezévaz-
nosti posudku za uc¢innosti upravy ZPZL, podle niz byl posudek piezkou-
mavan ve spravnim fizeni.

2.5.3 Paradox soucasného pojeti 1ékafskych posudkii

Interpretace, podle niz jsou lékatrské posudky poskytovatelti pracovnélékai-
skych sluzeb a pfezkumna rozhodnuti krajského tfadu odbornymi dobro-
zdanimi, nezavaznymi pro soudy a jiné organy, ale navic v piipadé nesou-
hlasu zameéstnance se zaveérem posudku ani pro strany pracovnépravntho
vztahu, vede k nepfijatelnému stavu, pfedstavujicimu v pfipadé aplikace
v praxi vazné riziko selhani systému péce o bezpecnou a zdravi neohrozujici
praci, coz muze vést k ohrozen{ lidského zdravi ¢i zivota.

Prijaty vyklad je navic v praxi za soucasné pravni Upravy zcela nepouzitelny,
nebot’ zaméstnavatel, jenz obdrzi 1ékatsky posudek konstatujici dlouhodobé
pozbyti zdravotni zpusobilosti zaméstnance k vykonu prace, je postaven
v zasad¢ pred hotovou véc, nebot’ nemd moznost sim pomoci vlastnich
znalosti ¢i pomoci nazoru jiného odbornika (bez souhlasu zaméstnance)
verifikovat zavéry posudku, a to 1 s ohledem na to, Ze jsou informace o zdra-
votnim stavu citlivymi adaji*?, pficemz musi jednat zptsobem pfedvidanym
v ZP a ihned v souladu s ust. § 103 odst. 1 pism. a) ZP, § 55 odst. 1 pism. c)
a § 45 odst. 1 ZSZS zaméstnance vyfadit z prace, nebot’ jinak neohrozuje

249 Viz ust. § 47 odst. 4 ZSZS, ve znéni uc¢inném od 1. 11. 2017.

250 SUBRT, Bofivoj. Vyznamné zmény v oblasti pracovnélékatskych sluzeb — I1. ¢ast. Prdce
a mzda, 2017, ¢. 10.

251 Shodné TOMSE], Pracovnélékatské. .., op. cit., sub 19, s 94.

252 Naopak citlivym udajem neni informace o tom, Zze zaméstnanec je nebo nenf zdravotné
zpisobily k vykonu prace. Viz BARTIK, Véclav a Eva JANECKOVA. Ochrana osobnich
didajii v aplikacni praxi (vybrané otdzky). Praha: Linde Praha, 2009, s. 165.
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pouze zdravi a zivot indisponovaného zaméstnance a jinych osob, ale také
se vystavuje riziku uloZzeni vysoké pokuty v fadu miliona korun ceskych.
Zavazné pfitom mohou byt pro zaméstnavatele také nasledky piipadné
ujmy (zejména na zdravi), vzniklé v pfimé pficinné souvislosti s indispozici
zameéstnance, ktery nebyl v rozporu se zaveérem lékatského posudku z prace
vyfazen. Pravn{ dprava tedy jednoznacné neumozfuje stranim pracovne-
pravnfho vztahu piistupovat k posudku jako k pouhému doporuceni, jez
muze byt bez negativnich nasledku ignorovano (,,nens smérodatné pro zaméstna-
vatele a zaméstnance. . .*), coz znamena, ze nezavaznost tohoto aktu pro strany
pracovnfho pomeéru, dluzno dodat, ze zcela logicky a spravné, nepfichazi
vubec v Gvahu.

Podstatu paradoxni povahy*?

soucasného stavu lze pfitom s uréitou mirou
zjednoduseni{ shrnout znénim bodu 35 citovaného plenarniho nalezu
US ze dne 23.9. 2008, sp. zn. PL. US 11/08, v némz soudci uvedli, Ze ,, nehodli-li
zaméstmavatel (byt’ v rogporn s pravnimi predpisy) stanovisko lékare ke dravotnimn
stavn zaméstnance respektovat, v obsabu pracovnépravnibo vtabu se davéry posudku
viibec neprojevi. Zaméstnavatelé ovsem nerespektovat 1ékatfské stanovisko
a jednat tim v rozporu se zakonem nesméji, tj. nemohou. Takové pocinani,
ze by se tfeba na zakladé dohody s dot¢enymi zaméstnanci dohodli, ze jim
navzdory posudku budou dale pfidélovat praci, je pro rozumné zamestna-
vatele nemyslitelné nejen proto, ze by tim porusili povinnosti vyplyvajici
hned z né¢kolika pravnich pfedpist®?, nybrz i s ohledem na jejich socialni
a mravn{ odpovédnost za to, ze nebudou zaméstnanci piidélovat praci,
ktera by mohla ohrozit jejich zdravi nebo dokonce zivot. Hypoteticka
moznost nerespektovat posudek a jednat v rozporu s nim se tim ukazuje
jako ,,nemozna pravné i fakticky®, jednoduse zcela odtrzena od bézné reality

pracovnépravnich vztaha*>.

Nepiijatelnost soucasného pojimani lékafského posudku se pfitom proje-
vuje také v dprave dalstho obligatorntho postupu zaméstnavatele, jenz

253V literatufe v s této souvislosti objevil i pfimér k ,,Sofiin¢ volbé®. Viz T()MgEj,
Pracovnelékaiské. .., op. cit., sub 19, s. 103.

254 SUBBT, BUJOVJAN, MIKYSKA, op. cit., sub 247.

255 STRANSKY, Jaroslav a Vojtech KADLUBIEC. Zavaznost posudku o zdravotni zpi-
sobilosti zameéstnance k vykonu prace. Pravni rozhledy, C. H.Beck, 2017, roc. 25, ¢. 8,
s. 283-290.
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navazuje na vyfazeni nezpusobilého zaméstnance z prace. Zaméstnavatel
totiz v ptipadé konstatace nezpusobilosti poskytovatelem pracovnélékai-
skych sluzeb musi dojednat se zaméstnancem zménu druhu prace nebo jej
jednostranné na jinou vhodnou praci pfevést, pficemz pokud je zamést-
nanec dle posudku nezpusobily k vykonu jakékoliv priace nebo pokud
se zménou druhu prace (at’ jiz jednostrannou nebo dohodnutou) nesouhlasi,
nezbyva zaméstnavateli jind moznost, nez pfistoupit k rozvazani pracov-

niho poméru, coz NS povazuje dokonce za jeho povinnost™*

. Nen{ pfitom
jiného podkladu nez predmétny lékafsky posudek nebo prezkumné rozhod-
nuti, o néz by mohl zaméstnavatel své jednostranné jednani ménici druh
prace nebo vypoved opfit, a to nikoliv pouze z divodu jejich vyslovného
uveden{ v ust. § 41 odst. 1 pism. a) a b) a § 52 pism. d) a e) ZP, ale také proto,
ze prost¢ zadny jiny subjekt nez poskytovatel pracovnélékatskych sluzeb
nemd informace ani opravnéni potiebné pro zhodnoceni zdravotni zptso-
bilosti zaméstnance k praci.

Pokud tedy vyvstane nutnost rozvazani pracovniho pomeéru, zaméstnavatel
se musi spolehnout na spravnost lékatského posudku poskytovatele pracov-
nélékatskych sluzeb, a to jak smérem k samotnému zavéru o dlouhodobém
pozbyti zdravotni zpusobilosti, tak od 1. 1. 2017 smérem k uvedenému
urceni puvodu piiciny indispozice, a zvolit na jeho zaklade piislusny vypo-
veédni davod. I pres velmi peclivy piistup se vSak mize redlné a bézné stat,
ze soud v fizen{ zahajeném Zalobou zaméstnance dojde na zakladé provede-
ného znaleckého dokazovani k zavéru, ze mu zdravotni stav v dobé doru-
ceni vypovedi, navzdory — ziejme — véené nespravnému stanovisku posky-
tovatele pracovnélékarskych sluzeb, dal$i praci umoznoval, a rozhodne,
ze vypoveéd je neplatnym pravaim jednanim, a to se vSemi zakonem pfed-
vidanymi dasledky. Zaméstnanec pfitom muze uspésné navrhovat uréeni
neplatnosti vypovedi u soudu také z duvodu chybného uvedeni ptvodu
priciny pozbyti zpusobilosti zaméstnavatelem, resp. z divodu pouziti chyb-
ného vypovedntho davodu (zejména pism. ¢) namisto pism. d) § 52 ZP),
tedy nikoliv s tvrzenim, ze je schopen praci vykonavat, ale Ze je nezputso-
bily z divodu pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani, zatimco mu zamést-
navatel dal na zaklad¢ Iékafského posudku vypoveéd pro indispozici

256 Viz rozsudek NS ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016.
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zpusobenou obecnym onemocnénim. Takové situace v praxi bézné nasta-
vaji, a to zejména v souvislosti s narokem zaméstnance na odstupné ve vysi
nejméné 12nasobku pramérného vydélku pii rozvazani pracovnfho poméru
pro dlouhodobé pozbyti zpusobilosti z pti¢in souvisejicich s praci®’. NS sice
ve vztahu k témto ptipadim dospél k logickému zavéru, ze se zaméstnanec
zalujici na neplatnost vypovédi pouze z divodu aplikace chybného vypo-
veédniho davodu nemutze platné domahat u zaméstnavatele dalstho pridélo-
vani prace™®, coz mé zasadni vliv na jeho piipadny nirok na niahradu mzdy
v dobé trvani sporu o neplatnost vypovédi, a také na piipadné daldi trvani
pracovnfho poméru, ovsem i tak ma pro zaméstnavatele urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru soudem zasadni negativni nasledky.

Uvedené skutecnosti znamenaji vazny zasah do pravni jistoty stran pracov-

népravnfho vztahu, a zejména zaméstnavatele®”

, ktery muze postupovat
zcela v souladu s praivem a se vsi opatrnosti, a pfesto se vystavuje riziku,
ze bude jeho pravni jednini uc¢inéno na zdkladé zdkonem vyzadovaného
podkladu, vydaného opravnénym poskytovatelem pracovnélékarskych
sluzeb a se vSemi pfedepsanymi nalezitostmi, neplatné. Tentam je tedy
princip pravni jistoty, z néhoz sim US vyvodil zavér, podle néhoz by jednot-
livec, veden davérou v pravo, mél mit vzdy alespont rimcovou piedstavu
o tom, zda jednani, kterého se dopousti, je jednanim pravné dovolenym

nebo zakdzanym**.

Uvedené argumenty dle naseho nazoru dostate¢né dokazuji nepfijatelnost
soucasného pojimani povahy lékatského posudku a pfezkumného rozhod-
nuti krajského tfadu, a to at’ jiz jde o jejich nezavaznost pro soudy, jez rozho-
duji o platnosti pravniho jednani uc¢inéného na zakladé téchto podkladi, tak
pokud jde o jejich nezavaznost pro samotné strany pracovnépravniho vztahu.
Faktem pfitom je, e se vyse citovana judikatura NSS a US v kontextu toho,
zda 1ékafsky posudek muze byt prezkouman ve spravnim soudnictvi, zaby-
vala prave tim, zda posudek zaklada povinnosti piimo a pravé smluvnim
257 Viz ust. § 67 odst. 2 ZP.
258 Viz rozsudek NS ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4578/2017.
259 T kdyz zaméstnance muze ,,nezavaznd povaha posudka“ dostihnout také, pokud v soula-
du z ust. § 56 ZP rozvaze na zakladé nespravného lékafského posudku pracovni pomeér
okamzitym zrusenim.

260 Viz napt. nalez US ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. ILUS 566/05 ¢i nalez US ze dne 5. 8. 2009,
sp. zn. 1. US 566/07.
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stranam pracovniho poméru. Vzhledem k tomuto zdivodnéni zavaznost
posudku pro soudy (spravni ufady a dalsi organy) a pro smluvni strany (jak
navrhujf vyse citovani odbornici) zfejmé odlisit nelze. Jedinym koncepénim
fesenim je proto dle naseho presveédcend piijeti zaveru, podle néhoz lékatsky
posudek o zdravotni zpusobilosti, jakoz i prezkumné rozhodnuti krajského
ufadu, vydavané od 1. 1. 2017 opétovné ve spravnim fizeni, pfedstavuje
spravni akt podléhajici soudnimu prezkumu dle SRS, jez je soucasné nadan
presumpci spravnosti v obcanskopravnich fizenich o urceni neplatnosti
1261

pravnfho jednani*®'. pficemz je zaroven jednoznacné zavazny pro zamést-

nance a zaméstnavatele®.

Jako dil¢f feseni se také nabizi redukce (resp. spojeni) divoda pro preve-
deni na jinou praci a vypoved pro dlouhodobé pozbyti zdravotni zptsobi-
losti ze soucasnych dvou na jeden, coz pfedstavuje logicky krok jiz z toho
davodu, Ze z hlediska zdravotni indispozice k vykonu prace je ptvod piiciny
pozbyti zptsobilosti zcela bezpfedmétny.

2.5.4 Kratce zavérem k posudkim

Lékatské posudky poskytovatelt pracovnelékatskych sluzeb o zdravotni
zpusobilosti zaméstnancti predstavuji zcela zasadni element systému
ochrany bezpecnosti a zdravi pfi praci, coz by mélo byt reflektovano pravni
Gpravou, ale také vykladovou praxi. Zel bohu k dnesnimu dni sledujeme
v Ceské republice situaci, kdy pravni predpisy na jedné strané povazuji
ptedmeétné akty za nutny podklad pravnich jednani zaméstnavatele a spojuji
s jejich nerespektovanim mimo jiné vysoké penézni postihy, avsak na strané
druhé je soucasné dovozovana jejich nezavazna povaha, a to nikoliv pouze
pro soudy a jiné organy, ale také pro samotné strany pracovniho pomeéru.
Tento paradox je tieba co nejdifve odstranit a vratit Iékafskym posudkum
o zdravotni zpusobilosti zasadni vyznam, jenz jim beze sporu patii.

261 Shodné TO,MSE],, Pracovnélékatské..., op. cit., sub 19, s. 95.
262 Srov. STRANSKY, KADLUBIEC, op. cit., sub 255.
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3  ZDRAVi OSOB SE ZDRAVOTNIM
POSTIZENIM A PRACE

Posuzovani zdravotni zptsobilosti osob vstupujicich na trh prace, popt. jiz
vykonavajicich zavislou praci, vyvstava s univerzalni ptsobnosti. Fakfor
zdravi ovliviiuje pfimo pracovni podminky vsech zaméstnanci. U mnoha
z nich nelze zdravotni stav pfedvidat, u jinych vsak muze byt zdravotni
omezeni patrné jiz na prvni pohled i bez vystaveného lékatského posudku.
Pomineme-li kratkodobou negativni zménu zdravotnfho stavu (typicky
v dasledku pracovniho urazu s docasnym trvanim projevi — napf. zvrt-
nuti kotniku), vystupuji na trhu prace osoby s dlouhodobymi zdravotnimi
komplikacemi a omezenimi. V terminologii ¢eského pravniho fadu lze
hovotit o osobach ze zdravotnim postizenim (blize viz dale).

Zdravotni postizen{ predstavuje pro zaméstnavatele jisté omezeni ve vykonu
jeho dispozi¢ni pravomoci a vyuziti organiza¢ni funkce pracovniho prava,
nebot’ v souladu s vefejnym zajmem dochazi, podobné jako u jinych speci-
fickych skupin zaméstnanct — jako napf. mladistvi zameéstnanci — k zakonné
uprave zvlastnich pracovnich podminek zaméstnanca se zdravotnim posti-
zenim. Rovnéz fakticky zdravotn{ stav zaméstnance sim o sobé pfinasi meze
v ukladani pracovnich kol a urcovani prace, nebot’ zaméstnanec nemusi
byt z povahy véci k praci zptsobily (blize viz kapitola o zdravotni zptasobi-
losti), popt. realné nemuze spliovat pozadavky na vykon dané prace.
Osoby se zdravotnim postizenim maji specifické postaveni na trhu prace,
proto se nasledujici kapitola zabyva aspekty faktoru draviv kontextu pracov-
nich podminek a vystupovani osob se zdravotnim postizenim v pracovné-
pravnich vztazich. Zamétime se jak na definici osoby se zdravotnim postigenin,
tak 1 na pravni predpisy, které se tykaji osob se zdravotnim postizenim
a jejich postaveni na trhu prace.

Je dulezité mit na paméti, ze i kdyz maji osoby se zdravotnim postizenim stejna
prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich jako jini zaméstnanci, jejich
uplatnéni na trhu prace muaze byt ponckud odlisné. Prave z davodu faktorn
zdravi, ktery se projevuje v jejich psychosomatické komplexnosti uchazece
na trhu prace, jim zakonodarce pfiznava v pracovnépravnich predpisech
zvlastni povahu a postaveni. Specifi¢nost se projevuje jak zafazenim osob
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se zdravotnim postizenim ke kategorii zaméstnancu se zvlastni ochranou
(podobne¢ jako mladistvi zaméstnanci ¢i t€¢hotné zeny a osoby pecujic
o déti napt. do 8 let véku) v souvislosti s upravou pracovnich podminek,
tak s jejich podporou na trhu prace (napf. v pfi povinnosti zamestnavatele
plnit povinny podil zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim). Osoby
se zdravotnim postizenim vstupuji na trh prace obdobné, jako jiné kategorie
uchazecl o zaméstnani. Nazornym ptikladem je skutecnost, ze ke konci
ledna roku 2017 bylo evidovano celkem 54975 uchazecu o praci, kteff jsou
osobami se zdravotnim postizenim. Jednalo se o 14,1 % z celkového poctu

uchazec¢d o zaméstnani v evidenci Ufadu prace Ceské republiky.®®

3.1 Osoba se zdravotnim postiZenim

Pro pochopeni problematiky zaméstnavani osob se zdravotnim posti-
zenim je nutné porozumeét tomu, co vse se skryva za pojmem osoba se dra-
votnim postigenim. Zakladnim prvkem urcujicim charakter osoby jako osoby
se zdravotnim postizenim tvofi pravé zohlednénfi jejtho zdravotniho stavu.
Rozhodujicim proto je prave zkoumany faktor zdravi a jeho vliv na posta-
veni osoby na trhu prace. V soucasné dob¢ neexistuje jednoznacna defi-
nice pojmu osoba se dravotnim postigenim, nebot’ se jedna o skupinu, kterou
tvoii osoby s riznymi typy postizeni, tj. fyzického, smyslového, dusevniho
nebo mentalniho postizeni. Pfi praci s pojmem osoba se zdravotnim postigenim
je pak nutné mit na paméti, ze osoby se zdravotnim postizenim mohou mit
i kombinaci n¢kolika typu postizeni zaroven.

3.1.1 Definice osoby se zdravotnim postiZenim
v dokumentech nadnarodni pravni sily

Definici osoby se zdravotnim postizenim lze dovozovat jak z vnitrostatni
pravn{ upravy, tak z mezinarodnich prament prava, napf. z dokumenti
Mezinarodni organizace prace (dale jen ,,MOP®), konkrétne napiiklad dopo-
ruceni MOP ¢. 99 o pracovni rehabilitaci osob se zdravotnim postizenim,
piijaté Generalni konferenci prace na svém 38. zasedani dne 22. cervna 1955.

263 UP CR poméha OZP pii ziskani a udrzeni prace: tiskova zprava. Integrovany portdl MPS1”
[online]. Praha, 7. 3. 2017 [cit. 2. 10. 2018]. Dostupné z: https://portal.mpsv.cz/upct/
media/tz/2017/03/2017_03_07_tz_pracovni_rchabilitace_2016.pdf
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Jedna se o prvni dokument vymezujici pojem “osoba se zdravotnim posti-
zenim” ¢ili “invalida® na mezinarodni drovni. Osobu se zdravotnim posti-
zenim definuje jako jedince, ,jebog vyblidky naleznont a zachovat si vhodné zamést-

ndni jsou snigeny v diisledfeu télesného nebo dusevniho postigent. “***

V roce 2001 byl pfijat i Prakticky kodex MOP*® upravujici zdravotni postizeni
na pracovistl. Kodex se zaméfil na konkrétni otazky spojené s vykonem prace
osob se zdravotnim postizenim. Kodex rozumi{ osobou se zdravotnim posti-
zenim osobu, jejiz vyhlidky k nalezeni a zachovani si vhodného zaméstnani,
dosazeni pracovniho postupu a navratu k takovému zaméstnani jsou podstatné
snizeny v dusledku télesného, smyslového, intelektového nebo dusevnfho
postizeni. Prakticky kodex MOP ptedstavuje dokument, ktery pfesnéji vymezil
pojem “osoba se zdravotnim postizenim”. Dokumenty Mezinarodni organi-
zace prace jsou pro oblast problematiky zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na trhu prace specifictéjsi, nebot’ se jedna o dokumenty, které byly
vytvofené piimo pro ucely zaméstnavani a pracovni rehabilitace.

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim za osoby se zdravotnim
postizenim povazuje ty osoby, které maji dlouhodobé fyzické, dusevni,
mentalni nebo smyslové postizeni a jejichz postizeni muze v interakci
s raznymi pfekazkami branit jejich plnému a u¢innému zapojeni do spolec-

nosti na rovnopravném ziklad¢ s ostatnimi.*

Fyzickym postizenim je postizeni pohybového ustroji, ke kterym fadime napii-
klad omezen{ hybnosti kloubt, plegie, zvysené/snizené svalové napéti a mimo-
volni pohyby. K nejcastéjsim diagnézam fyzického postizeni patil détskd
mozkovd obrna, roztrousend sklerdza, skolidza, amputace apod. Fyzicka postizeni
mohou vznikat vlivem onemocnéni, urazu, popiipadé i poskozenim centralni
nervové soustavy. Zejména fyzické postizeni pfi zaméstnavan{ osob se zdra-
votnim postizenim pro zaméstnavatele predikuje fadu specifickych povinnosti,
pfedné piizptsobeni pracovniho prostfedi omezené mobilité zameéstnancu.

264 Ust. ¢l. 1 pism. b) Doporuceni MOP ¢ 99 o pracovni rehabilitaci osob
se zdravotnim  postizenim. Dostupné z:  http://wwwilo.org/dyn/normlex/
en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0:NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312437

205 Managing disability in the workplace: I1.O code of practice [online]. [cit. 2. 10. 2018]. Dostupné
z: http: //Wwwllo org/skills/pubs/WCMS_103324/lang--en/index.htm

266 Clanek Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim vyhlasené ve Sbirce mezina-
rodnich smluv pod ¢.10/2010 Sb. m. s. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informac-
ni systém]. ATLAS Consulting [cit. 2. 10. 2018].
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Dusevni postizeni (psychicka porucha) je psychickym procesem, ktery
se projevuje v mysleni, prozivan{ a chovani, coz omezuje fungovani daného
clovéka ve spolecnosti. Jedna se o rozmanité postizeni, které je podminéné
télesnou, organickou a specifickou vybavou cloveka, dile pak stavy, kde
je dany vliv prostfedi a Zivotnich uddlosti. Nejcastéjsim dusevnim postizenim
jsou deprese (pocity uzkosti, bezcennosti ¢i viny, mald sebedtvéra, unava
a zhorseni sousttedéni), bipolarni porncha (periodické onemocnéni, kdy dochazi
ke stfidani dobré a povznesené nalady s nervozitou, smutkem a zoufalstvim),
schizofrenie (poskozené vnimani a mysleni — imaginarni vizualni a sluchové
ptedstavy), nenrotické poruchy (zména prozivani, fyziologickych reakei, mysleni
a chovani na zakladé narusenych emoci) apod. Pfi vykonu pracovni ¢innosti
mus{ zaméstnavatel (v souvislost s kategorizaci rizik; zdravotnim posudkem,
naroc¢nosti prace apod.) vnimat i dusevni stav zaméstnanci. Obzvlaste
u zaméstnanct, u kterych lze pocitat napf. s emocionalnimi vykyvy, by meél
zameéstnavatel pfizpusobit prostiedi 1 chovani tak, aby nezvySoval riziko
negativnich situaci. Pfi ukladani pracovnich dkont a jednan{ se zaméstnanci
je tieba respektovat pifpadnou snizenou hranici pro nastoupeni emocnich
projevy, které mohou vézt napt. az k infarktu. Enormni psychické vypéti
a zatizeni zaméstnance nad standardni miru muze vést k odpovédnosti

zaméstnance a povinnosti k ndhradé nemajetkové Gjmy.>’

Mentalni postiZzeni (mentalni retardace) vznika disledkem funkéntho
poskozeni mozku. NejcastéjsSim mentalnim postizenim je Downsint syndrom
a autisnus. Stupenn mentalni retardace se urcuje prostfednictvim inteligen-
¢ntho kvocientu vyjadiujictho miru rozumovych schopnosti. Mentaln{ retar-
daci délime do tif kategorii:

o Lebkd mentdlni retardace (1QQ 50—-69) se projevuje opozdénim ve vyvoji
fe¢i, omezenym myslenim, mens{ kapacitou pamcéti, labilnéjsimi
emocemi a mirnou zaostalost{ jemné a hrubé motoriky.

o Stledné té3kd mentilni retardace (1Q 35—49) se projevuje zietelné opoz-
dénou feci a myslenim, které pretrvava i v dospélosti. Komunikace
muze byt pouze beze slov. Osoby trpici stfedné tézkou mentalni
retardaci nejsou schopny se starat samy o sebe a vést samostatny
zivot. Mohou trpét epilepsif a jinymi onemocnénimi.

267 Srov. Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 6. ledna 2005, sp. zn. 1 Cdo 1792/2004.
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o Tégka mentdlni retardace (1Q 20-34) se projevuje vyraznou zaostalosti
a poskozenim psychomotorického vyvoje, véetné poruchy vyvoje
centralniho nervového systému. Schopnost verbalni komunikace
je znacn¢ omezena ve forme oddelenych slov ¢i slabik, poptipadé zde
neprobiha komunikace. Osoby s tézkou mentaln{ retardaci jsou ¢asto
agresivni, vcetné tendence k sebeposkozovani. Postizeni je casto
spojené s télesnou vadou.

Smyslové postizeni délime do dvou skupin — na grakové a siuchové postizeni.
Sluchové postizeni je nasledkem funkéni nebo organické vady sluchového
ustroji, které je bud’ vrozené nebo ziskané v prabchu Zivota. Dochazi zde
ke ztizené komunikaci, orientaci, poptipad¢ i pohybu. Sluchové postizeni
muzeme zjednodusen¢ rozdélit do tif skupin:

*  Nedoshjchavi — nedoslychavost 1ze ¢aste¢né kompenzovat sluchadly
¢i kochlearnim implantatem, jednd se o osoby, které vétsinou dobie
ovladaji ¢esky jazyk a komunikuji hlavné pomoci odezirani.

*  Neshsici ngivatelé znakového jazyka — primarné osoby, které ztratily sluch
pted rozvinutim mluvené feci, pro néz je Cesky jazyk cizim jazykem.

*  Obluchli — osoby, které ztratily sluch az po rozvinuti mluvené feci.

Zrakové postigeni ma nékolik druht a stupnt. Zrakové postizeni ovliviiuje
¢innosti v bézném zivoté (prostorova orientace, pohyb, cteni i psani),
kdy bézna korekce zraku (bryle, kontaktni cocky) jiz nepostacuje. Mira
zrakového postizeni se méfi pomoci tzv. Snellenovych tabulek, vysledek
se uvadi ve zlomku, ktery znaci vzdalenost v metrech (¢tenf textu) u osoby
se zrakovym postizenim v porovnani s osobou bez zrakového postizeni.
Pouzivame pojmy jako: stfedni slabozrakost, silna slabozrakost, tézce slaby
zrak, prakticka nevidomost a iplna nevidomost. Dile se setkdvame s dal$imi
zrakovymi vadami jako jsou barvoslepost (porucha barvocitu), Sedy zakal,
zeleny zakal, trubicovité vidéni apod.®®

Porozuméni komplexu moznych projeva faktoru gdravi v souvislosti s kate-
gorizaci osoby jako osoby se zdravotnim postizenim s sebou nese nejen
moznost jejtho zafazeni napt. do tfid invalidity, ale soucasn¢ pfedstavuje
zakladn{ vstupni informaci pro dalsi uplatnéni zdravotné postizené osoby
268 Zakladni kategorie postizeni. Price OZP [online]. AV Institut, s. r. 0. © 2018 [cit.

2. 10. 2018]. Dostupné z: https://www.praceozp.cz/http%3A/ /www.praceozp.cz/
content/z-kladn-kategotie-posti-en
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na trhu prace. Rozsah a vlastnf podoba projevu faktoru zdravi u konkrétntho
zameéstnance, resp. s ohledem na piislusné pracovni misto, je rovnéz esenci-
alnim pfedpokladem pro moznost zafazeni zaméstnance, resp. jim vykona-
vané prace, do jedné ze 4 zakladnich kategorii praci, z pohledu rizik a bezpec-
nosti prace.” V konkrétnich individudlnich pracovnépravnich vztazich pak
pfedznamenavaji napf. rozsah omezeni, kterd s sebou pfijeti zdravotné
postizené osoby nese (piipustnost vykonu prace s ohledem na prevencni
povinnost pfedchazet nemajetkové Gjme a snizeni uplatnitelnosti zamest-
nance s ohledem na $ifi moznych ukold), stejné jako vyhod (napf. nahradni
plnéni podilu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ¢i zisku dotaci
na vytvofen{ pracovniho mista vhodného pro zaméstnani osoby se zdra-
votnim postizenim), ¢i povinnosti poskytovat specifické pracovni pomucky
nebo vypracovani vstupniho 1ékatského posudku apod.

3.1.2 Osoba se zdravotnim postiZenim dle zakona o zaméstnanosti
Protoze ceské pravni piedpisy, mezi néz patif i zdkon o zaméstnanosti,
garantuji osobam se zdravotnim postizenim zvysenou ochranu na trhu
prace, vyvstava zde potfeba zakonné definice a vymezeni osoby se zdra-
votnim postizenim.

V Ceské republice rozliSujeme dva pojmy: ,,050ba se zdravotnim postizenin
a,,080ba zdravotné nevyhodnénd™. Je nutné mit na paméti, ze se nejedna o syno-
nyma, nybrz se jednd o dva naprosto odlisné pojmy.
Ustanoveni § 67 odst. 2 obsahuje vycet, kdy se mtzeme bavit o osobé
se zdravotnim postizenim. Osobou se zdravotnim postizenim je fyzicka
osoba, ktera je organem socialnfho zabezpeceni uznana:

a) invalidn{ ve tfetim stupni - osoba s téz$im zdravotnim postizenim,

b) invalidni v prvnim nebo druhém stupni, nebo

¢) zdravotné znevyhodnénou - osoba zdravotné znevyhodnénd.
Osobou zdravotné znevyhodnénou je fyzicka osoba, ktera ma zachovanou
schopnost vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou vydéle¢nou ¢innost,
ale jejiz schopnosti byt nebo zustat pracovné zaclenéna, vykonavat dosa-
vadni povolan{ nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat jsou

269 Srov. viz SENK, Zdenék. Bezpecnost a ochrana zdravi pii prici prakticky a prebledné podle normy
OHSAS. 2., aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, 2012. s. 147.
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podstatné omezeny z duvodu jejtho dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho
stavu. Osobou zdravotné znevyhodnénou nemize byt osoba, ktera je osobou
se zdravotnim postizenim a zaroven osobou invalidni v prvni, druhém i tfetim
stupni.””” Dlouhodobé¢ nepfiznivim zdravotnim stavem je zdravotni stav, ktery
ma podle lékatského pohledu trvat déle nez jeden rok a kterj omezuje telesné,
smyslové nebo dusevni schopnosti, véetné schopnosti pracovat.””! Jinymi
slovy, osoby zdravotné znevyhodnéné jsou tedy specifickou skupinou osob
se zdravotnim postizenim, které nejsou invalidnimi osobami, ale jejichz nepfi-
znivy zdravotni stav omezuje jejich schopnost pracovniho uplatnéni.

Strucné feceno, zvysena ochrana na trhu prace se poskytuje osobam, které
jsou pozivateli invalidnich dichoda a osobam zdravotné znevyhodnénym,
pficemz u osob zdravotné znevyhodnénych plati podminka dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

Osoby invalidni se déli do tif skupin na zakladé propocti poklesu jejich
pracovni{ schopnosti. V prvni skupiné jsou osoby invalidni v prvnim stupni,
jejichz pracovni schopnost poklesla nejméné o 35 % avsak nejvice 0 49 %.*
Osoby invalidni v druhém stupni maji snizenou pracovni schopnost nejméné
0 50 % az do 69 %.*” U osob invalidnich v prvnim a druhém stupni
se obecné predpoklada, ze budou podle svych moznosti pracovat a pfivy-
delavat si tak ke svému invalidnimu duchodu. Je zde nutné si uvédomit,
ze doba pobirani invalidniho diachodu se nezapocitiva do doby pojisteni
pro narok na starobni duchod. Pokud by tyto osoby nevykonavaly ¢innost,
ktera zakladd jejich ucast na pojisténi, samotné obdobi pobirani tohoto
dachodu by se tak nezapocetlo do doby jejich dichodového pojistent,
coz ma za nasledek negativni ovlivnéni jejich budouctho naroku na fadny
starobni dichod a jeho vysi. Znalost intenzity zdravotniho postizeni,
s ohledem na stupen invalidity, pro zaméstnavatele pfedstavuje hodnotnou
informaci, nebot’ mtze po dohodé s Utadem prace zadat plnéni z aktivnich
prostredkii zaméstnanosti, popt. nasl. i snizovani danového zakladu apod.

270 Ust. § 67 odst. 3 zakona o zaméstnanosti.

271 Ust. § 25 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pred-
pist. In: CODEXIS ACADEMIA |pravni informacni systém|. ATLAS Consulting [cit.
2.10. 2018]. Dale jen ,,zakon o diichodovém pojisténi®.

272 Ust. § 39 odst. 2, pism. a) zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

273 Ust. § 39 odst. 2, pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.
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Osoby invalidnf ve tfetim stupni maji snizenou pracovni schopnost nejméné
0 70 %.*™* Jedna se o skupinu osob, které si mohou téz pfivydelavat, ale jsou
zde rozdily oproti osobam, které jsou pozivateli invalidniho dtchodu prvntho
a druhého stupné. Osoby, které jsou pozivateli invalidntho dichodu tfettho
stupne, mohou byt vedeny jako uchazedi o zaméstnani za zcela mimofad-
nych podminek.”” Doba pobirani jejich invalidniho duchodu se zapoditava
do potiebné doby diichodového pojisténi. Déle je nutné mit na paméti, ze tyto
osoby si sice mohou piivydélavat, ale pfi poklesu jejich pracovni schopnosti
o 70 % nebudou schopny pracovat na plny uvazek a patrné ani na polovicni
uvazek. Pokud by osoba, kterd pobira invalidn{ diichod tfettho stupné praco-
vala na plny uvazek, je vystavena riziku, Zze o svij invalidni dachod piijde,
popiipadé ze bude piefazena do lehciho stupné invalidity, tj. do invalidity
prvniho nebo druhého stupné.

Pracovni schopnosti je schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou c¢innost,
kterd odpovida jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem. Pfi hodno-
ceni pracovnich schopnosti se pfihlizi k dosazenému vzdélani, zkusenostem,
znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schop-
nosti chapeme pokles schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v disledku
omezen{ télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pfed vznikem dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho
stavu.””® Primarni je tedy porovnani situace pfed a po daném momentu, kdy
doslo ke zméné¢ zdravotniho stavu. V pifpadé osob, které ke svému zdravot-
nimu postizeni pfisly jiz pfi narozeni, se pak jejich pokles pracovni schopnosti
hodnoti v porovnani se zdravou osobou v podobné situaci (podobné dosa-
zené vzdélani, zkusenosti, znalosti a pfedchozi pracovni praxe).

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu
daného pojistence, ktery je dolozen vysledky rtznych funkénich vysetteni.
Zjistuje se napfiiklad, zda se jedna o zdravotni postizeni, které trvale ovliv-
fiuje pracovni schopnost dané osoby, dale pak adaptaci dané osoby na své
zdravotni postizeni, moznost rekvalifikace atd. Otazka rekvalifikace ma zde

274 Ust. § 39 odst. 2, pism. ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.
275 Ust. § 25 odst. 2, pism. d) ZoZ.
276 Ust. § 39 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.
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dulezité misto, protoze dochazi k situacim, kdy jsou osoby nasledkem svého

urazu nuceny délat jinou prici nez tu, kterou doposud vykonavaly.””

Faktor zdravi v souvislosti s hodnocenim fyzické osoby jako invalidni pfed-
stavuje zakladni kvalifikacni méfitko, podle kterého se urcuje mira zdravot-
nfho postizeni zaméstnance prave s ohledem na jeho dal$i uplatnitelnost
na trhu price. Zminény aspekt reflektuje zdkonodarce, kdyz zaméstnava-
teli nabizi, pravé s ohledem na zlepseni podminek postaveni osob se zdra-
votnim postizenim na trhu prace, rizné finanéni pobidky, napt. piispévek
na zfizeni pracovniho mist pro osobu se zdravotnim postizenim, v ramci
aktivni politiky zameéstnanosti.”’*

3.2 Ochrana osob se zdravotnim postiZenim na trhu prace

V ptedchozi kapitole jsme se zabyvali definici osoba se gdravotnin postigenin,
coz je primarnim krokem k pochopent, kdo konkrétné ma narok na zvysenou
ochranu na trhu prace ze strany statu a jakym zptsobem k tomu dochazi.

Zvysenou ochranu osob se zdravotnim postizenim na trhu prace garantuje
cesky pravni fad primarné prostiednictvim Listiny zakladnich prav a svobod
a zakona o zameéstnanosti. Pfi utvafeni pracovnich podminek pak prostied-
nictvim zakoniku prace.

3.2.1 Ochrana osob se zdravotnim postiZenim
na trhu prace a pravni pfedpisy
Nejvyssim pravanim pfedpisem, garantujicim zvySenou ochranu na trhu
prace je Listina zakladnich prav a svobod, kterd ve svém clanku 29 uvadi,
ze osoby se zdravotnim postizenim, spolu se zenami a mladistvymi, maji
pravo na zvysenou ochranu zdravi pfi praci a na zvlastn{ pracovni podminky.
Listina zakladnich prav a svobod dale uvadi, Ze osoby se zdravotnim posti-
zenim maji pravo na zvySenou ochranu v pracovnich vztazich a na pomoc
pii piipravé povolani. Podrobnosti ke zvysené ochrané jsou pak stanoveny

277 Ust. § 39 odst. 4 zdkona ¢. 155/1995 Sh., o dachodovém pojistént.
278 Srov. SVERCINOVA, Eva. Aktivni politika zaméstnanosti. Prdce a mzda, 2015, ro¢. 63,
¢ 11, s. 8-14.
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jinymi zakony.”” Témi zikony jsou zdkonik price, zikon o zaméstnanosti
a antidiskriminacni zikon.*

Ve véci zvysené ochrany zdravi pii praci u osob se zdravotnim postizenim
je na misté opét odkdzat na Umluvu o pravech osob se zdravotnim posti-
zenim, konkrétné na clanek 27, ktery upravuje praci a zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim. Podle tohoto ¢lanku maji clenské staty, a tedy
i Ceska republika, uznavat pravo osob se zdravotnim postizenim na praci
na rovnopravném zakladé s ostatnimi. Radime sem pravo osob se zdravot-
nim postizenim na:

* moznost se zivit praci svobodné zvolenou nebo pfijatou na trhu
prace,

¢ pracovni prostiedi, které je oteviené, inkluzivn{ a piistupné osobam
se zdravotnim postizenim.

Ceska republika ma dale povinnost zajistit rizna opatieni k zajistén{ vyse
uvedenych prav. Neméne¢ dulezitym zavazkem je zajisténi poskytovani
pfiméfenych uprav na pracovisti osobam se zdravotnim postizenim.

Zakon o zaméstnanosti ve svém ustanoveni § 2 upravuje statni politiku
zamé&stnanosti v Ceské republice, kam patif napiiklad:

* zabezpeCovani prava na zaméstnan;

* uplatnovani aktivn{ politiky zaméstnanosti;

* poskytovani informacnich, poradenskych a zprostfedkovatelskych
sluzeb na trhu prace;

e opatieni na podporu a dosazeni rovného zachazeni (...) s osobami
se zdravotnim postizenim a s dal$imi skupinami osob, které maj
ztizené postaveni na trhu prace, pokud jde o piistup k zaméstnani,
rekvalifikaci, pfipravu k praci a ke specializovanym rekvalifikacnim
kurziim, a opatfeni pro zamestnavani téchto osob;

* opatieni pro zaméstnavani fyzickych osob se zdravotnim postizenim
a dal$ich skupin fyzickych osob, které maji ztizené postaveni na trhu
prace.”

279 Ust. ¢l. 29 LZPS.

280 Zakon ¢.198/2009 Sb., o rovném zachédzenia o pravnich prostredcich ochrany pted disktimi-
naci, ve znéni pozdéjsich piedpisa (antidiskriminacni zdkon). In: CODEXIS ACADEMIA
[pravni informacni systém]. ATLAS Consulting [cit. 2. 10. 2018]. Dale jen ,,AdZ*.

281 Ust. § ZoZ.
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Ustanoveni § 4 ZoZ uvadi povinnost dodrzovani zasady rovného zacha-
zeni se vSemi fyzickjmi osobami uplatiujicimi pravo na zaméstnani. Pii
uplatiiovan{ prava na zaméstnani je zakazana jakakoliv diskriminace. Pravo
na zaméstnani je pravem fyzické osoby, ktera chce a muze pracovat a o praci
se uchazi, na zaméstnani v pracovnépravnim vztahu, na zprostiedkovani
zaméstnani a na poskytnuti dalsich sluzeb za podminek stanovenych ZoZ.**
Zamestnavani osob se zdravotnim postizenim je v ZoZ dale upravené ve své
tieti ¢asti, konkrétné se jednd o ustanoveni § 67—§ 84. Nesmime opomenout
skutecnost, ze i ZoZ garantuje fyzickym osobam se zdravotnim postizenim

zvy$enou ochranu na trhu prace.”®

3.2.2 Zakaz diskriminace z diivodu zdravotniho postiZeni

U zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim nesmime zapomenout ani
na zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Osoby se zdravotnim
postizenim jsou skupinou, ktera byva vystavena diskriminacnimu jednani.
Jako nejcastéjsi davod diskriminace, jak vyplyva z vyrocni zpravy Vetejného

ochrance prav za rok 2017, uvadi své zdravotni postizeni.”

Aby dochazelo k dodrzovani zasady rovného zachazeni ve vztahu k osobam
se zdravotnim postizeni, je nutné udélat vice nez se jen zdrzet nevhodného
jednani. Vyuzivaji se zde tpravy pracovnich podminek a vhodna opatfeni
k tomu, aby osoby se zdravotnim postizenim mély pfistup k zameéstnani
a mohly praci vykonavat, a to vSe na rovnopravném zakladé s ostatnimi.
Hloubéji se zasadou rovného zachdzeni a zakazem diskriminace zabyva
antidiskriminac¢ni zakon, na ktery odkazuji jak zakon o zaméstnanosti, tak
i zakonik prace.®® Antidiskriminaéni ziakon garantuje pravo kazdé fyzické
osoby na rovné zachazeni a zdkaz diskriminace v oblasti jejich prava
na zaméstnani a piistup k zaméstnani.

Zakon o zaméstnanosti je zakonem, ktery konkrétné upravuje zasadu
rovného zachazeni a zakazu diskriminace na trhu prace. Podle ustanoven{

282 Ust. § 10 ZoZ.

283 Ust. § 67 ZoZ.

284 Vyroe¢ni zprava o ochrané pfed diskriminaci. 1ergny ochrince priv [online]. Vefejny
ochrance prav, © 2018 [cit. 2. 10. 2018]. ISBN 978-80-87949-72-6. Dostupné z: https://
www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE /Vyrocni_zpravy/
Vyrocni_zprava_o_ochrane_pred_diskriminaci_2017.pdf

285 Srov. Ust. § 16 a § 17 ZP.
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§ 4 odst. 1 je dcastnfkim pravnich vztaht upravenych zdkonem o zamést-
nanosti diana povinnost dodrzovat rovné zachazeni se vSemi fyzickymi
osobami, které uplatiuji pravo na zaméstnani. Pfi jejich uplatiiovani prava
na zaméstnani nesmi dochézet k diskrimina¢nim jednanim. Jednim ze zaka-
zanych davodi je i zdravotni stav.

Zvysena ochrana osob se zdravotnim postizenim na trhu price se odrazi
ve skutecnosti, ze diskriminac¢ni jednani vici osobé se zdravotnim posti-
zenim a nezajisténi zasady rovného zachazeni je povazovano za poruseni
pravnich pfedpist, konkrétne zakona o zaméstnanosti. Fyzické a pravnické
osoby, které porusi vyse uvedené zasady, se timto dopoustéji prestupku a celi
tak skutecnosti, ze za své diskriminacn{ jednani dostanou pokutu. Pokuta
za vys$e uvedeny pfestupek je stanovena az do vyse 1 milionu korun.** Tyto
piestupky jsou feseny Statnim ufadem inspekce prace, poptipadé oblastnimi
inspektoraty.®”’

Pokud dojde k diskrimina¢nimu jednani ze strany zameéstnavatele vaci svému
zameéstnanci z davodu jeho zdravotniho stavu, je zaméstnanec opravnén
se proti takovému jednani{ branit antidiskriminacni Zalobou u soudu.
Moznost takové obrany ma i uchaze¢ o zaméstnani, ktery je osobou se zdra-
votnim postizenim.**

V situaci, kdy by zameéstnavatel vylozené odmitl uchazece o zaméstnani
z dtivodu jeho zdravotniho postizenti, jedna se o ptimou diskriminaci.* Pokud
néjaky zaméstnanec zada o piiméfené opatieni ze strany svého zaméstnava-
tele (s ohledem na své zdravotni postizeni) a zaméstnavatel mu nevyhovi,
mohlo by se jednat o nepiimou diskriminaci, protoze je mu timto zabranéno
v ptistupu k urcitému zaméstnani apod.””’

3.3 Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci

1 osoby se zdravotnim postizenim maji narok na bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci. Jedna se o souhrn riznych opatfeni, kterymi zaméstnava-
telé eliminuji vznik potencialnich rizik na pracovisti. Dana opatfeni plati
286 Srowv. Ust. § 139 odst. 1 pism. a) a § 139 odst. 3 pism. a) ZoZ.

287 Ust. § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

285 Ust. § 10 odst. 1 AdZ.

289 Ust. § 2 AdZ.
290 Ust. § 3 odst. 2 AdZ.
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jak pro zaméstnance, tak i pro ostatni fyzické osoby (napft. zakaznici), které
se mohou pohybovat v blizkosti nebo v okolf daného pracoviste.

Smyslem bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci je eliminace mozného
pracovnfho trazu a prevence pred vznikem moznych rizik. V souvislosti
s pracovnimi podminkami osob se zdravotnim postizenim lze hovofit
o zvy$eném potencialu prevence rizik, neb jiz samotné zdravotni postizeni,
a tedy omezen{ zaméstnance ve vykonu ¢innosti, ¢asto preddefinovava okruh
dalsich potencialnich rizik, kterd sice u zdravotné komplexnich zaméstnanct
vystupovat mohou, ale ne v takové mife. Citelnou muze byt zminéna situace
napf. v souvislosti se zdravotnim omezenim osob, které spociva v ohrozeni
nemoci z povolani, Prevendi rizik rozumime vSechna opatfeni, ktera vyply-
vaji z pravnich a ostatnich pfedpist k zajisténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi
pii praci a z opatfeni zaméstnavateli. Tato opatfeni majf za cil pfedchazet
rizikiim, odstrafiovat tato rizika nebo minimalizovat pusobeni rizik, kterd
jsou zaméstnavatelem neodstranitelnd.” V ramci bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci jsou jasné dané povinnosti zaméstnavatelt, dale pak i prava
a povinnosti zaméstnanct.

Faktor zdravi se bezpochyby projevuje i pfi samotném pfijiman{ zamést-
nancd do zaméstnani (viz zakaz nerovného zachazeni), tak pfi pfidélovani
prace. Zameéstnavatelé maji povinnost u svych zaméstnancu nepfipustit
vykon zakazané prace a vykon naroc¢né prace, kterd neodpovida schop-
nostem a zdravotni zpusobilosti daného ¢lovéka.”* Fyzickd osoba musi
vzdy spliovat predpoklad zdravotni zpusobilosti k vykonu prace. V ptipadé
osob se zdravotnim postizenim lze citovanou povinnost zamestnavatele
vnimat v kontextu uplatnitelnosti osob se zdravotnim postizenim jako
zasadni. Osoby se zdravotnim postizenim by tak mély od svého zaméstna-
vatele dostavat takové dkoly, které jsou schopny zvladnout s ohledem na své
zdravotni postizeni. Jako pifklad lze uvést situaci, kdy by clovek s télesnym
postizenim, ktery je na voziku a ktery ma omezenou hybnost rukou, dostal
od svého zaméstnavatele za tkol pfenést tézké baliky na jiné misto. Takovy
ukol od zaméstnavatele by viibec neodpovidal zdravotni zpusobilosti a zdra-
votnimu postizen{ daného cloveka.

291 Ust. § 102 odst. 2 ZP.
292 Ust. § 103 odst. 1, pism. a) ZP.
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Pokud by doslo k situaci, kdy by zaméstnavatel zadal svému zaméstnanci
se zdravotnim postizenim udkol, ktery neodpovida jeho zdravotni zpuasobi-
losti a zdravotnimu postizeni, jednalo by se o poruseni povinnosti zamést-
navatele dodrzovat bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci. Sankce za poru-
seni povinnosti dodrzet bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci jsou uvedeny

293 24 Trestni zakonik

v zakoné o inspekci prace® a v trestnim zakoniku
se pouzije u konkrétnich vinikt urazu, primarné se jednd bud’ o tézké ubli-
zeni na zdravi z nedbalosti nebo o ublizeni na zdravi z nedbalosti. Poruseni
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci je tedy ceskym pravnim fadem pova-
Zovano za pomeérné zavazné poruseni a zavazny spravni delikt.
Zamestnavatel ma dale povinnost pro své zaméstnance, kteff jsou osobami
se zdravotnim postizenim, zajistit pfiméfend opatieni tak, aby mohly uplatnit
své pravo na pifstup k praci. K takovym opatfenim fadime technické a orga-
nizacni opatfeni jako svételné zvonky, plosina/vytah (pokud neni napiiklad
moznost pracovat v pifzemi) apod. Zalezi tedy na typu postizeni a prefe-
rencich daného zaméstnance. Cilem téchto opatfen je zajistit potfebnou
upravu tak, aby byly vytvofené vhodné pracovni podminky, vhodné apravy
konkrétnich pracovist’, dale pak i zfizovani chranénych pracovnich mist,
vcetné zaskoleni ¢i zauceni zaméstnancu se zdravotnim postizenim a zajistit
jim potfebnou kvalifikaci pfi vykonu jejich pravidelného zaméstnani.*

V oblasti bezpec¢nosti prace a ochrany zdravi se se zasadou rovného zachazeni
pocita 1 u osob se zdravotnim postizenim. Bezpecnost a ochrana zdravi pfi
praci by mély byt nastaveny tak, aby osoba se zdravotnim postizenim nebyla
znevyhodnéna ¢i nezaméstnana kvili svému zdravotnimu postizeni. V praxi
se bohuzel Ize setkat s tim, Ze osoby se zdravotnim postizenim byvaji odmi-
tany pii pracovnich pohovorech s odivodnénim, ze z hlediska bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci neni mozné, aby byly zaméstnany na pozicich,
kterych se pracovni pohovory tykaly. Vyjimkou jsou samoziejmeé ty piipady,
kdy to z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci neni mozné, jedna
se ale o pracovni pozice, u kterych dané pravni pfedpisy nepovoluji vykon
dané price osobou se zdravotnim postizenim. Piikladem muze byt Rad
295 Srov. Ust. § 17 a § 30 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace.

294 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. In: CODEXIS

ACADEMIA [pravai informacni systém|. ATLAS Consulting [cit. 2. 10. 2018].
295 Ust. § 103 odst. 5 ZP.
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pro zdravotni a odbornou zpusobilost osob pii provozovani drahy a drazni
dopravy,®® ktera ve své pfiloze ¢. 1 uvadi vycet vad, stavit a nemoci, které
podminuji zdravotni nezpusobilost, k nimz patif napiiklad mentalni retar-
dace, degenerativni poruchy nervové soustavy, porucha barvocitu, poruchy
sluchu apod.

3.3.1 Evropské pfedpisy k bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
Cesky zakonodarce se pfi upravé zaméstnavani osob se zdravotnim postize-
nim nemuize omezit pouze na vlastni vykladova pravidla a piistupy, ale musi
akceptovat rovnéz nadnarodni prameny prava. Evropska unie vydala pravni
ptedpisy, které jsou zavazné vsem clenskym statim Evropské unie a které
maji za cil zabranit diskriminaci a zlepseni podminek u bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, konkrétné se jedna o:

* Smeérnice Rady ¢. 89/391/EHS o zavadéni opatfeni pro zlepseni
bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancu pii praci,

* Smérnice Rady ¢ 89/654/EHS o minimalnich pozadaveich
na bezpecnost a ochranu zdravi na pracovisti,

* Smeérnice Rady ¢ 89/655/EHS o minimalnich pozadavcich
na bezpecnost a ochranu zdravi pro pouzivani pracovniho zafizeni
zaméstnanci pfi praci,

* Smérnice Rady ¢ 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny rimec
pro rovné zachazen{ v zaméstnani a povolani.

S tim jsou spojena 1 bezpecnostni opatieni vzhledem k osobam se zdravotnim
postizenim. Osoby se zdravotnim postizenim by mély mit pracovni prostiedi
upravené tak, aby bylo pfizptisobené jejich zdravotnimu postizeni.”’ Za ptiklad
upraveného pracovniho prostfedi mizeme povazovat napiiklad bezbarié-
rovost pracovniho prostiedi v podobé¢ taktilnich varovnych pdst na hornim
konci schodisté, neklouzajic{ podlahové krytiny, rampy, vytahy. K upravenému
pracovnimu prostfedi 1ze fadit i pfemisténi dané osoby se zdravotnim posti-
zenim do jiné mistnosti (napf. piizemi), které je pro osoby na voziku vice
dostupnéjsi, popifpadé nabidnout moznost prace z domova (tzv. home office).

29 Vyhlaska Ministerstva dopravy & 101/1995 Sb., kterou se vydava Rad pro zdravotni
a odbornou zputsobilost osob pii provozovani drahy a drazni dopravy, ve znéni poz-
dejsich predpisa. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informacni systém]. ATLAS
Consulting [cit. 2. 10. 2018].

297 Srov. Ust. § 101 a 102 ZP.
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Nemélo by se ani zapominat na to, ze se pracovni podminky daji upravit tak,
aby byly vstiicnéjsi vidi osobam se zdravotnim postizenim. Uprava pracov-
nich podminek muze mit nékolik podob: delegace nékterych povinnosti
na zaméstnance bez zdravotniho postizeni, uznavani pracovnich absenci
z dtvodu navstév l1ékate ¢i napiiklad uprava pracovni doby.

3.4 Zaméstnavani osob se zdravotnim postiZenim

Osobam se zdravotnim postizenim se garantuje zvySend ochrana, tudiz
i zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim by mélo respektovat tuto
skutec¢nost. Osobam se zdravotnim postizenim ma byt zajisten piistup
k zaméstnani, a to na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi. Osoby se zdra-
votnim postizenim maji narok na zvlastni pracovni podminky tak, jak jim
to garantuje zakonik prace. To mimo jiné znamend i vytvafreni potfebnych
pracovnich podminek.”” Osoby se zdravotnim postizenim patif tak k speci-
fické skupine, kterou tvofi mimo jiné zeny-zaméstnankyné, zameéstnanci
pecuyjici o dite a o jiné fyzické osoby a mladistvi zaméstnanci.

3.4.1 Povinnost zaméstnavatell zaméstnavat
osoby se zdravotnim postiZenim

Ustanoveni § 81 az § 84 zakoniku prace uvadi, ze zaméstnavatelé, ktefi maji
vice nez 25 zaméstnanct v pracovnim pomeéru, musi zaméstnavat urcity podil
osob se zdravotnim postizenim. Povinny podil téchto osob na celkovém
poctu zaméstnancu je stanoveny zakonem o zaméstnanosti, a to ve vysi 4 %.

V pifpadée, Zze dany zaméstnavatel neni schopen tuto povinnost splnit,
ma moznost vyuzit néktery z jinych zpusobu plnéni povinného podilu.
Jednou z téchto moznosti je odvod do statntho rozpoctu, konkrétné
2,5 nasobek prumérné mésicni mzdy za kazdou osobu se zdravotnim posti-
zenim, kterou by zaméstnavatel mél zaméstnat. Vypocet odvodu do statnfho
rozpoctu operuje s prumeérnou mzdou za 1. az 3. ¢tvrtleti sledovaného roku.

Dalsi moznosti, jak splnit povinny podil zameéstnavani osob se zdravotnim
postizenim je ndhradni plnéni. Jedna se o alternativu, vyfhodnéjsi pro ty firmy,
které nemohou piimo zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim

298 Ust. § 237 ZP.
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a které chtéji usetfit na vyse zminéném odvodu do statniho rozpoctu.
Cerpani néhradniho plnéni lze vykonat formou odebrani vyrobka & sluzeb
od zaméstnavatell, které zaméstnavaji vice nez 50 % osob se zdravotnim
postizenim (tj. od zaméstnavateld, se kterymi Utad prace uzaviel dohodu
o uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném trhu prace), popfi-
padé od osoby se zdravotnim postizenim, ktera sama podnika jako osoba
samostatné vydélecné ¢innd a kterd nezaméstnava zadné lidi. Dals{ variantou
je zadavani zakazek témto zaméstnavatelim a podnikajicim osobam se zdra-
votnim postizenim.*” Vyse uvedené zpusoby je mozné kombinovat.
Vyhodu nahradntho plnénf 1ze nalézt ve splnéni povinného podilu, ziskani
sluzeb ¢i zbozi, usetfeni naklada za odvod do statnfho rozpoctu a nepiimé
podpofe zamestnavani osob se zdravotnim postizenim. Pro nékteré zamest-
navatele muze byt tento format vyhodnéjsi v tom, Ze se jim nabiz{ moznost
objednat si ty vyrobky nebo sluzby, které pottebuji pro fungovani své firmy.
Svou poptavkou tak muizou podpofit firmy zaméstnavajici osoby se zdra-
votnim postizenim, popfipadé samostatné vydélecné ¢inné osoby se zdra-
votnim postizenim. Pfikladem je tfeba tklid firemnich prostor, popt. vyroby,
jako jsou kancelatské potieby apod. Lze zde ale polemizovat o tom, zda
tyto moznosti nebudou zneuzivany firmami, kterym nic nebrani v tom,
aby zaméstnavaly osoby se zdravotnim postizenim, ale z jejichz pohledu
je ,,jednodussi zaplatit nez zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim.

Jinou situaci majf ale zaméstnavatelé, u kterych opravdu neni realné zaméstnat
osobu se zdravotnim postizenim ve své firmé, a to napifklad ze zdravotnich
davodu. Takovym ptikladem muze byt tfeba hornictvi.

Pokud dany zaméstnavatel nesplni svou povinnost ani jednim z vyse uvede-
nych zpuisobt, jedna se o pfestupek, za ktery mu mize byt stitem vyméfena

pokuta az do vyse 1 milionu korun.*"”

299 Zameéstnavatel zameéstnavajici minimalné 25 zaméstnancd musi zaméstnat jednu osobu
se zdravotnim postizenim. Pokud tak neucini, mize vyuzit nahradniho plnéni — na spl-
néni povinnosti zaméstnat jednu osobu se zdravotnim postizenim je tfeba odebrat sluz-
by ve vysi 7 nasobku pramérné meésicni mzdy. Ta byla v roce 2017 celych 28.761 K¢.
Povinny podil by dany zaméstnavatel splnil odbérem sluzeb ve vysi 201.327 K¢. Pokud
by dany zaméstnavatel nebyl schopen zaméstnat osobu se zdravotnim postizenim a ani
nevyuzil moznosti nahradniho plnéni, musel by stitu odvést castku ve vysi 2,5 ndsobku
pramérné mesicni mzdy, coz je ve vysi 71.902 K¢ za rok 2017.

300 Ust. § 139 odst. 3 pism. a), § 140 odst. 4, pism. a) ZoZ.

131



ZDRAVi A PRACE

3.4.2 Chranény trh prace

Od 1. ledna 2018 doslo k zavedeni pojmu chranény trb price. Do té doby nebyly
pojmy chranény trh prace a volny trh prace v ramci zakona o zaméstnanosti
rozliSovany. Pojem ,,chranény trh prace” se pouziva vyhradné v souvislosti
se zameéstnavanim vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celko-
vého poctu zaméstnanci zaméstnavatele, se kterym byla Ufadem prace
Ceské republiky uzaviena uc¢inna pisemna dohoda o uznani zaméstnavatele
za zameéstnavatele na chranéném trhu prace.

Dohoda o uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném trhu
préce je uzavirana v ramci mistni pasobnosti krajské poboc¢ky Utadu prace
Ceské republiky, v jejimz obvodu ma zaméstnavatel sidlo, poptipadé bydlisté
v piipadeé fyzické osoby. Tato dohoda jasné vymezuje subjekty, které pusobi

na chrinéném trhu prace.””

K tomu, aby doslo k uzavieni dohody o uznan{ zaméstnavatele za zaméstna-
vatele na chranéném trhu prace, je nutné splnit podminky uvedené v ustano-
veni § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti:

e zaméstnavatel zaméstnava ve Cctvrtletnim pfepocteném poctu
za kalendafn{ ctvrtletd, které predchazi dni podani zadosti o uzavieni
dohody o uznani, vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim
z celkového poctu zaméstnancu,

* zaméstnavatel neni v likvidaci,

* zaméstnavatel ke dni podani Zzadosti o uzavieni dohody nenf pravo-
mocne odsouzen za trestny ¢in podvodu v souvislosti s poskytovanim
piispévka na podporu osob se zdravotnim postizenim,

e v obdobi za poslednich 12 mésich pfede dnem podani zadosti
vyplacel nejméné 80 % zaméstnanct se zdravotnim postizenim,
a to na bankovni tcet nebo postovni poukazkou,

* v obdobi za poslednich 12 mésicu pfede dnem podani zadosti zameést-
naval nadpolovi¢ni vétsinu zamestnancu, kteff jsou osobami se zdra-
votnim postizenim na pracovistich, ktera nejsou jejich bydlistem.

Stupent zdravotniho postizeni ovliviiuje i chranény trh prace jako takovy,
véetné vyse piispévki pro zaméstnavatele. Piikladem je piispévek na ziizeni
chranéného mista pro osobu se zdravotnim postizenim, jehoz vyse se odviji

301 Ust. § 78 ZoZ.
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prave od stupné zdravotniho postizeni daného zaméstnance. Jinak se nahlizi
na osobu se zdravotnim postizenim, ktera je osobou invalidnim ve tfetim
stupni, a jinak na osobu v prvaim a druhém stupni invalidity, véetné osoby
zdravotné znevyhodnéné. Zameéstnavatel zameéstnavajici osobu invalidn{
ve tfetim stupni ziskd na daného zaméstnance o 1/3 vyssi piispévek nez
na ostatni zaméstnance se zdravotnim postizenim. U piispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace je jina
¢astka u osob zdravotné znevyhodnénych, které dostavaji méne nez osoby
se zdravotnim postizenim pozivajici invalidni diichod 1.-3. stupné invalidity.
Chranény trh prace by mohl byt chapan jako vhodny nastroj k zaméstna-
vani osob se zdravotnim postizenim, ale je zde nutné diskutovat o tom, zda
je osobdm se zdravotnim postizenim dana dostatecna moznost k integro-
vani se na otevieném trhu prace. Chranény trh prace muze byt chapan jako
uzavieny zpusob zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, coz muize
zamezit jejich plné integraci do spole¢nosti a do otevieného trhu prace.
Jako alternativa k zaméstnavan{ osob se zdravotnim postizenim na chra-
néném trhu prace by mohl byt pouzit nastroj tzv. podporovaného zaméstnavant.
Podporované zaméstnavani je ¢asové omezenou sluzbou, ktera je urcena
osobam se zdravotnim postizenim k nalezen{ a udrzeni pracovniho mista
na otevieném trhu prace.

3.4.3 Evidence osob se zdravotnim postiZenim na Ufadu prace

Ustanoveni § 68 ZoZ blize upravuje evidenci osob se zdravotnim posti-
zenim. Evidenci téchto osob mé na starosti Utad price Ceské republiky
a jedna se o evidenci osob, kterym Utad prace poskytuje sluzby podle ZoZ.
V evidenci jsou mimo jiné uvedeny identifikacni udaje o dané osob¢ se zdra-
votnim postizenim, o jeho omezenich v moznostech pracovntho uplatnéni
ze zdravotnfho divodu apod.
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3.4.4 Vypovédni divody

Zamestnavatelé majf dle zakoniku prace jasn¢ vymezené dtvody, na zaklade
kterych mazou dat zaméstnanci vypoved. Mezi témi vypovédnimi davody
jsou situace, kdy:

e zaméstnanec nesmi podle 1ékatského posudku vydaného poskytova-
telem pracovnélékatskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného sprav-
nfho organu, ktery lékatsky posudek prezkoumava, dile konat dosa-
vadni praci pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo
pro ohrozeni touto nemoci, anebo dosahl na pracovisti uréeném
rozhodnutim pfislusného organu ochrany vetejného zdravi nejvyssi
ptipustné expozice;”

e zaméstnanec pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle
lékatského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékatskych
sluzeb nebo rozhodnuti ptislusného spravniho organu, ktery lékatsky
posudek pfezkoumavd, dlouhodobé¢ zdravotni zpasobilost.””

Pokud zaméstnanec dostal od svého zaméstnavatele vypoved z davodu nemoz-
nosti vykonu prace pro pracovni traz, onemocnéni nemoci z povolani nebo
pro ohrozeni touto nemoci (¢i dosahl nejvyssi ptipustné expozice), ma zamést-
nanec narok na odstupné ve vysi nejméné dvanactindsobku pramérného
vydélku. To neplat v ptipadé, kdy se zaméstnavatel zprostl povinnosti nahradit
skodu nebo nemajetkovou 4jmu podle ustanoveni § 270 odst. 1 zakoniku prace.

Zameéstnanci, kteff jsou kvili svému zdravotnimu stavu na lazenském léceni
nebo jsou lékafem uznani jako doc¢asné prace neschopnymi maji dale zajisténou
ochranu v podobé¢ zikazu udéleni vipovédi zaméstnavatelem.’” Tato skutec¢-
nost se ale netyka zaméstnanc, kteif si svoji neschopnost pfivodili tmyslné
nebo k neschopnosti doslo v disledku pozitf alkoholu ¢i navykovych latek.

Specifickym pifpadem u pracovnich poméru je situace, kdy zaméstnanec
muze na zaklade lékafského posudku vydaného poskytovatelem pracov-
nélékafskych sluzeb, poptipadé na zakladé rozhodnuti pfislusného sprav-
nfho organu, ktery pfezkoumal Iékatsky posudek, zrusit okamzité pracovni
pomer se svym zaméstnavatelem. Lékatsky posudek musi potvrdit, ze dany

302 Ust. § 52 pism. d) ZP.

305 Ust. § 52 pism. ¢) ZP.

304 Ust. § 67 odst. 2 ZP.

305 Ust. § 53 odst. 1 pism. a) ZP.
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zameéstnanec jiz neni schopen dale konat svoji praci, aniz by doslo k vaznému
ohrozeni jeho zdravi. V pfipade, Ze by zaméestnavatel do 15 dnt predlozeni
vyse uvedeného posudku nenabidl zaméstnanci vykon jiné prace, ktera
by pro ného byla s ohledem na jeho soucasny zdravotni stav vhodna®,
ma zaméstnanec v takové situaci narok na nihradu mzdy/platu, a to ve vysi
pramérného vydélku za dobu, ktera odpovidda délce vypovédni lhuty
a kterd je vyplicena jeho zaméstnavatelem.”” Jednd se tedy o ustanoveni,
které pocita se zménou (zhorsenim) zdravotniho stavu zaméstnance a dava
mu tak moznost okamzité zrusit svij pracovni pomér a najit jinou praci,
ktera by pro néj byla vhodnéjsi s ohledem na jeho zménény zdravotni stav.

3.5 Zakonik prace

Zakonik prace je komplexnim pravnim pfedpisem individualntho pracov-
nfho prava, proto lze v ném nalézt zakladn{ Upravu k zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim. Jedna se ale o strucné vymezeni zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim vcetné odkazu na zakon o zaméstnanosti
a pravni pfedpisy souvisejici s pravem socialntho zabezpeceni.

Uprava k zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim je tvofena pouze
jedinym ustanovenim, konkrétne § 237, ktery uvadi: ,, Povinnosti zaméstnava-
telii ko zaméstnavant fyzickych osob se dravotnim postienim a k vytvdreni potrebnych
pracovnich podminek pro né stanovi vldstni pravni predpisy. “Témi zvlastnimi prav-
nimi pfedpisy je prave zakon o zaméstnanosti.

Zakonik prace dale obsahuje vlastni dpravu k diskriminaci, kterou nalezneme
v ustanovenich § 16 a § 17 zakoniku prace. V tomtéz ustanoveni pak odkazuje
na antidiskriminacni{ zdkon, ktery obsahuje podrobnéjsi pravn{ upravu k diskri-
minaci. Zakonik price nafizuje zaméstnavatelim zajistit rovné zachazeni
se vSemi svymi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky apod.*”®
Jedna se tedy o ustanovent, které se dotyka i osob se zdravotnim postizenim.
Dalsim ustanovenim zakoniku prace, ktery se zminuje o osobach se zdra-
votnim postizenim je § 103 odst. 5 zakoniku prace, ktery upravuje konkrétni
nastroje pro podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.
306 Ust. § 56 odst. 1 pism. a) ZP.

307 Ust. § 56 odst. 2 ZP.
308 Ust. § 16 odst. 1 ZP.
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Dle tohoto ustanoveni maji zaméstnavatelé povinnost pro svého zamést-
nance se zdravotnim postizenim zajistit na svij naklad technické a organi-
zacni opatfeni, véetné potfebné tpravy pracovnich podminek, tpravy praco-
vist’ apod. Druhy odstavec téhoz ustanoveni pak ifka, ze v pracovnéprav-
nich vztazich je zakazand jakakoliv diskriminace, véetné uvedenych davoda.
Mezi nimi je i diskriminace z divodu zdravotniho stavu.

K zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim patif i ustanoveni upravu-
jicf odpovednost za skodu vzniklou pfi pracovnim draze, popiipadé nemoci
z povolani, u osob, které nejsou v pracovnim poméru a jsou v piiprave
na své budouci povolani. U téchto situaci za skodu odpovida ten, u né¢hoz
se ptiprava provadi.

Zakonik prace je tudiz jednim z dtlezitych pravnich pfedpisii ve véci zamést-
navani osob se zdravotnim postizenim i pfesto, ze odkazuje na dalsi pravni

ptedpisy.

3.6 Zhodnoceni dopadu faktoru zdravi na osoby
se zdravotnim postiZenim na trhu prace

Ochrana osob se zdravotnim postizenim na trhu prace by mohla byt brana
jako efektivni, jelikoz je zpracovana pravni Uprava k zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim. Problém ale vyvstava na zakladé skutecnosti,
ze v praxi dochazi k situacim, kdy osoby se zdravotnim postizenim maji
problémy sehnat praci, ktera by byla vhodna vzhledem k jejich typu zdravot-
nfho postizeni a ktera by odpovidala jejich zkusenostem, vzdélan{ a praxi.
Dale je potfeba snizit jiz vysoké ¢islo nezaméstnanych osob se zdravotnim
postizenim v evidenci uchazect o praci, kterou vede Utad prace Ceské repub-
liky. Jak jiz bylo dfive feceno, jedna se o 14,1 % z celkového poctu uchazect
o praci, tj. 54795 uchazecu se zdravotnim postizenim. Pocet nabizenych mist
pro osoby se zdravotnim postizenim je téz vysoky, nebot” napt. v roce 2016
se jednalo o 11434 volnych mist.’” Jedna se o ¢islo, které postupné narista.
Mohli bychom tudiZ polemizovat o tom, zda je aktivai politika zaméstnanosti
pro osoby se zdravotnim postizenim ze strany vlady dostatecna.

309 UP CR poméaha OZP pii ziskani a udrzeni prace: tiskova zprava. Integrovany portdl MPS1”

[online]. © 2017, Praha, 7. 3. 2017 [cit. 2. 10. 2018]. Dostupné z: https://portal.mpsv.
cz/upct/media/tz/2017/03/2017_03_07_tz_pracovni_tehabilitace_2016.pdf
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3 Zdravi osob se zdravotnim postizenim a prace

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti je proto nutné se mimo pravni
upravu zamefit i na ochranu osob se zdravotnim postizenim v praxi,
tj. zaméfit se na osvétu u zaméstnavateld, u spolec¢nosti a u samotnych osob
se zdravotnim postizenim. Osvéta u zaméstnavatelt by méla odbourat jejich
predsudky vici osobam se zdravotnim postizenim a odstranit jejich obavy
ze zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a tim padem je motivovat
k jejich zaméstnavani z cistého dmyslu, nejen pro povinnost, kterou jim
ukladaji ¢eské pravni predpisy. Osvéta u spolec¢nosti by téz méla byt zaci-
lend na porozuméni a odbourani predsudkt. Spole¢nost by méla vytvorit
pozitivnl piistup ke skupiné osob se zdravotnim postizenim. Samotné
pravn{ predpisy nedavaji zaruku, ze zmiz{ tento problém, proto je nutné
se na osvétu u vetsinové spolec¢nosti vice zameéfit. Osvéta u samotnych
osob se zdravotnim postizenim by méla byt zrealizovana za jinym ucelem.
Ten tkvi v tom, ze osoby se zdravotnim postizenim cCasto nevedi o svych
moznostech obrany v pifpadé diskriminac¢nfho jednani ze strany zaméstna-
vatele, byt’ potencidlniho.

Vetejny ochrince prav je nazoru’, Ze by se mélo myslet i na zménu pravai
upravy k zdravotni zpusobilosti, podle které v situaci, kdy osoba pracu-
jici napfiklad jako pfislusnik bezpecnostntho sboru pozbyla dlouhodobé
zdravotni zpusobilost, musi byt dand osoba propusténa. Vyhlaska o zdra-
votni zpuasobilosti’'' neddva moznost zohlednit realné dopady konkrétnich
onemocnéni na vykon sluzby, a proto nckteré osoby se zdravotnim posti-
zenim nemohou vykonavat sluzbu v bezpecnostnich sborech, i kdyz jsou
ve skutec¢nosti zptsobilé vykonu sluzby. Stejna situace je i u zakona o voja-
cich z povolani.’'? U bezpe¢nostnich sbort je jist¢ moznost obsadit nekteré
pozice (napf. administrativni) osobami se zdravotnim postizenim.

310 Vyroc¢ni zprava o ochrané pted diskriminaci. Vefgny ochrince prav [online]. Vefejny
ochrance prav, © 2018 [cit. 2. 10. 2018]. ISBN 978-80-87949-72-6. Dostupné z: https://
www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyrocni_zpravy/
Vyrocni_zprava_o_ochrane_pred_diskriminaci_2017.pdf

311 Vyhldska ¢ 393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilost, ve znéni pozdéjsich prfedpist.
In: CODEXIS ACADEMILA [pravai informacni systém|. ATLAS Consulting [cit.
2.10.2018].

312 Zakon ¢ 221/1999 Sb., o vojicich z povolani, ve znéni pozd¢jsich pfedpist. In:
CODEXIS ACADEMIA [pravni informacni systém|. ATLAS Consulting [cit.
2.10.2018].
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Pii debatach o vytvofeni, zméné ¢i zruseni pravniho pfedpisu k zaméstna-
vani (nejen) osob se zdravotnim postizenim by se primarné meélo myslet
na to, aby do téchto debat byly zapojeny i osoby se zdravotnim postizenim
a jejich zastupci (napf. organizace sdruzujici osoby se zdravotnim posti-
zenim), nebot’ praveé oni mohou upozornit na konkrétni problémy a situace,
které mohou nastat.
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V prostied{ trhu prace se faktor zdravi projevuje, jak vyse uvedeno, zejména
v nastaveni konkrétnich pracovnich podminek a posouzeni zdravotniho
stavu zaméstnancu. Kromé souvislost{ s vlastnim vykonem zavislé prace
vsak faktor gdravi pusobi i na stav, kdy zaméstnanec jiz praci nevykonava,
nebo ze zdravotniho hlediska vykonavat nemuze, to ne z divodu dlou-
hodobé ztraty zdravotnich kompetenci, ale pravé z hlediska kratkodo-
bého — napt. v souvislosti s docasnou pracovni neschopnosti zaméstnance.
Pochopitelné ma zdravotni stav fyzické osoby vliv na jeji postaven{ na trhu
prace i v pifpadé dlouhodobych socialnich udalosti (typicky pfi invalidnim
dachodu). Pii zvazovani dopadu faktorn dravi na pracovnépravni vztahy
proto musime uvazovat i vztahy odvozené a v souvislosti s tim napf. dopad
faktorn zdravi do oblasti socialnfho zabezpeceni.

Pravo kazdého na ochranu zdravi’", na bezplatnou zdravotn{ péci a na pfime-
1314

fené hmotné zabezpeceni pii nezpusobilosti k praci®* se fadi k zakladnim
socidlnim pravim. K provadeén{ zminéného prava si stat v ramci statnf soci-
alni politiky vytvafi nastroj — socialni zabezpeceni. Socialni zabezpeceni lze
chapat jako systém vytvafejici podminky zivota ¢loveka. Socilni zabezpeceni
se snazi zajistit zakladni Groven fyzického a dusevniho zdravi tim, Ze zajist'uje
osoby v piipadé nemoci, nezaméstnanosti, zdravotniho poskozeni a invalidity,
pracovniho urazu a nemoci z povolani, staff, matefstvi, rodicovstvi a umrti
zivitele™. S faktorem zdravi se pak spojuje systémova i systematickd vystavba
socidlnfho zabezpeceni, jejichz aktivizace je podminéna casto prave zdra-
votnim stavem fyzické osoby v souvislosti s nastanim pfedvidané a zakonem
kvalifikované socidlni udalosti (napt. nemoc, zlomena ruka, popt. t¢hotenstvi).

Pro tyto ucely jsou poskytované penézité davky ze systému nemocenského™'®,

313 Dle ¢l. 31 LZPS.

314 Dle ¢l. 30 odst. 1 LZPS.

315 Podle amluvy MOP ¢. 102.

316 Podle zékona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa,
pficemz se zdravim souvisi zejména nemocenské a osetifovné v pifpade péce o nemoc-
ného clena domécnosti.
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duchodového pojisténi’” a statni socialni podpory’ a vécné plnéni

ze systému zdravotniho pojisténi’”’.

Z pojistnych systému socialntho zabezpeceni jsou poskytovany penézité
davky pfi kratkodobych a dlouhodobych udalostech. Za kratkodobé soci-
alnf udalosti se povazuji pojisténi v nemoci a matetstvi, za dlouhodoba poté
pojisténi ve stafi, invalidité a pfi ztrat¢ zivitele. Jednotlivé davky jsou odvo-
zeny od splnénf hmotnépravnich podminek, které 1 v ptipadé dlouhodobych
socialnich udalosti mohou souviset prave se zdravim zaméstnancu.

Nemoc jako porucha zdravi patif k zakladn{ socidlni udalosti, pfi niz dochazi
k velkému zasahu nejen do ekonomického, ale i socialniho Zivota clovéka.
Jedna se bud’ o doc¢asné omezeni v podobé¢ doc¢asné pracovn{ neschopnosti,
nebo dokonce uplnou nemoznost pracovni ¢innosti v podobé invalidity.
V piipadé nemoci se aktivuje systém zdravotniho pojisténi, ze kterého jsou
hrazeny ndklady na poskytnutf zdravotni péce osetfujicimi lékati. Vzhledem
k tomu, Ze ztrata pracovni schopnosti se projevi ve ztraté na vydelku, tak
je docasné prace neschopnému poskytovana nejprve nahrada mzdy nebo
platu a poté nemocenské. Piestoze narok na davku v systému socialntho
zabezpeceni mize vzniknout z $irstho okruhu divodu, patii k zakladnim
moznostem prave souvislost s poskozenim zdravi zaméstnance pii pracovni
¢innosti (napf. docasna pracovni neschopnost odvozena od pracovniho
urazu). Pokud vlivem dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla
schopnost soustavné vydélecné ¢innosti, jedna se o invaliditu a pfi splnéni
podminek stanovanych ZDP nélezi invalidni dachod. Davkam nemocen-
ského a diichodového pojisteni budou vénovany nasledujici podkapitoly.
Zdravotni pojisténi poté slouzi k uhradé zakladni zdravotni péce, kterd
maé za cil zachovat nebo zlepsit zdravotni stav. V Ceské republice jsou zdra-
votné pojisteny vsechny osoby, které maji zde trvaly pobyt a dale osoby,

317 Podle zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa,
pficemz se zdravim souvisi zejména duchod invalidni, pifpadné pozistalostni dichody
v piipad¢ smrti zivitele.

318V souvislosti s poruchou zdravi jsou poskytovany davky dle zikona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovan{ ddvek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakona,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Jedna se o piispévek na mobilitu, piispévek na zvlastni
pomucku, urcité benefity plynou i z prikazu osoby se zdravotnim postizenim.

319 Podle zdkona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nekterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdejsich predpisa.
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které trvaly pobyt v CR nemaji, ale vykonavaji praci pro zaméstnavatele,
ktery ma sidlo na tzemi CR. Osoby, které vykovavaji zavislou vydéle¢nou
¢innost, jsou dale povinné tcastny nemocenského a diichodového pojisténi.

4.1 Duachodové pojisténi

Dichodové pojisteni’™ tvofi spolu s nemocenskym pojisténim soucdst
socidlnfho zabezpeceni’. Podle ZDP jsou osoby ucastny dichodového
pojisténi zabezpeceny v zivotnich situacich jako je stafi, invalidita a umrti
zivitele. Davkami jsou starobni dichod, tedy hmotné zabezpeceni ve staif,
kdy dfive ekonomicky aktivni pojisténec neni jiz schopny vykonavat praci
a je v tzv. poproduktivnim veku, invalidnf diichod, ktery je poskytovan jako
davka podminéna dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, invaliditou
a dachody pozutstalostni a dichody pozustalostni, které nahrazuji ptijem

po zemfelém vyzivovateli, jsou jimi vdovsky, vdovecky a sirotéi duchod.

4.11 Podminky naroku a vysSe davek diichodového pojisténi
Pro narok na davky ze systému dichodového pojisténi musi byt splnéni
piislusné kritéria. Narok na diichod nezanika uplynutim casu.
Zakladnim pfedpisem upravujicim naroky na diachody, zpusob stano-
veni vyse duchodi a podminky pro jejich vyplatu je zdkon o dachodovém
pojistén.
Duchod se sklada ze zakladni vyméry a procentni vyméry**. Zakladni vimeéra
je pro vsechny davky dichodového pojistént stejna a ¢ini 10 % pramérné
mzdy. Jeji vyse je stanovena kazdoroéné pevnou ¢astkou v nafizeni vlady*>.
Procentni sazba se stanovi individualné procentni sazbou z vypoctového
zakladu podle ziskané doby pojisténi. Vyse dachodu je tak zavisla na ziskané
celkové dobe¢ pojistént a vysi dosazenych pifjmu.

320 ZDP.

321 Ve smyslu zdkona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni
ve znéni pozdéjsich predpisu.

322§ 4 odst. 2 ZDP.

325 Pro rok 2018 se jednd o nafizeni ¢. 343/2017 Sb.
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4.1.2 Starobni dtchod®*

Konkrétni davky v jednotlivych subsystémech socialniho zabezpeceni
zohlednwiji faktor zdravi v riznych souvislostech. V piipadé starobniho
dichodu zakonodarce reflektuje télesné opotiebeni fyzické osoby s ohledem
na jeji vek.
Narok na starobni duchod pojisténci vznikne, pokud jsou splnény dve
podminky:
1. dosageni zakonem stanoveného vékn.
Duchodovy vék je stanoven v ZDP pro pojisténce narozené pfed
rokem 1936 a v Ptiloze k ZDP pro pojisténce narozené v obdobi
let 1936-1971. V soucasné dob¢ se jedna o prechodné obdobi, kdy
se u zen stale zohlednuje pocet vychovanych déti. Od ro¢niku naro-
zeni 1972 bude diachodovy vek stejny pro muze i vSechny Zeny a bude
cinit 65 let.
2. ziskdni potrebné doby pojistini.
Délka této doby se stanovi v zavislosti na kalendafnim roce dosazeni
diachodového veku, kdy pred rokem 2010 se jednalo o 25 let, v roce
2014 30 let a v nyni po roce 2018 35 let.

Vedle bézného starobnitho dichodu muize nilezet predcasny starobni
dachod, pomérny starobni dichod, diachod zaméstnanct v hornictvi
se stalym pracovistém pod zem{ v hlubinnych dolech.

4.1.3 Invalidni dachod™
Narok na invalidni duchod vznikne pojisténci, ktery jesté nedosahl véku
65 let nebo dichodového veku, je-li jeho duchodovy vek vyssi nez 65 let,
a ktery splnil zaroven nasledujici podminky:
a) stal se invalidnim pro invaliditu prvniho, druhého nebo tfetiho
stupné a
b) ziskal potfebnou dobu pojisténi nebo jeho invalidita vznikla nasled-

kem pracovniho trazu nebo nemoci z povolani.

Pro pfiznan{ invalidnfho dichodu musi byt u Zadatele stanovena invali-
dita, pficemz ZDP chépe invaliditu jako dlouhodobé nepiiznivy zdravotni

324 §28-37c ZDP.
325§ 38-42 ZDP.
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stav podminény poklesem pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Pracovni
schopnostf se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s pfihléd-
nutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a pfedchozim
vydéleénym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v dusledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnan{ se stavem, ktery byl u pojis-
tence pfed vznikem dlouhodobé nepftiznivého zdravotntho stavu. Kritéria
rozhodna pro stanoven{ poklesu pracovni schopnosti blize upravuje vyhlaska
o posuzovani invalidity®*.
Miru poklesu pracovni schopnosti a stupen invalidity posuzuje 1ékat posud-
kové sluzby OSSZ na zaklad¢ Iékatskych prohlidek. Stupen invalidity se tak
v prubéhu ¢asu mize ménit nebo zaniknout, coz oboji ma vliv na vysi, resp.
zanik naroku na dichod.
Pokles pracovni schopnosti:

* 35%az49 % 1. stupen invalidity

* 50 % az 69 % II. stupen invalidity

e 70 % a vice II1. stupen invalidity
Potiebna doba pojisténi pro narok na invalidni diichod se zjist’uje z obdobi
pted vznikem invalidity a ¢inf u pojisténce ve veku:

* do 20 let méné nez jeden rok (postaci tedy i jediny den),

* od 20 let do 22 let jeden rok,

* od 22 let do 24 let dva roky,

e od 24 let do 26 let tii roky,

* od 26 let do 28 let ctyfi roky,

* nad 28 let pét roku.
Jde-li o Zadatele ve véku nad 28 let, zjist'uje se pottebna doba pojisténi
z poslednich 10 let pfed vznikem invalidity. V téchto piipadech se podminka
pottebné doby pojisténi povazuje za splnénou téz, byla-li ziskana v kterém-
koliv obdobi 10 roku dokonceném po vzniku invalidity. U pojisténce star-
s$tho 38 let se podminka potfebné doby pojisténi povazuje za splnénou téz,
326 Jedna se o vyhlasku ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni

schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity.
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ziskal-li pojisténec 10 rokt v obdobi poslednich 20 rokt pfed vznikem inva-
lidity. Nejcast¢jsim zpusobem ziskani potiebné doby pojisténi pro vznik
naroku na invalidn{ 1 starobni diichod Ize jednoznac¢né spatiovat ve vykonu
pojisténé zavislé prace.

Narok na invalidn{ dachod, tzv. ,,invalidni diichod g milddi, ma osoba, ktera:

1. dosahla aspon 18 let veku,

2. ma trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky a je invalidni ve tfetim
stupni a tato invalidita vznikla pfed dosazenim 18 let véku a tato
osoba nebyla uc¢astna pojisténi po potiebnou dobu.

Vyse invalidnitho dichodu je rozdilna podle toho, ktery ze tif stupni inva-
lidity u konkrétnitho pojisténce nastal. Procentni sazba c¢ini u invalidnich
dachodt pro invaliditu tfettho stupné 1,5 % za kazdy rok pojisténi, u invalid-
nfho diichodu pro invaliditu druhého stupné 0,75 % a u invalidniho dichodu
pro invaliditu prvaiho stupné 0,5 % za kazdy rok pojisteni.
Dobré je zminit, ze oproti piedchazejici pravni dpravé neni u pozivatele
invalidnitho diichodu narok na dachod ani jeho vyplatu omezen vykonem
vydélecné cinnosti.

4.1.4 Pozustalostni dichody*”
Pii umrti manzela je poskytovan vdovsky duchod, pfi umrti manzelky
je poskytovan vdovecky dichod a nezaopatfenému ditéti pii tmrti rodic¢e
¢i osoby, kterd pfevzala dité¢ do péce nahrazujici péci rodict, je poskytovan
sirotci diichod.
Vdova a vdovec maji narok na vdovsky a vdovecky dichod po manzelovi,
ktery:

* byl pozivatelem diachodu starobniho nebo invalidniho nebo

e splnil ke dni smrti podminku potfebné doby pojisténi pro narok
na invalidni dichod nebo na starobni dachod nebo

* zemfel (a) nasledkem pracovniho urazu.
Obdobné podminky jsou stanoveny u sirot¢tho diichodu.

Za splnéni podminek vyse uvedenych vdovsky a vdovecky dachod nalezi
jeden rok po smrti manzela nebo manzelky. Po uplynuti této doby za splnéni

327§ 49-53 ZDP.
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nc¢které z podminek uvedenych v ZDP. Mezi né patif napt. péce o dit¢ neza-
opatfené nebo zavislé na pomoci jiné osoby, nebo pfi invalidité 3. stupné.
Vdovsky ¢i vdovecky dichod se sklada ze zakladni vymeéry a dale z 50 %
(40 % u dachodu sirot¢itho) procentni vyméry starobniho diachodu nebo
invalidnfho duchodu pro invaliditu 3. stupné.

4.2 Nemocenské pojisténi*®

Cilem davek nemocenského pojisteni je finanéné zabezpecit ekonomicky
aktivni obcany v okamziku, kdy kvuli nemoci ¢i matefstvi ztratf kratkodobé
vydélek. Ucast na nemocenském pojisténi zaméstnanci vznika ze zakona
a je povinna. Osoby samostatné vydélecné c¢inné si mohou platit nemo-
censké pojisténi dobrovolné. Nemocenského pojisténi mohou byt v zasadé
Gcastny jen osoby, které pracuji v Ceské republice pro zaméstnavatele

se sidlem na tzemi Ceské republiky™.

4.2.1 Davky nemocenského pojisténi

K tomu, aby zameéstnanec nebo osoba samostatné vydéele¢né ¢inna mohli
obdrzet davku nemocenského pojisténi, musi byt splnéna cela fada
podminek. V zasadé¢ se jednd o ucast na pojisténi a vznik ZNP predpokla-
dané socialni udalosti.

Pro spravay vypocet vyse jednotlivych davek nemocenského pojisteni
je zakladem spravné stanoveni denniho vymeérovaciho zakladu.

Denni vymétovaci zaklad se stanovi pro vSechny davky nemocenského pojis-
teni stejnym zpusobem. Stanoveny denni vymeéfovaci zaklad poté podléha
redukci, ktera je jind pro nemocenské a oSetfovné, pro penézitou pomoc
v matefstvi a vyrovnavaci ptispévek v t¢hotenstvi a matefstvi.

Z tohoto denniho vymeéfovactho zakladu se pak pomoci stanoveného
postupu odvodi konkrétni vyse jednotlivich davek nemocenského pojistent.
Denni vyméfovaci zaklad je podil zapocitatelného pifjmu pojisténce piipa-

dajictho na kalendaini den.

328  ZNP.

329 Zameéstnanci, kteff jsou ¢inni pro zaméstnavatele, kteff nemaji na tzemi CR sidlo, jsou
v CR pojisténi, pokud ma zaméstnavatel sidlo na tzemi stitu EU nebo na tGzemi stitu,
s nimz CR uzaviela mezinirodni smlouvu o socidlnim zabezpecen.
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Denni vymétovaci zaklad se stanovi tak, ze se vymétovaci zaklad zjis-
teny z rozhodného obdobi vydéli poctem kalendafnich dnu ptipadajicich
na rozhodné obdobi. Jsou-li v rozhodném obdobi vyloucené dny, snizuje
se 0 né pocet kalendafnich dnt pfipadajicich na rozhodné obdobi. Stanoveny
denni vymeétovaci zaklad je dale nutno upravit pomoci tzv. redukcnich hranic.

zapocitatelny pifjem v rozhodném obdobi

dennf vyméfovaci zaklad = — ” — - ;
kalendaini dny pfipadajici na rozhodné obdobi
Narok na vyplatu davek nemocenského pojisténi uplatiuje:

* zaméstnanec vzdy u svého zaméstnavatele, popt. byvalého zameéstna-
vatele, pokud narok na davku vznikl v ochranné lhute,

* osoba samostatné vydélecné ¢inna a zahraniéni zaméstnanec vzdy
pfimo u piislusné OSSZ,

e zaméstnanec zaméstnavatele, ktery zanikl bez pravniho néstupce,
u OSSZ.

Podpurci doba je zdkonem vymezeny casovy usek, v jehoz ramci se vyplaci
davky nemocenského pojisténi. Délka a pocitani podpurci doby je pro
kazdou z téchto davek upravena jinak, a to téZ s ohledem k jejimu tcelu.
Zaméstnanci podavaji zadost o davku a jeji vyplatu u svého zaméstnavatele,
ktery fadné vyplnéné a podepsané tiskopisy pfeda piislusné OSSZ spolu
s fadné vyplnénym tiskopisem ,,Priloha k Zddosti o diavkn nemocenského pojisténs'.
Davky nemocenského pojisténi vyplaci piislusna OSSZ prostiednictvim
actu CSSZ, a to nejpozdéji do 1 mésice néasledujictho po dni, v némz ji byl
stanoveny doklad pro narok na vyplatu davky véetné piislusnych podklada
dorucen. Davky se pojisténci poukazuji na jeho ucet u penézniho tstavu
v CR nebo se vyplaceji v hotovosti postovni poukazkou. V piipadé viplaty
davky v hotovosti postovni poukazkou hradi naklady na jeji doruceni
pifjemce, tzn., ze vyplacena davka bude o tyto naklady snizena. Soucasné
s davkou obdrzi pifjemce pisemné oznameni o druhu vyplacené davky, jeji
denni vysi, vysi denniho vymétovactho zakladu a dobé, za kterou byla davka
vyplacena. Oznamen{ se uvadi formou sdéleni pifjemci na vypisu z uctu
nebo formou sdéleni na postovni poukazce.

Mistni ptislusnost OSSZ k vyplate davky zaméstnanci se #df sidlem zamést-
navatele, pokud je toto sidlo shodné s mistem mzdové actarny nebo pokud
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zaméstnavatel nemd mzdovou uctirnu. Ma-li zaméstnavatel mzdovou
uctarnu a misto mzdové uctirny nenf shodné se sidlem zaméstnavatele, #idi
se mistni pfislusnost OSSZ mistem mzdové étarny. Pro OSVC a zahrani¢-
nfho zameéstnance je mistné pifslusnd OSSZ podle jeho trvalého pobytu.

4.2.2 Nemocenské*'

Nemocenské je penézitou davkou nemocenského pojisténi, ktera nahrazuje
pifjem pojisténce uchazejici mu z davodu docasné pracovni neschopnosti
nebo karantény.
Docasnou pracovni neschopnosti se rozumf stav, ktery pro poruchu zdravi
nebo jiné stanovené duvody neumoziuje pojisténci:
* vykonavat dosavadni pojisténou ¢innost (a trva-li porucha zdravi déle
nez 180 kalendafnich dni, i jinou nez dosavadni pojisténou ¢innost),
* plnit povinnosti uchazece o zaméstnani, trva-li docasna pracovni
neschopnost po skonceni dosavadni pojisténé cinnosti a to i kdyz
pojisténec neni uchazecem o zaméstnan{ nebo vznikla-li doc¢asna
pracovni neschopnost v ochranné lhate.
Lékat rozhodne o vzniku docasné pracovni neschopnosti pojisténce
nejcasteji:
e zjisti-li vySetfenim, ze jeho zdravotni stav nedovoluje, aby vykonaval
dosavadni zaméstnani nebo samostatnou vydélecnou ¢innost nebo
e v ochranné lhaté, pokud zdravotni stav zabranuje pojisténci plnit
povinnosti uchazece o zaméstnani nebo
e bylli pojisténec pfijat do ustavni péce, a to na celou dobu pobytu
nebo
e byl-li pojisténec jako pravodce pfijat s nezletilym ditétem do dstav-
niho zafizeni jakoz i v dalsich pfipadech uvedenych v ust. § 57 ZNP.
Docasna pracovni neschopnost zac¢ina dnem, kdy ji 1ékat zjistil. V odtvod-
nénych piipadech muze 1ékat uznat pojisténce docasné price neschopnym
difvejsim dnem, nejvyse vsak tii kalendaini dny pfede dnem, v némz
docasnou pracovni neschopnost zjistil. Za delsi obdobi zpétné muze uznat
docasnou pracovni neschopnost pouze na zakladé pfedchoziho pisemného
souhlasu Iékate pifslusné spravy socialniho zabezpecen.

330 §23-31 ZNP.
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Docasnou pracovni neschopnost pojisténce, ktery vykonava nckolik pojis-

tenych cinnosti, posuzuje osetfujici lékat pro kazdou pojisténou c¢innost

samostatné.

Narok na nemocenské maji pfi splnéni ZNP stanovenych podminek vsechny

skupiny pojisténcu, tj. vsichni zaméstnanci, zahrani¢ni zaméstnanci i osoby

samostatné vydelecné ¢inné.

K tomu, aby zaméstnanec, OSVC nebo zahrani¢ni zaméstnanec mohli

obdrzet nemocenské, musi byt splnéna celd fada podminek. Ty lze rozdelit

na podminky stanovené pro vznik naroku na nemocenské a podminky

stanovené pro vyplatu nemocenského.

4.2.2.1  Podminky ndroku na nemocenské

2)

b)

148

Htast na pojistént, ochrannd lhita

Narok na nemocenské vznika, jestlize ke vzniku docasné pracovni
neschopnosti nebo k nafizen{ karantény doslo v dob¢ pojisteni.
Nemocenské nalezi také tehdy, jestlize ke vzniku docasné pracovni
neschopnosti nebo k nafizeni karantény doslo po zaniku pojisteni
v ochranné lhuté. Ochranna lhita je doba po skonceni pojisténi,
v niz je pojisténec pfred vznikem daldtho pojisténi chranén pro pii-
pad vzniku docasné pracovni neschopnosti (karantény) a nastupu
na penézitou pomoc v matefstvi. Ochranna lhtta pro narok na nemo-
censké ¢ini 7 kalendafnich dna ode dne zaniku pojisténi. Pokud vsak
pojisténi trvalo kratsi dobu, ¢ini ochranna lhita jen tolik kalendatnich
dnt, kolik dnt pojisténi trvalo.

docasnd pracovni neschopnost, karanténa

Pojisténec ma narok na nemocenské, pokud byl uznan docasné prace
neschopnym nebo mu byla nafizena karanténa. Narok na nemocen-
ské vznika tehdy, pokud doc¢asna pracovni neschopnost nebo nafi-
zena karanténa trva déle nez 14 kalendarnich dni. Pokud by docasna
pracovn{ neschopnost (karanténa) trvala méné nez 14 kalendafnich
dnt, narok na nemocenské pii takové docasné pracovni neschopnosti
¢i karanténé nevznika.

Béhem 4 az 14 dne je zaméstnanci poskytovana nahrada mzdy nebo
platu zaméstnavatelem. V prvnich tfech dnech docasné pracovni
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neschopnosti (jedna se o karen¢ni dobu) neni zaméstnanci poskyto-
vano zadné plnéni.”!

Podpurci doba (neboli doba poskytovani davky) trva nejdéle 380
kalendafnich dna ode dne vzniku docasné pracovni neschop-
nosti nebo nafizen{ karantény. Pokud narok na nemocenské vznikl
z duvodu docasné pracovni neschopnosti, je jest¢ nutno pifpadné
provést zapocet piedchozich obdobi docasné pracovni neschop-
nosti. Nemocenské muze byt na zaklade pisemné zadosti pojisténce
z rozhodnut{ piislusné spravy socidlniho zabezpeceni poskytovano
i po vycerpani podpuréi doby, a to za predpokladu, ze 1ze ocekavat,
ze zaméstnanec v kratké dobé opét nabude pracovni schopnosti.
Takto je vsak mozno vyplacet nemocenské jako davku dobrovolnou
nejdéle celkem po dobu 350 kalendafnich dnt po uplynuti bézné
podpurci doby. Pii jednotlivém prodlouzeni vyplaty nemocenského
vsak nesmi byt doba tohoto prodlouzeni delsi nez 3 mésice, pficemz
prodlouzeni lze provadét opakovane.

U pozivateli starobniho nebo invalidntho dichodu pro invaliditu tre-
ttho stupné plati, Ze se jim nemocenské vyplaci od 15. dne doc¢asné pra-
covni neschopnosti (karantény) po dobu nejvyse 70 kalendafnich dnd,
nejdéle vsak do dne, jimz kondi pojisténa ¢innost. Pii vice docasnych
pracovnich neschopnostech v jednom kalendafnim roce se nemocen-
ské vyplaci v tomto roce nejvyse po dobu 70 kalendafnich dna.

4.2.2.2  Vyse nemocenského

Dennf vyse nemocenského za kalendaini den cinf:

331

60 % dennfho vymetfovaciho zakladu od 15. do 30. kalendainiho dne
trvani docasné pracovni neschopnosti nebo nafizené karantény,

66 % denniho vymétovaciho zakladu od 31. do 60. dne trvani doc¢asné
pracovn{ neschopnosti nebo nafizené karantény,

72 % denniho vymetfovaciho zakladu od 61. kalendafntho dne trvani
docasné pracovni neschopnosti nebo nafizené karantény,

100 % denniho vymeétovaciho zakladu u dobrovolnych clent integro-
vaného zachranného systému, pokud doc¢asna pracovni neschopnost
nebo karanténa vznikla v duasledku zasahu, k némuz byla jednotka

V dobé¢ odevzdani textu Poslaneckd snémovna schvalila navrh na zruseni karenéni doby
dle Snémovniho tisku ¢. 109.
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nebo slozka integrovaného zachranného systému povolana. Tuto
skutecnost pojistenci potvrdi operacni stfedisko integrovaného
zachranného systému.
V nékterych piipadech nalezi nemocenské v poloviéni vysi; tak je tomu,
pokud docasna pracovni neschopnost vznikla:
e zavinénou ucasti ve rvacce,
* jako bezprostiedni nasledek vlastni opilosti nebo zneuziti omamnych
prostredki nebo psychotropnich latek nebo,
* pfi spachani umyslného trestného ¢inu nebo tmyslné zavinéného
prestupku.
Pojistenec, ktery je docasné prace neschopen, je povinen dodrzovat rezim
docasné prace neschopného pojisténce. Tento rezim mj. zahrnuje:
* stanoveni lé¢ebného rezimu,
* povinnost zdrzovat se v dob¢é docasné pracovni neschopnosti v misté
pobytu,
* povinnost dodrzovat povolené vychazky.
Pro vyplatu nemocenského musi pojisténec uplatnit narok na vyplatu davky
stanovenym zptsobem.
Narok na vyplatu nemocenského z divodu doc¢asné pracovn{ neschopnosti
uplatiuje pojisténec predlozenim tiskopisu ,,Zddost o nemocenské™.
Pro vyplatu nemocenského za urcité obdobi je tieba osveédcit trvani docasné
pracovn{ neschopnosti. Pokud byla docasna pracovni neschopnost ukon-
¢ena, dolozi pojisténec tuto skutec¢nost predlozenim tiskopisu ,,Rozhodnuti
0 ukonéent dolasné pracovni neschopnosti — hlaseni zaméstnavatels, pokud se jedna
o déle trvajici docasnou pracovni neschopnost, osvédcuje skutecnost,
ze tato dosud trva, predlozenim tiskopisu ,,Potvrzent o trvdani docasné pracovni

neschopnosti nebo karantény.
Uvedené tiskopisy vystavuje pojisténci osetfujici 1ékat.
4.2.3 Pené&Zita pomoc v matefstvi’*’

Penézitd pomoc v matefstvi je penézitou davkou nemocenského pojis-
ténd, jejimz dcelem je nahradit pojisténce pifjem, ktery ji uchazi v dobé,

332§ 32-38 ZNP.
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kdy nemuze pracovat pro pokrocilé téhotenstvi, a po stanovenou dobu
po porodu, kdy pecuje o narozené dité. Dale se PPM poskytuje v ptipadé
prevzeti ditéte do péce.
Narok na penézitou pomoc v matefstvi maji pii splnéni ZNP stanovenych
podminek vSechny skupiny pojisténct, tj. zaméstnanci i osoby samostatné
vydelecné ¢inné.
4.2.3.1  Podminky narokn na penégiton ponmoc v materstvi
) zdast na pojisténi
Narok na penézitou pomoc v matefstvi vznika, jestlize k nastupu
na penézitou pomoc v matefstvi doslo v dobé¢ pojisténi. Penézita
pomoc v matefstvi nalezi také tehdy, pokud k ndstupu na ni doslo
po zaniku pojisténi v ochranné lhate.
Podminkou naroku na penézitou pomoc v matefstvi u vsech pojisténct
je ucast pojisténce na pojisténi alespon po dobu 270 kalendainich dni
v poslednich dvou letech pfede dnem nastupu na penézitou pomoc
v matefstvi. Je-li uplatiovan narok na penézitou pomoc v matefstvi
z pojisténi, v némz nenf tato podminka splnéna, zapoctou se pro jeji
splnéni doby ucasti na pojistén{ z predchozich pojisténi v obdobi dvou
let pfed nastupem na penézitou pomoc v matefstvi, pficemz ptekryva-
jici se doby ucasti na pojistén{ 1ze zapoditat jen jednou.
OSVC musi mimo vy$e uvedenych podminek pro narok na penéZitou
pomoc v matefstvi splnit jesté dalsi podminku, jiZ je tzv. druha cekaci
doba — tyto osoby kromé splnéni podminky ucasti 270 dnt uGcasti
na nemocenském pojisténi v poslednich dvou letech pfed néstu-
pem na penézitou pomoc v matefstvi musi byt ucastny dobrovol-
ného nemocenského pojisténi osob samostatné vydélecné ¢innych
po dobu alespon 180 kalendafnich dnt v poslednim roce pfede dnem
nastupu na penézitou pomoc v matefstvi.
Do doby ucasti na pojisténi pro narok na penézitou pomoc v matef-
stvi zapocitavaji téz urcité ,,nahradni doby*, tj. doby, které se kladou
narovefl dobé dcasti na nemocenském pojisténi. Na rozdil od ptfed-
chozi pravni upravy, kdy byl okruh téchto dob pomérné siroky, jsou
v podle soucasného stavu témito dobami pouze tyto dve:
o doba studia na stfedni, vys$si odborné nebo vysoké skole, jestlize
bylo toto studium uspésné ukonceno,
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b)

o doba pobiran{ invalidniho duchodu pro invaliditu tfettho stupné,
pokud byl tento duchod odnat a po odnéti tohoto dichodu
vznikla, poptipadé dale trvala pojisténa cinnost.

Pokud neni splnéna podminka 270 dnt pojisténi, nalez{ pojisténce,

ktera by jinak méla narok na penézitou pomoc v matefstvi z titulu

porodu ditéte, nemocenské. Osetfujici 1ékat rozhodne o vzniku
docasné pracovni neschopnosti pojisténky, kterd dolozila potvrzenim
organu nemocenského pojisténi, ze nema narok na penézitou pomoc

v matefstvi ze zadné pojisténé cinnosti, od pocatku Sesté¢ho tydne

pfed ocekavanym dnem porodu; tato docasna pracovni neschopnost

pak kondi uplynutim Sestého tydne po porodu, pokud pojisténka neni
nadale docasné prace neschopna z jinych davodu.

vznik stanovené socialni uddlosti

Obdobneé jako pro vznik naroku na nemocenské musi dojit k uznani

docasné pracovni neschopnosti nebo k nafizeni karantény, musi dojit

ke vzniku pfislusné socialni udalosti i pro vznik naroku na penézitou
pomoc v matefstvi. Touto socidlni udalosti je nastup na penézitou
pomoc v matefstvi.

) porod ¢ prevzeti ditéte

152

Narok na penézitou pomoc v matefstvi ma:

o pojisténka, ktera porodila dité (pfed porodem ma narok na penc-
zitou pomoc v matefstvi t¢hotna pojisténka v dobé nejdiive
od pocatku osmého tydne pred ocekdavanym dnem porodu),

= pojisténec (muz nebo Zena), pokud pfevzal dité¢ do péce nahrazu-
jici péci rodict na zakladé rozhodnut{ ptislusného organu,

= pojisténec (muz nebo zena), ktery pecuje o dité, jehoz matka
zemfela,

o pojisténec, ktery o dité pecuje a je otcem ditéte nebo manzelem
zeny, ktera dit¢ porodila, pokud matka ditéte nemutize nebo nesmi
o dit¢ pecovat pro zavazné dlouhodobé onemocnéni, pro které
byla uznana docasné prace neschopnou (a nema narok na vyplatu
penézité pomoci v matefstvi, nebo pokud s matkou ditéte uzaviel
pisemnou dohodu, Ze bude pecovat o dité.

Spravné urceni dne nastupu na penézitou pomoc v matefstvi umoz-

fuje spravné stanovit obdobi, za které se bude penézitd pomoc

v matefstvi vyplacet. Vzhledem k razné délce podpurci doby
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v jednotlivych piipadech, je spravné urceni dne nastupu na penézitou

pomoc v matefstvi nezbytné. Podpurci doba pro penézitou pomoc

v matefstvi totiz zacind vzdy nastupem na penézitou pomoc v matef-

stvi; den tohoto nastupu je tedy soucasné prvym dnem podpurci doby.

Nastup na penézitou pomoc v matefstvi nastava:

o jde-li o téhotnou pojistenku dnem, ktery tato pojisténka urci
v obdobi od pocatku osmého tydne do pocatku Sestého tydne
pted oc¢ekavanym dnem porodu,

s dnem porodu, pokud k porodu doslo difve, nezli v den, ktery
tehotnd pojisténka urcila jako den nastupu na penézitou pomoc
v matefstvi,

o dnem pfevzet ditéte pojisténcem do péce v ostatnich piipadech
(napf. pii svéfeni ditéte na zakladé rozhodnuti piislusného organu
¢i ditéte, jehoz matka zemfela).

Pokud dojde k porodu pfed zvolenym dnem nastupu na PPM,

tedy porod nastane dfive nez Sest tydnu pfed datem ocekavaného

porodu, je den porodu dnem nastupu na PPM a nem4 to vliv na délku
jejtho poskytovani. Pokud neni v tomto pfipadé ke dni porodu, tedy
ke dni nastupu na penézitou pomoc v matefstvi splnéna podminka

270 dni dcasti na nemocenském pojisténi v poslednich dvou letech

pfed nidstupem na penézitou pomoc v matefstvi, posuzuje se splnéni

podminky dcasti k pocatku 6 tydne pfed oc¢ekavanym dnem porodu.

Pokud bude podminka stanovené doby ucasti k tomuto dni splnéna,

narok na penézitou pomoc v matefstvi vznikne dnem porodu.

Podpurci doba (obdobi vyplaty davky) pro penézitou pomoc

v matefstvi:

o 14 tydna
Minimalni délka podpuréi doby plati u pojisténky, ktera porodila.
Podpurci doba u penézité pomoci v matetstvi nesmi byt v tomto
piipadé kratsi nez 14 tydnt a nesmi skoncit pfed uplynutim
6 tydna ode dne porodu; to plati i tehdy, pokud by v prabé¢hu této
minimaln{ podpurci doby dité zemfelo.

= 22 tydnd
Tato délka podptrci doby plati pro pojisténce, ktery pobira
penézitou pomoc v matefstvi z titulu pfevzet! ditéte do péce,
a to bez ohledu na to, zda jde napf. o pfevzet ditéte pojisténcem
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¢i pojisténkou do péce nahrazujici péci rodict, ¢i o dobrovolné
stifdan{ mezi zenou, kterd dité porodila, a jejim manzelem ¢i otcem
jejiho ditete na zakladé uzaviené dohody.
= 28 tydnt
Tato délka podpurci doby plati pro pojisténku, ktera porodila jedno
dite, ¢i pro pojisténku, ktera porodila vice déti, avsak po skonceni
28 tydnt podpurei doby pro PPM se stara pouze o jedno z téchto
detd.
= 31 tydnt
Tato délka podptrci doby plati pro pojisténce, ktery pobira
penézitou pomoc v matefstvi z titulu pievzeti dvou nebo vice
déti do péce, a to bez ohledu na to, zda jde napt. o prevzeti déti
do péce nahrazujici péci rodict, ¢i o dobrovolné stfidani mezi
zenou, kterd tyto déti porodila, a jejim manzelem ¢i otcem téchto
deti na zakladé uzaviené dohody. Podputrci doba v této délce viak
plyne tehdy, pokud tento pojisténec po uplynuti 22 tydna pod-
purci doby déle pecuje alespon o dveé z téchto deéti.
o 37 tydna
Tato délka podpurci doby plati pro pojisténku, kterd porodila
zaroven dvé nebo vice détd, pficemz po uplynuti 28 tydna pod-
purci doby dale pecuje alespon o dve z téchto deéti.
Narok na PPM ma i muz, ktery je otcem ditéte nebo manzelem Zeny,
ktera dit¢ porodila, jestlize s matkou ditéte uzavie pisemnou dohodu,
ze bude pecovat o dité. Musi splfiovat stejné podminky pro narok
na davku jako zena, tj. 270 dnf Ucasti na pojisténi v poslednich dvou
letech prede nastupem na PPM a byt tcasten na pojisténi v dob¢
nastupu na PPM. Muz muze Zenu vystfidat nejdfive od zacatku 7.
tydne po porodu ditéte, tedy po Sestinedéli. PPM se muzi poskytuje
nejdéle v délce 22 tydndy, s tim, ze se mu do téchto 22 tydnt zapocitava
doba, kdy pobirala PPM matka kromé prvnich 6 tydnd po porodu.
Dohoda v$ak musi byt uzaviena na dobu nejméné 7 kalendafnich dni
po sob¢ jdoucich. V pisemné dohodé o péci otce o dité musi byt uve-
deny den, od kterého bude otec o dité pecovat, den porodu a podpis
matky, ktery je tfeba ufedné ovéfit nebo muize byt ovéfen organem
nemocenského. Den, od kterého bude tento pojisténec o dité peco-
vat, nesmi spadat do obdobi, za které byla penézita pomoc v matet-
stvi vyplacena matce ditéte, a do obdobi pfede dnem ovéfeni podpisu.
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Spole¢ne s dohodou je tieba predlozit k uplatnéni naroku na davku
jeste tiskopis

4.2.3.2  Vjse penézité pomoci v materstvi

Pro ucely PPM plati, ze denni vyméfovaci zaklad se zjist'uje vzdy ke dni
nastupu na penézitou pomoc v matefstvi. Vyse PPM za kalendaini den ¢ini
70 % denniho vymeétovaciho zakladu.

Narok na vyplatu penézité pomoci v matefstvi z dvodu téhotenstvi - uplat-
fuje pojisténka predlozenim tiskopisu ,,Zadost o penéZiton pomoc v materstvi,
ktery ji vystavi pfislusny oSetfujici lékaf. Na rozdil od nemocenského
¢i osetfovného nenf pro vyplatu penézité pomoci v matefstvi tfeba osveédcit
trvani pifslusné socialni situace. Penézita pomoc v matefstvi bude vyplacena
po celou podputrci dobu na zaklade uvedeného tiskopisu.

4.2.4 OsSetfovné™
Osettovné je penézitou davkou nemocenského pojisténi vyplicenou
z dvodu osetfovani nemocného ¢lena domacnosti a nekdy i péce o zdravé
dité. Pii splnéni stanovenych podminek nalezi tato davka zaméstnancim.
Narok na osetfovné vsak nemaji OSVC, piislusnici, zaméstnanci ¢inni
na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Stejné jako ostatni davky nemocenského pojisténi se oSetfovné vyplaci
za jednotlivé kalendaini dny, v nichz trva potfeba oSetfovani a v nichz jsou
splnény podminky naroku na vyplatu osetfovného.
Podpurci doba pro osetfovné cini nejdéle:
* 9 kalendafnich dnu pocitanych od prvniho dne vzniku potieby oset-
fovani nebo péce, pokud potieba osetfovani (péce) v nich trva nebo
¢ 16 kalendafnich dni pocitanych od prvnfho dne vzniku potteby oset-
fovani nebo péce, jde-li o osamélého zaméstnance, ktery ma v trvalé
péci alespon jedno dité ve veku do 16 let, které neukoncilo povinnou
skolni dochazku, pokud potfeba osetfovani v nich trva. Pritom
je nerozhodné, zda tento osamély zaméestnanec oSetfuje takové dité
nebo osetfuje jiného ¢lena domacnosti.

333 §39-41 ZNP.
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Cetnost vyplaty osetfovného neni omezena. To znamend, ze vznikne-li
potfeba osetfovani nékolikrat v mesici, muze byt tato davka vyplicena
i nékolikrat v mésici. O novy vznik potfeby osetfovani jde tehdy, jestlize
v mezidobi mezi dvéma onemocnénimi téze osoby netrvala potfeba jejiho
osetfovani, nebo jestlize u ditéte ve veéku do 10 let vznikne dalsi potieba
péce z jiného divodu, nez byl diivod ptavodni.

Béh podpurct doby se stavi po dobu, kdy je oSetfovana osoba hospitalizo-

vana v nemocnici.

Denni vyse osetfovného je stanovena ve vysi 60 % denniho vyméfovactho
zakladu.

Narok na tuto davku se uplatnuje predlozenim pfedepsaného tiskopisu
w1 Dil — Rozhodnuti o vznikn potreby osetiovani (péce) — Zadost o osetrorné*. Tento
tiskopis vystavuje a potvrzuje pifslusny lékaf, popt. organ ochrany vefejného
zdravi v pfipadé nafizené karantény.

Pro vyplatu osetfovného je tfeba osvedcit trvan{ potieby osetfovani na tisko-
pise ,,Potvrzeni o trvani potieby osetiovani (péle) nebo na tiskopise ,,II. Dil —
Rozhodnuti o ukonient potieby osetiovani (péce). Tyto tiskopisy rovnéz vystavuje
a potvrzuje piislusny lékaf, popf. organ ochrany vetejného zdravi v piipadé
nafizené karantény.

Pii uplatinovani naroku na osetfovné z davodu, ze skolské zafizeni nebo
zvlastni détské zafizeni, popf. jiné obdobné zafizeni pro déti, v némz denni
nebo tydenni péci dité jinak je, nebo skola, jejimz je Zzakem, jsou uzavieny
z nafizeni piislusného organu z dtvodu havarie, mimoradného opatfeni pii
epidemii nebo jiné nepfedvidané udalosti, vystavuje a potvrzuje tiskopis
Zidost o osetiovné pis péci o dité do 10 let 3 diivodn uzavieni vichovného zarizeni
(Skoly) uvedené Skolské zafizeni, zvlastni détské ¢i obdobné zafizeni pro déti
anebo $kola.

4.2.5 Dalsi davky nemocenského pojisténi

V piipadé, ze zaméstnankyné byla z duvodu téhotenstvi a matefstvi doc¢asné
pfevedena na jinou praci a z ni ma bez svého zavinén{ nizsf vydélek, nalezi

ji ddvka vyrovnavaci piispévek v t¢hotenstvi a matefstvi**.

334§ 42-44 ZNP.
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Vyse této davky se stanovi jako rozdil redukovaného denniho vyméfova-
ctho zakladu zjisteného ke dni pfevedeni zaméstnankyné na jinou praci
a pruméru jejich zapocitatelnych pifjmt pfipadajicich na jeden kalendafni
den v jednotlivych kalendafnich mésicich po tomto pfevedeni.

Od tnora 2018 se z nemocenského pojisteni nove poskytuje davka otcovské
poporodni péce — otcovska®™. Narok na tuto davku ma pojisténec, ktery
pecyje o dité, jehoz je otcem, nebo které prevzal do péce nahrazujici péci
rodicu.

Doba poskytovani davky cinf 7 kalendafnich dnd a zacina ndstupem
na otcovskou. Nastup na otcovskou nastava dnem, ktery si pojisténec uréi
v obdobi 6 tydni ode dne narozeni ditéte nebo ode dne prevzeti ditéte
do péce. Nelze ji ¢erpat prerusované. Vyse otcovské je shodna jako u PPM
a ¢inf 70 % redukovaného denniho vyméfovactho zakladu za kalendaini den.

Od cervna 2018 se z nemocenského pojisténi nové poskytuje dlouho-
dobé osetfovné™. Nirok na dlouhodobé osetfovné ma pojisténec, pecujic
o osobu, kterd potfebuje poskytovani dlouhodobé péce v domacim prostiedi
a nevykonava v zaméstnani, z n¢hoz dlouhodobé osetfovné nalezi, nebo
v jiném zaméstnani praci, jde-li o zamestnance.
Aby pojistenci vznikl narok na dlouhodobé osetfovné, tak musi byt:
* manzelem (manzelkou) oSetfované osoby nebo registrovanym part-
nerem (registrovanou partnerkou) osetfované osoby,
e pfibuznym v linii pfimé s oSetfovanou osobou nebo je jeji souro-
zeneg, tchyne, tchan, snacha, zet’, netef, synovec, teta nebo stryc,
* manzelem (manzelkou), registrovanym partnerem  (registro-
vanou partnerkou) nebo druhem (druzkou) fyzické osoby uvedené
v pismenu b), nebo
e druhem (druzkou) osetfované osoby nebo jinou fyzickou osobou

vee

Zijici s osetfovanou osobou v domacnosti.

Osetfovana osoba je fyzickd osoba, u které doslo k zavazné poruse zdravi,
jez si vyzadala hospitalizaci, pii niz byla poskytovana lé¢ebna péce alespon 7
kalendarnich dna po sob¢ jdoucich. Nesmi vsak pfitom jit o akutni ldzkovou
péci standardni poskytovanou osetfované osob¢ za tucelem provedeni

335§ 38a—38d ZNP.
336§ 41a—41f ZNP.
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zdravotnich vykont, které nelze provést ambulantné. Didle je tfeba, aby
zdravotni stav os$etfované osoby po propusténi z hospitalizace do doma-
ctho prostiedi nezbytné vyzadoval poskytovani{ dlouhodobé péce po dobu
alespon 30 kalendafnich dnt.

Pii splnéni podminek rozhodne osetfujici lékat poskytovatele zdravotnich
sluzeb luzkové péce o vzniku potfeby dlouhodobé péce a vystavi prede-
psany tiskopis ,,Rozbodnuti o potiebé dlonbodobé péce™, a to na zadost oSetfované
osoby, jejtho zakonného zastupce, opatrovnika anebo osoby urcené osetfo-
vanou osobou.

Doba poskytovani davky ¢ini nejdéle 90 kalendafnich dnu a zac¢ina prvnim
dnem vzniku potteby dlouhodobé péce. Vyse dlouhodobého osetfovného
¢inf 60 % redukovaného dennfho vymétovaciho zakladu za kalendain{ den.

4.3 Zabezpeceni pfi pracovnim razu a nemoci z povolani

Pii vykonu prace se mize zaméstnancum piihodit pracovni Graz, ¢i si mohou
piivodit nemoc z povolani.

Pracovnim drazem pro ucely zdkoniku prace je poskozeni zdravi nebo
smrt zameéstnance, dosloli k nim nezavisle na jeho vuli kratkodobym,
nahlym a nasilnym pusobenim zevnich vliva pii plnéni pracovnich tkoli
nebo v pfimé souvislosti s nim*’. Z této definice vyplyvi, ze k poskozeni
zdravi nebo smrti musi dojit nezavisle na vili zaméstnance nahlym putso-
benim zevnich vlivad, pficemz poskozeni zdravi je poskozeni nejen télesné,
ale i psychické™. Je tedy vylouceno zamérné poskozeni zdravi zamést-
nancem. Vyjadfeni kratkodobého a nahlého pusobeni zevnich vlivi odlisuje
pracovn{ traz od nemoci z povolani. Prabéh, pfi némz doslo k poskozeni
zdravi ¢i smrti, lze oznacit jako drazovy d¢j. Dalsim dulezitym piedpo-
kladem, aby poskozeni zdravi ¢i smrt mohlo byt posuzovano za pracovni
uraz je skutecnost, ze k takové udalosti doslo pfi plnéni pracovnich tkoli

nebo v ptimé souvislosti s nimi*”.

337§ 271k odst. 1 ZP.

338 Usnesen{ Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 1235/2011 ze dne 5. 10. 2011.

339 K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2141/2011, ze dne
4.9.2012.
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S ohledem na uvedené se nesmi zapominat ani na dalsi ukony konané
v pifimé souvislosti s plnénim pracovnich tkold®. Jedna se o ¢innost
potfebnou k plnéni pracovnich dkold, jako je pfiprava a kontrola strojud,
¢i aktivity beéhem prace obvyklé jako cesta na socialn{ zatizen{ a zpét, nebo
ukony nutné po skonceni prace napt. pfevlékani z pracovniho odévu.
Naproti tomu nelze povazovat za pracovni ukoly ani ¢innosti v jejich souvis-

losti cestu do zaméstnani*!

ani Ujma utrpéna pfi stravovani. Zranéni pii
cesté do zavodni jidelny v objektu zaméstnavatele 1ze povazovat za pracovni
uraz, ale obdobné zranéni pfi cesté¢ do restaurace mimo prostory v dispozici
zameéstnavatele jiz nelze chapat jako pracovni traz, nebot’ nelze v tomto

smeéru rozsifovat odpovednost zamestnavatele.

O pracovni draz se nejedna v ptipade, ze k poskozeni zdravi zaméstnance
doslo v dobé¢, kdy zaméstnanec vybocil z mezi plnéni pracovnich ukola,
napiiklad tim, Ze vyuzival pracovni prostiedky pro svou pottebu a provadel
¢innost tuto bez védomi zaméstnavatele, nebo tim, ze se odchylil z odsou-
hlasené pracovni cesty kvuli obstarani soukromych zalezZitosti.

Nemoc z povolani 1ze chapat jako nemoc, ktera vznikla v piimé souvislosti
s vykonem povolani. Jinymi slovy, ze vykon povolani lze chapat za pfic¢inu
takové nemoci. Konkrétni seznam nemoci z povolan{ obsahuje nafizeni
vlady, které rovnéz obsahuje definici nemoci z povolani: Nemoci z povo-
lan{ jsou nemoci vznikajici neptiznivym ptasobenim chemickych, fyzikal-
nich, biologickych nebo jinych skodlivych vlivt, pokud vznikly za podminek
uvedenych v seznamu nemoci z povolani. Nemoci z povolan{ se rozumi téz
akutni otrava vznikajici nepfiznivym pasobenim chemickych latek*?.

Nemoc z povolani muze mit trvaly nebo docasny charakter. V pfipadé¢
docasného charakteru pomiji chorobné zmény organismu lécbou nebo
jiz pouhym opusténim vykonavaného povolani. Aby bylo onemocnéni
uznano za nemoc z povolani, musi byt splnény tii podminky, kterymi jsou
uvedeni nemoci v seznamu nemoci z povolani, za druhé mus{ byt proka-
zano, ze zaméstnanec trpi danym onemocnénim a za tieti musi byt splnény
podminky, za kterjch nemoc z povolan{ vznika.

340§ 274 ZP.

341§ 271k odst. 3 ZP.

342§ 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani,
ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Nasledkem pracovniho drazu a nemoci z povolani je poskozeni zdravi
zameéstnance. Pracovni uraz i nemoc z povolani maji hodné spole¢ného,
ale odlisnost je mj. v ¢asovém hledisku, kdy pracovni uraz muze vzniknout
pouze po vzniku zakladniho pracovnépravntho vztahu a za jeho existence.
Naproti tomu muize nemoc z povolani vzniknout i v dobé, kdy jiz zakladni
pracovnépravni vztah s odpovédnym zaméstnavatelem neexistuje. Uraz
je totiz nahlé poskozeni zdravi ale nemoc z povolani obvykle vznika dlouho-
dobym ptisobenim negativnich vlivi.

4.3.1 Nahrady za pracovni Graz a nemoc z povolani

Povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu ma zamestnavatel. Nahrady pifslu-

seji bud’ zaméstnanci®®

, nebo pfi umrti zaméstnance nejcastéji pozus-
talym**. Zakonik price obsahuje taxativni vycet ndhrad, proto nelze
na zakladé odpovédnosti za pracovni uraz nebo nemoc z povolani jiné
nahrady poskytnout. Zaroven nahrady predstavuji jednotlivé diléi naroky,
které je nutné posuzovat samostatné, nebot’ predpoklady jejich vzniku jsou
rozdilné. Zaméstnanci nalezi z titulu odskodnéni pracovniho urazu v ramci
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu nahrady uvedené v ust. § 271a a nasl.
zakoniku prace. Odskodnéni je jednorazové nebo opakujici se, které jsou
vyplaceny pravidelne, zasadné mésicné v pravidelném vyplatnim terminu.

Konkrétne se jedna o nahradu za ztratu na vydélku, ktera je poskytovana

346

po dobu pracovni neschopnosti** a po jejim skonceni**, a jedna se tedy o dva

samostatné naroky. Jejich vyse je stanovena jako rozdil mezi pramérnym
vydélkem pied vznikem skody a vydélkem dosahovanym po pracovnim
urazu s piipadnym odectenim vyse nemocenského ¢i invalidniho dichodu,

347

aleidalsiho plnéni ze systému socialniho zabezpecenf®" s tim, Ze je tato nahrada

poskytovana i za tzv. karencni dobu tj. za prvni tfi dny pracovni neschopnosti,
kdy zaméstnanci nenalezi davky nemocenského pojisténi ani nahrada mzdy.
A to s ohledem na princip nahrady skutecné skody v pracovnim pravu.

343§ 271a-271f ZP.

344§ 271g-271j ZP.

345 §271aZP.

346 §271b ZP.

347 Muze se jednat napf. o piispevek z davodu potieby pomoci jiné fyzické osoby pfi péci
o jeho vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstac¢nosti podle rozsudku Nejvysstho soudu
21 Cdo 1451/2013 ze dne 21. 1. 2015.
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Pravni Gprava nahrady za ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschop-
nosti mysli i na situace, kdy je poskozeny zaméstnanec veden v evidenci
uchaze¢i o zaméstnani, pficemz se za vydélek po pracovnim urazu
nebo po zjisténi nemoci z povolani se povazuje vydelek ve vysi minimaln{

348

mzdy’®. Po skonceni pracovni neschopnosti je poskytovana nahradu
za ztratu na vydélku maximalné do dovrseni 65 let véku v souvislosti
s dichodovym vékem. Zakonik prace, ale nepocitda s nahradou v piipadé

349

ztraty na starobnim dichodu’, nebot’ ta je jiz zohlednéna pfi vypoctu této

davky duchodového pojisténi™.

Pii stanoveni vySe nahrady za ztratu na vydélku je vychazeno z rozdilu
pramérného vydélku pfed vznikem pracovniho urazu a po ném. Situaci,
kdy zaméstnanec po vzniku pracovntho drazu zacne vykondvat samostatnou
vydélecnou c¢innost, zakon vyslovné neupravuje. Proto se vychaz{ z judika-
tury, dle které vyplyva, ze zacne-li zamestnanec vykonavat po pracovnim
urazu jako podnikatel misto nebo vedle své ¢innosti konané v pracovnim
poméru soustavnou ¢innost vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost,
predstavuji tyto jeho pifjmy z podnikani rovnéz vydélek po pracovnim
urazu®'. Opacny ndzor by byl nerozumny a bezdtvodné by zvyhodnoval
osoby samostatné vydéle¢né ¢inné proti zaméstnancum.

Dale je jednorazove poskytovana zaméstnanci nahrada za bolestné a ztizen{
spolecenského uplatnéni. Snahou je penézitymi prostfedky vyvazit, nebo
alespon zmirnit utrpénou bolest v souvislosti s pracovnim drazem a jeho
naslednym lécenim a rehabilitaci. V pifpadé ztizeni spolecenského uplatnéni
se bude jednat o odskodnéni nepiiznivého vlivu pracovniho drazu ¢i nemoci
z povolani na uspokojovani zaméstnancovych zivotnich a spolecenskych
potteb véetné spolecenského uplatnéni v navaznosti na vykon povolani bez
piimé souvislosti s vysi vydélku. Bolestné a ztizen{ spolec¢enského uplatnéni
je mozné hodnotit v okamziku ustaleni, kdy neni jiz pfedpokladané jejich

348§ 271b odst. 3 ZP.

349§ 271f ZP.

350 Napt. z ust. § 16 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi se pro ucely stanoveni ro¢niho
vymetfovaciho zdkladu zahrnuji také ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nalezejici za pracovni iraz ¢i nemoc z povolani.

351 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1995/2001 ze dne 17. 9. 2002 a déle rozsu-
dek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1525/2014, ze dne 9. 4. 2015 nebo také usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2378/2014 ze dne 19. 1. 2016.
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zhorseni, pficemz vyse bolestného a nahrady za ztizen spolecenského uplat-
néni je upravena v provadécim predpise’™

Zaméstnanci jsou rovnéz hrazeny naklady spojené s lé¢enim, které nejsou
hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi formou nahrady ucelné vynalo-
zenych nakladt spojenych s lé¢enim. Bude se jednat napf. o dhradu léka,
dietntho stravovani nebo o naklady na osetfovatele. Jedna se tedy o vydaje,
které zaméstnanec vétsinou vynalozil v hotovosti a lze tedy pfiznat ndhradu
v prokazatelné vynalozené vysi. Zbyvajici naroky, které nelze zafadit pod
vyse uvedené, budou uspokojeny v podobé nahrady za vécnou skodu. Bude
se jednat nejcastéji o skodu na vécech, které byly v souvislosti s pracovnim
urazem poniceny a doslo tak ke zmenseni majetku poskozeného zamést-
nance. Konkrétné se bude zejména jednat o odév, obuv, hodinky. Pfi urceni
vyse Skody na vécech se vychazi z ceny véci v dobé poskozeni pii zohlednéni
bézného opotiebeni™.

V ptipadé amrti zaméstnance nasledkem pracovniho Grazu nalezi dale pozts-
talym jednorazové odskodnéni, nahrada nakladu na jejich vyzivu a nahrada
nakladt spojenych s pohtbem. Néklady spojené s pohibem jsou zejména
naklady uctované pohfebnim ustavem, hibitovn{ poplatky, dprava hrobu,
jejichz vyse je omezena hlediskem pfiméfenosti, avsak na naklady na ziizen{
pomniku nebo desky se poskytuje nihrada nejméné ve vysi 20000 K¢,
Jednorazové odskodnéni poztstalym je s cilem zmirnit jejich slozitou
socidln{ a finanéni situaci poskytovano manzelovi, ptipadné partnerovi®>,
a nezaopatfenym détem ve vysi 240000 K¢, pficemz kazdé z téchto osob
nalezi odskodnéni v uvedené vysi. Registrovany partner piibyl do okruhu
osob nalezejicim jednorazové odskodnéni pozustaly novelou zakoniku
prace v ffjnu 2015, Dile nalezi odskodnéni i rodic¢im zemielého, jestlize

352 Jedna se o nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodriovani bolesti a ztizeni spolecenské-
ho uplatnéni zptisobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolani, ve znéni pozdéj-
sich predpisu.

353§ 2969 zakona & 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

354§ 271 g odst. 2 ZP.

355 Dle zikona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souviseji-
cich zakonu, ve znéni pozdéjsich piedpist.

356 Jedna se o zdkon ¢. 205/2015 Sb., kterym se méni zdkon €. 262/2006 Sb., zikonik price,
ve znéni pozdéjsich ptedpisd, zrusuje zakon ¢ 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi za-
meéstnancy, a zrusuji nebo meni nekteré dalsi zakony.
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s nim zili v domécnosti, a to v dhrnné vysi nejméné 240 000 K¢*7. Nahrada
nakladd na vyzivu pozustalych je poskytovana osobam, které mél povinnost
zemfely zaméstnanec vyzivovat, a to do doby, do které by tuto povinnost
mel, avsak nejdéle do konce kalendarniho mésice, ve kterém by dosahl veku
65 let’™®, Uelem této néhrady tak je pozistalym nahradit pfjem zemielého.
Vyse této nahrady cinf 50 % prameérného vydélku zemfelého zaméstnance,
pokud piislusi pouze jednomu pozustalému. Pifslusi-li vsak vice pozus-
talym osobam, pfedstavuje nahrada celkem 80 % pramérného vydélku
zemfelého. Pfi imrtf zaméstnance zptusobené pracovnim trazem dale nalezi
ndhrada ucelné vynalozenych naklada spojenych s lécenim, kterd je posky-
tovana osobé¢, kterd tyto naklady skutecné vynalozila, bez ohledu na vztah
k zemfelému®”.

Dobré je také zminit, ze pokud dojde k podstatné zméné pomeért posko-
zeného, které byly rozhodujici pro urceni vyse ndhrady, mtze se poskozeny
i zaméstnavatel domahat zmény v dprave svych prav, popiipadé povinnosti.
Obdobne¢ je vlada zmocnéna vzhledem ke zménam, které nastaly ve vyvoji
mzdové urovné a zivotnich nakladd, upravit naffzenim podminky, vysi
a zptsob jednotlivych ndhrad®®.

Dalsi ndhradu v souvislosti s pracovnim urazem a nemoci z povolani lze
spatfovat v odstupném ve vysi nejmén¢ dvanactinasobku prumérného
vydéelku, pokud by byl pracovni pomér zaméstnance ukoncen vypovedi

z divodu pracovniho trazu nebo nemoci z povolani™.

Vedle urazového pojisténi je pracovn{ uraz nebo nemoc z povolani zohled-
néna i v narocich z dichodového pojisteni. Konkrétni zohlednéni pracov-
niho drazu nalezneme v podminkach naroka na invalidni déchod, kdy neni

nutné ziskat potfebnou dobu pojisténi, ale bude postacovat toliko vznik

invalidity nasledkem pracovniho urazu®?, stejné tak pfi zapocteni dopoctené

357§ 2711 ZP.

358§ 271h ZP.

359 §271godst. 1 ZP.

360§ 271u ZP a napf. nafizeni vlady ¢. 439/2013 Sb., o Gpravé néhrady za ztritu na vydélku
po skonéeni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim urazem nebo nemoci z povolani,
o uprave nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi
invalidité a o upravé nahrady naklada na vyzivu pozistalych (Gprava nahrady).

361§ 52 odst. 2 ZP ve spojeni z ust. § 67 odst. 2 ZP.

362§ 38 pism. b) ZDP.
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33, Nicméné

doby pojisteni vznikla-li invalidita nasledkem pracovniho drazu
invalidni dachod pro invaliditu nasledkem pracovntho urazu nebo nemoci
z povolani se bude vyplacet nejdfive po skonceni sluzby, za jejthoz vykonu
doslo k tomuto pracovnimu trazu ¢i nemoci z povolani***. Obdobné v dicho-
dech pozustalostnich vedle standardnich podminek narokd na vdovsky
a vdovecky duchod, kterymi jsou pozivani duchodu nebo splnéni podminek
potfebné doby pojisténi na invalidni dichod zemfelym manzelem, Ize splnit
narok na tyto dichody také tim, Ze pojisténec zemfel nasledkem pracov-
niho drazu’®. Srovnatelné pfi vzniku naroku na sirotéi duchod, jestlize rodi¢

zemfel nasledkem pracovniho drazu™®.

4.4 Davky pro osoby se zdravotnim postiZenim

Zikon o poskytovani divek osobim se zdravotnim postizenim™’ upra-
vuje piispévek na mobilitu, piispévek na zvlastni pomucku, prikaz osoby
se zdravotnim postizenim a nékteré benefity, které z néj vyplyvaji. O téchto
piispévcich rozhoduje piislusna krajska pobocka Utadu prace.
Narok na uvedené pifspévky maji pfi splnéni podminek osoby, které jsou
na tzemi CR hlageny k trvalému pobytu a které zde maji bydlisté. Davky
a prukaz nalezi rovnéz dalsim osobam uvedenym v zdkoné o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim, které nemajf trvaly pobyt, pokud
zde maji bydlisté.
Piispévek na mobilitu™® je opakujici se nirokova davka, kterd je urcena
osobe¢ starsi 1 roku:
* ktera ma narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ZTP nebo
ZTP/P podle pravidel od 1. 1. 2014,
* kterd se opakované¢ v kalendafnim mésici za dhradu dopravuje nebo
je dopravovana,

363§ 41 odst. 5 pism. a) ZDP.

364§ 65 odst. 2 ZDP.

365§ 49 odst. 1 pism. b) ZDP.

366§ 52 odst. 1 ZDP.

367 Jedna se o zdkon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani divek osobam se zdravotnim postize-
nim a o zmén¢ souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist.

368§ 6-8 zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.
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* které nejsou poskytovany pobytové socialni sluzby podle zidkona
o socialnich sluzbach v domové pro osoby se zdravotnim postizenim,
v domove pro seniory, v domove se zvlastnim rezimem nebo ve zdra-
votnickém zafizeni ustavni péce,

ez davodua hodnych zvlastntho zfetele muze byt pfispévek na mobi-
litu pfiznan i osobé, které jsou poskytovany pobytové socialni sluzby
uvedené v pfedchozi odrazce,

* narok na vyplatu nendlezi za kalendafni meésic, jestlize je opravnené
osob¢ po cely tento kalendaini mésic poskytovana zdravotni péce
v prubéhu hospitalizace.

Vyse davky je 550 K¢ mésicné. Vyplaci se tzv. zpétné, to znamend do konce
kalendafnfho mésice nasledujictho po kalendainim meésici, za ktery nalezi.
Na zadost pffjemce muze byt pfispévek na mobilitu vyplicen jednou
splatkou vzdy za 3 kalendaini mésice, za které nalezel.

3% m4 osoba, kterd ma:

Prispévek na zvlastni pomucku

* tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji nebo

e tézké sluchové postizen{ anebo

e tézké zrakové postizeni.
Tezka vada nosného nebo pohybového ustroji, tézké sluchové nebo zrakové
postizeni musi byt charakteru dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu
a zdravotn{ stav osoby nesm{ vylucovat pfiznani tohoto pfispévku. Za dlou-
hodobé nepfiznivy zdravotn{ stav se pro tyto ucely povazuje nepiiznivy
zdravotni stav, ktery podle poznatkt 1ékatfské vedy trva nebo ma trvat déle
nez 1 rok.
Narok na pifspévek na zvlastni pomucku poskytovany na pofizeni motoro-
vého vozidla nebo specialniho zadrzniho systému mé osoba, kterd ma tézkou
vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou
mentaln{ retardaci charakteru dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu,
a jeji zdravotn{ stav nevylucuje ptiznani tohoto piispevku.
Okruh zdravotnich postizeni odavodmujicich pfiznani piispévku na zvlastni
pomucku a zdravotni stavy vylucujici jeho pfiznani jsou uvedeny v pifloze
k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

369§ 9-13 zdkona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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Stanoveni vyse piispévku na zvlastni pomucku

Narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim

Zakon o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim rozli-
$uje, zda jde o pomucku v cené do nebo pies 10000 K¢ a specialni
upravu ma pro motorové vozidlo.

Na pofizen{ zvlastni pomucky v cené nizsi nez 10000 K¢ se pifspévek
na zvlastni pomucku poskytne jen osobé, ktera ma pifjem (pfijem
s nf spole¢né posuzovanych osob) nizsi nez osminasobek Zzivotntho
minima jednotlivce nebo Zivotniho minima spole¢né posuzovanych
osob. Vyse pifspévku na zvlastni pomicku se stanovi tak, ze spolu-
ucast osoby ¢ini 10 % z predpokladané nebo jiz zaplacené ceny
zvlastni pomucky, nejméné vsak 1000 K¢. Z duvodu hodnych zvlast-
nfho zfetele, zejména zada-li osoba opakované o piispévek na rtizné
zvlastni pomucky v cené do 10000 K¢, lze tento piispévek poskyt-
nout, i kdyz pfijem osoby a pifjem osob s ni spole¢né posuzovanych
ptesahuje vyse uvedeny nasobek zivotnfho minima.

Vyse piispevku na pofizeni zvlastnl pomicky, jejiz cena je vyssi nez
10000 K¢, se stanovi tak, ze spoluacast osoby ¢inf 10 % z predpo-
kladané nebo jiz zaplacené ceny zvlastni pomucky. Jestlize osoba
nemad dostatek financnich prostedku ke spoluticasti, krajska pobocka
UP uréf nizsi miru spoludcasti, minimalné viak 1000 K¢.

Maximalnif vyse ptispévku na zvlastni pomutcku na pofizeni moto-
rového vozidla ¢inf 200000 K¢, se zvysujicim se pifjmem se snizuje.
Nejnizsi vise davky je 100000 Ke.

Limity: Maximélni vyse pifspévku na zvlastni pomucku cinf
350000 K¢; 400000 K¢ v piipade piispevku na zvlastni pomicku
na pofizeni ,,plosiny“. Soucet vyplacenych piispévkt na zvlastni
pomucku nesmi v 60 kalendafnich mésicich po sobé jdoucich presah-
nout ¢astku 800000 K¢; 850 000 K¢, pokud v této dobé byl poskytnut
piispévek na zvlastni pomucku na pofizeni schodist’ové plosiny.

30 m4 osoba starsi 1 roku

s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé

nepiiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost

pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.

370§ 34-36 zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
» TP“ ma osoba se stfedn¢ tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Stfedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlou-
hodob¢ nepftiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti
v domacim prostiedi, v exteriéru je schopna chuiize se snizenym dosahem
a ma problémy pii chuzi okolo pfekazek a na nerovném terénu. Stfedné
tezkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pii
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace
v domacim prostiedi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
»ZTP“ ma osoba s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orien-
tace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkénim posti-
zenim pohyblivosti se rozum stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi
a v exteriéru je schopna chiize se znacnymi obtizemi a jen na kratké vzda-
lenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba
je pii dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orien-
tace v domacim prostied{ a v exteriéru ma znacné obtize.

Narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
HLZTP /P mi osoba se zvlast’ tézkym funkénim postizenim nebo dplnym
postizenim pohyblivosti nebo orientace s potifebou privodce, véetné osob
s poruchou autistického spektra. Zvlast’ tézkym funkcénim postizenim
pohyblivosti a Gplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba
je pfi dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim stavu schopna chize v domacim
prostredi se znacnymi obtizemi, popiipadé¢ neni schopna chtize, v exteriéru
neni schopna samostatné chtize a pohyb je mozny zpravidla jen na inva-
lidnim voziku. Zvlast’ tézkym funkénim postizenim orientace a Gplnym
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pfi dlouhodobé nepftiznivém
zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.
Osoba, kterd je drzitelem prakazu TP, ma narok na:

* vyhrazené misto k sedéni ve vefejnych dopravnich prostfedcich

pro pravidelnou hromadnou dopravu osob, s vyjimkou dopravnich
prostredki, v nichz je misto k sedéni vazano na zakoupen{ mistenky;
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pfednost pii osobnim projednavani své zalezitosti, vyzaduje-li toto
jednani delsi cekani, zejména stani; za osobni projednavani zalezitosti
se nepovazuje nakup v obchodech ani obstaravani placenych sluzeb
ani osetfeni a vysetfeni ve zdravotnickych zafizenich.

Osoba, ktera je drzitelem prukazu ZTP, ma narok na:

vyhrazené misto k sedéni ve vefejnych dopravnich prostfedcich
pro pravidelnou hromadnou dopravu osob, s vyjimkou dopravnich
prostredki, v nichz je misto k sedéni vazano na zakoupen{ mistenky;
ptednost pii osobnim projednavani své zalezitosti, vyzaduje-li toto
jednani delsi ¢cekani, zejména stani; za osobni projednavani zalezitosti
se nepovazuje nakup v obchodech ani obstaravani placenych sluzeb
ani oSetfen{ a vySetfeni ve zdravotnickych zafizenich;

bezplatnou dopravu pravidelnymi spoji mistni vefejné hromadné
dopravy osob (tramvajemi, trolejbusy, autobusy, metrem);

slevu 75 % jizdného ve druhé vozové ttidé osobniho vlaku a rychliku
ve vnitrostatni pfeprave a slevu 75 % v pravidelnych vnitrostatnich
spojich autobusové dopravy.

Osoba, kterd je drzitelem prakazu ZTP/P, md nirok na:
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vyhrazené misto k sedéni ve vefejnych dopravnich prostfedcich
pro pravidelnou hromadnou dopravu osob, s vyjimkou dopravnich
prostredki, v nichz je misto k sedéni vazano na zakoupen{ mistenky;
pfednost pii osobnim projednavani své zalezitosti, vyzaduje-li toto
jednani delsi cekani, zejména stani; za osobni projednavani zalezitosti
se nepovazuje nakup v obchodech ani obstaravani placenych sluzeb
ani oSetfeni a vySetfeni ve zdravotnickych zafizenich;

bezplatnou dopravu pravidelnymi spoji mistni vefejné hromadné
dopravy osob (tramvajemi, trolejbusy, autobusy, metrem);

slevu 75 % jizdného ve druhé vozové ttidé osobniho vlaku a rychliku
ve vnitrostatni pfeprave a slevu 75 % v pravidelnych vnitrostatnich
spojich autobusové dopravy;

bezplatnou dopravu pravodce vefejnymi hromadnymi dopravnimi
prostredky v pravidelné vnitrostatn{ osobni hromadné doprave;
bezplatnou dopravu vodictho psa, je-li uplné nebo prakticky nevi-
doma, pokud ji nedoprovaz{ pravodce.
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4.5 Zaméstnavani osob se zdravotnim postiZenim®”

Lidem se zdravotnim postizenim se poskytuje zvysend ochrana na trhu
prace. Zakladni nastin posuzovani zdravotnfho postizeni a postaveni osob
zdravotné postizenych na trhu prace se vénovala kapitola 3 publikace. Nize,
s ohledem i na socialni zabezpecen{ osob, blize uvadime mozné souvislosti
spojené s postavenim osoby zdravotné postizené v pracovnépravnich vzta-
zich. V zakoné o zaméstnanosti existuje fada moznosti podporujicich atrak-
tivitu a postaven{ postizenych osob a trhu prace.

Pracovni rehabilitace — souvisld ¢innost zaméfend na ziskani a udrzeni
vhodného zaméstnani osoby se zdravotnim postizenim, kterou na zakladé
jeji zadosti zabezpecuji krajské pobocky Utadu prace CR a hradi naklady
s ni spojené. Krajska pobocka Utadu prace v soucinnosti s osobou se zdra-
votnim postizenim sestavi individualn{ plan pracovni rehabilitace.

Priprava k praci — zapracovani osoby se zdravotnim postizenim na vhodné
pracovni misto na zikladé pisemné dohody s Utadem prace CR. Pfiprava
k praci muze byt provadéna s podporou asistenta. Tato piiprava trva nejdéle
24 meésicu.

Specializované rekvalifikacni kurzy — jsou uskuteciovany za stejnych
podminek jako rekvalifikace.

Chranéné pracovni misto je pracovni misto zfizené zaméstnavatelem
pro osobu se zdravotnim postizenim na zikladé pisemné dohody s Utadem
prace CR. Na zfizeni chrinéného pracovniho mista poskytuje Utad prace
zaméstnavateli piispévek. Chranéné pracovni misto musi byt obsazeno
po dobu 3 let. Chranénym pracovnim mistem muze byt i pracovni misto,
které je obsazeno osobou se zdravotnim postizenim, pokud je vyme-
zeno v pisemné dohodé mezi zaméstnavatelem a Utadem prace. Dohoda
se uzavira na dobu 3 let.

Vymezenim ¢i ziizenim chranéného pracovniho mista je podminéno posky-
tovani{ pfispévku na castecnou dhradu provoznich naklada chranéného
pracovnfho mista a pifspévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim.

371§ 67-84 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanost, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Utad prace CR muze poskytnout pifspévek zaméstnavateli na zi{zeni chra-
néného pracovniho mista a pifspévek na castecnou uhradu provoznich
nakladd tohoto chranéného pracovnfho mista.

Zaméstnavateli, ktery provadi na svém pracovisti pfipravu k praci osob
se zdravotnim postizenim, maze Utad prace uhradit naklady na ptipravu
k praci téchto osob.

Zaméstnavateli zaméstnavajicimu na chranénych pracovnich mistech
vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych
zameéstnancu se poskytuje piispévek na podporu zaméstnavani téchto osob.
Piispévkem jsou nahrazovany skutecné vynalozené prostfedky na mzdy
nebo platy v mésicni vysi 75 % skutec¢né vynalozenych prostredkti na mzdy
nebo platy na zaméstnance v pracovnim pomeéru, ktery je osobou se zdra-
votnim postizenim, véetné povinnych odvodu, nejvyse vsak 8000 K¢.
Zaméstnavatelé s vice nez 25 zaméstnanci v pracovnim poméru jsou
povinni zameéstnavat osoby se zdravotnim postizenim ve vysi 4 % z celko-
vého poctu svych zaméstnanct (povinny podil zaméstnavani osob se zdra-
votnim postizenim). Zpusoby plnéni, tj. zaméstnavani v pracovnim pomeéru,
odbér vyrobku a sluzeb nebo odvod do statniho rozpoctu, jsou povazovany
za rovnocenné a lze je vzajemné kombinovat.

4.6 Status osoby se zdravotnim postiZenim
a osoby zdravotné znevyhodnéné

Z davodu omezeni pracovniho uplatnéni zpusobeného nepiiznivym zdra-
votnim stavem je nckterym skupindm osob vénovana zvysena pozornost

vzhledem k jejich ztizenému postaveni na trthu prace’™

. K vyrovnani tohoto
omezen{ slouzi fada opatfeni obsazenych v zakoné o zaméstnanosti, jedna
se zejména o pracovni rehabilitaci a ptispévek na podporu zaméstnavani
téchto osob. Tato snaha vychazi z Listiny zdkladnich prav a svobod’”,
dle které maji Zeny, mladistvi a osoby zdravotné postizené maji pravo

na zvysenou ochranu zdravi pfi praci a na zvlastni pracovni podminky.

372§ 67 odst. 1 zékona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
373 CL 29 odst. 1 LZPS.
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Stat podporuje zaméstnavani téchto osob zejména poskytovanim piispévka
zaméstnavatelam prostiednictvim Ufadu prace Ceské republiky. Obcanu,
jemuz bude pfiznan status osoby zdravotné znevyhodnéné, nevznika
z tohoto titulu pfimo zadny narok na poskytovani penézniho piispévku
¢i davky.

Povinnosti ufadu price je vést evidenci osob zdravotné znevyhodnénych
a osob zdravotné postizenych, nalézt pro né vhodné zaméstnani, byt napo-
mocen pii zfizovani pracovnich mist vhodnych pro tyto osoby piipadné
zajistit pro né¢ pracovni rehabilitaci. Tato ¢innost zahrnuje profesni pora-
denstvi a poradenstvi pro vhodnou volbu zaméstnani. Motivaci pro zamést-
navatele zameéstnavat osoby zdravotné znevyhodnéné, jsou ze strany ufadu
prace nastroje aktivni politiky zaméstnanosti, mezi které patii rizna forma
piispévki na zaméstnavani téchto osob, pracovni rehabilitace a rekvalifikace.

K realizaci podpory zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, zejména
spocivajici v poskytovani piispévku na podporu zaméstnavani osob se zdra-
votnim postizenim na chranénych pracovnich mistech, je s ucinnosti
od 1. stpna 2014°™ nové definovina osoba se zdravotnim postizenim jako
osoba, kterd byla uznina invalidnim v pfislusném stupni invalidity, nebo
osoba zdravotné znevyhodnéna. Znovu se tedy zavedl status osoby zdra-
votné znevyhodnéné, jehoz zrudeni se v praxi ukazalo jako nepfiméfené
pro uplatnéni téchto osob na trhu prace.

Kategorie osob zdravotné znevyhodnénych existovala jiz v minulosti a byla
pavodné s ucinnosti od 1. ledna 2012 zrusena’ s tim, ze platnost ptvodniho
rozhodnuti konéi nejpozdéji 31. prosince 2014. Nicméné podle prechod-
nych ustanoveni’” puvodni rozhodnuti o uznani za osobu zdravotné znevy-
hodnénou vydani Utadem prace CR do 31. prosince 2011 plati po celou

374 Stalo se tak zakonem ¢. 136/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zamést-
nanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakon ¢. 251/2005 Sb., o in-
spekci prace, ve znéni pozdéjsich piedpist.

375 A to zakonem ¢. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

376 K zidkonu ¢. 136/2014 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlni-
ho zabezpedeni, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zékon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
ve znéni pozd¢jsich predpist.
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dobu, na kterou byla vydana. Pokud byl tedy obcan pfed timto datem uznan
za osobu zdravotneé znevyhodnénou trvale, mé tento status nadale a nemusi
podavat novou zadost.

Difvejsi pravai dprava® pojednavala o institutu zménéné pracovni schop-
nosti, ktery pfedchazel institutu osoby zdravotné znevyhodnéné. Osobou
se zmeéneénou pracovni schopnosti byl obc¢an, ktery mél pro dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav podstatné omezenou moznost pracovniho uplat-
néni, anebo piipravy k pracovnimu uplatnéni. Zménénou pracovni schop-
nost mohla mit osoba, kterd pro svij dlouhodobé nepiiznivy zdravotni
stav byla schopna vykonavat soustavné zaméstnani jen zcela nepfiméfené
jefim dfivejsim schopnostem a spolecenskému vyznamu dosavadntho

zaméstnani®’®

. Osobou se zménénou pracovni schopnosti byly téz osoby,
jejichz zdravotni stav odpovidal uznani{ plné nebo ¢astecné invalidity a to bez
ohledu na to, zda jim byla duchodova davka pfiznana, ¢i nikoli.”” U plné
invalidnich osob musel v§ak posudkovy lékaf konstatovat, ze 1 pfi plné inva-
lidit¢ muze takovy jedinec vykondvat zaméstnani, ale jen za zcela mimo-
fadnych podminek™. V novém zikoné o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb.,
byl pojem zménéna pracovni schopnost nahrazen osobou se zdravotnim
postizenim a to z divodu neslucitelnosti nazvoslovi pouzivanych v zemich

Evropské unie®.

Pravni Uprava statusu osob se zdravotnim postizenim a osoby zdravotné
znevyhodnéné je obsazena zejména v zakoné o zaméstnanosti a v zakoné
o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni. O uznani osoby jako osoby
zdravotné znevyhodnéné rozhoduje ptislusnd sprava socialnfho zabezpecenti,
nasledné o odvolan{ proti tomuto rozhodnuti rozhoduje pracovisté CSSZ.
Zdravotni stav pro ucely uznani statusu osoby zdravotné znevyhodnéné

377 Konkrétné zdkon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni, ve znéni u¢inném do a dale
zakon ¢ 1/1991 Sb., o zaméstnanosti.

378§ 21 odst. 1 a 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znén{ ucinném
k 1. 10. 2004.

379§ 21 odst. 2 pism. a) a b) zédkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném
k 1. 10. 2004.

380§ 29 odst. 2 pism. ¢) a d) zdkon a ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeéeni, ve znéni
ucinném k 31. 12. 1995.

381 Dle davodové zprivy k zikonu ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanost byl pojem ,,0b¢an
se zmeénénou pracovni schopnosti pfekonan mimo jiné i z duvodu neslucitelnosti ter-
minologie s pojmy pouzivanymi v Evropské unii.
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posuzuje lékat 1ékatské posudkové sluzby spravy socidlnfho zabezpeceni.
V piipade, ze Zzadatel nesouhlasi s posudkem vypracovanym v ramci f{zeni
o uznani za osobu zdravotné znevyhodnénou, musi vyckat na vydani
rozhodnuti, proti némuz lze podat odvolani. Odvolani proti samotnému
posudku nenf mozné.

Osobou zdravotné znevyhodnénou™

je fyzicka osoba, kterda ma zachovanu
schopnost vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou vydélecnou ¢innost,
ale jeji schopnosti byt nebo zustat pracovné zaclenénd, vykonavat dosa-
vadni povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat
jsou podstatné omezeny z divodu jejtho dlouhodobé nepftiznivy zdravotni
stav. Za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se povazuje nepfiznivy
zdravotn{ stav, ktery podle poznatki 1ékarské védy ma trvat déle nez jeden
rok a podstatné omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti a tim

i schopnost pracovniho uplatnéni®®.

Osoby zdravotné znevyhodnéné jsou specifickou skupinou osob se zdra-
votnim postizenim, které nejsou invalidni, ale dlouhodobé nepfiznivy zdra-
votn{ stav jim omezuje schopnost pracovnfho uplatnéni. Pfedpokladem
pro pfiznani statusu osoby zdravotné znevyhodnéné je zjisténi dlouhodobé
nepfiznivého zdravotnfho stavu lékafem lékatské posudkové sluzby spravy
socialntho zabezpeceni. Jak jiz bylo vyse uvedeno je nutnou podminkou
pro uznani statusu osoby zdravotné znevyhodnéné pii zjisténi dlouho-
dobé nepfiznivého zdravotniho stavu zachovani schopnosti vykonavat
soustavné zameéstnani nebo jinou vydélecnou cinnost. V této souvislosti
se hodnoti fyzicky a psychicky potencial ve vztahu ke kvalifikacnimu poten-
cialu dle rozsahu védomosti, dovednosti, zkusenosti, schopnosti, ziskanych
vychovou, vyukou a praxi, tedy dosazenym stupném vzdélani a uskutecne-
nymi zaméstnanimi.

Status osoby zdravotné znevyhodnéné vznika ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti, coz v praxi znamena marnym uplynutim lhity pro podani odvo-
lani, nebo difvéjsim dnem, pokud se Zadatel vzdal prava na odvolani. Status
osoby zdravotné znevyhodnéné je platny do dne vyznaceného na posudku,

382§ 67 odst. 3 zakona o zaméstnanosti.
383§ 67 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti. Obdobnou definici obsahuje i zdkon o duchodo-
vém pojisténi v Ust. § 26.
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resp. rozhodnuti. Doba platnosti se stanovi zpravidla na 3 az 5 let, mtze byt
vs$ak stanovena i na dobu neurcitou. Status osoby zdravotné znevyhodnéné
se automaticky neobnovuje, ob¢an o né¢j musi znovu pozadat. O statusu
OZZ nelze rozhodovat zpétne.

Status osoby zdravotné znevyhodnéné se prokazuje bud rozhodnutim
spravy socialnfho zabezpeceni, nebo potvrzenim, které na zadost obcana
vyda sprava socidlnfho zabezpeceni. Status osoby se zdravotnim posti-
zenim se prokazuje bud’ posudkem o invalidité, nebo potvrzenim vydanym
piislusnou spravou socialntho zabezpeceni. Uznani invalidity nebo statusu
osoby zdravotne znevyhodnéné neznamena, ze se osoba automaticky stane
drzitelem prikazu osoby zdravotné postizené, jedna se o prukazy TP, ZTP
a ZTP /P, Tento prikaz je mozné ziskat pouze v samostatném fizeni, které
je zahajeno na zakladé zadosti podané u piislusného kontaktniho pracovisté
krajské pobocky Utadu prace CR.

4.7 Pracovné-lékaiské posudky a jejich pfezkoumani

Vydani lékatského posudku o zdravotnim stavu nebo zdravotni zpusobilosti
neni spravaim aktem®. Jedna se potvtzeni o zdravotnim stavu posuzované
osoby vydané poskytovatelem zdravotnich sluzeb podle zakona o speci-
fickych zdravotnich sluzbach™. Nejednd se o tkon, kterym by se pfimo
zakladala prava a povinnosti posuzované osoby. Teprve z charakteru 1ékaf-
ského posudku nebo z jeho urceni vyplyva, ze je podkladem nebo jednim
z podkladid pro rozhodnuti o pravech a povinnostech dotcenych nebo
na zakladé posudku jinym subjektim vyplyvaji prava a povinnosti. Z tohoto
pohledu pfezkoumavani 1ékafského posudku spravnim organem, ktery
poskytovateli zdravotnich sluzeb udelil opravneni k jejich poskytovani,
se nedéje ve spravnim fizeni, i kdyz se podptirné pouziva spravni fad. Proto
je v pravni Upravé vymezen vlastni proces pro piezkoumani navrht 1ékar-
skych posudka pfi respektovani vécnych potfeb a specifik posudkovych

384 Priznavaného dle zikona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

385 K tomu bliZe viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 4 Ads
81/2005 a Nalez Ustavniho soudu & PL US 11/08 ze dne 23. 9. 2008.

386 Jedna se zejména o ust. § 41-69a zdkona ¢ 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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zdravotnich sluzeb. Samotny pfezkum lékatskych posudkua je realizovan
v zasad¢ odborem zdravotnictvi pifslusného krajského ufadu. V ptipadé
potvrzeni nebo zruseni lékarského posudku krajskym dfadem, jiz posudek
pfezkoumat nelze. Nové posouzeni zdravotni zptsobilosti a vydani nového
lékatského posudku, proti kterému lze opét podat opravny prostiedek,
lze pouze v piipadé, ze doslo ke zméné zdravotniho stavu. Soud ale mtze
pfezkoumavat procesni nalezitosti, za kterych byl lékafsky posudek kraj-
skym ufadem prezkoumavan.

V oblasti prace a zdravi se jedna zejména posuzovani zdravotni zpusobilosti
k praci na zaklad¢ pracovné-lékatské prohlidky, a to pfi vstupu do zamést-
nanf ¢i prohlidky periodické ¢i mimofadné. U néekterych povolani jako
napf. u fidi¢d z povolani je posuzovani jejich zdravotnfho stavu castéjsi.
Obsah a rozsah pracovnélékaiskych sluzeb urcuje provadéci vyhlaska
k zédkonu o specifickych zdravotnich sluzbich®’ (vice blize piislusna
kapitola).

387 Vyhlaska ¢. 79/2013 Sb., provedeni nékterych ust. zakona ¢. 373/2011 Sb., o specific-
kych zdravotnich sluzbach, (vyhlaska o pracovnélékaiskych sluzbach a nékterych dru-
zich posudkové péce), ve znéni pozdéjsich predpist.

175






5 SPECIFIKA SKOLSTVI

Pti popisu ptsobeni faktoru draviv pracovnim pravu je mozné hovofit o fadé
raznych specifickych skupin, a to nejen s ohledem na charakter zaméstnance,
ale prave s ohledem na charakter vykonavané cinnosti. Jednou ze speci-
fickych mnozin muzeme vnimat napt. oblast skolstvi, kde se faktor dravi
neprojevuje pouze u samotnych zaméstnancu skoly, ale soucasné dopada
i na tieti osoby — zdky. Reditel §koly nebo $kolského zafizeni, které tvoii

vzdélavaci soustavu™ (dale téz jen ,,$kola®) je statutirnim organem skoly™

a jako takovému mu nalezi veskerd pusobnost™

391

a muze pravnickou osobu
zastupovat ve vSech zalezitostech.” Uvedené plati i pro BOZP a stanovi-li
zakonik prace zaméstnavateli na poli BOZP povinnosti’”, je za jejich splnéni
v kone¢ném dusledku zodpoveédny prave feditel skoly.

BOZP spociva predevsim ve vytvateni podminek pro vykon prace v bezpecném
a zdravi neohrozujicim prostfedi a v oblasti Skolstvi problematika BOZP nabyva
vétsich rozméra, nez tomu je v jinych odvétvich, protoze vedle zaméstnanct
(jak pedagogickych, tak nepedagogickych) se ve skolach pohybuje hlavni objekt
vzdelavactho procesu, tedy déti, Zaci a studenti’™ (dale jen ,,z4ci®) a zaroven
i dalsf osoby (zakonni zastupci nezletilych zaku, atp.), coz s sebou nese speci-
ficka rizika v oblasti BOZP a bezpecnosti a ochrany zdravi zaka ve skolach.

5.1 Bezpecnost a ochranu zdravi ve skolach

Skoly jsou povinny zajist'ovat bezpeénost a ochranu zdravi také tém, jich
se vzdélavani tjka primarné, tedy svym zakam. Skoly zajistuji bezpeé-
nost a ochranu zdravi zakd nejen pfi vzdélavani, ale taktéz pfi cinnostech
se vzdélavanim pfimo souvisejicich a pfi poskytovani skolskych sluzeb.”

388 Viz ust. § 7 odst. 1 $kolského zdkona.

389 Blize viz PUSKINOVA, Monika. Prive pro reditele skol v kostee. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 35-43.

39 Srow. ust. § 163 OZ.

391 Srow. ust. 164 odst. 1 OZ.

392 Viz ust. § 101 az § 108 ZP.

393 Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci. Ministerstvo skolstvi, mldadese a télovyjchovy |online].
MSMT © 2013-2018 [cit. 11.9. 2018]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/ministerstvo/
bezpecnost-a-ochrana-zdravi-pri-praci

394 Viz ust. § 29 odst. 2 skolského zdkona.
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Znamena to tedy, ze skola (jako pravnicka osoba, nikoliv konkrétni zamést-
nanec) je povinna zajistit jednak v dobe, ve které se uskutecniuje vzdela-
vani dle pfislusnych vzdélavacich programa™” (tedy vcéetné doby prestiavek

mezi dvéma vyucovacimi hodinami**

, konan{ rtznych exkurzi, skolnich
vyletd, plaveckého vycviku, bruslatského vycviku, atp.), jednak pii ¢innos-
tech piimo souvisejicimi se vzdélavanim, kterymi muze byt tfeba prechazeni
zakt mezi budovami skoly, do zafizen{ skolniho stravovani (napiiklad $kolni
jidelny) nebo $kolni druziny™’.””® Povinnost zajistit bezpe¢nost a ochranu
zdravi konkrétnfho zaka ma ta pravnicka osoba, ktera mu v daném okamziku
poskytuje vzdélavani ¢i skolské sluzby, pficemz této své zakonné povinnosti
se pravnicka osoba vykonavajici ¢cinnost skoly nemtze nikterak zprostit a ani
ji nemuze pfenést na jinou fyzickou ¢i pravnickou osobu (napfiklad pfi zajis-
t'ovani plaveckého nebo bruslafského vycviku, kterym se realizuji piislusné
vzdélavaci programy).

5.2 Nastroje k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi Zakut
Lze konstatovat, ze legislativa klade velky duraz na prevenci rizik ohrozeni
bezpecnosti a zdravi zaka ve skolach. Velmi dulezitymi nastroji jsou

e seznamovani zaka se skolnim nebo vnitinim fadem a s relevantnimi
pravonimi pfedpisy a pokyny skoly a Skolského zafizeni k ochrané
zdravi a bezpecnosti,

* pravidelné pouceni zakt a studentl o pifpadnych rizicich spojenych
s konkrétnimi ¢innostmi ve skole nebo skolském zafizeni a vykon
dohledu nad nezletilymi zaky.””

5.2.1 Skolni a vniténi fad
Podminky zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi zaka jsou upraveny
v piipadé kol ve skolnim fadé [ust. § 30 odst. 1 pism. ¢) skolského zakona],
v piipade¢ skolského zafizeni ve vnitinim fade, pficemz tyto fady vydava
feditel Skoly ¢i $kolského zafizeni. Pokud jde o druh skoly, pfi kterém
395 Viz ust. § 3 a nasl. skolského zakona.
396 Ptestavky mezi vyuc¢ovacimi hodinami je potfeba povazovat za soucast vyuc¢ovani.
37 Srov. ust. § 6 odst. 3 Pracovniho tidu pro zaméstnance Skol.
398 Srov. KATZOVA, Pavla. Komentaf k ust. § 29 skolského zakona. In: ASPI [pravni in-

formacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 9. 2018].
399 Ibid.
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se povinné zfizuje skolska rada (viz ust. § 167 odst. 1 skolského zakona*™),
je skolni fad vydavan feditelem skoly a schvalovan skolskou radou [ust. § 168
odst. 1 pism. ¢) skolského zakona].

Zakon (ani jiny pravni pfedpis) nestanovi, jak konkrétné¢ a detailné maji byt
uvedené podminky zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi zaka ve skolnim
rade upraveny. Jisté je, ze skolni fad nesmi byt v rozporu s pravnimi piedpisy
a nemuze ukladat povinnosti, které by nebyly pfedvidany zdkonem a v jeho
mezich.*" Pfi tvorbé skolniho fidu maji feditelé skol k dispozici Pomicku
pro feditele skol pfi tvorbé skolniho fadu*”, kterou vydalo Ministerstvo $kol-
stvi, mladeze a télovychovy, a v niZ je doporuceno, aby skolni fad obsahoval

e pfedchazeni drazim, ulozeni prostfedku prvni pomoci, kontakty
pro poskytnuti pomoci ve $kole,

* postup pii informovani o urazu,

* obecné podminky bezpecnosti a ochrany zdravi,

* pravidla pfechodu mezi budovami skoly,

* podminky bezpecnosti pii ¢innosti v odbornych ucebnach, laborato-
tich, dilnach apod.,

* podminky bezpecnosti pii télesné vychove a sportovnich kurzech,

* podminky bezpec¢nosti pii ¢cinnostech konanych mimo skolu,

* prevence socialné patologickych jevii, prevence a fedeni Sikany ve skole,

e prevence $ifeni infekénich onemocnén,

e zakaz vnaseni véci a latek ohrozujicich bezpe¢nost a zdravi (zbrané,
omamné latky, alkohol) Véetné vyslovného zakazu koufeni a pozi-
vani alkoholickych nipoji (ve vnitinich 1 vnéjsich prostorach skoly,
v prubé¢hu vyuky a skolnich akci),

* podminky vnaseni a nakladani s béznymi vécmi, které piimo nesou-
viseji s vyuc¢ovanim (mobily, cennosti, jizdni kola...).

400 Skolska rada je organem $koly umoziujici zakonnym zastupcim nezletilych 24k, zleti-
lym Zaktm a studentim, pedagogick;’ m pracovm’kﬁm skoly, ztizovateli a dalsim osobam
podllet se na spravé skoly a zfizuje se pti zakladnich, stfednich a vyssich odbornych.

W01 VALENTA, Jifi. Skolské zikony a providici predpisy s komentdrem. 6. aktualizované vyd.
Olomouc: ANAG, 2013, s. 98-99.

402 Pomucka pro feditele skol pii tvorbe skolniho fadu, ¢. j. MSMT-10862/2015. Ministerstvo
Skolstvd, middege a télovychovy Jonline]. MSMT © 2013-2018 [cit. 12. 9. 2018]. Dostupné z:
http:/ /www.msmt.cz/file/35220/
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Je tedy zadouci, aby $kolni (vnitini) fad upravoval pravidla a podminky
pro vstup zakonnych zastupct a dalsich osob do skoly ¢i skolského zafi-
zeni, nebot’ stanoveni téchto pravidel a kontrola jejich dodrzovani rovnéz
hraji dualezitou roli pfi zajist’ovani bezpecnosti jak zaku, tak zaméstnanct
skoly ¢i skolského zatizeni (mimo jiné zde lze spatfovat jiz vyse zminénou
specificnost problematiky BOZP v oblasti skolstvi). Stejné tak se jevi jako
vhodné ve skolnim fad¢ upravit podminky, za jakych je zakim povolen vstup
do odbornych uéeben a télocvicen (vstup v doprovodu ¢i s védomim peda-
gogt), kam az je pedagogicky pracovnik povinen po skonceni vyucovani
zaky dovést (do Satny, vyprovodit ze tfidy, pfedat zakonnym zastupctm, ...).
V ptipade pfedskolniho vzdélavani je tfeba mit na paméti, ze z ust. § 5 odst. 1
VyhIPV vyplyva, ze pravnicka osoba, ktera vykonava ¢innost matefské skoly,
vykonava dohled nad ditétem od doby, kdy je ucitel matefské skoly prevezme
od jeho zdkonného zastupce nebo jim povéfené osoby, az do doby, kdy
je ucitel matefské skoly pfeda jeho zakonnému zastupci nebo jim povérené
osobé¢, pficemz predat dit¢ poveéfené osobé lze jen na zaklade pisemného
povetfeni vystaveného zakonnym zastupcem ditéte.

Skolni t4d mtze taktéz obsahovat pravidla pro uzivani mobilnich telefon,
tabletd ¢i notebookt. Obzvlast’ v pifpadé mobilnich telefont je na misté
zvazit, do jaké miry je zadouci, aby je Zaci v dob¢ pobytu ve skole pouzi-
vali. Mobilni telefon (a koneckonci i dalsi elektronické nastroje) mohou byt
(a bohuzel i jsou) nastrojem sikany, piipadné skolnich trazt. Na druhou
stranu je pravda, ze nékteré elektronické piistroje (tfeba notebook) muze
byt ve vyuce uzitecny a mize pedagogovi (dle nasecho nidzoru obzvlaste
na stfednich skoldch) zajistit dalsi prostredek pii vzdélavani zakt. V otazce
pouzivani elektronickych zafizeni ve vyuce je tedy potfeba zvazit (i vyse
nastinéné) klady a zapory a zvolit piistup, ktery bude vyhovovat pfedevsim
v otazce bezpecnosti zakl a pedagogti na skole.

V souladu z ust. § 30 odst. 3 skolského zakona musi Zaci a zaméstnanci skoly
(jak pedagogicti tak nepedagogicti) byt seznameni se skolnim ¢i vnitfnim
fadem prokazatelnym zptisobem. Zakonni zastupci nezletilych Zaka musi
byt o vydani a obsahu $kolniho nebo vnitiniho #adu informovani. Skolni
nebo vnitini fad musi byt v souladu se skolskym zakonem zvefejnén
na pifstupném mist¢ ve skole (skolském zafizeni), avsak je tfeba mit
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na pameti, ze povinnost zvefejnit tyto fady nelze ztotoznovat s povinnosti
seznamit s nimi zaky ani s povinnosti informovat o nich zdkonné zastupce.*”
Pravé uvedené mimo jiné znamena, ze zaky a zaméstnance nestaci pouze
informovat o vydani skolniho ¢i vnitfntho fadu, ale museji byt s nim byt
seznameni tak, aby obsahu porozuméli.* Seznimeni zaméstnanca s témito
dokumenty by nemélo byt problematické (nicméné Ize doporucit, aby vzdy
na zacatku skolniho roku byli pedagogové seznameni se $kolnim a vnitfnim
fadem, pfinejmensim se zménami v téchto dokumentech, a to napiiklad
pii prvni poradé pedagogického sboru), avsak je potfeba se zaméfit na to,
aby skolni (vnitfn{) fad byl srozumitelny pro zaky. Pii jejich seznamovani
s uvedenymi dokumenty je potfeba vzit v dvahu jejich vek, rozumovou
vyspélost atd.

Zaci jsou dle ust. § 22 odst. 1 pism. b) $kolského zdkona povinni dodrzovat
skolnf a vnitini fad a piedpisy a pokyny skoly a skolského zatizeni k ochrané
zdravi a bezpecnosti, s nimiz byli seznameni.

Pokud jde o predpisy a pokyny skoly a skolského zafizen{ k ochrané zdravi
a bezpecnosti, zakon predpoklada, Zze Zaci s nimi budou seznameni, avsak
teleologickym vykladem dospéjeme k zavéru, ze 1 v tomto pifpadé musi byt
seznamen{ provedeno prokazatelnym zptuisobem.

5.2.2 Pouceni Zaku a vykon dohledu

Zaci by méli byt pravidelné pouceni o pravidlech k zajisténi bezpe¢nosti

a ochrany zdravi jednak v ramci celé $koly nebo skolského zafizeni a zaroven

by meéli byt seznamovani s ¢innostmi vykonavanymi v ramci jednotlivych

pfedmét a s moznymi riziky, jez s sebou takové ¢innosti mohou nést.

K zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi zakt slouz{ rovnéz dohled nad nimi.

Zakladni pravidla pro urcovan{ dohledu nad zaky se podavaji z ust. § 6 Pracovniho

fadu pro zaméstnance $kol. Dle uvedeného ustanoveni provadeni dohledu nad

zaky urcuje feditel skoly nebo skolského zaffzeni a vychazi pii tom z konkrét-

nich podminek dané skoly ¢i skolského zatizeni a piihlizi zejména k vykonavané

c¢innost, véku zaki a jejich rozumové vyspélosti, dopravnim a jinym rizikam.

405 ANDRYS, Ondfe;j. Skolni ¥ad musi byt jednoznacny. Udtelské noviny [online]. Uitelské
noviny, CTK © 2010-2016 [cit. 12. 9. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.ucitelskenoviny.

cz/?archiv & clanek=7484
404 Tbid.
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Reditel skoly ¢i skolského zafizeni je povinen zajistit, aby nad zaky vyko-
naval dohled pedagogicky pracovnik podle rozvrhu, a to zejména ve skole
pfed vyucovanim, o prestavkach mezi vyucovacimi hodinami, podle potieby
pii prechazen{ zaka mezi budovami skoly, do zafizeni $kolniho stravovani
a do skolni druziny. Jestlize feditel skoly povoll Zakam pobyt ve skole pfed
vyucovanim, mezi dopolednim a odpolednim vyuc¢ovanim nebo po vyuco-
vani, je rovnéz povinen zabezpecit jejich dohled. Dohled ve skole zacina
nejméné 15 minut pred zacatkem dopoledniho vyucovani a 15 minut pied
zacatkem odpoledntho vyucovani a kondi nejdifve ukoncenim vychovy
a vzdelavani nebo poskytovanim skolskych sluzeb.

Dohled mutze vykonavat vedle pedagogického pracovnika i jiny zletily
zamestnanec Skoly nebo Skolského zafizeni, jestlize byl o vykonu tohoto
dohledu fadné poucen. O tomto pouceni se provede zaznam. Je tedy
potfebné, aby takovy zletily zaméstnanec byl poucen prokazatelné. V praxi
tak dohled mtiZze za uvedenych podminek provadét napiiklad fadné pouceny
skolnik, adrzbat nebo pracovnici vydeje stravy. Jsme ovSem toho nazoru,
ze dohled nad zaky by meél byt primarné zajistén pedagogickymi pracov-
niky a teprve v pifpadé, Ze to z organiza¢nich ddvodia neni mozné, pouce-
nymi zaméstnanci skoly nebo skolského zafizeni, a to pouze na nezbytné
dlouhou dobu. Je tfeba zduraznit, Ze dohled nad zaky v zadném piipade
nezastupuje ptimou pedagogickou ¢innost. Je proto vylouceno, aby napii-
klad feditel matefské skoly kazdy den povétoval ,,vykonem dohledu nad
deétmi ekonomku skoly a ve své podstaté tak zajist’oval realizaci vyuky nepe-
dagogickym pracovnikem.

5.3 BezpecCnost a ochrana zdravi déti
pfi akcich konanych mimo skolu

Pedagogicky pracovnik je povinen vykonavat dohled nad Ziky podle
pokynt feditele i mimo skolu a $kolské zafizeni, zejména pfi kurzech, exkur-
zich a jinych cinnostech vyplyvajicich ze skolnich vzdélavacich programi
nebo ucebnich dokumentt, pfi ucasti na soutézich, ptehlidkach, popii-
padé¢ pii jejich pfiprave a na jinych akcich organizovanych skolou nebo
skolskym zafizenim. Pfi akcich konanych mimo skolu nebo skolské zafi-
zeni, kdy mistem pro shromazdeéni zakd neni skola nebo skolské zafizeni,
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zacind dohled nejpozdéji 15 minut pifed dobou shromazdéni na uréeném
misté. Po skonceni akce dohled kondf na pfedem uréeném misté a v pfedem
stanoveném case. Misto a ¢as shromazdéni zakt a skonceni akce se oznami
nejméné jeden den pfed konanim akce zakonnym zastupcim zaka.*”

V ptipadé predskolniho vzdélavani pravai Gprava® pamatuje na zajisténi bez-
pecnosti détf pii pobytu mimo misto, kde se uskuteciiuje vzdélavani, i tim,
ze fediteli matefské skoly uklada stanovit pocet ucitelt matefské skoly tak,

aby na jednoho wiitele materské skoly*”

* 20 det z beéznych tifd, nebo

ptipadlo nejvyse

e 12 detf ve tfide, kde jsou piftomny déti s pfiznanymi podpurnymi
opatfenimi druhého az patého stupné nebo déti mladsi 3 let.*”

Pii specifickych ¢innostech, napfiklad sportovnich cinnostech, nebo pfi
pobytu déti v prostfedi narocném na bezpecnost urci feditel matefské skoly
k zajisténi bezpecnosti déti dalsiho pedagogického pracovnika, ve vyjimec-
nych piipadech jinou zletilou osobu, ktera je svépravna a ktera je v pracov-
népravnim vztahu k pravnické osobé, kterd vykonava ¢innost matefské skoly.
Je tak vylouceno, aby v uvedeném piipadé s ucitelem matefské skoly sel ,,jen
tak* jeden ze zakonnych zastupcu déti, nebot’ by nebyla splnéna podminka
existence pracovnépravniho vztahu. Pokud by mél zakonny zastupce nad
deétmi vykonavat dohled, musel by mezi nim a pravnickou osobou vykona-
vajici ¢cinnost matefské skoly vzniknout pracovnépravni vztah.
I v ptipad¢ zakladnibo vzdélivini stanovi pravni Gprava urcitd pravidla
pro zajisteni bezpecnosti a ochrany zdravi zaku pii akcich konanych mimo
misto, kde se uskuteériuje vzdélavani.*” Bezpecnost a ochranu zdravi zaki
zajist’uje pravnicka osoba, ktera vykonava ¢innost skoly, svymi zaméstnanci,
vzdy vsak nejméné jednim pedagogickym pracovnikem. Zaméstnance, ktery
neni pedagogickym pracovnikem, mutze feditel skoly k zajisténi bezpecnosti

405V piipad¢ zakladniho vzdélavani je vyzadovano, aby misto a ¢as shromazdéni zaka
a skonceni akce oznamila Skola zakonnym zistupcim zdkd nejméné 2 dny predem
(viz ust. § 3 odst. 3 VyhlZV).

406 Viz ust. § 5 VyhIPV.

407 Je nutné zduraznit, ze pocet zakd je stanoven na pedagoga, ktery spliuje pozadavek
odborné kvalifikace ucitel matefské skoly.

408 Vyjimecné lze tyto pocty navysit o 8, resp. 11 déti (viz ust. § 5 odst. 3 vyhlasky o pfed-
skolnim vzdélavani).

409 Viz ust. § 3 VyhlZV.
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a ochrany zdravi zdka urcit za podminky, pokud je zletily a svépravny.
Na uvedenych akci pak na jednu osobu zajist’ujici bezpecnost a ochranu
zdravi Zzaka nesmi pfipadnout vice nez 25 zaku, s tim, ze vyjimku z tohoto
poctu muze stanovit s ohledem na naroc¢nost zajistén{ bezpecnosti a ochrany

s v

zdravi zaku feditel skoly.

5.4 Skolni traz

Pojem ,,skolni uraz“ neni v u¢inné pravni dpravé nikterak definovan a ani
se v této podobé nevyskytuje. Skolsky zakon pouziva termin ,Graz déti,
zaka a studentd“!’ a vyhlaska ¢. 64/2005 Sb., o evidenci urazt, dét, zaka
a studenti, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 64/2005 Sb.*),
rovnéz pouziva pojem ,uraz détl, zaku a studentu®, resp. pouze ,uraz".
S timto terminem se ovSem v praxi setkdme a 1 na tomto mist¢ budeme tento
uraz pouzivat, nebot’ se nam jevi jako vystizny a svym zptsobem korelujici
s pojmem ,,pracovni uraz®.

Skolni traz lze definovat jako ,,siraz, ktery se stal Zikim pis vzdélivini nebo s nim
Piimo sonvisejicich cinnostech a pri poskytovini Skolskych sluzeb. Jednd se tedy zejména
0 diragy kil na vychdazkdch, vyletech, djezdech, putovanich, exkurzich, pri koupani,
D1 vnce plaviani a hyZarském vycvikn, sportovnich a turistickyeh kurzech, gabranicnich
vyiletech, pii icasti na sontézich a preblideach, pricemz za skolni draz nelze pova-
Zovat ,irag, kitery se Zakiim stane na cesté do Skoly a pét, nebo na cesté na misto nebo
cestou pét, jez bylo urieno jako shromazdisté mimo prostory skoly pii akcich konanych

mimo Skoly 411

Stane-li se skolni draz, je primarn¢ dohlizejici osoba povinna zranénému
poskytnout prvni pomoc, pifpadné vyzaduje-li to stav zranéného zaka,
zavolat rychlou zachrannou sluzbu. V okamziku, kdy je zranénému Zzakovi
poskytnuta prvai pomoc, pifp. zavolana rychla zachrannd sluzba, je dohli-
zejicl osoba povinna nahlasit $kolni uraz fediteli $koly, pfip. jiné k tomu
urcené osobe, a zacit Setfit pfi¢iny trazu. Je-li zranény zak nezletily, musi

410 Viz ust. § 29 odst. 3 skolského zakona.

411 Metodicky pokyn k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, zaka a studentt ve $ko-
lach a skolskych zafizenich zfizovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a telovychovy.
Ministerstvo kolstvi, mlidese a télovychovy [online]. MSMT © 2013-2018 [cit. 11. 9. 2018].
Dostupné z: http:/ /www.msmt.cz/file/38377
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skola bez zbyte¢ného odkladu (tedy jakmile je to mozné) podat o drazu
hlaseni jeho zikonnému zastupci®'® (ust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 64/2005 Sb.).
Nasvedeuji-li zjisténé skutecnosti tomu, ze v souvislosti se skolnim drazem
byl spachan trestny ¢in nebo pfestupek, nebo jedna-li se o smrtelny uraz,
poda skola bez zbytecného odkladu (tedy hned, jak je to mozné) hlaseni
rovnéz Policii Ceské republiky (ust. § 3 odst. 2 vyhlasky ¢ 64/2005 Sb.).
Stejné tak je skola povinna bez zbyte¢ného odkladu podat hlaseni pojis-
t'ovne, u které je pojisténa pro pifpad své odpovédnosti za Skodu vzniklou
na zivoté a zdravi zakt, pokud ma takové pojisténi sjednano (§ 3 odst. 2
vyhlasky ¢. 64/2005 Sb.).

Nejedna-li se o smrtelny traz nebo o uraz, jehoz dasledkem byla zakova
nepiitomnost ve Skole zasahujici alespont do 2 po sobé jdoucich vyuco-
vacich dnt, nema skola povinnost vyhotovovat zaznam o urazu, ledaze
o to zakonny zastupce nezletilého zdka, zletily zak, zdravotni pojist'ovna
zaka, Ceska $kolni inspekce, zfizovatel & Policie Ceské republiky pozada
(ust. § 2 odst. 3 a ust. § 4 vyhlasky ¢. 64/2005 Sb.). I v pfipadé, ze neslo
o smrtelny raz nebo draz vedouci k zakové nepfitomnosti ve skole zasahu-
jici alespont do 2 po sob¢ jdoucich vyucovacich dnt, vyhotovi skola zdznam
iv ptipadé, Ze je pravdépodobné, ze zaku bude poskytnuta nahrada za bolest
a ztizeni spolec¢enského uplatnén{ zptisobené urazem skol (ust. § 2 odst. 4
vyhlasky ¢. 64/2005 Sb.).

Vsechny skolni urazy (tedy i takové, které se nasledné obejdou bez absence)
se musi nejpozdéji do 24 hodin od okamziku, kdy se skola o takovém
uraze dozvi, evidovat v knize uraza.*” Jestlize dasledkem $kolniho urazu
byla zdkova nepfitomnost ve $kole zasahujici alespon do 2 po sobé jdou-
cich vyucovacich dnt, je $kola povinna o takovém uraze podat hlasenf krom
shora uvedenym subjektim rovnéz i piislusnému oblastnimu inspektoratu
prace, popfipadé piislusnému obvodnimu banskému tfadu, pokud k urazu
doslo pfi praktickém vyucovani zakl sttednich skol nebo praktické piiprave
studentu vyssich odbornych skol (ust. § 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 64/2005 Sb.).

412 Telefonické spojeni na zakonného zastupce je udaj obsazeny ve Skolni matrice [§ 28
odst. 2 pism. h) $kolského zikonal].
413 Udaje, které je potieba v knize urazd uvést, jsou vyjmenovany v ust. § 1 odst. 2 vyhlasky

¢. 64/2005 Sb.
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O takovém uraze je skola také povinna vyhotovit zaznam*'“, a to na formu-
1411, jehoz vzot je uveden v pfiloze vyhlasky ¢. 64/2005 Sb.

Zaznam o urazu, jehoz dasledkem byla zakova nepfitomnost ve skole zasa-
hujici alespont do 2 po sobé jdoucich vyucovacich dnt a o urazu, u né¢hoz
je pravdépodobné, ze zaku bude poskytnuta nahrada za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni zpusobené urazem skol zasila skola za uplynuly
kalendafni mésic, nejpozdéji do patého dne nasledujictho mésice zdravotni
pojistovné zaka a Ceské gkolni inspekci, pipadné zfizovateli na jeho vjzvu.
Jde-li o smrtelny skolni draz*, je $kola zaznam o ném zaslat do 5 pracov-
nich dnt po podani hldseni (z ust. § 3 vyhlasky ¢. 64/2005 Sb.) zfizovateli*'‘,
zdravotni pojistovné dka, Ceské §kolni inspekei’!” a Policii Ceské republiky.
5.5 Zakaz koufeni a alkoholu ve Skolach
a Skolskych zafizenich

5.5.1 Zakaz koufeni

Vzhledem k piitomnosti zaka ve skole, je logické, ze je zakazano koufeni
ve Skole a skolském zafizen{ [ust. § 8 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané zdravi
pted skodlivymi ucinky navykovych latek''®], pficemz tento zakaz se vzta-
huje i na pouzivani elektronickych cigaret (odst. 2 stejného ustanoveni).
Je potteba zduraznit, Ze tento zdkaz se bezvyjimecné vztahuje na vSechny
osoby, které se na pudé skoly ¢i Skolského zatfizeni nachazeji, tedy jak
na zaky, zaméstnance (pedagogické i nepedagogické), tak i na dalsi osoby
vstupujici z raznych divoda do prostor Skoly ¢i skolského zatizeni (zakonni
zastupci zaka, navstévy zamestnancu, pracovnici kontrolnich ¢i inspekénich

414 Jedno vyhotoveni zaznamu o trazu preda skola zletilému Zikovi, v piipadé nezletilého
zika jeho zakonnému zédstupci (ust. § 2 odst. 5 vyhlasky ¢. 64/2005 Sb.).

415 Smrtelnym (Skolnim) drazem se rozumi takové poskozeni zdravi, které zpusobilo smrt
po urazu nebo na jehoz nasledky Zak zemfel nejpozdéji do jednoho roku od vzniku drazu.

416 Jsme toho nazoru, ze v pifpadé¢ smrtelného skolniho drazu je skola povinna zfizovatele
informovat vzdy a nejen na jeho zadost.

417 Ceské $kolni inspekei se zdznam o Urazu zasild v elektronickém formulafi (k zasilan
zaznamu o $kolnich urazech Ceské skolni inspekei viz Zména v gasilini gaznamii o tira-
zech Ceské Skolni inspekei. Dostupné z: https:/ /www.csict.cz/cz/Poradna-QL/Poradna/
Informace-o-skolnich-urazech/Zmena-v-zasilani-zaznamu-o-urazech-Ceske-skolni-in).

418 Zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivymi tcinky navykovych litek,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané zdravi pfed skodlivymi ucinky
navykovych latek).
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organt, atp.)*"’. Zikaz koufeni a pozivani alkoholickych napojt (ve vnitinich
i vnejsich prostorach skoly, v prabehu vyuky a skolnich akci) by meél byt
zanesen i ve skolnim fadé (viz vyse)*.

Zjisti-li $kola nebo Skolské zafizeni poruseni tohoto zakazu, maji povin-
nost vyzvat osobu, ktera nedodrzuje zakaz koufeni nebo zikaz pouzi-
vani elektronické cigarety, aby v takovém jednani nepokracovala nebo aby
prostor opustila, pficemz upozornéna osoba je povinna vyzvy uposlechnout
(ust. § 9 odst. 2 zdkona o ochran¢ zdravi pied skodlivymi ucinky navyko-
vych latek).*' Mame za to, ze pokud by v prostorach skoly ¢i skolského
zaf{zeni koufil zak nebo osoba ,,zvenc¢i®, ma uvedenou povinnost vyzvat
takovou osobu k ukonceni zavadného jednani ¢i opusténi prostor jakykoliv
zamestnanec Skoly ¢i Skolského zafizeni s tim, Ze se jedna o povinnost vyply-
vajici z pravnich predpisu vztahujici se k zaméstnancem vykonavané praci,
a to se vsemi pifpadnymi pracovnepravnimi dusledky. Zajistit dodrzovani
takového zakazu vici zaméstnancim (pedagogickym i nepedagogickym)
ma povinnost pfedevsim zaméstnavatel [ust. § 103 odst. 1 pism. I) ZP], tedy
feditel skoly, piipadné dalsi vedouci pracovnik [ust. § 302 pism. f) ZP].

V této souvislosti nelze nezminit, ze prostor, kde je koufen{ a pouzivani
elektronickych cigaret zakazano, je skola (S8kolské zafizen{) povinna u vstupu
oznacit zjevne viditelnou grafickou znackou ,,Koureni gakdzdanoe (ust. § 9
odst. 2 zdkona o ochrané zdravi pred skodlivymi u¢inky navykovych latek)**
a zjevné viditelnym textem informujicim o tom, ze v tomto prostoru
je pouzivani elektronickych cigaret zakazano, pficemz tento text musi byt
pofizen v ceském jazyce Cernymi tiskacimi pismeny na bilém podklade o veli-
kosti pismen nejmén¢ 1 cm (ust. § 9 odst. 3 stejného zakona). Vzhledem
k tomu, ze pouzivani elektronickych cigaret je stale spise z hlediska vyskytu

419 Fyzicka osoba, kterd uvedeny zakaz porusi, se dopusti pfestupku [§ 35 odst. 1 pism. e)
a g) zakona o ochrané zdravi pied skodlivymi uc¢inky navykovych latek], za ktery ji maze
byt uloZena pokuta az do vyse 5000 K¢ [§ 35 odst. 2 pism. a) téhoz zakona].

420 K piipadnym vychovnym opatfenim v pfipadé poruseni skolntho fadu srov. § 31 skol-
ského zakona.

421V pripadé, ze skola nebo skolské zafizeni nevyzve osobu, ktera nedodrzuje zakaz kou-
fenf nebo pouzivani elektronické cigarety aby v tomto jednani nepokrac¢ovala nebo aby
prostor opustila, dopusti se pfestupku [§ 36 odst. 5 pism. a) zakona o ochrané zdravi
pred skodlivymi uc¢inky navykovych latek], za ktery mize byt ulozena pokuta az do vyse
50000 K¢ [§ 36 odst. 10 pism. b) t¢hoz zikonal.

422 Graficka podoba znacky je uvedena v pfiloze ke zminovanému zikonu.
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okrajovou zalezitosti, neni zdkonem stanovena konkrétni grafickd znacka
(na rozdil od oznaceni stran zakazu koufeni).*” Nesplnéni uvedené ozna-
covaci povinnosti je pfestupkem [ust. § 36 odst. 5 pism. b) téhoz zakonal,
za ktery muaze byt ulozena pokuta az do vyse 10000 K¢ [ust. § 36 odst. 10
pism. a) stejného predpisul.

5.5.2 Zakaz alkoholu

Ve skole ¢i skolském zafizeni je zakazano podavat nebo prodavat alkoho-
lické napoje, avsak tento zakaz se nevztahuje na situaci, kdy jde o prodej
nebo podavani v prostoru skoly a skolského zafizen{ vyuzivaného v ramci
soustavné ptipravy na budouci povolani v oborech vzdélani se zaméfenim
na gastronomii, hotelnictvi, zemédélstvi, potravinatstvi nebo potravinafskou
chemii [ust. § 11 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané zdravi pfed skodlivymi
uc¢inky navykovych latek]. Tento zakaz neplati rovnéz v dobe, po kterou
neprobiha vyucovani nebo vychovna ¢innost a po kterou provozovatel skoly
nebo skolského zatizeni tento prostor poskytl pro jiné tcely, nez je urcen,
napf. v ramci doplikové c¢innosti (ust. § 11 odst. 3 zakona o ochran¢ zdravi
pted skodlivymi tc¢inky navykovych latek).
Zakon rovnéz stanovi zakaz vstupu a zdrzovani se ve skole ¢i skolském zafi-
zen{ jakékoliv osob¢ (tedy i napf. zdkonnym zastupcum zaku, zastupcum
zfizovatele, pracovnikim kontrolnich ¢i inspekénich organa...), ktera
je zjevné pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky a je ve stavu, v némz
ohrozuje sebe nebo jinou osobu, majetek nebo vetejny poradek [ust. § 18
odst. 1 pism. f) zakona o ochrané zdravi pfed skodlivymi ucinky navy-
kovych latek]. Zjisti-li skola ¢i Skolské zafizeni, ze se v jejich prostorach
nachazi takova osoba, musi ji vyzvat, aby v tomto jednani nepokracovala
nebo aby prostor opustila, a tato osoba je povinna vyzvy uposlechnout (§ 18
odst. 2 uvedeného predpisu).** I zde jsme toho ndzoru, ze tuto povinnost
ma kazdy zaméstnanec skoly. V pifpade, Zze by osoba pod vlivem alkoholu
neuposlechla, mame za to, ze by zaméstnanec $koly mél zavolat Policii
Ceské republiky, nebot’ osoba, kter je zjevné pod vlivem alkoholu nebo jiné
423 Duvodova zprava k zakonu ¢. 65/2017 Sb., 0 ochran¢ zdravi pred skodlivymi ucinky navy-
kovych litek. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 9. 2018].
424 Nesplnénim této povinnosti se skola nebo skolské zafizeni dopusti pfestupku [§ 36

odst. 5 pism. ¢) zakona o ochran¢ zdravi pred skodlivymi ucinky navykovych latek],
za ktery lze uloZit pokutu az do vyse 50 000 K¢ [§ 36 odst. 10 pism. b) stejného piedpisul].
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navykové latky, se vstupem do $koly nebo $kolského zatizeni (piip. zdrzo-
vanim se v téchto prostorach) dopousti piestupku podle ust. § 35 odst. 1
pism. n) zakona o ochrané zdravi pfed skodlivymi G¢inky navykovych latek.
Pokud jde o zaméstnance skoly, zdkaz pozivat alkoholické napoje a zneuzivat
jiné navykové latky je zakotven i v ust. § 106 odst. 4 pism. ¢) zakoniku prace.
Zaméstnanec (pedagogicky 1 nepedagogicky) nesmi na pracovistich zamést-
navatele (tedy ve vSech objektech naleZicich ke $kole ¢i skolskému zafizeni)
a v pracovni dob¢ i mimo tato pracovisté pozivat alkoholické napoje a zneu-
zivat jiné navykové latky a pod jejich vlivem nevstupovat na pracoviste
zameéstnavatele. V této souvislosti je ovsem potieba zduraznit, ze stav ,,pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové® neni totozny se stavem ,,po poziti alko-
holu nebo po uzitl jiné navykové latky™. Stav, kdy zaméstnanec ve smyslu
ust. § 106 odst. 4 pism. e) zakonfku prace vstupuje na pracovisté zamést-
navatele pod vlivem alkoholického napoje, nemusi byt tedy dan jiz pouhym
pozitim alkoholického napoje ¢i uzitim jiné navykové latky, avsak k tako-
vému poziti ¢i uziti mus{ dojit v takové mife, ze ma vliv na snizeni dusevnich
funkeci a celkové pohotovosti zaméstnance.” Znamena to tedy, ze ma-li byt
zamestnanec ,,pod vlivem alkoholu ¢i navykové latky®, pak se musi nachazet
ve stavu, kdy pozity alkohol nebo jina navykova latka ma vliv na jeho jednani
a zaméstnanec se chova (jednd) jinak, nez by tomu bylo, kdyby alkohol nebo

jinou navykovou latku nepozil.**®

5.6 Pedagogicky pracovnik a pfedpoklady
pro vykon jeho Cinnosti*”’

Ve skolach*® zajist'uji vzdélavani pedagogicti pracovnici*”. Pedagogickym
pracovnikem je podle ust. § 2 odst. 1 zakona o pedagogickych pracovnicich
ten, kdo kona pfimou pedagogickou cinnost, a ktery je soucasn¢ zamést-
nancem pravnické osoby, ktera vykonava c¢innost skoly, nebo zaméstnancem

425 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4733/2015.

426 Srov. SMEJKAL, Michal a Jakub HALIR. Alkohol a feditel $koly z pohledu pracovniho
prava. Pravni rozhledy, 2017, ro¢. 25, ¢. 20, s. 709-713.

427 Cast této podkapitoly je zpracovana v SMEJKAL, Michal. Pracovni pomér pedagogickych
pracovnikii ve $kolstvi. Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
176 s. Vedouci prace Milan GALVAS.

428 Viz ust. § 7 odst. 1 skolského zakona.

429 Viz ust. § 7 odst. 7 skolského zdkona.
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statu, nebo feditelem skoly, neni-li k pravnické osob¢ vykonavajici ¢innost
skoly v pracovnepravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu.
Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykonava piimou
pedagogickou cinnost v zatizenich socidlnich sluzeb.

Definicn{ znaky pedagogického pracovnika tedy jsou vykon piimé pedago-
gické c¢innosti a existujic{ pracovnépravni vztah ke skole ¢i skolskému zafizeni
zapsaného do rejstifku Skol a $kolskych zafizeni. Pedagogickym pracovnikem,
tak jak je chdpan platnou a Gcinnou pravai dpravou, je pedagogicky pracovnik,
ktery vykonava svoji ¢innost na skole zapsané v rejstifku skol a skolskych zafi-
zenich nebo v zafizenich socialnich sluzeb. Pedagogickym pracovnfkem tak
neni napiiklad ucitel v autoskole, trenér jogy ve fitness centru apod.

Piimou pedagogickou cinnosti se dle ust. § 2 odst. 1 zakona o pedagogic-
kych pracovnicich rozumi pfima vyucovaci, pfima vychovna, pfima speci-
alnépedagogicka nebo pifmd pedagogicko-psychologicka c¢innost pfimym
pusobenim na vzdélavaného, kterym uskuteéfiuje vychovu a vzdélavani
na zakladé Skolského zdkona, tedy jde o pfimé pusobeni na vzdélavané

430

kterym je realizovan skolni vzdélavaci program*™’ podle skolského zakona.*!

Kategorie pedagogickych pracovniku jsou:
* ucitel,
* pedagog v zatizen{ pro dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikay,
e vychovatel,
* specialni pedagog,
e psycholog,
* pedagog volného casu,
* asistent pedagoga,
* trenét,
¢ metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné,
* vedoucd pedagogicky pracovnik.*?
430 Skolni vzdélavaci program je definovan v ust. § 5 skolského zdkona.
B1 VALENTA, Jifi. Skolské zikony a providéci predpisy s komentdrem. 6. aktualizované vyd.
Olomouc: ANAG, 2013, s. 405.
432 Tento seznam by mél doplnit i skolsky logoped. K tomu srov. ¢l. I bod. 2 Navrhu za-
kona, kterym se ménf zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a zmé-
ne nekter)ch zakona, ve znéni pozdéjsich predplsu Viida Ceské republiky [online].

Viida CR © 2009-2018 [cit. 21. 8. 2018]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/
veklep-detail?pid=ALBSAYUBH2LV
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Druhou z uvedenych podminek je, ze pedagogicky pracovnik je zamést-
nancem skoly. Pedagogicky pracovnik vykonava pfimou pedagogickou
¢innost v jednom ze zdkladnich pracovnépravnich vztahu, kterymi jsou
pracovn{ pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér (tj. dohoda o pracovni ¢innosti a dohoda o provedeni
prace). Z tohoto pozadavku zakon o pedagogickych pracovnicich stanovi
vyjimku pro feditele skoly, ktery neni v jednom ze zakladnich pracovne-
pravnich vztaht ke skole, kterou fidi a feditele skoly, kterd ma pravni formu

433

organizacni slozky statu™ a feditel nenf zaméstnancem statu, ale je kupf.

ve sluzebnim poméru.**

Fyzicka osoba se muze stat pedagogickym pracovnikem, spliuje-li
zakonem stanové predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pracov-
nfka. Pfedpoklady pro vykon sjednané prace nebo cinnosti jsou stanoveny
zakony a dal$imi pravnimi pfedpisy, jez maji vztah ke sjednanému pracov-

435

nimu zavazku.*” Timto se lis{ od pozadavkd na fadny vykon prace, nebot’

ty stanovi zameéstnavatel.

Predpoklady pro vykon urcitého druhu prace mohou byt stanoveny nejen
v zajmu zajisténi odpovidajici kvality prace, zabezpeceni ochrany Zivota
a zdravi zaméstnanct a dalsich fyzickych osob a dodrzovani dalsich
pravidel, jejichz zachovani nemusi odpovidat pouze zajmim zaméstnava-
tele, ale také vzhledem k obecnym zajmim spole¢nosti.*® Takové predpo-
klady mohou spocivat zejména v dosazen{ urcitého vzdélani, stupné kvalifi-
kace nebo urcitych dovednosti, v osvédcéeni znalosti zaméstnance slozenim
stanovené zkousky nebo jinym povinnym piezkousenim, anebo se mohou

tykat osoby zaméstnance.*’

Zaméstnanec musi spliovat pfedpoklady, jez pravni piedpisy vyzadujf,
a to bez ohledu na to, jestli tyto predpoklady byly stanoveny pfed vznikem
pracovniho poméru ¢i az v dobé jeho trvani (zménou pravni dpravy).

433 Viz napt. § 8 odst. 3 skolského zakona.

44 VALENTA, Jifi. Skolské zikony a providéci predpisy s komentdrem. 6. aktualizované vyd.
Olomouc: ANAG, 2013, s. 404.

435 KOTTNAUER, Antonin. Pracovni prdve v praxi. Zakladni pracovnéprdavni v3tahy a rekodifikace.
Praha: Leges, 2014, s. 208.

436 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 518/2014.

437 Ibid.
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Je bez pravni relevance, zda zaméstnanec nespliuje pfedpoklady zavinéné
¢i bez své viny. Zaméstnanec, ktery pozadavky stanovené pravnimi pfedpisy
pro dany druh prace nespliuje, nesmi tento druh prace vykonavat. Jestlize
zamestnanec ztrati pfedpoklady pro vykon sjednané prace pouze docasne,
muze jej zamestnavatel v souladu s ustanovenim § 41 odst. 2 pism. c) zako-
nfku prace pfevést na jinou praci, avsak v tomto pifpadé nejdéle celkem
na 30 pracovnich dnt v kalendafnim roce.*
Pozadavky, jez zikon o pedagogickych pracovnicich* stanovi pro vykon
c¢innosti pedagogického pracovnika, jsou

e plna svépravnost,

e odborna kvalifikace pro piimou pedagogickou ¢innost, kterou dany

pedagogicky pracovnik vykonava,
* bezdhonnost,

* zdravotni zpusobilost a prokazan{ znalosti ¢eského jazyka.

5.7 Zdravotni zpusobilost pedagogického pracovnika*’

Jednim z pozadavki pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika je tedy
ijeho zdravotni zpusobilost. Podle ust. § 32 zakoniku prace plati, ze v piipa-
dech stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem je zaméstnavatel povinen
zajistit, aby se fyzickd osoba pfed vznikem pracovnfho poméru podrobila
vstupni 1ékafské prohlidce. Timto zvlastnim pravaim pfedpisem je zakon
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach®), ze kterého
plyne, ze zaméstnavatel musi zajistit osob¢, kterd se uchazi o misto, vstupni
lékatskou prohlidku. Lékatskou prohlidku je zaméstnavatel povinen zajistit
v3dy pred vznikem pracovniho pomeérn nebo pravniho vtabu zalogeného dohodon
0 pracich konanych mimo pracovni pomeér, ma-li byt osoba uchazejici se o zamést-

nani zafazena k praci, kterd je podle zikona o ochrané vefejného zdravi*!

438 Srov. GALVAS, Milan a kol. Pracovni prive. 2., dopl. a preprac. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 342.

439 Viz ust. § 3 odst. 1 uvedeného predpisu.

40 Cast této podkapitoly je zpracovana v SMEJKAL, Michal. Pracovni pomér pedagogickych
pracovnikii ve $kolstvi. Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
176 s. Vedouci prace Milan GALVAS.

441 Zakon & 258/2000 Sb., ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakona, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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praci rizikovou nebo je soucasti této prace cinnost, pro jejiz vykon jsou
podminky zdravotni zpusobilosti stanoveny provadécim pravnim pfed-
pisem podle ust. § 60 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach nebo
jinymi pravaimi predpisy**.
Uvedenym provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 79/2013 Sb., o provedeni
nekterych ustanoveni zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, (vyhlaska o pracovnélékaiskych sluzbach a nékterych druzich
posudkové péce), ve znéni pozdéjsich predpisu, ktera stanovi rizika ohro-
zeni zdravi pro prace ve $kolach a $kolskych zafizenich.*”
Nemocemi vylucujicinmi zdravotni zptsobilost k praci ve skolach a skolskych
zafizenich jsou zejména

* prognosticky zavazné dusevni poruchy a poruchy chovani,

* prokazana soucasna alkoholova nebo drogova zavislost,

* tézka nedomykavost hlasivek,

* tézka hyperkinetickd dysfonie.
Pouze na zikladé zavéru odborného vysetreni mize osoba vykonavat praci ve sko-
lach ¢i skolskych zatizenich zejména

e trpi-li zavaznymi dusevnimi poruchami ¢i poruchami chovani (nikoliv

vsak prognosticky zavaznymi),

*  ma-li v anamnéze drogovou nebo alkoholovou zavislost,
a dale pak v zejména v piipadé nasledujicich nemoci:

* zavazné chronické nemoci hornich cest dychacich,

* papilomatéza hrtanu,

* obrna n. recurrens,

* fonastenie,

* fibromy a jiné novotvary hlasivek,

e tézka nedoslychavost.

Z uvedeného vyplyva, ze prdce vykondvand ve Skole nebo Skolském zaiizent s sebon
bez dalsiho nese rigiko obrogent dravi. Z. feceného tedy dovodime zaver, ze vsichni
gaméstnanci, kteri maji ve Skole (i Skolském arizent pracovat nejen v pracovnin poméru,
ale i na gakladé jedné 3 dobod o pracich konanych mino pracovni pomer, se musi podrobit
42 Srow. ust. § 59 odst. 1 pism. b) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Kdo provadi

vstupni Iékatskou prohlidku, je uvedeno v ust. § 59 odst. 1 pism. a) stejného piedpisu.
443 Konkrétne do piflohy ¢. 2 (¢ast II. polozka 1 a 12).
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vstupni lékarské problidee™, jejimz celem je zjisténi zdravotni zpusobilost

osoby uchizejici se o zaméstnani.**

Prace pedagogického pracovnika piedstavuje zatéz pfedevsim na psychické
zdravi a na hlasové a sluchové astroji.

Zdravotni zpusobilost pedagogického pracovnika je samozfejmé nutno
zkoumat po celou dobu trvani jeho pracovnépravniho vztahu, k ¢emuz
slowsi v prvé tadé periodické problidky. Casové intervaly pro provedeni perio-
dické prohlidky jsou odvislé od kategorie praci a véku zaméstnance, v nasem
ptipadé pedagogického pracovnika*.

Pokud pedagogicky pracovnik u zaméstnavatele kona praci na zakladé
jedné z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, periodické
prohlidky se neprovadéji, jsou-li kumulativne splnény podminky, ze peda-
gogicky pracovnik neprovadi praci u daného zaméstnavatele (tedy u dané
skoly) na zakladé dohod opakované a zaroven ze doba, na kterou je prace
opakované sjednavana, je delsi nez lhita pro provedeni periodické prohlidky
a zaméstnavatel (resp. feditel skoly) vyZzaduje provedeni téchto prohlidek™.

Mimorddné problidky se provadéji v piipadech stanovenych v ust. § 12 odst. 2
a 3 VyhIPLS, a jejich ucelem je jisténi zdravotniho stavu posuzovaného
zameéstnance v piipadé divodného piedpokladu, Zze doslo ke ztrate nebo
zméné zdravotni zpusobilosti k praci nebo pokud dojde ke zvyseni miry
rizika jiz difve zohlednéného rizikového faktoru pracovnich podminek.
Mimofadnou prohlidku bude potieba provést zejména, pokud pedagogicky
pracovnik pferusi vykon prace na dobu delsi nez 6 mésict (napf. rodicovska

dovolend) nebo z divodu nemoci na dobu delsi nez 8 tydnt**, a to proto,

ze prace pedagogickych pracovnikd, tedy prace vykonavana ve skole nebo
Skolském zafizeni, s sebou bez dalstho nese riziko ohrozeni zdravi.**

Ma-li ovsem feditel $koly duvodné pochybnosti o zdravotni zpusobilosti

444 Shodné STRANSKY, Jaroslav, Denisa HEPPNEROVA a Michal SMEJKAL. Zaikonik
prace ve Skolské praxi. 3. vyd. Ttinec: RESK, spol. s r. 0., 2018, s. 63.

445 Viz ust. § 10 odst. 1 VyhIPLS.

46 Viz ust. § 11 VyhIPLS.

47 Viz ust. § 11 odst. 5 VyhIPLS.

448 Viz ust. § 11 odst. 2 pism. f) VyhIPLS.

49 Srov. PUSKINOVA, Monika. Pracovnélékaiské prohlidky pedagogickych pracovniki
a smlouva o poskytovani pracovnélékaiskych sluzeb. In: ASPI [pravni informacni sys-
tém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24. 7. 2018].
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pedagogického pracovnika (jak fyzické, tak psychické), ma pravo jej v souladu
z ust. § 55 odst. 2 ZSZS a § 12 odst. 3 pism. a) VyhIPLS odeslat na mimo-
fadnou prohlidku, které je tento odeslany pedagogicky pracovnik povinen
se podrobit™’. Stejné tak muze pedagogicky pracovnik o mimotfidnou
prohlidku pozadat z vlastniho podnétu.

Viyistupni problidka se provadi za ucelem zjisténi zdravotniho stavu zaméstnance
v dobé¢ ukonceni vykonu prace, a to s dirazem na zjistén{ takovych zmén zdra-
votniho stavu, u kterych lze pfedpokladat souvislost se zdravotni naro¢nosti
vykonavané prace. Vystupni prohlidka se provadi v pifpadech uvedenych
v ust. § 13 odst. 2 VyhIPLS. Vystupni prohlidka pfi ukonceni pracovnéprav-
nfho nebo obdobného vztahu se musi provést také v ptipade, kdy o to pozada
zameéstnavatel (resp. feditel $koly) nebo pedagogicky pracovnik.*!

Pro uplnost dodejme, Ze vystavuje-li se lékatsky posudek®™, poskytovatel

pracovnélékatskych sluzeb*’ vyda na zdkladé provedené prohlidky lékatsky

posudek, ktery musi mit nalezitosti stanovené vyhlaskou ¢. 98/2012 Sb.,

o zdravotnické dokumentaci, ve znéni pozdéjsich pfedpist, kterymi jsou

identifika¢ni tdaje posuzované osoby v rozsahu jméno (popi. jména), pii-

jmeni, datum narozeni adresa mista trvalého pobytu posuzované osoby

(v pHipadé cizince misto trvalého pobytu na tizemi CR) a dalsi tdaje*™. V pfi-

padé posudku o zdravotni zptsobilosti k praci i**°

* identifika¢ni udaje zaméstnavatele,

* udaje o pracovnim zafazeni posuzované osoby, dale udaje o druhu
prace, rezimu prace, o rizikovych faktorech ve vztahu ke konkrétni
praci, mife rizikovych faktort pracovnich podminek vyjadfené kate-
gorii prace podle jednotlivich rozhodujicich rizikovych faktort
pracovnich podminek,

e posudkovy zaver,

* termin provedeni mimofadné prohlidky, je-li takovy postup davodny.

450 Srow. ust. § 56 ZSZS.

451 Viz ust. § 13 odst. 3 VyhIPLS.

452 Naptiklad na zakladé provedeni vystupni prohlidky neni vydavan lékatsky posudek,
ale posuzované osob¢ a osobg, ktera o prohlidku pozadala, je pfedano potvrzeni o jejim
provedeni.

453 Poskytovatelem pracovnelékaiskych sluzeb je poskytovatel v oboru vSeobecné praktické
Iékafstvi, nebo poskytovatel v oboru pracovni Iékafstvi (srov. ust. § 54 odst. 1 ZSZS).

454 Srowv. bod 9 pfilohy 1 k této vyhlasce.
455 Srow. ust. § 17 VyhIPLS.
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Ze zavéru lékafského posudku lékafské prohlidky, ktera ma zjistit, zda
je osoba uchazejici se o misto pedagogického pracovnika nebo na tomto
misté ptsobici schopna danou praci (dale) vykonavat, pak musi byt zfejmé
(a to v navaznosti na druh prohlidky), zda je posuzovand osoba pro tuto prici zdra-
votné gprisobild, zdravotné nezpiisobild nebo dravotné 3 piisobild s podminkon, pripadné
pozbyla dlonbodobé zdravotni piisobilost, anebo da jeji dravotni stav sphinge predpo-
klady nebo pogadavky, ke kterym byla posuzovina. Posudkovy zavér, ze je posu-
zovana osoba zdravotné nezputsobila, lze uvést v 1ékatském posudku jenom
v pifpadé vstupni 1ékafské prohlidky, v ostatnich pfipadech se uvede zavér,
ze posuzovana osoba pozbyla dlouhodobé zdravotni zptisobilost vykonavat
dosavadni praci®® (srov. ust. § 43 odst. 3 véta druha ZSZS).

Soucasti 1ékaiského posudku rovnéz musi byt pouceni o moznosti podat
navrh na jeho pfezkoumani poskytovateli, ktery posudek vydal, a pouceni
o moznosti vzdani se prava na prezkoumani 1ékafského posudku. V pouceni
je tieba dale uvést, v jaké lhuté je mozno navrh na prezkoumani podat,
od kterého dne se tato lhita pocita a zda ma nebo nema navrh na pfezkou-
man{ podle zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach (pfip. jinych prav-
nich pfedpist) odkladny dcinek (srov. § 43 odst. 3 véta druha ZSZS).

5.8 Pracovni iraz, nemoc z povolani ve Skolstvi

K pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu prace muze dojit kromé obec-
nych pficin (napf. stairnuti organismu) i z pfic¢in, jez maji ptivod v zamést-
nancem vykonavané praci.

Prvni z téchto piic¢in maze byt nemoc z povolani. Ne kazda nemoc, jez
se u zaméstnance v dobé trvan{ pracovnépravnifho vztahu k zaméstnavateli
projevi, je nemoci z povolani. Nemoci z povolani jsou z ust. § 1 odst. 1
nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povo-
lani, nemoci vznikajici nepfiznivim pusobenim chemickych, fyzikalnich,
biologickych nebo jinych skodlivych vliva, pokud vznikly za podminek

456 Dlouhodobym pozbytim zdravotni zpusobilosti vykonavat dosavadni praci se rozumi
stabilizovany zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
zaméstnance vyznamné pro jeho schopnost vykonavat dosavadni praci, pokud tento
zdravotn{ stav trva déle nez 180 dnu nebo lze predpokladat, Ze tento zdravotni stav bude
trvat déle nez 180 dnd, a vikon této prace by vazne ohrozil jeho zdravi.

196



5 Specifika Skolstvi

uvedenych v seznamu nemoci z povolani. Nemoci z povolani se rozumi téz
akutn{ otrava vznikajici nepfiznivym plisobenim chemickych latek. Nemoci
z povolani jsou uvedeny v seznamu nemoci z povolani, ktery tvoif pfilohu
zminéného nafizeni. Zminény seznam je rozdélen na 6 kapitol, obsahuje
86 nemoci a podminky vzniku jednotlivych nemoci z povolani. Zdravotni
stav osoby v souvislosti s nemoci z povolani zjist'uji a posuzuji poskytovatelé
pracovnélékatskych sluzeb a nemoci z povolani posuzuji, uznavajf a vyvoj
zdravotniho stavu osoby s uznanou nemoci z povolani sleduji poskytovatelé
v oboru pracovni lékafstvi, kteff ziskali povoleni Ministerstva zdravotnictvi
k uznavani nemoci z povolani (ust. § 61 ZSZS).

Vezmeéme si pitklad pedagogického pracovnika, ucitele télesné vychovy,
ktery pojme podezfeni, ze nema néco v poradku s Achillovou slachou
a ze tento problém mohl vzniknout pfi vykonu jeho prace, nebot’ pfislusna
struktura byla pfetézovana pii jeho praci natolik, Ze toto pietézovani muze
byt pficinou nemoci. Takovy pedagog se muze obritit na svého praktic-
kého 1ékate nebo na lékate, ktery pro danou pravnickou osobu vykonava-
jici ¢innost skoly zajist’uje pracovnélékatiské sluzby. Stejné tak feditel skoly
ma povinnost odeslat pedagogického pracovnika k piislusnému poskytova-
teli zdravotnich sluzeb*’, jestlize ma divodné podezfeni na vznik nemoci
z povolani, piip. ohrozeni takovou nemoci, nebo podezfeni, ze nemoc jiz
nadale nespliuje podminky pro uznini nemoci z povolani. Poskytovatel
v oboru pracovniho lékafstvi majici povoleni k uznavani nemoci z povolani
uznava nemoc z povolani na zakladé zjisteného zdravotniho stavu posu-
zované osoby (pedagogického pracovnika), vysledkd piipadnych dalsich
odbornych vysetfeni a ovéfeni podminek vzniku nemoci z povoldni.*®
Zakon pak stanovi postup a podminky, za jakych je zaméstnanec povinen
podrobit se odbornému vysetfeni, pficemz uréeny poskytovatel je povinen
provést odborné vysetfenf v terminu dohodnutém s posuzovanou osobu
(pedagogickym pracovnikem), pficemz tento termin nesmi piekrocit 30 dnt
ode dne sdéleni poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb.*’ Jestlize
by se posuzovany pedagog odmitl podrobit odbornému vysetfeni, nastoupila

457 Viz ust. § 63 odst. 1 véta druhd ZSZS.

458V prostiedi skol a skolskych zafizeni ovéfeni podminek vzniku nemoci z povolani pro-
vadi organ ochrany veifejného zdravi podle ZOVZ (krajska hygienicka stanice).

459 Viz ust. § 63 odst. 3 ZSZS.
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by nevyvratitelnd pravni domnénka, ze nemoci z povolani netrpi. Posudek
o nemoci z povolani musi splnovat nalezitosti v ust. § 4 vyhlasky o posuzo-

vani nemoci z povolani*”

a mus{ byt subjektim uvedenym v ust. § 3 uvedené
vyhlasky.

Bude-li zjisténa nemoc z povolani (nemoc $lach) a pedagogicky pracovnik
nebude moci pro nemoc z povolani svoji praci dile vykondvat ma zamést-
navatel, resp. feditel skoly, povinnost zajistit, aby tuto praci nevykonaval
[ust. § 103 odst. 1 pism. a) ZP]. V takovém piipadé by se jako idedlnim
feseni jevila domluva mezi feditelem $koly a pedagogickym pracovnikem
o zméné druhu prace tak aby, pedagogicky pracovnik mohl vykonavat praci,
ke které je zpusobily (napf. zmeéna druhu prace ,,ucitel télesné vychovy*
na ,ucitel biologie® nebo ,,mzdovy dcetni*). Pokud k dohodé¢ nedojde, mtze
feditel postupovat bud’ tak, ze uvedeného pedagoga prevede na jinou praci
[ust. § 41 odst. 1 pism. b) ZP] nebo s nim rozvaze pracovni pomér vypovedi
[ust. § 52 pism. d) ZP]. Vzhledem k tomu, ze zikon zaméstnavateli nepfe-
depisuje, jakou z vyse uvedenych cest se ma vydat, znamena to, ze zamést-
navatel mize s takovymto pedagogem rozvazat pracovni pomeér vypovedi
z vise uvedeného divodu, 1 kdyby ho mohl pfevést na jinou praci, a naopak
s nim nemus{ rozvazat pracovni pomér vypovedi, rozhodne-li se ho pfevést
na jinou praci.*! Je tfeba poznamenat, ze v ptipad¢, Ze se feditel $koly

rozhodne takového pedagoga pievést na jinou praci*

, muze tak ucinit i bez
jeho souhlasu. Zvoli-li feditel moznost rozvazani pracovniho poméru vypo-
vedi, nalezi pedagogovi odstupné ve vysi nejméné dvanactinasobku jeho
pramerného vydelku (ust. § 67 odst. 2 ZP).

Zaméstnavatel je povinen vést evidenci zaméstnanct, u nichz byla uznana
nemoc z povolani, kterd vznikla na jeho pracovistich, a uplatni takova
opatfeni, aby odstranil nebo minimalizoval rizikové faktory, které vyvolavaji
ohrozeni nemoci z povolani nebo nemoc z povolani (ust. § 105 odst. 6 ZP).
K pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu prace muze dojit disledkem
pracovniho drazu. Pracovnim drazem se rozumi poskozeni zdravi nebo smrt

460 Vyhlaska ¢. 104/2012 Sb.

461 Srov. PICHRT, Jan a kol. Zdkonik price. Zdkon o kolektivnim vyjednavant. Prakticky komentir:
Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 163.

462 Neni-li mozné prevést takového pedagoga v ramci druhu prace, ktery byl sjednan v pra-
covni smlouvé, miaze byt preveden i na praci jiného druhu.
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zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho vuli kratkodobym, nédhlym
a nasilnym pusobenim zevnich vliva pfi plnéni pracovnich tkold nebo
v piimé souvislosti s nim (ust. § 271k odst. 1 ZP). Mtze se stat, ze na ucitele
spadne tabule, pfi pracovni cest¢ (doprovod zakl na exkurzi) bude srazen
autem nebo pii télesné vychove utrpl mnohocetnou zlomeninu pazni kosti.
Jako pracovni draz se posuzuje téz Graz, ktery zaméstnanec utrpél pro plnéni
pracovnich tkola (ust. § 271k odst. 2 ZP), pficemz za ptiklad nam zde
poslouzi napadeni pedagogického pracovnika zakem (piip. jeho zakonnym
zastupcem) po cesté ze skoly domu z toho divodu, ze zak (jeho zakonny
zastupce) nebyl spokojen s hodnocenim. Pracovnim drazem vsak jiz nebude
uraz pedagogického pracovnika, ktery se stane tak, ze zminény pedagogicky
pracovnik po cesté do zaméstnan{ uklouzne na ledé a zlomf{ si stehenni kost
(ust. § 271k odst. 3 ZP).

5.8.1 Povinnosti zaméstnavatele (Skoly, resp. feditele Skoly)
pfi pracovnim urazu

Stane-li se pracovni uraz, ma zaméstnavatel (feditel skoly nebo jiny poveéfeny
zaméstnanec) povinnost objasnit pficiny a okolnosti vzniku tohoto trazu
za Ucasti pedagogického pracovnika, jez pracovni uraz utrpél (dovoluje-li
to jeho zdravotni stav), ptipadnych sveédkt (i z fad zakd) a za Gcasti odbo-
rové organizace nebo zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci a bez vaznych divodu neménit stav na mist¢ urazu do doby objas-
nénf piicin a okolnosti vzniku pracovniho drazu. Rediteli $koly lze rovné?
doporucit, aby (je-li to vzhledem k okolnostem mozné) pedagogického
pracovnika podrobil testu na alkohol ¢i drogy. Kazdy zaméstnavatel (skoly
z toho nevyjimaje) je povinen vést v knize uraza*” evidenci o wsech vznik-
lych trazech, tedy i o takovych, které nakonec nebudou klasifikovany jako
pracovni. Pfi zranéni zaméstnance s pracovni neschopnosti delsf nez 3
kalendarni dny nebo v pifpadé smrtelného urazu je zaméstnavatel povinen
vyhotovit gdznam o pracovnim sirazu (ust. § 105 odst. 3 ZP).

Po objasnéni pficin pracovniho Grazu musi zaméstnavatel ohlasit pracovni

uraz a zaslat zaznam o pracovnim trazu stanovenym organiim a institucim

463 Evidence muZe byt vedena v listinné nebo elektronické podobé. Udaje, je evidence
obsahuje, jsou uvedeny v ust. § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 210/2010 Sb., o zpisobu evi-
dence, hlasent a zasilani zaznamu o drazu, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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(ust. § 105 odst. 4 ZP)**, a to bez zbytecného odkladu. Ziznam o pracovnim
urazu za uplynuly kalendaini meésic je zameéstnavatel povinen nejpoz-
dé¢ji do patého dne nasledujictho mésice zaslat na Oblastni inspektorat
prace, na pojistovnu, u které je pracovnim urazem postizeny pedagogicky
pracovnik pojistén, a v piipade, ze zde je podezieni na spachani trestného
¢inu, i Policii Ceské republiky. Pokud jde oviem o smrtelny pracovni traz,
je zaméstnavatel zdznam o Urazu povinen zaslat nejpozdéji do 5 dnu ode
dne, kdy se o urazu dozveédél, na Oblastni inspektorat prace, na pojist’ovnu,
u které je pracovnim urazem postizeny pedagogicky pracovnik pojistén
a Polici Ceské republiky. Vzor ziznamu o tdrazu je uveden v piiloze ¢. 1
k nafizeni vlady ¢. 210/2010 Sb., o zptsobu evidence, hldseni a zasilini
zaznamu o urazu, ve znénf pozdéjsich predpisi.

5.8.2 Povinnosti zaméstnance (pedagogického
pracovnika) pfi pracovnim trazu

Pedagogicky pracovnik ma povinnost bezodkladné oznamovat svému nadii-
zenému vedoucimu zamestnanci svij pracovni Graz, samoziejmé v piipade,
ze mu to jeho zdravotni stav dovoli, a pracovni traz jiného zaméstnance
(pedagogického 1 nepedagogického), popftipadé draz jiné fyzické osoby

464 Viz ust. § 4 nafizeni vlady ¢. 210/2010 Sb.:
(1) Zaméstnavatel obldsi pracovni drag; bex 3byteiného odkladu
a) tizenmné pristusnému ditvaru Policie Ceské republiky, nasvédiuji-li 2jisténé skutecnosti tomn, e v son-
vislosti s pracovnim rirazem byl spdchan tresty (n,
b) odborové organizaci a dstupci pro oblast bexpeinosti a ochrany dravi pii praci,
¢) pristusnému oblastninu inspektordtn price, doslo-li k sirazn u fyzické nebo pravnické osoby, kterd
podle jiného pravniho predpisu podléhd jeho kontrolni piisobnosti, a trvd-Ii hospitalizace sirazem posti-
Sencho gaméstnance vice ne 5 dnii nebo [ze-li vzhledem k povaze zranéni takovou dobu hospitalizace
predpoklidat,
d) prislusnému obvodnimn bariskému iiradu, podléhd-li Gnnost, pracovisté nebo technické zarizeni
vrehninu dozoru podle jiného pravniho predpisn, jde-li o zdvagny pracovni siraz, podle jinébo pravniho
predpisu,
¢) zaméstnavateli, ktery zaméstnance k prici n ného vysial nebo docasné pridélil.
(2) Zaméstnavatel obldsi smrtelny pracovns sirag bez 3bytecnébo odkladn
a) dizemné prislusnému sitvaru Policie Ceské republiky,
b) odborové organizaci a dstupei pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci,
¢) prislusnémn oblastninm inspektordtn price, doslo-li & sirazn u fyzické nebo pravnické osoby, kterd
podle jiného pravniho predpisu podléha jebo kontrolni piisobnosti,
d) prislusnémmu obvodnimn birskémn iradn, podléha-li innost, pracovisté nebo technické zarizeni
vrchnimu dozoru podle jiného pravniho predpisu,
¢) zaméstnavatels, ktery zameéstnance k praci n ného vysial nebo docasné pridélil,
) xdravotni pojistovné, u které byl smrtelnym pracovnim tirazem postigeny zaméstnanec pojistén.
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(napt. zakonného zastupce ziaka), jehoz byl svédkem, a spolupracovat
pii objasfiovani jeho pficin [ust. § 106 odst. 5 pism. h) ZP].

I v piipad¢ pedagogickych pracovnikdi jsou pravidla pro odskodniovani
pracovnich trazt a nemoci z povolani (rozsah nahrady skody a nemajetkové
ujmy, druhy nahrad, druhy nahrad pfi Gmrti zaméstnance) upravena v zako-
niku prace a bylo o nich pojednano difve v této knize.

5.9 Zdravotni zpusobilost nepedagogického pracovnika

Nepedagogickym pracovnikem je takova fyzickd osoba, ktera nespliuje
jednu z vyse popsanych podminek stanovenych zakonem o pedagogickych
pracovnicich.*® Prakticky se muze jednat napfiklad o uklizecku, skolniho
ekonoma ¢1 ekonomku, ucetni, hospodarku, skolnika ¢i $kolnici, vedouci
skolni jidelny nebo naptiklad pracovniky vydeje stravy*. Za nepedagogic-
kého pracovnika lze rovnéz oznacit osobu, s niZ byl sjednan pracovnépravni
vztah za icelem zajistén{ dohledu na akci konané mimo skolu (napf. zdkonny
zastupce jednoho z zaku, zdravotnik. . ).

Ani nepedagogicky pracovnik nesmi vykonavat prace, jejichz narocnost
by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpusobilosti [ust. § 103
odst. 1 pism. a) ZP] a je povinen podstoupit vstupn{ lékatskou prohlidku
i v ptipade, Zze pro zaméstnavatele (Skolu) bude konat praci ve vztahu zalo-
zeném jednou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeétr, a to proto,
ze prace ve Skolstvi jsou bez dalstho povazovany za rizikové (viz vyse).
Vyse uvedené o nemoci z povolani a pracovnim urazu pedagogického
pracovnika se uplatni i v pifpadé pracovnika nepedagogického, nebot
uvedend pravidla vychazi z obecné upravy, kterou je tfeba aplikovat
na nemoci z povolani a pracovni Grazy vSech zaméstnanct, tedy jak pedago-
gickych, tak nepedagogickych.

465 Stov. HORECKY, Jan, Jakub HALIR, Michal SMEJKAL a Nelly
SPRINGINSFELDOVA. Pracovni podminky ve skolstvi s akcentem na odmériovani. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 16-17.

466 Srov. POLAKOVA, Hana. Zikon o pedagogickych pracovnicich a predpisy sonvisejici: s vykladem.
2., aktualiz. vyd. Zd'ar nad Sazavou: Fakta, 2012, s. 52.
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Podminky vykonu zavislé prace upravuje v celém svém komplexu fada
pracovnépravnich predpist. Spole¢nym jmenovatelem vSech prament prava,
které se tykaji normovani pracovnich podminek, lze vnimat faktor zdravi.
Zdravi a zdravotni stav fyzické osoby ovliviiuje nejen jeji postaven na trhu
prace, ale soucasné¢ pfi vlastni realizaci pracovni ¢innosti a Upraveé pracov-
nich podminek. Pravo na zdravi neohrozujici pracovni podminky, stejné
jako nepfipustnost vykonu prace pii zdravotni nezpusobilosti zaméstnance
se v pracovnépravnich vztazich projevuje pfedevsim v oblasti bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci, jako projevu tvrdého jadra pracovniho prava. Jak
vyplyva z pfedlozeného textu, neomezuje se faktor 3dravi pouze na spoluutva-
feni vlastnich pracovnich podminek, ale ptisobi na tGcastniky pracovneprav-
nich vztaht v sirsich souvislostech, napt. v pfredsmluvnich vztazich a povin-
nosti zaméstnavatele vytvofit podminky vybérového fizeni v takové podobe,
aby nebyly na zakladé piimé ¢i nepiimé diskriminace z moznosti uchazet
se o zameéstnani vyclenény osoby se zdravotnim postizenim (viz povinnost
bezbariérového pifstupu), popi. s ohledem na finan¢ni podporu postaveni
zdravotné postizenych osob na trhu prace v podobé prostedkt aktivni poli-
tiky zaméstnanosti ¢i povinnosti zameéstnavatelek zaméstnani povinného
podilu zdravotné postizenych osob.

Z praktického hlediska je pro zaméstnavatele zasadni posuzovani zdravotni
zpusobilosti uchazect o zaméstnan{ a zaméstnancu, at’ se jiz jednd o pfed-
smluvni vztahy, pfipadné zmény pracovniho poméru nebo souvislosti s jeho
skoncenim (viz odstupné). Pro tucely posuzovani zdravotni zpusobilosti
zameéstnance pravani fad obsahuje specifickou Upravu tykajici se pracovne-
lékatskych sluzeb a posudkové cinnosti. V kapitole druhé pojednavame
o pravnich dusledcich, pfedpokladech a moznych slabych mistech posud-
kové cinnosti dle ceské pravni upravy, kdyz se blizsi pozornost zameéfuje
na konkrétni pracovnépravni souvislosti.

Pii zhodnoceni zdravotnfho stavu zaméstnance, popt. jeho zméné napf. pfi
pracovnim turazu, resp. pii snizeni pracovnich schopnosti zaméstnance,
lze pti dlouhodobém stavu hovofit o osobach se zdravotnim postizenim.
Zakonodarce si dané specialni kategorie zaméstnancu vsima a predestira
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zvlastni pracovni podminky, podobné jako prostiedky podpory zvyseného
uplatnéni zdravotné postizenych osob na trhu prace. Vztahu faktoru zdravi,
pracovnfho trhu a postaveni osob se zdravotnim postizenim se vénuje
predevsim tieti kapitola, kterd v provazanosti s kapitolou ¢tvrtou pfinasi
zauvazovani 1 v kontextu pusobeni faktorn zdravi a 1 mimo ramec Cistych
pracovnépravnich vztahu, kdyZz pojednava o socialnich udalostech a plné-
nich s nimi spojenymi, stejné jako napt. Konkrétné o moznostech omezené
uplatnitelnosti osob invalidnich a piipadne jejich financniho zajisteni.
Vysledkem publikace nemohlo byt komplexni a konkrétni podchyceni vech
projevi faktorn zdravi pii vykonu zavislé prace. Autofi se pokusili v textu
veénovat zakladnim a casto diskutovanym otiazkam (zejména pak uprave
pracovnélékatskych sluzeb a posudkové cinnosti), kdyz blize demonstruji
projev faktoru zdravi v specifickém odvétvi — skolstvi.

Autofi publikace jsou si védomi, ze nadale zistava k zpracovani fada dalsich
otazek a problematik spojenych s pusobenim faktorn zdravi v pracovnim
pravu, presto vsak doufaji, ze pfinos predlozenych dvah a vysledkd prace
nebude zanedbatelny. Jednoznac¢nym resultitem, ktery lze zajisté ze zpraco-
vaného textu dovodit, autofi spatfuji v potvrzeni argumentovaného vyznamu
faktoru zdravi v pracovnim pravu a osvédcent, ze zdravi a prace jsou podstat-
nymi a vzajemné se podminujicimi skute¢nostmi, které musi byt pii vykonu
prace reflektovany.
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SUMMARY

Labour Law is a protectionist branch of law. Health and safety at work has
therefore become the hard core of this area of law. The factor of “health”
plays an important role in the formation and realization of a legal rela-
tionship during the performance of dependent work and it also directly
affects not only the working conditions but also the status of the employee
and the employer and their claims. The protection of life and health has
a sovereign status in the structure of labour law and this aspect is reflected
in all areas of regulation of the performance of dependent work — starting
with health and safety at work, and continuing with working time, changes
in employment, remuneration and/or social security of employees. The text
of this publication deals with a number of suggested health and work issues,
describes basic questions and offers solutions and comprehensive under-
standing of the importance of health in labour law.

The presented publication evaluates the effect of the health factor in many
aspects. The key part of the text consists of the assessment of the employee‘s
ability to perform dependent work. It deals with practical aspects of assess-
ment activity with regard to various types of occupational medical checks and
italso focuses on the assessment of the employee’s health which can be seen
as a fundamental prerequisite for work performance, both from the point
of view of admission to employment and its termination. The authors also
explored the manifestations of the health factor in specific areas of perfor-
mance of dependent work, such as education, the impact of the health
factor on social security of employees (natural persons), for example, during
temporary incapacity to work, etc. The aforesaid means that the authors
assess the health factor also with regard to social security. The presented text
provides the reader with a relatively comprehensive means of understanding
and realizing the importance of the health factor in labour law.
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PRILOHY

Priloha €. 1.: Stav poskytovateld PLS dle kraji v roce 2018

Kraj

Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj

kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Celkem

obor pracovni lékafstvi
(v jednotkach
poskytovatelt)
14

13

13
108

obor vSeobecné
praktické lékafstvi
(v jednotkach
poskytovateli)

802
760
413
354
180
469
262
329
309
354
734
434
406
709
6515

Data z Narodniho registru poskytovatela zdravotnich sluzeb. Stav ke dni

26. 9. 2018, vedeného Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky

CR (UZIS). Dostupné z Http:/ /www.nrpzs.uzis.cz
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