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Uvod

Pocet osobnich a nékladnich automobilii v Ceské republice od roku 2005
neustile stoupd. V roce 2017 piekrodil jejich pocet Sest miliont.! Stejné tak
setrvale rostou emise sklenikovych plynt z dopravy: v obdobi 2000-2017
emise CO, z dopravy vzrostly o 65,2 % a emise N,O o 69,7 %.> Z hle-
diska ucinku na lidské zdravi jsou velkym rizikem emise suspendovanych
¢astic PM,  a PM, , (tuhych znecist'ujicich latek frakce PM, a PM, ). Ackoliv
doprava neni nej;fjrznamnéjéim zdrojem téchto emisi (mezi hlavni zdroje
emisi PM, a PM, ; patfil v roce 2016 sektor lokalni vytapéni domacnosti),
jeji podil na celkovém znecisténi je piesto vyznamny. Pii doprave jsou
produkovany emise PM, a PM,, pfedev$im v dtsledku spalovani paliv
ve vznétovych motorech, otéra pr{eumatik a brzd a abraze vozovky.’ Za nej-
vyznamngjsi nepfiznivy vliv automobilové dopravy lze proto povazovat
znecisténi ovzdusi a produkei sklenikovych plyni. Zatimco produkce CO,
piispiva ke zhor$ovani problému globalniho oteplovan{ planety, znecisteni
oxidy dusiku, t¢kavymi organickymi litkami (VOC) a ¢isticemi PM, , PM, .
se projevuje zejména ve vétsich méstech, kde je automobilova doprava kon-
centrovana a zvysené koncentrace téchto latek v ovzdusi bezprostfedné
pusobi negativné na zdravi ¢loveka.

Mimo jiné i z vjse uvedenych divoda kvalita ovzdusi v Ceské republice
a zejména ve velkych méstech prekracuje limity kvality ovzdusi stanovené
smérnici 2008/50/EC a CR ¢eli fizenf o neplnéni povinnosti, stejné tak jako
mnohé dalsi ¢lenské stity EU.*

Na problémy se zhorsenou kvalitou ovzdusi reaguji koncepcéni nastroje
v dané oblasti, a to zejména Narodni program snizovani emisi, programy
ke zlepsovani kvality ovzdusi a v neposledni fad¢ i tzemni planovani.
Ackoliv je vystavba patefnf sité kapacitnich komunikac{ pro automobilovou

U Statistickd roenka Sivomiho prostivdi Ceské republiky 2017. Praha: MZP, 2018, s. 47.
ISBN 978-80-87770-66-5.

2 Zprdva o stavu Sivotniho prostied; 2017. Praha: MZP, 2018, 5. 48. ISBN 978-80-87770-67-2.

3 SKFRIL Robert. Kvalita ovzdusi na uzemi CR v roce 2017 aneb prvni dojmy z rocenky
CHMU. ¢hmi.cz [online] [cit. 28. 5. 2019]. Dostupné na http:/ /www.ovzdusi-brno-jm
cz/index.php/2018/11/18/kvalita-ovzdusi-na-uzemi-ct-v-roce-2017/

4 Vizinformace dostupné z: http://europa.cu/rapid/press-release_ MEMO-18-6247_EN.htm
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dopravu jednim z prioritnich opatfeni vyplyvajicich z Narodnifho programu
snizovani emisi CR, tak zarovefi pfedstavuje hrozbu poskozeni ptirody
a krajiny vcetné kulturniho dédictvi. Vystavba a rozsifovani ploch pozem-
nich komunikaci, které si vynucuje zvySovani poctu motorovych vozidel
po nich provozovanych, ma za nasledek fragmentaci krajiny, tbytek ploch
slouzicich jako stanovisté volné zijicich druht Zivocicht a rostlin, naruso-
van{ ekosystémovych vazeb a v neposledni fadé i zmensovani ploch vyuziva-
nych k zemédélskému a lesnimu hospodafstvi. Rozsifovani sit¢ pozemnich
komunikaci tak pfedstavuje dalsi vyznamny negativni dopad automobilové
dopravy na zivotni prostiedi.

Kromé dopadt na zivotni prostfedi je automobilovou dopravou velmi
silné ohrozovano a poskozovano také zdravi obyvatel. Vedle znecisténého
ovzdusi je automobilova doprava zdrojem hluku, jenz je z hlediska pravni
regulace jiz dlouhodob¢ velmi problematickou oblasti.

Z vyse uvedenych davodt byla automobilova doprava zvolena jako téma
jedné ze sekci konference Dny prava 2018, zastiténé katedrou prava zivotnfho
prostredi a pozemkového prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
Jednani, jehoz se ztucastnili odbornici z akademické sféry, advokacie 1 statni
spravy z Ceska i Slovenska naznacilo, jak mnohocetny je dopad automobi-
lové dopravy na zivotni prostfedi a jak obtizné je mnohdy pravni uchopeni
daného problému. Vzhledem k tomu, Ze téma vzbudilo u Gcastnikd konfe-
rence o pfedmétnou problematiku velky zdjem, rozhodli se nékteff z nich
participovat na jeho zpracovani v podobé knizntho vystupu. Predkladana
monografie, jez se snazi pojednat o pravni regulaci vyse uvedené proble-
matiky z nejriznéjsich uhla pohledu, je tak vysledkem spoluprace pievazné
vétsiny ucastnikd vyse uvedené konference.

Monografie svou systematikou respektuje naznacené vlivy a ve tfech ucele-
nych ¢astech analyzuje pravni Upravu provozu automobilt z ddvodu ochrany
ovzdudi a klimatu, ochranu tzemi pfi vystavbé dopravni infrastruktury
a ochranu vefejného zdravi pfed negativnimi vlivy z automobilové dopravy.
Dalsim, bézné zminiovanym nepiiznivym dopadiim existence automobild,
zahrnujici vedle tézby surovin potfebnych k vyrobé novych vozu také nakla-
dani s autovraky, se pfedkladand monografie nevénuje, nebot’ se sousttedi
toliko na dopady vlastniho provozu automobila.



Uvod

Paklize za nejvyznamnéjsi povazujeme znecistovani ovzdusi auty, nelze
nevénovat prvni ¢ast publikace pravé popisu a rozboru pravni Gpravy, obsa-
hujici podminky pro provoz automobilt z hlediska ochrany ovzdusi. Klicové
jsou v tomto sméru technické pozadavky na automobily a posléze jejich
vymahan{ v praxi. Regulace emisi latek znecist’ujicich ovzdusi z mobilnich

‘o

zdrojti je nezbytné doplnéna nastroji regulace na ochranu kvality ovzdusi
pfed negativnimi vlivy automobilové dopravy. Druhd kapitola je proto
vénovana zejména koncepcnim ndastrojum, jakymi jsou napiiklad programy
zlepSovani kvality ovzdusi. Uloha, obsah a postaveni téchto koncepénich
nastroju v systému prostfedktt pravni regulace skyta celou fadu otazek,
a to 1 s ohledem na spravnou implementaci unijni prava{ upravy.
Automobilisty pfimo ovliviuji také zakazy vjezdu do vymezenych mist,
které mohou mit rizné duvody a které jsou casto provazany s vyse uvede-
nymi koncepénimi nastroji. Spolu s nastroji zameéfenymi vyluéné na ochranu
ovzdusi (nyni piedevsim nizkoemisni zény) timto zpisobem pusobi také
zakazy cilicf na ochranu jiné slozky Zivotného prostfedi (lesa ¢i piirody
obecné). Na tuto problematiku upozornuje kapitola tfetf a prvn{ ¢ast pub-
likace uzavira kapitola ctvrta, zaméfena na regulaci pohonnych hmot. Mezi
opatfen{ snizujici vliv automobilové dopravy na klima patif totiz i biopa-
liva, jejichz pouziti je v8ak spojeno s fadou nepiimych dopadt na dalsi casti
zivotnfho prostfedi. Jsou pifznacnou ukazkou komplexnich vlivii provozu
aut na zivotni prostredi.

Ochranou uzemi (hmotnych slozek zivotniho prostiedi) pred vlivem doprav-
nich staveb se zabyva druha cast publikace. Vystavba dopravni infrastruktury
(konkrétné pozemnich komunikaci) je nezbytna z povahy véci a stejné tak
ptedstavuje velkou zménu v Gzemi. Samostatnd pozornost je proto véno-
vana ochrané pfirody (fragmentaci krajiny, ochrané vyznamnych casti pfi-
rody i zivych ¢astl ptirody) a kulturniho dédictvi, které je nedilnou soucasti
zivotniho prostedi. Pozornost je v§ak vénovana i podpofe infrastruktury,
ktera umozni provoz automobila Setrnéjsich k zivotnimu prostiedi (hlavné
elektromobilt), a minimalizaci spotieby primarnich zdroja recyklac staveb-
nich odpadu pii budovan{ dopravnich staveb.

Samostatna ¢ast publikace je vénovana ochrane vetejného zdravi, kde je nej-
vazn¢j$im a dlouhodobym problémem hluk. Jde o problematiku svym
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vyznamem mimofradnou, pficemz mnozstvi dale uvedenych zaveért ma plat-
nostimimo oblast dopravy. Rozvoj technologif pak umoznil rozvoj tzv. auto-
nomnich vozidel, jejichZ provoz s sebou nese fadu rizik pro vefejné zdravi,
pticemz relevantni pravni regulace je kriticky popsana v posledni kapitole.
Autofi veéfi, ze pfedkladand monografie bude pfedstavovat zdroj uzitecnych
informaci a souc¢asné¢ bude podnétem pro dalsi pojednani a diskuzi nad ote-
vienymi tématy komplikovaného vztahu Zivotniho prostiedf a automobilové
dopravy. Ta bezpochyby i v nadchazejicich letech bude vyznamnou soucasti
nasich Zivota.

Jednotlivé kapitoly reflektuji upravu na drovni narodniho, unijnfho i mezina-
rodniho prava. Veskeré uvedené pravni predpisy jsou ve znénf k 1. 2. 2019.

Brno, cerven 2019

autofi
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I PRAVNIi REGULACE PROVOZU
AUTOMOBILU Z DUVODU OCHRANY
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.1 Technické podminky provozu osobnich
vozidel a odpovédnost za jejich dodrzovani

V dnesni dobé povazujeme vozidla za zcela béznou véc, nékdy az za samo-
zfejmost. Vozidla zménila lidské Zivoty a chapani dopravy jako takové. Diky
motorizaci jsou nase zivoty daleko snazsi a zivotni styl vyssi. Ovsem vozi-
dla maji i stinnou stranku, o které se az do nedavné doby piili§ nehovo-
filo, byt’ se o ni védélo. Jednd se o dopad vozidel na Zivotni prostfedi, tedy
na prostfedi, ve kterém zijeme a které pusobi na nase zdravi. Dopad vozi-
del na zivotn{ prostfed{ zacal byt stfedem pozornosti vefejnosti zejména
po kauze Dieselgate.’ I v niavaznosti na tuto kauzu zapocala nékterd evropska
mésta uvazovat nejprve o zakazu vjezdu dieselovych vozidel a poté o celo-
plosném zakazu viezdu vozidel se spalovacim motorem do center mést nebo
jejich castl.® Zejména némecké spravni soudy zacaly fesit stav kvalitativné
nevyhovujictho ovzdusi v centrech mést, za které jsou na viné zejména vozi-
dla. Jedna se napf. o mésto Frankfurt, kde soud rozhodl o zikazu vjezdu
nejvice znecist'ujicim vozidlium, a to od tnora roku 2019. V Berliné soud
piikazal méstu aktualizovat plan kvality ovzdusi s tim, ze mésto ma zakazat
vjezd nejvice znecist'ujicim vozidlim na nékteré silnice a ulice.” Ve méstech
Stuttgart a Disseldorf pfipustil Spolkovy administrativni soud v Lipsku
zakaz vjezdu star$im dieselovym vozidlim, a to prave s ohledem na nevyho-
vujici kvalitu ovzdusi.®

5 Aféra ¢i kauza spjata s koncernem Volkswagen, kdy Agentura pro zivotni prostiedi (U.S.
Environmental Protection Agency) zjistila, ze koncern pouzival v urcitém typu dieselo-
vého motoru tzv. odpojovaci zafizeni, jehoz icelem bylo ménit chovani vozidla pfi labo-
ratornim testovani. To se také kladné projevilo i na produkci emisi vozidla, které tak
splnilo mezni hodnoty emisf NO_a mohlo tak byt schvéleno za dcelem prodeje na trhu.

6 Zakaz vjezdu aut se spalovacim motorem. Po Oxfordu i Pafiz. In: Ekonomicky
denik [online]. Media Network [cit. 24. 12. 2018]. Dostupné z: http:/ /ekonomicky-denik.
cz/ zakaz-viezdu-aut-se-spalovacim-motorem-oxfordu-i-pariz/.

7 Streckenbezogene Diesel-Fahtverbote auch in Betlin (Nr. 18/2018). In: Verwaltungsgericht
Berlin |online]. BerlinOnline Stadtportal GmbH & Co. KG [cit. 4. 2. 2019]. Dostupné z:
https:/ /www.betlin.de/gerichte/verwaltungsgericht/presse/pressemitteilungen/2018/
pressemitteilung, 747221.php

8  German court rules cities can ban diesel cars to tackle pollution. In: The
Guardian  [online]. 2019  Guardian News and Media Limited [cit. 4.2.2019].
Dostupné z: https:/ /www.theguardian.com/environment/2018/feb/27/
german-court-rules-cities-can-ban-diesel-cars-to-tackle-pollution
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Legislativa a standardy tykajici se vozidel jsou zejména technického cha-
rakteru, proto se v souvislosti s vozidly hovoif o technicko-pravnich
¢i legislativné-technickych predpisech. Tyto piedpisy reguluji a definuji celou
skalu technickych standardii zejména, co se tyce bezpecnosti vozidel a tech-
nickych pozadavkia na konkrétni systémy a ¢asti vozu.”

Tato kapitola bude obecné pojednavat o relevantnich technicko-pravnich
pfedpisech, které jsou spjaty s osobnimi vozidly. Cilem je pfinést prehled
unijnf a narodni technicko-pravni regulace osobnich vozidel, a to v kon-
textu ochrany zivotnfho prostfedi. Zmapovana tedy bude regulace tykajici
se hluku, emis{ sklenfkovych plynt a znecist’ujicich latek, typového schvalo-
vani a mobilnich klimatiza¢nich systému.

Bude mapovana unijni legislativa, pficemz bude dan prostor i relevantni
judikatute Soudniho dvora Evropské unie. V navaznosti na unijni legislativu
bude reflektovana i narodni legislativa, paklize existuje. Kapitola bude seg-
mentovana do dil¢ich podkapitol, kdy se kazda bude vénovat jiné specifické
oblasti technicko-pravni regulace vozidel. Nejprve bude nastinéna unijni
regulace tykajici se emisi sklenikovych plynt a znecist'ujicich latek a poté
bude reflektovana adekvatni narodni pravni regulace. Soucasti této podkapi-
toly bude i prehled legislativy tykajici se typového schvalovani vozidel, jeli-
koz tato témata spolu tzce souvisi a upravuji je stejné pravni predpisy. Dalsi
podkapitola se bude vénovat regulaci hluku z vozidel, opét pfinese prehled
unijn{ legislativy a poté narodni legislativy. Nasledujici podkapitola nastini
legislativu v oblasti mobilnich klimatiza¢nich jednotek, které jsou soucasti
vozidel, jez pouzivaji sklenikové plyny jako chladivo.

Spatny technicky stav vozidel ohrozuje podstatnym zpisobem stavajici
stav zivotniho prostiedi. Za nejvétsi znecist’ovatele zivotniho prostiedi lze
zejména povazovat vozidla, ktera majf odstranény filtr pevnych castic. Stale
jsou také provozovana vozidla, kterd obsahuji software, ktery se oznacuje
jako odpojovaci zafizeni a kvuli kterému vznikla kauza Dieselgate. Tato
jednani jsou svou povahou spolecensky skodliva', a tudiz je lze povazovat

9 Dohoda o technické harmonizaci vozidel z roku 1958. Evropska hospodatska komise
pti OSN. In: EUR-Lex [online]. European Union [cit. 24. 12. 2018]. Dostupné z: https://
eur~l§x.euroPa.eu/ legal-content/LT/TXT/?uri=LEGISSUM:124471

10 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H.Beck, 2013,
s. 196 a nasl.
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za nezadouci jevy. Zaroven se nabizi posoudit tyto jevy, které jsou svoji
povahou technického charakteru, pohledem prava zivotniho prostedi
a spravniho prava. Konkrétné je mozné posuzovat, kdo nese odpovédnost
za $patny technicky stav vozidla, ktery se projevi nadlimitnf produkei emisf,
a to bud’ jiz hned po vyrob¢ vozidla, nebo v prabéhu jeho provozovani.
Objektivni odpovédnost za provoz vozidla nese zasadné provozovatel nebo
vlastnik vozidla (§ 125f odst. 1 a 3 ZPPK). Je vsak otazkou, zda tato odpo-
veédnost mize byt pfenesena na jiné subjekty ¢i je omezena, a to zejména
s ohledem na klamavou informaci vyrobct vozidel o produkci emisi. Tato
kapitola si klade za cil identifikovat odpovédnostni subjekty za provoz vozi-
dla, a to s ohledem na ochranu zivotniho prostiedi a zejména potom ochranu
ovzdusi. Dalsim tématem, kterym se bude kapitola zabyvat, je odpovédnost
subjektti ve svétle kauzy Dieselgate a moznd odpovédnost osob pii odstra-
néni filtru pevnych ¢astic (tzv. DPF).

Dale bude nejprve rozebrina problematika odpovédnosti pramenici
z povinnosti tykajici se zachovani pfiznivého Zivotniho prostfedi, respek-
tive jeho neznecist’ovani provozem vozidla. V konkrétnich predpisech bude
vzdy nastinéna povinnost, subjekt, ktery tuto povinnost ma a mozna sankce,
kterou tento subjekt musi strpét v piipadé, ze dojde k poruseni povinnosti.
Vétsina predpisu tykajici se provozu vozidla nerozlisuje jednotlivé slozky
zivotnfho prostiedi a ve valné vétsiné obecné odkazuje na zZivotni prostiedi
jako takové, proto tam, kde to bude mozné, bude upozornéno na mozné
duasledky v ochrané ovzdusi. Zaroven bude rozebrana situace, kdy si provo-
zovatel vozidla nechd vyjmout filtr pevaych ¢astic z vozidla. Poté budou ana-
lyzovany ruzné situace, ve kterych by nemuselo byt na prvni pohled zfejmé,
kdo onu spravni povinnost, ktera mohla byt porusena, mél. Bude zkoumana
situace nevyhovujici emisni produkce vozidla v souvislosti s tzv. kauzou
Dieselgate. Bude také nastinéna mozna spravni sankce pro subjekt, ktery
porusil svoji zakonnou povinnost v této kauze. Nasledn¢ bude vénovana
pozornost také povinnostem a sankcim za poruseni pfedmétnych povin-
nosti, a to na useku méfeni emisi ve stanicich méfeni emisi.
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.1.1  Emisni limity sklenikovych plyni a znecistujicich latek

Obecné lze legislativu v této oblasti segmentovat na diléi ¢astl.! Jedna z ¢ast
reguluje emise sklenfkového plynu CO, z novych lehkych vozidel. Tato
oblast je regulovana pomoci nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/631 ze dne 17. dubna 2019, kterym se stanovi vykonnostni normy
pro emise CO, pro nové osobni automobily a pro nové lehkd uzitkova
vozidla a kterym se zrusuji nafizeni (ES) ¢. 443/2009 a (EU) ¢. 510/2011.
Tento predpis zejména definuje pramérné emise novych automobild, které
nesméji prekrocit, jelikoz virobcim hrozi za piekroceni stanovenych hod-
not sankce.'

Klimatiza¢ni jednotky ve vozidlech jsou dalsi oblasti, kterd je regulo-
vana, a to kvuli pouzivani chladicich plynt v téchto systémech, které maji
potencial ke globalnimu oteplovani. V tomto ohledu existuje smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2006/40/ES ze dne 17. kvétna 2006 o emi-
sich z klimatizacnich systémut motorovych vozidel a o zméné smeérnice Rady
70/156/EHS, ktera omezuje pouzivani fluorovanych sklenikovych plyna
s ur¢itym potencidlem ke globalnimu oteplovani. Clenské staty nemohou
schvalit novy typ vozidel, paklize by klimatizacni jednotky vozidel obsaho-
valy pfedmétné plyny."”

Druhy legislativni segment je zaméfen na emise znecist’ujicich latek a typové
schvalovani a s tim souvisejici dalsi technickou legislativu. Typové schva-
lovani novych vozidel je nerozlucné spjato s emisnimi normami Euro.
Je to z toho davodu, ze v ramci typového schvalovani vozidel se také pro-
vadi testy zaméfené na méfeni hodnot produkovanych znecist'ujicich latek.
Legislativa zaroven definuje hodnoty pro emisni limity. Zakladnim legislativ-
nim pilifem této problematiky je smérnice Evropského parlamentu a Rady

11 Emissions in the automotive sector. In: Eurgpean Commission [online]. European Union
[cit. 24.12.2018]. Dostupné z: https://ec.curopa.cu/growth/sectors/automotive/
environment-protection/emissions_en

12 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/631 nabude ucinnosti dne
1.1.2020. Pro vice informaci viz piispévek Jiffho Vodicky: Navrh nového nafizeni o sni-
zovani emisi CO, z lehkych vozidel — krok spravnym smérem, prezentovan na konfe-
renci Olomoucké dny mladych pravnika dne 21. 9. 2018.

13 The mobile air-conditioning systems MACs. In: Ewropean Commission [online].
European Union [cit. 24. 12.2018]. Dostupné z: https://cc.curopa.cu/growth/sectors/
automotive/environment-protection/mobile-air-conditioning-systems_en
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2007/46/ES ze dne 5. zati 2007, kterou se stanovi rimec pro schvalovani
motorovych vozidel a jejich ptipojnych vozidel, jakoz i systému, konstruke-
nich ¢asti a samostatnych technickych celkd uréenych pro tato vozidla."
Tato ramcova smérnice definuje obecné technické pozadavky pro vozidla,
a to za ucelem usnadnéni registrace a prodeje v ramci EU. Konkrétni tech-
nické pozadavky na vozidla a proces typového schvalovani definuje nafizen{
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007
o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osob-
nich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska piistupu
k informacim o opravach a udrzbé vozidla. Toto nafizeni je dale pozme-
flovano a provadéno celou fadou nafizeni, z nichz budou na tomto misté
zminéna pouze ta nejzasadnéjsi.”” S emisemi znecist’ujicich litek souvisi
zejména laboratorni testovani dle cyklu WLTP!'® Cyklus WLTP nahradil
dosavadni testovaci cyklus NEDC, ktery jiz neodpovidal soucasnym techno-
logickym standardam. Cyklus WLTP byl definovan v nafizeni Komise (EU)
2017/1151 ze dne 1. ¢ervna 2017, kterym se dopliuje natizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 o schvalovani typu motorovych vozidel
z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5
a Buro 6) a z hlediska piistupu k informacim o opravach a adrzbé vozi-
dla, méni smérnice Evropského patlamentu a Rady 2007/46/ES, natizeni
Komise (ES) ¢. 692/2008 a nafizeni Komise (EU) ¢. 1230/2012 a zrusuje
nafizeni Komise (ES) ¢. 692/2008. S kauzou Dieselgate vyvstala potfeba
testovani, které by lépe reflektovalo skutecné emise v provozu. Vznikl tak
test RDE." Ten byl poprvé definovan v nafizeni Komise (EU) 2016/427
ze dne 10. bfezna 2016, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 692/2008 z hlediska

14 Tato smérnice bude od 1. zaf{ 2020 zcela nahrazena nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2018/858 ze dne 30. kvétna 2018 o schvalovini motorovych vozidel a jejich
piipojnych vozidel, jakoz i systémt, konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych
celkar urcenych pro tato vozidla a o dozoru nad trhem s nimi, o zmén¢ nafizeni (ES)
& 715/2007 a ¢ 595/2009 a o zruseni smérnice 2007/46/ES.

15 Pro piehled jednotlivych nafizeni a informaci o nich viz piispévek: VODICI(A,
Jif. Zamysleni nad unijni regulaci automobilovych emisi. In: Cofola 2018, Cast X. — Sekce
prava Evropské unie. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 89—112.

16 Worldwide harmonized Light vehicles Procedure je laboratorni cyklus dle kterého
se typove schvaluji nova vozidla. V EU se dle tohoto testu schvaluji nové typy vozidel
od 1. zaif 2017.

17 Real Driving Emissions. Vozidlo se testuje v bézném provozu na silnici za pouzitf speci-
alntho pfistroje.
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emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 6). Ovsem

toto nafizeni pouze definovalo testovani za pomoci RDE. Konkrétn{ emisni

limity a mechanismy testovani byly obsazeny az v nasledujicich nafizenich."

Jedna se o:

nafizeni Komise (EU) 2016/646 ze dne 20. dubna 2016, kterym
se méni nafizeni (ES) ¢. 692/2008 z hlediska emisi z lehkych osob-
nich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 06),

nafizeni Komise (EU) 2017/1154 ze dne 7. ¢ervna 2017, kterym
se méni nafizeni Komise (EU) 2017/1151, kterym se dopliiuje nafi-
zeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 o schvalovani
typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozi-
del a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pfistupu
k informacim o opravach a udrzbé vozidla, kterym se meni smernice
Evropského patrlamentu a Rady 2007/46/ES, nafizeni Komise (ES)
¢. 692/2008 a nafizeni Komise (EU) ¢. 1230/2012 a zrusuje nafi-
zeni (ES) ¢. 692/2008 a smérnice Evropského patlamentu a Rady
2007/46/ES, pokud jde o emise z lehkych osobnich vozidel a z uzit-
kovych vozidel v realném provozu (Euro 06),

natizeni Komise (EU) 2018/1832 ze dne 5. listopadu 2018, kterym
se méni smérnice Evropského patlamentu a Rady 2007/46/ES, nafi-
zeni Komise (ES) ¢. 692/2008 a nafizeni Komise (EU) 2017/1151
za Ucelem zlepseni zkousek a postupt schvaleni typu z hlediska
emisi pro lehka osobni vozidla a uzitkova vozidla, vcéetné zkousek
a postupu tykajicich se shodnosti v provozu a emisi v realném pro-
vozu, a za ucelem zavedeni zaf{zeni pro monitorovani spotteby paliva
a elektrické energie, které je ucinné od 1. ledna 2019 a vylepsuje
test WLTP, zefektiviiuje testovani za pomoci RDE a blize definuje
postupy pro monitorovani spotieby vozidel s elektrickymi motory.

Judikatura tykajici se klimatizacnich jednotek ¢ita pouze jedno rozhodnuti

Soudniho dvora Evropské unie, a to ve véci nesplnéni povinnosti ¢len-

skym statem. Povinnosti, které vyplyvaji ze smérnice 2006/40/ES, nespl-

nila Spolkova republika Némecko, kdyz schvalila nové typy vozidel, jejichz

18 Zde uvedeny vycet je pouze demonstrativni a obsahuje nejvyznamnéjsi predpisy.
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klimatiza¢ni systémy obsahovaly plyny, které mély vyssi potencil ke global-
nimu oteplovéni, nez stanovila smérnice.”

Nejrecentnéjsi unijni rozhodnuti pochazi od Tribundlu Evropské unie, ktery
zrusil ¢ast nafizeni 2016/646, jez se tykala zmirnénych meznich hodnot
koeficientu pii zkousce RDE definovanych Evropskou komisi prave timto
nafizenim.” Dle Tribunalu nebyla Evropskd komise opriavnéna ke zmit-
néni limitd pro oxidy dusiku béhem zkousky RDE, a to z toho duvodu,
ze tyto limity jsou podstatnou nélezitost{ emisni normy Euro 6 a byly stano-
veny jiz nafizenim ¢. 715/2007. Zajimavosti je, Zze zalobu podala evropska
mésta (Pafiz, Brusel a Madrid). Dle Tribunalu jsou tato mésta opravnéna
podat zalobu, jelikoz nemohou zahrnout vozidla, ktera tento test s mirnéj-
$imi limity podstoupila a byla typové schvalena, do dopravnich omezeni
na zaklad¢ urovné znecisténi. Tedy meésta nemohla vykonavat své vlastni

pravomoci dle svych uvah, coz se dotklo jejich pravnich postaveni.

Narodni pravni Uprava je v této veéci zastoupena zejména ziakonem
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékte-
rych zikont. Dale potom zikonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zdkona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za skodu zptisobenou provozem vozidla a o zméné
pravnich pfedpist je vyhlaska ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpu-
sobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komu-
nikacich. Narodni pravni pfedpisy v této oblasti pravni upravy transponuji
zejména smérnici 2007/46/ES a smérnici 2006/40/ES.

.1.2 Emisni limity hluku

1 kdyz na silnicich stoupa pocet vozidel, definované hlukové limity pro vozi-
dla a jejich pohonné jednotky se signifikantné neméni. Zvyseny pocet vozi-
del pfinasi i vys$si hlukovou zatéz pro oblasti s hustou dopravou, coz se také
muze odrazit na zdravi obyvatel.

19 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 10. 2018, ve véci Evropskd komise 1.
SRN, C-668/16.

20 Rozsudek Tribunalu EU ze dne 13. prosince 2018, ve spojenych vécech ille de Paris
v. Komise, T-339/16, Ville de Bruxelles v. Komise, T-352/16, a VVille de Madrid v. Komise,
T-391/16.
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Samotny hluk z vozidel lze rozdélit do nékolika slozek. Prvni slozku tvofi
aerodynamicky hluk, ktery roste imeérné s rychlosti vozidla. Druhou slozku
tvoif hluk pneumatiky, ktery vznikd pii pohybu po vozovce. Posledn{ slozka
je tvofena hlukem z motoru. V ramci EU je tato technicka legislativa tykajici
se hluku z motoru regulovana nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 540/2014 ze dne 16. dubna 2014 o hladiné akustického tlaku moto-
rovych vozidel a nahradnich systémt tlumen{ hluku a o zméné smérnice
2007/46/ES a o zruseni smérnice 70/157/EHS. Nejzasadnéjsi prvky tohoto
nafizeni jsou nasledujici.*' Definovani zkusebni metody pro zjist’ovani emisi
hluku. Postupné snizovani meznich hodnot akustického tlaku (jsou stano-
veny konkrétni mezniky pro jednotlivé kategorie vozidel). Zaroven zavadi
AVAS (Acoustic Vehicle Alerting System) — Akusticky varovny systém vozi-
dla, ktery musi obsahovat vSechna hybridni a elektricka vozidla, jelikoz jejich
bezhlu¢ny chod (pfedevsim pii nizkych rychlostech) predstavuje hrozbu
pro chodce a cyklisty.

Predmeétné nafizeni definuje hlukové limity pro nova vozidla a zptasob méfeni
hluku z motoru vozidla. Limity a zptsob méfeni jsou soucasti typového
schvalovani novych vozidel (a tedy s tim spojené smérnice 2007/46/ES).
Do ¢eského pravniho fadu byly implementovany skrze zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla a vyhlasku ¢. 341/2014 Sh.

.1.3 Odpovédnost provozovatelt a vlastniku
za provoz silniéniho vozidla

Odpovédnost za provoz vozidla je pomérné Siroky pojem, ktery v sobé
mimo jiné zahrnuje i povinnost neposkozovat zivotni prostfedi.

V ramci ochrany zivotniho prostiedi pfi provozu vozidla je nutné zminit dva
zakony, které lze povazovat za pilife problematiky. Jednd se o zikon o pro-
vozu na pozemnich komunikacich a zdkon o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich.

21 Reducing noise in the automotive industry. In: Ewropean Commission [online]. European
Union [cit. 24.12.2018]. Dostupné z: https://cc.curopa.cu/growth/sectors/
automotive/environment-protection/noise-reduction_en
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Jednou ze zakladnich obecnych povinnosti ucastnfki provozu na pozem-
nich komunikacich je dle § 4 ZPPK neposkozovani zivotntho prostiedi.”**
Obecné vsak lze v ramci zakona o provozu na pozemnich komunikacich
identifikovat konkrétn{ ustanoveni, které stipuluje povinnosti pro provozo-
vatele vozidel, a to v navaznosti na ochranu zivotntho prostfedi, byt’ ta neni
vyjadfena pfimo. Jedna se o § 10 odst. 1 pism. a) ZPPK: , Provogovatel vozi-
dla nesmi ... prikdzat ani dovolit, aby bylo v provozu na pozemnich komunikacich
ugito vozidlo, které nespliinje podminky stanovené vldstnim pravnim predpisem. .. "
Zvlastni pravni predpis, na ktery je v ustanoveni{ odkazovano, je zakon
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Tento predpis
v § 36 odst. 1 obecné stanovuje, ze na pozemnich komunikacich lze provo-
zovat pouze technicky zpusobilé vozidlo. Definice technicky zpusobilého
vozidla je vyjadfena v § 37 odst. 1 téhoz zakona, a to vyznamovym opakem,
tedy podminkami technicky nezpusobilého vozidla. Technicky zptsobilé
vozidlo je dle zdkona takové, pokud zejména neposkozuje zivotni prostredi
nad miru stanovenou provadécim pravnim predpisem. Pfedmétny provadeéci
pravn{ predpis by dle § 91 odst. 2 tohoto zdkona mélo vydat Ministerstvo
zivotniho prostfedi, pficemz by v ném mélo urcit miru mozného maximal-
nfho poskozeni zivotniho prostedi. Zadny takovy predpis ovéem neexistuje,
a to z toho davodu, ze co se ty¢e produkce emisi, ta je regulovana unijnimi
ptimo pouzitelnymi pfedpisy.**

Ze shora uvedeného je patrné, Ze jsou tyto dva zakony spolu pomérné uzce
spjaty, a to zejména co se tyce podminek pro provoz technicky zpusobilého
vozidla na pozemnich komunikacich. Je ale potfeba poznamenat, ze ochrana
zivotniho prostredi, resp. povinnost jeho neposkozovani je pouze jednou
z dil¢ich podminek pro technickou zputsobilost vozidla.

Paklize fyzickd nebo pravnickd osoba ¢i fyzickd osoba podnikajici
nesplni nékterou ze shora uvedenych povinnosti, dopusti se prestupku.

22 Komentafova literatura spiSe nez o povinnosti hovoif o zasade. viz KOVALCH{OVA,
Daniela. Zdkon o provozu na pogemmnich komunikacich: k tdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 19-21, Beckovy komentare.

25 Zakon rozliSuje pojmy jako ucastnik provozu (mezi né patif i fidic), provozovatel
¢ivlastnik vozidla, kdy tyto osoby nemusi nutné byt také fidi¢i. Ovsem pro zjednoduseni
bude text pracovat zejména s pojmem provozovatel ¢i vlastnik vozidla a povinnostmi,
které tyto osoby maji.

24 Viz kapitola 1.1.1.
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Zakon o provozu na pozemnich komunikacich pfitom specificky rozli-
$uje mezi provozovatelem vozidla a dal$imi osobami. Provozovatel vozidla
se jako specificky subjekt muze dopustit piestupku nedodrzenim nékteré
z povinnosti uvedené v § 10 ZPPK, tj. také zejména provozem technicky
nezpusobilého vozidla k provozu (viz § 125f odst. 1 ZPPK). Za tento pte-
stupek muze byt podle § 125f odst. 4 ZPPK ulozena pokuta, ale pouze
do vyse deseti tis. K¢.

Dalsi osoby, jez se mohou dopustit pfestupkd, jsou fyzické osoby, pravnické
osoby a fyzické osoby podnikajici. Co se tyce fyzickych osob, potom kon-
krétni skutkové podstaty prestupki lze nalézt v § 125¢ a nasl. ZPPK. Fyzicka
osoba se dopusti pfestupku, paklize provozuje vozidlo: ,,...kferé je technicky
negprisobilé k provozu na pogemnich komunikacich, tak dvagnym prisobem, e bex-
prostiedné ohroguje ostatni iicastniky provozu na pogemmnich komunikacich.“ 1 kdyz
se toto ustanoveni jevi jako bezproblémové a vhodné k ochrané zivotniho
prostiedi, lze mit za to, ze neni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednim z pilifa
technické zpusobilosti vozidla k provozu je i neposkozovani zivotniho pro-
stfedi. Pfedmétné ustanoveni piipojuje k poskozovani zivotniho prostiedi
(ve formé technické nezpusobilosti vozidla) jesté zavaznost a bezprostied-
nost ohrozeni. Zakon dale nerozvadi, co znamena, ze vozidlo gdvagné a bez-
prostiedné ohrozuje ucastniky provozu. Konkrétné si lze napt. predstavit anik
provoznich kapalin na vozovku nebo piilisnou dymivost. Lze pfedmétné
ustanoveni aplikovat 1 na situace, kdy by vozidlo produkovalo emise skleni-
kovych plynt a dalsich znecist’ujicich latek nad stanovenou mezni hodnotu?
Nadprodukee znecist'ujicich latek a sklenikovych plynt by sama o sobé zna-
menala technickou nezptisobilost vozidla. Ale napt. v ptipadé nadmérné pro-
dukce NO,, coz jsou plyny vlastnostmi bezbarvé a bez zapachu, by na prvni
pohled nebylo zfejmé, ze je vozidlo technicky nezpusobilé. Zaroven je mozné
i polemizovat, do jaké miry by tato nadprodukce zavazné a bezprostiedné
ohrozovala Gcastniky provozu. Lze mit za to, ze fyzickd osoba fidici tako-
véto vozidlo, byt technicky nezptsobilé k provozu dle § 10 ZPPK a § 37
odst. 1 PozKomPod, se nedopusti prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod
3 ZPPK, protoze nenf mozné dokazat bezprostiednost a zavaznost ohro-
zeni v piipadé nadmérné produkce neviditelnych vyfukovych plynt za pro-
vozu vozidla. I kdyz by osoba provozujici technicky nezpusobilé vozidlo
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nemusela byt potrestana dle zakona o provozu na pozemnich komunika-
cich, a to z davodu fakticky omezené aplikace § 125¢ tohoto zakona (kvutli
podmince zavaznosti a bezprostiednosti ohrozeni), potom by jisté neunikla
trestnosti za provoz technicky nezpusobilého vozidla dle zakon o pojisteni
odpoveédnosti z provozu vozidla. Pokud by, ale nastala situace uniku pro-
voznich kapalin nebo jiného viditelného tniku znecist'ujicich latek, potom
by mohla byt fyzickd osoba podle § 125¢ odst. 5 pism. d) ZPPK sankcio-
novana penézitou sankei ve vysi od pétl tis. K¢ do deseti tis. Ké. Obdobné
sankeni ustanovent se aplikuje také na pravnické osoby a fyzické osoby pod-
nikajici (viz § 125d odst. 1 pism. a) ZPKK). Za tento prestupek jim lze dle
§ 125d odst. 2 ZPPK udélit sankci az do vyse sto tis. K¢ Zde je mozné
pozorovat urcity nepomer, kdy témto osobam pouze ,,mize” byt udélena
pokuta, kdezto fyzickym osobam ,,musi“ byt udélena pokuta, a to nejméné
ve vysi spodni hranice. Povinnost provozu technicky zptsobilého vozidla
dle zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je postulovana jak
pro fyzické osoby v § 83 odst. 1 pism. 1), tak pro pravnické osoby a fyzické
osoby podnikajici v § 83a odst. 2 pism. b) pfedmétného zakona. Za poruseni
této povinnosti hrozi penézita sankce fyzickym osobam, pravnickym oso-
bam a fyzickym osobam podnikajicim az do vyse padesati tis. K¢ (viz § 83
odst. 2 pism. ¢) a § 83a odst. 10 pism. d) PozKomPod).

Lze shrnout, ze zadny z téchto predpist neni a priori zdkonem, ktery
by se primarné vztahoval k ochrané Zivotniho prostiedi. Cilem pfedmétnych
zakonu je stanoveni pravidel pro provoz na pozemnich komunikacich, ¢imz
se maji v prvé fade¢ chranit lidské Zivoty a majetek a az jako dalsi (druhotny)
zdjem je mozné pozorovat neposkozovani zivotniho prostiedi.

[.1.3.1 Odstranéni DPF

Konkrétni pifklad odpovédnosti provozovatele vozidla z pohledu ochrany
ovzdusi, ktery vychazi z praxe, je odpoveédnost pii odstraneni filtru pevnych
castic z vyfukové soustavy vozidla. Na tento problém bude nahlizeno z vice
stran. Bude popsina odpovédnost provozovatele vozidla, ktery si odstra-
nil ¢i nechal odstranit filtr pevnych castic, dale bude popsana odpovednost
mechanika, ktery pfedmétny filtr odstranil a mozny zptsob kontroly tech-
nického stavu vozidla.
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Filtr pevnych castic je zaf{zeni ve vyfukovém potrubi, které zachytava velmi
jemné castice, které vzniknou nedokonalym spalovanim uvnitf motoru.
Vyrobci do vozidel montuji tyto filtry, aby splnili emisni normy EURO 5
a vyse. Problém s témito filtry, alesponl u starsich modeld, byval v délce
zivotnosti a s tim spojené nakladné vymeény, kdy se castka za novy filtr pohy-
bovala v fadech desetitisicti korun a vyse. Provozovatelé vozidel si v minu-
losti také stézovali, ze starsi filtry snizuji vykon motoru a pii funkei aktivni
regenerace filtru stoupla spotfeba paliva. Z téchto a dalsich davodu, pfistou-
pilo mnoho provozovatelt a vlastnikt vozidel k odstranéni filtru pevnych
c¢astic ze svého vozidla. Nastava tak otazka, kterou povinnost z pohledu
ochrany ovzdusi a provozu vozidla provozovatel timto odstranénim poru-
$il. Obecné lze fici, ze provozovatel ¢i vlastnik vozidla nese odpovédnost
za provoz vozidla. S tim souvisi i povinnost provozovat vozidlo v technicky
zpusobilém stavu, coz zarovefl znamend, ze by provoz nemél poskozovat
zivotn{ prostiedi (v tomto pifpadé ovzdusi) nad stanovenou miru. Mira
znecisténi je pro vozidla stanovena emisnimi normami EURO 5 a EURO
6. Pokud tedy provozovatel vozidla odmontuje filtr pevnych castic, potom
je velice pravdépodobné, ze pfedmétné vozidlo nebude plnit emisni normy,
a tedy provozovatel bude provozovat vozidlo, které neni technicky zptsobilé
k provozu na pozemnich komunikacich, za coz mu dle § 83 odst. 1 pism. I)
ve spojeni s odst. 2 pism. ¢) PozKomPod hrozi pokuta az do vyse padesati
tis. K¢.

Odstranéni DPF je zména na vozidle, kterd muze znamenat technickou
nezpusobilost k provozu. V piipade, ze si provozovatel ¢i vlastnik vozidla
chce nechat odstranit filtr, musi mu byt pisemné oznameno servisem, ktery
ma tuto zménu provést, ze timto tkonem bude auto technicky nezptso-
bilé k provozu na pozemnich komunikacich (viz § 37 odst. 2 PozKomPod).
Za nesplnéni oznamovaci povinnosti hrozi servisu nebo mechanikovi jako
podnikateli podle § 83a odst. 2 pism. a) PozKomPod sankce az do vyse péti-
set tis. K¢. Pokud servis pisemné ozndmil pouceni a zakaznik stile trval
na odmontovani filtru, potom autoservis nenese zadnou odpovédnost
za provoz vozidla bez filtru pevnych castic. Autoservis nema ohlasovaci
povinnost vozidel s odstranénym filtrem pevaych ¢astic, coz provozo-
vateli vozidla tzv. ,,hraje do karet®, protoze se na jeho stav vozidla pfijde
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az v okamziku emisntho méfeni ve stanici méfeni emisi* Dle duvodové
zpravy ma toto ustanoveni chranit spiSe provozovatele, ktefi by nevedeli,
ze zasah do vozidla (napf. odstranéni DPF) zptisobi technickou nezptsobi-

lost vozidla.>

Ovsem lze mit za to, ze vétSina provozovatell si chce nechat
odstranit DPF zamérné. Je mozné tedy polemizovat, zda by se provozova-
telé servist méli takto lehce zprostit odpovédnosti za uveden{ stavu vozidla
do rozporu se zikonem. Odstranénim DPF tak vlastné dopomohli k napl-
néni skutkové podstaty provozu vozidla technicky nezpusobilého dle zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Spravni pravo nezna pojem
Ucastenstvi tak, jak jej zna trestni pravo?, coz znamend, ze provozovatelé
servist, ktefi svym jedndnim zpusobi technickou nezpusobilost vozidla
a pisemné to oznami provozovateli vozidla, jsou zprosténi jakékoliv odpo-
vednosti za své jednani v této véci. Pokud by zakonodarce zvolil jiny piistup
k dané véci, tj. sankcionoval i provozovatele servisu za zménu technického
stavu vozidla, ktera porusuje unijni pfedpisy, potom by provozovatelé vozi-
del méli ztizenou situaci pii odstranovani DPE

Na ceskych silnicich jezdi pomérné velké mnozstvi vozidel, které
maji vyjmuty filtr pevnych éastic. S timto nesvarem bojuje Policie CR,
a to za pomoci specifického nastroje — silni¢ni technické kontroly. Policie tak
muze zkontrolovat technicky stav vozidla na misté dle § 6a odst. 1 ZPPK,
pficemz pii kontrole bude postupovat zejména dle vyhlasky ¢. 82/2012 Sb,,
o provadéni kontrol technického stavu vozidel a jizdnich souprav v provozu
na pozemnich komunikacich. Jednou z polozek nutného vybaveni mobilni
kontrolni jednotky jsou i pfistroje pro meéfeni emisi®® Jako zajimavost lze
uvést i to, ze paklize nebude mit policie pii silni¢ni technické kontrole
na mist¢ mobilni kontroln{ jednotku, je fidi¢ povinen zajet do stanice méfeni
emisi, ale nejvyse ve vzdalenosti Sestnacti km (osm km tam a osm km zpét

25 U vozidla, které se poprvé zapsalo do registru vozidel, se emise kontroluji po ¢tyfech
letech provozu a poté co dva roky, jak vyplyva z § 40 odst. 1 pism. a) PozKomPod.

26 K bodim 48 a 67. Divodova zprava. Snémovni tisk 683/0, ¢ast ¢ 1/10. Novela z.
o provozu vozidel na poz. Komunikacich — EU. In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna [cit 10. 3. 2019].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqw?O=7 & CT=683 & CT1=0

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 As 236/2014-22. Tento
judikat lze aplikovat i za soucasné prestupkové pravni dpravy.

28§ 2b odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 82/2012 Sb.
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od mista kontroly).” Paklize by se pii kontrole zjistilo, ze vozidlo nepftiznivé
pusobi na zivotni prostiedi, potom policie zadrzi osveédéeni o registraci vozi-
dla.”’ I kdyz se toto ustanoveni jevi jako prospésné, je stile pomérné nizké
mnozstvi realizovanych technickych silni¢nich prohlidek. V Praze jiz nékolik
takovychto prohlidek probéhlo, ale 1ze mit za to, ze je tento nastroj nedo-
statecné vyuzivany.’' Pokud existuje zdjem na ¢ist$im lokalnim ovzdusim,
potom by se tyto prohlidky mély konat ¢astéji a na vice mistech zaroven.
Lze shrnout, ze hlavni odpovédnost za odstranéni filtru pevnych ¢astic nese
provozovatel vozidla. Diléi odpovédnost ma i servis ¢i mechanik jako pod-
nikatel, a to v piipade, Ze pisemné neoznamil provozovateli ¢i vlastnikovi,
ze odstranéni filtru zpusobi technickou nezpusobilost vozidla. Zaroven vsak
bylo ukazano, ze existuje nastroj — silni¢ni technickd prohlidka v zakoné
¢. 361/2000 Sb., ktery by mohl dopomoci ke zlepseni lokdlntho ovzdusi,
a to zejména ve méstech, kde jezdi velké mnozstvi vozidel bez filtrt pevnych
castic.

.1.4 Odpovédnost vyrobcii vozidel

Zakladni povinnosti kazdého vyrobce vozidel, ktery je chce na ¢eském trhu
prodavat, je schvaleni typu vozidla Ministerstvem dopravy. Tato povinnost
je zakotvena v § 15 PozKomPod, byt je formulovana obecnéji. Silnicni
vozidla, kterym nebyla schvalena technicka zptsobilost, nelze uvadét na trh.
Toto obecné ustanoveni je dale rozvedeno v nasledujicich paragratech. Aby
bylo vozidlo schvaleno, je nutné, aby odpovidalo technické dokumentaci,
a hlavné splnovalo technické pozadavky vyplyvajici z unijnich predpist
tykajici se zejména zivotniho prostfedi.’”? Povinnost vyrobce tkvi v tom,
aby vozidlo, které si chce nechat schvalit, spliovalo technické parametry,
které sam oficidlné uvadi. Deliktn{ jednani tkvi v tom, Ze osoba uvede
na trh silniéni vozidlo, jehoz technicka zpusobilost nebyla schvalena (to
muze znamenat i to, ze vozidlo neodpovidd deklarovanym skutec¢nostem

29 § 6a odst. 2 pism. a) ZPPK.

30§ 6b odst. 1 ZPPK.

31 Hlavnf mésto spolupracuje s policil. Kontroly se zaméfily na emise a filtry pevnych
castic. In: Praba.en: portdl blavnibo mésta Prahy |online]. Magistrat hlavnfho mésta Prahy
2017 [cit 8. 3. 2019]. Dostupné z: http://www.praha.cu/jnp/cz/o_meste/magistrat/
tiskovy_servis/tiskove_zpravy/hlavni_mesto_spolupracuje_s_policii.html

32§16 odst. 4 pism. a) PozKomPod.
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v technické dokumentaci).”” Za poruseni této povinnosti hrozi penézita
sankce az do vy$e deseti mil Ké.* Zikon ovSem umoziuje postihnout pii-
padného delikventa piisnéji, a to, pokud byl tento prestupek spachan hro-
madnym uvadénim silni¢nich vozidel na trh. Potom lze takovému subjektu
ulozit pekuniarni sankei az do vyse padesati mil K¢

[.1.4.1 Dieselgate

Druhou polovinou roku 2015 otfasl skandal Dieselgate, ktery se tykal vozi-
del koncernu Volkswagen a specializovaného softwaru (tzv. odpojovaciho
zaf{zeni), ktery tato vozidla obsahovala a jehoz ucelem bylo rozpoznat,
zda je vozidlo testovano v laboratornich podminkach a podle toho upravit
vnitini nastaven{ vozidel s dieselovymi motory EA 189, coz mélo za nasle-
dek pfedevsim snizeni emisi oxida dusiku, a tim splnéni emisnich limitu.

Z pohledu ¢eského prava a zejména relevantnich pravnich pfedpist je tato
kauza zajimava svym pfesahem do dopravniho prava a prava zivotntho pro-
stfedi. Na tuto kauzu lze aplikovat shora uvedené predpisy. Zejména je zaji-
mava otazka spravni odpoveédnosti za vozidlo neplnici emisn{ limity, tedy kdo
je za takovéto vozidlo odpovedny? Odpoveédnost je nejprve tieba zacit hle-
dat u provozovatele vozidla. Pokud ovSem vychazime z premisy, ze koncern
v kauze Dieselgate v$e utajoval, potom bézny provozovatel vozidla nemohl
nic tusit, tedy za stalé porusovani emisnich limita nelze ¢init odpovédného
bézného provozovatele ¢i vlastnika automobilu. Zaroven neni mozné shledat
odpovedné kontrolni techniky stanic méfeni emisi, a to z duvodu, ze emise
oxidu dusiku se béhem téchto kontrol neméfi. Jediné nezavislé kontrolni
stanovisté, které meéff mimo jiné 1 oxidy dusiku, je homologacni zkusebna,
ktera provadi typova schvalovani novych vozidel. Ovsem v téchto piipadech
se uplatnilo odpojovaci zafizeni, které zkreslilo vysledky méfeni, a tedy ani
tyto subjekty nemohly o nadprodukci emisi védét.

Jedind osoba, ktera se jevi jako odpovédnd za protipravni stav, je vyrobce
automobil. Aby vyrobce mohl v Ceské republice uvést urcity typ vozidla
na trh, je dle § 15 PozKomPod, potfeba, aby u tohoto vozidla byla schvéalena
jeho technicka zpusobilost. Soucasti této technické zpusobilosti je i splnéni
35 §83aodst. 1 pism. 1) PozKomPod.

34§ 83a odst. 10 PozKomPod.
35§ 83a odst. 11 PozKomPod.
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pozadavku na zivotni prostiedi (jedna se tedy pfedevsim o splnéni meznich
hodnot emisi dle natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007
a nasl.). Paklize pravnickd osoba nebo fyzickd osoba podnikajici nedostoji
povinnosti uvedené v § 15 PozKomPod, tedy uvede na trh takova vozidla
nebo c¢ast vozidla, jejichz technicka zputsobilost nebyla schvalena, potom
ji hrozi penézitd sankce az ve vysi deseti mil K¢.”7 Na prvni pohled se tato
sankce zda vysoka, ale vzhledem k poctu nové registrovanych automobila
v Ceské republice, se ¢astka jevi nepfiméfené nizka.® Na subjekty tcast-
nici se kauzy Dieselgate by se ovéem mohla uplatnit piisnéjsi sankce, kte-
rou je mozné ulozit za hromadné uvadéni vozidel na trh. Penézita sankce,
kterd se muaze udélit, je omezena horni hranici padesati mil K¢.* Na zakladé
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, byl dne
15. 1. 2018 zaslan Ministerstvu dopravy dotaz tykajici se kauzy Dieselgate
a mozného poruseni § 15 PozKomPod. Ministerstvo bylo dotazano, zda
zahdjilo spravni fizeni o pfestupku v této véci. Dle vyjadfeni ministerstva
byl aplikovan § 28 odst. 1 pism. q) PozKomPod. Dle tohoto ustanoveni
ma vyrobce povinnost oznamit zjisténi, ze jim uvedena vozidla na trh pfed-
stavuji nebezpedi pro zivotni prostfedi a sim ma tyto nedostatky odstranit.
V piipadé¢, ze by vyrobce nesplnil ¢i neodstranil problém, dopusti se pie-
stupku dle § 83a odst. 1 pism. p) predmétného zakona. Za tento pifestupek
muze byt vyrobci udélena penézita sankce az do vyse pét mil K¢.*

Dalsi poruseni spravni odpovédnosti lze spatfit v jednani vyrobct vozidel,
které tkvelo v uvadeni odlisnych oficidlnich hodnot produkce znecist’uji-
cich latek, nez které byly regulaci povoleny. Toto jednani by bylo mozné
oznacit za klamani spotfebitele dle § 5 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotfebitele. Za tuto praktiku lze povinny subjekt pokutovat az do vyse peti
mil K¢.*' Piislusnym organem pro tuto zalezitost je dle § 23 odst. 1 zdkona

36§ 16 odst. 2 pism. a) bod 2 PozKomPod.

37§ 83a odst. 1 pism. I) ve spojeni s odst. 10 pism. a) PozKomPod.

38V roce 2017 bylo nové registrovano 290 993 osobnich vozidel a lehkych uZitkovych voza
(na tyto segmenty se vztahuje Nafizeni EURO 5 a EURO 6). Komentaf ke statistice
vozidel registrovanych v CR v roce 2017. Tn: Svaz dovozeri antomobilii [online]. SDA/CIA
[cit. 4. 2. 2019]. Dostupné z: http://portal.sda-cia.cz/clanky/download/2018_01_tis-
kovka-2017-12.pdf

39§ 83a odst. 11 PozKomPod.

40§ 83a odst. 10 pism. b) PozKomPod.

41§24 odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 14 pism. d) zdkona ¢. 634/1992 Sb.
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o ochrané spotiebitele, Ceskd obchodni inspekce. Ovsem pokud spravni
organ nezahdjil spravni fizenf o pfestupku, potom z dnesntho pohledu je jiz
pozdé, jelikoz kauza Dieselgate a veskeré informace o nf se vefejnost dozveé-
déla v roce 2015 a dle § 30 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, je promlceci doba tifleta.

Co se tyce spravni odpovédnosti za kauzu Dieselgate, potom lze urcit
vyrobce jako primarné povinné subjekty. Dnes uz vsak lze konstatovat,
ze lhita, kdy mohly spravni organy zahdjit spravni fizeni v této véci se sub-
jekty, které porusily zdkonné povinnosti, uplynula marné. Obecné lze fici,
ze kauza ukazala, Ze proces typového schvalovani a nasledna emisnf kontrola
vozidel je v Evropské unii nedostate¢na, coz lze dokazat i na piistupu regu-
lacnich autorit v USA a v EU*, kdy v USA byl koncern VW nucen uzaviit
dohodu o narovnani s ¢astkou 4,3 miliardy dolarti a zaroven se zavazal inves-
tovat dalsich dvacet miliard dolarti do rozvoje infrastruktury pro alternativni
paliva a zlepsovani kvality ovzdusi.® V EU zadné takovéto sankce ani opa-
tfeni nebyly udéleny, pficemz vysledkem celé kauzy je nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2018/858 ze dne 30. kvétna 2018 o schvalovani
motorovych vozidel a jejich pifpojnych vozidel, jakoz i systému, kon-
strukénich c¢asti a samostatnych technickych celkti urcenych pro tato
vozidla a o dozoru nad trhem s nimi, o zméné nafizeni (ES) ¢. 715/2007
a ¢. 595/2009 a o zruseni smérnice 2007/46/ES. Toto nafizeni by mélo pfi-
nést pifsnéjsi dozor v oblasti typového schvalovani a od 1. zaif 2020 nahra-
zuje smérnici 2007/46/ES.*

.1.5 Odpovédnost provozovatelll stanic méfeni emisi

Dalsi skupinou subjekti, kterym zakon o podminkach provozu ve znacné
mife reguluje ¢innost a podminky vykonu c¢innosti, jsou stanice technické

42 BEWING, Jack. Faster, bhigher, farther: the Volkswagen scandal. New York: W.W.
Norton & Company, 2017, s. 162—163.

43 Vice k tomuto tématu viz U.S. indicts six as Volkswagen agrees to $4.3 billion diesel
settlement. In: Renters [online]. 2019 Reuters [cit. 4. 2. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.
reuters.com/article/us-volkswagen-emissions-epa-idUSKBN14V1T0

44 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zafi 2007, kterou
se stanovi ramec pro schvalovani motorovych vozidel a jejich piipojnych vozidel, jakoz
i systému, konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych celka urcenych pro tato
vozidla.
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kontroly® a stanice méfeni emisi.*

Tyto subjekty jsou urcitym zpusobem
spojeny s ochranou zivotniho prostredi, byt’ nepfimo. Ochranu zivotniho
prostiedi lze pozorovat zejména pii ¢innosti méfeni emisi ve stanicich
meéfeni emisi. Samotny postup pfi méfeni, nezbytna technologie atd. jsou
vyjadfeny ve vyhlasce ¢. 211/2018 Sb., o technickych prohlidkich vozidel.
Paklize se zaméffme na povinnosti spjaté s méfenim emisi, lze je rozde-
lit do dvou skupin, a to podle subjekti. Do prvni skupiny subjektu patii
zejména fyzické osoby, které provadeji metfeni emisi. Jedna se o kontrolni
techniky. Do druhé skupiny patii provozovatelé stanic méfeni emisi.

Zikon ¢. 193/2018 Sb., ktery novelizoval zikon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, nahradil kategorii emisnich mechanika za kontrolni
techniky, ktef{ jsou spjati se stanicemi technické kontroly. Konkrétni povin-
nosti vykonu ¢innosti techniki u stanic technické kontroly a stanic méfen{
emisi jsou stejné a jsou definovany zejména v § 61a PozKomPod, pficemz
ptedpokladem pro vykon této profese je platné profesni osvedceni kont-
rolntho technika®’. Dle § 61 odst. 1 pism. a) ma kontrolni technik povin-
nost provadet prohlidky takovym zptisobem, aby byly rozsahem a v souladu
s podminkami pro hodnoceni technickych prohlidek. Dalsi povinnost tkvi
v informovani osoby, kterd vozidlo pfistavila, o vSech zjisténych zavadach®
a béhem samotné prohlidky vyznacovat zjisténé zavady a poznatky do infor-
mac¢niho systému technickych prohlidek.” Druhd skupina subjektd, jez
ma urcité povinnosti, je skupina, kterou tvoii provozovatelé stanic méfeni
emisi. Provozovatel méd fadu povinnosti, mezi které patfi zejména: provoz
stanice v souladu s povolenim k provozu; zajistit, aby méfeni provadely
osoby s platnym profesnim osvédcenim; zajistit potfebné sefizeni vybaveni
pro méfent; zajistit, aby byla méfeni provadéna fadné a v souladu se stanove-
nym zpusobem a aby nebyli technici motivovani zkreslovat ¢i uvadét odlisné
vysledky méfeni do protokolu.”” Povinnosti kontrolnich techniki a provo-
zovatell stanic méfeni emisi spolu tvofi celek, ktery by mél svym zptusobem

45§ 54 a nasl. PozKomPod.

46§ 63 a nasl. PozKomPod.

47§ 60 a nasl. ve spojeni s § 64 pism. b) PozKomPod.
48§ 6la odst. 1 pism. ¢) PozKomPod.

49§ 6la odst. 1 pism. b) PozKomPod.

50§ 64 PozKomPod.
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chranit zivotni prostfedi, a to pomoci dukladnych prohlidek a testovani
pii méfeni emisi.

Penézita sankce, jez muze byt ulozena kontrolnimu technikovi za poru-
Seni povinnosti, muze dosihnout vyse padesat tis. K¢*'. Pokud by ovsem
kontroln{ technik neprovedl fadné kontrolu a z tohoto jednani mél navic
majetkovy prospéch, potom by se dopustil zavaznéjstho deliktu® a hrozila
by mu penézita sankce az do vyse pétiset tis. K¢.» Penézité sankcee, jez hrozi
provozovateli stanic méfeni emisi, jsou odstupniovany dle zavaznosti delikt-
niho jednani. Sankce az do vyse padesati tis. K¢** muze byt uloZzena zejména
za nepfedani udaju do informac¢niho systému.” Sankce az do vyse pétiset
tis. K¢ mize byt ulozena zejména za nezajisténi fadného sefizeni a dosta-
tecného pifstrojového vybaveni k méfeni.”” Nejvyssi penézitd sankce muze
byt udélena az ve vysi péti mil K¢, a to v piipadé, Zze provozovatel zejména
nezajistil provadéni fadného meéfent, které je souladné se stanovenym zpu-
sobem.” Z uvedeného je patrné, ze kategorie prestupki jsou do urcité miry
shodné jak pro kontrolni techniky, tak pro provozovatele stanic méfeni
emisi. L.ze mit za to, ze zdkonodarce chtél zajistit, aby byly dasledn¢ dodrzo-
vany povinnosti stanovené zakonem. K dodrzovani povinnosti povinnosti
by mélo dopomoci i dukladnéjsi zaznamenavani vozidel do informacnich
systému.

I kdyz ochrana zivotniho prostfedi neni primarnim cilem emisni kont-
roly, je jednim z nastroju, kterym lze zlepsit kvalitu lokalntho ovzdusi,
a to zejména neschvalenim technické zpusobilosti vozidlim s odstranénym
filtrem pevnych ¢astic.

51§ 83 odst. 2 pism. ¢) PozKomPod.

52§83 odst. 1 pism. u) PozKomPod.

5§ 83 odst. 2 pism. b) PozKomPod.

54§ 83a odst. 10 pism. d) PozKomPod.

5§ 83a odst. 4 pism. a) PozKomPod b.

5§ 83a odst. 10 pism. ¢) PozKomPod.

57§ 83a odst. 4 pism. e) a pism. f) PozKomPod.
58§ 83a odst. 10 pism. b) PozKomPod.

59§ 83a odst. 4 pism. g) PozKomPod.
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.1.6 Dil¢i zavéry

Vétsina z vyse popsané regulace ma formu pifmo aplikovatelnych unijnich
nafizeni, coz je zpusobeno potfebou dodrzovat jednotna pravidla ve vsech
clenskych statech. Vyhodou této formy regulace jsou jednotna pravi-
dla pro celou EU a efektivnéjsi obchodovani, coz je vyhodné pro vnitfni
trh. Dalsi vyhodu je absence nutnosti transpozice do pravntho fadu, coz
ma benefit v tom, ze clensky stat nemusi vytvaret ¢i ménit stavajici narodni
legislativu a vyhne se tak moznému nesplnéni povinnosti. Na druhou stranu
tato spole¢na pravidla nemusi vyhovovat, z riznych davodu, vsem dotce-
nym subjektim. Stale vsak jesté existuje regulace, kterou si mus{ clenské
staty transponovat samy, jedna se o mobilni klimatiza¢ni systémy a ramco-
vou smérnici o typovém schvalovani.

Veskera vyse uvedena regulace se poji s typovym schvalovanim novych vozi-
del. Aby mohlo byt nové vozidlo uvedeno na trh, musi z pohledu unijniho
prava spliiovat emisni limity pro sklenfkové plyny (produkované beéhem spa-
lovani v motoru a jako chladivo pro klimatizacni jednotky) a pro znecist'u-
jici latky a také hlukové limity. Shora uvedené predpisy maji nejuzsi vazbu
na ochranu zivotniho prostfedi. Ovsem vedle téchto pfedpist se na vozidla
vtahuji i mezinarodni amluvy, které reguluji bezpecnostné-technologické
prvky vozidel. Lze shrnout, ze vyrobci vozidel jsou v postaveni, kdy jejich
vyrobky musi splfiovat celou skalu regulatornich povinnosti a zaroverl musi
celit tlaku na zvysovani ochrany zivotniho prostfedi.

V ramci této kapitoly byly také identifikovany odpovédnostni subjekty, jez
maji povinnosti spjaté s provozem vozidla a ochranou zivotniho prostiedi.
Jedna se o provozovatele ¢i vlastnika vozidla, a to v ptipadé, Ze provozuje
vozidlo, které je technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komu-
nikacich podle zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a zikona
o pojisteni odpovédnosti z provozu vozidla. Dile se jedna o vyrobce vozi-
del, ktery deklaruje odlisné technické specifikace vozidla, nez vozidlo doo-
pravdy mé, coz je v rozporu s udélenym opravnénim k uvadéni vozidel
na trth. Odpovedny muze byt i provozovatel stanice méfeni emisi a kontrolni
technik, ktery neprovedl fadnou a dakladnou prohlidku vozidla pfi emisni
kontrole ve stanici méfeni emisi. Posledni odpovédna osoba je provozova-
tel servisu, ktery pisemné neoznamil, ze zasah do vozidla, ktery si zakaznik
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vyzadal (odstranéni filtru pevnych castic), zpusobi technickou nezpusobilost
vozidla. Za poruseni téchto povinnosti hrozi zejména penézité sankce.

Kapitola se vénovala i dvéma praktickym situacim, a to konkrétné odpo-
veédnosti osob pfi kauze Dieselgate a odpovédnosti za odstranéni filtru pev-
nych castic. Co se tyce kauzy Dieselgate byla jednoznaéné porusena zakonna
povinnost nékterymi vjrobci vozidel. Oviem v Ceské republice nebyl zadny
vyrobce sankcionovan, a to z duvodu jejich snahy o odstranéni zavad
na vozidlech, a to v souladu se zakonem o pojisteni odpoveédnosti z provozu
vozidla. Lze predpokladat, ze relevantni vyrobci jiz nebudou spravnépravné
postizeni, jelikoz promlceci lhuta jiz uplynula a zadny vefejny subjekt s nimi
spravni fizeni nezahajil.

Odpovednost za provoz vozidla s odstranénym filtrem pevnych castic
je na strané provozovatele vozidla, ktery si ho nechal odstranit. Zaroven pod-
nikatelsky subjekt (mechanik ¢i servis), ktery filtr odstranil a pisemné neo-
znamil nezpusobilost vozidla, je za toto pochybeni odpovedny. Co se tyce
kontroly vozidla, potom ma kontrolni technik/provozovatel stanice méfeni
emisi povinnost diikladné a dle zakona provéiit kontrolovany viz. Radnym
postupem by tak mél kontrolni technik dojit k zavéru, zda si majitel kontro-
lovaného vozu nechal filtr odmontovat ¢i nikoliv a vyhotovit o tom protokol
spolu s odeslanim udaji do informacntho systému stanic technické kont-
roly. Vozidlo s odstranénym filtrem pevnych castic je technicky nezpusobilé
k provozu na pozemnich komunikacich.
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Ve

.2 Automobilova doprava a koncep¢éni
nastroje na ochranu kvality ovzdusi

Jak jiz bylo feceno vyse, doprava znacnym zpusobem pfispiva ke zhot-
Seni kvality ovzdusi a pfedstavuje tak znacny problém nejen pro lidské
zdravi, ale celkové pro zivotni prostfedi. Tento problém se nejvice proje-
vuje zejména ve vétsich mestech, kde je vysoka koncentrace automobilové
dopravy. Zatimco pfedchozi kapitola se vénovala technickym pozadavkim
na vozidla, a tim byla zacilena na regulaci emisi vypousténych automobily
coby mobilnimi zdroji znecist’ovani, tato kapitola je vénovana koncepcnim
nastrojum, zacilenym na snizovani celkové urovné znecisténi v konkrétnich
oblastech, v nichz regulace pomoci technickych pozadavka na mobilni zdroje
znecist'ovani nedostacuje kvtli velké koncentraci téchto zdroji. Koncepcni
nastroje sméfuji zpravidla k ochrané kvality vnéjstho ovzdusi v oblastech,
které jsou bud’ jiz nadmeérné zatizeny znecisténim a celkova kvalita ovzdusi
v nich neni vyhovujici, ale neni vylouceno, ze se muze jednat i o oblasti,
kde kvalita vné¢jstho ovzdusi je dobra az mnohdy nadprimérna a pfitom
zajmem spolecnosti je tento stav uchovat ¢i jesté zlepsit. Hlavnim poslanim
koncepcnich nastroju smeéfujicich k regulaci dopravy je prevence spociva-
jici v pfedchazeni nadmérného znecisténi a piipadného poskozeni Zivot-
nfho prostied{ a zdravi clovéka. Obecné je jejich primarnim cilem ochrana
zivotniho prostfedi v ramcove stanovené oblasti, pro kterou jsou soucasné
urceny prostfedky, kterymi ma byt tohoto cile dosazeno. V kazdé konkrétni
koncepci by pak mély byt vytyceny jasné cile, jichz ma byt dosazeno, pii-
padné priority a rovnéz zpusoby, jakymi lze dospét k naplnéni vytycenych
cili. Neni vylouceno, aby koncepce vymezovala konkrétni néstroje, jaké
maji byt pouzity k realizaci vytycenych cila, nicméné ty mohou byt vyme-
zeny v provadécich dokumentech (¢asto nazyvanych obecné ,,akéni plany*),
které pfedmeétné koncepéni nastroje pifpadné konkretizuji.

Zakladnim koncepcénim néstrojem, majicim zasadni vliv na dopravu a miru
znecisténi z ni pochazejictho, je politika dzemniho rozvoje a jednotlivé
stupné uzemné planovaci dokumentace. Uzemni planovéni stanovi zakladni
60 RADECKI, Wojciech. In: DIENSTBIER, Filip (ed.). Ndstroje ochrany Fivotniho prostiedi-

-role prdva: sbornik 3 megindrodni védecké konference. Olomouc: luridicum Olomoucense,
2011, s. 73.
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ramec vyuziti uzemi vcetné dopravnich komunikaci. Vzhledem k tomu
vsak, ze této problematice je vénovany samostatné kapitoly (viz 11.2-11.3),
pozornost v této kapitole bude vénovana piedevsim koncep¢nim nastrojim
v rezimu pravo{ upravy na ochranu ovzdusi. Jedna se o:

* Narodni program snizovani emisf,

* programy ke zlepsovani kvality ovzdusi,

* akéni plany.
Cilem této kapitoly je zjistit, zda a jakym zplsobem se uvedené koncepcni
nastroje dotykaji automobilové dopravy, jaké maji postaveni v systému
pravn{ regulace na ochranu ovzdusi, jak je vymezen jejich obsah a rozsah,
v jaké pravn{ formé jsou vydavany, zda vefejnost muize participovat na jejich
tvorbé a v neposledni fadé¢, zda jsou soudné prezkoumatelné.

.2.1 Narodni program snizovani emisi

Narodni programy snizovani emisi upravovala Smérnice Evropského pat-
lamentu a Rady ¢. 2001/81/ES ze dne 23. fijna 2001 o nirodnich emisnich
stropech pro nékteré latky znecist'ujici ovzdusi. Smérnice stanovila narodni
emisni stropy pro SO,, NO_, VOC a NH, jako nejvyssi mnozstvi znecist'u-
jici latky vyjadfené v kilotunach, které mtze byt emitovano beéhem daného
kalendainiho roku na tzemi CR. Tato smérnice byla revidovana s cilem sta-
novit emisni stropy pro obdobi let 2020 a 2030 a rozsifit sledované polu-
tanty. S ucinkem od 1. ¢ervence 2018 byla smérnice 2001/81/ES zru$ena
a nahradila ji smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/2284
ze dne 14. prosince 2016 o snizeni narodnich emisi ne¢kterych latek znecis-
t'ujicich ovzdusi. Cil nové unijni dpravy vyplyva ze samotného nazvu smeér-
nice a v souladu s nim by CR méla oproti hodnotam roku 2005 zredukovat
emise NO_o 35 % a od roku 2030 o 64 % a dale i emise té¢kavych organic-
kych latek o 18 % a od roku 2030 o 50 %.

Nérodni program snizovani emisi CR je strategicky dokument, ktery
urcuje postup statu pii snizovani mnozstvi vybranych znecist’ujicich latek
vypousténych do ovzdusi. Mezi tyto latky kromeé vyse uvedenych z hle-
diska dopravy nejvyznamnéjsich oxidu dusiku a tékavych organickych latek
patfi i oxid sificity, amoniak, a prachové ¢astice. V soucasné dob¢ je uve-
deny program pfedmétem aktualizace, jez souvisi zejména s nutnosti zajistit
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splnéni narodnich zavazka ke snizeni emis{ stanovenych k roku 2025 a 2030.
Prognoéza vyvoje mnozstvi emisi znecist’ujicich latek neukazuje, Ze by ke spl-
nénf zavazkd CR mohla dojit bez zavedeni dalsich opatfeni po roce 2020.
Navrzen{ takovych dodate¢nych opatfeni je hlavnim cilem soucasné aktuali-
zace Narodniho programu snizovani emisi CR.""

Nova unijni pravni dprava vyvolala nutnost zmén ceského zakona o ovzdusi,
do néjz byla na zikladé novely ¢. 172/2018 Sb. vlozena nové Piiloha ¢. 12.
V této piiloze jsou stanoveny pozadavky na obsah Narodniho programu snizo-
vani emisi CR. Vzhledem k tomu, 7e pozadované redukce se vztahuji a7 na jisté
vyjimky (napf. emise z letadel a z namoin{ dopravy) na antropogenni zdroje,
lze konstatovat, ze predmeétna regulace se mimo jiné vztahuje i na emise z auto-
mobilové dopravy. Mezi opatfenimi, jez musi narodni program snizovani emisi
obsahovat, je pravé stanoveni emisnich stropti® pro skupiny mobilnich zdroju.
Narodni program snizovani emisi povazuje dopravu za nejvyznamnéjsi
sektor z hlediska emisi prekurzort troposférického ozonu (NO_a VOC).
Jak vyplyva z analytické ¢asti programu, pocet osobnich 1 nakladnich vozi-
del prubézné roste, mirné se zlepsuje kvalita vozového parku. Prameérné
staff vozového parku vsak stale nedosahuje hodnot srovnatelnych s vyspe-
lymi staty EU, zejména v piifpadé osobnich vozidel. Pramérné stafi osob-
nich vozidel ¢inilo ve druhém ctvrtleti roku 2018 14.5 roku. Primérné stari
nakladnich vozidel ¢inilo ve druhém ¢tvrtlet! roku 2018 pfiblizné 16,7 roku.
V evropském kontextu je v roce 2016 odhadované pramérné stafi osob-
nfho automobilu 11 let a nakladnfho automobilu 12 let. Rustu poctu vozidel
pak odpovida i rast spotifeby pohonnych hmot, zejména nafty. Sektor ,,sil-
ni¢nf doprava“ predstavuje v soucasné dob¢ cca 32 % celkovych emisi oxidi
dusiku, cca 6 % celkovych emisi VOC, cca 8 % celkovych emisi primarnich
¢astic PM,, cca 7 % celkovych emisi primarnich ¢astic PM, .

10?

61 Ministerstvo zivotniho prostiedi zahajuje vefejnou konzultaci k aktualizaci Narodniho
programu snizovani emisi. #zp.cg [online]. [cit. 12. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.
mzp.cz/cz/news_190117_NPSE

62 Emisnim stropem se rozumi nejvyse pifpustné mnozstvi znecist’ujici latky vnesené
do ovzdusi za kalendaini rok.

65 Aktualizace Nirodniho programu snizovani emisi Ceské republiky 2019. Analyticka
¢ast — navrh. mzp.eg [online]. [cit. 14. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/
C1257458002F0DC7/cz/narodni_program_snizovani_emisi/$FILE/OOO-NPSE_
aktualizace2018_analyticka_cast-20190117.pdf
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Na zaklad¢ analyzy byly jako slabé stranky sektoru doprava identifikovany:

* Rostouci trend pfepravnich vykont silnicni nakladni dopravy.

» Stale nizky podil vefejné dopravy na silni¢ni osobni doprave v kom-
binaci s celkovym narastem pfepravnich vykonld v osobni silni¢ni
doprave.

* Rostouci podil motorové nafty na spotfebé pohonnych hmot a cel-
kovy narust spotfeby motorové nafty.

e Pretrvavajici vysoké pramérné staff vozového parku v ptipadé osob-
nich vozidel.

*  Velmi nizky podil vozidel na alternativni pohon a hustota infrastruk-
tury pro alternativni pohony. Vysoky podil silni¢ni nakladni dopravy
na nakladni pfeprave.

* Nedokoncena silni¢ni dopravni infrastruktura (chybéjici obchvaty
mést a obci).

* Nedostatecna kapacita a propustnost zeleznicni sité.

e Nekoncepéni rozsifovani zastavitelnych ploch za ucelem vystavby
logistickych a nakupnich center vedouci k vyznamnéjsimu naristu
objemt automobilové dopravy.

* Nedostate¢né vyuzivani dopravné organizacnich opatfeni k vyvedeni
automobilové dopravy z osidlenych oblasti a ke zvyseni plynulosti
dopravy.®*

K opatfenim, ktera jsou pojimana jako pfilezitosti ke zlepsen{ k naplnovani
narodniho programu, patii efektivni vyuziti narodnich i evropskych pro-
stfedkt na urychleni dostavby silni¢ni a zelezni¢ni infrastrukturu. To je vSak
na druhé strané¢ zpomalovano rizikem opozdéni dostavby silni¢ni a Zelez-
ni¢ni infrastruktury. Modernizace vozového parku ve vefejném sektoru
véetné zvyseni podilu alternativnich pohont a s tim souvisejictho vybudo-
van{ a rozvoje infrastruktury pro alternativni pohony ma rovnéz potencial,
jenz je v8ak snizovan rizikem nerealizace opatfeni na podporu multimodality.
Za riziko narodn{ program oznacuje rovnéz i snizovani vydaji z vefejnych
rozpoctu do dopravni obsluznosti ve vefejné dopravé a podfinancovanost
silnic II. a IIL. t¥{dy, kterd se v navaznosti na nedokonceni pateini dopravni
sit¢ bude nadale prohlubovat se vSemi dopady na kvalitu ovzdusi. Navrhuje

64 Ibid.
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se vyuzivan{ dopravné — organizacnich opatfeni k vyveden{ silni¢ni dopravy
z obydlenych oblasti, ke zvyseni plynulosti silni¢ni dopravy, k podpofe vetejné
dopravy a snizovan{ nartstu pfepravnich vykonu individualni a nakladni
silni¢cni dopravy, napf. prostiednictvim koncepéniho piistupu v tzemnim
planovani a opatfeni ke zvyseni kapacity a propustnosti zeleznicni site,
usnadnujic{ pfesun nakladni dopravy ze silnic na Zeleznici. Za nezbytné opa-
tfeni se povazuje i zpfisnéni pravidelnych i mobilnich kontrol technického
stavu vozidel, jez by meélo pfispét k urychleni pfirozené obnovy vozového
parku.®

Niérodni program snizovani emisi CR odkazuje na dalsi koncepéni nastroje
na unijnf i narodni drovni. Aktualni dopravni politika EU, prezentovana
Bilou knihou: Cestovni mapa k jednotnému evropskému dopravnimu

prostoru®

, navrhuje za cil snizeni poctu vozidel s konvenénim pohonem
v meéstské doprave na polovinu v roce 2030 a na nulu v roce 2050. V nava-
zujicim dokumentu Spole¢né ke konkurenceschopné a efektivni mést-
ské mobilité” je clenskym staitim doporucena piiprava a implementace
,»Udrzitelnych plant méstské mobility“.

Na narodni drovni je zakladnim koncepénim ndstrojem Statni politika
Zivotniho prostfedi CR 2012-2020, jejim? cilem je pravé plnéni narod-
nich emisnich stropt pro emise oxidu sificitého (SO,), oxidu dusiku (NO,),
tékavych organickych latek (VOC), amoniaku (NH,) a jemnych suspendo-
vanych ¢astic (PM,,) a celkové zlepseni kvality ovzdusi v mistech, kde jsou
prekracovany imisnf limity.*® Dopravni politika CR pro obdobi 2014—2020
s vyhledem do roku 2050, schvalena vladou v roce 2013, navrhuje v ¢asti
Snizovan{ dopadu na vefejné zdravi a zivotni prostfedi néktera relevantni
opatfeni, zejména minimalizaci emisi z dopravy vhodnymi opatfenimi
na dopravni infrastruktufe a zvysen{ podilu nizkoemisni nidkladni dopravy.
Narodni akéni plan &isté mobility (NAP CM) byl schvalen v roce 2015.

65 Ibid.

66 \WHITE PAPER. Roadmap to a Single European Transport Area — Towards a competitive and
resonrce efficient transport systenz, COM(2011) 144 final.

67 Together towards competitive and resource-gfficient urban mobility. COM(2013) 913 final.

68 Aktualizace Nirodniho programu snizovani emisi Ceské republiky 2019. Analyticka
¢ast — navrh. mzp.eg [online]. [cit. 14. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/
C1257458002F0DC7/cz/narodni_program_snizovani_emisi/$FILE/OOO-NPSE_
aktualizace2018_analyticka_cast-20190117.pdf
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Vychazi z evropské smérnice, kterd v piipad¢ elektromobility a zemniho
plynu (a castecné rovnéz vodiku) stanovi clenskym statim povinnost roz-
vijet pifslusnou infrastrukturu dobfjecich a plnicich stanic. Cilem je sni-
zeni negativnich dopadu dopravy na zivotni prostedi, zejména emis{ latek
znecistujicich ovzdusi a emise sklenikovych plyna. NAP CM stanovi cile
pro rozvoj jednotlivych typt alternativnich paliv/pohond, zejm. pro sil-
ni¢ni dopravu, a dale pro rozvoj piislusné infrastruktury plnicich/dobije-
cich stanic. Formuluje také navrhy legislativnich a nelegislativnich opatfent,
ktera maji napomoci k napliovani téchto cila. Pfi vytvafeni Narodnfho
akentho planu ¢isté mobility byly zohlednény zavéry a vystupy Memoranda
o budoucnosti automobilového primyslu v Ceské republice a Akéni plan
o budoucnosti automobilového pramyslu v Ceské republice Cesky automo-
bilovy pramysl 2025.9

Narodni program snizovani emisi reflektuje uvedené koncepcni dokumenty
a jimi navrhované cile a opatfeni. Ackoliv se tento program vztahuje k emi-
sim znecist'ujicich latek a z toho davodu by se dal povazovat za soucast
regulace vztahujici se na zdroje emisi, pfesto Narodni program snizovani
emisi vyznamné podporuje dosazeni standarda kvality vnéjstho ovzdusi,
resp. dodrzovani imisnich limitt, a tudiz pfispiva zaroven 1 k naplinovani pro-
gramu ke zlepsovani kvality ovzdusi a implementaci smérnice 2008/50/EC
o kvalité vn¢jsiho ovzdusi (viz nize).

Narodni program snizovan{ emis{ zpracovava Ministerstvo zivotnfho pro-
stfed{ ve spolupraci s pifslusnymi ustfednimi tfady a schvaluje jej vlada.
Pokud clenské staty neplni narodni zavazky nebo existuje riziko jejich
nedodrzeni, maji povinnost aktualizovat nastroje a opatfeni v ném obsa-
zené. V souladu s ustanovenimi Aarhuské amluvy Ministerstvo zivotnfho
prostiedi nabizi Siroké vefejnosti moznost zapojit se se svymi podnéty
do ptipravy aktualizace tohoto dokumentu.” Zakon nestanovi formu, v jaké
ma byt dokument pfijat, a proto lze usuzovat, ze jej vlada schvali svym usne-
senim, které nenf pfedmétem soudntho pfezkumu.

69 Tbid.

70 Ministerstvo zivotniho prostfedi zahajuje vefejnou konzultaci k aktualizaci Narodniho
programu snizovani emisi. zzp.cg [online]. [cit. 12. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.
mzp.cz/cz/news_190117_NPSE
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.2.2 AkéEni plany a programy ke zlepSovani kvality ovzdusi

Pravni rimec obéma témto néastrojam poskytuje smérnice 50/2008/EC
o kvalit¢ vnejstho ovzdusi, ktera vyzaduje, aby uzemi kazdého clenského
statu EU bylo rozdéleno na zény a aglomerace, pficemz kvalita ovzdusi
se sleduje v kazdém takovém tzemi. Zakladni pozadavek vyplyvajici
pro kazdy stat z unijni pravni Upravy je potieba zajistit a udrzovat dobrou
kvalitu ovzdusi ve vsech zénach a aglomeracich. Kritériem k poméfovani
kvality ovzdusi je stanoveni imisnich limith (resp. standardi kvality ovzdusi)
pro jednotlivé znecist’ujici latky v hodinovych, dennich a roc¢nich prame-
rech. Hodnoty imisnich limitd stanovenych ve smérnici byly transponovany
zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi a jsou obsazeny v Piiloze €. 1
k tomuto zakonu.

Pokud v danych zénach nebo aglomeracich pfekracuji trovné znecist’ujicich
latek ve vnéj$im ovzdusi jakoukoli mezni hodnotu nebo cilovou hodnotu™
a v kazdém piipade navic 1 piislusnou mez tolerance, clenské staty jsou
povinny zajistit, aby byly pro tyto zény nebo aglomerace vypracovany plany
kvality ovzdusi (resp. programy ke zlepSovani kvality ovzdusi dle platného
OvzZ) za Gcelem dosazeni piislusné mezni nebo cilové hodnoty uvedené
v piilohdch XTI a XIV smérnice. Plany/programy kvality ovzdusi musi stano-
vit nalezita opatfeni, aby obdob{ pfekroceni meznich hodnot bylo co mozna
nejkratsi. Primarné se bude jednat o opatfeni, kterd by se mela uskutec-
flovat prabézné ve stiednédobém az dlouhodobém c¢asovém horizontu.
Jejich cilem by mélo byt snizen{ koncentraci znecist’ujicich latek v ovzdusi
v tech lokalitach, kde jsou piekracovany mezni nebo cilové hodnoty latek

v ovzdusi’?

Naproti tomu kratkodobé akéni plany jsou koncepéni dokumenty, které
se aplikuji zejména v situacich, kdy v dané lokalit¢ hrozi, Ze koncentrace
znecist'ujicich latek prekroéi stanoveny imisni limit, ale zejména téz varov-
nou prahovou hodnotu; tedy v situacich mimofadné znecisténého ovzdusi

71 Dle ¢l. 2 odst. 9 smérnice 2005/50/ES je ,,cilovou hodnotou® troveri stanovena za uce-
lem zabranéni nebo pfedchdzeni skodlivym dcinkim na lidské zdravi nebo na zivotni
prostiedi jako celek nebo jejich snizeni, které ma byt dosazeno, pokud mozno ve stano-
vené lhité.

72 Pro konkrétni datum, do kterého je tieba dosahnout mezni ¢i cilové hodnoty, viz Piiloha
XTI a XIV smérnice 2008/50/ES.
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s moznymi negativnimi nasledky na lidské zdravi i pifi kratkodobé expozici.
Akeni plany jsou tedy zvlastni koncepéni nastroje, jejichz primarnim ucelem
je dosazeni okamzitého efektu snizeni rizika pfekracovani meznich limit-
nich hodnot a omezeni trvani situace, kdy dochazi k pfekroceni varovnych
prahovych hodnot. Okamzitym uskutectiovanim opatieni by tak meélo dojit
k postupnému snizovani latek v ovzdusi a postupnému navratu k limitnim
hodnotim.”” Mohou byt pfijimany samostatné nebo mohou byt soucasti
plant kvality ovzdusi.™

Kratkodobé akéni plany byly do c¢eského pravatho fadu zavedeny dnes jiz
neplatnym zakonem ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, v poslednim znéni.
Dnesni zakon ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (OvzZ), kratkodobé akéni plany ze svého textu vypustil a vyslovné je jiz
nadéle neupravuje. Bylo zjisténo, ze zakonodarce neporusil unijni pravo,
kdyz do nového OvzZ nevlozil ustanoveni tykajici se kratkodobych ake-
nich pland a zvolil jinou techniku regulace nadmérného znecisteéni ovzdusi
béhem smogovych situaci prostfednictvim omezujicich zvlastnich podmi-
nek provozu stacionarnich zdroji. Dle soucasné smérnice 2008/50/ES neni
povinnost vytvofeni kratkodobych akénich pland jednoznacné stanovena,
nebot’ sama smérnice ji podminuje naplnénim raznych kritérif a rozliduje
razné situace, kdy akéni plany jsou obligatorni anebo fakultativni soucasti
nastroju pravni regulace na ochranu ovzdusi clenskych statd EU. Ve vztahu
k casticim PM, ; bylo zjisténo, Zze povinnost vydat akéni plany v podminkach
Ceské republiky neni dana. Co se tyce dalsich emisi z dopravy (zejména
NO,), povinnost clenskych stath zpracovat kratkodobé akéni plany vznika
pouze tehdy, je-li riziko, ze v dané zoné nebo aglomeraci budou prekroceny
varovné prahové hodnoty, k ¢emuz dosud doslo jen zcela vyjimecné. Neni
vsak vylouceno, ze akéni plany budou zpracovavany na dobrovolné bazi.”

Prikladem toho je mésto Brno, jez se se dlouhodobé potyka s prekracovanim
zakonnych imisnich limita pro znecisténi ovzdusi zejména ve 24hodinovych

73 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. 7. 2008, ve véci Dieter Janecek v. reistaat Bayern,
C-237/07.

74 Blize k tomu viz JANCAROVA, Tlona a Jiff VODICKA. Kam se podély kritkodobé
akeni plany? Casopis pro pravni védu a praxi, 2018, ro¢. 26, ¢. 2, s. 337-355. DOI 10.5817/
CPVP2018-2-8. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8912

75 Blize k tomu Ibid.
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pramérech. Samosprava mésta se rozhodla pfijmout akéni plan zlepso-
vani kvality ovzdusi v roce 20177 z duvodu zajisténi zdravého zivotniho
prostredi, nezbytného pro zvysovani kvality zivota v této moravské met-
ropoli. Hlavnim cilem akéntho planu , e aktivné snigovat gnelisténi ovzdusi a zvy-
Sovat informovanost vereinosti o ochrané zdravi nejen v dobé horsenyeh rozptylovyeh
podminek”. Ackoliv je mésto Brno kvuli Spatné kvalité ovzdusi aglomeraci,
pro kterou plati povinnost vydavat program ke zlepsovani kvality ovzdusi
(PZKO), tvurci brnénského akéniho planu tyto programy kritizujf: ,,Slabou
strankou PZKO je predevsim absence stanoveni konkrétnich godpovédnosti za realizaci
opatient a realistickych termindi plnéni jednotlivych sikolii (resp. diléich krokidi k jejich
spinéni smérujicich)“. Podstatnou ambici akéntho planu na udrovni statutar-
nfho mésta Brna je tento nedostatek odstranit. Za tim ucelem akéni plan
zlepsovani kvality ovzdusi (APZKO) podrobné rozpracovava do podoby
konkrétnich tkolt fadu opatfeni, kterd jsou soucasti Programu zlep$ovani
kvality ovzdusi vydaného Ministerstvem zivotniho prostfedi. Navrhuje vsak
téz opatfeni dals$i a zaméfuje se téz na stanoveni konkrétnich kompetenci
a zodpovednosti za plnéni téchto opatfeni. Obdobneé jako ve vétsine velkych
evropskych mést je i v Brné doprava hlavnim zdrojem znecisténi ovzdusi.
Uvedeny akéni plan tak vyuziva provazanosti opatieni ke zlepsovani kva-
lity ovzdusi s opatfenimi Planu udrzitelné méstské mobility, jenz sméfuje
k uskute¢néni méstského dopravnfho systému, jehoz produkce emisi znecis-
t'ujicich latek bude nizsi nez v daném obdobi.”

Po nabyti u¢innosti novely OvzZ ¢. 172/2018 Sb., byla obcim a krajam
piimo ulozena zdkonna povinnost provadét opatfeni, ktera jim byla ulo-
zena v programu zlepsovani kvality ovzdusi v ramci svych moznostf tak, aby
bylo imisniho limitu dosazeno co nejdiive. Pro tyto ucely maji obce a kraje
v navaznosti na pifslusny PZKO zpracovat casovy plan provadéni opatfeni
v ném zakotvenych. Ackoliv to tak zakon explicitné nenazjva, teoreticky
by se tyto dokumenty daly oznacit prave jako akéni plany provadeéjici v detai-
lech pfedmétny program, jehoZ jsou soucasti.

76 Akéni plan zlepsovani kvality ovzdusi 2017. brno.cz [online]. [cit. 26. 6. 2019]. Dostupné
z: https:/ /www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/
OZP/APZKO/APZKO_2017_RMB.pdf.

77 Ibid.
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Z dtvodu absence pravniho zakladu kratkodobych akénich plant bude blizsi
pozornost vénovana programum ke zlepsovani kvality ovzdusi. Otazkou,
na kterou je hledana odpovéd, je, zda je pfedmétny koncepéni nastroj vyuzi-
telny k regulaci dopravy v izemi, kde jsou limitni hodnoty koncentrace zne-
c¢ist'ujicich latek prekracovany, a jaky je jeho vyznam ve vztahu k ostatnim
nastrojum regulace a potazmo potencial ke zlepseni kvality ovzdusi v daném
regionu.

Zakonné pozadavky na obsah programu zlepsovani kvality ovzdusi jsou
uvedeny v Pifloze ¢. 5 k OvzZ. Tyto pozadavky jsou formulovany velmi
obecné, nicméné je mezi nimi uveden pozadavek na stanoveni emisnich
stropt pro silni¢ni dopravu a je zfejmé, ze otazky silnicni dopravy je tfeba
zahrnout jak do zakladnich a analytickych informaci o pavodu znecisténi,
tak i do pfijatych a navrhovanych opatfeni ke zlepSovani kvality ovzdusi.
Vzhledem k pozadavku obsazenému v ¢l. 23. 1. smérnice o kvalit¢ vnéjstho
ovzdusi, dle které¢ho clenské staty maji piijmout opatfeni, ktera zajisti, aby
obdobi pfekra¢ovani imisnich limit bylo co nejkratsi, a vzhledem k nedav-
nému judikatornimu vyvoji (viz nize) byl posledni novelou OvzZ z roku
2018 (zakon ¢. 172/2018 Sb.) doplnén i pozadavek na rimcovy ¢asovy plan
provadéni v programu nové navrhovanych opatfeni.

Dualezitym rysem koncepcnich nastroju je skutecnost, jakou maji pravni
povahu a charakter ve vztahu k dal$im nastrojom pravni regulace. U pro-
gramt zlepsovani kvality ovzdusi je situace ponékud komplikovana.
Pfed novelou z roku 2018 OvzZ zakotvil, ze Program zlepsovan{ kvality
ovzdu$i vydava ministerstvo formou opatfeni obecné povahy a vyhlasuje
jej ve Véstniku Ministerstva zivotnitho prostfedi. Z charakteru opatfeni
obecné povahy by se dala obecné dovodit zavaznost tohoto koncepéniho
dokumentu pro vydavani individudlnich spravnich aktd organy ochrany
ovzdusi, podobné jako je tomu napiiklad u Gzemnich plant. Problém je,
ze stavebni zakon jednoznacné stanovi, ze dzemn{ plany jsou zavazné
pro rozhodovani v izemi, kdezto zakon o ovzdusi konstatuje v § 12 odst. 1,
ze pii vydani stanoviska, zavazného stanoviska a povoleni provozu podle
§ 11 odst. 1 az 3 vychaz{ ministerstvo, krajsky tfad a obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti z programu zlepsovani kvality ovzdusi a z urovné
zneci$téni znecist'ujicimi latkami, které maji stanoven imisni limit v bodech
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1 a 2 piflohy ¢. 1 k tomuto zakonu. V piipadé znecist'ujicich latek, které
maji stanoven imisni limit v bodech 3 a 4 pfilohy ¢. 1 k tomuto zakonu,
k urovnim znecisténi uvedené organy pouze piihlizi. Pfi vyuziti jazykového
vykladu by bylo mozno se domnivat, ze zakonodarce chtél odlisit miru
vyznamu programl od imisnich limitd, ve vztahu k nimz jiz v § 3 odst. 1
zcela jasné vyjadiil, Ze jsou zavazné pro organy ochrany ovzdusi pfi vykonu
jejich ptsobnosti v rezimu OvzZ. Smérnice o vnéjsi kvalite ovzdusi otazku
zavaznosti ¢i nezavaznosti plina kvality ovzdusi/programu zlepSovani
kvality ovzdusi nefesi, nicméné k této otizce se jiz vyjadfily ceské soudy.
Meéstsky soud v Praze ve véci™ tykajici se zruseni Programu zlepsovani kva-
lity ovzdusi pro ostravsko-karvinskou aglomeraci prohlasil, ze tento pro-
gram je pouze koncepéni dokument, ktery podléha strategickému posouzeni
vliva a je vysledkem expertnfho Setfeni a posouzeni, a proto soud zalobu
odmitl. Ackoliv Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu nako-
nec zrusil, v otazce zavaznosti PZKO se shodoval s tim, Ze se jedna o kon-
cepcni dokument, urcujici kroky a opatfeni, ktera by méla vést k dosazeni
vytyceného cile v urc¢itém casovém udseku. Nejvyssi spravai soud potvrdil,
ze Programy zlepsovani kvality ovzdusi nejsou pro osoby a obce pfimo
zavazné.”” Co se tyce organl statni spravy, ty maji povinnost z téchto pro-
grami vychazet, pokud se jednd o hlavni znecist’ujici latky.

Nicméné v minulosti uzakonéna forma opatfeni obecné povahy poskytovala

nevladnim organizacim aktivn{ zalobni legitimaci, kterou zacaly hojné vyuzi-

vat k napadani ministerstvem zpracovanych a pfijatych Programt zlepsovani
kvality ovzdusi.*’ V tomto ohledu byla vefejnost ¢asto uspésnd, coz pravdépo-
dobné pfimélo zakonodarce k piijeti jiz vyse zminéné novely v podobé zakona

78 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2006, ¢.j. 11 A 84/2016-109.

79 ZIDEK, D. Stit jako subjekt zodpoveédny za znecisténi ovzdusi — aktualni vyvoj judika-
tury. In: Cofola conference proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 1006.

80 Nejvyssi spravni soud zrusil téz Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2016,
¢.j. 8 A 163/2016-144, tykajici se Programu zlepsovani kvality ovzdusi aglomerace
Brno — CZ06A, ze dne 27. 5. 2016, ¢.§. 30708 /ENV/16. Byly napadeny i programy zlep-
Senf kvality ovzdusi, jez ministerstvo vydalo pro dalsi aglomerace, konkrétné pro zénu
Severozapad — CZ04 (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: v této véci tento soud rozhodl
rozsudkem ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. 4 As 250/2016-156), pro aglomeraci CZ08A Ostrava/
Karvina/Frydek-Mistek (pozn. Nejvyssiho spravaiho soudu: v této véci rozhodl tento
soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 6 As 288/2016-146, ¢. 3696/2018 Sb. NSS;

ve véci nfwrhovatelﬁ V. B., Cisté nebe, o. p. s. a Frank Bold Society dale jen ,,rozsudek
ve veci Cisté nebe”) a pro aglomeraci Praha CZ01.

54



| Pravni regulace provozu automobil z ddvodu ochrany ovzdusi a klimatu

¢.172/2018 Sb., jez zrusila nutnost piijimat tyto programy ve formé opatfen{
obecné povahy. Pro piisté tak MZP program schvali a vyhlasi jej ve Véstniku
Ministerstva zivotnfho prostiedi. Tim nevladni organizace pozbyly moznost
zadat o jejich pfezkum, byt’ ve smyslu Aarhuské umluvy jsou i nadale pro-
gramy vefejnosti ptistupné k piipominkam a vefejnost by méla mit moznost
se zapojit i do procedury posuzovani vlivi této koncepce.

Pravdou vsak zustava, ze redlné zajistit, aby PZKO efektivné reagoval
na mnohdy jiz kritickou situaci znecisténi ovzdusi, zptisobeného automobi-
lovou dopravou, je zna¢né obtizné. Piinos postupného zpiisfiovan{ emisnich
parametri a zvysovani narocnosti technickych pozadavki na automobily
je snizovan mnohem rychlejsim rastem jejich poctu, a tudiz tato skute¢nost
by méla byt v pfedmétném koncepénim dokumentu reflektovana v podobé
systémovych feseni. V soucasné dobé jiz zruseny Program zlepsovani kva-
lity aglomerace Brno stanovil emisnf strop pro tuhé znecist'ujici latky frakce
PM, , pochazejici ze silni¢ni dopravy v zastavéném tizemi aglomerace v hod-
noté 65 % oproti referecnimu roku 2011. To znamena, Zze emise PM | ze sil-
ni¢ni dopravy by mély poklesnout do roku 2020 na 65 % oproti hodnotam
emisi PM, v roce 2011, coz bez acinné zmény méstského dopravniho sys-
tému je velmi malo pravdépodobné. Otazkou také zistava, pro¢ se emisni
strop tykal pouze pevnych castic prachu, aniz by byl stanoven zejména
pro problematické ¢dstice oxidi dusiku a tékavych organickych latek. Kritika
obsahu tohoto PZKO vsak nenf predmétem této publikace, a proto je tieba
se zaméfit na opatfeni, kterd se v ném navrhujf za icelem dosazeni vytyce-
nych redukeci. Nutno konstatovat, ze automobilové dopravy se tyka vétsina
z nich. Navrhovand opatfen{ zahrnuji napfiklad parkovaci politiku, ekono-
mickou podporu provozu méstské hromadné dopravy, realizaci patefni sit¢
kapacitnich dopravnich komunikaci, prioritni vystavbu obchvata, vystavbu
a rekonstrukei zelezni¢nich trati, nizkoemisn{ zony, odstavna parkoviste, sys-
témy park&ride, zakazy vjezdu vozidel, zvysovan{ kvality systému hromadné
dopravy, podpora cyklistické a pési dopravy, podpora vyuziti nizkoemisnich
a bezemisnich pohont, podpora carsharingu, omezen{ prasnosti visadbou
liniové zelen¢ a dalsi.”!

8L Program lepsovani kvality ovzdusi Aglomerace Brno— CZ06.A. Dostupny z: http:// www.mzp.
cz.
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Z vyse uvedeného obsahu tohoto programu je zfejmé, ze z néj nelze vyvo-
zovat povinnosti ani osobam, ani méstu samotnému s odvolanim na sprav-
nost vyse uvedeného konstatovani Nejvyssiho spravnfho soudu. Po zruseni
povinnosti vydavat programy zlepsovani kvality ovzdusi formou opatfeni
obecné povahy je navic otazka jejich pfimé zavaznosti jiz bezpfedmeétna.
Presto je tfeba brat v uvahu skute¢nost, ze ustanoveni § 12 odst. 1 ohledné
nutnosti z nich pfi rozhodovaci ¢innosti vychazet, resp. k nim piihlizet,
zustalo v platnosti. Lze vSak mit za to, ze ani z tohoto ustanoveni nelze
vyvodit, ze opatieni, uvedena v PZKO jsou zavazna pro organy statnf spravy
pii vydavani zavaznych stanovisek podle § 11 OvzZ. Tento zaver je zcela
logicky — nelze totiz souhlasit napiiklad s tim, ze kdyz dle PZKO aglomerace
Brno vyplyva podpora odstavnych parkovist’ a snaha o postupné vylouceni
automobilové dopravy z centra mésta, organ ochrany ovzdusi by mél byt
povinen vydat negativni zavazné stanovisko naptiklad k projektu vystavby
parkovactho domu ve stfedovych c¢astech mésta. Zakon ani smérnice
50/2008/EC jednoznac¢nou zavaznost PZKO pro rozhodovani nestanovi,
a proto je i v tomto ohledu nutné peclive zvazovat proporcionalitu zajmu
na ochrané ovzdusi a dalsich konkurujicich zajmu, mezi néz bezesporu patii
i rozvoj mesta. Na druhé strané opatfeni navrzend v PZKO nelze ignoro-
vat, a to vedle v OvzZ zakotveného pozadavku, aby z nich spravni ufady
vychazely, i z divodu povinnosti CR zajistit nepfekracovani imisnich limita
ve smyslu ¢l. 13.1 smérnice. Snad nejlépe vyznam pfedmétnych koncepc-
nich dokumentt vystihla generalni advokata Kokkot, kdyz v souvislosti
s infringementovym fizenim ve véci Evrgpskd komise v. Bulharska republifa
(C-488/15) prohlasila, ze ,pliny kvality ovzdusi dle él. 23.1 smérnice (rouméj Ceské
PZKO) mohou byt piijaty pouze na ikladé balancovdni riznych zdjmii. . . Avsak exis-
tuji rozhodné gy, které mohou vyloutit uriita vhodna opatreni“** Obdobny nazor
vyjadtil i SDEU ve véci Dietera Janeceka (C-237/07): ,,Pri uplatiiovani diskrece
by lenské staty kromé cile minimalizovat prekracovant imisnich limiti mély brdt v sivabn
7 rovnovdhn, jest musi byt udrgovana mezi timto cilem a riznymi protichiidnymi verejnymi

i soukromymi zajmy“®

82 Opinion of Advocate General Kokott delivered on 10 November 2016, Ewropean
Commission v Republic of Bulgaria, C-488/15, EU:C:2016:862, paragraph 96.

83 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. 7. 2008, ve véci Dieter Janecek v. Freistaat Bayern,
C-237/07.
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Z. toho duvodu lze dojit k zavéru, ze v oblastech s nadmérné znecisténym
ovzdusim by nemély byt v ramci rozhodovaci ¢innosti povoleny zadné dalsi
piirastky ke stavajic{ Grovni znecisténi, coz je zajisténo zavaznosti imisnich
limita pro rozhodovani a povinnosti vychazet z pfijatych PZKO. Omezovani
jiz existujictho znecisténi by mélo byt postupné a konzistentni s pfijatymi
PZKO, nicméné je tieba zvazovat i jiné zajmy a PZKO by mély byt zalozeny
na jejich peclivém vybalancovani, pfi némz je tfeba respektovat i pozadavek
smérnice, aby doba pfekracovani meznich hodnot byla co nejkratsi.®

.2.3 DilGi zavéry

V této kapitole byla pozornost zaméfena na ulohu koncepcnich nastroji
pii regulaci automobilové dopravy. Bylo zjisténo, Zze z hlediska pfimé
ochrany ovzdusi jsou v platné pravn{ uprave relevantni dva zakladni kon-
cepcni nastroje, a to Narodni program snizovani emisi Ceské republiky
a programy zlepsovani kvality ovzdusi, zpracovavané pro oblasti, v nichz
dochazi k prekracovani imisnich limith (vCetné Cetnosti prekroceni). Akcni
plany vyslovné v soucasnosti zdkonem vyslovné vyzadovany nejsou, avsak
mnohé samospravné celky piikrocily k jejich zpracovani na dobrovolné bazi.
Oba vyse uvedené programy maji na sebe uzkou navaznost a jsou propojo-
vany i s dal$imi koncep¢nimi nastroji, dotykajicimi se automobilové dopravy.
Koncepéni nastroje jsou vyznamnou soucasti prostfedki pravni regu-
lace, avsak charakter koncepcniho nastroje pfedurcuje skutecnost, ze jsou
to programové dokumenty, jimz piimou zavaznost musi pfiznat zdkonna
pravn{ norma, jako je tomu napifklad u Gzemnich plant. V opac¢ném pii-
padé¢ koncepcni nastroje pfedstavuji vyhled, k némuz ma spole¢nost sme-
fovat, ale ktery sim o sobé nen{ pravné vynutitelny. Proto by jejich vyznam
nem¢él byt pfecenovan. Na druhé stran¢ jsou néstrojem, ktery jsou clenské
staty povinny pfijmout, a u nichz jsou povinny zajistit, aby v co mozna nej-
kratsi dob¢ pfinesly zlepseni kvality ovzdusi na droven nepiekracujici jed-
notné stanovené imisni limity. Smérnice o kvalité¢ vnéjstho ovzdusi stanovi
zakladni povinnost tyto limity nepfekracovat v ¢l. 13.1. Doprava je zdrojem,

84 JANCAﬁOVA, Ilona. Significance of Air Quality Plans — the Czech Experience. In:
ANKER, Helle Tegner a Birgitte Egelund OLSEN (eds.). Sustainable Management
of Natural Resonrces: Legal Instruments and Approaches. Cambridge: Cambridge: Intersentia,
2018, s. 195-210. ISBN 978-1-78068-759-9. DOI 10.1017/9781780687834.012
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ktery podstatnym zpusobem k prekracovani téchto limitt pfispiva, a proto
otazky s ni spojené jsou v koncepénich nastrojich nezbytné pojednany.
Co se obsahu programu zlepsovan{ kvality tyce, musi demonstrovat, jakym
zpusobem lze rozumné dosahnout konformity s uvedenymi meznimi hod-
notami, pfi¢emz je tfeba zvazovat i jiné zajmy nez jen zajem na ochrané
ovzdusi a zdravi clovéka. Tyto programy samy o sobé zavazné nejsou, nic-
méné jsou soucasti systému nastroju pravni regulace, ktery jim poskytuje
potfebnou dilezitost. Realizace opatfeni v nich obsazenych musi byt totiz
podporovana dal$imi nastroji regulace, véetné téch nepfimych v podobé
raznych dotaci ¢i subvenci. Pretrvavajici problémy se znecisténim pocha-
zejicim z dopravy nemusi nezbytné naznacovat, ze koncepcni nastroje jsou
samy o sobé nekvalitni ¢i vadné. Z jejich povahy totiz vyplyva, ze nestaci
je pouze piijmout, ale je nutné zajistit jejich implementaci véetné prosazeni
navrzenych opatfeni za pomoci dals$i nastroju regulace, jez musi fungovat
jako koherentni systém.®

Koncep¢éni néstroje na ochranu ovzdusi vsemozné reaguji na problémy spo-
jené se znecist’'ovanim ovzdusi v dasledku automobilové dopravy. Vyplyva
z nich zcela zfejmy Gmysl sniZit emise z ni pochazejici v centrech velkych
meést, kde je situace obvykle nejkritictéjsi. Ackoliv v koncepcnich doku-
mentech jsou uvadéna nejriznéjsi opatfeni, za nejvhodnéjsi 1ze povazovat
takova opatieni, kterd povedou k preferenci obyvatel nepouzivat auto-
mobil jako dopravni prostfedek v centru mésta nebo jen velmi omezené,
a to za znacn¢ ztizenych podminek. Opatieni sméfujici k rozvoji e-mobility
pouze reaguji na problém znecisténi ovzdusi, nicméné problém produkce
sklenikovych plynt presouvaji na standardni zdroje energie v podob¢ elekt-
raren a uz vubec neberou v potaz dalsf negativn{ dopady na zivotni prostiedi
v podobe¢ likvidace pouzitych baterii v budoucnu. Vzhledem k tomu vsak,
ze pfedmétné koncepéni nastroje by mély byt pfedmétem posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi, toto jsou otazky, na které by mélo reagovat expertni
posouzeni. Kvalita zpracovani koncepcnich nastroju tak spociva v rukou
téch, kdo se podileji na jejich piipravé a pfijetd, a to véetné vefejnosti, kterd
muze obsah téchto dokumenta ovliviiovat a korigovat minimalné¢ prostred-
nictvim svych pfipominek.

85 Ibid.
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.3 Zakazy vjezdu automobili
jako nastroj ochrany ovzdusi

Doprava znacnym zptsobem pfispiva ke zhorsen{ kvality ovzdusi a pfedsta-
vuje tak znaény problém nejen pro lidské zdravi, ale celkové pro zivotn{ pro-
stiedi, problém, kterému je tfeba celit pfedevsim pravnimi prostiedky. Tato
kapitola se pokusi porovnat efektivitu vybranych nastroja plosné ochrany:
z oblasti nastroju, regulujicich tzemi se znecisténym ovzdusim, jsme vybraly
dva z nich, které jsou v posledni dob¢ velmi diskutovanymi, a to nizkoemisni
zoény a Gpravu provozu pomoci regulacniho fadu. Z Gzemi s naopak vysokou
kvalitou ovzdusi byla vybrana zvlast¢ chranéna dzemi, lesy a lazenska mista.
V tomto pifpadé se jednd o rozlicné nastroje ochrany, které maji za cil chra-
nit razné slozky Zivotnfho prostiedi a ovzdusi je zde pouze jednou z nich.
Hlavni smyslem jejich existence tak neni pouze ochrana ovzdusi, pfesto
je vhodné je z tohoto dhlu pohledu ¢tenaiam pfiblizit. Vénovat se vem
nastrojum uzemni ochrany, které se podileji na omezen{ dopravy mimo jiné
z divodu zamezeni dal$imu znecist’'ovani ovzdusi ¢i jeho prvotnimu znecis-
téni, by bylo natolik obsahlé, ze jedna kapitola by zcela jist¢ nepostac¢ovala.

Jednotlivé nastroje tak nejprve budou predstaveny teoreticky, kdy, aby bylo
mozné jejich srovnani, je kazdy specifikovan osmi obecnymi kritérii — proto
je pozornost veénovana zejména oblastem tykajicich se téchto kritérif a nikoli
celé problematice daného nastroje. Nasledné je uziti téchto nastroji uvedeno
na pifkladech z praxe. Za tzemi, na kterém jsou nastroje demonstrovany, byl
zamerné zvolen Moravskoslezsky kraj, zejména oblast Ostravy, jelikoz prave
toto uzemf si zasluhuje s ohledem na ochranu ovzdusi zvySenou pozornost.
Cilem kapitoly je poukazat na individualitu kazdého z néstroji, aby
v budoucnu mohlo dochazet k jejich efektivnimu vyuzivani pfi pfedchazeni,
ptipadné zmirfiovani znecisténi ovzdusi automobilovou dopravou. Aby
se nasledné mohly poznatky inspirovat nejen samy obce, ale také jiné organy
statn{ spravy. Zavérem je uvedeno, které ze zminénych nastroju lze z prav-
nfho a ekonomického hlediska povazovat za nejucinnéjsi a soucasné v praxi
za nejlépe proveditelné.
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1.3.1 Prehled plosnych nastroji ochrany ovzdusi

Ochranou ovzdusi pfed vnasenim znecist’ujicich latek se zacalo mezinarodni
spolecenstvi zabyvat jiz v prabéhu 70. let minulého stoletl. Nejuspesnejsi
mezinarodni smlouvou v této oblasti se stala Umluva o dalkovém znecist'o-
vani ovzdusi z roku 1979 (oznacovana také jako CLRTAP), nicméné sama
o sob¢ by tato imluva neobstala, nebot’ jsou jejim obsahem pouze obecna
pravidla. V duasledku toho muselo byt béhem nékolika nasledujicich let pii-
jato celkem 8 protokold, které tato pravidla blize specifikuji a dale rozvadéji.
Na unijni drovni bylo pfijato nékolik smérnic napf. Smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalit¢ vn¢jsiho
ovzdusi a cistsim ovzdusi pro Evropu nebo Smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 98/70/ES ze dne 13. fijna 1998 o jakosti benzinu a motorové
nafty. Dale byla vytvofena fada programu, jmenovité napf. vyznamné pro-
gramy Auto Oil T a II z roku 2000, & program Cisty vzduch pro Evropu
(CAFE) z roku 2011, jejich cilem je omezit emise ze silni¢nich vozidel.
K dal$imu zlepseni kvality ovzdusi zacaly byt dokonce uzavirany dobrovolné
dohody, jako je napt. ACEA, neboli dohoda o omezeni mnozstv{ oxidu uhli-
¢itého, kterého vyprodukuji osobni automobily prodavané v Evropé, kte-
rou uzavfela Evropska asociace vyrobct automobilti spolecné s Evropskou
komisi v roce 1998.

1.3.1.1  Nizkoemisni zony

Mezi nastroje, které plosné chrani dzemi pred znecist'ovanim ovzdusi,
nalezi tzv. nizkoemisni zény. , Jednd se o oblasti, do kteryjeh je celorocné omezen
vjezd takovych vozidel zprisobujicich vétsi xnelisténi, a to g divodu lepseni kvality
ovzdusi pravé v lokalitich, kde json lidé skodlivinami nejvice obrogeni a kde je nutné
0 to diiraznéji lepSovat celkeovou kvalitu Zivota. “ Svou povahou jsou nizkoemisni
z6ny dlouhodobym nastrojem, ktery se zavadi pravé ve vyse charakterizo-
vanych oblastech, a to po dukladném zhodnoceni a provedeni vSech potfeb-
nych analyz. Tento nastroj byl do naseho pravnfho fadu zaveden relativné
nedavno, teprve pocatkem roku 2011 zdkonem ¢. 288/2011 Sb., ktery ménil
tehdej$i zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi. V nékterych evropskych

86 Nizkoemisni zoény. Ministerstvo Fivotnibo prostiedi [online]. [cit. 2. 1. 2019]. Dostupné
z: https:/ /www.mzp.cz/cz/nizkoemisni_zony.
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statech, jako je napf. Svédsko, Belgie, Francie a Némecko ma vsak jiz mno-
haletou tradici, v pfipadé Svédska jiz od 90. letech minulého stoleti. V pii-
padé ceské upravy lze nalézt znacnou inspiraci v némeckém Umweltzone,”
a to vzhledem k jeho uspésnosti a postupnému zavadeéni ve stile vétsim
poctu némeckych mést.

Podminky, za kterych mtze byt v obci (opatfenim obecné povahy) vyhla-
Sena nizkoemisn{ zona, jsou vymezeny zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, a to konkrétné § 14. Pied rokem 2017 musela obec pfed vyhldsenim
nizkoemisnich z6n splnit fadu podminek, kdy platilo, ze nizkoemisni zény
mobhly byt zf{zeny pouze ve zvlasté chranénych uzemi, v lazenskych mistech
nebo v téch ¢astech obce, kde dochazelo k prekracovani nekterého z imis-
nich limitd. Od tohoto vs$ak bylo upusténo poté, co z naméfenych hodnot
vyplynulo, 7e k prekracovani imisnich limitt dochazi na vétsiné uzemi Ceské
republiky. Odstranénim této podminky, kterd zavadéni nizkoemisnich zén
zbyte¢né komplikovala, se dale pfispélo k tomu, Ze ndstroj muze pusobit
nejen post actem, ale také preventivné.* S ohledem na vyse zminéné (a nejen
to) zustala pouze jedind podminka, Zze v piipade¢ zavedeni nizkoemisni zény
musi existovat objizdna trasa po pozemni komunikaci stejné nebo vyssi tifdy,
kterd se nachazi mimo nizkoemisni z6ny, pifpadné nevede pfes zastavéné
uzemi dotéené nebo sousedni obce. V opa¢ném piipadé by se totiz nastroj
mohl minout u¢inkem, a jeho zavedeni by mohlo naopak vést k dopravnim
kolapstm.*

Tvar a velikost nizkoemisni zény uréf mistnf samosprava v opatfeni obecné
povahy, kdy z dosavadnich zkusenosti a soucasné ze samotné podstaty véci
jsou zoény zpravidla umist’ovany pfimo do center mést, pifpadné pamatko-
vych oblasti. Obec dale urci, ktera vozidla jsou opravnéna do oblasti vjiz-
det, a to na zaklade pifslusné emisni kategorie. Do téchto kategorif (celkem
4) jsou silni¢ni motorova vozidla rozfazena na zakladé splnéni mezni hod-
noty emisi EURO, popiipadé, neni-li tento udaj zjistitelny, na zakladé data
87 FinfunddreiBligste Verordnung zur Durchfihrung des BundesImmissionsschutzgesetzes
(Verordnung zur Kennzeichnung der Kraftfahrzeuge mit geringem Beitrag zur
Schadstoffbelastung — 35. BImSchV). 5
88 BEJCKOVA, Pavla. Zdkon o ochrané ovzdusi: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. 91,
89 KRECKOYA, Michala. Nizkoemisni zény jako novy nastroj zlepseni kvality
ovzdusi. Ceské prdvo Zivotnibo prostredi, 2012, ¢. 2,s. 71.
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prvni registrace vozidla.” V ptipadé, ze vozidlo spada do posledni kategorie,
je mu vjezd do nizkoemisnich z6n zakazan zcela, v opacném piipade zalezi
na podminkach konkrétni nizkoemisni z6ny. Piislusnost k té ¢i oné kate-
gorii je prokazovana emisni plaketou, tedy samolepkou umisténou na cel-
nim skle vozidla. Tu motorista ziskd po pifedlozeni technického prikazu
na tfadu obce s rozsifenou pusobnosti, pficemz emisn{ plaketa platf na neo-
mezené¢ dlouhou dobu a pro véechny nizkoemisni zény v Ceské republice.
Ze zakona nemusi byt zcela patrné, zdali se stejna pravidla vjezdu do nizko-
emisni zony vztahujf také na dvoukolova vozidla, jako jsou motocykly, nebo
skuatry, Ministerstvo Zivotniho prostfedi v§ak jejich inkluzi potvrzuje.”!
Dle zakona o ochrane ovzdusi vsak existuji vyjimky, kdy do nizkoemis-
nich z6n mohou vjizdét také nckterd vozidla, jez vyse uvedenou emisni
plaketou nedisponuji. V prvé radé se jednd o vozidla uvedena v pifloze 8
zakona o ochrané ovzdusi. Jednd se o tzv. zdkonnou vyjimku, kdy ochrana
zivotnfho prostfedi mus{ ustoupit vyssimu zajmu, jako je ochrana vetejného
pofadku. Z tohoto divodu mohou do téchto oblasti vjizdét napf. vozidla
zachranného systému ¢i vojenska vozidla Armady Ceské republiky. Dale
muze mistnf samosprava rozhodnout o tom, ze se pravidla nebudou vzta-
hovat na mistn{ obyvatele, tedy tzv. rezidenty, zde vsak vyvstava otazka, zda
bude po uplatnéni této vyjimky zavedeni nizkoemisn{ zony stale dostatecné
efektivni. V neposledni fadé mohou byt na zakladé § 14 OvzZ ud¢lovany
vyjimky individualni, a to zadateli, ktery prokaze, Ze ma na jejim udéleni
vazny zajem.

Jelikoz zavedenim nizkoemisnich zén dochdzi k relativné citelnému zasahu
do dopravn{ infrastruktury v dané obci, musi byt o tomto rozhodnuti vcas
informovani obcané, a to s pfedstihem nejméneé jeden rok (viz § 14 OvzZ).
Taktéz se doporucuje zavadét tyto zény v etapach, kdy v prvopocatku
mohou do regulovanych oblast{ vjizdét vozidla zafazena do vsech kategorii
a nasledné pouze ta, kterd zpasobuji postupné mensi znecisténi.””

90  KRECKOVA, Michala. Nizkoemisni zény jako novy nastroj zlepseni kvality
ovzdusi. Ceské prdvo Zvotnibo prostreds, 2012, & 2, s. 5.

91 Nizkoemisni zény. Ministerstvo $ivotniho prostiedi [online]. [cit. 2. 1. 2019].

92 KRECKOVA, Michala. Nizkoemisni zény jako novy nastroj zlepSeni kvality
ovzdusi. Ceské prdvo Gvotnibo prostredi, 2012, & 2, s. 73.
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Otazku ekonomické narocnosti, je obtizné obecné zodpovedet, nebot’
dopravni infrastruktura se mize u jednotlivych obci diametralné lisit.
V nékterych obcich muze byt zavedeni nizkoemisni z6ny snadné, predevsim
v téch mistech, kde jiz existuji obchvaty ¢i jiné silnicni trasy, které mohou
byt oznaceny jako objizdné. V takovém pfipadé staci pouze nizkoemisni
z6ny ohranicit piislu§nymi dopravnimi znackami. Z pochopitelnych davodi
se pak v fadove jinych ¢islech pohybujeme u téch obci, kde tyto objizdné
trasy zfizené nejsou. Z hlediska obyvatelstva je situace obdobna. Pofizeni
emisni plakety, jejiz cena je stanovena na 80 K¢, je téméf zanedbatelny
vydaj, avsak ncktefl poukazuji na problém tzv. trestani chudych, kdy jsou
lidé omezovani v doprave na zakladé toho, ze nemaji dostatek financ¢nich
prostredkii na nakup nového vozidla. Toto muze vést k zamérnému nere-
spektovani znaceni, kdy se osoba dopusti pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) ZPPK, a hrozi ji ulozeni pokuty ve vysi od 1500 do 2000 Ké.

[.3.1.2 Regulacnirad

Trvale zhorsend kvalita ovzdusi, vyskytujici se v uréitych oblastech nasi
republiky, je regulovana programy na statni arovni, diky kterym se tamnim
vyznamnym zdrojum znecist'ovani nastavi specidlni emisn{ limity, které
nesmi byt pfekroceny. Zde se jedna o stacionarni zdroje, tedy objekty, nacha-
zejici se trvale na urcitém misté. Existujf vSak situace, kdy se kvalita ovzdusi
zhorsi ve velmi kratkém casovém horizontu a nékolikandsobné piekrodi sta-
novené prahové hodnoty. V takovém piipadé¢ je potieba zasahnout prave
v daném okamziku a to radikalné, aby dochazelo k co nejmensimu negativ-
nimu pusobeni na zdravi obyvatel a zivotni prostfedi. Tento stav ovzdusi
se nazyva smogovou situaci, kterd je v § 10 odst. 1 OvzZ charakterizovana
jako mimoradné znecisténi ovzdusi, kdy droven oxidu sificitého, oxidu dusi-
citeho, ¢astice PM,  nebo troposféricky ozon pfekroci nékterou z prahovych
hodnot, stanovenych v pifloze ¢. 6 zakona o ochrané ovzdusi. Krome kon-
krétni naméfené vyse koncentrace dané latky v ovzdusi musi byt splnény
jesté v téze pifloze uvedené podminky, a témi jsou: pocet méticich lokalit
s tim, ze musi byt reprezentativni pro uroven znecistén{ v oblasti minimalné

93 Nafizeni vlady ¢ 56/2013 Sb., o stanoveni pravidel pro zatazeni silni¢nich motorovych
vozidel do emisnich kategorii a o emisnich plaketach.
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100 km?, a to za urcenou hodinovou koncentraci (od hodinové po 24hodi-
novou koncentraci latky v ovzdusi).

Akutni situaci pfekroceni prahovych limitd u zakonem stanovenych latek
je potfeba na tzemi zasazenych oblasti fesit. Obce maji moznost vydat
regulacnf fad, ktery na zaklade svého uvazeni a pfi vyuziti odborné pomoci
ze strany Ministerstva zivotniho prostiedi, pfizptusobi svym potifebam. Jeho
obsahem je opatfen{ na omezeni provozu silni¢nich motorovych vozidel.
Povinnost obcf vydat regulacni fad (ani Castéji zasazenych obci) absentuje,
jelikoZ toto opatfeni nemusi vzdy piispét ke zlepseni stavu ovzdusi v dané
lokalité. Jedna se o nastroj, ktery nefunguje preventivné ve smyslu pfedcha-
zen{ samotnym smogovym situacim. Pozitivn¢ pusobi na kvalitu ovzdusi
zejména ve chvilich zvySené koncentrace znecist'ujicich latek v ovzdusi.
Laicky by se tento princip dal pfirovnat k ,,zachranné brzdé®, ktera zasahne
az ve chvili neudrzitelné miry znecisténi. Z uvedeného vyplyva, ze se jedna
o kratkodoby néstroj, ptsobici pouze za smogovych situaci. Neovliviuje
tak provoz motorovych vozidel na pozemnich komunikacich pravidelne,
ale pouze ojedin¢le.

Regulacni fad schvaluje rada obce a vydava jej formou nafizeni v ramci
své pfenesené pusobnosti. Obsahem opatfeni muze byt napf. mimofadny
zachyt osobni automobilové dopravy na odstavnych plochach a okraji mést,
posileni méstské hromadné dopravy (poptipad¢ dotovani jejtho provozu,
aby byla pro rezidenty vyhodnéjsi nez doprava vlastnim automobilem), nebo
uzavieni nékterych komunikaci v centru mésta.” Jeho obsahem vsak musi
byt pouze regulace silnicni dopravy, nikoli naptiklad regulace provozu stacio-
narnich zdroju vyznamné ovliviiujici miru znecistén{ ovzdusi v dané lokalité.
Pro urceni vzniku smogové situace je dulezité zjisténi mnozstvi danych
latek v ovzdusi, coz provadi Cesk;’r hydrometeorologicky dfad, ktery v pra-
videlnych intervalech méfi hodnoty v jednotlivych méficich lokalitach.
K naslednému posouzeni zmétenych hodnot slouzi tzv. smogovy varovny
a regulacni systém, ktery urcuje prahové hodnoty, pii jejichz piekroceni
je koncentrace skodlivych latek v ovzdusi natolik vysok4, ze je pro ochranu
zdravi obyvatelstva a zivotnfho prostfedi tfeba regulovat provoz silni¢nich
motorovych vozidel. Pojem informativni prahova hodnota udava hranici

9%  MORAVEK, Jifi a kol. Zdkon o ochrané ovzdusi. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2013, s. 107.
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koncentrace $kodlivin v ovzdusi, pii jejimz piekroc¢eni Cesky hydromete-
orologicky ufad vyhlasi smogovou situaci.”” Regula¢ni prahova hodnota
naopak dle § 10 odst. 3 OvzZ aktivuje krajskym tfadem stanovené zvlastni
podminky provozu pro stacionarni zdroje, které v dané lokalit¢ vyznamné
pfispivaji k urovni znecisténi.

Ddalezitym aspektem jsou nesporné subjekty regulacnfho fadu. Obsah
samotného omezeni je v kompetenci obce, ta urci, na které dopravni pro-
stfedky se bude omezen{ vztahovat. Naptiklad je mozné aplikovat variantu,
pii které maji povoleni k vjezdu pouze automobily, jejichz statni poznavaci
znacka kond{ sudym ¢islem (dalsi den by povoleni obdrzely ,liché® statni
poznavaci znacky). Selekce tedy muze byt velice variabilni. Zda se ome-
zeni tyka vSech motorovych vozidel, tedy i dvoukolovych z dikce zakona
zfejmé neni, avsak vzhledem k absenci jakékoli vyjimky lze pfedpokladat,
ze se omezeni muze vztahovat dle rozhodnuti obce na kterakoli motorova
vozidla, u kterych bude mit toto opatfeni pozitivni vliv na kvalitu ovzdusi
v dané lokalite.

Uzemi, na které se vydany regulaéni #ad vztahuje, mize maximalné dosaho-
vat rozlohy odpovidajici katastralnimu uzemi obce. Je samozfejmeé mozné,
aby se regula¢ni fad vztahoval pouze na uzemi mensiho rozsahu (muze
se jednat o centrum meésta), které je nejvice zasazeno zplodinami z vyfuko-
vych plynu. Potfebnd je existence moznosti, jak se dostat do mist, na ktera
se zakaz vjezdu vztahuje — napfiklad posilenim méstské hromadné dopravy.
Pokud se jedna o mensi obec, je dobré, aby existovala moznost objizdné
trasy a nevznikla tak slepa ulicka pro motorova vozidla, mifici pfes tuto
obec do obce nasledujici a nedoslo tak k uplnému znemoznéni prajezdu
danou lokalitou. Pokud se zaméfime na osoby, na které nafizeni dopada,
meélo by se jednat o vsechny bez rozdilu, az na v{jimky, jimiz jsou: rezidenti
omezené lokality (napf. centra mésta), utvary integrovaného zachranného
systému a dalsf vozidla s praivem pfednostn{ jizdy dle zakona o provozu
vozidel na pozemnich komunikacich. Zde jsme analogicky pfejali upravu
nizkoemisnich zo6n, které jsou vSak na rozdil od smogové situace opatienim
dlouhodobym. Vyjimky jsou zcasti opét v kompetenci obce, avsak vzhle-
dem ke kratkému trvani opatfeni miuzeme pfedpokladat, Ze vyjimek bude

95 Ibid.
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podstatné méné¢ nez u nizkoemisnich z6n (napf. vyjimku nemusi obdrzet
zasobovani, taxi sluzby apod.).

Pro aktivaci regula¢niho fadu je potieba (krom jeho vydani) vyhlaseni smo-
gové situace. Jako prvni informuje na zékladé naméfenych hodnot Cesky
hydrometeorologicky tfad ministerstvo zivotniho prostredi, které nasledné
vznik vyhlasi ve vefejné pfistupném informacnim systému a v médiich.
Zaroven také informuje inspekci zivotniho prostfedi a dotcené krajské
a obecni ufady a také provozovatele stacionarnich zdroju, které maji v téchto
situacich ulozeny zvlastni podminky provozu.” Provozovatelé televizniho
nebo rozhlasového vysilani pak maji povinnost neprodlené a bez uprav
obsahu a smyslu zvefejnit informace o smogové situaci, a to jak o jejim
vzniku, tak o ukonceni.

Konkrétnéjsi informace, tykajici se dané oblasti, pak vefejnosti oznamuje
pifslusny krajsky urad podle § 30 odst. 2 OvzZ — ten informuje napifklad
o vy¢tu zdroju, kterym byly stanoveny zvlastni podminky provozu pro pfi-
pad pfekroceni regulacnich prahovych hodnot nebo o doporucenych opat-
fenich v oblasti dopravy a ostatnich stacionarnich zdroji (bez stanovenych
zvlastnich podminek provozu).”

Nezanedbatelnym faktorem je také ekonomicky dopad, ktery nahlizime
z pohledu stitu, respektive obce v ramci pfenesené pusobnosti. Uplné
na pocatku zvazovani zavedeni tohoto opatfeni byva zpracovana studie
proveditelnosti regula¢niho fadu, pro vyhodnoceni, jaky vliv by mélo zave-
dené opatfeni na zlepseni ovzdusi. Dalsi naklady budou sméfovat zejména
na zajisténi alternativnich zpasobt dopravy, tedy na ziizeni objizdné trasy
(v ptipade, ze dosud neexistuje) ¢i na podporu nebo posileni méstské hro-
madné dopravy. Nezanedbatelna cast ptjde také na oznameni zavedeni
daného opatreni v dotéené lokalit¢ a nasledne také pfi kazdém konkrétnim
vyhlasen{ smogové situace.

Dulezitou soucasti celého institutu je samoziejmé problematika spravné-
pravni odpovédnosti. Protoze nafizeni obce je vydavano v ramci pfene-
sené pusobnosti, nejednd se tedy o vykon samospravy obce, ale o vikon

9  Blize § 10 odst. 3 OvzZ.
97§ 5 odst. 2 vyhlagky ¢. 330/2012 Sb., o zpisobu posuzovani a vyhodnoceni trovné zne-
¢isténi, rozsahu informovani vefejnosti o urovni znecisténi a pii smogovych situacich.
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statni spravy, proto se v piipadé poruseni zdkazu stanoveného nafizenim
bude podle § 4 odst. 1 zikona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, jed-
nat o prestupek proti poradku ve statni spraveé. Organem piislusnym k pro-
jednani tohoto pfestupku je obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti.”
Moznymi sankcemi, které podle § 4 odst. 3 a 4 citovaného zakona pfichazeji
v tvahu, jsou pokuta az do 100000 tisic korun a omezujic{ opatfeni. Jedna
se tedy o podobny pfipad, jako kdyby fidi¢ vjel do zdkazu vjezdu, pouze
tento zde neni vyznacen znackou, ale je zakotven v nafizeni obce a plati
pouze po dobu trvani smogové situace.

[.3.1.3 Zakonny zakaz vjezdu do zvlasté chranénych uzemi

Kromé oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi je tfeba také chranit ty,
ve kterjch ovzdus{ sice neni nadmiru zhorsené, ale je zde zijem na tom,
aby se dosavadni podminky nezmeénily, a to pfedevsim z divodu zachovani
stavajici biodiverzity. Zakonodarce proto urcité oblasti prohlasil za zvlasté
chranénd tzemi, a to na zaklad¢ jejich vyznamu z hlediska pfirodoveédec-
kého, estetického, nebo spolecenského. Ze samotného nazvu vyplyva,
ze tato uzemi pozivaji pfisnéjsi ochrany. Jejich konkrétni vymezeni stanovuje
zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Ustanoveni § 14 tohoto
zakona rozdeluje zvlaste chranéna dzemi do dvou kategorii, a to na velko-
plos$na a maloplosna, kdy do prvni skupiny fadi narodni parky a chranéné
krajinné oblasti, do skupiny druhé pak narodni pfirodni rezervace, pfirodni
rezervace, narodni piirodni pamatky a pifrodni pamatky.

Ve vztahu k motorovym vozidlim se tato uzem{ vymezuji tak, ze do nékte-
rych z vyse uvedenych je zakazan vjezd a setrvani motorovych vozidel, pfi-
cemz motorovymi vozidly se ma na mysli napf. i motorova kolobézka.”
Stejné jako v pfedchozim ptipade tak mizeme i tento nastroj z charakteris-
tického hlediska oznacit za dlouhodoby, kdy sice neni schopen celit momen-
talnfimu akutnimu zhorseni ovzdusi, av$ak funguje spise preventivne. Dle
zakona o ochrané piirody a krajiny neni mozné vijizdét do narodnich parku
mimo zastavéna uzemi obcf a zastavitelné plochy obci (§ 16 odst. 2 pism. I),
do chranénych krajinnych oblasti (§ 26 odst. 1 pism. ¢) a do narodnich

98§60 odst. 1 zdakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
9 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentar: Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, s. 130.
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piirodnich rezervaci (§ 29 pism. h), jelikoZ jsou z hlediska ochrany spatio-
vany jako nejvyznamnéjsi. Pravidla pro chranéné krajinné oblasti a narodni
piirodni rezervace jsou mirnéjsi, aviak téméf totoznd, kdy plati, ze do téchto
oblasti nesmime vjizdét ani v nich setrvavat s motorovymi vozidly a obyt-
nymi piivesy, avsak toto omezeni se nevztahuje na silnice, mistni komuni-
kace a mista k tomu vyhrazenad.

Ovsem i zde existuji vyjimky, které se drobné lisi v jednotlivych chranénych
uzemich. Obecne vsak lze konstatovat, ze se vztahuji na vozidla zakladnich
slozek integrovaného zachranného systému, obecni policie, ozbrojenych sil
Ceské republiky, organt vefejné moci pii plnént jejich tkold, vozidel potfeb-
nych pro lesni a zemeédélské hospodateni a vozidel vlastnikt a najemct
nemovitych véci v souvislosti s jejich uzivanim.

I zde je v8ak nutné mit na paméti, ze obyvatelé a motoristé musi byt o ome-
zenich vjezdu informovani. Obvykle se tak dé¢je prostfednictvim navstev-
nich fadd umisténych na hranici té dané oblasti, kde jsou vypsany nejen
povinnosti a omezeni, které stanovi zakon, ale i piipadné konkretizace opi-
rajicf se o mistnf poméry. S navstévnimi fady také bezprostiedné souvisi
ekonomicka naro€nost nastroje, nebot’ za hlavni nikladovou polozku
muzeme oznacit prave dopravni znaceni a informacni tabule. V porov-
nanf s nizkoemisnimi zénami vsak lze jednoznacné tvrdit, Ze jsou naklady
v tomto piipadé mnohem nizsi.

V ptipadé poruseni vyse uvedeného zdkazu je mozné fyzické osobé ulozit
pokutu az do vyse 20000 K¢ dle § 87 odst. 2 pism. i) ZOPK, v ptipadé pod-
nikajicich osob se pak postupuje dle § 88.

1.3.1.4 Zakonny zakaz vjezdu do lesa

Lesy predstavuji specifické ekosystémy, které sehravaji v zivotnim prostfedni
nezastupitelnou roli, nejenze jsou poskytovateli materialnich, na trhu uplat-
nitelnych hodnot, jako je dfevo a lesni plody, ale soucasné vytvareji 1 uzitky
nehmotné, které jsou nezbytné pro existenci lidstva a zivota, jak jej zname.
Nejen z téchto divodu je nutné lesy chranit pfed raznorodymi skodlivymi
c¢initeli. Mezi takové cinitele lze fadit prave mobilni zdroje, protoze posko-
zuji piirodu zejména narusovanim pudnfho terénu, hlukem, nebo vyfuko-
vymi plyny.
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Pravidla tykajici se mobilnich zdrojui ve vztahu k lesim jsou upravena v les-
nim zdkoné, konkrétné v § 20 odst. 1 pism. g), kde je stanoveno, ze je v lesich
zakazano jezdit a stat s motorovymi vozidly na pozemcich urcenych k plnéni
funkci lesa. Jelikoz zdkaz neni nikterak casové omezen, muzeme tento
nastroj opét oznacit za dlouhodoby. A¢ by se mohlo zdat, Ze je toto pravi-
dlo navysost jasné a nemuze v praxi ¢init zadné interpretacni potize, opak
je pravdou. Az do roku 2011 byl nékterymi osobami, véetné mnohych ured-
nfkd spravnich organa ¢i jedinca z kancelafe vefejného ochrance prav, tento
zakaz vijezdu motorovymi vozidly do lesa zpochybniovan, a to s odkazem
na zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Lesni zikon a zminény
zakon o pozemnich komunikacich si pravé v této problematice odporovaly,
nebot’ druhy z nich zakotvoval vefejné uzivani tucelovych komunikaci, mezi
néz patfili 1 lesnf cesty. Na zakladé tohoto rozporu velice ¢asto dochazelo
k porusovani zminéného zakazu. Rozuzleni této svizelné situace pfinesla
az novela zakona o pozemnich komunikacich zakonem ¢. 152/2011 Sb.:
v - Je Zdiiraznéno, Se omezent stanovend vlastnimi pravnimi predpisy (lesnim ékonem
co se tle zdkazu vjexdn a stani motorovymi vozidly v lese a zdkonen o ochrané prirody
a krajiny co se tjce vjezdu na izemi 2vldasté chranénych rizeni) iistavayi v platnosti, pres
obecné ustanoveni akona o pozemmnich komunikacich, které akotvuje vergné nugivani

dcelovych komunikact. "

Vyjimky. Ze zakazu jsou vynaty viechny osoby, které do lesa vjizd¢ji za uce-
lem provedeni ¢innosti souvisejicich s hospodafenim v lese. Zakon toto
pravo jmenovité pfiznava vSem zaméstnancim organt statni spravy lest
v obvodu jejich pasobnosti a dalsim osobam, které tak oznaci zvlastni pied-
pisy. Nicméné i samotny vlastnik lesa je opravnén stanoveny zakaz zrusit,
pokud by vsak touto vyjimkou byla porusena prava jinych vlastnika lest,

rozhodne na navrh vlastnika lesa organ statni spravy lest.'”

Z hlediska informacni povinnosti nenf vlastnik lesa ani pfislusny ufad
povinen umist’ovat k vjezdu do lesa zadnou dopravni znacku, jez by zakazo-
vala motoristim na pozemky urcené k plnéni funkeci lesa vjizdet. Nicméneé
vzhledem k vyse zminénému problému se doporucuje tém vlastnikiim lest,

100 DVORAK, Petr. Otizka uzivani lesnich cest jako pozemnich komunikaci 1. Leswicki
prace, 2012, ¢.11, 5. 1.
101 Blize § 20 odst. 3,4 a 6 LesZ.
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kde je tento zakaz casto nerespektovan, aby si tuto dopravn{ znacku nechali
na pifslusném silnicnim spravnim ufade zidit, a tim odstranit zminéné
pravn{ spekulace. Paklize ani toto opatfeni nebude dostatecné efektivni,
mohou dokonce pozadat pfislusny ufad o nainstalovani zavor.'”

Z hlediska ekonomické naro¢nosti se tento nastroj povazuje za nejméné
finan¢né zatézujici, nebot’ zdkaz je stanoven piimo zakonem a neni tfeba,
jak jiz bylo vyse napsano, pred vstup do lesa umist’ovat jakoukoli znacku.
Jestlize tento zakaz nebude ncktery z fidict respektovat, a soucasné
mu k tomuto vjezdu neda souhlas vlastnik lesa nebo organ statni spravy
lest, pak se dopusti pfestupku podle § 53 odst. 1 pism. g) LesZ a hrozi
mu ulozeni pokuty az do vyse 5000 K¢. Pokud by tak ucinila podnikajici
osoba, pokuty dosahuji mnohonasobneé vyse.

1.3.1.5 Zé&kaz vjezdu do lazeriského mista

Lazne jsou jednou z oblasti, kde je dobry stav ovzdusi zakladnim pfedpo-
kladem jejich existence. V zakoné ¢. 164/2001 Sb., lazensky zikon, vsak
neni stanoven vyslovny zakaz vijezdu do oblast{ se statusem pifrodni lécebné
lazné nebo 1écebna mista, na rozdil od zvlast’ chranénych dzemi, kterym
je pfimo v zakoné zakotven vyslovny zakaz vjezdu motorovych vozidel.
Upravit provoz na komunikacich si mize obec (jako vlastnik/provozovatel
lazni) pomoci vyhlasky, kterou se stanovuje konkrétni tzemi obce tzv. lazen-
skym mistem. V tomto statutu lizerskébo mista si stanovi nejen cinnosti,
které se na daném Uzemi omezuji ¢i zakazuji, ale 1 zafizeni, kterd se v ném
nesmi zfizovat ¢i omezeni souvisejici s vystavbou a rozvojem lazenského
mista. Zejména vsak statut lazenského mista slouzi k vymezeni vnitintho
a vnéjstho tzemi lazenského mista. Pokud tedy v tomto dokumentu dojde
k restriktivni Gprave dopravniho provozu v lazenském miste, vznika tim
na konkrétné vymezeném uzemi lazenského mista zakaz vjezdu motoro-
vych vozidel. Pokud je potfeba zavést piisnéjsi opatfeni, existuje moznost
vyuzit institutu nizkoemisni zény pro celé uzemi obce. Zatim se tak vsak
jesté v zadnych lazenskych oblastech nestalo.

102 DAREBNIK, Petr. Tlegalni motorismus nevytesi klasické motokrosové arealy. Lesnickd
prdce, 2009, ¢. 8, s. 12.
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Vzhledem k trvani omezen{ jiz od doby vzniku samotného lazenského mista
se jednd o dlouhodobé ochranné opatfeni, kterd ma za cil nedopustit zne-
c¢isténf ovzdusi v misté, které je urceno zejména k 1éceni ¢i rekonvalescenci
vazné nemocnych osob. Ze samotného ucelu opatieni vyplyva, ze zakaz
viezdu na tzem{ lazeniského mista plati pro vSechna motorova vozidla,
nckdy se dokonce vztahuje i na vozidla nemotorova. Neni zde jisté na misté
delit vozidla na ¢tytkolova a dvoukolova, protoze zde jde bezesporu o maxi-
malni snahu zabranit znecistén{ ovzdusi.

Rozsah tzemi vétsinou odpovidd katastralnimu tzemi obce, ve které
se lazné nachazeji. Lazenské misto se dale délf na vnitini a vnéjsi, pficemz
jeho vnitini ¢ast odpovida, zjednodusene feceno, lazeniskému arealu.

Zakaz vjezdu plati pro vSechny az na vyjimky, stanovené v zakone o provozu
na pozemnich komunikacich, kterymi jsou slozky IZS a dalsi vozidla s pra-
vem pfednosti dle tohoto zakona. V § 41 odst. 1 je uvedena vyjimka pii uzi-
vani zvlastniho vystrazného svétla modré, nebo modré a cervené barvy, kdy
se v rozporu s § 4 pism. ¢) ZPPK nemusf fidit dopravnim znacenim. Zakaz
viezdu se na né tedy v téchto situacich nevztahuje. Dale se mutze jednat
v urcitjch ptipadech (napifklad na pésich zoénach) i o osoby s prikazem
osoby se zdravotnim postizenim za podminek tohoto zakona. Z hlediska
informovani vefejnosti o omezeni je tento zpusob jednoduchy — poslouzi
k tomu dopravni znaceni. Sice to obec stoji vstupni naklady, zustiva tam
vsak trvale, taky dale slouzi svému ucelu jiz zdarma. Co se tyka ekono-
mickych dopadii na fidice, bud’ byvd moznost vyuzit autobusové dopravy,
jit pésky, nebo v nekterych piipadech je mozné za poplatek obdrzet povo-
len{ k vijezdu na uréitou dobu. Zalezi vSak vzdy na konkrétnim zafizent, jak
si tyto podminky nastavi.

V piipadé porudeni zdkazu zalezi na tom, zda je ustanoveni zakotveno
v lazeniském statutu ¢i se jednda o dopravni znaceni na zaklad¢ vyhlasky
obce. V druhém piipadé se uplatni standardni postupy v souladu s doprav-
nimi pfedpisy. U sankci se tedy bude nejcastéji jednat o napomenuti nebo
pokutu. Jak jiz bylo zminéno vyse, omezeni provozu na pozemnich komu-
nikacich v lazenském misté je stanoveno v nafizeni, které na navrh obce
vydava vlada. Jedna se tedy o provadéci pravni predpisy, které jsou tak sou-
¢asti pravniho fadu Ceské republiky. Je tedy vydavano v ramci statni spravy,
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nikoli samospravy. Odpoveédnost za poruseni ustanoveni lazenského statutu
vyplyva z § 41 LazZ, pficemz odpovédnost fyzickych osob je upravena
v odstavci 1, pism. a) a odpovédnost pravnickych nebo podnikajicich fyzic-
kych osob v odstavci 2, pism. f). V obou piipadech je spravni sankcf pokuta,
ktera se lisf pouze ve vy$i — v prvnim piipadé muze byt ulozena do vyse
50000 K¢, druhém az do 5000 000 Ke.

1.3.2 Uziti ploSnych nastroji ochrany ovzdusi na Ostravsku

Dalsi ¢ast kapitoly je pro dokreslenf zaméfena na vyse zminéné nastroje v sou-
vislosti s oblasti velmi ¢asto zmifiovanou prave se znecisténym ovzdusim —
na Ostravsko, resp. na Ostravu a jeji blizké okoli. Dtivodem, pro¢ patif tato
oblast k tém s nejvice znecistenym ovzdusim v republice, je nejen velky viskyt
pramyslovych areald, ale také samotna geografickd poloha mésta — nachazi
se na tzv. Ostravské panvi, kterou inverze'” ¢asto uzavie do izolovaného pro-
storu s nedychatelnym vzduchem, u kterého nedochazi k cirkulaci s vy$simi
vrstvami vzduchu, ktera by nahromadéné znecist'ujici latky v ovzdusi rozpty-
lila. K znecisténi také pfispivaji emise z nedalekého Polska, zplodiny z lokal-

nich topenist’, a v neposledni fadé také pomérné husty silnicni provoz.'™

1.3.2.1 Nizkoemisni zény v Ostravé

Jelikoz je tato kapitola zaméfena na tzemi Moravskoslezského kraje, kon-
krétne¢ na Ostravu, je na misté se pokusit zjistit, zda by bylo vhodné zavést
nizkoemisni zony pravé v této oblasti, a to na zakladé Studie proveditel-
nosti pro zavedeni nizkoemisnich z6n na tzemi statutirntho mésta Ostravy,

kterd byla zpracovana v roce 2017.'%

Na tzemi aglomerace Ostravy, podle
dosavadnich zjisténi Ceského hydrometeorologického tstavu, jsou piekra-
covany imisnf limity v celkem 53 obcich a méstskych obvodech statutar-
nftho mésta Ostravy. K takovému znecisténi pfispivaji nejen spolecnosti
zabyvajici se tézkym pramyslem, kdy za nejvétsi znecist’ovatele mizeme
oznadit ArcelorMittal, a. s. a TRINECKE ZELEZARNY, a. s. (maximaln{

103 Obraceni®, u meteorologickych jevi je mysleno obraceni vzduchovych vrstev — dole
je vzduch studeny a nahofe teply.

104 KRZYZANEK, Bohuslav. Stav ovzdusi v Ostravé ovliviiuje fada faktord. OSTRAV A.cz
[online]. Publikovano 16. 1. 2017 [cit. 10. 11. 2018].

105 Informativni material o moznostech zlepseni kvality ovzdusi pii zavedeni opatfeni
v doprave. Ekologicky web Ostravy — Zdravdi OVA [online]. Ostrava, 2018 [cit. 3. 1. 2019].
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vypocteny piispévek 51 pg/m’), ale taktéz pravé mobilni zdroje (maximaélni
vypocteny piispévek 22 ug/m?) a nemalou mérou také samotné domacnost,
a to vytapénim (maximadlni vypocteny piispévek 7 ug/m?).1%

Na zaklad¢ provedenych analyz zpracovatelé dosli k zavéru, ze nizkoemisni
z6ny by bylo vhodné zavést v samotném centru mésta a dale v oblasti
Poruba. Prave tyto oblasti by totiz mély mit nejvetsi vliv na snizeni kon-
centraci emisi z dopravy ve mésté.'”” Pro vymezeni nizkoemisnich zén byly
stanoveny tfi modelové situace, kdy prvni scénaf piedstavoval situaci bez
zavedeni nizkoemisnich zén, v druhém scéndfi pak nizkoemisni zény zave-
deny byly, do kterych je povolen vjezd vozidlim s emisni normou EURO 3
nebo vyssi a nakonec posledni modelovou situaci bylo taktéz zavedeni niz-
koemisnich z6n, do kterych byl povolen vjezd vozidlam spliujicich emisni
normu EURO 4 a vy$$i.'® Vsechny scénéfe byly vztazeny k roku 2020.

Zpracovatelé ve vyse uvedené studii zohlednovali veskeré aspekty a snazili
se odpovedét na vsechny otazky, které by zavedenim nizkoemisnich zén
nastaly. V prvé fadé museli zjistit, zda vibec existuji objizdné trasy, na které
by mohl byt soucasny dopravni tok odklonén. Jinak by se tento ndstroj
minul G¢inkem, a naopak by stavajici situaci jesté zhorsil. Nejenze se zaby-
vali mistnimi komunikacemi, ale také se snazili zhodnotit pocet stavajicich
bezplatnych parkovacich mist, ptipadné pak navrhovali mista, kde by mohla
byt nova parkovaci mista vytvofena. S timto se bezprostiedné pojil prazkum
dostatecnych kapacit ve vefejné hromadné dopravé, kterd by se musela
yjmout role. Samozfejmosti je taktéz urcit osoby, které by kontrolovaly, zda
motoristé disponuji emisnimi plaketami, piipadné by je musely potrestat.
V neposledni fad¢ pak vSechny tyto aspekty hodnotili taktéZ i po financéni
strance, kdy napiiklad jenom samotné pofizeni a nainstalovani dopravniho
znaceni se pohybovalo v fadech miliont korun.
Zaveéry ze studie jsou nasledujici: Zavedeni nizkoemisnich zén by piispélo
k zamezeni znecistovani ovzdusi, jak je zfejmé z grafu v Pfiloze ¢. 1. Graf
znazorfiuje maximalni koncentraci ¢astic PM,  ve vybrané lokalité Ostrava —
centrum pro vSechny 3 modelové situace. Tato efektivita by vsak byla
106 Studie o proveditelnosti pro zavedeni nizkoemisnich zén na tzemi statutarniho mésta
Ostravy. Ekologicky web Ostravy — Zdravi OVA [online]. Ostrava, 2017, s. 17 [cit. 3. 1. 2019].

107 Ibid., s. 40.
108 Ibid.
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v porovnani s vysi pofizovacich nakladu natolik neimeérna, Ze se vedeni sta-
tutairntho mésta Ostravy rozhodlo nizkoemisni zény nezavadét. Nicméné
dale konstatovalo, ze vyse uvedenou studii respektuji a budou z ni vychazet
pii hledani jinych moznosti regulace dopravy. Jako nejvhodnéjsi se podle
nich jevi forma tzv. regulacnich fadu, o kterych bylo pojednano vyse, které
sice nejsou opatfenim trvalé povahy, ale jsou schopny omezovat dopravu
v dobé vyhlasenych smogovych situaci.'”

r vz

1.3.2.2 Regulaénifad a mésto Ostrava

Regula¢ni fad statutirntho mésta Ostravy, pfijaty jako nafizeni ¢. 8/2010
ze dne 12. 10. 2010, kterym se vydava Mistnf regulaéni fad statutarniho mésta
Ostravy, se vztahoval pouze na stacionarni zdroje. Jeho obsahem bylo sta-
noveni specialnich emisnich limitd pro konkrétni stacionarn{ zdroje znecis-
t'ovani na dobu vyhlaseni smogové situace. Ze zakona se vSak na omezeni
dopravy vubec vztahovat nemél. Nasledné byla 15. prosince téhoz roku
zastupitelstvem schvalena usneseni zastupitelstva ¢. 0055/ZM1014/3, ktera
v piipadech vyhlaseni smogové situace Ceskym hydrometeorologickym tsta-
vem umoznovala bezplatné vyuzivani vozidel integrovaného dopravniho
systému IDOS ve vsech ctyfech ostravskych zonach. Vozidla MHD byla
oznacena napisy ,,Smog — jizda zdarma®, ,,Akce smog® nebo jen ,,Smog*.""
To vsak nestacilo pro dostatecnou informovanost obyvatelstva a lidé, kteif jiz
dopfedu planovali vyuzit svych automobild, tak také ucinili. Jeden den MHD
zdarma vysel statutdrnf mésto Ostravu na 1500000 K¢. Vyhldska byla platnd
do 14. zati 2011, kdy byla z diivodu neefektivnosti zrusena. Za dobu jeji plat-
nosti byl dvaadvacetkrat vyhlasen stav regulace, avsak vliv na mnozstv{ skodli-
vin v ovzdusi v dasledku bezplatné méstské hromadné dopravy se neprojevil,
z divodu malé ochoty rezidentd pruzné reagovat na vyhlasenou smogovou
situaci, a namisto jizdy motorovymi vozidly vyuzit MHD. Souc¢asny ostravsky
primator se k tomuto tématu vyjadfil slovy: , Realizaci pouze tohoto kroku bychom
nedosahli vyrazného zlepseni. Navic by byla bezplatna doprava spojena s nemalymi finant-
nimii ndklady v radu milioni korun.“'"" O bezplatné hromadné dopravé se tak
stale jeste uvazuje, i navzdory predchozi zkusenosti.

109 Jbid.

110 Ibid.

111 KRZYZANEK, Bohuslav. Stav ovzdusi v Ostravé ovliviiuje fada faktord. OSTRAVA.cz
[online]. Publikovano 16. 1. 2017 [cit. 10. 11. 2018].
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Mistnf regulacni fad statutairniho mésta Ostravy byl zrusen novym zakonem
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ktery dosavadni podobu tegula¢niho
opatfeni ménil. Nereguloval jiz stacionarni zdroje znecistovani ovzdusi,
nybrz provoz motorovych vozidel v misté zhorsené kvality ovzdusi. V sou-
casnosti tedy Ostrava nema pfi smogovych situacich zadné regulacni opatfeni.
V dubnu tohoto roku se vsak na zakladné vypracované ,,S7udie proveditelnosti
pro zavedeni nizkoemisnich 3on na sigemi statutarniho mésta Ostrayy” veden mésta
shodlo, vzhledem k vysi naklada na zavedeni a zanedbatelnému pfinosu niz-
koemisnich zén na stav ovzdusi v danych oblastech, na zavedeni opatieni
formou regula¢niho fadu. Ten se sice aktivizuje pouze v obdobich vyhlase-
nych smogovych situaci a nepusobi tak na Gzemi nepfetrzite, pfesto je viak
v dané situaci nejvhodnéjsi. Dne 3. 4. 2018 rada schvilila zahajeni pfipravy
WStudie efektivity zavedeni opatieni v oblasti dopravy v dobé smogové situace na sizemi
statutdrniho mésta Ostravy“. Ve studii zmifiuji mozna opatfeni regulacnich rada,
kterymi mohou byt: zéna placeného stini — jen rezidenti, rezim sudd/licha
SPZ, omezeni rychlosti, zakaz nakladnich automobilt nad 6 tun nebo zmi-
néné MHD zdarma.'” Toto je samozfejmé jen ptikladmy vycet béznych
omezujicich opatfeni, obec si vSak muize zvolit i jiny zptisob. Dotace na pro-
veden{ studie o efektivnosti regula¢niho fadu budou vypsany na 4. ctvrtleti
roku 2018, a jeji dokoncent se tak pfedpoklada na jate pfisttho roku. Vydani
regula¢niho fadu tak zavisi na tom, zda vyse zminéna studie prokaze, ze ome-
zeni provozu vozidel ve mésté prispéje ke snizeni znecisténi ovzdusi.

Mezi klady tohoto nastroje lze zafadit pomeérné rychlou realizaci tohoto
nastroje (samoziejme zéalez{ na prostorovém uspoiadani obce, dostate¢ném
mnozstvi parkovist’ ¢i objizdné trase, ta vSak neni podminkou jako u nizko-
emisni zony), fesi akutné Spatny stav zivotniho prostedi z minuty na minutu.
Také samotna forma aktu (nafizeni obce) je pfivétivym faktem, protoze jej
Ize jednoduseji zménit nez opatieni zakotvena v predpisech vyssi pravni sily.
Tento stav je také zfejmé pohodlnéjsi pro tamni obyvatele — dopravni ome-
zeni je pouze po dobu vyhlisené smogové situace, nikoli dlouhodobé. Jako
posledni Ize zminit, ze je tento nastroj vhodny pro prechodnou dobu, nez
bude obec piipravena k aplikaci dlouhodobého regulaéniho opatfen.

112 SEBESTOVA, Katefina. Informativai material pro zastupitelstvo statutairniho mésta

Ostravy — Informativni materidl o moznostech zlepseni kvality ovzdusi pii zavedeni
opatieni v doprave. OSTRALA.¢z [online]. Publikovano 10. 4. 2018 [cit. 10. 11. 2018].
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Negativni strankou tohoto néstroje je urcité¢ nedostatecné pusobeni na kva-
litu ovzdusi, resp. jeho pusobeni pouze v nejakutngjsich stavech, nesnazi
se jim tedy preventivné predchazet. Narocné je také spravné zvoleni zpu-
sobu regulace — na pifkladu v Ostrave jsme videli, Zze pfi zavedeni MHD
zdarma vynalozil magistrat velké financni prostfedky a nepfineslo to zda-
leka kyzeny vysledek. Spravné musi také zvolit alternativni dopravu do mista
omezeni. Negativni strankou je také potfeba dostatecné obyvatele s timto
opatfenim obeznamit, aby se mohli na mozné situace piipravit a pocitali
s moznym dopravnim omezenim. Kromé této predbézné informovanosti
je také potfeba, aby pifslusné organy urychlené reagovaly na aktualné vyhla-
$enou smogovou situaci po informovani ze strany Ministerstva zivotniho
prostiedi prostiednictvim Ceského hydrometeorologického tfadu a rezi-
dentiim se co nejspolehlivéji a véas dostaly informace o omezeni provozu.

Zasadnim problémem v kvalit¢ ovzdusi vSak neni samotna konstrukce
nastroju, jako spiSe absence dcinné motivace obyvatel k odpovédnéjsimu
piistupu k ochrané ovzdusi, ve kterém Ziji. Jako feseni bychom ve vétsich
meéstech vidély omezeni dopravy pfirozenym zptusobem, zaloZzenym na svo-
bodném rozhodnuti jedincd — nabidnout jim néco finanéné vyhodného,
pokud obétuji své pohodli. Finanénf prostfedky na podporu zavedeni NEZ,
by plynuly provozovatelim dopravnich podniki na zlevnéni specialnich
dlouhodobych sit'ovych jizdenek na MHD. Ve meéstech se znecisténym
ovzdusim nad urcitou miru by si pak lidé mohli zakoupit ptlrocni sitovou
jizdenku od fijna do bfezna, kterd by byla vyrazn¢ levnejsi nez pualrocni jiz-
denka v jiném obdobi. S vidinou opravdu levné¢ho a neomezeného vyuzivani
MHD po tuto dobu by sii skalnf motoristé v ramci usetfen{ navykli po dobu
zimnich meésict na jiny zpusob dopravy. Sice by dopravni podniky musely
navysit mnozstvi dopravnich prostiedkd hromadné dopravy, doslo by tak
vsak ke snizeni automobilového provozu prave v inkriminovaném obdobi.

1.3.2.3 Ug&innost ochrany ovzdusi ve zvlaté
chranénych uzemi a v lesich na Ostravsku

S ohledem na efektivnost zvlast¢ chranénych uzemi a lest je tfeba zminit
jejich aktualni problémy. Fenoménem soucasné doby se stala tzv. ilegalni
doprava, tedy rekreacni terénni vyjizd'ky v mistech, kam je jinak vjezd
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motorovym vozidlim zakazan. Nejedna se vSak pouze o trend dnesni doby,
jiz v minulosti jezdili nekteff houbafi do lesa na mopedech ¢i motocyklech,
avsak az nynf tento jev dosahl takového rozmachu. Napomaha tomu ekono-
micka situace v Ceské republice, kdy obyvatelstvo na jedné strané dosahuje
znacnych pifjma a muze si tedy, na rozdil od obyvatelstva v rozvojovych
zemich, dovolit koupi drahych ctyfkolek, soucasné se vsak obyvatelstvo
v Ceské republice netési takové tcté k pifrodé jako je tomu napf. v soused-

nim Némecku anebo Rakousku.!"

V piipad¢ Moravskoslezského kraje je nejvice ilegalnich jizd zaznamenano
v oblastech CHKO Pood#, Oderskych vriich a ve vojenském prostoru
Libava. Z hlediska vy¢isleni skod jsou za oblast s nejvétsi Gjmou pova-
zovany Veérovické vrchy, ovsem sestaveni piesného zebiicku skod je véci
velice obtiznou. V hospodafskych lesich vlastnici, pfipadné piislusné organy,
pomeérné dobfe zaznamenavaji soucasny stav lestt v piislusnych koncepc-
nich néstrojich, jako jsou lesntho hospodaiské plany ¢i osnovy, problém
vs$ak nastava u piirodnich biotopu, jelikoz zde nejsme schopni kvalitné urcit,
v jakém stavu se pfiroda pfed jejim poskozenim nachazela.'*

Nejvetsim uskalim zistava fakt, Ze se vlastnici lest, mohou tomuto problému
jen stézi branit. Dopadeni pachatelt byva znacné obtizné, a to i za piipadné
asistence slozek Policie CR. Paklize se v ojedinéljch piipadech preci jen
podafi vandaly dopadnout, hrozi jim pouze ulozeni pokuty v fadech tisici-
korun, coz ve vétsiné piipadt pachatele od recidivy neodradi. Diky novele
zakona o pozemnich komunikacich z roku 2011 alespon doslo k odstra-
néni pochybnosti v problematice obecného uzivani ucelovych komunikaci
(viz vyse).'" Jelikoz se vlastnici lest, ptipadné spravei CHKO mohou témto
ilegalnim jizdam branit jenom sporadicky, jako vhodné feseni se jevi ziidit
mista, napf. motokrosové trate, ktera jsou ptimo urcena k terénnimu jez-
déni, ¢imz by se potencidlné snizilo poskozeni v jinych oblastech. Tomuto
efektu by mohlo napomoci také otevieni vybranych uzemi, ktera jsou dopo-
sud uréena pouze vojakim k vojenské cinnosti, vefejnosti, nebot’ jejich
kvalitn{ strazeni neni v lidskych silach, a navic by se tim snizil potencialni
113 DAREBNIK, Petr. Ilegalni motorismus nevyfesi klasické motokrosové aredly. Lesnickd

prdce, 2009, ¢. 8, 5. 12.

114 Jbid.
115 Ibid.
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adrenalinovy pozitek. Konkrétni vycisleni acinku takovych krokua je vsak
véc patfi¢nych studif proveditelnosti, ptipadné retrospektivniho zkoumani.

1.3.2.4 Dopravni znaceniv Sanatoriich Klimkovice

Jako ptiklad lazenského mista jsme vybraly lazné, nachazejici se par kilometri
na jthozapad od Ostravy v obci Klimkovice. Podle lazenského zakona je celé
katastralnf izem{ lazeniskym mistem, pfestoze nemad lazensky statut — nahra-
zuje jej rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi CR — Ceského inspektoratu
lazni a zfidel, které je pouze ,,Nezbytnym prozatimnim ochrannym opatfe-
nfm®, vydanym v roce 1997. To vymezuje vnitini a vnéjsi lazenské tzemd,
a dale pravidla a podminky v prabéhu samotné vystavby, avsak o jinych ¢in-
nostech, které by byly timto dokumentem omezeny, zde neni ani zminka.
Znamena to tedy, ze ,,lazensky statut™ nevyuzil moznosti omezit v lazenském
misté dopravu. Této moznosti v$ak vyuzila obec, ktera disponuje urcitymi
kompetencemi v této oblasti. Vzhledem k tomu, Ze je areal lazni na konci
slepé ulice, dopravu zde tedy vyuzivaji pouze klienti lazni, jejich navstévy
a zaméstnanci lazeniského arealu. Pifjezdova cesta vede ¢astf lazenského are-
alu a je zakoncena odstavnym parkovistém a zakazovou znackou.

Ochrana ovzdusi pomoci omezeni dopravy v lazenském statutu tedy
na uzemi zavedena nenf — vice obec trapi silnice II. tifdy, ktera ji prochazi
a mimo dalnici se jedna o hlavn{ tah na Odry, Hranice na Moravé, Olomouc
a Brno. Znecisténi, plynouci z této silnice, vede Klimkovice az ke zvazovani
zavedeni nizkoemisni z6ny. To je vsak situace, spadajici do jiné kapitoly.

Potencidlnimi  wyjhodami pii pouziti omezeni dopravy lazenskym statu-
tem je samozfejmé dlouhodobost jeho trvani, tedy stala ochrana ovzdusi
pted mobilnimi zdroji znecist'ovani. Nepochybnym kladem je také pomérné
velka volnost, kterou laznim (obci) v tomto sméru § 28 odst. 3 pism. b) LazZ
poskytuje — toto dopravni omezeni je upravovano lazenskym statutem
v ramci ,,¢innosti, které se v lazenském misté omezuji nebo zakazuji“— regu-
lace tak zavisi na jejich individualnich pozadavcich. Dalsim pozitivem je také
nizka ekonomicka narocnost upravy — jak proto, ze je omezeni stanoveno
jiz pti zakladani lazenského mista v ramci jediného fizeni, tak pro realizaci
omezeni v uzemi — mnohdy postaci umisténi dopravni znacky a zajisteni
kyvadlové dopravy. Je totiz potfeba zajistit pohodlnou dostupnost lazni
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jak pro navstevniky, tak pro zaméstnance (t¢ém muze byt udélena vyjimka
ze zakazu viezdu).

Mezi nevyhody patii naro¢néjsi zmeénitelnost lazenského statutu, jelikoz
je statutu stanovena forma nafizenim vlady. Navrh na jeho zménu podava
obec, popt. vice obci. Bohuzel pfesto, ze u tohoto nastroje vyrazné prevazuji
jeho klady nad zapory, nenf laznémi k tcelu omezeni dopravy piili§ vyuzivan.

1.3.3 DilGi zavéry

Nastroje plosné ochrany ovzdusi v ruznych podobach ¢cesky pravni fad
obsahuje, avsak jednotlivych specifickjch modifikaci doznavaji vzdy az pii
jejich konkrétnim vyuzitl. Tehdy si mohou obce stanovit vhodna opatfeni
pro danou oblast a pfizpusobit si tak obecny nastroj ochrany ovzdusi vlastni
pottebe. Vyse predstavené zpusoby ochrany predstavuji dlouhodobé a krat-
kodobé nistroje k zamezeni dalsimu znecist'ovani ovzdusi, a také rezimy
pro oblasti s dobrou kvalitou ovzdusi, které je pfed jejich znecisténim
potfeba chranit — zvlaste chranéna dzemi, lesy a dalsi uzemi hodna ochrany
(Iécebné lazne). U posledné zminénych typa lokalit vyplyva preventivni
ochrana kvality ovzdusi ve vétsiné pifpada piimo ze zakona, avsak pro pfi-
pady obcdi se zhorsenym stavem ovzdusi, které nespadaji ani do jedné z auto-
maticky chranénych oblasti, jsou vytvofena modelova opatient, ktera mohou
k napravé stavu vyuzit. Rozhodovani, resp. vybér mezi nastroji ochrany
ovzdusi, ¢ zvazeni, zda vibec néktery z ndstroju na svém uzemi zavést,
se tak tyka pfedevsim obci. Pfi vazném zajmu si necha obec vypracovat stu-
dii proveditelnosti vybraného nastroje na dotceném misté a z jejich zavéra
usoudi, zda bude v konkrétnim ptipadé zavedeni dané¢ho opatteni efektivni.
Obce, nejcastéji vetsi mesta, tak stoji pred rozhodnutim, zda zavést nizko-
emisni z6nu ¢i regulacnf fad pro feseni smogové situace. Jak jiz bylo vyse
nastinéno, ani Ostrava se zatim pro nizkoemisni zé6nu nerozhodla, protoze
studie proveditelnosti prokazala malou efektivnost v poméru k vysokym
finan¢nim nakladdm. V soucasné dobé na nasem uzemi neexistuji zadné
nizkoemisni zény a obce zacinaji pfistupovat spiSe k fesenf akutnich stavi
znecisteni ovzdusi, jelikoz se tento zplsob regulace jevi jako nejefektivnejst,
piestoze dlouhodobé nema na zménu ovzdusi potfebny vliv. Pokud vsak
jiz do budoucna budeme pocitat se stavbou objizdnych tras, velky problém
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nizkoemisni zény se tak vyfesi, a pokud to bude pro obec dosti ptfinosné,
jejimu zavedeni jiz nebudou branit tolik financéné i casove narocné podminky.
Z hlediska efektivity jsou zajisté nejvyhodn¢jsi zpusoby ochrany dzemni
ochrana piirody, ktera vznika urcitym pravnim aktem, ktery mimo jiné upra-
vuje dopravu v souvislosti s ochranou né¢kterych dalsich slozek Zivotniho
prostiedi (at’ uz ovzdusi, vody apod.). Naklady budou minimaln{ — naptiklad
na umisténi pifslusného dopravniho znaceni — a vysledkem bude v daném
ohledu stala kvalita ovzdusi. Jako dalsi bychom mohly uvést regula¢ni fad,
ktery je sice nepomérné nakladnéjsi nez vyse zminéné zptsoby ochrany, avsak
stale je mozné v zavislosti na rozhodnuti obce volit mezi jednotlivymi varia-
cemi regulace dopravy. Stejné jako u nizkoemisnf z6ny zavedeni nastroje pred-
chazi vypracovani studie proveditelnosti vybraného nastroje v dané lokalite,
ktera vyhodnotf piinosnost zavedeni vybraného opatieni vzhledem k nutnym
investicim pro jeho uskute¢néni. V piipadé regulacniho fadu také absentuje
povinnost, aby obec disponovala objizdnou trasou, moznost realizace opa-
tfeni se tak otvird vsem zasazenym obcim. Pokud vsak obce jiz obchvatem dis-
ponuji, tento problém pro zavedeni nizkoemisni zény odpada. Mohly by vsak
slouzit jako regulacni predstupen pro zavedeni nizkoemisni zény, ktera by poté
o kvalitu ovzdusi pecovala nepfetrzité po celou dobu své existence.

Oba nastroje jsou zjevné velmi variabilni a nelze je objektivné porovnat, pro-
toze do znacné miry zavisi na konkrétn{ lokalité, ve které ma byt zminénd
ochrana ovzdus{ zavedena. Nizkoemisni zona je narocnéjsi v mnoha jiz vyse
zminénych smérech, zvlaste pak v zajisténi osob, které budou dohliZet na pla-
kety jednotlivych vozidel, resp. které budou kontrolovat, zda nizkoemisni
zénou projizdi opravdu jen ta vozidla, ktera spliuji stanovené emisni limity.
Co se obou nastroji tyce, preference regulacnich fadu je zptisobena nejlepsimi
kratkodobymi vysledky méfeni v poméru k narocnosti zavedeni daného opa-
tfeni, zejména kvuli jednodussim podminkam institutu. Ziizeni nizkoemisnich
z6n zatim Casto vazne praveé na absenci obchvath mést nebo na jejich piflisné
blizkosti zasazenych oblasti, ¢cimZ nedochaz{ ke snizenf koncentrace znecist’u-
jicich latek v ovzdusi. Studie proveditelnosti tak neukazuji markantni zlepseni
stavu ovzdusi, ktery by vyvazil naro¢nost jejich zavedeni a obce tak institutu niz-
koemisni z6ny nevyuzivaji. Neni tedy divu, Ze se vétsimu tspéchu tesi zejména
regulacni fady, které je v soucasné dob¢ ponckud jednodussi realizovat.
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Pfiloha ¢. 1: Graf znizorfiujici maximélni koncentraci ¢astic PM, | ve vybrané

lokalité Ostrava — centrum ve tfech modelovych situacich''®

T R

Maximaln{ koncentrace PM,; vlivem dopravy — Situace 2. NEZ Centrum

Studie o proveditelnosti pro zavedeni nizkoemisnich z6n na tGzemi statutarniho mésta
Ostravy. Ekologicky web Ostravy — Zdravd O1/A [online]. Ostrava, 2017, s. 72.
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Maximaln{ koncentrace PM,, vlivem dopravy — Situace 3. NEZ Centrum
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1.4 Biopaliva v dopravé - v€era, dnes a zitra

wDoprava v Evropské unit 3prisobuje pribligné 21 %o vech emisi sklenikovych plynii,
které prispivayi ke globalnimu oteplovini, a tento podil stdle roste. Aby byly splnény
cile udritelnosts, predevsim snigeni emisi sklenifovych plynii v ramei Kjotského pro-
tokoln, je nexbytné naléxt pisoby sniZeni emisi 3 dopravy”, bylo konstatovano
od zacatku nového stoletf jiz mnohokrat, tentokrat ve Strategii Evropské
unie pro biopaliva'’. Doprava navic pfedstavuje klicovy hospodatsky sek-
tor a jeho udrzitelnost souvisi s diverzifikaci energetickych zdroja. Podpora
produkce biomasy a z nf vyrabénych biopaliv se tak na pfelomu stoletf jevila
jako nejptihodnéjsi."®

Tato kapitola se zaméfuje na otazky, jaké nastroje vyuziva platnd pravni
uprava k podpofe pouzivani biopaliv v dopravé, jaka jsou stanovena kritéria
pro pouzivani biopaliv s ohledem na pozadavek jejich udrzitelnosti, a jak
je zajisténa kontrola jejich dodrzovani. Zkoumana bude ceska platna pravni
uprava, ktera bude zasazena do unijnitho pravnfho rimce ve vazbé na jeho

vyvoj v uplynulych dvou desetiletich.

1.4.1 Biopaliva - pojem

Biomasa'"’ je zakladni slozkou pro vyrobu biopaliv, v kontextu této kapi-
toly kapalnych nebo plynnych pohonnych hmot, které jsou urceny k pouziti

117 Komise Evropskych Spolecenstvi. Sdéleni Komise. Strategie Evropské unie pro biopa-
liva KOM(2006) 34 v kone¢ném znéni [online|. In: EUR-Lex [pravni informacni sys-
tém] [cit. 14.1.2019]. Dostupné z: https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52006DC0034 & from=EN

118 Biopaliva spolu se zemnim plynem a vodikem byla oznacena za alternativni paliva s nej-
vétsim potencidlem do roku 2020 pro silni¢ni dopravu. Blize viz Communication from
the Commission to the European Parliament, the Council, the Economic And Social
Committee And the Committee of the Regions on alternative fuels for road transpor-
tation and on a set of measures to promote the use of biofuels. COM(2001) 547 final.
Commission of the European Communities [online]. [cit. 24.1.2019]. Dostupné z: http:/ /
cc.curopa.cu/transparency/regdoc/rep/1/2001/EN/1-2001-547-EN-F1-1.Pdf

119 Biomasa se pouziva jako palivo také v jinych oblastech, nez je doprava. Tuha biomasa,
resp. tuhd biopaliva maji dlouhodobé zastoupeni v oblasti vytapéni ¢i ohfevu, spolu
s bioplynem je Ize vyuzit i k vyrobé elektfiny. Blize viz Obnovitelné zdroje energie v roce
2016. Ministerstvo primysin a obchodn CR [online]. Praha, 2017 [cit. 20.1.2019]. https://
www.mpo.cz/assets/cz/energetika/statistika/obnovitelne-zdroje-energie/2018/2/
Obnovitelne-zdroje-energie-v-roce-2016.pdf
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v doprave.” Obecné je biomasa definovana jako nefosilni pfirodni bio-
degradabilni material pochazejici z rostlin, zivoc¢icht nebo mikroorgani-
sma'?'. V platné pravai apravé'” je vymezena jako biologicky rozlozitelné
zbytky vzniklé v souvislosti s provozovanim zemédélského nebo lesniho
hospodateni a s nimi souvisejicich pramyslovych odvétvich, cilené pésto-
vané zemédélské produkty nebo biologicky rozlozitelné ¢asti pramyslového
a komundlnfho odpadu. Energie biomasy pak pfedstavuje obnovitelny zdroj
energie s nejvetsim zastoupenim mezi ostatnimi obnovitelnymi zdroji ener-

1123 1124

gie'” v BEvropské unii
nych technologickych procest ziskavaji biopaliva. Mezi nejznaméjsi biopaliva

iv Ceské republice'®. Z biomasy se s vyuzitim riiz-

vyuzivana v silni¢ni doprave nejen v Evropské unii patii bioethanol (obecné
nebo zvlast¢ denaturovany lih) a bionafta (FAME, tj. metylestery mastnych
kyselin)'*%. Dalsim biopalivem s nizkym zastoupenim je bioplyn'*.

Zpusob ziskavani biomasy se odrazi v kategorizaci biopaliv. V odborné lite-
ratufe se lze setkat s rozliSovanim tzv. generaci biopaliv'®®. Castéjsi, ve vazbé

120 Biopalivo definuje § 2 pism. k) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a Cet-
pacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakona (zikon
o pohonnych hmotach).

121 20th Meeting Report of CDM Executive Board. Annex 8. UNFCCC [online]. Bonn,
2005 [cit. 17.1.2019]. Dostupné z: https://cdm.unfcce.int/Reference/Guidclarif/mcl-
biocarbon.pdf

122§ 2 pism. b) zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékte-
rych zakonu.

123 Obnovitelné zdroje energie zahrnuji ve statistikach kromé energie biomasy (dale clene-
nou dle skupenstvi) vétrnou energii, solarni energii, vodni energii, geotermalni energii
a energii z odpadu.

124 Viz Figure 3 — Primary production of energy from renewable sources EU-28 1990-2016.
Eurostat [online]. 2018 [cit. 03. 1. 2019]. Dostupné z: https://ec.curopa.cu/eurostat/ sta-
tistics-explained/index.phprtitle=File:Figure_3-Primary_production_of_energy_from_
renewable_sources_ EU-28_1990-2016.png

125 Obnovitelné zdroj energie v roce 2016. Ministerstvo primystu a obchodn CR [online]. Praha,
2017 [cit. 20.1.2019].

126 Bioetanol se vyrabi fermentaci cukru nebo skrobu ziskané¢ho z cukrové fepy, cukrové
titiny, kukufice ¢i obili, piip. rostlinnych odpadi. Bionafta se ziskava trans-esterifikac
rostlinnych oleju, napi. fepkového, palmového, séjového, slunecnicové, piip. hydroge-
naci pouzitych rostlinnych oleju (tzv. HVO biodiesel).

127 Srov. Biofuels Barometer. Observ’ER [online]. 2018 [cit. 24.1.2019]. Dostupné z:
https:/ /www.curobserv-er.org/biofuels-barometer-2018/

128 Zjednodusene. Za biopaliva prvni generace jsou povazovana ta, kterd se vyrabi ze zeme-
delskych (potravinafskych) plodin. Zdrojem biopaliv druhé generace jsou zbytky ¢i odpady.
Tieti generace biopaliv je ziskavana z fas a ¢tvrtd generace zahrnuje biopaliva z geneticky
upravenych bakterii. Srov. Generation of Biofuels. Ewergy from Waste and Wood [online].
Dostupné z: http://energyfromwasteandwood.weebly.com/generations-of-biofuels.html
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na dale analyzovanou pravni Upravu, je rozlisovani biopaliv konvencnich
a pokrocilych. Ke konvencnim biopalivim patif biopaliva, ktera jsou vyra-
béna ze zemédélskych plodin péstovanych na zemédélské padé a konkuruji
tak vyrob¢ potravin a krmiv. Naopak hlavni surovinou vyspélych biopaliv
je nepotravinarska biomasa, nejcastéji biologicky rozlozitelné vedlejsi pro-
dukty, zbytky, odpady z rtznych vyrob, napt. lighocelul6za, pouzité kuchyn-
ské oleje, fasy.

1.4.2 Pravni ramec vyuzivani biopaliv a jeho vyvoj

Platny pravni raimec pro oblast biopaliv tvoii:

* smérnice Evtopského patlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne
23. dubna 2009 o podpofte vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju
a 0 zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES
(dale také smeérnice RED),

* smérnice Evropského patlamentu a Rady 98/70/ES ze dne
13. tijna 1998 o jakosti benzinu a motorové nafty a o zméné smeérnice
Rady 93/12/EHS (dile také smérnice FQD).

V Ceské republice jsou ustanoveni smérnice RED a FQD transponovana
a provadéna ustanovenimi pfedevsim téchto zdkont a jejich provadécich
pravnich pfedpisu:

* zikon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie,

e zakon ¢. 201/2012 Sh., o ochrané ovzdusi,

» zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,

* zakon ¢ 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a Cerpacich stanicich
pohonnych hmot,

* nafizeni vlady ¢. 189/2018 Sb. o kritériich udrzitelnosti biopaliv a sni-
zovani emisi sklenikovych plynt z pohonnych hmot (dle také vladni
nafizeni),

* wvyhlaska ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zpu-
sobu sledovani a monitorovan{ slozeni a jakosti pohonnych hmot
a 0 jejich evidenci (vyhlaska o jakosti a evidenci pohonnych hmot).

Smérnice RED stanovi politicky a pravni rimec a cile pro vyuzivani obnovi-
telnych zdroju energie. Na urovni Evropské unie bylo v roce 2007 stanoveno
a schvaleno dosazeni téchto cilti do roku 2020: 20 % podilu energie z obnovi-
telnych zdroji na hrubé konecné spotiebé energie v EU a 10 % podilu energie
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z obnovitelnych zdroji v dopraveé na celkové spotiebe energie v doprave
v jednotlivych clenskych statech. Cvlenskjfm statim jsou pak stanoveny zavazné
narodni cile, které majf pfispét k dosazeni celounijnich cild v ramci podpory
rozvoje energie z obnovitelnych zdroji. Kazdy clensky stat je povinen za tce-
lem napliiovani zavaznych cild zpracovat a predlozit Komisi narodni akéni
plan pro energii z obnovitelnych zdroju, ktery obsahuje opatfeni a zptisob
dosazeni zavaznych cili podilu energie z obnovitelnych zdrojt, prabéznych
dil¢ich cila podilu energie z obnovitelnych zdroju a pfedpokladané hodnoty
vyrobené energie a dalsf informace pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdrojt.
Soucasné se smérnice FQD zaméfuje na snizeni emisi sklenikovych plynt
béhem zivotniho cyklu paliv a pozaduje po clenskych statech zajistit, aby
dodavatelé postupné snizovali, az o 10 % do 31. prosince 2020, zivotni cyk-
lus emisi sklenfkovych plynt na jednotku energie z paliva a dodané energie
ve srovnani se zakladni normou pro paliva.
Dosazeni pozadovanych cila prostfednictvim vyuzivani biopaliv neni povin-
nosti, ale jejich dnesni pravni regulace a podpora je logickym dusledkem
vyvoje v pfedchozich desetiletich. Nahrazeni né¢kolika procent motorové
nafty nebo benzinu bionaftou nebo bioethanolem, povazovanymi za uhli-
kové neutrilni zdroje energie,'” se jevilo na zac¢itku stoleti jako nejjednodussi
a nejrychlejsi fesen{ ve srovnani s tehdejsimi moznostmi vodikovych pohont
¢ elektromobili.™ Pravaim vychodiskem se stala smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/30/ES ze dne 8. kvétna 2003 o podpofe uzivani
biopaliv nebo jinych obnovitelnych pohonnych hmot v doprave a jeji cil
podpofit vyuzivani biopaliv nebo jinych obnovitelnych pohonnych hmot
za ucelem nahrazeni nafty nebo benzinu pro dopravn{ ucely v kazdém clen-
ském state se zamérem piispét k dosahovani takovych cilt, jako je dodrzo-
vani zavazku tykajicich se zmeény klimatu, zajisténi bezpecnosti zasobovani
setrného k zivotnimu prostied{ a podpora obnovitelnych zdroja energie
(€. 1. Clenskym statam bylo ulozeno zajistit, aby na jejich trh bylo uvadéno
129 Tento velmi zjednodusen¢ pojaty vychozi pfedpoklad byl velmi brzy zpochyb-
nén samotnymi institucemi Evropské unie. Srov. napif. Opinion on Greenhouse
Gas Accounting in Relation to Bioenergy. Scientific Committee of European Environment
Ageney [online]. 2011 [cit. 24.1.2019]. Dostupné z: https://www.eca.curopa.cu/
about-us/governance/scientific-committee/sc-opinions/opinions-on-scientific-issues/

sc-opinion-on-greenhouse-gas/view
130 European Commission, 2001, op.cit.
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alespont minimalni procento biopaliv a jinych obnovitelnych pohonnych
hmot, a za tim tGcelem si stanovit orientacni cile. Nicmén¢ jiz z nazvu i odu-
vodnéni smérnice bylo zfejmé upfednostiovani biopaliv, mj. jako krok
k $irSimu vyuzivani biomasy, ze které bude mozné dale vyvijet biologické
pohonné hmoty, aniz se vyloudi dal§i moznosti'*'.

Referencniho cile stanoveného smérnici, 2 % trzniho podilu biopaliva v roce
2005, sice nebylo mj. pro liknavy piistup nékterych clenskych statt dosaze-
n0,"*? nicméné spolu se smérnici 2003/96/EC tykajici se zdanéni energetickych
produktd a novelizaci smérnice FQD poskytla biopalivim nezbytny zakladni
prostor pro vznik trhu. Podpora biopaliv byla vedena cilem snizit emise skle-
nikovych plynt, zvysit dekarbonizaci paliv v doprave, rozsifit zdroje dodavek
paliv a vyvinout dlouhodobé nahrady za fosilni paliva, a ocekavanim, ze rozvoj
vyroby biopaliv nabidne nové moznosti k diverzifikaci pifjmt a zaméstnanosti
ve venkovskych oblastech. Navic ,,produkce bigpaliv 3 vhodnyeh surovin v mmnoba roz-
vojoyich emich rovné3 mobla namenat hospoddarsky a environmentdlni prospéch, vytvaret
dodatecnon zaméstnanost, snigovat ndklady na dovog energie a otevirat potencialni vyvogni
trhy. Predevsin vyroba bivetanolu mobla nabidnont vhodnon alternativi pro nékteré zemé

produfkujici cuker, které postibla reforma reimm cukru v Evropské unis. “'>

Prestoze dokumenty pfijaté Evropskou komisi jako pfedstupné stavajici
legislativy upozorfiovaly na mozna rizika souvisejici s podporou biopaliv
a nutnosti tato rizika sledovat, hodnotit je a zohlednit, byla v roce 2009
ptijata smérnice RED tercem kritiky'**. Pfijata kritéria udrzitelnosti biopaliv

131 Bod 10 odtvodnéni smérnice 2003/30/ES.

132 Sdéleni Komise Rad¢ a Evropskému patlamentu. Hodnotici zprava o dosazeném
pokroku v oblasti biopaliv Zprava o dosazeném pokroku ve vyuzivani biopaliv a jinych
obnovitelnych pohonnych hmot v ¢lenskych stitech Evropské unie KOM(2006) 845
v konecném znéni. Komise Evropskych spolecenstvi [online]. S. 6 [cit. 22. 1. 2019]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2006/CS/1-2006-845-CS-F1-1.Pdf

133 Komise Evropskych spolecenstvi, 2000, op. cit, s. 4.

134 Napiiklad ,,Mdij postoj & biopalivim se vidcné shoduje s ndzorem Hnuti Duha. ij/m bigpa-
liv klade vysoké prostorové naroky na piidu nejen un nds, ale po celém svété, cos ve svém diisledkn
kazi Sivomni prostredi a v budoncnu povede ke zdragovini potravin.* RIMAN M. VVyiddieni
k& zavadini biogpaliv v Ceské republice [online]. 2007 [cit. 30.1.2019]. Dostupné z https://
www.mpo.cz/cz/rozcestnik/ministerstvo/ministr/vyjadreni-k-zavadeni-biopaliv-v-
-ceske-republice—34291/; Nebo LENDLE, A. a M. SCHAUS. Sustainability ctiteria
in the EU Renewable Energy Directive: Consistent with WTO Rules? ICTSD [online].
2010, Information Note no. 2 [cit. 30.1.2019]. Dostupné z: https://wwwictsd.org/
sites/default/files/downloads/2011/12/sustainability-criteria-in-the-cu-renewable-
-energy-directive-consistent-with-wto-rules.pdf
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(viz nize) nedostate¢né brala v potaz cely proces produkce biopaliv a jeho
ptedevsim nepiimé vlivy odrazejici se ve vyslednych hodnotich uspor
emisi sklenfkovych plynt."”> Soucasné bylo nutné reagovat mj. na techno-
logicky pokrok v oblasti pokrocilych biopaliv. Proto byla 9. zaif 2015 pii-
jata tzv. ILUC smérnice, ktera pfinesla dil¢i zmeny v kritériich udrzitelnosti
a ve vazbé na tzv. nepfimou zménu ve vyuzivani pudy (viz dile).

Stavajici znén{ smérnice RED bylo kromé zminéné dil¢i novelizace od roku
2016 piedmétem celkové revize v ramci balicku opatieni Cistd energie
pro vsechny Evropany,™ kterd vyustila dne 11. prosince 2018 v pfijetd
smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2018/2001 o podpote vyu-
zivani energie z obnovitelnych zdroji (pfepracované znéni) s ucinnosti
od 1. cervence 2021.

1.4.3 Nastroje pravni regulace a podpory vyuzivani biopaliv

Clenské staty vyuzivaji pro splnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice
RED v zasad¢ dvou nastroju, administrativatho charakteru v podobé ulo-
zeni povinnosti pfimichavat biopaliva do pohonnych hmot a snizovat emise
sklenikovych plynt v pohonnych hmotich ve spojeni se sankcénimi pro-
sttedky pfi jejich nesplnéni, a ekonomického charakteru v podobé datiového
zvyhodnéni biopaliv s cilem podpofit jejich vyuzivani."”’

Pro Ceskou republiku vyplyva ze smérnice RED dosazeni celkového narod-
niho cile urcujictho podil energie z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné
spotiebé energie v roce 2020 ve vysi 13 %', pficemz zaroven musi byt zajis-
tén alespon 10 % podil energie z obnovitelnych zdroju v dopravé. V navaz-
nosti na pozadavky ILUC smérnice pak nesmi byt podil energie z biopaliv

135 Ptehled védeckych studif k problematice nepiimych zmén ve vyuzivani pady viz What
the Science Says. Transport and Environment [online]. [cit. 17.1.2019]. Dostupné z:
https:/ /www.transportenvironment.org/what-we-do/what-science-says-0

136 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé¢, Evropskému hospodafskému a social-
nimu vyboru, Vjboru regiont a Evropské investi¢ni bance. Cista energie pro viechny
Evropany COM(2016) 860 final. Evropskd komise [online]. [cit. 17.1.2019]. Dostupna
z: https://cur-lex.europa.cu/resource.htmlruri=cellar:d2648a37-¢626-11e6-a6db-
-01aa75ed71a1.0017.02/DOC_1 & format=PDF

137 Overview of biofuel policies and markets across the EU-28. ¢PURE [online]. Brusel,
2018 [cit. 11.1.2019]. Dostupné z: https://epure.org/media/1738/epure-overview-of-
-biofuels-polices-and-markets-across-the-eu-28-2018-update.pdf

138 Viz pfiloha I smérnice RED.

88


https://www.transportenvironment.org/what-we-do/what-science-says-0
https://www.transportenvironment.org/what-we-do/what-science-says-0
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:d2648a37-c626-11e6-a6db-01aa75ed71a1.0017.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:d2648a37-c626-11e6-a6db-01aa75ed71a1.0017.02/DOC_1&format=PDF
https://epure.org/media/1738/epure-overview-of-biofuels-polices-and-markets-across-the-eu-28-2018-update.pdf
https://epure.org/media/1738/epure-overview-of-biofuels-polices-and-markets-across-the-eu-28-2018-update.pdf

| Pravni regulace provozu automobil z ddvodu ochrany ovzdusi a klimatu

vyrabénych z obilovin a jinych plodin bohatych na $krob, cukernatych plo-
din a olejnin péstovanych na zemédélské pudy jako hlavn{ plodiny pfede-
v$im k energetickym tcelim v roce 2020 vétsi nez 7 % konecné spotieby
energie v doprave. Kompenzaci se pak k uvedenému omezeni jevi moznost
zapoditat si dvakrat energeticky obsah biopaliv ziskanych ze vstupnich suro-
vin povazovanych za dostatecné udrzitelné (blize viz nize).

Ceska republika zavedla povinnost vjrobcd, dovozei a distributora zajis-
tit, aby sortiment motorovych benzint a motorové nafty jimi dodavanych
na trh obsahoval minimalni mnozstvi biopaliva nebo jiného paliva z obno-
vitelnych zdrojl jiz v navaznosti na smérnici 2003'”. Pozdéji s acinnosti
od zaff 2007 byla tato povinnost vztazena vylucné na biopaliva'*!

V roce 2009 pak byla uzakonéna i statn podpora vysokoprocentnich a €is-
tych biopaliv ve formée datiové dlevy, resp. osvobozeni od spotiebni dané'*

[.4.3.1 Administrativni nastroje

Povinnosti v navaznosti na plnéni cili stanovenych ve smérnicich RED
a FQD jsou kladeny na dodavatele motorového benzinu nebo motorové
nafty (ddle jen dodavatelé).' Tyto subjekty jsou povinny zajistit minimalni
mnozstvi biopaliv v jimi dodavanych pohonnych hmotach a snizovat emise
sklenikovych plyna z motorového benzinu nebo motorové nafty.

Minimalni mnoZstvi biopaliv, kterého musi dodavatel v pohonné latce
dosahnout, je stanoveno odlisné pro motorové benziny, u kterych musi ¢init

139 Srov. § 3 odst. 10 zdkona ¢ 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni zikona
¢.92/2004 Sh.

40 Zavadéni biopaliv v Ceské republice. Tiskova zprava. Ministerstvo privmysin a obchodn
[online]. 2007 [cit. 13.1.2019]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/rozcestnik/
pro-media/tiskove-zpravy/zavadeni-biopaliv-v-ceske-republice—34289 /

141 Viz &ast tieti ziakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojt
energie, ve znéni ucinném do 31. 8. 2012, kterou doslo ke zméné zékona ¢. 86/2002 Sb.,
o ochrané ovzdusi.

142 Viz Vladni navrth zdkona, kterym se méni zdkon ¢ 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, ve znéni pozd¢jsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony (snemovm tisk 744).
Poslaneckd snémona PCR [online]. [cit. 23.1.2019]. Dostupné 2z http://www.psp.cz/
cknih/2006ps/stenprot/052schuz/s052137. htm# 2

143 Osoby uvadéjici motorové benziny nebo motorovou naftu do volného danového
ob¢hu na dafiovém tzemi Ceské republiky pro dopravni tcely a osoby, které dodavaji
na dafiové uzemi Ceské republiky pro dopravni icely motorové benzmy nebo motoro-
vou naftu uvedené do volného daniového ob¢hu v jiném ¢lenském staté Evropské unie.
(§ 1 odst. 2 pism. ¢) OvzZ).
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minimalné 4,1 % objemovych z celkového mnozstvi motorovych benzini
pfimichanych do motorovych benzind, a pro motorové nafty, u nichz musi
¢init minimalné 6,0 % objemovych z celkového mnozstvi motorové nafty pii-
michanych do motorové nafty, vzdy vykazovano za kalendarni rok. Jak uvadi
Bejckova'*, procentni hodnoty jsou stanoveny vnitrostatné ve vazbé na narodni
cil. Uvedenou povinnost nemohou dodavatelé splnit dodanim vysokoprocent-

niho nebo ¢istého biopaliva.'*®

Davodem je za prvé , nadmérné vyngivani této
mognosts, které vedlo k deformaci trbu s pohonnymi bimotani, kdy prevagnd dast béZmych
pohonnych hmot, které mély obsahovat mensi list bioslogky, Sddnon bioslogkn neobsabo-
vala“'*. Za druhé vysokoprocentni nebo ¢istd biopaliva jsou pfedmétem statni
podpory, kterd podle Pokynti Evropské komise pro statni podporu v oblasti
zivotniho prostfedi a energetiky na obdobi 20142020 nemuze byt poskytnuta
na biopaliva, kterd podléhaji povinnosti dodavky nebo pfimichani'*’.

Aby se predeslo obchazeni zakonem stanovené povinnosti dodat minimaln{
mnozstvi biopaliva za kalendaini rok, které spoc¢iva v tom, ze ,,» pribéhu kalen-
ddrnibo roku dodavatelé dlonhodobé nvadi do volného dartového obébu, resp. doddvaji
ve volném dariovém obéhu 3. jinjch denskych stitii na sizemi Ceské republiky pro dopravni
dicely vybradné pohonné hmoty neobsabujici bigpalivo a pred skoncenim stanoveného obdobi
tito ukondi veskerou iinnost, aniz by dkonem stanovenou povinnost splnils, pricems jis-
ténd porusovdni stanovenych zdsad je v téchto pijpadech mozné ag po skoncent stanoveného
obdobi a vlastni ajisténi napravy je velmi problematické, ne-li neredlné'*®, je v § 19a
OvzZ zakotvena soubézné povinnost zajistit minimdalni mnozstvi biopaliv
v prubé¢hu celého kalendarniho roku, jejiz vynutitelnost je zabezpecena jisto-
tou, kterou je povinen dodavatel slozit na zvlastni ucet celntho ufadu, pokud
nesplni povinnost ptislusné ¢tvrtleti (§ 19a odst. 2 OvzZ).

144 BEJCKOVA, Pavla. Zdkon o ochrané ovzdusi: komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 132.

145 Srov. § 19 odst. 2 OvzZ ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2015.

146 Viz Zvlastni ¢ast davodové zpravy k zakonu ¢. 382/2015, zména zikona o spotiebnich
danich, k casti tfeti — zména zikona o ochrané ovzdusi, k ¢l. IIT k bodu 2. In: ASPI
[pravni informacn{ systém]|. Wolters Kluwer CR.

147 Srov. bod 114 Sdéleni Komise. Pokyny pro staitni podporu v oblasti zivot-
niho prostfedi a energetiky na obdobi 2014-2020 (2014/C 200/01) [online]. [cit.
23.1.2019].  Dostupné  z  https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52014XC0628(01)&from=CS

148 Viz Obecna ¢ast davodové zpravy k zakonu ¢. 382/2015, zména zakona o spotfebnich
danich, bod 2.B. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR.
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Na druhou stranu je dodavatel omezen technickymi pozadavky na pohonné
hmoty vyplyvajicimi z technickych norem ve vazbé na vyhlasku o jakosti
a evidenci pohonnych hmot, na jejichz zakladé lze do motorové nafty pfimi-
chat az 7 % a do benzinu az 5 %, resp. 10 % bioslozky.

S povinnosti dodavat minimalni mnozstvi biopaliva souvisi vedeni dvou
odd¢lenych evidenct: evidence o mnozstvi pfijatého a vyrobeného moto-
rového benzinu, motorové nafty a jednotlivych druht biopaliv a smésnych
paliv a evidence vyskladnénych jednotlivych pohonnych hmot s uvedenim
druhu a podilu biopaliv.

Splnéni povinnosti je povinen dodavatel pohonnych hmot prubézné ozna-
movat v souladu s § 19b OvzZ a kazdoro¢né k 31. lednu podat celnimu
uradu hlaseni. Nepodan{ hlasen{ ke stanovenému datu, pfip. v ndhradnf lhuité
stanovené celnim uradem, respektive nesplnén{ povinnosti jako takové neza-
klada odpovednost dodavatele za prestupek, ale je pfedpokladem pro vznik
»poplatkové“ povinnosti ze zdkona, jejiz vysi'” pouze deklaruje, resp.
potvrdi celn{ ufad vydanim platebnitho vyméru. Ustanoveni § 19 odst. 10
OvzZ nepfesné hovoii o povinnosti uhradit ,,pokutu® z nedodaného objemu
biopaliv. Jak uvadi i Bejckova'™, nejde o spravni trest, nybtz o quasi poplatek
vyméhany v rezimu danového fadu, coz potvrdil i Nejvyssi spravai soud'".
Prekroceni minimalnfho mnozstvi biopaliv umoznuje dodavateli pfevést
a zapocitat si pro splnéni povinnosti mnozstvi biopaliva do vyse 0,2 %
v nasledujicim kalendafnim roce. Tuto skutecnost vsak musi pfedem
pisemné sdélit celnimu tfadu.

Druhou povinnosti dodavatelt je sniZovat emise sklenikovych plyna
z dodavanych pohonnych hmot, pficemz do 31. prosince 2020 maji povin-
nost dosahnout snizenf nejméné o 6 % v porovnani se zakladni hodnotou
produkce emisi sklenfkovych plynt pro fosilni pohonné hmoty vyplyvajici
z § 5 odst. 1 vladniho naffzeni. Splnéni této povinnosti je mozné dosahnout
152

raznymi zpusoby'>*. Jednim ze zpusobu, které § 20 odst. 2 pism. a) OvzZ

vyslovné predpokladd, je uvedeni Ccistého biopaliva nebo smésného

149 Vyse pokuty se stanovi jako souc¢in mnozstvi nedodaného biopaliva v litrech a ¢astky 40 Ké.

150 BE]CKOVA, Pavla. Zdkon o ochrané ovzdusi: komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 140.

151 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs 154/2018-32.

152 Pouzivanim biopaliv, alternativnich paliv (bioplyn, vodik, elektfina, atd.), snizenim emis{
z tézby; srov. § 20 odst. 2 a § 20b OvzZ.
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paliva' do volného dafiového obéhu na dafiovém tzemi Ceské republiky
pro dopravni dcely. Za Gcelem plnéni uvedené povinnosti se mohou doda-
vatelé pohonnych hmot sdruzit navzajem nebo mj. s osobou, kterad uvede
do volného daiového obéhu na daniovém tzemi Ceské republiky cisté
biopalivo nebo smésné palivo.

O splnéni povinnosti podava dodavatel pohonnych hmot kazdorocné
do 30. cervna Ministerstvu zivotnfho prostfedi a celnimu tfadu zpravu
o emisich obsahujici nalezitosti dle § 6 vladnfho nafizeni. V prubchu
kalendafniho roku je dodavatel ze stejnych duvodu, jak bylo uvedeno vyse
k povinnosti minimalnfho mnozstvi biopaliv, tj. predejiti obchazeni zakona,
povinen podavat oznameni vzdy po kvartalech (viz § 20c odst. 2 OvzZ).
Zapocdist biopaliva pro splnénif uvedenych povinnosti mize dodavatel pouze
tehdy, pokud tato biopaliva jsou v souladu s pozadavky stanovenymi v § 19a
odst. 3 a 20a odst. 3 OvzZ. Tyto pozadavky zahrnuji (kumulativné):
¢ vyrobu nebo dopravu v rezimu podminéného osvobozeni od dané
na uzemi CR,
* splnénf kritérif udrzitelnosti (viz nize),
* spotfebovani na daiovém tzemi CR,
* zakaz opakovaného uvedeni do volného daniového obchu,
e zakaz dvojiho zapocteni pro splnéni povinnosti na tzemi clenskych
stati Evropské unie.

1.4.3.2 Ekonomické néastroje

Nizkoprocentni pfimichavani biopaliv do pohonnych hmot nepocita s zad-
nym danovym zvyhodnénim. Naopak pro nékteré vysokoprocentni smési
biopaliv a ¢istd biopaliva je v Ceské republice od roku 2009 vyuzivina
ekonomicka podpora ve formé snizeni spotfebni dané. Evropska komise
schvilila postupné dva viceleté programy podpory dalstho uplatnéni udr-
zitelnjch biopaliv v dopravé, které ji byly Ceskou republikou piedlozeny,
z hlediska jejich slucitelnosti jakozto statni podpory s vnitinim trhem

153 Cista biopaliva a smésna paliva definuje § 2 vyhlasky o jakosti a evidenci pohonnych
hmot.
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a dantovymi predpisy EU. Prvai na obdobi 2009-2015"* a druhy na obdobi
2015-2020"". Zpusobilym pfedmétem podpotry jsou vyjmenovand vysoko-
procentni nebo cista biopaliva, a to FAME B100, rostlinny olej (pfedevsim
cisty fepkovy olej), SMN B30, ethanol E85, ethanol E95 a bioplyn, kterd
soucasné spliuji kritéria udrzitelnosti v souladu se smérnici RED. Konkrétni
pravn{ ramec uvedené podpory je promitnut do zakona o spotfebni dani,
do sazeb dané z mineralnich oleji, a to ve formé stanoveni odlisné sazby
dané nebo ve formé vriceni dané platci.

Uvedena statni podpora sice nezohlednuje vstupni surovinu uvedenych
biopaliv, je tak povazovana za nediskriminacni, nicméné jeji schvalen{ vyvo-
lalo opravnéné kontroverze, at’ jiz z duvodu politickych a mozného stietu
74jma'*, tak z divoda ekologickych. Faktem je, ze v Ceské republice jsou
vysokoprocentni nebo ¢ista biopaliva ziskavana predevsim z cilené péstova-

nych zemédélskych plodin, jako jsou fepka, kukufice a cukrovka'’.

Zvlastni postaveni mezi biopalivy maji pro ucely spotfebni dané, a jsou
od ni zcela osvobozeny, pouze vybrané mineralnf oleje (napf. mineralni oleje
vyrobené z nepotravinafskych ¢asti biomasy nebo z biologického odpadu,
hydrogenované rostlinné oleje), které jsou urceny k pouziti, nabizeny k pro-
deji nebo pouzivany pro pohon motori vybranych motorovych vozidel
v ramci pilotnich projektd schvalenych Ministerstvem zivotnfho prostfedi
a Ministerstvem financi k technologickému vyvoji ekologicky ptiznivych
paliv. Jind ekonomicka podpora pokrocilych biopaliv neni v Ceské republice
zavedena.

154 Statni podpora byla poskytovana na zikladé usneseni vlady ¢. 164/2008, o viceletém
programu podpory na obdobi 2009-2015, ktery schvalila Evropska komise rozhodnutim
N 305/2008.

155 Statni podpora byla poskytovina na zikladé usneseni vlady ¢. 655/2014, o viceletém
programu podpory dalstho uplatnéni udrzitelnych biopaliv v dopravé na obdobi 2015—
2020, a byla schvalena rozhodnutim Evropske komise 2016/C 302/01.

156 Srov. napt. Biopaliva v Cesku a stiet zajmu aneb kratkd pamét’ nékterych ,,demokrati®,
Nadaini fond proti korupei [online]. Praha, 2015 [cit. 30. 1. 2019]. Dostupné z: http://www.
nfpk.cz/_userfiles/soubory/tiskovky/tz_2015_05_05_priloha.pdf

157 Srov. Zprava o pokroku pfi podporovani a vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojt
v Ceské republice podle ¢l. 22 smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2009/28/ES,
o podpofte vyuzivani energie z obnovitelnych zdroja (roky 2015 a 2016). bvmpx/éa konise
[online]. S. 19-20. Dostupné z: https //ec.europa.cu/ energv/ en/topics/renewable-
-energy/progress-reports. Dle této zpravy byla v roce 2016 v Ceské republice nutna
k vyrobé biopaliv plocha zemedélské pudy o vymeie 134551 ha.
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1.4.3.3 Kritéria udrzitelnosti

Uz v prabéhu legislativniho procesu smérnice RED bylo nutné reflektovat
v té dobé¢ diskutované a postupné potvrzované negativni dopady produkce
konvenénich biopaliv a jejich podpory do oblasti environmentalni, socialni
i ekonomické'®. Zakotvena proto byla tzv. kritéria udrzitelnosti biopaliv spo-
¢ivajici v prokazatelné uspofe emisi sklenfkovych plynt zohlednujici Zivotni
cyklus biopaliva, v ochrané biologické rozmanitosti oblasti, ktera jsou poten-
cidlnim zdrojem biomasy a oblasti s velkou zasobou uhliku, jejichZ vyuzitim
by byl zrusen pozitivai dopad na sklenikové plyny z biopaliv;, a v respek-
tovani zakladnich environmentalnich pozadavka kladenych na zemédélské
hospodafteni, na kterych je postaveno poskytovani dotaci v ramci spolecné
zemédélské politiky.

Kritéria udrzitelnosti specifikovand v ¢clanku 17 smérnice RED, resp. ¢l. 7b
smeérnice FQD, jsou transponovana vladnim nafizenim, které nabylo ucin-
nosti 1. zaf{ 2018, a nahradilo ptivodni nafizeni vlady ¢. 351/2012 Sb., o kri-
tériich udrzitelnosti biopaliv.

Spole¢nym  kritériem udrzitelnosti pro vsechna biopaliva bez ohledu
na jejich vstupni surovinu je prokazatelna tspora emisi sklenikovych plynia
vzniklych béhem uplného Zivotniho cyklu biopaliva ve srovndni s emisemi
sklenikovych plyna vzniklych béhem uplného Zivotntho cyklu referencni

fosilni pohonné hmoty'’

. Dosahovana vyse uspory vyjadfend procenty
se lis{ dle stafi (data uvedeni do provozu) zpracovatelského zafizeni, ve kte-
rém se biopalivo vyrabi. Minimalni 50 % vyse uspory je dana pro biopa-
liva vyrobena ve zpracovatelském zafizeni, které bylo uvedeno do provozu
pted 6. fijnem 2015, maximalni 60 %o sporu emisi musi vykazovat biopaliva
vyrobena ve zpracovatelskych zafizenich uvedenych do provozu po 5. fjnu
2015. K vypoctu dspory emis{ je mozné vyuzit standardnich vladnim nafi-
zenim definovanych hodnot, skute¢nych hodnot zjisténych ve vladnim nafi-
zeni stanovenym zpusobem nebo vzorct uvedenych ve vladnim nafizeni.

158 Srov. DOLEZAL, J. Bigpaliva jako odpovéd’ na zménu klimatn? [online]. Glopolis: Praha,
2012 [cit. 25.1.2019]. Dostupné z: http:/ /www.stoppalmovemuoleji.cz/posters/biopa-
liva.pdf; nebo HYKYSOVA, S. Kritéria udrzitelné produkce biomasy. In: Konference
Biomasa a Energetika [online]. 2013 [cit. 30.1.2019]. Dostupné z: https //czbiom.cz/
konf/files/Hyky%C5%A10ov%C3%A1.pdf

159 Hodnotu emisi referenéni fosilni hmoty stanovi pevnou ¢astkou § 3 odst. 5 vladniho naftizeni.

94


http://www.stoppalmovemuoleji.cz/posters/biopaliva.pdf
http://www.stoppalmovemuoleji.cz/posters/biopaliva.pdf
https://czbiom.cz/konf/files/Hyky%C5%A1ov%C3%A1.pdf
https://czbiom.cz/konf/files/Hyky%C5%A1ov%C3%A1.pdf

| Pravni regulace provozu automobil z ddvodu ochrany ovzdusi a klimatu

Kritérium uspor emisi je dostatecnym a jedinym kritériem udrzitelnosti
pro ta biopaliva, ktera byla ziskiana vyhradné z odpadt nebo zbytkd, které
nemaji ptivod v zemeédélstvi, akvakultufe, rybolovu nebo lesnictvi. Pficemz
dana latka je povazovana za odpad nebo zbytek, pouze pokud nebyla
zamérné upravena, zmeénéna ¢i kontaminovana s cilem zvysit jeji mnozstvi
ze zpracovani na ukor hlavniho, kone¢ného produktu'®.

Ostatni biomasa pouzitd pro vyrobu biopaliv musi splfiovat dale zminéna
kritéria bez ohledu, zda pochazi z tzemi clenskych stata EU nebo z tfe-
tich zemi. Biomasa nesmi pochazet, jak jiz bylo naznaceno, z pudy, resp.
oblastf, s vysokou hodnotou biologické rozmanitosti a z pudy s velkou
zasobou uhliku. Pady s vysokou hodnotou biologické rozmanitosti zahrnuji
puvodni lesy a zalesnéné plochy nevykazujici viditelné znamky lidské ¢in-
nosti a s vyznamné nenarusenymi ekologickymi procesy, dale oblasti vyme-
zené vnitrostatnimi predpisy nebo pfislusnym organem k ucelim ochrany
161

ptirody,'”! oblasti vymezené rozhodnutim Evropské komise k ochrané

162

vzacnych nebo ohrozenych ekosystému nebo druha'®’, pokud péstovani

biomasy zasahuje do tcelu jejich ochrany, a nakonec vysoce biologicky roz-
manité travni porosty'®. Pro posouzeni statusu téchto oblasti je rozhodujici,
ze oblast spliovala uvedené znaky k 1. lednu 2008 nebo pozdéji.

Mezi pudy s velkou zasobou uhliku patif pudy pokryté nebo nasycené vodou
trvale nebo po vyznamnou ¢ast roku (typicky mokiady), plochy o rozloze vétsi
nez jeden hektar a stromy vys$$imi nez pét metra s odpovidajicim pokryvem
koruny nebo stromy, které téchto parametrd mohou v daném misté¢ dosah-
nout. Status uvedené ptdy posuzovany k 1. lednu 2008 je rozhodny v ptipade,
ze jej puda jiz nema nebo jej neméla v dobé, kdy biomasa z nf byla ziskana.

160 Srov. bod 6 odavodnéni smérnice ILUC.

161 Sem budou spadat uzemi chrinénd pfedevsim v rezimu ZOPK, napf. viznamné kra-
jinné prvky, uzemni systémy ekologické stability, zvlast¢ chranénd uzemi, evropsky
viznamné lokality a ptaci oblasti, v rezimu zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodéch, napt. chra-
néné oblasti pfirozené akumulace vod.

162 Dle ¢l. 7b odst. 3 pism. b) bodu ii) smérnice FQD se miZe jednat o oblasti uznané mezi-
narodnimi dohodami nebo zafazené na seznam sestaveny mezivladnimi organizacemi
nebo Mezinarodni unif pro ochranu pfirody.

163 Nafizeni Komise (EU) ¢. 1307/2014 ze dne 8. prosince 2014, kterjm se stanovi kritéria
a zemépisné oblasti k urceni vysoce biologicky rozmanitych travnich porosta pro ucely
¢l. 7b odst. 3 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/70/ES o jakosti ben-
zinu a motorové nafty a ¢l. 17 odst. 3 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/28/ES o podpofe vyuzivani enetrgie z obnovitelnych zdroji.
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Pokud puda k ziskani biomasy byla k 1. lednu 2008 raselinistém, pak ji lze
vyuzit k produkci biopaliv v souladu s kritérii udrzitelnosti za predpokladu,
ze je prokazano, ze péstovani a ziskavani této biomasy nezahrnuje odvodno-
van{ dffve neodvodnované pudy.

Navic u biomasy péstované na tzemi clenského statu Evropské unie, musi byt
pii jejim péstovani dodrzeny povinné pozadavky na hospodateni pro oblast
ochrany zivotn{ prostfedi a standardy dobrého zemédélského environmen-
talntho stavu v souladu s nafizenim Evropského patlamentu a Rady (EU)
¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro piimé
platby zemédelctim v rezimech podpory v ramci spole¢né zemedelské politiky'*.
Uvedena kritéria byla obsazena jiz v puvodnim znéni smérnice RED, nic-
méneé se oc¢ekavalo, mj. i ve vazbé na €l. 19 odst. 6 smérnice RED v pavodnim
znéni, ze které vyplyvala Evropské komisi povinnost predlozit do 31. pro-
since 2010 Evropskému parlamentu a Radé zpravu shrnujici dopady nepii-
mych zmén ve vyuzivani pidy na emise sklenikovych plyna a zabyvajici
se zpusoby, jak tyto dopady minimalizovat, ze budou muset byt v blizké
dob¢ zménéna z davodu, dfive pouze naznac¢ovaného, dnes jiz védecky pod-
lozeného, fenoménu neptimych zmén ve vyuzivani pudy, ktery se v dasledku
zvysené poptavky po biopalivech (reprezentovanych konvencnimi biopa-
livy) odrazi v emisni bilanci. Fenomén nepfimych zmén ve vyuziti pudy
v oblasti biopaliv je spatfovan pfedevsim ve vytésnovani zemédélské pro-
dukce pro tcely vyroby potravin a krmiv v misté jejich podpory (v Evropské
unii) a nutnosti vycleniovani nové zemeédelské plochy pro pokryti neklesajici
poptavky po potravinach a krmivech jinde (v rozvojovych zemi) na dkor sta-
vajicich ptvodnich pfirodnich ploch, s tim souvisejicim rastu cen potravin
v ramci mezinarodniho obchodu.

Smérnici ILUC byla kritéria udrzitelnosti jen lehce zpfisnéna'®. Reseni neza-

doucich nepfimych zmén ve vyuzivani pudy ztistalo z mnoha duvoda (poli-
tické, ochrana investic, obchodni zavazky, rozpory ve védeckych zavérech)

164 Prehled kontrolovanych pozadavki a standardi je obsazen v piilohach ¢. 1 a 2 nafizeni
vlady ¢. 48/2017 Sb., o stanoveni pozadavki podle aktl a standardd dobrého zemedél-
ského a environmentdlniho stavu pro oblasti pravidel podminénosti a dusledka jejich
poruseni pro poskytovani nékterych zemedélskych podpor, ve znéni pozdéjsich predpisi.

165 Srov. odivodnéni smérnice ILUC. Zpfesnéna byla definice zbytku z vyrobniho procesu.
Zvys$ena byla minimaln{ hodnota uspor emisi sklenikovych plynt vyrabénych v novych
zaff{zenich.
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pouze v roviné ,,doporuceni®, s jedinou vyjimkou. Smérnice ILUC pii-
nesla obligatorni pozadavek, a to omezeni zapocteni biopaliv vyrobenych
z obilovin a jinych plodin bohatych na skrob, cukernatych plodin a olejnin
a z plodin péstovanych na zemédélské pudy jako hlavni plodiny pfedevsim
k energetickym dcelim do vyse 7 %. Do tohoto limitu se nezapocitavaji
biopaliva vyrabéna ze vstupnich surovin, které byly ziskany v rezimech ome-
zujicich vytésnovani produkce pro jiné tcely. Vycet téchto vstupnich surovin
je obsazen v ¢asti A piilohy IX smérnice RED. Na tato biopaliva se navic
vztahuje zvyhodnujici ustanoveni dvojnasobného zapocteni pro tcely plnéni
cila smérnice RED i FQD. Clenské staty nemusi zahrnout do 7 % limitu
energii z biopaliv z energetickych plodin péstovanych na zemédélské pude,
nejedna-li se soucasné o plodiny bohaté na skrob, cukernaté plodiny a olej-
niny, pokud byly vypéstovany na tzv. bonusové pude. Jedna se o nastroj,
ktery podporuje obnovu znehodnocené pidy (napf. siln¢ kontaminované)
a jeji vyuzitl pro ziskani biomasy k vyrobé biopaliv, a soucasné takto ziskané
biopalivo ,,ocenuje” bonusem v podob¢ pridéleni stanovené tspory skleni-
kovych plynd.

Ze strany dodavateld pohonnych hmot je pak vyzadovano uvést do zpravy
o emisich sklenfkovych plynt odhadované emise sklenikovych plynia vznik-
lych neptfimou zménou vyuziti pidy'®. Dalsim néstrojem je uz jen usili
clenskych stata vyuzit ke splnéni cilt smérnice RED alespont minimalntho
mnozstvi pokrocilych biopaliv'”.

Ceska pravni Gprava na smérnici ILUC reagovala posledni novelou OvzZ'®%,
Pro splnéni povinnosti zajistit minimalni mnozstvi biopaliv si mohou
dodavatelé dvojnasobné zapocist biopalivo, které je vyrobeno z pouzitého

166 Cl. 7a odst. 7 smérnice FQD, ve znéni smérnice ILUC.

167 Referencni hodnota indikativntho cile, ktery si ma v tomto ohledu stanovit jednot-
livé kazdy clensky stat, je 0.5 procentniho bodu energetického obsahu podilu energie
z obnovitelnych zdroju ve vSech druzich dopravy v roce 2020. K tomu je povinnost{
kazdého c¢lenského stitu ve zpravé o pokroku pfi podporovani a vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroja uvést vyvoj a podil biopaliv vyrobenych ze vstupnich surovin
uvedenych na seznamu v pifloze IX, véetné posouzeni stavu zdroji se zaméfenim
na aspekty udrzitelnosti souvisejici s dopadem nahrazeni potravin a krmiv vyrobou
biopaliv, a vykazat zvlast’ mnozstvi biopaliv ze vstupnich surovin, pro kterd plati maxi-
maln{ limit pro zapocten.

168 Zikon ¢ 172/2018 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
ve znéni pozd¢jsich predpist.
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kuchynského oleje nebo z vedlejsich zivocisnych produkta kategorie 1 nebo
2 podle ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie o vedlejsich produktech
169

zivocisného puavodu'” anebo které ma nizky dopad v souvislosti s nepfimou

zménou ve vyuzivani pidy'”’. Uvedené lze vaimat jako nastroj, ktery muze
podpofit vyuzivani pokrocilych biopaliv na ukor tradi¢nich. Soucasné byly
rozsifeny moznosti, jak splnit povinnost minimalniho snizeni emis{ skleni-
kovych plyna. Vedle vyuziti zminénych vysokoprocentnich a cistych biopa-
liv jsou zapocitavany i vodik, zemni plyn ¢i elektfina, nebo snizeni emisi
z tézby'"".

Emise plynouci z nepfimé zmény ve vyuzivani pudy v dasledku zvysené
poptavky po biopalivech tedy nejsou kritérii udrzitelnosti prozatim reflek-
tovany. Jejich faktické zohlednéni v kritériich udrzitelnosti bude vazano
na vysledny pfezkum, ktery ma Evropska komise provést dle ¢l. 3 smérnice

ILUC na zakladé nejnovéjsich nejlepsich dostupnych védeckych poznatkt

1.4.3.4 Kontrola pIlnéni povinnosti

Primarni odpovédnost za splnéni povinnosti v navaznosti na cile smérnic
RED a FQD nese dodavatel, ktery je podroben klasické spravni kontrole
a dozoru ze strany organu statni spravy. Na vykonu kontroly a dozoru doda-
vateld se podili Ceska inspekee Zivotniho prostedi a celni tfady. Disledkem
nesplnéni povinnosti, s vyjimkou vyse uvedené specifické konstrukce
»pokuty” za nesplnéni povinnosti zajistit minimalni mnozstvi biopaliv
za kalendarni rok, je vznik odpovédnosti za piestupek a ulozeni pokuty.
Zvlastnim zpusobem je kontrolovano, resp. ovéfovano splnéni kritérii udrzi-
telnosti. To sice dodavatel prokazuje, av§ak s odkazem na doklady mu pfed-
loZzené jinymi hospodatskymi subjekty. Za nespravnost idaje obsazeného
v jemu predlozeném dokladu tudiZz nenese odpovednost, pokud prokaze,
ze nebylo mozno ji zjistit ani s vynalozenim veskerého usili, které lze poza-
dovat. Dodavatel je poslednim ¢lankem celého vyrobntho a dodavatelského
fetézce biopaliva. Samotné splnéni kritérii udrzitelnosti je tak na pfedchozich
169 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1069/2009 ze dne 21. fijna 2009 o hygi-
enickych pravidlech pro vedlejsi produkty zivoc¢isného pivodu a ziskané produkty, které
nejsou urceny k lidské spotiebé, a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1774/2002 (nafizeni o ved-
lejsich produktech Zivocisného pavodu).

170 Tato biopaliva vymezuje pifloha ¢. 4 vladniho nafizeni.
171 Viz § 20 odst. 2 2 20b OvzZ.
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clancich tohoto fetézce, pocinaje péstiteli biomasy, pfes prodejce a dovozce
biomasy, az po vyrobce, dovozce a prodejce biopaliv (dale jen hospodarské
subjekty).

K prokazani splnénf kritérif udrzitelnosti mohou hospodatské subjekty vyuzit
jeden ze tif rezimu, které plynou z ustanoveni smérnice RED. A to vnitro-
statnf systém, nepovinny rezim dle ¢l. 17 odst. 4 druhy pododstavec smérnice
RED, nebo rezim dvoustranné nebo mnohostranné dohody uzavtené mezi
Unif a tfetimi zemeémi dle ¢l. 17 odst. 4 prvnf pododstavec smérnice RED.

Vnitrostatni systém musi byt postaven na nezavislém auditu informaci
o plnénf kritérif udrzitelnosti od hospodarskych subjektd. Vnitrostatni sys-
tém zavedeny v Ceské republice je postaveny na certifikaci jednotlivych
hospodéfskych subjekti autotrizovanymi osobami'?, ptipadné osobami cet-
tifikovanymi v souladu s pravnimi pfedpisy jiného ¢lenského stitu EU'™.
Certifikaci podléhaji povinné vsechny clanky vyrobniho a dodavatelského
fetézce biopaliv s vyjimkou péstitele biomasy, ktery prodava vyhradné
jim vypéstovanou biomasu. Péstitel biomasy splnéni kritérif udrzitelnosti
pro ucely jejiho prodeje doklada samostatnym prohlasenim. Za tim dGcelem
je povinen vést dokumentaci o péstované a prodané biomase.

Certifikovany hospodartsky subjekt je opravnén vydavat prohlaseni o shodé
s kritérii udrzitelnosti (plati pro vyrobce, dovozce ¢i prodejce biopaliva, resp.
dovozce ¢ prodejce motorového benzinu a motorové nafty s piidavkem
biopaliva) nebo diléi prohlaseni o shodé (plati pro vyrobee, dovozce nebo
prodejce produktii urc¢enych k vyrobé biopaliv a prodejce nebo dovozce bio-
masy). Certifikace vychazi z multikriteridlntho pfistupu, kdy je nutné zohlednit
cely zivotni cyklus biopaliva'™. Certifikat udéleny autorizovanou osobou pro-
kazuje, ze povinna osoba plnf kritéria udrzitelnosti a ma zaveden systém kva-
lity, ktery ji umoznuje plnéni téchto kritérii vérohodné sledovat a prokazovat.

172 Autorizaci vydava Ministerstvo zivotnfho prostiedi po dohod¢ s Ministerstvem zemé-
delstvi na zaklade Zadosti fyzické nebo pravnické osoby, ktera spliuje pozadavky sta-
novené v § 32 odst. 7 OvzZ (odpovidajici odbornost a technicka vybavenost, drzitel
osvédéeni o akreditaci).

173 Tyto osoby musi byt registrovany u Ministerstva zivotniho prostfedi dle § 21 odst. 11
OvzZ.

174 HYKYSOVA, S. Kritéria udrzitelné produkce biomasy. In: Konference Biomasa
a Energetika [online]. 2013 [cit. 30. 1. 2019]. Dostupné z: https://czbiom.cz/konf/files/
Hyky%C5%A10v%C3%A1.pdf
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Systém kvality tak musi umoznit povinnému subjektu prokazat pavod jed-
notlivych produkta (biomasy, meziproduktl ¢i biopaliv). Zahrnuje proto sys-
tém hmotnostni bilance, ktery umoznuje miseni dodavek, vedeni evidence
ptichozich a odchozich produktt, véetné odpovidajicich prohlaseni o shode.
Certifikat k tomu musi obsahovat seznam zemi, z nichZ muze osoba odebirat
biomasu. Pouze takova biomasa spliuje kritéria udrzitelnosti'”.

Certifikait ma omezenou ¢asovou platnost 12 mésict. Autorizovand osoba
ma povinnost u osob, kterym udélila certifikat, minimalné jednou za polo-
letl, piip. jednou za rok provést audit zaméfeny na zjisténi, zda tyto osoby
plni veskeré pozadavky. V ramci tohoto auditu probiha i ovéfovani plnéni
kritérif udrzitelnosti péstiteltt biomasy v rozsahu 3 az 5 %, od nichz prodejce
nebo dovozce biomasu odebira'”. O provedeném Setfeni zpracovava auto-
rizovana osoba zpravu se zavery, kterou je povinna 5 let archivovat. Zjistén{
nedostatkd je divodem jednak pro podstoupeni zpravy Ceské inspekci
zivotnfho prostiedi, kterd bude uplatiiovat pfipadnou odpoveédnost certi-
fikované osoby za pfestupek a jednak, jedna-li se o nedostatky zavazného
charakteru, pro neudéleni certifikatu.

Hospodatské subjekty vydavajici vyse uvedena prohlaseni jsou odpovedné
za presnost, tplnost a pravdivost udaji v nich uvedenych. Odpovédnost
nenesou, stejn¢ jako v pifpadé kone¢ného dodavatele, za nespravnosti ply-
nouci z nespravnosti obsazenych v prohlasenich, ze kterych vychazi, pokud
zaroven prokazi, ze nespravnost udaje nebylo mozno zjistit ani s vynaloze-
nim veskerého usili, které 1ze pozadovat.

Spravni kontrola pfesnosti, uplnosti a pravdivosti udaju v prohlasenich je roz-
délena mezi Ceskou inspekci Zivotntho prostiedi a Ministerstvo zemédélstvi
v navaznosti na ¢innost hospodatského subjektu dle § 21 odst. 8 OvzZ. Jsou-li
zjistény v prohlasenich nedostatky, odpovédnost za piestupky uplatiiuje Ceska
inspekee zivotniho prostiedi, Ministerstvo zemédélstvi poskytuje nezbytnou
soucinnost a celni ufad ulozené pokuty vybird a vymaha.

175 Pro tento seznam je rozhodny rozsah autorizace, v ramci které autorizovana osoba
garantuje vérohodnym zpusobem provadét ovefovani plnéni pozadavkd na kritéria
udrzitelnosti.

176 Vyssi frekvence ¢i podil kontrol je ovlivnén vstupni surovinou pro vyrobu biomasy.
Biopaliva ze vstupnich surovin, u nichz je mozné v souladu s § 19 odst. 6 OvzZ dvojna-
sobné zapoctent, jsou podrobena ¢astéjsi kontrole.
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Piestoze je v Ceské republice zaveden uvedeny vnitrostatni systém, pro-
kazani splnéni kritéril udrzitelnosti muze byt nahrazeno, jak bylo nazna-
ceno vyse, dokladem vystavenym v souladu s nepovinnym rezimem'”” nebo
s dohodou uzavienou Evropskou unif s tfetimi zemémi, o nichz Evropska

komise rozhodla'”®

, ze stanovi normy pro vyrobu produktt z biomasy obsa-
hujici pfesné udaje, nebo prokazuji, ze dodavana biopaliva spliuji kritéria
udrzitelnosti, ptipadné dostatecné prokazuji splnéni kritérii udrzitelnosti
biopaliv vyrobenych ze surovin vypéstovanych v téchto zemich. Zminéné
nepovinné rezimy jsou povazovany dle zavéra Zvlastn{ zpravy Evropského
ucetniho dvora'” za slaby ¢lanek nastavené koncepce ovéfovani kritérif ude-
zitelnosti. Nikoliv v$ak kvuli jim samym, ale pro nedostatky v fizeni, které
vede Evropska komise za Gcelem vydani rozhodnutf o uznani a pro neexi-

stenci nasledného dohledu nad uznanymi nepovinnymi rezimy.

.4.4 Zhodnoceni souéasné pravni Gpravy v CR

Pravne relevantnim divodem pro pravni regulaci a podporu pouzivani
biopaliv v doprave je snaha snizit spotiebu fosilnich paliv a snizit emise skle-
nfkovych plynt. Dalsimi davody pro prvotni podporu biopaliv byly mj. sni-
zeni a vyuziti pfebytka zemeédélské produkce v Evropské unii, zajisténi
piijmu a udrzeni pracovnich piilezitosti v zemédélstvi, coz jsou cile spolecné
zemedélské politiky dodnes. Nastavené ambiciézni cile pro obnovitelné
zdroje energie v doprave vedly k situaci, kdy je na jedné stran¢ podporo-
vano, resp. stanoveno jako povinnost pouzivani biopaliv, na druhé strané
vsak ve stinu pravn{ Gpravy zustavaji nedostatecné reflektované pravné tézce
uchopitelné problematické aspekty a souvislosti, které podpora vyuzivani
biopaliv bez ohledu na pouzitou vstupni surovinu v globalizovaném svété

177 Systém certifikace udrzitelnosti provozovany subjekty nezavisle na vnitrostatnich rezi-
mech. Samotnou certifikaci (nezavisly audit) provadéji jménem nepovinnych subjekta
na zaklad¢ smluvnich ujednani certifikacn{ organy.

178 = Seznam uznanych nepovinnych rezima, vcetné rozhodnuti Evropské komise blize
viz Voluntary Schemes. Energy. Eurgpean Commission [online]. [cit. 30.1.2019].
Dostupné  z: https://ec.europa.cu/energy/en/topics/renewable-energy/biofuels/
voluntary-schemes.

179 Evropsky ucetni dvur. Systém EU pro certifikaci udrzitelnych biopaliv. Zvlastn{
zptava. Usad pro publikaci Bvrgpské unie [online]. Lucemburk, 2016 [cit. 15.1.2019].
Dostupné z: https:/ /www.eca.curopa.cu/Lists/ ECADocuments/SR16_18/
SR_BIOFUELS_CS.pdf
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vyvolava. Stavajici pravni Gprava unijni i navazujici ceska se vyznacuje vyso-
kou slozitosti a nepfehlednosti.

Zaméfime-li se na ¢eskou pravni dpravu, je nutné konstatovat, ze jde cestou
,»,co nejmenstho odporu®, spocivajici v transpozici zakladnich pozadavka
a dirazu na odstranovan{ nedostatkt vyplyvajicich z aplika¢ni praxe. I pfes
jasné unijni signaly odklonu od tradi¢nich biopaliv, jsou tyto ddle pfedevsim

180
>

ekonomicky podporovany. Divody konstatované ve Zpravé o pokroku
podle které CR disponuje dostate¢nou vimérou orné pudy jak pro zajisténi
100 % potravinové sobéstacnosti, tak i pro splnéni 10 % cile obnovitel-
nych zdroji energie (OZE) v dopravé, aniz by doslo k vzajemné konku-
renci ve vyuziti orné pudy pro tyto jednotlivé ucely, a vliv produkce biomasy
pro energetické vyuziti na zemedelské pudé na biologickou rozmanitost,
kvalitu vody a pudy je neutralni, jsou pon¢kud kratkozraké a pokrytecké.
Jedinym zvyhodnénim pokrocilych biopaliv je uzdkonéna moznost jejich
dvoji zapocteni do splnéni vyse uvedenych administrativnich povinnosti.

Rozhodnym nejen pro dodavatele pohonnych hmot z divodu plnéni vyse
uvedenych administrativnich povinnost, resp. z davodu naplnéni podminek
pro ziskani dafiového zvyhodnéni, ale i pro clensky stat a plnéni vnitrostat-
nich cily, je splnén{ kritérif udrzitelnosti. V tomto sméru je zaveden v Ceské
republice systém dvojité kontroly, prvnf ze strany autorizované osoby, ktera
udéluje certifikat umoznujici vydavat prohlaseni o shodé s kritérii udrzitel-
nosti, druhou spocivajici ve vykonu kontroly a dozoru ze strany piislus-
nych organt statni spravy. T rizné organy, do jejichz ptusobnosti vyrobni
a dodavatelsky fetézec biopaliv spada, nicméné vyzaduji z dtvodu vysledné
efektivity vysoké naroky na koordinaci. Uvedenému vnitrostatnimu systému
se muze hospodafsky subjekt vyhnout podrobenim se podminkam vybra-
ného na evropské drovni uznaného nepovinného rezimu, jejichz spolehli-

vost je vSak velmi problematicka''.

Celkové tak hodnoceni platné pravni Gpravy biopaliv nenf pfilis§ optimistické.
Unijni ve snaze dosahnout svych cilt na poli ochrany klimatu a obnovitelnych

180 Zprava o pokroku pii podporovani a vyuzivani energie z obnovitelnych zdroja v Ceské
republice podle ¢l. 22 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES, o podpofe
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroja (roky 2015 a 2016) [online]. S. 20, 21. Dostupné
z: https:/ /ec.curopa.cu/energy/en/topics/renewable-energy/ progress-reports

181 Evropsky ucetni dvar, 2016, op. cit.
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zdroju energie v doprave se pokousi o odstranéni postupné se objevujicich
nedostatka v udrzitelnosti politiky podpory biopaliv, ktera vsak na urovni 28
clenskych stati probiha velmi pomalu s velmi nevyraznymi vysledky a pouze
dil¢imi dspechy. Vnitrostatni pravni uprava pak trpi nepiehlédnutelnym stte-
tem z4jmu nejen jednotlivych osob, ale i celych resorta (Ministerstvo zivot-
nfho prostfedi a Ministerstvo zemédélstvi), coz vede k Ipéni na ,,starych*
trvale neudrzitelnych poradcich netplné reflektujicich skutecna fakta a vyvoj
v oblasti biopaliv.

1.4.5 Cesta k nové Gpravé unijnich

pozadavki vyuzivani biopaliv
Soucasna unijni legislativa sméfuje svymi pozadavky k roku 2020, takze poza-
davky na revizi smérnice RED, které se objevily v roce 2016 v ramci tzv. Balicku
cisté energie (Clean Energy Package), byly planované a tedy ocekavané.
Konkrétni podobu regulace i pribéh vyjednavani o ni viak v této dobé
nebylo dost dobfe mozné predvidat, a to zejména s ohledem na rozdilné
nazory clenskych statd i vlnu kritiky, kterd se zejména proti podpofe vyuzi-
van{ biopaliv prvni generace vzedmula. Zjednodusené fec¢eno, mezi hlavni
prekazky zvyseni podilu energie z obnovitelnych zdroji v dopravé patfila
nejen dlouha debata o udrzitelnosti biopaliv, ale rovnéz absence stabilntho
politického ramce po roce 2020. Navic pfipravy dalstho smérovani unijni
politiky v této oblasti probihaly v atmostéfe, kterou vyrazné ovlivnil nastup
ekonomické krize po roce 2008 spojeny s omezenim podpory obnovitelnych
zdroji v nékterych clenskych statech i obsazeni pozice komisafe pro ener-
getiku odpurcem podpory obnovitelnych zdroji Giintherem Oettingerem
v roce 2010. Proto je pfiznacné, ze k pfipravé nové legislativy se Komise

182

odhodlala az po opakovanych zadostech Rady,'* z nichz posledni urgo-
vala Komisi, aby urychlen¢ pfedstavila zbyvajici legislativni navrhy, které

by umoznily postoupit v plnéni povinnosti vyplyvajicich z Pafizské amluvy.'®

182 Zavery Evropské rady z jednani ve dnech 19.-20. bfezna 2015, 17.—18. prosince 2015
a 17.-18. biezna 2016. Rada Evropské unie [online]. Dostupné z: https:/ /www.consilium.
europa.cu/cs/european-council/conclusions/

183 Viz European Council conclusions, 17-18 March 2016. Rada Evropské unie [online].
Tiskova zprava 143/16, 18. 3. 2016.
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Hodnoceni smérnice RED

Hodnoceni tpravy vyuzivani biopaliv v dopravé podle smérnice RED
je pevné spjato s posuzovanim sméfovan{ unijni politiky v této oblasti a cel-
kove s hodnocenim dopadu vyuzivani biopaliv v globalnim méfitku. V tomto
ohledu je mozné vyzdvihnout kritiku Organizace pro hospodafskou spolu-
praci a rozvoj z roku 2008, podle které ,velkd viddni podpora biopaliv prispivi
midlo ke sniZeni emisi sklenikovych plynii“*** Svétova organizace pro zemédélstvi
a vyzivu (FAO) ve stejné dobé upozorniovala na zavazné problémy s odlestio-
vanim za ucelem produkce biopaliv. Rychle rostouci poptavka po biopalivech
podle ni pfispéla k nartstu cen potravin a ohrozila potravinovou bezpec-
nost.'"™ Podle studie Svétové banky ,,negvyznanméisin faktorem stoupajicich cen
potravin je velké vysent vyroby biopaliv v USA a EU. Beg téchto narvistii globalni zdsoby
pSenice a kukuiice nebyly vyrazné snigeny, ceny olejnin by se nextrojndsobily a riist cen
potravin zapricinény faktory jako je sucho, by mél mirnéisi dopady. Zakazy vyvozu a spe-
kulace na trbu s potravinami by pravdépodobné nenastaly, protoge byly 3 velfé idsti reakci
na rostouct ceny. Ackoliv je narocné porovnat vysledky této studie s vysledky jinyeh studii
g drivodn rozdilii v metodikdch, asovych obdobi a cen, které byly zoblednény, mnobé jiné
studie rovné3 nznaly produkci biopaliv jako hlavni hnaci silu riistu cen potravin. Prispévek
biopaliv k riistu cen potravin vzrostla dilezitost politického roghodovdnt, nebot’ velkd
éast naristu byla zapricinéna politikami EU a USA poskytovanim pobidky pro virobn
bigpaliv a politiky biopaliv, které podporuji vyirobu, musi byt prehodnocena ve svétle dopadn

186

Jejich produfkce na ceny potravin. “** Podobné zaveéry, ze uplatiiovani unijni regu-

lace v oblasti podpory biopaliv tsti v globalni rist cen pudy i zemedélskych

produktd, se ve stejné dobé objevily v fadé odbornych studif.'®’

184 Biofuel Support Policies: An Economic Assessment. OECD [online]. 2008. Dostupné
z: https://www.oecdilibrary.org/energy/biofuel-support-policies-an-economic-assess-
ment _9789264050112-en

185 The state of food and agriculture. E4O [online]. 2008. Dostupné z: http://www.fao.
org/tempref/docrep/fao/011/i0100e/i0290e.pdf

186 MITCHELL, Donald. A Note on Rising Food Prices. The World Bank Development
Prospects  Group.  2008.  Dostupné  z:  http://documents.worldbank.org/curated/
en/229961468140943023/pdf/WP4682.pdf

187 Viz napt. TABEAU, Andrzej, Martin BANSE, Geert WOLTJER a Hans VAN MEIJL.
Impact of the EU Biofuels Directive on the EU Food Supply Chain. Journal of Food
Products Marketing, 2011, ¢. 2-3, s. 373-385; Nebo TAHERIPOUR Farzad, Thomas W.
HERTEL, Wallace E. TYNER, Jayson E BECKMAN a Dileep K. BIRUR. Biofuels
and their by-products: Global economic and environmental implications. Biomass and
Bioenergy, 2010, ¢. 3, s. 278-289.
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Domnénku neutrality vyuzivani biopaliv ve vztahu k produkci sklenikovych
plyna zpochybnilo zejména stanovisko Veédeckého vyboru Evropské agen-
tury pro zivotni prostfedi (EEA) z roku 2011, podle kterého jsou mozné jen
dva zakladni zptisoby dosazeni vytycenych cilt — zvyseni mnozstvi rostlinné
produkce, aby bylo mozné vedle vyroby bioenergie uspokojit i jiné lidské
potteby, nebo vyuziti biomasy v podobé odpadu, ktery by se jinak rozlozil
a nebyl jinak vyuzivin ani nepfispival k sekvestraci uhliku.'® Rozsahla dis-
kuze se rozvinula zejména ohledné zjednodusujictho ptistupu k vyuzivani
lesni biomasy." Jak uvadi Skogstadovd, prave kontroverze spojené s ILUC
spolu s nasledky ekonomické krize upozadily tradicni argumenty uvadéné
ve prospéch rozvoje konvencnich biopaliv jako napt. rozvoj pracovnich mist
a zajisténi energetické bezpecnosti, a poskytly unijnim institucim dalsi dtvod
k omezeni podpory biopaliv prvai generace."” Ziroven védecké studie pro-
kazaly, ze by zminovany dopad na pracovni trh byl i v pifpadé dosazeni
vytycenych cili spise neutralni."”!

Studie hodnotici konkrétni prvky regulace vyuzivani biopaliv v dopravé
poukazuji zejména na skutecnost, ze kritéria udrzitelnosti nejsou kom-
plexni a nelze hodnotit pouze usporu sklenikovych plynt.'”* Chybi podle
nich zavedeni dalsich indikatort, napf. socidlnich standardt. Unijn{ kritéria

188 Opinion of the EEA Scientific Committee on Greenhouse Gas Accounting in Relation
to Bioenergy. Evropskd agentura pro Zivotni prostiedi online]. 15. 9. 2011, s. 1: If bivenergy
crops displace food crops, this may lead to more bunger if crops are not replaced and lead to emis-
sions from land-use change if they are. To reduce carbon in the air without sacrificing other human
needs, bioenergy production must increase the total amonnt of plant growth, making more plants avail-
able for energy use while preserving other benefits, or it must be derived from biomass wastes that
wonld decompose and neither be used by pegple nor contribute to carbon sequestration.” Dostupné z:
https:/ /www.cea.curopa.cu/about-us/governance/scientific-committee/sc-opinions/
opinions-on-scientific-issues/sc-opinion-on-greenhouse-gas

189 Viz napt. TER-MIKAELIAN, Michael T., Stephen J. COLOMBO a Jiaxin CHEN.
The Burning Question: Does Forest Bioenergy Reduce Carbon Emissions? A Review
of Common Misconceptions about Forest Carbon Accounting. Journal of Forestry, 2015,
¢ 1,5 57-68.

190 SKOGSTAD, Grace. Policy feedback and self-reinforcing and selfundermining proce-
sses in EU biofuels policy. Journal of European Public Policy, 2017, €. 1, s. 35.

191 Viz napt. NEUWAHL, Frederik, Andreas LOSCHEL, Ignazzio MONGELLI a Luis
DELGADO. Employment Impacts of EU Biofuels Policy: Combining Bottom-up
Technology Information and Sectoral Market Simulations in an Input-output
Framework. Ecological Economics, 2008, ¢. 1-2, s. 447-460.

192 Viz napt. ROSCH, Christine a Johannes SKARKA. The European biofuels policy and
sustainability. International Association for Energy Economics, 2009, ¢. 18, s. 31-35.
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udrzitelnosti tak nezohlednuji v dostate¢né mife neptimé dopady.'”” Podobné
zavery se ve vztahu k unijni aprave objevuji i ze strany unijnich instituci.
Znacné kritiky se napfiklad dostalo Komisi ze strany Evropského ucet-
niho dvora, ktery ve své zprave z roku 2016'* upozornil pfedevsim na to,
ze BEU nedostatec¢né kontroluje udrzitelnost produkce biopaliv. Konkrétné
ze ,posougeni provadénd Komisi, na jejichg zdkladé se nepovinné regimy ugndvaly,
adekvdtné nepokryvayi nékteré dilezité aspekty nutné k zajisténi udrfitelnosti biopaliv.
Komise konkrétné od nepovinnych regimi nevyzadovala, aby ovéfovaly, e vyroba biopaliv,
kterd certififeui, nevede ke vzniku vygnamnébo rizika negativnich socio-ekonomickych
dopadii, napriklad sporsim obledné pozemmkového viastnictvi, nucené/ détské prici, Spat-
mim pracovnim podminkdm a zdravotnin a bezpecnostnim rizikinm. Predmétem téchto
posonzent také neni dopad neprimych mén vyuFiti pidy na udritelnost biopaliv. “'”
Komise také podle Uéetniho dvora vydala rozhodnuti o uznani nepovinnym
rezimim, které nemély vhodné certifikacni postupy, nedohlizela na fun-
govani uznanych nepovinnych rezimd, z nichz nékteré nebyly dostatecné
transparentni, a nekontrolovala udaje poskytované clenskymi staty: ,,Pokud
Jde o dosageni 10% cile v oblasti dopravy, za spoleblivost iidajii o ndrditelnych biopali-
vech vykagovanyeh Komisi odpovidaji clenské staty. Zjistili jsme, e tyto statistické iidaje
mohon byt nadbodnoceny, protoge llenské stity mobly jako ndritelnd biopaliva vykazo-
vat i paliva, jejich? ndritelnost nebyla ovérena. Objevily se 163 problémy se srovnatelnost

«“l

didajii vykazovanych denskymi staty.“" Odpovédi Komise na citované vytky
je mozné shrnout tak, Ze pozadavky Ucetniho dvora jdou nad ramec pokryti
zavaznych kritérif udrzitelnosti pro biopaliva podle smérnice RED a nebylo
by vhodné nepovinnym rezimtm ukladat, aby zahrnovaly i nezavazna krité-
ria udrzitelnosti. Vzhledem k tomu, Ze clenské staty smeérnici véetné krité-
rif udrzitelnosti pro biopaliva provedly castecné a se znacnym zpozdénim,
je zapotfebi cile v oblasti obnovitelné energie hodnotit az k roku 2020.
Kvalitu pfedévanych udaja vSak musi zajistit clenské staty."”” Je vsak zfejmé,
193 Viz napt. AHLGREN, Serina. Sustainability Criteria for Biofuels in the Enrgpean Union —
A Swedish Perspective. Report from an f3 synthesis project. 2012. Dostupné z: https://f3centre.
se/app/uploads/f3_2012_2_report_sustainability_criteria_120615.pdf
194 EVROPSKY UCETNI DVUR. Zvlastni zprava Systém EU pro certifikaci udrzitel-
nych biopaliv (podle ¢l. 287 odst. 4 druhého pododstavece Smlouvy o fungovani EU).
Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2016.
195 Ibid, s. 8.

196 Thid.. s. 9.
197 Thid., 5. 48-49.

106



| Pravni regulace provozu automobil z ddvodu ochrany ovzdusi a klimatu

ze pro jednotlivé staty je v podstat¢ nemozné dusledné posoudit splneni
kritérif udrzitelnosti, kdyz se ukazuje, Ze ani rozsifena certifikaéni schémata
nefunguijf a jejich pouzivani nema velkou vypovidajici hodnotu.'”®

Pozadavky na pfehodnoceni nastaveni vychodisek pravni upravy se obje-
vuji 1 v unijnich pfedpisech schvalovanych v poslednich letech. Napt. nove-
lizacni smérnice 2015/1513" mimo jiné uvadi, ze ,je nexbytné podporovat
vyizkum a vyvoj novyeh pokrocilich biopaliv, kterd nekonkuruji potravinarskym plo-
dindm, a podrobnéji zkoumat viivy riznych drubii plodin na primé i nepiimé zmény
ve vyugivani pidy.“*™ A dale: ,,Pokrotild biopaliva (...) zajistuji vysoké dispory
emisi sklenifeovyeh plynii pri malém rizikn piisobent neprimé gmeény ve vyugivant pridy
a nesoutéZi piimo o zemédélskon pridu urcenou pro trhy s potravinami a krmivy. Jelikos
tato pokrolild bigpaliva nejsou v soucasné dobé komeriné dostupnd ve velkych mnoZstvich,
castecné v diisledfn sontége o vereiné subvence se gavedenymi technologienmi vyroby biopaliv
3 potravindrskych plodin, je treba povzbudit jejich dalsi vyzkum, vivej a vyrobu. “*'
A rovnéz: ,,Pri zajistovani begpelnosti potravin a vygivy je na vsech sirovnich velmi
diilezité dbat na radné 1izeni a dodriovdni prav vietné veskerych lidskyeh prav a v pri-
padé negativniho viivu na begpecnost potravin a vyZivy by se mélo usilovat o sondrinost
riznyeh politickych koncepei. V' této souvislosti mdi mimoradny vynam réadné rizent
a zajisténi viastnickych priv k pidé a jejibo nivini. Clenské stity by proto mély dodr-
Zovat Zdsady odpovédného investovini do zemédélskych a potravinovych systémii, které
schvdlil vibor organizace FAO pro celosvétové zajistoni potravin v ijnu 2014. Clenské
staty by mély také podporovat uplatiiovdani dobrovolnyeh pokynii pro odpovédnou spravu
pridy, lesii a rybolovn v sonvislosti se zajistovanim potravin v jednotlivich gemich, které

€202

tento vybor schvdlil v 17jnu 201 3.

Z uvedeného je zfejmé, ze Komise si uvédomuje nedostatky systému pod-
pory biopaliv prvni generace. V Ramci politiky v oblasti klimatu a energetiky

198 Viz napf. LARSEN, Rasmus K., Norman JIWAN, Arie ROMPAS, Johanes JENITO,
Maria OSBECK a Abetnego TARIGAN. Towards ‘hybrid accountability’ in EU biofu-
els policy? Community grievances and competing water claims in the Central Kalimantan
oil palm sector. Geoforuns, 2013, roc. 54, s. 295-305.

199 Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2015/1513 ze dne 9. zafi 2015, kterou
se meéni smérnice 98/70/ES o jakosti benzinu a motorové nafty a smérnice 2009/28/ES
o podpote vyuZivani energie z obnovitelnjch zdroja. Ut. vést. 1. 239, 15. 9. 2015, s. 1-29.

200 Bod 5 od@ivodneni.

201 Bod 7 odtivodnent.

202 Bod 26 odivodnéni.
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v obdobi 202020307 jiz uvedla, ze biopaliva z potravinafskych plodin hraji
pii dekarbonizaci odvétvi dopravy pouze omezenou tlohu a po roce 2020

by jiz neméla ziskavat vefejnou podporu. V Evropské strategii pro nizko-
emisni mobilitu®™ z ¢ervence 2016 pak Komise doplnila, ze ,,(») souvislosti
§ probibajici analytickon finnosti, 3 nich% md prezfum stavajici pravni sipravy v oblasti
paliv a energie 3 obnovitelnych drofii vychdzet, se Komise zaméiuje na postupné vyrazent
a nabrazent pokrocilejsimi biopalivy. Dopady budon peclivé posouzeny, a to véetné potreby
investic do pokrodilych biopaliv a skutecnosts, e tato paliva nebudon bez; podpory schopna
konkurovat fosilnin palivim nebo biopalivim 3 potravindrskych plodin.* Kritéria
udrzitelnosti pro biopaliva, biokapaliny a paliva z biomasy by rovnéz méla
zajistit, aby byl pfechod na nizkouhlikové hospodatstvi v souladu s Ak¢nim
planem EU pro obéhové hospodafstvi*” z roku 2015 a dasledné dodrzoval
hierarchii zptsobt nakladani s odpady v Unii uvedené ve smérnici o odpa-

dech (2008/98/ES).2"

1.4.6 Vstupni pozadavky na revizi stavajiciho pravniho ramce

Balicek cisté energie zahrnuje navrhy nové legislativy pfestavené v novém
ramci unijni politiky v oblasti energetiky, ktery predstavila Komise v lis-
topadu 2016 ve sdéleni Cista energie pro viechny Evropany.®” Jednotlivé
navrhy (1.) postupné pfechazeji do faze meziinstitucionalnfho vyjednavani
na urovni BEU (ii.) a dale jsou schvalovany Parlamentem a Radou (iii.).

203 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodafskému a social-
nimu vyboru a Vyboru regiont. Rimec politiky v oblasti klimatu a energetiky v obdobf
2020-2030. Evropskd komise [online]. 22. 1. 2014. COM (2014) 15.

204 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodaiskému a social-
nimu vyboru a Vyboru regiont. Evropska strategie pro nizkoemisni mobilitu. Evropskd
komise [online]. 20. 7. 2016. COM (2016) 501 final.

205 Sdéleni Komise Evropskému patlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socidl-

nimu vyboru a Vyboru regiond. Uzavieni cyklu — akéni plan EU pro obéhové hospodai-
stvi. Evropskd komise [online]. 2. 12. 2015.
COM (2015) 0614 final. Viz napt. bod 5.5: ,,Bivhospodarstvi tak poskytuje alternativn k pro-
dnktiim a energii 3alogenym na fosilnich palivech a mise prispét k obéhovénmu hospodarstvi. Biologické
materidly mobon rovné prindset vyhody spojené s jejich obnovitelnosti, biologickon rozlogitelnosti
¢ kompostovatelnosti. Naproti tomiu pri vyusivni biologickyeh 3drojii je treba vénovat pozornost jejich
Sivotnimn cyklu a vlivn na Zivotni prostieds i potiebé iskdvat je ndriitelnym prisobem. Rada mnog-
Sti jejich vyugiti miige rovnég vytvdret konkurenci o tyto droje a vyvolat tlak na vyngivini pridy.

206 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008
o odpadech a o zrusen{ nékterych smérnic. Ut vést. L 312, 22. 11. 2008, s. 3=30.

207 Sdéleni Komise Cistd energic pro viechny Evropany. Evropskd komise [onling].
30. 11. 2016. COM (2016) 860 final.
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Zacatkem roku 2019 c¢eka ve fazi schvalovani (ii.) navrh pfepracovaného

znéni nafizeni, kterym se zfizuje Agentura Evropské unie pro spolupraci
208

energetickych regulacnich organia (ACER),* navrh pfepracovaného znéni

nafizen{ o rizikové pfipravenosti v odvétvi elektfiny a o zruSeni smérnice

2005/89/ES,* navth pfepracovaného znéni smérnice o spoleé¢nych pra-

10

vidlech pro vnitini tth s elektfinou,”” navrh pfepracovaného znéni nafi-

zeni o vnitfnim trhu s elektfinou.”! V kvétnu 2018 byla schvilena zména
smérnice 2010/31/EU o enetgetické nirocnosti budov v podobé smérnice
2018/844.%'* Zacatkem prosince 2018 doslo ke schvileni zmény smérnice
2012/27/EU o energetické acinnosti v podobé smérnice 2018/2002,*°
ke schvaleni navrhu nafizeni o spravé energetické unie?'* a jeho vydani jako
nafizeni 2018/1999°" a konec¢né i ke schvaleni pfepracovaného znéni smét-
nice o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju (RED) v podobé
smérnice 2018/2001 (RED II).

208 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterjfm se zfizuje Agentura Evropské
unie pro spolupraci energetickych regulacnich organu (pfepracované znéni). Evropskd
komise [online]. 23. 2. 2017. COM (2016) 863 final/2.

209 Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o rizikové pfipravenosti v odvétvi elek-
tfiny a o zruseni smérnice 2005/89/ES. Evropskd komise [online]. 30. 11. 2016. COM
(20106) 862 final.

210 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o spole¢nych pravidlech pro vnitin{ trh
s elektiinou (pfepracované zneéni). Evropskd komise [online]. 23. 2. 2017. COM (2016) 864
final.

211 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o vnitinim trhu s elektfinou (pfepraco-
vané znend). BEvrgpskd komise [online]. 23. 2. 2017. COM (2016) 861 final.

212 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/844 ze dne 30. kvétna 2018,
kterou se méni smérnice 2010/31/EU o energetické ndrocnosti budov a smérnice
2012/27/EU o energetické ucinnosti. Ut vést. 1. 156, 19. 6. 2018, s. 75-91.

213 Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/ 2002 ze dne 11. prosince 2018,
kterou se méni smérnice 2012/27/EU o energetické ucinnosti. Uf. vést. L 328,
21.12. 2018, s. 210-230.

214 Navrh nafizen{ Evropského parlamentu a Rady o spravé energetické unie, kterym
se méni smérnice 94/22/ES, smérnice 98/70/ES, smérnice 2009/31/ES, nafizeni
(ES) ¢. 663/2009, natizeni (ES) ¢. 715/2009, smérnice 2009/73/ES, smérnice Rady
2009/119/ES, smérnice 2010/31/EU, smérnice 2012/27/EU, smérnice 2013/30/EU
a smérnice Rady (EU) 2015/652 a zrusuje natizeni (EU) & 525/2013. Evropskd kowise
[online]. 23. 2. 2017. COM (2016) 759 final/2.

215 Natizeni Evropského parlamentu a Rady o sprave energetické unie ze dne 11. 12. 2018,
kterym se méni smérnice 94/22/ES, smérnice 98/70/ES, smérnice 2009/31/ES, nafi-
zeni (ES) €. 663/2009, natizeni (ES) ¢. 715/2009, smérnice 2009/73/ES, smérnice Rady
2009/119/ES, smérnice 2010/31/EU, smérnice 2012/27/EU, smérnice 2013/30/EU
a smérnice Rady (EU) 2015/652 a zruSuje natizeni (EU) & 525/2013. Uk, vést. L 328,
21.12. 2018, s. 1-77.
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Pozadavky sdéleni Cista energie pro viechny Evropany ve vztahu k dal-
$imu vyuzivani biopaliv v dopravé nebyly nijak zvlast” konkrétni, nicméné
byla z nich zfejma pokracujici podpora pfimichavani biopaliv: , Rozve/
vyspélich alternativnich paliv pro dopravu bude podporovan povérenim k piimichavini
bigpaliv pro dodavatele paliy, zatimco podil bigpaliv ze zemédélskych plodin na cilech
EU pro obnovitelné zdroje energie se bude postupné snizovat. Podpora elektrifikace
dopravy je nové dalsin kilicovym cilem v ramei trhu s elektiinon a bude posilovina nsta-

novenimi v oblasti maloobchodnich trhii s eleftiinon. “*'°

Navrh RED II*" jiz pfedstavil detailnéjsi cile nové upravy ve vztahu k vyu-
zit biopaliv v dopravé. Mezi ty patif zejména zastropovani piispévku biopa-
liv a biokapalin, jakoz i paliv z biomasy spotifebovanych v doprave, jsou-li
vyrobeny z potravinafskych nebo krmnych plodin, pro tcely vypoctu hrubé
konecné spotieby energie z obnovitelnych zdroja clenského statu na 3,8 %
k roku 2030."® Zavazny podil energie z obnovitelnych zdroja na celkové
spotieb¢ byl stanoven na 27 % k roku 2030, v souladu ramcem pro klima
a energetiku do roku 2030 schvalenym Radou v roce 20142

Navrh vysel z posouzeni né¢kolika moznosti zvyseni podilu obnovitelné

0

energiec v odvétvi dopravy,” z nichz se pfiklonil ke stanoveni povin-

nosti pouzivat pokrocilé pohonné hmoty z obnovitelnych zdroji (véetné
pokrocilych biopaliv) platné v celé EU, spolu se snizenim podilu biopaliv
z potravinatskych plodin prostfednictvim nékolika variant ohledné rychlosti
a rozsahu tohoto snizeni. Davody vybéru této varianty je mozné vyme-
zit tak, ze se jedna o vyrazné prevazujici praxi v clenskych statech, kterd

216 Sdéleni Komise Cistd energie pro vsechny Evropany. Evrgpskd komise [online].
30. 11. 2016. COM (2016) 860 final.

217 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o podpofe vyuzivani energie z obnovi-
telnych zdroju (pfepracované znénf). Evropskd komise [online]. 23. 2. 2017. COM (2016)
767 final.

218 Cl. 7 navrhovaného znéni smérnice.

219 Viz Zavery Evropské rady, 23.-24. fjna 2014, a sdéleni Komise o ramci politiky v oblasti
klimatu a energetiky v obdobi 2020—-2030. Evrepskd rada [online]. COM (2014) 015.

220 1) povinnost pouzivat pokrocila paliva z obnovitelnych zdroju platnd v celé EU;
2) povinnost pouzivat pokrocilé pohonné hmoty z obnovitelnych zdroji (véetné pokro-
cilych biopaliv) platnd v celé EU, spolu se snizenim podilu biopaliv z potravinafskych
plodin prostfednictvim néckolika variant ohledné rychlosti a rozsahu tohoto sniZeni;
3) povinnost pouzivat paliva z obnovitelnych zdroja v letecké a namofni doprave platna
v celé EU, vychazejici z varianty 2; 4) povinnost snizit emise sklenikovych plyna (pokra-
¢ovani smérnice o jakosti paliv).
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zohlednuje dosud realizované vyznamné investice, poskytuje odvétvi vetsi
jistotu ohledné¢ budouci trzni poptavky a objemu pokrocilych biopaliv. Navic
reflektuje zkusenosti z pfipravy a vyjednavani smérnice ILUC, kdy nejistota
odradila investory od provadéni novych investic nad ramec téch, které jiz
byly realizovany. Z perspektivy boje s klimatickymi zménami je mozné pova-
zovat navrh za problematicky z divodu, Ze poméfuje moznosti dlouhodo-
bého vyvoje zejména kratkodobymi zajmy spole¢ného trhu, tedy zakladnim
pozadavkem, aby ,mebyly retroaktivné poskozeny obchodni modely, pro které sou-
Casnd smeérnice stanovi pobidky . Tento pozadavek lze povazovat za opravnény,
s ohledem na rychlost zmén na relevantnim trhu, ke kterym doslo v posled-
nich letech, vsak jen tézko obstoji pro staveni cilt az do roku 2030.

Zmeény cila vazanych k roku 2020 pfitom nelze vanimat pouze jako pfizptso-
ben{ jejich obsahu. Nova tprava totiz vychazi z odlisného ramce samotnych
opatfeni, coz pfipomina i navth smérnice RED 11: ,,Opatieni na sirovni Unie
Json obzvldsté vhodnd s obledem na dsadni rozdil mezi rameem na rok 2020 a rimcem
na rok 2030. Proné jmenovany rdamec mobl ve velké mire vyugit sily ndrodnich dvaz-
nych cili, cog lenskym statiim ddvalo velRy prostor pii vybéru svych ndrodnich opatient,
zatimeo ramec na rok 2030 je zalogen vylucné na avazném cili na sirovni EU, jeng
se do narodnich cilii nepromita. Cile Unie na rok 2030 tak Ize nejlépe dosabnout pro-
stiednictvim partnerstvi s dlenskymi staty, za kombinace jejich ndarodnich opatient podpo-

rovamyeh ramcem opatieni popsanych v tomto navrbu. “**'

Rada svoji pozici k nové regulaci schvilila teprve koncem roku 2017.
Logicky se ztotoznila s velikosti zavazného podilu energie z obnovitelnych
zdroju na celkové spotiebé ve vysi 27 % k roku 2030. Vedle toho vymezila
podil obnovitelnych zdroju v dopravé na 14 % s moznosti dvojiho zapo-
c¢itani pokrocilych biopaliv, u kterych Rada vytycila zavazné cile v podobé
podilu 1 % na dopravé k roku 2025 a 3 % k roku 2030. Rada také pozadovala
zachovat zastropovani biopaliv prvni generace na 7 % z davodu zajistén{
jistoty investora. Pokud by si staty zvolily nizs${i maximum, pak by se jim mél

umérné ponizit vyzadovany podil obnovitelnych zdroji v doprave.”

221 Ibid.

222 Viz Sprava energetické unie — Rada se dohodla na obecném piistupu. Rada
Evropské unie [online]. Tiskovd zprava 812/17, 18. 12. 2017. Dostupné z:
https://www.consilium.curopa.cu/cs/press/press-releases/2017/12/18/
governance-of-the-energy-union-council-agtees-general-approach/
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Formalnf jednani o smérnici RED II zahajil Evropsky parlament v lednu
2018, kdyz schvilil vlastni pozadavky na cile, které by méla smérnice upra-
vit. Tim zasadnim byl podil 35 % energie z obnovitelnych zdroji na cel-
kové spotiebé k roku 2030 a povinny podil podilu pokrocilych biopaliv,
paliv z obnovitelnych zdroji nebiologického pavodu, odpadnich fosilnich
paliv a elektfiny ve vys$i nejméné 1,5 % v roce 2021 a 10 % v roce 2030.
Vedle toho si poslanci osvojili 1 pozadavek zakazu biopaliv z palmového
oleje od roku 2021, ktery kompenzoval skutecnost, ze Parlament nevyzado-
val snizeni sedmiprocentnifho podilu biopaliv v dopravé.*

Pozadavek vyraznéjstho podilu energie z obnovitelnych zdroji na cel-
kové spotfebé vychdzel zejména z usneseni z roku 2014 k ramci politik
v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030, ve kterém Parlament ,,vyzyvd
Komisi a dlenské stity, aby pro EU do roku 2030 stanovily gavazny cil vyrabeét ales-
poit 30 %o celkové konecné spotieby energie 3 obnovitelnych zdrojiy zdiraziiuje, e tento
cil by mél byt proveden prostiednictvim individudlnich vnitrostitich cili, které zobled-
tinji osobiton sitnaci a potencidl kazdého denského stitu. “***Neni bez zajimavost,
ze jiz v tomto usneseni Parlament vybizel Komisi, aby podporovala rozvoj
modernich biopaliv pro odvétvi dopravy.”® V roce 2015 se Patlament dalsim
usnesenim®’ vymezil i proti stanovenym cilim schvilenym Radou, a svij

223 Pozmenovaci navrhy pfijaté Evropskym parlamentem dne 17. ledna 2018 k navrhu
smérnice Evropského parlamentu a Rady o podpofe vyuzivani energie z obnovi-
telnych zdroju (pfepracované znéni). Evropsky parlament [online] COM (2016) 0767,
C8-0500/2016, 2016/0382 (COD). Viz zejm. pozméniovaci navrh 307 k ¢l. 7 odst. 1:
W Pro dicely vjpocin hrubé konecné spotreby energie 3 obnovitelnych drojii clenského stitn nesmi prispé-
vek 3 bigpaliv a biokapalin, jakoZ i paliv 3 biomasy spotrebovanych v doprave, jsoun-Ii vyrobeny 3 potra-
vindi'skych nebo krmnych plodin, predstavovat vice, nez je jejich prispévek k hrubé konetné spotrebé
energie 3 obnovitelnych zdrojit energie v daném Henském stité v roce 2017 s tim, e podil hrubé konecné
spotreby energie v odvétvi silnicni a Zeleznicni dopravy predstavuje nejvyse 7 %. Prispévek 3 biopaliv
a biokapalin vyrabénych z palmového oleje bude od roken 2021 &nit 0 %. Clenské stity mohon stanovit
nigsi limit a mobon roglisovat mezi riznymi druby biopaliv, biokapalin a paliv 3 biomasy vyrobenych
g potravindrskych a krmnych plodin, napiiklad stanovenim nigsiho limitu pro prispévek 3 biopaliv
vyrabénych z potravindrskych nebo krmnyeh olejnin, s obledem na neprimé zmény ve vyuivini piidy
a jiné nezamyslené dopady na udrgitelnost.

224 Usnesen{ Evropského patlamentu ze dne 5. unora 2014 k ramci politik v oblasti klimatu
a energetiky do roku 2030 (2013/2135(INI).

225 Tbid., bod 9.

226 Ibid., bod 125.

227 Usnesen{ Evropského parlamentu ze dne 15. prosince 2015 na téma ,,Smérem k evrop-
ské energetické unii®. 2015/2113(INI).
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pozadavek navyseni podilu obnovitelnych zdroji zopakoval.** Poznamenal

také, ze ,,soucasnd politika EU v oblasti biopaliv je kritizovina 3 mnoba stran za to,
Ze nebere obled na emise sklenikovych plynii souvisejici s neprimymi ménami vyugivani
pridy, které mohou byt zprisobeny presunem stavajici zemédélské produkce na neobdéla-
vané pozemky, a to jak v EU, tak mimo ni“** s tim, ze jako vhodné feseni se jevi
w3lepsent dicinnosti paliv n vozidel, snigeni poptavky po dopravé, utlument intenzivnibo
chovu hospodarskych zvivat a vétsi vyugivani biopaliv 3 odpadii a bytkii, které neve-
don k dalsim gméndm ve vyugivani pidy. “* V roce 2016 pak Parlament pfijal
usneseni o zpravé o pokroku v oblasti energie z obnovitelnych zdroj,>!
ve kterém predevsim spojil své pozadavky s plnénim zavazka vyplyvajicich
z Pafizské dohody a vyzval Komisi, aby pfedlozila ambiciéznéjsi klimaticko-
-energeticky balicek do roku 2030. Ve vztahu k vyuzivani biopaliv vyzval
k obezfetnosti, pokud jde o rostouci trend vyuzivani lesni biomasy jako
hlavniho zdroje energie z obnovitelnych zdrojt, a zdaraznil, Ze ,,»yroba biopa-
liv by neméla ovliviiovat vyrobu potravin ani obrogovat bezpecnost potravin“>* V usne-
seni o palmovém oleji a likvidaci destnych pralesa z roku 2017*° vyzval
Parlament Komisi, aby pfijala opatieni, na jejichz zaklade¢ se v biopalivech
postupné, nejlépe vsak do roku 2020, pfestanou pouzivat rostlinné oleje,
véetné oleje palmového, kvtli kterym se pralesy likviduji.

228 1bid., bod 7: ,,bere na védomi nedostateiné cile Evropské rady v oblasti klimatu a energetiky stanovené
pro rok 2030, konkrétné snizit emise sklenikovych plynii o 40 %, zvysit podil obnovitelnych drojii
v rdmici evropské skladby zdrojii energie na 27 % a uysit energetickon ficinnost o 27 Yo, pripomina,
ge Parlament opakované vyzval k prijeti zavaznych cilii v oblasti klimatu a energetiky, a sice ke snizent
domdcich emisi sklenikovych phynii nejméné o 40 %, dosageni 30 %o podilu obnovitelnych zdrojii a 40%
energetické icinnosti do roku 2030, které by mély byt provedeny prostrednictvim jednotlivych narodnich
pldni*

229 TIbid., bod 125.

230 Ibid., bod 126.

231 Usnesen{ Evropského parlamentu ze dne 23. ¢ervna 2016 o zpravé o pokroku v oblasti
energie z obnovitelnych zdrojt (2016/2041(INT).

252 Ibid., bod 87; s dodatkem, ze ,,pywigené politiky prosazujici Zvysent vinosu takovych vstupnich plo-
din, jako jsou psenice, kukniice, cukrovd repa a slunecnice, by mobly abrnovat vyrobu biopaliv, s pri-
blédnutim k nepiimé zméné ve vyugivini piidy, takovym zpiisobem, ktery by evropskym zemédéleiim
poskytl jisty prisun prijmm, prilikal by na venkov investice a pracovni prilezitosti, pomobl by v Evropé
resit chronicky nedostatek krmiv s vysokym obsabem bilkovin (bez geneticky modifikovanych litek),
snigil by zavislost Evropy na dovozech fosilnich paliv a pomobl by EU pluit jeji cile tikajici se emisi
sklenikovych plynii, a piitom by minimalizoval obavy e mén ve vyugivani pridy a 3 jinych environ-
mentdlnich faktorsi

233 Usnesen{ Evropského parlamentu ze dne 4. dubna 2017 o palmovém oleji a likvidaci
destnych pralesa. 2016/2222(INT).
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Jak je patrné, vychozi pozice Komise a Rady na stran¢ jedné a Parlamentu
na strané druhé byla vyrazné odlisnd. Do debaty pfispely i clenské staty.
Osm statnich parlament se zapojilo do jednani s Komisi, vétsinou s poza-
davkem, aby stanovené cile nebyly zavazné na vnitrostatn{ drovni. Tento

4

pozadavek vzesel i ze strany Ceské Poslanecké snémovny™* a v mirnéjsi

podobé i ze strany Sendtu,> ktery zaroven Komisi vzkazal, ze sam ,,dloubo-
dobé upozoriiuje na negativni vlivy nucené vyroby a ugivani biopaliv proni generace a bio-
kapalin“? Tuto pozici Ceské republiky, ktera haji co nejnizéi podil energie
z obnovitelnych zdrojl, je mozné povazovat za ustalenou.”’

Zamér zakazu palmového oleje se setkal pfedevsim s odporem Malajsie,
kterou podpoftilo Spojené kralovstvi. Oba staty poji silné obchodni i spolu-
prace v dalsich oblastech. Ve Spojeném kralovstvi napiiklad studuje vice nez
18 tisic Malajsijct.”® K tomu je mozné dodat, ze Spojené krilovstvi je jed-
nim z péti ¢lenskych stath (vedle Danska, Némecka, Francie a Nizozemsko),
které podepsaly Amsterodamskou deklaraci ze dne 7. prosince 2015, jejimz
cilem je vyloucit odlesnovani z fetézct zemédeélskych komodit v evropskych
zemich a podpofit vytvofen{ plné¢ udrzitelného dodavatelského fetézce pal-
mov¢ho oleje a ukonéeni ilegalntho odlestiovani do roku 2020.

234 Viz usneseni Vyboru pro evropské zélezitosti ¢. 375 ze dne 20. dubna 2017, které mimo
jiné ,pogaduje diisledné dodrseni nezdvazné povahy ndrodnich prispévkii & plnéni evropskych cilii
pro OZE a EE a stanoveni jasného a objektivniho mechanismn hodnocent dostatecnosti narodnich
Prispévkii a rovnég Zadd potvrzent negdvaznosti doporuceni Komise i komentarii ge strany sousednich
a dalSich clenskych statii v ndvrich pravnich predpisi.

235 Viz usneseni Sendtu ¢. 155 ze dne 19. 4. 2017, ve kterém Senat ,,zastivd ndzor, e ndvrh
narizent je treba uvést do vétsiho sonladu se 3dsadami subsidiarity a proporcionality, a to véetné sipravy
zapojent regiondlni sirovné do pripravy ndrodnich plind, pricems je také nutné prodiongit terminy
pro predklddini plinii denskymi stity a konkretizovat barmonogram pripravy a projednani pldni
mezi Clenskymi staty a s organy EU.“ Byt’ usneseni zmifiuje nafizeni, z kontextu je zfejmé,
ze se vyjadfuje obecné k navrhu nafizeni o spravé energetické unie i k revizi smérnice

236 Ibid., bod 5.

237 Viz v §ir$im kontextu napt. SOLORIO, Israel 2 Helge JORGENS. EU renewable energy
policy: A brief overview of its history and evolution. In: SOLORIO, Israel a Helge
JORGENS (eds.). A Guide to EU Renewable Energy Policy Comparing Europeanization and
Domestic Policy Change in EU Member States. Edward Elgar Publishing. 2017, s. 35.

238 Viz napf. YUSOF, Ayisy. UK says the EU palm oil ban is unfair. New Straits Times.
[online]. 7. 2. 2018. Dostupné z: https://www.nst.com.my/business/2018/02/333087/
uk-says-eu-palm-oil-ban-unfair
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Podle ptedstavitelt Malajsie by byl zakaz palmového oleje jasnym piipadem
diskriminace, formou ,,plodinového apartheidu®.* Na konci bfezna 2018
na pfipravované omezeni obchodu upozornila Malajsie spolu s dal$imi staty
(Indonésie, Thajsko. Kolumbie, Kostarika, Guatemala) v prab¢hu jednani
Vyboru TBT (Technical Barriers to Trade) a také Rady GTC (Council of Trade
in Goods) spadajicich pod WTO s tim, ze odmita Izivé informace, které
v Evropé siif radikaln{ aktivisté spojeni s prumyslovymi lobbisty. V tnoru
2018, kdy zacali vyjednavaci klicovych unijnich instituci, Komise, Rady
a Parlamentu, hledat shodu na nové podobé¢ kritérif pro obnovitelné zdroje
energie, odmitly vefejné zdkaz palmového oleje 1 dalsi clenské staty, napfi-
klad Spanélsko.>

1.4.7 RED Il - zadkladni pozadavky ve vztahu k vyuziti biopaliv

V cervnu 2018 bylo dosazeno politického kompromisu na podobé revi-
dované smérnice RED I1.**! Provizorni dohodu schvalil Patlament v lis-
topadu 2018 a Rada v prosinci 2018 v podob¢ smérnice 2018/2001, jak
jiz bylo uvedeno. Lhuta k provedeni smérnice clenskymi staty je stanovena
na 30. cervna 2021.

Zasadni zménou, kterou nova Uprava pfinasi, je zakotveni zavazného podilu
energie z obnovitelnych zdroji ve vysi 32 % na celkové spotfebé k roku
2030. Velikost tohoto podilu je vysledkem poméfovani pozadavkt unijnich
instituci, vice se v8ak blizi cili navrhovanému Parlamentem. Ustupek nékte-
rym clenskym statim se projevil v tom, ze cil je zavazny pro Unii jako celek
a jednotlivé clenské staty si mohou vyjednat, v jakém rozsahu se na jeho
plnéni budou solidarné podilet. V souladu s €l. 25 smérnice musi kazdy clen-
sky stat ulozit dodavateldm paliv povinnost zajistit, aby nejpozdéji v roce
2030 ¢inil podil energie z obnovitelnych zdroju na konecné spottebé energie
239 Viz napi. European move to ban palm oil from biofuels is ,crop apartheid® — Malaysia.
Reuters [online]. 18. 1. 2018. Dostupné z: https://www.reuters.com/article/malaysia-
-palmoil-eu/european-move-to-ban-palm-oil-from-biofuels-is-crop-apartheid-malay-
sia-idUSL3N1PDIN]J
240 Viz napf. Spain rejects move to discriminate palm oil. The Star [online]. 14. 2. 2018.
Dostupné  z:  https://www.thestar.com.my/business/business-news/2018/02/14/
spain-rejects-move-to-disctiminate-palm-oil/#qLtxsDDiqtu6j515.99
241 Viz napt. Prohldseni Evropské komise ze dne 14. 6. 2018. Europe leads the global clean

energy transition: Commission welcomes ambitious agreement on further renewable
energy development in the EU. Evropskd komise [online]. STATEMENT/18/4155.
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v odvetvi dopravy alespon 14 % s tim, ze Komise tuto povinnost posoudi
s cilem pfedlozit do roku 2023 legislativni navrh na jeji zpiisnéni, pokud
budou naklady na vyrobu energie z obnovitelnych zdroju dale vyznamné
snizeny, bude-li tfeba splnit mezinarodn{ zavazky Unie ohledné dekarboni-
zace nebo bude-li toto zvyseni odiivodnéno vyznamnym snizenim spotieby
energie v Unii. Mozna zména je vazana toliko na zpfisnéni podminek; smeér-
nice tak nepocita s moznosti, ze by doslo ke snizeni pfedepsaného minimal-
niho podilu. Na druhou stranu mohou clenské staty nekteré dodavatele paliv
z uvedené povinnosti vyjmout nebo mezi riznymi dodavateli paliv a rtz-
nymi prepravci energie rozlisovat, aby zajistily, ze bude bran zfetel na rozdily
ve vyspélosti a nakladnosti riznych technologii.**

Zastropovani podilu biopaliv prvni generace na konec¢né spotieb¢ zustava
ve vysi 7 %, a zaroven tento podil nesmi byt vyssi nez o jeden procentni bod
ve vztahu k situaci v roce 2020. Vyjimkou je piipad, kdy se clenskym statim
podaii v roce 2020 dostat pod podil ve vysi 1 %. Potom je mozné zvysit
podil az na 2 %. Pfi snizovani podilu biopaliv prvni generace neni nutné
jejich vyuzitf nahradit jinym odpovidajicim podilem energie z obnovitelnych
zdrojua, aby bylo dosazeno zminéného cilového podilu na kone¢né spotiebé
ve vysi 14 %. Smernice totiz dava moznost statim velikost tohoto konec-
ného podilu snizit prace o odpovidajici podil, ve kterém ustoupi od vyuzi-
vani biopaliv prvai generace.*” K zastropovani dochazi i ve vztahu k podilu
biopaliv vyrobenych ze surovin uvedenych v pfiloze IX ¢asti B smérnice
(tzn. z kuchynského oleje a zivocisnych tukd), které je mozné zapocitat
do podilu energie z obnovitelnych zdroji v dopravé maximalné do podilu
1,7 %.2%

Podstatné je, Zze v zajisténi minimalnfho podilu energie z obnovitelnych
zdrojt v odvétvi dopravy by meéla hrat rostouci roli pokrocila biopaliva.
Prispévek pokrocilych biopaliv a bioplynu vyrobenych ze surovin uvedenych

242 Cl. 25 odst. 1 smérnice RED L.

245 Cl. 26 odst. 1 smérnice RED TL.

244 CL 27 odst. 1 pism. b) smérnice RED II. Omezeni se nevztahuje na Kypr a Maltu.
Clenské staty mohou tato omezen{ na zakladé fadného zdivodnéni zménit s piihlédnu-
tim k dostupnosti surovin a po schvileni Komisi.
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v ptiloze IX ¢asti A* by se mél na konec¢né spotfebé energie v dopravé
podilet pomérem alespon 0,2 % v roce 2022, alespon 1 % v roce 2025 a ales-
pon 3,5 % v roce 2030. Od povinnosti, aby paliva obsahovala podil pokroci-
lych biopaliv, mohou clenské staty osvobodit dodavatele paliv, ktef{ dodavaji
palivo v podobé¢ elektiiny nebo kapalna a plynna paliva z obnovitelnych
zdroji nebiologického ptvodu pouzivana v odvétvi dopravy [tzn. paliva,
jejichz energeticky obsah je podle ¢l. 2 bodu 36) smérnice ziskavan z jinych
obnovitelnych zdroji nez z biomasy]. Zaroven je mozné (nikoliv nutné)
k vypoctu minimalniho podilu zapocitat jako dvojnasobek jejich energetic-
kého obsahu pokrocila paliva a rovnéz pouzity kuchynsky olej a zivocisné
tuky kategorif 1 a 2 podle nafizeni (ES) ¢. 1069/2009.%%

Zakaz palmového oleje se oproti tomu do konecné verze nové upravy nepro-
sadil. Text smérnice, pomineme-li piflohy, vibec palmovy olej nezminuje.
Omezovani vyuziti palmového oleje by vsak melo byt pfirozenym dtsledkem
uplatiiovani nové upravy. Jak napifklad poznamenal poslanec José Blanco,
ktery byl povéfeny za Parlament vyjednavanim nové smérnice, ,poprvé jsme
zavedli konzistentni strategii a vyhnuli se falesnym resenin, jako je pousiti palmového olee.
Od vyugivini biopaliv spojenych s vysokon neprimon ménon ve vynsivdni pridy (ILUC)
bude postupné upusténo v navaznosti na certifikaini proces pro bigpaliva s nizkym ILUC,
ktery md byt zaveden. [...] Musime prosazovat vivoj a vyugivani pokrodilych bigpaliy,
s vjimkon potravinovyeh plodin a misto toho pougivat materialy jako jsou 3bytky 3 lesniho
hospodarent, zemédélsky odpad a hnij 3 hospoddarskych zvivat. To vse prispée & modeln

245 Rasy, pokud jsou péstovany na pevniné ve vodnich nadrzich & fotobioreaktorech; podil
biomasy na smésném komunalnim odpadu, nikoli v$ak tfidény domaci odpad, ktery
spada pod cile recyklace podle ¢l. 11 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/98/ES; biolo-
gicky odpad ve smyslu ¢l. 3 bodu 4 smérnice 2008/98/ES ze soukromych domécnosti,
na ktery se vztahuje tifdény sbeér ve smyslu ¢l. 3 bodu 11 uvedené smérnice; podil bio-
masy na pramyslovém odpadu, ktery neni vhodny pro vyuziti v potravinovém ¢i krmi-
vovém fetézci, véetné materiala pochazejicich z maloobchodu a velkoobchodu a zemé-
delsko-potravinaiského pramyslu, jakoZ i odvétvi rybolovu a akvakultury, ale ne pouzity
kuchyrisky olej a Zivocisné tuky kategorii 1 a 2 podle natizeni (ES) ¢. 1069/2009; slama;
chlévska mrva a kal z Cistiren odpadnich vod; odpadni vody z lisovny palmového oleje
a trsy prazdnych palmovych plodi; dehet z tilového oleje; surovy glycerin; bagasa; mato-
liny a vinné kaly; ofechové skofapky; plevy; kukufi¢né klasy zbavené zrn; podil biomasy
na odpadu a zbytcich z lesnictvi a z dfevozpracujicich odvétvi, jako jsou kira, vetve,
nekomercni prodistky, listi, jehlici, koruny stromu, piliny, hobliny, ¢erny louh, hnédy
louh, kal z vlaknovin, lignin a talovy olej; dalsi nepotravinafské celulézové vlaknoviny;
dalsi lignocelul6zové vlaknoviny, s vyjimkou pilafského dieva a dyhatského dfeva.

246 Cl. 27 odst. 2 pism a) smérnice RED 11
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s nulovym odpady, ktery je také vice eticky.“*"" Citace vychazi z pravidla, Zze pro
ucely vypoctu minimalniho podilu nesmi byt podil biopaliv prvni generace,
u nichz je zjisténo znacné rozsifeni oblasti produkce na pudu s velkou zasobou
uhliku, spojenych s riziky nepifimé zmény ve vyuzivani pudy vyssi nez droven
spotfeby v roce 2019 v daném clenském state, nejsou-li certifikovana jako
biopaliva, biokapaliny nebo paliva z biomasy s nizkym rizikem nepfimé zmény
ve vyuzivani pudy** Ani toto zdanlivé neutralni pravidlo nemusi byt v sou-
ladu s pravidly globalniho trhu. Zakladni podminkou, aby zavadéné omezeni
nebylo vnimané jako protekcionistické, je sice jeho nediskriminacni povaha,
ale pokud jsou biopaliva dovazena pfevazné z nckterych konkrétnich stata,
nemusi postacovat, pokud se pouze omezujici pravidla vztahuji na urcity druh
biopaliv bez rozliSovani mista jejich pavodu.*

Uvedené zakladn{ pozadavky se setkaly s negativnimi reakcemi, jejiz obsah
se lis1 podle puvodu konkrétnfho kritika. Sdruzeni producentt biopaliv pou-
kazuji na neodivodnénou zménu unijni politiky, kterd nenf opfena o zasadni
védeckd data svedcici o zajisténi pokrocilych biopaliv®’ Evropstl zemédélei
lituj{ toho, Ze se nepodafilo prosadit tvtdy zdkaz palmového oleje, ktery
by pro né pfedstavoval po uvolnéni viznamné ¢asti trthu velkou piilezitost.”!

247§ & D MEP Jose Blanco reached a deal to ensure ambitious targets for renewable
energy. Socialists & Democrats.en [online]. 14. 6. 2018. Dostupné z: https://www.soci-
alistsanddemocrats.eu/newsroom/sd-mep-jose-blanco-reached-deal-ensure-ambitious
-targets-renewable-energy

28 ClL. 26 odst. 2 smérnice RED II.

249 Viz napt. MITCHELL, Andrew D. a Christopher TRAN. The Consistency of the
EU Renewable Energy Directive with the WTO Agreements. Renewable Energy Law and
Policy Review, 2010, ¢. 1.

250 Viz napt. ,,...we are perplexed about the unclear limitations targeting the use of food crops biofuels and
we st be vigilant about how the RED II Directive will be implemented in practice”. Deal on RED 11
delivers strong EU ambitions on renewables in transport, although the decarbonization
potential of EU biofuels risks again to remain unexploited. The European Biodiese! Board
[online]. Tiskova zprava. 15. 6. 2018. 224/COM/18. Dostupné z: http://www.ebb-cu.
org/EBBpressteleases/ EBB_PR_REDII_trialogue_outcome_15June2018.pdf

250 Viz napt. ,,We regret however that EU crop-based bigfuels will not have the opportunity to expand
becanse the phasing out of the use of palm oil has been postponed, especially since EU cropbased
biofuels generate protein rich co-products for use in_feed which livestock producers need. They also play
a bigger role in stabilising agricultural markets facing increasing volatility. It is disappointing too that
the Directive still contains artificial multipliers which gives the wrong impression of the true environmen-
tal impact.“ BEuropean Farmers European Agri-Cooperatives. Copa and Cogeca outline
views on agreement reached on EU renewable energy policy post-2020. Copa — Cogeca
[online]. Tiskova zprava. 14. 6. 2018. Dostupné z: https://copa-cogeca.cu/Download.
ashx?ID=1834803 & fmt=pdf
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Za slabinu nové apravy je mozné povazovat zjednodusujici pojeti lesni bio-
masy coby zdroje energie z obnovitelnych zdroja, bez podstatného rozlisovani
zpusobu jejtho ziskavani. V tomto ohledu nova smérnice oproti pfedchozi
upravé nepfinasi nic nového.

Pozitivne je mozné hodnotit zakotveni povinnosti poskytovat informace
o zemépisném puvodu biopaliv, biokapalin a paliv vyrabénych z biomasy.
Otazkou je, nakolik se vzhledem k rozvétvenému okruhu dodavatel skutecné
informace ke spotfebitelim dostanou, protoze smérnice pocita s jejich zvetej-
fovanim na internetu a navic dava na vybeér, komu clenské staty tuto povin-
nost ulozt: ,, Informace o zemépisném piivodn a drubu surovin bigpaliy, biokapalin a paliy
g biomasy podle dodavatele paliva json k dispozici spotiebiteliinm na internetovyeh stranfkdch

provozovatelii, dodavatelsi nebo prislusnych orgdnii a aktualizuji se kagdy rok. >

Tato Uprava je vysledkem jednoho z pozménovacich navrha Poslaneckého parla-
mentu, ktery napravuje nerovnost v poskytovani informaci spotfebitelim. Tém
se totiz dostanou informace energetické narocnosti systémui vytapéni a chlazeni
a snizeni provoznich nakladua elektrickych vozidel, ,,aby se na zakladé téchto infor-

mact mohli samostamé rozhodovat, pokud jde o energii 3 obnovitelnych zdroji, a aby se zabrd-

nilo zavislosti na urigtych technologiich “>* podobné jako se jim dostanou informace

7254

o ucinnost soustav dalkového vytapéni a chlazeni,™ nicméné s poskytovanim

informaci o ptivodu biopaliv puvodni navrh smérnice RED II nepocital.

1.4.8 Implementace ze strany CR

Zacatkem listopadu 2018 pfedstavilo Ministerstvo prumyslu a obchodu
navrh novely zikona o podporovanych zdrojich energie,” ktera ¢astecné

252 ClL. 30 odst. 3 smérnice RED I1. .

253 Bod 28 odtvodneni smérnice RED II. Viz rovnéz ¢l. 19 odst. 1: ,,Clenské staty zajisti,
aby pro ucely poskytnuti dokladu kone¢nému spotiebiteli o podilu nebo mnozZstvi ener-
gie z obnovitelnych zdroja na skladbé zdroji energie dodavatele a na energii dodavané
zakaznikim na zakladé smluv nabizenych s odkazem na spotiebu energie z obnovitel-
nych zdroja mohl byt ptuvod energie z obnovitelnych zdroji zarucen ve smyslu této
smérnice v souladu s objektivnimi, transparentnimi a nediskrimina¢nimi kritérii.

254 Bod 78 odivodnéni ve spojeni s €l. 24 odst. 1 smérnice RED 11

255 Navth zakona, kterym se méni zékon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
a 0 zmén¢ nékterych zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢ 458/2000 Sb., o pod-
minkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickjch odvétvich a o zméné nékte-
rych zdkonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisa a zédkon & 131/2015 Sb.,
kterym se méni zékon ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikédni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni poz-
d¢jsich pfedpisd, a dalsi souvisejici zakony, ve znéni zakona ¢. 222/2016 Sb.
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implementuje pozadavky smérnice RED II. Novela se logicky nezabyva
otazkami, které nejsou na evropské drovni jeste definitivné vyjasnéné.
Nefesi vSak komplexné problematiku biopaliv v doprave nad ramec podpory
vyroby biometanu, ktera podle divodové zpravy souvisi s dil¢im prechodem
na pokrocila biopaliva: ,,Pro zajisténi cile OZE v sektorn dopravy a podeile v tomto
sektorn pro pokrodild biopaliva je nexbytné zavést novon podporn, kteron bude iniciovana
vyroba tzv. ,pokrolilého* biometanu a jebo doddvka do sektorn dopravy. Jednd se tedy
0 podporu biometanu, kdy divodem zavedent této podpory je primdrné zajistént cile OZE
v dopravé a podcile pro tv. pokrolild biopaliva a sekunddrné prispévek do pinéni cile
OZE ve vytapéni a chlazeni. Forma podpory bude stanovena jako rolni zeleny bonus
a doba podpory bude stanovena po dobu votnosti (20 let). “*° Cilem novely je nové
zavést v ust. § 27a az 27e podrobnosti k podpofe biometanu a formé pod-
pory, zelenému bonusu na biometan, vysi zeleného bonusu na biometan,
pravim a povinnostem subjektd na trthu s biometanem a podrobnosti
podminek podpory biometanu. Mélo by také dojit k rozsifeni informacni
povinnosti vjrobce paliva, dodavatele paliva nebo dovozce paliva z biomasy,
z biokapaliny nebo z bioplynu, ktery musi zaznamy o pouzitjch druzich
biomasy, biokapalin a bioplynu a o zptsobu jejich vyuziti pro vyrobu paliv
na vyzadani zpfistupnit Energetickému regula¢nimu ufadu, Ministerstvu

257

pramyslu a obchodu, a operatorovi trhu.”” Nové by jejich zpfistupnéni

mohlo vyzadovat i Ministerstvo zemédélstv{.>®

Zacatkem prosince 2018 pak Ministerstvo pramyslu a obchodu pfedstavilo
Névrh vnitrostitniho planu Ceské republiky v oblasti energetiky a klimatu,>’
ktery predikuje ocekdvany rozvoj biopaliv v sektoru dopravy tak, ze se pomér
biopaliv. po zohlednéni multiplikatord podle smérnice RED II bude
vyvijet od poméru vyuziti 18,6\0\0 v roce 2020 (biopaliva 1. generace \
biopaliva 2. generace uvedena v ¢asti A piflohy IX smérnice \ biopaliva
2. generace uvedena v ¢asti B pfilohy IX smérnice) k pomeéru 19,8\2,8\2,5
v roce 2025 a k poméru 20,4\13,1\5 v roce 2030. Se zapocitinim elektfiny

256 Divodova zprava k ndvrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 165/2012 Sb.

257§ 7 odst. 5 zikona ¢. 165/2012 Sh.

258 Podle navrhovaného zneni § 38 odst. 6.

259 Navrh vnitrostatntho planu Ceské republiky v oblasti energetiky a klimatu. 2018.
Dostupné z: https:/ /www.mpo.cz/assets/cz/energetika/strategicke-a-koncepeni-doku-
menty/2018/12/Navrh-vnitrostatniho-planu-v-oblasti-energetiky-a-klimatu-_prosi-
nec-2018_.docx
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z obnovitelnych zdroju energie by mél celkovy objem vyuziti obnovitelnych
zdrojl energie v doprave vzrust oproti roku 2020 téméf na dvojnasobek (pii
260

zapocitani multiplikatortr).*” Navrh pocita s tim, ze se rozvoj pokrocilych

biopaliv stane soucasti priotitnich oblasti védy a vyzkumu.”! V ramci kapi-
toly vénované snizovani emisi sklenikovych plyna v doprave (3.1.1) navrh
pouze rekapituluje pozadavky zdkona o ochrané ovzdusi ohledné uvadeéni
minimalnfho podilu biopaliv z celkového mnozstvi automobilovych benzint
a motorové nafty, regulaci dafiové povinnosti podle zdkona ¢. 353/2003 Sb.
a ramec podpory biopaliv podle Viceletého programu podpory dalstho
uplatnéni udrzitelnych biopaliv v dopravé na obdobi 2015-2020 (usneseni
vlady ¢. 655/2014). Nepfinasi vsak zadny plan zmeén stavajici upravy, ani
vychodiska do budoucna. Jedinou vyjimku pfedstaveni nového druhu pod-
pory k zajisteni plnéni cile OZE v sektoru dopravy — podpory biometanu,
k jehoz vyuziti navrh v ¢asti vénované vyuziti zemniho plynu uvadi: ,, 1 roce
2030 by méla podle vypoctii dosahovat spotreby plynnych paliv v dopravé pribligné 15 PJ,
kdy cca 40 Yo této hodnoty by mél tvorit biometan. Toto je konzistentni s dosagenim cile
pokrodilych biopaliv v dopravé. >

1.4.9 Diléi zavéry: predikce mozného vyvoje

Jak je patrné, ve vysledném textu smérnice RED II se pfes mnohé kom-
promisy projevuji vétsi ambice v regulaci vyuziti biopaliv v doprave.
Pribéh vyjednavani ukazuje dilezitou roli Evropského patlamentu, kterd
se v poslednich letech projevuje v oblasti ochrany zivotniho prostfedi vice
nez kdy dffve — a vytvaii urcity protipol pozici Komise, ktera je podlozena
pfedevsim obchodnimi zdjmy unie.

Novd dprava reflektuje kritiku, ktera poukazuje na negativni dasledky vyu-
zivani biopaliv prvni generace, ovsem zménu unijni politiky v tomto sméru
vyvazuje podnikatelskymi zajmy dotéenych subjektt, takze se vysledné
fesent jevi jako nedostate¢né a prehlizivé ve vztahu ke kritickym hlasam. Lze
ptedpokladat, ze produkce zemédélskych surovin pro biopaliva, biokapa-
liny a paliva z biomasy a pobidky pro jejich pouzivani podle nové smérnice
260 Ibid., tabulka ¢. 19: Oc¢ekavany rozvoj OZE v sektoru dopravy.

261 Ibid., tabulka ¢. 41: Prioritni oblasti védy a vyzkumu na zakladé Statni energetické

koncepce.
262 Ibid., kapitola 3.1.3.3.
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budou i nadale podnécovat skodlivy vliv na biologickou rozmanitost v Unii
nebo mimo ni. Provadéci predpis, ktery by mel upfesnit koncept biopaliv
s nizkym rizikem ILUC, doposud nebyl pfijat, a ceka se 1 na zpracovan{ fady
studif, které by mely vlastnf obsah nové upravy dale upfesnit. Dosazeni cile,
aby pouzivana biopaliva splnovala kritéria udrzitelnosti a smeéfovala k uspo-
ram emisi sklenikovych plynt, vyhlizi nova Gprava s nadéjemi k roku 2030,
ovsem absence zavaznych cilt pro jednotlivé clenské staty a také nedostatky
v nastaveni kontrolntho systému, ktery maji naopak clenské staty zajist’ovat,
mohou tento cil lehce zhatit.

Skutec¢nost, ze konecna verze nové smérnice neobsahuje zakaz vyuzivani
palmového oleje, ale pouze nepiimé omezovan{ jeho vyuzitf smérem k roku
2030, lze interpretovat jako podlehnuti aktudlnim ekonomickym zajmum.
Nemeéla by vsak zhatit snahy o spolupraci EU s Malajsif a Indonésii v oblasti
podpory udrzitelného rozvoje. Samotna smérnice v tomto ohledu nefesi nic
vic, nez ze se stiznosti na vytvareni pfekazek globalnimu obchodu odlozi
o n¢kolik let do budoucna, ale jisté bez dalstho neustanou. Namisto zakazu
palmového oleje se pouze v nejblizsich letech pozornost pfesune ke krité-
riim ILUC. V tomto ohledu si dovolim spekulovat, ze EU v provadécim
pfedpise vymezi, ze kultivace pudy za ucele produkce palmového oleje kri-
téria udrzitelnosti nespliuje, ovsem tlak velkych dovozcu se projevi zavede-
nim vyjimek uplatnovani kritérii udrzitelnosti pro malé nebo nevyuzivané
plochy, coz spolu s nedostatecnou kontrolou certifikace nepfinese velkou

zménu oproti soucasnému stavu.

Spor o vyuzivani palmového oleje je nutné vnimat v $irSim kontextu
obchodnich vztaht mezi EU a nejvétsimi producenty palmového oleje.
Neni bez vyznamu, ze v prub¢hu roku 2018 se uskutecnila dalsi kola vyjed-
navani, které sméfuje k uzavteni rozsahlé obchodni dohody mezi Indonésii
a EU (I-EU CEPA). EU poskytuje fadu obchodnich pfilezitosti a jeji roz-
sahly a bohaty trh by mohl byt silnym argumentem i pfi vyjednavani o plnéni
zavazka vyplyvajicich z Paffzské dohody, ke které se Indonésie i Malajsie
ptipojily.** Misto EU se do hledacku producentti palmového oleje dostanou

263 Srov. napt. POLETTI, Arlo a Daniela SICURELLI. The European Union, Preferential
Trade Agreements, and the International Regulation of Sustainable Biofuels. Jornal
of Common Market Studies, 2016, ¢. 2, s. 249—-2606.
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ptedevsim Francie, Norsko a dalsi staty, které zamysli omezit vyuzivani pal-
mového oleje mnohem difve nez EU. Tyto staty zasluhuiji solidarnf podporu
ze strany EU i ¢lenskych statt, podobné jako velké spolecnosti, které ozna-
muji stejny krok.”*

Bude zajimavé sledovat, nakolik uchopi clenské staty a jednotlivi investofi
novou upravu jako vyzvu k ziskani vyhodné pozice ve vyzkumu i na trhu.
Tolik proklamované podpofte jistoty investort by v§ak podle mého nazoru
napomohly piedevsim zavazné cile pro jednotlivé ¢lenské staty. Bez ohledu
na jejich absenci je mozné, ze napiiklad Némecko ptjde cestou k dosazeni
podilu obnovitelnych zdroja ve vysi az 65 % v roce 2030, tedy dvojnasob-
nou rychlost{ ve srovnani s celou EU. Podpora obnovitelnych zdroju se tak
muze stat jednou z oblasti, které fakticky vymez{ nékolikarychlostni Unii
budoucnosti i blize urci systém spoluprace jednotlivych clenskych statu.
Z pohledu rozvoje obnovitelnych zdroji v Ceské republice lze jediné litovat
odchodu Spojeného kralovstvi z Unie, protoze se vedle Némecka stavalo
druhym velkym tahounem rozvoje obnovitelnych zdroji — a pojily ho dobré
diplomatické vztahy se staty Visegradu.

V navaznosti na vyvoj trhu dojde i k upfesnéni vytycenych cild, jak nova
smérnice pfedvidd. Z tohoto pohledu je podstatny i rozvoj souvisejicich
oblastf, zejména elektromobility, pro kterou stanovi smérnice mnohem kon-
krétnéjsi pozadavky, a to véetné zajisténi potfebné infrastruktury.*® Uvazeni,
které smérnice ¢lenskym statim k plnéni pozadavkl tykajicich se biopaliv
v doprave poskytuje, je mimotadné siroké, ackoliv zrovna piistup clenskych
statd je pro dosazeni cili smérnice zasadni. Novy ramec regulace je proto
problematicky jiz z divodu, ze pocita se shodou clenskych statt na dosa-
zen{ spolecnych cila. Ta ovsem v praxi neexistuje. Jak uvadi napt. Di Lucia
a Kronsellova na ptikladu Danska a Slovinska, fungovani nejdokonalejstho

264 Viz napt. SMITEHERS, Rebecca. Iceland to be first UK supermarket to cut palm oil
from own-brand products. The Guardian [online]. 10. 4. 2018. Dostupné z: https://
www.theguardian.com/environment/2018/apr/10/iceland-to-be-first-uk-supermarket
-to-cut-palm-oil-from-own-brand-products

2065 Podle ¢l. 28 odst. 3 smérnice RED 1I maji do 31. prosince 2021 ¢lenské staty piijmout
opatfeni k zajisténi dostupnosti paliv z obnovitelnych zdroju pro odvétvi dopravy, véetné
vefejné dostupnych vysoce vykonnych dobfjecich stanic a dalsi infrastruktury plnicich
stanic, jak jsou pfedpokladany ve vnitrostatnich ramcich politiky v souladu se smérnici
2014/94/EU.
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vnitrostatnfho systému podpory vyuzivani biopaliv v dopravé muze jedno-
duse zmafit nedostatek vile k prosazeni unijnich pozadavka.”® Bohuzel
nova tprava neobsahuje zadné pozadavky, které by pfinutily clenské staty
okamzité jednat, coz je patrné i obsahu pfipravovaného Vnitrostatniho
planu Ceské republiky v oblasti energetiky a klimatu.

266 DI LUCIA, Lorenzo a Annica KRONSELL. The willing, the unwilling and the unable —

explaining implementation of the EU Biofuels Directive. Journal of Enrgpean Public Policy,
2010, ¢. 4, 5. 560.
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UZEMIi PRI VYSTAVBE DOPRAVNI
INFRASTRUKTURY






Il Prévni nastroje ochrany GUzemi pfi vystavbé dopravni infrastruktury

Il.1  Rozvoj a regulace infrastruktury
pro alternativni paliva v CR

V posledni dobé mtzeme zaznamenat nardst zprav tykajici se rozvoje elek-
tromobild, vozidel s palivovymi clanky a dal$ich alternativnich pohont.*’
Tento celosvétovy trend s sebou pfinasi nejen mozna pozitiva v podobé
ciststho ovzdusi ve méstech, ale také celou fadu praktickych a legislativ-
nich problému. Pfedem je dilezité poznamenat, pro¢ ma podpora vozi-
del na alternativni pohon smysl. Muze se zejména jednat o zlepseni kvality
ovzdusi ve méstech a aglomeracich, které trpf zvysenou koncentraci $kod-
livych latek v ovzdusi. Stav ovzdusi ma samoziejmé piimy vliv na lidské
zdravi, coz se v koneéném dusledku odrazi i na ekonomice statu. Cim vice
lidf je nemocnych v disledku znecisténého ¢i $§patného ovzdusi, tim je jejich
pracovn{ produktivita nizsi. Vedle téchto zasadnich divoda, existuji dalsi
davody, a to v podobé podpory technologického pokroku, dekarbonizace
dopravy a s tim souvisejici splnéni zavazného narodniho cile 10 % podilu
pohonnych hmot z alternativnich zdroja*® do roku 2020.%

Tento technologicky rozvoj se ovsem neobejde bez pocatecnich investic, které
by motivovaly spotfebitele k nakupu vozidel na alternativni pohon a vyrobce
automobild, kteff by svoji pozornost upnuli na vivoj a vyrobu téchto automo-
bila. Co se tyce elektromobilt, potom nejéastejsi argumenty skeptikt téchto
vozu jsou nasledujici: kratkd dojezdova vzdalenost, nizky pocet dobijecich
stanic, dlouhd doba samotného dobijeni vozidla a vysokd pofizovaci cena.
Tyto problémy lze oznacit za tzv. ,,zacarovany kruh® spotfebitelti a vyrobct
automobilt. Spotfebitel si nekoupi elektromobil, protoze je drahy, ma kratky

207 Tématu se také vénuje napf. KYMENVAARA, Sara. Ending Transport Oil Dependency
in the European Union: National Policy Activity at the Heart of the Transition
to Alternative Fuels. Carbon and Climate Law Review, 2017, ¢. 11, s. 110-119.

268V tomto kontextu se za alternativni zdroje energie povazuji jiné nez klasické neobnovi-
telné zdroje jako jsou ropné produkty, tedy zdroje jako elektfina ¢i CNG, LNG, vodik
(pakliZe se vyrobil jinak nez z fosilnich zdroj). Obnovitelné zdroje lze definovat jako
zdroje vyuzivajici k vjrob¢ elektfiny energii vétru ¢i vin, solarni zafeni nebo geotermalni
energii atd.

269 Cl.3 odst. 4 smérnice Evropského parlamentua Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009
o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroja a o zméne a nasledném zruseni
smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES.
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dojezd* a v okoli nemusi mit zddnou dobijeci stanici*”' a oby¢ejné dobijeni
se muze zdat zdlouhavé.””? Vyrobee nebude tento typ vozidla vyrabét, protoze
je nizka ¢i neexistujic{ poptavka po téchto vozidlech, coz zaroven znamend,
ze nema zadnou motivaci investovat do jejich rozvoje a piipadné ani do roz-
voje infrastruktury, coz se pfirozené promitne i na cené vozidel.

Této situace si je védoma i Evropska unie, a proto se rozhodla pomoci své
legislativy dopomoci k vétsimu a rychlejsimu rozvoji infrastruktury pro vozi-
dla s alternativnim pohonem. Myslenka, kterou EU zastava, je takova,
ze pokud bude existovat dostate¢na infrastruktura, potom budou spotfe-
bitelé vice naklonéni tomu, aby si kupovali vozidla na alternativni pohon,
pficemz zvysend poptavka mize motivovat vyrobce automobilta k vyssim
investicim v tomto segmentu. O rozvoj predmétné infrastruktury by se tak
meéla zasadit zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/94/EU
ze dne 22. fijna 2014 o zavadeéni infrastruktury pro alternativni paliva. JelikoZ
se v ramci této smérnice stanovily urcité cile, které by nemusely byt splnény
v fadném terminu, rozhodla se Ceska republika vyuzit moznosti, kterou
nabizi unijni legislativa, a tou je notifikace statnf podpory. Podpora by méla
podpofit razantn€jsi a rychlejsi vystavbu infrastruktury pro alternativni
paliva v ramci CR.

Kapitola si tak v prvé fad¢ klade za cil zjistit, jakym zptsobem je regulovana
infrastruktura tykajici se alternativnich pohond. Za tcelem naplnéni cile, bude
shrouto unijni acquis a zaroven bude ctenafi predestien uceleny soubor unijni
legislativy vztahujici se k rozvoji infrastruktury pro alternativni paliva. Dale
bude kriticky zhodnoceno rozhodnuti Rezim statni podpory zavadeéni vefejné
piistupnych dobfjecich a plnicich stanic pro vozidla s pohonem na alterna-
tivni paliva v Ceské republice — SA. 45182 (2016/N).”* Samotné posouzeni
unijni legislativy prob¢hne analyzou pravniho zakladu primarniho prava,
tj. Smlouvy o fungovani Evropské unie s navaznosti na sekundarni legislativu,

270 Dnesni elektromobily maji dojezd od cca 100 km do cca 500 km, zélezi na kapacite
batetie, kterou disponuji.

271 Na tzemi Ceské republiky existuje kolem 212 dobfjecich stanic. Z téchto je 56 dobije-
cich stanic vysokovykonnych.

272 Zalezi na vykonu dobijeci stanice a technické specifikaci elektromobilu. Tzv. superchar-
gery dokazou dobit elektromobil za cca 30 min do 80 % kapacity baterie.

273 Dostupné napt. z: http://ec.curopa.cu/competition/state_aid/cases/263941/263941_
1922352_144_2.pdf
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a to v podobé¢ relevantnich, pfimo aplikovatelnych nafizenich a ramcovych
smérnic. Pozornost bude zaméfena i na moznou judikaturu, pokud v této
oblasti existuje. Dal$i oddil bude vénovan ceské legislativé, kde bude pou-
kazano na relevantni zakony a pifpadné ,,soft law®, které tyto zakony dopro-
vazi. Zvlastni ¢ast této kapitoly bude zaméfena zejména na analyzu rozhodnuti
SA. 45182 a jeji kritické zhodnoceni a mozny dopad, ktery bude mit pro CR.

Mezi alternativni paliva lze fadit i biopaliva, ale vzhledem k zaméfeni této
kapitoly pouze na vypsanou podporu ve smyslu rozhodnuti SA. 45182
nebude tomuto tématu dan prostor

I1.1.1 Unijni acquis?*

[I.1.1.1 Primarni pravo EU

Samotna podpora infrastruktury zasahuje do nékolika oblast{ sdilenych pra-
vomoci dle ¢l. 4 odst. 2 SFEU. Jsou jimi vnitin{ trh, zivotni prostfedi, doprava,
transevropské sit¢ a energetika. Rozvoj dopravni infrastruktury jako takové
spada pod ¢l. 90 a nasl. SFEU, ktery upravuje spolecné cile dopravni politiky.
Na dopravu navazuji transevropské sit¢ dle ¢l. 170 a nasl. SFEU, kdy EU pii-
spiva ke zfizovani a rozvoji zejména dopravnich a energetickych infrastruk-
tur s celoevropskym pfesahem. Alternativni pohony by mély byt piinosem
zejména pro zlepsovani kvality zivotniho prostfedi, coz je také upraveno
v ¢l. 191 a ndsl. SFEU. Svym vyznamem souviseji alternativni paliva s obno-
vitelnymi zdroji, a tedy je zde presah do energetiky dle ¢l. 194 SFEU. Cl. 177
SFEU vymezuje Fond soudrznosti, ktery pfimo ve svém textu umoziuje
poskytnuti pifspévku na projekty, které maji souvislost s zivotnim prostfe-
dim a transevropskymi sitémi v oblasti dopravn{ infrastruktury.

Jelikoz se tato kapitola zaobira statni podporou, je tieba vymezit jeji pravni
zaklad, ktery je zakotven v ¢l. 107 SFEU. Pro ucely této kapitoly je nejvhod-
n¢jsi poukazat na legalni vymezeni v ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, na zakladé
kterého byla statni podpora podmine¢né schvilena.?”

274 Je tfeba upozornit, Ze existuje cela fada pfipravnych dokumenti a sdéleni Komise, které
tvoif soft law v tomto odvétvi, tento ramec je v$ak tak rozsahly, Zze bude pozornost zamé-
fena pouze na hlavni legislativni akty, které se uplatni pfi rozvoji alternativni infrastruktury.

275 CL 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU ,,Za shucitelné s vnitinim trhem mobon byt povagovny: podpory,
Fkteré maji usnadnit rozvoj uréitych hospoddrskych cinnosti nebo hospodarskych oblasti, pokud neméni
podpinky obchodu v takové mire, je by byla v rogporu se spolecnym dajmen.
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Primarni pravo stanovuje obecny pravni ramec, v némz je mozné jednak
rozvijet dopravni a energetickou infrastrukturu, ale také podporovat vyzkum
a vyvoj novych technologii. Vedle téchto obecnych moznost{ existuje, za urci-
tych podminek, moznost konkrétnf podpory ze strany clenského statu.

I1.1.1.2 Sekundarni legislativa a judikatura

Co se tyce ptimo aplikovatelnych predpist, je nasnadé zminit nékolik nafi-
zeni, kterd jednak stanovujl pravni ramec pro mozné finanéni nastroje
pro podporu rozvoje infrastruktury pro vozidla s alternativnim pohonem,
ale také stanovuji pravidla pro rozvoj transevropskych dopravnich siti spo-
le¢ne s povinnostf zohlednovat zivotni prostfedi a dekarbonizaci dopravy.

Jednim ze sekundarnich pfedpisu, kterj umoziuje investovat do infrastruktury,
ale pouze v ramci védeckého vyzkumu a inovad, je nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady (EU) ¢. 1291/2013 ze dne 11. prosince 2013, kterym se zavadi
Horizont 2020 — ramcovy program pro vyzkum a inovace (2014-2020) a zrusuje
rozhodnut ¢. 1982/2006/ES. Pomoci tohoto pfedpisu je ustanoven ramcovy
program pro podporu védeckych a vyzkumnych ¢innost{ s nazvem Horizont
2020. Cilem programu Hotizont 2020 je dle ¢l. 5 uvedeného nafizeni podpora
znalost{ a inovaci napfi¢ Evropskou unii, a to z davodu tlohy vyzkumu a inovaci
jako hybatelt spole¢nosti a hospodarstvi. Jednu z prafezovych otazek tohoto
programu tvofi i problematika zmény klimatu a udrzitelného rozvoje.”* V ramci
ptiotity ,,Spolecenské vyzvy“ se nafizeni EP a Rady ¢. 1291/2013 zaméfuje
na konkrétni cile financovani, a prave jednim z téchto cilti je 1 Inteligentni, ekolo-
gicka a integrovand doprava.””” Mezi hlavni déivody, pro¢ se EU rozhodla finan-
covat toto odvétvi je, ze se doprava podilf az na ¢tvrtiné véech emisi a pfispiva
k dal$im problémim v ovzdusi a klimatu. Snizenim emisi z dopravy by se tak
vyrazne piispélo k dosazeni cile omezeni narasta globalni teploty o dva stupné

celsia. Bez inovaci a novych technologii se tohoto cile jenom tézko dosdhne.”®

276 Cl. 14 odst. 1 pism. €) v navaznosti na Pfilohu I nafizeni ¢ 1291/2013.

277 Ibid., Bod 4 Piflohy I.

278 Nafizeni je provadéno Rozhodnutim rady 2013/743/EU ze dne 3. prosince 2013
o zaveden{ zvlastniho programu, kterym se provadi Horizont 2020 — rdimcovy program
pro vyzkum a inovace (2014-2020), a o zruseni rozhodnuti 2006/971/ES, 2006/972/ES,
2006/973/ES, 2006/974/ES a 2006/975/ES. V ramci tohoto programu jsou vypiso-
vany jednotlivé vyzvy, na které se mohou pfihlasit jak fyzické osoby (napf. akademici,
vedci atd.), ale také pravnické osoby (napf. univerzity, podniky nevladni organizace atd.).
Dostupné z: https:/ /www.h2020.cz/cs/spolecenske-vyzvy.
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Dalsi piimo aplikovatelny predpis, ktery se tyka rozvoje infrastruktury, je nati-
zeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 1315/2013 ze dne 11. pro-
since 2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité
a o zru$eni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU. Natizeni se tyka rozvoje transevrop-
skych siti a jejich priorit a dale stanovuje opatieni, ktera se musi dodrzovat
pfi realizaci dopravnich cest, které spadaji do transevropskych sit. V sou-
vislosti s rozvojem téchto sitf vymezuje natizeni pojem ,,projekt spole¢ného
zajmu®, kdy ma jit o celounijni zdjem, jez musi zohlednovat kazdy clensky stat
pii realizaci sitf. Transevropska sit’ je typickym pifkladem projektu spole¢ného
zajmu vsech clenskych statd, nebot’ ma ucinne propojit celou EU a s tim pii-
nést benefity v podob¢ hospodatského ristu a snazstho pfesunu obyvatelstva
a zboZ.

V textu nafizeni EP a Rady ¢. 1315/2013 je rozliSovano mezi globdlni siti
a hlavn{ sitf, a to podle vyznamu dopravni komunikace. Co se tyce globalnich
siti, je pii jejich realizaci potfeba dbat na opatfeni, kterd umoznuji podporu
alternativnich zdroju energie a zejména pak systému s nizkymi nebo nulovymi
emisemi uhliku.*” Zaroverl je nutno upozornit, ze se pii rozvoji silniéni infra-
struktury md davat pfednost zavadeéni novych technologif a inovaci na podporu
nizkouhlikové dopravy.** Zajimavou povinnost Ize sledovat u méstskych uzla,
kdy maji clenské staty, paklize je to proveditelné, podporovat nizkouhlikovou
a nizkohlu¢nou dopravu pro dorucovani zbozi ve méstech.®®' S problemati-
kou nakladni dopravy souvisi i zavazek clenskych stath zaméfit se na projekty
spole¢ného zajmu, které by mely pfispivat ke snizovan{ emisi oxidu uhli¢itého
a podporovat uc¢inné vyuzivani zdroji zejména v oblasti pohonu vozidel.**
Nafizeni dale proklamuje nutnost novych technologii a inovaci, které je tfeba
zavadeét, a to v oblastech dekarbonizace vsech druht dopravy, zejména pomoci

283

zavadeén{ alternativnich pohonnych systému. Co se tyce hlavnich sitf, potom

by clenské staty v pozadavcich na infrastrukturu, mély zohlednit inovacni

279 ClL. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 1315/2013.
280 Cl. 19 pism. c) nafizeni ¢ 1315/2013.
281 Cl. 30 pism. f) natizeni ¢ 1315/2013.
282 Cl. 32 nafizeni & 1315/2013.

283 CL 33 naifzeni ¢ 1315/2013.
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technologie a aby osobni a nakladni doprava tcinné vyuzivala dostupné zdro-
je.* Samotny rozvoj by mél probihat jako pfi rozvoji globélnich siti.**

Na nafizeni ¢. 1315/2013 pfimo navazuje nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1316/2013 ze dne 11. prosince 2013, kterym se vytvati
Nastroj pro propojeni Evropy, méni nafizeni (EU) ¢. 913/2010 a zrusuji
nafizeni (ES) ¢. 680/2007 a (ES) ¢. 67/2010. Toto nafizeni ma za ukol
vytvofit Nastroj pro propojeni Evropy, coz znamena vytvofeni postupu,
finanéni pomoci k rozvoiji transevropskych siti a s tim souvisejicich projekta
spole¢ného zajmu. Je tieba podotknout, ze pfedmétné nafizeni se nevénuje
pouze regulaci transevropskych siti v dopravnim kontextu, ale také v kon-
textu telekomunikacnich a energetickych infrastruktur.”® Mezi obecné cile,
kterych ma nafizeni dosdhnout, patfi zejména vystavba nové a modernizace
staré infrastruktury v oblasti dopravy.®” Konkrétni odvétvovy cil spociva
zejména v dekarbonizaci u vSech druht dopravy. Zda tohoto cile bylo dosa-
zeno, se zméif poctem stanic pro alternativni paliva pro vozidla vyuzivajici
hlavni transevropské sité.”®® Natizeni dile definuje technické pfedpoklady
v podobé podminek ucasti ¢i miry financovani (to u opatieni podporujici
nové technologie a inovace pro vsechny druhy dopravy cini 20 % zptso-
bilych nikladd®’). Co se ty¢e financ¢nich nastrojl, pak lze vyuzit kapitilové
nastroje nebo pujcky ¢i zaruky.?”

Jednim z dcinnych legislativnich nastroju, které se zapficinily o rozvoj infra-
struktury pro alternativn{ paliva a vozidla s alternativnim palivem je smér-
nice Evropského patlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009
o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zméne a nasled-
ném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES (dile téZ ,,smérnice
2009/28/ES%). Tato smérnice definovala zavazné narodni cile pro vyuzivani
energie z obnovitelnych zdroja. Jednim z téchto zavaznych cilt stanoveny
shodné pro kazdy clensky stat, je povinnost zajistit ve vSech druzich dopravy
podil energie z obnovitelnych zdroja alespon ve vysi 10 % z konecné spotieby
284 (::l. 39 natizeni ¢. 1315/2013.

285 Cl. 40 nafizeni ¢. 1315/2013.

286 Cl. 1 naffzenf ¢. 1316/2013.

287 Cl. 3 nafizenf ¢. 1316/2013.

288 Cl. 4 pism. b) bod i) nafizeni ¢. 1316/2013.

289 @l. 10 odst. 2 pism. b) bod vi nafizeni ¢. 1316/2013.
290 Cl. 14 odst. 4 nafizeni ¢. 1316/2013.
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energie v doprave.”! Tento cil je nutné splnit do roku 2020.** Smérnice
uklada i zpasob vypoctu tohoto tudaje a ve svém textu se dile vénuje pfe-
devsim palivim vyrdbénym z biomasy, tedy biopalivim.”” Z textu tak lze
dovodit, ze tvirce legislativy, pfi tvofeni pfedmétného pravniho aktu, nekal-
kuloval s dal$imi alternativnimi zdroji pohonu, resp. nepovazoval je za tako-
vou technologii, ktera by mohla mit skute¢ny dopad na plnéni zavaznych
cila stanovenych ve smérnici. Coz je zarazejici, jelikoz jiz v preambuli jsou
zminény elektromobily a jejich mozny dopad na snizovani spotfeby elektfiny
vyrobené z fosilnich paliv.*** Na druhou stranu, napiiklad elektfina vyrobena
z obnovitelnych zdroju a spotfebovana ve vozidlech na elektricky pohon
se zahrne do vypoctu konecné energie obnovitelnych zdroja v doprave.?”
Je nutné upozornit na zavazek stanoveny ve cl. 21, tedy na povinnost zajistit
dostate¢nou informovanost vefejnosti, a to ohledné obnovitelnych zdroju
v doprave, resp. alternativnich pohonech a jejich vyhodach ¢i nevyho-
dach z hlediska ochrany zivotniho prostfedi.”® Zde se nabizi otizka, zda
napt. Ceska republika tomuto zavazku dostava a zda je kupiikladu pramérny
spotfebitel dostatecné informovan o piinosech a negativech elektromobila
¢i jinych alternativnich palivech.

Snad nejzasadnéjsim unijnim pfedpisem tykajicim se rozvoje infrastruktury
pro alternativni paliva je smérnice 2014/94/EU. Vyznam tohoto pfedpisu
spociva predevsim ve snaze zamezit tfisténi vnitinfho trhu v nekoordi-
novaném zavadéni alternativnich paliv na trh.*” Preambule pfedmétného
natizeni odkazuje na potiebu snizit emise oxidu uhli¢itého v doprave, coz
ma navaznost na zlepseni kvality ovzdusi a snizeni hluku v aglomeracich.*®
Zaroven je poukazovano na smérnici 2009/28/ES, ktera definuje zavazny cil
pro dopravu v podobé 10 % energie pochazejici z obnovitelnych zdroja.*”
Smérnice 2014/94/EU stanovuje spole¢ny minimdlni rimec pro zavadeéni

91 Ceské republika se vydala cestou podpory biopaliv v dopravé jako néhrady fosilnich
paliv. Dnes se k tomuto zdroji pfidava i elektricka energie.

292 Cl. 3 odst. 4 smérnice 2009/28/ES.

295 (L. 17 a nasl. smérnice 2009/28/ES.

294 Bod [28] preambule smérnice 2009/28/ES.

295 Cl. 3 odst. 4 pism. ¢) smérnice 2009/28/ES.

296 Cl. 21 odst. 1 smérnice 2009/28/ES.

297 Bod [10] preambule smérnice 2014/94/EU.

298 Bod [23] preambule smérnice 2014/94/EU.

299 Bod [27] preambule smérnice 2014/94/EU.
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infrastruktury pro alternativni paliva, coz se tyka elektrickych dobijecich
stanic, plnicich stanic pro vodik a pro zemni plyn v riznych skupenstvich
(LNG™ a CNG).” Jako obecnou povinnost stanovuje smérnice ve €¢l. 3
piijetl vnitrostatniho ramce politiky. Soucasti tohoto vnitrostatntho ramce
politiky jsou obecné a specifické cile pro zavadéni infrastruktury pro altet-
nativn{ paliva, které se poji k rozvoiji infrastruktury dobfjecich stanic, plnicich
stanic CNG, LNG a eventudln¢ k vodikovym plnicim stanicim. Stanovené
cile je mozné revidovat na zakladé trznf poptavky, a to nejen na celounijni
urovni, ale také na vnitrostatni ba dokonce i na regionalni. Jako dalsi sou-
¢ast tohoto vnitrostatntho ramce politiky, 1ze zminit zejména pfijetf opatfeni,
ktera jsou nezbytna k dostani zavazkl stanovenych ve specifickych a obec-
nych cilech. Zasadni ustanoveni, které dava moznost rozvoje infrastruktury
pro alternativni paliva za pomoci statni podpory, se nachazi ve ¢l. 3 odst. 5,
kdy je vyslovné piipusténa moznost statni podpory pro rozvoj infrastruk-
tury, a to v souladu s pravidly obsazenymi v SFEU. Za spise proklamativni
ustanoveni lze povazovat prohlaseni, Ze vnitrostatni raimce musi byt v sou-
ladu s unijni legislativou na ochranu zivotniho prostfedi a klimatu.*”® Rozvoj
infrastruktury jednotlivych alternativnich paliv v oblasti silni¢ni dopravy,
dle této smeérnice, lze pro ucely této kapitoly rozdélit do dvou skupin,
a to v zavislosti na jejich umisténi ¢i dalezitosti. Prvai skupinou je infra-
struktura obecna, kterd by se méla vybudovat v ramci clenského statu,
a to dle jeho uvazeni. Pocet jednotlivych plnicich stanic a dobijecich stanic
by mél byt pfiméfeny’”. Pedpis stanovi zavazni data, do kterych by mély
byt stanice vybudovany. Pro pfiméfeny pocet dobijecich stanic je nejzazsim

300 Toto palivo se diky svym fyzikalnim vlastnostem hodi spise pro nakladni dopravu. Rychle
se odpaftuje v pifpadé dlouhého stani, ale oproti CNG maji automobily az tfikrat vEtst
dojezd pfi stejném obsahu nadrze. Dnes neni piilis rozsifené, ale do budoucna se s nim
pocita jako s béznym palivem. Pramérny dojezd ndkladnich automobilii na LNG ¢inf
kolem 1200 km, a proto nenf potieba stavét vysoky pocet plnicich stanic.

301 Cl. 1 smérnice 2014/94/EU.

302 CL 3 odst. 6 smérnice 2014/94/EU.

303 Smérnice pouziva vyraz ,priméreny polef* v souvislosti s jednotlivymi stanicemi pro plnéni
¢i dobijeni, pficemz konkrétné nespecifikuje, kolik by techto stanic melo byt vybudo-
vano. Jako voditko Ize pouzit bod [23] pteambule smérnice 2014/94/EU, kde je sta-
noveno, ze prameérny pocet dobijecich stanic by se mél rovnat hodnoté jedné dobiject
stanice na deset automobilt. Zaroven je nutné dodat, ze konkrétn{ pocet stanic zavisi
na uvazeni clenskych statt a na jejich vnitrostatnich ramcovych politikach.
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terminem vystavby 31. prosinec 2020.* Nejzazsi termin pro vybudovani
ptiméfeného poctu vodikovych plnicich stanic, pokud se je clensky stat roz-
hodne vybudovat, je 31. prosinec 2025 Pfiméfeny pocet plnicich stanic
CNG by mél byt vybudovan do 31. prosince 2020.*

Druhou skupinu tvoif infrastruktura pro TEN-T neboli transevropskou
dopravn{ sit. V ramci této skupiny uz maji clenské staty povinnost zajistit,
aby byl vybudovan pfiméfeny pocet dobfjecich stanic a plnicich stanic CNG
a LNG podél siti TEN-T. Ve vztahu k dobijecim stanicim md Evropska
komise posoudit, zda clenské staty vybudovaly piiméfeny pocet dobijecich
stanic, a to s ohledem na vyvoj ceny téchto vozidel a jejich poc¢tu na silnicich.
Paklize je to divodné, muze Evropskd komise navrhnout zménu smérni-
ce. Do 31. prosince 2025 je potfeba vybudovat pfiméfeny pocet LNG sta-
nic, a to alespon na dopravni siti TEN-T.**® Stejné datum plati i pro stanice
CNG podél dopravni sit¢ TEN-T.*"”

Ustanoveni tykajici se dobijecich stanic pomérné podrobné reguluji nakup
elektiiny.’'’ Je snaha zajistit, aby Gctované ceny za dobijeni, byly stanoveny
transparentné, pfiméfené a byly snadno porovnatelné s jingmi.*'" Clenské
staty maji zejména zajistit, aby provozovatelé distribu¢nich soustav spolu-
pracovali nediskriminacnim zpasobem s provozovateli dobijecich stanic.”'?
Tim se dostavame i k ustanovent, které je napsano nest’astnym zpusobem.
Jedna se o ¢l. 4 odst. 9: ,,Vsechny verejné pristupné dobijeci stanice poskytnou ui-
vateliim elektrickych vogidel rovnés mognost jednorazového dobiti bez uzavient smilouvy
s dotéenym dodavatelem elektiiny nebo provezovatelem . Vykladem textu se jisté
dobereme toho, ze onim neuzavienim smlouvy zde bylo mysleno neuza-
vieni dlouhodobého zavazku s konkrétnim provozovatelem stanice, ktery
by provozovatele automobilt piili§ omezoval. Bohuzel text tohoto ustano-
veni v podstaté popfel smluvni kontraktaci pfi ¢erpani pohonnych hmot.

304 Cl. 4 odst. 1 smérnice 2014/94/EU.

305 CL 5 odst. 1 smérnice 2014/94/EU.

306 (?1. 6 odst. 7 smérnice 2014/94/EU.

307 CL 4 odst. 2 smérnice 2014/94/EU.

308 CL 6 odst. 4 smérnice 2014/94/EU.

309 Cl. 6 odst. 8 smérnice 2014/94/EU.

310 CL 4 odst. 8 a nasl. smérnice 2014/94/EU.
311 (:Zl. 4 odst. 10 smérnice 2014/94/EU.

312 Cl 4 odst. 11 smérnice 2014/94/EU.
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Smérnice mimo jiné stanovuje technické specifikace pro dobijeci stanice
a pro plnici stanice v Ptiloze I1. Pfedmétny legislativni akt se zaobira také pro-
blematikou lodni dopravy a alternativni infrastruktury pro ni, ale z divodu
zameéfeni této monografie na silni¢ni dopravu nebude této problematice
vénovana pozornost.

Judikatura Soudniho dvora EU tykajici se shora uvedenych nafizeni sice
existuje, ale nepoji se se zaméfenim této kapitoly, pficemz jde ve vétsine
piipadt o procesni zalezitosti, které se nedotykaji podpory rozvoje alterna-
tivaf infrastruktury. Ackoliv je judikatura tykajici se smérnice 2009/28/ES
obsahld, neobsahuje zadné relevantni pfipady, které by bylo vhodné zmi-
nit. Co se ty¢e smérnice 2014/94/EU, elektronicka sbirka Soudniho dvora
Evropské unie dosud zadné pifpady neeviduje, pficemz lze predpokladat,
ze minimalné do roku 2020, alespon v oblasti rozvoje infrastruktury, ani evi-
dovat nebude, a to z davodu faktického plnéni cil, které si stanovily ¢lenské
staty dle jejich uvazeni.

Shora uvedené predpisy sekundarniho priava dokazuji, ze pravni ramec
stanoveny primarnim pravem je vyplnén pomérné robustnim zptisobem.
Regulace se tak tykd samotné vystavby infrastruktury, a to jak z hlediska
nutnosti propojeni celé Evropy pomoci transevropskych sitf, tak i vystavby
infrastruktury pro alternativni paliva v jednotlivych c¢lenskych statech
(zejména za ucelem splnéni zavaznych cila v doprave).

I.1.2 Narodni pravni ramec

11.1.2.1 Nastroje pfimé regulace

Vystavba infrastruktury se nerozlu¢né poji s naslednym podnikanim
a finan¢nim ziskem, ktery by mohl z tohoto druhu podnikan{ vzejit. Proto
je nutné do vyctu zakont vénujici se této problematice zahrnout i zdkon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikini a o vykonu statni spriavy v enet-
getickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu. Jiz v defini¢nich ustano-
venich (§ 2 EnerZ) nalezneme pomérné zajimavou definici, ktera se poji
s alternativnimi palivy, a to konkrétné zemnim plynem. Dle této definice
zemni plyn, ktery se pouzije pro pohon motorovych vozidel, pfestiva
byt plynem dle pfedmétného zakona. Zakon bohuzel neodkazuje na jiny
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ptedpis, ktery by tyto latky blize definoval, a tak se plyny dle tohoto ustano-
veni ocitaji, alespon prima facie, v legislativnim vakuu.’” Na provozovatele
dobijecich stanic by se mohla vztahovat ustanoveni tykajici se podnikani
v energetickych odvétvich, a to zejména licencn{ ustanoveni. Zakonodarce
v$ak samotnému provozovani dobijecich stanic udeélil § 3 odst. 4 pism. c)
EnerZ vyjimku z povinnosti vlastnit licenci, coz ale neznamena, ze by tito
provozovatelé neméli jinou povinnost tykajici se napf. zivnostenského
opravneéni. Licence nenf ani zapotiebi v pfipade, Ze se jedna o prodej plynu
jako pohonné hmoty, a to z toho divodu, Ze tyto plyny nejsou plyny dle
energetického zakona, a tudiZ se na né tento zakon nevtahuje, a tedy neni
povinnost na jejich prodej a skladovani mit udélenou licenci dle predmét-
ného zakona.

Pohonné hmoty a cerpaci stanice jsou obecné upraveny ziakonem
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a cerpacich stanicich a o zméné
nc¢kterych souvisejicich zdkond. V textu predpisu lze pozorovat implemen-
tovanou smérnici 2014/94/EU. Zakon jako jeden z mala ceskych predpist

definuje pojmy jako alternativni palivo® ¢i elektrické vozidlo®

nebo dobijeci
stanice’®. Pfedmétny zakon ve svém textu stanovuje jednotlivé podminky,
které musi provozovatel stanice splnit, aby mohl provozovat ¢erpaci/plnici
¢i dobfjec] stanici. Podminky pro provoz plnici stanice CNG a LNG jsou
stejné jako u jinych plynt ¢i kapalin s vijimkou jedné specifické povinnosti,
ktera se uplatni na provozovatele téchto stanic. Provozovatelé cerpacich sta-
nic jsou podle § 5 odst. 7 pism. b) bod 4 ZPH povinni informovat, resp. zpii-
stupnit informace o cenach CNG, LNG ¢i vodiku, a to v porovnani s cenou
motorové nafty nebo benzinu. To, jak by mél provozovatel stanice ceny
porovnat, by melo byt uréeno provadécim pravanim predpisem. Je vhodné
také zaméfit pozornost na ustanoveni tykajici se provozovani dobfjeci stanice
dle tohoto zdkona, a kteté se mirné odlisuje od textu smérnice 2014/94/EU

313 Definici lze nalézt az v zakoné &. 311/2006 Sh., viz nize.

314 Dle § 2 pism. b) ZPH se jedna o takové palivo ¢i zdroj energie, které je odlisné od fosil-
niho zdroje, jakym je zejména ropa, a to v riznych podobach. Je to tedy zejména biopa-
livo, stlaceny ¢i zkapalnény zemni plyn, vodik elektfina a dalsi.

315 Dle § 2 pism. ¢) ZPH se jedna o vozidlo, které je pohanéno motorem, ktery je napéajen
z baterie, kterou lze externé dobfjet.

316 Dle § 2 pism. n) ZPH se jedna o jeden nebo vice dobijecich bodu. Jedna dobfjeci stanice
ma zpravidla dva dobijeci body (pozn. aut.).
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(zbytek textu je velice podobny samotnému textu predmétné smeérnice). Jak
bylo uvedeno vyse, neformulovali unijni legislativci ¢l. 4 odst. 9 smérnice
2014/94/EU srozumitelnym zpusobem. Ceskjr zakonodarce Sel nad ramec
textu pfedmétné smérnice a ustanoveni piepsal do srozumitelnéjsiho jazyka.
Zakonné ustanoveni tak znf: ,, Provozovatel verené pristupné dobijec stanice je povi-
nen poskytnont ugivateliin elektrickych vozidel rovnés moznost jednordzového dobiti bez,
uzavrent smlouvy s danym provozovatelem, kterd by ugivatele vazala nad ramec toboto
Jednordazového dobiti. > 7. textu je tak patrné, ze implementace sporného usta-
noveni probéhla fadnym zptsobem, ktery snad pfipadne ¢eskym obc¢antim
piijatelnéjsi a pfedevsim srozumitelnéjsi.

V minulosti byla ¢ast zakona o pohonnych hmotach tykajici se kauce zrusena
Ustavnim soudem’®, a proto je vhodné analyzovat, zda budou dodavatelé
zemniho plynu ¢i elektfiny nuceni slozit kauci ve vysi 20 mil. K¢ nebo budou
mit narok na jeji snizenf (viz § 6i a nasl. ZPH). Distributofi elektfiny, ktef{
nebudou elektiinu prodavat za ucelem dobijen{ elektromobild pii provozo-
vani dobijecich stanic, budou vykonavat svoji ¢innost na zakladé udélené
licence na obchod s elektfinou dle energetického zdkona.”” To, ze distribu-
tor operuje na zaklad¢ licence vydané dle energetického zikona, zaroven
znamena, ze nen{ distributorem dle zakona o pohonnych hmotach a nemusi
platit kauci.”” Zaroven je nutno dodat, ze provozovatel dobijeci stanice
nemusi byt distributorem, a tedy na tuto osobu se neuplatni povinnost zapla-
cenf kauce. Dvé rizné situace mohou nastat v pfipadé gramatického vykladu
relevantnich ustanoveni tykajici se distributora zemnfho plynu (a nezalez,
zda se jednd o CNG nebo LNG). Prvni situace nastane, pokud distributor
dodava plyn bez dalsiho, tzn., nevi, za jakym ucelem plyn dodava. V tomto
piipadé se bude jednat o subjekt, ktery bude vykonavat ¢innost na zakladé
licence dle energetického zdkona, a tudiz se na néj neuplatni kauéni povin-
nost.”*! Druha situace nastane, paklize distributor dodava plyn provozova-
teli plnici stanice za tim dcelem, aby timto plynem byla pohanéna vozidla.

317§ 6q odst. 5 ZPH. Zneni ze smérnice: ,, [ Sechny verejné pristupné dobijeci stanice poskytnou
ugivateliim elektrickych vozidel rovnég mognost jednordazgového dobiti beg uzavient smlonvy s dotéenym
dodavatelem elektriny nebo provozovatelem.

318 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. PL US 44/13.

319§ 3 odst. 4 EnerZ.

320§ 2 pism. 1) bod 3 ZPH.

321§ 2 pism. 1) bod 2 ZPH.
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Za této situace by se nejednalo o plyn dle energetického zakona (viz vyse),
coz by znamenalo, ze dodavatel tohoto plynu (nyni pohonné hmoty dle § 2
pism. a) ZPH), je distributorem dle zakona o pohonnych hmotach a musi
zaplatit kauci. Ovsem z praktického hlediska k této situaci nedojde, protoze
pro obchodovani s plynem je vyzadovana licence dle energetického zakona,
tudiz subjekt nakupujici (a nasledné prodavajici) plyn musi mit udélenou
licenci. Paklize subjekt ma licenci, potom se na n¢j uplatni vyjimka defi-
novana v § 2 pism. I) bodu 2 ZPH, tedy nemusi zaplatit kauci. Pfi vyuziti
teleologického a logického vykladu lze dojit k obdobnému zavéru. Tedy,
ze definice plynu, tak jak je napsana v energetickém zakoné, miff na subjekty,
které neprovozuji plnici stanice jako jejich primarn{ ¢innost. Provozovatelé
stanic nemuseji mit udélenou licenci dle energetického zakona, jelikoz pro-
davaji pohonné hmoty pro pohon motorovych vozidel.

Co se tyce samotné vystavby, je tfeba upozornit na vyhlasku ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby. Tento pfedpis reguluje v ustanovenich
§ 48 a 48a stavebni technické pozadavky, a to konkrétne ty, které se tykaji
cerpacich stanic, dobfjecich stanic a vodikovych plnicich stanic. Posledni
uvedené stanice musi spliovat ceské technické normy vyslovné uvedené
v pfedmétném predpise.

Pohonné hmoty zejména typu CNG, LNG, vodiku, motorového benzinu,
LPG a bioplynu jsou regulovany vyhlaskou ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich
na pohonné hmoty, o zpusobu sledovani a monitorovani slozen{ a jakosti
pohonnych hmot a o jejich evidenci. Tento predpis konkrétne v § 3 definuje
paliva a jejich potfebné jakosti a zpusob sledovani slozeni pro latky typu
CNG, LNG a vodiku. Ani narodni judikatura neobsahuje relevantni roz-
hodnuti, ktera by se vénovala rozvoji infrastruktury pro alternativni paliva.

Vedle shora uvedené unijni regulace existuje obsahld narodni pravni regulace
tykajici se jak vystavby klasické dopravni infrastruktury (¢erpacich stanic),
tak 1 alternativni infrastruktury, pficemz tato regulace byla, zvetsi ¢asti trans-
ponovana z unijnich smérnic. Zaroven existuji i pravne-technické predpisy
definujici pozadavky na jednotliva paliva.
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11.1.2.2 Soft law

Co se tyce ruznych politickych dokumentt tykajicich se nejen alterna-
tivni infrastruktury, ale i alternativnich paliv, pak lze jednoznacné jme-
novat Usnesen{ vlady ¢. 449 ze dne 12. cervna 2013 Dopravni politika
CR pro obdobi 2014-2020 s vyhledem do roku 2050. Tento dokument
stanovuje obecny ramec ceské dopravni politiky a mimo jiné se vénuje
i dopadu dopravy na zivotni prostfedi. Dokumentu lze vytknout obecnost,
se kterou se s danym problémem vypotadava, kdy nenavrhuje konkrétni
opatfeni, ale pouze obecné proklamuje nutnost zohlednovat mimo jiné niz-
koemisni dopravu a snizovat zavislost na fosilnich palivech.”” Na druhou
stranu by k tomuto dokumentu méla pfihliZzet jednotliva ministerstva (a pre-
dev$im Ministerstvo dopravy) a také samospravné celky pii svych doprav-
nich koncepcich, coz by mohlo vést k lepsimu planovani, a to jak v oblasti
vystavby infrastruktury, tak i obytnych staveb.

Konkrétni cile a strategie rozvoje alternativni infrastruktury a alternativnich
pohont jsou obsazeny v dokumentu s nazvem Narodni akéni plan cisté
mobility (dile téz ,,NAPCM*“)**. Akcni plan by mél byt aktualizovan kazdé
tii roky, a to s dlouhodobym cilem zménit vaimani vefejnosti v souvislosti
s alternativnimi palivy. Pomoci NAPCM vyjadiuje CR svoji touhu podpofit
vyvoj alternativnich paliv a s tim souvisejic{ dodrzovani zavaznych (unijnich)
cila v energetice ¢i zivotnim prostfedi.

Stézejn{ cast! dokumentu tykajici se rozvoje infrastruktury pro alternativni
paliva, je kapitola 4.2, ktera stanovuje specifické cile rozvoje pro konkrétni
alternativni paliva, tedy elektiinu, CNG, LNG a vodik, a to v souvislosti
se smernici 2014/94/EU. NAPCM v oblasti rozvoje elektrickych dobijecich
stanic stanovuje pomérné ambicidzni cile. Do roku 2020 by mélo byt vybu-
dovano 1300 vefejné piistupnych dobijecich bodi.?** Jednim z dtvoda takto
vysokého ¢isla je, aby pocet dobijecich mist pfedchazel poctu elektromobilt
na silnicich. Z celkového poctu dobijecich stanic by mélo byt 500 stanic

322 Dopravni politika Ceské republiky pro obdobi 2014 a2 2020 s vihledem do roku 2050.
Ministerstvo dopravy [online]. S. 65 [cit. 1. 5. 2019]. Dostupné z: https://www.mdct.cz/
Dokumenty/Strategic/Dopravni-politika-CR-pro-obdobi-2014-2020-s-vyhled

323 Usnesenf vlady ¢. 941 ze dne 20. 11. 2015, kterym vlada schvalila Narodni akéni plan
¢isté mobility.

324 NAPCM, s. 95.
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rychlodobijecich, pficemz jejich rozmisténi by mélo byt soustiedéno podél
dopravnich sitf TEN-T a ve velkych méstech. 800 dobijecich stanic by mélo
byt bézného typu a mély by doplnovat patefni site, tedy predevsim dopravni
sit¢ TEN-T. Na pfelomu roku 2018/2019 bylo v provozu v CR cca 180 sta-
nic CNG. NAPCM pocita do roku 2020 s celkovym poctem 200 veifejnych
stanic CNG. Mezi jednotlivymi stanicemi by vzdalenost neméla pfesahnout
150 km.*® Plnici stanice LNG prozatim nejsou v CR zastoupeny, coz plati
i o téchto vozidlech. Do budoucna by vsak toto palivo mohlo mit potencial,
a to s ohledem na nakladni vozidla, pro ktera je toto palivo nejvhodnéjsi
a zarucuje jim pomérné velkou dojezdovou vzdalenost. Za tcelem efek-
tivnejstho rozvoje bude vhodné vystavbu této infrastruktury koordinovat
s okolnimi staty a soustfedit se zejména na hlavni dopravni tahy, které vyu-
ziva mezinarodni nakladni doprava. Do roku 2025 se pocita s vistavbou péti
plnicich stanic LNG.** Vodiku, jako palivu, se v Némecku dostava velké
pozornosti, pficemz se planuje vystavba plnicich stanic kolem urcitych dal-
ni¢nich tahti. Proto by ani CR neméla zistat pozadu a méla by se pokusit
o napojeni na tuto infrastrukturu tim, Ze vybuduje nékolik plnicich vodiko-
vych stanic. Tato technologie je stile ve fazi vyvoje, a tak NAPCM stanovuje
pouze indikativni cil vybudovani tif az péti stanic do roku 2025. Ovsem
je tieba poukazat na to, ze tento cil neni zavazny a je mozné, ze se bude
do budoucna ménit, a to pfedevsim s ohledem na vyvoj této technologie
a jeji uvedeni do praxe.’”’

Ize shrnout, Ze v CR existuji plany pro rozvoj infrastruktury pro alternativni
pohony, ov§em tyto plany maji svoji povahou blize k politickym prohldsenim,
coz muze do budoucna znamenat, ze s jinou vlidou mohou byt upraveny
odlisné. Jako mantinel pro jejich vyraznou zménu je mozné postavit smérnici
2014/94/EU, jelikoz v rimci plnéni jejich cild, bylo nutné, aby si CR stano-
vila své vlastn{ cile, a to dle uvazeni. Proto lze doufat, Ze nebude politicka
vile pfedmeétné cile néjakym zptisobem ménit, byt’ 1 v omezené mife, jelikoz
by to mohlo znamenat nejistotu pro investory a zarovenl by se tim vyslal
$patny signal smérem do Evropy ve smyslu, Ze Ceské republika nepovazuje
rozvoj alternativn{ infrastruktury za svoji prioritu.

325 NAPCM,s. 97.

326 NAPCM, s. 99.
327 NAPCM, s. 100.
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11.1.2.3 Nastroj nepfimé regulace

V této casti kapitoly je proveden kriticky rozbor rozhodnuti SA. 45182 podle
zvefejnéného rozhodnuti Evropské komise o slucitelnosti statni podpory
s voitinim trhem. Pfedmétna statni podpora bude porovnana se schvalenou
statni podporou obdobného charakteru v Némecku.

Dne 20. dubna 2016 oznamila Ceské republika Evropské komisi svij zamér
podpoiit ze statnich prostiedkt rozvoj infrastruktury pro alternativni paliva.
Dne 11. srpna 2017 byla tato podpora schvalena. Pfi posuzovani slucitel-
nosti statni podpory zohlednila Evropska komise momentalni stav dopravy
v EU, a to pfedevsim v souvislosti se zavislosti na fosilnich palivech, kdy
se az 84 % veskeré ropy musi do EU dovazet. Vydaje na dovoz ropy tak
ptesahnou 1 miliardu eur denné, pficemz dopad na zivotni prostfedi je ¢im
dal tim vys$si” Vyvoj v oblasti dopravy a zivotniho prostredi dosud vyvr-
cholil legislativnim balikem s nizvem Cisté zdroje energie pro dopravu™
a smérnici 2014/94/EU pfijatou na zikladé tohoto baliku. Za podstatnou
informaci, kterou Komise v odivodnéni slucitelnosti statni podpory uvedla,
je moznost clenskych statd podpofit rozvoj infrastruktury pro alternativni
paliva pomoci stitni podpory.”’ Zaroven navazala na nafizeni ¢. 1316/2013
a nutnost dekarbonizace dopravy a povinnost zajistit udrzitelnou dopravu
v ramci EU*! Komise naznala, Ze investofi na ¢eském trhu momentilné
nemaji velky z4jem investovat do dobijecich stanic a plnicich stanic CNG,
které uz v malém poctu na tzemi CR existuji, a proto zde vznikla potfeba
statniho zasahu. Zaroveri je potfeba dodat, e nyni na tzemi CR neexis-
tuje zadna vefejné piistupna vodikova plnici stanice a LNG plnici stani-
ce.”” Dal§im divodem pro shledani souladnosti podpory s vnitinim trhem
je vysoky kone¢ny pocet dobijecich a plnicich stanic dle vnitrostatntho
ramcee politiky urc¢eného na zakladé smérnice 2014/94/EU. Podle NAPCM
by trvalo asi patnact let, nez by soukromy sektor pokryl veskeré stano-
vené cile bez pomoci statniho zdsahu.”” Zaroven je podle Komise potfeba
328 Bod [38] rozhodnut{ SA. 45182.

329 COM(2013) 17 final, Cisté zdroje energie pro dopravu: Evropska strategie pro alterna-

tivni paliva.
330 CL 3 odst. 5 smérnice 2014/94/EU.
331 Bod [44] rozhodnuti SA. 45182.

332 Bod [49] rozhodnuti SA. 45182.
333 Bod [51] rozhodnuti SA. 45182.

142



Il Prévni nastroje ochrany GUzemi pfi vystavbé dopravni infrastruktury

podotknout, ze vefejné piistupna infrastruktura muze motivovat spotiebi-
tele ke koupi vozidla s alternativaim pohonem.”*

Rezim podpory je soucasti shora uvedeného NAPCM a pifmo navazuje
na smérnici 2014/94/EU s cilem naplnéni povinnosti, které CR vyply-
vajl z této smérnice. V ramci rezimu podpory existuji ¢tyfi podprogramy,
kazdy s jinym cilem, resp. jinym alternativaim palivem.” Prvn{ podprogram
je zaméfen na elektrické dobijeci stanice, a to rychlodobijectho typu kolem
sitit TEN-T a bézné dobfjeci stanice, pficemz je odhadovano, ze prameérné
naklady na zaveden{ téchto stanic jsou 52 tis. eur a 15 tis. eur. Druhy podpro-
gram je zaméfen na rozvoj infrastruktury pro CNG plnici stanice. Pramérné
naklady na zavedeni téchto stanic ¢inf 300 tis. eur. Tfeti podprogram cili
na rozvoj plnicich stanic LNG a pramérné naklady spojené se zavedenim
takovychto stanic se pohybujf ve v§i 550 tis. eur. Ctvrty a zarovefi posledni
podprogram je spiSe experimentalniho charakteru, nebot’ je zaméfen
na vodikové plnici stanice. Zaroven se pramérné naklady na tyto plnici sta-
nice pohybuji vysoko nad ostatnimi stanicemi pro alternativni paliva, jelikoz

336

jsou ve vysi 1,5 mil. eur na jednu stanici.”® Celkova délka rezimu podpory

cini Sest let, pricemz celkovy rozpocet je ve vysi cca 44,5 mil. eur.””
Co lze ocenit, je maximalni vySe podpory, kterou muze zadatel obdrzet.

Dobijeci stanice 1ze podpofit az do vise 70 % zptsobilych ndklada™®

, plnici
stanice CNG az do vyse 30 % zpusobilych nakladd, plnici stanice LNG
az do vyse 60 % zpusobilych nakladt a vodikovou plnici stanici az do vyse
85 % zpusobilych ndkladt.™ Tim, ze stit nehradi plnou vysi dobijecich
a plnicich stanic a ani jejich néasledny provoz, a to snad ani v ptipade,
ze by byly ztratové, nemuselo by nastat znac¢né pokfiven{ relevantnich trhua,
tak jako tomu nastalo u podpory solarnich elektraren.

334 Bod [52] rozhodnuti SA. 45182.

335 Bod [6] rozhodnuti SA. 45182.

336 Bod [10] rozhodnuti SA. 45182.

337 Bod [7] rozhodnuti SA. 45182.

338 Dle bodu [11] rozhodnuti SA. 45182 jsou zpusobilé naklady takové naklady, které
piimo souviseji s vytvofenim infrastruktury a zahrnuji napf. projektovou dokumentaci
pro stavebni povoleni, nakup dobfjecich nebo plnicich stanic a jejich instalaci ¢i vistavbu
potfebné technické infrastruktury.

339 Bod [12] rozhodnuti SA. 45182.
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Selekce vhodnych projekti bude probihat pomoci nabidkového fizeni,
kdy budou jednotlivé projekty bodovany na ziklad¢ hodnoticich kritérif.**
V ramci ¢tyt vizev bude pokryto celé tzemi CR. Aby se zabranilo kumulaci
statni podpory u jednoho pifjemce, bude pifjemce statni podpory sankcio-
novan odectenim hodnoticich bodu z jeho celkového vysledku u kazdého
dalsiho projektu, ktery pfihlasi do nabidkového fizeni. Pifjemce podpory
bude mit povinnost vlastnit a provozovat stanici po dobu minimalné péti
let od obdrzeni posledni thrady statni podpory.**! Pomérné omezujici pod-
minku lze nalézt v povinnostech pro zadatele o podporu pro rychlodobi-
jeci a bézné dobfijeci stanice. Pro rychlodobijeci stanice existuje podminka,
ze zadatel soucasné provozuje nejméne deset vefejne piistupnych dobijecich
stanic v ramci BU. Pro provoz béznych dobijecich stanic plati podminka
zkusenosti s provozem nejméné deseti dobijecich stanic.’* Témito pod-
minkami se tak vylucuji malé a stfedni podniky a fyzické osoby podnikajici,
které by mély o tuto ¢innost zajem. U rychlodobijecich stanic lze tuto pod-
minku akceptovat, a to s poukazem na duleZitost transevropské dopravni
sit¢ TEN-T, pii kterych by meély byt tyto stanice provozovany. Na druhou
stranu podminky mohly byt nastaveny i tak, aby se do nabidkového fizeni
mohly piihlasit 1 velikostné mensi podniky. Na co si budou muset dat hod-
notitelé jednotlivych projektd pozot, je vhodné a predevsim rovhomérné
rozlozeni dobfjecich a plnicich stanic, aby nenastala situace, kdy by se stanice
koncentrovaly pouze kolem velkych mést a hlavnich dopravnich taht jako
jsou dalnice, pficemz by byly zanedbany ruralni oblasti.

Némecko zvolilo o néco odlisnéjsi ptistup k rozvoji infrastruktury pro alter-
nativni paliva. Svij program podpory SA. 46574 ze dne 13. tnora 2017
zameéfilo pouze na podporu vystavby a modernizace dobijecich stanic
pro elektromobily.’* Jako zajimavost lze uvést, ze dle némecké vlady k dosa-
zeni atraktivity tohoto trhu pro soukromé investory, by stacil jeden milion
funkénich elektromobilt pohybujicich se na tGzem{ Némecka, pficemz
v roce 2016 bylo registrovano kolem 50 tis. vozidel.* Némecky program

340 Bod [20] rozhodnuti SA. 45182.

341 Bod [13] rozhodnuti SA. 45182.

342 Bod [22] rozhodnut SA. 45182.

343 C(2017) 753 final.

344 Bod [5] a ndsl.] rozhodnuti SA. 46574.

144



Il Prévni nastroje ochrany GUzemi pfi vystavbé dopravni infrastruktury

podpory spociva, oproti ceskému, na tfech pilifich. Prvnim pilifem je stavba
rychlodobijecich stanic. Druhym pilifem je vystavba béznych dobijecich
stanic a tfetim pilifem je modernizace stavajicich dobijecich stanic, které
neodpovidaji soucasnym standardim.”” Pifjemci podpory budou muset
provozovat dobfjeci stanice nejméne $est let po obdrzeni podpory. Na rozdil
od ceského programu statni podpory, mohou pifjemci némecké statni pod-
pory pievadét dobijec stanici na dal$f strany, ale s podminkou, ze ptvodni
pifjemce je povinen zajistit, aby novy nabyvatel zajistil provoz dobfjeci sta-
nice.”* Dalsim podstatnym rozdilem je i samotna selekce projektu, ktery
obdrzi podporu. Némecka podpora upfednostiuje princip priority, kdy
je k dispozici urcity pocet dobfjecich stanic, jez mohou byt postavené. V pfi-
padé, ze nebude o néjaky region zajem, muze byt zvySena intenzita pod-
pory az k 60 % zpusobilych nakladd, pficemz bézna vyse intenzity ¢inf 40 %
zpusobilych naklada.*” Existuje v§ak i moznost snizit intenzitu podpory
pod 40 %, a to v oblastech kde bude pfihlasen velky pocet projekta.” Jako
nejvetsi rozdil v obou podporach Ize spatfit v povinnosti pifjemct némecké
podpory zajistit, aby dobijena elektfina byla vyprodukovana v obnovitel-

ném zdroji.**

Tato podminka tak ¢inf z elektromobilt jeden z nejcistsich
druht dopravy a je velice silnym argumentem pro jejich zastance, alespon
v Némecku. Otazkou je, zda se timto zpusobem zisku elektfiny z obnovi-
telnych zdroji pfi psani notifika¢niho formulafe ¢esky zakonodarce vibec
zabyval ¢i ho opomnél. V piipadé, ze by ¢eska podpora takovouto podminku
obsahovala, mohlo by nastat zvyseni poptavky po elektfiné z obnovitelnych
zdrojt, coz by mohlo vést k ,,rozhybani* trhu s elektfinou z obnovitelnych

zdrojt.
1.1.3 Dil€i zavéry

Diky nastroji nepfimé regulace, ktery byl schvalen Komisi, lze ucinit zaver,
e Ceska republika ma zajem podporovat rozvoj infrastruktury pro alterna-
tivni paliva. Oproti némecké statnf podporte, zahrnuje ¢eskd podpora skoro

345 Bod [8] rozhodnuti SA. 46574.

346 Bod [23] rozhodnuti SA. 46574.
347 Bod [27] rozhodnuti SA. 46574.
348 Bod [29] rozhodnuti SA. 46574.
349 Bod [35] rozhodnuti SA. 46574.
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vsechna alternativn{ paliva, coz muze urychlit rozvoj infrastruktury, jelikoz
se potenciondlni investor muze rozhodnout, do jakého konkrétniho paliva
bude chtit investovat. Na druhou stranu, némecka statni podpora je vice
konkrétnf a je mozné, ze se Némci pokusi vypsat statni podpory pro jed-
notliva alternativni paliva zvlast’. I kdyz by ceska statni podpora mohla byt
o néco propracovangjsi, tak jako je ta némecka, presto lze ocenit snahy zako-
nodarce v podob¢ podpory této infrastruktury a na ni navazanych alterna-
tivnich paliv. Pfestoze byla pfedmétna statni podpora notifikovana pouze
za ucelem splnénf unijnich cilt, byla dobfe odtivodnéna a je prvanim krokem
ke zruseni ,,zacarovaného kruhu® uvedeného v uvodu této kapitoly.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, ze v Ceské republice existuje jak
zakladn{ ramec pro rozvoj infrastruktury pro alternativni paliva v podobé
pfedpist upravujici vystavbu dobijecich a plnicich stanic, tak i pfedpisy
regulujici samotna alternativn{ paliva. Zaroven existuje podpora téchto paliv
ze strany statu, coz by mélo dopomoci k jejich rychlejsimu rozsiteni. Nyni
je otazka, zda se této piilezitosti chopi soukromi investofi a vyuziji tohoto
potencidlu k rozvoji infrastruktury pro alternativni paliva.
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1.2 Fragmentace krajiny: ekologicka versus
dopravni infrastruktura a pravo

V této kapitole chapu dopravn{ infrastrukturu zjednodusené jako urcitou
umélou komunikacnf sit’” v krajiné, zatimco ekologickou infrastrukturu jako
sit’ ptirodni ¢i pfirozenou, pficemz sit’ uméla, pokud neni budovana s uve-
doménim si dasledkd a ohleduplné k piirodé, muze ptirodn{ ekologickou sit’
narusovat nebo az nicit. Obé¢ sit¢ tedy mazeme vidét v urcité kontrapozici,
a zalez{ na nastaveni pravni upravy, ale samozfejmé 1 na jejim promitnuti
do konkrétnich plana a projektt, do jaké miry se podafi v konkrétnich pfi-
padech existenci obou siti sladit.

Kapitola vychazi nejprve z ptirodovédnych poznatka o pohybu Zivocicht
v krajiné, resp. o potfebé tohoto pohybu. Vysvétluje pojmy ekologické
infrastruktury ¢i sité, krajinného koridoru a migraé¢nich bariér, a to zvlaste
ve svétle jevu fragmentace krajiny. Poté nastifiuje piistup soucasné legisla-
tivy k problematice budovani a udrzovani ekologické infrastruktury krajiny
pomoci prvki uzemniho systému ekologické stability (USES), zvlasté pak
ve vztahu k zakladnim procestim planovani ¢innosti v izemi (Gzemni plano-
vani, posuzovani vlivi na Zivotn{ prostfedi) a ukazuje nejnovéjsi negativni
trendy v této oblasti (napf. zdkon o urychleni vystavby dopravni infra-
struktury). V zaveru shrnuje, jaka doporuceni 1ze do budoucna formulovat
pro prevenci dalsi fragmentace krajiny.

I1.2.1 USES jako implementace ekologické infrastruktury v CR

Ekologicka infrastruktura je pouze jednim pojmu pouzivanych pro oznaceni

piirodni sit¢ v krajine. Dal$imi pojmy jsou naptiklad pifrodni infrastruk-

> 353

tura,” zelena patet krajiny,” ekologickd sit’,’” nebo zelend infrastruktura.

350 Vyzkum pro tuto kapitolu byl podpofen v ramci mezioborového ramce Strategie AV 21,
program ,,Razm;mztoﬂ‘ Sivota a zdravi ekosystémii®, téma ,,Ekologickd infrastruktnra krajiny®.

1 BUCEK, Antonin. USES a Tvorba pfirodni mfrastrukturv v kulturn{ krajiné. Sewindr
USES gelend pater krajiny 2013. Dostupné z: http:/ /WWWUSES.CZ

352 VOMACKA, Vojtéch. In: VOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KN OTEK, Michaela
KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana PRUCHOVA. Zikon
0 ochrané przrogiyﬂ,énymy Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2018, s. 43.

353 RICHTR, Jan. Ekologické paradigma v krajinném planovani a role krajiniské architek-
tury v CR. Fdrum ochrany prirody, 2015, ¢. 4,'s. 27.
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V ¢Ceské pravni Gprave je zdklad ekologické sité realizovan pomoci konceptu
USES, jehoz vztahy k uvedenym pojmim jsou rizné popisovany. USES
a ekologicka sit’ nékdy byvaji chapany jako synonyma, coz je dano tim,
ze maji podobné cile, hierarchii i podobnou strukturu, tj. biocentra a bio-
koridory. Pojem ekologicka sit’ (ecological network) vznikl v Nizozemsku
a poprvé byl popsan v r. 1991, ovsem jeho koncept zatim neni zcela ustalen.
Cesky systém USES lze snad povazovat za ,,minimalizovanou® ekologic-
kou sit, jejiz je ,,patefi“.”* Ekologickd sit’ by tak méla byt spise chipina
jako $irsf pojem nez USES a kromé samotného USES by zahrnovala i chra-
nénd tzemi, vyznamné krajinné prvky a vymezené biotopy zvlast¢ chrane-
nych druht. Pojem zelena infrastruktura je vyznamove jeste $irsi. Evropska
komise vydala v roce 2013 Sdéleni ,,Zelena infrastruktura — zlepSovani

€355

ptirodniho kapitalu Evropy*“>, ve kterém zelenou infrastrukturu definuje

pomeérné siroce jako ,,strategicky planovanou sit’ prirodnich a polopiirodnich oblasti
§ roxdilnymi environmentalnini proky, jes byla navrsena a pecuje se o ni s cilem poskyto-
vat Sirokon Skdlu ekosystémovych stuzeb [...]“ USES lze z tohoto pohledu pova-
zovat rovnéz za podmnozinu zelené infrastruktury.®>

Budovini sit¢ USES je tedy tieba chapat jako tvorbu, resp. podporovani
prirodni infrastruktury, vyhrazené v kulturni krajin¢ predevsim prirozenym
procesum. Jejimi soucastmi ¢i prvky jsou ekologicky vyznamné segmenty
krajiny, tj. jednozna¢né vymezené a ohranicené krajinné prostory razné veli-
kosti, vyznamné z hlediska zachovani biodiverzity, geodiverzity a ekologické
stability krajiny.”’

354 BINOVA, Ludmila a kol. Metodika vymezovdni izemnibo systémn ekolagickeé stability Metodicky
podklad pro zpracovani plint uzemnfho systému ekologické stability v rdmci PO4
OPZP 2014-2020). Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2017, s. 19.

355 Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému Hospodaiskému
a Socialnimu vyboru a Vyboru regiont Zelena infrastruktura — zlepsovani pfirodniho
kapitalu Evropy {SWD(2013) 155 final} a Technické informace o zelené infrastruktufe,
Pravodni dokument ke Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Rad¢, Evropskému
Hospodéfskému a Socidlnimu vyboru a Vyboru regionti.

3% BINOVA, Ludmila a kol. Mezodika vymezovini sizemnibo systému ekologické stability (Metodlcky
podklad pro zpracovani plini Gzemnfho systému ekologické stability v ramci PO4
OPZP 2014-2020). Ministerstvo Zivotniho prostredl 2017, s. 19; Shodne LACINA,
Darek. Postaveni tzemniho systému ekologické stability v zelene infrastruktute. Zivotné
prostredie, 2018, ¢. 1, s. 22.

357 BUCEK Antonin, USES a Tvorba pifrodni infrastruktury v kulturni krajiné. Semindr
USES zelend pater krajiny. 2013, s. 19-20.
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V tzemnim planovani, jehoz zékladnim poslanim je optimalizovat vyuziti
uzemi z hlediska mnohostrannych potieb spole¢nosti, nebyl pfed vznikem
USES 7adny néstroj, jak prvky technické infrastruktury uvést do souladu
s prvky ekologickymi. Jak uvadi A. Bucek, je zajimavé, ze inspiraci pro vznik
koncepce USES byly pavodné rizné odvétvové plany technické infrastruk-
tury (dopravni, vodohospodaiské, sidelni, energetické), obsahujici vzdy
nejen stavajici fungujici prvky, ale i prvky navrhované.® USES tak mély
od pocatku plnit funkci tohoto propojeni mezi ,,civilizacni* infrastrukturou
a infrastrukturou ekologickou.

I1.2.2 USES z hlediska pfirodovédného: fragmentace
krajiny, tzv. migra¢ni bariéry a vyznam
ekologické infrastruktury pro pohyb bioty

Pohyb bioty v krajiné je nezbytnou soucasti fungovani ekosystému a eko-
logické stability krajiny. Pohyb organismt umoznuje jejich $ifeni, udrzovani
dil¢ich populaci a hledani rozmnozovacich partnert. Pohyb je téZz podmin-
kou zdravi jedinct i celych populaci a podminkou jejich pfirozeného vyvoje.
Zivo¢ichové maji schopnost aktivniho pohybu, jednotlivé skupiny Zivodi-
cht se vsak typem pohybu i schopnosti pfekonavat bariéry vyrazné odli-
suji. Napiiklad tzv. denni pohyby Zivocicht se odehravaji na vzdalenosti jen
nckolika desitek metrti az nékolik kilometrt. Zahrnujf putovani za potravou,
vodou, ukrytem apod.’

Z hlediska krajinné ekologie krajinu propojuji a pohyb organismu usnad-
nuji tzv. krajinné koridory, coz jsou liniové prvky tzemi, jako napiiklad
biehové porosty u potoka, bezlesé horské hibety, ale i struktury vytvorené
clovekem (napf. pruseky pro elektrické vedeni ¢i naspy komunikaci). Tim,
co naopak pohyb Zivocicht v Gzemi ztézuje, jsou tzv. migracni bariéry.
Ty se cleni podle puvodu na pfirodni a umeélé, a dale na (téméf) nepro-
pustné a polopropustné. Piirodnimi bariérami jsou napifklad oceany a feky,
nivy, skalni stény apod., neboli vyrazné se od okoli odlisujici stanoviste,
ktera nejsou vhodna pro pohyb urcitého druhu organismu ¢i spolecenstva.
3 Ibid.

359 BINOVA, Ludmila a kol. Metodika vymezovini rizemniho systémn ekologické stability (Metodicky

podklad pro zpracovani plinti uzemniho systému ekologické stability v rdmci PO4
OPZP 2014-2020). Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2017, s. 11-12.
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Dalnice a rychlostn{ silnice jsou pak umélymi neprachodnymi — nepropust-
nymi bariérami (pokud nejsou opatfeny dostate¢cnym mnozstvim migracnich
objektt); mezi umélé bariéry dale patii lidska sidla, pramyslové zony, tech-
nicka infrastruktura, odlesnéné plochy, chranénd loziskova tzemi a dobyvaci
prostory, ale mtze jimi byt i intenzivné obhospodatovana zemédélska pada
nebo budovani jakychkoli oplocenych arealt ve volné krajiné. Umélé mig-
racni bariéry je na rozdil od pfirodnich nutno hodnotit pfevazné negativne,
a to 1 proto, ze jsou casto koridory $ifeni neptivodnich ¢i invaznich druhd.
7 téchto davodi je jednim z dulezitych cila USES pomahat prekonavat mig-
racni bariéry, resp. se jim vyhybat, nestavét nové nebo je stavét tak, aby byly

pro biotu ptekonatelné.”®

V souvislosti s neustalym zahust’ovanim silni¢ni sit¢ hovotime o tzv. frag-
mentaci krajiny. Rozdrobovani ¢asti krajiny vede k délenf jejich viceméné
homogennich ¢isti a k postupnému zmensovani prumérné velikosti plo-
sek a jejich oddélovani obtizné prostupnymi batriérami.” Pro meéfeni miry
fragmentace slouzi naptiklad tzv. metoda UAT (wnfragmented area by traffic),
pii které se za nefragmentované tzemi povazuje prostor ohraniceny silni-
cemi s intenzitou vyssi nez 1000 vozidel/24hod, jehoz vnitin{ plocha je vétsi
nez 100 km? Podle takto zpracovavanych méfeni je patrné, ze za obdobi
uplynulych 25 let doslo k citelnému zvyseni fragmentace krajiny, pficemz
v CR Klesl podil nefragmentovanych tzemi z 81 % na 64 % rozlohy CR.

SniZila se i pramérna velikost jednotlivého nefragmentovaného tzemi.”*

Fragmentace krajiny a s tim spojeny pokles velikosti izolovanych plosek
pod urcitou kritickou hranici znamena pro zivocichy nemoznost dlouho-
dobého pieziti, nebot” populace jsou vzajemné izolovany, ztraci se bohata
genetickd vybava a malé izolované populace nasledné nejsou schopny

360 BINOVA, Ludmila a kol. Metodika vymezovini iizemmiho  systému ekologické  stability
(Metodmkv podklad pro zpracovani plant uzemniho systému ekologické stability
v ramci PO4 OPZP 2014-2020). Ministerstvo Zivotniho prostredl 2017,s.13-152 185;
Dale viz ROMPORTTL, Dusan a kol. Metodika mapovani migra¢nich korldoru pro velké
savce. Semindr USES zelend pater krajiny. 2009, s. 9. Dostupné z http://www.uses.cz;
ANDIEIL Petr, Tereza MINARIKOVA a Michal ANDREAS (eds.). Ochrana priichodnosti
krajiny pro velké savce. Liberec: Evernia, 2010, s. 127.

361 VRABLIKOVA, Jaroslava, Petr VRABLIK a Lenka ZOUBKOVA. Trorba a ochrana kra-
jimy. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné, 2014, s. 99.

362 ANDEL, Petr a kol. Koncepce ochrany migracnich koridora velkych savea a uzemni
systém ekologlcke stability. Sezindr USES zelend pater krajiny. 2009, s. 2—4.
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vyrovnat se s aktualnimi hrozbami, jako je vliv nepuvodnich invaznich
druhu, klimatické zmény nebo narust silnicni mortality. Vymizeni nékterych
druht pak zasadné méni charakter ekosystému: Prezivaji zejména druhy
siroce adaptované, tolerantn{ a hojné, ekosystémy a nasledné i krajina jako
celek se do znacné miry homogenizuje. Fragmentace krajiny je proto z hle-
diska piirody a krajiny nebezpe¢nym fenoménem s dlouhodobymi a ¢asto

363 Podle studie vénované prichodnosti krajiny

nevratnymi negativni dopady
pro Zivocichy dosahuje v Ceské republice v soucasnosti hustota migra¢nich
bariér v krajiné jiz takového stupné, ze se zcela pferusuje pfirozené propo-
jeni pfirodnich a piirodé¢ blizkych biotopt. Krajina tak pfestava plnit svoji
pavodni funkei spojovaciho ¢lanku mezi raznymi populacemi druht.*
Zvlastni problém putsobi fragmentace krajiny z hlediska pohybu velkych
savcu (rys ostrovid, medvéd hnédy, vlk a los evropsky), kteff se potfebuji
pfesunovat stovky az tisice kilometra. U téchto zvlaste chranénych druha
je ucelem USES usnadnit jejich pohyb v krajiné.”> V této souvislosti se fesi
tzv. migra¢ni koridory: podkladem pro né¢ jsou mapy migracnich tras.
Cilem planovani migracnich koridort je zajistit, aby tyto cesty pro pohyb
velkych savet nebyly pfetinany novymi liniovymi stavbami, resp. aby byla
volena vhodna feseni k jejich pfekonani (napf. ekodukty).”® Zaroven je pifi-
tom nutna spoluprace mezi staty, nebot’ tyto druhy maji velké arealy vyskytu
a jejich populace jsou v Evropé staty sdileny.

Za nejzavaznéjsitho puvodce migracnich bariér a fragmentace krajiny jsou
povazovany pozemni komunikace, zvlasté pak ty, jez jsou vysoce frekven-
tované, jako dalnice a rychlostni silnice; pfitom jejich hustota v krajiné stale
roste. Vytvateji v krajiné dlouhé linie, které pfedstavuji pro pohyb mnoha
druhu Zivocicht vyznamné a ¢asto nepfekonatelné bariéry. ™’

363 VRABLIKOVA , Jaroslava, Petr VRABLIK a Lenka ZOUBKOVA. Trorba a ochrana kra-
Jiny. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné, 2014, s. 100.

364 ANDEL Petr, Tereza MINARIKOVA a Michal ANDREAS (eds.). Ochrana priichodnosti
krajiny pro velké savee. Liberec: Evernia, 2010, s. 127.

365 BINOVA, Ludmila a kol. Mezodika vymezovini sizemnibo systémnu ekologické stability (Metodicky"
podklad pro zpracovani plint Gzemnfho systému ekologické stability v ramci PO4
OPZP > 2014-2020). Ministerstvo zivotnfho prostiedi, 2017, s. 182.

366 ANDEL, Petr a kol. Koncepce ochrany migracnich kotldotu velkych saveu a tzemni
systém ckologické stability. Seminar USES ge/emz pater krajiny. 2009.

367 ROMPORTTL, Dusan a kol. Metodika mapovan{ migracnich koridort pro velké savce.
Semindr USE X gelend pater krajiny. 2009, s. 8.
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Silniéni doprava md z hlediska populaci zivoc¢icht nékolikery negativni
ucinek:

* fragmentaci krajiny pfinasi izolaci jednotlivych populaci;

* md na svédomi usmrcovani zivo¢icht pifi piekonavani komuni-
kacf; podle provedenych studif pocty takto usmrcenych jedinct jsou
vyznamné;*®

e pusobi hlukovou a emisni zatéz, kterda pochopitelné puisobi nejen
na lidi, ale téZ na faunu a fléru;

* pusobi svételné ruseni zivocicha.*
I1.2.3 USES z hlediska pravniho

11.2.3.1 Mezinarodni rovina

Nejprve struéné zminim rovinu mezinarodni spoluprace v oblasti ekologické
sité, byt” o néjaké zavazné mezinarodné-pravni tprave rozhodné nelze hovo-
fit.” Protoze migracéni koridory zejména na velké vzdalenosti migrujicich
savcu je nutné fesit 1 v nadnarodnim meéfitku, je namiste zminit zde aktualni
vyvoj v oblasti mezinarodn{ spoluprace. Jde o tzv. Eisenasskou rezoluci,
podepsanou v ffjnu 2018 delegacemi celkem 23 evropskych stat.””! Rezoluce
vyzyva vlady, aby zajistily ochranu ekologicky jedine¢ného tzemi (byt’ dtvody
této jedinecnosti jsou historické), které kopiruje difve ostfe stfezenou hranici
mezi vychodnim a zapadnim blokem. Vede od Arktidy pfes Pobalti, Polsko,
Neémecko, Cesko, Rakousko a dale a2 do Turecka k Cernému mofi, a diky dfi-
véjsimu znemoznéni jeji zastavby pfedstavuje v podstaté souvislé propojeni
evropské piirody v podobé pasu. Tento pas by tak i do budoucna za predpo-
kladu jeho zahrnuti do prioritné chranénych casti pfirody mél pfedstavovat

368 Nejvyssi relativni umrtnost (tj. pocet usmrcenych kust na 1 km komunikace) je na dal-
nicich a rychlostnich komunikacich a klesa u silnic nizsich tfid. Naproti tomu celkova
umrtnost (tj. pocet usmrcenych kust na vsech silnicich dané kategorie) je v dusledku
jejich celkové délky nejvyssi na silnicich nizsich tfid. Viz VRABLIKOVA, Jaroslava, Petr
VRABLIK a Lenka ZOUBKOVA. Tvorba a ochrana krajiny. Usti nad Labem: Univerzita
J. E. Purkyne, 2014, s. 102.

369 VRABLIK()VA , Jaroslava, Petr VRABLIK a Lenka ZOUBKOVA. Trorba a ochrana kra-
Jjimy. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné, 2014, s. 102.

370 Evropska umluva o krajin¢ se problémem fragmentace krajiny a prostupnosti krajiny
pro zivocichy nezabyva.

371 Jednalo se o desaty rocnik konference ,,Pan-European Green Belt Conference.” Rezoluce

dostupna z: https://europeangteenbelt.org/ fileadmin/ /uset_upload/Eisenach_Resolution.pdf
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»zeleny pas® ¢i ,,zelenou patet Evropy. V piipadé CR se to tykd pasu sme-
fujictho od Ase jiznim pohranicim az po Bfeclay, kde je do budoucna nutné
zejména chranit mistni lesy pfed degradaci (coz obnasi zejména podporovat
v nich druhovou rozriznénost namisto smrkovych monokultur, které v sou-

casné dobé stile méné odolavaji kiirovci a suchu).””

1.2.3.2 Zaklad &eské pravni tpravy USES

V ¢&eské pravai dpravé byva USES oznacovan jako ekologicka sit’, oviem
ve skutecnosti tvofi ,,pouze” zaklad ekologické sité, kterou spoluvytvati
rovnéz vétsina vyznamnych krajinnych prvka, ¢asti chranénych tzemi nebo
ptitodni parky a dalsi prvky.””

Definice USES je dana v § 3 odst. 1 pism. a) ZOPK: ,sizemni systém ekologické
stability krajiny (dale jen ,systém ekologické stability”) je vzdajemné propojeny soubor
prirozenyeh i pozménényeh, avsak privodé blizkych ekosystémi, které ndriuji prirodni
rovnovabu. Rozlisuje se mistni, regiondlni a nadregiondini systém ekologické stability.
Podle § 2 odst. 2 pism. a) ZOPK je USES jednim z pilita ochrany piirody
a krajiny, nebot’ ,, /o/chrana prirody a krajiny podle tohoto gdkona se zajistuje ejména
ochranon a vytvdsenim sizemnibo systému ekologické stability krajiny.“ Cllem USES
je tedy udrzovani pfirodni rovnovahy, jinymi slovy pfiznivé ovliviovani
okolni, ekologicky mén¢ stabilni krajiny, zachovani ¢i znovuobnoveni pfi-
rozeného genofondu krajiny a zachovani ¢i podpofeni biodiverzity; ochrana
USES je povinnosti véech vlastnikd a uzivateld pozemki tvoficich jeho
zaklad a jeho vytvafen{ je vefejnym zdjmem, na kterém se podileji vlastnici
pozemkd, obce i stat.””*

Zakladnimi prvky USES jsou biocentra, biokoridory a interakéni prvky.
Biocentrum je podle § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. biotop nebo sou-
bor biotopu v krajiné (typicky lesy, louky, rybniky, raseliniste, mokrady, meze,
remizky), ktery svym stavem a velikosti umoznuje trvalou existenci pfiro-
zeného ¢i pozménéného, ovsem pifrodé blizkého ekosystému. Biokoridory

372 Linie byvalé Zelezné opony je pifrodni unikat. O jeho ochranu zada 23 stath. Ekolist.cg
[online] [cit. 23. 10. 2018]. Dostupné z: https://ckolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/
linie-byvale-zelezne-opony-je-prirodni-unikat-o-jeho-ochranu-zada-23-statu

375 VOMACKA, Vojtéch. In: VOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK, Michacla
KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana PRUCHOVA. Zikon
0 ochrané prirody a krajiny. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2018, s. 20.

374 Ibid.
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jsou vymezend tzemi zpravidla liniového tvaru (vodni toky, bfehy a bfehové
porosty, hiebeny hor, lesni pozemky liniového tvaru), kterd neumoznuji
rozhodujici ¢asti organismt trvalou dlouhodobou existenci, ovS§em umoz-
nuji nebo usnadnuji jejich migraci mezi biocentry (§ 1 pism. b) vyhlasky
¢. 395/1992 Sb.). Biokotidoty jsou tim, co propojuje biocentra a umozauje
migraci, kontakty a $ifeni organismut. Diky biokoridorim vznika z prosto-
rové oddélenych biocenter v krajiné ekologicka sit’. Vyznam biokoridora
v$ak nenf omezen na zprostiedkovani tras relativné neruseného pohybu pfi-
rozenych druha krajinou;’” biokoridory pfispivaji ke zvyseni ekologické sta-
bility krajiny také tim, ze rozdéluji rozsahlé plochy ekologicky nestabilnich
antropogenné zmeénénych ekosystémi, tedy rozlehlé bloky polf nebo lesnich
lignikultur.”” Interakéni prvek neni vyhlaskou definovan; jedna se o ¢ast kra-
jiny, ktera napomaha plnéni funkci biocenter a biokoridort do vétsi vzdale-
nosti na mistn{ drovni. Jde zpravidla o pfechodové biotopy lesnich okraju,
stromofadi, parky, aleje, meze, remizky, stromoradi nebo jiné segmenty kra-
jiny umoznujici existenci specifickych drobnéjsich rostlin ¢i zivocichu, tedy
poskytujici vhodné prostiedi pro ziskavani potravy, rozmnozovani, ukryt
¢i orientaci.

ZOPK a nisledné provadeéci vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. rozlisuje a blize
upravuje mistni, regionalni a nadregionalni USES, jez se lisf hustotou
a velikost! prvka, které je tvotf. Nejhustsi sit’ vytvateji prvky USES mistni
arovné. Vymezovani USES, zajist'ujictho uchovani a reprodukei ptirodniho
bohatstvi, piiznivé pusobeni na okolni méne stabilni ¢asti krajiny a vytvofeni
zakladt pro mnohostranné vyuzivani krajiny stanovi a jeho hodnoceni je tko-
lem organu tzemniho planovani a ochrany pfirody ve spolupraci s organy
vodohospodarskymi, ochrany zemédélského pudniho fondu a statnf spravy
lesniho hospodatstvi. Zpracovani planid USES provadéji odborné zpisobilé
osoby, kterymi jsou autorizovani projektanti USES. Obsah USES se sklada
z mapového zakresu, popisu charakteristiky dzem{ a odivodnéni vcetné
navrha ramcovych opatieni k zachovani a zlepseni USES.

375 BINOVA, Ludmila a kol. Mezodika vymezovini sizemnibo systému ekologické stability Metodicky
podklad pro zpracovani plana uzemniho systému ekologické stability v ramci PO4
OPZP 2014-2020). Ministerstvo zivotniho prostredi, 2017, s. 20.

376 BUCEI(, Antonin, USES a Tvorba pifrodni infrastruktury v kulturni krajiné. Semindr
USES zelend pater krajiny. 2013, s. 2-3. Dostupné z: http:/ /www.uses.cz
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Uréitym nedostatkem jinak v CR fungujictho USES je absence informaé&-
niho systému, kterj by zajistil dostupnost aktualnich udaji o USES nap#i¢
celou CR. Nadregionalni a regionalni USES v CR je sice on-line k dispo-
zici na mapovém serveru Agentury ochrany pifrody a krajiny CR, aviak
vzhledem k chybé¢jicimu zaznamenavani probéhlych zmén jej nelze brat
za aktualni a smérodatnou podobu vymezeni USES. Na trovni kraji nabi-
zejl webové mapové sluzby jednotlivych krajskych uradt vyjadfeni skladeb-
nych ¢asti USES v ramci nékterych dzemné planovacich dokumentaci. Jejich
nevyhodou je vSak nepfehlednost a obsahova, piipadné i formalni nepo-
rovnatelnost vymezeni v jednotlivych dokumentacich. Do budoucna proto
odbornici doporucuji uvazovat o zfizen celostatniho informacniho systému
USES, ktery by sdilel geodatabizi viech hierarchickych drovni USES (nadre-
giondlni, regionalni i mistni), byl by pribézné aktualizovan, jeho naplnovani
a aktualizace by se fidily jasnymi pravidly a jeho data by byla dostupna defi-

novanym skupinim uzivateld.’”’

1.2.3.3 Promitnuti USES do izemniho planovani
Plany nadregionalniho a regionalniho USES jsou zikladnim podkladem

pro zavazné vymezeni téchto USES v zasadach tzemniho rozvoje. Plan mist-
nfho USES pak specifikuje podminky vyuziti ploch a koridort tvoticich USES
a tvoff podklad pro planovani tzemi, zejména pro tzemné planovaci doku-
mentaci, lesni hospodatské plany, pozemkové apravy a pro tzemni fizeni, kde
jsou jejich pozadavky uplatiiovany ze strany organa ochrany piirody.
Konkrétne jednotlivé faze a ¢asti tzemniho planovani podle platné pravni
pravy zohlednuji USES, resp. s nim poéitaji; USES tak
* ma byt, resp. mize byt pfedmétem tzemni studie (§ 30 odst. 1 StZ),
* jesledovanym jevem ¢. 21 v obsahu datové baze Gzemné analytickych
podkladii (pfiloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analy-
tickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evi-
dence Gzemne planovaci ¢innosti),
* je pfedmétem vymezeni pii zpfesnéni ploch a koridortt v obsahu tex-
tové ¢asti zasad tzemniho rozvoje a predmétem zakresleni ploch a kori-
dora v grafické ¢asti zasad uzemniho rozvoje (pfiloha ¢. 4 vyhlasky

377 GLOS, Josef. Informaéni systém USES [online]. Portal USES. [cit. 22. 10. 2018].
Dostupné z: http:/ /www.uses.cz/1.32-informacni-system-uses.

155


http://www.uses.cz/1.32-informacni-system-uses

AUTA, AUTA, AUTA... A ZIVOTNi PROSTREDI

¢. 500/2006 Sb., 0 tzemné¢ analytickych podkladech, tzemné¢ planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti),

* tvofi soucast textové casti izemniho planu a grafické ¢asti izemniho
planu (piiloha ¢. 7 vyhldsky ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence
uzemné planovaci ¢innosti),

e rovnéz je obsahem regulacniho planu, a to v podobé podminek
pro vymezeni a vyuziti pozemkt uzemnfho systému ekologické sta-
bility (pfiloha ¢. 11 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence
uzemné planovaci ¢innosti).

Odbornici — ptirodovédci kritizuji, Ze problematika USES se podle platné
upravy viubec neodrazi v Politice izemntho rozvoje, a to ani v roviné nadregi-
onalniho USES, piestoze tam by se jednalo o odpovidajici uroveri koncepce
s moznostmi feseni vazeb USES na tzemi okolnich statd a s navaznosti
na Bvropskou ekologickou sit’ nebo nadmistni droven evropské zelené
infrastruktury pfirodniho charakteru. Uvadéji, ze z tohoto dtvodu by bylo
zakotven{ koncepce nadregionalntho USES v Politice tzemniho rozvoje
logické a zadouci.””®

Kromeé toho muze zalozeni prvka uzemnfho systému ekologické stability
byt, jakozto vefejné prospésné opatieni, icelem vyvlastnéni (odnéti ¢i ome-
zeni prav k pozemkiam nebo stavbam), pokud je to pro uskutecnéni daného
zalozeni USES potiebné a je-li to vymezeno ve vydané tzemné planovaci
dokumentaci (§ 170 StZ).

Z hlediska sladéni raznych zdjmu v Gzem{ je jasné, Ze pfi tzemnim plano-
vani vznika fada stfetd mezi USES a dal$imi plochami. Maze napiiklad jit
o stfety s izemimi urcenymi k zastavbe, ochrannymi pasmy, Gzemimi se spe-
cidlnim rezimem omezujicim zpusoby vyuziti apod. Umélymi migra¢nimi
bariérami, které mohou negativné ovlivnit USES a jeho funkce a propojent,
mohou byt zejména stavby dopravni ¢i technické infrastruktury, umélé vodni
nadrze a umélé vodni toky a urbanizovani tzemi.’” Konkrétni ochrana

378 BINOVA, Ludmila a kol. Metodika vymezovini iizemnibo systémn ekologicke stability Metodicky
podklad pro zpracovani plana uzemniho systému ekologické stability v ramci PO4
OPZP 2014-2020). Ministerstvo zivotniho prostedi, 2017, s. 114.

379 Ibid., s. 86.
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USES ma tak velmi ¢asto podobu omezeni vystavby. Uprava USES neza-
vadi vlastni specifické nastroje, které by bylo mozné pouzit, a to ani odpo-
vednostnf (§ 87 a 88 ZOPK neobsahuji zvlastn{ skutkovou podstatu, ktera
by se tykala poruseni povinnosti vyplyvajicich z ochrany USES). Ochrana
USES je zalozena na existujicich nastrojich zejména zakona o ochrané pi-
rody a krajiny, pficemz ¢astym prostfedkem k zajisténi podminek pro vytva-
teni USES je dohoda s vlastnikem pozemku (vétsinou v rezimu § 68 ZOPK).
Proto je v podstaté mozno shrnout, ¢ USES je nastrojem ochrany pfi-
rody a krajiny v procesu uzemniho planovani. Zaroven piijimani planu
USES nenf procesem zcela oddélenym od procesu tzemntho plinovani,
nybrz oba procesy se do znaéné miry prekryvaji, nebot’ plan USES je schva-
lovan tzemné planovaci dokumentaci. Je tedy mozno fici, ze vystupem
procesu vymezen{ USES je pravé tzemné planovaci dokumentace, do které
je plan USES inkorporovan. To potvrdil i NSS, kdyz konstatoval, ze USES
whent nicim jinym neg dakonem akotvenym institutem plosné ochrany izemi, kiery

7¢¢380

Je podkladen: rizenniho planovani®.
Jednotlivé limity a konkurujici zajmy vyplyvaji v konkrétnim tzemi z plat-
nych Gzemne analytickych podkladd a z tzemné planovaci dokumentace.
Pitom stiety USES a jinych zamérd mohou mit riznou podobu a miru
a duasledky pro USES mohou byt v zasadé ¢tyt typu:

a) USES se bude s plochou vyuZitou pro jiny zjem prekrjvat — lze,
pokud to omezeni vyplyvajici z jinych konkrétnich limitd ¢ zajmu
vymezeni potencialné funkénich skladebnych ¢asti USES umoziuiji
a kde je zaroven vymezeni USES v téchto plochach z pohledu ostat-
nich zakladnich principa vymezovani USES nejvhodnéjsi;

b) USES a vymezeni jiné plochy se vzajemné ptizptsobi (kompromisem
z obou stran) — takové feseni se uplatnf zejména tam, kde zjednodu-
Sené feseno jiné fesent, zohlediiujici ve vétsi mite jak z4jmy USES, tak
konkurujici zajmy, nenf mozné;

¢) USES se plochim s konkurenénim vyuzitim vyhne — tam, kde
je to mozné;

380 Rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 7 Ao 3/2010-25.
Cit. VOMACKA, Voijtéch. In: VOMACKA, Vojtech, Jaroslav KNOTEK, Michaela
KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana PRUCHOVA. Zikon
0 ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 21.
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d) konkurenéni planovana aktivita se pfizpasobi vymezeni USES —
v piipadech, kdy existuje pro dané Gzemi pouze jedind nebo jedna
nejméné kolizn{ varianta vymezeni USES. '
Piipadné zasahy do USES je nutné zdavodnit a je nutné zabyvat se v sou-
¢innosti s organy ochrany pfirody tim, zda, jak a pro¢ jsou takové zmény
obhajitelné a realizovatelné, a to s co nejsetrnéjsim dopadem na jiz zavedeny
USES. 2

Uvadi se, ze k nejvyznamnéjsSim problémum v celém procesu navrhovani,
vymezovani a vytvateni funkéniho USES v praxi patf tzemni sttety USES
s dalnicemi a jinymi vicepruhovymi silnicemi. Pouze zf{dka je mozné vyu-
zit jako feseni mosty nebo podchody, které se v souvislosti se silnici planuji.
Ty totiz zpravidla neumoznuji vyuziti pro migraci zivocicht pro svou sifku,
umeélé podlozi i pfevazujici dopravni funkci. Navic situaci mohou ztézovat
zakonem stanovené podminky vyuzit v silni¢nich ochrannych pasmech,
zejména mozna omezeni pro vysadby dfevin, které by pro zivocichy byly
zadouci v blizkosti takového prekonani silnice. Proto jsou casto diskutovany
stavby specidlnich migracnich objektd (nadchodti ¢i podchodi) pro bio-
koridory. O nadchodech — tzv. ekoduktech odbornici tvrdi, Zze s ohledem
na nakladnost takovych staveb je jejich budovani opodstatnitelné pouze tehdy,
slouzi-li nejen pro biokoridory, ale i pro migraci velkych savct, a to v trasach
evidovanych dalkovych migra¢nich koridort, ptipadné pro nadregionalni bio-

kotidory umisténé v evidovaném migraéné vyznamném tzemi.’®

Dvoupruhové a jednopruhové silnice jsou z hlediska funkénosti USES
tzv. polopropustnymi bariérami. To znamena, ze neni nutné budovat mimo-
urovnova kifzeni nebo jina specialni ndkladna opatieni. V fad¢ piipadu stejné
neni v mozné se kifzeni vétvi USES se silnicemi vyhnout. Protnuti by viak
meélo byt, jak uvadi metodika USES, co mozna kolmé (podélné rozdéleni

381 BINOVA, Ludmila a kol. Metodika vymezovdni iizemnibo systémn ekologickeé stability (Metodick§
podklad pro zpracovani plini Gzemniho systému ekologické stability v ramci PO4
OPZP ' 2014-2020). Ministerstvo zivotniho prostredl 2017, s. 45.

382 VOMACKA, Vojtéch. In: VOMACKA, Vojtéch, ]aroslav KNOTEK, Michacla
KONECNA, Jakub HANAK, Filip DIENSTBIER a Ivana PRUCHOVA. Zikon
0 ochrané prirody a krajiny. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 21.

38 BINOVA, Ludmila a kol. Metodika vymezovdni izemnibo systémn ekolagické stability Metodicky
podklad pro zpracovani plint uzemnfho systému ekologické stability v ramci PO4
OPZP 2014-2020). Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2017, s. 88-89.
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biokoridort komunikacemi je povazovano za zcela nezadouci) a u lokalnich
biocenter by mélo byt spise vyjimkou (napft. silnice prochazi drobnym les-
nfm celkem). I zde je tfeba pocitat s existenci silnicnich ochrannych pasem
a jejich podminek.”

1.2.3.4 Promitnuti USES do posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi

Sladéni ekologické a dopravni infrastruktury je samoziejmé také predme-
tem posuzovan{ vlivii na zivotn{ prostfedi. Z hlediska rozsahu a pfedmétu
posuzovani je mozno fici, ze USES je jednou z nejdaleZitéjsich environmen-
talnich charakteristik dotceného tzemi. Platnd pravn{ uprava pozaduje, aby
 USES byl bran v Gvahu ve zji§tovacim fizeni (ptiloha ¢. 2 zakona
EIA, bod II. 3. pism. a),”®
+  USES byl jednou z obsahovych nalezitosti dokumentace (piiloha ¢ 4
zakona EIA, bod 4 ¢ast C bod 1).

[1.2.3.5 Zakon o urychleni vystavby dopravni infrastruktury

Zikon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, je pfevazné proces-
nfm pfedpisem, ktery ma za cil urychlit a procesné usnadnit vystavbu mj. dal-
nic a silnic I. tfidy, stavby Zeleznic a dalsf dopravni infrastruktury. Lze tedy fici,
ze vlastné hodla urychlovat nezadouci proces fragmentace krajiny. Sim o sob¢
sice nezavadi zadna ustanoveni, ktera by hmotnépravné oslabovala ochranu
piirody véetné USES, nicméné nékterd procesni ustanoveni takovy cinek mit
ve skutecnosti mohou. Napfiklad podle § 2 odst. 7 pokud dotceny organ, ktery
ma vydat zavazné stanovisko jako podklad pro spravni rozhodnuti v fizeni, tak
neucini do 60 dni, ,plati, Ze rozhodnnti neni podminéno timto Zavaznym stanoviskem
a k pripadnému podéi vydanénmm Javaznému stanoviskn se nepriblizi.

384 TIbid.
385 Kritéria pro gjistovact 153eni: Umisténi zaméru: Parametry iigemi, kieré miige byt ovlivnéno zdame-
rem, must byt vdgeny se gvldstnim retelem na 3. a) igenmi systém ekologické stability krajiny.
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I1.2.4 Technicka a pravni reSeni fragmentace krajiny
z hlediska priachodnosti pro Zivoéichy

Prirodovédna literatura déli opatfeni zaméfend proti fragmentaci krajiny
v zasad¢ na dva zakladn{ okruhy:
a) branen{ dalsimu postupu fragmentace,
b) zavadéni specidlnich opatfeni zlepsujicich prachodnost krajiny
pro velké savce a zivocichy vibec.
Ad a) Do prvnfho okruhu jsou ze strany pfirodovédct fazena takova opa-
tfeni a takové pozadavky, jako
* zvysovani povedomi o problému fragmentace krajiny a jeji zavaznosti
a dtsledka,
* zafazeni ochrany krajiny pfed fragmentaci do zakona ZOPK, staveb-
nfho zakona a souvisejicich pfedpist,
e zaclenéni fragmentace krajiny jako povinné feseného tématu v pro-
cesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.”®
Je tedy patrné, Ze pro vétsi ¢ast téchto opatieni predpokladaji piirodoveédci
pravni feseni v podobé apravy legislativy, kterd vsak zatim nebyla realizovana.
Ad b) Ke specidlnim opatfenim, kterd by podle piirodovédct zajistila
priachodnost krajiny zejména pro velké savce, pak nélezi na jedné strané
co nejucinngjsi vyuziti jiz existujicich nastroj (zejména USES, ochrana lesa,
ochrana dfevin rostoucich mimo les, pfirodni parky), na druhé strané pak
doplnéni ochrany migracnich koridort do ochrannych podminek zvlaste
chranénych dzemi a do ochrannych podminek zvlaste chranénych Zivoci-
chu a vyuziti soustavy NATURA 2000, jakoz i vyuziti strategickych a pla-
novacich dokumentt (pfevzeti problematiky do Politiky tizemniho rozvoje
a jeji vetsi zdaraznéni v Zasadach tzemniho rozvoje kraju). Jak je patrné, ani
v této oblasti nebyly pfedstavy piirodoveédct na optimalni dpravu naplnény.
Mezi konkrétni pozadavky na zajistén{ pohybu zivocichu (a zvlasté velkych
savcu jako specialni skupiny) patfi zejména:
* vymezeni soustavy uzemi, kterd zajisti migra¢ni propojeni na urovni
regionalni i dalkové,
386 ANDEL, Petr, Tereza MINARIKOVA a Michal ANDREAS (eds.). Ochrana priichodnosti

Fkrajiny pro velfé savce. 2010, s. 127-129.
387 Ibid., s. 130.
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* zabranéni zuzeni sitky migracnich koridort vystavbou a zabranéni
jejich zasazeni nocnim osvétlenim,

* zamezeni odstranovani jakékoli mimolesni zelen¢ v zemédélské kra-
jin¢ (protoze tato zelen mize pusobit jako tkryt a mista odpocinku
pro migrujici zvifata),

*  zajisténi vybudovani pfislusnych migrac¢nich objektt (podchodt nebo
nadchodd) v piipadé budovani viceproudych silnicnich staveb™
a zpracovani pifslusnych migrac¢nich studii, které navrhnou feseni
vzdy ,,na miru“ podle konkrétnich mistnich podminek.’

Co se tyce migracnich objekti, podchody jako jeden z druht migrac¢nich
objektt jsou pozitivné hodnoceny jako zachovavajici pfirozenou prichod-
nost a jsou finanéné vyrazné dostupnéjsi. Nadchody, resp. prechody nazy-
vané téz ekodukty jsou financéné vyrazné naro¢néjsi, a zaroven je tieba velmi
peclivé zvolit jejich spravné umisténi, aby dobfe plnily svij tcel. Oba druhy
migra¢nich objekti slouzi k pfemist’ovani zivocichu pfes dopravni transfery,
které jsou jinak pro ne nepfekonatelné Sniéuji mnoéstvi usmrcen;’rch Zivoci-
vanou krajinu.” Pfi volbé mezi oberna druhy je z piirodovédného hlediska
podstatné, ze pro vetsi spektrum zivocicht je pfirozenéjsi pfechazet silnici
vrchem v koridoru s vegetaci, nez podchazet silnici tmavym podchodem
bez vegetace. Aby byl ekodukt funkéni, musi byt optimalné vyfesen nejen
on samotny (jeho sitka, podoba, osizeni), ale téZ jeho $irsi souvislosti —
navaznost na krajinu a jeho jakasi ochranna zéna. Samozfejmeé je téz nutné

na jiz existujici ekodukt brat ohled pfi dalsich zménach lokality.”!

388 Pfi navrhovani téchto migracnich objektt je tfeba vychazet z Technickych podminek
Ministerstva dopravy ¢. 180 (Technické podminky ,,Migra¢ni objekty pro zajisténi pru-
chodnosti dalnic a silnic pro volné zijici zivocichy*. Dostupné z: http:/ /www.pjpk.cz/
data/USR_001_2_8_TP/TP_180.pdf).

389 ANDEL, Petr, Tereza MINARIKOVA a Michal ANDREAS (eds.). Ochrana priichodnosti
krajiny pro velké savee. 2010, s. 129-131.

390 VRABLIK()VA , Jaroslava, Petr VRABLIK a Lenka ZOUBKOVA. Trorba a ochrana kra-
Jimy. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné, 2014, s. 100.

391 Jsou uvadény piiklady piipadu, kdy u ekoduktu u R35 byla napifklad pozdéji napla-
novana montazni hala nebo u ekoduktu na D11 byla postavena oplocena bazantnice.
LIBOSVAR, Tomaés. Ekodukty a USES. Sewindir USES zelend pater krajiny. 2009, s. 2.
Dostupné z: http:/ /www.uses.cz
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Dale je mozné uvést ,,spatné” pifklady opatfeni u silnic, kterd jsou pfijimana
patrné v dobré vife, ze napomohou migraci zvifat, ovsem skute¢nost mize
byt jina:

e oploceni, které nenf po celé délce,

e prosklené a protihlukové stény (problém je, ze na konci stény je sil-
nice zase oteviena a zpiistupnéna, tudiz je zde vysoka mortalita),

* protihlukova sténa pouze podél jedné strany vozovky (zvife se jed-
nou stranou dostane na silnici, prejde ji, ale narazi na prekazku; musi
se tedy otocit a vratit se zpét; na druhé stran¢ by tedy mél byt alespon
plot).””

1.2.5 Dil€i zavéry

V soucasné dobé¢, kdy v poptedi vefejné odborné i celospolecenské diskuse
v oblasti zivotnfho prostfedi jsou (zcela opravnéne) témata globalni a zavazna
z hlediska osudu planety, jako je klimaticka zména, sucho a degradace zemé-
delské pudy nebo zamoteni prostfedi plasty, se problém fragmentace krajiny
jevi jako mirn¢ druhofady ¢i ne tak zavazny. Z hlediska komplexntho a inte-
grovaného pfistupu k Zivotnimu prostfedi, vzhledem k provazanosti ekosys-
tému i slozek prostfedi, je vsak tfeba konstatovat, ze bychom tento problém
neméli odsouvat. Je to jeden z kaminkt mozaiky, kdy v piirode je vse prova-
zano, a tak vystavba dopravni infrastruktury a fragmentace krajiny ma vazby
jak na klimatické zmény, tak na rezim vody v krajiné a dalsi zavazné jevy.
Jeho fedeni v piipadé ¢eské sité USES by nemélo byt ponechavano nadale
pouze na pfirodovédcich, ale méli bychom brat vazné doporuceni, ktera

.

pro upravy legislativy vznaseji.

392 VRABLIKOVA, Jaroslava, Petr VRABLIK a Lenka ZOUBKOVA. Tvorba a ochrana kra-
Jiny. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné, 2014, s. 102-103.
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1.3 Ochrana prirody a krajiny pri umistovani
staveb pozemnich komunikaci

Pozemni komunikace a stale se stupniujici frekvence provozu na nich
s sebou pfinaseji mnoho raznorodych nepiiznivych vlivii na Zivotni pro-
stedi i na lidi Zijici v jejich bezprostiedni blizkosti. JelikoZ je v dnesni dobé
v zasadé nesporné, ze pozemni komunikace a automobilova doprava jsou
pro lidi nezbytné, nezbyva, nez se s témito vlivy vypofadat a pokusit se najit
vhodnou rovnoviahu mezi rznymi vefejnymi i soukromymi zajmy, které
jsou touto problematikou ve zna¢né mife dotceny. Jednim z vyznamnych
problému, kterou je v této souvislosti nutné fesit (vedle ochrany klimatu
a ovzdusi, ochrany pfed hlukem a dalsich), je také ochrana piirody a krajiny,
kterou stavby pozemnich komunikac{ protinaji.

Ochranou piirody a krajiny se ve smyslu § 2 ZOPK rozumi ,,dile vymezend péce
statn a fyzickych i pravnickyeh osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouct rostliny a jejich
spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické ndlezy a geologické celky, péce o ekologické
Systémy a Rrajinné celky, jako$ i péce o vzhled a pristupnost krajiny.“V tomto smy-
slu se jednd se o problematiku znacné rozsahlou. Jednim z jejich klicovych
cilii je zachovani biologické rozmanitosti.”” Ta ma totiz vjznamné funkce
ekologické i ekonomické, kromé toho Ize jen velmi omezené predpovidat,
jaky vliv mize mit absence tfeba jen jediného druhu na pteziti druhu dalsich.
V poslednich desetiletich bohuzel dochazi k vyznamnému tbytku biologické
rozmanitosti, a to zejména v souvislosti s ibytkem vhodnych stanovist’, nad-
meérnym vyuzivanim pfirodnich druht, znecistovanim i introdukci nepu-
vodnich druht — obvykle se tedy jedna o vedlejsi produkty lidskych aktivit.

393 Biodiverzita, ¢i biologicka rozmanitost, piedstavuje ,,0znacent pro celkovou 57 drubii a bio-
logickych spolecenstey, pro genetickon variabilitn nvnity' drubii a pro vSechny ekosystémové procesy.
[...] Visechny tyto sirovné jsou nexbytné pro zachovdni Zivota tak, jak ho gndme, a vsechny json
ditlezité pro Hovéka. Drubova divergita predstavuje cely rozsab evolucnich a ekologickych adaptac
drubii na uriité prostiedi. Nabizi Hovékn riizné droje, které miige pouzivat v pripadé potreby; |...].
Genetickd diversita je nexbytnd pro sispésné rogmmozovani drubu, odolnost viici chorobdam a adaptaci
na zmeény ivotnich podminek. |. .| Ekosystémovd diverzita predstavuje celkovon odpoved vsech inter-
agujicich drubi na rizné environmentdlni podminky. Biologickd spolecenstva, kterd se nalézaji v pous-
tich, na lonkdch, v mokiadech a lesich, nabizeji clovéku Zivotné dilegité ekosystémové sluzby, [...].“
PRIMACK, R. B., P. KINDLMANN a J. JERSAKOVA. Urod do biolagie ochrany piirody.
Praha: Portal, 2011, s. 35.
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Zakon o ochrané pfirody a krajiny uziva za Gcelem dosazeni odpovidajici
urovné ochrany vyse uvedenych hodnot kombinaci obecné ochrany veskeré
piirody a krajiny se zvlastni ochranou jejich vybranych casti, pficemz sou-
¢asn¢ a v souladu s principem komplexni ochrany zajist'uje ochranu dru-
hovou spolecné s ochranou vhodnych biotopt a piirodnich ekosystému.
Ziejmé nejvyznamnéjsim problémem, ktery se v souvislostech ochrany pfi-
rody pii vystavbé dopravni infrastruktury snazi alespon ¢astecné konfron-
tovat, je zvysujici se fragmentace krajiny a ochrana jeji prostupnosti, cemuz
byla pozornost vénovana v kapitole I1.2. Vedle toho vsak tento zakon upra-
vuje i fadu dalsich oblasti, které jsou také zcela relevantni. Je jimi zejména
obecnd i zvlastni ochrana volné zijicich zivocichu a plané rostoucich rostlin,
dale také regulace umist’ovani staveb ve zvlasté chranénych uzemich vcetné
lokalit soustavy Natura 2000, a fada dalsich (napf. péce o vyznamné krajinné
prvky a o krajinny raz).

Vyznamné nastroje ochrany jsou pfitom zakotveny nejen v samotném
zakoné o ochrané pfirody a krajiny, ale také v dalsich dvou zakonech, které
spolu s nim tvoff tii pomyslné pilite ochrany piirody v Ceské republice —
v zakoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a ve sta-
vebnim zakoné. Ubytek biodiverzity je sou¢asné fesen také na Grovni prava
evropského 1 mezinarodnfho prava vefejného. Klicovou udlohu pfitom
ve vztahu k pozemnim komunikacim na dzemi Ceské republiky sehrava dvo-
jice smérnic zakladajici soustavu Natura 2000 — smérnice Rady 92/43/EHS
o ochrang¢ pfirodnich stanovist’, volne Zijicich zivocichu a plané rostoucich
rostlin a smérnice EP a Rady 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich ptaka.
Realnych problémt, na které tato pravn{ uprava reaguje, je cela fada. Je témét
jisté, ze naplanovana pozemni komunikace bude prochazet vétsi ¢i mensi
oblasti s vyznamnym stanovistém druht volné Zijicich Zivocicht a plané
rostoucich rostlin. Dobfe mozné je stretnuti s lokalitou, ktera je soucasti
soustavy Natura 2000 nebo n¢kterého zvlaste chraneného uzemi, ale také
s jakymkoli jinym zajimavym stanovistém, byt pravem zvlast’ nechranénym.
V ptipadech, kdy se nejednd o zvlasté chranénou lokalitu, se stale uplatni
obecna ochrana piirody a krajiny, zejména ochrana vyznamnych krajinnych
prvki ¢ ochrana krajinného razu. Soucasné muize jit o mista vyskytu nekte-
rych zvlasteé chranénych druhu Zivocicht 1 rostlin. Zjisténi téchto stanovist

164



Il Prévni nastroje ochrany GUzemi pfi vystavbé dopravni infrastruktury

a druhu pfedchazi rozhodnuti o umisténi stavby a jejich zasazeni musi byt
nalezité zvazeno.*

To je v prvni fade¢ ucelem posouzeni vlivii ziméru na zivotn{ prostredi. Jeho
cilem je poskytnuti uceleného obrazu o stavu predmétného prostredi a vlivech
posuzovaného zameéru jako celku na toto prostred! v dobé jeste pred jeho
schvalenim, a v ndvaznosti na to pak stanoveni odpovidajicich podminek
realizace, které zajisti minimalizaci pffpadnych negativnich vlivt, a tedy inte-
grovanou ochranu raznych slozek Zivotntho prostfedi. V ptipadé pozemnich
komunikaci lze takovéto celistvé posouzeni vzhledem k rozsahu a specifické
povaze této stavby povazovat za zasadni. V zasadé vsechny vjznamné pozemni
komunikace podléhaji posuzovani EIA.* Prochézi-li izemim soustavy Natura
2000 (popt. prochazi-li mimo jeji izemi, ovsem v takové blizkosti, ze mozny
vliv na lokality Natura 2000 nelze bez dalstho vyloucit), pak podléhaji zvlast-
nimu tzv. naturovému posuzovani ve smyslu § 45h a § 451 ZOPK.

Vedle procesu EIA zikon o ochrané pfirody a krajiny upravuje nekolik
dalsich spravnich aktd vydavanych za dcelem blizstho zhodnoceni zasahu
do ptirody a krajiny. Jedna se napifklad o zavazné stanovisko organu ochrany
ptirody k zasahu do vyznamného krajinného prvku, o povoleni ke kaceni
dfevin rostoucich mimo les (které je vsak dle nové vlozeného § 8 odst. 6
ZOPK v piipadé stavebnich zaméra redukovano pouze na zavazné stano-
visko), o zakazy vystavby ve zvlasté chranénych oblastech, resp. jeji vazani
na povoleni vyjimky dle § 43 ZOPK, pfip. vydani zavazného stanoviska dle
§ 44 ZOPK, o zavazné stanovisko k zasahu do evropsky vyznamné lokality
podle § 45¢ odst. 2 ZOPK, a déle také o povoleni vyjimky ze zakazl u zvlaste

394 Krome posuzovani vliva zaméru na zivotni prostfedi a dalsich fizeni rozebranych nize
srov. také povinnost investora dle § 67 ZOPK, totiz povinnost zajistit na své naklady
provedeni hodnoceni vlivu zamysleného zaméru na zajmy chranéné casti druhou
(obecna ochrana piirody a krajiny), tieti (ochrana zvlast¢ chranénych tzemi) a patou
(ochrana zvlaste chranénych druht) zdkona o ochrané pifrody a krajiny.

395 Dle piilohy ¢. 1 zakona EIA, bodu 47 podléhaji EIA vSechny dalnice 1. a II. tiidy,
a to obligatorné (tj. vzdy). Dle bodu 48 podléhaji posuzovani EIA také silnice a mistni
komunikace o ¢tyfech a vice pruzich, a to obligatorné v piipadé, ze jsou delsi nez 10 km,
a fakultativne (4j. probéhne zjist’ovaci fizeni, kde se urci, zda bude zamér ddle posuzo-
van), pokud jsou delsf nez 2 km. Podle bodu 49 pak EIA fakultativne podléhaji déle také
silnice vSech tfid a mistni komunikace 1. a IL. tfidy o méné nez ctyfech jizdnich pruzich
a délce vice nez 2 km. V piipadé ostatnich pozemnich komunikaci probihd EIA (fakul-
tativne), pokud jsou del$i nez 2 km a pfedpoklada se intenzita dopravy nejméné 1000
vozidel za 24 hodin.
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chranénych druht rostlin a zivocicha dle § 56 ZOPK (i to se vsak nove
za urcitych podminek v pifpadé stavebnich zamért stiva pouhym zavaznym
stanoviskem). VSechny tyto spravni akty maji v kontextu ochrany pfirody
svyj specificky vyznam. Vzhledem k rozsahu problematiky a omezenému
prostoru tohoto prispévku budou nize rozebrany pouze nékteré z nich.

11.3.1 Pozemni komunikace a zvlastni Gzemni ochrana

Jednou z vyznamnych otazek v kontextu ochrany pfirody a krajiny pfi umis-
t'ovani staveb pozemnich komunikaci pfedstavuje problematika umist’ovani
pozemnich komunikaci v oblastech, kde jsou koncentrovany zvlast¢ hod-
notné ¢asti pfirody. Jedna se o ceska zvlaste chranéna uzemi (narodni parky,
chranéné krajinné oblasti, narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace,
narodn{ pfirodni pamatky a pfirodni pamatky) a dalsi oblasti, které jsou
v soucasnosti chranény jako soucasti celoevropské soustavy Natura 2000
(ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality). Tyto oblasti tvofi v souhrnu
priblizné 22 % rozlohy Ceské republiky.*®® Umist’'ovani rozsahlejsich staveb
pozemnich komunikaci v téchto uzemich lze povazovat za v zasadé neza-
douci, ne vzdy je vsak mozné se mu vyhnout.

Zakladni podminky umisténi pozemni{ komunikace ve zvlaste chrinéném
uzemi byly v obecné roviné naznaceny jiz vyse. Pfedevsim je u vyznamnéjsich
staveb pozemnich komunikaci vyzadovano posouzeni vlivii ziméru na zivotni
prostiedi, a to bez ohledu na to, zda je stavba umist’ovana ve zvlasté chranéném
uzemi, ¢i nikoli, ov§em se zvlastni moznosti posouzeni i podlimitnich zaméra,
pokud to pozaduje piislusny ufad v souladu s § 4 odst. 1 pism. d) zdkona EIA.
Vedle toho, jelikoz znacna c¢ast zvlastné chranénych tzemi ma v zakladnich
ochrannych podminkach stanoven zikaz umist’ovani ¢i povolovani staveb,”’

396 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Zpriva o Sivotnim prostied Ceské repub-
liky 2017. Praha, 2017, s. 25.

397 Zakaz umist’ovani, povolovani a provadéni staveb plati pro narodnf parky mimo zastavéna
uzemi obdi a zastavitelné plochy obci dle § 16 odst. 2 pism. b) ZOPK. V chranénych kra-
jinnych oblastech je obecné zakazano stavet nové dalnice dle § 26 odst. 1 pism. f) ZOPK,
na uzemi prvni zony chranéné krajinné oblasti je pak zcela zakdzano umist’ovat a povolo-
vat nové stavby dle § 26 odst. 2 pism. b) ZOPK. Povolovat a umist’ovat stavby je zakdzano
také na celém uzemi narodnich pifrodnich rezervaci (§ 29 pism. b) ZOPK) a ptirodnich
rezervaci dle § 34 odst. 1 pism. ¢) ZOPK. V piipad¢ narodnich pifrodnich pamatek a pii-
rodnich pamatek je vzhledem k jejich odlisnému charakteru (,,pfirodni dtvary mensi roz-
lohy*) stanoven vseobecny zakaz jejich zmeén ¢ poskozovani (§ 35 odst. 2 ZOPK a § 36
odst. 2 ZOPK), konkrétnéjsi zakazy zdkon neobsahuje.
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je pro piipad umisténi ¢i povoleni stavby pozemni komunikace vyzadovano
povolen{ vyjimky z tohoto zakazu dle § 43 ZOPK. Vyjimku povoluje pii-

slusny organ ochrany pfirody,™”

a to za podminky, Ze jiny vefejny zajem (zdjem
na vystavbé pozemni komunikace) pfevazuje nad zajmem ochrany piirody,
popt. pokud povolovana ¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu pted-

métu ochrany.

Neni-li zdkaz vztahujici se na zamér umistén{ stavby pozemni komunikace
uveden v zakladnich ochrannych podminkach, neni vylouceno, Zze bude
na zakladé blizsich ochrannych podminek stanovenych pro konkrétni
zvlasté chranéné uzemi{ pozadovan alespon souhlas organu ochrany pfi-
rody ve smyslu § 44b ZOPK. Navic, bez ohledu na vyse uvedené, na tzemi
narodnich parkd a na vétdiné uzemi chranénych krajinnych oblasti (mimo
zastaveéné uzemi obcf ve ¢tvrté zoné chranéné krajinné oblasti a mimo zasta-
vené uzemi meést nachazejicich se kdekoli na jejim tzemi) bude vyzadovano
také zavazné stanovisko organu ochrany piirody dle § 44 odst. 1 ZOPK,
jelikoz bez tohoto zavazného stanoviska nenf mozné vydat tzemni rozhod-
nuti ani stavebni povolen{ (ty jsou v piipadé¢ staveb pozemnich komunikaci
pochopitelné nutné).

V piipadé lokalit, které jsou soucasti soustavy Natura 2000, je situace o néco
slozit¢jsi. Natura 2000 je § 3 odst. 1 pism. r) ZOPK definovana jako ,,celistvd
evropskd Soustava rngemi se stanovenym stupném ochramy, kterd umogiuje achovat
Bpy evropskych stanovist’ a stanovisté evropsky vyznammych drubii v jejich prirozeném
aredlu rozsivent ve stavu piiznivém 3 hlediska ochrany nebo popiipadé mwmoini tento
stav obnovit. Na sizemi Ceské republiky je Natura 2000 tvorena vymezenymi ptacimi
oblastmi a vyblasenymi evropsky vyznammymi lokalitani.” Vymezena tzemi sou-
stavy Natura 2000 na tdzemi Ceské republiky nijak nevylucuji tradi¢n{ ¢eska
zvlasté chranénd tzemi, jejich ucelem je vhodné je doplnit z pohledu celoev-
ropské ochrany pfirody a na mnoha mistech dochazi k tzemnimu piekryvu
téchto tzemi.

398V pifpad¢ narodnich parkd je jim piislusna sprava niarodniho parku, v piipadé chra-
néné krajinné oblasti, narodni pifrodni rezervace a narodni pfirodni pamatky Agentura
ochrany pfirody a krajiny (ve vSech pfipadech na zakladeé § 78 odst. 3 pism. h) ZOPK).
V piipadé¢ piirodnich rezervaci a piirodnich pamatek je pfislusnym organem krajsky
urad dle § 77a odst. 4 pism. h) ZOPK.
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Ceské republika vymezenim tzemi soustavy Natura 2000 plni své povin-
nosti vyplyvajici z evropského prava (konkrétné z vyse zmifilovanych smérnic
o ochrané volné Zijicich ptakt a o ochrané piirodnich stanovist’). Z evrop-
ského prava pfitom plynou urcité zvlastni podminky tykajici se ochrany
téchto uzemi a druht, které jsou v ceském pravu provedeny mimo jiné
ustanovenimi § 45a a nasl. ZOPK. Tyto podminky lze v nékterych ohle-
dech povazovat za striktnéjsi nez v pifpadé¢ zvlaste chranénych uzemi. Platf,
ze ,,|...] transpozici evropské legislativy ochrany prirody nedochdzi k zabranéni ekono-
mickym aktivitam v chranénych rizemich, investicni dméry ovsem Ize provést pri splnéni

€399

ndrolnych podminek vyphivajicich ze zdkona. Tyto podminky pfitom slouzi
konecnému ucelu, kterym je zastaveni ubytku biologické rozmanitosti
na celoevropské urovni.

Clenskym statim je ulozeno piijmout vhodna opatfeni, kterymi v oblas-
tech zvlastni ochrany (evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti) vylouci
vyznamné poskozovani pifrodnich stanovist’ a stanovist’ druht, pro néz
jsou tato uzemi urcena.*” V ptipadé zisahu do evropsky vyznamné lokality,
pokud nenf vyhlasena jako zvlasté chranéné uzemi, je vyzadovano zvlastni
zavazné stanovisko organu ochrany piirody podle § 45 ¢ odst. 2 ZOPK.
U ptacich oblasti mize byt podobna povinnost stanovena v pifslusném
vladnim nafizeni.*" Zikon o ochrané pfirody a krajiny pfitom v § 45g
obecné stanovi, ze organ ochrany pifrody muze vydat povoleni, souhlas,
kladné stanovisko ¢i vyjimku ze zdkazu umoznujici uréitou ¢innost podle
zakona o ochran¢ piirody a krajiny pouze za predpokladu, ze je vylouceno
zavazné nebo nevratné poskozovani piirodnich stanovist’ a biotopt druhd,
k jejichz ochrané je evropsky vyznamna lokalita nebo ptaci oblast urcena,
pficemz nesmi dojit ani k vyznamnému soustavnému nebo dlouhodobému
vyrusovani samotnych téchto druha.

399 STEJSKAL, Vojtech. Zdikon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, s. XXXII.

400 CL 6 odst. 2 smérnice Rady 92/43/EHS o ochran¢ pfirodnich stanovist, volné Ziji-
cich zivocicht a plané rostoucich rostlin. Na ptaci oblasti se toto ustanoveni vztahuje
na zakladé ¢l. 7 téze smérnice.

401V souladu s § 45¢ odst. 2 ZOPK jsou ptaci oblasti vyhlasovany vladnim naffzenim, ve kte-
rém také mohou byt stanoveny ¢innosti, ke kterym je tfeba souhlas organu ochrany piirody
ve forme zavazného stanoviska. V otdzce formy souhlasu srov. § 90 odst. 1 ZOPK.
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V piipadé stavebnich zaméra, véetné zaméra na umisténi stavby pozemni komu-
nikace, se pak uplatn{ specificka dprava dle ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o ochrané
piirodnich stanovist’ a § 45h a § 451 ZOPK, podle které musi za urcitych pod-
minek dojit ke zvlastnimu posouzeni vlivii tohoto zameéru na ptaci oblasti nebo
evropsky vyznamné lokality. Pokud organ ochrany pfirody ve svém zvlastnim
oduvodnéném stanovisku vydavanym za timto tcelem nevyloudi vyznamny vliv
pfedmeétného zaméru na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti, musi byt dany zamér pfedmétem posuzovani vlivi
na zivotni prostedi. Jedna se pak o tzv. ,,naturové” posuzovani vliva, které
ma oprotl ,,béznému‘* posuzovani sva specifika.

Specificky je jiz samotny pfedmét posuzovani — v piipadée naturového posu-
zovani se posuzuje vliv zaméru na lokality v soustavé Natura 2000 a na jejich
soudrznost. Toto posuzovani provad{ autorizovana osoba. Dalsi rozdil pak
spociva v prubehu samotného procesu posuzovani. Pokud vysledek natu-
rového posuzovani nevylou¢i vyznamny negativni vliv zdméru na pred-
mét ochrany nebo celistvost lokality, vznika pfedkladateli zaméru zvlastni
povinnost zpracovat varianty fesent, jejichz cilem je vyznamny negativni vliv
vyloucit nebo alespont zmirnit. Tyto varianty pak také podléhaji naturovému
posuzovani vlivi. Zakon stanovi, ze zameér (resp. nékterd z jeho variant)
muze byt schvalen pouze za predpokladu, Ze nebude mit vyznamny nega-
tivni vliv na pfedmeét ochrany nebo celistvost ptislusné lokality. Zmirnéni
tohoto jinak znac¢né striktntho pravidla je obsazeno v § 45i odst. 9 a nasl.
ZOPK, podle kterého je umoznéna realizace zaméru i v piipadech, kdy
tento negativni vliv vyloucit nelze. V takovém piipad¢ lze schvalit variantu
s nejmensim moznym vlivem, to ovSem pouze z naléhavych davodu pieva-
zujictho vetejného zajmu a az po ulozeni kompenzacnich opatfeni nezbyt-
nych pro zajisténi celkové soudrznosti lokalit soustavy Natura 2000.
Vyse uvedené zakldda hned né¢kolik otazek tykajicich se vykladu a aplikace
v praxi, napfiklad jaké varianty a v jakém rozsahu je v daném pripadé nutné

402 Blize srov. § 451 ZOPK. Toto ustanoveni dale upravuje také specifickou situaci, kdy
je konstatovan vyznamny negativni vliv na lokalitu s prioritnimi typy stanovist’ nebo
prioritnimi druhy. V takovém pifpadé lze zamér schvilit jen z taxativné stanovenych
davoda, které jsou pievzaty z ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich — jedna se o divody
tykajici se vefejného zdravi, vefejné bezpecnosti nebo piiznivych dasledktd nesporného
vyznamu pro zivotni prostedi. Jiné divody vyzaduji zvlastni stanovisko Komise.
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zpracovat a posoudit, ¢i co pfesné lze rozumét pod pojmem naléhavych
davodut vefejného zajmu. K témto problémum lze nalézt obecny vyklad
v Pokynech Komise k ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich 92/43/EHS.
Jejich posuzovani vsak dalece pfesahuje rozsah a dcel tohoto pifspévku,
pro dalsi informace lze proto odkazat na odbornou literaturu zabyvajici
se specificky touto problematikou.

11.3.2 Pozemni komunikace a ochrana fauny a flory

Vzhledem k vyse zmifiovanému principu komplexnosti ochrany, na niz
je zalozen jak zdkon o ochrane pfirody a krajiny, tak také smérnice o stano-
vistich 1 smérnice o ptacich (tento princip ostatné plati ve vSech pravnich
upravach vyspélych evropskych zemi),"” se vyse uvedené nastroje uzemni
ochrany uzce vztahuji také k piimé ochrané druht Zzivocicha a rostlin.
Nad jejich ramec vSak tento zakon i smérnice stanovi nékteré dalsf nastroje,
které jsou pii umist’ovani staveb pozemnich komunikaci také vyznamné.
Jak bylo uvedeno jiz vyse, zakon o ochran¢ piirody a krajiny kombinuje
obecnou ochranu veskeré pifrody a krajiny se zvlastni ochranou jejich vybra-
nych casti. V piipadé ochrany fauny a flory to znamena zejména, ze zako-
nem jsou obecné chranény vSechny druhy volné Zijicich rostlin i Zzivocicht
(vcetné specificky formulované ochrany ptakt vyplyvajici z evropského
prava). Pro ty druhy rostlin a Zivocicht, které jsou ohrozené nebo vzacné,
vedecky ¢i kulturné velmi viznamné, pak zdkon stanovi zvlastni podminky
ochrany (pokud jsou ovsem vyhlaseny za zvlasté chranéné ve smyslu § 48
zakona o ochrané pfirody a krajiny).

Pokud jde o obecnou ochranu rostlin a zivocichu, zminit je nutné zejména
obecné formulovanou povinnost vyplyvajici z § 5 odst. 3 ZOPK, totiz
ze | fygické a pravnické osoby jsou povinny pri providéni zemédélskyeh, lesnickych
a stavebnich praci, pri vodohospodarskych dipravich, v dopravé a energetice postupovat
tak, aby nedochdzelo & nadmérnémn sbynu rostlin a Zraovini nebo sibynu Fivocichi
nebo nicent jejich biotopii, kterému Ize zabranit technicky i ekonomicky dostupnyni pro-
stiedky. “ Ve vztahu k pozemnim komunikacim toto znamend zejména obec-
nou povinnost snazit se predejit nadmeérnému thynu volné zijicich Zivocicha

403 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, s. XXXIIL
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pod koly automobild, jsou-li k tomu za danych okolnosti dany technicky

a ekonomicky dostupné prostfedky. Zajisteni vhodnych prostfedka ochrany

muze v piipadé potieby ulozit piislusny organ ochrany ptirody.**

V piipadé zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichu je situace opét o stu-

pen komplikovanéjsi. Pokud se takové druhy na tzemi, do kterého ma byt

umisténa pozemni komunikace, vyskytuji, bude podle § 56 zakona o ochrané
piirody a krajiny nutné zadat o vyjimku ze zakazt obsazenych v zakladnich
ochrannych podminkach téchto zvlaste chranénych druhu rostlin a Zivoci-
cht. Umisténim pozemni komunikace a provozem na nf totiz zcela jisté
dojde hned k nékolika zakazanym c¢innostem. V pifpadé zvlasté chranénych
rostlin se jednd zejména o zakaz je sbirat, trhat, vykopavat, poskozovat, nicit
¢i je jinak rusit ve vyvoji (viz § 49 odst. 1 ZOPK). V piipad¢ zvlaste chra-
nénych zivocicht jde v prvnf fadé o zakaz jejich ruseni, zranovani a usmi-
covani, pfipadné muaze byt dotcen také zakaz jejich chytani a pfemist’ovani
jejich vyvojovych stadif a jimi uzivanych sidel (viz § 50 odst. 1 ZOPK).

Potiebna vyjimka podle § 56 ZOPK piitom muize byt udélena jen za splnéni

nckolika podminek.

Jedna-li se o druhy zivocichu ¢i rostlin, které jsou zvlaste chranené ,,pouze*

podle ¢eského prava, pak lze vyjimku povolit za pfedpokladu, ze jiny vefejny

zdjem (zdjem na vystavbé pozemni komunikace) pfevazuje nad zdjmem
ochrany piirody.*® Casto se viak jedna o druhy, které jsou soucasné chré-
nény na zakladé evropského prava (opét se pritom jedna o vyse uvedené
smeérnice o stanovistich a o ochrané volneé zijicich ptaka). V takovém piipadé
jsou z piislusné evropské legislativy prevzaty dal$i podminky, které je nutné
naplnit.* Ve vysledku je nutné splnit nasledujici pfedpoklady: (1) neexis-
tuje jiné uspokojivé feseni, (2) je dana pfevaha jiného vefejného zajmu

404 Vhodnymi prostiedky mohou byt napfiklad rtizna zafizeni zabranujici vniknuti volné
Zijicich zivocichi, napf. ploty, pfechodové mustky, tunely. Tato zafizeni jsou pak piislu-
Senstvim pozemni komunikace.

405 Obecneé se muze jednat také o ptipad, kdy je jiny vefejny zdjem pifmo v zdjmu ochrany
ptirody. To se vSak v pifpadé problematiky umist’ovani staveb pozemnich komunikaci
neuplatni. Podobné se v pifpadé druht chrinénych podle evropského prava neuplatni
ty z taxativné vyjmenovanych davoda v § 56 odst. 2 ZOPK, které jsou ve prospéch
ochrany piirody, a stejné tak ani moznost udélit vyjimku na zakladé¢ dohody podle § 56
odst. 5 ZOPK. Z tohoto davodu tyto moznosti nejsou na tomto misté uvedeny.

406 Konkrétne dle ¢l. 16 smérnice o ochrané pifrodnich stanovist’ a ¢l. 9 smérnice o ochrané
volné zijicich ptaka.
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nad zajmem ochrany piirody, (3) je dan néktery z divodu taxativné stano-
venych v § 56 odst. 2 ZOPK (pujde vétsinou o divod podle pism. ¢), totiz
je-li zamér v zajmu vefejného zdravi nebo vefejné bezpecnosti nebo z jinych
naléhavych davodu pfevazujictho vefejného zajmu, véetné duvodt social-
niho a ekonomického charakteru) a soucasné (4) je prokazano, ze povolo-
vana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzen{ pfiznivého stavu druhu z hlediska
ochrany.

Organ ochrany piirody rozhoduje o vyjimce zpravidla formou samostat-
ného rozhodnuti, ve kterém muze stanovit podminky pro vykon povolo-
vané ¢innosti."”” Nové vsak byly do § 56 ZOPK vloZeny odstavee 6 a 7,
které za urcitych okolnosti stanovi odchylny postup. Zjisti-li se az po zaha-
jeni uzemniho fizeni (¢i jeho moznych alternativ podle stavebniho zdkona),
ze zamérem budou dotceny ochranné podminky zvlasté chranénych druht
rostlin a Zivocicht, pficemz toto nebylo pfed zahajenim fizeni znamo, pak
organ ochrany piirody nevydava samostatné rozhodnuti, ale pouhé zavazné
stanovisko, které se stane soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti vydavaného
v uzemnim fizenf (¢i jeho alternativach).*® O tomto postupu musi byt infor-

movano Ministerstvo zivotniho prostredi.*”

11.3.3 Posuzovani variant zaméru

Za zvlasté viznamny aspekt ochrany pfirody a krajiny v procesech umist’o-
vani staveb pozemnich komunikaci 1ze povazovat otazku zvazovani variant
zameru, resp. hledani variant, které by nevykazovaly vyznamny negativni
vliv na pfirodu a krajinu (potazmo na zivotni prostfedi jako celek), nebo

407 Otrganem pifslusnym k vedeni fizeni o povoleni vyjimky je krajsky ufad, a to na zaklade
§ 77a odst. 5 pism. h) ZOPK. Jedna-li se o izemi narodniho parku, piislusnym organem
je sprava narodniho parku (dle § 78 odst. 2 ZOPK). Na tzemi chranéné krajinné oblasti,
narodni pifrodni rezervace a narodni pfirodni pamatky je pfislusnym organem Agentura
ochrany pfirody a krajiny (dle § 78 odst. 1 ZOPK).

408 Alternativami uzemniho fizeni ve smyslu § 56 odst. 6 ZOPK je tfeba rozumét tzemni
fizeni s posouzenim vlivi na zivotni prostfedi, spole¢né uzemni a stavebni f{zenf ¢i spo-
le¢né tzemni a stavebni fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi. Zvlastni pravni
upravu dle § 56 odst. 6 ZOPK lze aplikovat i v piipadé, kdy se dotéeni ochrannych
podminek zjisti az po zahéjeni stavebniho fizeni, pak se povoleni vyjimky stane soucasti
vyrokové ¢asti rozhodnuti vydaného ve stavebnim fizeni.

409 K problematice § 56 ZOPK v jeho znéni od 1. 1. 2018 viz kriticky STEJSKAL,
Vojtéch. Postaveni a tloha organt ochrany piirody ve vybranych fizenich podle sta-
vebniho zikona. In: STASA, Josef a Jiti RAJCHL (eds.). Sondy do stavebniho priva. Praha:
Univerzita Karlova, 2018, s. 164-172.
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které by vykazovaly nejmensi mozny negativni vliv. S tim dzce souvisi také
problematika posouzeni tzv. nulové varianty, tj. moznosti, ze zamér nebude
realizovan vibec. Zvazeni potencialnich variant zaméru lze v pfipadé umis-
t'ovani staveb pozemnich komunikaci povazovat za mimofadné dilezité.

Zatimco v ramci procesu vyse popsaného naturového posuzovani je vyslovne
stanovena povinnost posuzovani variant zameéru tak, aby mohly byt identi-
fikovany ty varianty, které maji nulovy nebo alespont méné vyznamny vliv
na predmeét ochrany nebo soudrznost lokalit v soustavé Natura 2000 (tato
povinnost vyplyva z evropského prava), v piipadé fizeni o povoleni vyji-
mek ze zdkazu stanovenych v zakladnich ochrannych podminkach ceskych
zvlasté chranénych uzemi dle § 43 ZOPK, jakoz i vyjimek ze zakazt tykaji-
cich se zvlasté chranénych druht zivocichu a rostlin dle § 56 ZOPK zkou-
manf variant pfipustné neni.*"” Prostor pro pfedkladani a hodnoceni variant
je vymezen v ramci posuzovan{ vliva na zivotni prostied{ a jejich posou-
zeni ¢i vibeér lze pak pifpadné pfezkoumat v navazujicich fizenich vedenych
podle stavebniho zakona.

V piipadé zamért na umisténi staveb pozemnich komunikaci, které nemaji
vliv na lokality Natura 2000, probiha zpravidla ,,bézné® (tj. nenaturové) posu-
zovani vlivii na zivotni prostredi, piip. musi prob¢hnout alespon zjist'ovaci
tizeni, ve kterém se posoudi, zda bude zamér déle posuzovan (viz podrobnéji
vyse). Zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi na rozdil od zidkona
o ochrané pfirody a krajiny, kde je upraveno naturové posuzovani, neu-
klada povinnost vypracovani variant zaméru pro vsechny pifpady posu-

zovani. Pocitd vSak s moznosti, Ze bude zamér ve variantich zpracovan,'!

410 Specifickou vyjimku pfedstavuje pozadavek stanoveny v § 56 ZOPK, kdy vyjimka
ze zdkaz u zvlaste chranénych druht rostlin a Zivocicht chranénych podle evrop-
ského prava muze byt udélena jen je-li prokazano, ze neexistuje jiné uspokojivé fesent.
Tento pozadavek vyplyva ze smérnice o stanovistich. Pifslusné varianty by zpravidla
mely byt posouzeny v ramci posuzovani vlivii na zivotn{ prostiedi. Nejsou-li vsak vari-
anty odpovidajicim zpusobem posouzeny v ramci posuzovani EIA, je nutné posoudit
je v ramci fizeni o povoleni vyjimky. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
30. 9. 2015, ¢.j. 6 As 73/2015-40.

411 Dle § 6 odst. 4 zikona EIA musi oznamovat v piipadé zamera, které jsou posuzovany
obligatorné, v oznameni zameéru uvést také nastin studovanych hlavnich variant a stéZejn{
davody pro jeho volbu vzhledem k vlivu na zivotni prostfedi. Na to navazuje ustanoven{
§ 7 odst. 8 zdkona EIA, podle kterého je soucasti zavéru zjist'ovaciho fizeni i vysledek
vyhodnoceni jednotlivych variant z hlediska vlivii na zivotni prostfedi, byl-li ovSem zamér
ve variantach pfedlozen. Srov. také piilohu ¢. 3 bod E (ndleZitosti oznamen).

173



AUTA, AUTA, AUTA... A ZIVOTNi PROSTREDI

popt. ze bude zpracovani vhodnych variant ulozeno uradem piislusnym
k posuzovani. Pifslusny ufad pfitom mize podle § 7 odst. 8 zdkona EIA
navrhnout zpracovani variant feseni zaméru, domniva-li se, Ze je jejich prove-
denf tcelné a z technickych hledisek mozné. Zda tuto moznost vyuzije, vsak
zalezi na jeho uvaze. Jsou-li varianty navrzeny, jejich hodnoceni se projevi
v dokumentaci, posudku i ve vysledné podob¢ zavazného stanoviska, které

pak obsahuje také potadi variant z hlediska vlivli na zivotni prostiedi.*"?

WSpecifickon formou alternativniho vesent je pak tzv. nulova varianta, 1. neprovedeni
gdméra, cog Inamend, e se hodnoti vlivy na Zivotni prostiedi a vereginé gdravi pro pripad,
Se by zamer vibec nebyl realizovan. “*"* Posouzeni nulové vatianty je v ptipadé
zamerd na umisténi staveb pozemnich komunikaci také vyznamné. Nulova
varianta je v ramci posuzovani vlivi na zivotni prostfedi hodnocena vzdy,
a to jakozto zakladni referencni stav vymezeny udaji o dot¢eném uzemi.
Vzdy tedy dojde nejméné k poméfeni dvou variant, a to varianty ,,aktivni
(pro piipad realizace pfedlozen¢ho zaméru) a varianty ,,nulové™ (pro pii-
pad jeho nerealizovani). V tomto smyslu je posouzeni nulové varianty nutné
povazovat za integralnf ¢ast posuzovani podle zakona o posuzovani vlivi
na zivotn{ prostredi.

Je ovSem tieba uvést, ze zakladni vymezeni koridora pozemnich komunikaci
je v piipadé viznamnych pozemnich komunikaci provedeno jiz v Politice
uzemniho rozvoje a zejména pak v Zasadiach dzemniho rozvoje. Tyto
nastroje izemniho planovani vsak ze své povahy nemohou obsahovat kon-
krétni ddaje tykajici se umistén{ zaméru, proto také jejich posouzeni z hle-
diska vliva na zivotni prostfedi (SEA) byva ve znacné mife obecné. Naskyta
se tak otazka, jak velky prostor je v praxi ponechan hledani vhodnych variant
feseni zaméru, kdyZz orientacni prabéh pozemni komunikace je urcen jiz
v Politice uzemniho rozvoje a jeji koridor pak upfesnén v Zasadach uzem-
nfho rozvoje. Varianta pak nemuze pfedstavovat piesunuti koridoru na zcela
jiné misto, je jim do urcité miry omezena.

412 Srow. piilohu ¢. 4 ¢ast E (nalezitosti dokumentace), pfilohu ¢. 5 ¢ast IT. bod 3. (naleZitosti
posudku) a ptflohu ¢. 6 ¢ast I1. bod 4. (ndlezitosti stanoviska).

415 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovini viivii na Zivotni prostreds. Komentdr: Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 24. Jako piiklad, kdy je posouzeni nulové varianty viznamné, uvadi
Drvotak také pozemni komunikace: ,,naprs nebude-li proveden obchvat obee, jaky to bude mit viiy
na ovzdusi a hluk v obei v pripadé naristu dopravy.
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Nejvyssi spravni soud v tomto kontextu uvadi nasledujici: ,,Ustanoveni
J 457 odst. 2 ZOPK uklidd zpracovat varianty, a to za sicelem vyloncent, popr. ales-
port mirnéni negativnich vlivii koncepce na sigemi Zaragend do soustavy NATURA
2000. K dosagent tohoto sicelu plné postacuje gpracovat varianty jednotlivych koridori,
[...]. Naplnéni pozadavkn zpracovini a posouzent variant dle § 45i odst. 2 ZOPK
nemiize byt totognéno s tvorbou cela odlisné dopravni koncepee, kterd by pro svij rog-
por s Politikon digemniho rogvoje nemobla sispésné projit procesem porizovini Zdsad
uzemniho roguoe. “ K otazce $ife koridora vymezenych v zasadach tzemniho
rozvoje soud upiestiuje, Ze ,,S7% dané plochy & koridoru by méla byt kompromisem
mezi pogadavkem presného vymezent, ktery minimalizuje pocet osob potencidlné dotéenyeh
na pravech, a pogadavkem ponechini dostateiného prostorn, ktery v nigsich stupnich

dizemné planovacich ndstrojii umogriuje variantni reseni a upresnéni daného zdaméru. “'*

11.3.4 Spravni akty vydavané organy ochrany pfirody

Vyse uvedené informace ilustruji, ze ackoli se cely proces ochrany piirody
a krajiny pfi umist’ovani staveb pozemnich komunikaci muze zdat zdlouhavy,
kazdy jednotlivy spravni akt vydavany v jeho prabéhu ma ve skutecnosti svij
specificky ucel a vyznam, ktery nelze pfi snaze o urychleni vystavby bez dal-
stho hodnotit jako nevyznamny. Organy ochrany ptirody jejich prostfednic-
tvim haji hodnoty, které jsou pfedmétem zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
Jejich ukolem je dle § 1 ZOPK | prispét & udreni a obnové piirodni rovnovaby v kra-
Jiné, k ochrané rozmanitost forem Fivota, prirodnich hodnot a rds, k Setrnémn hospodarent
§ prirodnimi drgji |. . ], “ ¢imz stat v kone¢ném dusledku napliiuje svou tstavni
povinnost stanovenou v ¢lanku 7 Ustavy, totiz dbat o $etrné vyuzivani ptirod-
nich zdroji a ochranu pifrodniho bohatstvi, jakoz i své povinnosti plynouci
z evropského prava a mezinarodnich smluv, kterymi je vazan.

V pfedchozim textu bylo zminéno nékolik rozhodnuti a zavaznych stanovi-
sek vydavanych za tcelem zajisténi ochrany pifrody a krajiny. V prvni fade
se jedna o zavazné stanovisko EIA, které ma v souladu s ucelem zakona
o posuzovani vlivi na zivotn{ prostredi (viz § 1 odst. 3) slouzit jako ,,0bjek-
tivni odborny podklad pro vyddni rozhodnuti |...| a prispét tak k udrgitelnémn rozvoji

414 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526 (body
189 a 268). Jedna se o piipad variant zpracovavanych v ramci zasad dzemniho rozvoje
z divodu vlivu na lokality soustavy NATURA 2000.
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spolecnosts.” Dale 1ze ptipomenout napiiklad rozhodnuti o udéleni vyjimky
ze zakladnich ochrannych podminek ve zvlasté chranénych oblastech podle
§ 43 ZOPK nebo rozhodnuti o udéleni vyjimky ze zakladnich podminek
ochrany zvlasté chranénych rostlin a zivocichi podle § 56 téhoz zdkona. Rizent
o udéleni techto vyjimek slouzi fadnému posouzeni otazky, zda v daném pii-
padé jiny vefejny zdjem (zajem na vystavbé pozemni komunikace) pfevazuje
nad zajmem ochrany pfirody (zajmem na ochrané zvlasteé chranénych tzemi
¢i zvlaste chranénych druht zivocicht a rostlin), ptipadné zda jsou dany dalsi
podminky pro udéleni vyjimky, které byly podrobnéji rozebrany jiz vyse.

Vyse bylo rovnéz zminéno, ze v piipadé povolovani kiceni dfevin rostoucich
mimo les a za uréitych podminek také v piipade¢ udélovani vyjimky ze zaklad-
nich podminek ochrany zvlast¢ chranénych rostlin a zivocicht podle § 56
ZOPK jiz neni pro stavebni zaméry vyzadovano samostatné rozhodnuti.
Na jeho miste se vydava pouze zavazné stanovisko, které se pak stane soucasti
vyrokové casti rozhodnuti vydavaného v uzemnim fizeni (potazmo néckteré
jeho alternative).*® To vyvolava otazku, jak se rozdil oproti vydani samostat-
ného rozhodnuti projevi. V této souvislosti je nutné odkazat na nove vlozené
odst. 9, 10 a 11 v § 4 StZ,""° které obsahuji zvlastni Gpravu pfezkumu neza-
konnych zavaznych stanovisek vydavanych pro ucely fizeni podle stavebniho
zakona, a také na ustanoveni § 2 odst. 7 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, které upravuje fikei
nepodminéni rozhodnut{ zavaznym stanoviskem za urcitych okolnosti (toto

se tyka pouze vybranych pozemnich komunikaci).*"”

Zavazné stanovisko je ve smyslu § 149 odst. 1 SpR ,ikon ucinény sprivnim
orgdnem na ikladé dkona, ktery neni samostatmym rogbodnutim ve spravnim 173ent
a jehog obsab je zavazny pro wirokovon (st robodnuti spravnibo organu.* Jedna
se o vyznamny akt, ktery zprosttedkuje zavery piislusného dotc¢eného organu

415 Srowv. znéni § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6 ZOPK. Ob¢ ustanoveni byla pfidana do zdkona
o ochran¢ pfirody a krajiny novelou stavebniho zikona ¢. 225/2017 Sb.

416 Jedna se také o jeden z produktd rozsahlé novely stavebniho zakona ¢. 225/2017 Sb.

417 Zikon ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
se ve vztahu k pozemnim komunikacim uplatni pouze v ptipadé staveb dalnic, silnic 1. tfidy
a dalsich pozemnich komunikaci umist’ovanych v plochach nebo koridorech vymezenych
v platné politice uzemniho rozvoje, popi. pozemnich komunikaci oznacenych za vefejné
prospésné stavby dopravni infrastruktury a vymezenych v tzemné planovaci dokumentaci.
Ustanoveni § 2 odst. 7 se neuplatni v pfipadé zavazného stanoviska EIA.
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(organu ochrany pifrody) co do zajisténi ochrany vefejnych zajma danych
zakonem, a v rozsahu své zavazné ¢asti zavaze spravni organ pfislusny roz-
hodnout ve véci (stavebni urad). Jelikoz v§ak zavazné stanovisko nenf samo-
statnym rozhodnutim ve smyslu spravnfho fadu, zpusob jeho prezkumu
je specificky, coz bylo dale prohloubeno zménami pravni upravy tykajicimi
se stavebnich zaméra, tedy 1 zamért na umisténi stavby pozemni komunikace.
Ve svétle novelizované pravn{ upravy ucinné od 1. 1. 2018 jiz nenf v pii-
pad¢ stavebnich zdmért mozné prezkoumat zavazné stanovisko z moci
Gfedni postupem podle § 149 odst. 6 SpR. Zavazné stanovisko lze napad-
nout pouze pro jeho nezakonnost, a to jen v ramci odvolaciho fizeni proti
rozhodnuti, které je timto zavaznym stanoviskem podminéno. Jeho zruseni
je ovsem soucasn¢ mozné jen ve lhité jednoho roku ode dne jeho vydani,
coz je vice nez problematické v situaci, kdy nelze pfedpokladat, jak dlouho
po vydani zavazného stanoviska bude vydano na n¢j navazujici rozhodnuti.
Soucasné je vyloucena obnova fizen{ z divodu zruseni nezdkonného sta-
noviska vydaného nadfizenym organem (tj. ,,druhoinstan¢niho® zavazného
stanoviska), pokud navazujici rozhodnuti jiz nabylo pravn{ moci a zalozilo
adresatu pravo.*'® Tato uprava v mnoha piipadech v podstaté vylouci moz-
nost napravy vad zpusobenych nezakonnym zavaznym stanoviskem, ¢imz
se podstatné omezuje kontrola nad jejich zakonnostf i vécnou spravnosti.
Ke zruseni nezakonného stanoviska pak v fadé¢ piipadt bude moci dojit
az na zakladé soudniho pfezkumu navazujiciho rozhodnuti, coz lze sotva
povazovat za efektivni. Pravn{ Gprava se pfitom vztahuje nejen na zavazna
stanoviska vydavana podle zakona o ochran¢ pifrody a krajiny, ale také
na zavazné stanovisko, kterym se kon¢f posuzovani EIA.

V piipad¢ samostatnych rozhodnuti organu ochrany pfirody je naproti
tomu v fizen{ podle zakona o ochrané pfirody a krajiny stale dana moznost
odvolat se samostatné piimo proti tomuto rozhodnuti, pfipadné se dovo-
lavat soudniho pfezkumu. Rozhodnuti o vyjimce a rozhodnuti v tzemnim
fizeni jsou v tomto smyslu tzv. ,fetézicimi se” rozhodnutimi, z nichz kazdé
muze byt samostatné soudné napadnuto. Rozhodnutf o vyjimce pfitom musi
418§ 4 odst. 9, 10 a 11 StZ. Skupinou senatoru byl podan navrh na zruseni téchto ustano-

veni stavebmho zakona a také na upravu novel} § 70 odst. 3 ZOPK tykajici se tcasti

vefejnosti v fizenich s vlivem na zdjmy ochrany ptirody a krajiny. Ustavni soud o tomto
navrhu do doby kompletace monografie zatim nerozhodl.
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pfedchazet rozhodnuti v dzemnim fizeni.*"” Moznosti kontroly samostat-
nych rozhodnuti jsou tedy podstatné $irsi a $irsi je v soucasnosti také pifstup
vefejnosti (spolkd hajicich zajmy ochrany pfirody) do téchto fizeni.

Uprava moznosti prezkumu zivaznjch stanovisek u stavebnich zimért
je pfitom jen jednou z nékolika novych a vyznamnych zmén, které byly
v nedavné dob¢ piijaty za dcelem urychleni vystavby dopravni infrastruk-
tury. Pfipomenout lze také vyloucen{ ucasti spolka zaloZzenych za ucelem
ochrany pfirody ve stavebnich fizenich, pokud jim nepfedchazi posuzovani

vliva na zivotni prostfedi.*’ Dals{ zmény se v soucasné dobé¢ chystaji.**!

11.3.5 Dil¢i zavéry

V posledni dobé jsou kvalitni pozemni komunikace s dostate¢nou kapacitou
jednou z nejvetsich priorit opakované vyzdvihovanych riznymi zaintereso-
vanymi subjekty a opakované se fesi otazka, jak je postavit co nejrychleji.
Vefejny zajem na ochrané ptirody vsak nelze bez dalstho odsunout jako méné
vyznamny, v sirsich souvislostech ochrany biodiverzity je naopak vyznamny
velice. Vyse proto byly vybrany alespon nékteré z aspektt ochrany ptirody
a krajiny pfi umist’ovani pozemnich komunikaci, které mohou napomoci
caste¢né osvetlit tuto komplexni problematiku a vysvétlit jeji vyznam, ktery
je dnes, v dob¢, kdy frekvence provozu na pozemnich komunikacich roste,
mimofadné vysoka.

Za velmi zjednodusujici (¢i ptimo chybna) lze povazovat tvrzeni o tom,
ze ochrana pfirody a krajiny ve vyse uvedeném smyslu predstavuje neza-
douci ptekazku realizace vyznamnych zamért na vystavbu novych pozem-
nich komunikaci. Prava{ regulace zde plni acel ochrany vefejného zajmu
na ochrané zivotniho prostedi, ¢imz jsou mimo jiné napliovana ustavni

419 K této problematice bliZe napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010,
¢.j. 6 As 42/2008-509.

420 Srov. nové znéni § 70 odst. 3 ZOPK pfijaté novelou stavebniho zikona ¢. 225/2017 Sb.
Slova ,,spravni fizeni” (zahrnujici také fizeni podle stavebniho zakona) byla nahrazena
slovy ,,fizeni podle tohoto zdkona® (tj. pouze podle zikona o ochrané piirody a krajiny).
Spolky se tak mohou stat ucastnikem fizeni podle stavebniho zikona a héjit v ném zajmy
na ochrané pfirody a krajiny jiz pouze na zakladé¢ zakona o posuzovani vlivii na zivotn{
prostiedi, pfedchazi-li mu ov§em EIA.

421 Srowv. zejména informace tykajici se pfiprav nového stavebniho zakona, ¢i novely zdkona
o urychleni vystavby.
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vychodiska stanovena v ¢l. 7 Ustavy i ¢l. 35 Listiny zakladnich prava a svo-
bod. Jejim dcelem je zajistit dasledné vyhodnoceni a fesen{ stfetu zajmu
v daném uzemi, pficemz zachovani piiznivého zivotniho prostfedni lze
povazovat za jeden z nejvyznamnéjsich limitd vyuziti izemi. Vyse uvedené
procesy posuzovani a povolovani v tomto hraji zdsadni roli a negativni
nasledky pifpadného nedtsledného zvazovani nutnosti a zpusobu prove-
deni zameru, pfipadné moznosti jeho jinych variant, se mohou projevit
az v dlouhodobéjsim horizontu.

Jako témef kazda oblast pravni regulace, ani pravni uprava v oblastech
ochrany piirody a krajiny a stavebniho prava neni zcela dokonala, na ¢emz
se patrne shodnou jak zastanci ochrany pfirody a krajiny, tak zastanci rychlé
vystavby novych pozemnich komunikaci (kazdy ovSem z jinych duvodu).
Snahy o jejf zefektivnéni ¢i urcitou integraci procesu proto nemusi byt pova-
zovany a priori za $patné, nicméné je nutné dbat na zachovani rovnovahy
mezi kolidujicimi vefejnymi zdjmy tak, aby byly v kazdém piipad¢ dusledné
poméfeny a oba pfitom doznaly odpovidajici ochrany. Je soucasné nutné
upozornit, ze integrace nékolika f{zeni do jednoho nemusi byt automaticky
zjednodusujicim krokem, jelikoz tento postup klade nasobné vyssi poza-
davky na droven zpracovani vstupni dokumentace, obstarani vSech relevant-
nich podkladt a na jejich odpovidajici zhodnoceni, neni-li ovSem na ¢ast
posouzeni zcela rezignovano, coz pak ale muze byt pfi¢inou dalsich vad
v fizeni a dalSich potencidlné negativnich dusledku, které se projevi teprve
v nasledujicich fizenich ¢i pozdéji v budoucnosti.
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1.4 Ochrana kulturnich pamatek pfi vystavbé
pozemnich komunikaci

yPanitkea nikdy nent samostatnym, vytrienym objektem ez, kontexctn, neni nicinm, co je dané
pouze vdcnosti vyskytn ¢ stirim objektn. Velice diilegity je celkovy rimec a pamdtka trpi,
pokud je napiiklad bezobledné obestavéna.“*** NV tomto kontextu by bylo chybou
domnivat se, ze negativni vliv automobilové dopravy na zivotni prostfedi
je omezen pouze jejim pusobenim na ovzdusi (napf. emisemi skodlivych
latek), na lidské zdravi (napf. hlukem), na zemédelstvi ¢i lesnictvi (napf. zdbo-
rem zemédélské ¢i lesnf pady), na ochranu pifrody a krajiny (napf. znemozne-
nim pfirozené migrace voln¢ Zijicich zivocicht ¢i zasahy do krajinného razu)
¢l, ze tato doprava je zdrojem odpadi. Automobilova doprava — a zejména
jeji rozvoj v podobé nutnosti vystavby nové dopravn{ infrastruktury ¢i rekon-
strukce té stavajici — totiz mize mit negativni dopad také na jiné (jiz uskutec-
néné) vytvory lidské ¢innosti. Z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi v sir$im
slova smyslu jsou jednim z klicovych vytvort lidské ¢innosti, které si zasluhuji
stejnou ochranu jako (nejen) vyse vymezené slozky zivotntho prostredi, prave
kulturni pamatky. Otazka ochrany kulturnich pamatek pfi vystavbé dopravni
infrastruktury a také stfet dvou vefejnych zajmt — a to na ochrané kulturnich
pamatek a na rozvoji dopravni infrastruktury — bude pfedmétem této kapitoly.
Kapitola se nejprve bude zabyvat nastroji plosné ochrany kulturnich pamatek
s vazbou na vystavbu dopravn{ infrastruktury, dale bude vénovana pozornost
ochran¢ kulturnich pamatek pii postupech dle stavebniho zakona, a to véetné
problematiky nalezu kulturné cennych nalezt pfi vystavbé dopravni infrastruk-
tury a zavérem kapitoly budou shrnuty poznatky a ucinény zobecnujici zavéry.
Za kulturni pamatky pak nemutzeme povazovat pouze ty nejvyznam-
n¢jsi vytvory lidské ¢innosti zhmotnéné do velkych a V}'fznamnych histo-

rickych staveb, jejichz ochrana ¢asto presahuje hranice Ceské republiky*?,

422 PEK, Tomas. Stavebni pamaitky: specifika pripravy a financovini jejich obnowy, sidrby a provozu.
Praha: Wolters Kluwer, 2009, 215 s., s. 35. ISBN 978-80-7357-462-8.

423 Pro otazky spjaté s ochranou kulmrmch pamatek na nadnarodni drovni srov. napf. ZIDEK
Dominik. Seznamy svétového kulturntho a piirodniho dédictvi UNESCO a proces zapisu
jednotlivych statka. In: PRUC HOVA, Tvana, Radek DREVENY a Michal JANOVEC
(eds.). COFOL.A 2018 — Cist V1. Pamitkovi péce v  pravnich vitazich. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2018, s. 148-167; nebo DAMOHORSKY, Milan, Vojtéch STEJSKAL a kol.
Ochrana svétového kulturniho a piirodniho dédictvi UNESCO v stiedoevropském pravnim kontextu.
Praha: Eva Rozkotova, 2012, 208 s.; ¢i literaturu v téchto publikacich citovanou.
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ale v souladu s dikef § 2 odst. 1 zikona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamat-
kové péci (dale také jen pamatkovy zdkon) je za kulturni pamatky nutné
povazovat nemovité ale také movité véci, popiipadé jejich soubory, které
1.) ,,jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Fivotniho prisobu a prostreds spolec-
nosti od nejstarsich dob do soncasnosti, jako projevy tviriich schopnosti a price clovéka
g ngriiznéjsich obori lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické, nmélecké,
védecké a technické* nebo které 2.) ,maji primy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym uddlostem. “U druhé uvedené kategorie neni nutné, aby byly napl-
nény podminky kategorie 1. Z uvedeného vyplyva, ze se ¢asto mize jednat
i o — na prvni pohled — nepatrné movité véci, které budou napt. nalezeny
pii vykopovych pracich pfi vystavbé dopravni infrastruktury, pficemz judi-
katura Nejvyssiho spravnfho soudu sméfuje spise k extenzivnéjsimu chapani
toho, co je a co jiz nenf kulturni pamatkou.*” A pravé z hlediska co nejsirstho
vykladu ,,ochrany kulturnich pamatek® (tedy jak z hlediska ochrany velkych
historickych staveb, tak z hlediska drobnych movitych véci) pfi vystavbé
dopravni infrastruktury je koncipovana tato kapitola.

11.4.1 Nastroje ploSné ochrany kulturnich
pamatek v pamatkovém zakoné
a vystavba dopravni infrastruktury

Jednim z klicovych nastroju ochrany kulturnich pamatek pii vystavbé
dopravni infrastruktury jsou plosné nastroje ochrany zakotvené piimo
v pamatkovém zakoné, a to z toho duvodu, Ze v téchto oblastech (které jsou
regulovany plo$nou ochranou) je vystavba dopravni infrastruktury znacné
komplikovanéjsi (viz dale).

[1.4.1.1 Pamatkové rezervace, pamatkové zény a ochranna pasma

Prvnim z téchto plosnych nastroja ochrany kulturnich pamatek jsou pamat-
kové rezervace podle § 5 PamZ. Jedna se o takové uzemf (a to i nezastaveéné,

424 VARHANIK, Jifi a Stanislav MALY. Zdkon o stitni pamdtkové péci: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2011, § 2.

425 Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2017, &.. 6 As 299/2016-19:
s Lamidtkové chranit je nutné nejen jedinecné véci, ale i 1y, kiteré poskytuji svédectvi o vyvoji, Zivotnim
gprisobu a prostiedi a dokumentuji tak naplnéni nékterého 3 kritérii stanoveného Zakonem, maji
vypovidact schopnost o uriité fazi rozvoje obce & mésta ¢ osobdch, které se na tomto rozyoji vyznamné
podilely. “ Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta pro jeji zjevnou neo-
podstatnénost usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. L. US 4143/17.
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ptipadné i urbanisticky celek*), jehoz charakter a prostfedi uréuje soubor
nemovitych kulturnich pamatek, poptipadé archeologickych nalezt. I pfesto,
ze v pamatkovém zakoné¢ nenf explicitné stanoveno, kolik nemovitych kul-
turnich pamatek, poptipadé archeologickych nélezt (a to i téch movitych)
je nutnych k prohldseni pamatkové rezervace, tak vzhledem k dikei zakona
lze dovodit, ze je nezbytné, aby slo o nejméné dvé nemovité kulturni pamatky
nebo pouhé dva archeologické nalezy, ovsem za splnéni zakladni podminky,
ze budou urcovat charakter a prostfedi Gzem{ pamatkovou rezervaci vyme-
zené. Uzemi za pamatkové rezervace prohlasuje vlada, a to ve formé jejtho
nafizeni, pficemz vlada (by méla) stanovit také obecné podminky zabezpe-
covani statni pamatkové péce v pamatkovych rezervacich, nicméné doposa-
vad tak u¢inéno nebylo.*” Z praktického hlediska jsou témito pamatkovymi
rezervacemi zejména historicka jadra mést.**

Dalsim plosnym nastrojem ochrany kulturnich pamatek jsou pamatkové
zo6ny dle § 6 PamZ, které se odlisuji od pamatkovych rezervaci tim, ze zdkon
piipousti jejich vyhldseni pro uzemi s mensim podilem kulturnich pama-
tek (dovozuje se, Ze na takovém uzemi nemusi byt dokonce zadné kulturni
429),

pamatky*”), ale kazdopadn¢ jde o takové historické prostiedi nebo ¢ast

krajinného celku, které vykazuje vyznamné kulturni hodnoty. Pamatkovou
z6nu vyhlasuje ministerstvo kultury, a to po projednani s krajskym tfadem,
a to ve formé opatieni obecné povahy.*” Podle § 2 odst. 1 PamV je pro pro-
hlaseni pamatkové zony urcujici charakteristika vyznamnych kulturnich
hodnot uzemi, vymezeni hranice pamatkové zony, popis pfedmétu ochrany
a péce, stanoveni podminek pro stavebni a dalsi ¢cinnosti sméfujici k ochrané
uzemi a zvyseni kvality zivotniho prostredi. Opétovné plati, Ze za pamatkové

426 VARHANIK, Jifi a Stanislav MALY. Zdkon o stitni pamitkové péii: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2011, § 5.

427 TIbid.

428 Pfed ucinnost{ pamatkového zikona byly prohlasovany tzemi za pamatkové rezervace
typicky vynosy ministerstva kultury, nyni jiz pravé nafizenim vlady — jako nejnovejsi
nafizeni vlady piikladn¢ uvadim natizeni vlady ¢. 430/2017 Sb. o prohldseni tzemi
vybranych ¢asti mést Frantiskovy Lazné, Cheb, Karlovy Vary a Marianské Lazné a obce
Valy s lazenskou kulturni krajinou za pamétkové rezervace a o zméné nafizeni vlady
¢.443/1992 Sb., o prohldseni tzemi historického jadra mésta Frantiskovy Lazn¢ a dzemi
pevnosti Terezin za pamatkové rezervace.

429 VARHANIK, Jifi a Stanislav MALY. Zdkon o stitni pamditkové péci: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2011, § 6.

430 Ve smyslu § 171 a2 § 174 SpR.
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z6ny byvaji prohlasovana predevsim dzemi historickych jader mést ¢i tzemi
s historickou kulturni hodnotou ve vybranych méstech a obcich.*!

S vyse uvedenymi dvéma nastroji plosné ochrany tzce souvisi tzv. plany
ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zo6n (srov. § 6a PamZ),
pficemz tyto plany jako koncepcni nastroj vydavané ve formé opatieni
obecné povahy jednotlivimi krajskymi ufady (po projednani s minister-
stvem kultury) maji stanovit konkrétni podminky ochrany pamatkovych
rezervaci a z6n. Narodni pamatkovy dstav pak poskytuje bezplatné krajskym
uradim véené podklady, véetné odborné pomoci a dalsich udaji a infor-
mac{ nezbytnych pro vydani planu ochrany. K vazbé na otazku vystavby
dopravni infrastruktury je dualezité zminit, ze v téchto planech lze urcit,
u jakych nemovitosti, nejsou-li kulturni pamatkou, ale jsou v pamatkové
rezervaci nebo pamatkové zo6né, nebo u jakych druht praci na nich, véetné
vysadby a kaceni dfevin na vefejnych prostranstvich, je vylouc¢ena povin-
nost vlastnika (spravce, uzivatele) vyzadat si pfedem zavazné stanovisko
podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona (k tomu viz dale). Z uvedeného
je pak zfejmé, ze pokud stanovenim takovéhoto planu dojde k vylouceni
povinnosti vyzadat si zavazné stanovisko, dochazi tim k uréitému omezeni
pamatkové ochrany ve smyslu § 5 a § 6 PamZ. Zasadnim aplika¢nim pro-
blémem je vsak skute¢nost, ze dochdzi k pfesunu pravomoci z vlady (resp.
ministerstva kultury), ktefi maji dle § 5 a § 6 PamZ povinnost stanovovat
obecné podminky zabezpecovani statni pamatkové péce (ale kteff tak vsak
dlouhodobé necini**?) na jim podtizené krajské ufady. Toto zakonodircem
zvolené feseni se jevi minimaln¢ u pamatkovych rezervaci jako nest’astné
a muze byt i rozporné s ustalenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu,
ze které vyplyva, ze opatfeni obecné povahy nemtze nad ramec zikona
(v daném piipadé¢ se sice jedna o nafizeni vlddy — podzakonnou normo-
tvorbu — ale uvedené Ize podle mého nazoru na uvedenou situaci vztahnout)

431 DUDOVA, Jana. Ochrana kulturnich pamatek. In: ]ANCAROVA, Ilona a kol. Prave
Fivotniho prostredi: Zvldstni éast. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 367; Z okoli
Brna srov. napf. vyhlasku ¢. 475/1992 Sb., o prohlaseni tizemi bojisté bitvy u Slavkova
za pamatkovou zénu.

432 VARHANIK, Jifi a Stanislav MALY. Zdkon o stitni pamdtkové péci: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2011, § 6a.
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ukladat svym adresitim povinnosti,*’

coz tyto plany mohou bezpochyby
¢init, jelikoz stanovuji konkrétnf podminky ochrany, 1 kdyz neexistuje stano-
veny obecny ramec takovychto podminek.
Mezi nastroje plosné ochrany kulturnich pamatek je pak nutno zatadit také
ochranna pasma ve smyslu § 17 PamZ. Tato ochrannd pasma délime na 2
zakladni druhy:

1. ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky nebo jejtho prosttedi;

2. ochranné pasmo nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové

rezervace nebo pamatkové zony nebo jejich prostiedi.

V obou piipadech se bude vydavat zemn/ roghodnuti o ochranném pdsnmu
(ve smyslu § 83 StZ), rozdil je v tom, ze v prvaim piipadé bude rozhod-
nuti vydano (v pifpadé potieby ochrany) obecnim ufadem obce s rozsife-
nou pusobnost{ po vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce,
a v druhém piipadé pak taktéZz obecnim tfadem obce s rozsifenou pusob-
nosti (ovsem na navrh krajského dfadul) a opét po vyjadieni odborné orga-
nizace statn{ pamatkové péce. Rozhodnut{ vydava organ statni pamatkové
péce, tedy nikoliv obecny stavebni tfad** a nejedna se o fizeni navrhové,
ale o fizen{ zahajované ex officio.>> Alkoli je toto rozhodnuti individudlnim sprav-
nim aktem, mdi de facto rcinky obecné gdavazného predpisu, nebot’ miige avagovat
nenrdity okrub adresati.*® Rozdil u vymezeni obou ochrannych pasem je dan
také tim, ze v prvaim pifpadé lze urcit, u kterych nemovitosti v ochran-
ném pasmu, nejsou-li kulturni pamatkou, nebo u jakych druht praci na nich,
véetné upravy dfevin, je vyloucena povinnost vyzadat si predem zavazné
stanovisko podle § 14 odst. 2 PamZ (viz dale) — tato povinnost je vSak
vylouCena vidy, jde-li o stavbu, zménu stavby, udrzovaci prace, umisténi
nebo odstranéni zafizeni, jejichz provedenim se nezasahuje Zadnym zptso-

433 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98:
72 distavnich kautel, jakoZ i 3 charaktern gpatieni obecné povahy — predevsim 3 jebo konkrétné vyme-
zeného predmeétn — vyphivd pogadavek, podle ného opatieni obecné povaly miige pouge konkretizovat
podle potieb skutkové podstaty, k nig se vztabuje (fedy konkrétni situace, kierd je jebo predmeétem),
povinnosti_jig vyphivajici ze zdakona. Opatieni obecné povaly fedy sloungi toliko ke konkretizaci jis
excistuficich povinnosti, vyphjvajicich ze dakona, a nikoliv k nkliddni novych povinnosts, které ikon
neobsabuje.

434 Srow. také § 84 odst. 2 StZ a § 17 PamV.

435 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢.j. 4 Ans 10/2006-59.

436 VARHANIK, Jifi a Stanislav MALY. Zdkon o stitni pamdtkové péci: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2011, § 17.
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bem do vnéjstho vzhledu této nemovitosti. V druhém piipadeé je tato vazba
na § 14 odst. 2 PamZ obdobna jako v prvnim pfipadé, ale povinnost vyzadat
si zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 PamZ je vyloucena, jde-li o stavbu,
zmeénu stavby, udrzovaci prace, umisténi nebo odstranéni zafizend, jejichz
provedenim se nezasahuje zadnym zptsobem do vnéjsiho vzhledu nemo-
vitosti v tomto ochranném pasmu, ktera neni kulturni pamatkou. Z hle-
diska tématu této kapitoly je tfeba zduaraznit, ze Gcel ochranného pasma
se nemusi omezovat vyhradné na ochranu (narodni) kulturni pamatky, k jejiz
ochrané bylo vymezeno. Pamatkovy zakon totiz vyslovné piipoust! vyme-
zit ochranné pasmo téz k ochrané jejtho prostredi, nicméné toto chrinéné
prostfedi musi byt jasné definovano, jak stanovi § 17 odst. 1 PamV. Tedy
i pfi zasahu do tohoto prostfedi — napf. vystavbou dopravni infrastruktury —
musi byt respektovany omezeni dle vymezeného ochranného pasma.

[1.4.1.2 Zavazné stanovisko organu statni pamatkove
péce k ¢innostem v téchto oblastech

Opakované jsem pii predchozim vykladu upozornoval na skutecnost,
ze vystavba (resp. i napf. rekonstrukce ¢i modernizace) dopravni infrastruk-
tury v téchto oblastech (pamatkovych rezervacich, pamatkovych zénach
a ochrannych pasmech) je znacné komplikovanéjsi nez v oblastech jinych.
Duvodem je opakované uvedené ustanoveni § 14 odst. 2 PamZ. Podle
tohoto ustanoveni je vlastnfk (¢i spravce nebo uzivatel) nemovitosti, kterd
sice nen{ kulturni pamatkou, ale je v téchto vyse vymezenych oblastech,
povinen k vyjmenovanym cinnostem (z hlediska této kapitoly zejména
k zamyslené stavbé, zméné stavby, terénnim upravam, umisténi nebo
odstranéni zafizeni, odstranéni stavby nebo udrzovacim pracim) na této
nemovitosti si pfedem vyzadat zavazné stanovisko obecniho ufadu obce
s rozsifenou pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle pamatkového
zakona nebo na zaklad¢ pamatkového zakona vyloucena (srov. vyse uvedené
k § 6aa§ 17 PamZ). Jak jsem jiz uvedl vyse, tak v pfipadé ochrannych pasem
je tieba dbat i na ten pifpad, kdyz ochranné pasmo slouzi nejen k zajisténi
ochrany samotného chranéného pfedmeétu ochrany, ale také jeho prostfedi.
Ve vsech téchto piipadech je tedy povinnosti pfi vystavbé (nejen) dopravni
infrastruktury mit obstarano predmétné zavazné stanovisko, jehoz obsah
je konkretizovan v § 14 odst. 3 PamZ a v podrobnostech § 9 odst. 4 PamV,
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pficemz toto zavazné stanovisko také stanovi podminky pfipadné realizace
zameéru. Tyto podminky pak musi vychazet ze soucasného stavu poznani
kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pfi umoznéni rea-
lizace zamysleného zaméru. Predmétné zavazné stanovisko se vydava jako
subsumovany spravni akt k tzemnimu rozhodnuti, stavebnimu povoleni
(i ve spole¢ném fizeni) i k dalsim f{zenim podle stavebniho zdkona (viz § 14
odst. 4 PamZ). Vydava se pak i v pfipadech, kdy k realizaci ziméru podle
stavebniho zakona staci toliko ohlaseni —i zde je zavazné stanovisko nutnym
podkladem (viz § 14 odst. 5 PamZ).

Pred timto zavaznym stanoviskem je nutné opatfeni pisemného vyjadieni
odborné organizace statni pamatkové péce (viz § 14 odst. 6 PamZ), pficemz
ziskani tohoto vyjadfeni zajist'uje nikoliv zadatel, ale organ statni pamatkové
péce. Po procesni strance je toto pisemné vyjadreni srovnatelné se znaleckym
posudkem podle § 56 SpR a z povahy tohoto institutu a narokt kladenych
na jeho zpracovani jednoznacné vyplyva, ze v ném obsazeny odborny nazor
musi byt fadné a presvédéivé odavodnén®’; obdobné jako je tomu u znalec-
kého posudku, aby bylo zfejmé, jak bylo dospéno k uvedenym zavéram.**
Organ statni pamatkové péce vsak neni obsahem pisemného vyjadieni
odborné organizace statni pamatkové péce pii vydani zavazného stanoviska
vazan, nicméné jestlize se hodla od néj odchylit, pak se musi pfesvedcive
vypofadat s divody, které jsou ve vyjadfeni uvedeny, pifpadn¢ i provést dalsi
dtikazy, napf. pofidit dalsi odborné posudky, provést slyseni znalct apod.*”

Z hlediska vystavby (zejména zcela nové) dopravni infrastruktury je zfejmé,
ze muze dochazet ke znacnému zasahu do pfedmétu ochrany prave v situa-
cich, kdy ochranné pasmo slouzi také k zajisténi ochrany prostfedi. V téchto
piipadech je dana organtim statnf pamatkové péce opravdu dulezita pravo-
moc chranit nejen kulturni pamatky, ale také jejich okoli (vymezené pamat-
kovymi rezervacemi, pamatkovymi zénami a ochrannymi pasmy), které
by mohlo byt vystavbou dopravn{ infrastruktury nenavratné znic¢eno. Tato
role je o to t€z$i, ze musi byt vyvazovany dva vefejné zajmy, a to na ochrané

457V podrobnostech srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky
v Liberci, ze dne 20. 6. 2006, ¢.j. 59 Ca 59/2005-32.

438 VARHANIK, Jifi a Stanislav MALY. Zdkon o stitni pamditkové péci: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2011, § 14.

439 Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2013, ¢.j. 1 As 91/2011-119.
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hodnot chranénych pamatkovym zikonem, a na rozvoji tzemi v podob¢
nové dopravni infrastruktury. Jak, dle mého nazoru spravné, zduaraznuje
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 7 As 43/2009-52,
tak ,,Spravni organ nusi pri rozhodovani na disekn pamatkové ochrany pellivé vizgit, da
omezent viastnickébo prava, klerym je i avazné stanovens, jakym prisobem viastnik
nemovitosti nachagejici se na sizemi pamidtkové regervace smi (i naopak nesmi) tuto
nemovitost opravit, upravit & prebudovat, je proporciondlni vereinénmn zdjmn na acho-
vdni pamdtkové hodnoty dané lokality. Pamdtkova ochrana tedy nesmi volit extrémni
resent, negobledinjicl v potrebné mive i jiné konkurujici legitinmi djmy, prava & hodnoty
a musi usilovat o co nejmensi omezent vlastnickych prav dotéenych viastnikii nemovi-
tosts, kterd jesté vedou k dosagent cile této ochrany. “ Organ statni pamatkové péce
by tedy mél pfedmétné zaméry posuzovat vzdy naprosto individualné, s pri-
hlédnutim k mistnim pomériim a v piipadech nutnosti vazeni dvou vefejnych
z4jmu postupovat dle testu propotrcionality.* Samoziejmeé plat, ze zavéry
organt statni pamatkové péce musi byt dukladné oduvodnény, pficemz
jejich zavéry ohledne toho, zda z hlediska zajmu statni pamatkové péce
je realizace zameérh pfipustna ¢i nikoliv, jsou veéci jejich spravniho uvazent,
jez nelze nahradit uvazenim soudnim.*!

Zavérem zduraznuji, ze provadéni pracf bez pfedmétného zavazného
stanoviska je podle § 35 odst. 1 pism. g) PamZ pfestupkem pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob, resp. je pfestupkem fyzickych osob**
podle § 39 odst. 1 pism. g) Pam”Z, v obou piipadech s hrozici sankei ve vysi
2000000 K¢, coz je otazkou, jestli je tato sankce zejména pii ,,velkych
dopravnich projektech dostate¢né odrazujici proto, aby nedochazelo k pro-
tipravnimu jednan.

440 Spravni organ zkouma nejen to, zdali by stanoveného cile (vystavby dopravni infrastruk-

tury) nemohlo byt dosazeno ,jinymi opatrenimi, umoZriujicimi dosibnont stejného cile, aviak
nedotikajicimi se gakladnich prav a svobod*; ale také porovnava ,,zdvagnost obou v kolizi stojicich
prav’, coz ,,spolivd ve vagovani empiricRych, systémovych, Rontextovych i hodnotovych argumentii*.
Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94.

41 Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 25. 10. 2005, ¢.j. 30
Ca 26/2005-37.

442 Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 8. 2016, ¢.j. 1 As 225/2015-34:
Prestuplen podle § 39 odst. 1 pism. g) zikona & 20/ 1987 Sb., o stitni pamdtkové pécs, se miise
dopustit viastnik (sprdvee, nzivatel) nemovitosti, kiery je povinen i gprdavnén vygddat si predem dvazné
stanovisko orgdnu pamatkové péce podle § 14 odst. 2 tohoto gakonay miige se jej viak dopustit i osoba
treti — od vlastnika (sprdvee, nzivatele) nemovitosti odlisnd, ktera provede stavbu na nemovitosti
v pamdtkové 30né, aniz si predem prostrednictvim osoby opravnéné (1j. viastnika, sprdvee & ngivatele
nemovitosti) opatri xavazné stanovisko organu pamditkové péce.
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O zavazném stanovisku k provadeni udrzby, oprave, rekonstrukci, restau-
rovani nebo jiné dprave (narodni) kulturn{ pamatky nebo jejtho prostiedi
(§ 14 odst. 1 PamZ) ve vazbé na vystavbu dopravni infrastruktury bude
samostatné pojednano v dalsi podkapitole, i kdyz mnohé jiz uvedené v této
casti plati také pro néj.

11.4.2 Uzemi s archeologickymi nalezy a plany
uzemi s archeologickymi nalezy

Poslednimi z nastroji plosné ochrany kulturnich pamatek, o kterych bude
pojednano v této podkapitole, se tykaji tzemi s archeologickymi nalezy.
Jelikoz podle § 22 odst. 2 PamZ plati, ze ma-li se provadét stavebni ¢in-
nost na tzemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby piipravy
stavby povinni tento zamér oznamit Archeologickému dstavu a umoznit
jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném uzemi zachranny
archeologicky vyzkum. Z uvedeného vyplyva, ze je tedy nutné i pii piiprave
vystavby dopravn{ infrastruktury, nachazi-li se na izemi s archeologickymi
nélezy (viz dale), oznamit pfislusny zamér uvedenému organu. Nelze nez
zduraznit, ze ovéfeni tohoto faktu je v jasném zajmu stavebnika, nebot’
pokud zahdji stavebni ¢innost na tomto tzemi bez pfislusného oznameni,
vystavuje se nebezpedi sankcionovani za nesplnéni oznamovaci povinnosti*
a také je v jeho zajmu i proto, ze teprve na zdkladé odborného vyhodnoceni
daného tzemi lze odhadnout slozitost archeologickych situaci a jim Gmeér-
nou personalni, ¢asovou a s tim souvisejici také finan¢ni narocnost arche-
ologického vyzkumu**, jelikoz v pifipadé pravnickych osob ¢ fyzickych
osob podnikajicich hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu
tento stavebnik.*® Vyznamnou pomuckou v tomto ohledu je Statn{ arche-

6 o tzemi

ologicky seznam Ceské republiky. Jednd se o informacéni systém

443 Jedna se dokonce o objektivni odpovédnost stavebnika. Srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 6 Ca 205/2006-29: ,,I pripadnd nevédomost Zalobee v oznamovaci
povinnosti by nevedla k tomn, Ze by Zalobee 3a své jednant nemobl byt postizen sankci. 1 daném pripadé
se_jednd o objektivni odpovédnost Falobee, kierd namend, Fe se dopusti vyse %V€d€ﬂ€/?0 deliketu tim,
e svym jednaninm (popr. opomenntim), prisobi pornsent povinnosti st / ke

444 VARHANIK, Jifi a Stanislav MALY. Zdkon o stitni pamditkové péci: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2011, § 22.

445 Srow. také rozsudek Nejvyéél’ho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 32 Odo 765/2004.

46 Narodni pamatkovy uastav. Mapovd sluzba iizemi s archeologickymi ndilezy |online].
2013 [cit. 25. 1. 2019]. Dostupné z:  https://wwwarcgis.com/home/item.
html?id=4e5f269¢38004377bdc5fa8a6cbec58d.
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s archeologickymi nélezy spravovany Narodnim pamatkovym ustavem.
Metodika Statniho archeologického seznamu Ceské republiky pak rozdéluje
evidovana tzemi s archeologickymi ndlezy (UAN) do ¢tyt kategorii*:

e UAN I — tzemi s pozitivné prokazanym a dale bezpecné predpokla-
danym vyskytem archeologickych nalezt,

e UAN II — tzemi, na némz dosud nebyl pozitivné prokazan vyskyt
archeologickych nalezt, ale urcité indicie mu nasvedéuji; pravdépo-
dobnost vyskytu archeologickych nalezu je 51-100 %,

e UAN III — dzemi, na némz dosud nebyl rozpoznan a pozitivié pro-
kazan vyskyt archeologickych nalezt a prozatim tomu nenasvédcuji
zadné indicie, ale predmétné tzem{ mohlo byt osidleno ¢i jinak vyu-
zito ¢lovekem, a proto existuje 50% pravdépodobnost vyskytu arche-
ologickych ndlezt. Jde o veskeré ostatni tizemi staitu mimo UAN I,
IIalIV.

e UAN IV — dzemi, na némz neni realnd pravdépodobnost vyskytu
archeologickych nélezt. Jde o veskera vytézena uzemi, kde byly odte-
zeny vrstvy a ulozeniny c¢tvrtohorniho stafi.

Na vsechny typy uzemi s archeologickymi nalezy mimo UAN IV se vzta-
huje vyse uvedena oznamovaci povinnost. Jak vyplyva z vyse uvedeného,
uzemi, resp. jednotlivich pozemku, na nichz se vyskytuji nebo se mohou
oduvodnéné vyskytovat archeologické nalezy, je naprosta vétsina (kategorie
UAN I-11I), zatimco pozemkd, u nichz je archeologicky potencial proka-
zatelné negativni, je jen mizivé procento (jde zpravidla o mista, kde byla
kulturni souvrstvi beze zbytku odtézena).*® Zikon sice nestanovuje obliga-

{449

torni pisemnou formu tohoto oznamen{*”, ale z pohledu pravni jistoty ji lze

stavebnikiim samoziejmé doporucit.

S uvedenou problematikou souviseji tzv. plany tzemi s archeologickymi nalezy
dle § 23b PamZ, podle kterého kraj muze vydat v dohodé¢ s ministerstvem
kultury ve forme nafizen{ kraje plan tzemi s archeologickymi nalezy v kraji
nebo ve vymezené ¢asti kraje, a to nejdéle na dobu 20 let, jehoZ obsahem bude

447 Ugzemi s archeologickymi nalezy. Narodni pamdtkovy sistav [online]. 2010 [cit. 25. 1. 2019].
Dostupné z: http://test.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/
pamatkovy-fond/uzemi-s-archeologickymi-nalezy/

448 VARHANIK, Jifi a Stanislav MALY. Zdkon o stitni pamditkové péci: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2011, § 23b.

449 Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 3. 2012, ¢.j. 7 As 24/2012-24.
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vyznacen{ uzemi, na nichz se vyskytuji nebo se mohou odtivodnéné vyskytovat
archeologické nélezy, a ktery slouzi pro zabezpeceni archeologického dédictvi
a slouzi také jako podklad pro plnéni oznamovaci povinnosti stavebnfka podle
§ 22 odst. 2 PamZ. Provadéci vyhlaska ¢. 187/2007 Sb., kterou se stanovi
obsah a naleZitosti planu Gzemi s archeologickymi nalezy, se pfevazné omezuje
na formaln{ Gpravu plant tzemi s archeologickymi nalezy. Jak spravné konsta-
tuje komentaft, tak pfedmétné ustanoveni z nepochopitelnych davoda neod-
kazuje na existujici Statni archeologicky seznam Ceské republiky*® a i z vyse
uvedeného davodu je dle mého nazoru tento institut ve své podstaté (pravé
z divodu existence Statniho archeologického seznamu Ceské republiky) fak-
ticky zbyte¢ny, i kdyz z hlediska praktického samoziejmé vyuzitelny.*'

11.4.3 Ochrana kulturnich pamatek a vystavba dopravni
infrastruktury pfi postupech dle stavebniho zakona

Jiz v pfedchozi podkapitole byla patrna jasna provazanost pamatkové
ochrany zakotvené v pamatkovém zakoné s postupy dle stavebniho zakona.
Je ziejmé, ze tato provazanost je o to veétsi, zkoumame-li ochranu kultur-
nich pamatek ve vztahu k vystavbé dopravni infrastruktury. Tato podka-
pitola se zameif na vyznam ochrany kulturnich pamatek pii postupech dle
stavebniho zakona, a to nejprve jak v koncepcnich, tak nasledné v realizac-
nich nastrojich vefejného stavebnifho prava, pficemz obsahem této podka-
pitoly bude také problematika nalezu kulturné cennych naleza pii vystavbé
dopravn{ infrastruktury.

11.4.3.1 KoncepcCni nastroje vefejného stavebniho prava
Jiz na drovni koncepénich ndstroji vefejného stavebniho prava, tedy typicky
jiz pii procesech uzemnfho planovani smétujicich k piijeti politiky tzemntho

450 VARHANIK, Jif{ a Stanislav MALY. Zdkon o stitni pamitkové péci: komentds. Praha:
Wolters Kluwer, 2011, § 23b.

451 Srov. k tomu napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12.2014, ¢.§. 5 A 242/2010-42:
Uzentin s archeolygickymi niley, & némus se vztabuje oxnamovaci povinnost podle § 22 odst. 2 zikona
& 20/ 1987 Sb, o stitni pandtkové péci, je prostor; kde jizt byly registroviny jakékoli archeologické ndlezy
movité (3 nemovité povaly, a rovné% tak prostor, kde je mozné vbledem k prirodnim podminkdm (G dosa-
vadnimm historickénmm vjvoji tyto ndlegy s vysokou pravdepodobnosti ocekdvat. V'yda-li kraj narizenim pldan
sizemi s archeologickymi nalegy (§ 23b odst. 1 téhog zikona), vtabuje se oznamovaci povinnost pouze
K lokalitiam 3de oznacenymy pokund ale kraj takové narizent nevydd (jde ponze o mognost, nikoli povinnost),
Plati oznamovaci povinnost pro jakykoli prostor, ktery splinge shora uvedend materidini kritéria.
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rozvoje a uzemné-planovaci dokumentace (zasad uzemniho rozvoje a tzem-
nich pland) je nutné zohlednit ochranu kulturnich pamatek. Jak stanovi § 18
odst. 4 véta prvni StZ, tak uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a roz-
viji ptirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi, véetn¢ urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi, pficemz v souladu s dikci
§ 19 odst. 1 StZ je tkolem tzemniho planovani mj. i zjistovat a posuzovat
stav uzemli, jeho pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, stanovovat kon-
cepci rozvoje Uzemi, vcetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty
a podminky tzemi ¢i stanovovat urbanistické, architektonické a estetické
pozadavky na vyuzivani a prostorové uspofadani uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a feseni staveb a vefejnych prostranstvi.
Za Gcelem ochrany zajmt chranénych pamatkovym zakonem maji organy
statni pamatkové péce opravnéni vydavat stanoviska [ve smyslu § 4 odst. 2
pism. b) StZ], jejichz obsah je zavazny, jednak k tzemné-planovaci doku-
mentaci, tak také k politice izemniho rozvoje.*

Ukolem tdzemniho planovani je také posouzeni vliva politiky dzemniho
rozvoje, zasad tzemniho rozvoje a Gzemniho planu na udrzitelny rozvoj
uzemi, k ¢emuz slouzi institut vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj dze-
mi.*? Jak vyplyva z piilohy ¢. 8 [bodu 2 pism. f)] zikona EIA)*, je nutné
pii charakteristice vlivii koncepce (tj. v daném piipade politiky uzemntho

452 Ministerstvo kultury uplatiuje stanovisko k politice izemniho rozvoje a k zdsadam
uzemniho rozvoje, a dale stanovisko k dzemné planovaci dokumentaci pro uzemi,
ve kterém je pamatkova rezervace, nebo nemovita véc nebo soubor nemovitych véci
zapsané na Seznamu svétového dédictvi, a ve vztahu k tomuto uzemi uplatiiuje sta-
novisko k vymezeni zastavéného tzemi [§ 26 odst. 2 pism. ¢) PamZ]. Krajsky urad
uplatniuje stanovisko k uzemné planovaci dokumentaci pro uzemi, ve kterém je pamat-
kova zéna nebo nemovitd narodni kulturni pamatka, nejde-li o ptisobnost ministerstva
kultury podle § 26 odst. 2 pism. c), a ve vztahu k tomuto uzemi uplatiuje stanovisko
k vymezeni zastavéného tzemi [§ 28 odst. 2 pism. ¢) PamZ]. A kone¢né obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti uplatiuje stanovisko k tzemné planovaci dokumentaci
pro tzemi, ve kterém je nemovita kulturni pamatka nebo ochranné pasmo nemovité kul-
turni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamat-
kové zony, nejde-li o pasobnost ministerstva kultury podle § 26 odst. 2 pism. c¢) nebo
pusobnost krajského uradu podle § 28 odst. 2 pism ), a ve vztahu k tomuto uzem{
uplatfiuje stanovisko k Vymezem zastavéncho dzemf [§ 29 odst. 2 pism. ¢) PamZ].

453V podrobnostech srow. napr BAHYLOVA Lenka. Uzemni planovani a vyhodnocovéni
vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi. In: PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni zdkon a ochrana
Zivotniho prostredi. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 487 s.

454 K tomu vice srov. BAHYLOVA, Lenka, Tomas KOCOUREK a Vojtéch VOMACKA.
Zikon o posuzovdni vlivii na $ivotni prostiedi. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, 306 s.
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rozvoje, zasad tzemniho rozvoje a uzemnfho planu) na zivotni prostedi
a vefejné zdravi zvazit také dilezitost a zranitelnost oblasti, kterd by mohla
byt zasazena, mj. s ohledem na zvlastni pfirodni charakteristiku nebo kul-
turni dédictvi téchto tzemi. Obecné pak plati, ze pfi pfijimani téchto kon-
cepcnich néstroju vefejného stavebntho prava se v zajmu udrzitelného
rozvoje tzemi bude vyhledat vhodny kompromis v uspofadani zastavéného
uzemli, zastavitelnych ploch a nezastavéného tzemi, a také kompromis mezi
chranénymi (a prosazovanymi) zajmy jednotlivych subjektd, a to vcetné
ochrany kulturnfho dédictvi a vystavby dopravni infrastruktury. Vysledna
podoba téchto koncepénich nastroji by tedy méla zohlednit vSechny zajmy
ve smyslu socialnim, ekonomickém, prostorovém, estetickém a ve smyslu
vlivu na zivotni prostiedi*®, to vse pfi zachovani hodnot uzemi, kulturnich
pamatek nevyjimaje.

11.4.3.2 Realiza¢ni nastroje vefejného stavebniho prava

Klicovou je pak bezpochyby také ochrana kulturnich pamatek v realizac-
nich nastrojich vefejného stavebniho prava. Jiz v predchozi podkapitole byl
analyzovan institut zavazného stanoviska v pfipadé ¢innosti v pamatkovych
rezervacich, pamatkovych zénach a ochrannych pasmech dle § 14 odst. 2
PamZ, pficemz je vhodné na tomto mist¢ na néj odkazat.

Nicméneé pii vystavbe (¢i rekonstrukei) dopravni infrastruktury muze nastat
i takova situace, ze bude tfeba provést udrzbu, opravu, rekonstrukci, restau-
rovani nebo jinou upravu piimo (narodni) kulturni pamatky nebo jejtho pro-
stfedi*® (zakonodatce pro tyto ¢innosti zavedl legislativni zkratku ,,obnova
kulturni pamatky®). V piipadé obnovy (narodni) kulturni pamatky je pak
nutné vyzadat si zavazné stanovisko obecnfho dfadu obce s rozsifenou
pusobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku, zavazné stanovisko kraj-
ského uradu ve smyslu § 14 odst. 1 PamZ. Stejné jako v pfipadé zavaz-
ného stanoviska podle § 14 odst. 2 PamZ, tak i v pfipad¢ tohoto zavazného

455 PRUCHA, Petr, Jana GREGOROVA a kol. Stavebni zikon. Prakticky komentdr. Praha:
Leges, 2017, § 19.

456 Vyznamnd je jednak okolnost, ze v této souvislosti muze jit jak o kulturni pamatku nemo-
vitou, tak i movitou. Co je ,,prostfedi kulturni pamatky* zakon nedefinuje, nicméné lze
dovodit, ze v piipadé prostiedi nemovité kulturni pamatky pajde o zamér jejiho vlastnika
provést urcité prace v jejim (nej)blizéim okoli. Srov. VARHANIK, Jif{ a Stanislav MALY.
ZLfkon o stitni pamitkové péci: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011, § 14.
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stanoviska plati, ze jeho obsah je konkretizovan v § 14 odst. 3 PamZ a v § 9
a § 10 PamV, pficemz toto zavazné stanovisko také stanovi podminky pfi-
padné realizace zaméru. Tyto podminky pak musi vychazet ze soucasného
stavu poznani kulturné historickjch hodnot, které je nezbytné zachovat
pii umoznéni realizace zamysleného zameru. Predmétné zavazné stanovisko
se vydava jako subsumovany spravni akt k tzemnimu rozhodnuti, staveb-
nfmu povolen{ (i ve spolecném fizeni) i k dalsim fizenim podle stavebntho
zakona (viz § 14 odst. 4 PamZ). Vydava se pak i v pifpadech, kdy k reali-
zacl zaméru podle stavebniho zakona staci toliko ohlasen{ — i zde je zavazné
stanovisko nutnym podkladem (viz § 14 odst. 5 PamZ). Na tomto misté
je nutné zduraznit, ze stavebni zakon vyjima v § 103 odst. 1 pism. ¢) a d)
StZ ,,udrzovaci price na stavbé, kterd je kulturni pamdtkon* a ,,stavebni ripravy stavby,
kterd je kulturni pamdtkon z tzv. volného rezimu, tedy ze situaci, kdy tyto
zamery nevyzaduji ani stavebni povoleni ani ohlaseni, a i pro tyto ¢innosti
bude nutné opatfit si pfislusné povolovaci akty. Taktéz plati, ze i pfed timto
zavaznym stanoviskem je nutné opatfeni pisemného vyjadieni odborné
organizace statni pamatkové péce (viz § 14 odst. 6 PamZ a v podrobnostech
text v pfedchozi podkapitole).

Z hlediska spravniho i soudniho pfezkumu jak zavazného stanovisko dle § 14
odst. 1 PamZ, tak i zavazného stanovisko dle § 14 odst. 2 PamZ, je nutné
zdlraznit, ze tato zavazna stanoviska jsou dkonem spravatho organu, jimz
zpravidla nedochazi k zalozeni, zméné, zrudeni ¢i zavaznému urceni povin-
nosti a nestanovi se jim zadné konkrétni povinnosti, které by dcastnik byl
povinen respektovat, procez je lze mozné pfezkoumavat pouze v ramci pfe-
zkoumani finalnitho rozhodnuti, kterého jsou podkladem (4zemni rozhod-
nuti; stavebni povoleni apod.)*’. Dile plati, ze v ptipadé, kdy je zavazné
stanovisko podkladem pro ohlaseni stavebniho zaméru (viz vyse a § 14
odst. 5 PamZ), a toto ohlaseni neni v souladu se zavaznym stanoviskem,
pak rozhodne stavebni ifad usnesenim o provedeni stavebnfho fizeni, proti
¢emuz se nelze odvolat. Pravni moci usneseni je zahajeno stavebni fizeni
(srov. § 107 odst. 1 StZ) a dale plati vyse uvedené. Posledni situace nastane

457 Srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢.§. 2 As 75/2009-113,
dale srov. zejména usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j.
7 A 90/2001-98 a konec¢né srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 7. 2015,
¢.j. 10 As 97/2014-127.
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v ptipadé, kdy nenf Zadného aktu navazujiciho na zavazné stanovisko organu
statn pamatkové péce. Tehdy je mozno v ramci spravniho i soudniho pie-
zkumu brojit pfimo proti tomuto zavaznému stanovisku, které se povazuje
za rozhodnuti®® (napf. typicky takova obnova kulturni pamatky, pro kterou
neni tfeba zadny akt podle stavebniho zakona).

Bylo by také chybou opomenout tu situaci, kdy zamér zasahujici do pamat-
kové ochrany bude pfedmétem posuzovani vlivii na zivotni prostfedi,*” coz
v piipadé vystavby dopravni infrastruktury bude spise pravidlem. Zikon
o posuzovani vlivii ve svém § 2 véte prvni jasné stanovi, Ze se posuzuji ,,v/py
na obyvatelstvo a vereiné zdravi a vlivy na sivotni prostieds, zabrnujici viivy na givolichy
a rostliny, ekosystémy, biologickou rogmanitost, pridn, vodu, ovzdusi, klima a krajinu,
prirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni dédictvi, vymezené vlastnini pravnimi
predpisy a na jejich vzdjemné prisobeni a sonvislosti.* Mezi zvlastn{ pravn{ pfedpisy
pak vyslovne fadi také pamatkovy zakon. Tedy i pii samotném posouzeni
vlivi zaméru (v nasem piipad¢ dopravni infrastruktury) na zivotn{ prostfedi
musi byt jednoznacné zohlednény také zajmy chranéné pamatkovym zako-
nem. Jak ostatné vyplyva z piilohy ¢. 2 [¢asti Il bodu 3 pism. ¢)] zakona EIA,
tak parametry uzemi, které maze byt ovlivnéno zamérem, musi byt zvazeny
se zvlastnim zfetelem mj. na Gzemi historického, kulturniho nebo archeolo-
gického vyznamu. Také dokumentace zaméru k posuzovani vlivl na zivotni
prostiedi musi obsahovat mj. charakteristiku soucasného stavu zivotnfho
prostredi v uzemli, resp. krajiny v dot¢eném tzemi a popis jeho slozek nebo
charakteristik, které mohou byt zimérem ovlivnény, a to mj. stran hmotného
majetku a kulturnitho dédictvi véetné architektonickych a archeologickych
aspektt a tato dokumentace musi uvést zhodnoceni kumulativnich a syner-
gickych vliva zameéru na zivotn{ prostfedi v §irsim slova smyslu, tedy kulturni
pamatky nevyjimaje (srov. piflohu ¢. 4 zakona EIA).

458 Srowv. § 44a odst. 3 PamZ, podle kterého: ,,Zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2, je-li
vyddno orgdnem stdtni pamdtkové péce ve véci, o kieré neni prislusny rozhodovat stavebni sirad podle
glastniho pravniho predpisul), je samostatnym rozhodnutim ve spravnim 1i3eni, jinak je iikonem
uiinénym dotienym orgdanem pro 1izent vedené stavebnim iifadenm. Stanoviska uplatnéndg k politice
sizemniho rozvoje a fizenné planovaci dokumentaci nejsou spravnim rozhodnutim. “ Srov. téZ rozsu-
dek Nejvyssiho spravaifho soudu ze dne 29. 1. 2018, ¢.j. 8 As 241/2017-33.

459 Pro problematiku v celkovych souvislostech srov. VOMACKA, Vojtéch, Dominik
ZIDEK a kol. Posuzovdni vlivii dméri a koncepei na Sivotnd prostieds. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, 336 s.
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[1.4.3.3 Nalez kulturné cennych nalez(
pfi vystavbé dopravni infrastruktury

Dalsi velmi ¢astou situaci, kdy muize dochazet ke stfetu mezi pamétkovou
ochranou a vystavbou dopravni infrastruktury, je nalez kulturné cennych
nalezt prave pii takovéto vystavbé ¢i rekonstrukei dopravni infrastruktury.
Jiz vyse jsem pojednal o oznamovaci povinnosti stavebnika pfi umyslu pro-
vadét stavebni ¢innost na tzemi s archeologickymi nédlezy (ve smyslu § 22
odst. 2 PamZ). Nyni se vSak zamefim na situaci, kdy v prab¢hu stavebni
c¢innosti je fakticky objeven néjaky archeologicky nélez (pro lepsi piedstavu
napf. kosterni pozustatky ¢i tlomky keramickych vaz pfi stavbé dalnice).
Zakonodarce v § 23 odst. 1 PamZ definuje archeologicky nalez jako ,,véc (sou-
bor véci), kterd je dokladen nebo poziistatkem Zivota Hovéka a jebo Ginnosti od poldtkn
Jebo vyvoje do novovéku a achovala se pravidia pod zemi.“V souladu s komen-
tafem*® jen dodévam, ze chronologické vymezeni do novovéku nelze vni-
mat tak, ze by véci novoveékého puvodu ¢i nalezy u¢ineéné napt. pod vodou
nemohly byt archeologickymi nalezy. Vyklad toho, co je, a co jiz neni, arche-
ologicky nalez, by mél byt tedy extenzivni. Dale citované ustanoveni § 23
PamZ pamatuje na ty situace, kdy je objeven archeologicky nalez pfi jiné, nez
stavebni ¢innosti (napf. pfi zahradniceni), nicméné z hlediska tématu této
kapitoly je klicovy § 23 odst. 5 PamZ, ktery stanovi, Zze o archeologickych
nalezech, k nimz dojde v souvislosti s pfipravou nebo provadénim stavby,
plati zvlastni predpisy, a to konkrétné § 176 StZ.*!

460 VARHANIK, Jifi a Stanislav MALY. Zdkon o stitni pamditkové péci: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2011, § 23.

461 Nasledujici text ¢astecné vychdzi z jiz: publikovaného textu autora: ZIDEK, Dominik.
Ochrana Fivotnibo prostiedi v prwem/y verejného stavebnibo prava. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, 220 s., s. 52-54, Pravni monografie. ISBN 978-80-7598-353-4; a také
z PRUC HOVA Ivana a Dominik ZIDEK. Ochrana Zivotniho prostfedi v procesech
podle stavebniho zikona. In: JANCAROVA, Tlona a kol. Pravo gvotniho prostreds: Obeond
cdst. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 536-540.
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Ochrana nepfedvidanych*? nalezt kulturné cennych pfedmétd*®; detaila
staveb, chranénych casti piirody a archeologickych naleza, k nimz dojde
piipostupu podle stavebniho zakona nebo v souvislosti s nim je tedy upravena
§ 176 StZ. Vzhledem k dopravni infrastruktufe je tfeba zduraznit, ze pravni
uprava rovnéz nepochybné dopada na provadeéni terénnich dprav. Stavebnik
ma v piipadé nilezu pfedmétu ochrany jak povinnost oznamovaci*®, tak

{ 46,

zvlastni povinnost prevencni.*® Kli¢ova je také role stavebniho ufadu, ktery

po dohodé¢ s organem statni pamatkové péce [kterym bude krajsky ufad dle
§ 28 odst. 2 pism. PamZ] mutze rozhodnout o pferuseni stavebnich praci,
a to vsech, které mohou mit vliv na zachovani nalezu v nenarusené podobe¢.
Stavebni ufad po dohodé s organem statni pamatkové péce muize ve vefej-
ném zajmu také zménit vydané stavebni povolen{ (tykajici se stavby dot¢ené
predmétnym ndlezem). Silna role organu statni pamatkové péce je pak dana
také tim, ze podle ustanoveni § 176 odst. 2 StZ organ statni pamatkové péce,
v pifpadé, kdy hrozi nebezpedi z prodleni a nepostacuji podminky stano-
vené stavebnim ufadem, muze do 5 pracovnich dna od ozndmeni nilezu

stanovit opatfeni k ochrané nilezu a rozhodnout pfimo o pferuseni praci.*

Vyznamnou pravomoc ma také Ministerstvo kultury, které muize na navrh
organu statnf pamatkové péce nebo Archeologického ustavu Akademie ved
CR, rozhodnout, Ze se jedna o nalez mimotfadného vyznamu, a z vlastniho
podnétu jej prohlasit za kulturni pamatku (srov. § 3 PamZ). Takovéto rozhod-
nuti ma vliv i na procesy vefejného stavebniho prava, protoze stavebni afad

462 T kdyz zakon hovoii o ,nepfedvidanych® ndlezech, dle judikatury se nejedna jen
o nepfedvidané nalezy. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2018, ¢.j.
9 A 35/2016-43, totiz plat, ze ,,Ustanoveni § 176 stavebnibo 3ikona, které nklida stavebnikovi
oxnanmovaci povinnost, depadd na veskeré archeologické ndlezy, ke kterym dojde pii postupn dle staveb-
niho zdkona nebo v souvislosti s nim, nikoliv pouze na ndlezy nepredvidané.

463 Srov. definici kulturné cennych pfedmétu v § 1 odst. 1 zikona ¢. 71/1994 Sb., o pro-
deji a vjvozu predméta kulturni hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (,Predmeéty kul-
turni hodnoty podle tohoto 3dkona jsou prirodniny nebo lidské vytvory nebo jejich soubory, které json
vyznamné pro bistorii, literaturn, nmént, védu nebo technikn a splingi kritéria obsagend v priloze ¢ 1
tohoto zdkona.*) a ptilohu ¢. 1 pfedmétného zakona.

464 Stavebnik v pfipad¢ nalezu musi oznamit ndlez neprodlené stavebnimu tfadu a organu
statni pamatkové péce, resp. organu ochrany piirody jako dotcenému organu.

465 Stavebnik musi ucinit vSechna nutna opatfeni, aby ndlez nebyl poskozen ¢i dokonce
znic¢en a nadto musi také prerusit stavebni prace, a to v mist¢ ndlezu, a o této skutecnosti
ucinit zdznam do stavebniho deniku, coz je jinym ukonem dle ¢asti IV. spravniho fadu.

466V tomto pifpad¢ pak muze stavebnik pokracovat v pracich az na zaklad¢ pisemného
souhlasu organu, ktery rozhodl o pferuseni praci.
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v tomto piipad¢ muze po dohodé s Ministerstvem kultury vydané stavebni
povoleni na takovouto dotCenou stavbu ve vefejném zdjmu zménit nebo
zrudit, coz v pifpadé staveb dopravni infrastruktury mize mit az nedozirné
(nejen ekonomické) nasledky. V takovémto piipade pak mize dojit dokonce
az k odstranéni stavby (rozestavéné ¢i jiz dokonéené), a to bez ohledu na to,
jestli stavba vyzadovala povolovaci proces dle stavebniho zdkona ¢i nikoliv
[stov. § 176 odst. 5 StZ s vazbou na § 129 odst. 1 pism. ¢) StZ]. V tako-
vychto ptipadech pak muze stavebnik uplatnit narok na nahradu naklada
u pifslusnych organt (srov. § 176 odst. 6 StZ), které mu vznikly v dasledku
vyse uvedenych postupt.

Z hlediska pravnich forem vydavanych aktd konstatuji, ze v ptipade, kdy
stavebni zakon v otazce nalezu kulturné cennych nalezt uziva pojem ,,roz-
hodne® (typicky v piipadé preruseni praci bud stavebnim ufadem, nebo
piimo organem statni pamatkové péce), pak se vydava spravni rozhodnuti,
proti kterému je mozné se odvolat, ale toto odvolani nemd odkladny ucinek
(jiz z podstaty véci z duvodu nutného aktualniho zajisténi ochrany vefej-
ného zajmu). Proti tomuto rozhodnuti je vSak mozné brojit spravni zalobou.
V piipade, kdy se z divodu nalezu kulturné cenného nalezu meéni ¢i rusi
vydané stavebni povoleni, tak toto se ¢inf také spravnim rozhodnutim sta-
vebniho dfadu, proti kterému je mozné podat odvolani, a po vycerpani fad-
nych opravnych prostiedka také zalobu ve spravaim soudnictvi.

[1.4.3.4 Nafizeni nezbytnych Uprav k ochrané
architektonického a archeologického dédictvi

Zavérem této podkapitoly uvedu pro tGplnost a jen v kratkosti specifickou
situaci, ktera by mohla v praxi nastat pfi vystavbé ¢i rekonstrukei dopravni
infrastruktury, a mohla by mit vazbu na ochranu kulturnich pamatek. Jedna
se o nafizen{ nezbytnych dprav dle § 137 odst. 1 pism. i) StZ, a to vlastniku
stavby, stavebniho pozemku nebo zastavéného stavebniho pozemku, pfi-
cemz se timto nafizenim zajiSt'uje ochrana architektonického a arche-
ologického dédictvi, ale to pouze za situace, kdyz stavba nebo zafizeni
nejsou postaveny a uzivany v souladu s podminkami danymi povolenim
stavebniho ufadu. Jsou-li stavba nebo zafizeni postaveny a uzivany v sou-
ladu s podminkami danymi povolenim stavebniho ufadu, muze stavebni
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ufad nafidit nezbytné jen v piipad¢ prokazateln¢ vyznamného ohrozeni
a za nahradu Gjmy, kterou by nafizené Upravy vyvolaly. V praxi se muze jed-
nat napf. o situaci, kdy napf. stavebnétechnickym fesenim rekonstrukce sil-
nice a jejim naslednym uzivanim doslo k zasahu do statiky kulturni pamatky.
Spravni fizen{ o nezbytnych upravach je pak ve svétle judikatury Nejvysstho

spravniho soudu zahajovano z moci tfedni*’’

a je ukoncovano rozhodnu-
tim o nafizeni nezbytnych uprav, které musi vlastnik stavby respektovat

a je povinen nezbytné upravy provést.*®

11.4.4 DilGi zavéry

Cilem této kapitoly bylo pfinést zakladn{ pfehled stran otazky ochrany kul-
turnich pamatek pfi vystavbé dopravni infrastruktury a také uvést pravni
regulaci stfetu dvou vefejnych zajmu — a to na ochrané kulturnich pama-
tek a na rozvoji dopravni infrastruktury — a to se zohlednénim pravni
upravy zakotvené jak pffmo v pamatkovém zakoné, tak také ve stavebnim
zakone (a také v dil¢ich aspektech v zakoné o posuzovani vliva). V pra-
béehu textu jednotlivych podkapitol jsem uvadél také ¢etné odkazy na judi-
katuru (nejen) spravnich soudu, kterd je dalezitym interpreta¢nim voditkem
pii aplikaci jednotlivych institutd v této oblasti, a kterou by jak nositelné
vefejnopravnich opravnéni, tak také adresati pravnich norem, méli dakladné
znat. Z hlediska zavéru kapitoly shrnuji, ze jsem se nejprve zabyval nastroji
plos$né ochrany kulturnich pamatek s vazbou na vystavbu dopravni infra-
struktury, a to zejména na problematiku pamatkovych rezervaci, pamatko-
vych z6n a ochrannych pasem, pficemz byl zdiraznén vyznam zavazného
stanoviska organu statni pamatkové péce k cinnostem v téchto oblastech,
a také jsem analyzoval povinnosti pfi planované vystavbé dopravni infra-
struktury v tzemi s archeologickymi nalezy. Druhd podkapitola se vénovala
ochran¢ kulturnich pamatek ve vztahu k vystavbé dopravni infrastruktury
pii postupech dle stavebniho zakona, a to jak v koncepénich, tak realiza¢nich

467 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢.j. 8 Ans 1/2008-170:
WPoddni fyzické & pravnické osoby domdbajici se narizeni nexbytné sipravy je toliko jen podnétem
k zahdjent 1izent 3 difedni povinnosti.

468 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2006, ¢.j. 6 As 35/2004-61, dovo-
dil, Ze , provedent nezbytnych fiprav predpoklida, e podstata stavby iistane achovina. Jak spravné
konstatoval jig krajsky soud, nelze pod tento vycet v Zadném pripade zabrnont situact, kdy bude celd
stavba nejprve odstranéna a posléze vystavéna stavba novd, byt’ pinici stejny sicel.
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nastrojich vefejného stavebniho prava, ve kterych je patrna velmi silna role
organt statni pamatkové péce jako dotcenych organu pii postupech dle sta-
vebniho zakona, tak také byla vénovana pozornost nalezu kulturné cennych
nalezt pii vystavb¢ dopravni infrastruktury.

Mnohé diléi zavery jiz byly uéinény v prabéehu kapitoly, nicméne je vhodné
uvést zobectjici zavér. Mam za to, ze z v$eho vyse uvedené¢ho vyplyva,
ze organy statni pamatkové péce maji zejména diky institutu zavaznych stano-
visek dle § 14 PamZ opravdu silné pravomoci slouzici k ochrané nemovitych
i movitych kulturnich pamatek pfi vystavb¢ dopravni infrastruktury a sou-
casn¢ maji také vyznamné moznosti (za)chranit kulturné cenné pfedmeéty
pii jejich nalezu béhem stavebnich ¢innosti ve smyslu § 176 StZ. Nicméné
organy statni pamatkové péce by, dle mého ndzoru, pfi své ¢innosti mély
vzit do Gvahy, ze nenf v zajmu statni pamatkové péce, aby pifehnané piis-
nymi a rigidnimi pozadavky bylo de facto zabranéno nezbytné rekonstrukci
¢i rozvoji kulturni pamatky ¢i jejiho okoli (a to i ve vztahu k rozvoji dopravni
infrastruktury), nebot’ dusledkem takto nekompromisniho piistupu muze
byt rezignace vlastnika na provadeéni udrzby a nasledné pak dalsi chatrani
¢i dokonce definitivni zanik kulturnich pamatek,*® coz bezpochyby neni
v zajmu pamatkové ochrany, ani v zdjmu trvale udrzitelného rozvoje tzemi.

469 Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21. 1. 2015, ¢.§. 31 A 10/2013-46.
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1.5 Pravni rezim vyuzivani recyklovanych
stavebnich a demoli¢nich odpadu
pfi vystavbé pozemnich komunikaci

Neustaly rozvoj automobilové dopravy vyzaduje rekonstrukci stavaji-
cich a vystavbu novych pozemnich komunikaci. V souvislosti s vystavbou
a rekonstrukcf silnicni sit¢ spotfebovavaji stavebni spolecnosti mnoho pri-
marnich surovin, zaroven pii této ¢innosti vznikd velké mnozstvi stavebnich
a demoli¢nich odpadi. Naplno se problémy s demoli¢nimi odpady projevily
pii probihajici rekonstrukei dalnice D1. V fadé pifpadu stavebni spolecnosti,
piipadné osoby, kterym vzniklé odpady predavaly, ukladaly ziskané odpadni
zeminy, vybourany beton a asfalt na mista v Jihomoravském kraji a v Kraji
Vysocina, ktera k takovému ucelu nebyla urcena. V nékterych piipadech
ukladani odpadu z rekonstrukce dalnice D1 doslo dokonce ke zniceni hod-
notného biotopu.*™

Ani legalni odstranovani demoli¢nich odpadi jejich ulozenim na skladku
neni bez nasledku pro zivotni prostfedi, od zaboru krajiny po ztratu primar-
nich surovin, ze kterych jsou stavebn{ materialy vyrabény. Nejvhodnéjsim
fesenim vsech vyse uvedenych problému je recyklace*”! vybouranych staveb-
nfch materiala a jejich opétovné vyuzitl pii vystavbé pozemnich komunikaci.
Recyklace stavebnich a demoli¢nich odpadt vznikajicich pii vystavbé
a rekonstrukci pozemnich komunikacf ma fadu omezeni. V zikladnim
pohledu jsou tato omezeni podobna u recyklace vech druhti odpadu. Jde
jednak o technickd omezeni dana vlastnostmi jednotlivich materiala a moz-
nosti jejich opétovného zpracovani, jednak o omezent, ktera by bylo mozné
shrnout pod oznaceni koncepcni omezeni. Sem patii obavy investort, pro-
jektantt a stavebnich spolecnosti z recyklovanych materialti a rovnéz otazka

470 Viz napf. Spor o haldu. Hromada suti z opravované D1 musi zmizet, podle dfadu zasy-
pala vzacné kvétiny. Ceskd televize [online]. [cit. 22. 9. 2018] Dostupny z: https://ct24.ces-
katelevize.cz/regiony/2515567-spor-o-haldu-hromada-suti-z-opravovane-d1-musi-zmi-
zet-dle-uradu-zasypala-vzacne; nebo Za nezikonné pfedavani odpadu z oprav délnice
D1 inspektofi ulozili tfi pokuty v celkové vysi 250 tisic korun. CIZP [online|. [cit.
22.9. 2018] Dostupny z: http://www.cizp.cz/Za-nezakonne-predavani-odpadu-z-
oprav-dalnice-D1-inspektori-ulozili-tri-pokuty-v-celkove-vysi-250-tisic-korun.html

471 Pojem recyklace je v celém textu pouzivan v $ir$im smyslu, nez jak je definovan v zdkoné
o odpadech. Zahrnuje rovnéz vyuzité materialy, které se nestaly odpadem.
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piistupu statu a jeho podpory ve vztahu k vyuzivani druhotnych surovin.
Posledni ve vyc¢tu, v fad¢ pifpada ale zasadni, jsou omezeni vyplyvajici
z platnych pravnich pfedpisu.

Vyse uvedena omezeni jsou vzajemné propojena. Technické moznosti musi
reflektovat stat v pravni tprave tak, aby zajistil spravnou funkei dopravnich
staveb 1 pfi vyuziti recyklovanych materialt, zaroven musi zajistit ochranu
zivotnfho prostfedi a lidského zdravi. Jednozna¢né nastavend pravidla
a aprobace statu piispivaji k davéte uzivatela v tyto materialy. Naopak nejis-
tota ve vztahu ke spravnému zakonnému postupu snizuje ochotu projek-
tantt a stavebnich spolecnosti k jejich vyuzivani.

Technickymi a koncepcénimi omezenimi se bude nasledujici text zabyvat pouze
okrajove. Stézejni ¢ast se zaméti na otazku pravni regulace upravujici vyuzivani
recyklovanych stavebnich materialti pro vystavbu pozemnich komunikacich.
Nejdulezitéjsi oblasti prava, které upravuji rezim pouzivani recyklovanych
stavebnich vyrobka pfi vystavbe, jsou oblast uvadéni stavebnich vyrobku
na trh a oblast ochrany zivotnfho prostiedi, zejména pak oblast odpadového
hospodafstvi.

Pravidla pro uvadéni stavebnich vyrobku na trh zarucuji, ze pouzity material
je bezpecny a svymi technickym parametry odpovida danému zptsobu pou-
zitl. Pravidla z oblasti nakladani s odpady a zejména podminky pro vyuzi-
van{ vedlejsich produktt a podminky, pii jejichz splnéni prestava byt odpad
odpadem, zajist'uji ochranu lidského zdravi a zivotniho prostredi pied zne-
¢ist'ujicimi latkami, které jsou v recyklovanych materidlech obsazeny.
Stavajici podminky odpadovych pfedpist pro znovuvyuziti stavebnich
materiala vyrazné omezuji pouzivani znovuziskané asfaltové smési. Platné
znéni zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, a jeho provadéci vyhlasky
¢. 294/2005 Sb., o ukladini odpadt na skladku a jejich vyuzivani na povt-
chu terénu, a jejich stavajici vyklad nepfimo zakazuji n¢které bézné zpusoby
recyklace znovuziskané asfaltové smési.

Proto je velmi zajimavy navrh vyhlasky, kterou se stanovi upfesnujici krité-
ria, pfi jejichz splnéni je znovuziskana asfaltova smés vedlejsim produktem
nebo prestava byt odpadem, aktudlné pfipravovany Ministerstvem zivotniho
prostredi.
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1.56.1 Technicka omezeni

Recyklované materidly nemaji pro vsechny druhy pouziti vlastnosti odpovi-
dajici primarnim surovinam, v fad¢ ptipadua ale ano. Recyklované materialy
lze ¢asto velmi dobfe vyuzit alespon k jinym vhodnym uceltiim, nez ke kte-
rym byly vyuzivany puvodné. Materialy ziskané vybouravanim pii vystavbé
a rekonstrukci pozemnich komunikaci jsou velmi dobfe recyklovatelné
a maji velkou fadu moznych zpusobt pouzitl. Timto zptisobem mimo jiné
hodnoti recyklované stavebni materialy Ministerstvo dopravy ve svych tech-
nickych podminkach upravujicich vystavbu pozemnich komunikaci v ramci
gesce tohoto ministerstva: ,, P77 spravném zprisobu pougiti json recyklované materi-
aly v mmnoba pripadech stejné hodnotné jako materidly standardni. 1 'yngivani recyklova-

nych materidalii spravnym piisobem tedy neni na sikor kvality stavebniho dila.“*™

Nejveétsi mnozstvi odpadd, které pfi vystavbé pozemnich komunikaci
vznika, pfedstavuji vikopové zeminy. Vykopové zeminy jsou plné vyuzi-
telné k pavodnimu ucelu. Pokud jsou vyuzivany v ramci jedné stavby jsou
navic plné vylouceny z pasobnosti zakona o odpadech. K pavodnimu dcelu
je velmi dobfe vyuzitelné rovnéz kamenivo pouzité do jednotlivych kon-
strukénich vrstev pozemni komunikace.

Materialy zminéné v predchozim odstavci maji ve své podstate stale povahu
primarni suroviny, protoze nedoslo k jejich zadné proméné s vyjimkou moz-
ného znecisteni. Nicméné také znovuziskané asfaltové smési a recyklované
betonové kamenivo je z technického hlediska mozné v fadé piipada pou-
zivat jako plnohodnotnou ndhradu primdrnich materidla.*” Velmi bézné
je vyuzit{ téchto materiala do podkladnich vrstev pozemnich komunikaci.
V nékterych pifpadech maji dokonce vhodnéjsi vlastnosti naptiklad pfi pou-
zitl znovuziskané asfaltové smési jako kameniva do hydraulicky stmelenych
vrstey, kdy muze zbytkové asfaltové pojivo zlepsovat vlastnosti dané kon-

strukéni vestvy

472 TP 210, s. 3, obdobné TP 208, s. 3.

473 K technickym vlastnostem recyklovanych stavebnich a demoli¢nich odpada existuje
fada odborné literatury. Zde je mozné odkazat napifklad na fadu sbornikd z jednotli-
vych ro¢nika konference Recycling poradané Asociaci pro rozvoj recyklace stavebnich
a demoli¢nich odpadd. Sborniky jsou dostupné z: http:/ /www.arsm.cz

474 STEHLIK, D. a K. PECHA. Recyklaty pro stmelené smési podkladnich vrstev pozem-
nich komunikaci. In: Sbornik konference RECYCILING 2012. Brno: VUT, 2018, s. 37.
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Kamenivo z vybouraného betonu je mozné vyuzivat jako kamenivo i pii

vytobé nového betonu.*”

Znovuziskanou asfaltovou smés je pfi pouziti
vhodnych technologii mozné vyuzit pii vyrobé nové plnohodnotné asfal-
tové smesi. Takto vyrobena asfaltova smés muze mit dostatecnou kvalitu
i pro vyuziti v obrusnych vrstvich pozemnich komunikaci.”® Vyuziti znovu-
ziskané asfaltové smeési k vyrobé nové asfaltové smeési je dokonalou recyk-
laci, pti které dochazi k vyuziti jak kameniva, tak zbytkového obsahu asfaltu.
Nicméne Ministerstvo dopravy ve svych technickych podminkach vyuzivani
asfaltové smesi s obsahem znovuziskané asfaltové smési v obrusnych vrst-
vach néekterych druha pozemnich komunikaci omezuje.*”’

11.5.2 Omezeni koncepéniho charakteru

Vyraznym limitem pro pouzivan{ stavebnich recyklatd jsou obavy investord,
projektantt a stavebnich spole¢nost{ z materialt, se kterymi nemaji zkusenosti.
Neduveru dale prohlubuje skute¢nost, ze se jedna o vyrobky z odpadu. Piistup,
ze odpady nejsou jenom véci bez dalstho uzitku, ale zdroje druhotnych suro-
vin, se v §ir$im povédomi totiz zacina prosazovat az v soucasné dobé.

Tyto problémy identifikovalo v tvodu k Technickym podminkim upra-
vujicim vhodny postup pii vyuzivani recyklace asfaltovych smési meto-
dou na misté za studena Ministerstvo dopravy jiz v roce 2009, kde uvadi:
[Nedostatecné vzdélani a informovanost se v mnoba zemich povaguje za hlavni bariéru
pro uplatnéni recyklacnich technologii. Problémenm je té5 nevhodny 3piisob nvadéni recy-
klalnich technologii do souvislosti s nakliddanim s odpady a tim vinik mnoha uméle
vytvorenych problémii a zbytecnych prekedzek. “4™

Obdobné hodnoti piistup projektantt a stavebnich spolecnosti autofi Dusan
Stehlik a Karel Pecha ve svém ¢lanku z roku 2012. ,,Bohugel se dosud recyklity

475 STEFLOVA, M. Mechanické vlastnosti betonu s drobnjm recyklovanym kamenivem.
In: Sbornik konference RECYCILING 2008. Brno: VUT, 2008, s. 113 a nasl.

476 VARAUS, M. a T. KOUDELKA. Asfaltové smési s vysokym obsahem R-materialu —
dosavadni zkusenosti. Silnice mosty, 2018, ¢. 2,s. 12—18.

477 Omezeni slozen{ asfaltovych smési obsahuji Technické kvalitativni podminky sta-
veb pozemnich komunikaci kapitola 7 Hutnéné asfaltové smési. Omezeni se vztahuje
na asfaltové smési pouzivané pro obrusné vrstvy dalnic, rychlostnich silnic, rychlostnich
mistnich komunikaci, vozovek s tf{dou dopravniho zatizeni S, 1, II, 111, pro ochrannou
vrstvu izolace a obrusnou vrstvu vozovky na mostech.

478 TP 208, s. 3.
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nevynzgivaji v CR do takové miry, jak by bylo moiné a mnozd 3 projektantii i stavebnich
firem se jejich pouiti oteviené brant. ““7°

Postupne dochazi ke zlepseni, protoze téma vyuzivani recyklovanych sta-
vebnich a demoli¢nich materiald ma v odborné i vefejné debaté stale vétsi
prostor. Co se ty¢e odborné debaty, této otdzce je vénovana mimo jiné
kazdorocni konference Recycling a touto oblasti se také zabyvaji jednot-
livé technické vysoké skoly, ze kterych kazdoro¢né vychazi novi projektanti
pozemnich komunikaci. Pfesto i v roce 2018 autofi Varaus a Koudelka uvadi
v uvodu svého ¢lanku mezi dal$imi i tento problém.: ,,Rozvaf technologie je casto
gpomalen pougivanim zastaraljch technickyeh predpisi, které nedovoluji pounsivani

Remateridlu, nedivérou investorsii v nové technologie a postupy. “**

Intenzita nedtvéry se samozfejmé lis{ ve vztahu k riznym materidlim
zejména s ohledem na bézny zpusob pouziti konkrétnitho recyklovaného
materidlu pro konkrétni Gcel. Neduvéra statu jakozto nejvétsiho investora
se promita do technickych podminek Ministerstva dopravy a tyka se, jak
jiz bylo uvedeno vyse, moznosti vyuzivan{ asfaltovych smési s obsahem
recyklatu vyuzivanych do obrusnych vrstev nékterych typa dopravnich
komunikaci. Tyto podminky nejsou pravni predpisem. Jedna se o resortni
piedpis Ministerstva dopravy, ktery je zavazny v ramci tohoto resortu, coz
ale znamend, ze jsou soucast{ zadavaci dokumentace staveb zadavanych
Reditelstvim silnic a dalnic. Tim se tyto podminky stavaji pravné zivazné
i pro zhotovitele jednotlivych staveb pozemnich komunikaci. Protoze jsou
tyto podminky komplexni a zajist’uji kvalitu pfi vystavbé pozemnich komu-
nikaci, vyuzivaji je pfi v{stavbé a obnoveé pozemnich komunikaci i jini vefejni
zadavatelé.

Neduveéra stavebnich spole¢nosti jako zhotoviteli pak v soucasné dobé
vyplyva zejména z nejednoznacnosti uplatnovani odpadovych predpist.
Na tuto problematiku se blize zaméfuje zavérecna kapitola.

Dalsi omezeni koncep¢niho charakteru spocivaji v nedostate¢né aktivité
na strané statu. Pfes opatieni v Plinu odpadového hospodatstvi Ceské

479 STEHLIK, D. 2 K. PECHA. Recyklaty pro stmelené smési podkladnich vrstev pozem-
nich komunikaci. In: Sbornik konference RECYCILING 2012. Brno: VUT, 2018, s. 39.

480 VARAUS, M. a T. KOUDELKA. Asfaltové smési s vysokym obsahem R-materialu —
dosavadni zkusenosti. Silnice mosty, 2018, ¢. 2, s. 12-18.
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481

republiky

a v Politice druhotnych surovin®?

, nepodnikl stat mnoho jedno-
znacnych kroka, které by podporovaly vyuzivani recyklovanych stavebnich
a demoli¢nich materialt. Mezi tyto kroky lze zapocitat podporu recyklacnich
zatizeni v ramci Operaéniho programu Zivotn{ prosttedi a dale prvnf reali-
zovany bod z Akéntho planu k Politice druhotnych surovin, kterym je vypra-

covani webového katalogu recyklovanych stavebnich materiala.*®

Pokud bude stat chtit zajistit dalsi rozvoj vyuzivani recyklovanych staveb-
nich a demoli¢nich materiala budou muset jednotlivda ministerstva skutecné
realizovat jiz zminénd opatfeni. Napiiklad opatieni Planu odpadového hos-
podartstvi uvedené v bod¢ 3.3.1.4 pod pismenem d): ,,Zajistit povinné pouzi-
vani recyklati splinjicich pogadované stavebni normy, jako ndabrady za prirodni Zdroje,
v rdmeci stavebni Ginnosti financované 3 vereinyeh droji, pokud je to technicky a ekono-

micky moné. %

11.56.3 Pravni rezim uvadéni stavebnich vyrobkt na trh

Pravidla pro uvadéni stavebnich vyrobka na trh ¢aste¢né upravuje piimo
pouzitelny predpis Evropské unie a ¢dstecné vnitrostatni predpisy. Splnéni
téchto pravidel zajist'uje, ze dany recyklovany material je technicky vhodny
pro své pouziti a je pfi tomto pouziti bezpecny.

Vyse uvedenym piimo pouzitelnym piedpisem je Natizeni Evropského par-
lamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 ze dne 9. bfezna 2011, kterym se stanovi
harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobku na trh, a kterym
se ztuSuje smérnice Rady 89/106/EHS. Toto nafizeni pracuje s harmoni-
zovanymi evropskymi normami. V piipadé, ze pro dany vyrobek existuje
evropskd harmonizovana norma, musi vyrobce véetné vyrobce staveb-
nfho vyrobku splnit podminky této normy, vydat pro vyrobek prohlaseni
o vlastnostech a oznacit tento vyrobek oznacenim CE. V piipadé, Ze pro
dany vyrobek harmonizovana norma neexistuje, mize vyrobce zvolit cestu
evropského technického posouzeni. V piipadé, ze se jedna o stanoveny
vyrobek ve smyslu nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., je vyrobce povinen vydat

481 Stavebnim a demoli¢nim odpadim je vénovan bod 3.3.1.4, s. 105 a 106.

482 Politika druhotnych surovin je dostupnd z: https://www.mpo.cz/dokument153352.
html

483 Katalog je dostupny z: http://www.recyklujmestavby.cz/

484 Plan odpadového hospodarstvi CR, s. 105.
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prohlaseni shodé. Pokud se nejednd o stanoveny vyrobek, musi byt splnén

minimalné zakon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkua.*

Harmonizované normy, piipadné¢ technické navody podle nafizeni
¢. 163/2002 Sb. vztahujici se na stavebni vyrobky, se uplatni i na piipady,
kdy jsou tyto staveni vyrobky recyklatem nebo obsahuiji recyklat, pokud maji
slouzit ucelu, ktery upravuje dand norma nebo technicky nivod. Zaroven
existuji technické normy, které jsou vénovany pfimo procesu recyklace sta-
vebnich a demoli¢nich odpadu a jejich pozadovanym vlastnostem v ramci
recyklace.

Prikladem prvniho typu harmonizované normy, kterd je pro recyklované
materialy a jejich pouziti velmi dileZitd, je norma CSN EN 13242 +A1
(721504) Kamenivo pro nestmelené smesi a smési stmelené hydraulic-
kymi pojivy pro inzenyrské stavby a pozemni komunikace. V predmétu
této normy je vyslovné uvedeno, ze , Recyklované kamenivo je zabrnuto do této
normy a nové kusebni metody pro toto kamenivo json v pokrolilém stadin pripray“**
Piikladem druhého typu je napiiklad norma CSN EN 13108-8 Asfaltové
smési — Specifikace pro materidly — Cast 8: R-materidl. Tato norma stano-
vuje pozadavky na material ziskany vybouranim stavajicich vrstev pozem-
nfch komunikaci vyrobenych z asfaltové smési, ktery vstupuje do vyroby
nové asfaltové smeési.

Dalsim pfedpisem vztahujicim se na uvadéni vyrobku na trh, ktery by se mohl
uplatnit pfi uvadéni recyklovanych stavebnich vyrobki na trh, je nafizeni
REACH. Toto nafizeni stoji na pomez{ pfedpisi upravujicich uvadeéni
vyrobkd na trh a pfedpist z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Zaroven
povinnost splnit toto naf{zeni by mohla fadu subjektt od uvadéni recyklova-
nych stavebnich a demoli¢nich materiala na trh odradit. Nicméné s ohledem
na vyjimku z pasobnosti pro znovuziskané latky podle ¢l. 2 odst. 7 pism. d)
a i) tohoto nafizeni by nemélo v pfipadé recyklovanych stavebnich materidla
dochiazet k jeho uplatnéni.

485 Vice k obecné problematice uvadéni stavenich vyrobku na trh viz http://www.unmz.
cz/urad/informacni-portal-unmz-specializovany-na-pravni-a-technicke-dokumenty-v-
-oblasti-uvadeni-stavebnich-vyrobku-na-jednotny-evropsky-trh-c233

486 CSN EN 13242 +A1 (721504) Kamenivo pro nestmelené smési a smési stmelené hyd-
raulickymi pojivy pro inZenyrské stavby a pozemni komunikace, s. 8.
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Oblast uvadeéni stavebnich vyrobka na trh vypadd na prvni pohled kompli-
kované svou roztif$tenosti v fadé pravnich pfedpist a také svou hierarchif,
ve které ma pfednost harmonizovana uprava. Nicméné stanovi jednoznacny
postup a u fady vyrobku i jednozna¢né pozadavky, pficemz s pouzitim recy-
klovanych vyrobku vyslovné pocitd a stanovuje mu pravai rezim.

11.5.4 Pravni predpisy v oblasti odpadového hospodarstvi

Vybourané stavebn{ vyrobky a materidly naplni ve vétsiné piipada definici
odpadu. Pii jejich vyuzivani pfi vystavbé pozemnich komunikaci tak musi
byt splnény pozadavky ziakona o odpadech. Z hlediska tohoto zdkona lze
pii jejich dalsim vyuzit{ pfi vystavbé pozemnich komunikaci uplatnit nékolik

raznych rezimu.

11.5.4.1 Vylouceni z plisobnosti zakona o odpadech

Ve vyctu ustanoveni, ktera se uplatni na materidly vyuzivané pii vystavbé
pozemnich komunikaci je nezbytné zacit § 2 odst. 3 OdpZ, podle kterého
jsou z pusobnosti vylouceny nekontaminované zeminy a jiné pfirodni mate-
rialy, které jsou pouzivany na misté, na kterém byly vytézeny. Toto vylouceni
vychazi ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008 ze dne
19. listopadu 2008 o odpadech a o zrudeni nékterych smérnic (dale také jen
odpadova smeérnice).

Vykladovy material Evropské komise k odpadové smérnici vysvétluje pou-
zité pojmy tak, ze pojem nekontaminovana zemina je nezbytné vykladat tak,
ze se jedna panenskou zemina nebo zeminu odpovidajici panenské, pficemz
maji byt pouzity narodni pfedpisy. Pojem ,,misto stavby” ma byt vykladan
tak, ze jde o stavbu spadajici pod jedno stavebni povoleni. Otdzkou je, jaky
narodni pfedpis by mél byt pro posouzeni kontaminace pouzit. Nejblizsi
predpis je vyhlaska ¢. 294/2005 Sb. o podminkich uklidini odpadu
na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu.

Je tfeba zdtiraznit, Ze vylouceni z ptisobnosti podle § 2 odst. 3 OdpZ je zby-
tecné a mélo by byt spise vykladovym pifkladem, kdy zeminy nenaplni
definici odpadu. Jejich vlastnik se jich nezbavuje, ani nema v umyslu nebo
povinnost se jich zbavit, jsou pouzivany k puvodnimu ucelu, a 1 v pifpade,
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ze by byly kontaminovany, nedojde ke zhorseni kvality Zivotntho prostredi
v daném mifsté.

11.6.4.2 Opétovné pouziti

Postup podle zdkona o odpadech se neuplatni rovnez v pifpadé opétov-
ného pouziti, které je definovano v § 4 odst. 1 pism. q) tohoto zikona.
Opétovnym pouzitim je piipad, kdy je stavebni vyrobek po svém vyjmuti
z puvodni stavby plné pouzitelny k pivodnimu tcelu bez jakékoliv dalsi
upravy a je k tomuto ucelu pouzivan. U pozemnich komunikaci muze jit
napfiklad o jednotlivé ¢asti dopravniho znacent.

11.6.4.3 Vedlejsi produkt

Dalsim rezimem, pii kterém je mozné vyuzivat vybourané stavebni materi-
aly mimo rezim naklddani s odpady, je rezim vedlejsiho produktu®™’ podle
§ 3 odst. 5 OdpZ: ,,Movitd véc, kterd vinikla pri vyrobé, jejims prvotnim cilem neni
vyroba nebo Ziskdni této véc, se nestiva odpadem, ale je vedlejsim produktem, pokud
a) vgnikd jako nedilng souldst vyroby, b) jeji dalsi vyugiti je gajisténo, ¢) jeji dalsi vyugiti
Je mogné bez dalsiho gpracovani prisobem jinym, neg je bégnd virobni praxe, a d) jeji
dals? vynziti je v sonladn se vldstmimi pravnimi predpisy a nepovede k nepiiznivym
Wiinkiin na Fivotni prostiedi nebo lidské dravi.

Tento rezim neni s ohledem na jednotlivé definicni znaky mozné uplatnit
na vsechny stavebni materialy. U materiald, u kterych by vyuziti pfichazelo
v uvahu, pfetrvavaji v soucasné dobé nevyjasnéné otazky.

Z hlediska vybouranych stavebnich materiala je klicova otazka, zda lze sta-
vebni ¢innost, pfi niz dochazi k vybourani ¢asti pozemni komunikace v ramci
jeji rekonstrukce pripadné jiné stavby, ktera bude zdrojem téchto materiald,
povazovat za vyrobu ve smyslu navet § 3 odst. 5a § 3 odst. 5 pism. a) OdpZ.
Pokud by nebylo mozné odpovédét tuto otazku kladne, nebyl by rezim ved-
lejstho produktu pouzit pro zadné takto ziskané stavebni materialy.

Judikatura Evropského soudnfho dvora, ze které vychazi ¢l. 5 odpadové
smérnice, se ke stavebnim a demolicnim materidlim nijak nevyjadfuje,

47 Obecné k této problematice viz HANAK, J. Co je odpadem podle evropské a eské
legislativy? Casopis pro pravni védu a praxi, 2011, ¢&. 3, s. 242-245. Dostupné z: https://
journals.muni.cz/cpvp/article/view/6329
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nicméné se tykala naptiklad hlusiny vznikajici pfi tézbé,"™ ktera je svou
povahou vybouravani podobni, a obdobnou povahu i moznosti vyuziti
maji také ziskané materialy. Ani Guidance neumoznuje jednoznacny zavér.
Nicméné na vnitrostatni trovni moznost uplatnéni vyjimky pro vedlejsi pro-
dukt na vybourané stavebni materialy pfipousti kontrolnf organy," Nejvyssi

spravni soud™ i odborna literatura.*”!

Vybourani stavebnich materialti je jako soucast stavebni vyroby, mozné
povazovat za vyrobn{ proces, pifi kterém mohou vnikat vedlejsi produkty,
a alesponn u nékterjch vybouranych stavebnich materiald je s ohledem
na naplnéni dal$ich podminek mozné je vyuzivat pii vystavbé pozemnich
komunikaci v rezimu vedlejstho produktu.

Klicové je pro fadu materialti posouzeni podminky pod pismenem c), podle
které musi byt dals$i vyuziti mozné bez zpracovani zptsobem odlisnym
od bézné vyrobni praxe. Guidance uvadi nékolik dopliujicich vykladovych
kritérii.*”? Naptiklad vymezuje ¢innosti, které je mozné podtadit pod béznou
vyrobn{ ¢innost, jako je napfiklad suseni. Obecné uvadi, Ze se jedna o ¢in-
nosti bézné provadéné s primarnimi surovinami. V piipadé znovuziskanych
stavebnich materidlt je stejné jako v pfipadé primarnich surovin béznou
praxi uprava velikostni frakce.

Béznou cinnosti naopak neni tfidéni vyuzitelnych a nevyuzitelnych slo-
zek. Takové materialy mohou byt vyuzity az po zpracovani v odpadovém

488 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. dubna 2002, Pa/in Granit, C-9/00; Rozsudek
Soudniho dvora ze dne 1. zafi 2003, AvestaPolarit Chrome Oy, C-114/01. V rozsudku
C-114/01 Soudni dvur pfipustil moznost, ze v piipade, Ze jsou tyto hlusiny ucelné vyu-
Zity pfi rekultivaci, nemusf se jednat o odpad.

489 KUS, L. Moznosti nakladam s vikopovou zeminou z pohledu CIZP. CTZP [onhne]
Dostupné z: https:/ /www.enviprofi.cz/33/moznosti-nakladani-s-vykopovou-zeminou-z
-pohledu-cizp-uniqueidgOkE4NvWuOKaQDKuox_Z698R]JIwPFGUf3IIXS_TvYo/
Ing. Luka$ Kis je vedoucim oddéleni odpadového hospodafstvi na feditelstvi Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi. Je tieba uvést, ze clanek se tykd vyhradné vykopovych
zemin.

490 Rozsudek Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 25. 03. 2015, ¢.j. 6 As 149/2013-41 a roz-
sudek Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2018, &.j. 8 A 31/2015-41.

91 Tuto moznost pfipousti, byt’ pouze jako uvadény piiklad, rovnéz HANAK, J. Co je odpa-
dem podle evropské a éeské legislativy? Casopis pro pravmi védu a praxi, 2011, ¢ 3, s. 241.
Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/ 6329

492 Guidance on the interpretation of key provisions of Directive 2008/98/EC on waste. S. 17.
Dostupné z: http://ec.curopa.cu/environment/waste/ framework/pdf/guidance_doc.

pdf
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zaf{zeni. Na vystupu z tohoto zafizeni mohou pfestat byt odpadem podle
§ 3 odst. 6 zakona o odpadech.

Nejkomplikovanéjsi je podminka pismene d), podle které nesmi vést vyuziti
vedlejsich produkti k nepffznivym tGc¢inkim na zivotni prostiedf nebo lidské
zdravi. Tato podminka je uvedena rovnéz u vyrobkt z odpadu v § 3 odst. 6
pism. d). Nasledujic{ text se proto tyka také vyrobkt z odpadu.

Problémem je posouzeni miry ohrozeni zivotntho prostfedi, aniz byly
vymezeny né¢jaké konkrétni limity znecisténi, pfipadné jiné parametry.
U stavebnich materiala pro pozemni komunikace se proto pouzivaji limity
pro vyuzivani odpadi na povrchu terénu podle vyhlasky ¢. 294/2005 Sb.
A to bud’ pfimo jako povinnost vyplyvajici z § 3 odst. 7 zakona o odpa-
dech*” nebo jako nejbliz§i vhodna sada kritérii pro posouzeni dostate¢né
ochrany zivotniho prostfedi.

Problémem je, Ze tato vyhlaska je velmi pfisna. V fadé piipadu limity podle
této vyhlasky nesplni ani cihelny recyklat.*”* V pfipadé znovuziskanych asfal-
tovych smési znamena fakticky zakaz jejich pouziti, protoze asfalt nemuze
ze své podstaty splnit limity pro obsah uhlovodika C, -C, stanoveny touto
vyhlagkou.

Otazkou je, nakolik pouziti v jednotlivych konstrukénich vrstvach pozem-
nich komunikacich napliuje definici vyuzivani na povrchu. Podle § 2 pism. j)
vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. je vyuzivanim na povrchu terénu ,,rekultivace povrchu
terénu, vyrovndvdnt terénnich nerovnosti a jiné dpravy terénu, vytvdareni uzaviracich vrs-
tey skladky, refultivace uzavienych skladek, rekultivace odkalist, zavageni vytéZenych
lomi“

Povinnosti aplikace limitd pro vyuzivani odpadi na povrchu terénu piisved-
¢il i Nejvyssi spravni soud, ktery se zabyval otazkou, zda pouzivani znovu-
ziskané asfaltové smési pro vystavbu ucelové komunikace, bylo nakladanim
s odpady ¢i nikoliv. Soud v navaznosti na rozhodovani spravnich organu
dovodil, Ze se v tomto pifpadé jednalo o vyuzivani na povrchu terénu.
Nesplnéni limith vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. pak vyhodnotil jako nesplnénim

493 Paragraf odst. 7 stanovi: ,,Pro konkrétni 3piisoby pousiti vedlejsich produkti podle odstavce
5 a vyjrobki % odpadii podle odstavee 6 musi byt splnéna kritéria pro vyuziti odpadi, pokud json
stanovena. *

494 Problematicky je zejména pozadavek na obsah Arsenu ve vi$i 10 mgKg'" v susiné.
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zvlastnich pfedpist na ochranu Zivotnfho prostredi podle 3 odst. 5 pism. d)
OdpZ a rozhodl, ze v daném piipadé byla znovuziskana asfaltova smés

95

odpadem.*

Z rozsudku neni zfejmé, zda by soud rozhodoval stejné 1 kdyby se jednalo
o jiny typ pozemni komunikace. Nicméné tento rozsudek znesnadnuje
moznost fesit problematiku vykladem, podle kterého by konstrukéni vrstvy
pozemnich komunikaci nebyly povazovany za vyuzivani na povrchu terénu,
nebo alespon nékteré z nich. Tim by bylo vylouceno uplatnéni vyhlasky
¢. 294/2005 Sb. na asfaltové smési na zakladné § 3 odst. 7 OdpZ.

Nicméné, i kdyby napfiklad Ministerstvo zivotntho prostiedi takovy vyklad
piijalo, chybélo by jednoznacné kritérium, podle kterého by se ovérovalo,
zda dany vedlejsi produkt neohrozuje Zivotni prostredi. A otazkou je, zda
by spravni organy nadile nedovozovaly aplikaci vyhlasky ¢. 294/2005 Sb.
jakozto jediného kritéria, které dostate¢né zajist'uje ochranu zivotntho

prostredi.*

[1.56.4.4 Vyrobek z odpadu

Tento rezim umozfuje vyuzivani znovuziskanych stavebnich materiala
pii vystavbe a rekonstrukei pozemnich komunikaci opét mimo rezim nakla-
dani s odpady, ovSem poté, co byly z odpadového rezimu vyvedeny v sou-
ladu s ustanovenim § 3 odst. 6 OdpZ: ,,Nékzeré druby odpadu prestivaji byt
odpadem, jestlige poté, co byl odpad predmétem nékterého e prsobii vynziti, spliuje
tyto podminky: a) véc se béné vyugivi ke konkrétnim dicelrim, b) pro vée existuje trh
nebo poptivka, ¢) véc splituje technické pogadavky pro konkrétni iicely stanovené last-
nimi pravnimi predpisy nebo normani pousitelnymi na vyrobky, d) vyugiti véc je v sou-
ladn se ldstnimi pravnimi predpisy a nepovede k nepriznivym dopadim na Zivotni
prostiedi nebo lidské zdravi a e) vée splifuje dalsi kritéria, pokud json pro uriity typ
odpadu stanovena primo pougitelnym predpisem Evropské unie.

Podminka uvedena v navéti znamena, s ohledem na zakladni omezeni nakla-
dani s odpady vyhradné na zafizeni k tomuto ucelu urcena, ze odpadovy
stavebni material musi byt zpracovan v zatizenf ur¢eném k vyuzivani odpada
podle § 14 odst. 1 OdpZ. To zajist’uje, ze pii nakladani s timto odpadem

495 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2018, ¢.j. 8 A 31/2015-41.
496 Kontroln{ organy tak v soucasné dob¢ postupuji velmi ¢asto.
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nebude ohrozovano zivotni prostfedi nebo zdravi lidf az do okamziku, kdy
bude upraven do podoby stavebntho vyrobku, ktery nepfedstavuje zadna
rizika a je plné vyuzitelny k danému ucelu.

Stavebni materialy vyuzivané k vystavbé a rekonstrukei pozemnich komu-
nikaci splnf bez problému rovnéz podminky pod pismeny a) a b). Uéel
a poptavka jsou dany jiz zdmérem jejich vyuziti pii této vystavbe. Technické
podminky pouzitelné na vyrobky musi byt splnény 1 bez této podminky, jak
jiz bylo vysvétleno v pfedchozi kapitole.

Podminka podle pismene e) neni relevantni, protoze na evropské trovni
zadna kritéria stanovena nebyla.

Odpadovi smérnice v ¢l. 6*7 predpoklada, ze na vyrobky z odpadi budou
uplatiiovana dopliwujici kritéria stanovend na zaklade zakladnich kritérif ¢l. 6,
ktera jsou transponovana do § 3 odst. 6 OdpZ. Smérnice umoztuje ¢len-
skym statim, pokud nebyla stanovena kritéria na evropské urovni, stanovit
si kritéria vlastni, pfipadné v jednotlivich pifpadech rozhodnout, ze dana
véc mize prestat byt odpadem.*® V Ceské republice lze za takové roz-
hodnuti povazovat povoleni provozu zafizeni uréeného vyuzivani odpadu,
ze kterého vyrobky z odpadu vystupuji. Vsechny vystupy ze zatizeni musi
byt popsany v souhlasu s provozem zafizeni nebo jeho provoznim fidu.*”
Krajsky ufad si muze a s ohledem na pozadavky ramcové smérnice by mél
stanovit pozadavky na kvalitu vystupujicich vyrobkt z hlediska ochrany
zivotniho prostiedi, tak aby byla splnéna podminka pismene d).

Zde plati vse, co bylo uvedeno u vedlejstho produktu obdobné. Krajské
ufady proto vétsinou pozaduji, aby recyklaty vystupujici ze zafizeni plnily
pozadavky vyhldsky ¢. 294/2005 Sb. pro vyuzivini na povrchu terénu.
Kraje by mohly nastavit kritéria jina, jenze nemaji k dispozici vhodna kri-
téria. Zaroven zUstava oteviena otazka, zda pouzivani recyklovanych sta-
vebnich vyrobkua na pozemnich komunikacich nenf vyuzivanim na povrchu

097 Cl. 6 navéti: ,,Nekteré zvlastni druby odpadu prestavaji byt odpadem ve smysin &. 3 bodu 1, pokud
byly predmétem nékterého 3piisobu vyugit, véetmé recyklace, a sphini zvldsini kritéria, kterd budon
vypracovina v souladn s témito podminkami.

498 Cl. 6 odpadové smérnice byl takto vykladan jiz pfed novelizaci z cervence 2018. Po nove-
lizaci jsou tyto moznosti vymezeny jednoznacné.

499 Viz Metodicky pokyn MZP pro krajské ufady k povolovani zafizeni pro nakladani

s odpady. S. 9.
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terénu a vyhlaska ¢. 294/2005 Sb. se na vyuzité materidly nevtahuje pfimo
na zaklade § 3 odst. 7 OdpZ.

[1.56.4.5 Odpadovy rezim

Mela by byt zminéna i moznost pouziti vybouranych stavebnich materialt
v plném odpadovém rezimu. V tomto pfipadé puavodce zafadi vybourané
stavebni materialy jako odpad a nasledné jsou pfi vystavbe jako odpad vyu-
zivany. Misto stavby musi byt zafizenim k vyuzivani odpada provozovanym
na zakladé souhlasu krajského tafadu podle § 14 odst. 1 OdpZ. Takovy pii-
stup je velmi administrativné naro¢ny a pro vystavbu pozemnich komunikaci
neni v praxi vyuzivan. Navic pouzity materidl musi odpovidat pozadavkim
na material pro danou konstrukéni vrstvu pozemni komunikace 1 pfesto,
ze je formalné odpadem, jinak by nebyla zajisténa bezpecnost a funkcnost
ptislusné pozemni komunikace.

V pifpadné vystavby pozemnich komunikaci pfichazi v dvahu rovnéz
rezim vyuzivani odpadu podle § 14 odst. 2 OdpZ. Podle tohoto ustanoveni
je mozné v zafizenich, ktera nejsou primarn¢ urcena k nakladani s odpady,
vyuzivat odpady spliujici pozadavky stanovené pro vstupni suroviny.
Pricemz k provozovani takovychto zafizeni nenf pozadovan souhlas podle
§ 14 odst. 1 OdpZ. Misto vystavby pozemni komunikace neni primarné
urceno k nakladani s odpady a pouzité odpady musi splnit pozadavky pro-
jektu, stavebnfho povoleni a rovnéz pozadavky na stavebni vyrobky i bez
ohledu na pozadavek zakona. Tento rezim neni tak administrativné naroc¢ny,
nicméné i zde zastava povinnost vedeni odpadové evidence a podavani roc¢-
nfho hlaseni o nakladani s odpady.

I v tomto rezimu ztstava oteviena otazka, zda se na vystavbu pozemnich
komunikaci vztahuji pozadavky vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. pro vyuzivani
odpadu na povrchu terénu.

11.5.5 Vyhlaska, kterou se stanovi kritéria
pro znovuziskanou asfaltovou smés

Ve vztahu k nastaven{ environmentalnich kritérif, pro vyuziti vybouranych
stavebnich materiala pfi vystavbé a rekonstrukci pozemnich komunikaci
se nabizi nahradit obecna kritéria pro vyuzivani odpadu na povrchu terénu
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jednoznacnymi podminkami odpovidajicimi danému materialu a jeho zpu-
sobu pouziti.

Touto cestou se vydalo Ministerstvo zivotntho prostfedi®”

ve spolupraci
s Ministerstvem pramyslu a obchodu a na zdkladé zmocnéni v § 3 odst. 9
OdpZ piipravilo navrh vyhlasky, kterd bude stanovovat kritéria, pfi jejichz
splnéni je znovuziskana asfaltova smés vedlej$im produktem, nebo pfestava
byt odpadem.””!

Zakladnim environmentaln{ kritériem, které vyuziva vyhlaska pro jednotlivé
zpusoby pouziti, jsou limitn{ hodnoty celkového obsahu polyaromatickych
uhlovodik, které jsou typickymi rizikovymi latkami vyskytujicimi se v asfal-
tové smési.

Vyhlaska vyuziva jak institutu vedlejsiho produktu, tak vyrobku z odpadu.
Vedlejsi produkt je vyuzit pro vyfrézované asfaltové smési s obsahem
polyaromatickych uhlovodikii do 25 mg ovzorkované pfed vybouravanim.
Asfaltové smési v podobé vybouranych ker s obsahem polyaromatickych
uhlovodikii do 25 mgKg' nebo neovzorkované vyfrézované smesi musi
byt pfedany do zafizen{ na vyuziti odpadu, kde mohu pfestat byt odpadem,
pokud splni limit 25 mgKg™'. Tyto asfaltové smési pak mohou byt vyuzi-
vany do vsech konstrukénich vrstev pozemnich komunikaci a rovnéz jako
vstupni surovina do obalovny asfaltovych smési.

Mimo to umoznuje navrh vyhlasky pfedavat asfaltové kry s obsahem
polyaromatickych uhlovodika do 25 mgKg"' ovzorkované pred vyboura-
nim pfimo na obalovnu asfaltovych smési v rezimu vedlejstho produktu.
Takovy piistup zfejmé neni v rozporu s podminkami § 3 odst. 5 OdpZ,
protoze jediné, co musi provést provozovatel obalovny s takovym odpadem
je zména velikostn{ frakce.

Dalsi rezim, ktery navrh vyhlasky upravuje, je recyklace na misté za studena,
a to pro vsechny asfaltové smési bez ohledu na obsah polyaromatickych
uhlovodikt. Takovy pfistup dava z technického pohledu a rovnéz z pohledu
ochrany zivotnfho prostfedf a zdravi lidf smysl, protoze pfi ném nedochazi

500 Autor této kapitoly se podilel na piiprave vyhlasky.
501 Materidl je dostupny z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNB63DDSNY
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k uvolnovan{ nebezpecnych latek. Nicméné se nejedna o vedlejsi produkt
ale spise o opétovné pouziti.

Posledni rezim, ktery vyhldska upravuje, je vyuzivani znovuziskané asfaltové
smési s obsahem polyaromatickych uhlovodika do 300 mg.Kg™! pro vyrobu
nové asfaltové smési v obalovné asfaltovych smeési. Toto zpracovani musi
probihat pln¢ v odpadovém rezimu a az vystupni asfaltova smés piestiva
byt odpadem. Podminkou je, aby obsah polyaromatickych uhlovodiki
ve vysledné smési nepfesihl 25 mg.Kg'.

Co je velmi dilezité z kontrolniho hlediska, je podminka, Ze znovuziskana
asfaltova smés, kterd je vedlejSim produktem nebo prestala byt odpadem,
musi byt vybavena pravodni dokumentaci véetné protokolta o vzorkovani
a zkouseni. To jednoznaéné zvysuje jistotu, o jaky material se v danou chvili
jedna a jaky se n¢j vztahuje rezim, a to jak na strané osob nakladajicich
s takovym materialem, tak na stran¢ kontrolnich organt.

11.5.6 DilCi zavéry

Recyklované stavebni materialy jsou velmi dobfe pouzitelné pro vystavbu
a rekonstrukci pozemnich komunikaci. V' této oblasti navic probiha dalsi
vyzkum a vyvoj a vyuzitelnost jednotlivych materialt se nadale zvysuje.
Jejich vy&&imu vyuzivani na pozemnich komunikacich v Ceské republice brani
pomérné konzervativni pifstup Ministerstva dopravy, vyjadieny obsahem
resortnich technickych pfedpisi. Vedle toho nadale pretrvavajici skepticky
postoj projektantt a stavebnich spole¢nosti, ktery zptusobuje také nejedno-
znacnost spravného postupu podle predpist v odpadovém hospodafstvi.
Stavebni predpisy a predpisy v oblasti uvadén{ stavebnich vyrobki na trh, jsou
pro pouziti znovuziskanych stavebnich materiala pln¢ pouZitelné, s jejich
pouzitim pocitaji a stanovuji pro né jednoznacné technické pozadavky.
Problémy pfindsi jiz uvedenda nejednoznacnost odpadovych piedpisu.
Provadéni vystavby a rekonstrukce jako odpadového zafizeni je pro stavebni
spolecnosti neakceptovatelnd, a to jak z hlediska povinnosti, které se k tomu
vazou, tak z hlediska vefejného minéni. Pro investory a stavebni spole¢nosti
je tak nejvhodnéjsim piistupem vyuzivani vedlejsich produktt a recyklova-
nych vyrobkl vyrobenych z odpadu. Za soucasné situace, vsak nenf zfejmé,
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jaka by se méla na materidly v takovémto rezimu uplatnit kritéria, kterd zajisti
dostate¢nou ochranu zivotniho prostied{ a zdravi lidi.

Z tohoto pohledu je jednozna¢né nejvhodnéj$im fesenim piiprava prova-
décich prepist, kterymi se stanovi doplnujici kritéria, kdy je dany stavebni
material vedlejsim produktem nebo pfestiva byt odpadem. U materiald,
pro které vznikne pifslusna vyhlaska, se zvysuje vyraznym zpusobem jistota,
ze stavebni spolec¢nosti v jsou v souladu s platnymi predpisy a tim vzroste
také davéra v recyklované stavebni materialy.

Bude zajimavé sledovat, jakym zptusobem se bude v praxi uplatfiovat navi-
hovana vyhlaska pro znovuziskané asfaltové smeési. A zda budou pfipraveny
obdobné vyhlasky pro dalsi stavebni materialy.

S ohledem na skutec¢nost, ze vyhlaska upravuje podminky pouziti znovuzis-
kanych asfaltovych smési pro recyklaci na miste, kterou je mozné povazovat
spiSe za opétovné pouziti, by bylo mozné do budoucnosti uvazovat rovnéz
o zmocnéni pro vydani vyhlasky dopliujicimi environmentalnimi omeze-
nimi pro opétovné pouziti jednotlivych materiald.
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11l Pravni nastroje ochrany verejného zdravi pfed negativnimi vlivy dopravy

Soucasti ochrany vefejného zdravi je také ochrana jednotlivet pfed nad-
limitnim hlukem. Zakonodarce pfitom definuje v § 30 odst. 2 zikona
¢. 258/2000 Sb., ochrané vefejného zdravi, hluk jako zvuk, ktery muaze byt
skodlivy pro zdravi a jehoz imisni hygienicky limit stanovi provadéci pravni
predpis. Negativn{ vliv nadlimitnfho hluku na lidské zdravi prokdzala jiz
fada vyzkumdu, z nichz vyplyva, Zze dlouhodoby nadlimitni hluk muze jed-
nak piimo poskozovat sluchové organy, a dile muze mit sekundarni dopady
napiiklad na kardiovaskularni a imunitn{ systém a celkové dusevni i télesné
zdravi v disledku ruseni a nedostatku spanku. Nespecifické (mimosluchové)
ucinky hluku ovliviiujf celou fadu dalsich aspektu lidského zivota, jako jsou
emocionalni rovnovaha, stres, pracovni aktivita, unava, kvalita odpocinku
nebo pribéh nemocdi, jejichz primarni pficina s hlukovou zatézi nesouvisi.””
Ze Zprivy o zivotnim prostiedi Ceské republiky 2016 zpracované
Ministerstvem zivotniho prostiedi vyplyvéd, Ze nejvyznamnéjsim zdrojem
hlukové zatéZe obyvatelstva v Ceské republice je silniéni doprava. Z této
zpravy dale vyplyva, ze hluku ze silni¢n{ dopravy byla dle vysledkt 2. kola
Strategického hlukového mapovani celodenné vystavena zhruba tfetina
obyvatel Ceské republiky a vice nez 80 % obyvatel méstskych aglomeraci.
Hlukové zatézi nad meznf hodnotu, bylo celodenné exponovano 2,5 % oby-
vatel a 6,2 % obyvatel aglomeraci, pficemz hlukova zatéz je v zasazenych

mistech vyznamna i v noci.””

Pro plné pochopeni nékterych souvislosti daldiho textu je nezbytné alespon
ve strucnosti uvést pomeérné komplikovany systém pravo{ ochrany pfed hlu-
kem tak, jak je zakotven v Ceském pravaim fadu. V prvé fade jde o zakon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Aplikace zdkona o ochrané
vefejného zdravi navzdory jeho pomérné strucné pravni upravé v nckolika
paragrafech®™ az na vyjimku § 31 (viz dile k hlukovym vyjimkam) patrné
vyraznéjsi aplikacni problémy necini.

502 World Health Organization. Night Noise Guidelines for Eunrgpe [online], 2009. Dostupné z:
www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0017/43316/E92845.pdf [cit. 28. 12. 2018].

503 Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Zpriva o Sivomim prostiedi Ceské republiky 2016, [online],
2017. Dostupné z: https:/ /www.mzp.cz/cz/zpravy_o_stavu_zivotniho_prostredi_pub-
likace; s. 230-232. [cit. 28. 12. 2018].

504 Viz predeviim § 30, § 31, § 32a, § 34, a ddle § 77, § 84, § 88, § 92g, § 94 odst. 2a § 99
ZOVZ.
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Zcela naopak tomu je s provadécim (a nutno dodat pomeérné technicistnim
a jiz znacné odbornym) narizenim viddy o ochran¢ zdravi pfed neptiznivymi
ucinky hluku a vibraci pavodné pod ¢. 502/2000 Sb., pozdéji 148/2006 Sb.
a v soucasnosti ¢. 272/2011 Sb. O nékterych institutech upravenych nafize-
nim vlady bude pojednano podrobnéji nize.

Podrobnosti pro méfeni a hodnoceni stanovi metodické navody (nejsou
pravnim pfedpisem), za vechny lze uvést Mezodicky ndvod pro méfeni a hod-
noceni hluku v mimopracovnim prostiedi, ze dne 18. 10. 2017 (ZD18/2017)
a dale technické normy (napt. CSN ISO 1996-1:2016 +1996-2:2009).

Ve vztahu k hluku z dopravy je zasadni Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/49/ES, o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostiedi
(dale jen ,,smérnice END™), jez ma za cil dle ji stanovenych priorit defino-
vat spolec¢ny pifstup k prevenci a omezovani skodlivych ¢i obtézujicich
ucinkd hluku ve venkovnim prostiedi. V narodnim pravu na jejim zakladé
a zmocneéni zakona o ochrane vefejného zdravi stanovi meznf hodnoty hlu-
kovych ukazateld, jejich vypocet, zakladni pozadavky na obsah strategickych
blukovych map a akénich planii a podminky Gcasti vefejnosti na jejich piiprave
vyhldska o strategickém hlukovém mapovani ¢. 523/2006 (tesp. s u¢innosti
od 17. 12. 2018 ji nahrazujici vyhlaska ¢. 315/2018 Sb., o strategickém hlu-
kovém mapovani).

Pro povolovaci proces novych staveb pak nelze opominout predpisy stavebni,
predevsim stavebni zikon a dale napt. vyhlasku ¢. 268/2009 Sb., o technic-
kych pozadavcich na stavby, a zdkon o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci.
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1.1 (Ne)moZnost obrany pred hlukem
z automobilové dopravy

Navzdory tomu, o jak zavazny problém se jedna, jsem presvédcena, ze jed-
notlivec zasazeny nadmérnym hlukem ze silni¢ni dopravy se v soucasné
dobé muze redlné a efektivni ochrany svého zdravi domoci jenom obtizné.
Z tohoto divodu bude pfedmétem kapitoly nastinén{ jednotlivych soukro-
mopravnich 1 vefejnopravnich moznosti obrany pfed hlukem a vyhodno-
ceni jejich efektivity z hlediska soucasné pravai Upravy i aktualni judikatury.
Kapitola nejprve shrne stavajici ¢eskou pravni Gpravu tykajici se hygienic-
kych limitd hluku a nastini, kterd lidska prava mohou byt v ptipadé nadlimit-
niho hluku dotcena. V dalsi ¢asti se bude kapitola vénovat soukromopravnim
prostfedkim obrany, pfedevséim sousedské Zalob¢ a nahrady nemajetkové
ujmy. Nasledné rozebere vefejnopravni moznost obrany, pficemz rozebere
i aktudlni judikaturu ve véci aktivn{ legitimace k podani zaloby proti tzv. hlu-
kové vyjimce.

l1l.1.1 Soucasna pravni Gprava ochrany pred hlukem

Zaklad pravni dpravy maximalni pfipustné miry hluku, véetné hluku ze sil-
ni¢ni dopravy, je v soucasnosti obsazen v § 30 az 34 ZOVZ a provadéjicim
nafizeni vlady €. 272/2011 Sb. Z piislusnych ustanoveni vyplyva, ze spravce,
popiipade vlastnik pozemni komunikace je povinen technickymi, organizac-
nimi a dal$imi opatfenimi zajistit, aby hluk nepfekracoval hygienické limity
upravené provadécim pravnim pfedpisem pro chranény venkovni prostor,
chranéné vnitin{ prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb.
V piipadé provozu na pozemnich komunikacich se splnéni limitd v chra-
néném venkovnim prostoru stavby (prostoru do vzdalenosti 2 m pied cast
jejich obvodového plaste) povazuje i za splnéni této povinnosti v chranéném
vnitfnim prostoru stavby.

Provadéci nafizeni ¢. 272/2011 Sb. dile upravuje hygienické limity hluku
pro denni a noc¢ni dobu, zptsob jejich méfeni a hodnoceni. Nafizeni stano-
vuje zakladn{ hygienické limity hluku v chranénych venkovnich prostorech
staveb, a to na 50 dB v denni dob¢ a 40 dB v noc¢ni dobé. Tato hladina
hluku je obecné vnimana jako hluk, ktery by u pramérného jedince nemél
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dlouhodobé zptisobovat negativni zdravotn{ nasledky. Ptiloha ¢. 3 natizeni
v$ak dale obsahuje tzv. korekce, které umoznuji zakladni hygienicky limit
dale navysovat. V pfipadé hluku z dopravy na vyjmenovanych pozemnich
komunikacich se jedna o korekei + 10 dB v denni i noc¢ni dobé.”” Pokud
se jedna o tzv. staron hlnkovon 2dté%, tedy hluk z dopravy prokazatelné vznikly
pfed 1. 1. 2001, je korekce stanovena na + 20 dB pro denni i no¢ni dobu.
Jenom na zakladé vyse uvedenych korekei je tedy legalni, aby byli jednot-
livci dlouhodobé vystaveni hluku z dopravy, ktery v denni dobé dosahuje
az 70 dB a v noc¢ni dobé¢ az 60 dB. Tyto hodnoty jiz pfitom samy o sob¢
ptedstavuji hluk, ktery je schopen zpusobit negativni ovlivnén{ lidského
zdravi.

Problémem vsak je, ze se stavajici praval uprava u uvedenc¢ho limitu
60 az 70 dB nezastavuje, jelikoz nafizeni ¢. 272/2011 Sb. obsahuje dalsi
postupy, které umoznuji akceptovat fakticky jest¢ vyssi hodnotu hluku.
Prvnim z takovych postupt je napiiklad neistota méreni (§ 20 odst. 4 nafizeni
¢. 272/2011 Sb.), ktera se v piipadé hluku v chranénych venkovnich prosto-
rech odéitava, coz jde k tizi osob obtézovanych hlukem. Vysledna hodnota
hluku tedy formalné neptekracuje hygienicky limit, pokud je hluk po ode-
c¢teni nejistoty méfen{ rovny nebo nizsf nez hygienicky limit. Navic hodnota
nejistoty meéfeni neni zdkonodarcem nikde stanovena, ale ma odpovidat
SPOUZITE metodé’ coz znamena, ze osoba provadéjici méfeni si muze vypocist
jejl hodnotu sama.

Hluk z dopravy na pozemnich komunikacich je tedy vici jinym zdrojum
hluku privilegovan excesivné vysokym limitem hluku. Pfesto vsechno
se v praxi nedaff ani takto vysoké limity hluku dodrzovat. Na tyto situace
zakonodarce zareagoval v ustanoveni § 31 odst. 1 ZOVZ, které stanovi,
ze pokud z vaznych duvodu nelze hygienické limity dodrzet, mize osoba
zdroj hluku provozovat jen na zakladé ¢asové omezeného povoleni (dale
také ,,hlukova vyjimka®) vydaného na zadost této osoby pfislusnym orga-
nem ochrany vefejného zdravi, tedy krajskou hygienickou stanici. KHS hlu-
kovou vyjimku vyda, pokud osoba prokaze, ze hluk bude omezen na rogumné

505 Tato korekce se pouzije v piipadé hluku na dalnicich, silnicich I. a I1. tfidy a mistnich
komunikacich I. a II. tfidy v Gzemi, kde hluk z dopravy na téchto komunikacich je pfe-
vazujici nad hlukem z dopravy na ostatnich pozemnich komunikacich.
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dosazitelnon mirn, imz se rozumi , pomeér mezi naklady na protiblukova. .. opatieni
a jejich prinosem ke snizeni hlnkové nebo vibraini dtéZe fyzickych osob stanoveny i s oble-
dem na pocet fyzickych osob exponovanych nadlimitninmu binkn. Zadatel o hlukovou
vyjimku musi podle § 31 odst. 2 ZOVZ ve své zadosti kromé naméfenych
hodnot hluku uvést také napfiiklad divod piekroceni hygienického limitu
a pfehled provedenych a navrhovanych protihlukovych opatfeni a skutec-
nosti svédcic o omezeni hluku nebo vibracf na rozumné dosazitelnou miru.

Pravni prava tedy nad ramec limitu 60 az 70 dB dile umozfiuje vydat provo-
zovateli hlukovou vyjimku, a to aniz by stanovila maximaln{ hodnotu hluku,
ktera by jiz byla nepifekrocitelna, maximalni hodnotu hluku, o kterou lze
ptekroceni limitu povolit nebo pocet ¢asoveé omezenych povoleni, které 1ze
jednomu provozovateli stejného zdroje hluku udelit. Krajska hygienicka sta-
nice tedy muze povolit dalsi pfekroceni limitt napiiklad i 0 20 dB, a to i opa-
kovane, v dusledku cehoz dochazi k legalizaci dlouhodobé¢ vysokého hluku.
J. Dudova v této souvislosti mluvi o téméf ,,bezbfehém® institutu vyjimek
z maximalnich povolenych limitd, kter§ umoznuje provozovateli po pravu
provozovat i takové zdroje hluku, u kterych je prokazatelné, Zze s ohledem
na mozna zdravotni rizika mohou byt pro zdravi ¢loveka nebezpecné. Tim
zakonodarce v podstaté rezignoval na deklarovany ucel uvedeného zakona,

kterym by méla byt pfedevsim ochrana a podpora vetejného zdravi.”"

Uvedeny stav povazuji za problematicky z n¢kolika duvodi. Vysoky hluk
z dopravy na pozemnich komunikacich totiz nejenom negativné ovliviuje
lidské zdravi, ale také omezuje vlastniky v plnohodnotném uzivani svych
nemovitosti, naptiklad v disledku nemoznosti vétrani, coz je problematické
hlavné v letnich mésicich, a také uzivan{ venkovnich prostor obydli (zahrad,
teras apod.). Takovy stav zpusobeny dlouhodobym obtézovanim vysokym
hlukem byl pfitom jiz v minulosti shledan Evropskym soudem pro lidska
prava jako porusujici pravo na respektovan{ soukromého a rodinného Zivota
zaru¢eného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
V této souvislosti lze odkazat na rozsudek ESLP ve veci Ldpez Ostra proti
Spandlskn” v némz ESLP konstatoval zasah do ¢l. 8 Umluvy za situace,

506 DUDOVA, Jana. Nékolik poznamek k pravni vynutitelnosti vefejného zajmu na ochranu
zdravi pied hlukem. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 21, s. 755 a nasl.

507 Rozsudek ESLP ze dne 9. 12. 1994, ve véci Lapez Ostra proti Spanélskn, stiznost
¢.16798/90.
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kdy stat nebyl schopen efektivné ochranit stézovatelky proti disledkim nad-
limitnitho hlukového zatizeni. ESLP ve svém rozhodnuti uvedl, Ze existuje
velmi silnd kombinace nepfimych dikazd, ktera umoznuje dospét k zavéru,
ze zdravotni stav stézovatelky byl zhorSen v dusledku jeji dlouhodobé
expozice akustickému hluku. I pokud by hluk nezptsobil Zadnou méfitel-
nou Ujmu na zdravi, ¢in{ tato situace sté¢zovatelku zranitelnéjsi vuci riznym
nemocem. Kromé toho, nemuize byt pochyb o tom, Ze to negativné ovliv-
nilo kvalitu jejtho zivota. Proto muze zavazné znecisténi zivotniho prostiedi
piedstavovat zasah do osobni integrity clovéka, aniz by doposud zpusobilo
piimé poskozeni zdravi.

Podobné v rozsudku ve véci Deds proti Madarskn™ ESLP uvedl, ze z ¢€l. 8
Umluvy vypljva pravo jednotlivee na ochranu domova, které zahrnuje
ipravo na jeho poklidné uzivani, pficemz zasah do tohoto prava muze pied-
stavovat 1 obtézovani hlukem, znecisténim ovzdusi, zapachem apod. Z toho
vypljva, ze ¢l. 8 Umluvy muze vyZadovat, aby organy statu pfijaly opatfeni
zajist'ujici ochranu pfed takovymito zasahy. V daném piipadé bylo shle-
dano jako poruseni ¢l. 8 Umluvy, pokud byl jednotlivec vystaven po dlouhé
obdobi nadlimitnimu hluku. V této souvislosti je potfeba zduraznit, ze ESLP
v tomto rozsudku konstatoval poruseni ¢l. 8 za situace, kdy byla stézovatelka
vystavena hluku z dopravy 69,0 dB a 67,1 dB v denni dobe¢. Cesk4 pravni
uprava pfitom prostiednictvim vyse zminovanych korekei a hlukovych vyji-
mek umoznuje dlouhodobeé legalné dosahovat i vyssich hodnot hluku.

Tato skute¢nost samoziejmé vyvolava pochybnosti o ustavni konformite celé
pravni Gpravy ochrany pfed hlukem obsazené v zdkoné o ochrané vefejného
zdravi a nafizeni ¢. 272/2011 Sb., nebot’ umoznuje vznik takovych situaci,
které byly ESLP oznaceny jako rozporné s ¢l. 8 Umluvy. I z tohoto davodu
byl podan k Ustavnimu soudu skupinou senatoru navrh na zruseni piislus-
nych ustanoveni nafizeni ¢. 272/2011 Sb. Ve véci viak Ustavni soud rozhodl
nalezem ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. PL. US 4/18, jimz navrh zamitl jako neda-
vodny. Ustavni soud v dané véci vysel z toho, 7e ¢eska pravni uprava obsa-
hujici pevné limity hluku je z komparativniho hlediska jedinec¢na, jelikoz jsou
i staty, které limity hluku z dopravy ve venkovnich prostorech vibec neznaji
(napt. Spojené kralovstvi nebo Belgie). Z tohoto duvodu dospél k zavéru,

508 Rozsudek ESLP ze dne 9. 11. 2010, ve véci Deés proti Madarskn, stiznost ¢. 2345/06.
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ze nelze tvrdit, Ze by stat zcela rezignoval na ochranu obyvatel pred hlukem,
ale ze napadena ustanoveni nafizenf sleduji legitimni cil a prostiedky zvolené
k jeho dosazeni Ize povazovat za rozumné: ,,Je na normotviirei (3de exekntivé), aby
kvalifikované posoudil, odiivodnil a rozhodl, jak se maji ménit rizné odborné-technické
proménné systému ochrany pred hlukem ve vtabu k rozlicnym opravnénym zdjmiin,
a 1o véetné pripadného oslabent ochrany Fivotnibo prostiedi. Na Ustavnim sondu je ponze
prezkum svévolnych a neraciondlnich excesi, prisobicich komplexné, které vsak v pregfeon-
mdvaném pripadé neshledal.“*° Ve vztahu judikatute ESLP Ustavni soud uved],
7e BSLP posuzuje pfipadné poruseni ¢l. 8 Umluvy vidy jednotlivé podle
okolnosti dané véci, proto nelze pfisveédcit tvrzeni o plosném poruseni prava
na klidné uzivani obydli ustanovenimi nafizeni.

Predmétem této kapitoly nemuze byt, s ohledem na jeji rozsah, kritika cito-
vaného nalezu Ustavniho soudu. Z uvedeného nalezu nicméné vyplyva,
ze je pii posuzovani jednotlivych prostfedka obrany pfed hlukem z auto-
mobilové dopravy potieba vychazet z aktudlné uc¢inné pravni dpravy, kterd
je dle Ustavniho soudu dstavné konformnd.

111.1.2 Soukromopravni moznosti obrany
pred hlukem z automobilové dopravy

Jak bylo rozebrano vyse, celkovy systém vetfejnopravni ochrany pfed hlukem
znacnym zpusobem favorizuje provozovatele zdroje hluku, a to obzvlasté
v ptipad¢ hluku z dopravy. Proto logicky vyvstava otazka, zda existuji néjaké
soukromopravni prostiedky obrany pfed nepfiméfenym obtézovanim hlu-
kem. M. Bernard ve svém ¢lanku z roku 2008 vyjmenovava jednotlivé soukro-
mopravn{ prosttedky ochrany pfed hlukem, mezi néz fad{ jednak prevencni
zalobu, jednak prostfedky nasledného feseni protipravniho stavu, kterymi
jsou zaloba na ochranu osobnosti, sousedska zaloba a zaloba na nahradu
skody. Autor soucasné oznacuje sousedskou zalobu jako zjevné nejpfilé-
havejsi typ soukromopravniho soudnfho prostiedku, ktery lze k ochrané
t.SlO

pfed hlukem vyuzi Bohuzel v mezidobi doslo k judikaturnimu obratu,

v duasledku néhoz je v soucasnosti prakticky nemozné domahat se ochrany

509 Nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. PL US 4/18.
510 BERNARD, Michal. Soukromopravni prostiedky ochrany pted hlukem. Pravni rozhledy,
¢. 5,s. 167 a nasl.
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pted hlukem vyvolanym provozem na pozemni komunikaci prostrednictvim
sousedské Zzaloby.

Podle § 1013 odst. 1 obc¢anského zdkoniku je vlastnik nemovitosti povi-
nen zdrzet se vSeho, co pusobi, ze odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach,
svetlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek
jiného vlastnika v mife nepfiméfené mistnim poméram a podstatné omezuji
obvyklé uzivani pozemku. Obdobna uprava byla obsazena i v § 127 odst. 1
obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb. Aktivné legitimovan k podani soused-
ské zaloby je tedy vlastnik pozemku, ktery tvrdi, Ze je nad miru pfiméfenou
pomérum obtézovan imisemi, pasivné legitimovan bude vzdy vlastnik sou-
sednfho pozemku, ktery takové imise ptsobi.

V ptipadé hluku z automobilové dopravy je vsak problematicka skute¢nost,
ze podle § 9 ZPozK je vlastnikem dalnic a silnic 1. tfidy vzdy stat, vlastnikem
silnic II. a III. tf{dy kraj a vlastnikem mistnich komunikaci obec, na jejimz
uzemi se mistni komunikace nachazeji. Rozhodovani o uprave dopravntho
znacen{ ¢i uzavieni provozu na komunikaci vsak dle § 40 ZPozK vykona-
vaji ptislusné silnicni spravn{ ufady, coz jsou v zavislosti od druhu pozemni
komunikace obecni tfady, obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti, kraj-
ské urady a Ministerstvo dopravy.

Tuto skute¢nost poprvé akcentoval Ustavni soud ve svém nilezu sp.
zn. 1. US 451/11, v némz uvedl, e v disledku ulozeni povinnost zdrzet
se hluku z pozemni komunikace obecnymi soudy bylo poruseno pravo hlav-
nfho mésta Praha na ochranu majetku zakotvené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud konkrétné dospél k zavéru, ze soudy neodivodnéné prefero-
valy ochranu vlastnického prava vedlejsich ucastnikd, jako vlastnikd nemovi-
tost bezprostfedné sousedicich s pozemni komunikaci, ¢imz zasahly ustavné
nekonformnim zpusobem do vlastnického prava stézovatele: ,,0bec jakosto
vlastnik mistni komunikace je povinna strpét obecné ugivani této komunikace beg mog-
nosti regulovat provog na ni. Takové opravnéni ndleZi. .. prislusnénm silnicnimn sprav-
nin firadn; s viastmikem pozenmi komunikace je $ddost o uzavirkn pouzge projedndna.
Je tedy gjevné, Fe obec, jakkoli je viastnikem pogemni komunikace, neni ag na vyjinky
oprdavnéna provoy na ni_jakkoliv regulovat, a ovlivnit tak negativni diisledky, které
provez na komunikaci prisobuje (mimo jiné 163 hlukové inise). 1 Zhledem & tomm,
Ze obec nevyviji a e dkona nemiige vyvijet $ddnou (innost, kteron [ze ovlivnit provog
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na pogemni komunikaci, je pojmové vylouieno, aby ji byla nlogena povinnost zdrget
se rusent hinkem pochazejicim 3 provogu na pozemni komunikact. ' Tyto zavery
byly nasledné potvrzeny i v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2144/14,
ktery se sice tykal imis{ v podobé seizmickych ucinkd vyvolanych provozem
vozidel na pozemni komunikaci, avsak jeho zavéry lze zobecnit i ve vztahu
k obtézovani hlukem. ,, V'zbledens & tommu, $e obec — viastik sicelové konmunikace
nemige v ranmc své samostatné piisobnosti vyvijet Zadnon Ginnost, kteroun by mobla prino
ovlivnit (regulovat) provozg na sicelové kommunikaci, je logicky vylouceno, aby ji byla ulozena
povinnost dret se rusent imisemi pochazejicimi 3 provozu na této ricelové komunikaci,
kterym [ze zamezit pravé a predevsim regulaci (omezenim) provozu na ni. “>'?

Po vydani nalezu sp. zn. 1. US 451/11 se civilni soudy (predevsim Nejvyssi
soud) musely zabyvat otizkou, zda zavéry uvedené v tomto ndlezu zcela
brani dspésnosti sousedské zaloby v pifpad¢ imisf z dopravy na pozem-
nich komunikacich nebo zda by alespon v nékterych ptipadech bylo mozné
o tomto prostiedku obrany uvazovat. Za stézejni povazuji pfedevsim roz-
sudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3277/2014, v némz Nejvyssi soud
ve shodé s Ustavnim soudem uvedl, e vlastnik komunikace v zisadé nema
moznost ovlivnit provoz na ni, avSak na druhou stranu jako vlastnik odpo-
vida za technicky stav komunikace. Z tohoto duvodu Nejvyssi soud dospél
ke kompromisnimu zaveru, ze: ,,Vlastnik dilnice, silnice, mistni komunikace
nebo chodnikn. .. odpovidi podle § 1013 odst. 1 0. 3. a rusent (imise), které vnikly
v diisledku stavebnibo stavu nebo dopravné technického stavu téchto komunikaci; neod-
povida vsak bez dalsiho za imise viniklé jen v diisledfn provozu na téchto pozem-
nich komunikacich. "> Nejvyssi soud v citovaném rozsudku soucasné popsal,
jakym zpusobem by mél civilni soud rozhodujici o sousedské zalobeé tykajici
se imisi pochazejicich z pozemni komunikace postupovat:

1. Nejprve ma zjistit, zda se jednd o rusen{ presahujici miru pfiméfenou
pomeérum a zda omezuje obvyklé uzivani nemovitosti, a to ve srov-
nani s podobnymi nemovitostmi u podobnych komunikaci. V ramci
tohoto posouzeni ma pfihlédnout rovnéz k tomu, zda imise presahuji
limity stanovené ve vefejnopravnich predpisech, tyto limity jsou vsak
jenom pomocnym ukazatelem.

511 Nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 1. US 451/11.
512 Nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2016, sp. zn. IL. US 2144/14.
513 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3277/2014.
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2. Dile ma soud zjistit, zda maji imise alespon zcasti ptivod v okolnos-
tech pficitatelnych vlastnikovi (technicky stavu komunikace, frek-
vence a kvalita dklidu apod.) a zda jsou tyto okolnosti ovlivnitelné
jejimi upravami. Pfitom ma soud pfihlédnout k poméru mezi ndklady
na protihlukova opatfeni a jejich pfinosem ke snizeni hlukové zatéze
zalobce.

3. Az v pfipadé kladného zodpovézeni uvedenych otizek muze soud
ulozit vlastnikovi komunikace, aby se zdrzel ruseni konkrétnimi imi-
semi (napf. hlukem), pficemz v oduvodnéni rozsudku by mél uvést,
jaké zavady je tfeba za Gcelem omezeni imisi odstranit nebo jaka opa-
tfen{ ucinit.

Z uvedeného rozsudku sp. zn. 22 Cdo 3277/2014, ktery byl nasledné cito-
van i v dalsich rozsudcich Nejvyssiho soudu, tedy vyplyva, ze moznost osob
obtézovanych nadmérnym hlukem z dopravy je velice omezena, nebot’
tyto osoby se mohou uspésné domahat pouze zdrzeni se imisi vyvolanych
$patnym stavem komunikace. V naprosté vétsine pifpadu frekventovanych
komunikaci (napt. dalnic ¢i silnic L. a II. tiidy) vSak bude hluk zptsobeny
z pfevazné ¢asti samotnym provozem na této komunikaci, nikoliv jejim tech-
nickym stavem. Z tohoto dtvodu je tak obrana osob obtézovanych hlukem
z automobilové dopravy prostfednictvim sousedské Zaloby velice limitovana.
Pro tplnost lze uvést, ze v ptipadé hluku z dopravy nepfichazi v uvahu ani
moznost domdhat se ndhrady ujmy v penézich podle § 1013 odst. 2 obc¢an-
ského zakoniku z dtivodu imisi z provozu dfedne schvaleného zavodu nebo
podobného zafizeni (tzv. privilegované imise). Nejvyssi soud totiz jiz stihl
konstatovat, ze v ptipad¢ imisi vyvolanych provozem na pozemnich komu-

nikacich se nejedna o ,provoz zavodu nebo jiného podobného arizens. ™

Z hlediska soukromopravni obrany pfed hlukem tedy pro vétsinu piipada
zustava jako jedind moznost napravy moznost domoci se nahrady nema-
jetkové Gjmy za zasah do osobnostnich prav nebo pfipadné nahrady skody
zpusobené na nemovitosti v disledku imisi z dopravy. Tyto prostfedky jako
nastroj obrany pfed hlukem zminuji také autoti Sborniku stanovisek verejného
ochrdance prap z roku 2009, v némz se uvadi, ze u zasahu osobnostnich prav
je tfeba prokazat, ze hluk pochazejici z urcitého zdroje je natolik intenzivni,

514 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3277/2014.
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ze zasahuje do osobnostnich statku cloveka (dustojné Zivotni podminky,
soukromi, zdravi), u ndhrady $kody je tfeba prokazat, ze doslo ke vzniku
skody, pficemz vznik Skody byl bezprostfedné zptisoben protipravnim
jednanim zalovaného.”” Ve shod¢ s autory publikace vsak lze konstatovat,
ze se jedna s ohledem na jejich #{dké vyuzivani spise o doplnkové prostiedky
obrany. V obou pfipadech se totiz jedna o nastroje, u nichz je velice obtizné
prokazat a vycislit konkrétnf Gjmu a v praxi mi neni znam piipad, kdy by byla
v Ceské republice takova nahrada piiznana.

111.1.3 Vefejnopravni moznosti obrany
pred hlukem z automobilové dopravy

V predchozi c¢asti byly nacrtnuty soukromopravni prostfedky obrany
pted hlukem, pficemz bylo konstatovano, ze tento typ obrany pred hlukem
neni pfilis efektivni. V nasledujici casti proto budou nastinény aktualni vertej-
nopravni prostiedky obrany.

Vefejnou spravu na tseku ochrany obyvatelstva pfed hlukem vykonavaji
podle zakona o ochrané vetejného zdravi pfedev$im mistné piislusné kraj-
ské hygienické stanice. Kazdy jednotlivec, ktery se citi byt obtézovan hlukem
z dopravy, si tedy jednak muze od krajské hygienické stanice vyzadat infor-
mace o tom, zda bylo provedeno v piipadé urcitého zdroje hluku v posledni
dobé méfeni a pokud nikoliv, muze dat k provedeni takového méfeni podnét.
Krajska hygienicka stanice mize v ramci vykonu statnfho dozoru na zaklade
§ 84 odst. 1 pism. I) a m) ZOVZ rovnéz pozastavit provoz nebo pouzivani
zdroje hluku, je-li to nezbytné k ochrané vetejného zdravi, a to do doby odstra-
nénf zavady nebo odejmout hlukovou vyjimku, nespliuje-li osoba podminky,
za kterych bylo povoleni vydano, nebo je-li ohrozeno vetejné zdravi. Osoby
zasazené hlukem z automobilové dopravy tedy maji dle zakona o ochrané
vefejného zdravi k dispozici pouze ,,mékké* nastroje v podob¢ raznych pod-
nétd, kterymi mohou zadat provedeni hlukového méfeni ptipadné zjednani
napravy vuci provozovateli, ktery prekracuje hlukové limity. Ve vsech pii-
padech vsak krajska hygienicka stanice jednd z moci ufedni, takze vynuceni
takového postupu je ze strany dotcenych osob obtizné.

515 MOTEJL, Otakar. Sbornik stanovisek vereiného ochrance prav. Hinkovd 2dté%. Kancelat vetej-
ného ochrance prav, 2009, s. 34.
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V praxi v8ak dle mého nazoru neni problémem ani tak to, Ze by byly kraj-
ské hygienické stanice necinné, naopak v ptipadé vyznamnych zdroja hluku
c¢asto provadéji pravidelna hlukova méfeni. Problémem vsak je to, ze pokud
se zjisti pfekroceni hlukovych limitd, tak provozovatel (v daném pifpadé
vlastnik pozemni komunikace) jednoduse pozada o vydani hlukové v{jimky,
kterou mu krajska hygienicka stanice zpravidla vydd, a to i opakované.
Problematické je rovnéz to, ze podle § 94 odst. 2 ZOVZ je tcastnikem fizeni
o vydani hlukové vyjimky pouze zadatel. Osoby zasazené hlukem tedy se tedy
tohoto fizeni nemohou ucastnit a nemaji pfimy vliv na prabé¢h a vysledek
daného fizeni. V této souvislosti lze podotknout, Ze jiz v roce 2012 byla
Ceska republika za vylouceni dotéené vefejnosti z rozhodovani v této oblasti
kritizovana Vyborem pro kontrolu dodrzovani Aarhuské Umluvy (Aarbus
Convention Compliance Committee), ktery tuto pravni Upravu shledal jako v roz-
poru s €l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy.”'® Od té doby nicméné k zadné zméné
ohledné ucastenstvi v fizeni o hlukové vyjimce nedoslo.

Nadé¢ji v tomto sméru vsak otevira nedavny precedencni rozsudek Krajského
soudu v Brné?"7 ktery se tykal obtézovani hlukem z provozu na silnici
II. tiidy. Jelikoz se dle mého ndzoru jedna o pralomovy rozsudek ve véci
ochrany pfed nadlimitnim hlukem z dopravy, zaslouzi si podle mé podrob-
n¢jsi rozbor.

Tento rozsudek povazuji za precedencni hned v nékolika ohledech. Piedné
krajsky soud pfiznal aktivni legitimaci osobé obtézované nadlimitnim hlu-
kem z dopravy (vlastnik nemovitosti nachazejici se v tésné blizkosti silnice)
k podani zaloby proti hlukové vyjimce, ktera umoznila legalni pekracovani
hlukovych limit: ,,Za situace, kdy bylo v lokalité Zalobce povoleno prekracovini
gdkonnych hlukovych limiti, jig samotnd tato skutecnost predstavuje dotéent verenych
subjektivnich prav a neni nutné troat na dologent & prokdzdnt toho, jakym konkrétnim

«518

gprisobem k tomuto dotieni dochdzi.

Zalobce s ohledem na pravni Gpravu obsazenou v zdkoné o ochrané veiej-

ného zdravi nemohl byt ucastnikem spravniho fizeni, a tedy proti hlukové

vyjimce ani nemohl podat odvolani. To vsak dle krajského soudu nevylucuje,

516 Stanovisko Vyboru pro kontrolu dodrzovani Aarhuské Umluvy ze dne 29. 6. 2012,
¢ ACCC/C/2010/50. Dostupné z: https://www.unece.org/env/pp/cc/com.html

517 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2018, &.j. 29 A 85/2016-171.
518 Ibid.
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aby byl zalobce osobou opravnénou podat proti této hlukové vyjimee spravni
zalobu, nebot’ se jedna o osobu zkracenou spravnim rozhodnutim na svych
pravech ve smyslu § 65 odst. 1 SRS. Krajsky soud zde vysel ze startho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci aktivni legitimace v ptipadé
zaloby proti rozhodnutim dle atomového zakona, ktery rovnéz stanovuje,
ze ucastnikem fizeni je pouze zadatel.”” V duasledku tohoto zavéru se tedy
podle mého nazoru otevird moznost osob obtézovanych nadmérnym hlu-
kem, aby se proti hlukovym v{jimkam branili cestou spravni zaloby.
Rozsudek Krajského soudu v Brné je vsak podle mého nazoru prece-
dencni nejenom z hlediska aktivni legitimace, ale i z hlediska merita véci.
V daném piipade se jednalo o situaci, kdy se rodinny dum zalobce nacha-
zel v tesné blizkosti u silnice II. tifdy. Jiz fadu let pfekrac¢oval v disledku
provozu na této komunikaci hluk limity stanovené nafizenim vlady, pifi-
¢emz posledni méfeni v roce 2015 potvrdilo hluk pfiblizné 73,3 dB pfes
den a az 66,3 dB v noci. Podobné hodnoty hluku pfitom byly naméfeny
jiz v roce 2005, jednalo se tedy o dlouhodobé obtézovani hlukem, které
se nelepsilo, naopak se postupem casu zhorsovalo. Na tuto situaci spravce
komunikace reagoval tim, Ze vzdy pozadal o hlukovou vyjimku na dobu péti
let, aniz by po této dobé¢ doslo ke sniZzeni hluku na droven hygienickych
limita. Pfedmétna zaloba smeéfovala jiz proti tfeti takové vyjimece v pofadi.
Touto vyjimkou povolila krajska hygienicka stanice pfekracovani hlukovych
limita o dalsich pét let s tim, Zze v téch usecich silnice, na kterych na kte-
rych se dle jejtho nazoru pouzila korekce pro starou hlukovou zatéz (tedy
limit 70 dB v denni a 60 dB v no¢ni dob¢), povolila piekracovani o dal-
$ich 3-5 dB v denni dob¢ a 3-7 dB v noc¢ni dobé. V usecich, na kterych
nebylo mozné uplatnit korekci pro starou hlukovou zateéz, protoze na nich
v mezidobi doslo k prokazatelnému nardstu hluku (a uplatnil se na nich limit
60 dB v denni dobé¢ a 50 dB v no¢ni dobé¢), dokonce krajska hygienicka sta-
nice povolila prekracovani limitt az 0 9 dB v denni a 13 dB v nocni dobé.
Takovy postup byl piitom z formalnfho hlediska zcela v souladu s ZOVZ
a nafizenim vlady, nebot’ tyto pravni pfedpisy nestanovuji maximalni pocet
vyjimek nebo maximalni hodnotu, o kterou by bylo mozné povolit pfekra-
covan{ hlukovych limita.

519 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2015, &.5. 10 As 59/2015-42.
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Krajsky soud ve svém rozsudku pfedevsim v obecné roviné konstatoval,
ze soucasnou pravni Gpravu nepovazuje samu o sob¢ za protitstavni, avsak
ze se dle jeho nazoru mus{ interpretovat a aplikovat ,,v souladu se smystem
a dicelem pravni sipravy ochrany proti hlukun, Rterym v Zidném pripadé neni udrgovini
trvalého zdravi skodlivébo stavu.” Soucasné uvedl, ze nepfetrzité a neomezené
fetézeni hlukovych vyjimek by se pficilo dcelu tohoto institutu a navrzena
protihlukova opatfeni se nemaji stait pouhou formaln{ a prazdnou prokla-
maci, pokud nejsou realna, piipadné efektivné vynutitelna. I kdyz se tedy
v piipadé fizeni o hlukové vyjimce jedna o navrhové fizeni, nesmi krajska
hygienicka stanice rezignovat na svou povinnost jako organu ochrany vefej-
ného zdravi, jelikoz smyslem hlukovych vyjimek ma byt zajisténi postup-
ného smefovani k Zadoucimu stavu, tedy k dodrzovani hygienickych limitt
hluku.

Ve vztahu k hluku z automobilové dopravy pak krajsky soud konstatoval,
ze skutecnost, ze se jedna o vyznamnou pozemni komunikaci, ,,nemiige fun-
govat jako generdlni pardon, ktery bude automaticky kvalifikovan jako ,vagny divod*
ve smysin § 31 odst. 1 zdkona o ochrané zdravi bez obledn na konkurujici verejny
xdjem na ochrané zdravi obyvatel.“** NV této souvislosti zduraznil, ze pravni
uprava jiz dostatecne privileguje hluk z pozemnich komunikaci, jelikoz ¢im
veétsi dopravnl vyznam dana pozemni komunikace ma, tim vys$si korekce
se uplatni ve vztahu k hygienickym limitam hluku.

V konkrétnim piipadé pak krajsky soud konstatoval, ze krajska hygienicka
stanice rozhodla na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
a v rozporu s vefejnym zajmem, procez rozhodnuti o hlukové vyjimce zrusil
jako nezakonné. Krajsky soud jako hlavni davody uved! to, ze k pfekraco-
van{ hlukovych limitd dochaz{ dlouhodobé, aniz by kompetentni organy
piijaly opatreni, ktera by vedla ke zlepSeni situace, naopak ma situace opacny
vyvojovy trend, nez k jakému by mél institut hlukové v{jimky smétfovat.
Z toho vyplyva, ze opatfeni navrhovana v zadosti o vydan{ hlukové vyjimky
byla spravcem komunikace formulovana pouze formalné a nikoliv s ohle-
dem na jejich realnost ¢i skutec¢nou efektivitu. Stejné tak dosavadn{ rozhodo-
vaci ¢innost krajské hygienické stanice nasveédcovala tomu, ze rozhodovani

520 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2018, ¢.j. 29 A 85/2016-171.
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o hlukovych vyjimkach ,predstavuje pouze formalizované oddalovini sankiniho

1izent bez dostateiného vnimani dotéeni vereginého zdjmu na ochrané zdravi osob. “>*

Vyse uvedené zavery krajského soudu jsou podle mého nazoru velice pro-
gresivni a v souladu se smyslem a ucelem pravni Gpravy ochrany pfed hlu-
kem, kterym by méla byt primarné ochrana vefejného zdravi dotcenych osob,
nikoliv dlouhodoba legalizace nezakonného stavu. Analyzovany rozsudek
krajského soudu je v soucasnosti pfedmétem prezkumu pred Nejvyssim
spravnim soudem v souvislosti s podanou kasacni stiznosti. V soucasnosti
tedy nelze predvidat, zda budou zavéry krajského soudu Nejvyssim sprav-
nfm soudem potvrzeny. V piipadé, Ze tomu tak bude, se v$ak podle mého
nazoru otevird nova moznost obrany prav osob obtézovanych hlukem
z automobilové dopravy, a to prostiednictvim spravni zaloby proti hlukové
vyjimce.

I1.1.4 DilGi zavéry

Hluk z dopravy na pozemnich komunikacich patfi k nejvyznamnéjsim zdro-
jum hluku, které negativné ovliviuji vefejné zdravi. Presto je vsak podle
mého nazoru ochrana jednotlivet zasazenych nadlimitnim hlukem ze sil-
ni¢ni dopravy v praxi velice obtizna.

Jak bylo podrobnéji rozebrano vyse, prvotni pfi¢inou tohoto problému
je pfedevsim samotnd pravni Gprava obsazena v zdkoné o ochrané vefej-
ného zdravi a provadécim nafizeni vlady, ktera hluk ze silni¢ni dopravy
vyznamné privileguje, v disledku ¢eho umoznuje dlouhodobé obtézovani
velmi vysokymi hodnotami hluku. V této souvislosti Ize zminit pfedevsim
systém tzv. korekei, které mohou zvysovat hygienicky limit hluku z dopravy
az 0 20 dB a nejistoty méfent, které se od naméfené hodnoty odecitaji, a tedy
jdou k tizi osob obtézovanych hlukem.

Pokud se i pfesto nepovede hygienické limity hluku dodrzet, mtze vlastnik
komunikace pozadat o hlukovou vyjimku, kterd mu umozni dalsi prekra-
covan{ jiz tak vysokych hlukovych limita. Pravni tprava pfitom nelimituje
maximaln{ pocet vyjimek ¢i maximalni hodnotu, o kterou by bylo mozné
ptekroceni limita povolit. Soucasna pravni uprava proto dle mého nazoru

521 Ibid.
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vyvolava pochybnosti o své tstavnosti, jelikoz umoznuje legaln¢ pusobit
takové hodnoty hluku, jaké jiz byly v jinych piipadech shledany ESLP jako
porusujici pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota zaruce-
ného ¢l. 8 Umluvy.

Z hlediska ochrany prav dotcenych osob lze obecné uvazovat o soukromo-
pravnich a vefejnopravnich prostiedcich obrany. Vyuziti sousedské Zzaloby,
jejimz prostfednictvim se lze v obecné roviné domahat zdrzeni se nepfimeé-
fen¢ho obtézovani hlukem, je vsak, v dusledku aktualni judikatury, v pfi-
padé¢ hluku z dopravy na pozemnich komunikacich znaéné omezeno. Jak
bylo podrobnéji rozebrano, dotéené osoby se totiz mohou tspésné doma-
hat pouze zdrzeni se imisi vyvolanych $patnym technickym stavem komu-
nikace, nikoliv imisi zptisobenych samotnym provozem na ni. Z hlediska
soukromopravnich prostfedkt tedy bude ve vétdiné pifpadi mozné uva-
zovat pouze 0 moznosti nahrady nemajetkové Gjmy za zasah do osobnost-
nich prav nebo ndhrady $kody zpusobené na nemovitosti v dasledku imisi
z dopravy. V obou piipadech se nicméné¢ jedna o nastroje, které doposud
v praxi nebyly uspesné vyuzity.

Z hlediska vefejnopravnich prostfedki obrany mohou dotéené osoby pfe-
devsim vyuzit raznych podnéti k vykonu dozoru nad provozovateli pfe-
kracujicimi hlukové limity ze strany krajskych hygienickych stanic. Jelikoz
krajskd hygienickd stanice vsak v téchto piipadech jednd z moci dfedni,
je vynuceni urcitého postupu ze strany dotcéenych osob pomérné obtizné.
Dot¢ené osoby se rovnéz nemohou Ucastnit f{zeni o hlukové vyjimce, nebot’
dle zdkona o ochrané¢ vefejného zdravi je ucastnikem tohoto f{zeni pouze
zadatel. S ohledem na aktualni rozsudek Krajského soudu v Brné, ktery byl
podrobnéji rozebran, vsak Ize uvazovat o podani spravni zaloby proti vydané
hlukové vyjimce, kterd by tak do budoucna mohla pfedstavovat u¢inny pro-
stiedek napravy.
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1.2 Problematické aspekty ochrany
pFed hlukem z automobilové dopravy
pohledem verejného ochrance prav

Uvodem budiz feceno, Ze v aktualni ¢innosti v oblasti obtézovani hlukem
agenda stiznost{ na hluk z dopravy nepfevazuje nad ostatnimi stiZnostmi
v ostatnich oblastech, kterymi jsou stiznosti na hluk z pramyslovych zdroju,
hostinskych provozoven typu kluby, diskotéky, restaurace, bary, herny,
ve. restauracnich pfedzahradek, na vefejné produkce hudby a na soused-
sky hluk (hluk ze sousedni nemovitosti/bytu, hlasové projevy osob a zvuky
zvifat), resp. na hluk z volnocasovych aktivit (hluk ze stfelnic, sportovist’
a hfist’, véetné¢ détskych).

I pfesto se jedna o pfipady casto velmi komplexni a slozité. Vefejny ochrance
prav (dale jen ,,ochrance®) se problematikou obtézujictho dopravniho hluku
zabyva dlouhodobé, pfi¢emz jiz v souhrnné zpravé o své c¢innosti za rok
2006 apeloval na pfijeti pravni upravy, ktera by komplexné fesila proble-
matiku hodnoceni a regulace hluku ve venkovnim prostfedi. V témze roce
na zaklade Setfen{ konkrétnich stiznosti konstatoval, Ze se v ¢innosti organt
ochrany vefejného zdravi vyskytuji pratahy pfi pofizovani a zvefejnovani
strategickych hlukovych map, které mély v souladu s evropskou legislativou
obsahovat informace o zatizeni hlukem ve vybranych lokalitach.

V souhrnné zprave za rok 2007 ochrance se zabyval argumentaci nékterych
samospray, ze je zapotfebi nejprve dokoncit naplanovanou dopravni infra-
strukturu, a teprve poté lze uvazovat o urcitych formach regulace automo-
bilové dopravy. Ochrance k tomu doplnil, Ze takovou argumentaci vnima
jako zcela nespravnou. Ve vyspélych statech je obecné pfijimana potieba
automobilovou dopravu urcitym zptsobem aktivné regulovat. Za tim uce-
lem pak ma byt uplatiiovana fada opatfeni, poc¢inaje povolovanim novych
objektu jen tehdy, pokud jsou dosazitelné vefejnou dopravou (tedy napf. sta-
noveni povinnosti, aby se investofi podileli na investicich do vefejné hro-
madné dopravy), pfes cilené omezovani parkovacich mist (pferozdéleni
ulicniho prostoru ve prospéch chodcti a cyklisti, pfehodnoceni vystavby

522 Viechny zpravy o ¢innosti jsoudostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/ zpravy-o-cinnosti/
zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/
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hromadnych garazi v dopravné zatizenych lokalitach), regulaci vjezdu do cen-
ter mést az po uplatnovani rezimu pomalé jizdy v obytnych ¢tvrtich atd.

V souhrnné zprave za rok 2008 ochrance zopakoval, Ze jiz nékolik let pou-
kazuje na nekoncepéni piistup resortu dopravy k investicim do silni¢ni infra-
struktury, cehoz disledkem je, Ze nejsou prioritné fesena problematicka mista
silniénf sité (zejména useky s nejvyssimi zatézemi), nedochdzi ke koordinaci
dopravnich staveb (dopravni zatéz je pfendsena jinam) nebo jsou upfed-
nostniovana draha a huife projednatelna feseni (stavby se protahuji a prodra-
zujf). Vedle toho zaznamenal stale ¢astéjsi stiznosti ob¢ant na hluk, zvysené
koncentrace skodlivin ¢i otfesy zptusobené pietizenim komunikaci kamio-
novou dopravou. Apeloval na dulezitost pozice vefejné spravy pfi regulaci
téchto aktivit a usmérnéni dopravni zatéze v uzemi do piijatelnych mezi
(danych napifklad platnymi limity hlukové zatéze), a to s vyuzitim dostup-
nych stavebnich, technickych ¢i organizacnich opatfeni. Z tohoto divodi
ptistoupil ochrance k doporuceni na aktualizaci Harmonogramu vystavby
dopravn{ infrastruktury v letech 2008 az 2013. V souvislosti s narustajici hlu-
kovou zatézi také ochrance upozornoval na to, ze ufady zemntho planovani
by mély pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace vychazet ze zpraco-
vanych hlukovych map (pofizuje je Ministerstvo zdravotnictvi podle zakona
o ochrané vefejného zdravi pro hlavni pozemni komunikace, Zeleznicni
traté, letisté a pro hlavni aglomerace). Podle ochrance takto shromazdeéné
informace mély byt pfi tzemnim planovan{ zohlednovany.

V souhrnné zpravé za rok 2010 ochrance upozornil mj. na to, ze pova-
zuje za nezbytné, aby Ministerstvo zdravotnictvi a krajské hygienické sta-
nice dusledné dohlizely na plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti
o hlukovych vyjimkach vydanych k provozu komunikaci ptekracujicich
povolené hlukové limity a soucasné vyuzivaly vSech v dvahu pfichazejicich
nastroji, jimiz mohou vlastnika komunikace pfimeét k realizaci protihluko-
vych opatfeni. Zduaraznil déle, ze 1 kdyz nelze odhlédnout od rozpoctovych
moznosti vlastnika komunikaci (stat v ptipade¢ dalnic a silnic 1. tfid, kraje
v piipadé silnic 1I. a III. tfid), neni soucasné¢ mozné pfiipustit, aby reali-
zace piiméfenych protihlukovych opatfeni, jimiz lze omezit hlu¢nost ales-
pon na rozumne dosazitelnou miru, byla opakované odkladana s odkazem
na nedostatek financ¢nich moznosti statu ¢i kraje (omezeny rozpocet, jiné
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rozpoctové priority). Kritizoval také praxi opomijeni ukladani pokut organy
ochrany vefejného zdravi spravcim komunikaci za jimi neprovedend pro-
tihlukova opatfen{ s poukazem na jejich argumentaci k nedostatku financi
prave na protihlukova opatfeni.

Nelze pochopitelné opominout ani dalezitou dlohu ochrance jako pfipomin-
kového mista k navthim pravnich pfedpist tykajicich se ochrany pied hlu-
kem a jejich novelizaci, kdy v pfipadé, Ze nazna-li nezbytnost zasahu, aktivné
uplatiuje své piipominky (zejména k novelam zdkona o ochran¢ vetejného
zdravi a provadéctho nafizeni vlady, jakoz i k vécnému zaméru zakona
o hluku v roce 2012).

11.2.1 Hygienicky limit a jeho hodnota

§ 30 odst. 3 ZOVZ definuje prostory, které jsou pfed hlukem chranény.
Jde o chranény venkovni prostor (nezastavéné pozembky, které jsou uzivany
k rekreaci, lazenské lécebné rehabilitacni péci a vyuce, s vyjimkou lesnich
a zemeédélskych pozemkt a venkovnich pracovist’), chranény venkovni
prostor staveb (prostor do vzdalenosti 2 metrd pfed obvodovym plastém,
vyznamny z hlediska pronikani hluku zvenci do vnitinich prostor budov)
a chranény vnitfni prostor staveb (pobytové mistnosti ve stavbach pro vzde-
lavani, zdravotni a socialni Ucely a obytné mistnosti ve vSech stavbach).
Zaroven se z hlediska uc¢inku na zdravi rozlisuje doba denni (6:00—22:00 hodin)
a noini (22:00—6:00 hodin).

Dle § 11 odst. 1 nafizeni ¢. 272/2011 Sb. ¢inf obecny hygienicky limit v chra-
néném wnitrnim prostoru stavby 40/30 dB. Pro hluk ze silnic I. a II. tfidy
a dalnic (tam kde je tento hluk prevazujici) se v chranéném vnitinim prostoru
stavby uplatni kotrekce k zdkladnimu limitu + 5 4B (tedy 45/35 dB den/
noc, neplatf nicméné pro stavby kolaudované po 31. 12. 2005, kde se uplatni
obecny limit).**

Na vnitini obytny prostor staveb, kde lidé ocekavaji nejvyssi miru ochrany
pfed vnéjsim hlukem (obytné mistnosti véetné loznic apod.), se v pii-
pad¢ hluku z dopravy u ,,dopravné vyznamnych® komunikaci uplatni limit
45 dB / 35 dB (den/noc) a 40 dB / 30 dB (den/noc) u ostatnich silnic.

523 Pfiloha ¢. 2 nafizeni ¢. 272/2011 Sh.

237



AUTA, AUTA, AUTA... A ZIVOTNi PROSTREDI

Vzhledem k ochrané chranénych vnitfnich prostor lze tedy vyslovit zaver,
ze platné tuzemské pravo garantuje pomeérné vysoky standard ochrany
pfed hlukem, pozadovany ostatné i aktualnimi doporucenimi WHO>*,
a to 1 ve srovnan{ s jinymi zemémi.

V chraneéném venkovnim prostorn (véetné chranéného venkovniho prostoru
stavby) plati podle § 12 odst. 1 a odst. 3 nafizeni & 272/2011 Sb. obecny limit
50/40 dB (den /noc). U hluku ze silnic I. a I1. tfidy a dalnic (tam kde je tento
hluk pfevazujici) se ptipocte + 70 4B (tedy 60/50 dB den/noc).’* V ptipade,
ze jde o tzv. ,starou hlukovou zatez®, lze obecny limit korigovat dokonce
az o +20 dB, tedy az na hodnotu 70 dB (tedy 70 dB/60 dB, den/noc).>*

Pokud jde o chranéné venkovni prostory a chranéné venkovni prostory sta-
veb, u ¢asti stezovatelt predevsim z laické vefejnosti prevlada nazor, ze hygi-
enické limity pro dopravu (mj. silni¢ni) jsou vzhledem k ¢etnym korekeim dle
toho kterého zdroje dopravniho hluku stanoveny jako bezdtvodneé velkorysé.

S vyhradou namitek k jist¢ problematickému institutu staré hlukové zatéze,
ktery je popsan dale, mam za to, ze uvedeny nazor neni zcela nenapadnutelny.

Tuzemska ochrana pfed hlukem je zaloZena nejen pro chranéné vnitini
prostory, ale 1 pro chranéné venkovn{ prostory na zavaznych pevnych hlu-
kovych limitech. Ceské pravo se v tomto ohledu vydalo atypickou cestou,
nebot’ jinde v Evropé je pro chranéné venkovni prostory bézné spise sta-
noveni smérnych cilovych hodnot (n¢které zemé jako Spojené kralovstvi
nebo Belgie limity hluku z dopravy ve venkovnich prostorech nestanovily

dokonce vibec).”

Ve vztahu k chranénym venkovnim prostoram je zaroven potfeba zdu-
raznit, ze mira zdravotniho rizika expozice hluku v mimopracovnim pro-
stfed{ je vyjadfena vztahem mezi celozivotni expozici hlukem s durazem

524 Environmental Noise Guidelines for the European Region. World Health Organization,
Regional Office for Europe [online]. 2018 [cit. 26.1.2019]. ISBN 978-92-890-5356-3.
Dostupné z: http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0008/383921 /noise-
-guidelines-eng.pdf

525 Piiloha ¢. 3 ¢ast A, tabulka &. 1 nafizeni ¢ 272/2011 Sh.

526 Tbid.

527 Hlukova legislativa — piehled piistupu rozhodujicich zemi EU. Zdravotni iistav se sidlem
v Ostravé, Narodni referencni laborator® pro komundlni hluk [online]. 2009 [cit. 27.1.2019].
Dostupné z:  http://hluk.ntl.cz/Content/files/novinky/Hlukova_legislativa_zemi_
EU-zavery.pdf
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na expozici v chranénych vnitrnich prostorech staveb v nocni dobé. Za ,,celo-
zivotn{ expozici hluku z dopravy je pfitom obecné povazovana doba mini-
malné 10 az 15 let.”® Mozny negativai dopad na lidské zdravi je tak védecky
prokazan pouze u dlouhodobého vystaveni nadmérnému hluku (viz uve-
deny aktualni material WHO).

Hygienické limity navic nejsou obecné cist¢ védeckou zdlezitosti. Kritické
limity skodlivych faktort zivotniho prostfedi, véetné hluku, nemohou byt
odvozeny pouze na zaklade vysledkti empirickych veéd. Jsou predmétem
sociopolitickych nastaveni, ktera zaviseji na systému priorit zastoupenych
zajmovych skupin. Limitni hodnoty jsou tedy politickym normativnim
aktem, ktery je vysledkem komplexnich dvah o spolecenskych rizicich,
vynosech a ndkladech. V tomto procesu se musi nalézt obecné standardy
spolecensky akceptovatelnych rizik, které se mohou ménit podle Gvah
ohledn¢ obecné pojatjch nakladi a vynosu (cost-benefit). Rozhodovani
o limitu v ramci politického normativniho procesu tak jen zc¢asti vychazi
z védeckych podkladi (jakymi jsou napiiklad doporuceni WHO), ale bere
v Gvahu i ekonomicka omezeni a sladéni konkurujicich si zajmut ve spolec-
nostl. Hygienicky limit hluku v mimopracovnim prostiedi je tedy urcitym
kompromisem a jeho prekroceni neznamena automaticky akutni poskozeni
zdravi. Imisn{ limit hluku lze proto povazovat za mez piijatelného rizika,
nikoliv za bezpecny (nepfekrocitelny) prah>®.

Vyhrady ¢asti vefejnosti k pravnimu zakotveni uréitého vysadniho postaveni
pozemni silni¢ni (a nejen ji) dopravy v podobé mirnéjsich hlukovych limitt
jako do jisté miry ,,privilegovaného® zdroje hluku jsou tedy sice pochopi-
telné, domnivam se vsak, ze — az na vyjimku staré hlukové zatéze — nedo-
statecné reflektuji skutecnost, ze soucasna spolecnost pozdné konzumni
doby se pro zajisténi osobniho komfortu bez vytvareni urcité hlukové zateze
obejit nedokaze (kladu zde fec¢nickou otazku, kolik procent obyvatelstva
se v ramci pozadavku na zvysen{ akustického komfortu napf. dobrovolné
vzda vlastniho vozidla ¢i dostupnosti toho kterého zbozi?).

528 Odborné doporuceni pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostredi. Verze
1.0. Zdravotni iistav se sidlen v Ostravé, Ndrodni referencni laborator pro komundlni hink |online].
Usti nad Otlici, 2018. Dostupné z: http://hluk.ntl.cz/Content/files/Metodicke-
navody/odkom-nrl2018-v1-0.pdf

529 Ibid.
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Urcité korekce k pravné vymahatelnému limitu pro hluk z dopravy v chra-
nénych vnejsich prostorech (ve smyslu § 12 odst. 3 a souvisejici piflohy
¢. 3 nafizeni ¢. 272/2011 Sb.) tak jsou nezbytné a vzhledem ke stavajicimu
pomérné ojedinélému systému hlukové ochrany v podminkich CR jsou
spise odrazem skutecného stavu véci nez svévoll statu. Plati samozfejme,
ze stanoveni limita hlukovych emis{ je ¢innosti vysoce odbornou a mélo
by byt opfeno jednak o sirokou spolecenskou diskuzi, jednak o nejnovejsi
poznatky z oblasti zdravotnictvi, fyziky, dopravy a stavebnictvi, ale i sociolo-
gie a dal$ich védnich obort.

I11.2.2 Hlukové vyjimky

Zakon o ochrané¢ vefejného zdravi pamatuje i na pfipady, kdy hluk z pro-
vozu urcitého zdroje piekracuje hygienické limity, a pfitom ho neni mozné
technickymi prostfedky jiz omezit nebo by takové omezeni vyzadovalo neu-
meérné mnozstvi vynalozenych prostfedki. Za téchto okolnosti ma organ
ochrany vefejného zdravi bud’ moznost nafidit z moci tfedni pozastaveni
provozu takového zdroje hluku az do doby zjednani napravy, nebo udélit
na zaklade podané zadosti casove omezené povoleni k jeho provozu (dale
jen ,,COP“ nebo , hlukova vyjimka®).

§ 31 odst. 1 ZOVZ stanovi, ze pokud pii pouzivani, popiipadé provozu
zdroje hluku (...) nelze z vignych divodsii hygienické limity dodrzet, muze
osoba zdroj hluku (...) provozovat jen na zaklad¢ povoleni vydaného
na zadost této osoby pifslusnym organem ochrany vefejného zdravi. Organ
ochrany vefejného zdravi ¢asové omezené povoleni vyda, jestlize osoba pro-
kaze, ze hluk bude omezen na rozumné dosaZitelnon miru. Rozumne dosazitel-
nou mirou se rozum{ pomér mezi naklady na protihlukova opatfeni a jejich
piinosem ke snizeni hlukové zatéze fyzickych osob stanoveny i s obledem
na pocet fyzickyeh osob exponovanych nadlimitninm hlukn.

Zadost musi kromé obecnych naleZitosti obsahovat popis zdroje hluku,
zméfené hodnoty hluku (v referencnich kontrolnich bodech, popfipadé
v téchto bodech vypoctené hodnoty hluku v chranénych prostorech), odhad
poctu fyzickych osob vystavenych nadlimitnimu hluku, diavod ptekroceni
hygienického limitu, navrh nadlimitni hodnoty hluku a doby trvani povolen,
ptehled provedenych a navrhovanych protihlukovych opatfeni, ramcovy
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harmonogram jejich provedeni, odhad jejich Gc¢innosti a skutecnosti sved-
¢icl o omezeni hluku na rozumné dosazitelnou miru (§ 31 odst. 2 ZOVZ).
Z podstaty neurcitych pravnich pojmi je zfejmé, Ze jedna z hlavnich vyhrad
dotéené vefejnosti se tyka posuzovani zadosti o vydani COP pravé ve vztahu
ke spravnému vyhodnoceni ,,rozumné dosazitelné miry®.

Ve spravni praxi totiz dffve nebylo ojedinélé (a je otazka, do jaké miry
je tomu dnes), ze COP bylo vydano bez uvedeni vazného davodu, resp.
pouze s prostym odivodnénim, Ze ,,vaznym divodem® pro Zidost o COP
je sama skutecnost pfekrocen{ limitu.

Zaroven je v odborné literatufe jako pfinejmensim problematicka diskuto-
vana® ta ¢ast ustanoveni § 30 odst. 1 ZOVZ, odkazujici na odhad poctu
exponovanych osob jakozto kritérium pro posouzeni zadosti o COP.
Vyhrada mozné protitstavnosti (diskrimina¢ni povaha) této dikce zdkona
stavi na argumentaci, e ochrana zdravi jednotlivce z pohledu zakona o ochrané
vefejného zdravi (ochrana skupin obyvatelstva) je vyrazné uzsi nez ochrana
zdravi jednotlivee z pohledu ¢l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, které
je spolu s pravem na zivot chranéno jako pravo absolutni, tedy zarucené
vsem a bez rozdilu.

Budiz feceno, ze Narodni referenéni laboratof pro hluk pii Zdravotnim
ustavu v Ostravé v minulosti zpracovala navrh metodiky ke stanoveni
rozumne dosazitelné miry protihlukovych opatfeni, byt’ v praxi dle mych
informaci neni (dluzno fici ke skod¢ véci) pfili§ pouzivana®™'. Jakkoli slo
o prvai navrh metodiky, ktery by bylo nutné podrobit odborné oponen-
tufe a aplikaci vyzkouset na mnoha praktickych pifkladech, $lo vzhledem
ke stanovenému cili (vyjasnit ptipadné aplikacni rozpory) o krok spravaym
smérem.

Jesté vice kontroverzni a dlouhodobé ochrancem kritizovany je procesni
rezim vydani COP. Uéastnikem fizenf dle § 31 odst. 1 je v souladu s § 94
odst. 2 ZOVZ pouze navrhovatel, tj. provozovatel zdroje. Je potieba

530 Stov. BERNARD, Michal, Pavel DOUCHA a Robert PLACHY. Analjza hlukovych
vyjimek. Rozhodovaci praxe Krajskych hygienickych stanic v fizenich dle § 31 odst. 1
zak.¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. eps.cz [online]. [cit. 23. 1. 2019].
Dostupné z: http://hluk.eps.cz/files/ Analyza-hlukovych-vyjimek_EPS.pdf

531 HELLMUTH, T., D. POTUZNIKOVA a kol. Navrh metodiky ,,Stanoveni rozumné
dosazitelné miry protihlukovych opatieni. Hygiena, 2014, ro¢. 59, ¢. 1, s. 27-31.
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zduraznit, ze vylouceni dotcené vefejnosti v tomto fizeni je vzhledem k prin-

ciptim zavedenym Aarhuskou imluvou® jen tézko obhajitelné.

Skutecnost, ze zakon o ochrané vefejného zdravi preferuje ochranu prav
jedné skupiny vlastnikti (provozovatelt zdroju hluku) pfed pravy ostatnich
vlastniktl nemovitost{ provozem zdroje hluku dotcenych, aniz by se tito
mohli k zaiméru a povolovacimu procesu zdroje hluku vyjadfit a piipadné
branit, ochrance opakované kritizoval ve vSech pfipominkovych fizenich
k novelizacim zakona o ochrané vefejného zdravi.

Ucast vetejnosti pfitom napoméha rozsitovat znalostni zdkladnu osob s roz-
hodovaci pravomoci, ¢imz zvysuje kvalitu rozhodovani, redukuje konflikty
v pozdéjsim stadiu procesu rozhodovani tim, ze vyviji tlak na interakci, vza-
jemnou spolupraci a porozumeni dcastnfka v ranych fazich procesu, zvysuje
transparentnost a tim vede k lep$imu vnimani spoluprace na urovni obci
istatu a vede k posileni role obc¢anské spole¢nosti.”
Satisfakci budiz, ze aktualné pfinejmensim v jednom piipadé spravni soud
vyhovel zalob¢, v niz se ,,neucastnik fizeni ve véci vydani hlukové vyjimky
domihal (mj.) aktivai procesnf legitimace k podani sprava{ zaloby ve véci®*
(rozbor rozsudku viz kapitola I11.1).
Poznatky ochrance k povolovani hlukovych vyjimek jsou nasledujici. KHS
v procesu vydani COP nejéastéji chybovaly tim, e nepozadovaly dasledné
realisticky a dikazy podlozeny odhad ¢asového omezeni v piipadé docas-
nych hlukovych situaci. Komentdr: COP nesioni k legalizaci trvalé hinkové zitée,
ale pouze docasného (prechodného) nevyhovnjicibo stavn. Ulohon KELS je primét provozo-
vatele & co nejrychlejsimu snient blucnosti (pokud mozno pod stanoveny limit), a to jesté
pred skonéenim platnosti vydaného COP.
* v podminkich povoleni akceptovaly realizaci pouze téch opatieni,
ktera zadatel sam navrhl. Komentdr: KHS konkrétni protiblukova opatreni
sice nenavrhuge, jejé role ve spravnim iizent o vyddani COP ale nemiize byt pasivni.

532 Umluva Evropské hospodaiské komise OSN o piistupu k informacim, icasti veiejnosti
na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi.

533 Srov. MULLEROVA, Hana. Privo na priznivé Zivotni prostieds: feusenosti vybranych evropskych
zemi a navrhy pro budonct nplatiiovini v CR. Praha: Ustav statu a prava Akademie ved CR,
2018, 236 s.

534 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2018, ¢&.3. 29 A 85/2016-171, je napa-
den kasacni stiznosti, o niz Nejvyssi spravni soud dosud nerozhodl.
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* nckontrolovaly prabézné postup a kvalitu provedenych protihlu-
kovych opatfeni. Kommfér:: KHS pribézné kontroluje plnéni stanove-
myjch podminek jig vydaného COP wyZdddnim 3prdv Vod provezovatele droge,
a to v dostatecném predstibu pred skoncenim platnosti COP.

e nevyuzivaly moznost odejmout COP pii nesplnéni protihlukovych
opatfeni dle podminek COP a ve stanoveném terrm’nvu, piipadné
COP opakované prodluzovaly. Komentar: VKHS miige COP odemont
v pripade, e provogovatel stanovené podminky COP neplni nebo je-li obrogeno
verené 2dravP®. V7 pripadé obrogeni verginého dravi Zadost o vyddni dalsi
COP zamitne.

Ochrance bere v potaz, ze v ptipadé hlukovych zatéz{ z dopravy jde o mimo-
fadné slozitou, naro¢nou a mj. i finanéné nakladnou problematiku, kde navic
dochazi ke kolizi zajmu na useku ochrany vefejného zdravi a potieby zajisteni
dopravni obsluznosti v konkrétni lokalité, resp. v pravni roviné k ohrozeni
vefejnych zajmu vtélenych do zakladnich lidskych prav dle Listiny (kolizi
prava na ochranu zdravi, potazmo prava na piiznivé zivotni prostfedi, s pra-
vem na ochranu majetku).

I pfestoze ochrance neodhlizi od skutecnosti, ze existuji vyjimky, kdy kon-
krétni okolnosti pfipadu a mistni podminky neumoznuji pfijmout zadné
z pomeérné omezené skaly protihlukovych opatfeni, v obecné roviné i vzhle-
dem k platné pravni upravé na dseku ochrany vefejného zdravi, odmita pre-
devsim casty argument spravct komunikaci, Ze ta ¢i ona kauza je nefesitelna
vzhledem k nedostate¢nému zajisténi financovani. Je na organech ochrany
vefejného zdravi, aby v rimci svych zakonnych kompetenci na spravce, resp.
vlastniky, komunikaci vyvinuly pfislusny tlak s cilem pfimeét je k zajisténi ade-
kvatniho financovani protihlukovych opatfeni stanovenim priorit v ramci
piislusnych rozpoctu.

Casové omezené povoleni k provozu zdroje nadlimitniho hluku je z pohledu
vefejného ochrance prav velmi kontroverzni zakonny nastroj a je tieba jej
uzivat uvazlive tak, aby vydavani hlukovych vyjimek bezdiavodné neupted-
nostnovalo zdjem a potfeby vlastnika (a spraved) silnic nad zdravi lidi, ktef{
jsou hluku ze silnic vystaveni®*.

535§ 84 odst. 1 pism. I) ZOVZ.

536 MOTEJL, Otakar a kol. Shornik stanovisek vereinébo ochrance prav. Hiukovd %dtéZ. Brno:
Kancelaf vefejného ochrance prav, 2009.
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I11.2.3 Stara hlukova zatéz

Tzv. stara hlukova zatéz je patrné nejproblemati¢téjsim institutem nafizeni
vlady (dale i,,SHZ). Byla zavedena v roce 2000 (dffvéjsim) nafizenim vlady
¢. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi ucinky hluku a vib-
raci, pavodné jako analogie jinych starych ekologickych zatezi v Zivotnim
prostredi. Pivodnim cilem bylo na pfechodnou docasnou dobu a za stano-
venych podminek pravné osetfit (zlegalizovat) nadlimitni hluc¢nost, ktera
vznikla historicky a na jejiz feseni v dob¢ bezprostredné po piijet! zakona
o ochrané vetfejného zdravi a vyse uvedeného nafizeni vlady ¢. 502/2000
nebyly dostatecné technické moznosti a financni prostfedky. Nejvyssi
hodnota tolerovatelné SHZ meéla byt postupné v pétiletych cyklech sni-
zovana az na podlimitn{ stav. Tento pfedpoklad se vsak nenaplnil, nebot’
intenzita pozemni dopravy zejména po vstupu CR do EU vyrazné stoupla
a tim nasledné i hlu¢nost v okolf fady pozemnich komunikaci, a to zejména
v obcich®’.

V soucasnosti je stard hlukova zatéz definovana v § 2 pism. n) nafizeni
& 272/2011 Sb. Specifické limity (korekee) jsou stanoveny v § 12 odst. 4,52 6
natizeni vlady spolu s tabulkou €. 1 ¢asti A piflohy ¢. 3. Uvedena ustanoveni
upravuji podminky, za kterych je mozné piiznat korekei +20 dB k zaklad-
nimu limitu 50 dB, tedy 70 dB/ 60 dB (den/noc).

SHZ se rozumi hluk v chranéném venkovnim prostoru a chranénych ven-
kovnich prostorech staveb ptsobeny dopravou na pozemnich komunikacich
(nebo drahach), ktery existoval jiz pfed 1. lednem 2001 a piekracoval hod-
noty hygienickych limiti stanovené k tomuto datu pro chranény venkovni
prostor a chranény venkovni prostor stavby. SHZ se zjist'uje méfenim nebo
vypoctem z udajii o ro¢ni prumérné denni intenzité a skladbé dopravy v roce
2000 poskytnutych spravcem, popiipadé vlastnikem pozemni komunikace.

Korekce pro SHZ az + 20 dB k zakladnimu limitu zGstava zachovana jak
po polozeni nového povrchu vozovky, provadéné udrzbeé a rekonstrukei
nebo rozsifen{ vozovek pii zachovani smérového nebo vyskového vedeni
pozemn{ komunikace, tak i v pfipad¢ kratkodobé objizdné trasy. Nelze
537 Srovnej HELLMUTH, Tomas a Ale$ JIRASKA. Stara hlukova zatéZ a ochrana vefej-

ného zdravi pied hlukem. In: 1ytapéni, vétrani, instalace: asopis Spoleinosti pro techniku pro-
stredi, Praha: Spole¢nost pro techniku prostfedi, 2014. ¢. 1, s. 26 a nasl.
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ji vSak uplatnit v pifpadé¢, Zze se hluk ptsobeny dopravou na pozemnich
komunikacich a drahach po 1. lednu 2001 zvysil o vice nez 2 dB.
Podstatné je, ze korekci na SHZ k zakladnimu limitu je tedy mozné aplikovat
jen pro chranéné venkovni prostory (a venkovni prostory staveb) a pouze
pii kumulativnim splnéni tfech podminek:

1. Silnice existovala pfed 1. 1. 2001,

2. v roce 2000 byl pfekrocen hygienicky limit,

3. v dobé¢ posuzovani, zda priznat SHZ (tj. napt. k dnesnimu dni), nedo-

slo ke zvyseni hluku v chranéném venkovnim prostoru o vice nez
2,0 dB oproti stavu v roce 2000.

Nelze ji naopak pfiznat u novych komunikaci a v pfipadé stavajicich silnic,
na nichz oproti roku 2000 (rozhodny rok) doslo ke zvyseni hlu¢nosti o vice
nez 2 dB. V takovém pfipadé jiz stav hlucnosti nespliiuje jednu z podminek
a na pfedmétné silnici musi byt postupné provedena realizace protihluko-
vych opatfeni dle zavaznosti stavu hlu¢nosti (hodnota aktualni hlu¢nosti)
a s odpovidajici prioritou.
V minulosti ochrance Setfil (viz nize vybranou kazuistiku ochrince)
napf. nespravnou aplikaci SHZ pfi stiznostech na nékteré objizdné trasy
pii vystavbe¢ dalnic a obchvati meést, které byly puvodné planovany jako
kratkodobé (nekolik tydnt ¢i mésict), avsak v dusledku nedostatec¢né piipra-
venosti se protahuji o celé roky. Ochrance proto apeluje na organy ochrany
vefejného dravi vyjadfujici se k takovymto zamérum, aby pii urcovani doby
objizd’ky nespoléhaly vyhradné jen na odhad investora, ale aby pozadovaly
podrobné zdivodnéni odhadu a ptipadné i pfedlozen{ vérohodnych dokladi
o pfipravenosti stavby, kvili niz se objizd’ka povoluje.
Vyse uvedeny stav byl din mj. nespravnou interpretaci pomeérné struc-
ného uvozeni SHZ v nafizen{ vlady, resp. nedostate¢ného vykladu ze strany
Ministerstva zdravotnictvi a ostatné 1 z duvodu puvodné zcela absentu-
jici relevantni judikatury, pficemz praxe pfinasi neprebernou skalu situaci,
pii nichz nenf snadna a jednoznac¢ni odpoved na to, zda SHZ pfiznat Ize
¢i nikoli.
Institut SHZ vsak v soucasnosti pfinasi také fadu jinych a zasadnich
problému.
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Predevsim se ukazuje, Ze za necelych 20 let po jeho zavedeni nejde o docasny
nastroj pro casové ohranic¢enou legalizaci starych zatczi, ale spiSe o nastroj
trvaly.

Zaroven v duasledku novelizovaného znén{ nafizeni vlady (tedy s tc¢innosti
nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.) dochazi k nespravnému vykladu a ke zméné
smyslu institutu SHZ, coz s sebou v aplikaéni praxi pfinasi casto nefesitelné
situace a absurdni stavy.

V prvé fadé se jedna o rozdilny postup pifi posuzovani nadlimitni
zateze v ptipadé aplikace korekce na SHZ, tedy pokud hluk pfekracuje
70 dB pro denni, resp. 60 dB pro noc¢ni dobu. Ministerstvo zdravotnictvi
v takovém piipadé véc posuzuje (a nutno dodat proti puvodnimu smyslu
institutu SHZ) tak, Ze hygienicky limit se v tomto pfipad¢ stanovi podle
toho, zda v dobé posuzovani doslo od roku 2000 k navyseni hluc¢nosti
o méné jak 2 dB ¢i vice. Doslo-li k navyseni hlu¢nosti o vice jak 2 dB, je pro-
vozovatel zdroje hluku povinen provést takova protihlukova opatfeni, aby
po jejich realizaci nepiekrac¢oval hodnoty hygienickych limiti stanovenych
podle nafizeni bez korekce na SHZ. Tedy dojde-li od roku 2000 k navy-
senf hlu¢nosti o vice nez 2 dB, nelze jiz korekei na starou hlukovou zatéz
pfiznat. Podle Ministerstva vsak v takovém pfipadé (nedoslo-li k navyseni
hlucnosti vétsimu nez 2 dB) postaéi provozovateli provést takova protihlu-
kova opatfeni, aby doslo ke snizeni hlucnosti na hodnotu hygienického
limitu pro SHZ, tj. pro denni dobu 70 dB/60 dB (den/noc). Coz znamena,
ze dle Ministerstva je mozné i v takovém piipadé nadale pfiznat korekei
na SHZ (ackoli ta je ze své podstaty ,,nerecyklovatelna®, nelze ji tedy apli-
kovat opakované i poté, co zanikne jedna z podminek pro pfiznani SHZ).
Dusledkem takového vykladu je mj. zavedeni zavazného hygienického limitu
70 dB pro denni dobu (!). Netfeba dodavat, ze fakticka akceptace a legali-
zace zavazného limitu 70 dB pro chranény venkovni prostor a denni dobu
je s ohledem na tuto extrémné vysokou hodnotu neakceptovatelna nejen
vzhledem k doporuc¢enym hodnotam dle WHO, ale pfedevsim k jiz zcela
konkrétnim a epidemiologickymi studiemi prokazanym zdravotnim rizi-
kim (pii téchto hodnotach jiz jde prokazatelné o ohrozeni zdravi, na rozdil
od ,,pouhého* obtézovani hlukem). V ramci zemi EU by tedy $lo o praxi
zcela vyjimecnou a nezadouci.

‘ 246



11l Pravni nastroje ochrany verejného zdravi pfed negativnimi vlivy dopravy

Dale nafizeni vlady vlivem zmén ptvodniho textu v prabehu legislativ-
nfho procesu doznalo nespravné aplikace pojmu ,,uceleny usek™ v natizeni
vlady, v dusledku ¢ehoz korekei na SHZ nelze pfiznat v piipadé rozptylené

zastavby.

Jinym problémem SHZ je nezbytnost identifikace vsech chranénych ven-
kovnich prostor (staveb) v katastru nemovitosti (tedy u vSech pozemku
kolem posuzované stavby zjistit, zda se jedna o chranény venkovni prostor).
Obecné je pak velmi problematicky fakt, ze cely proces posouzeni moz-
nosti pfiznani korekce na SHZ je spjat s velkymi nejistotami souvisejicimi
zejména s dostupnosti a ,,kvalitou® dat k rozhodnému roku 2000 (mj. vstup-
nich podkladt o emisi hluku modelovanych zdroju hluku, parametrt objektt
a prvkd vypoctového modelu). Celou situaci nijak neusnadnuje skute¢nost,
e CR dosud nema zavedenu jednotnou vjpoctovou metodiku pro vjpocet
hluku z dopravy.

Lze tedy uzaviit, ze aplikace nafizeni vlady je v praxi v dtsledku novelizaci
komplikovana a dochazi k castym dezinterpretacim, kdy nékteré duasledky
vedou k odborné nezdavodnitelnym absurditim. Pfiznani korekce pro SHZ
provazeji zna¢né nejistoty vychazejici zejména z dostupnosti a kvality dat
k rozhodnému roku 2000.

Predné je ale aplikace SHZ problematicka za situace, kdy zdkon o ochrané
vefejného zdravi je zalozen na pravné zavaznych hygienickych limitech.
Tato pravni abnormalita ma za nasledek to, ze hodnoty urcujicich ukazatelt
hluku, jejichz nejistoty vypoctu jsou v ptipadé SHZ minimalné jednotky dB,
jsou pouzivany ke stanoveni hodnot pravné zavaznych hygienickych limita,
jejichz pfekroceni byt’ ijen o pouhou desetinu dB znamena poruseni zakona.
Takto ,,neurcity* systém prava u adresata pravnich norem nejspise nevede
ke zvysené duvéte ve stat a v jeho pravni ad.

Ackoli se ptivodné meélo za to, ze bez institutu SHZ se nebude mozné obejit,
ukazuje se, ze patrné nazral ¢as na prehodnocent ,,zakonzervovani* tohoto
institutu a na nahrazenf institutu staré hlukové zatéze jednoznacnym, trans-
parentnim a pravné¢ dobfe uchopitelnym systémem. Ostatné domnivam se,
ze piedevsim nazrila doba na komplexnéjsi systémovou zménu pravni regu-
lace ochrany pfed hlukem v komunalnim prostfedf jako takové (viz dale).
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11.2.4 Problematické aspekty: sdilena odpovédnost
provozovateli vice zdrojd hluku

Za velky problém ochrance dlouhodobé povazuje dosud v pravnim fadu
CR nijak nefesenou problematiku kumulativniho pasobeni hluku, at’ jizz spo-
luptisobeni vice zdroji hluku stejného druhu (souctovy efekt), nebo soubéh
vice raznych zdroju hluku (synergicky efekt). Pravni uprava ochrany proti
hluku Zzadny specificky limit pro kumulativni ptsobeni hluku nestanovi.

Odborné doporuceni pro méfeni a hodnoceni hluku®® uvadi, ze nenf znam
vztah mezi synergickym (soucasnym, kombinovanym) pasobenim raznych
kategorii zdroja hluku (napt. doprava silni¢ni, zeleznicni, letecka a pramy-
slové zdroje) a zdravotnimi ucinky s tim, ze dosud nebyla ze strany WHO
vytvofena metodika, ktera by umoznila hodnoceni kombinovaného vlivu
(4. synergické ucinky) raznych zdroja hluku na zdravi exponovanych osob,
a to ani pii soubéhu dopravnich zdroju, tj. kombinace a kumulace hluku
ze silni¢ni a zelezni¢ni nebo letecké dopravy.

Zaroven se v Odborném doporuceni (patrné ,,pro jistotu®) uvadi, ze dosa-
vadni navrzené postupy zjisténi efektu obtézovan{ pii pusobeni vice riz-
nych typi zdroji hluku (viz pflohu G v CSN ISO 1996-1:2017) predstavuji
pouze technickou konstrukei, jejiz vysledek se neopira o zavery jakékoliv
epidemiologické studie, tj. ze takto technicky odvozené obtézovani je i timto
zplisobem exponovanymi osobami ve skutecnosti pocit’ovano. Vyklad
v Odborném doporuceni povazuje oddélené hodnoceni rtznych zdroji
hluku za v soucasnosti optimalni zpusob, jak zohlednit vicenasobné expo-
zice (synergii).

K tomu je v8ak potfeba uvést, ze ackoli ¢esky pravni fad sdilenou odpoved-
nost provozovatelll vice zdroju hluku dosud nezna, princip spoluodpoved-
nosti ruznych provozovatelt zdroju znecisténi za zatéz zivotniho prostiedi
plati napfiklad v pravu ochrany ovzdusi (v piipadé vyhlaseni smogové
situace, tedy pii prekroceni limitni hodnoty znecisténi ovzdusi).

Navic princip sdilené odpovednosti je uspésné aplikovan napt. v Norsku,
kde provozovatelé riznych zdrojia hluku se museji podle jejich piispévku
538 Odborné doporuceni pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostredi. Verze

1.0. Zdravotni sistav se sidlem v Ostravé, Ndrodni referencni laborator pro komundlni hlnk [online].
Usti nad Otlici, 2018, bod 8.
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finanéné podilet na protihlukovych opatfenich™, pficemz v obecnéjsi roving
plati, Ze pokud jde o princip sdilené odpovédnosti, v pravnich Upravach
ostatnich evropskych zemi je kladen diraz na obecni troven, ktera ma nej-
rozsahlejsi pravomoci. Je-li jiz hodnocen{ spole¢ného pusobeni zdroji hluku
vice provozovateli zavedeno, probiha podle riznych zasad, napiiklad tak,
ze se provozovatel finanéné podili na protihlukovych upravach podle veli-
kosti svého piispevku.

Ochrance uvedenou absenci pravni regulace tedy povazuje dlouhodobé
za nevyhovujici, nebot’ zavazny hygienicky limit pro hluk je stanoven jako
imisni (tedy takovy, ktery se projevuje u exponovaného subjektu a nikoli
na zdroji/ich). Kazdy provozovatel zdroje hluku je tedy povinen ¢init
takova opatfeni, aby k praniku nadlimitnfho hluku do chranénych prostor
nedochazelo.

K situaci, kdy zdroji hluku, které se na pfekroceni hygienického limitu
v chranéném prostoru mohou teoreticky podilet, je vice, a zadny z nich
neni jednozna¢né dominantni, ochrance jiz difve zaujal stanovisko, ze pfi
vzniku takovéto situace by se mél organ ochrany zdravi nejprve pokusit
vést neformaln{ jednani se vSemi provozovateli zdroja hluku, které se podi-
leji na vysledném prekroceni hlukového limitu v chranéném prostoru.
0 se vSak tykal ptipada, kdy lze pfedpokladat
dobrovolnou snahu provozovatelt (nutno dodat vsech) o zjednani napravy,

Ochrancem navrzeny postup

coz —jak se ukazuje 1 z aktualnich zjistén{ ochrance v ramci spisové agendy —
bude v praxi spise ojedin¢ly piipad.

Jak vyplyva z aktualnich poznatkt ochrance, chybéjici pravni upravu lze pro-
vizorné zhojit nanejvy$ postupem podle § 84 ZOVZ, tedy navrhem opa-
tfen{ k napravé, spocivajicim v rozhodnutf organu ochrany vetejného zdravi
o pozastaven{ ¢innosti, pokud pfi ni byly poruseny povinnosti v ochrané
vefejného zdravi, a to do doby odstranéni zavady, piipadné o pozastaveni
provozu nebo pouzivani zdroje hluku, je-li to nezbytné k ochrané¢ vetejného
zdravi, a to do doby odstranéni zavady, v obou piipadech pak za pfedpokladu,

539 NOVAK, Josef. Reserse a hodnoceni legislativy tykajici se protibinkové ochrany ve vybranych zemich
Euvropské unie, Zdvérecnd zprdva. Praha: Akustika Praha, 2009, 76 s.

540 MOTEJL, Otakar a kol. Shornik stanovisek vereinébo ochrince prav. Hiukovd %dtéZ. Brno:
Kancelaf vefejného ochrance prav, 2009, s. 16.
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ze jde o zdroje provozované timtéz subjektem, coz opét nebyva pravidlem

(ochrance v soucasnosti ve véci sdilené odpoveédnosti a nemoznosti pozasta-

veni zdroju aktualné vede jedno ze svych Setfent).

11.2.5 Vybrana kazuistika ochrance

NiZe nasleduje strucny piehled nékterych vybranych Setfenf ochrance, tyka-

jicich se stiznosti na hluk z dopravy, pokud mozno s pfihlédnutim k rozebi-

ranym problematickym aspektam.

sp. zn. 3872/2007/VOP: Kauza se tykala nakladni dopravy z/do kame-
nolomu. (pravni véta:) KHS je povinna prosazovat piijeti ndpravnych
protihlukovych opatfeni ze strany vlastnfka komunikace v rozumném
¢asovém horizontu. Nemuze své rozhodnuti vazat az na dokonceni
hlukového mapovani.

sp. zn. 1587/2007/VOP a sp. zn. 4630/2008/VOP: Kauza se tjkala
nakladni kamionové dopravy, konkrétné prodluzovani doby prajezdu
kamiont obci. Dtvodem podani podnétu byla chybéjici realizace pro-
tihlukovych opatfeni jeste pfed vystavbou a zprovoznénim provizor-
niho sjezdu z nedokonéené dalnice (obchvatu) smérem do obce.

sp. zn. 5942/2011/VOP: Kauza se tykala tranzitni trasy kamiont
v méstské casti Praha Spofilov. (pravni véta:) Zptsob organizace
dopravy, jehoz nasledkem je faktické navedeni tézké nakladni kamio-
nové dopravy, véetné nadregionalniho tranzitu, na mistni komunikaci
1. tfidy do oblasti obytné zastavby, bez soucasného provedeni ade-
kvatnich protihlukovych opatfeni, je v rozporu s pravem a neodpo-
vida principim dobré spravy. Pavodné nedostate¢ny tlak HSHMP
na urychlené pfijeti efektivnich protihlukovych opatfeni a casto
i necitlivé zvoleny zptisob organizace dopravy silnicnim spravnim
ufadem napraveny. V ramci opatfeni k naprave doslo k omezeni rych-
losti, vysadbé rychlerostoucich dfevin jako protihlukové bariéry a sta-
vebné technickym protihlukovym opatfenim.™*!

sp. zn. 531/2016/VOP: Kauza se tykala obtézovani hlukem a zplo-
dinami, puasobenymi kamionovou dopravou zasobujici skladové
a distribuéni centrum v obytné z6n¢; (pravni véta:) KHS je v ramci
rozhodovani o umisténi a povoleni stavby povinen posoudit dopad
zaméru na okoli komplexné¢. Pokud realizaci zaméru dojde k nartstu

541 Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/236
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hluku ze stacionarnich (technologickych) zdroji a zaroven povede
i k narastu dopravy, vyhodnoti organ ochrany vefejného zdravi oba
akustické piispévky ve svém souhrnu. Dostupné online https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/4818

sp. zn. 7499/2012/VOP: Kauza se tykala povoleni pfed¢asného uzi-
vani stavby Prazsky okruh (Gsek 511). Pfedcasné uzivan{ bylo nasledné
opakované nahrazovano povolenim ke zkusebnimu provozu (stavba
byla ve zkusebnim provozu tii roky bez kolaudace). V ramci Setfeni
byl stanoven termin pro protihlukova opatfeni dle hlukové studie
a vyhledoveé méla probéhnout kolaudace.

sp. zn. 3083/2008/VOP: Kauza se tykala ptekracovani hlukovych
limita provozem dalnice D1 (pravni véta:) COP musi byt odejmuto,
pokud hluk nenf v ¢asovych limitech stanovenych v rozhodnut{ ome-
zen na rozumné dosazitelnou miru, tj. pokud nejsou plnény pod-
minky stanovené ve vyroku rozhodnutl. Aktualné VOP vede v téze
véci dalsi — dosud neukoncené — Setfen.

sp. zn. 1264/2013/VOP: Kauza se tykala obtéZzovani hlukem
z dopravy na komunikaci v Praze a neprovedeni vymény oken. V dru-
hém plénu se tykal mj. hromadného COP, kdy harmonogram pro-
tihlukovych opatieni nebyl v dobé platnosti COP aktualizovan. >

sp. zn. 4631/2013/VOP: Kauza se tykala protihlukovych opatfeni
(zvukoizolaéni okna), realizovanych aZ po uplynuti platnosti COP,
a nezahdjeni sankénfho fizeni. Nasledné byla uzaviena realizacni
smlouva se zhotovitelem protihlukovych opatfeni s kratkym termi-
nem plnéni. K realizaci protihlukovych opatfeni (vyméné oken) doslo
jesté pfed ukoncenim Setfen.

111.2.6 Pravni Gprava de lege ferenda

V roce 2012 byl Ministerstvem zdravotnictvi pfedlozen vécny zameér zakona

o ochran¢ vefejného zdravi pred hlukem a fizeni hluku v komundlnim pro-
stfed{ (zakona o hluku)>*.

542 Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1048

543

Veéeny zamér zakona o ochrané vefejného zdravi pied hlukem a fizeni hluku v komunal-
nim prostiedi. Zavérecna zprava hodnoceni dopadu regulace RIA. Dostupné z: http://
www.mzct.cz/KvalitaABezpeci/dokumenty/vecny-zamet-zakona-o-ochrane-verej-
neho-zdravi-pred-hlukem-a-rizeni-hluku-v-komun_6160_1092_29.html
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Jednim z podkladt vécného zaméru byla 1 srovnavaci reserse pravni upravy
vybranych zemi EU, kterd porovnala pravni dpravu a piistupy k ochrané
pted hlukem celkem 16 zemi** (v odborné literatufe se objevuji i stovnani
s dal$imi zemémi, napf. komparace s pravaim systémem USA).

Z této komparace jednoznacné vyplyva, ze a¢ se zda ceské pojeti ochrany
pfed nadmérnym hlukem dostate¢né zpracované v raznych pravnich pred-
pisech, v porovnani s nékterymi evropskymi pohledy se jevi jako piilis cen-
tralistické a konzervativn{ a postrada nékteré vyznamné a v jinych zemich
fungujici piistupy, hlavné co se tyce rozdéleni kompetenci k feseni hlukové
otazky mezi stat, kraje ¢i regiony a hlavné obce, jez znaji nejlépe mistni zale-
zitostl a problémy s hlukem viibec™*

Predevsim vsak zavery ze studia evropské legislativy nastifiuji nekteré obec-
n¢j8i principy, které ceska pravni Gprava nezna.

Jde hlavné o zatazeni protihlukové ochrany do systému ochrany zivotnfho
prostredi, vyraznou decentralizaci na niz${ urovne vykonné moci a lisic
se podle zdroje hluku a prostiedi, preferenci smérnych (a nikoli zavaz-
nych) hodnot limitt pro venkovni prostiedi, zavaznost limit spise pro hluk
z vyrobnich aktivit nez na hluk z dopravni infrastruktury (obzvlast¢ ve més-
tech) a diraz na zvysenou zvukovou izolaci fasad (ve venkovnim prostoru
se dodrzeni limith vétsinou dB4 jen tam, kde je venkovni prostor urcen
k pobytu osob a jejich rekreaci. Infrastruktura je zde obecné chapana jako
soucast vefejného zajmu a s uplatnénim limita hluku ve venkovnim prostoru
ve méstech se naklada pfiméfené situaci a v souladu s tzemnim plainem
(kdezto postupy proti zdrojum hluku z pramyslu byvaji nekompromisni
se sankcemi). V nékolika zemich je tieba ke stavebnimu povoleni dolozit

prukaz, ze hluk ve vnitfnim prostfedi nepfekrodi limity>*.

544 Belgie, Dansko, Francie, Finsko, Holandsko, Itilie, Némecko, Norsko, Portugalsko,
Rakousko, Recko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko a Velka Britanie (dle
NOVAK, Jogcf Reserse a hodnocend legislativy tykayici se protiblukové ochrany ve vybranych Zemich
Evropské unie, Zavéretna zprdava. Praha: Akustika Praha, 2009).

545 DUDOVA, Jana. Privo na ochranu veregjného zdravi: ochrana vergjného zdravi pred rizikovymi
Jaktory venkovniho prostredi. Praha: Linde, 2011, 420 s.

546 TEROVA, Tvona, 2012. Pravni problematika a[bm@/ obyvatel pred blukem. Rigordzni prace.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2012. Dostupné z:
https://theses.cz/id/ox2m2l/

547 Ibid.
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Zdanliva jedine¢nost ceského systému ochrany pred hlukem tedy sice muze
vypadat jako progresivni ochrana obyvatel, ve svétle vyse uvedeného srov-
nan{ s ostatnimi zemémi vsak nedovoluje pfihlédnout ke konkrétnim okol-
nostem a situaci a neumoznuje ¢asto aplikovat proporcionalni feseni. O jisté
rigidnosti Ceské pravni dpravy ostatné sveédci i nefesitelné soudni spory,
ve kterych soudy 1 pfes vysloveni zavéru o protipravnim poruseni hlukovych
limitd musi konstatovat nemoznost zjednani (bezprostfedni) napravy>*.

Vratime-li se k vécnému zaméru zédkona o hluku, jakkoli — velmi lapidarné
fe¢eno — nebyl zakonodarcem vibec projednan, dle mého ndzoru slo

o spravnou cestu, jak snad naznacujf i diléf zavéry tohoto textu®.

I pfes puvodni vyhrady pfipominkovych mist (véetné ptipominek uplatne-
nych ochrancem) totiz $lo o prvni vyznamny pokus rekonstrukce tuzem-
ského prava na ochranu pfed hlukem, pficemz nosnou ideou zaméru bylo
piibliZit pravni dpravu ostatnim zemim EU.

11.2.7 Dil€i zavéry

Vztah mezi ocekavanimi vefejnosti, moznostmi platného prava na ochranu
pred hlukem a dopravni realitou CR by bylo mozno s jistou mirou hyperboly
ptirovnat k ocekavani fidice luxusniho sportovniho vozu, tésictho se na bez-
starostnou a rychlou jizdu, jenz vsak nepostiehl, Ze jede po tuzemské horské
silnici III. tf{dy plné vytluki, dlouhodobé udrzované pouze dil¢imi zapla-
tami, jejiz spravce jiz navic patrné rezignoval na jeji kompletni renovaci
a modernizaci.

Vefejnost ocekava, ze ji bude zajistén nadstandardni komfort a ze nebude
vystavena nadlimitnimu hluku, pfitom vsak celé pocetné skupiny obyvatel
predevsim (avsak nikoli vyhradne) jsou v méstskych aglomeracich dlouho-
dob¢ vystaveny hlukové zatézi z dopravy, ktera neziidka prokazatelné ohro-
zuje zdravi, a to mj. za plosného uziti hlukovych vyjimek. Nelze se tedy
vyhnout drobné parafrazi znamého rceni ,,vlk Zere a koza ztstava cela”.

Jde o zjevny a bohuzel dlouhodobé pfetrvavajici alibismus, na ktery dopla-
ceji jak obcané, ztracejici ¢asto nejen orientaci ve slozité pravni uprave,

548 Viz napf. vise uvedeny nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 1. US 451/11.
549 Nekteré zeme¢ EU (Francie, Holandsko, Italie a Spanélsko) samostatny zakon o hluku

maji.
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ale pfedevs$im viru v principy pravnfho statu, v rovnost pfed zakonem
a ve vymahatelnost prava. Dusledkem je pak mj. ,lavirovani“ organt
ochrany vefejného zdravi a spravnich soudu kolem zavazného hygienického
limitu jako jakéhosi strasaka a neziidka krkolomné (byt’ jist¢ zasluzné) snahy
o nalezeni rozumného vykladu prava.

Predevsim pro regulaci zdroju silni¢ntho hluku se stavajici pravn{ dprava
se zavaznymi imisnimi limity jevi jako casto nefunkeni, nebot’ v uréitych pii-
padech se limitnich hodnot nejen nedatf dosahnout, ale ani se k nim piiblizit,
a to ani po realizaci vSech piedstavitelnych protihlukovych opatieni (nutno
dodat — z jejich relativné omezené skaly).

Takové situace se nasledné fesi zavedenim rezimu SHZ, piipadné hlukovou
vyjimkou, pficemz po vycerpani protihlukovych opatieni dochazi k zakon-
zervovani daného stavu (ze SHZ, popf. z hlukové vyjimky, se stava trvaly
stav). Tyto jevy jist¢ nepfispivaji k posileni legitimntho oc¢ekavani dotcené
vefejnosti v ,,panstvi prava“ a ve fungovani pravniho statu.

Aniz bych odhlizel od jiz uvedenych vyhrad uvedenych v tomto textu k ¢asto
zjisténym pochybenim organu ochrany vefejného zdravi, nelze odhlédnout
od toho, ze ,,rukojmimi® pravn{ dpravy jsou myj. i krajské hygienické sta-
nice, jimz je v ramci ochrany vefejného zdravi svefen vykon statn{ spravy
na useku ochrany pfed hlukem.

Je nasnadé¢, ze z dvodu vetejného zajmu zpravidla nelze pozadovat poza-
staveni provozu na silniéni komunikaci, tudiz se KHS ocitaji v nezavidéni-
hodné pozici organu statu, ktery se za dané situace stava v ocich vefejnosti
vyhradné zlovolnym nastrojem legalizace nadlimitn{ hlukové zatcze.

Lze samozfejmé opravnéné pozadovat po spravnich organech, aby zajis-
tily dodrzovani zdkonem stanovenych limitd a omezeni, a to v rozumném
c¢ase. Nelze vsak na druhou stranu ocekavat, ze statnf afady zabran{ veske-
rému obtézovani, které pro osoby bydlici v blizkosti frekventované komuni-
kace z dopravni zatéze plyne. Ukolem tfadi je — alespon za stavajici pravni
dpravy — skutecné pouze zhodnotit dodrzeni zakonnych limitt a parametrd,
pficemz pohoda bydleni v bezprostiednim sousedstvi dopravné vyznam-
nych silnic bude vzdy ponékud snizena oproti jinym lokalitim.
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Musim vsak prisveédcit hlukem obtézovanym obc¢anum, ktefi se na ochrance
obraceji, v tom, ze stavajici pravni Uprava nafizeni vlady je jiz natolik kom-
plexni, odborna a technicistni, Ze pro bézného clovéka jako uzivatele prava
je nesnadné, ne-li nemozné, se v problematice rychle a ¢asto i bezpecné zori-
entovat. Jak bylo popsano vyse, nafizeni vlady vzhledem k platnému znéni
pusobi navic problémy i v odborné aplikacni praxi.

Ve vztahu k tolikrat zde zamérné zminované srovnavaci resersi plati, Ze pres-
toze dil¢imi novelami predpisti na tseku ochrany pfed hlukem v prabéhu let
2012 az 2018 jiz doslo k ¢astecnému preneseni nékterjch kompetenci napii-
klad na obce (jmenovité pokud jde o zdroje hluku z volnocasovych aktivit
a venkovn{ hudebni produkce), zjisténé rozdily, resp. vyhrady k pravnimu
pojeti ochrany pted hlukem v podminkéch CR, dle mého stale pretrvavaji.

Ministerstvo zdravotnictvi jako stavajici gestor pravni upravy by se tak podle
mého minéni mélo vazné zabyvat ozivenim pozapomenutého projektu
komplexni zmény pravniho pojeti ochrany pied hlukem (zikonem o hluku).
Vzhledem k tomu, ze ochrana zdravi je vefejnym zdjmem a nejde tedy
o nijak banaln{ téma, pifpadna komplexni zména pravni tpravy by méla byt
fadne a v dostatecném predstihu jiz ve fazi vécného zameéru konzultovana
se vSemli, jichZ se bude tykat. Tedy nejen s odbornou, ale mj. dikladné a pra-
bézneé i s laickou vefejnosti™.

1 kdyz si takovy projekt jist¢ vyzada nemalé mnozstvi casu, usili a nakladd,
vetim, ze prfiblizeni se modernim, v lecéem jednodussim a pfedevsim rea-
litu zivota spolecnosti postindustrialni éry 1épe odrazejicim pravnim upra-
vam nékterych v uvedené resersi popsanych statt EU, je jedinou a spravnou

cestou.

550 Viz napt. norsky piiklad ucasti vefejnosti na narodnich politikach.
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1.3 Etické a pravni otazky ochrany zdravi ¢lovéka
ve vztahu k vyvoji autonomnich automobilt

Vyzkum a vyvoj v oblasti autonomni vozidel zaznamenava v poslednich
letech velmi rychly pokrok a veédci si zacinaji klast otazky tykajici se pozitiv-
nich a negativnich vlastnosti téchto vozidel, které se dotykaji ochrany zdravi
lidi, kterym by tato vozidla méla v budoucnu pomahat pfi jejich mobilité.
Clovek je v doprave vystaven emisim, hluku, neionizujicimu zafeni, v pfi-
pad¢ dopravni nehody muze dojit k dopravnimu trazu ¢ smrti cloveka.
Pii vyvoji novych automobilt je tak stale vice kladen duraz na omezovani
skodlivych vlivt, coz sebou nese velmi vysoké naklady na vyzkum a vyvoj
novych technologii vyuzivanych v automobilovém pramyslu. V soucasnosti
jiz doslo k vyvoji autonomnich automobild, které nejsou fzeny clovékem
a které se v brzké dobé mohou stat soucasti bézné dopravy. Spolu s tim
jsou spojené etické a pravni otazky ochrany zdravi cloveka. Jaka je spoleh-
livost téchto vozidel? Jak bude jejich provoz efektivni? Vyplatf se investovat
do koupé takového vozidla ¢i nikoliv? Bude autonomni vozidlo pro svého
majitele bezpe¢nér Bude samotné autonomni vozidlo v pifpadé hrozici kolize
s jinym ucastnikem provozu rozhodovat o zivoté a smrti nékterého z ucast-
nfkd? Jak bude fidi¢ pln¢ autonomntho fizen{ schopen fidit vozidlo v ptipadé
kolize, kdyz pii ,,neffzeni* ztraci schopnosti vozidlo fidit? Jak budou tyto
automobily ovliviiovat vefejné zdravi? Povede jejich rozsifen{ ke snizeni tolik
diskutovanych emisi z automobild ¢i tomu bude prave naopak? Jaka bude
energetickd narocnost téchto vozidel? To jsou jen nekteré z otazek, se kte-
rymi jsou vyvojafi téchto vozidel konfrontovani. Rovnéz je nutné se zamyslet
nad tim, zda jsou soucasné pravni normy v souladu s nejnovéjsim vyzku-
mem, ¢i neni nutné pfijeti novych norem ¢i novelizace stavajicich.

11.3.1 Autonomni vozidlo a jeho definice

Autonomni vozidlo, né¢kdy téz nazjvané jako samortidici ¢i samofiditelné
vozidlo, je motorové vozidlo, které je fizeno automaticky, at’ uz ¢astecné
nebo plné bez fidice a které se pohybuje za pomoci elektronickych sys-
témut (napf. GPS, radar, lidar). Senzory nahrazujici oci fidice jsou dulezité
proto, aby vozidlo mélo prostredi kolem sebe co nejpfesnéji vymodelovano
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a mohlo adekvatné reagovat na ostatni tcastniky provozu. Vyzkum a vyvoj
prvnich autonomnich vozidel paralelné v nékolika institutech intenzivné
probihd od 80. let minulého stoleti a s rozvojem pocitacovych systému
a elektroniky vznikaji prvni, vice ¢i méné, automatizované automobily.>'

Pravni definice v nasem pravnim systému neexistuje. Pouzivané definice
jsou zalozeny na technologickém vybaveni autonomnich vozidel.

V USA, kde je vyvoj téchto vozidel na vysoké urovni, U. S. National Highway
Traffic Safety Administration definovala 5 drovai autonomnich vozidel*
Sdruzeni odbornikti z oblasti automobilového pramyslu vytvofilo normu
J3016 SAE> kterd je v soucasnosti pouzivina nejcastéji, véetné USA.
Rozlisuje 6 urovn{ automatizace a zasadnf rozdil je mezi 2 a 3 trovni:

*  SAE droven 0: k fizenf neni pouzita zadna automatizace, fizeni, akce-
lerace i zpomaleni vozidla je plné v rukou ¢loveka, ktery provadi té2
kontrolu fizenf ¢i nouzové provadeéni dynamickych jizdnich dkond.

* SAE uroven 1: ke specifickym jizdnim rezimim fizeni jsou vyuzivany
asistencni systémy, které se spolu s clovékem podileji na samotném
fizeni vozidla, k jeho akceleraci ¢i zpomaleni. Obdobné jako u pfe-
deslé urovne fizeni kontroluje clovek, ktery rovnéz provadi dyna-
mické jizdni ukony. Vozidla této trovné jiz vyuzivaji ke svému chodu
nekteré jizdni systémy.

e SAE droven 2: jsou vorzidla, kterd jsou jiz casteéné automatizo-
vana, systém se podili na fizeni, akceleraci ¢i zpomalovani vozidla.
I u tohoto typu vozidel je kontrola fizeni a nouzové provadéni dyna-
mickych jizdnich systému plné v rukou clovéka a pfi jizdé vyuzivaji
nckteré jizdni systémy.

* SAE uroven 3: pii fizeni je vyuzivana podminéna automatizace, fidi¢
reaguje pouze na zadost k zasahu, jinak fizeni, akceleraci i zpomaleni

551 Viz napf. GRINGER, Bonnie. History of the Autonomous Car. Zitlemax.com [online].
[cit. 10. 1. 2019]); SCHMIDTHUBER, Jirge,. Prof. Schmidbuber’s highlights of robot car history
Laboratory [online]. 2009 [cit. 10. 1. 2019]; The Carnegie Mellon University Autonomous 1and
Vebicle Project (NAL”LAB) [online]. Carnegie Mellon School of Computer Science [cit.
10. 1. 2019].

552 U.S. Depariment of Transportation Releases Policy on Automated Vebicle Development [online].
U.S. Department of Transportation’s National Highway Traffic Safety Administration
(NHTSA) [cit. 10. 1. 2019].

553 Automated Driving, Levels od driving automation are defined in new SAE International
Standard J3016. SAE International [online]. © 2014 [cit. 18. 12. 2018].
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provadi automaticky jizdni systém, ktery rovnéz provadi kontrolu
fizeni. Nouzové provadéni dynamickych jizdnich systémui je plné
v rukou c¢lovéka.

* SAE uroven 4: fizenf je jiz vysoce automatizované, fidi¢ nemusi rea-
govat na zadost k zasahu. Automaticky jizdn{ systém provadi i kont-
rolu fizeni véetné nouzového provadéni dynamickych jizdnich tkond.

e SAE droven 5: pfedstavuje jiz plnou automatizaci, véechny jizdni
rezimy jsou provadény automatickym jizdnim systémem.

Jak je z vyse uvedeného rozdéleni patrné, mezi Grovni fizeni podle SAE
J3016 jsou velké rozdily. Zatimco v drovni 1 se jedna o plné¢ manualni fizent,
v arovni 5 je to jiz fizen{ plné autonomni. Od SAE urovneé 3 fizeni kontro-
luje automaticky jizdni systém. Rozhodovani ¢loveka o fizeni v SAE tdrovni
1 je v SAE urovni 5 nahrazeno pocitacovymi algoritmy, oci jsou nahrazeny
senzory, usi datovou komunikaci, reflexy a pohyby fidic¢e pocitacovymi prvky
fizeni a pameét’ ¢loveka je nahrazena mapami. Soucasné nejnoveéjsi automo-
bily jsou vybaveny riznymi asistenénimi systémy a jedna se tak o poloauto-
matické systémy fizenf na SAE drovni 2, vyjimecné 3.

Pokud nebude uvedeno jinak, v dalsim textu se bude hovofit o autonom-
nich vozidlech, na jejichz rozhodovani bude mit fidi¢ jen minimalni vliv,
tj. od SAE urovné 3, zejména SAE trovné 5.

111.3.2 Etické otazky ochrany zdravi ¢lovéka ve vztahu
k vyvoji autonomnich automobilii a mobility

S vyzkumem a vyvojem autonomnich automobilt a jejich stale castéjsimu
testovani a zavadéni do bézného silniéntho provozu je nutné se zamys-
let nejen nad spravné fungujicim pravnim ramcem, umoznujicim provoz
autonomnich vozidel vedle vozidel bézné pouzivanych, ale i nad etickymi
otazkami, napf. kdo a jak bude rozhodovat o nastaveni autonomnich vozi-
del v pfipadech hrozici nehody, které nebude mozné zabranit. Pocitacové
systémy plné autonomnich vozidel a jejich algoritmy budou schopny zana-
lyzovat nekolik variant fesenim, kdy v kazdé z nich maze vzniknout 4jma
né¢komu jinému a kdo bude mit posledni, rozhodujici slovo a vznikne eticky
problém distribuce nevyhnutelné Gjmy na zdravi nckteré ze zdacastnénych
osob. Napf. vznikne situace, ve které matka s ditétem stoji na kraji vozovky,
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skupina lidi vozovku pfechazi a systém autonomniho automobilu vyhod-
noti, ze nelze nijak srazce s nékym zabranit a je nutné vybrat mezi vatian-
tami: vybodi ze sméru jizdy a srazi matku s ditétem; vybodci ze sméru jizdy
a automobil spadne z vysokého srazu nebo pojede dal ve stejném sméru
a srazi skupinu prechazejicich lidi. Jaka varianta bude pfijatelna a jakd ne?
Kdo bude mit ,,pfednost*» Dité s matkou, vice lidi nebo majitel autonom-
nfho vozidla, ktery si jej pofidil pro to, ze je bezpecné? Vétsina lidi se shodne
na tom, ze zabranéni 4jmy na zivoté bude mit pfednost pfed Gjmou majet-
kovou, ale v pfipadé rozhodovani o 4jmé na zivoté se lidé rozhodujf rizné,
nebot’ se chovani a rozhodovani v krizovych situacich u lidi rtzni.

V ramci etickych tuvah jsou dva mozné, ale zcela rozdilné zpusoby rozhodnuti.
Jednim z nich je utilitaristicky ptistup dle pravidla maximalnf mozné mini-
malizace Gjmy (dva Zivoty budou mit pfednost pfed jednim, dité¢ pied star-
cem...). Je ale toto feseni pfijatelné 1 pro majitele automobilu, ktery si tento
automobil pofidil prave pro to, ze i v krizovych situacich jej dokdze ochranit
a najednou ma byt tim, kdo bude ohrozen na zivoté. Druhy zcela rozdilny
zpusob rozhodovani je ten, ktery by v krizové situaci vzdy upfednostnil osoby
autonomniho vozu, i na dkor ohrozeni zivota vétsiho poc¢tu osob. Budou
to automobilové spole¢nosti, které budou rozhodovat o nastaveni softwaru
ve prospéch ochrany osob ve vozidle i na ukor ostatnich uc¢astnika provozu?
A kdo bude schopen posoudit, jak je systém toho kterého auta nastaven.

V Praze v laboratofi profesora Flegra byl proveden vyzkum s dobrovolniky
zaméfeny mimo jiné na to, jaka je ochota obétovat vlastni zivot pro zachranu
zivotu jinych osob. Z psychologického experimentu vyplynulo, ze jen neceld
pétina lidi by zvolila utilitaristicky pfistup i za cenu ztrity vlastniho zivota.”*
Obecné se da fici, ze v ramci etického rozhodovani o krizovych situacich
v autonomnich automobilech se jednd o myslenkovy experiment, v expe-
rimentalni psychologii oznaceny jako tramvajové dilema. V ném jde o to,
ze clovek ma prehozenim vyhybky rozhodnout o tom, zda zemfe jeden ¢lo-
vek ¢ vice osob. Existuji i dal$f razné modelové situace.’ V rdmci omeze-
ného lidského chapani pravdépodobneé nelze urcit jednu spravnou odpoved.

55 Podrobnéji viz CERNY, David. Autonomni auta a etika. Zdravotnické privo a etika
[online]. Publikovano 6. 2. 2017 [cit. 12. 12. 2018].

555 Viz napt. SVORNIK, Petr. Auta bez fidice musi vyfesit tramvajové dilema. Borgis
[online]. Publikovano 10. 11. 2015 [cit. 12. 12. 2018].
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111.3.2.1 Moral Machine experiment®®®

Technologicky vyzkum a vyvoj autonomnich vozidel, stejné jako jinych
robotickych systému, probfha v poslednich letech rychlym vyvojem. Stale
castéji se objevuji otazky a obavy lidi, jak stroje budou rozhodovat, spise
jak nastavit jejich softwarové vybaveni pii feSeni krizovych situaci tak, aby
vysledky byly v korelaci se spolecenskymi oc¢ekdvanimi o etickych princi-
pech. Massechusettsky technologicky institut vytvofil online experimentalni
platformu a zkoumal etickd dilemata souvisejici s provozem autonomnich
automobilu. Institut vytvofil 13 modelovych situaci, které mohli fesit oby-
vatelé ve vetsine ¢asti Zeme. Bylo vyhodnoceno kolem 40 miliéna hodno-
ceni jednotlivych situaci z 233 zemi svéta. Vysledky ukazaly, ze v riznych
zemich jsou, sice nékdy ocekavatelné, ale znacné rozdily v nékterych pii-
padech hodnoceni. Byly vysledovany nékteré zakladni globalni preference
(napf. ochrana osob pfed zvifaty, preference ochrany vicecetnych skupin
lidi, déti a mladsich osob).” Rovnéz byly vyhodnoceny 3 zakladni speci-
fické skupiny lid{ — zapadni, vychodni a jizni, které potvrdily mezikulturni
etické rozdily, které nevybocuji z kulturnich ryst jednotlivych skupin obyva-
tel a etickych principu jednotlivich spolecenskych skupin (napf. preference
zen, atletické typy osob).”®

Obdobné¢ jako jiné etické a psychologické experimenty i tento ukazal,
ze jedno spravné nastaveni feSenych krizovych situaci, se kterym by byla
vétsina lidi v riznych kulturach ztotoznéna, neexistuje. V moralnich experi-
mentech se dajf vysledovat zakladni globalni preference, ale i zmény nézora
na feseni riznych modelovych situaci, kdyz osobou, ktera by méla byt ohro-
zena na zivote, je respondent sam ¢i nékdo z jeho blizkych. Nezanedbatelnym
faktorem je rovnez fakt, ze se vzdy jednd o experimentalni, modelové situace.
V krizovych situacich ma clovék pouze nékolik sekund ¢i milisekund na to,
aby se rychle rozhodl. Dopfedu nikdo nemuize fici, zda by se v realné situ-
aci zachoval stejné jak v experimentalni modelové situaci. Jeho momentalni
rozhodnuti muze byt ovlivnéno velkym mnozstvim neznamych vnéjsich

556 AWAD, Edmond, Sohan DSOUZA, Richard KIM, Jonathan SCHULZ, Joseph
HENRICH, Azim SHARIFE, Jean-Francois BONNEFON a Ivad RAHWAN. The
Moral Machine experiment. Nazure, 2018, ¢. 563 (Nov), s. 59—64. ISSN 1476-4687.

557 Ibid., s. 60.

558 Ibid., s. 60-63.
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i vnitfnich faktort (napf. oslnén{ sluncem, zkusenost s obdobnou situaci
z minulosti, aktudln{ zdravotni stav, reakce na stres).

I pfes jistd omezen{ jsou moralni experimenty dalezité pro zjistén{ ,,idedl-
nfch® oc¢ekavani skupin lidi v téch kterych situacich a hraji nezanedbatel-
nou roli pfi vyvoji autonomnich vozidel i jinych robotickych systému a vzdy
by k nim mélo byt vyvojafi piihliZzeno.

V USA i v dalsich statech svéta jsou pii testovan{ jizdy autonomnich
vozidel pozorovany nestandardni reakce lidi, kteff svym chovanim ,,tes-
tuji*“ az ,,Sikanuji* autonomni vozidla (napf. se postavi pfed vozidlo, skoci
pfed néj na posledni chvili a zkousi, zda vozidlo zastavi. Povazuji to za hru,
aniz by si uvédomovali obrovské riziko poskozeni svého zdravi ¢i zivota.
Je to spojeno s obecnym rysem lidského chovani, kdy pii vys$si bezpecnosti
ma clovek obecné vyssi sklon k nebezpecnéjsimu chovani.

Ve svété neexistuje zadny univerzalni eticky kodex, ktery by obsaho-
val zékladni principy vyvoje a provozu autonomnich vozidel a zahrnoval
by ochranu zdravi ¢lovéka.

Jednim z prvnich moralnich kodext ve vztahu k autonomnim vozidlim jsou
vnitrostatn{ eticka pravidla pro autonomni vozidla sestavena v Némecku
Etickou komisi Federalntho ministerstva obchodu a digitaln{ infrastruk-
tury.”” V etickém kodexu je obsazeno 20 zakladnich principu, kterymi
by se provoz autonomnich vozidel mél fdit. Zakladnimi principy jsou

56l

zasada osobni autonomie,” pfednostni ochrana jednotlived pfed vsemi

dalsimi hodnotami, moznost zlepseni mobility osob se zdravotnim postize-
nim.*! V kodexu je rovnéz zakotveno, ze lidska distojnost je nedotknutelna,
je zakdzan jakykoliv rozdil na osobnostnich rysech.’® Kazdy lidsky Zivot
ma stejnou hodnotu. Dle kodexu by systém autonomniho vozidla nemél
mit moznost vybrat si toho, koho v pifpadé rizikové situace srazi a koho
zachrani. V kodexu je také uvedeno, ze centralni kontrola vSech motoro-
vych vozidel v ramci infrastruktury je sporna. Vzdy by méla existovat moz-
nost vypnout autonomnf fizeni, ale soucasné¢ by mélo byt vylouceno nahlé
559 Report by the Ethics Commission on Automated and Connected Driving, Federal Ministry
” ;{) izl'm:ﬂ]i%rt anf Digital Infrastrucure [online]. Publikovano 21. 6. 2018 [cit. 12. 12. 2018].

561 Thid., s. 10-11.
562 Tbid,, s. 11.
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ptedani fizeni fidici. V kritickych situacich musi byt autonomni vozidlo
schopné samostatné prejit do bezpecného stavu (napf. zastavit).”
111.3.3 Mezinarodni pravni Gprava a pravo

111.3.3.1 EU Videriska imluva o silni¢nim provozu 1968°%+4

Ve vztahu k rozvoji a provozu autonomnich vozidel je patrné, ze pravni
normy v Evropé ponckud zaostavaji za pravnimi Gpravami ve staitech USA.
Ve vétsiné ¢lenskych stata EU plati Umluva Organizace spojenych narodd
o silnicnim provozu (Videnskd umluva o silni¢nim provozu) z roku 1968.
V ¢lanku 8 Umluvy bylo upraveno, Ze kazdé pohybuijici se vozidlo ¢ jejich
souprava mus{ mit fidic¢e, ktery se musi vénovat fizeni vozidla, musi mit
nezbytné fyzické i psychické schopnosti fidit vozidlo a k fizeni motorovych
vozidel musf mit potfebné znalosti a dovednosti. Tato Gprava neumoznovala
pouziti autonomnich vozidel, kde systém pracuje zcela sam, bez zasahu ¢lo-
véka. Ridi¢ motorového vozidla musel byt kdykoliv schopen ovladat fizeni
vozidla. V roce 2014 doslo k novelizaci Videnské umluvy o silni¢nim provozu
(Elanku 8 a 39 Umluvy).*® Uprava je platna od 23. 4. 2016. Novelu pro-
sadili zastupci Némecka, Prancie, Itdlie, Belgie a Rakouska. Nové je umoz-
nén provoz autonomnich vozidel v pfipade, kdyz systém automatického
tizeni bude moci fidi¢ kdykoliv vypnou a fidi¢ tak pfevezme fizeni. I nadale
je nutnd pfitomnost fidice.” Novelizace se snazi drzet krok s technologic-
kym vyvojem autonomnich vozidel. I pfes novou tpravu nenf zatim v béz-
ném silni¢énim provozu umoznéno pouziti pln¢ autonomnich vozidel SAE
urovne 5, kde by nemusel byt fidi¢, ale pouze cestujici. Je umoznén provoz
autonomnich vozidel SAE drovné 3. Pravni rady nefesi, jak fidi¢, ktery neni
schopen zvladat bezny provoz vozidla, bude schopen prevzit fizeni v kri-
zové situaci. Pravdépodobné bude muset dojit ke zménéné systému vyuky

563 Tbid., s. 13.

564 Umluva o silniénim provozu z roku 1968 (Videniska tmluva). In: Shivka mezindrodnich
smluv. Ceskd republifa. Praha: Ministerstvo vnitra, 2013, ¢astka 40.

565 Report of the sixty-eigth session of the Working Party on Road Traffic Safety. United
Nations [online]. Publikovano 17. 4. 2014, s. 9 [cit. 10. 1. 2019].

566 Acceptance of Amendments to Articles 8 and 39 of the Convention. In: United Nations
Treaty Collection [online]. United Nations, publikovano 6. 10. 2015 [cit. 10. 1. 2019].

567 Report of the sixty-eigth session of the Working Party on Road Traffic Safety, United
Nations |online]. Publikovano 17. 4. 2014, s. 11 [cit. 10. 1. 2019].
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autoskol a fidi¢i budou muset mit praxi na trenazérech v feseni modelovych
krizovych situaci, jak je to zcela bézné u pilott letadel.

Ve vztahu k otdzce provozu autonomnich vozidel a jejich rozsifen{ a vyuziti
i pfi tranzitni doprave je nutné, aby pravn{ uprava ve vztahu k rozvoji auto-
nomni mobility byla jednotna. V Usneseni Evropského parlamentu ze dne
16. 2. 2017 obsahujici doporuceni Komisi o obcanskopravnich pravidlech
pro robotiku 2015/2103 (INL) je uvedeno, ze je potfebnd jednotna unijni
definice autonomnich systému a jejich podkategorii. V pifpadé autonom-
nich vozidel SAE drovné 5 se da konstatovat, ze se jedna o specificky typ
robota, ktery svymi rozhodnutimi ptsobi na své okoli.

Dne 13. 7. 2009 bylo vydano Natizeni Evropského patlamentu a rady (ES)
¢. 661/2009 o pozadavcich pro schvalovani typu motorovych vozidel, jejich
piipojnych vozidel a systému, konstrukénich ¢asti a samostatnych tech-
nickych celkti uréenych pro tato vozidla z hlediska obecné bezpecnosti.
Na zaklad¢ tohoto nafizeni byla dne 7. 7. 2010 vydana smeérnice Evropského
patlamentu a Rady 2010/40/EU, kterd upravuje ramec pro zavedeni inte-
ligentnich dopravnich systému v silnién{ dopravé a rovnéz i pro rozhrani
s jinymi druhy dopravy. Je zaméfena na implementaci inteligentnich doprav-
nich systémt do téchto oblastl. Byly vytvofeny 4 prioritni oblasti a 6 pri-
oritnich akci, které pozaduji ptipravu specifikaci pro inteligentni dopravni
systémy, ale nejedna se o povinné nasazeni a rozsifen{ téchto systému.

S vyvojem autonomni mobility a rozsffenim pouziti autonomnich vozidel
v bézném silni¢nim provozu bude kromeé legislativy EU nutnd uprava prav-
nich norem i v jednotlivych ¢lenskych statech, aby normy kopirovaly rychly
technologicky vyzkum.

111.3.4 Vnitrostatni pravni apravy

[11.3.4.1 Spojené staty americké

Vyvoj autonomnich vozidel je nejdale v USA. Spojené staty nepodepsaly
Videnskou umluvu o silni¢nim provozu z roku 1968, proto je zde mozny
vyvoj i testovani vozidel vyssich SAE urovni. Zalezi na vnitrostatni uprave
jednotlivych americkych stati, zda bude nebo nebude vyzadovat, aby se fidi¢
plné vénoval fizeni vozidla.
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Testovania provoz autonomnich vozidel byl nejdiive povolen ve stat¢ Nevada
a v soucasnosti je provoz téchto vozidel povolen i v dalsich statech USA
(napf. na Floridé¢, v Kalifornii, v District of Columbia a ve Washington D.
C.). V kazdém ze stat existuji pravni normy upravujici provoz autonomnich
vozidel a ¢astecné se mezi sebou lisi. V kazdém stite je v normach defi-
novano autonomni vozidlo, pfipadné autonomni rezim vozidla, autonomni
technologie. Vozidla musi byt vybavena optickym indikitorem pro auto-
nomni rezim. Ve vétsiné statd USA je pravné stanoveno, ze fidi¢ musi byt
kdykoliv schopen pfevzit nad vozidlem kontrolu a ve vozidle musi byt ovla-
dac pro odpojeni autonomniho rezimu. Pouze ve stat¢ Kalifornie je povolen
testovani i bez fidice.”*

V pravnich normach jednotlivych stitd USA je upravena i odpovédnost
za $kody vzniklé provozem autonomniho vozidla. Obecné vyrobci neruci
za Skody, které byly zptusobené v dusledku jakékoliv tpravy vozidla. Je patrné,
ze ve vztahu k fesenf skod zpusobenych autonomnimi vozidly se ¢lovek neo-
bejde bez dokumentace jizdy vozidla a obdoba ¢ernych skifn¢k v letadlech
bude nezbytnou vybavou téchto vozidel. Vzhledem k riziku vzniku skod
ivysokym ndkladum spojenych s vjvojem a provozem autonomnich vozidel
je ve vSech statech USA nutné vysoké pojistén{ autonomnich vozidel a vyvo-
jafi maji povinnost vefejnost seznamovat se vSemi daty o testovanich.’”
Spole¢nosti podilejici se na vyvoji autonomnich vozidel a jejich systému
se nékdy proti témto ustanovenim branf tim, Ze se ¢asto jedna o obchodni
tajemstvi a know-how jednotlivych spole¢nosti. Domnivam se, Ze je nutné,
aby minimaln¢ odborna vefejnost byla s vivojem autonomnich technologi
ve vozidlech seznamena. Je nutné, aby pravni systém mohl véas zareagovat
na pifpadné kolize s platnymi pravnimi normami, které se mohou zasahovat
do provozu autonomnich vozidel.

Piipadna vznikld djma lidf v USA je feSena v zdkoné o obcanskoprav-
nich deliktech Tort Law. Je dano silnéjsi postaveni spotiebitelt jako slabsi
strany vaci vyrobcim jako strany siln¢jsi. Pokud vyrobce o mozném riziku

568  ANDERSON, James M., Nidhi KALRA, Karlyn D. STANLEY, Paul SORENSEN,
Constantine SAMARAS a Oluwatobi A. OLUWATOLA. Autonomons Vehicle Technology
A Guide for Policymakers. Santa Monica, Calif., USA: RAND Corporation, 2016, s. 41-42.
569 Ibid., s. 42-52.
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ohrozeni zdravi ¢i zivota lidi vi a neudéla nic, aby toto riziko zmirnil, nese
plnou odpovédnost za vzaiklou osobn{ 4jmu.””

111.3.4.2 Némecko

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v roce 2014 doslo k novelizaci Videniské umluvy
o silni¢nim provozu (¢lanku 8 a 39 Umluvy).”*” Novelu prosadili mimo
jiné i zastupci Némecka. Rizeni autonomnich vozidel je umoznéno i sys-
tému v pifpade, pokud bude mozné systém automatického fizeni kdykoliv
vypnou a fidi¢ pfevezme fizeni. I nadéle je nutna pfitomnost fidice.

V souladu s evropskymi zaméry byla v Némecku pfedstavena strategie
pro autonomni vozidla a inteligentni dopravni systémy.”” Cilem je zejména
novelizace stavajicich pravnich systému tak, aby se autonomni mobilita
mohla stat béznou soucast{ dopravni infrastruktury.

V Némecku jiz byla provedena novelizace zakona o pozemnich komuni-
kacich Das Strassenverkehrsgesetz (StVG).”™ V souladu s etickymi prin-
cipy je zaveden princip ochrany slabgich stran. Ridi¢ musi byt za volantem,
ale nevyzaduje se jiz pozadavek mit ruce na volantu.

111.3.4.3 Ceska republika

Jednim ze zakladnich pravnich pfedpist, dotykajici se provozu autonom-
nich vozidel a inteligentnich dopravnich systému je zdkon ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozem-
nfch komunikacich. Stejné jako ve vétsiné evropskych stata ceska pravni
uprava vychazi z Videnské umluvy o silnicnim provozu z roku 1968.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/40/EU byla transponovana
do zakona o pozemnich komunikacich. V ustanoveni § 39a ZPK je upra-
vena povinnost poskytovatele sluzby inteligentniho dopravnfho systému
uzivat pouze takové soucasti inteligentnich dopravnich systému, které jsou

570 MCCURDY, Michael R. a Jason B. ROBINSON. Tort Law in the United States [online].
Fairfield and Woods, © 2010 [cit. 10. 1. 2019].

571 Report of the sixty-eigth session of the Working Party on Road Traffic Safety. United
Nations [online]. Publikovano 17. 4. 2014, 9 [cit. 10. 1. 2019].

572 Acceptance of Amendments to Articles 8 and 39 of the Convention. In: United Nations
Treaty Collection [online]. United Nations, publikovano 6. 10. 2015 [cit. 10. 1. 2019].

573 Strategie automatisiertes und vermetztes Fahren. Diée Bundesregierung [online]. Ed. Nations,
publikovano zaff 2015 [cit. 10. 1. 2019].

574 Strassenverkehrsgesetz (StVG). Bundesamts fiir Justiz [online]. [cit. 10. 1. 2019].
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v souladu se specifikacemi stanovenymi Evropskou komisi a jsou uvefej-
nény v Ufednim véstniku Evropské unie. Poskytovatel suzby inteligentniho
dopravniho systému muze sluzby takového systému poskytovat pouze zpu-
sobem, ktery odpovida specifikacim stanovenych Evropskou komisi.

V soucasné dobé¢ platna ¢eska pravni Gprava o provozu na pozemnich komu-
nikacich neumozfiuje provoz plné¢ autonomnich vozidel. Od SAE drovn¢ 4
jiz ve vozidle nemusi byt fidi¢, ale pouze cestujici, ktery si zvoli cil cesty vozi-
dla. Tento typ autonomnich vozidel mize pfevést cestujiciho, ktery nevlastni
fidi¢ské opravneéni, ale je s ovladanim vozidla sezndmeny. To je v rozporu
s platnym § 2 ZPKK. Dle tohoto ustanoveni f{dit vozidlo muze pouze osoba
dostate¢ne telesné a dusevne zpusobild k fizen{ vozidla a v piislusném roz-
sahu ovlada fizeni vozidla a pfedpisy o provozu na pozemnich komunika-
cich a cestujici takovou osobou byt nemusi. Autonomnf vozidla jsou vozidla
motorova, takze je dan rozpor i s ustanovenim § 3 ZPKIK, nebot’ v ném jsou
podrobné definovany skupiny osob, které mohou motorové vozidlo fidit.
Provozu plné automatizovanych vozidel dile odporuje soucasna uprava
ustanoveni § 7 ZPKK, kde jsou definovany povinnosti fidi¢e. Ridi¢ nesmi
za jizdy drzet telefon ¢i jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni. Cestujic
ale tato zafizen{ mohou pouzivat.

11.3.5 Odpovédnost za Skodu pfFi provozu autonomniho vozidla

V soucasné ceské pravni Upravé ma odpoveédnost za vzniklou skodu,
zejména na zdravi a zivotu, fidi¢ motorového vozidla, které skodu zputso-
bilo. Uprava odpovédnosti v USA ve vztahu k autonomnim vozidlam byla
zminéna vyse a nabizi se otizka, zda je nutné v Ceské republice néjakym
zpusobem pravni normy novelizovat, ¢i budeme moci vychazet z platné
pravni apravy bez nutnych novelizaci. I v némeckém etickém kodexu sesta-
veném Etickou komisi Federalniho ministerstva obchodu a digitalni infra-
struktury Némecka® v odstavei 10 a 11 uvadéji, ze odpovédnost pii pouziti
autonomnich vozidel by se méla pfesunout k vyrobcim a provozovatelim
technologickych systému a v piipad¢ vzniku Skody zptsobené aktivova-
nymi automatizovanymi systémy by se méla fidit podle stejnych zasad, jako

575 Report by the Ethics Commission on Automated and Connected Driving, Federal Ministry
of Transport anf Digital Infrastrucure [online]. Publikovano 21. 6. 2018 [cit. 12. 12. 2018].

266



11l Pravni nastroje ochrany verejného zdravi pfed negativnimi vlivy dopravy

v piipadé jiné odpovédnosti za vyrobek.””® V korelaci s témito etickymi
principy se nabizi otazka, zda ve vztahu k nastavenim hardwaru a softwaru
vozidel a dopravnich siti, nebude i v ¢eském pravu vhodné a nutné, jasné
vymezeni odpovédnosti za hardware pro vyrobce, za software za dodavatele
a spravce techto technologii a jasnéjsi vymezeni odpovédnosti mezi maji-
telem vozidla, fidicem (v pfipadé plné autonomnich vozidel toho, kdo jej
uvedl do provozu), provozovatel infrastruktury ¢i provozovatel inteligent-
nich dopravaich systémua.”” V soucasné dobé ani plné autonomni vozidlo
nemuze samo nést odpovédnost za jednani ¢i opomenuti, pokud v dusledku
toho jednani vznikla tfeti osobé Gjma.

Ve vztahu k odpovédnosti za vzniklou skodu v pfipadé autonomnich vozi-
del muzeme vychazet zejména z obcanského zikoniku. Dle ustanoveni
§ 2927 tohoto zakona ma odpovédnost za $kodu zpisobenou provozem
dopravniho prostfedku ten, kdo ma z provozu prospéch. Da se odvodit,
ze u autonomnich vozidel by byla dana odpovédnost fidice, pifpadné osoby,
ktera uvedla vozidlo do provozu. Za zavadu na softwaru by odpovidal pro-
vozovatel vozidla. V nékterych ptipadech by se dala odvodit i odpovédnost
za $kodu zpasobenou provozem zvlast’ nebezpecnym dle § 2925 OZ.

I plné automatizované vozidlo je stile véci, nema samostatnou odpoved-
nost za vzniklou $kodu v dusledku $patného vyhodnoceni situace.”™ Pokud
bychom vychazeli z pravni dpravy odpovédnosti za skodu vzniklou véci dle
§ 2936 az 2943 obcanského zakoniku, za vzniklou skodu odpovida ten, kdo
vadnou véc pouzil, vjrobee ¢i dalsi osoby zucastnéné na distribuci. V pfi-
pade, ze by se jednalo o $patné naprogramovani reakce ¢i jednani vozidla,
mohlo by se postupovat dle § 2939 OZ vztahujici se ke skod¢ zptisobené
vadou vyrobku. Otazkou zustava, zda by se toto ustanoveni dalo apliko-
vat v ptipade vzniklé 4jmy na zivoté a zdravi pii nehodé. V ptipadé skody
vzniklé samotnou povahou piistroje, samotnou konstrukei autonomniho
vozidla, nese odpoveédnost ten, kdo mél mit nad véci dohled, piipadné vlast-
nik, ledaze by prokazal, ze nalezity dohled nezanedbal (viz § 2937 OZ).

576 Report by the Ethics Commission on Automated and Connected Driving, Federal Ministry
of Transport anf Digital Infrastrucnre [online]. Publikovano 21. 6. 2018 [cit. 12. 12. 2018].

577 RYBECKY, Vladimir. Autonomni fizeni a legislativa. autoweek.cz [online]. © 2019, pub-
likovano 30. 6. 2018 [cit. 10. 12. 2018].

578 DRACHOVSKA, Karolina. Odpovédnost samofiditelnych aut aneb ma smysl trestat
roboty? Pravni prostor [online]. Publikovano 25. 4. 2018 [cit. 10. 1. 2019].
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I uwautonomnich vozidel, obdobné jako je tomu u motorovych vozidel v sou-
casné dobe, bude nutny povinny systém pojisteni, ktery vsak bude muset byt
upraven. Vyse nahrady skody budou mnohem vy$si.

11.3.6 Autonomni vozidla a inteligentni dopravni
mobilita v Ceské republice

Jak jiz bylo naznaceno vyse, v ramci vsech ¢lenskych stath EU je vyvoj
a vyuzit inteligentnich dopravnich systémt podporovano a nejinak je tomu
iv Ceské republice. Dne 15. 4. 2015 bylo vydano Usneseni vlady Ceské repub-
liky ¢. 268 o Akénim planu rozvoje inteligentnich dopravnich systémut (ITS)
v CR do roku 2020 (s vyhledem do roku 2050) a dne 24. 7. 2018 Usneseni
vlady Ceské republiky ¢ 487 o aktualizaci ¢. 2 Implementa¢niho planu
k Akénimu planu rozvoje inteligentnich dopravnich systémt (ITS). Je schva-
len Akeni plan rozvoje ITS, ktery nepfimo vede i rozvoji a rozsifeni vyuzivani
autonomnich vozidel v bé&ném provozu. Ministerstvo dopravy CR vydalo
Vize rozvoje dopravy, ve kterych podrobnéji rozvadi moznosti autonomnich
vozidel a mobility z riznych pohledi. Jsou zvazovany nezbytné technologické
a systémové pozadavky autonomnich vozidel, jejich spolehlivost a bezpec-
nost, pozadavky na dopravni a komunikac¢ni infrastrukturu pii rozvoji auto-
nomni mobility a jsou vytyceny prioritni oblasti podpory rozvoje autonomni

mobility. "

Ve vztahu k autonomni{m automobilim a jejich provozu vyvstava fada spor-
nych otazek. Jak jiz bylo naznaceno, v USA je jednou z nich ochrana obchod-
nfho tajemstvi. Spolecnosti podilejici se na vyvoji autonomnich automobili
maji povinnost s vefejnosti sdilet vSechna data o testovani.® Prot sob¢ zde
stoji na jedné strané technologicky vyvoj a vjzkum a testovani reakce auto-
nomnich automobilti v bézném provozu a na druhé stran¢ ochrana ostat-
nich dcastnik provozu. Autonomni automobil musi ukladat dokumentaci
o svém provozu a je otdzkou, nakolik je zasahovano do ochrany osobnich
dat a tdaju o tietich osobach, které jsou soucasti bézného provozu. V ramci
autonomni mobility automobily mezi sebou komunikuji prostfednictvim

579 Vize rozvoje autonomni mobility. Ministerstvo dopravy [online]. © 2018 [cit. 10. 12. 2018].
580 ANDERSON, James M., Nidhi KALRA, Katlyn D. STANLEY, Paul SORENSEN,
Constantine SAMARAS a Oluwatobi A. OLUWATOLA. Autonomons Vebicle Technology
A Guide for Policymarkers. Santa Monica, Calif., USA: RAND Corporation, 2016, s. 42-52.
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svych pocitacovych systému a je mozné, ze data se mohou dostat ke tfetim
osobam, napf. pfi hackerském utoku na tyto systémy. V piipadé rozvoje
autonomni mobility mus{ byt rovnéz osetfena moznost, jak predejit vaz-
nym $kodam na zdravi a zivote lidi, pokud dojde k rozsahlejsimu vypadku
komunikacnich siti. V daném ptipadé se jako nepostradatelna jevi pfitom-
nost fidi¢e v autonomnim automobilu, ktery je kdykoliv schopen vypnout
systém automatického fizeni a pfevzit fizen{ vozu sam.

11.3.7 Problematické aspekty automatickych vozidel
ainteligentnich dopravnich systémi

Je prokazatelné, ze spravné nastavené ovladaci systémy autonomnich vozi-
del predstavuji vyssi bezpecnost silni¢niho provozu. Pocitacové systémy jsou
schopné béhem sekundy vyhodnotit velké mnozstvi dat a moznosti feseni.
Autonomni automobily maji nizsi chybovost nez clovek. Zde zalezi pouze
na softwarovém vybaveni vozidel. Jistou roli hraje i myslen{ lidi, ze pokud
se citf bezpecnéjsi, maji lidé tendenci vice riskovat.

Daleko c¢astéji hovoif o pripadech, kdy dojde k selhani autonomniho vozi-
dla a nehod¢,® ale téméf ve vsech piipadech se pfi analyze nehod uka-
zuje, ze $lo o selhani lidského prvku nez o selhani autonomnich systému.
Vefejnost se o ptipadech, kdy pouziti autonomnich vozidel zabranilo ohro-
zen{ zivota a zdravi lidi, nedozvida. Pro soucasny zpravodajsky trend to neni
tolik popularni. Jen malokdo ze zdravych lidi si uvédomuje, ze autonomni
vozidla mohou vyraznym zptsobem zkvalitnit Zivot postizenych lidi, nesly-
sicich, osob trpicimi vadami zraku, které jsou v soucasnosti z bézného pro-
vozu téméf vylouceni, nebot’ vzhledem ke svym zdravotnim indispozicim
nemohou ziskat fidi¢ské opravnéni k fizeni motorového vozidla. Tito lidé
se budou moci byt daleko mobilnéjsi i bez pomoci dalsich osob.

Diskutabiln{ se mutize jevit otazka odpovédnosti za piipadnou nehodu auto-
nomniho vozidla, zejména ve vztahu k ochrané zdravi a zivota osob. Bude
jim fidi¢ (u SAE drovné 5 cestujici), vyrobce ¢i programator nastavujici soft-
warové vybaveni automobilu? Soucasnd legislativa neumoznuje, aby plné

581 Napt. KOLMAN, Stanislav. Swzrtelnd nehoda antonomniho vozn: Vinik se nebude hledat snadno.
Co vsechno ng vime? [online]. CZECH NEWS CENTER, a. s. a dodavatelé obsahu,
© 2019, publikovano 22. 3. 2018 [cit. 12. 12. 2018].

269



AUTA, AUTA, AUTA... A ZIVOTNi PROSTREDI

autonomni vozidlo, robot, nesl odpovédnost za své jednani, piip. opome-
nuti, pokud doslo ke skodé tietf strané.

Jednou z nejproblematictéjsich oblasti vyvoje a provozu autonomnich
vozidel je jejich zapojeni v bézném provozu s ostatnimi neautonomnimi
vozidly. Rizeni a zpusob jizdy byva odlisny od bézného fizeni clovékem.
Autonomni fizeni je schopno rychleji a plynuleji brzdit, stejné tak se roz-
jizdét. Navrh, ze by se tato vozidla pohybovala ve zvlastnim vyhrazeném
pruhu, nardzi na moznosti dopravni infrastruktury, a to nejen v Ceské
republice. Limitujicim faktorem plné¢ho vyuziti autonomnich vozidel v béz-
ném provozu mohou byt i nepfedvidatelna chovani lid{ (napt. nahle vstoupi
do vozovky), zejména mensich déti a dalsich pohybujicich se objekta (zvi-
fata...). Nektefi ucastnici provozu v dopraveé mohou také zkouset ,,testovat™
autonomni vozidla po svém.

Pii zvazen{ vsech vyse nastinénych aspektt se v soucasné dob¢ pfitomnost
fidice jevi jako nezbytna a fidi¢ by mél slozitéjsi jizdni ukony fesit saim. V pii-
padé rozvoje autonomnich vozidel tak bude nutné upravit i vyuku v auto-
skolach, nebot’ fidi¢i budou mit daleko méné zkusenosti fesit bézné situace
a v krizovych situacich je pak zvyseno riziko selhani jejich spravného rozho-
dovani. Jednou z cest by mohlo byt povinné pravidelné absolvovan{ hodin
na trenazérech, kde budou jejich reakce proveétfovany a nacvicovany.

11.3.8 Autonomni automobily ve vztahu
k ochrané verejného zdravi

Pii posuzovani ekologického hlediska autonomnich vozidel je nutné vzdy zva-
zovat vSechny faktory — mozné poskozeni ptirody, zdravi clovéka a ekonomiku.
Zdravé zivotni prostiedi ma tii pilife: pilif ekologicky, ekonomicky a socialni.
Pii vivoji autonomnich vozidel a jejich zavadéni do bézného provozu je nutné
posoudit jejich vliv na ochranu vetejného zdravi i na zivotni prostredi.

Jednim z hlavnich argumentt, pro¢ by mél vyzkum a vyvoj autonomnich
automobila pokracovat, je, ze pfi svém provozu jsou daleko méné hlu¢né
nez automobily pouzivajici spalovaci motory. Testovani autonomnich auto-
mobilt prokazuje, Ze tyto vozy jsou schopné zajistit plynulejsi a efektivnejsi
provoz nez bézné pouzivané automobily. V mistech, kde dochazi ke zhot-
sovani kvality ovzdusi vlivem dopravy, by rozsifeni autonomnich vozidel
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mobhlo kvalitu vyrazné zlepsit. Na jedné stran¢ tedy dojde ke zlepseni Zivot-
nfho prostredi, casto v mistech, kde je vétsi koncentrace lidi.

Moznym negativnim vlivem muize byt tézba lithia, bez néhoz se soucastky
autonomnich automobilt neobejdou. Pii volbé mist, kde bude dochazet
k tézbé potiebnych surovin pro vyrobu autonomnich automobild, je nutné
zvazovat, zda lokdlni zhorsen{ nepovede ke zhrouceni mistnich ekosystémt
a nenavratnym $kodam na zivotnim prostredi. Uz pfi vyvoji téchto vozi-
del je nutné také pfemyslet nad tim, jak bude probihat likvidace vozidel
v budoucnosti. Dalsim faktorem, ktery je nutné vzit v vahu, je zpusob vyroby
potfebné elektrické energie (napf. tepelné elektrarny, jaderné elektrarny
¢i vodni a vétrné elektrarny). S rozvojem elektromobility a inteligentnich
dopravnich systému budou spojeny naklady na nutnou Upravu infrastruk-
tury. Je nutné zvazit, zda v nékterych mistech nepovedou spise ke zhorseni
dopravni situace (vybudovani nabfjecich stanic, zvlastnf pruhy...).

Problematika ochrany pfed neionizujicim zafenim a moznymi zdravotnimi
riziky tohoto zafenf je stale oteviena a védecké nazory na toto téma nejsou
jednotné. Na jedné stran¢ tento druh zafeni vyuzivime v mnoha oborech
(napf. vyuziti magnetické rezonance v lékafstvi), denné se s nim setka-
vame pii praci s modernimi technologiemi, ale na druh¢ strané¢ jeho ucinky
na lidské zdravi, zejména z dlouhodobého hlediska, nejsme schopni presné
urdit. Je to jist¢ dano i tim, Ze druht neionizujicitho zafeni je n¢kolik a kazdy
z nich mtze na ¢loveka pusobit rozdilné. Neionizujicim zafenim je ultrafia-
lové zafeni, infracervené zafeni, viditelné svétlo, radiové viny a mikrovlny.
Vseobecné je znamo, ze nadmérné pusobeni ultrafialového zafeni ma muta-
gennf ucinky, infracervené zafeni je odpovédné za upal ¢i dzeh, mikrovlny
jsou nékterymi materialy pohlcovany a vytvaii se teplo.

Zakladnimi pravnimi pfedpisy ve vztahu k neionizujicimu zafeni je zakon
o ochrané zdravi a nafizeni vlady ¢. 291/2015 Sb. o ochrané zdravi pfed nei-
onizujicim zafenim. Nafizeni zpracovava piislusné pfedpisy EU** Definice

582 Zejména Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2006/25/ES ze dne 5. 4. 2006
o minimalnich poZzadavcich na bezpe¢nost a ochranu zdravi pfed expozici zaméstnanca
rizikim spojenym s fyzikdlnimi ¢initeli (optickym zafenim z umelych zdroja) a Smernice
Evropského patlamentu a Rady 2013/35/EU ze dne 26. 6. 2013 o minimalnich poza-
davcich na bezpec¢nost a ochranu zdravi pfed expozici zaméstnanct rizikim spojenym
s fyzikalnimi ciniteli (elektromagnetickymi poli).
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neionizujictho zafeni je obsazena v § 35 odst. 1 ZOVZ. Timto zakonem doslo
583

ke zruseni dffve platné vyhlasky™® a doslo k vyraznému snizenf limitd zafeni.
U plné autonomnich vozidel bude fizeni i jejich provoz plné automatizovan,
k jejich plynulému provozu bude vyuzivana fada senzora (napf. radar, laser,
kamera, lidar, ultrazvuk), které ke svému provozu budou vyuzivat elektro-
magnetické sité. Jiz nyni se objevuji diskuze, zda zatizen{ organismu neioni-
zujicim zafenim, nenf pfilis vysoké. Pokud v budoucnu dojde k rozvoji plné
automatizované mobility, bude zatizeni neionizujicim zafenim jesté vyssi.
Pii zvazovani moznych dopadu autonomnich vozidel na lidské zdravi je tak
nutno posoudit i to, zda v soucasnosti platné limity, vyuzivané napft. pro
mobilni telefony, budou dostacujici, ¢i bude nutna jejich pravni tprava.

111.3.9 Dil&i zavéry

Pii spravném vyuziti potencialu autonomnich vozidel a inteligentnich
dopravnich systému dojde v budoucnosti k eliminaci chyb fidict (napf. nedo-
drzovani bezpecéné vzdalenosti, nedodrzovani povolenych rychlosti), a tim
i ke snizeni dopravnich nehod a dopravnich traza. Urazy ¢asto predstavuji
negativni ovlivnéni kvality zivota nejen poskozenych, ale i jejich sirokého
okoli. Kazda dopravni nehoda ma mensi ¢i vétsi dasledky nejen zdravotni,
které mohou byt casto nezvratitelné, ale i pracovni a ekonomické.

Navyseni provozu autonomnich vozidel a pouzivani inteligentnich doprav-
nich systému dojde ke zlepseni individualni mobility i u téch osob, pro které
je pouziti motorovych vozidel nyni nedostupné.

Vyuzivani inteligentnich dopravnich systému a pouzivani autonomnich vozi-
del by mélo vést ke zvyseni plynulosti dopravy. Zde existuje riziko, jakym
zpusobem budou vedle sebe schopny po kratsi ¢i delsi prechodnou dobu
fungovat systém soucasné bézné dopravi sit¢ a infrastruktury a zavadeéni
novych technologii a systému. V idealnim pifpade by mélo dochazet k méné
castym kolapstim dopravy, a tim i ke snizeni emisi a celkové spotieby energii.

583 Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 408/1990 Sb., o ochrané zdravi pfed nepiizni-
vymi ucinky elektromagnetického zafent.
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Riuzné nepftiznivé vlivy automobilové dopravy na zivotni prostredi
a na zdravi clovéka jsou z vécného pohledu nezpochybnitelné. Ceské
republika ma k dispozici celou fadu prostfedkt pravni regulace, jejichz pro-
stfednictvim se snazi Zivotni prostfedi a vefejné zdravi chranit pfed zne-
¢istovanim a poskozovanim zpusobenym nejen provozem automobild,
nybrz také vystavbou potfebné infrastruktury. Pravé ochrana zdravi ¢lovéka
a zivotniho prostied{ je cilem, k jehoz dosazeni by regulace méla sméfo-
vat pfi soucasném respektovani zajmu na uspokojovani dopravnich potieb
obcant. Pravni uprava musi zohlednovat existenci evropskych a mezinarod-
nich prament prava, pficemz vyznam unijntho prava se v nékterych analyzo-
vanych oblastech (napf. biopaliva, pozadavky na vozidla i ochrana piirody)
ukazal jako rozhodujici. Vyse zminéné pravem stanovené pozadavky se ¢im
dal vice zptisnuji, pravidel pfibyva, pfes to vSak stav automobilovou dopra-
vou ovlivnénych slozek Zivotniho prostiedi zustava neuspokojivy. Jednou
z pravdépodobnych piicin tohoto stavu je skutec¢nost, ze od roku 1990
stoupl pocet registrovanych osobnich automobilt cca 2,3x, jak znazorfuje
nize uvedeny graf.

Graf 1: Poéty registrovanych automobili v CR
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Zdroj: https:/ /www.uamk.cz/aktuality/2186-v-ct-je-5-59-mil-osobnich-aut
[cit. 27. 6. 2019).
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Z toho dtvodu pravni regulace musela reagovat i na vice nez dvojnasobnou
hustotu provozu silni¢niho provozu zavedenim omezujicich opatieni. Cilem
této publikace bylo proto pfedstavit ty nejvyznamnéjsi pravni prostiedky, jez
jsou ¢i mohou byt v dané oblasti aplikovany, a zamyslet se nad jejich poten-
cialem naplnéni stanovenych cilt.

Uvodn{ kapitola Jittho Vodicky potvrdila, ze mnoho relevantnich predpist
nabyva az charakter technickych norem, v nichz se lze jen slozité oriento-
vat. Platf to zejména o predpisech, které stanovuji emisni limity osobnich
vozidel. Tyto limity maji zabranit nepfiméfenému znecist'ovani ovzdusi, pii-
lisné hlucnosti i nadmérnému vypousténi sklenfkovych plynt. Z pravatho
pohledu nelze polemizovat s konkrétni drovni jednotlivych limita, mezi
stézejni zavery vsak patfi, Ze vymahatelnost téchto norem neni dostatecnd,
coz je dano i nizkym poctem silni¢nich technickych kontrol. Pfitom jde
o nezbytnou podminku ucinné ochrany zivotnfho prostedi. Ackoliv pri-
marni odpovédnost za dodrzovani technickych parametrd nesou vyrobci
vozidel, jako nejcastéjsi a nejsnaze uchopitelna se ukazala odpovédnost pro-
vozovatele silni¢niho vozidla. Je k diskuzi, zda provoz vozidla vypoustéji-
ctho znecist'ujici latky nad stanovené emisni limity vede k naplnéni skutkové
podstaty prestupku a s nim spojeného zékazu provozu vozidla technicky
nezpusobilého k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zpu-
sobem, ze bezprostiedné ohrozuje ostatni ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich. Zvlasté pokud je zfejmé, ze zakon o provozu na pozemnich
komunikacich, ktery povinnosti provozovateld automobilt stanovuje, neni
zaméfen primarné na ochranu zivotniho prostfedi. Pfedmeétem kritiky pak
byl benevolentni piistup zakonodarce k povinnostem a uloze autoservisu,
kde v praxi dochazi k odmontovavani filtru pevnych ¢astic, ¢imz se vozidlo
stava technicky nezpusobilé. Pfitom povinnosti kontrolnich technikd a pro-
vozovatell stanic méfeni emis{ tvoff spolu s povinnostmi samotnych fidica
(provozovatelt vozidel) celek, ktery by mel pomoci dikladnych prohlidek
a testovan{ pfi méfeni emisi chranit ¢isté ovzdusi. Proto je na misté¢ zaver,
ze pokud by zdkonodarce sankcionoval i provozovatele servist za nedovo-
lenou zmenu technického stavu vozidla, bylo by pro provozovatele vozidel
mnohem obtiznéjsi takové vozidlo provozovat.
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Programy zlepsovani kvality ovzdusi a Narodni program snizovani emisi
CR hraji pfi ochrané ovzdusi v souvislosti s automobilovou dopravou neza-
stupitelnou ulohu, ktera je vSak ponékud pfecenovana. Bylo poukazano
na to, ze tyto programy maji povahu koncepc¢nich nastroju a jako takové
ukazuji vyty¢eny smeér, kterého ma byt v budoucnu dosazeno, avsak samy
o sobé postradaji pfimou zavaznost a pfi jejich tvorbé a aplikaci musi byt
zvazovany 1 jiné zajmy nez ochrana ovzdusi. Koncepcni nastroje jsou sou-
casti celé soustavy prostfedka pravni regulace, ktera je navzdjem propojena
a méla by pfedstavovat koherentni systém. V jeho ramci by pak pfedmétné
koncepcni nastroje mély ve vztahu k automobilové doprave zajistit postupné
zlepsovani kvality ovzdusi v téch oblastech, kde dochazi k piekracovani
hodnot imisnich limitd. Akéni plany obsahujici kratkodoba opatfeni soucas-
nym zadkonem vyzadovany nejsou, nicméné bylo zjisténo, ze nckterd mésta
piistoupila k jejich zpracovani a piijeti na dobrovolné bazi.

Také v oblasti plosnych nastrojii na ochranu ovzdusi ukazaly Nikola Chdbova
a Katefina Komarova svou analyzou aplika¢ni praxe na Ostravsku, tj. oblasti
notoricky znamé zhorsenou kvalitou ovzdusi, fradu nedostatka. Pfitom v teo-
retické roviné predstavuji nizkoemisni zény i regulacni fady uc¢inné nastroje
k omezeni mnozstvi do ovzdusi vypousténych znecist’ujicich latek z doprav-
nich prostfedka. Z raznjch davoda viak tato opatfeni nebyla dosud v Ceské
republice pouzita. Jednou z hlavnich pfic¢in je absence obchvati mést, které
by umoznily odvést dopravu z méstskych center (jejich vystavba viak také
nenf environmentalné bezproblémova, jak vyplynulo z dalsich kapitol). Proto
optimistictéji vyznivaji zavéry tykajici se ucinnosti a pouzitelnosti zakazu
viezdu do zvlasté chranénych tuzemi, lest a lazenskych mist.

Obsahla kapitola Jany Tkacikové a Vojtécha Vomacky dukladné popsala
vyvoj a soucasnost slozité pravni upravy regulujici podporu pouzivani
biopaliv v doprave. Analyzovana byla jak evropska uprava, tak jeji imple-
mentace v podminkich Ceské republiky, pfi¢em? nasledné mohl byt odhad-
nut budouci vyvoj. Je tak zfejmé, ze ptvodni pfedstava, ze nejjednodussi
cestou k ochrané klimatu pfed vlivem automobilové dopravy bude nahrada
podilu motorové nafty nebo benzinu bionaftou nebo bioethanolem, byla
ptekonana vyvojem elektromobilt, ale zejména zjistenim, Ze tato podpora
ma vyznamné dopady na nékteré slozky zivotniho prostedi. Podrobné proto
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byla rozebrana kritéria udrzitelnosti (véetné zpusobu kontroly) 1 dalsf admi-
nistrativani a ekonomické nastroje v ptivodni smérnici RED i nové smérnici
FDQ. Ackoliv nova pravidla reflektuji kritiku, ktera poukazuje na negativni
duasledky vyuzivani biopaliv prvni generace, stile se dle autort vysledné
feseni jevi jako nedostatecné: zejména co se tyce skodlivého vlivu produkce
biopaliv na biologickou rozmanitost v Evropské unii, ale téZz mimo ni.

Prestoze tedy prvni ¢ast publikace demonstrovala pouziti ruznych pro-
sttedkt pravni regulace (koncepéni nastroje, limity znecist’ovani i znecisténi,
nastroje pfimé regulace v podobé¢ zakazu, piikazi a povinnosti i nastroje
regulace nepfimé v podobé¢ ekonomickych nastroji) smétujicich ke snizeni
mnozstvi znecist'ujicich latek a sklenikovych plyna z dopravy, lze uzaviit,
ze pro ucinnou ochranu zivotniho prostiedi se tato pravni regulace jevi stale
nedostatecna nejen z hlediska konkrétni aplikace a vymahatelnost existu-
jicich pfedpisu, ale z ekonomickych i socidlnich davodu totéz bohuzel lze
misty konstatovat i o samotné podob¢ pfedpist na podporu biopaliv.
Automobilova doprava se neobejde bez infrastruktury: pozemnich komuni-
kaci, ¢erpacich a dobfjecich stanic. Dalsi kapitola Jittho Vodicky proto nej-
prve zdarazfiuje vyznam rozvoje infrastruktury pro rozsifeni elektromobilt
a dalsich vozidel s alternativnim pohonem. Rozebira existujici podminky
pro vystavbu dobijecich a plnicich zafizeni v ceském i evropské pravu,
pficem dospiva k zavéru, ze v Ceské republice existuje zakladni ramec
pro rozvoj této infrastruktury, predpisy regulujici samotna alternativni paliva
(v tomto ohledu nelze nevidét spojeni s rozborem pravni Gpravy biopaliv)
a dokonce statni podpora pouzivani téchto paliv. Proto by mélo dojit k rych-
lejsimu rozsifeni téchto zafizeni, ackoliv dle autora se teprve ukaze, zda
vytvofeny potencial bude soukromymi investory skutecné vyuzit.

Jelikoz jsou pozemni komunikace nejvyznamnéjsi pfic¢inou fragmentace
krajiny, zvlastni pozornost je vénovana pravnim nastrojam, které této frag-
mentaci brani. Timto nastrojem jsou Gzemni systémy ekologické stability.
Kapitola Hany Miillerové véak vedle podrobného rozboru institutu USES
(véetné véenych poznatkd nezbytnych pro patficné pochopeni problema-
tiky) neopomiji ani dalsi nastroje, kterymi lze fragmentaci krajiny branit
zejména v prub¢hu pofizovani izemné planovaci dokumentace i posuzovani
vliva novych dalnic a silnic na zivotn{ prostfedi. Vymezuje se také k zakonu
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o urychlen{ vystavby dopravni infrastruktury, ktery vedle majetkopravniho
vyporadani a povolovani staveb fakticky urychluje také fragmentaci krajiny.
Autorka pfipomina, ze fragmentace krajiny se sice muze jevit ve srovnani
s klimatickou zménou ¢i znecisténym ovzdusim, kterym se vénovala prvni
¢ast monogtrafie, jako méne vyznamnd, pfedstavuje ale dulezitou soucast
citlivych a vzajemné provazanych ekosystému. Pfimlouva se proto za veétsi
respektovani ptirodovédnych poznatkii v prub¢hu procest, v nichz jsou
povolovany stavby pozemnich komunikaci.

Prave ochrané piirody a krajiny v téchto procesech upravenych staveb-
nim zakonem se podrobné vénovala ve své kapitole Alena Chaloupkova.
Potvrdila skutecnost, ze ochrana pfirody a vystavba novych pozemnich
komunikaci je ve vzajemném stietu. Podrobila analyze ochranu zvlasté chra-
nénych tzemi (véetné soustavy Natura 2000) a ochranu rostlin a zivocichu,
pticemz zvlastni pozornost vénovala posuzovani variant tras planovanych
pozemnich komunikaci. Vhodné tak doplnila popis pravnich nastroja brani-
cich fragmentaci krajiny. Autorka poukazala na fadu nedostatkti pfedmétné
pravai dpravy, pfesto by dle jejtho nazoru bylo pfinejmensim velmi zjedno-
dusujici, pokud by byla pravai dprava ochrany ptirody brana pouze jako pfe-
kazka realizace pozemnich komunikaci (jejich vyznam nijak nezpochybnuje).
Omezeni z davodu ochrany piirody jsou nezbytna pro zachovani ptiznivého
zivotnfho prostredi, které je zaruceno i na dstavn{ drovni. Témito hledisky
je tieba posuzovat také navrhované zmény pravni Gpravy: mj. zmény zakona
o urychleni vystavby i rekodifikaci vefejného stavebniho prava.

Obdobnym zptsobem pfistoupil k rozboru pravni upravy ochrany kul-
turnich pamatek také Dominik Zidek. Podrobil analyze jak zékon o statni
pamatkové pédi, tak prislusna a v predchozich kapitolach jiz zminéna usta-
noven{ stavebniho zakona. Na zaklad¢ této analyzy jsou postupné charakteri-
zovany nastroje ochrany tzemi s kulturnimi pamatkami i ochrana kulturnich
pamiatek samotnych. Ackoliv nelze pfilis polemizovat s tim, Ze vystavba
dopravni infrastruktury koliduje zejména s ochrannymi pasmy kulturnich
pamatek a nezbytnosti chranit archeologické dédictvi, tak 1 vyklad tykajici
se spise vyjimecnych situaci, kdy je pfimo zasazeno do kulturni pamatky,
ma své misto. Zminéna je 1 ojedinéla situace obnovy pamatky v dusledku
vystavby ¢i modernizace dopravni infrastruktury. Za klicové zjisténi lze
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povazovat skutec¢nost, ze organy statni pamatkové péce maji zejména diky
institutu zavaznych stanovisek silné pravomoci slouzici k ochrané kulturnich
pamatek pfi vystavbé dopravni infrastruktury a mohou také chranit kulturné
cenné predmeéty pii jejich ndlezu béhem stavebnich cinnosti. Stejné jako
v pifpadé ochrany piirody je i u ochrany kulturniho dédictvi tfeba hledat
adekvatni miru jeho ochrany pii vystavbé pozemnich komunikaci, pficemz
se lze domnivat, Ze neni v zajmu statni pamatkové péce, aby pfehnané piis-
nymi a rigidnimi pozadavky bylo de facto zabranéno nezbytné rekonstrukci
¢i rozvoji kulturni pamatky ¢t jejtho okoli (a to i ve vztahu k rozvoji dopravni
infrastruktury).

Bylo by dle nazoru autort této publikace chybou, pokud by pii analyze
pravai regulace vliva vystavby pozemnich komunikaci na zivotni prostiedi
byly opomenuty predpisy upravujici nakladan{ s odpady. Nékteré stavebni
odpady totiz mohou byt vyuzity ke stavbe ¢i rekonstrukei pozemnich komu-
nikaci a tim pln¢ dostat pfedepsané hierarchii zptsobt naklddani s odpady.
Ramcova smérnice o odpadech i cesky zdkon o odpadech jsou ovsem
v téchto ohledech komplikované, resp. nejednoznacné, a proto postupné
Stépan Jakl popsal ve vztahu k demoliénim a stavebnim odpadim vyhody
a nevyhody nejen aplikace odpadového rezimu, ale téz institutu vedlejsich
produkti a podminek pro urceni okamziku, kdy odpad pfestane byt odpa-
dem. Z hlediska pravni jistoty, kterd je podminkou vétsiho vyuziti inkrimi-
novanych materialt na stavbach pozemnich komunikaci, poté autor dospél
k zavéru, ze nejvhodnéjsim fesenim jsou provadeci prepisy obsahujici dopl-
nujici kritéria pro posouzeni, zda je stavebni materidl vedlejsim produktem
nebo pfestava byt odpadem.

Posledni ¢ast publikace je tvofena dvojici vzajemné se dopliujicich kapi-
tol pojednavajicich o pravni uprave ochrany vefejného zdravi pfed hlu-
kem z pozemnich komunikac{ a novych rizicich a piilezitostech pro zdravi
a zivotni prostiedi v souvislosti s rozvojem tzv. autonomnich vozidel. Tyto
automobily jsou na jedné strané¢ méné hlu¢né a méné znecist'uji ovzdusi
(i z dtvodu vyss{ plynulosti dopravy tvofené témito vozidly), otazkou vsak
zustava mira dopadu na zivotn{ prostfedi v misté tézby potfebnych surovin
pro jejich vyrobu (napf. lithia) a vliv neionizujictho zafeni, ktery je s jejich
provozem nedilné spojen. Pravo se viak bude dle Stépanky Bibrové muset
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vypofadat zejména s nastavenim odpoveédnostnich vztaht vznikajicich
pii havariich autonomnich vozidel.

V soucasné dob¢ jsou vsak pro obyvatele mnohem zasadnéjsi otazky tykajici
se moznosti ochrany pfed hlukem z dopravy, ktery patif mezi nejvaznéjsi
problémy v Ceské republice. Zavéry nejsou piitom nejpovzbudivéjsi. Alzbeta
Nemeskalovd Rosinova dospéla ve své kapitole k poznani, ze ochrana jed-
notlivet zasazenych nadlimitnim hlukem ze silni¢ni dopravy je v praxi velice
obtizna. Konkrétné z nasledujicich davodt: mirné nastavénych hygienickych
limita hluku pro pozemni komunikace v natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., ude-
lovanim tzv. hlukovych vyjimek a také proto, ze podle aktudlni judikatury
se dotcené osoby mohou na zakladé obcanského zakoniku uspésneé doma-
hat pouze zdrzeni se imisi vyvolanych $patnym technickym stavem komuni-
kace, nikoliv imis{ zptisobenych samotnym provozem na ni. K obdobnym
zaveram dospéel na zaklade svych zkusenosti v kancelafi Vefejného ochrance
prav Tomas Manas ve své kapitole zabyvajici se dalsimi aspekty ochrany
pfed hlukem. Ten poukazal mj. na obtizné provadéni opatieni na zmirnéni
hluku ze silnic, ale také piipomnél, ze kvalita bydleni v blizkosti dopravné
vyznamnych dopravnich cest bude ve srovnani s jinymi vzdy nizsi.

Posledn{ uvedeny zavér lze zevSeobecnit a vztdhnout na vyznéni publi-
kace jako celku. Bez automobilové dopravy je zivot cloveka v soucasnosti
nepfedstavitelny. Ostatné 61 % obyvatel v Ceské republice bylo v roce 2017
nespokojeno s hustotou silni¢cniho provozu v okoli svého bydlisté, zaroven
vsak jen 17 % je ochotno z divodu ochrany zivotniho prostredi omezit jizdu
autem.” Neékteré nepfiznivé dopady lze sice snizit rozvojem modernich
technologii (Iepsi spalovaci motory, elektromobily, autonomni vozidla, ti$si
vozovky, zvyseni podilu biopaliv), ov§em i tento pokrok s sebou nese predem
zvazované ale 1 nec¢ekané environmentalni dopady, na které se zpozdénim
reaguje také pfislusna pravni uprava. Lze proto ocekavat, ze ani v budoucnu
neztratf pravni nastroje ochrany zivotniho prostfedi pred nepfiznivymi vlivy
automobilové dopravy svij vyznam a téma se na stranky knih znovu vrati.

S84 Statistickd rolenka $ivotniho prostredi Ceské republiky 2017. Praha: MZP, 2018, s. 483 2 490.
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Summary

Car transportation is taken for granted by current generations. Their num-
bers are growing without any control, which causes different kind of prob-
lems. The noise produced by cars is driving people crazy. Road construction
is often prioritized to protection of nature so that nature protection areas
mean no obstacle to its realization and protected species of animals and
plants become even scarcer. The loss of agricultural land and of forests
is only one of many negative impacts the car traffic has on the environ-
ment. Cars are significant mobile sources of air pollution threatening human
health especially in densely populated cities. The air pollution problem
is caused not only by their exhaust emissions but also by the dust produced
by car traffic. Nevertheless, the most significant impact of car transporta-
tion, which is finally influencing all environmental components are emis-
sions of CO2. The more cars, the higher is their contribution to the climate
change problem and the question of alternatives to combustion engines will
surely find its reflection in a legal regulation.

Therefore, the aim of this publication is to point at variety of problems
related to car transportation and their reflection in law at national, EU and
international law levels. The publication is divided into three parts. Every
part deals with different independent topic and consists of various chapters.

The first part deals with the regulation of the operation of cars for reasons
of air and climate protection: e. g. describes relevant legislation which is con-
nected to environment and vehicle’s technical regulation, analyses regulation
restricting access of polluting vehicles to different areas and explain use
of biofuels in transport. Next part of the publication is focused on pro-
tection of environment during construction of transport infrastructure.
Chapters explain the causes of habitat fragmentation and the role of trans-
port infrastructure in it, deals with selected aspects of nature and landscape
conservation (including cultural heritage) in the context of road construc-
tion and ends with the analysis of use construction and demolition waste
for new roads. Last part is dedicated to legal regulation of car transport
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in order to protect public health. The impact of noise is the most dan-
gerous, therefore two chapters analyze the legal regulation and experiences
with its application. The development and the operation of autonomous
cars which causes many ethical and legal issues in relation to the protection
of the human health and the environment is discussed in this part as well.
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