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I UvVoD

Slovni spojeni vlastnik ¢i podnikatel a ochrana Zivotntho prostfedi jsou
v bézném zivoté chapana v zasadé jako protichtidna. S tim Ize jednoznacné
souhlasit, nebot’ realizace vlastnickych prav, resp. podnikatelska a zejména
vyrobni ¢innost, jez je pro spole¢nost na jedné strané pifnosna a mnohdy
az nezbytna, ma cCasto negativni vliv na zivotni prostiedi, a proto je tfeba
za pomoci pravnich norem zakotvit meze tohoto pusobeni, sméfujici
k regulaci chovani vlastnikl a ptipadné dalsich subjektd, ktef{ majetek vyu-
zivaji k podnikatelské ¢innosti. Kvalita zivotnfho prostfedi zaroven — brano
z antropocentrického pohledu — zasadnim zptsobem podminuje kvalitu
zivota ¢lovéka, ovliviiuje stav vefejného zdravi a tim zpétné pasobi na eko-
nomickou stranku zivota spolec¢nosti. V tomto ohledu se vlastnici a podni-
katelé dostavaji do postaveni téch, ktef{ bojuji za dobrou kvalitu svého Zivot-
niho prostiedi a jejich aktivity sméfuji pifmo k ochrané zivotniho prostiedi
nebo k ochrané svych vlastnich individudlnich zajma s vyuzitim regulace
na ochranu zivotniho prostiedi. Ukazuje se, Ze narodn{ i mezinarodni sys-
témy zaruk ochrany lidskych prav mohou byt a stale vice jsou vyuzivany jako
nastroj ochrany zivotniho prostiedi.'

Tato publikace se proto zaméfuje nejen na vefejnopravni regulaci, v niz
je zfejmy pfevazujici direktivni pfistup k chovani subjektd - znecist’'ova-
telt, ale i na pravni dpravu prava jednotlivee na urcitou kvalitu zivotniho
prostiedi, jez je doménou prava civilniho a ustavniho. Autorsky kolektiv
si predsevzal za cil poukazat na nejriznéjsi aspekty pravni upravy, vztahu-
jici se ke vzajemnému vztahu ¢i stfetim mezi ochranou zivotniho prostiedi
a podminkami realizace, resp. ochranou vlastnickych prav a podnikatelské
¢innosti a upozornit tak na diskrepance a pfipadnou nevyvazenost regu-
latornich pozadavka ¢i omezen{ ve vztahu k obéma zkoumanym objek-
tam. Ba co vic, publikace neni omezena jen na pojeti vztahu mezi vlastni-
kem ¢i podnikatelem a ochranou zivotniho prostfedi jako jednosmérného
negativniho pusobeni a jeho vefejnopravni limitace, ale snaz{ se poukazat
1 MULLEROVA, Hana: Human Rights Approaches to Environmental Protection at the

International Level and their Application in the Czech R. [cit. 19. 6. 2015] Common Law
Review, 2010/11, s. 24. Dostupné z http://www.commonlawreview.cz.



VLASTNIK A PODNIKATEL PRI OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

i na situace, kdy k ochrané Zivotniho prostfedi Ize pfispét pravé prostiednic-
tvim realizace vlastnickych prawv.

S ohledem na znac¢nou §ffi tématu je publikace rozdélena do péti ¢asti, v nichz
jsou feSeny jak hmotnépravni, tak procesné pravni aspekty zkoumané pro-
blematiky. Prvni ¢ast je vénovana postaveni podnikatele pfi ochrané Zivot-
niho prostfedi, formulaci né¢kterych novych zasad prava zivotniho prostiedi
vzhledem k realizaci vlastnickych prav a podnikatelské ¢innosti ¢i polemice
nad zasadou znecist'ovatel plati.

Zivotni prostiedi je v zdkoné ¢ 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi definovano
jako ,,vse, co vytvar? prirogené podminky existence organismii véetné dovéka a je predpo-
kladem jejich dalsiho vyveje. Jeho slogkami jsou zeimeéna ovzdusi, voda, prida, horniny,
organismy systémy a energie. “ Mezi tyto piirozené podminky je v dnesni dobé jiz
zcela samoziejmé akceptovat i clovékem uméle vytvofené prostfedi véetné
prostiedi vytvofeného v ramci podnikatelské ¢innosti za ucelem jeji realizace,
jinymi slovy pracovn{ podminky ¢lovéka. Na tuto skutecnost se snazf autorsky
kolektiv upozornit v kapitole nazvané ,,Podnikatel a pracovni prostiedi®, jez
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je vénovana nejen vysvétleni pojmu ,,pracovni prostredi, ale i pravnim poza-
davkiam na zajisténi odpovidajicich pracovnich podminek. Prostfednictvim
osoby zaméstnavatele je tato kapitola propojena s podnikatelskymi subjekty,
resp. subjekty vlastnickych prav. Nad rliznym postavenim vlastnikt a pod-
nikatelt a jejich rolemi ve vztahu k zivotnimu prostfed{ se zamysleji i dalsi
autofi v prvni ¢asti publikace. Pozornost je v ni vénovana mimo jiné speci-
alné postaveni obci, cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti.

S podnikatelskou ¢innost je nerozluéné spjato hospodatské soutézeni, jez
jako zdroj ekonomické prosperity pomaha vytvafet rozsahlejsi materialni
zdroje, které mohou byt pouzity mj. k ochrané a rozvoiji zivotniho prostfedi.
Jak se podava v kapitole cCtvrté, existuje v zasadeé pozitivnl korelace mezi
hospodafskou vyspélosti jednotlivych stati a jejich pistupem k ochrané
zivotniho prostiedi. Z dlouhodobéjsiho hlediska se potvrzuje, Ze i stav fady
ekologickych ukazateld (napiiklad Cistota ovzdusi) je lepsi ve statech, kde
vykonna ekonomika umoznuje piijimat ucinna opatfeni na jeho ochranu.
Zivotni prostiedi se proto dostivd do souvislosti i s regulaci reklamy,
nekalé soutéze a podminek hospodafské soutéze obecné, jimz je vénovana
kapitola 4.
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Jednou ze zasadnich otazek vztahu vlastnik ¢i podnikatel a ochrana Zivot-
nfho prostied{ je ustavni zakotveni mezi vykonu vlastnickych prav v usne-
seni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlasen{ Listiny zdkladnich prav a svobod jako sou-
¢asti stavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,LZPS“). V tomto ohledu lze za stézejni povazovat pravidla obsazena
v ¢l. 35 odst. 3, navazujici na ¢l. 11 odst. 3 (vlastnictvi zavazuje), stano-
vici zakaz pfi vykonu prav ohrozovat nebo poskozovat zivotni prostiedi.
Na druhé strané tento ustavni zakon zarucuje pravo vlastnit majetek a pod-
nikat. Obsah uvedenych prav a jejich zakonné limity vcetné prava statu
zasdhnout do pokojného uzivani majetku je pfedmétem pozornosti treti
¢asti monografie.

Ustavné pravni omezeni realizace vlastnickych prav dopada piimo jak
do vefejnopravni, tak do civilné pravni oblasti regulace, zaméfené zejména
na vypousténi emisi znecist'ujicich latek do Zivotniho prostfedi. Ochrané
vlastnikti pfed obtéZzujicimi imisemi a kompenzacim za zhorsené Zivotni pro-
stfedi je vénovana ¢ast I'V. Je nade v8i pochybnost, ze uplatnén{ ochrany vlast-
nickych prav pfed obtézovanim imisemi muize vyznamné, pfitom de facto
jako ,,vedlejsi efekt®, pfispét k ochrané¢ Zivotnfho prostfedi. Vyznam pravni
upravy sousedskych prav je zkouman nejdifve v historickém kontextu a dale
pak v ramci platné pravn{ Upravy z nejriznéjsich pohleda — od obecného
vysvétlen{ vyuziti vlastnickych prava na ochranu pfed rusenim prav vlastnika
ke specifikim spojenym s otizkou privilegovanych emisi. Zkouman je vztah
mezi privilegovanymi emisemi, jez patfi mezi ustanoveni, ktera se vztahujf
k vécnym pravam, a pravem na zdravé zivotni prostfedi, resp. pravem zit
v ptiznivém zivotnim prostiedi, jez pifslusi k pravim osobnostnim, pfi¢emz
ob¢ regulace sleduji ponckud odlisné cile a k jejich vzdjemnému prolinani
dochazi pravé prostfednictvim vefejnopravni ochrany zivotniho prostfedi.
Dalsi kapitoly se vénuji problematice sousedskych prav z hlediska riznych
specifickych druhd obtézovani, jako jsou napfiklad pachové latky a hluk,
¢i z hlediska specifickych zdrojt, jakymi jsou malé zdroje znecist'ovani,
ve vztahu k nimz je prosazovani ochrany sousednich vlastnikd i Zivotntho
prostiedi obecné znacéné problematické.

Ve vyse uvedenych kapitolach je naznacena tzka souvislost problema-
tiky vécnych prav, osobnostnich prav a vefejnopravni ochrany Zivotniho
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prostredi, nebot’ soucasti zivotntho prostfedi jsou pravé pozemky a jiné
nemovitosti, k nimz se upinaji spolecenské vztahy upravené pfedpisy sou-
kromého i vefejného prava. Jsou to vefejnopravni predpisy, které stanovi
meze oné piiznivosti zivotniho prostfedi a meze jeho akceptovatelného
znecist'ovani z jednotlivych zdroju znecisténi. Vefejnopravni regulace sme-
tfujici k omezeni vykonu vlastnickych prav, jehoz tstavné pravni zaklady jiz
byly zminény, hraje z hlediska ochrany Zivotnfho prostiedi nejdtlezitéjsi roli.
Této problematice je proto vénovana nejobsahlejsi V. ¢ast. V ni je pojednana
problematika zvlasté chranénych Gzem{ na jedné strané z hlediska omezeni
realizace vlastnickych prav, na druhé stran¢ z hlediska vlastnictvi pozemku
v pfedmétnych lokalitich coby nastroje ochrany pfirody. Tyto nastroje jsou
polemicky pojednany v kapitole 18 rovnéz ve vztahu k aktivitam pozemko-
vych spolka sméfujicim k ochrané Zivotniho prostiedi.

K velkym zavaznym stfetdim mezi ochranou zivotniho prostfedi a pravy
vlastnikti dochézi i v oblasti ochrany lesa a vykonu prava myslivosti, nebot’
les v sobé¢ spojuje funkci produkéni (z hlediska vlastnika lesa nejdalezi-
t¢jsi), spocivajici v produkci dfevni hmoty, ale zaroven i funkce ekologické,
vyjadfujici skutec¢nost, ze les je viznamnym krajinnym prvkem a biotopem
pro celou fadu zZivocisnych a rostlinnych druht. Opomenuta by neméla
byt ani funkce spolecenska, nachazejici své vyjadieni v podobé¢ institutu
obecného uzivani lesa, umoznujictho vstup a vykon opravnéni sbirat lesni
plody a klest na lesnich pozemcich kazdému bez ohledu na vlastnicka prava
k nim. Konkrétné na vefejné uzivani lesa a na postaveni jeho vlastnika pfi
napliovan{ statni lesnické politiky, jakoz i na otazky spojené s vlastnictvim
honebnich pozemkt jsou zaméfeny kapitoly 19 az 21. V samostatné kapitole
je pak fesena otazka dfevin rostoucich mimo les, které jsou na jedné strané
pfedmétem vlastnickych prav, na strané¢ druhé podléhaji vefejnopravni
regulaci jejich ochrany. Dalsi kapitoly paté ¢asti jsou zaméfeny na zivocis-
nou fisi, genetické zdroje a na problematiku nakladani s vodami, v nichz
se stfetavaji zajmy vlastnikd, resp. chovatelti a podnikateli s vefejnopravni
regulaci ochrany zvifat. Jen malokdo si uvédomuje, jaky vyznam pro zivotni
prostiedi a pro lidstvo samotné maji vcely a jak obrovskym problémum
by spolecnost musela celit, kdyby se stala populace tohoto druhu hmyzu
ohrozenou. Nejenze se v posledni dob¢ problematika ochrany cel ve vztahu
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ke kontaminaci zivotniho prostfedi dostava do poptedi zdjmu Evropské
unie, v popiedi zajmu vcelaft jsou i piedpisy regulujici podminky drzeni
vcel a pozadavky na jejich chovani pfi vyskytu nakazové situace, coz je pied-
métem zajmu kapitoly 23.

Zajmy vlastniki pozemkt na jejich budoucim vyuziti se Casto stfetivaji
s celospolecenskymi piedstavami a potfebami. Rozvaha o budoucim racio-
nalnim vyuzivani pozemki je obsahem uzemné planovacich dokumentd,
které do jisté miry omezuji vlastnika nemovitosti, zejména co se tyce zamys-
lenych zmén v ucelovém urceni pozemkt.. Na druhé strané pfi jejich tvorbé
musi byt respektovany zajmy na ochrané Zivotniho prostfedi. Mnohdy
vefejny zajem na realizaci urcité aktivity lze uspokojit pouze s vyuzitim ome-
zeni, které pfedstavuje tplné odnéti vlastnickych prav, anebo kdy predmétna
¢innost prevazi vefejny zajem na ochrané Zivotniho prostfedi. Stfety zajmu
v Gzemi jsou upraveny celou fadou pravnich prostfedku a institutd, které
uzce souvisi s ochranou zivotniho prostfedi a které lze vyuzit za Gcelem
prosazeni téch ¢i onéch zajmu. Jim je vénovana Sesta Cast této publikace.

V posledni kapitole jsou shrnuty zakladni myslenky, k nimz dospéli ¢clenové
autorského kolektivu a vyvozeny zavéry, které vyplynuly ze zkoumané pro-
blematiky dvojjediného vztahu mezi vlastnikem ¢i podnikatelem a ochranou
zivotniho prostfedi. Je pfanim vSech, kteff se na této monografii podileli,
aby pravni uprava poskytovala vyvazenou ochranu jak vlastnickym pravim
a podnikatelské ¢innosti, tak 1 zivotnimu prostfedi. Pfi zkoumani proporcio-
nality téchto z4jmu vsak pfece jen je tfeba vychazet ze zakladni zasady novo-
dobé pravni upravy, formulované jiz na pocitku devadesatych let minulého
stoleti doc. Milanem Pekarkem,” a to zasady vyjadfujici, Zze zivotni prostiedi
je tou nejvyssi hodnotoul!

Ilona Janéatova, Jakub Hanak a Ivana Prichova

2 PEKAREK, Milan. Principy prava Zivotntho prostiedi. Casopis pro pravni védu
a praxi, Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 1994, ro¢. 2, ¢. 4, s. 112-119.
ISSN 1210-9126.






I PODNIKATEL PRI OCHRANE ZIVOTNIHO
PROSTREDI

1 Nékolik poznamek k pravnimu postaveni vlastnika
a podnikatele ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi

Milan Damohorsky

Ve své stru¢né uvodni kapitole bych rad pficinil nékolik poznamek k prav-
nimu postaven{ vlastnfka obecné a podnikatele zvlasté ve vztahu k ochrané
zivotnfho prostfedi. Chtél bych ponekud rozebrat zejména nesmyslné
a nefunkéni vztahy a vazby mezi pfekombinovanou, nejasnou a mnohdy jiz
jazykove absurdni pravni Upravou a nasim kazdodennim zivotem a spravni
praxi. Snad by ma kapitola mohla vyvolat téz néjakou diskusi ¢i reakci.
Je zamérné psana provokativné, dosti kriticky a spise ,,/ebéim perem ™ a necini
si narok na hlubokou védeckost ¢i filosofi¢nost.

1.1 Vymezeni pojma

Jiz maj dédecek Jindfich Damohorsky za prvni ceskoslovenské republiky
(nebylo-li to jesté dokonce na konci Rakouska — Uherska) ve svém kupletu,
ktery se jmenoval tak néjak jako ,,profese®, psal Ze , Jeden sklida pytle 3 vozn
a 1ikd si skladatel, druby zase néco nékam stavi a je to pan stavitel... . Prosté chtél
uz tehdy v komické podobé vyjadiit, jak spolu mnohdy neodpovida slo-
veso (8irsf) s podstatnym jménem (uzsi) pii stejném slovnim zakladu a jak
se mnohé velmi nadhodnocuje a vytvaif se tak zcela mylné pfedstavy. Jiz
tehdy to asi bylo aktudlni, a co teprve dnes.

Ptipomnélo mi to, ze 1 v soucasnosti jsou rizné subjekty v ceském pravnim
fadu razné vymezeny. Do pravnich vztahu, a to 1 téch tykajicich se zivotntho
prostredi, tak vstupuji jak fyzické a pravnické osoby, tak i stat. Tyto tfi sku-
piny subjektd vsak mohou mit nejriznéjsi formu, ve které se jevi navenek
a ktera je pfislusnym zpusobem 1 oznacovana. Tato oznaceni a vymezeni
obsahuji jak normy prava soukromého, tak ¢asto i prava vefejného. Mnohdy
je obsahové vymezeni téchto forem velmi nejednoznac¢né a hlavné mu neod-
povida postaveni a rozsah prav a hlavné povinnosti pravem jim pfiznanych.
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Pravni vymezen{ pojmu nemusi zcela odpovidat jeho vécné strance. Vlastnik
je kazd4 osoba, resp. subjekt prava, ktery néco (véc) vlastni. Vzhledem k usta-
novenf ¢l. 11 LZPS a historicky zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zikonik,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,OZ*) a nové zakona ¢. 89/2012 Sb.,
novy obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,NOZ®),
jsme vlastnici v praxi v podstaté¢ vSichni, protoze kazdy néco m4, ba i ten
bezdomovec. Pojem podnikatel je samoziejmé uzsi, protoze to jsou jen
ty osoby pravnické a fyzické opravnéné vykonavat podnikatelskou ¢innost,
které podle pravnich pfedpist spliuji urcité podminky a jsou zapsany v pie-
depsaném, staitem vedeném, seznamu.

Osoby fyzické a pravnické se v zasadé deli na prosté (bez podnikatelské
¢innosti) a ty podnikajici. Vzdy je tfeba v konkrétnim pfipadé posuzovat,
zda svij pravani tkon ¢inf osoba v souvislosti se svou podnikatelskou ¢in-
nosti, a to 1 v $irsim slova smyslu, nebo mimo ni, coz ma vyznam zejména
pro nasledné odpovédnostni vztahy. Pro ochranu zivotnitho prostiedi
je to velmi typické. Podnikatel napf. poskytuje pohostinské a restauracni
sluzby, ale odstrafiuje protipravné stromy pfed svymi nemovitostmi, aby
na né a piilehlé reklamni poutace bylo lépe vidét.

Ruzné subjekty, jsou v pravu zivotniho prostfedi rozliéné oznacovany.
Srovnej napt. slovni spojeni ¢i vyrazy jako ,,kagdy, podnikajici osoba, chova-
tel, péstitel, oprdavnénd osoba, privodce, provogovatel zdroje necisténi atd. . Obsahové
vymezeni i mira uréitosti téchto pojmu se pfitom miize pomérné velmi lisit,
obcas naopak i pfekryvat.

Jazykové strance neodpovida nejen pravni uprava vefejnopravni, ale i NOZ
do nf vnasi dalsi chaos a je krokem zpét. Srovnej napiiklad jiz archaicky a spise
az smésné znéjic pojem ,,spolek “oproti docela moderné pouzivanému ,,0béan-
skémn sdrugeni”. Od obcanské spole¢nosti se tak opét vracime ke spolcovani
se, pfechazime tim plynule z 21. do 19. stoleti, kdy Zivot spolkovy vznikal
a vzkvétal. Nic proti tomu, ale spolecenska realita (véetné té jazykové a vyja-
drovaci) jiz je opravdu nckde jinde. Drtiva vétsina difvejsich obcanskych
sdruzeni si tak nazev spolek do nazvu ¢i za néj nechce dat (stydi se za takové
oznaceni) a ma dojem, ze by se tim dehonestovala. Hroz{ jim totiz réeni
jako: ,, 1y jste mi néjak divnef spolefe. ..!” (jen aby z toho nakonec nebylo néjaké
w3lolinné spoléeni”). Tyka se to naptiklad asi sedmdesati védeckych spolecnosti
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sdruzenych v Radé védeckych spole¢nosti pii Akademii véd CR a mnohych
dalsich subjekti.

1.2 Pfedpoklady pro ¢innost

Pravnické osoby, ale obdobné i fyzické osoby opravnéné podnikat, by meély
mit rozsah svého mozného podnikani vymezen alespon ponc¢kud umérné
svému majetku, a to jak pfedstavovanému finan¢nim jménim, tak i jejich
vybavenim (zejména strojim a dal$im technickym zafizenim, ale i perso-
nalnimu sloZeni). Nasi klasici, typu Karla Capka, by asi fekli, Ze by se mély
hlavné jevit navenek. Jakapak je to pravnicka osoba, ktera naklada s miliony
¢i miliardami korun a stat ¢i Evropska unie ji i takové prostiedky svetuje,
kdyz nema vlastni kancelaf, pevnou adresu, zaméstnance, infrastrukturu atd.
Dnes se vse redukuje na emailovou adresu, webovou stranku a bankovni
konto (zpravidla pak v zahranici). Prosté je to pouze (mnohdy ani nedohle-
datelnd) virtualni realita.

Piikladem, kdy neodpovida rozsah zamyslené ¢innosti viznamu podnikaji-
ctho subjektu, je napf. zamér firmy se zakladnim jménim 100000 K¢ tézit
grafit za miliardy korun po nékolik desetileti. Takovéto subjekty by vibec
nemély mit opravnéni o pifislusnd povoleni zadat, resp. by je nemély v zad-
ném pifpadé dostat. Jejich moznosti garance seriézniho provadéni praci
a neseni pfipadné nasledné odpovédnosti zjevné neodpovidaji jejich veli-
kosti. Bohuzel se tak v praxi déje vice nez ¢asto. Stat a spolecnost si takovym
rozhodovanim ,,zadéldvi na velké problémy* do budoucna,

Podnikatel by mél tedy redlné (nejen pravn€) existovat, a to nejlépe dlouho-
dobé. V prvnim roce své pravni existence by zadna pravnicka ani fyzicka
osoba podnikajici nemé¢la mit narok na jakoukoliv podporu z vefejnych
zdroju, a to bez ohledu zda podnikd nebo je vefejné prospésnou. Pokud
to nejsou schopny zohlednit pfi svém rozhodovani stat, kraje a obce jiz svoji
obecnou Gvahou a ,zdravym selskym rozumem*, pak by tato omezen{ méla byt
napfisté vyslovné a striktné uvedena v piislusnych zdkonech. Dochazi dnes
v praxi k absurdnim situacim, kdy po nékolika tydnech, mnohdy dokonce
dnech, jiz takovy subjekt zada o zna¢né dotace a ty nakonec dostane.

Obdobné poznamky vsak plati i pro tzv. nevladni organizace (NGOs) a pfi-
méfené pro politické strany a hnuti. Mély by opravdu mit alespon néjakou
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clenskou zakladnu, odpovidajici majetek, vyvijet realnou ¢innost atd. po néja-
kou minimalni dobu (feknéme alespon jeden ¢i dva roky). To by mél byt
zakonny predpoklad pro jejich piipusténi do rtiznych fizeni, ale i do voleb.
Jisté by se dalo najit mnoho dalsich piikladu, kdy obsah a forma jsou u prav-
nickych osob ve vzdjemném rozporu. Téz fada ,subjektii spicich” a v pod-
staté existujicich jen pravné a virtualné, ale realné neexistujicich je z hlediska
praktického stavem nepiiznivym a Spatnym. Nejen, Ze to zatézuje i stat (hla-
senf danova, statistickd atd.), ale vytvaii to nejen latentni, ale i realny pro-
stor pro ruzné podvody a delikvenci obecné. Méli bychom tedy ¢init maxi-
malni kroky k opétovnému pfechodu od virtuality k realité, alesponi u téch,
co po statu néco chtéji (dotace, podpory, ucast ve spravnich fizenich, ucast
ve volbach atd.). Stat by mél podporovat ,,zijici subjekty* nikoliv ,,zrtwoly*,
tedy s vyjimkou pohfebnictvi.

1.3 Absence moralniho substratu pravni regulace

Kde chybi moralni substrat ve spolec¢nosti, tam pravni regulace zmuze
opravdu jen velmi malo. Pokud nebudeme usilovat o urc¢itou mravni obrodu
(po té vola pravidelné kazda dalsi generace Ceské spole¢nosti), pak se nam
pravo bude do znacné miry vymykat z rukou a mijet se svymi ucinky.
Mnohdy vibec chybi pfesvédcent, ze to ¢i ono je dobré a spravné.

Slusnost se postupné z naseho chovani vytraci a stava se spise archaismem
nebo dokonce jakymsi sprostym slovem.

Predstava, Zze i do budoucna bude a mize pravo fesit uplné vsechno
je nespravna a licha. Pravo je a bude vzdy jen minimem moralky, byt
v posledn{ dobé jde do znacné hypertrofie a kasuistiky. Nikdy vsak nepo-
kryje (ani nemuze) vSe. Navic pravo a spravedlnost jsou téz dv¢é rizné roviny.
Je potteba usilovat o to, aby co nejvice problému, kde to jde, bylo feseno
mimo pravo jen pusobenim moralky. Stat, obce a kraje, ale i spolky, politické
strany ¢i cirkve by nemély zanedbavat a podcenovat svoji vychovnou, vzde-
lavaci a osvétovou cinnost, ale 1 moralni a politickou odpovédnost svych
clenti a ¢inovnikt. Na druhé strané by to s ni nemély piehanét subjekty,
které jsou primarn¢ a ptimo zalozeny pro kontrolu, sankcionovani a zjed-
navani napravy, a to nejen organy ¢inné v trestnim fizeni, ale napifklad
i tzv. inspekce. Tato poznamka se tyka zejména Ceské inspekce Zivotniho
prostredi a jejtho nového vedeni.
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1.4 Kompenzace ztrat vlastnika

Vlastnikovi jist¢ nalezi kompenzace ekonomické dGjmy, kterou utrpél jako
disledek omezeni plynoucich z vefejnopravni ochrany zivotniho prostiedi,
resp. jeho slozek. S novym obcanskym zdkonikem se navic tyto ztraty vyjad-
fené v penézich budou zfejmé dale rozsifovat i na rizné formy ujmy moralni
a etické, mnohdy az jdouci do absurdna.

Pokud jde o kompenzace ekonomickych ztrat vzniklych z omezeni vlast-
nického prava (zpravidla jako ekonomické slozky - ius utendi et fruends) tak,
jak ji ma upravenu napifklad zdkon o ochrané pfirody a krajiny ¢i vodni
zakon, pak jsou jist¢ na misté. Mély by v8ak byt poskytovany vyluéné v situ-
acich, kdy osoba vlastnika skute¢né néjakou konkrétni ztratou trpi. Nemuze
napf. intenzivnéji hospodatfit, popt. vibec dosahovat néjaky uzitek. Nemélo
by jit o simulaci ¢innosti, kterou vlastnik po mnoho let difve nikdy nevyko-
naval a nyni se spekulativné domaha néjakych nahrad. Kontrolnim bodem
by tedy mély byt hospodatské vysledky vlastnika alespon za nékolik uplynu-
lych poslednich let. Podminkou pak ze v minulosti viibec dot¢ené pozemky
néjak vyuzival ¢i obhospodatoval.

Je otazkou, zda je lepsi poskytovat spise kazdoroéni kompenzace, jak
je tomu dosud, nebo by nebylo efektivnéjsi, ale i pro stat levnéjsi, zavést
do budoucna jednorizové (byt' podstatné vyssi) pausalni castky?! Chybi
mi zde $irs{ pravne ekonomicka studie efektivity a vyvoje téchto kompenzaci
poskytovanych statem, alespon se mi ji dosud nepodafilo dohledat!

1.5 Cirkve a nabozZenské spolecnosti jako vlastnici (podnikatelé)
ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi

Dosud se také, alespon pokud je mi znamo, v ramci pravntho teoretického
ani vécného vyzkumu a statistiky nikdo komplexné a seriézné nezabyval
novym postavenim cirkvi a ndbozenskych spolecnosti jako novych pomérné
vyznamnych vlastnikd pady, zejména té lesni, ve vztahu k ochrané zivotniho
prostredi.

Zakon o tzv. cirkevnich restitucich dava nove cirkvim, zejména té fimsko-
katolické, velké majetky, a to jak v podobé naturdln{ (stavby a pozemky),
tak 1 financni, jdouci do fadt mnoha desitek miliard K¢. Nechci se zaby-

vat aspekty politickymi, ekonomickymi ani moralnimi, ale chci poukazat

-



VLASTNIK A PODNIKATEL PRI OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

na otazku, zda jsou cirkve na svoji novou roli a tunkci ,,hospodare a ekologa“
vubec dostate¢né personalné, odborné i jinak pfipraveny?! Mohou si samo-
ziejmé najmout celou fadu ,,nezistmjch odborniksi®. Téch se jim zajisté jako
novym bohatym subjektim v Ceské republice nabidne ¢ piihlasi cela fada.
Otazkou vsak je realnd sprava zejména lest, luk, pastvin a rybnika.

Je také nanejvys praktickou otdzkou, zda naopak za vydané pozemky v riz-
nych zvlasté chranénych uzemich (nejen ochrany piirody) nebude muset
stat opét brzy opét vyplacet cirkvim nemalé kompenzace za omezeni jejich
vyuzivani a zda tak seznamy vydavanym pozemkt nemély byt formulovany
spise vyctove a vazen kazdy jednotlivy pozemek, popt. i stavba. Je jiz nyni
zjevné, ze ackoliv snad jsou cirkevni restituce tzv. restitucni teckou po Ctvrt-
stoleti vjvoje Ceské republiky po roce 1989, jejich pravni (soudni), vécné
i praktické dopady a souvislosti budou doznivat jest¢ minimalné nékolik
desetileti.

1.6 Nové zasady prava Zivotniho prostfedi

Na zakladé svych jiz mnohaletych zkusenost se stale vice pfiklanim k tomu,
ze mezi nové zasady pravni upravy ochrany zivotniho prostfedi by zfejmé
bylo vhodné zatadit také principy proporcionality a redlnosti. V nasleduji-
cich fadkach se pokusim objasnit, pro¢ by tomu tak mélo byt.

1.6.1  Umitenost — primérenost (proporcionalita)

Zasada pfiméfenosti, resp. uméfenosti by méla odrazet, jak na jedné strané
piiméfené vybaveni Zadatele o rizné statni licence, akreditace a povoleni
(platf to kone¢né i pro dotace) k provadeni riznych ¢innosti, tak na druhé
strané 1 rozumné nastavené podminky ze strany statu.

Vliv a vyznam, coz platf i pro politické strany a dal$f subjekty, by se mél
pomeéftovat velikostd, silou a realnou ¢innosti subjekta.

Stat by meél zkoumat nejen splnéni hmotnych ¢i procesnich podminek ryze
formalné, ale téZ se neformalné presvédcovat v praxi (v zivoté a v terénu),
zda tomu tak doopravdy je.

Pravni normy by mely byt jasné konstruovany v linii: subjekty — povin-
nosti — sankce — napravy. Tato linie by méla byt jasné v jednotlivych zako-
nech, pffpadné i ve vice zakonech stanovena a dodrzovana. V soucasnosti
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v mnoha ohledech nenf zcela jasné, kterych subjektt se ta ktera povinnost
tykd ¢i co na né dopada v piipadé jejich neplnéni.

Piiméfeny by mél byt ve svém rozsahu, jednani a pozadavcich i stat. Ceska
republika ve své moderni povale¢né historii §la vzdy z extrému do extrému.
V socialistickém obdobi bylo fizeno, vlastnéno, kontrolovano a rozhodo-
vano vse staitem ovladanym jen jedinou politickou stranou, resp. spise jeji
,eliton”. Naopak obdobi po roce 1989 je charakterizovano postupnou likvi-
daci, rozpousténim a vSemoznym oslabovanim statu a jeho roli, a to jak
v urovni politické, tak 1 hospodafské a ¢astecné 1 pravni. Stat vsak musi zajis-
t'ovat zakladnf funkce vici vSem svym obcantm. Jde v prvni fadé o bezpec-
nost, a to nejen vojenskou a policejni (navenek a dovnitf), ale i ekologickou,
hygienickou a spotfebitelskou. Stat ¢i dokonce nadnarodni uskupeni (EU,
NATO) mus{ zajistit vse to, co neni schopen si zajistit jednotlivy obcan (byt’
sdruzeny do rodin, obci, krajt ¢i spolkd).

Je zjevné, ze Ceska republika v minuljch letech §la v oslabovani statu pilis
daleko, takze dnes zjevné nema dostatecné silnou a funkéni armadu a ani
ostatni bezpecnostni sbory nejsou v optimalnim stavu. Ma vsak paradoxné
pomeérné pocetné soukromé bezpecnostni agentury, coz je mimo jiné nebez-
pecim 1 pro samotnou demokracii. Jedinym opravdu funkénim sborem tak
zustava Hasi¢sky zachranny sbor, ktery pfes veskera kraceni rozpoctu a sni-
zovani podpory, je ve své profesiondlni, ale caste¢n¢ i amatérské podobeé,
schopen celit kazdodennim vyzvam, problémtm a hrozbam. V plné mife
to plati i pro zdolavani havaril a mimofadnych stavi v oblasti Zivotniho
prostiedi a jeho slozek.

Otazkou je, co vSe se vibec musi prevadét ze statnich rukou?! Dle mého
nazoru by se vubec nemélo privatizovat vse co souvisi s bezpecnosti
a hlavné s funkcemi statu. Paradoxné ruseni a zmensovani vojenskych ujezdi
(napt. Brdy v poslednim obdobi) nema jen podobu finanéni dspory pro stat
(udava se 70 miliont K¢ rocné), ale na druhé strané i zna¢ného ohrozeni
kvality tamni piirody, ale zejména zdroju pitné vody pro Stiedocesky kraj.
Podobnych piikladu je jisté mozné najit vicero.

Jde tedy opét o pfiméfenost, co si ma stat ponechat a co nikoliv, jaké funkce
ma vykonavat, jaké jiz nikoliv atd. Staré pravidlo o zlaté stfedni ceste zde dle
mého nazoru opét nachdzi svého plného uplatnéni. Stit by se nemél rozdat
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do posledn{ koruny ze svého vlastnictvi, jak jsme toho byli nedavno téméet
svedky, ale ponechat si zdroje a rezervy nutné pro svoji ¢innost. Nakonec
statni podniky jako Lesy Ceské republiky ¢ ¢eskobudéjovicky Budvar jsou
vitanym zdrojem rezerv pii vSech vypadcich penéz do statniho rozpoctu.
Neékteré véci jako je bezpe¢nost v oblasti vybusnin, nebezpeénych che-
mickych latek, zbrani, zdroji jaderného zafeni atd., mus{ stat nejen ucinné
a pfisné vefejnopravné kontrolovat, ale mnohdy si i materialné ponechat
ve svych rukou.

1.6.2 Redlnost - uskutecnitelnost

Druhou novou pravni zasadou by méla byt realnost, tedy uskutec¢nitelnost
rozhodnuti ¢ postupt z prava plynoucich. Je sice hezké, kdyz teoreticky
je mozné uklddat mnohamilionové pokuty osobam, které zivotn{ prostiedi
poskozuji a ni¢i, ale v praxi nejsou tyto pokuty vyuzivany ani ve vysi polo-
viny jejich zakonnych rozpéti. Na druhé strané mnoha napravna opatfeni
jsou organy vefejné spravy ukladana v takové podobé, rozsahu a caso-
vych horizontech, Ze je ani nejsilnéjsi mozny subjekt nedokaze splnit.
Rozhodovani ve vécech environmentalnich se tak mnohdy stava zcela nere-
alnym az kontraproduktivnim.

Realnost je tak obsazena i v tom, Ze existujici statni organ uklada existujicimu
pravaimu subjektu pfiméfenou sankei a/nebo opatfeni. Vratme se opét
ze svéta fikcl a virtuality do redlného a normalnfho Zivota. Pro ochranu
zivotntfho prostiedi je to nezbytné.

1.7 Hypertrofie (nejen) prava

Zijeme v éfe hypertrofie prava a vicho, co je s nim spojené — ristu mnoz-
stvi ufednikt, spisti a techniky. Fyzickd omezeni a limity, které byly dfive
v papiru, kapacité archiva, fyzickych schopnostech pisafek na psacich stro-
jich atd. s pocitaci zcela odpadla. Nemysli se a bezduse se jen kopiruje, coz
ma zasadni negativn{ vliv na spravni rozhodovani. Spisy se natahujf a pro-
dluzuji, jejich obsah a kvalita je vSak casto velmi ubohd. V oblasti ochrany
zivotniho prostiedi je to v poslednim desetileti zvlast¢ markantni.

Cestou hypertrofie a kasuistiky jde v posledni dobé nejen pravo vefejné,
kterému je to asi z podstaty veéci pomeérné vlastni, ale kupodivu i pravo
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soukromé (srovnej napf. zakladn{ parametry NOZ). Pravidlo, Ze neznalost
zakona nikoho neomlouva, které je jakymsi pfedpokladem fungovani prava
a kazdé spolecnosti, a to i pokud jde o ochranu zivotniho prostfedi, tak
postupné bere za své a je nahrazeno jen jakousi ostrazitosti viici pravu a dale
jiz jen najimanim profesionalnich pravnikd (advokatd) v podstaté na vse.
Vici extrémné chudym a extrémné bohatym fyzickym osobam se pak pravo
(snad stale jeste s vijimkou prava trestnfho) za¢ina mijet svymi ucinky a pre-
stava tak plné fungovat.

1.8 Zavér a shrnuti

Tato tvodni kapitola chtéla ukazat na nekteré absurdity pocatku tfettho tisi-
ciletf, a to nejen v ¢eské spolecnosti a nejen v oblasti prava zivotnfho pro-
stfedi zejména ve vztahu k vlastnikiim a podnikatelim

Pokud jde o pravni vztahy, pak by mél vyvoj jit zcela opac¢nou cestu, nez
v CR ve tfetim tisicileti prozatim jde. Tedy pravni Gpravy by se mély spise
zjednodusovat a zpfehlednovat, a to jak vécné, tak i praivne. Zejména jazy-
kové strance by méla byt opét vénovana nalezitd pozornost, a to i ve vjtahu
k pfekladim norem evropskych. Jeden a tyz pojem by mél byt definovan
a uzivan jen jednou pro cely pravni fad, nikoliv vzdy jinak vymezen pro kaz-
dou jednotlivou pravni normu.

Pravo by aktivni roli mélo pfiznavat jen tém subjektim, které nejen virtu-
alné, ale hlavné realné existuji, a to po urcitou minimaln{ dobu. Odstranily
by se tak mnohé podvody, obstrukce, problémy i pratahy hned v jejich
latentni podobé. Tim samozfejmé nechci jakkoliv zpochybriovat rovnost
subjektti ve state a pfed zakonem a jejich stejna prava a povinnosti. Nicméné
ten, kdo né¢im opravdu je a na nic si nehraje, parafrazuji Jana Wericha,
by vzdy ve slusné spolecnosti a v pravnim stat¢ mél mit pfednost a vyhod-
n¢jsi postaveni.

Spolecenské zajmy vSeobecné jsou pak (stejné jako lidskd prava) komplexnf,
nedélitelné a univerzalni. Nelze tedy ve jménu hospodaiského ristu nadale
nicit pfirodu a zivotni prostiedi ¢i neudrzitelné omezovat prava a zajmy soci-
alnf apod. Vse by m¢lo tvofit jediny, harmonicky a trvale udrzitelny celek
vztahd. Vlastnici 1 podnikatelé v tom jisté hrali, hraji a budou hrat vyznam-
nou a nezaménitelnou roli.
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2 Podnikatelé, obce a Zivotni prostiedi

Jarmila Pokornd

2.1 Uvodem

Postihnout jednou relativné stru¢nou tvahou podstatné rysy vztahu pod-
nikateld a zivotniho prostfedi je kol jen obtizné splnitelny. Jiz v samotné
definici podnikatele v obcanském zakoniku se prolinaji prvky vefejnopravni
i soukromopravni. Uvahy na téma respektovani zivotniho prostiedi pii jed-
notlivych druzich podnikani by vyzadovaly tf{déni podnikatelskych c¢innosti
podle miry jejich vlivu na Zivotn{ prostiedi a sméfovaly by patrné k zavéraim
o specifickych druzich regulace podnikatelskych ¢innosti soustavou vetfejno-
pravnich zikazi spojenych se sankcemi. Uvahy o ekonomickych zvyhodné-
nich ¢i znevyhodnénich, které by mély podnikatele motivovat ke zvysenym
ohledtim k Zivotnimu prostfedi a branit riziku jeho poskozeni, by smétovaly
do mimopravnich oblasti. Uvedené sméry pravnich i dalsich analyz by vsak
prekracovaly zamysleny rozsah tohoto pfispévku. Jeho autorka se také neciti
byt k takovym analyzam odborné povolana.

Vychodisko z naznacenych pochybnost{ autorka nabizi v orientaci na oblast,
které se vénuje jen omezena pozornost, ale ktera je pro ochranu zivotntho
prostredi velmi dilezita. Jde o ¢innost obci zajist’ovanou pomoci pravnic-
kych osob soukromého prava, obchodnich spolecnosti, jejichz zdkladnim
poslanim jsou aktivity na pomez{ podnikani a vefejné sluzby vyznamné praveé
pro zivotni prostiedi v obcich: odstraniovani odpadu, vefejna doprava, péce
o zelen, zasobovani vodou. Pozornost v§ak nebude zaméfena na uvedené
oblasti jako takové, nybrz na pravné organizacni problémy spojené s vytva-
fenim a fungovanim obchodnich spolecnosti sledujicich vefejné prospésné
cile, jejichz vétsinovymi nebo jedinymi spole¢niky jsou obce.

2.2 Vymezeni pojmu podnikatel a podnikani
Vnimani podnikatelt jako pravni kategorie se ac¢innost{ ob¢anského zakoniku
zmeénilo a zmény zasahly 1 osoby, které se vénuji podnikatelskym cinnostem
sméfujicim do oblasti, které souviseji s ochranou a vytvatenim zivotnfho pro-
stfedi. Skupina osob, kterou oznacujeme pojmem podnikatelé, jako by odpo-
rovala zakladnimu ¢lenéni osob na fyzické a pravnické (§ 18 NOZ), nebot’
obsahuje ob¢ kategorie osob a navic v sobé slucuje osoby, které se zabyvaji
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velmi riznorodymi ¢innostmi a které se velmi vyznamne lisf i rozsahem a vli-
vem téchto ¢innosti na okoll. Obtizné se proto nachazeji spolecné rysy, které
by opraviiovaly konstituovani podnikatelti jako samostatné pravni kategorie.
Jesté obtiznéjsi je blizs{ charakteristika subjektd podnikajicich v oblastech,
které stoji na hrané podnikani a zajist’ovani vefejného zajmu.

Pro tucely soukromého prava vymezuje kategorii podnikateld NOZ v usta-
noveni svého § 420, v némz jako zakladn{ znak charakterizujic{ podnikatele
uziva kritérium cinnosti vykonavané profesionalnim podnikatelskym zpu-
sobem. Nerozlisuje pfi tom podnikatele rdzného druhu, nybrz zachovava
jednotny pojem podnikatele zahrnujici osoby fyzické i pravnické. Uprava
neoddéluje vlastni vymezeni podnikatele jako specifického subjektu a vyme-
zeni podnikani jako ¢innosti, kterou se tento subjekt zabyva, nybrz urcuje,
ze podnikatelem je kazdy, kdo vykonava samostatné, na vlastni ucet a odpo-
védnost vydéle¢nou ¢innost zivnostenskym nebo jinym obdobnym zptso-
bem se zamérem Cinit tak soustavné a za ucelem dosazeni zisku. Neni proto
pochyb o tom, Zze podnikatelé jsou osoby, které se profesionalné vénuiji tako-
vym cinnostem, jejichz cilem je uspét na trhu v soutézi s ostatnimi a ziskat
tak pro sebe hospodarsky prospéch.

Stavebnimi prvky definice a soucasné znaky, které charakterizuji podnikani
a odlisuji je od ostatnich ¢innosti, jsou:

* samostatnost: podnikatel ¢inf sim organizaéni rozhodnutf o vykonu
své Cinnosti, urcuje jeji zaméfeni, dlouhodobé cile i taktiku k jejich
dosazeni. Nepodléhd zadnym piikazim dalSich osob, v pravnim
styku pro néj plati zasada autonomie vule - voli si sim svoje partnery,
s nimiz uzavira smlouvy a bere na sebe povinnosti, které vyjednal
vlastnimi svobodnymi projevy vile.

* Vykon ¢innosti na vlastni uicet a odpovédnost: pouze podnikatele
samotného stfhaji pfiznivé i nepfiznivé dusledky jeho svobodnych
rozhodnuti, u jeho osoby se koncentruji vynosy i ztraty. Podnikatel
je povinen plnit povinnosti, které na sebe v obchodnim styku vzal,
aje téz opravnén pozadovat totéz od ostatnich dcastnika obchodniho
styku. Podnikatel sim nese rizika spojena s podnikinim a také jen
na jeho rozhodnutich zavisi, jaka opatfeni ke zvladnutf rizik pfijme.

* Soustavnost: podnikinim neni ¢innost nahodila, piileZitostna, oje-
dinéla. Pfedpoklada se, Zze podnikatel ma urcity zameér, k jehoz reali-
zaci voli nékterou z forem, které pravni dprava pro podnikan{ nabizi.
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Neznamena to vSak nepfetrzitost ¢innosti ani to, ze by nemohl ménit
pfedmét podnikani, jemuz se vénuje, nebo Ze by nemohl cinnost
na omezenou dobu pferusit, pokud si zachova zamér v nf pokracovat.

« Cinnost sleduje dosaZeni zisku: podnikatel primarné pocita s tim,
ze mu podnikatelskd ¢innost pfinese nové zdroje, at’ jiz ve formé
penéz nebo jiného hmotného vysledku. Pro naplnéni tohoto znaku
nen{ podstatné, zda se ziskovy zameér skutecné splni, podnikan{ muize
v urcitém obdobf skon¢it i ztratou, dilezity je ziskovy cil, ktery je pod-
nikanim sledovan.

« Cinnost je vykonavina Zivnostenskym nebo obdobnym zpiso-
bem: podnikatel je osoba, jez do hospodafského systému vstupuje
s nabidkou zboZ{ ¢i sluzeb, kterou smétuje ke spotfebitelim ¢1 ostat-
nim podnikatelim a dal$im potencialnim zajemcim. Jeho cinnost
je tedy orientovana na nabidku jinym osobam, nikoli na pouhé zhod-
nocovani vlastniho majetku. Podnikatel se tim odlisuje od investora,
ktery hleda vhodné piileZitosti pro ulozeni volnych prostfedki.

Je zfejmé, ze okruh osob nilezejicich do kategorie podnikatel je velmi
siroky a nemd pfesné vyty¢ené hranice. Vzdy bude nutno prozkoumat ¢in-
nost, kterou dana osoba provadi, a rozhodnout, zda tato ¢innost vykazuje
zakonné znaky podnikani. Urcité voditko v téchto tvahach nabizi NOZ sam
a doplnuje zakladni vymezeni podnikatelt o dalsf kritéria.

Podle prvniho z nich se za podnikatele povazuji vSechny osoby zapsané
do obchodniho rejstitku (§ 421 odst. 1 NOZ). Uprava urcujici, které
osoby se do obchodniho rejstifku zapisuji, at’ jiz obligatorné nebo fakul-
tativné, je nové pfedmétem samostatného zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefej-
nych rejstifcich pravnickych a fyzickych osob. Podle § 42 tohoto zakona
se do obchodniho rejstifku povinné zapisuji obchodni spole¢nosti a druz-
stva podle zakona o obchodnich korporacich, fyzické osoby na vlastni zadost
a dalsf osoby, u nichz to stanovi zakon. Druhé kritérium se vaze na vefej-
nopravni opravanéni podnikat a s pomoci vyvratitelné domnénky stanovi,
ze podnikateli jsou osoby, které maji k podnikani Zivnostenské nebo jiné
opravnéni podle specialnich zakonu, pokud ovsem neprokazi opak (§ 421
odst. 2 NOZ). Skupina podnikateld, ktefi pfi svém podnikani cilen¢ smé-
fujf k ¢innostem vyznamnym pro ochranu zivotniho prostfedi, bude casto
alespont v nckterych aspektech nélezet ke skupiné tzv. podnikatelt podle
formy. Ptjde o obchodni spolecnosti zapsané do obchodniho rejstfiku, které
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nevykonavaji podnikan{ zaméfené jednoznacné na zisk, nybrz se vénuji akti-
vitim s vyznamem ochrannym, které formuji a ovliviuji Zivotni podminky
vsech obyvatel v danych regionech.

Urcend, které osoby nalezeji ke skupiné podnikatelti, ma vyznam piede-
v$im pro Upravu jejich prav a povinnosti ve vztahu k jinym podnikatelim
i jinym osobam. Obecnym vychodiskem je zde § 5 NOZ, ktery upravuje
povinnost postupovat s profesionalni péci vyplyvajici z urcitého povolani
nebo stavu. Tato povinnost plati nepochybné pro podnikatele, u nichz Ize
ocekavat nejen veécné znalosti a zkusenosti, které se vazi k oboru podnikani
kazdého podnikatele, ale téz vyssi droven znalostf a zkusenost! pramenici
z toho, ze se podnikatelé pohybuji v prostfedi, které takové znalosti a zku-
$enosti vyzaduje a motivuje kazdou osobu, kterd v daném prostiedi chce
uspét, aby piislusné znalosti a zkuSenosti ziskala. Pokud podnikatel nejedna
s potfebnou urovni odbornosti a péce, musi nést nasledky s tim spojené.’

3 Pro nazornost opét uvadime jedno z rozhodnuti Nejvyssiho soudu: Zalovany nebyl jen
pronajimatelem a vlastnikem pozemku, na némz byl nainstalovan zficeny vanoc¢ni strom,
ale na organizaci vanoc¢nich trhi, jejichz soucéasti bylo mimo jiné vztyceni dot¢eného va-
nocniho stromu, se podilel jako spolupofadatel, a to jednak finan¢né a dale tim, Ze jako
majitel uvedené¢ho vanocniho stromu (jejz dostal darem od obce Velké Karlovice) jej po-
skytl prvnimu Zalovanému za uéelem jeho vztyceni na svém pozemku, a to na namesti
uprostfed mésta, kde se obvykle pohybuje mnoho lidf a u pfileZitosti vanocnich trhi lze
ocekavat zvysenou navstévnost. I to bylo davodem ke zvysené obezfetnosti.

Hlavni pficinou zficeni vanoéniho stromu byla nedostatecna kvalita dfeva, jeZ zpusobila,

ze strom nebyl schopen odolat silnym poryvam vétru. Druhy Zalovany tedy poskytl

prvaimu zalovanému k jeho provozni ¢innosti, uskutecniované na pozemku, jehoz byl
vlastnikem, a ve spolupraci s nim véc, jeZ pro své vlastnosti byla nevhodn4 k tcelu, k ne-
muz méla slouzit a k némuz byla prvnim zalovanym také pouzita. Vada dfeva byla sice
skrytd, ale zjistitelna existujicimi odbornymi postupy, jez vsak nebyly pouzity. (Usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2010, ¢&. 3. 25 Cdo 374/2008).

Uvedenou problematiku zobrazuje velmi dobife historicka judikatura, na niz je mozno

demonstrovat hranici oddélujici podnikatele a jejich ¢innost od ostatnich lidskych aktivit:

* K bedlivosti fddného obchodnika (¢l. 282 a 344 obch. zak.) nalezi jen znalost vSeo-
becnych, nikoliv v§ak specielnich, ¢asové obmezenych a jen pro nckteré odbératele
vyznam majicich tarifnich pfedpist. (Vazny 3957/1924).

*  DPojem “zdatnost” § 1315 ob¢. zak.: jest pojmem pravnim, jejz je na soudu posouditi
z pfednesenych skute¢nosti. Zdatnost zahrnuje v sobé¢ jak technickou dovednost, tak
rozumovou schopnost a mravni zptisobilost. (Vazny 5836/1926).

* Pii jednanich vyzadujicich zvlastnich znalosti odpovidati jest i za nedostatek pozor-
nosti a znalosti, které maji pouze odbornici (§ 1299 ob¢. zak. - zde jde o ABGB).
Zakonnym pfedpisem nedozndva zmény stupen patfi¢né peclivosti, nybrz pouze me-
fitko pro patii¢nou peclivost. Obchodovéni télocvicnymi potfebami vyZzaduje zvlast-
nich znalosti. (Vazny 5840/1920).

Jest na podnikateli pouliéni drahy, by pfi rozkopané trati Setfil pozornosti § 1299 ob¢.

zak. (opét ABGB). Jest jeho povinnosti, by ucinil takova opatfeni, aby v noci nebyla

bezpecnost lidi a ciztho majetku vykopavkami ohrozena, a jez i pii vétru, desti a nepfi-
znivych vlivech povétrnostnich jsou zptsobilé a neselhavaji. Pokud nestaci nastaveni

vystraznych svitilen na misté rozkopéavky. (Vazny 6777/1927).
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Piislusnost ke skupiné podnikateldi se projevuje pfedevs$im v uprave rela-
tivnich majetkovych prav, nebot’ obc¢ansky zakonik urcuje fadu odchylek
od obecné upravy, které se uplatni prave pro podnikatele. Reflektuji vétsinou
jejich profesionalni znalosti a zkuSenosti (viz napf. ustanoveni o neumer-
ném zkracen{ a lichvé v § 1793 az 1797), popt. upravuji smluvni typy, které
muze jako jedna ze smluvnich stran uzaviit pouze podnikatel (napf. smlouva
o uctu § 2662 a nasl.), nebo smlouvy, které mezi jinymi subjekty nez podnika-
teli nejsou mozné (napft. smlouva o obchodnim zastoupent - § 2483 a nasl.).

Vymezeni kategorie podnikatele neni vsak dulezité jen pro kvalitu soukro-
mopravnich prav a povinnosti pifslusnikti této skupiny subjektd, nybrz
ptesahuje oblast soukromého prava a identifikuje podnikatele jako adresaty
povinnosti ukladanych vefejnopravnimi pfedpisy. Necini tak vzdy pfimo
vyslovaym uvedenim podnikatelt jako adresatd povinnosti, nebot’ tcelem
predpisu vefejného prava je pfedevsim ochrana urcitych obecnych hodnot
vyznamnych pro kvalitu Zivota vsech obyvatel statu. Podnikatelé jsou vSak ti,
ktef{ mnohdy zivotni podminky piimo vytvafeji nebo je vyznamnym zptso-
bem ovliviiuji. Plat to samozfejmé v plném rozsahu pro vsechny pfedpisy,
které sméfuji k ochrané a formovani zivotnfho prostiedi, at’ jiz jde o zakony
na ochranu vod nebo ovzdusi nebo dpravy regulujici podminky pro umist’o-
vani staveb ¢i hospodafteni s pidou. Povinnosti vyplyvajici ze zmifiovanych
piedpist vSak dopadaji s vétsi ¢i mensi intenzitou na vsechny podnikatele
v daném oboru totozné, aniz by se lidily podle formy, v niz je podnikani
realizovano.

Zdalo by se tedy, ze zdjem na zachovani piiznivého zivotniho prostiedi
je pravné regulovan vefejnopravnimi pfedpisy, které sméfuji k jednotlivym
slozkam prostfedi a jsou uréeny vsem adresatim, ktef{ by mohli kvalitu
zivotniho prostfedi ovlivnit, at’ jde o podnikatele nebo jiné osoby. V tomto
pohledu vSak zanika jedna dulezitd skupina subjektt, jejichz postaveni neni
jednoznacné, nebot’ jim piislusi opravnéni regulovat podminky pro dobré
zivotni prostiedi stejné jako povinnost vlastn{ c¢innosti tyto podminky
vytvafet. Jde o obce a kraje, jejichz zdkonna dprava vymezuje poslani téchto
vefejnopravnich korporaci totoznymi slovy: péce o vSestranny rozvoj jejich
uzemi a o potieby jejich obcand.* I kdyz se podrobnéjsi tprava postaveni

4 Viz§2odst. 2 Z00 a § 1 odst. 4 ZOK.
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a kol obci a kraju bude v zdsadé podobat, jsou mezi nimi i vyznamné
rozdily dané odlisnosti tizemi, na némz pusobi. Pro zjednodusen{ dalstho
vykladu se proto omezime na obce, u nichz se budeme zabyvat otazkou, zda
pro plnéni svych tkold (véetné péce o zivotni prostfedi) mohou vyuzit prav-
nich forem obchodnich spole¢nosti, které jsou podle obcanského zdkoniku
vzdy podnikateli.

2.3 Obce a jejich povinnost péce o vSestranny rozvoj uzemi

Obce jsou nejen zakladni jednotkou tzemniho ¢lenéni statu, ale sou-
¢asn¢ samospravnym celkem, autonomnim spolecenstvim obcanu spja-
tych s danym dzemim. Péce o zalezitosti tohoto uzemi tvofi zaklad samo-
statné pusobnosti obci, v niZ jednaji vlastnim jménem, na vlastnf odpovéd-
nost a v bezprostiednim zajmu dzemntho spolecenstvi. Samostatné tak
realizuji nejen C¢innosti, které jsou z hlediska spravni funkce dil¢ich orga-
nizacnich jednotek stitu nutné a které jsou jim ulozeny obligatorné, ale téz
¢innosti, u nichz jim pravnf uprava ponechava prostor pro volné rozhod-
nuti, zda a jak vyuzij{ svych oprivnéni.®

Do sféry samostatné plsobnosti obci patif i zivotni prostfedi. Zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,ZoO)
jim umoznuje ukladat povinnosti k ochrané Zivotntho prostiedi obecné
zavaznou vyhlaskou - obec ma takto moznost pfimo regulovat chovan{ lidi
i pravnickych osob na svém tzemi stanovenim pravidel urcujicich zejména
povinnosti, které jsou adresati pravidel povinni plnit. Funkce obce jako
pecovatele o zivotni prostied{ vSak vyzaduje téz zajisténi stabilnich struktur,
které budou realizovat tak nezbytné tkoly jako je napf. zasobovan{ vodou,
odvadeni a ¢istén{ odpadnich vod, odvoz a likvidaci odpadu, péce o vefej-
nou zelen, vytvofeni a provozovan{ urcité dopravni struktury, péce o €istotu
ovzdusi atd. Obce zde nevystaci jen s vlastnimi vnitfnimi organy a vydava-
nim obecné zavaznych vyhlasek, nybrz budou muset vyuzivat pestrou skalu
dalsich organiza¢nich forem, k nimz budou nepochybné nalezet i subjekty,
které vykonavaji uvedené ¢innosti jako svoje podnikani. Vznika tim otazka,
nakolik by se obce samy mohly stit podnikateli, popf. zda maji moznost

5 KOPECKY, M., Pravn{ postaveni obci a krajii - zédklady komunalniho prava. Praha:
Wolters-Kluwer CR, a. s., 2010, ISBN 978-80-7357-561-8, 5. 173 — 174.
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podilet se na podnikani dalsich osob, popt. toto jejich podnikani ovliviio-
vat a podfizovat je zakladnimu poslani obce - péci o potieby obcant obce
a o rozvoj uzemi obce.

Je nepochybné, Zze do samostatné pusobnosti obci patifi i jeji ekonomické
aktivity podminéné tim, Ze obce maji vlastni majetek. Podle zikona
o obcich s timto majetkem hospodafi a jsou povinny majetek vyuzivat ucelné
a hospodarné v souladu se zajmy a tkoly obci, pecovat o jeho zachovani
a rozvoj.® V ramci své samostatné pasobnosti mohou obce téz zakladat
pravnické osoby, mohou do jejich majetku vnaset penczité i nepenézité
vklady a vykonavat v nich prava spolecnika nebo ¢lent. Obce se tak mohou
stavat spolecné s jinymi osobami spole¢niky obchodnich spole¢nosti,
popt. zakladat jednoclenné obchodni spole¢nosti s vyhradné vlastni ucastf,
a vyuzivat téchto pravnich forem pro uskutec¢niovani vyse zminénych cin-
nostf nezbytnych pro zivot obyvatel 1 udrzeni zdravého Zivotntho prostfedi.
Zakon o obcich viak neurcuje podrobnéjsi pravidla pro spravu téchto spo-
le¢nosti, pouze zminuje rozdéleni zakladnich ptisobnosti mezi zastupitelstvo
a radu obce (§ 84 odst. 2 a § 102 odst. 2).

Samostatnou otazkou je potom postaveni obci, pokud by mély samy
vykonavat ¢innosti vykazujici znaky podnikani. Projevuje se specifikum
obce jako vefejné korporace, v niz se spojuje jeji funkce vefejnopravniho
organu mistni vefejné spravy s jejim postavenim jako soukromopravn{ osoby.
Obci neni zadnym zakonem zakazano podnikat, na druhé strané vsak obec
jist¢ nepatif k subjekttm, jejichz primarni funkci je vykon podnikatelské
¢innosti. Obec tak mize byt podnikatelem ve smyslu § 420 NOZ, tj. muze
samostatné provadét soustavnou cinnost vlastnim jménem a na vlastni
odpoveédnost za Gcelem dosazeni zisku sméfujici k nabizenf zbozi a sluzeb
zakaznikdm, nenf to vsak jeji zakladni posldn{ a nepochybné bude omezen
i vécny rozsah podnikatelskych ¢innosti vykondvanych obci. Dosavadni
judikatura Nejvysiiho soudu CR vyslovuje zavér, Ze obec jako tizemni samo-
spravny celek je spolecenstvim ob¢ant - pospolitosti osob (obc¢ant obce)
zijicich na uréitém tzemi (Gzemi obce) a spravujicich své zalezitosti a jako

6 Viz § 38 ZoO, ktery stanovi zakladni pravidla pro hospodateni obci.
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takova nema postaveni podnikatele.” I kdyz v citovaném rozhodnuti fesil
Nejvyssi soud otazku pravniho rezimu zavazkového vztahu podle dnes jiz
zruseného obchodniho zakoniku, jeho zavér o tom, ze smyslem existence
obce jako vefejnopravni korporace neni podnikatelska c¢innost, ale sprava
véc vefejnych, ma zfejme obecnou platnost.

Lze proto ucinit zavér, ze cinnosti, které obce maji vykonavat pfi péci
o zivotni prostfedi a které nejsou zvladnutelné pomoci pfimé regulace vyda-
vanim obecné zavaznych vyhlasek, nalezeji ve své prevazné vétsiné do pro-
storu, v némz se smésuje vefejny zajem na hladkém fungovani zalezitosti
nezbytnych pro zivot obecniho spolecenstvi i podnikatelsky zajem nabi-
zet zbozi a sluzby se ziskovym zamérem.

7 Pfestoze je zalovana obchodni spole¢nosti a nebytové prostory slouzily k provozovani
jeji podnikatelské ¢innosti, zalobkyné postaveni podnikatele pfi prondjmu vlastni nemo-
vitosti (nebytovych prostor) v tomto pravnim vztahu nema.

Podminkou toho, aby urcita ¢innost byla povazovana za podnikani, je pfedevsim to,
ze je provadéna podnikatelem. Legalni definici pojmu ,,podnikatel* obsahuje § 2 odst. 1
pism. a) az d) ObchZ, pficemz obec nelze podfadit pod Zzidnou ze zde uvedenych za-
konnych definic podnikatele.

Obec jako uzemni samospravny celek je spolecenstvim obc¢ant - pospolitosti osob (ob-
zakona ¢. 128/2000 Sb., zikona o obcich (obecni zfizeni)]. Je vefejnopravai korporaci
(§ 2 odst. 1 zakona o obcich), tzn. vefejnopravnim subjektem, pravnickou osobou vefej-
ného prava, kterd je zf{zena zakonem a které je svéfeno zajist’ovani ¢asti vefejnych ukola
(vykonu vefejné spravy). Jako vefejnopravni korporace vystupuje ve dvojim postaveni —
jako subjekt vefejné moci vykonavajici vefejnou moc (projevujici se napf. ve vydavani
obecné zavaznych vyhlasek, v nichZ se jejich adresitim jednostranné uklddaji povin-
nosti, ¢i v ¢innosti obci zfizené obecni policie, kterd za pouziti zdkonem stanovenych
pravomoci zabezpecuje mistni zdlezitosti vefejného pofidku) a soucasné jako subjekt
prava, vstupujici do soukromopravnich vztahi, v nichZz ma s jinymi pravnickymi ¢i fy-
zickymi osobami rovné postaveni. Vstupuje-li obec do pravnich vztaht soukromého
prava (obcanského, obchodniho, pracovniho), vystupuje zasadné stejné jako kterykoliv
jiny subjekt téchto vztaht. Pfi nakladani s majetkem a vlastnimi finanénimi prostiedky
ma tak zasadn¢ stejné postaveni jako kterykoliv jiny vlastnik.

Smyslem existence obce jako vefejnopravni korporace neni podnikatelskd cinnost
ve smyslu ObchZ, ale sprava véci veiejnych (srovnej ¢l. 99 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy,
§ 2 odst. 1 ObchZ, § 261 odst. 2 ObchZ § 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., § 1 a § 7 zikona
¢. 128/2000 Sb.). Proto jen na zavazkové pravni vztahy mezi samospravnou uzemni
jednotkou a podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti, tykaji-li se zabezpecovani ve-
fejnych potieb, dopada obchodni zakonik. Ustanoveni § 261 odst. 2 ObchZ neméni
pfitom nic na tom, Ze obce nejsou podnikateli, jen deklaruje, Ze okruh pravnich vztaht
vznikajicich pfi zabezpecovani vefejnych potteb se fidi ¢asti tfeti obchodniho zakoniku.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, €. j. 33 Cdo 4988/2009)
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Prolinani obou stranek ¢innosti obci lze demonstrovat na piikladu mésta

Brna:

38

Zasobovani meésta pitnou vodou, odvadéni a ¢iSténi odpadnich
vod provadi akciova spolecnost Brnénské vodarny a kanalizace, a. s.
Jeji hlavni ¢innosti je provozovani vodovodu a kanalizaci pro vefej-
nou potiebu, vyroba a dodavka pitné vody, vyhledavani poruch
na vodovodni siti, vyty¢ovani vodovodu a kanalizaci, revize kanali-
zaci, odvadéni odpadnich a dest’ovych vod a jejich ¢isténi veetneé likvi-
dace kali. Laboratofemi spole¢nosti jsou provadény rozbory pitnych
a odpadnich vod. Vsechny ¢innosti akciové spolecnosti jsou nezbytné
pro zivot mésta a jeho obyvatel. Spolec¢nost pusobi nejen na celém
uzemi mésta Brna, ale i pro fadu mést a obcf Jihomoravského kraje
a kraje Vysocina. Ve struktufe akcionart vlastni nadpoloviéni vét-
sinu akcif meésto Brno, které pronajalo spole¢nosti Brnénské vodarny
a kanalizace, a. s. soubor movitého a nemovitého majetku a udélilo
spolecnosti pravo provozovat a udrzovat vodohospodafskou infra-
strukturu mésta Brna.

Sbérem, odvozem, zpracovanim a likvidaci odpadi se zabyva
akciova spolecnost SAKO Brno, a. s., kterd poskytuje komplexni
sluzby v oblasti odpadového hospodafstvi, zajist’uje pro mésto Brno
veskeré cinnosti spojené s provozem systému sbéru a svozu komu-
nalnfho a separovaného odpadu, obsluhuje rozsahlou sit’ sbérnych
stfedisek odpadii a zpracovava odpad v moderni spalovné, ktera sou-
¢asné zasobuje mesto tepelnou a elektrickou energii. Jedinym akcio-
nafem spolecnosti je mésto Brno.

Péce o vefejnou zeleil je sveéfena piispévkové organizaci Vefejna
zelent mésta Brna p. o., ktera byla zfizena ke dni 1. 7. 1995 rozhod-
nutim zastupitelstva mésta Brna na jeho VI/II zasedani konaném
ve dnech 30. 5—1. 6. 1995. Organizace ma obecné prospésné poslani
spocivajici zejména v udrzovani, rekonstrukci a zlepsovani stavu
vefejné zelené celomestského vyznamu jako jedné z nejpodstatnéj-
sich slozek Zivotntho prostfedi mésta. Jeji hlavni ¢innosti je sprava,
zakladani, rekonstrukce a udrzba svéfenych vyznamnych parkd
a stromofadi na celém tzem{ Brna. Jeji pravni forma piispévkové
organizace sved¢i o neziskové povaze a zaméteni na nepodnikatelské
¢innosti vykonavané ve vefejném zajmu. Pifspévkova organizace sice
hospodafi s penéznimi prostfedky ziskanymi vlastni ¢innosti, avsak
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tyto zdroje zpravidla nejsou dostacujici a musi byt dopliiovan penéz-
nimi prostfedky od jinych osob, pfedevsim z rozpoctu ziizovatele.
Ztizovatel poskytuje pfispévkové organizaci piispévek na provoz
v rozsahu daném potfebami pifspévkové organizace 1 jejimi vlastnimi
zdroji. Vedle této piispévkové organizace existuje i akciova spolecnost
Lesy mésta Brna, a. s., jejimz jedinym akciondfem je mésto a ktera
ma v obchodnim rejstifku zapsany ¢innosti ryze podnikatelské, 1 kdyz
podle své vyro¢ni zpravy za rok 2013 byla zalozena za tcelem spravy
a rozvoje majetku statutarntho mésta Brna, podnikan{ s nim, plnéni
vefejné prospésnych sluzeb a ma zejména obecné prospésné poslani.
Ucel jeji ¢innosti spociva v udrzovani a zlepsovani stavu méstskych
lesti a v trvalém zajidténi vyrovnanosti lesni produkce se zaméfenim
na ptirodé blizké hospodateni.

* Vefejnou dopravu realizuje v Brné Dopravni podnik mésta Brna, a. s.,
do jehoz pfedmétu podnikani patii provozovani tramvajové a trolej-
busové drahy a drazni dopravy na Gzemi mésta, vnitrozemska vodni
doprava vefejna pravidelna 1 nepravidelna provozovana na brnénské
piehradé a silni¢ni motorova doprava. Jedinym akciondfem je mésto
Brno.

* Sprava a udrzba komunikaci ve mésté¢ je pfedmétem podnikani
akciové spolecnosti Brnénské komunikace, a. s., jejimz jedinym akci-
onafem je opét mésto Brno.

I kdyz tento pfehled ma jen informativni vyznam, je z ného patrné, ze pfe-
vazna ¢ast ¢innosti dilezitych pro zivot obyvatel a ochranu Zivotniho pro-
stfedi, je vykonavana ve formé obchodnich spolecnosti, na nichz ma meésto
Brno vétsinovy podil, resp. je jedinym spole¢nikem téchto spole¢nosti. Tato
skutecnost vede zcela pfirozené k otazkam na fungovani takovych spolec-
nostf a k tvahdm o vyhodach a nevyhodach vyuzivani téchto pravné-orga-
nizacnich forem tam, kde se stykaji povinnosti obci pecovat o zdravy zivot
obyvatel a zdravé Zivotni prostfedi s podnikanim ve vodohospodafstvi,
doprave, vyuzivani a likvidaci odpadu a v dalsich oborech spojenych s péci
o vytvafen{ zivotniho prostiedi, resp. s odstranovanim odpadu a latek, které
jsou pro zivotni prostredi skodlivé. Chceme-li se vSak blize zabyvat posta-
venim obce jako spole¢nika obchodni spole¢nosti, posuneme se od otdzek
zivotnfho prostfedi k obecnéjsim otazkim konstrukce obchodnich spolec-
nostf a mista obce v nich, nebot’” vyuziti formy obchodni spolec¢nosti neni
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spojeno jen s ¢innostmi, které se tykaji zivotniho prostredi, i kdyz se pravé
v této oblasti objevuje nejveétsi ¢ast z nich.

2.4 Obce jako zakladatelé a spoleCnici obchodnich korporaci

Jak bylo jiz uvedeno v pfedchozi ¢asti, neobsahuje zakon o obcich zadna
specialni pravidla, kterd by se tykala zpusobu zakladani a spravy obchod-
nich spole¢nosti s ucasti obcf jako vétsinovych nebo vyhradnich spolec¢nika.
Pramenem prava pro tuto oblast bude tedy kromé zakona o obcich pfe-
devsim zikon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich; dile jen ,,ZOK®).

ZOK nabizi vedle druzstva, kterym se vSak v této uvaze nezabyvame, pro-
toze jeho zaméfen je jiné a pro podnikatelské ¢innosti obcf se svou povahou
nehodi, ¢tyfi formy obchodnich spolecnosti, které podle jejich pifbuznych
rysu cleni na dvé skupiny - osobni spolecnosti a kapitalové spolecnosti.

Osobni spolecnosti (vefejna obchodni spolecnost, komanditni spolec¢nost)
nejsou pro podnikani vefejnopravni korporace typu obce vhodné. I tyto
spolec¢nosti jsou pravnickymi osobami, oddéluji vlastni majetek od majetku
svych spole¢nikd, umoznuji eliminovat podnikatelské riziko a davaji svym
spole¢nikim vyhradni pravo na rozhodovani o zilezitostech spole¢nosti
a kontrolu jejf ¢innosti. Na druhé strané vsak pfedpokladaji ucast nejméné
dvou spolecnikd, jejich rovné postaveni a neomezené ruceni za splnéni
zavazku spolecnosti. Jiz nutnost casti alespont dvou osob a jejich rovnost
pii fizeni zalezitost{ spolecnosti signalizuji, Ze ucast obce ve spole¢nostech
osobniho typu je problematickd. Obec by musela mit ve spole¢nosti dal-
s$tho partnera, vici némuz by jeji postaveni nebylo privilegované, a nebylo
by tudiz zajisténo, ze se vzdy prosadi vefejné zajmy reprezentované obci.
Vyuziti téchto forem brani téZ vyslovna zakonna Uprava: podle § 2 odst. 1
ZOK mohou byt osobn{ spolecnosti zakladany jen k podnikatelskym uce-
lam, popt. k acelu spravy vlastntho majetku. Prolinani podnikatelskych akti-
vit s ¢innostmi vefejné prospésnymi, jak je to pfiznacné pro obce, tak stoji
mimo zakonny status osobnich spole¢nosti. Podle § 38 odst. 3 ZoO nesmi
navic obec rucit za zavazky pravnickych osob. Uvedené ustanoveni obsahuje
sice pod pism. d) vyjimku pro pravnické osoby, v nichz mira ucasti obce
samotné nebo ve spojeni s jinymi obcemi, kraji nebo statem piesahuje 50%,

40



Il Podnikatel pfi ochrané Zivotniho prostredi

jeji praktické uziti pro osobni spolecnosti zakladané s casti obce nepova-
zuji s ohledem na celkovou konstrukci osobnich spole¢nosti za realné. Dalsi
zakonnou piekdzku obsahuje § 23 z. ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pra-
vidlech tzemnich rozpoctl, podle n¢hoz mohou obce zakladat obchodni
spolecnosti, a to spolecnosti kapitalové - zakon vyslovné zmifuje akciové
spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym. I v tomto zakon¢ vsak zako-
nodarce nebyl dasledny, nebot’ jiz druhy odstavec citovaného ustanoveni
dovoluje obcim stat se spolecné s jinymi osobami spole¢nikem obchodnich
spolec¢nosti, zde jiz bez dalstho rozlisen{ jejich konkrétni formy.

Rovnéz tcast obce jako komanditisty - investora v komanditni spolecnosti
neni podle mého nazoru v souladu s poslanim obce vyjadfeném v § 2 odst. 2
200 - obec ma pecovat o vsestranny rozvoj tzemi a potfeby svych obcand.
Toto poslani v§ak tézko muze plnit v komanditn{ spole¢nosti, v niz by jako
komanditista neméla pravo k obchodnimu vedeni spole¢nosti ani k jejimu
zastupovani navenek.

Z hlediska naplnéni zakonem vymezené funkce obci se jako vhodnéjsi jevi
druha skupina obchodnich spole¢nosti, kterou ZOK oznacuje jako kapi-
talové spole€nosti a fadi k nim spole¢nost s rucenim omezenym a akcio-
vou spolecnost. Ve srovnani se spole¢nostmi osobnimi vyuzivaji tyto formy
spolecnosti odlisné principy, které se vsak jevi jako velmi praktické prave
pro ucely dcasti obci jako spole¢niku:

* jde opét o pravnické osoby, které maji vlastni majetek, takze dochazi
k oddélen{ tohoto majetku a majetku obce a obec nenf ohrozena rizi-
kovymi rozhodnutimi vedeni spole¢nosti,

* ob¢ spolecnosti mohou byt zakladany a vyuzivany jako jednoclenné
spolecnosti. Pro obec to znamend, ze ve svych rukou muze jako
jediny spole¢nik koncentrovat veskeré rozhodovani, a to jak o zaklad-
nich otazkach existence a cinnosti spole¢nosti, nebot’ jednoclenna
spolec¢nost nema valnou hromadu a ptisobnost tohoto organu vyko-
nava jediny spolecnik, tak téz o otdzkach kazdodenniho provozu
obchodniho zavodu spole¢nosti prostfednictvim vykonnych organt
spolec¢nosti. Obci jako jedinému spole¢nikovi nalezi jmenovani
a odvolavani ¢lenu téchto vykonnych organd, mize proto osobni
slozen{ organt ménit podle toho, jak se jim daff plnit cile, které jsou
od spolec¢nosti ocekavany.
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S obéma formami kapitalovych spolecnosti neni spojeno neomezené
ruceni za splnéni zavazkl spolecnosti - u akciové spolecnosti nejsou akcio-
nafi zakonnymi ruciteli viibec, u spole¢nosti s ru¢enim omezenym je ruceni
spole¢nikt limitovano souhrnem jejich nesplacenych vkladi podle stavu
zapisu v obchodnim rejstitku. Po splnéni vsech vkladovych povinnosti
a zapisu této skutecnosti do obchodniho rejstiku rucitelsky zavazek zanika.
Obec ma tedy 1 z hlediska § 38 odst. 3 ZoO moznost zvolit si pravni formu
akciové spolecnosti, v niz zakonné ruceni akcionafti neexistuje, popft. jako
vétsinovy ¢i jediny spoleénfk spolecnosti s rucenim omezenym vyuzit
zakonné vyjimky v § 38 odst. 3 pism. d) ZoO.

Postaveni spole¢nikii neni rovné, nybrz je dano rozsahem jejich vklada
do zakladniho kapitalu spole¢nosti - pokud by obec zakladala spole¢nost
spolu s dalsimi spolecniky, popt. vstupovala do jiz existujic{ spolecnosti,
muze mit postaveni spole¢nika, ktery ma nadpoloviéni Gcast na zdkladnim
kapitalu a z toho odvozenou téz nadpoloviéni vétsinu hlasd. Vzhledem
k tomu, ze Gprava hlasovacich prav je v obou formach kapitalovych spolec-
nosti ponechana zakladatelskému pravnimu jednani, muze obec disponovat
i nadpoloviénim poctem hlast, aniz by se podilela na zakladnim kapitalu
spole¢nosti nadpoloviénimi vklady. Namitka, Ze by tim dochazelo k jejimu
bezdvodnému zvyhodnéni vici ostatnim spole¢nikam (§ 212 NOZ), zde
nenf opodstatnéna, pokud by slo o spole¢nost, jejimz cilem bude napliiovani
hospodaftskych, socialnich nebo kulturnich funkei obce ve vztahu k tzemi
obce a jejim obyvatelim.

Zikonem upravena vnitini organizace spolecnosti muze byt modifikovana
spolecenskou smlouvou nebo stanovami a umoznuje svéfit spravu spolec-
nosti do rukou profesionalnich manaZert - stejné¢ jako je tomu u jinych
spolec¢niku kapitalovych spole¢nosti muze 1 obec obsadit organy spolecnosti,
na nichz se podili, odborniky pro konkrétni oblast ¢innosti spolecnosti, aniz
by byla pfi svém vybéru jakkoli vazana napf. na cleny zastupitelstva ¢i rady
obce. Je ale pravda, ze vybér ¢lent vykonnych a dozorcich organti muze byt
u spolecnosti s vétsinovym postavenim obce vice ovliviiovan rozlozenim
politickych sil v obci.

Obe¢ spolec¢nosti mohou byt zaklidany i k nepodnikatelskym aktivitam,
na jejich formé a zdkonné tpravé to nic neméni. ZOK zachovava kategorii
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tzv. fiktivnich podnikateli (podnikatelti podle formy) pro kapitilové
obchodni spole¢nosti a druzstva. Oznacuji se tak osoby, které maji pravni
formu obchodni korporace urcenou pro podnikani, zapisuji se do obchod-
nfho rejstifku a plati pro né, ze jsou podnikateli, avsak jejich skute¢na ¢innost
ma nepodnikatelsky charakter. U kapitdlovych spole¢nosti Ize tuto moznost
dovodit vykladem z opaku u § 2 odst. 1 ZOK. Podnikatelé podle formy
vyuzivaji z praktickych duvodi posileni pravni jistoty pomérné podrobnou
upravu obchodnich korporaci urcenou primarné pro bezpecné provozo-
van{ podnikatelskych aktivit, vénuji se vSak jinym c¢innostem a s podnikateli
je spojuje prave jen pravni forma obchodni korporace. Uziti této pravni
fikce sméfuje k vefejnosti a zbavuje ji nejistoty ohledné osob zapsanych
do obchodntho rejstiiku - zapis sim znamena podnikatelsky status a neni
jiz tfeba, aby vefejnost zkoumala, zda dana osoba opravdu podnika. Z uve-
dené charakteristiky by vyplyvalo, ze je to prave kategorie fiktivnich pod-
nikatelti, ktera bude charakteristickd pro kapitalové spolec¢nosti s ucasti
obci. Charakter skutecné fiktivnich podnikatel v§ak ma v praxi jen mala
¢ast z téchto osob, protoze z rejstifkovych zapist vyplyva, ze vedle ¢innosti
vefejné prospeésnych se zapsané osoby zabyvaji téz ¢innostmi, které maji
znaky podnikani. Vyrazné je toto spojeni prave u spolecnosti, které zfizuji
obce k provozovani uréitych ¢innosti nesoucich nejen znaky podnikatelské,
ale 1 vefejné¢ prospésné. Pokud bychom se vratili k pifkladim spolecnosti
s ucasti mésta Brna, je z rejstifkovych zapisu patrno, ze vSechny maji zapsan
pfedmét podnikani, ktery pokryva mnohem S$irsi okruh ¢innosti, nez jsou
pravé jen cinnosti prospé$né a nutné pro zivot obyvatel mésta a ochranu
jejich zivotniho prostiedi.

Ucinime-li zavér, ze pro napliovani zidkladniho poslani obce bude kromé
ryze nepodnikatelskych subjektd vyuzivano 1 podnikatelskych pravnich
forem kapitalovych obchodnich spole¢nosti a ze uzitf téchto forem velmi
dobfe reflektuje propojeni podnikan{ i plnéni vefejné prospésnych ciléi, méli
bychom se zabyvat téz otazkou, jak se postaveni obce jako spolec¢nika pro-
mita do struktury vnitfnich organt obce i do vnitini organizace kapitalovych
spole¢nosti.
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Otrgany obce® tvoii zastupitelstvo, kolektivni organ slozeny z ¢lent vole-
nych v pfimych volbach obcany obce. Zastupitelstvo je nejvys$im organem
obce a nalezeji mu rozhodovani v zasadnich otazkach v oblasti samostatné
pusobnosti obce. V nami zkoumané oblasti piislusi zastupitelstvu rozhodo-
vat o zalozeni nebo ruseni pravnickych osob, schvalovat jejich zakladatelské
listiny, spolec¢enské smlouvy nebo stanovy a rozhodovat o Gcasti obce v jiz
existujicich pravnickych osobach. Zastupitelstvo téz deleguje zastupce obce
na valnou hromadu obchodnich spole¢nosti, v nichz ma obec majetkovou
Ucast, a navrhuje zastupce obce do ostatnich organi obchodnich spolec-
nosti, v nichz ma obec majetkovou uUcast, a navrhuje téz odvolani téchto
osob (§ 84 odst. 2 Z00O). Zastupitelstvu je rovneéz vyhrazeno rozhodovani
o poskytnuti penézitych nebo nepenézitjch vkladi do zakladniho kapitalu
obchodnich spolec¢nosti (§ 85 ZoO).

Vykonnym organem v oblasti samostatné ptisobnosti obce je rada, jejiz cle-
nové jsou voleni zastupitelstvem. Rada za svou ¢innost odpovida zastupitel-
stvu, pfipravuje navrhy na jeho jednani a zabezpecuje plnéni zastupitelstvem
piijatych usneseni. V pusobnosti rady je plnit vici pravnickym osobam zalo-
zenym zastupitelstvem dkoly zakladatele a rozhodovat ve vécech obce jako
jediného spolec¢nika obchodni spole¢nosti.

Clenem rady je starosta, kterého voli zastupitelstvo z fad svjch ¢lend
a ktery je odpovédny zastupitelstvu. Starosta zastupuje obec navenck, avsak
netvoif vuli obce, jeho jednani je platné jen tehdy, dodrzi-li pravidla o tvorbé
vile obce. I kdyZ se o postaveni starosty vedly v minulosti diskuse, vyfe-
$ila pochybnosti judikatura Ustavniho soudu CR, podle niZ starosta obce
nemohl a nemtize vytvafet sam vuli obce, ale pouze mohl a muze tuto vili
navenek sd¢lovat a projevovat. Rozhodnuti obecniho zastupitelstva je tieba
povazovat za zdkonem stanovenou podminku pravnitho dkonu (conditio
legis). Jakkoli tedy obecné pravni védomi pfisuzuje starostovi obce rozsahla
opravnéni, opak byl a je skutecnosti. Starosta obce tedy nemuze platné ucinit
ukon zavaznym zpusobem ohrozujici majetek obce bez platného rozhodnuti

8  Zpracovino s vyuzitim publikace KOPECKY, M., Pravni postaveni obci a kraji - zdkla-
dy komuniélniho prava. Op. cit. s. 225 a ndsl.
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obecntho zastupitelstva, ptipadné rady obce.” V soucasné dobé¢ je pavodné
judikatorni pravidlo soucasti textu zakona, ktery sttha pravni jedndni vyza-
dujici schvaleni zastupitelstva, popt. rady obce, ucinéna bez tohoto schvaleni
sankci neplatnosti, k niz soud piihlédne i bez navrhu (§ 41 ZoO).

Ulohu odborného aparitu pro piisluiné orginy obce plni obecni tfad,
ktery nedisponuje samostatnou rozhodovaci pravomoci v oblasti obecni
samospravy, nybrz plni tkoly, které mu ulozZilo zastupitelstvo nebo rada
obce. V ¢ele obecniho ufadu stojf starosta obce.

Jiz pouhy popis vnitinich organt obce a jejich plisobnosti vzbuzuje fadu
otazek, pokud jde o zalozeni obchodni spolecnosti s tcasti obce i fun-
govani takové spolecnosti. Zakladnim problémem je propojeni vnitinich
organti obce se strukturou kapitdlovych obchodnich spole¢nosti pfi rozho-
dovani o zfizen{ spolec¢nosti i v rozhodovacich procesech v jiz existujicich
spole¢nostech.

24.1  Ziizovdni obchodnich spoleinosti s sicasti obei

Ziizen{ obchodnf spole¢nosti vyzaduje nékolik na sebe navazujicich postu-
povych kroki, mezi nimiz maji zasadni vyznam zaloZeni spole¢nosti
zakladatelskym pravnim jedninim a jeji vznik zapisem do obchodniho
rejstifku. Postup pii zalozeni se u obou kapitalovych spole¢nosti odlisuje
- spole¢nost s rucenim omezenym je zakladina uzavfenim spolecenské
smlouvy, popf. vydanim zakladatelské listiny, pokud je zakladina jedno-
clenna spolecnost, akciova spole¢nost je zakladana pfijetim stanov zakla-
dateli. Zakladatelské pravni jednani musi vsak v obou pfipadech vyfesit
zélezitosti bezprostfedné nutné pro konstituovani spolecnosti: urceni identi-
fikac¢nich znakd budouci spolecnosti (obchodn{ firma, sidlo, pfedmét podni-
kani), stanoven{ jejich zdrojt financovani pro prvni obdobi ¢innosti (vklady
do zakladniho kapitalu), jmenovani clend prvnich statutarnich a dozor-
¢ich organd, ustanoveni spravce vkladi. Po zalozeni spole¢nosti musi
dojit ke splaceni vkladti do zakladniho kapitalu v minimalnim rozsahu

9 Viz nalez ITIT US 721/2000 z 10. 7. 2001, ktery sice fesil ptipad spadajici pod dnes jiz
zrueny zdkon o obcich ¢ 367/1990 Sb., avsak jeho zavéry maji obecnou platnost -
viz napf. rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 23. 05. 2007, sp. zn. 29 Cdo 507/2007
a ze dne 24. 06. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2064/2008.
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urceném zakonem (§ 17, 23, 148 a 344 ZOK) a k ziskani prikazu pod-
nikatelského opravnéni. Teprve poté podavaji zakonem stanoveni osoby
navrh na zapis do obchodniho rejstfiku.

Z uvedeného velmi stru¢ného piehledu je zfejmé, Ze zaloZzeni obchodni spo-
le¢nosti s Gcasti obce musi predchazet piipravné obdobi, v némz odborny
aparat obce sestavi podnikatelsky zdmér budouci spole¢nosti a zpracuje
navrh zakladatelského pravnfho jednani. Zpracovanim a pfedlozenim mate-
rialt byva zpravidla povéfovan pravnl odbor, popt. pravnik, ktery je zacle-
nén do organizacni struktury obecniho aradu.

Ve vlastnim procesu zalozeni obchodni spole¢nosti hraje z organi obce
z formalniho (resp. kompetencniho) hlediska rozhodujici tlohu zastupi-
telstvo, do jehoz pusobnosti je zakladani spole¢nosti ZoO svéfeno. Jde
o vyhradni pusobnost zastupitelstva, jiny organ obce nemuze o zalozeni
obchodni spole¢nosti rozhodovat. Organizaci celého procesu bude zajis-
t'ovat rada, kterd bude navrhy zakladatelského pravniho jednani zastupitel-
stvu pfedkladat a dopliiovat je popt. vlastnimi stanovisky a doporuc¢enimi.
I v ptipadé zakladani kapitalové obchodni spole¢nosti rozhodnutim obec-
niho zastupitelstva musi byt pii zakladatelském rozhodovani zastupitelstva
pifitomen notaf, nebot’ spolec¢enska smlouva i stanovy, jimiz se spole¢nost
zaklada, vyzadujf formu notarského zapisu. Zastupitelstvo obce je kolektivni
organ, o zalozeni spole¢nosti bude rozhodovat hlasovanim, u n¢hoz pro pfi-
jetl usnesen{ vyzaduje zakon o obcich souhlas nadpolovicni vétsiny vSech
clenu zastupitelstva.

Zastupitelstvu nalezi téZ rozhodnuti o penézitych nebo nepenézitych vkla-
dech do zakladniho kapitalu budouci spolecnosti. Druh a vyse vkladu musi
byt uvedeny ve spolecenské smlouveé nebo stanovach (§ 146, § 250 ZOK),
pokud by byly vnaseny nepenézité vklady, je nutné v téchto dokumentech
rovnéz uvést ocenéni pfedmétnych vkladt uréené na zakladé znaleckého
posudku.

Zatimco je u zakladan{ obchodnich spole¢nosti v rezimu ZOK zcela jasné,
ze o vkladech do zdkladniho kapitalu budouci spole¢nosti rozhoduiji jeji
zakladatelé v okamziku svého projevu vile v zakladatelském pravanim jed-
nani, neni u zakladan{ spolecnosti s tcasti obcf situace zcela jasna. Je zfejmé,
ze obce musi téz respektovat povinnosti vyplyvajici ze ZOK, kromé toho
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se vSak jejich postup pii zakladani spolecnosti fidi i ZoO. Ohledné vkladu
do zakladniho kapitalu budouci spolecnosti se zde stfetaji tii ustanoveni ZoO:
podle § 84 odst. 2 pism. e) rozhoduje o zalozeni spolecnosti zastupitelstvo
obce, podle § 85 pism. €) rozhoduje zastupitelstvo o vkladu do zikladniho
kapitalu spole¢nosti a podle § 39 odst. 1 vyzaduje zimér obce prodat, sménit
nebo darovat nemovity majetek zvefejnéni na ufednf desce nejméné 15 dnt
pted rozhodnutim piffslusného organu obce. Zdalo by se tedy, Ze zastu-
pitelstvo by v pifpadé vnosu nemovitého majetku do zikladniho kapitalu
budouci spole¢nosti mélo nejprve rozhodovat o zameéru vnést tento vklad
a tento zameér by mélo vyvesit na ufedni desce v pozadované lhuté pred-
chazejici vlastnimu rozhodnuti o vkladu. Dale by m¢lo nasledovat zminéné
rozhodnuti o vkladu a teprve toto rozhodnuti by bylo podkladem pro roz-
hodnuti o zaloZeni spole¢nosti.

Piislusna ustanoveni ZoO upravujici pusobnost zastupitelstva je vsak
mozno interpretovat i tak, Zze ve vyslovném vyctu dispozic s nemovitym
majetkem v § 39 odst. 1 nen{ uveden vklad do zdkladniho kapitalu, a proto
neni nutno o zaméru samostatné rozhodovat a zamér zvefejriovat. Stejné
tak je mozno chéapat rozhodnuti zastupitelstva o zalozeni spole¢nosti jako
jeden projev vile, ktery v sobé zahrnuje i rozhodnut{ o vkladu do zaklad-
nftho kapitalu, a neni proto nutno rozhodovat o téze véci dvakrat. Jistotu
o tom, jak by mélo zastupitelstvo postupovat, by vsak mohlo pfinést jen
upfesnéni apravy v ZoO.

At se piiklonime ke kterémukoli feseni, bude zakladatelsky proces po uza-
vieni spolecenské smlouvy nebo vydani zakladatelské listiny pokracovat
splacenim piislusné ¢asti zakladntho kapitalu podle upravy v ZOK. Dale
je nutno, aby nové zfizovana spolec¢nost ziskala piislusna podnikatelska
opravnéni, pokud bude provozovat i podnikani. Jak vyplynulo z pfedcho-
ziho vykladu, jsou ¢innosti obci smétfujici k péci o zZivotni prostiedi pravi-
deln¢ spojenim aktivit s rysy vefejného zdjmu i podnikani, podnikatelské
opravnéni bude proto pro novou spolecnost nezbytné. Zpravidla pujde
o zivnostenské opravnéni v podobé¢ ohlasovaci zivnosti.
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Cely proces kondi podanim navrhu na zapis spolecnosti do obchodniho
rejstifku. Navrh podavaji podle § 46 odst. 2 a 3 z. ¢ 304/2013 Sb. vsichni
¢lenové budouciho statutarnitho orginu spolecnosti. Zapisem nabyva spo-

le¢nost pravni osobnosti a vznika jako pravnicka osoba.

10

2.4.2 Rozhodovaci procesy v obchodnich spolecnostech s sicasti obel

a) Obec jako spolec¢nik na valné hromade

48

V jiz existujicich obchodnich spole¢nostech se pravidla ZoO o puasob-
nostl vnitfnich organid obce dotykaji upravy v ZOK v otazkach regu-
lace rozhodovacich procesti ve spolecnostech, jejichz spolecniky
jsou obce. V obou kapitdlovych spolecnostech je nejvyssim internim
organem valna hromada, které piislusi rozhodovani o zasadnich
otazkach pravniho statusu a ¢innosti spolecnosti (zejména zména
spolecenské smlouvy nebo stanov, rozhodovani o zménach vyse
zakladniho kapitalu, jmenovani ¢lent vykonnych a dozorcich organt,
rozhodovani o ztuseni spolecnosti a jejim vstupu do likvidace'
- §190 a § 421 ZOK). ZoO do této upravy nikterak nevstupuje,
stanovi pouze, ze zastupitelstvu obce piislusi delegovat zastupce
obce na valnou hromadu obchodnich spole¢nosti, v nichz ma obec
majetkovou ucast. Postaveni delegata obce je v tomto pfipadé shodné
s postavenim jinych spoleéniki a fidi se NOZ, ZOK a spolecenskou
smlouvou nebo stanovami. Vychodiskem upravy je § 212 NOZ,
z néhoz vyplyva zasada totozného zachizeni se véemi spolecniky
a zakaz zneuzitl hlasovacich prav. Ve spojeni s moznosti vytvofit
ve spolecenské smlouvé spolec¢nosti s rucenim omezenym podily
rtzného druhu (§ 135 a 136 ZOK) a ve stanovach akciové spolec-
nosti akcie se zvlastnimi pravy (§ 276 ZOK) umoznuji tyto zasady
piihlédnout ke specifickému postaveni obci jako spole¢nikti a pfiznat
jim napf. vétsi rozsah hlasovacich prav, popt. tzv. zlaté akcie, pokud
je to odivodnéno plnénim ukolu vetfejného zajmu, k jejichz zajisteéni
obec danou obchodn{ spolecnost zalozila.

Zvlastnim pfipadem, ktery je vsak u spole¢nosti s ucasti obci velmi
casty, jsou spolecnosti, v nichz je obec jedinym spole¢nikem. Podle
ZOK nemaji jednoclenné spolecnosti valnou hromadu, nybrz

Ve spole¢nosti s rucenim omezenym jsou nekteré kompetence svéfeny spolecnikim
a valnd hromada je vykonava az na zaklad¢ dpravy ve spolecenské smlouve.
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pusobnost valné hromady vykonava jediny spolecnik. Ve spole¢nos-

tech se stoprocentni ucasti obci pfislusi podle § 102 odst. 2 pism. c)

7,00 rozhodovat ve vécech obce jako jediného spole¢nika obchodni

spolecnosti radé obce. V tomto pifpadé lezi téziste dpravy pravaiho

postaveni rady ve vnitfnich opatfenich a pravidlech, kterymi obec
reguluje postaveni a ¢innost rady. Podrobnosti o vykonu c¢innosti
rady ve funkci valné hromady mohou byt obsazeny v jednacich
fadech, které jsou pro radu obce vydavany podle § 101 odst. 4 ZoO.

Podklady pro rozhodovani rady budou piipravovat statutirni organy

spolecnosti, tedy jednatelé a clenové predstavenstev. Rada rozhoduje

na nevefejnych schtizich hlasovanim. Je schopna se usnaset, pokud
je pfitomna nadpolovi¢ni vétsina jejich clent, a k platnému usneseni
je tteba souhlasu nadpolovi¢ni veétsiny hlast vsech clent rady.

b) Zastupci obci v organech spolec¢nosti

Kromé ucasti zastupct obci na valnych hromadach obchodnich spo-

le¢nosti mohou obce ovliviiovat rozhodovaci procesy obchodnich

spolecnosti, na nichz maji ucast, téZz jmenovanim clent vykonnych

a dozorcich organi (tedy jednatelt, ¢lent pfedstavenstev a dozorcich

rad akciovych spole¢nosti'). Navrhovat zastupce obce do orgind

obchodnich spolecnosti piislusi zastupitelstvu obce. Tuto ptisobnost
bude zastupitelstvo vykonavat ve dvou situacich:

o pfi zakladani spole¢nosti, nebot’ zakladatel musi urcit ¢leny sta-
tutarnich a dozorcich organu zakladané spolecnosti a tidaj o nich
vtélit do spolecenské smlouvy nebo stanov. Toto rozhodnuti
zastupitelstva musi byt pfijato v ramci zakladatelského procesu pfi
formulovani obsahu zakladatelského pravniho jednani,

= v existujicich spolecnostech - zde je situace komplikované;si,
protoze se uprava ZoO stietava s ipravou ZOK, podle niZ o volbé
a odvolani ¢lent organt rozhoduje zidsadné valnd hromada.'
Vzhledem k tomu, ze § 84 odst. 2 pism. g) ZoO hovoii o tom,
ze zastupitelstvu pfislusi navrhovat zastupce obce do organi
obchodnich spole¢nosti, v nichz ma obec ucast, a navrhovat
jejich odvolani, bude nutno postupovat tak, ze zastupitelstvo urci
svym rozhodnutim kandidaty na cleny piislusnych organt, jejich

11 Pro zjednoduseni neuvazujeme monisticky systém v akciovych spole¢nostech.
12 Opét pro zjednoduseni nerozebirame situaci, kdy stanovy urcujf, ze ¢leny pfedstaven-
stva akciové spole¢nosti voli dozor¢i rada.
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konecnou volbu vsak vykona valna hromada spolec¢nosti. Obec
muze volbu ovlivnit do té miry, do jaké disponuje hlasovacim pra-
vem na valné hromadé. Svij prakticky vyznam pro prosazeni kan-
didata obce zde mize mit kumulativni hlasovani, popt. posileni
hlasovacich prav u podili a akcif ve vlastnictvi obce.
Slozit¢jsi bude situace ve spolecnostech, jejichZ jedinym spolec-
nikem je obec a pro které plati, ze ve vécech obce jako jediného
spole¢nika rozhoduje rada obce. Opét se stietavaji dveé ustanoveni
7200 - § 84 odst. 2 pism. g) a § 102 odst. 2 pism. ¢). Abychom dostali
pozadavkim zdkona, nezbyva nez piislusna ustanoveni interpretovat
tak, ze rada predlozi zastupitelstvu k projednani na schtizi zastupitel-
stva svoje doporuceni na osoby, které by se mohly ¢leny organu stat,
zastupitelstvo potom navrhne radé okruh jim schvalenych kandidatd,
z nichZ opét rada v pusobnosti valné hromady jmenuje jednatele nebo
cleny predstavenstev a dozorcich rad.
Vybér osob piedkladany zastupitelstvu pro stanoveni jim navrhova-
nych kandidatd musi respektovat zajem obce - neptijde jen o zkou-
mani osobnosti kandidata, ale svou roli zde mtze hrat i politické
slozeni zastupitelstva.”” Kromé toho musi byt dodrzeny pozadavky
kladené na ¢leny statutarnich a dalsich organt spole¢nosti ZOK: plna
svépravnost, bezihonnost, neexistence piekazek podle § 8 Zzivnos-
tenského zakona a neexistence diskvalifika¢ntho rozhodnuti podle
§ 63 a nasl. ZOK.
Pokud jde o postaveni ¢lenti organit obchodnich spolecnosti
jmenovanych do této funkce obci, je nutno pfihlédnout téz k z.
¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajma. Podle tohoto zikona se za vefejného
funkcionafe povazuje téz clen zastupitelstva obce, ktery byl pro vykon
funkce dlouhodobé uvolnén, a clen zastupitelstva, ktery pfed svym
zvolenim do funkce ¢lena zastupitelstva nebyl v pracovnim poméru,
ale vykonaval funkci ve stejném rozsahu jako dlouhodobé uvolnény
clen zastupitelstva. Podle § 5 odst. 2 zakona o stfetu z4jmua nenalezi
tomuto vefejnému funkcionafi, ktery zatupuje obec v fidicich nebo

Tim nenf feceno, ze by funkce v orginech obchodnich spole¢nosti s ticasti obce méli
vykonavat politici. Naopak, ukolem politické reprezentace je formulace programovych
cila rozvoje obce, prakticka realizace téchto cilt v raimci ¢innosti obchodnich spole¢nos-
ti s acasti obce by vSak mela byt v rukou profesionalnich manazert, u nichz by cilové
sméfovani aktivit spole¢nosti tvofilo obsah pozadavku péce fadného hospodate ve smy-
slu § 159 NOZ a § 51 a 52 ZOK.
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dozorcich organech podnikajicich pravnickych osob, v nichz ma obec
podil nebo hlasovaci prava, za vykon funkce v organech spolecnosti
odmeéna. Neuvolnénym funkcionaitm, kteif by se stali ¢leny organt
spolec¢nosti s ucasti obce, by potom vykladem z opaku odména piislu-
sela. Tyto otazky by méla podrobnéji fesit smlouva o vykonu funkce
(§ 59 - 61 ZOK).

Pokud by do funkef v obchodn{ spole¢nosti s ucasti obce byli jmeno-
vani ufednici obecniho tfadu, potom podle § 16 z. ¢. 312/2002 Sb.,
o ufednicich uzemnich samospravnych celkd plati, ze ufednik nesmi
byt ¢lenem fidictho nebo dozoré¢tho organu pravnické osoby, kterd
je podnikatelem, ovSem s vyjimkou, ze byl do takové funkce vyslan
tuzemnim samospravnym celkem, jehoz je zaméstnancem. V takovém
piipadée by mu za vykon funkce v organech nenalezela odména. Je vsak
otazka, zda bude ucast ufednikd obecnich Gfadu v organech obchod-
nich spole¢nosti s ucasti obci pravidlem nebo spiSe jen vyjimkou.
Rozhodovani o zruseni a likvidaci obchodni spolecnosti s ucasti obce
Obdobné¢ jako je tomu u zaklddani obchodnich spole¢nosti rozho-
duje zastupitelstvo obce téz o jejich zruSeni a likvidaci. Situace vsak
opét neni tak jednoznacna, jak by se na zakladé apravy v § 84 ZoO
mohlo zdait.

Ve viceclennych spolec¢nostech piislusi rozhodovani o zruseni spo-
le¢nosti bud’ spole¢nikim (spole¢nost s rucenim omezenym) nebo
valné hromade. Je-li tedy spole¢nikem obec, muselo by vili spolec-
nfka sméfujici ke zrudeni spolecnosti vyjadfit zastupitelstvo obce
svym hlasovanim. Jestlize by o zruseni spole¢nosti rozhodovala valna
hromada, muselo by patrné jejimu hlasovani pfedchazet rozhodnuti
zastupitelstva o tom, jakym zptsobem ma na valné hromadé¢ hlasovat
zastupce obce delegovany na jednani valné hromady. Vlastni rozhod-
nuti o zruseni spolecnosti by vsak ¢inila valna hromada spole¢nosti.
Ke stfetu rtiznych ustanoveni ZoO dochazi opét u jednoclennych
spolec¢nosti, jejichz jedinymi spole¢niky jsou obce. Podle § 102 odst. 2
pism. ¢) piislusi rozhodnuti o zruseni spole¢nosti radé obce vyko-
navajici funkci valné hromady. Tomuto ustanoveni v$ak konkuruje
§ 84 odst. 2 pism. e) ZoO, podle néhoz nalezi rozhodovaci pasob-
nost o zruseni pravnickych osob zastupitelstvu. Podle mého nazoru
by méla mit pfednost rozhodovaci pisobnost zastupitelstva, nebot’
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to odpovida jeho postaven{ jako zakladatele spolec¢nosti. Rada obce
by potom rozhodovala v pribehu likvidace vSude tam, kde by bylo
tfeba rozhodnuti valné hromady. Postup pfi likvidaci a postaven{ lik-
vidatora se f{d{ pfislusnymi ustanovenimi NOZ, ktery zde pfedstavuje
obecné vychodisko soukromopravni regulace pravnickych osob.

2.5 Vyhody a rizika vyuZivani pravni formy obchodni spole¢nosti
pfi Cinnosti obci

Platna pravni uprava dovoluje obcim vyuzivat celou fadu pravné-organizac-
nich forem pro realizaci tkold obci ve stéfe jejich samostatné pusobnosti.
Kapitalové obchodni spole¢nosti predstavuji jednu z téchto moznosti. Svou
povahou jsou sice urceny pro podnikatelské ucely, jejich pravni uprava vsak
pocita i s tim, ze budou poskytovat pravni rimec pro ¢innosti neziskové
povahy.
Péce obci o zZivotni prostied{ je sférou, kde se ob¢ hlediska velmi silné
prolinaji - ochrana zdravého zivotniho prostredi je nepochybné vefejnym
zajmem, ktery patfi do obecné vymezené povinnosti obci pecovat o vse-
stranny rozvoj uzemi a potieby obc¢ant, zahrnuje ale soucasné fadu ¢innosti
podnikatelského charakteru. Vyuzivani podnikatelskych pravnich forem
zde 1ze ocekavat, soucasné by vsak méla byt respektovana i hlediska vefejné
potfebnosti aktivni péce o zivotni prostiedi.
Hlavni vyhody vyuziti formy kapitalovich obchodnich spolec¢nosti lze
spatfovat v jejich majetkovém oddéleni od samotné obce jako spole¢nika
a v jejich rozhodovaci autonomii. Oboje umoznuje flexibilni vyuzivani
majetku, dostupnost financovani z cizich zdrojd, snizeni dopadu podnika-
telskych rizik bezprostfedné na majetek obci. Tyto vihody pfedstavuji vsak
iznacné problémy: Gzké spojeni s obcemi, zejména v ptipadé jednoclennych
spole¢nosti, mize vést k tlaku na poskytovan{ finanénich zdroj z obecnich
rozpoctl za netranspatentnich podminek, popf. neefektivnimu vyuzivani
majetku s poukazem na nutnost zajistit sluzby pro vefejnost.
Je nezbytné uvazit i to, ze spolec¢nosti s vyhradnf nebo vétsinovou dcasti
obcf uréené k plnén{ ukolt obci nejsou ve své pievazujici vétsine vystaveny
béznému konkurenénimu prostiedi, protoze v dané oblasti zabezpecuji pii-
slusné ¢innosti jako jediné. Jejich ¢innost neni ryze komeréni, ale neni téz
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realizovana v plné konkurenénim prostiedi. Jsou proto oslabeny kontrolni
mechanismy, které pfi bézném podnikani vyplyvaji ze vztaht soutéze a kon-
kurence a které zde musi nahrazovat administrativnf kontrola vykonavana
vnitinimi organy obci. V téchto souvislostech se miize jako problematicka
jevit 1 volba osob do funkci v organech spole¢nosti s ucasti obci, do nichz
mohou byt nominovani kandidati nikoli podle odbornych kritérii, ale podle
své spifznénosti s politickymi koalicemi vladnoucimi v obcich.

V konecnych dusledcich hodnoti Gspésnost ¢innosti obci i jejich obchodnich
spolecnosti obcané pii rozhodovani o politické reprezentaci obce ve vol-
bach. Tato kontrola pfichdzi vsak se znacnym casovym odstupem a nemutize
zachytit jednotlivé pifpady neefektivnosti v hospodateni spolec¢nosti. Pravni
konstrukce pifstupu spole¢nikii k informacim o ¢innosti spolecnosti podle
ZOK vyhovuje sice fungovani téchto spole¢nosti jako podnikatelskych
subjektt, neni ale kompatibilni s pozadavky na dostupnost informaci pii
kontrole, jakym zptisobem jsou vyuzivany vefejné prostredky, zejména pfi
uplatiiovani zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
I kdyz tato otazka byla jiz fesena judikaturou tak, ze se zakon o svobod-
ném pfistupu k informacim ma aplikovat i na spolecnost, jejimz jedinym
spole¢nikem je uzemni samospravny celek', je obc¢anska kontrola ¢innosti
obchodnich spole¢nosti, na nichz jsou ucastny obce, stale velmi omezenad.

Pokud bychom m¢li hodnotit, zda je vyhodou vyuzivani pomérné podrobné
pravn{ regulace obchodnich korporaci, ktera by méla poskytovat pro ¢innost
obci potfebou pravni jistotu, nemtzeme ani zde dospét k jednoznacnym
zaveram. Deficity pravai upravy vyplyvaji podle mého nizoru piedevsim
z toho, ze chybi potfebné propojeni soukromopravn{ upravy obchodnich
korporaci a upravy ukolud a ¢innosti obel v ZoO. Ani ZOK ani ZoO nepo-
¢itaji se specifiky, ktera jsou dana propojenim podnikatelskych a vefejné

14 U akciové spolec¢nosti zalozené uzemnim samospravnym celkem, jejiz organy jsou vy-
tvafeny timto uzemnim samospravnym celkem jako jedinym akcionifem spolecnosti,
ktery zaroven zikonem stanovenymi prostfedky vykonava dohled nad ¢innosti akciové
spolec¢nosti plnici vefejny tcel (provozovani fotbalu v dané obci), prevazuji znaky svéd-
cici o jejf vefejné povaze, a jedna se tedy o vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

Podle roz@udku Nc]qus1ho qpravnlho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 8 As 57/2006-67,
stov. té2 nalez Ustavniho soudu CR & 30/2003 Sb. US (sp. zn. ITL. US 686/02, ze dne
21.10. 2004).
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prospésnych prvki pii ¢innosti obci (jak jiz bylo fec¢eno, péce obci o zivotni
prostiedi je vystiznym pifkladem takovych cinnosti), neposkytujl proto
potfebna specidlni pravidla, do nichz by se promitla napf. nutnost adminis-
trativnich kontrolnich mechanismu, povinnost organt spolecnosti poskyto-
vat informace o své c¢innosti zastupitelstvu, popf. ob¢anim obce, specialni
postupy pro jmenovani zastupctt obce do organt spolecnosti a pozadavky
na osoby téchto zastupct, obsah jejich smluv o vykonu funkce. Neni vyjas-
néna ani aplikace zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich na spoleé-
nosti s Gcasti obci - muize byt sporné, zda jsou tyto spolecnosti vefejnymi
nebo sektorovymi zadavateli a zda vibec pfi své ¢innosti podléhaji zakonu
o vefejnych zakazkach.

2.6 Zavéry

Vyuziti pravnich forem kapitdlovych obchodnich spolecnosti pii péci obci
o zivotni prostfedi je jednou z moznosti, jak spojit neziskové ¢innosti nesouci
prvky vefejného zajmu s ¢innostmi podnikatelského charakteru. Z hlediska
pravn{ regulace jde o prafezovou oblast, v niz se stykaji pfedpisy soukro-
mého i vefejného prava s vécnou pusobnosti, ktera neni primarné urcena
k dprave tohoto typt cinnosti obci. Vyvolava proto fadu interpretaénich
a aplika¢nich potizi a neposkytuje svym uzivatelim dostate¢nou miru pravni
jistoty. Pro legislativn{ ¢innost se zde skryva velké mnozstvi zajimavych pod-
néta a je patrne otazkou budouciho vyvoje, zda budou feseny v ramci dosa-
vadnich pfedpist snahou o jejich dokonalejsi provazanost, zda budou feseny
specialnimi pfedpisy nebo zda k jejich feseni v legislativé vibec nedojde
a upfesnujici postupy vyplynou z judikatury a praktickych zkusenosti obci.

3 Podnikatel a pracovni prostfedi

Zderika Gregorovd

3.1 Pojem pracovni prostiedi
Nedilnou soucasti zivotniho prostredi je prostiedi pracovni, v némz ¢lovek
bezpochyby prozije nejméné tietinu svého ekonomicky aktivniho Zzivota.
Z tohoto pohledu je pracovni prostfedi jednou z nejdulezitéjsich sou-
c¢astl zivotniho prostiedi jako celku. Je proto nezbytné zabyvat se otazkou,
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co je pracovni prostiedi, jaké jsou parametry tohoto prostiedi, jaké je posta-
veni podnikatele ve vztahu k pracovnimu prostredi, pifpadné jaké jsou okol-
nosti, které mohou ovliviiovat pracovni prostfedi.

Pracovni pravo ani jeho zikladni pravai pfedpis — zikon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakontk prace” nebo
téz ,,ZP*), pojem pracovni prostiedi nezna a nepouziva. V pracovnim pravu
se setkdvame s pojmem pracovni podminky, pfipadné téz s pojmem pod-
minky pro vikon price (plnéni pracovnich dkold zaméstnancem). Oba
pojmy jsou pouzity soucasné v ustanoven{ § 38 odst. 1 ZP, v némz je zamést-
navateli uloZzena povinnost ,,...ywdret podminky pro plnéni pracovnich sikoli
a dodrgovat ostatni pracovni podminky. .. Druhy pojem je pak obsazen v usta-
noveni § 224 odst. 1 ZP, z néhoz vyplyva pro zaméstnavatele povinnost ,,...
vytvdret zameéstnancim pracovni podminky, Rteré umogriuji begpecny vykon prdce. ..
Z uvedeného by bylo mozno vyvodit dil¢i zaver, Ze 1ze rozlisovat ,,podminky
pro vykon prace® a ,,pracovni podminky®, pffpadné 1 tak, Ze ,,podminkami
pro vykon prace® se rozumi objektivné existujici vnéjsi prostfedi, v némz
je prace vykonavana, zatimco ,,pracovnimi podminkami“ by bylo mozno
rozumét nehmotné okolnosti, které rovnéz vytvateji rimec, v némz je prace
konana. Uvedené rozlisen{ by pak v ndvaznosti na termin pracovni prostiedi
jako soucast zivotniho prostfedi mohlo vést k zavéru, ze pracovni prostiedi
piedstavuje objektivné existujici vnéjsi prostredi, tj. ztotoznuje se s pojmem
,podminky pro vykon price“.””

Z obou nastinénych pojmu by vsak bylo mozné vyvodit jeste jiny zavér, totiz
ze zakonodarce sice zduraznil objektivnl vnéjsi okolnosti nutné pro vykon
prace (podminky pro plnéni pracovnich tkoli — pfipadné pracovni pro-
stfedi), ale soucasné je zaclenil do obecnéjsiho pojmu pracovni podminky.
Tento zavér je — podle naseho nazoru — mozno vyvodit z dikce ustanoveni
§ 38 odst. 1 ZP, kde je jednoznacné feceno, ze zaméstnavatel je povinen
vytvafet podminky pro plnéni pracovnich tkold a dodrzovat ostatni pra-
covni podminky. Pracovnimi podminkami se proto — podle naseho nazoru —
rozumi vsechny okolnosti, které ovliviiyji vykon price zaméstnanct, tedy

15 Takto napf. uvadi VYSOKAJOVA M. in BELINA, M. a kol. Pracowni prive. 6.
doplnéné a podstatn¢ piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 289.
ISBN 978-80-7400-283-0.
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jak pracovni prostiedi jako objektivné existujici vnéjsi hmotné podminky
pro vykon prace, tak i dal$i podminky, které vykon prace ovliviiuji, stano-
vujf jeho hranice apod. Dokonce lze tento pohled vzit 1 Sifeji a za pracovni
podminky povazovat i zaclenén{ pracovisté v urcitém regionu s jeho socialné
ekonomickymi, klimatickymi, demografickymi a dal$imi parametry.'® Zde
se potom jednoznacné pracovni podminky v nejsirsim smyslu slova potka-
vaji se zivotnim prostfedim.

Vyjdeme-li z naseho vyse uvedeného zavéru, pak pracovnimi podminkami
rozumime:

* materialné technické pracovni podminky, tj. objektivné existujici
vnéjsi hmotné podminky pro vykon prace (pracovni prostfedi), které
zahrnuji:
= budovy a jejich vybaveni,

o stroje a dal$i zafizen{ v urcité technické Grovni,
o osvétlend, Cistota ovzdusi, vytapéni
o pracovni nastroje
¢ pracovni podminky nehmotné povahy, tj. objektivné existujici vnéjsi
nehmotné podminky pro vykon prace, které zahrnujt:
= organiza¢ni podminky, napf. délba prace, rozvrzeni pracovni doby
a doby odpocinku,

o ekonomicko-socialni podminky, jimiz rozumime napf. odméno-
vani, socialni fond, stravovani a

= socialné psychologické podminky jako napf. mezilidské vztahy
na pracovisti, moznosti odborného rastu, moznosti kariérniho
rastu a dalsi."”’

3.2 Pravni zakotveni pracovnich podminek

Pracovni podminky jsou zachyceny jako institut v mezinarodnich, evrop-

skych i narodnich pravnich upravach. Mezinarodni a evropské upravy

zafazuji pracovni podminky pod $ir$i pojem socidlnich priav a formu-

luji je jako socialni pravo pracovniki na pracovni podminky v nejsirsim

slova smyslu. Vymezeni{ parametrd pracovnich podminek v jejich obou

16 Obdobn¢ i GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno:
Doplnek, 2004, s. 453. ISBN 80-7239-173-9.

17 Viz 1 GALVAS, M. a kol. Pracovni prdve. Brno: MuniPRESS, 2012, s. 500.
ISBN 978-80-210-5852-1.
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podobach je zakladem pro realizaci pracovntho procesu v plném slova
smyslu. Bezpe¢né a zdravi neohrozujici pracovni podminky byly ustfednim
pojmem, ktery se projevil na vsech uvedenych trovnich, zejména z pohledu
ochrany pracovni sily. Podivejme se proto na zakladni dokumenty, v nichz
najdeme zakotven{ pracovnich podminek.

Podivame-li se na mezinarodni dokumenty, muzeme konstatovat, ze pravo
na bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni podminky lze nalézt jiz
ve Vseobecné deklaraci lidskych prav, ktera sice nema charakter zavazné
mezinarodni smlouvy, ale je vychodiskem pro dalsi mezinarodni, jiz zavazné,
pravn{ apravy. V ¢l. 23 tohoto dokumentu je zakotveno pravo na spraved-
livé a uspokojivé pracovni podminky, pravo na spravedlivou a uspokojivou
odménu bez diskriminace a zajist'ujic{ dostatecné prostiedky odpovidajici
lidské dustojnosti pro ného a jeho rodinu. V ¢l. 24 je pak zakotveno pravo
na odpocinek a na zotaveni, zejména také na rozumné omezeni pracovnich
hodin a na pravidelnou placenou dovolenou.'

Dalsi zavaznou mezinarodni smlouvou, v niZ je pravo na bezpecné a zdravi
neohrozujici pracovni podminky zachyceno, je Mezinarodni pakt o hos-
podaftskych, socidlnich a kulturnich pravech. V ¢l. 7 tohoto dokumentu
je stanoveno:

WSty smiluvni strany Paktu, uzndvaji pravo kagdébo clovéka na spravedlivé a uspoko-
Jivé pracovni podminky, kieré zajistui zejména:
a) odménn, kierd poskytuje jako minimum viem pracovnikiim:
(1) spravedlivou mzdu a stejnon odmeénu za praci stejné hodnoty bez jakéhokoli
rozliSovdnt, pricems vlasté Zendm json aruceny pracovni podminky ne horsi,
nez jaké maji mui, se stejnon odménon a stejnou preci;
(i2) slusny Zivot pro né a jejich rodiny, v sonladn s ustanovenimi tohoto Pafktu;
b) bezpecné a zdravotné nezdvadné pracovni podminky;
¢) stejnou piilegitost pro vsechny dosibnont v gaméstndani povyseni na odpovidajici
wy$ST stupert, pricems nebudou uplatiovina jind kritéria, neg délka zaméstndni
a schopnosti;

18 Viz Vieobecna deklarace lidskych prav. In: ASPI [pravni informacnf systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 11. 12. 2014].
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d) odpoiinek, otaveni a rozummné vymezent pracovnich hodin a pravidelnd placend

dovolend, jakos i odmeéna ve dnech vereginych svathkii.

Z uvedencého textu €l. 7 Mezinarodniho paktu lze dovodit, ze i v ném se pra-
covn{ podminky chapou ve velmi sirokém smyslu a zahrnuji vice nastroju,
které ovliviiuji vikon prace, tj. zahrnuji jak vnéjsi objektivni hmotné pod-
minky nezbytné pro vykon prace, tak 1 podminky nehmotné povahy, které
vsak také vykon prace bezprostfedné ovliviuji.
Na evropské urovni nelze pominout Evropskou socialni chartu (Rada
Evropy) z roku 1961% a jeji revidovanou podobu z roku 1991. V ¢l. 1 revi-
dované Evropské socialni charty je obsazen katalog zakladnich socidlnich
prav a principt, z nichz pod nami zkoumany pojem muzeme zafadit:
* vsichni zaméstnanci maji pravo na spravedlivé pracovni podminky,
* vsichni zaméstnanci maji pravo na bezpecné a zdravi neohrozujici
pracovn{ podminky,
* vsichni zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odmeénu, dostacujici
pro zajisténi standardn{ Zivotni irovné pro né a jejich rodiny,
e dét a mladistvi maji pravo na zvlastni ochranu proti fyzickému
a moralnimu riziku, kterému jsou vystaveni,
¢ zaméstnané zeny maji pravo na zvlastni ochranu v pfipadé matefstvi.
1 Evropska unie vénuje pravu na pracovni podminky zasadni pozornost,
zakotveni tohoto prava nalezneme jak v Charté zakladnich socidlnich prav
pracujicich Evropského spolecenstvi, tak samoziejmé 1 v Charté zakladnich
prav Evropské unie. Evropska unie v oblasti socialnich prav v mnoha sme-
rech navazuje na ¢innost Rady Evropy a jeji zdkladni dokumenty. Budeme-li
vychazet z vyse uvedeného sirokého pojeti pracovnich podminek, Ize pod
tento pojem podradit zejména nasledujici zakladn{ prava zakotvend v Chart¢
zakladnich prav EU:
* pravo pracovnika na duastojné, bezpecné a zdravi neohrozujici pra-
covn{ podminky (¢l. 31),
* ochrana dét{ a mladistvych (cl. 32) a

19 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obcan-
skych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socidlnich a kultur-
nich pravech.

20 Evropska socialn{ charta byla pfijata 18. ifjna 1961 v Turin¢ a nabyla dcinnosti od roku
1965.
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* pravo na placenou matefskou a rodicovskou dovolenou, véetné
ochrany souladu mezi rodinnym a pracovnim zivotem (¢l. 33).*

Konkrétni pozadavky na drovenn pracovnich podminek tak, aby byly har-
monizovany v ramci Evropské unie, jsou potom vyjadfeny v sekundarnim
pravu, zejména v komplexu smérnic upravujicich bezpec¢nost a ochranu
zdravi pfi praci, ale také v celé fadé smérnice, které se tykaji nehmotnych
pracovnich podminek (napf. dprava pracovni doby a dalsi).”

Zvlastni vyznam pro vytvafeni minimalniho zakladu pracovnich podminek
ma cinnost Mezindrodni organizace prace (dale jen ,,MOP*).” Tato mezina-
rodni organizace si jako hlavni cil vytycila vytvafeni pracovnich a Zivotnich
podminek, které by pfispivaly ke zlepseni postaveni ¢lovéka tak, aby nedo-
chazelo k bezpravi, vykofist'ovani a ohrozovani zivota a zdravi pracovniki
a clend jejich rodin.** Na rozdil od vyse uvedenych mezindrodnich a evrop-
skych smluv, které zakotvuji obecné socidlni prava, véetné prava na uspo-
kojivé pracovni podminky, imluvy, které jsou pfijimany v MOP, pfedstavuji
jiz konkrétni minimaln{ standardy pracovnich podminek, opét v nejsirsim
smyslu slova.?

Pravo na bezpecné a uspokojivé pracovni podminky je vyjadfeno i v narod-
nich pfedpisech, a to i v LZPS, kterd v ¢l. 28 zakotvuje pravo zaméstnanct
na spravedlivou odménu za pracia na uspokojivé pracovni podminky a v ¢l. 29
pak pravo zen, mladistvych a osob zdravotné postizenych na zvySenou
ochranu zdravi pfi praci a na zvlastni pracovni podminky s tim, ze podrob-
nosti téchto prav pak upravuje zdkon. Ustavni pravo na bezpeéné a uspo-
kojivé pracovni podminky, které i zde mizeme chapat v Sirokém smyslu,

21 Blizekvymezenizikladnichsocialnich prav v Charté zikladniprav EUvizGREGOROVA,
Z. Socidlni prava. In BARANCOVA, H. a kol. Zakladné prdva a slobody v pracovnom prive.
Plzefi: Ales Cenék, 2012, s. 269 a nasl. EAN kod: 9788073804220.

22 Ptehled unijnich piedpist tykajicich se socialni politiky (véetné pracovnich podminek)
je dostupny napt. z http://cut-lex.europa.cu/browse/pdf/directories/consleg.html?fi-
le=chapter%2005.pdf & classification=in-force [cit. 11. 12. 2014].

25 Mezinarodni organizace prace (International Labour Organisation), zaloZena
Versailleskou mirovou smlouvou z roku 1919.

24 Blize viz preambule Ustavy Mezindrodni organizace price. [cit. 11. 12. 2014]
Dostupné z http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:62:0:NO:62:
P62_LIST_ENTRIE_ID:2453907:NO.

25 Jen pro ilustraci lze uvést napf. imluvu ¢. 176 o bezpecnosti a ochrané zdravi v dolech,
1995. Seznam Gmluy, které jsou zavazné pro Ceskou republiku lze najit na http:/ /www.
mpsv.cz/cs/1009 [cit. 11. 12. 2014].
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je potom blize konkretizovano v dalsich pravnich predpisech, zejména pak
v ZP. Vyslovné potom je toho ustavni pravo promitnuto ve formeé zaklad-
nich zasad pracovnépravnich vztaht v ustanoveni § 1a odst. 1 ZP, a to

* zvlastni zakonnd ochrana postaven{ zaméstnance,

* uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prace a

* spravedlivé odménovani zaméstnance.

3.3 Postaveni zaméstnavatele ve vztahu k pracovnim podminkam

Zaméstnavatel je klicovym subjektem ve vztahu k pracovnim podminkam,
protoze jemu — jak jiz bylo uvedeno vyse — je stanovena povinnost vytvafet
pracovn{ podminky ve vsech jejich podobach. Na postaveni zaméstnavatele
je vSak nutno pohlizet 1 z dal$tho zorného thlu. Pracovni podminky nejsou
vytvafeny samy pro sebe, ale jsou urceny k tomu, aby rimovaly pracovni
proces, v némz zaméstnanci vykonavaji praci pro zaméstnavatele. Lze fici,
ze zde ve vétsiné pifpadu existuje pfima iméra mezi charakterem a Grovni
pracovnich podminek a kvalitou vykonu zaméstnance. Budeme-li se drzet
tohoto thlu pohledu, pak lze fici, ze zaméstnavatel, ktery ma zajem na dob-
rém rozvoji své podnikatelské ¢innosti, si je védom toho, ze bez pracovni
sily (kvalifikovanych a spokojenych, ptipadné motivovanych zaméstnanci)
neni schopen svou podnikatelskou ¢innost dostate¢né rozvinout. S pracov-
nimi podminkami se nam stfetavaji potom jest¢ dalsi pojmy, a to zejména
pojem péce o zaméstnance, ktery je chapan jako ustfedni pojem podnikové
socialni politiky.

Vyjdeme-li ze zakladniho vymezeni pojmu socidlni politika jako cilevédomé
¢innosti subjektd, kterda sméfuje k vytvafeni podminek pro vsestranny roz-
voj jedince®, pak muzeme fici, ze pracovni podminky pfedstavuji jadro pod-
nikové socialni politiky a tim i jadro péce zaméstnavatele o zaméstnance.
Jejich minimalni rozsah je stanoven v obecné zavaznych pravnich predpi-
sech, pfipadné (ve vztahu ke konkrétnimu zaméstnavateli) i v kolektivni
smlouvé vyssitho stupné, kterd je pro ného zavazna. Toto minimaln{ jadro
péce o zaméstnance muzeme oznacit za povinnou péci, kterou zaméstna-
vatel musi realizovat. Jeho vlastn{ cilevédoma cinnost, ktera jiz pfedstavuje

2 Viz GREGOROVA, Z., GALVAS, M. Privo socidlniho zabezpecent. Brno: Doplnek, 2005,
ISBN 80-7239-176-3.
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urcité utvafeni podnikové socialni politiky, se vSak — podle naseho nazoru —
projevuje az ve vyssim stupni péce o zaméstnance, ve smluvni péci o zamést-
nance, kterd ma své kofeny v podnikové kolektivni smlouvé. Vlastni podni-
kova socialni politika, ktera by byla vysledkem uvazlivé cilevéedomé ¢innosti
zaméstnavatele, ma charakter dobrovolné péce, kterou poskytuje zaméstna-
vatel sam s cilem motivovat zaméstnance k lepsim pracovanim vykonum.”
Takovy zaméstnavatel si je védom toho, Ze dobré pracovni podminky, které
umoznuji zamestnanci zajistit nejen sebe, ale i rodinu, jsou jednim z nejsil-
n¢jsich motivacnich faktord (nemusi to byt jen mzda jako jedna z nehmot-
nych pracovnich podminek). Rozvinutd podnikova socialni politika neo-
vliviiuje jen materialni pracovni podminky a nehmotné pracovni podminky,
ale vytvaif zaklad i pro rozvoj mezilidskych vztahti na pracovisti, které pred-
stavuji socialnf rozmér pracovnich podminek.

Postaveni podnikatele ve vztahu k pracovnim podminkim lze zkoumat
jesté i z jiného pohledu. Zakladni podminky, které museji byt splnény
pro ochranu zivota a zdravi zaméstnanct (povinné pracovni podminky —
bezpecnost a ochrana zdravi pii praci), vsak zaméstnavatel zajist'uje nejen
pro své zaméstnance, ale i pro dalsi fyzické osoby, které se s jeho védomim
zdrzuji na jeho pracovistich.”

Postaveni podnikatele ve vztahu k pracovnim podminkam je pak jeste zdu-
raznéno 1 tim, ze jemu je ukldddna povinnost zajistit pracovni podminky
v povinném a smluvnim rozsahu (viz ¢lenéni uvedené vyse v souvislosti
s podnikovou socialni politikou) a také on je postihovan pro ptipad, Ze tyto
pracovn{ podminky nezabezpeci. Kontrolou nad dodrzovanim pracovnich
podminek je povéfen Statni urad inspekce prace a jeho oblastni inspektoraty
prace”, které také mohou ukladat pokuty za pfestupky a spravai delikty spa-
chané v této oblasti.

27 Obdobné uvahy lze naléztiv BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 379. ISBN 978-80-7400-283-0.

28 Tato povinnost vyplyva zaméstnavateli ze zdkona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji
dalsi pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich
a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdra-
vi pii praci), ve znéni pozdé¢jsich predpisu.

29 Zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
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Na zdkladé vyse uvedeného lze proto jednoznacné uzaviit, ze podnikatel
ma ve vztahu k pracovnim podminkam a tim i k pracovnimu prostiedi jako
jejich soucasti nezastupitelnou roli, je subjektem, ktery je zatizen povinnosti
vytvafet tyto pracovni podminky, zajist'ovat jejich soulad s rozvojem védy
a techniky, odstranovat a zmirfiovat rizika, ktera by z pracovnich podminek
mohla vznikat pro zaméstnance, ale 1 pro $irsi okoli. Zaméstnavatel je zde
v $irsim smyslu slova odpoveédny nejen za pracovni podminky na jeho praco-
vistich, ale také za to, jak tyto pracovni podminky mohou ovliviiovat mista,
v nichz se pracovisté zaméstnavatele nachazeji. Touto vazbou se dostavame
zpét k obecnéjsimu pojmu zivotni prostredi, které je a mize byt pracovnimi
podminkami ovliviiovano (v negativnim i pozitivnim smyslu).

4 Hospodaiska soutéZ a ochrana Zivotniho prostfedi

Petr Hajn

4.1 Vychozi avahy

Hodnoty zdravi a piiznivého zivotniho prostiedi na jedné stran¢ a hodnota
uspechu v hospodafské soutézi se maji vici sobé v poméru komplementa-
rity a konkurence zaroven. Soutézni uspéchy povzbuzuji lidskou psychiku
a piispivaji tak k dobrému stavu populace. Hospodafské soutézeni jako
zdroj ekonomické prosperity pomaha vytvafet rozsahlejsi materialni zdroje,
které mohou byt pouzity mj. na prevenci i 1é¢eni zdravotnich poruch a také
k ochrané a rozvoji zivotntho prostfedi. Existuje proto v zasad¢ pozitivni
korelace mezi hospodafskou vyspélosti jednotlivich stath a zdravotnim
stavem jejich obyvatelstva, pokud jej napfiklad posuzujeme globalné jako
nadéji na doziti se urcitého véku. Z dlouhodobéjsiho hlediska se potvrzuje,
ze 1 stav fady ekologickych ukazatelt (Cistota ovzdusi naptiklad) je lepsi
ve statech, kde vykonnd ekonomika umoznuje pfijimat ucinna opatfeni, jez
chran{ zivotni prostiedi. V téchto statech také zpravidla byva vyssi celkova
mira ekologického uvédoméni (viz napf. tifdéni odpadu v Némecku, jak
se o tom autor mohl pfesvédcit za svych studijnich pobytd v Mnichove).

Uspéch v soutézi (hospodatské i jiné) byva casto preferovanym cilem. Snaha
dosahnout ,,vitézstvi“ v soutézi pak ohrozuje pfeziti jednotlivce a vyvolava
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rizika pro pfezitilidského druhu a ohrozuje i ekologicky stav planety. Setkdavame
se 1 s vysokou mirou ,,sebevykofist'ovani* u drobnych zivnostnikd i pracov-
nfkti ve svobodnych povolanich soutézivého charakteru (napiiklad advokati).
Jeste vyraznéjsi doklady pfinasi soutézeni sportovni (to se ostatné stava jen
jednou ze soucast! soutézeni hospodaiského), pii némz se doping ohrozujici
zdravi stava prostfedkem k dosazeni sportovnich dspéchu.

Jestlize lidé nevahaji ohrozovat a nékdy 1 obétovat své zdravi tomu, aby dosahli
soutéznich aspeéchu, tim spise budou ochotni ohrozovat (k dosazeni osobnich
nebo kolektivnich soutéznich dspécht) zdravi téch druhych nebo spolecné
zivotn{ prostredi. MiiZe se to projevovat i zitim na ukor budoucich generaci.
K dkolim prava mj. patii, aby pfispivalo k rovnovaze, k rozumné propor-
cionalit¢ mezi raznymi zivotnimi hodnotami. Takto lze chipat i vyznam
¢i ucel ustanoven{ § 2987 NOZ zejména pak v souvislosti s praivem clo-
veka na zdravi a s jeho pravem zit v piiznivém zivotnim prostiedi (§ 81
odst. 2 NOZ) a oviem také s pravem na podnikani podle ¢l. 26 1.ZPS. Zadna
z pravnich uprav by neméla mit pouhy demonstrativni vyznam a byt cha-
pana i vykladana ve smyslu staroffmského ,,ut aliquid fecisse videatur® (aby
se zdalo, Zze se néco déld). Valny smysl by nemélo ani nahodilé ¢i prepjaté
uplatnéni prava. V tomto duchu bude dale podan vyklad § 2987 NOZ.

4.2 Skutkové podstaty ohroZeni zdravi nebo Zivotniho prostfedi
Ma-li byt urcité jednani postihovano podle § 2987 NOZ, musi pfedevsim
zkreslovat podminky hospodaiské souteéze. Pujde tak o piipady, za nichz
jednani v zkoumaném ustanoveni uvedené a zakazané pfinasi jednajicimu
soutézn{ vyhodu (napf. nizsi naklady, vyssi produktivitu) a tim ohrozuje kon-
kurenéni pozici soutézitelt, ktefi pravo podobnym zptsobem neporusujf,
resp. ohrozuje jiné subjekty chranéné pravem proti nekalé soutézi (zakaznici
vcéetné spotfebitelt).

Jednani zakazané v § 2987 se bude uskutecnovat ve sféfe vyroby a jiné pro-
vozni ¢innosti; jestlize nebudou napt. respektovany pfedpisy o ochrannych
pracovnich pomtckach; nebudou uplatnény pfedepsané technologické pro-
cesy, jez jsou Setrné k zivotnimu prostfedi. Zakon pouziva pojem ,,provozuje
vyrobu“ a mohlo by se zdat, Ze je vyzadovano soustavné, pokracujici jed-
nani. Bude v8ak mozné (podobné jako u jinych skutkovych podstat nekalé
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soutéze) postihnout i jednotlivy zavaznéjsi ¢in v provozu vyroby (vypusténi
odpadnich latek do vodntho toku), pokud jsou splnény dalsi podminky dané
upravy; k tomu viz téz oznaceni dané skutkové podstaty (ohrozeni zdravi
nebo zivotnfho prostredi).

Pojem uvadét na trh vyrobek nebo provadét vykon ohrozujici zijem
na ochrané¢ zdravi nebo zivotntho prostiedi chranény zakonem miff zfejmeé
na skodlivou povahu samotného vyrobku nebo vykonu. Z hlediska textu
zakona muze byt spornéjsi, zda lze podle § 2987 postihovat sam skodlivy
zpusob uvadéni na trh (,,divoké trhy®, kolem nichz se hromadi mnozstvi
odpadu; piili§ hlasity zpasob uvadéni na trh, jez je v rozporu s normami
hluku apod.). Pokud nelze podfadit i tyto zpusoby uvadéni zbozi a sluzeb
na trh pod § 2987, pfichazi v tvahu aplikace generalni klauzule proti nekalé
soutézi (§ 2976 odst. 1). Podle samostatné pouzitelné generalni klauzule
proti nekalé soutézi byvaji totiz postihovana jednani velmi blizka jednani
zapovézenym v nékteré specialni skutkové podstaté nekalé soutéze, u nichz
chybi nebo je sporny néktery z jejich podruznéjsich znaka.

Duvodova zprava k NOZ poukazuje na to, ze pod § 2987 by mohly byt
podfazeny i piipady reklam, které urcitému vyrobku nebo vykonu pfipisuji
v rozporu se skutecnosti zvlast’ pfiznivé acinky na zdravi nebo je zdtrazno-
van jejich Setrny vztah k lidskému prostiedi. Takova reklama mtze byt posu-
zovana jako klamava reklama a v tvahu pfichazi i skutkova podstata klamavé
oznaceni zbozi a sluzeb (napf. kdyz je nedtivodné uzito oznaceni ,,bio®)
a také upravy vefejnopravni (zakon o ochrané¢ spotiebitele, zdkon o regulaci
reklamy aj.). Pro aplikaci i § 2987 NOZ mluvi skute¢nost, ze reklama je jed-
nfm ze zptsobu, jimiz jsou vyrobky a vykony uvadény na trh. Navic v zakon-
ném textu se nemluvi o vyrobku nebo vykonu, jez ohrozuje zdravi nebo
zivotni prostfedi, nybrz je pouzita formulace o vyrobku ¢i vykonu ohrozu-
jlcim zajem na ochrané zdravi nebo zivotniho prostiedi. Pfedpokladejme,
ze na trh je uvadén vyrobek nebo provadén vykon nezavadny z hlediska
zdravi nebo zivotniho prostfedi, je jim vsak v reklamé pfisuzovan zvlast
pozitivni vliv na tyto hodnoty. Tim muze byt z trthu vytlacovan vyrobek,
resp. vykon vykazujici skutecné pozitivai vliv na hodnoty zdravi a zivotniho
prostredi. V takovém piipadé zminéné pocinani ohrozuje zajem na ochrané
zdravi nebo zivotniho prostfedi.
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Ustanoveni § 2987 NOZ lze aplikovat, jestlize je ohrozen zajem na ochrané
zdravi anebo zivotniho prostfedi chranény zakonem. Musi proto existovat
urcity jiny zakon (a také existuji zakony z oblasti prava vefejného), ktery
v zajmu zdravi a zivotniho prostfedi piikazuje nebo zakazuje urcité cho-
vani. Teprve poruseni takové normy zaklada i rozpor s § 2987, pokud jsou
splnény 1 dalsi podminky uvedené v tomto ustanoveni a v dalSich ustano-
venich NOZ. Zavadné jednani pak mutze byt postihovano v soub¢hu vice
pravnich dprav. S komentovanym ustanovenim neni v rozporu, jestlize
je provozovana vyroba a je na trh uvadén vyrobek sice ohrozujici chranéné
zajmy, pokud vsak takové c¢innosti a jejich vysledky nejsou zakonem zaka-
zany a uskute¢niuji se v ramci zakonem stanovenych podminek (pifkladem
je tu vyroba cigaret a jejich uvadéni na trh véetné stanoveného zpusobu
reklamy a oznacovani).

V souladu s celkovou dpravou nekalé soutéze je postihované jednan{ cha-
pano jako civilni delikt ohrozovaci. Postaci proto pouhé ohrozeni chrané-
nych zajmu, ke skute¢né Gjme na téchto zdjmech nemus{ dojit a nemusi byt
prokazovana. Nepfilis dasledné (s ohledem na zpusob, jakym jsou pojimany
jiné skutkové podstaty nekalé soutéze) je v textu § 2987 obsazen i subjektivni
prvek zakladajici celkovou odpovédnost za nekalou soutéz. Zakazanym jed-
nanim musi soutézitel sledovat pro sebe nebo pro jiného prospéch na tkor
jiného soutézitele nebo zakaznikd. Jde o podminku duplicitni s ohledem
na predchozi text daného ustanoveni (,,z&resluje podminky hospoddrské soutéze’)
i vzhledem ke generalni klauzuli nekalé soutéze v § 2976 odst. 1, kde je jako
obecna podminka nekalé soutéze stanovena zpusobilost pfivodit Gjmu jinym
soutézitelim nebo zékaznikim, to znamend jednat na jejich ukor.

5 Zasada ,zneciS$tovatel plati“ aneb jak je to doopravdy
Milan Pekdrek

Problematika vztahu vlastnictvi, podnikani a zivotniho prostfedi se vzdy
tesila mému zajmu. Zejména otazka do jaké miry jsou vlastnictvi, podnikani
a trh schopny samy byt nastroji, které ochrani Zivotni prostfedi a nahradi tak
zejména statni zasahy, dnes velmi rozsifené i do oblasti vykonu vlastnickych
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prav a podnikatelskych vztaht, a to pravé z duvodu ochrany Zivotntho
prostredi.”’

Jednou z obvykle uvadénych zasad prava zivotniho prostiedi, ktera je davana
i do souvislosti s vyse zminénou problematikou, je zdsada znecist'ovatel
plati. Jsem pfesvedcen, ze vztah této zasady k uvedené problematice, a jesté
spi$ sama jeji podstata, si zaslouzi trochu zamysleni. Podnétem se pro meé
stala publikace Ondfeje Vichy, v niz se tento autor na 234 stranach vénuje
specialn¢ praveé principu ,,zneéist’ ovatel plati.”!

Uvedeny autor se ve své praci zabyva timto principem velice zesiroka.
A to nejen z hlediska jeho vyvoje, ale i z hlediska pravnich pramend (stat-
nich, evropskych 1 mezinarodnich) a také z hlediska vztahu tohoto principu
k ostatnim principim prava zivotniho prostfedi. Nastroje, s nimiz pravni
uprava pracuje (a to v podstaté stejné pravni dprava ceska jako uprava
Evropské unie nebo dprava mezinarodni), ¢lenf autor do nékolika skupin.
Prvn{ skupinou jsou nastroje ekonomické (v uz§im slova smyslu). Mezi
n¢ fadi poplatky, odvody ¢i jinak oznacené platby za znecist’ovani nebo
poskozovani zivotniho prostiedi, dile ekologické dané, poptipadé mecha-
nismy obchodovani s emisemi a tzv. kredity. Radi k nim i pravidla pro posky-
tovani vefejnych podpor na ochranu zivotnitho prostfedi. Dalsi skupinu
pfedstavuje pravni odpovédnost. V ramci ni pak rozlisuje na pravni odpo-
védnost na useku ochrany zivotniho prostiedi, kterou oznacuje, s odkazem
na obdobné jeji oznacovani (bézné) v odborné literatute, a do niz zaht-
nuje jak odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi, tak i odpovédnost
deliktni. Za ztraty na zivotnim prostfed{ pak oznacuje jak ,,8kody, tj. ztraty
ekonomické (materialni), tak tzv. ,ekologickon sjmn* oznacujici imaterialni
snizeni funkcnich vlastnosti ekosystému ¢i jinych hodnot prostiedi.”” Vedle
ptedchozich dvou ptipadi nastroj zafazenych uvedenym autorem do sku-
piny nastroji oznacenych spole¢nym oznacenim pravni odpovédnost autor

30 Viz Kolektiv autort: Pravo zivotniho prosttedi, I dil. 2. pfepracované vydani, Masarykova
univerzita, Brno 2009, ISBN 978-80-210-4926-0. S. 311 — 323, k tématu této kapitoly
pak pfedevsim s. 74 — 75.

31 Vicha, O.: Princip ,,znecist’ovatel plati z pravniho pohledu. Linde, Praha, a. s., 2014.
ISBN 978-80-7201-947-2, 240 s.

32 Vicha, O.: Princip ,,znecist’'ovatel plati“ z pravniho pohledu. Op. cit. S. 30.
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zafazuje jako ptiklad tretl , pokuty“ (jako prostiedek provadéjici princip zne-
distovatel plati v $irsim smyslu).”

Zatimco ekonomické nastroje (nastroje prvni skupiny) plni motivaéni (pre-
ventivni) funkei principu ,,znecist’ovatel plati, nastroje odpovédnostni
a pokuty (skupina druha a tfetl) pusobi pfedevs$im ex post a plni funkci
trestu a napravy, piipadné funkci kompenzacni.

Dalsimi bézné i citovanym autorem uvadénymi funkcemi ekonomickych
nastroji jsou funkce internaliza¢ni, funkce vytvafeni zdroja financovani opa-
tfeni k ochrane a reprodukci zivotniho prostfedi a funkce napravy selhani
trhu pfi ochrané zivotniho prostiedi.

V zavéru 2. kapitoly pojednavajici o vyvoji a funkcich principu ,,gnmecsto-
vatel plati jeho vztazich k ostatnim principim prava zivotniho prostiedi
a nastrojich jej provadéjicich, shora uvedeny autor mj. uvadi, ze tento prin-
cip byl ,privodné koncipovin jako dsada (princip) ekonomicka, jejims prostiednictvim
se mélo gabrdnit ekonomickémn vyhodiiovani nékterych ekonomickych subjektsi na sikor
Jinyeh*. V prabéhu dalstho vyvoje spole¢nosti a jejtho poznani pak piibyly
funkce dalsi - funkce prerozdélovaci, tj. funkce pferozdéleni ¢asti zisku dosa-
hovaného znecist'ovatelem Zivotntho prostiedi ¢i uzivatelem jeho zdroju,
funkce preventivni spocivajici v pusobeni prostfednictvim ekonomickych
podnéti na subjekty ovliviiujici negativné zivotni prostfedi ve sméru zava-
deéni opatfeni ke snizovani negativnich dusledki své ¢innosti na zivotn{ pro-
stfedf a konecné funkce kompenzacni, na jejimz zakladé dochazi k nahradé
skod zptisobenych znecisténim zivotntho prostredi.

Soucasné tamtéz autor jakoby odkryva samu podstatu tohoto principu, kdyz
pise, ze ,,Princip ,znecistovatel plati® predstavuje vysledek vzdjemnébo prisobeni dvon
principii prava Fivotniho prostiedi, Rterymi json princip odpovédnosti privodee na jedné

strané a princip ekonomické stimulace odpovédnosti na strané drubé >

35 Za ekonomické ndstroje v tzv. $ir$im slova smyslu jsou obvykle uvadény nastroje druhé
a tfeti shora uvedené skupiny, tzn. pravni odpovédnost a v pifpadé prace cit. autora
i pokuty, i kdyZ v jejich v pfipadé v podstaté jde o sankce vyplyvajici z odpoveédnostnich
vztahd. V §irsim slova smyslu proto, ze zatimco ekonomické néstroje v uzsim slova smy-
slu jsou ekonomickymi svou podstatou, ekonomické nastroje Sirsim slova smyslu jsou
svou podstatou nastroje pravni, ale svymi duasledky pasobi na ekonomiku dotyéného
subjektu.

34 Vicha, O.: Princip ,,znecist’'ovatel plati“ z pravniho pohledu. Op. cit. S. 33 — 34.

67



VLASTNIK A PODNIKATEL PRI OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

Jiz zde pak zacinaji mé nékteré vyhrady k celkovému pojeti, a to nejen uvede-
ného autora, tohoto principu (zasady). Za prvé. Pokud jde o vyse uvedenou
»druhou stranu® vztahu obou vyse jmenovanych principi prava zivotniho
prostredi, je jeji oznaceni nepfesné. Jestlize hovoiime o pravnich principech
a navic vymezujeme jejich vztah, nemizeme na misto nékteré z obou stran
vymezovaného vztahu proti principu pravaimu (v tomto pifpadé principu
odpovednosti - rozumi se odpoveédnosti pravni, ale nejenom pravni) posta-
vit princip pouze Cisté ekonomicky. Takovy princip by se musel nejdfive stat
i principem pravnim. Tim se stane v okamziku, co jej za vlastni pfijalo platné
pravo. Za druhé. Pravni principy, at’ jako jednotlivé anebo ve vzdjemném
pusobeni, se obvykle projevuji v platném pravu, v jeho textech. Nabyvaji
podoby konkrétnich pravni feseni obsazenych v pravnich normach a jimi
tvofenych pravnich institutech, pifpadné v pravnich odvétvich ¢i dokonce
v pravu jako celku. To, ze vysledkem vzajemného puasobeni je vznik dalsiho
nového principu, je, pokud je to vibec mozné, neobvyklé. V uvedeném pii-
padé se domnivam, Ze pravni nastroje uvadéné autorem jako piiklady pro-
jevu principu ,,znecist ovatel plati“ mohou byt uvadény jako pfimé vyrony obou
shora jmenovanych principt bez toho, aby prostfednika mezi nimi a vyjme-
novanymi nastroji uvadénymi jako pifklady projevi principu ,,znecist’ovatel
plati® musel sehravat dalsi, a to pravé posledné jmenovany princip.

Lze uvést i dalsi pochybnosti o skutecné existenci tohoto principu. Nez
v nich vsak budu pokracovat, dovolim si pfipomenout nékolik, podle mého
nazoru podstatnych, skute¢nosti osvétlujicich vychodiska posuzovani pod-
staty a povahy uvedeného principu.

Snad bude nejlépe zacit pfipomenutim si skute¢nosti, ze kazdy pravni subjekt
je soucasné i subjektem ekonomickym.” Jeho chovani urcuji nejen pravai
normy, ale i jiné normativni systémy. Jejich téinnosti v této souvislosti rozu-
mim miru, v jaké ovliviiuji chovani subjektt. Aby tato ucinnost byla co nej-
vyssi, je dulezita jejich synergie, tj. jejich ptisobeni stejnym smérem. V nasem
piipadé to znamena smérovani subjekti k obdobnému chovani a k dosazeni
obdobnych cili. Dosahnout tohoto stavu je velmi obtizné. Nejen proto,
ze vedle pravidel (norem), kterd urcuji chovani lidi a jejichz tvircem je sam
clovek (spolecnost, stat), coz vedle pravaich norem jsou napi. i pravidla

35V fadé piipadt ekonomickym subjektem snad dokonce dffv nez subjektem pravnim.
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moralni, ndbozenska, politicka, existuji i pravidla na vuli ¢lovéka zcela nebo
pfevazné nezavisla. K nim nélezi pfedevsim pifirodni zakony, ale i zakladni
pravidla ekonomicka. Pravidla poslednich dvou jmenovanych skupin musi
respektovat i zakonodarce.

Dosahnout synergie zejména mezi zakony pravnimi a zakonitostmi ekono-
mickymi je obtizné také pro velky pocet subjektd a mnohost a rozdilnost
jejich potfeb a zajmu. Zejména v situaci, kdy si spolecnost zvoli ekonomiku
zalozenou na svobodné fungujici trzni ekonomice, a v niZ jednotné vlast-
nictvi predstavuje zakladni vztah, a to nejen pravni, ale i ekonomicky, a kdy
naopak stav zivotniho prostredi naléhave vyzaduje zménu dosavadniho cho-
van{ vech subjektt.

Zvlastnost zivotniho prostedi spociva v tom, ze je tim, v ¢em zivot vznikl,
co jeho existenci nadale umoznuje, spoluurcuje jeho kvalitu a dokonce
i nadale podmifiuje. Zivé organismy a jejich spolecenstvi véetné ¢lovéka
a lidské spolecnosti jsou se svym zivotnim prostiedim neoddélitelné spo-
jeny. Z tohoto prostiedi si berou vse, co pro zivot potfebuji a vraci do né¢ho,
co je pro n¢ jiz nepotiebné. Tento proces vymeény latek, energif a informaci
probiha i mezi ¢lovékem (spole¢nosti) a zivotnim prostfedim. Navic pro-
bihd v situaci, kdy, az na nékolik vyjimek, vSechny hmotné ¢asti zivotntho
prostfedi na této planet¢ nékomu patif — statim (jako stitni tzemi, pii-
padné i jako vlastnikim), anebo vlastnikim - fyzickym nebo pravnickym
osobam. Jako zdroje vstupuji do vyrobnich procest a jako zbozi vstupuji
na trh. Na jedné strané tedy zivotni prostiedi jako vefejny statek a jedna
z nejvyssich hodnot nalezejic vSem, na stran¢ druhé zbozi, pfedmét vlast-
nictvi a podnikani.

Historie lidstva jednoznacné prokazuje, ze samo vlastnictvi a zejména
podnikani nezajisti dostatecnou ochranu zivotniho prostfedi. Vlastnictvi,
at’ jiz v ekonomickém nebo pravnim slova smyslu, je nastrojem piisvojo-
van{ si ¢asti zivotntho prostfedi clovekem (vlastnikem). Je prostfedkem,
jehoz prostfednictvim clovek (fyzicka nebo pravnickd osoba) uspokojuje
své potfeby a zajmy. Ten je ochoten dat jim vzdy pfednost pfed potfebami
a zajmy ostatnich. Je tedy vzdy vztahem ve své podstate individualnim (sou-
kromym). Proto také vlastnictvi jako pravni vztah je zakladnim soukromo-
pravaim vztahem. V pfipadé vlastnika podnikatele je tento piistup zesilen
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tim, ze ,,motorem‘ podnikan{ (a ekonomickych vztaht vibec) je zisk. Jeho
dosahovani je v systému zbozni vyroby a volného trhu dokonce existencni
podminkou kazdého podnikatele. Ten jeho dosazeni proto musi podiidit
vse. Historie lidstva a stav zivotniho prostfedi a to, jak se v jejim prabéhu
vlivem lidskych aktivit ménilo, jednozna¢né prokazuje, ze samo vlastnictvi
a zejména podnikani dostate¢nou jeho ochranu nezajisti. Naproti tomu, jak
jsem uvedl jiz vyse, zivotn{ prostfedi je existencionalnim pfedpokladem exis-
tence vieho zivého, tedy i vSech lidi. Proto patfi vSem. Jeho ochrana je proto
také v zajmu vsech a kazdy ma pravo na jeho pfiznivy stav. A to zivotniho

prostredi jako celku, alei jeho jednotlivych ¢dsti.*

Na druhé stran¢ jeho
ochrana a racionalni vyzivani jeho ¢asti (zdrojt) jsou povinnosti kazdého,
vlastniky jeho ¢asti a osoby vyuzivajic{ je ke své podnikatelské cinnosti
nevyjimaje.

A prave stav zivotntho prostiedi zhruba v poloviné 20. stoleti donutil,
ne jednotlivé vlastniky a podnikatele, ale staty, nestatni organizace a dokonce
i mezinarodni spolecenstvi stavem zivotniho prostfedi se vazné zabyvat
a pfijmout uc¢inna opatieni ke zlepseni tohoto stavu, ktery byl v fadé oblasti
dokonce kriticky. A protoze dosavadni historické zkuSenosti dokazovaly,
ze sami vlastnici a podnikatelé jsou ochotni své k zivotnimu prostredi nese-
trné chovani (feceno velmi mirné) zménit az ex post, tj. poté, co urcita ¢ast
zivotnfho prostfedi je jiz neobnovitelné zni¢ena anebo je obnovitelna jen
za cenu vysokych nakladt, nebo urcity (zejména neobnovitelny) zdroj vycer-
pan, musela do vykonu téchto jinak ve svobodnych demokratickych zemich
uznavanych zakladnich prav (pravo vlastnické a pravo podnikani) zasahnout
vefejna moc a vykon téchto prav zacit cilevédome regulovat. A to prede-
v$im prostiedky pravnimi, z nich pak zejména prostiedky prava vetfejného.
Pravé prostrednictvim prava mohou byt vyuzity i prostfedky svou povahou
od prostredkti ryze pravnich odlisné. Zejména je to vyznamné ve vztahu
k regulaci vztaht ekonomickych, kterymi, jak jsem 1 vyse jiz byl zminil, jsou
soucasné i vztahy vlastnické. To, ze pravo poskytne témto regulacnim nastro-
jum svou formu, jim soucasné poskytuje i pravni zavaznost a v neposledni
fade i vynutitelnost chovani ve shod¢ s nimi. Je pravdou, ze v ptipadé pravni
36 Vzhledem k tomu, Ze zivotni prostfedi je na této planeté pouze jedno a ma povahu ne-

smirn¢ slozitého systému, je tieba je také jako systém chranit. To znamena chranit je jako
celek i jeho jednotlivé ¢dsti.
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upravy ekonomickych nastroji, tj. nastroju ptsobicich v oblasti ekonomic-
kych vztahu, v nichz plati ekonomické zakonitosti, musi brat zakonodarce
tyto zakonitosti v Gvahu jako faktory objektivné existujici. Musi proto volit
prostredky a fesent, jimiz by pifpadné negativni pusobeni samotnych ekono-
mickych vztaht na zivotni prostfedi mirnil ¢i dokonce zakazoval, usmérfio-
val ¢i ménil motivaci ekonomickych subjektd, kompenzoval jim ekonomické
ztraty vzniklé jim v disledku ekologického chovani nebo naopak ukladal
jim povinnost kompenzovat 4jmy jimi zptsobené nejen jinym konkrétnim
subjektim™na jejich majetku, ale i pffmo na samotném zivotnim prostiedi
¢i jeho ¢astech jako spole¢ného vefejného statku. Jinymi slovy feceno, zako-
nodarce (at’ jiz jim je zakonodarny organ statu nebo Evropské unie nebo
mezinarodni spolecenstvi v podobé mezinirodnich smluv) vyuziva skutec-
nosti shora jiz rovnéz zminéné, Zze kazdy pravni subjekt (osoba, fyzicka nebo
pravnicka) je soucasné rovnéz i subjektem ekonomickym. A protoze, jak
jsem shora jiz rovnéz zminil, je dtlezitd synergie pusobeni raznych norma-
tivnich systému, v dané oblasti vztahti pfedevs$im systému pravnich a eko-
nomickych pravidel chovani, ma tak ziakonodarce moznost této synergie
dosahnout.

Princip ,,gnecistovatel plati* pak ma byt jednou z téch vadcich myslenek (ideji),
na nichz je cely systém prostiedkt této regulace postaven. Urcity problém
spatfuji pfedevsim v tom, Ze takto, tj. bez vysloveni uvedeného principu,
aniz je soucasné zduraznéna jeho souvislost s principy dalsimi, je vyslove-
nim jen prvni poloviny skute¢ného stavu, ktery je dusledkem jeho aplikace.
Tak jak uvedeny princip zni vysloven sam o sobé, je v praxi zcela naplnén
v okamziku, kdy subjekt, jemuz v disledku urcitého negativatho pasobeni
na zivotni prostiedi (jeho ¢ast) véetné i povoleného vyuzivani urcitého
zdroje, vznikla povinnost platit urcitou ¢astku podle nékterého z fady pra-
vem nastavenych nastroju - dan, poplatek, odvod, pokutu aj. shora vyjmeno-
vana plnéni - pfislusnou ¢astku zaplatil. Tak tomu vSak neni. Zcela logickym
krokem znecist'ovatele, ktery bude nasledovat vzapéti, bude, ze si uvedenou
c¢astku zahrne do svych nakladua. A jestlize je znecist’ovatel soucasné i pod-
nikatelem, nepochybné tyto naklady zahrne i do naklada vynakladanych pfi
vyrobé svych vyrobkt nebo do ndkladt jim poskytovanych sluzeb a tim
soucasné i do jejich ceny. V okamziku, kdy vyrobek nebo sluzbu proda,
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vrati se mu v zaplacené cené i ¢astka zaplacena za znecist'ovani zivotniho
prostiedi nebo vyuzivani jeho ¢asti jako zdroje. Navic spolu s ni ziska i dalsi
¢astku v podobé zisku. Je tfeba dodat, Ze to plati jen v pfipad¢, kdy kupni
cena pfesahuje nebo se alesponl rovna vysi naklada vynalozenych na pro-
dany vyrobek nebo poskytnutou sluzbu. Pokud by prodal ,pod cenon tzn.,
ze naklady za nabizené zbozi by pfevySovaly zaplacenou cenu za né, by ¢ast
¢i cela takto zaplacend Castka za znecistovani zivotniho prostiedi zustala
neuhrazena. Tento stav by vSak pro néj byl perspektivné neudrzitelny - uve-
denou podnikatelskou ¢innosti by musel zménit nebo ukoncit.

Pokud by se mu vsak za znecisténi zivotntho prostfedi zaplacena castka
v cene¢ vratila, bylo by to proto, ze 1 tuto ¢astku mu v cené¢ kupovaného
zbozi zaplatil kupujici, resp. spotfebitel. Znecist'ovatele by negativni zasah
do zivotniho prostredi tedy nestal vitbec nic a jesté by mu eventualné pfinesl
zisk. Takze nikoli znecist'ovatel, ale spotfebitel je ve vétsine pifpada tim, kdo
za ,,gnecisténi” zivotniho prostiedi platf. V této souvislosti se dokonce situ-
ace jevi tak, ze se zde nerealizuje, resp. realizuje pokfivené i jedna z obecné
uvadénych funkcf uvedeného principu, a to funkce internalizacni, jejiz pod-
statou je rozpocteni téchto plateb do cen spotfebovavanych statkt (zbozi)
a sluzeb a tim 1 na Siroky okruh dalsich subjekti. Pokfivené prave proto,
ze pii tomto rozpocteni z okruhu platct vypadavaji prave ti, co platili jako
prvni, tj. sami ptvodci pficin, pro které povinnost platby vznikla.

Proto zakonodarce vyuziva nejen nastroje negativni stimulace ekologic-
kého chovani podnikatelskych cinnostf, alei stipulace pozitivni. Jinymi
slovy feceno, v pravnich pfedpisech jim nabizi vyhody (,0dmeény”) za to,
ze se budou chovat Setrné k zivotnimu prostfedi a pfirodnim zdrojim —
daniové ulevy, prominuti plateb, dotaci na zavedeni Setrnéjsich a efektivnéj-
$ich technologii, kompenzaci apod. Samozfejmé ze zde pusobi i vzajemna
konkurence subjektt podnikajicich ve stejném oboru.

Na druhé strané shora popsana pozice spotiebitele mu soucasné nabizi velmi
vyznamné misto mezi ¢initeli, kteff jsou potencionalné schopni ovlivnit cho-
van{ podnikateld. Na ném totiz zaleZi, zda si nabizené mu zbozi nebo sluzby
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koupi.”” Pokud ano, nejenze tak vraci podnikateli ¢dstku jim zaplacenou
jako kompenzaci nebo sankci za poskozeni zivotniho prostfedi nebo vyuziti
néckterého z jeho zdroju, ale soucasné se tim také podili na disledcich, které
chovan{ podnikatele na zivotni prostfedi melo. Jeho postaveni je o to horsf,
ze za nim jiz nestoji nikdo, na koho by mohl povinnosti nahradit Gjmu
na zivotnim prostied{ pfesunout. Svym zptisobem se tak vlastné do urcité
miry podili na znecist’ovani zivotniho prostiedi a tedy i odivodnéné zcasti
i na platbé za né. Pokud ji nekoupi, pfispéje naopak k tomu, ze o takovéto
ekologicky ,,ndkladné* zbozi a sluzby se snizi poptavka, coz povede k ome-
zen{ jejich nabidky pffpadné k zastaveni jejich vyroby a poskytovani.

Chovani spotfebitele je ovsem rovnéz vysledkem potieb a zajmu, které musi
nebo chce uspokojit. Spolecnost (stat) mu dokonce jako jedno z jeho zaklad-
nich prav garantuje pravo na zivotni prostfedi, a to ne jakékoliv, ale na zivotni
prostiedi pifznivé. Na druhé strané je také kazdy povinen, podle svych sil
a moznost{ a podle charakteru svych aktivit, jimiz sam ptsobi na zivotni
prostredi, zivotni prostfedi chranit. Zalezi na kazdém jednotlivci, zda v ném
prevazi zajmy ekologické, jejichz uspokojeni pfispéje soucasné i k ochrané
¢i dokonce ke zlepseni Zivotniho prostiedi, anebo naopak zajmy spotiebitel-
ské. V rozhodovani mu mutze pomoci jeho vychova, osvéta a vzdélani zame-
fené i k ochrané zZivotniho prostfedi. Pomoci mu muze stat i tim, ze v ramci
opét jednoho ze zakladnich prav mu jim samotnym garantovanych — prava
na informace o zivotnim prostfedi — zajisti pro toto jeho rozhodovani
dostatek informaci, napf. ulozenim povinnosti vyrobcim a poskytovate-
lam sluzeb poskytovat spotfebiteliim informace o tzv. ekologické stopé jimi
poskytovaného zbozi a sluzeb. Stat, resp. jeho organy, které v ptislusnych
spravnich fizenich podnikatelské ¢innosti povoluji, véetné soudu, které pak
nasledné jejich rozhodnuti pfezkoumavaji, by mély také piihlizet k tomu,
zda vibec, a v lepsim ptipadé do jaké miry, je v téchto fizenich piihlizeno
k ochrané zivotniho prostfedi a pochytovana ochrana prava na pifznivé
zivotni prostfedi ostatnich ucastnfkd téchto fizeni. Vzdyt’ Setrné vyuzivani
piirodnich zdroji, a témi je vSechno, co si ¢lovék z zivotniho prostfedi bere,
se stat zavazal (a tim zavazal i vSechny organy jeho jménem jednajici) v ¢l. 7
37 To ovsem neplati v pifpadé¢, kdy dodavatel zbozi nebo sluzeb je vici spotiebiteli v mo-

nopolnim postaveni, to znamena, ze je jedinym subjektem, kdo stejné nebo podobné
zbozi nebo sluzbu spotfebiteli nabizi.
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Ustavy Ceské republiky. BohuZel jsou to pravé statni organy, které na tuto
svou Ustavni povinnost ,,zapominaji“a mnohdy zcela oteviené v téchto fize-
nich upfednostiuji zajmy podnikatelské.”

Domnivam se, ze z uvedeného je ziejmé, ze aspirace uvedeného souslovi
\znecistovatel plati* na roli principu prava zivotniho prostfedi vyvolava odu-
vodnéné pochybnosti. Ty lze oslabit pouze tim, Ze jako pfipadny princip
bude vzdy uvadéno v souvislostech s dal$imi principy prava zivotnfho pro-
stfedi. Kromé vyse jiz jmenovanych i s principy formulovanymi napt. jako
Wprincip ochrany Zivotniho prostiedi jako vseobecné povinmosti a ,princip dtasti jed-
notlivee i vergnosti na rozhodovani o Zivotnim prostiedi“® NV obou ptipadech tato
souvislost vyplyva prave z vyse zminéné skutecnosti, ze jsou to spottebitelé,
kdo mize vjznamné pusobit na chovani subjektd, které nejvice mohou stav
zivotniho prostfedi ovlivnit. A to zejména tehdy, jestlize si tuto svou moz-

nost uvédomi.

38 A ptitom ignoruji napf. princip trvale udrzitelného rozvoje, ktery je obecnym vyjadfe-
nim jednoho ze zakladnich vychodisek a soucasné cilii pravnf regulace ochrany zivot-
nfho prostiedi, podle kterého rozvoj spolecnosti, zejména prave v oblasti ekonomické,
musi byt korigovan praveé stavem zivotniho prostfedi, ktery by se pfinejmensim nemél
zhorsovat.

39 Kolektiv autort: Pravo Zivotniho prostiedi, I dil. Op. cit. s. 75 a 76.
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6 Ustavnopravne principy obmedzenia vlastnickeho prava
z dévodu ochrany Zivotného prostredia

Soria Kosiciarovd™

6.1 Vlastnicke pravo ako predmet medzinarodnopravnej a istavno-
pravnej ochrany

Vlastnickemu pravu sa v demokratickom a pravnom $tite poskytuje naj-
vys$ia ochrana. Listina zakladnych prav a slobod (d'alej len ,,sLZPS) (¢l. 11)
ako aj Ustava Slovenskej republiky (¢l. 20) ho zarad'ujd medzi zakladné Pud-
ské prava.

Ustavnopravna uprava v Ceskej i v Slovenskej republike garantuje ochranu
tohto prava kazdej osobe, ¢i uz pravnickej alebo fyzickej, bez rozdielu
a na rovnakej urovni. Vyjadruje to dikcia: ,Kagdy md privo viastnit’ majetok.
Viastnicke pravo vsetkyjch viastnikov ma rovnaky dkonny obsab a ochrann.

Na tejto skuto¢nosti nemeni ni¢ ani odsek 2 ¢l. 11 sLZPS a odsek 2 ¢l. 20
[jstavy Slovenskej republiky, ktoré umoznuja, aby zakon ustanovil, ktory
majetok nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spoloc¢nosti, rozvoja narod-
ného hospodarstva a verejného zaujmu, moze byt iba vo vlastnictve Statu,
obce alebo uréenych pravnickych osob. Ustanovenie exkluzivity vo vzt'ahu
k majetku, ktory je motivovany verejnym zaujmom pre realizaciu tzv. social-
nej funkcie vlastnictva, neznamena porusenie principu rovnosti z hl'adiska
obsahu vlastnickeho prava, ani jeho pravnej ochrany. Ustava Slovenske]
republiky na rozdiel od sLZPS zakotvuje, ze ,merastné bohatstvo, jaskyne, pod-
gemné vody, privodné liecivé zdroje a vodné toky si vo vlastnictve Slovenskej republiky
Tym je Gstavnopravne garantované, ze ziadna ind osoba nez $tat sa nemoéze

40 Tato kapitola bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-0024-12.
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na zaklade zakona stat’ vlastnikom environmentalne vyznamnej veci vypo-
¢itanej taxativnym sposobom, ktord mé vo vicsine pripadov charakter pri-
rodného zdroja.
Princip rovnosti 0s6b vo vzt'ahu k vlastnickemu pravu sa prejavuje v tom, ze:
* kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory tstavou alebo zdkonom nie
je z vlastnictva vyluceny,"
* kazdy ma zabezpecené rovnaké predpoklady a moznosti nadobud-
nut’ vec do vlastnictva za podmienok uvedenych v ustave a v d’alsich
zakonoch,

* vlastnici druhovo rovnakej veci musia mat’ rovnaky zakonom ustano-
veny obsah svojho vlastnickeho prava.
¢ vlastnicke pravo je subjektivnym pravom vlastnika k urcitej konkrét-
nej veci.
sLZPS (¢l. 11) ako aj Ustava Slovenskej republiky (¢l. 20) zakotvuji v odseku
1 rovnaky zakonny obsah vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov. Obsahom
tohto vecného prava je opravnenie:
* vec drzat’,
*  uzivat,
* brat’ z nej plody a iné uzitky a
* nakladat’ s flou.
Realizacia tychto ciastkovych prav je obsahom prava zaruceného v ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len v tejto kapitole ako ,,Dobovor®), a to prava pokojne uzivat’
svoj majetok. Pojem ,,ugivanie je tradi¢ne spojené najmi s pojmom drzba
a jeho zakladnym obsahovym znakom je opravnenie mat’ pravo majetko-
vého charakteru vo svojej drzbe a uzivat’ ho.*

Skuto¢nost’, e ochrana vlastnickeho priva je garantovani v Ceske]
i v Slovenskej republike ustavnopravne, ma velky vyznam pre vyklad

41 Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerch svojich rozhodnutiach zdoraznil, e dsta-
va zabezpecuje kazdému rovnaké predpoklady a moznosti nadobudnit’ veci do vlast-
nictva za podmienok uvedenych v dstave alebo v dalsich zdkonoch. (I. US 59/94, 1.
US 128/95).

42 Svik, J.: Ochrana Pudskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny $trasburskych organov
ochrany prav). 2. rozsirené vydanie. Poradca podnikatela, spol., s. r. o. 2006, Zilina,
s. 866. ISBN 80-88931-51-7.
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a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vseobecne zaviz-
nych pravaych predpisov organmi verejnej moci.

Dolozka prednosti prizndva medzinarodnym zmluvam uvedenym v ¢l. 7
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost’ pre zakonmi pri aplikacii prava.
V désledku toho je organ verejnej moci povinny pouzit’ v pripade konfliktu
medzi medzindrodnou zmluvou a vnutrostitnou privnou Upravou medzi-
narodnd zmluvu.

Dolozka prednosti podPa ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uklad4
orginom verejnej moci povinnost’ neuplatnit’ taky pramen vnuatrostatneho
prava, ktory odporuje Ustave Slovenskej republiky.*

Pre rozhodovanie organov verejnej moci na Slovensku a v Ceskej repub-
like ma z medzinarodnopravneho hladiska najvacsi viznam uz spominany
Dohovor.

Dohovor nielenze zavizuje jednotlivé staty, aby poskytovali ochranu prav
a slob6d jednotliveom, ale poskytuje jednotlivcom procesné nastroje na pri-
ame uplatnenie nim zarucenych prav a slobdd voci §tatu prostrednictvom
Eurépskeho sudu pre 'udské prava. Z tohto hladiska Dohovor v sucasnosti
poskytuje — v porovnani s ostatnymi medzinarodnymi zmluvami na ochranu
Pudskych prav — najefektivnejsiu pravou ochranu prav a slobod jednotlivea.

Dodatkovy protokol ¢. 1 k Dohovoru v €l. 1 zakotvuje pravo na ochranu
majetku nasledovne: ,,Kafdd fyzicka alebo pravnicka osoba md prdve pokojne ugi-
vat’ svoj majetok. Nikoho nemozno bavit’ jeho majetkn s vynimkou verejného dujmn
a ga podmienok, ktoré stanovuje akon a vseobecné Zdsady medzindrodného prava.
Predchadzayiice nstanovenie vsak nebrani pravu $tdtu prijimat’ dkony, ktoré povaguje
za nevybnutné, aby upravil ugivanie majethn v silade so vseobecnym Zdanjmom alebo
gabezpedil platenie dani alebo inyech poplatkov alebo pokiit.

Z povahy a ciel'a Gpravy Dohovoru vyplyva, ze ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 k Dohovoru je zasadne aplikovatel'ny na ochranu sitkromného majetku.

Pojem ,,majetok “v clanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru m4 auto-
némny dosah. To znamena, ze sa neobmedzuje na vlastnictvo hmotného
majetku a je nezavisly na formalnych kvalifikdciach vo vnutrostatnom prave.

4 Drgonec, J. in: Cig, M.A. kolektiv: Komentir k Ustave Slovenskej republiky.
Eurokddex, s. 1. 0. 2012, Zilina, s. 55. ISBN 978-80-89447-93-0.
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Predmetom ochrany je uz existujice vlastnictvo a nie pravo na nadobud-
nutie majetku. ,,Existujricim majetkom* st tiez majetkové hodnoty, vratane
pohl'adavok, na zaklade ktorych moze st'azovatel tvrdit’, ze ma prinajmen-
som , legitimnu nadej* na ich zhodnotenie.
o Legitimma nddej musi byt’ pritom zaloZena na rozumne odévodnenej viere
v pravay akt, ktory ma solidny pravny zaklad a dopad na vlastnicke prava.
Za majetok sa nepovazuje nadej na uznanie byvalého vlastnickeho prava,
ktorého vykon uz dlho nie je efektivny, ani podmiene¢nd pohladavka, ktora
je preml¢ana pre nerealiziciu podmienky.
Do majetku chraneného ¢lankom 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru
patri nielen hmotny (hnutelny a nehnutelny), ale aj nehmotny majetok.
Ide predovsetkym o prava spojené s pravom na pokojné uzivanie majetku
(najmi najomné prava). Patria sem aj iné vecné prava, ako napriklad vecné
bremend, ale aj pohladavky.
Z uvedeného mozno teda uzavtiet’, ze pod pojem ,majetok’ podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru mozno zaradit’ hmotné i nehmotné
pravo, ktoré:

* ma ckonomickd hodnotu (charakter),

* je aktudlne a existujuce,

* je presne identifikovatelné.*

Z ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru mozno odvodit’ nasle-
dujice prava zarucené touto medzinarodnou zmluvou:

* pravo na pokojné uzivanie majetku,

* pravo nebyt’ zbaveny majetku s vynimkou verejného zaujmu a za pod-
mienok, ktoré ustanovuje zdkon a véeobecné zasady medzinarodného
prava,

* pravo Statov prijimat’ zakony, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby
upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabez-
pecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

44 Svak, J.: Ochrana Pudskych prav (z pohl'adu judikatary a doktriny strasburskych organov
ochrany prav). Op. cit. s. 869 — 886.
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6.2 Pravo na pokojné uZivanie majetku

Prdvo na pokoné ugivanie majetku je zarucené vtedy, ak pravna uprava zabez-
pecuje moznost’ vlastnikovi realizovat’ obsah jeho vlastnickeho prava s tym,
ze ostatné osoby maju povinnost’ do vlastnikovych prav nezasahovat’.

Absolatna povaha vlastnickeho prava posobi proti vsetkym (erga ommnes).
Na druhej strane zo zakladnej liberdlnej zasady spocivajicej v tom, Zze slo-
boda jednotlivca konéf tam, kde zaé¢ina sloboda druhého, vyplyva povinnost’
vlastnfka zdrzat’ sa takej realizacie svojho vlastnickeho prava, ktora by zna-
menala zdsah do vlastnickeho ¢i iného prava druhého.®

Zakonna povinnost’ vlastnika nezasahovat’ nad ramec ustanoveny zakonom
do prav tretich 0sob, je z legislativneho hladiska vyjadrena:

* zakazom zasahovat’ bez pravneho dévodu do prav a opravnenych
zaujmov tretich osob spdsobom, ktory vyvolava nepriaznivy nasledok
v oblasti sutkromnych subjektivnych prav (napt. vykon vlastnickeho
prava v rozpote s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, vykon vlastnickeho prava spésobom, ktory nad mieru pri-
meranu pomerom obt’azuje iného vlastnika veci alebo vazne ohro-
zuje vykon jeho prava podla § 127 Obcianskeho zakonnika, vikon
vlastnickeho prava, ktorym sa sposobi skoda na majetku inej osoby —
neminem laedere podla § 415 Obcianskeho zakonnika),

* zakazom zasahovat’ vykonom vlastnickeho prava do prav a oprav-
nenych zaujmov tretich 0s6b sposobom, ktory vyvolava nepriaznivy
nasledok v oblasti verejnych subjektivnych prav (napr. jeho vykon
nesmie poskodzovat’ I'udské zdravie, prirodu a Zivotné prostredie nad
mieru ustanovenu zdkonom),

* prikazom strpiet’ vykon prav tretich oséb, ktoré vlastnika veci neob-
medzuju v jeho pokojnom uzivani majetku.

Existencia takychto zakonnych ustanoveni je vyrazom véle zakonodarcu
legislativne riesit” koliziu vykonu prav réznych subjektov. Je totiz dlohou
statu (verejnej moci) zabezpedit’ pokojné suzitie I'udi, ako i obranu a ochranu
pre spoloc¢nost’ délezitych hodnot.

45 Simackova, K. in: Wagnerova, E. — Simiéek, V. — Langasek, T. — Pospisil, L. a kolektiv:
Listina zdkladnich prav a svobod. Komentat. Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, Praha,
s. 313. ISBN 978-80-7357-750-6.
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Vo vsetkych pripadoch ide o situdciu, ked’ z pravneho hladiska nemozno
hovorit’ o prave $tatu upravit’ zakonom uzivanie majetku v silade so vseo-
becnym zdujmom tak, ako to ma na mysli tretia veta ¢lanku 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 Dohovoru. Samotny vykon ziadneho z ciastkovych obsa-
hovych prav vlastnika, nie je z d6vodu vSeobecného zaujmu zuzeny, resp.
uplne vyluceny. Hranice legalneho vykonu tohto zakladného prava su dané
len hranicami vykonu zakladnych prav inych oséb. Sposobenie nepriazni-
vého nasledku vikonom vlastnickeho prava (ujma prav inych alebo rozpor
so véeobecnym zaujmom chrinenym zakonom) je vSak protipravne.

Uvedenu poziadavku v podobe generalneho zakazu nesposobovat’ nepriaz-
nivy nasledok vyuzivanim vlastnickeho prava vyjadruje ¢l. 11 ods. 3 sLZPS
nasledovne: ,,lastnictvi zavazuje. Nesmi byt nengito na sigmn prav drubyjch anebo
v rogporn se akonem chranénymi obecnymi djmy. Jebo vikon nesmi poskozovat lidské
zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenon dkonem. “ Rovnaku dikciu
pouziva ¢l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Z tohto hl'adiska sa ustanovenie ¢l. 35 ods. 3 sLZPS, podl'a ktorého ,,p#7
vikonu svjeh prav nikdo nesmi obrogovat ani poskozovat Fivotni prostieds, prirodni
zdroje, drubové bohatstvi piirody a kulturni pamidtky nad miru stanovenon dkonem
javi ako vseobecnejsie formulované, pokial’ ide o subjekt tohto generalneho
zakazu (,,nikto nesmie”). Predmetny zakaz sa totiz vzt'ahuje nielen na vlastnika
veci. V porovnani s ¢l. 11 ods. 3 je vSak Specialnejsie, pokial’ ide o vymed-
zenie nepriaznivého nasledku na ustavou chranenych hodnotach (,,§7votné
prostredie, prirodné gdroje, drubové bobatstve privody a kultiirne pamiatky ).

Na rozdiel od dikcie s.ZPS, ¢lanok 44 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
ustanovuje, ze ,nzkto nesmie nad miern ustanovensi gakonom obrogovat’ ani poskod-
govat’ Zivotné prostredie, privodné droje a kultiirne pamiatky

Ustava Slovenskej republiky vo verejnom zaujme zabezpecuje ochranu Zivot-
ného prostredia, prirodnych zdrojov a kultdrnych pamiatok ako osobitnych
hodnét ustanovenim zakazu ich ohrozovania a poskodzovania (,,nikto").
I tu ide o generalny zakaz, avsak v texte chybaja slova , pri vjkone svojich prav*
To dava obsahu tohto ustavnopravneho ustanovenia iny rozmer. Kym ceska
uprava vyjadruje, ze je dovolené vsetko, pokial’ sa tym nezasahuje do inych
zakonom chranenych prav, slovenska uprava sa sustred’uje vylucne na kvali-
fikaciu protipravneho spravania osob.
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Ohrozovanie a poskodzovanie hodnot taxatfivoym sposobom vypocitanych
v ¢l. 44 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je z ustavnopravneho hladiska
protipravnym spravanim.

Slova ,,nad miern ustanovenii Zdkonom“ treba vykladat’ tak, Zze len zakon, a nie
predpis nizsej pravnej sily, smie zakotvit’ zakaz ohrozovania a poskodzova-
nia, resp. vymedzit’ skutkové podstaty deliktov ohrozovania a poskodzova-
nia zivotného prostredia, prirodnych zdrojov a kultirnych pamiatok.

Podla ¢l. 20 ods. 3 dstavy vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat’
prirodu, kulturne pamiatky a zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zako-
nom. Predmetné ustanovenie je vyjadrenim vseobecného pravidla vyplyvaj-
uceho z ¢l. 44 ods. 3 dstavy. Podla neho vykon ziadneho prava nemoéze
zbavit’ osobu jej pravnej zodpovednosti, ak privodila vznik nebezpecenstva
zhorsenia stavu hodnoty chrianenej podla ¢l. 44 ods. 3 (ohrozenie) alebo
faktické zhotsenie jej stavu (poskodenie).*

Pravo na pokojné uzivanie majetku, garantované Dohovorom aj tstavno-
pravne, nemoze byt z pravneho hladiska dotknuté realiziciou prav tretich
0s6b zarucenych predpismi sutkromného a verejného prava. Zakonna uprava
riesi pripad kolizie vlastnickeho prava so zakladnym pravom iného alebo
pre koliziu s inym, dstavnym poriadkom chranenym pravaym statkom tak,
ze vykon zakonnych prav tretich osob ide vzdy na tarchu vlastnika, pokial
sa uskutocniuje re$pektovanim koliznych notiem.*” |, Vyrovndvanie medzi nimi
prebicha tak, aby Ziadna 3 koliduyiicich praviych pozicii nebola bezddvodne uprednost-

nend, a dalej tak, aby bolo achované maximum 3 oboch “**

Iba v pripade excesivneho uplatnenia zakonného prava tretej osoby, vznika
zodpovednost’ za sposobent skodu, ktord si vlastnik moze uplatiiovat’
podra platnych pravaych predpisov.*

46 Kosidiarova, S. in: Ci¢, M.A. kolektiv: Komentr k Ustave Slovenskej republiky.
Eurokédex, s. r. 0. 2012, Zilina, s. 327. ISBN 978-80-89447-93-0.

47 Kosiciarova, S.: Pravne postavenie vlastnika environmentalne vyznamného predme-
tu v Slovenskej republike. In: Damohorsky, M. (Edit.): Pravo zivotniho prostfedi —
Vlastnické pravo, trestni pravo a ochrana zivotniho prostfedi. Sbornik z konference,
KRNAP — Rychory 2000, Pf UK Praha 2000, s. 21. ISBN 80-85889-37-4.

48 Wagnerova, E. in: Wagnerova, E. — Simicek, V. — Langasek, T. — Pospisil, I. a kolektiv:
Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, Praha, s. 25.
ISBN 978-80-7357-750-6.

49 Kosiciarova, S.: Pravne postavenie vlastnika environmentalne vyznamného predmetu
v Slovenskej republike. Op. cit.
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Prikladom zakonnej upravy prav tretich osob, ktoré su zakotvené vo verej-
nopravaych predpisoch a ktoré je povinny vlastnik nehnutelnosti strpiet’
bez naroku na nihradu, je:
* pravo verejného uzfvania veci,
* pravo vol'ného prechodu cez pozemky v ramci pristupu do krajiny,
* pravo vstupovat’ na lesné pozemky v ramci vyuzivania lesov
verejnost’ou,

* vykon rybarskeho prava.

Verejné uzivanie je uzivanie materialnych statkov (t. j. veci v pravnom slova
zmysle), ktoré zodpoveda ich ucelovému urceniu, vopred neobmedzenym
okruhom uZivatelov.™

Predmetom verejného uzivania st materidlne statky — prirodné (Gzemie,
zlozky zivotného prostredia, ekosystémy, energia) a clovekom vytvorené
veci (pozemné komunikacie, verejné priestranstvo atd’.).

Podl'a sposobu vzniku pravnej moznosti verejného uzivania sa rozlisuji dva
druhy verejného uzivania: vSeobecné a osobitné. Obe maju verejnopravanu
povahu — na konkrétne uzfvanie materialneho statku urceného na verejné
uzivanie jednotlivimi uzivateI'mi, nema vplyv prejav vole vlastnika (napr.
uzivanie vod, uzivanie pozemnych komunikécif).”!

Pravna moznost’ véeobecného uzivania vznika priamo zo zakona.

Samotny obsah vSeobecného uzivania nemusi byt’ pravnou normou $pecifi-
kovany. V takom pripade mozno odvodit’, ze musi ist’ o:
* uzivanie obvyklé vzhladom k tcelovému urceniu, daného povahou
materidlneho statku,
* primerané faktickému stavu uzivaného materialneho statku,
* uzivanie, ktoré nevyluCuje uzivanie ostatnymi (i potencialnymi)
uzivatelmi.”

50 Staga, J. in: Hendrych. D. a kolektiv: Spravn{ pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. C. H. Beck
2000, Praha, s. 303. ISBN 80-7179-442-2.

51 Stasa, ]. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Op. cit. s. 304.

52 Podla § 8 ods. 5 zdkona SNR & 369/ 1990 Zb. o obecnom riadeni v 3nent neskorsich predpisov
majetok obce, ktory slizi na verejné tcely (najmi pre miestne komunikécie a iné verejné
priestranstva), je verejne pristupny a mozno ho obvyklym spésobom pouzivat’, ak jeho
pouzivanie obec neobmedzila.
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Na zaklade zakona moze byt vSeobecné uzivanie doc¢asne obmedzené alebo
vylicené rozhodnutim organu verejnej spravy vSeobecnej povahy alebo
individualnym spravnym aktom. Dévodom takéhoto obmedzenia moze byt’
ochrana materidlneho statku, jeho udrzba alebo opravy, bezpecnost’ 0s6b
alebo majetku, osobitné uzivanie materidlneho statku urcitym subjektom.
V takom pripade nemozno tvrdit’, Ze spravaoym aktom je dotknuté pravo
pokojného uzivania vlastnika veci v zmysle ¢lanku 1 Dodatkového proto-
kolu ¢. 1 Dohovoru, nakol’ko tymto sa zabezpecuje ochrana jeho majetku.”

Ustanovenie § 57 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane ptirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov zakotvuje vSeobecné pravo volného pre-
chodu. Kazdy ma pravo pri rekredcii, turistike a obdobnom uzivan{ prirody
na vol'ny prechod cez pozemky vo vlastnictve (sprave, ndjme) Statu, obce,
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ak tym nesposobi skodu na majetku
alebo zdravi inej osoby. Je pritom povinny respektovat’ prava a opravnené
zaujmy vlastnfka, spravcu a najomcu pozemku, ako aj podmienky ochrany
prirody a krajiny.

Pravo sa nevzt’ahuje na zastavané pozemky alebo stavebné pozembky, dvory,
zahrady, sady, vinice, chmel'nice, lesné $kolky, zvernice a na miesta, na ktoré
sa vzt'ahuje zakaz vstupu podl'a tohto zakona alebo osobitnych predpisov.
Orna péda, liky a pasienky su z prava volného prechodu vylucené v case,
ked” méze dojst” k poskodeniu porastov alebo pody, ako aj vtedy, ked
sa na nich pasie dobytok. Pri oplocovani pozemku, ktory nie je vyliceny
z prava vol'ného prechodu, je jeho vlastnik, spravca alebo ndjomca povinny
zabezpecit’ moznost’ vol'ného prechodu na vhodnom mieste pozemku.

Zikon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov upravuje
vSeobecné pravo verejnosti na vyuzivanie lesov. Podla § 30 ods. 1 kazdy

53 Pravna ochrana vlastnika je zabezpecena moznost’ou vlastnika, spravcu alebo obhos-
podarovatel'a lesa na zaklade jeho ziadosti dosiahnut’ obmedzenie vykonu vyuzivania
lesa verejnost’ou v konkrétnom pripade, ked’ organ statnej spravy lesného hospodarstva
moze zakazat’ alebo obmedzit” vyuZivanie lesov verejnost’ou na dobu nevyhnutne po-
trebny, ak to vyzaduje ochrana prav a opravnenych zaujmov vlastnika, spravcu a ob-
hospodatovatela lesa (§ 30 ods. 4 zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskotsich
predpisov). Organ statnej spravy lesného hospodarstva zakaz alebo obmedzenie vyuzi-
vania lesov verejnost’ou vhodnym sposobom zverejni a v pripade potreby obhospoda-
rovatel'ovi lesa ulozi dotknutu ¢ast’ lesa oznacit’. Vydanie vSeobecného rozhodnutia or-
ganu je mozné aj bez ziadosti vlastnika, spravcu alebo obhospodarovatel’a lesa z dovodu
ochrany lesa alebo iného verejného zaujmu.
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ma pravo na vlastni zodpovednost’ a nebezpecenstvo vstupovat’ na lesné
pozemky; tym nie su dotknuté ustanovenia osobitnych predpisov. Zakon
sucasne ustanovuje hranice vykonu tohto vseobecného uzivacieho prava.
Podl'a § 30 ods. 2 ,,pti vyuzivani lesov verejnost’ou je kazdy povinny chra-
nit’ a nenarusovat’ lesné prostredie, respektovat’ prava a opravnené zaujmy
vlastnika, spravcu a obhospodarovatela lesa a pokyny obhospodarovatel'a
lesa, clena lesnej straze a organu Stitnej spravy lesného hospodarstva®.
Vyuzivanie lesov verejnost’ou sa zo zakona nevzt’ahuje na uzavreté a ohra-
dené lesné pozemky vo vojenskych lesoch.

V porovnani s predchidzajicou pravnou upravou v zikone ¢. 61/1977 Zb.
o lesoch v zneni zdkona ¢. 229/1991 Zb. a zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 183/1993 Z. z. je rozsah tohto priva verejnosti vymedzeny
ovela uzsie. V minulosti zahfnal nielen pravo vstupu na lesné pozemky,
ale aj pravo zbierat’ lesné plodiny a razdie pre vlastnd potrebu. Takato
uprava vsak — podla nasho nazoru — prekracovala ramec zakonného pri-
kazu strpiet’ vykon prav tretich osob, ktoré by vlastnika nehnutelnosti neob-
medzovali v jeho pokojnom uzivani majetku a ktord by bola vyrazom véle
zakonodarcu riesit’ koliziu vykonu prav. Zakonné vymedzenie vseobecného
uzivacieho prava verejnosti k lesom v uvedenom rozsahu totiz obmedzo-
valo vlastnikovo pravo pokojne uzivat’ svoj majetok, nakolko sa v prospech
tretich osob ex lege ¢iastocne obmedzilo ius fruendi, tj. pravo vlastnika brat’
z predmetu svojho vlastnfka plody a iné uzitky, a to bez akejkol'vek nahrady.

V sdcasti pravo verejnosti v uvedenom rozsahu z platnej pravnej upravy
odvodit’ nemozno. Zber lesnych plodin a razdia tretimi osobami treba
z pravneho hladiska kvalifikovat’ ako protipravne spravanie, ktorym sa neo-
pravnene zasahuje do prava vlastnika pokojne uzivat’ svoj majetok. Ten
sa moze domahat’ svojej ochrany sukromnopravnou cestou.
Medzi povinnosti vlastnikov a najomcov pobreznych pozemkov podla § 5
zakona ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni neskorsich predpisov patti:

* strpiet’ vstup na tieto pozemky v nevyhnutnej miere, okrem pozem-

kov, na ktoré je vstup zakazany podl'a osobitnych predpisov,

* strpiet’ oznacenie rybarskeho reviru.
Uzivatel, ktory ma zakonnu povinnost’ oznacit’ rybarsky revir tabul'ou,
pri jeho oznacovani nesmie poskodzovat’ zivé Casti prirody a obmedzovat’
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vlastnika, pripadne najomcu pobrezného pozemku vo vykone vlastnickych
prav k pobreznym pozemkom. Ak je vlastnik, pripadne najomca pobrezného
pozemku umiestnenim oznacenia rybarskeho reviru obmedzeny vo vykone
vlastnickych prav, ma pravo na ndhradu od uzivatel'a; ak sa o nahrade nedo-
hodnd, na navrh vlastnika, ndjomcu alebo uzivatel'a rozhodne sud.

Takato pravna Gprava je vzornou ukazkou legislativneho vykonania dstav-
nopravnej poziadavky na zakonné rieSenie kolizie vykonu prav vlastnika
a tretich oséb.

6.3 Pravo Statu na zasah do prava na pokojné uZivanie majetku
- kritéria
I ked tretia veta ¢lanku 1 Dodatkového protokolu €. 1 Dohovoru explicitne
vyjadruje pravo statu zasiahnut’ do prava sukromnej osoby na pokojné uzi-
vanie jej majetku, v skutocnosti predstavuje ochranu vlastnika pred takymi
zasahmi zo strany statu, ktoré nemozno povazovat’ za legilne, legitimne
a proporcionalne.

Zasah $tatu do prava vlastnika na pokojné uzivanie veci je z pohladu tejto
medzinarodnej zmluvy pripustny a ospravedlnitelny, len ak mi oporu
v zakone, sleduje ucel zdkonnej Upravy a je primerany.

O zasahu $tatu, ktory mé z pravneho hl'adiska charakter obmedzenia vlast-
nickeho prava sensu stricto, mozno hovorit’ iba v situacii, ked” dochadza
k ¢lastocnému obmedzeniu niektorého z opravneni vlastnika k veci, ako
i v situdcii, ked’ dochadza k ich Gplnému obmedzeniu, tj. k ich odnatiu.
Na takyto druh zasahu $tatu je potrebné aplikovat’ druhd vetu ¢lanku 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru.

Pravomoc statu podla tretej vety clanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
Dohovoru upravit’ zakonom uzivanie majetku v silade so vSeobecnym
zaujmom musi respektovat’ ustavnopravnu dikciu ¢l. 4 sSLZPS (rovnako tak
¢l. 13 Ustavy Slovenskej republiky). Ide v zasade o také obmedzenia, ktoré
limituja vlastnika v realizacii jeho vlastnickeho prava, ale na rozdiel od insti-
tutu nateného obmedzenia vlastnickeho prava nevylucuji ani jedno z obsa-
hovych vecnych opravneni vlastnika k veci.

Prikladom takejto pravomoci je zakonnd uprava tzv. predkupného prava
statu k veci, ktora je kultirnou pamiatkou. Pravo vec predat’ je sucast’ou
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prava vlastnika nakladat’ s vecou. Podla § 23 zikona ¢. 49/2002 Z. z.
o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov ak vlastnik
zamysla predat’ kultirnu pamiatku alebo jej cast’, je povinny pisomne
ju ponuknut’ na kdpu statu. Z platnej pravnej upravy vyplyva, ze vlastnik
veci nie je ukriteny v jeho prave realizovat’ vimennu hodnotu veci, musi
v$ak z dévodu verejného zaujmu na ochrane kultirnych pamiatok splnit’
zakonom urcend podmienku. Ak $tat vyuZije svoje zakonné pravo, vlast-
nik kulturnej pamiatky sa nedostava do pravne nevyhodnejsej situdcie, nez
by tomu bolo, ak by ponikol svoj majetok na predaj inej osobe.

Kym tretia veta ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru vyjadruje
rovnovahu medzi ochranou prava vlastnika pokojne uzivat’ svoj majetok
a poziadavkami vSeobecného zaujmu, druha veta ¢lanku 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 Dohovoru vyjadruje jeho pravo nebyt’ zbaveny majetku,
pokial’ nie st splnené podmienky ustanovené zakonom a vSeobecnymi zasa-
dami medzinarodného prava.

Legalita, legitimnost’ a proporcionalita si kritéria, ktoré sa vyuzivaju pri
posudeni toho, do akej miery bol zasah verejnej moci do pravneho posta-
venia vlastnfka ospravedlnitelny, ¢i uz z hl'adiska ustavnopravneho alebo
z hladiska jeho medzinarodnopravnej ochrany zarucenej Dohovorom.
V zasade sa totiz obmedzenia vlastnickeho prava pripuist’aju, avsak len spo-
sobom a do tej miery, ktora je spravodliva.

Uvedenymi kritériami sa treba riadit’ nielen v pripadoch, ked dochadza
k vyvlastneniu alebo k nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava, ale aj
v ptipadoch, ked’ $tat vo verejnom zaujme upravi sposob uzivania majetku
vlastnika bez toho, aby ho z pravneho hl'adiska zbavil jeho majetku.
Legalita. Podla clanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru ,,nikoho
nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmie-
nok, ktoré stanovuje zdkon a vseobecné zasady medziniarodného prava.
Predchadzajice ustanovenie nebrani Statu prijimat’ zakony, ktoré povazuje
za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so v§eobecnym zauj-
mom®. Medzindrodny dohovor tak vyslovne zdéraziuje princip legality
v suvislosti s ochranou vlastnickeho prava.
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V privnom a demokratickom State je dolezité dodrziavat’ poziadavky
na ukladanie povinnosti, ako aj na obmedzovanie zakladnych prav a slobod.
Vseobecné pravidla v tomto smere zakotvuje ¢l. 4 sLZPS a ¢l. 13 Ustavy
Slovenskej republiky. Musia sa dodrziavat’ vzdy, teda aj v situacii, ked’ moz-
nost” obmedzit” zakladné pravo alebo slobodu vyplyva explicitne a priamo
z Gstavného poriadku.

Vlastnicke pravo patri de constitutione lata medzi zakladné prava, pri kto-
rych moznost’ a dévody ich obmedzenia zakonom je vyslovne zmienena
priamo v dstavnom poriadku (¢l. 11 ods. 3 a 4 sLZPS, ¢l. 20 ods. 3 az 5
Ustavy Slovenskej republiky).

Zasada vyhrady zakona kladie urcité poziadavky aj na obsah zidkonnej
upravy, ktora je vykonanim moznosti obmedzit’ vlastnicke pravo na zaklade
splnomocnenia ustavodarcu. Princip legality ,,uyZaduje, aby: (a) podstatné otazgky
boli wpravené zékonom, (b) pravna norma ich upravujiica musi minimdilne obsabovat’
skutkovil podstatu a ndsledok a (c) &im podstatnesia (dolegitesia) upravovand matéria
Je, tim podrobnejsia musi byt siprava. ‘**

Legitimnost’. Uvedeny princip je vyjadrenim poziadavky, aby obmedzenie
vlastnickeho prava sledovalo ucel ustanoveny v zakone.

Poziadavka legitimnosti zasahu do zakladného prava zakotvuje ¢l. 4 ods.
4 sLZPS a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podPa ktorého ,,pri
obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu
a zmysel.

Podstatou zakladného prava je to, na com je zalozené. Jeho zmyslom
je potom to, na ¢o slizi. Nedbanim na podstatu a zmysel zakladnych prav
by bolo, keby zakon obmedzujuci niektoré v ustave zakotvené pravo toto
pravo poprel alebo keby sa preukdzalo, ze urcité pravo ob¢an nemoze realne
uplatnit’, pretoze nebol vydany zikon na jeho vykonanie.”

Oktem toho Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 13 ods. 4 zakotvuje, Ze ,,fakéto

obmedzenia sa mogn pouzit’ len na ustanoveny ciel.“ To inymi slovami znamena,
ze nesmu byt’ zneuzité na iné ucely, nez pre ktoré boli ustanovené.

> Wagnerova, E. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Op. cit. s. 25.
% Somorovi, L. in: Ci¢, M.A. kolektiv: Komentir k Ustave Slovenskej republiky.
Eurokédex, s. t. 0. 2012, Zilina, s. 100. ISBN 978-80-89447-93-0.
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Rovnaki poziadavku obsahuje aj ¢l. 18 Dohovoru. ,,Pokial’ide o iicel, pre ktory
mogno pravo obmedzit, zaoberd sa nim Eurdpsky sid pre [ndské prava vyslovne najmdi
vtedy, ak sa stit dovoldva fobo, $e uriitym opatrenim chee dosiabnut’ ciele, ktoré nie

571 sitladné s Dohovorom. ‘¢

Dohovor za legitimny dévod zdsahu $tatu do vlastnickeho prava pova-
zuje verejny zaujem (druha veta ¢ldnku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
Dohovoru) a vSeobecny zaujem (tretia veta clanku 1 Dodatkového proto-
kolu ¢. 1 Dohovoru) bez blizsieho vymedzenia jeho obsahu.

Rovnako Listina zakladnjch prav a slobod a Ustava Slovenskej republiky
pouziva pojem ,,verejny gdujem ', ked ustanovuji podmienky, pre ktoré méze
byt” osoba pozbavena prava na majetok (,,vyvlastnéni nebo nucené omezeni viast-
nického priva je mogné ve verginém zdjmu "), alebo pojem ,,vseobecny zdnjem“, ked
ustanovuju zakaz zneuzitia vykonu vlastnického prava (,,nemogno ho znensit
na ujmn prav inyeh alebo v rozpore so vseobecnymi Zdanjmami chranenymi ékonom").

Pojmom ,,vergny zinjem* sa zaoberal v jednom zo svojich nélezov Ustavny
sid Ceskej republiky (ze dne 28. 3. 1996, I. US 198/95). V tomto néleze
vyslovil, ze nie kazdy kolektivny zdujem mozno oznacit’ za verejny zaujem.
Verejny zaujem je podl'a dstavného sudu potrebné chapat’ ako taky zaujem,
ktory by bolo mozné oznacit’ za vseobecny alebo za vSeobecne prospesny.”’
Vzhl'adom na tcel upravy druhej a tretej vety ¢lanku 1 Dodatkového proto-
kolu ¢. 1 Dohovoru mozno odvodit, Ze rozdielnost’ pouzitej terminologie
v medzinarodnej zmluve ma vystihnat’ poziadavku, aby sa uplatnenie pravo-
moci $tatu zbavit’ osobu jej majetku realizovalo za prisnejsich podmienok,
nez je tomu pri Uprave uzivania majetku odovodnenej vSeobecnym zauj-
mom. To isté by malo platit’ aj pri interpreticii vnutrostatnej pravnej dpravy.
Proporcionalita. Do roku 1982 strasburské organy ochrany prava skumali
v ramci ochrany vlastnickeho prava garantovaného clankom 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 Dohovoru len legalitu a legitimitu zasahov $tatu do tohto
prava. KI'icovym pre rozsah eurdpskej ochrany vlastnickeho prava sa stalo
rozhodnutie vo veci Sporrong a Lénnroth c. Svédsko (z 23. septembra 1982
Annuaire, ¢. 52). Po prijati predmetného rozhodnutia sa preskimavanie

56 Wagnerova, E. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Op. cit., s. 130.
57 Kusak, M.: Omezeni vlastnického prava z diivodli ochrany Zivotniho prostfedi a pfirod-
nich zdroji. In: Ceské pravo zivotniho prostfedi, ISBN 1213-5542, s. 5.
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opodstatnenosti zasahov $tatu rozsirilo o proporcionalitu — hl'adanie spra-
vodlivej rovnovahy medzi zaujmami spoloc¢nosti (v jej mene $tat zasahuje
do vlastnickeho prava) a zaujmami jednotlivca, do vlastnickeho prava kto-
rého stat zasahuje.

Vo veci Sporrong a Loénnroth c. Svédsko §lo o dlhodobé povolenie
na vyvlastnenie a s tym spojeny zakaz stavby na pozemku, ktory sa vzt'a-
hoval na dedicov. Stazovatelia tvrdili, Ze dlha doba platnosti povolenia
na vyvlastnenie (23, resp. 8 rokov) sprevadzana zakazom stavby (25, resp. 20
rokov) mala nepriaznivé désledky na ich pravo pokojne uzivat’ svoj maje-
tok. Predmetné povolenia a zakazy znamenali pre vykon ich prava pokojne
uzivat’ majetok také obmedzenia, ktoré boli extrémne neprimerané a neo-
praviovali ich na odskodnenie. Vlada zastavala stanovisko, Zze predmetné
povolenia a zakazy boli neoddelitel'nou siucast’ou urbanistického planovania
a neovplyvnili pravo majitelov pokojne uzivat’ svoj majetok.

Povolenie na vyvlastnenie nepriaznivo ovplyvnilo samotna podstatu vlast-
nictva tym, e vopred opraviiovalo mesto Stokholm k legitimnemu vyvlast-
neniu, kedykol'vek to uzna za vhodné. Podla niazoru Sidu ucinky tychto
opatreni nebolo mozné porovnavat’ so zbavenim majetku. Majitelia mohli
svoj majetok uzivat’ a moznost’ ich predaja stale existovala, aj ked’ sa stalo
omnoho t'az$im tento majetok predat’, lebo podlichal rezimu povolenia
k vyvlastneniu a zdkazu stavby. Preto tu nebol priestor pre aplikiciu dru-
hej vety ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru. Kedze islo o prvy
krok v konani vedicom k zbaveniu majetku, spadalo pod rozsah tejto
tretej vety a bolo ho preto potrebné posudzovat’ podl'a prvej vety clanku 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru.

Existencia zdkazu stavby v priebehu uvedenej doby este viac zhorsovala
uc¢inky vyvolané povolenim na vyvlastnenie. Vo vzdjomnej kombinacii
vytvorili obe tieto opatrenia situdciu, ktora narusila spravodlivi rovnovahu
medzi ochranou prava pokojne uzivat’ svoj majetok a poziadavkami vseo-
becného ziujmu.™

Z uvedeného pripadu vyplyva, ze Europsky sud pre l'udské prava si vypo-
maha principom proporcionality, ked spravanie $tatu dostava vlastnika

58 Svak, J.: Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny strasburskych organov
ochrany prav). Op. cit. s. 887 — 888.
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do nepriaznivej situacie v dosledku toho, ze sa vytvara status na pomedzi
medzi statusom chranenym druhou a tret’ou vetou clanku 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 Dohovoru.

Obdobne tomu tak bolo aj vo veci Elia S. r. 1. ¢. Taliansko (rozhodnutie
z 2. augusta 2001 tykajuce sa st’aznosti ¢. 37710/97). V tomto pripade bolo
este v roku 1967 Mestskym tdradom rozhodnuté, Ze na pozemkoch st’azo-
vatel’ky bude vytvoreny verejny park a stanovil zakaz stavebnych prac pre
ucely vyvlastnenia.

Sud konstatoval, ze dosledky prislusnych opatreni nie su také, aby ich bolo
mozné kvalifikovat’ ako pozbavenie vlastnictva, pretoze st’azovatel’ka nepri-
§la ani o pristup k pozemku, ani o kontrolu nad nim a mala moznost’, aj ked
st’azend, pozemok predat’. Zaroven tieto opatrenia nemozno zaradit’ ani
pod pojem Gpravy uzivania majetku, pretoze zakaz stavebnych prac bol spo-
jeny s ucelom ich vyvlastnenia. Sid skimal, ¢i bola dodrzana spravodliva
rovnovaha medzi verejnym a stkromnym zaujmom. V neprospech stikrom-
ného zaujmu hovorila najmi neistota znasobena neexistenciou akéhokol'vek
ucinného vnutrostatneho prostriedku sposobilého inkriminovand situaciu
napravit’ v spojeni s prekazkou plného uzivania vlastnickeho prava a absen-
ciou odskodnenia. Sud dospel k zaveru, ze st’azovate[ka musela niest’
zvlastne a nadmerné bremeno, ktoré porusilo spravodlivi rovnovahu.”
Dalsim prikladom z judikatiry Eurépskeho sidu pre Pudské prava je pri-
pad Skiirby a ostatni c. Svédsko (rozhodnutie z 28. jina 1990). St'aZovatelia
boli vlastnikmi farmy v juznom Svédsku v oblasti zatoky Skaene, ktora bola
v roku 1987 vyhlasend zakonom o ochrane prirody za prirodnt pamiatku.
Na svojom pozemku cheeli realizovat’ stavbu, av$ak drad im zamietol vydat’
stavebné povolenie na zaklade ich ziadosti.

Eurdpska komisia pre Pudské prava musela posudit’, ¢i odmietnutie staveb-
ného povolenia bolo ,,nevybnutnym na spravu ugivania majetkn v silade so vseobec-
mjm zangmom . N tomto kontexte bolo tlohou Komisie dohliadnut’ na zakon-
nost’, ucel a primeranost’ rozhodnuti prijatych vnutrostatnymi organmi.
Otazka proporcionality vyzadovala urcit’, ¢i existoval rozumny vzt'ah medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym tcelom.

59 Svak, J.: Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny strasburskych organov
ochrany prav). Op. cit. s. 889.
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V suvislosti s primeranost’ou medzi zasahovanim do majetkovych prav
st’azovatela a sledovanym vSeobecnym zaujmom Komisia pripomenula,
ze pravo stavby na pozemkoch st’azovatela je upravené stavebnym zako-
nom a stavebnym planom. Stavba navrhnutd st’azovatelmi tymto aktom
odporuje a vynimku im miestny stavebny organ v raimci svojho diskre¢ného
prava neudelil. Komisia konstatovala, ze rozhodnutie stavebného organu
odmietnut’ stavebné povolenie na stavbu konkrétnych budov navrhnutych
v ziadosti st’azovatel'ov o stavebné povolenie nemozno povazovat’ za nepri-
merané legitimnemu uéelu.”

Zmyslom principu proporcionality je zabezpecit’, aby nebola vyhrada
zakona pouzitia k zavaznejsiemu nez naozaj nevyhnutnému obmedzeniu
zakladnych prav. Explicitne ho vyjadruje ¢l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého ,,uyvlastnenie alebo niitené obmedzenie viastnickeho prava
Je mozné iha v nevybnutnef miere (porovnaj dikciu ¢l. 11 ods. 3 sSLZPS). Ako vse-
obecny princip sa vsak uplatnf aj v ostatnych pripadoch, v ktorych dochadza
k obmedzeniu vlastnickeho prava, a to aj ked’ by sa o filom zakonna uprava
vyslovne nezmienila.

Literatura rovnako ako judikatira diferencuju princip proporcionality
do nasledujucich troch ciastkovych prikazov: (a) vhodnost’ (sposobilost’)
prostriedku pre dosiahnutie urcitého ucelu (ciela), (b) potrebnost’ (nevy-
hnutnost’) pouzitia prave a len zdkonodatcom vybraného prostriedku, (c)
proporcionalita (v uzsom zmysle), resp. primeranost’ zakonodarcom vybra-
ného prostriedku v relacii k dotknutému pravnemu statku — zakladnému
pravu (v poslednom ¢ase sa v Eurépe vyskytuje oznacenie spravodlivd tnos-
nost’ ¢t ako .20, fo mogno spravodlive vyZadovat™).

Prijaté obmedzujuce opatrenia je vhodné (sposobilé) dosiahnut’ urcity ucel
(ciel), ak sa s jeho pomocou moéze priblizit” ziaduci Gc¢inok. Opatrenie nao-
pak nie je vhodné, ak st’azuje dosiahnutie zamyslaného ciela alebo nema
ziadny ucinok s ohfadom na stanoveny ciel’.

Sudy obvykle preskiimavaju, ¢i opatrenie nie je celkom nevhodné, alebo objek-
tivne nevhodné, zdsadne nevhodné apod. Vhodnost’ nie je identicka s dcelnos-
t'ou, lebo vhodnost’ je tu pravny pojem, zatial’ co ucelnost’ je hodnotovy sud.

60 Svak, J.: Ochrana Pudskych prav (z pohl'adu judikatary a doktriny strasburskych organov
ochrany prav). Op. cit. s. 922 — 923,

91



VLASTNIK A PODNIKATEL PRI OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

Za potrebny (nevyhnutny) prostriedok je treba povazovat’ prostriedok vtedy,
ak zakonodarca nemohol zvolit’ iny, rovnako ucinny, avsak zakladné pravo
menej obmedzujici prostriedok. Potrebnost” preto nie je dana v pripade,
ked rovnaky vysledok mozno dosiahnut’ za pouzitia takého prostriedku,
ktory predstavuje miernejsi zdsah do sféry chranenej zdkladnym pravom.
Proporcionalita v uz§om zmysle — ide o nastavenie relicie medzi dvomi
veli¢inami, a to medzi Gcelom a prostriedkom. Obet’ prinesend v podobe
obmedzenia (zasahu do) do zakladného prava sa nesmie dostat’ do nepo-
meru s uzitkom, ktory bol obmedzenim zakladného prava dosiahnuty v pro-
spech verejnosti.”!

6.4 Pravo Statu upravit’ zakonom uZivanie majetku v silade so vse-
obecnym zaujmom

Dohovor v tretej vete ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru
zakotvuje pravo prijimat’ zakony, ktoré Staty povazuju za nevyhnutné, aby
upravili uzfvanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom.

Zasah $tatu do prava na pokojné uzivanie majetku je pripustny, ak ma oporu
v zékone, sleduje tucel zakonnej upravy a je primerany.

Medzi legitimne dovody takéhoto zasahu, podla rozhodnuti strasburskych
organov ochrany prava, pattia ,najmd otagky spojené s udelovanim stavebnych
povolent, so znigovanim hodnoty majetku v disledkn roznych konani statu, s nitenym
vykonom uriitych cinnosti spojenych s ugivanim majetku, resp. dakazom vykondvania
urcgtyeh innosti“

Vola §titu je v tomto smere autonémna. Stat ma pomerne $iroky rozsah vol-
nej tvahy vo vzt'ahu k viberu prostriedkov, ako aj k postudeniu, ¢i dosledky
donutenia si opodstatnené z hl'adiska vSeobecného zaujmu. Je tomu tak
preto, lebo v tychto pripadoch nedochadza k obmedzeniu ziadnej z obsaho-
vych zloziek vlastnickeho prava.

Zasah nema charakter individualny, ale vSeobecny v tom smete, ze $tat upra-
vuje pravo uzivania majetku zakonom formou:

* povinnosti vlastnika veci,

61 Wagnerova, E. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentaf. Op. cit. s. 26 — 27.
62 Svak, J.: Ochrana Pudskych prav (z pohl'adu judikatary a doktriny strasburskych organov
ochrany prav). Op. cit. s. 922.
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» zakazov alebo

* urcenia zaviznych podmienok pre vykon vlastnickeho prava.
Vseobecnost’ zasahu je zabezpecenad tym, ze sa vzt’ahuje na skupinu pti-
padov neurcitého poctu. Musi pritom naplfiat’ poziadavku ¢l. 4 ods. 3
sLZPS, podla ktorého ,,zdkonnd omezeni dkladnich priv a svobod musi platit
stejné pro vSechny pripady, které splingi stanovené podminky“ (pozri tiez ¢l. 13 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky). Pramefiom dpravy takéhoto zasahu je vidy
pramen verejného prava.

KT'acovou otizkou je, ¢i povinnost’ vlastnika veci, zakaz alebo uréenie zaviz-
nych podmienok pre vykon vlastnickeho prava ma za nasledok ciastocné
obmedzenie nicktorého z opravneni vlastnika k veci alebo ich Gplné obme-
dzenie, tj. ich odnatie. Ak by takyto nasledok mali, ochrana vlastnika spada
pod rezim druhej vety ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru.

Ako priklad v tomto smere mozno uviest’ vec Alatulkkila a ostatni c. Finsko
(rozhodnutie z 28. jala 2005 tykajice sa st'aznosti ¢. 33538/96), ktory sa tykal
zakazu lovu ryb. Predmetny zasah zo strany statu vSak nezbavil st’azovate-
Tov uplne prava rybolovu v uréenych vodnych plochach. Rybari, ktorych
sa zakaz rybolovu dotkol, ziskali odskodnenie za svoje finan¢né straty. Sud
preto rozhodol, Ze kontrola vyuzivania vodnych ploch bola v stlade s pozia-
davkami ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru.®

V slovenskej a v ceskej pravnej uprave ochrany zivotného prostredia sa vic-
Sina zasahov $tatu podla tretej vety ¢lanku 1 Dodatkového protokolu €. 1
Dohovoru tyka ius utendi a ius fruendi, existuji vak taktiez zdkonné opatrenia,
ktoré sa vzt'ahuju na pravo s predmetom vlastnictva nakladat’ (us disponendj).

Odborna literatara ich povazuje z pravneho hladiska za obmedzenia vlast-
nickeho prava podPa ¢l. 4 sL.ZPS a ¢l. 13 Ustavy Slovenskej republiky. Ked'ze
nejde o pripad vyvlastnenia alebo nuteného obmedzenia podla ¢l. 11 ods.
4 sL.ZPS a podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vlastnik veci
nemd narok na primerand nahradu za takéto ,0bmedzenie” vlastnickeho
prava vo vSeobecnom zaujme. Mnohé z tychto zasahov pritom vyplyvaju

63 Svak, J.: Ochrana Pudskych prav (z pohladu judikatary a doktriny strasburskych organov
ochrany prav). Op. cit. s. 928.
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z medzinarodnych zmliv na ochranu Zivotného prostredia alebo z pravne
zaviznych aktov Eurdpskej unie, ktoré je Ceska a Slovenska republika
povinna transponovat’ do pravneho poriadku.

Treba zdoraznit’, Zze nie kazdé zikonné obmedzenie v zaujme ochrany
zivotného prostredia ma pravny charakter obmedzenia vlastnickeho prava
uz aj preto, lebo sa nemusi tykat’ zlozky zivotného prostredia alebo prirodného
zdroja, ktoré st, resp. mozu byt’ z pravneho hl'adiska predmetom vlastnictva.

Prikladom st vol'ne zijuce Zivocichy. Povazuju sa za res nullius. Vlastnictvo
k vol'ne zijucemu zivocichovi méze vzniknuat’ jeho legalnou okupaciou (oprav-
nenym odchytom, ulovenim), pokial’ zakon vyslovne umoznuje takymto spo-
sobom jedinca alebo jeho vyvinové stadium nadobudnut’ do vlastnictva.
Takuto upravu obsahuje polovnicky zakon, podla ktorého specialnou kate-
goriou vol'ne zijucich zivocichov je zver. Vlastnicke pravo k nej sa nadobuda
momentom jej ulovenia alebo uhynutia. Podla judikatiry Najvyssiecho sudu
Ceskej republiky (rozhodnutie ze dne 21. 02. 2006, sp. zn. 22 Cdo 980,/2005)
sa toto pravidlo netyka zvere, ktora je chovana v uzavretej obore, pretoze
tato je vlastnictvom toho, kto ju zakupil ¢i vyslachl.*

Naopak, zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane ptirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov vymedzuje pojem volne Zijuceho zivocicha tak,
ze sa zan povazuje jedinec zivocisneho druhu, ktorého populacia sa udrzuje
samovolne, a to aj v ptipade jeho drzby vratane chovu v Pudskej opatere.
V désledku toho nemozno nadobudnut’ vlastnicke pravo k takémuto zivo-
¢ichovi jeho odobratim z volnej prirody.

Nakolko ochrana podla Dohovoru sa poskytuje sukromnému majetku,
nebudeme sa zaoberat’ zakonnymi obmedzeniami ustanovenymi pre $tat ako
vlastnika environmentilne vyznamného predmetu vlastnictva. Ide o dpravu
spravy chranenych druhov, ktoré sa stali majetkom statu, podla § 94 zdkona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpi-
sov zakotvujucu zdkaz ich prevodu, o Upravu podmienok pre prenechanie

64 Tomoszkova, V.: Uvaha nad vlastnictvim jako nastrojem ochrany zivotniho prostfedi.
In: Filip Dienstbier (ed.): Néstroje ochrany Zivotniho prostfedi — role prava. Iuridicum
Olomoucense, o. p. s. a Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnickd fakulta 2011,
Olomoug, s. 57. ISBN 978-80-87382-13-4.
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nehnutelného majetku $tatu nachadzajuceho sa v tzemi s tretim, $tvrtym
alebo piatym stupfiom tzemnej ochrany do najmu atd’.

Obmedzenie dispozi¢ného prava vlastnika (ius disponendi). Dispozi¢né
pravo umoznuje vlastnikovi realizovat’ vymennu hodnotu veci. Zahfna i cel-
kové spotrebovanie veci alebo jej zni¢enie.®

Obmedzenie vlastnika environmentalne vyznamného predmetu vlastnictva
(zlozky zivotného prostredia, ekosystému, prirodného zdroja) moze spoci-
vat’ bud’ v zdkonnom zakaze disponovat’ s vecou alebo v ustanoveni zakon-
nych povinnostf a podmienok, ktoré musi vlastnik veci splnit’, ak chce dis-
pozi¢ny ukon uskutocnit’ legalnym sposobom.
Platné predpisy obmedzuju dispozi¢né opravnenie vlastnika nasledovnym
sposobom:
a) upravou predkupného prava $tatu,*
b) ustanovenim pravidiel, resp. podmienok uskutoc¢niovania dispozic-
nych tkonov,
¢) obmedzenim prava vlastnika vec nicit’, pripadne znicit’.
Sucast’ou dispozi¢ného prava vlastnika je tiez jeho pravo vec predat’, vyme-
nit’, zapozicat’, darovat’ atd. Ak je vSak predmetom tohto ukonu zlozka
zivotného prostredia (napr. chraneny druh rastliny alebo Zivocicha) alebo
vec, ktord predstavuje riziko, zakonodarca moze v zaujme ochrany zivot-
ného prostredia zakotvit™:
* zikaz prevodu vlastnictva na sikromnu ¢ osobu alebo na uréita kate-
g6tiu sukromnych 0sob,*

65 Kosiciarova, S. in: Kosic¢iarova, S. a kolektiv: Pravo Zivotného prostredia. 2. zmenené
a rozsirené vydanie. Bratislavska vysoka skola prava. Poradca podnikatel'a, spol. s r. o.,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, s. . 0. 2009, s. 175. ISBN 978-80-7380-143-4.

66 Podl'a § 63 ods. 1 zdkona & 543/2002 Z. 3. o ochrane prirody a krajiny v nent neskorsich pred-
Ppisov & pozembkom nachadzajicim sa za hranicami Zastavaného sizemia obee v iigemiach s tretim,
Stortym alebo piatym stupriom ochrany, ktoré nie sii vo viastnictve $tatu, md stdt prediupné privo

67 Podla § 62 ods. 1 gdkona & 543/2002 Z. 3. 0 ochrane prirody a krajiny v neni neskorsich
predpisov: |,V lastnictvo Stdtu k pogemkom a vodnym plochdm v dizemiach s tretim, Stortym alebo
piatym stuptiom ochrany je akdzané previest’ na iné osoby. Tym nie sit dotknuté priva fyzickych 0sob
a prdavnickych o0sob podla predpisov o majetkovef restitiicit.

68 Zdkon & 543/2002 Z. 3. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov v § 94 ods.
4 zakazuje akykol'vek prevod jedincov chrineného druhu 1, ako aj akakoI'vek zmena
ich drZitel'a: a) na fyzickd osobu alebo pravnickd osobu, ktorej boli zhabané alebo kto-
ra sa dopustila protipravneho konania podl'a tohto zakona alebo osobitného predpisu,
alebo ktora sa dopustila umyselného trestného cinu alebo trestného ¢inu ohrozenia Zzi-
votného prostredia spachaného z nedbanlivosti, b) na nestatny subjekt, ak to zakazuje
osobitny predpis.
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* zékaz drzby alebo obchodovania®,
* pravomoc organu verejnej spravy udelit’ vynimku zo vseobecného
zakazu (napt. zo zakazu vykonavania komerc¢nych ¢innosti),

* povinnost’ uskuto¢nit’ prevod v stlade s podmienkami ustanovenymi
zakonom™,

* zakaz opustit’ vec.”!

Pravo vlastnika vec nicit’, pripadne znicit’ sa v predpisoch environmental-

neho prava obmedzuje:

* zakonnym zikazom takého dispozi¢ného tkonu™,

* vymedzenim zakonnych podmienok pre uskuto¢nenie takéhoto dis-
pozi¢ného ukonu,”

* vymedzenim podmienok tohto dispozi¢éného dkonu v rozhodnuti
spravneho organu, ktorym tento tkon povolil.

Nariadenie znicenia veci z dévodu ochrany verejného zaujmu je pravomo-

cou statu, ktord ma charakter pozbavenia majetku. Z tohto dévodu podla

platnej pravnej upravy vlastnikovi patri nahrada, av$ak len za podmienky,

ze svojim predchadzajucim spravanim nezavinil vznik nebezpecenstva,

ktoré je potrebné nariadenym verejno-mocenskym opatrenim odstranit’,

69

70

71

72

73

Podla §5 ods. 1 zdkona & 15/2005 Z. 3. 0 ochrane drubov volne Sijiicich Sivolichov a volne
rastiicich rastlin reguldcion obchodu s nimi a o gmene a doplneni niektorych Zdkonov v neni neskor-
Sich predpisov sa zakazuje sa dovoz, tranzit a preprava vyrobkov z tulenov druhu tulen
gronsky (Pagophilus groenlandicus) a tulet mechirnaty (Cystophora cristata) na acely
predaja, kupy, ponuky na kipu, nadobudnutia na komeréné ucely, vystavovania na verej-
nosti na komerc¢né ucely, vyuzitia na komer¢ny zisk a predaj, drzby na predaj a ponuky
na predaj.

Podla § 42 ods. 12 zdkona & 543/ 2002 Z. . 0 ochrane prirody a krajiny v znent neskorsich pred-
pisov: ,Pri kagdom prevode jedinca chraneného Zivolicha je povodny drgitel povinny odovidat’ novémn
drzitelovi spolu s jedincom chraneného Zivocicha aj origindl prenkazu o pdvode. Novy driitel’je povinny
nadobudniit’ jedinca chraneného Zivolicha len spolu s preukazom o povode.

Podla § 22 ods. 3 pism. h) zdkona & 39/ 2007 Z. 3. 0 veterindrnej starostlivosti v 3neni neskorsich
predpisov je zakazané ,,opustit’ viera s fimyslom Zbavit’ sa ho; 3a opustenie sa nepovaguje vypustenie
volne Zijiiceho vierata do jeho prirodzgeného prostredia ‘.

Podla § 22 ods. 3 pism. i) gdkona & 39/2007 Z. 3. o veterindrng starostlivosti v gneni neskorsich
predpisov je zakazané ,usmrtit’ zviera bez, primeraného dovodu“. Za primerany dévod usmrte-
nia sa okrem iného povazuje aj ,usmrienie jatocného vierata alebo iného ierata vyugivaného
na iskavanie produktov Zivolisneho povodu .

Podla § 47 ods. 3 zdkona & 543/2002 Z. 3. 0 ochrane prirody a krajiny v nent neskorsich pred-
pisov: ,Sithlas na vyrub dreviny sa moge v oddvodnenych pripadoch vydat’ len po posident ekologickych
a estetickych funkcii dreviny a yphwov na dravie doveka a so siblasom viastnika alebo sprdven,
pripadne ndjomcu, ak mu takéto gpravnenie vypliva 3 najomne Jmluvy, pozemkn, na ktorom drevina
rastie, ak Ziadatelom nie je jebo viastnik, sprdvea alebo ndjomea a po vyznaceni virubu dreviny.
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tj. neprivodil protipravny stav ohrozenia alebo porusenia ochrany verejného
zaujmu.™

Obmedzenie prava vlastnika vec uzivat’ (ius utendi et fruendi). Pravo vlast-
nfka uzivat’ vec znamena jeho pravo vyuzivat’ jej uzitkova hodnotu (brat
z nej uzitky) a v uzSom zmysle slova je to opravnenie uzivat’ podstatu veci
vo svoj prospech, pripadne ju menit’ (napt. spracovanim).”

Ak je predmetom vlastnictva zlozka Zivotného prostredia alebo ekosystém,
predpisy environmentalneho prava upravuji povinnost’ vlastnika dbat’ o pred-
met svojho vlastnictva tak, aby tento plnil vSetky svoje funkcie™, ptipadne
sa nestal zdrojom ohrozenia pre ostatné zlozky zivotného prostredia a eko-
systémy.” Pravaym prostriedkom na zabezpecenie plnenia takejto zikonnej
povinnosti vlastnika je aj pravomoc organu verejnej spravy ulozit’ vlastnikovi
rozhodnutim vydanym v spraivnom konani plnenie tejto povinnosti’®.

Predpisy environmentalneho prava ukladaji rovnaké povinnosti nielen vlast-
nfkovi, ale 1 d’'al$im osobam — spravcovi, resp. ndjomcovi pozemku. Je to v pri-
pade, ak vlastnik vykon svojho vlastnickeho prava prenechal inej osobe. I tato
osoba, aj ked’ nie je vlastnikom zlozky Zivotného prostredia alebo ekosys-
tému, sa k nej totiz musi spravat’ so starostlivost’ou riadneho hospodara.”

74 Podla § 45 gdkona & 39/2007 Z. 3. o veterindrnej starostlivosti v 3nen neskorsich predpisov: ,, Ak
sa na sigemi Slovenskel republiky vyskytne niektord 3 chordb g0 oxnamn nvedeného v prilobe & 1
alebo choroba viiel a 1jb uvedend v prilobe ¢ 4, chovatelovi Jvierat mogno poskytnit’ podporn podla
osobitného predpisu na sihradu nikladov a strat sposobenych nariadenymi opatreniami. Ubradn na-
kladov a strit pre jednébo chovatela gvierat je moné poskytniit’ do 100 % nékladov a strit, najviac
do 1000000 €.

75 Kosic¢iarova, S.: Pravne postavenie vlastnika environmentalne vyznamného predmetu
v Slovenskej republike. Op. cit. s. 19.

76 Podla § 47 ods. 2 zdkona & 543/2002 Z. 3. 0 ochrane prirody a krajiny v znent neskorsich predpi-
sovvlastnik, spravca alebo najomca pozemku, na ktorom sa nachadza drevina, je povinny
sa o flu starat’, najmi ju osetrovat’ a udrziavat’.

77 Podla § 3 ods. 1 pism. b) zdkona & 220/2004 Z. 3. 0 ochrane a vynsdvani polnohospoddrske
pody a 0 gmene ikona & 245/ 2003 Z. 3. o integrovane prevencii a kontrole necistovania Zivotného
prostredia a o mene a doplneni niektorych dkonov v neni neskorsich predpisov ,,kazdy viastnik
polnohospoddrskej pody (dalej len ,,vlastnik”) alebo ndjomca a spravea polnohospoddrskej pody (dalej
len ,,ugivatel™) je povinny predehadzat’ vyskytu a Sirenin burin na neobrabanych pozentkoch”.

78 Podla § 69 ods. 1 pism. b) zdkona & 543/2002 Z. 3. o ochrane prirody a krajiny v neni
neskorsich predpisov obec méze ulozit” vlastnikovi, spravcovi alebo ndjomcovi pozemku,
na ktorom drevina rastie, vykonat’ nevyhnutné opatrenia na jej ozdravenie.

79 Podla § 3 ods. 1 pism. a) gdkona & 220/2004 Z. 3. 0 ochrane a vynsivani polnohospoddrske
pody a 0 gmene ikona & 245/ 2003 Z. 3. o integrovane prevencii a kontrole necistovania Zivotného
prostredia a o mene a doplneni niektorych dkonov v neni neskorsich predpisov ,,kazdy viastnik
polnohospodarskej pidy (dalej len ,,vlastnik ) alebo ndjomca a sprdavea polnobospoddrskej pody (dale
len ,,ugivatel™) je povinny vykondvat’ agrotechnické opatrenia gamerané na ochrann a Zachovanie kvali-
tativnych vlastnosti a funkcii polnobospoddrskej pody a na ochranu pred jej poskodenim a degraddcion .
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V predpisoch environmentalneho prava sa mozno stretnit’ aj s opa¢nym
legislativiym pristupom, ked zdkonodarca limituje vlastnika v jeho usili
vyuzivat’ uzitkova hodnotu predmetu jeho vlastnickeho prava, a to ustano-
venim podmienok alebo sposobu vyuzivania prirodného zdroja (v sulade
s principom trvalo udrzatelného rozvoja).*

6.5 Pravo nebyt’ zbaveny majetku

Druhad veta ¢lanku 1 Dodatkového protokolu €. 1 Dohovoru upravuje pravo
sukromnej osoby na to, aby nebola zbavena majetku zasahom zo strany
$tatu, tj. proti jej voli.

Uvedeny zékaz viak nie je absolutny. Stat moZe zbavit’ fyzicka a pravnicku
osobu majetku na zaklade zakona, v pripade verejného zdujmu a pri respek-
tovani véeobecnych zasad medzinarodného prava. Ide viak o vynimocné
opatrenie, ktorého adekvatnost’ posudzuju strasburské organy ochrany
prava najmi z pohladu: a) existencie verejného zaujmu, b) spravodlivého
vyrovnania vo vzt'ahu k odskodneniu ¢) dodrzania procesnych pravidiel.*
Ustavnopravna ochrana vlastnika veci na Slovensku a v Ceskej republike
je garantovana v ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 11 ods. 4
sLZPS, podla ktorého ,,vyvlastnéni nebo nucené omezent vlastnického priva je mogné
ve vereginém djmn, a to na akladé akona a za ndbradn

Z dikcie ustavnopravnej apravy vyplyva, ze institdtu vyvlastnenia, ktorého
dosledkom je odnatie vsSetkych opriavneni tvoriacich obsah vlastnickeho
prava vlastnikovi, je de constitutione lata na rovnakd Groven postaveny institit
nuteného obmedzenia vlastnickeho prava.

Nitené obmedzenie viastnickeho prava. 7, pravneho hladiska nejde o vywlastnenie
(lebo nedochadza k trvalému zaniku vsetkych vlastnickych prav subjektu
k veci a kich prechodu na ini osobu na zaklade rozhodnutia verejno-mocen-
ského organu). Odnatie sa najcastejsie tyka prava vlastnika uzivat’ vec a brat’
z nej plody a iné witky. Ciastkové pravo, ktoré je sicast’ou obsahu vlastnic-
keho prava, neprechadza sice na int osobu, vlastnik veci ho v§ak nemdze

80  Podla § 18 ods. 2 zdkona & 326/2005 Z. 3. o0 lesoch v zneni neskorsich predpisov ,,holorub-
ny hospodarsky spésob mozno uplatnit’ len na zaklade programu starostlivosti o lesy,
ak obnovu lesa nie je mozné dosiahnut’ inymi hospodarskymi sp6sobmi®.

81 Svak, J.: Ochrana Tudskych prav (z pohladu judikatary a doktriny strasburskych organov
ochrany prav). 2. rozsirené vydanie. Poradca podnikatel’a, spol., s. r. 0. 20006, Zilina, s. 901.
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realizovat’ a to dovtedy, dokial’ trva verejny zaujem na nitenom obmedzeni
vlastnickeho prava. Z tohto hladiska ma predmetny institit docasny charak-
ter, 1 ked’ dlhodobost’ jeho trvania nie je vylacena.

Verejny zdanjem vyplyva bud’ z Gcelu zakona (napr. ochrana zivotného prostre-
dia, ochrana prirody) alebo moze byt definovany zdkonom. Napriklad podla
§ 39 ods. 1 gdkona & 538/2005 Z. z. o prirodnych liecivych vodach, prirodnych lie-
cavyeh dpeloch, kipelnych miestach a prirodnych liecivych voddch a o mene a doplneni
niektoryeh akonov v neni neskorsich predpisov je nim zaujem na vyhladavani
a vyuzivani prirodného lie¢ivého zdroja na lie¢ebné ucely, ako aj zdujem
na ochrane prirodnych liecivych zdrojov a prirodnych mineralnych zdrojov
na ucel zachovania ich kvalitativnych a kvantitativaych vlastnostf a zdravot-
nej bezchybnosti.

Davodom ntteného obmedzenia vlastnickeho prava moézu byt’ zakazy
a opatrenia vyplyvajuce zo zakonnych zakazov cinnosti v dzemi (napr.
ak v dosledku vyhlasenia chraneného tzemia dojde k obmedzeniu bezného
obhospodarovania®), zavedenie osobitného rezimu hospodarenia v tzemi
vo verejnom zaujme atd’.

Platné predpisy v takom pripade priznavaja vlastnikovi prave na nébradn.
Z pravneho hladiska nejde o nihradu skody. Je tomu tak aj preto, lebo
nutené obmedzenie vlastnickeho prava nie je dosledkom pravom aprobova-
ného spravania $tatu a absentuje prvok protipravnosti vysledku. Podmienky
a sposob uplatiiovania naroku zo strany vlastnika zakotvuju predpisy vere-
ného prdva, nie predpisy sitkromného prava.

Povinnon osobou je ten, v prospech koho doslo k nutenému obmedzeniu vlast-
nikovho prava.*’

82 Pojmom ,,bezné obhospodarovanie” sa podla § 61 ods. 2 zdkona & 543/2002 Z. z.
0 ochrane prirody a krajiny v Zneni neskorsich predpisov rozumie: a) obhospodarovanie polno-
hospodarskej pody v sulade s osobitnym predpisom, b) bezné hospodatenie v lesoch bez
obmedzujicich poziadaviek orginov ochrany prirody vyplyvajicich zo zikazov a inych
podmienok ochrany prirody ustanovenych tymto zdkonom alebo na jeho zaklade, c)
hospodarenie na inom pozemku, ako je uvedené v pismendch a) a b), ktoré je v silade
s podmienkami urc¢enymi v povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

83 Podla § 39 ods. 3 zakona ¢. 538/2005 Z. z. o prirodnyeh lievych vodach, prirodnyeh lieivyeh
kiipeloch, kipelnych miestach a privodnych liecivych voddch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v gnent neskorsich predpisov: |,V lastnikom nebnutelnosti a tretim osobdm, ktorym vnikne v ddsledkn
obmedzent doterajsieho ngivania nebnutelnosti alebo v dosledku skoncenia doterajsej cinnosti v sitvislosti
§ opatreniami podla tohto zdkona ujma, patri primerand ndhrada. Primeranii nabradu je povinny
ubradit’ vyugivatel privodného liecivého 3droja alebo prirodného minerdlnebo 3droja. Ak nie je vyn-
Ztvatel’ privodného liecivého droja alebo privodného minerdlnebo gdroja nréeny, poskytne primeransi
ndhradn Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky.
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Vyvlastnenie. Expropriacia je pravny institat, ktorého realizaciou dojde
k odnatiu majetku vlastnikovi proti jeho voli bez ¢asového obmedzenia.®

Druha veta ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru pouziva pojem
»zbavenie majetku®.

Strasburské organy ochrany prava tym rozumeji verejno-mocensky postup
statu vodi fyzickej alebo pravnickej osobe s tymto ciefom. Uvedeny postup
nemusi pritom spocivat’ len v aktivnom konani. Stit moZe zbavit” osobu jej
majetku ,,aj pasivne, a to vytvorenim takych, najmi legislativnych podmienok,
ktoré umoznia tretim osobam neprimerane zasahovat’ do vlastnickeho prava.
K vyvlastneniu méze, podla judikatiry Eurépskeho sudu pre Pudské prava,
dojst’ nielen formalne (na zéklade zédkona, rozhodnutim Stitneho organu),
ale aj fakticky. Fuktické vyvlastnenie vsak v ziadnom pripade nekoresponduje
s pravom pokojného uzivania majetku. K faktickému zbaveniu majetku

moze dojst’ nielen na zdklade pravaych ukonov, ale aj na zaklade vytvorenia
fyzickych prekazok (ptipad Lozzidon ¢. Turecko, 1996).°%

Popri faktickom vyvlastneni Eurépsky sad pre Tudské prava povazoval
za konanie Statu v nesulade s druhou vetou ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
Dohovoru aj postup miestnych organov v Taliansku, ktoré v 70. rokoch zabrali
pozembky, ktoré neskér neboli formaélne vyvlastnené. Vlastnik pozemku stratil
de facto moznost’ nakladat’ s pozemkom. Zabratie trvalo dlhsie nez po stano-
venu dobu, bez toho, aby bolo prijaté rozhodnutie o vyvlastneni.

Eurdpsky sud pre Fudské prava v tejto suvislosti poznamenal, ze mechaniz-
mus nepriamebo vyvlastnenia umoznuje vo vSeobecnosti verejnej sprave obist’
pravidla stanovené pre konanie o vyvlastneni s rizikom nepredvidatel'ného
alebo svojvol'ného vysledku pre dotknuté osoby. Nepriame vyvlastnenie
umoznuje verejnej sprave zabrat’ pozemok a nezvratne ho zmenit’ takym
sposobom, ze sa bude povazovat’ za verejny majetok bez toho, aby bolo
vydané formalne rozhodnutie o prevode vlastnickeho prava, bez sicasnej
finan¢nej nahrady.*
8  Grancova, B. in: Ci¢, M.A. kolektiv: Komentir k Ustave Slovenskej republiky.
Eurokédex, s. r. 0. 2012, Zilina, s. 154. ISBN 978-80-89447-93-0.
85 Svak, J.: Ochrana l'udskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny strasburskych organov
ochrany prav). Op. cit. s. 900.

86 Svak, J.: Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny strasburskych organov
ochrany prav). Op. cit. s. 890.
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Expropriacia je najzavaznejsi verejnopravny zasah do majetkovych prav osoby.
Predmet, ktorého sa moze tykat’, nie je v ¢l. 11 ods. 4 sLZPS ani v ¢l. 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky $pecifikovany. V zasade viak predmetom
vyvlastnenia mozu byt veci:

* nchnutelné (pozemok, stavba),

¢  hnutelné.

Podla ¢l. 11 ods. 4 sLZPS a ¢. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
vyvlastnenie je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme,
a to na zaklade zakona a za primerant nahradu. Dikcia podmienok pre
vyvlastnenie zodpoveda podmienkam ustanovenym v druhej vete ¢lanku 1
Dodatkového protokolu €. 1 Dohovoru, podla ktorej ,,nikobo nemozno bavit’
Jebo majetku s vinimkon vereginého anjmu a 3a podmienok, ktoré ustanovuje dikon
a vSeobecné dsady medzindrodného prava“

Osoba, ktorej prava maja byt’ prevedené, méze byt” osobou sikromného
iverejného prava (v sulade s ustavnou zasadou rovnosti vlastnictva vietkych
subjektov, je tak mozné vyvlastnenie proti $tatu alebo obci).

Podmienky vyvlastnenia st upravené zakonom. Z pravneho hladiska ide
o nuteny prechod vlastnickeho prava na zaklade spravneho aktu.

V pripade nehnutelnosti (pozemkov a stavieb) je na Slovensku kI'ai¢ovym
predpisom gdkon & 50/ 1976 Zb. o sizemnom planovani a stavebnom poriadku (sta-
vebny zdkon) v gnent neskorsich predpisov (§ 108 — 116).

Podmienky pre vyvlastnenie nehnutel'nosti vSak ustanovuja aj osobitné 3dkony,
ktoré:

* nasledne odkazuju na pouzitie stavebného zakona,

* obsahuju §pecialnu Gpravu postupu pri vyvlastiiovani vo verejnom
zaujme (napr. gdkon & 319/2002 Z. 3. 0 obrane Slovenskej republiky zneni
neskorsich predpisov upravuje vyvlastfiovanie nehnutelnosti na ucely
obrany v case vojny alebo vojnového stavu, gakon & 129/1996 Z. .
o niektorych opatreniach na nrychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre moto-
rové vozidla v nent neskorsich predpisov).
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Pri vyvlastnen{ sa v pravnom a demokratickom §tate uplatiiuju nasledujuce
principy:

* princip subsidiarity — vyvlastnit’ mozno len vtedy, ak ciel’ vyvlastnenia
nemozno dosiahnut’ dohodou (kipnou zmluvou, zmluvou o vzniku,
zmene alebo zaniku vecného bremena) alebo inym spésobom (zru-
Senie spoluvlastnictva alebo iné sidne usporiadanie vlastnickych
vzt’ahov),

* princip proporcionality (vyvlastnenie sa moze uskutocnit’ len
v nevyhnutnej miere; ak mozno tucel vyvlastnenia dosiahnut’ iba
obmedzenim prava, nemozno pravo odnat’ v plnom rozsahu),

e princip legality (na zaklade zakona, ¢o znamena, ze prislusny organ
musi mat’ zakonom ustanovenu pravomoc zakonom a vyvlastnenie
sa uskutocniuje na zaklade jeho rozhodnutia),

* princip legitimnosti (existencia verejného zaujmu na vyvlastneni
sa mus{ preukazat’ vo vyvlastniovacom konani),

* princip spravodlivého vyrovnania (ten, v prospech ktoré¢ho sa vyvlast-
nuje je povinny uhradit’ vlastnfkovi ndhradu).

Existencia verejného dujmu ako predpoklad vyviastnenia. Pri posudzovani verej-
ného zaujmu Strasburské organy ochrany prava najprv rozhoduji o jeho
existencii, a potom porovnavaju vseobecny (spoloCensky) zaujem na zba-
veni majetku s individualnym pravom uzfvatel'a majetku.

Vnutrostatne organy maju diskrelni pravomoc pri posudeni toho, o predsta-
vuje vSeobecny zaujem spolocnosti. Prevod majetku pri sledovani legitim-
nych socialnych, hospodarskych alebo inych politik méze byt’ vo verejnom
zaujme dokonca aj vtedy, ak spolo¢nost’ nema priamy uzitok alebo prospech
z prevedeného majetku,”’” resp. spolocenstvo ako celok prislusny majetok
samé neuziva (Popamichalopontos a dalsi c. Grécko).*

Rozhodnutim stavebného uradu podla gakona & 50/ 1976 Zb. o sizemnom pla-
novani a stavebnom poriadkn (stavebny zdkon) v gneni neskorsich predpisov mozno
vyvlastnit’ pozemky, stavby a priva k nim, potrebné na uskutocnenie sta-
vieb alebo opatreni vo verejnom zaujme. Zikon obsahuje zaxativny vypolet
dovodov na vyvlastnenie (vyvlastnit’ mozno pre verejnoprospesné stavby
87 Svak, J.: Ochrana 'udskych prav (z pohladu judikatdry a doktriny $trasburskych organov

ochrany prav). Op. cit. s. 901 — 902.
88 Simackova, K. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Op. cit. s. 317.
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podla schvialenej tzemnoplanovacej dokumenticie, vytvorenie podmienok
pre nevyhnutny pristup k pozemku a stavbe, vystavbu energetického diela,
plynarenskych zariadeni, ucely dobyvania lozisk nerastov, uskutoc¢nenie sta-
vieb, ktoré st vyznamnou investiciou podla osobitnych predpisov). Za vere/-
noprospesné stavby sa pritom povazuju stavby urcené na verejnoprospes$né
sluzby a pre verejné technické vybavenie uzemia podporujice jeho rozvoj
a ochranu zivotného prostredia, ktoré vymedz{ schval'ujici organ v zavizne;j
casti uzemnoplanovacej dokumenticie.

Podl'a § 39 ods. ods. 1 zdkona & 538/2005 Z. 3. o prirodnych lieivych vodach, pri-
rodnych liecivych kdipeloch, kipelnych miestach a privodnych liecivych voddch a o gmene
a doplneni niektorych zdkonov v gneni neskorsich predpisov vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam mozno obmedzit’ alebo nehnutelnost’ mozno vyvlast-
nit’ len vo verejnom zaujme. Verejny zaujem na ucely tohto zdkona je zau-
jem na vyhladavani a vyuzivan{ prirodného liec¢ivého zdroja na liecebné
ucely, ako aj zaujem na ochrane prirodnych liecivych zdrojov a prirodnych
mineralnych zdrojov na ucel zachovania ich kvalitativnych a kvantitativnych
vlastnosti a zdravotnej bezchybnosti.

V oboch uvadzanych pripadoch zakony ustanovuji, ¢o mozno de lege lata
povazovat’ za verejny zaujem na ucely vyvlastniovania, avsak pri sicasnom
dodrzani poziadavky vSeobecnosti ako jednej zo zakladnych vlastnosti not-
mativneho pravaeho aktu. Opak by bol zasahom do del’by moci medzi ziko-
nodarnou a vykonnou mocou. Zakonodarca ma totiz privomoc ustanovit’
vSeobecne zavizné pravidla pre expropriaciu, avsak jej realizacia v konkrét-
nych pripadoch vzdy podlieha rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy.”

Nibrada ako predpokiad vyvlastnenia. Druha veta ¢lanku 1 Dodatkového pro-
tokolu ¢. 1 Dohovoru sa explicitne nezmiefiuje o nevyhnutnosti existencie

8 Uvedeny nézor zdoraznil aj Ustavny sid Ceskej republiky vo veci preskimania tstav-
nosti novely zakona o vnuitrozemskej plavbe, ktord zakotvila, ze vystavba konkrétnej,
v zakone opisanej stavby vodnej cesty na Labe, je vo verejnom zaujme. Ustavny sud taky
postup povazoval za protiustavny zasah do del’by moci a porusenia maximy v§eobecnos-
ti pravnej regulicie. Podl'a nilezu Ustavného sudu Ceskej republiky (ze dne 28. 6. 2005,
PL US 24/04): , Vergny zdnjem v konkrétng veci by mal byt’ zistovany v priebebu sprivnebo
konania na diklade hodnotenia najriznejsich partikuldrnych zdanjmoy, po vdgent vsetkych rogpo-
rov a pripomienok. Vergny zdujem treba ndjst’ v procese roghodovania o nréitej otazke a nemozno
Ju v konkrétnel veci a priori ustanovit. Z tjchto dovodov je Zistovanie verejného dnjmn v konkrétnom
pripade typickon pravomocon vikonnej moci a nie dkonodarney.
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a kritériach pre urcenie vysky ndhrady v pripade expropriacie, z judikatiry
Eurépskeho sudu pre Tudské prava vsak vyplyva, Ze ,,opatrenie, ktorym
dochadza k zbaveniu majetku, musi gachovdvat’ spravodlivii rovnovdhn medzi
poziadavkami vSeobecného zaujmu spolocenstva a imperativmi ochrany
zakladnych prav jednotlivca®.”

Vyrazom spravodlivej rovnovahy pri expropricii v zmysle Dohovoru je, ked
vlastnikovi veci: a) sa poskytne ndhrada, a b) ndhrada sa poskytne vo vyske,
ktota je ,,v rozummom pomere k hodnote majetkn

Oba poziadavky musia byt’ naplnené sacasne. ,Bez vyplatenia lastky, ktord
Je v rozumnom pomere R hodnote majetkn, je Zbavenie majetku obycajne neprimeramym
gdsabom a riplnd absencia odskodnenia mioge byt ospravedinend len a vynimolnyeh okol-
nosti (Svité klastory ¢. Grécko, 1994) "

Za naplnenie poziadavky druhej vety ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
Dohovoru vzhl'adom k forme nahrady za vyvlastnenie nie je pritom vzdy
potrebné striktne povazovat’ vyplatenie finanénej ndhrady. Europsky sud
pre Pudské prava v ramci svojej judikatiry akceptoval aj ind formy néhrady.
Napriklad porusenie ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 konstatoval tiez
v ptipade Kirilova a ostatni ¢. Bulbarsko (rozhodnutie z 9. jana 2005), kde ako
nahradu za vyvlastnené nehnutelnosti sa $tat zaviazal postavit’ st’azovatelom
byty, ktoré vsak neboli postavené. Sud akceptoval, Ze k zasahu do vlastnictva
st’azovatel'ov doslo trvalym neposkytnutim priznanych naturalnych nahrad
za vyvlastnenie. St’azovatelia sa po dlhu dobu nachadzali v stave neistoty
a museli tak znasat’ neprimerane velké bremeno, ¢im doslo k poruseniu
spravodlivej rovnovahy, ktord ma byt’ zachovand medzi potrebami verej-
ného zaujmu a ochranou prava na pokojné uzivanie majetku.”

Uvedenej poziadavke zodpoveda uprava formy nahrady za vyvlastnenie
podla zdkona & 50/1976 Zb. o dizemnom planovani a stavebnom poriadkn (sta-
vebny zdkon) v gneni neskorsich predpisov, podla ktorého: ,,Ndhrada podla § 111
sa poskytne v peniagoch, ak osobitny dkon alebo doboda pdvodného viastika s novym
vlastnikom nepripista iny spdsob. Za privo odpovedajiice vecnémmu bremenu mogno
90 Siméckova, K. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Op. cit. s. 315.

91 Svak, J.: Ochrana Pudskych prav (z pohladu judikatary a doktriny strasburskych organov

ochrany prav). Op. cit. s. 905.

92 Svak, J.: Ochrana Pudskych prav (z pohl'adu judikatary a doktriny strasburskych organov
ochrany prav). Op. cit. s. 907 - 908.
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poskytniit’ ndbradu aj vo vecnom plneni. Ak _je mogné majetkové vyrovnanie 3a vyvlast-
neny pozenmok pridelenim ndbradnébo pogembkn a vyvlastneny s tym siblast, tento spo-
sob vyrovnania ma prednost’ pred poskytnutim nibhrady v peniazoch.” Okrem toho
sa poskytuje aj nahrada vo vyske ucelne vynalozenych nakladov za pres-
t'ahovanie hnutelného majetku uzivatela vyvlastnenej stavby do miesta
nového urcenia.

Nahradu podla § 111 b ods. 2 zikona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom plino-
vani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov
poskytne ten, na koho prechadza vlastnicke pravo k pozemku alebo k stavbe
alebo v prospech koho sa vyvlastnenim zriadilo pravo zodpovedajtce vec-
nému bremenu.

Osobitnym problémom mobze byt otazka vykonatelnosti rozhodnutia
o vyvlastneni organu verenej spravy, ktorym sa urcuje nahrada za vyvlast-
nenie a spOsob jej dhrady. V tejto suvislosti neprekvapi rozhodnutie
Eurépskeho sidu pre Fudské prava z 15. jula 2005 vo veci Capone ¢. Taliansko,
v ktorom uviedol, e ,,samotni dika doby, pocas ktorej stazovatelka nedostala
ndbradu ga vyvlastnenie, moge spdsobit’ porusenie Jankn 1 Dodatkového protokoln & 1
Dohovorn“** Oneskorené vyplatenie odskodného, ako porusenie procesnych
pravidiel pri vyvlastiovani, bolo predmetom sporu v pripade Akkus c. Turecko
(1997), v ktorom Eur6psky sad pre I'udské prava zdoraznil, ze ,,abnormalne
dlhé oneskorenie pri vyplate odskodnenia za vyvlastnenie majetku mdi 3a nsledok vyse-

nie finaninej straty osoby postibnutej vyvlastnin a stavia ju do situdcie neistoty“**

V zmysle Dohovoru §tit ma pravo vyvlastnit’ majetok a pomocou zakona
obmedzit’ uroven odskodnenia. K poruseniu spravodlivej rovnovahy pri
vyvlastnenf majetku méze dojst’ nielen odmietnutim odskodnenia, pripadne
urcenim tzv. inej nahrady, ale aj jeho neprimeranou vyskou.”

Za neprimerand vysku treba, podla nasho nazoru, povazovat’ takd, ktord
sama osebe nie je sposobila splnit’ funkciu vyrovnania ujmy vzniknutej vlast-
nfkovi veci jej vyvlastnenim. Z tohto dovodu je dolezité, aby $tat zakonom

93 Svik, J.: Ochrana Pudskych prav (z pohPadu judikatiry a doktriny Strasburskych organov
ochrany prav). Op. cit. s. 911.

94 Svak, J.: Ochrana Pudskych prav (z pohladu judikatary a doktriny strasburskych organov
ochrany prav). Op. cit. s. 917.

95 Svak, J.: Ochrana Pudskych prav (z pohl'adu judikatary a doktriny strasburskych organov
ochrany prav). Op. cit. s. 909.
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zakotvil také kritérid pre urcenie vysky nahrady za vyvlastnenie, ktoré tento
ciel napliaja v ¢o najvi¢som rozsahu.”

7 Ustavni zasada ,,vlastnictvi zavazuje* v ochrané Zivotniho
prostiedi

Hana Miillerova®

71 Uvod

Uvadi se, ze formulace ¢l. 11 odst. 3 véty prvni LZPS (,Vlastnictvi zava-
zuje.”) byla inspirovana ¢lankem 14 odst. 2 némeckého Zakladniho zdkona
(Grundgesetz, GG),” ktery stanovi tzv. socidlni funkci vlastnictvi: ,, I astnictvi
gavazufe. Jeho ugivani md zdroven sloungit obecnémn blabn.”“ Tyto véty némecké
ustavy maji historicky ptuvod v ustanoveni ¢l. 153 odst. 3 Vymarské tstavy
z 1. 1919. Hlubsi vhled do myslenkovych zdroja, které historicky ovliv-
nily pravé citovany clanek Vymarské ustavy, podava prace F K. Kiiblera
z 1. 1961.”” Mozna bude pro nis piekvapivé, ze historicky pavodnim ideo-
logickym zdrojem zasady ,,vlastnictvi zavazuje* byla luteranska etika vlast-

nictvi, tedy véroucna ideologie reformace, na jejiz tradici némeckd nauka

ptelomu 19. a 20. stoleti hojné odkazovala.'

9 Ako priklad mozno v tomto ohl'ade citovat’ § 111 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzem-
nom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov,
podra ktorého: ,, A% sa nihrada za vyviastiiovandi nebnutelnost’ poskytuje v peniazoch, uriuje sa jej
primeranost’ podla trhovej ceny urienej xnaleckym posudkom. Na iicely tobto gdkona sa ga trhovii cenn
nebnutelnosti povazuje cena rowm/éfj alebo porovnatelnej nebhnutelnosti v tom istom iase, v tom istom
mieste a v porovnatelnef kvalite.

97 Tato kapitola vznikla s podporou na dlouhodob} koncepéni rozvoj vizkumné organiza-
ce Ustavu stitu a priva AV CR, v. v. 1., RVO 68378122,

98 KNAPP, V. a PAVLICEK, V. Komentar k ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod. In PAVLICEK, V. a kol. Ustava a tstavni #4d Ceské republiky. Komentaf. 2. dil —
Prava a svobody, 2. doplnéné a rozsifeni vydani. Praha: Linde, 1999, ISBN 80-7201-170-
7,s.123n.

9% KUBLER, F K. Eigentum vepflichtet - eine Zivilrechtliche Generalklausel?
Archiv fiir die civilistische Praxis 159. Bd., H. 3/4 (1960/1961), Moht Siebeck
GmbH & Co. KG, s.236-293. Dostupné z databize JSTOR: http://wwwjstor.org/
discover/10.2307/409937742uid=3739008 & uid=2 & uid=4 & sid=21104110982291.

100 KUBLER, E K. gp. cit, s. 245-250. Podle Lutherova pojeti ptivodnim zdrojem veske-
rého vlastnictvi je Buh, ktery ho svéfuje lidem, a ti ho maji uzivat vihradné¢ ve sluzbé
kiest’anské lasce. Zasada, ze vlastnictvi zavazuje, tak zcela pavodné vyvéra z pozadavku
kfest'anské lasky k bliznimu, a zahrnuje jak pozadavky na vlastnika ve vztahu ke spole-
Censtvi, tak ve vztahu k ¢astem tohoto spolecenstvi, tj. jednotliveam.
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V némeckém pravu je nicméné zasada ,,vlastnictvi zavazuje nyn{ vykladana
jako zcela obecna ustavnépravni zasada, kterd neni jako takova naplnéna
zadnym vécnym obsahem nebo konkrétnimi fixnimi hodnotami.'”" Naopak,
jde obecnou zasadu, kterd teprve pii konkrétnim rozhodovani ma byt napl-
néna hodnotovym obsahem — ma byt ,,oknem materidinich hodnotovych principsi
v usporaddni schématn zdkoni. ' To znamena, ze naplnéni této s vlastnictvim
spojené zasady konkrétnim hodnotovym obsahem ma v kazdé dobé¢ odrazet
etiku dané spolecnosti. Pravé proto tato zasada, piestoze ptuvodné vyvérala
z vérouky, umoznila ve 20. stoleti naplnit koncepci vlastnictvi socialni etikou
a myslenkou socialniho statu. Ustavni zasada jednou zakotvena muze ,,zacit
git svym vlastnim Zivotem “, vzdalit se od svého prapivodniho ucelu, tim spise,
pokud byl spole¢nosti zapomenut, a jeji vyklad se mtze rozvijet ,evolutivnim
gpiisobem ™, odrazeje vjvoj hodnotového systému spole¢nosti.

I v nadi teorii je poukazovano na proménlivost pojeti vlastnictvi v case.
Nazory na vlastnictvi se v prab¢hu doby méni, existuji rizné nazorové
proudy a méni se pfevazujici sméry uvazovani, pfestoze vlastnictvi zistava
neustdle stejné klicovou kategorif vSech teorif vzniku a funkcf statu, na némz
buduji jakékoli ideologie.'” Na néjaké podobé vlastnictvi jsou nutné zalo-
zeny veskeré politické a ekonomické systémy. Hlubs{ interpretace zasady
»vlastnictvi zavazuje vsak v Ceské teorii de facto chybi — tato zasada zatim
byla v literatute i judikatufe spiSe pouze naznacena, nez probddana. Zejména
je poukazovino na to, ze neni jasné, k ¢emu pfesné vlastnictvi zavazuje.'”

101 Viz napt. KUBLER, F. K., op. cit; KERSTING, W. Eigentumsfreiheit und Soziale
Gerechtigkeit. Versuch einer Philosophischen Deutung des Verfassungsrechtlichen
Grundsatzes ,,Eigentum verpflichtet”. In DEPENHEUER, O. (Ed.) Eigentum.
Ordnungsidee, Zustand, Entwicklungen. Springer: Berlin, Heidelberg, 2005, ISBN 3-540-
23355-5, s. 43-60; BLASBERG, D. Inbalts- und Schrankenbestimmungen des Grundeigentums
gum Schut3 der natiirlichen Lebensgrundlagen. Das Verbdltnis von Art. 14 Abs. 1 und 2 GG zu Art.
20a GG. Springer: Berlin, Heidelberg, 2008, ISBN 978-3-540-77738-0.

102 KUBLER, F. K. op. cit., s. 264.

103 Srov. pozadavek evolutivni interpretace Evropské amluvy zalozeny rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava, ktery lze jist¢ aplikovat i mimo sféru Evropské
umluvy pro takové normy, které maji vysokou pravni silu a u nichz se pfedpoklada dlou-
ha doba jejich aplikace, jako jsou pravé normy ustavniho prava zakotvujici zakladni pra-
va a svobody.

104 Napt. FILIP, V. Aktualni problémy ustavni regulace vlastnictvi — uvod a naméty do dis-
kuse. In Sbornik Dny priva, online http://sauronlaw.muni.cz/sborniky/dp08/files/
pdf/ustavko/filip.pdf.

105 KNAPP, V. a PAVLICEK, V. op. cit., 5. 124.
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Tato kratka kapitola nedokaze byt komplexnim rozpracovanim zasady
»vlastnictvi zavazuje®. Spise chee pfedlozit nékteré Gvahy k moznému smeéru
interpretace této zasady, vychazeje pfitom zejména prave z teze proménli-
vosti pojetl vlastnictvi v raznych spolecenskych epochach a podminkach.
Klade otazku, zda tato zasada nema byt ve 21. stoleti naplnéna, vzhledem
k soucasnému neutésenému stavu a vyvoji piirodnich zdroji a shodné
s dynamikou spolecnosti, vedle socidlni etiky téZ etikou environmentalni,
a sméfovana k environmentalns funkci viastnictvi, a zda snad nema tato zasada
dostat i dulezitéjsi roli v oblasti principti ochrany zivotniho prostfedi. Tato
kapitola se chce soustfedit vylu¢né na uvedenou zasadu ,,vlastnictvi zava-
zuje, tj. na ¢l. 11 odst. 3 vétu prvnf LZPS, ve vztahu k ochrané¢ Zivotniho
prostredi, tj. nebude rozebirat environmentalni vyznam dalsich dstavnich
ustanoveni, nebot’ jim vétsinou jiz byla vénovana dostatecna pozornost.
Autorka se pfitom ohledné ¢l. 11 odst. 3 LZPS piiklani k vykladu, ze jeho
druha a tfeti véta nejsou interpretaci véty prvni, ale samostatnymi ustavnimi

normami.'

7.2 Koncepce omezenosti vlastnického prava

V obecné roviné je zasada ,,vlastnictvi zavazuje” pfedevsim vyjadienim
omezenosti (limitovanosti) vlastnického prava, jako protikladu k jeho neo-
mezenosti (absolutnosti).

Cesky Ustavni soud opakované vyuziva zésadu, ze vlastnictvi zavazuje, jako
jeden z argumentd pro odmitnuti koncepce neomezenosti vlastnického
prava, a naopak pro zduraznéni jeho vnitfnich i vag¢jsich limita. Spojuje pii-
tom tyto limity s ochranou pfipadnych dalsich zdjmi pozivajicich pravni
i stavn{ ochrany, které je nutno vzajemné vazit. Je zfejmé, ze cesky Ustavni
soud neomezuje dopady zasady ,,vlastnictvi zavazuje pouze do sféry soukro-
mého prava — uvadi ji v pfimé souvislosti jak s projevy stfetd riznych zajma
v oblasti konkurence vlastnickych prav, tj. raznych soukromych zajmu, které
jsou v civilni Gprave pfedstavovany institutem sousedskych prav,'”” tak s pro-

106 Komentaf k pfedmétnému ¢lanku Listiny vyslovné zminuje ob¢ varianty vykladu jako
mozné. Viz KNAPP, V. a PAVLICEK, V. gp. cit., s. 124.

107 Napiiklad Nalez US LUS 451/11 ze dne 11. 1. 2012 k pravu vlastnit majetek a po-
vinnost vlastnika pozemni komunikace chranit vlastniky sousedicich nemovitosti pfed
hlukem z této komunikace, odst. 19.
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jevy konkurence soukromého zajmu z oblasti vlastnictvi a zijmu vefejného
napf. z dtvodu ochrany lidského zdravi, pfirody a zivotntho prostfedi.'™
Rovnéz Evropsky soud pro lidska prava a Soudni dvar EU vychazeji z kon-

cepce omezenostl vlastnického prava.'”

Celé znéni ¢l. 11 odst. 3 se tak vyklada jako zdroj tzv. vnitfnich (imanent-
nich) omezen{ vlastnického prava, v jejichz piipadé nendlezi vlastniku, pies-
toze jeho vlastnické pravo je omezovano, kompenzace.'’

7.3 Uvahy o zasadé ,vlastnictvi zavazuje“ ve vztahu k ochrané
Zivotniho prostiedi

O zasad¢ ,,vlastnictvi zavazuje® budu zde uvazovat pfedevsim v souvislosti
s vlastnictvim pozemku, nebot’ puda je zakladnim vstupem a nutnym pro-
sttedkem téméf jakékoli produkce, jakymsi nejzakladnéjsim pra-predmétem
vlastnictvi, a zaroven je soucasti zivotntho prostredi, zakladnim pifrodnim
zdrojem, prostiedim pro rast rostlin a stanovistém pro zivot zivocisnych
druht i mistem pro zivot clovéka. Jeji plocha na planeté je konecna.

Z pohledu této dvojf role pozemkového vlastnictvi lze fici, ze pravn{ kon-
cepce vlastnického prava (at’ je v urcitém casovém okamziku naplnéna
jakymkoli obsahem), vyjadfuje model vztahu mezi clovékem a zakladnim
pfirodnim zdrojem. Praveé piedevsim v ramci vykonu vlastnického prava
lidé meéni zivotni prostfedi. Proto je koncept vlastnického prava i1 zakladem
pro definovani vztahu spole¢nosti a ,,jejtho* ekosystému. Systém vlastnictvi
se zacal vyvijet v dobé, kdy pfiroda bez problému absorbovala lidské zasahy.
Tradicni koncepty vlastnictvi pfevazné vychazely z darazu na neomezené
panstvi vlastnika nad véci, na jeho svrchovanost a pravo vyloudit z opravnéni
vuci pfedmeétu vlastnictvi kohokoli jiného vcetné statu. Napf. podle libe-
ralniho pojeti, které bylo podtextem spolecenské a politické debaty v dobé

108 Napiiklad Nalez US TV.US 2005/09 ze dne 26. 4. 2012, N 91/65 SbNU 221 k pravu
na nahradu za nucené omezen{ vlastnického prava (zdkaz teézby dfeva), odst. 24.

109 Aniz by bylo zdmérem zde tuto tezi jakkoli blize rozvadét, lze uvést alesponn piiklady
daleZitych rozhodnuti: Evropsky soud pro lidskd prava: James a dalsi proti Spojenému
kralovstvi, rozsudek ze dne 21. 2. 1986, stiznost ¢. 8793/79; Mellacher a dal$i proti
Rakousku, rozsudek ze dne 19. 12. 1989, stiznosti ¢. 10522/83, 11011/84, 11070/84.
Evropsky soudni dvir, resp. Soudni dvar EU: Liselotte Hauer proti Land Rheinland-
Pfalz ze dne 13. prosince 1979.

110 Blize viz DAMOHORSKY, M.a kol. Privo Sivotniho prostiedi. Op. cit., s. 56.
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a prostied{ vzniku amerického politického systému, bylo hlavn{ dlohou statu
chranit vlastnictvi jednotlivee pred jakymikoli zisahy ze strany jinych jednot-
livet nebo statu, a to i kdyby to bylo v neprospéch zajmu spolecnosti jako
celku"" V takovém vyhranéném pojeti vlastnického prava, které je ostatné
dnes jiz pfekonano, by mél ohled na hodnoty Zivotniho prostfedi pochopi-
telné tézko néjaké misto. Protipdlem pravé uvedeného pfistupu je vaimani
vlastnictvi primarné jako nastroje pro utvafeni vefejného dobra, k némuz
ma jako k nejvyssi meté smefovat celé usporadani spolecnosti a veskera jeji
aktivita, at’ uz md pravé prosazované vefejné dobro jakoukoli podobu''?
(mtze to byt tfeba i vyhranénd forma nékteré¢ho z proudd environmenta-
lismu, vyvysujici napiiklad zajmy pfirody nad zdjmy cloveka jakozto pouze
jednoho z druht). Prvni extrém vede k absolutni preferenci individua bez
ohledu na zajem spolecnosti, druhy zase pfehlizi individudlni zajmy. Asi
jediné vzajemnym vyvazovanim obou piistupu lze dosahnout zohlednéni
vs$ech dulezitych zajmu, soukromych i vefejnych.

Zasada ,,vlastnictvi zavazuje® je vyjadfenim (nebo cheete-li slovy Ustavniho
soudu, ,,zyjronem ") principu omezenosti vlastnického priva. Pfipomina
ve velmi obecné roving, ze vlastnictvi nespociva pouze v pravech (opravaé-
nich), ale i v povinnostech vlastnika. Zakladni povinnosti vyplyvajici ze samé
podstaty vlastnictvi je povinnost strpét vykon vlastnického prava ostatnich
vlastnikti (nerusit je v jejich vykonu stejného prava). ,,Vlastnictvi zavazuje®
jde ovSem ddle — nad ramec této zakladni povinnosti. Predznamenava
v obecné roviné dal$i povinnosti a vykracuje tak smérem, ktery je z druhé
strany ohranicen ¢l. 11 odst. 4, ustavn{ Upravou vyvlastnéni a nuceného
omezeni vlastnického prava.

Specifické ustanoveni pro vztah vykonu vlastnictvi a ochrany Zivotniho
prostiedi dava véta tieti ¢l. 11 odst. 3. Na jejim zaklad¢ dochazi k zakon-
nym omezenim vlastnického prava z divodu ochrany zivotniho prostiedi.
Zasadu ,,vlasmictvi zavazuje” je viak podle mého nazoru tfeba cist v Sirsich
souvislostech — neni vazana pouze k vykonu vlastnického prava. Nemutze
byt sice podkladem pro konkrétn{ zisahy do vlastnického prava, ale jisté

111 BUTTLER, L. The Resilience of Property. Arigona Law Review, 2013 (Vol. 55), s. 856-860.
12 Tamtéz. ) ’
113 Naptiklad Nélez US 1.US 451/11 ze dne 11. 1. 2012, odst. 19.
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muze byt interpretacnim voditkem, které by obohatilo tstavni vyklad vztahu
vlastnictvi a ochrany Zivotniho prostfedi jesté o dalsf rovinu, mize pfidat
cosi nového k tradi¢nimu vyctu ustavnich ustanoveni, ktera tvoif ustavni
zaklady ochrany zivotniho prostfedi.

V zasade ,,vlastnictvi zavazuje® se setkava ,,soukromé™ a ,vereginé”. Vlastnictvi
predikuje soukromy zdjem vlastnika chovat se k véci tak, aby jeho vlastni
zéjem (napf. na zisku) byl co nejlépe naplnén. Lze tedy pifedpokladat, ze vlast-
nik bude o véc pecovat a vynakladat na tuto péci prostiedky, aniz by to bylo
v rozporu s jeho soukromym zajmem, naopak to bude cinit ke svému
vlastnimu prospéchu a bude to pfirozené. Vyraz ,zavazuje’ vSak evidentné
smefuje mimo soukromou sféru vlastnika, sméfuje do sféry vefejného pro-
spéchu (zajmu, dobra, blaha atp.), ktery muze vyzadovat takovy zpisob
nakladani s pfedmétem vlastnictvi, jenz nebude plné slucitelny se zptso-
bem, ktery vede k maximalizaci soukromého prospéchu z tohoto vlastnictvi.
Pravdépodobné tedy bude vlastnika omezovat, resp. nutit ho o véc pecovat
zpusobem, ktery by pfi uplatnéni pouze svého soukromého zajmu nevolil.

Pokud vsak jde o ochranu zivotniho prostfedi, rozpor mezi soukromym
a vefejnym je v Cisté teoretické roviné pouze zdanlivy, nebot’ nesetrnym
zachazenim s Zivotnim prostfedim poskozujeme i sami sebe, minimalné
symbolicky v pfesahu do nasich budoucich potomki. Vefejnym zijmem
(ktery je tedy teoreticky zaroven i soukromym zajmem kazdého jednotlivee),
je zdjem udrzovat pii uzivani vlastnictvi, které je zaroven pfirodnim zdro-
jem, tento zdroj v takovém stavu ¢i kvalité, které umozni jeho vyuzivani
i dal$imi (a to i v budoucnosti). Za to, Ze tato teoretickd premisa v praxi
vétsinou nefunguje (nemotivuje k Setrnému zachazeni s ptirodou), vdé¢ime
patrné pfevladnuti touhy po kratkodobém zisku nad touhou po vytvafeni
dlouhodobych hodnot.

Zasada ,,vlastnictvi zavazuje” ma velmi blizko k mnohym obecnym pravnim
principum i k principim ochrany zivotniho prostiedi. K principu odpovéd-
nosti v jeho nejobecnéjsi rovine (odpoveédnost kazdého za nasledky svého
jednani) 1 v jeho environmentalnim zuzeni (princip odpovédnosti pivodce),
k principu prevence. Zasada ,,vlastnictvi zavazuje” obecné znamend zakaz
uzivat vlastnictvi zptsobem, ktery poskozuje jiného. Vztazeno k zivotnimu
prostredi, timto ,jimyn “ mohou byt jiné staty (srov. znamy pifpad Pulp Mills

1M1



VLASTNIK A PODNIKATEL PRI OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

uvadény jako prelomovy pro vyvoj mezinirodntho prava zivotntho pro-
stfedi'), jiné skupiny obyvatel, jini jednotlivci. Moznd by bylo pfehnané
povazovat za tohoto ,jiného* jiné zivocisné druhy, ale v pifpad¢ budoucich
generaci lidstva by to namisté byt mohlo. Jde tedy o pozadavek odpoved-
ného uzivani vlastnictvi pfirodnich zdroja.

Zisadni otazkou je, zda lze z ustavni formulace ,wlastnictvi zavazuje
dovozovat néjaka konkrétni prava nebo (spiSe) povinnosti jednotlivci,
at’ ve sféfe socidlni nebo environmentalni. V némecké teorii se vztahu mezi
¢l. 20a GG (o odpovédnosti statu za ochranu zivotnfho prostiedi) a ¢l. 14
GG (o vlastnickém pravu) obsihle vénuje D. Blasberg.'” Zduraziuje,
ze ackoliv ¢l. 14 odst. 2 GG (vlastnictvi zavazuje) je znac¢né neurcity a neob-
sahuje explicitné zadné vyjadfeni vztahu k Zivotnimu prostiedi, je tieba toto
ustanoveni zvazovat jako mozny podklad pro vyvozovani urcitych environ-
mentalnich povinnosti, nebot’ vlastnik (a to zejména vlastnik pozemku)
je z titulu svého vlastnictvi nutné ,,neilepsim ochrincem Fivotnibo prostredi,
a to nejen proto, ze je nejblize k pfimému vykonu ¢innostf ovliviyjicich jeho
stav, ale také ma nejvlastnéjsi a (pra)ptivodni zdjem na tom, aby byl zachovan
dobry stav pfedmétu jeho vlastnického prava. Na druhou stranu vsak pii-
pousti, ze sama dstavni dikce ,,vlastnictvi zavazuje je pfili§ malo konkrétni
na to, aby mohla jednotlivci sama o sobé bezprostiedné zakladat konkrétni
povinnosti. Proto jde pfedev$im o ,,0becné ocekdvani* urcitého chovani sta-
novené zakladni normou ¢i eticky apel, ovsem zaroven také o subsididrni
ustavni normu pro celou sféru vlastnického prava v $ifi rozhodné zahrnujici
i ochranu zivotntho prostfedi.'

Domnivam se, ze podobny piistup lze vyuzit 1 v ceském prostfedi, kde zasada
,»Vlastnictvi zavazuje® mize fungovat jako podpurny interpretaéni prostredek
i tam, kde se jedna o vztah k Zivotnimu prostfedi. Konkrétnéjsi podobou napl-
nénf zasady ,,vlastnictvi zavazuje* v oblasti ochrany zivotnfho prostfedi mtize
byt, jak se domnivam, pozadavek kladeny na vlastnika pozemku, nepfedat
tento pozemek dalsimu (nebo dal$f generaci) po ekologické strance v horsim

114 ICJ, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Urngnay), 20. 4. 2010.

15 BLASBERG, D. Inhalts- und Schrankenbestimmnngen des Grundeigentums um Schut der
natiirlichen Lebensgrundlagen. Das Verhdltnis von Art. 14 Abs. 1 und 2 GG zu Art. 20a GG.
Springer: Berlin, Heidelberg, 2008, ISBN 978-3-540-77738-0.

116 BLASBERG, D. op. cit., s. 176-179 a 186.
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stavu, nez ho obdrzel. Takovy pozadavek souvisi s urcitym nepomérem, ktery
lze zaznamenat mezi relativnl kratkostl lidského Zivota a relativni trvalosti
pudy. Takova povinnost kazdého vlastnika pozemku by byla jeho podilenim
se na obecné povinnosti kazdého chranit zivotni prostredi, ktera sice nenf
v Ceském tstavnim pravu vyslovne stanovena, ale 1ze ji snad dovodit jako zrca-
dlovou viici pravu kazdého na piiznivé Zivotni prostfedi (¢l. 35 odst. 1 LZPS).
V tomto sméru lze povazovat zasadu ,,vlastnictvi zavazuje® i za jakési promit-
nutl principu zdkazn regrese''” do soukromé sféry. Domnivam se, ze takto pojata
zasada muize slouzit jako jakysi podpurny princip ochrany zivotniho prostredj,
doplijici principy hlavni a podporujici jejich ucéinek.

Konec¢né se domnfvam, ze zasadu ,,vlastnictvi zavazuje® je tfeba vztahovat
ivuei statu jako vlastniku. V takovém piipad¢ je mozno dovodit jeji tzkou
souvislost s ¢l. 7 Ustavy, ktery zavazuje stat dbat o Setrné vyuzivan{ ptirod-
nich zdroju a ptirodnfho bohatstvi, jako jeho konkretizaci pro pifpady, kdy
stat je vlastnikem téchto zdroji. Takova interpretace by rovnéz posilila silu
argumentace na strané ochrany zivotniho prostfedi tam, kde je to tfeba.

Konec¢ne, zasadu ,,vlastnictvi zavazuje lze jisté pojmout i obriceng, totiz
vztahnout ji k pfedmétim vlastnictvi, které nejsou pfirodnimi zdroji,
ale mohou zivotn{ prostfedi poskozovat (napt. motorové vozidlo), jako pod-
poru zejména v téch pfipadech, kdy pifslusné povinnosti by nebyly stano-
veny normami vefejného prava.

7.4 Zavér

Zasada ,,vlastnictvi zavazuje* vznikla a do dstavnich ustanoveni byla vte-
lena relativné davno, v souvislosti s pohnutkami, které dnes jiz nemusi byt
v plnosti aktudlni. Je-li ovsem koncept vlastnického prava v case pruzny,
pak by mél nyn{ vzhledem k dlouhodobé se zhorsujicimu stavu pfirodnich
zdroji odrazet ve vymezeni toho, k ¢emu vlastnictvi zavazuje, téz ochranu
zivotniho prostfedi. Takto pojata zasada ,,vlastnictvi zavazuje* by tak méla
byt podpurné aplikovanou zasadou, vykladovym nastrojem prava, bez

U7 "Tzv. non-regression principle, nové formovany princip ochrany Zzivotniho prostedi, ktery
je zatim umist'ovan pievazné do oblasti legislativy, znamena zavazek nepiijimat tako-

Viz napf. PRIEUR, M. Non-regression in environmental law. SAPIENS (Surveys
And Perspectives Integrating Environment and Society). 2012, ro¢. 5, ¢. 2 — IUCN
Commissions, dostupné online z http://sapiens.tevues.org/1248.
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ohledu na osobu vlastnika. Koncepce vlastnictvi, ktera zapocala jako striktné
individualisticka, aby byla ve 20. stolet{ obohacena o socialni etiku, by méla
nyni byt vyslovnym zpisobem doplnéna o etiku environmentalni. Zasada
,»vlastnictvi zavazuje® by se tak mohla stat dal$im principem uplatnitelnym
ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi a stat se tak dopliujici ¢i podput-
nou zasadou prava zivotnfho prostredi.

8 Limity prava na priaznivé Zivotné prostredie pri vykone
slobody podnikania

Michal Maslen''®

8.1 Uvodné poznamky

sLZPS zakladnych prav a slobdd (upravuje v €l. 35 pravo na priaznivé zivotné
prostredie.'”” Obsah uvedeného ustanovenia sa premietol aj do znenia ¢l. 44
Ustavy Slovenskej republiky (dalej ako ,,Ustava®).!* SLZPS véak zaroveri
zakotvuje v ¢l. 26 slobodu podnikania.”* Ustava obsahovo vymedzuje uve-
dent slobodu v ¢l. 35.'2 Obsah prava na priaznivé zivotné prostredie podla

118 Tito kapitola bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-0024-12.

119 Podrla ¢l. 35 Listiny: ,,(7) Kagdy md pravo na priaznivé Zivotné prostredie. .. (2) Kagdy ma privo
na véasné a fiplné informacie o stave ivotného prostredia a prirodnych drojov. .. (3) Nikto nesmie pri
vyjkone svojich priv obrozovat’ ani poskodzovat’ Fivotné prostredie, prirodné droje, drubové bobatstyo
prirvody a kultiirne pamiatky nad miern ustanovenii dakonom.

120 Podra &l. 44 Ustavy: ,,(1) Kagdy md privo na priaznivé Givotné prostredie. .. (2) Kazdy je povinny
chranit’ a gveladovat’ Fivotné prostredie a kultiirne dedicstvo. .. (3) Nikto nesmie nad miern ustano-
vensi gakonom obrogovat’ ani poskodzovar’ Fivotné prostredie, prirodné droje a knltiirne pamiatky. ..
() Stit dbd o setrné vyugivanie privodnych zdrojov, o ekologickii rovnovabu a o didinni starostlivost’
0 Zivotné prostredie a abexpecne ochrann nréenym drubom volne rasticich rastlin a volne Zgjicich
givocichov. .. (5) Podrobnosti o pravach a povinnostiach podla odsekov 1 ag 4 ustanovi 3ikon.

121 Podla ¢l. 26 Listiny: ,,(7) Kagdy ma prive na slobodnii volbu povelania a pripravu nas, ako
aj pravo podnikat’ a vykondvat’ inil hospoddarskn Gnnost'... (2) Zdkon mioge ustanovit’ podmienky
a obmedzenia na vjkon nrcitych povolani alebo Gnnosti. .. (3) Kagdy ma privo Ziskavat’ prostriedky
na svoje Zivotné potreby pricon. Oblanoy, ktori toto prave nemdiu beg viastne viny vykondvat, Stit
v primeranom rogsahu hmotne abegpecuje; podmienky ustanovi dkon. .. (4) Zdakon mige ustanovit’
odchylnit dipravu pre cudgincov. ™

122 Podla ¢l. 35 Ustavy: (1) Kagdy md privo na slobodnii volbu povolania a pripravn nar, ako
aj pravo podnikat’ a uskutociiovat’ inii Zdrobkovii Gnnost’... (2) Zdkon mige ustanovit’ podmienky
a obmedzenia vikonu wréitjch povolani alebo Gnnosti. .. (3) Obiania maji privo na pricu. Stit v pri-
meranom rogsabu hmotne abegpecuje oblanov, ktori nie 3 viastnel viny nemdgu toto prdvo vykondvat.
Podmienky ustanovi zikon. .. (4) Zakon mige ustanovit’ odehylnit sipravu prdv uvedenych v odsekoch
1 ag 3 pre cudzincon.
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¢l. 35 sLZPS a ¢l. 44 Ustavy interpretuje slovenska sidna judikatira najma
v kontexte ochrany vlastnickeho prava. Ochranu vlastnickeho prava ustano-
vuje sSLZPS v ¢l. 11.' Ustava v zasade prevzala znenie tejto zaruky a vyja-
druje ju v ¢l. 20."** Vzt'ah vlastnickeho prava a prava na priaznivé zivotné
prostredie preto podla slovenskej ustavnopravnej judikatary vyjadruje
najmi ¢l. 20 ods. 3 Ustavy. Podra tretej vety ¢l. 20 ods. 3 Ustavy ,vjikon vlast-
nickeho prdava nesmie poskodzovat’ ludské dravie, prirodu, kultiirne pamiatky a ivotné
prostredie nad miern ustanovensi zdkonom*. Ustavna Gprava vykonu vlastnickeho
prava, uvedena v tretej vete ods. 3 ¢l. 20 Ustavy, anticipuje Gstavni ochranu
zakladnych prav zakotvenych v ¢l. 44 ods. 1 Ustavy, ktory priznava kaz-
dému pravo na priaznivé Zivotné prostredie. V odsekoch 2 a 3 ¢l. 44 Ustavy
potom uklada, Ze ,,kagdy je povinny chranit’ a zveladovat’ Fivotné prostredie a knl-
tiirne dedicstvo“ a ,,nikto nesmie nad miern ustanovenii gakonom ohrogovat’ ani poskod-
govat’ Zivotné prostredie, privodné droje a kultrirne pamiatky. “Z uvedeného vzt'ahu
vyplyva podla slovenskej ustavnopravnej judikatary $irs{ vyklad zakazu
vykonu vlastnickeho priava v tom smere, Ze nesmie nielen poskodzovat’,
ale ani ohrozovat’ prirodu a zivotné prostredie nad mieru ustanovent zako-
nom. Zakaz ohrozovania zivotného prostredia, a teda aj prirody nad mieru

125 Podla ¢l. 11 Listiny: ,,(7) Kagdy md pravo viastnit’ majetok. V lastnicke prévo vietkych viastnikov
md rovnaky zakonny obsab a ochranu. Dedenie sa zarncuje. .. (2) Zafkon ustanovi, ktory majetok ne-
vybnutny na abezpelenie potrieb celej spoloinosti, rogveja ndrodného hospoddrstva a vereiného dujmu
smie byt’ iha vo viastnictve Stitu, obce alebo urlenych pravnickych os6b; zdkon mige dale ustanovit,
Se urdité veci migu byt len vo viastnictve obianov alebo pravnickych 05b so sidlom v Ceskej a Slovenske
Federativnej Republike. .. (3) Vlastnictvo gavizuje. Nemogno ho znensit’ na ujmu prav inych alebo
v rogpore so veobecnymi dnjmami chranenymi dkonom. Jeho vykon nesmie poskodzovar’ Indské
gdravie, privodu a Zivotné prostredie nad miern nstanovensi Zdakonom. .. (4) Vyvlastnenie alebo niitené
obmedzenie vlastnickebo prdva je mosné len vo verejnom dujme, a to na diklade gdkona a 3a nébra-
du... (5) Dane a poplatky mogno nkladat’ len na zdklade zikona.

124 Podra ¢l. 20 Ustavy: (1) Kasdy md privo viastnit’ majetok. Viastnicke pravo vietkych vlastnitov
md rovnaky akonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v roxpore s pravnym poriadkom ochrann
nepogiva. Dedenie sa garucuje. .. (2) Zdkon ustanovi, ktory dalsi majetok okrem majetkn nvedeného
v &. 4 tejto dlstavy, nevybnutny na zabexpecovanie potrieb spolocnosti, rozvoja narodného hospoddrstva
a verejného dnjmu, moge byt’ iba vo viastnictve $tdtu, obce alebo uréenych pravnickych osob. Zakon
tieg moge ustanovit, e urdité veci migu byt’ iba vo viastnictve obéanov alebo pravnickych 0sob so sid-
lom v Slovenskej republike. .. (3) Viastnictvo zaviguje. Nemozno ho gnengit’ na wimn prav inyeh
alebo v rogpore so vSeobecnymi Zdumami chranenymi akonom. Vyjkon vlastnickebo priva nesmie
poskodzovat’ Indské zdravie, privodu, kultiirne pamiatky a $ivotné prostredie nad mieru ustanovensi
gdkonom. .. (4) Vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie viastnickeho prava je mogné iba v nevybnutnej
miere a vo verginom dmme, a to na diklade dkona a za primerani ndibradn. .. (5) Iné zdsaby
do viastnickebo prdava moZno dovolit’ iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym spésobom
alebo 3 nelegdlnych prijmov a ide o opatrenie nevybnutné v demokratickej spolocnosti pre bezpecnost’
Statu, ochranu verejiného poriadku, mravnosti alebo prav a slobid inych. Podmienky ustanovi 3dkon.
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ustanovend zakonom ma prevencny vyznam, ktorym sa v sulade s ¢l. 20
ods. 3 Ustavy zasadne zasahuje do moznosti uplatnenia vlastnickeho prava.
Pravu upravenému v ¢l. 44 ods. 3 Ustavy, podl'a ktorého nikto nesmie nad
mieru ustanovenu zakonom ohrozovat’ ani poskodzovat’ Zivotné prostredie,
preto zodpovedd vykon ostatnych zdkladnych prav, vratane vlastnickeho
prava, slobody podnikania a inych obdobnych prav, ¢o je v stlade s verej-
nym zaujmom na zachovan{ priaznivého zivotného prostredia. Tak ako
pravo vlastnit’ majetok, aj pravo na priaznivé zivotné prostredie zarucuje
Ustava ako zakladné pravo. Stdna judikatira preto zastava nazor, Ze vietky
prava upravené v druhej hlave Ustavy maju rovnaki pravnu silu a ochranu,
Zaroven odmieta nazory, podla ktorych by bolo mozné povazovat’ niektoré
z nich za ,,zdkladnesie neg zakladné™ len preto, lebo tstavodarca pomenoval
jeden oddiel Ustavy (zakotvujici medziinym aj ochranu vlastnickeho prava)
s JdRladné Indské prava a slobody*. Presadzovanie takejto idey by mohlo sp6-
sobit’ zalozenie prednosti niektorych Iudskych prav pred inymi Pudskymi,
¢o vsak zaroven vylucuje koncepcia materidlneho pravneho $tatu a podobné
tendencie by doktrinu materialneho pravneho $tatu popierali.'*

Podla iného ndzoru ochrana zivotného prostredia nadobuda prostrednic-
tvom zakotvenia prava na priaznivé zivotné prostredie podobu ustavne
deklarovaného ciel'a ¢i principu a uUstavne chranenej hodnoty v objektiv-
nom zmysle. Ustavodarca tymto spdsobom spéja zdkladné prava a slobody
s potrebou ochrany zivotného prostredia a zretelne sa priklana k teoretic-
kému pristupu obhajujicemu koncept environmentalnych zakladnych prav.
Avsak uplatnovanie tzv. ekologizacie I'udskych pri vykone ostatnych I'ud-
skych prav a zakladnjch slobod zaruc¢enych Ustavou a Listinou moze byt
zaroven: podla tohto ndzoru znac¢ne komplikované. Zo samotného obsaho-
vého vymedzenia prava na priaznivé zivotné prostredie nemusi byt najma
v procese jeho transpozicie do zakonom z oblasti spravneho prava a prava
zivotného prostredia jednoznacné, ¢i chcel uUstavodarca zakotvit' hmotné
pravo na zivotné prostredie, alebo skor vSeobecnu zaruku ustanovujicu

125 K tomu blizsie pozti: Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 22/06
z 1. oktébra 2008.
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zodpovednost’ pri ochrane zivotného prostredia. Najmi preto pravna veda
a sidna judikatura presadzuje nazor, ze toto pravo treba interpretovat’ pre-
dovsetkym ako vSeobecne chrinent ustavnu hodnotu.'*

8.2 Pravna uprava Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zaklad-
nych slobdd a pristup Rady Eurépy

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej ako ,, Dobovor*)
sa tymito pojmami priamo nezaobera. Judikatira Eurépskeho sidu pre 'ud-
ské prava (d'alej ako ,,57d") sa uz vyjadrovala aj k otazkam ochrany zivotného
prostredia a rovnako k aspektom ochrany slobody podnikania. Strasburské
organy ochrany prav vaimaji ochranu prava na priaznivé zivotné prostredie
predovsetkym skrz prava na ochranu obydlia podl'a ¢l. 8 Dohovoru upravuj-
tceho pravo na sikromie.'” Judikatdra Sudu doposial’ interpretovala pojem
obydlie v savislosti s pojmom zivotné prostredie. Sud vsak trva na tom,
ze Dohovor nezarucuje pravo na ochranu zivotného prostredia. Zaroven
zdoraznuje, ze v konkrétnom pripade musia ucinky porusenia zivotného
prostredia dosiahnut’ ur¢itd minimalnu roven. St’aznosti savisiace s ochra-
nou zivotného prostredia sa obsahovo tykaju prava na kvalitny sukromny
zivot bez vonkajsich rusivych vplyvov a prava na pristup k informdciam

o zivotnom prostredi.'” Judikatira Sudu teda doposial’ preukazala, ze vzt'ah

k pravu na zivotné prostredie maji najma ustanovenia ¢l. 8 Dohovoru, ktory

zakotvuje pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota, obydlia

a korespondencie. V pripade straty hodnoty majetku v désledku poskode-

nia zivotného prostredia uvazuje judikatara aj o pouziti ¢lanku 1 Protokolu

¢. 1 k Dohovoru, ktory zakotvuje pravo na pokojné uzivanie majetku. Tieto
ptipady vsak zvyknd odkazovat’ aj na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory ustano-
vuje pravo na pristup k sidu, ako aj na ¢l. 10 Dohovoru, ktory upravuje

126 K tomu blizsie pozri: Wagnerov4, E. — Simicek, V. — Langasek, T. — Pospiil, I. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012,
s. 712 = 713.

127 Podrla ¢l. 8 Dohovoru: ,,1. Kagdy md privo na respektovanie svojho sikromného a rodinného
Sivota, obydlia a korespondencie. .. 2. Stitny orgdn nemige do vykonu tobto prava asahovat’ okrem
pripadoy, ked' je to v sillade so dkonom a nevybnutné v demokraticke] spolocnosti v dujme narodne
bezpecnosti, verejnej bexpecnosts, hospoddrskeho blabobytu krajiny, predehddzania nepokgjom a locin-
n0sti, ochrany dravia alebo mordlky alebo ochrany prav a slobod inyeh.

128 K tomu bliz8ie pozri: Svak, J. Ochrana Pudskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny

Strasburskych organov ochrany prav). II. Rozéirené vydanie. Zilina: Poradca podnika-
tela, spol. s r. 0. 2000, s. 641.
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pravo na informacie a ¢l. 13 Dohovoru, ktory zakotvuje pravo na efektivny

opravny prostriedok.'” Privna veda preto zdoraziiuje ekologicka inter-

pretaciu prav ustanovenych Dohovorom. Pripist’a preto rozsireny vyklad
obcianskych a politickych prav zahffiajucich v prvom rade pravo na zivot

a nasledne vyssie uvedenych politickych prav. Dohovor totiz neobsa-

huje upravu ochrany hospodarskych ani socialnych prav a prenechava ich

upravu inym pravaym nastrojom. Nereguluje kolektivne a skupinové prava,
ale vyhradne prava individudlne. Ekologicky rozmer jednotlivich I'udskych
prav preto nadvizuje na jednotlivé hodnoty, ktoré uz Dohovor ochranuje

v ramci zakotveného katalogu I'udskych prav a zakladnych slobod, tj. zivot,

zdravie, sukromny zivot, pokojné uzivanie majetku.'”

Hmotné pravo na zivotné prostredie na medzinarodnej urovni preto dote-

raz nezavfsilo svoj proces zakotvenia. Dovodom je urcita rezervovanost’

jednotlivych statov, ktoré vo vSeobecnosti vaimaju ustanovenie udskych
prav a zakladnych slobdd, ako obmedzovanie vlastnej $tatnej suverenity. Tak
jednotlivé staty ako aj regiondlne, ¢i univerzalne organizacie ochrany l'ud-
skych prav poukazuji na komplikacie, ktoré pravu na zivotné prostredie,
prinasa na rozdiel od inych Fudskych prav ¢asovy a tzemny aspekt. Nicenie
zivotného prostredia nezasahuje vyhradne osoby Zijuce v pritomnosti, ale aj
buduice genericie. Najvicsie obavy vsak maju staty z teritoridlneho dopadu
statnych povinnosti, a to najma preto, ze priroda a podoba nasledkov posko-
denia zivotného prostredia nepoznajui $titne hranice.”” Stcasny pravay stav

v oblasti medzinarodnej ochrany zivotného prostredia preto predovsetkym

deklaruje skutocnost’, ze 'udské pravo na zivotné prostredie nadobudlo

129 K tomu blizsie pozri: Jankuv, J. Dudské pravo na zivotné prostredie a jeho ochrana
podla Eurépskeho dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod (1950).
In. Kogi¢iarova, S. RADA EUROPY A OCHRANA ZIVOTNEHO PROSTREDIA.
Zbornik pmpevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej 11. Septembra 2008.
Trnava: TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, vydavatel'stvo Trnavskej univerzity
v Trnave, spolo¢né pracovmko TU a SAV, 2009. s. 99.

130 K tomu blizsie pozti: Dudov4, J. PRAVNI ASPEKTY OCHRANY VEREJNEHO
ZDRAVI PRED ENVIRONMENTALNIM HLUKEM. Brno: Masarykova univerzita.
2013. s. 54 — 60.

131 K tomu blizSie pozri: Millerova, H. AKTUALNI OTAZKY ZAKOTVENI
LIDSKEHO PRAVA ZIVOTNI PROSTREDI V MEZINARODNIM PRAVU. In:
Damohorsky, M. - Miillerova, H. — Stejskal, V. — Humlickovd, P. Acta Universitatis
Carolinae. LIDSKA PRAVA, PRAVNI ODPOVEDNOST A OCHRANA

ZIVOTNTHO PROSTREDI. IURIDICA 3/2011. Praha: UNIVERZITA KARLOVA
V PRAZE. NAKLADATELSTVI KAROLINUM. 2012. s. 42.
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pravny vyznam najmi v podobe urcitej ,,spgjnice” medzi ochranou ludskych

132

prav a ochranou zivotného prostredia.”” Uvedend skutocnost’ potvrdila

po prvy krat Stockholmska konferencia v roku 1972, na ktorej jednotlivé
staty prijali zaver, ze Pudstvo je sucast’ou zivotného prostredia a oddelenie
cloveka od prirody nie je mozné.'”

Stockholmska konferencia preto predstavuje prvy viznamny impulz k eko-
logizacii Pudskych prav, ktory sa prejavil najmi v podobe ,,zazelenania iistay*
naprie¢ Burépou. Tento proces v sebe odraza snahu o hlbsie prepojenie
hodnotovych zdrojov stojacich pri zrode idey l'udskych prav s ekologickymi
myslienkami a environmentalnymi princfpmi a hodnotami. Pravne veda
ho casto zvykne oznacovat’ ako dalsi stupen evolu¢ného vyvoja pravaneho
statu, ktory smeroval od ,.liberalneho® pravneho statu z 18. — 19. storocia,
cez pravny Stat ,socidlny “— existujuci po 2. svetovej vojne — az do Stadia eko-
logického pravneho statu.'

8.3 Sloboda podnikania

Pravo podnikat’ zahffia dstava medzi zakladné prava a slobody a chrani
ho v piatom oddiele druhej hlavy Ustavy ako jedno z hospodarskych,

132 Na uzemi strednej Eurépy vnima pravna veda v predchadzajicom obdobi oddelenost’
upravy zakladnych Pudskych prav a ochrany Zivotného prostredia. Tendencie ochrany
zivotného prostredia sa na prejavovali napr. uz v Uhorsku prostrednictvom zakonnych
clankov upravujuicich oblast” spravy zdravotnictva a verejného zdravia z roku 1876, ale-
bo prostrednictvom zikonnych ¢lankov upravujicich vodné, rybolovné, polovné prava
a prava sdvisiace s pofnym a lesnym hospodarstvom z rokov 1879 — 1898. Vtedajsia
pravna prax vsak vnimala uvedené oblasti pravnej upravy predovsetkym ako prava vec-
nopravneho charakteru, resp. v oblasti zdravotnictva ako pravomoc $titu presadzovat’
verejny zaujem na ochrane zdravia. (K tomu blizsie pozri: Laclavikova, L. — Svecova,
A, PRAMENE PRAVA NA UZEMI SLOVENSKA. II. 1790 — 1918. Trnava: TYPI
UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, vydavatel'stvo Trnavskej univerzity v Trnave,
spoloc¢né pracovisko TU a SAV. 2012. s. 331 — 337, 631 — 633). V nasledujicom obdobi
20. storocia sa na uvedenom uzemi prejavuju predovsetkym konzervaéné tedrie ochrany
zivotného prostredia, a to predovsetkym v Polsku, prejavujice sa najmi v zakonoch
o ochrane prirody a krajiny, avsak stile bez akéhokol'vek hlbsicho prepojenia Tudsko-
pravnu ochranu zivotného prostredia (Porovnaj: Radecki, W. Privna tGprava ochra-
ny prirody v Polskej republike, v Ceskej republike a v Slovenske] republike. In: Acta
Universitatis Tyrnaviensis — Iuridica. Rocenka Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave. VII, 2010. Trnava: TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, vydavatel'stvo
Trnavskej univerzity v Trnave, spolocné pracovisko TU a SAV. 2010. s. 368).

135 K tomu blizsie pozti: Malenovsky, J. Mezinarodni pravo vefejné. Obecnd ¢ast. 2 opt.
a dopln. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997. s. 150.

134 K tomu blizsie pozri: Wagnerova, E. — Simicek, V. — Langasek, T. — Pospisil, I. a kol.
Listina zakladnich priv a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012,
s. 710.
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socidlnych a kultirnych prav. Pravo podnikat’ Ustava priznava kazdej fyzic-
kej osobe a povazuje ho za ustavnu zaruku slobody vykonu hospodarske;j
¢innosti podl'a uvazenia jednotlivca. Pravo podnikat’ v sukromnom zaujme
Ustava chrani ako sp6sob obzivy jednotlivea. Zaroven touto zarukou zabez-
pecuje verejny zaujem na rozvoji podnikania ako délezitého prvku trhového
hospodarstva. Toto pravo priznava osobam ako pravny prostriedok rozvoja
trhovej ekonomiky zarucenej¢l. 55 ods. 1 Ustavy, podlaktorého: ,, Hospoddrstvo
Slovenskej republiky sa zakladd na principoch socidlne a ekonomicky orientovaney trhoves
ekonomiky. “ Zakladom trhového hospodarstva a s nim spitej hospodarske;j
sut'aze je volnost’ vstupu na trh a rovnost’ pravidiel spravania na trhu pre
vietkych ucastnikov hospodirskej sut'aze.'”® Sucast'ou takto poskytnutej
zaruky nie je ochrana podnikatela pred vstupom konkurenta do zvolenej
hospodarskej ¢innosti ani zaruka, ze podnikatel bude mat’ dspech vo svo-
jej ¢cinnosti. Vstup na trh je sucast’ou dstavou zaruceného prava podnikat’
a uskutoc¢niovat’ ind zarobkovu ¢innost’, pretoze v tthovom hospodarstve
je podstatné uplatnenie prava podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy na trhu. Stdna
judikattra prijala zaver, 7e uvedenému pravu poskytuje Ustavu sprisnent
ochranu, pretoze ustavodarca dovolil iba Narodnej rade Slovenskej repub-
liky, aby formou zakona upravila podmienky uplatnenia tohto priva.'
Podl'a sidnej judikatiry ale nemozno legitimizovat’ také legislativne opatre-
nie alebo iny obmedzujici zasah, ktoré aspech urcitej skupiny podnikatelov
alebo 0s6b uskutoc¢nujucich ind zarobkovu ¢innost’ v zakonom vytvorenom
konkuren¢nom (trthovom) prostredi bez ustavne akceptovatelného dévodu
(ciel'a) neodovodnene st’azuje alebo dokonca priamo vylucuje v prospech
uspechu inej skupiny podnikatelov alebo skupiny d'alsich subjektov usku-
tocfiujucich ind zarobkovu ¢innost’. Znevyhodnené postavenie jednej sku-
piny podnikatel'ov nemdze $tat ospravedlinovat’ napr. ochranou fiskalnych
zaujmov obci a vyssich dzemnych celkov. Uéelom zédkonnej Gpravy transpo-
nujucej poziadavky slobody podnikania neméze byt’ uspokojenie ¢i ochrana
fiskalnych zdujmov obci a vyssich dzemnych celkov, ale zabezpecenie prav-
nej rovnosti, dostupnosti a co najvyssej kvality poskytovania sluzieb, alebo

135 K tomu bliZ$ie pozsi: Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 10/2001
zo dna 27. aprila 2001.

136 K tomu blizie pozti: Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 70/97
zo dna 16. juna 1998.
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tovarov. Podnikatel'skd alebo ind zarobkova cinnost’ straca svoju podstatu
a zmysel, ak zdkonom ustanoveny mechanizmus urcitej skupine podnika-
tefov realne neumoznuje ziskat’ ,,vlastni klienteln”. Neprimerané obmedze-
nie pristupu konkrétnej skupiny podnikatelov k hlavnému predmetu ich
hospodarskej ¢innosti, ktoré svojimi désledkami zasahuje do podstaty ich
prava na podnikanie, resp. prava na uskutocfiovanie inej zarobkovej ¢innosti
garantovaného ¢l. 35 ods. 1 Ustavy, a ktoré nie je ospravedlnené Ziadnym

legitimnym cielom, zakladd rozor s uvedenou ustavnou zirukou.'’

Postup
organu verejnej moci, ktory nedodrzi zakonom ustanovené pravidla urcenia
podmienok reguldcie, méze mat’ za nasledok porusenie zakladného prava
zaruceného ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 13 ods.
1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.'®® Zisahom do tohto zékladného
prava je aj ustanovenie medzi zakladného prava bez zdkonom predvidaného
upravenia $pecifického okruhu spolocenskych vzt'ahov tykajicich sa regu-
lacie cien (nevydanie vieobecne zavizného pravneho predpisu stanovujd-
ceho pravidld regulicie).””” K poruseniu uvedeného zikladného prava vsak
nemoze dojst” postupom a rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym tento
uplatni svoju praivomoc spdsobom, ktory zikon umoznuje.'*

8.4 Pristup slovenskej a Ceskej sudnej judikatury k stretu prava
na podnikania s pravom na priaznivé Zivotné prostredie

Stret prava na priaznivé zivotné prostredie so sutkromnymi zaujmami adre-
satov verejnej moci — tj. aj pti realizacii slobody podnikania — dokumen-
tuje viacero rozhodnuti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky. Treba vsak
povedat’, ze sidna judikatira sice poukazuje na existenciu prava na priaznivé
zivotné prostredie, aviak fakticky skor ,,ekolgizuje” iné Ustavou zarudené

137 K tomu bliz$ie pozti: Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/09
zo dna 18. méja 2010.

138 PodPa ¢&l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy: (1) Povinnosti mosno nkladat’... a) zikonom alebo na -
klade zdkona, v jeho medziach. ..

139 K tomu blizsie pozri: Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 95/03
zo dna 7. jula 2006.

140 K tomu blizéie pozri: Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. TL.
US 218/07 zo dria 4. oktébra 2007
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prava, napt. pravo na sidnu ochranu podra él. 46 ods. 2 Ustavy.'*! Vychadza

pri tom z Gstavného prikazu zakotveného v ¢l. 152 ods. 4 Ustavy, podra

ktorého ,,vyklad a uplatiiovanie iistavnych dkonoy, dkonov a ostatnych vseobecne

gdvaznyeh pravnych predpisov musi byt’ v silade s touto sistavon. Prikladom je sudny

prieskum rozhodnutia o povoleni vodnej stavby podla § 26'* v spgjeni s § 52'+

gdkona & 364/2004 Z. 3. o vodach a o zmene zikona Slovenskej nirodnej

rady ¢. 372/1990 Zb. o ptiestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny
zakon) (dalej ako zakon ¢&. 364/2004 Z. z.). Vodna stavba podla sloven-
skej sudnej judikatiry svojou podstatou vzdy zasahuje do ustavného prava

141

142

143

PodPa &. 46 ods. 2 Ustavy: ,,Kto tvrdi, Se bol na svgjich privach ukrdteny rozhoduutin orgénu
verejnej spravy, moge sa obritit’ na sid, aby preskiimal dkonnost’ takéhoto roghodnutia, ak d-
kon neustanovi inak. 7. pravomoci sidn vSak nesmie byt’ vyliicené preskiimanie roghodnuti tikajiicich
sa gakladnych prav a slobid.

Podla § 52 zakona ¢. 364/2004 Z. z. (1) Vodnymi stavbawi sii stavby, pripadne ich (asti, ktoré
umogniufi osobitné nzivanie vod alebo iné nakladanie s vodami. Vodnymi stavbami si najmi. .. a)
stavby, ktorymi sa upravuje, meni alebo riaduje koryto, vratane terénnych sprav s tym spojenych, b)
stavby na ochrann pred povodiianzi, c) priehrady, vodné nddre, rybniky, hate, bridze a iné stavby po-
trebné na nakladanie s vodami, d) studne, stavby vodovodnych potrubi, vodovodov a dalsie voddrenské
objekty samostatne shigiace na iicely zdsobovania vodon, e) stavby stok, stokové siete vrdtane objektov
na nich, (stiarne odpadovych vod a iné stavby uriené na neskodiovanie odpadovych vid a osobitnych
vod a na ich vypristanie do povrchovych vod, podzgenmych vod alebo do banskych vod a stavby nriené
na predehddzajiice Cistenie odpadovych vid pred ich vypristanim do verejnej kanalizdcie, f) hydromelio-
racné stavby na zaviagovanie a odvodiiovanie pogemkov a na ochranu pozemkov pred vodnon erdzion,
) stavby, ktoré sa griadujii na plavebné sicely v korytdch alebo v inych vodnych sitvaroch, h) stavby
umogiugiice vyugivanie vod najma na hromadnii rekredcin a vodné sporty, i) odkaliskd vytvorené
hrédgovym systémom, na ktoré sa odpad nkladd hydranlickym sposobom, j) vodovodné pripojky, ak. ..
1. shigia na doddvku vody do priemyselnych stavieb a polnohospoddrskych stavieb. .. 2. shigia na dso-
bovanie skupiny stavieb, ak to vyZaduje viastny systém rogvodnych potrubi... 3. sii griadené k stavbe,
pre ktoril je Zhotovené zariadenie na vysenie taku vody. .. 4. si dibsie ako 100 m a doddvaji vodu
s dennym priemernym mnogstvom viiSim ako 0, 5 | za sekundu. .. k) kanalizacné pripojky do verejnej
kanalizdcie, ak. .. 1. shigia na vypristanie odpadovych vid g priemyselnych stavieb a g polnobospoddr-
skych stavieb. .. 2. shigia na odvidzanie odpadovych vid g aredlu alebo 20 skupiny stavieb, ak to vy-
Faduje samostatnil stokovii siet’... 3. shigia na vypilstanie odpadovych vid do verejnej kanalizdcie,
ako 20 cm. .. (2) V' pripade pochybnosts, (i ide o vodnii stavbu alebo jej sitéast, rozhodne orgdn statnej
vodnej spravy.

Podla § 26 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 364/2004 Z. z. ,,(1) Povolenie organu $titnej vodnej spravy
sa vyZaduje na uskutolnenie, menu alebo na odstranenie vodnej stavby. Stavebné sipravy na vod-
nej stavbe mozno uskntociiovat’ na dklade povolenia alebo obldsenia organu stitnef vodne spravy.
Na uskutocnenie jednoduchého vodného zariadenia sa nevygaduje povolenie ani obldsenie organu stitnej
vodney spravy... (2) V' povoleni na vodné stavby orgdn $tatnej vodnej spravy urii zdvazné podmienky
na uskutocnenie stavby a ugivanie stavby... (3) Pri vodnych stavbdch md orgdn Statnef vodnej spravy
pdsobnost’ stavebného siradu podla osobitného predpisu33) s vinimkou posobnosti vo veciach sizemného
roghodovania a vyvlastmenia. Organ stitnef vodnej sprivy, ktory je prislusny na povolenie vodnej stavby,
rozhoduje aj o ngivani stavby vydanim kolaudacného rogbodnutia.
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jednotlivca na priaznivé zivotné prostredie. Zaroven vodna stavba zasahuje
do uvedenej ustavne vyjadrenej hodnoty aj vd’aka svojmu bezprostrednému
umiestneniu, z ktorého vyplyva dopad na vodny ekosystém. Zasahuje preto

do vel'mi vyznamnej zlozky zivotného prostredia Rovnaké zavery s odka-

144

zom na judikatdru Najvyssicho spravneho sidu Ceskej™* republiky presad-

zuje aj ¢eska pravna veda.'* Navyse, pokial’ je uvedenou vodnou stavbou
mala vodna elektraren, stavebnik takejto stavby realizuje okrem vlastnicke;j
slobody aj svoju slobodu podnikania.'*® Pravo na priaznivé zivotné pro-
stredie zaradil Gstavodarca do druhej hlavy Ustavy oznaéenej ako Zakladné
prava a slobody. Z tohto dovodu preto slovenska sudna judikatira pouziva
zaruku vyjadrenu v prave na priaznivé zivotné prostredie ako vykladové pra-
vidlo pri aplikacii ¢l. 46 ods. 2 Ustavy. Rozhodnutia organov verejnej moci
k uvedenym zamerom preto musia zohladnovat’ aj mozné zasahy do zaklad-
nych prav a slobéd. Premietnutie ustavne vyjadrenej poziadavky — zaujmu
na zachovani priaznivého zivotného prostredia — vidi slovenska sudna judi-
katara predovsetkym v zdkone ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi (dalej
ako ,,zakon ¢. 17/1992 Zb.*). Tento zdkon upravuje pojem zivotné prostre-
die v § 2.1 Zakon ¢. 17/1992 Zb. preto zastava vyznamné miesto medzi
pravaymi predpismi vykonavajicimi poziadavky prava na priaznivé zivotné
prostredie.'*® Zakon ¢&. 364/2004 Z. z. nisledne zaujima miesto osobitného

144 K tomu bliz§ie pozti: Rozsudok Najvyssiecho spravneho sidu Ceskej republiky zo dfia
24.11. 2009, sp. zn. 1 As89/2008-80.

145 Porovnaj: Zldek D. VODA V PROCESECH VERE]NIHO STAVEBNIHO PRAVA.
In: Pricchova, I. — Handk, J. a kol. VODA V PRAVNICH VZTAZICH. Brno: Masarykova
univerzita. Pravnicka fakulta., 2014. s 24 — 25. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity, fada teoreticka, ¢. 481.

146 Podla § 3 pism. a) bod. 1 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektotych zékonov (dalej ako ,,zdkon ¢. 251/2012 Z. Z.) ,,Na sicely tobto zdkona sa rogu-
mie. .. a) veobecne. .. 1. podnikom osoba, ktord podnikd v energetike. .. “Podla § 3 pism. b) body
1. a 5. ,,Na iitely tobto 3dkona sa rozumie. .. b) v elektroenergetike. .. 1. vyrobcom elektriny osoba,
ktord md opravnenie na vyrobu elektriny podla tobto gdkona... 5. elektroenergetickym podnikom
osoba, ktord vykondva najmenej jednn 3, (innosti vyroba elektriny, prenos elektriny, distribiicia eleftri-
ny, doddvka elektriny alebo ndkup elektriny na sdel dalsieho predaja elektriny a ktord je v sivislosti
§ tymito Ginnostami odpovednd ga obechodné ﬁi/obj, technické zilohy alebo fidrbuy elektroenergetickym
podnikom nie je /éaﬂmvj odberatel elektriny, “

47 Podla § 2 zikona & 17/1992 Zb. ,, Zivotnym prostredinm je vietko, o vytvira prirodzené pod-
mienky existencie organizmov viitane doveka a je predpokladom ich dalsieho vyvoja. Jeho logkami
sii nagmd ovdusie, voda, horniny, pida, organizmy.

148 K tomu blizsie pozti: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22. Juna
2010, sp. zn. 5 Szp/106/2009.
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predpisu vo vzt'ahu k tomuto zdkonu, pretoze sa zameriava na vsestranni

ochranu vod na uzemi Slovenskej republiky.'*

Sudna judikatira sa preto vyjadruje k vzt'ahu Zivotného prostredia a sukrom-
ného zaujmu pri nakladani s réznymi P'udskymi beneficiami. Podl'a § 17 ods.
1 zédkona ¢&. 17/1992 Zb. ,,Kady je povinny, predovsetkym opatreniami priamo pri
zdrofi, predehidzat’ necistovanin alebo poskodzovanin Zivotnébo prostredia a mini-
malizovat’ nepriaznivé disledky svojej linnosti na $ivotné prostredie. “ Zakonodarca
takto na jednej strane vymedzil povinnost’ jednotlivca formulovana ako
generalnu prevenciu (,,a priori‘) v zmysle ustavného cl. 44 ods. 2a 3 a ¢l. 20
ods. 3 posledna veta. Verejny zaujem na ochrane Zzivotného prostredia pre-
vySuje sikromny zaujem zaloZzeny na vyhodach dosahovanych pri nakladani
s predmetom vlastnickeho prava, tj. aj pri realizovani slobody podnikania.
Zakonodarca sucasne zakotvil uvedenu povinnost’ ako generalny prostrie-
dok napravy (,,a posteriori) proti zhorSovaniu urovne zivotného prostredia
bez ohl'adu na vndtorny postoj jednotlivea k nasledkom k svojmu spravaniu.
Na strane druhej zakonodarca neustanovil podmienky, ktoré by spravanie
jednotlivca k Zivotnému prostrediu ospravedliiovali vo vzt'ahu k samotnym
negativnym nasledkom. Tymto spésobom slovensky pravny poriadok zalo-
zil objektiviu zodpovednost’ jednotlivea za priaznivy stav zivotného pro-

stredia bez pripustenia libera¢nych dovodov."

Uvedeny nazor rozvija sudna judikatira podrobnejsie napr. vo vzt'ahu
k ochrane prirody a krajiny. ,,S prihliadnutim na ¢l. 44 Ustavy Slovenskej
republiky a §17 ods. 1 zikona ¢. 17/19927Zb. o Zivotnom prostredi pre
Najvyssi sad vyplyva zaver, ze verejny zaujem na ochrane Zivotného pro-
stredia ako zakladného predpokladu existencie F'udskej bytosti je mimoriadny
a preto pravny poriadok Slovenskej republiky mu venuje zvysend pozornost’

149 Podla § 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z. ,,(1) Tento sikon vytvara podmienky na... a) vsestranni
ochrann vod vrdtane vodnych ekosystémov a od vid priamo zdvishich ekosystémovl) v krajine. .. b)
gachovanie alebo lepsovanie stavn vid. .. c) sicelné, hospoddarne a trvalo udratelné vyugivanie vad. ..
d) manazment povodi a lepSenie kvality Fivotného prostredia a jeho loZiek. .. e) znigovanie nepri-
aznivych stéinkov povodni a sucha. .. f) zabezpecenie funkcii vodnych tokov. .. g) bezpecnost’ vodnych
stavieb. .. (2) Tento zakon upravuje prava a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych osob & voddam
a nebnutelnostiam, ktoré s nimi sivisia pri ich ochrane, ficelnom a hospoddrnom vyugivani, oprdvne-
nia a povinnosti orgdanov Stdatne vodne spravy a odpovednost’ a porusenie povinnosti podla tohto
Rdkona.

150 IZ{ tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szp
1/2008 zo dna 04. Decembra 2008.
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a v pripade stretu tohto verejného zaujmu s vikonom niektorych prav jednot-
livcom je na zaklade uvedeného pripustné vykon tychto prav obmedzit’. Toto
je najmi evidentné v pripade stretu verejného zaujmu na ochrane zivotného
prostredia a stkromnych prav, ktorym je napriklad vlastnicke pravo, ktorych
obsah (¢l. 20) a zvysend ochrana v spravnom sddnictve (¢l. 46 ods. 2 veta
druhd) su zakotvené priamo v Ustave Slovenskej republiky. Potom je celkom
pritodzené, ze zikonodarca prostrednictvom § 4 ods. 1 zikona. ¢. 543/2002
Z. z. zakotvil vS§eobecnu prevencénu povinnost’ nielen §tatu ale aj jednotliv-
cov, aby vzhl'adom na zachovanie zdravého zivotného prostredia prisposo-
bili vykonavanie svojich ¢innosti tak, aby nedoslo k poskodeniu zivotného
prostredia alebo jeho zloziek, a dalej v $pecialnych ustanoveniach, ktorym
je napriklad § 61 ods. 1 vete prva zik. ¢. 543/2002 Z.z. ako aj § 3 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej
pody tato prevencénd povinnost’ blizsie rozviedol pre podmienky vykonu

<151

vlastnickeho prava alebo uzivania pol'nohospodarskej pody.

Do skupiny osobitnych zikonov, ktoré si nielen osvojili vSeobecni pre-
venénd povinnost’ tatu a jednotlivcov, aby vzhl'adom na zachovanie zdra-
vého zivotného prostredia prispésobili vykonavanie svojich cinnosti tak,
aby nedoslo k poskodeniu Zivotného prostredia alebo jeho zloziek, patri
nado vsetky pochybnosti zikon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom plinovani a sta-
vebnom poriadku (stavebny zikon) (d'alej ako ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.©)."
Viaceré ustanovenia tohto zakona klada nezanedbatelny a vyznamny doraz
na tlohu ochrany a zvel'ad’ovania zivotného prostredia v procese uzemného
planovania a stavebného konania.'” Na zaklade toho prijala sudna judikatira
ustaleny zaver, ze napr. rozhodnutie tykajice sa stavebného povolenia vodnej

151 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szp
2/2008 zo diia 04. Decembra 2008.

152 Napr. podla § 139 ods. 1. pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Zb. ,,(1) Pod pojmom ,,iné priva & po-
gemkom a stavbdm“ pongitym v spojent , viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbdam na nich*
sa podla povahy pripadu rozumie. ... c) pravo vyphjvajiice 3 inyeh pravnych predpisov.

153 Napr. podla § 1 ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb. ,,Uzemné plinovanie vytvdra predpoklady pre
trvaly silad vsetkych Gnnosti v sigemi s osobitnym Zretelom na starostlivost’ o ivomné prostredie, do-
siabnutie ekologicke] rovnovihy a abezpeienie trvalo ndrZatelného rogvoja, na Setrné vyugivanie pri-
rodnyeh drojov a na 3achovanie privodnyeh, civilizainych a kultirnych bodndt.“ Alebo podla § 2
ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 50/1976 Zb. ,,(1) Uzemné plinovanie zahivia tieto silohy a éinnosti. ..

J) navrhuje digemno-technické a organizacné opatrenia nevybnutné na lepSenie $ivotného prostredia,
dosiabnutie ekologickey stability a gabegpecenie trvalo udratelného rogvoja.
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stavby moéze byt z titulu tvrdeného zdsahu do zakladného prava jednotliveca

na priaznivé zivotné prostredie, podrobené v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
naprick zdkonnej vyluke suidnemu prieskumu v spravnom sudnictve.'*

Vzt'ah prava na priaznivé zivotné prostredie a slobody podnikania v slo-
venskej pravnej uprave vyjadruje aj zékon ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecist’'ovania zivotného prostredia a o zmene a dopl-
neni niektorych zikonov (d'alej ako ,,zdkon ¢. 39/2013 Z. z.%), ktoty s acin-
nost’ou od 15. marca 2013 nahradil zakon ¢&. 245/2003 Z. z. o integro-
vanej prevencii a kontrole znecist'ovania zivotného prostredia a o zmene
a doplneni nicktorjch zdkonov (Dalej ako ,,zdkon & 245/2013 Z. 2.%).
V suvislosti s uvedenymi zakonmi — najmi so zakonom ¢&. 245/2003 Z. z. —
sa sudna judikatira vyjadrovala k vyluceniu odkladného ucinku odvolania
proti prvostupfiovému rozhodnutiu o integrovanom povoleni a sucasne
o stavebnom povoleni na realizaciu skladky odpadov pri meste Pezinok.
V uvedenom pripade sa mesto, ako zalobca, domahalo zrusenia rozhod-
nutia o vylidceni odkladného ucinku odvolania proti uvedenému rozhod-
nutia na Krajskom sude v Bratislave. Krajsky sid Bratislava vsak rozhod-
nutie o vylaceni odkladného ucinku posudil ako rozhodnutie procesnej

Rovnako aj podPa § 6 ods. 1 zdkona & 50/1976 Zb. ,,Uzemna progniza riesi mognosti dlbo-
dobého priestorového usporiadania a funkiného vyugivania sigemia. Spraciva sa na aklade roxborn
a hodnotenia rizemno-technickych podmienok, envir tdlnych podmienok, ek jckych podmie-
1ok a socidalnych podmienok rigemia, ako aj na daklade rozboru a hodnotenia rizemného systémun ekolo-
gickej stability, tendencii sizemného roxvoja a starostlivosti o ivotné prostredie. “TaktieZ v zmysle § 9
ods. 2 pism. c) zakona ¢ 50/1976 Zb. ,,(2) Koncepcia sigemného rozvoja Slovenska ustanovuje
najnid. ... ¢) dsady usmersiovania sizemnébo rogvoja s cielom ntvdrat’ rovnocenné givotné podmienky
na celom rigemi Slovenskey republiky a vytvarat’ sizemné predpoklady na glepsenie Zivotného prostredia,
gabezpelenie ekologickej stability, zachovanie kultiirno-historického dedicstva a pre trvalo udriatelny
rozpey. “V sulade s § 35 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. ,,(2) Ak prediogeny navrh neposkytn-
Je dostatocny podklad pre posidenie umiestnenia navrhovane stavby alebo iného opatrenia v iizemi
(§f 32), najmi vplyvov na ivotné prostredie, vyxve stavebny sirad navrbovatela, aby navrh v primeranej
lehote doplnil potrebnymi idajmi alebo podkladmi, a npogorni ho, e inak iizemné konanie Zastavi.
Ak navrbovatel nedoplni navrb na vydanie sigenného rozhodnutia pogadovanym spdsobom v nrienej
lehote, stavebny rirad sizemné konanie zastavi.“Rovnako aj podla § 39a ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 50/1976 Zb. ,,(2) V" podmienkach na nmiestnente stavby sa nria poiadavky. .. a) na ochranu
prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o $ivotné prostredie. ..

154 K tomu blizsie pozti: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22. Juna
2010, sp. zn. 5 Szp/106/2009.
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povahy a konanie zastavil."”® Mesto Pezinok sa preto obritilo s odvolanim
proti uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave na Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory dospel k opacnému zaveru. Stdna judikatira
podala vyklad k § 244 ods. 1 zikona ¢. 99/1963 Zb., ktory zakotvuje sudny
prieskum rozhodnuti a postupov orginov verejnej spravy.'* V sulade s judi-
katarou sa takyto prieskum vzt’ahuje na také rozhodnutia a im predchadzaj-
uce konania, ktorych ucinky realne a skuto¢ne zasahuju do velkého mnoz-
stva hmotnych a procesnych priv a povinnosti jednotlivcov nielen v ¢ase
podania zaloby, ale aj pocas sidneho konania samotného. Tymto spésobom
pravna uprava podla sudnej judikatiry transponuje ustavné pravo jednot-
livca na sidnu ochranu proti nezakonnym rozhodnutiam a postupom verej-
nej spravy, ktoré je zakotvené v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.'s’
Sudna judikatira teda na jednej strane poukazuje na zasadu hospodarnosti
a efektivnosti ochrany prav jednotlivea, ktora vyplyva z Ustavy Slovenskej
republiky, a ktora sa premieta do moznosti vynatia niektorych spravnych
rozhodnuti zo sidneho prieskumu. Na druhej strane vSak zaroven argu-
mentuje obsahom tpravy ¢l. 46 ods. Ustavy. Stiidna ochrana sa preto nemusf
vzt'ahovat’ na vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy, pri aplikacii § 248
zakona ¢. 99/1963 Zb. v$ak musi spravay sud posudit’, ¢i uvedenym roz-
hodnutim organ verejnej spravy nezasiahol do dstavne zaruceného prava.
Previazanost’ uvedeného pristupu sidnej judikatary s pravom na priaznivé
zivotné prostredie a slobodu podnikania sa podla niasho nazoru preja-
155 PodlPa § 248 zikona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny potriadok (dalej ako ,,zakon
¢ 99/1963 Zb.5) ,Siidy nepreskiimavaji. .. a) rozhodnntia spravnych organov predbesnej povaby
a procesné roghodnntia tykajiice sa vedenia konania. .. b) rogbodnutia, ktorjch vydanie zdavisi vylutie
od posiidenia zdravotného stavu 0s6b alebo technického stavn veci, ak samy osebe negnamenayi praviu
prekdsku vikonu povolania, amestnania alebo podnikatelske alebo inej hospoddrske cinnosti. . .
¢) roghodnntia o nepriznani alebo odiiati odbornej spdsobilosti pravnickym osobdm alebo fyzickym
o0sobdm, ak samy osebe negnamenayi pravnu prekdkn vikonu povolania alebo gamestnania. .. d)
rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskimanie vylucuji osobitné ikony.“ Podla § 250d
ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. ,,Ssid uznesenim konanie zastavi, ak sa Faloba podala oneskorene,
ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemioge byt predmetom preskii-
mavania siidom, ak Zalobca neodstranil vady aloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania
vecnému vybavenin Zaloby, alebo ak Zalobea nie je Zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzatd
spat’ (§ 250b ods. 2). Odyolanie proti nznesenin je pripustné.

156 Podla § 244 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. ,, 17 spravnom sidnictve preskiimavaji sidy na d-
klade $aldb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ roghodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.

157 Podra § 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,,Domdbat’ sa prdv mvedenych v &. 35, 36, 37
ods. 4, &. 38 a$ 42 a . 44 ag 46 tejto distavy sa mono len v medziach dkonou, ktoré tieto ustano-
venia vykondvaji.
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vuje v tom, ze v danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky priznal
pravu na sidnu ochranu podFa ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
ekologicky rozmer. Najvyssi sud Slovenskej republiky na jednej strane prijal
zaver o tom, ze rozhodnutia napadnuté mestom Pezinok m4 jednoznacne
procesnu povahu a jeho sledovanym predmetom je vylicenie odkladného
ucinku odvolania spravnym organom ako dosledok aplikacie jeho pravo-
moci v prebiechajicom sprivnom konani.'® Mesto Pezinok navyse spo-
lo¢ne so zalobou ziadalo o odklad vykonatel'nosti rozhodnutia vydaného
rozhodnutia podl'a zdkona ¢. 99/1963 Zb."* Avsak Krajsky sud v Bratislave
nevenoval dostato¢ni pozornost’ institutu predbeznej vykonatelnosti roz-
hodnutia, v konkrétnej veci uc¢inkom stavebného povolenia, ktoré umozso-
valo stavebnikovi zacat’ s realizaciou rozhodnutim povolenej stavby. V com
je uvedené rozhodnutie zasadné? V oboch ustanoveniach spomenutych
pravaych predpisov, tj. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) a zikona ¢. 99/1963 Zb. tykajicich sa vylicenia odkladného
ucinku odvolania v spravnom konani a navrh na odklad vykonatel'nosti roz-
hodnutia po podani spravnej zaloby, videla sidna judikatira premietnutia
ustavne zarucenej hodnoty — zaujme na zachovani priaznivého Zivotného
prostredia. § 55 ods. 2 spravneho poriadku ustanovuje ,,ge odkladom vyikonu
rozhodnutia utrpi iicastnik konania alebo niekto iny nenabraditelni ujmu”. § 250c
ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. ustanovuje ,,ak by okamsitym vykonom napadnu-
tého roghodnutia hrogila zavagndg wjma.“V danom pripade spravny organ videl
vo vyluceni odkladného dcinku odvolania ochranu realizicie slobody pod-
nikania a vlastnickej slobody. Avsak Najvyssi sad Slovenskej republiky pou-
kazal na zavaznt ujmu, ktora mohla hrozit’ zivotnému prostrediu. Poukazal
preto na skuto¢nost’, ze zacatie vystavby tejto skladky pocas odvolacieho

158 Podla § 55 zékona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny potiadok) ,,(7) Pokial
osobitny zdkon neustanovuje inak, véas podané odvolanie md odkladny icinok... (2) Ak to vyZa-
duje naliehavy vseobecny anjem alebo ak je nebegpecenstvo, e odkladom vykonu rozhodnutia utrpi
iitastnik konania alebo niekto iny nenabraditelnii njmn, mige spravny orgin odkladny sicinok vylicit;
naliehavost’ treba riadne odvodnit. Odkladny didinok nemogno vyliiit, ak tak ustanovuje osobitny
gdkon. .. (3) Proti rozhodnutin o vylicent odkladného sicinkn sa nemozno odvolat’ ™

159 Podla § 250c zdkona & 99/1963 Zb. ,,(1) Zaloba nemi odkladny iicinok na vykonatelnost’ roz-
hodnutia spravnebo orgdnn, pokial osobitny dkon neustanovuje nieco iné. Na Ziadost’ iicastnika mige
predseda sendtu nzmesenim vykonatelnost’ rozhodnutia odloZit, ak by okamitym vikonom napad-
nutého rozhodnutia brogila gavaind njma. Ak predseda sendtn nevyhovie iadosts, upovedomi o tom
itastnika.
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konania, ktoré jediné je sposobilé identifikovat’, eliminovat’ alebo napravit’
pravne nedostatky predchadzajuceho spravneho konania, méze sposobit
nenahraditel'nd ujmu na zivotnom prostred{ a ujmu na zdravi obyvatelov
mesta. Spravny organ si preto pri aplikacii uvedeného institatu neuvedo-
mil existenciu stretu viacerjch dstavne zaruCenych prav - na jednej strane
stojacej slobody podnikania a vlastnickej slobody a na strane druhej prava
na priaznivé zivotné prostredie a prava na sidnu ochranu. Limitom apli-
kacie slobody podnikania v danom pripade bola prave interpreticia § 55
ods. 2 spravneho poriadku a v iom obsiahnutého vyjadrenia ,,ge odkladom
vikonu rozhodnutia utrpi dlastnik konania alebo niekto iny nenabraditelnii ujmn*
Najvyssi sud Slovenskej republiky vychddzal zo skuto¢nosti, ze mesto bolo
v danom pripade opravnené obhajovat’ zaujmy svojich obyvatelov. Uvedené
opravnenie mu vyplyvalo z vtedy platného a uéinného zékona ¢. 245/2003
Z. 2.9 v spojeni s § 1 ods. 2 zikona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom ztia-
deni (dalej ako zdkon SNR ¢. 369/1990 Zb.).'"' V stcasnosti mestam alebo
obciam toto opravnenie vyplyva z § 9 ods. 1 pism. a) zikona ¢. 39/2013
Z. z."* Najvyssi sad Slovenskej republiky videl v uvedenych ustanoveniach
premietnutie poziadavky podPa ¢l. 44 ods. 1 Ustavy, podla ktorého ,,Kasdy
ma pravo na priagnivé Zivotné prostredie”. Toto pravo je vzhladom k systema-
tike Ustavy zaradené do jej Druhej hlavy oznacenej ako Zakladné prava
a slobody. V danom pripade preto interpretoval uvedend zaruky s pravom
na preskimanie rozhodnutia organu verejnej spravy nezavislym a nestran-
nych sudom zriadenym zikonom a postavil uvedené zaruky ako protipdl

slobode podnikania.'®®

V inom pripade sa vyjadril Ustavny sid Ceskej republiky k obmedzeniu
slobody podnikania prostrednictvom ¢l. VII vseobecne zaviznej vyhlasky

160 Podla § 10 ods. 2 zakona &. 245/2003 Z. z. ,, Usastnikon konania je obec, v ktorej je povolovani
previdzka umiestnend alebo podla sizemnébo plann alebo rizemného rozhodnutia mda byt umiestnend.

161 Podla § 1 ods. 2 zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. ,, Zdkladnon itlohon obce pri vykone samospravy

Je starostlivost’ o vSestranny rozvoj joj sizemia a o potreby je obyvatelov. Obei pri vikone samospravy
mogno nkladat’ povinnosti a obmedzenia len ik a na dklade medzindrodne 3minwy.

162 Podla § 9 ods. 1 pism. a) zédkona & 39/2013 Z. z. (1) Utastnikom konania okrem iicastnikon
konania podla vseobecného predpisu o spravinom konani je aj. .. a) obec, v ktore je povolovand previ-
dzka umiestnend alebo podla sizemného planu alebo sizemného roghodnutia mdi byt umiestnend. .. “

163 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky zo dna 4.
Novembra 2008, sp. zn. 5 Szp 5/2008.
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164 3 to zaka-

Statutdrneho mesta Liberec ¢. 3/2009 o verejnom poriadku,
zom pochddzkového predaja v mestskej pamiatkovej zéne. Statutirne
mesto Liberec v konani pred Ustavnym sidom Ceskej republiky tvrdilo,
ze vSeobecne zaviznd vyhlasku prijalo preto, aby umoznilo pokojne sizitie
0sOb ne verejnom priestranstve v mestskej pamiatkovej zéne pri zachovani
a re$pektovani subjektivnych prav a moznosti ich realizacie. Mesto argumen-
tovalo predovsetkym nedotknutel'nost’ou a sukromim a nedotknutelnost’ou
osoby, ochranou majetku a zdravia osob, ale aj pravom na priaznivé zivotné
prostredie a pravom na pristup ku kultirnemu bohatstvu a kultirnemu
dedic¢stvu. Mesto tvrdilo, Ze nemalo zdujem zasahovat’ do predaja tovaru,
ale len ustanovit’ povinnosti za ucelom zabezpecenia verejného poriadku.
Poskytovanie sluzieb a uvedeny predaj ohrozovali podl'a mesta verejny pori-
adok. Napadnuté ustanovenie vyhlasky podla mesta nesuplovalo zakonnu
upravu podmienok podnikania, pretoze malo za ciel ochranu verejného
poriadku a mesto podl'a svojho nazoru neporusilo tymto opatrenim ani
princip proporcionality, pretoze zakaz obmedzilo vyhradne na oblast’ mest-
skej pamiatkovej zény. Opaény nazor ale Ministerstvo vnutro Ceskej repub-
liky, pretoze mesto vydalo vyhlasku pri pouziti svojej originarnej pravomoci,
na ¢o ale nebolo zdkonom splnomocnené a prekrocilo tak rimec svojho
zakonného opravnenia. Ustavny sid Ceskej republiky pri posudzovani
uveden¢ho pripadu skiimal opravnenia obci ustanovené ¢eskym pravoym
potiadkom. Vychadzal pritom aj z § 18 ods. 1 zakona ¢. 455/1991 Sb. o ziv-
nostenském podnikani, podla ktorého moéze obec v prenesenej pésobnosti
vydat’ trthovy poriadok formou nariadenia obce. Pokial’ tento zakon oprav-
fiuje obec, aby prostrednictvom trhové poriadku regulovala vymedzené sku-
tocnosti pri predaji tovaru mimo prevadzku, tj. ustanovila konkrétne, miest-
nym pomerom prilichavé a ucelné zakazy a podmienky), potom moznost’
uvedenej reguldcie nie je samoucelnym obmedzenim zakladného Pudské
prava na podnikanie, zaruceného v ¢l. 26 ods. 1 LZPS. Takéto obmedze-
nie m4 slazit’ a prispievat’ ku kultire podnikatel'skej ¢innosti a k zaisteniu
verejného poriadku v obci. Mesto preto pri prijimani opatrenia nedodt-
zalo zakonom ustanovenu formu zasahu do slobody podnikania a neriadilo

164 Podl'a tohto ustanovenia ,, 17 zdimu zachovini verginého porddkn, 3dravi a bexpecnosti obianii
a navstévnikii mésta Liberec je v méstské pamiithkové 0né na verginém prostranstvi zakdzdno formon
pochiizkového prodeje nabizet a proddvat vyrobky a nabizet a poskytovat slugby.
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sa zakonnym prikazom, Ze vSeobecny zakaz predaja a poskytovania sluzieb
nie je mozny. Pravo podnikat’ a vykonavat’ ind hospodarsku ¢innost’ podl'a
¢l. 26 ods. 1 LZPS moze byt sice zakonom obmedzene, av§ak pokial taka
regulacia vybocuje z medzi zikonného splnomocnenia, sidna judikatira
ju povazuje za zasah do Ustavne zaruceného prava podnikat’. Okrem toho
kazdy zakaz, ktory priamo ¢i sprostredkovane vedie k ztzeniu zdkladnych
prav a slobod, musi Setrit’ ich podstatu a zmysel. Pokial' zakon explicitne
ustanovi medze a podmienky zdkladného prava ¢i slobody, neméze ich,
a to za ziadnych okolnosti, nad tento rimec zuzovat’ normativny predpis
nizsej pravnej sily. To ale neznamena, ze by takyto predpis nemohol zako-

nom urcené medze a podmienky konkretizovat’.'®

8.5 Zaver

Pravo na podnikanie nevytvara len priestor slobody jednotlivca, ale zaroven
poskytuje urcité medze pre verejnomocenské zasahy do tohto prava. Verejna
moc preto moéze pozitivne formulovat’ podmienky a obmedzenia pri vykone
hospodirskych ¢innosti.'* Ustanovovanie podmienok a obmedzeni priva
na podnikanie uskutocniuje verejna moc vo verejnom zaujme. Vzdy vsak
musi skimat’, ¢i obmedzenie verejnym zaujmom je proporciondlne, alebo
dokonca ¢i nepopiera zmysel a podstatu zikladného prava na podnikanie.'’
Pravna dprava preto nezveruje verejnej moci volnd uvahu pri zasahoch
do slobody podnikania. Verejnda moc musi svoju uvahu aplikovat’ tak, aby
zachovala pravnu istotu a predvidatelnost’ svojho postupu a rozhodova-
nia v sulade so zakonom. Pri obmedzovani slobody podnikania z dévodu
ochrany zivotného prostredia sa musi verejnd moc vyporiadat’ s otazkou,
¢i doslo k stretu dvoch zakladnych prav a slobdd, na jednej strane prava
na slobodnt volbu povolania a prava podnikat’ a na druhej strane prava

165 K tomu bliz$ie pozri: Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia 31. Januira 2012,
sp. zn. PL. US 19/2011.

166 Napr. podl'a § 62 ods. 4 zikona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnos-
tensky zakon) ,, A& kontrolori v sivislosti s kontrolou istia skutocnosti, ktoré mogu obrogit’ ivot,
gdravie, begpecnost’ 0sdb, Zivotné a pracovné prostredie, spisu o tom dznam, ktory odovidaji alebo
dorutia podnikatelovi a dotknutému orginn stdtne spravy.“ Alebo podla § 44 ods. 2 zakona
¢ 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik ,,(2) Nekalon sitagon podia odseku 1 je najma. .. h)
olymgomme zdravia Jpw‘rebzz‘e/oy a $ivotného prostredia.

167 K tomu bliZsie pozti: Nélez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 504,/2003
zo dna 25. Novembra 2003.
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na priaznivé zivotné prostredie, ktoré sa prejavuje aj v zavizku statu na Gci-
nnej starostlivosti o ekologickd rovnovahu a ochrany zivotného prostredia.
Stdna judikatdara vSak k tymto zaverom dodava, Zze zakonna dprava nede-
finuje pojem verejny zaujem. Jednd sa o pojem, ktory platnd pravna Gprava
vyslovne obsahovo nevymedzuje, naprick tomu sa najmi v oblasti sprav-
neho prava pomerne ¢asto pouziva. Verejny zaujem je opakom tzv. sitkrom-
ného zaujmu a z povahy veci je mozné odvodit’, Ze ide o taky zaujem, ktory
by bolo mozné oznacit’ za vSeobecne ¢i verejne prospesny, ktorého nositelia
st sice blizsie neurceni, ale aspon ramcovo determinovatel'ni, a to okruhom
¢i spolocenstvom 0sob, ako tzv. verejnost’. Tieto zaujmy nesmu byt’ v roz-
pore s platnymi pravoymi predpismi, pricom verejné zaujmy suvisia s rezi-

mom verejného prava, ako i poslanim a dlohami organov verejnej moci.'

168 K tomu blizsie pozti: Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 9. Marca
2010, sp. zn. 1 Sza 10/2010.
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9 Sousedské vztahy a podnikani

Karel Schelle, Ladislay 1V ojdcek

Sousedské vztahy byly a jsou primarné soukromopravnim problémem.
Uz ve staroveku, ale pak zejména s rozvojem pramyslu, ziskavaly $irsi rozmer
v tom, ze nékteré vedlejsi efekty podnikatelské ¢innosti neznepfijemnovaly
jen zivot sousedu, ale vyrazné ohrozovaly pifrodni prostfedi jako takové.
Spolecenské dopady téchto nezadoucich projevi byly natolik zavazné,
ze se pozdéji za jejich ochranu stat zacal zasazovat i nastroji vefejného prava.
Na nékteré negativni dopady ¢innosti vlastnikl na zivotni prostfedi vsak
pamatovala i samotna soukromopravni uprava sousedskych vztaht.

Vlastnické pravo se tradi¢né fadf mezi absolutni prava. Z toho plyne, ze kazdy
vlastnik muaze volné naklddat s pfedmétem svého konkrétniho vlastnického
prava a vSechny dalsi subjekty se mus{ zdrzet jakéhokoliv zasahovani do jeho
prav. Rubem tohoto vlastnikova opravnéni je pozadavek, aby uplatioval své
pravo tak, aby nezasahoval do prav jinych vlastnika. A zde jsme u jadra véci:
uvedené principy se v redlném zivoté — i pfi dobré vili, bez imyslu skodit —
nedaif vzdy naplnit, a tak dochaz{ ke stfetu zajmua dvou ¢i vice vlastnika,
z nichz kazdy ,jen“ realizuje své absolutni vlastnické pravo tim, Zze predmeét
svého vlastnictvi tim ¢i onim zplsobem uziva ¢i vyuziva, pfipadné neuziva
nebo nevyuziva.

V realit¢ spolecenskych vztaht tedy vlastnik nemutze délat cokoliv, pro-
toze by tim mohl nepfiméfené zasahovat do vykonu prava jiného vlastnika.
Na druhé strané ale nelze vlastnikovi zakazat vse, co obtézuje jiné vlastniky,
protoze mnohé z toho je spojeno s béznym uzivanim jim vlastnéné véci.
Z toho plyne, ze musime hledat kritérium pro pfipustné omezeni vykonu
vlastnického prava v zdjmu jinych vlastnikd a pomoci n¢j pak stanovit
meze vykonu vlastnického prava, resp. vystiznymi slovy italského romanisty
Pietra Bonfanteho ,,mez, po kteron miige viastnictvi jaksi vyzarovati za hranice svého
objeketn“'%.

169 BONFANTE, Pietro, Instituce timského prdva. Brno: Cs. A.S. »pravaik®, 1932, s. 344.
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Do prav jiného vlastnika mohou pii vikonu svého prava snadno zasahovat
ptedevsim vlastnici nemovitosti, a to vzhledem k tomu, ze pozemky spolu
bezprosttedné sousedi. Kolizni situace proto vznikaji pfedevsim pii vykonu
vlastnického prava k nemovitostem a jsou jeho dusledkem. Protoze vsak
uzivaci pravo k nemovitostem nepfislusi jen ptimym vlastnikam, ale téz uzi-
vatelim na zakladé odvozenych prav, i oni se dostavaji do podobnych situaci.
Proto, 1 kdyz budeme dale pro zjednoduseni pouzivat jen vyrazy ,vlastnik*
nebo ,,vlastnické prive “, budeme si védomi, ze se tim mohou myslet i uzivatelé
a odvozena uzivatelska prava.

Konkrétnich situaci, v nichz ke kolizim mezi vlastniky nemovitost{ pfi jejich
uzivani dochazelo a dochazi, je pfitom nepfeberné mnozstvi. Uz staroffmsti
pravnici proto pro takové casto se opakujici situace hledali pravni feSeni.
Tak se vlastné uz od dob nejstarsiho soupisu jejich pravnich pravidel vyvi-
jelo tzv. sousedské pravo, které ma zamezit vyraznéjsim kolizim vlastniki
sousednich ¢i blizkych pozemkd, pfipadné ma takové kolize pomahat fesit.
Tu se znovu, podobné jako u pojmu vlastnik, musime pozastavit u pouzivané
terminologie. Slovni spojeni ,,sousedskd prava“ totiz pii doslovném vykladu
nevyjadfuje to, co se za nim skutecné skryva. Sousedska prava se neomezuji
pouze na vztahy mezi bezprostfednimi sousedy, nebot’ nékteré nezadouci
c¢innosti, napifklad produkce obtézujictho koufe, mohou mit protrahova-
nou pusobnost, tj. mohou zasahovat i do prav vlastnikd jinych nez bezpro-
stfedné sousedicich nemovitosti.

a) Uz ve starovékém Rimé platilo, e vlastnik nebyl povinny snaset
pronikani zapachu, dymu, vody, pary, hluku, prachu a pevnych latek
ze sousedniho pozemku, kdyz pfekrocilo obvyklou miru nebo kdyz
se nedélo na zakladé sluzebnosti. Témto a dal$im zasahim do vlast-
nickych prav sousedi ffkime imise (latinsky immissio), coz v pfe-
kladu znamend ,;rudeni®, ,,vnikani nebo ,,vpusténi“. V if{mském
pravu se tedy hranice nepfiméfeného zasahu do cizich prav odvijela
ptedevsim od jeho intenzity: obtézujici projevy v intenzite, ktera byla
v danych podminkach obvykl4, se za nepfiméiené nepovazovaly.

Jak jsme jiz naznacili, nékteré z fimskopravnich zasad sousedského
prava byly velmi staré, protoze se opiraly uz o Zakon dvanacti desek
z poloviny 5. stoleti pfed nasim letopoctem. Byla to pfedevsim usta-
noveni o pfesahu vétvi na sousedni pozemek. U polnich pozemku
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byl vlastnik povinen snaset pfesahovani vyssi nez 15 stop. Nizsi
vetve mohl oklestit a dfivi si ponechat. Zikon 12 desek pamato-
val i na to, ze vlastnik je povinen dovolit sousedovi pfistup na svij
pozemek kazdy druhy den, aby si mohl sebrat pfepadané plody.
U polnich pozemkti byl vlastnik povinen strpét, aby jeho soused
pfi obdélavani svého pozemku piekroéil hranici pozemku o 2 1/2
stopy. Mezi pozemky tak vznikla mez, tak fe¢ené confinium, v §ifi 5
stop. Konecné vlastnik pozemku nesmél ménit pfirozeny odtok des-
t'ové vody ke skode¢ svého souseda. Pozdéji se prosadilo napiiklad
i pravidlo, Ze vlastnik pozemku musel snaset naklonéni sousedovy
zdi do prostoru nad svym pozemkem, pokud nepfesahovalo uréitou
miru (1/2 stopy).

V piipadé poruseni sousedskych vztahu se vlastnik pozemku mohl
domoci ochrany interdiktem w# possidetis anebo zalobou zaptrci (actio
negatoria). Specialni urcen{ piimo na feSeni sousedskych kolizi mélo
hned nékolik procesnich prostredkii. Napfiklad actio aquae plu-
viae arcendae piislusela vlastnikovi k odstranéni dila na sousednim
pozemku, které zmeénilo pfirozeny tok vody, resp. k odstranén{ tohoto
negativniho disledku provedeni stavebniho dila. Cautio damni infecti
zase pfedstavovala stipulacni jistotu pozadovanou na tom, z jehoz
vadného staveni nebo nebezpecné ¢innosti hrozila sousedovi skoda.
Operis novi nuntiatio byla soukromym zakazem nové stavby. Vydal
jej ten, jemuz hrozila $koda, a po jeho vydani muset ihned iniciovat
spor. Interdictum Quid vi aut clam sméfovalo k obnoveni ptvodniho
stavu, eventuelné k nahrazenf skody, pokud nékdo proti zijmu oprav-
néného nasilim nebo tajné provedl na jiném pozemku zménu, ktera
ohrozovala zajmy opravnéného. Konec¢né actio fintum regundorum
sméfovala k tpravé hranic pozemkd.'”

Ve starém Rimé predstavovaly omezeni vlastnického prava ve pro-
spéch sousedu také sluzebnosti. Pozemkové sluzebnosti vyjadiovaly
vztah vlastnik dvou sousednich pozemkud. Hospodafskou motivaci
vztahu, ktery na zakladé nich vznikal, byla snaha umoznit stejné vyu-
zitl obou pozemki, coz v agrarn{ spolec¢nosti hralo vyznamnou roli
a bezprostfedné souviselo s typickou dobovou podobou ,,podnikani‘.

170 BOHACEK, Miroslav, Néstin predndsek o soukroménm privu fimskén. 1. Urod — Prdva véend.
Praha: vl. ndkl., 1945, s. 136 — 139; téz BARTOSEK, Milan, Déjiny #imskébo prava (ve trech
Jfazich jebo vyjvoje). Praha: Academia, 1988, s. 205.
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Rimané k vyjadfeni tohoto motivu uzivali sentence typu ,pozemek
slongi pozembn’ (fundus fundo servit) nebo ,,slugebnost ma byt pro pozemer
ugiteind ** (servitus praedio utilis esse debet).

K nejstarsim sluzebnostem nélezely sluzebnosti k venkovskym
pozemkium. Byla to pfedevsim sluzebnost cesty, jejichz rozsah byl
razny podle toho, zda slo o pravo stezky, které umoznovalo po cizim
pozemku chodit nebo jet kofimo, pravo pruhonu dobytka, kdy
opravnény kromé toho mohl hnat pfes cizi pozemek i dobytek, nebo
konecné pravo cesty, jez bylo obsahové nejsirsi. Pravo vodovodu pat-
filo mezi tzv. sluzebnosti vodni. Opraviiovalo odbér vody na cizim
pozemku. K venkovskym sluzebnostem nalezelo 1 pravo pastvy,
pravo kacet stromy, pravo lamat kamen, dobyvat a palit vapno, kopat
hlinu, tézit pisek atd. K domovnim sluzebnostem, které byly mladsi
nez sluzebnosti venkovské, patfilo napiiklad pravo zapustit do sou-
sedovy zdi ¢asti stavebni konstrukce. I dal$im typickym domovnim
sluzebnostem patfilo privo mit ¢ast své stavby nad cizim pozemkem
nebo pravo v ciz{ zdi prorazit okno. Specialni domovni sluzebnosti
bylo i pravo okapu, opraviujici svadét destovou vodu na cizi poze-
mek a sluzebnost stoky (kloaky) opraviujici svadét necistoty na slu-
zebny pozemek stokou. Rimské pravo znalo i tzv. sluzebnosti nega-
tivni nebo-li zakazujici. Bylo to napfiklad opravnéni vlastnika panu-
jictho pozemku zakazat vyssi stavbu na pozemku sluzebném nebo
zakazat takovou stavbu, ktera by branila v pfistupu svétla ¢i vyhledu.
Piipadné negativni dopady nékterych cinnosti vlastnika byly tak
zévazné, ze uz ve starovékém Rimé byla néktera omezeni stanovena
piimo ve vefejném zajmu. Tak fimskopravni normy obsahovaly rizna
omezeni pro stavebniky (ponechdn{ stanovené¢ho prostoru mezi sta-
venimi, vyska staveb, zakazy bourani), pfipadné povinnosti pro maji-
tele pozemkt sousedicich s vefejnymi cestami (povinnost starat
se o né a v piipadé nesplnéni této povinnosti snaset, ze ostatni budou
volit cestu pfes jejich pozemek). Podobné byla v cisatské dob¢ vlast-
nikovi pozemku uloZena povinnost snaset, ze na jeho pozemku kdo-
koliv dobyval stanovené nerosty (mramor, zlato apod.), pokud neo-
hrozoval jeho staveni a odvadél jemu a fisku stanovenou ¢ast zisku.'”

171 HEYROVSKY, Leopold, Déiny a systém soukromého prdva fimského. Praha: J. Otto, 1910,
s. 313 - 314.
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b) Ve sttedoveku se vlastniku obecné zakazovala jednani, ¢inéna ve zlém

amyslu. Ceské rané novoveké méstské pravo vsak uz upravovalo
nekteré problémy, vznikajici ze sousedskych vztahd, v fimskoprav-
nim duchu. Prava méstska kralovstvi Ceského, tj. zakonik méstského
prava sepsany Pavlem Kristisnem z Koldina a podle néj znamy jako
Koldinuv zakonik, v ¢asti o stavebnim pravu stanovil fadu omezen,
z nichz néktera se vztahovala piimo k dobové ,,podnikatelské* cinnosti
femeslnikt. V souvislosti s moznymi a ve stfedovéku velmi obava-
nymi pozary nafizoval, ze ,kovdri, no$iri, pekari, dmecnici, kotliri a _jini
tem podobni remesinici, kterig pii svych femeslich casto ohné ugivayi, vibné, peci
a jind mista takovd opatrovati povinni jsau, aby se netoliko lidem od ohné skrze
litdni jisker na stiechy Skody neddly, ale aby smradem, ani dymem, ani 3bytecninm
tucenim protimysinosti nelinili. A protog od vyhni a peci svych kominy kamenné
aneb cibelné nad krov v povéti? dobre vyzdvigené a délané aby mivali, tak aby
dym, vzehdzeje vzbiirn, protimysinosti prisedicim a okolnim sausediim nedéla-
L7 Aby zejména hluk a zdpach spojeny s provozovanim femesla
nerusily sousedy, zakonik stanovil, ze ,,I. Remesinici remesel nepokajnych,
Jakogto kotldri, kovari, becvari, platnéri a jini, kteri¥ tiucenim temesla svd
vykondvaji: 1i v téch mistech domy sobé kupujte, kdez od starodavna k tonm
mista jsau vyméiend, a ag posavad jesté ulice nékteré od tobo slovan. 11. Pakliby
kter? domové spravedlivosti na né pripadli aneb oni je v téch mistech, v nichg
lidé pokojni obydli majt, sobé kaupili: budan moci toho ugiti; ale remesel svych
nebudan moct v nich pogivati na stidnost sansediy okolnich. 111. A 163 rozumeéti
se mid i 0 téch, kterid by smradem Skoditi prisedicim mobli, jako i, kteii% loje
Skvar?, a jini jim podobni. Ti své $ivnosti na mistech sankromnich vykondvejte
a tak se v tom chovejte, pokuds majestitem Cisare Karla Ctortého slavné pamiti
v tom vyméieno jest.“” (Tamtéz, Art. XXXVIL).
Jen pro uplnost dodavame, ze v Koldinove zdkoniku nasleduje po sta-
vebnich ptredpisech oddil De Servitutibus. O slugebnostech a nezwolech. Jeho
ustanoven{ plnila obdobné hospodafské funkce jako pifislusna usta-
noveni fimského prava a celkové byla pojata v fimskopravnim duchu,
véetné déleni sluzebnosti (nesmime v$ak zapomenout, ze zakladni
délen{ na vécné a osobni sluzebnosti je spojené az s Justinianovou
kodifikaci).

172 De Edificatione. O staveni, Art. XXXVL. In: Priva Méstska Krdlovstvi Ceského, vydani
z roku 1618, list CLIX.
173 Tamtéz, Art. XXXVIL
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Tedy jiz rané novoveké mestské pravo (s kofeny ve sttedoveéku) ome-
zovalo nékteré podnikatelské aktivity, resp. vlastniky nemovitosti,
na nichz se tyto aktivity provadely. V zemském pravu jsme podobna
ustanoveni nenasli. Plyne to z povahy této oblasti stfedovékého prava,
resp. z povahy aktivit pfislusnika $lechtického stavu, na néz se ,,sou-
kromopravni“ ustanoveni zemského prava vztahovala.

©) Je logické, Ze se rizna omezen{ vlastnického prava v mnohem pro-
pracovanéjsi podobé¢ dostala do modernich kodifikaci. Rakousky vse-
obecny obcansky zdkonik (ABGB) z roku 1811 upravil sousedské
vztahy v ramci ¢asti o omezen{ vlastnického prava v § 364 az 364 c).
Vychozi zasadou se stalo konstatovani, ze vlastnické pravo lze vyko-
navat jen potud, pokud se tim nezasahuje do prava tfeti osoby nebo
nepfekracuji meze, pfedepsané zakony ,,& zachovdni a velebeni obecného
blaha“ (§ 364, odst. 1). Podle ustanoveni druhého odstavce ,,vlastnik
pozembku miige sousedovi zakdzati, aby ho 3 jebo pogemku neobtéZoval odpa-
dovymi vodami, kourem, plymy, teplem, apachen, himotem, otfesy a podobnym,
pokud to prevysuje miru podle mistnich poméri obvykion a podstatné ténje uzi-
vdni pozembkn v misté obvyRlE. Primé privadeni bez zvlastnibo pravniho divodn
Je za vsech okolnosti nepripustno.
I kdyzje na prvni pohled zfejmé, Ze mnohé zminéné obtézujici ¢innosti
mohly souviset a casto i skutecné souvisely s podnikanim, z naseho
pohledu jsou zajimavé prvni dva ze tif paragrafi, které zakonodarce
doplnil tzv. tfeti novelou z roku 1916 /§ 364 a), 164 b) a 364 ¢)/.
Do zakoniku se dostaly v dasledku rozmachu podnikatelské ¢innosti
a v zajmu podpory stavebnfho ruchu. Bylo-li obtézovani, které pfe-
vysSovalo Gnosnou miru, zpusobeno hornim zafizenim nebo ufedné
schvalenym zafizen{m, mohl se podle § 364 a) drzitel pozemku pouze
soudn¢ domahat néhrady skody, i kdyz skoda byla zptisobena okol-
nostmi, k nimz se pfi tfednim jednani nepfihlizelo. Utedné schvile-
nym zafizenim se rozuméla hlavné zivnostenska provozovna,'™ drzi-
tele ten, kdo ma véc ve své moci a ,,md vili ji ga svou podrgeti (§ 309
ABGB). Zakonodarce tu chranil zajmy podnikatelt, ktefi do svého
podnikani vlozili nemalé investice, pfed radikalnim zasahem do jejich
aktivit zdrzovaci zalobou, a to i v situaci, kdy ,,zdvadnd“ cinnost méla
nepiedvidané negativni dopady na jejich sousedy. Misto zdrzovaci

174 Srov. SEDLACEK, Jaromir, Vlastnické pravo. (Reprint pivodniho vydani, ed. Jiif
Spacil). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 112. ISBN 978-80-7357-758-2.
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zaloby daval dot¢enému vlastniku jen specifickou zalobu na nahradu
skody. Ustanoveni § 364 b) bylo preventivni. Pfipoustelo, aby drzitel
pozemku konal zemni prace, které zbavuji opory sousedovu pidu
nebo staveni, ovsem jen za predpokladu, Ze ,postari se o jinaké dosta-
teéné upevnéni®. Zaloba z tohoto ustanoveni piislusela jen vlastniku
ohrozeného pozemku.

Opc¢t dodejme, ze zakonik v sedmé hlave upravil sluzebnosti. V fim-
skopravnim duchu je rozdéloval na pozemkové a osobni a pozem-
kové déle na polni a domovni. Obvyklé druhy domovnich a polnich
sluzebnosti (podobné, jaké jsme uvedli uz ve spojeni s fimskym pra-
vem) vypocital v § 475 az 477. Mezi domovnimi rozliSoval ty, které
veli vlastnikovi strpét poc¢inan{ vlastnika panujictho pozemku (opfit
stavbu o cizi staveni, zapustit do ciz{ zdi traim nebo krokev a d.), a ty,
které zavazuji drzitele sluzebného pozemku zdrzet se néjaké ¢innosti
(nezvy$ovat nebo nesnizovat svij diam a d.). V souvislosti s podnika-
nim bylo aktualni napiiklad pravo lit nebo svadét tekutiny na souse-
dav pozemek ¢i neodnimat panujicimu pozemku svétlo, vzduch nebo
vyhlidku.

Sousedskych vztaht se dotykala i dalsf ustanoven{ (zejména § 340 an.,
384, 418, 422). Zde z nich uvedeme alespon pifpady ruseni drzby.
Ruseni drzby provadénim stavby (§ 340 a n.) se vztahovalo na stavbu
nové budovy, vodnifho nebo jiného dila. Zakaz ,,takové novoty“ mohl
soudné pozadovat drzitel nemovitosti nebo vécného prava, ktery
se stavbou citil ohrozen ve svych pravech. Podminkou bylo, Ze se sta-
vitel proti nému opomenul ochranit podle pfedpisu obecného soud-
nfho fadu. Obdobné ustanoveni vazici se na bouran{ staré budovy
nebo jiného dila obsahoval § 342. Na n¢j navazalo ruseni drzby, ply-
nouci z nebezpedi ze zficen{ stavby.

Obcansky zakonik z roku 1950 podobna ustanoveni neobsahoval
a totéz plati 1 o puvodnim znéni OZ z roku 1964 (¢. 40 Sb.). Ideovi
tvirci koncepce zakoniku to zdivodnovali tak, ze vzhledem k speci-
fickym vlastnickym poméram a k jinému pojeti vlastnickych vztaha
se nové sousedské vztahy budou kvalitativné lisit od obdobnych situ-
aci vznikajicich za platnosti ob¢anského zakoniku z roku 1811.

To vsak pochopitelné neznamena, ze by sousedské kolize nevznikaly
a ze by se nedostavaly az pfed soud. Absence konkrétni pravni ipravy
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se proto zacala pocit’ovat jako citelna mezera v pravu. Pro jeji vypl-
nénf musela praxe hledat oporu v obecnych ustanovenich ob¢anského
zakoniku. Urcujicim kritériem pro hodnoceni pifpustnosti ¢i nepfi-
pustnosti konkrétniho jednani se stala vagni , pravidla socialistického son-
$it/". OZ na n¢ odkazoval na mnoha mistech. Zejména uz v uvodnich
Zasadach obcanskopravnich vztahi stanovil, ze ,,o5kon prav a povinnost
vyphivajicich g obianskoprdavnich vtabii musi byt v sonladn s pravidly socialistic-
kého sougiti (€l. V1). Na to navazal konstatovanim, ze ,,nikdo nesmi gne-
uivat spjch prav proti djmim spoletnosti nebo spoluoblani. .. (¢l. VII).'™
Ovsem vzhledem k tomu, Ze v pribéhu padesatych let rezim raznymi
cestami prakticky zlikvidoval soukromé podnikani, popsany postup
se s podnikanim prakticky mijel.

Konkrétni pravni dprava sousedskych vztaht se do naseho obcan-
ského prava znovu dostala az v roce 1991 tzv. velkou novelou, jiz
byl zakon €. 509/1991 Sb. Tato novelizace OZ v duchu fimskoprav-
nfho myslen{ a v navaznosti na Upravu z obc¢anského zakoniku z roku
1811 celkem precizné upravila, jakd omezeni musi kazdy vlastnik
nemovitosti strpét. V § 127, odst. 1 tehdejstho OZ zjistime, Ze vlast-
nik nemovitosti (ustanoveni § 127 se vsak tykda i véci movitych)
se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomérim obte-
zoval jiného nebo ¢Im by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Proto
zejména nesmél ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek tpravami
pozemku nebo upravami stavby na ném zfizené bez toho, ze by uci-
nil dostatecné opatfeni na upevnéni stavby nebo pozemku, nesmél
nad miru pfiméfenou pomérum obtézovat sousedy hlukem, pra-
chem, popilkem, koufem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi
odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, nesmél nechat chovand zvi-
fata vnikat na sousedici pozemek a nesetrné, popiipadé v nevhodné
ro¢ni dobé odstranovat ze své pudy kofeny stromu nebo odstrafiovat
vétve stromu pfesahujici na jeho pozemek. Podle druhého odstavce
mohl soud, bylo-li to potfebné a nebranilo-li to ucelnému vyuzivani
sousedicich pozemki a staveb, po zjistén{ stanoviska pfislusného sta-
vebniho ufadu rozhodnout, ze vlastnik je povinen pozemek oplo-
tit. Ve tfetim odstavci zakonodarce ukladal vlastnikim sousednich
pozemki povinnost umoznit na nezbytnou dobu a v nezbytné mife

175 O sousedskych pravech za platnosti ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. v jeho predlis-
topadové podobé zejména BICOVSKY, Jaroslav, Sousedskd prava. Praha: Orbis, 1973.
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vstup na své pozemky, popfipadé na stavby na nich stojici, pokud
to nezbytné vyzadovaly udrzba a obhospodatovani sousedicich
pozemku a staveb. Vznikla-li tim $koda na pozemku nebo na stavbe,
byl ten, kdo $kodu zptsobil, povinen ji nahradit. Této odpovédnosti
se nemohl zprostit.

Uvedené ustanoveni OZ se opiralo zejména o ¢l. 11 LZPS. Zaujme
na ném i zcela zfejma pifma inspirace rakouskym obcanskym zako-
nikem z roku 1811. Prvni odstavec vlastné jen v zhusténé podobé
piebird nejdfive ustanoveni jeho § 364, odst. 1 (ovsem podstatné
zizené), pak § 364 b), nasledné ponckud rozsifuje vycet rusivych ¢in-
nost{ z § 364, odst. 2 a nakonec parafrazuje § 422 zakoniku z roku
1811.

Pozitivnim disledkem uzkého propojeni prvorepublikové a polis-
topadové Upravy byla moznost opiit se pii aplikaci téchto ustano-
veni 1 o stars$i judikaturu, pochopitelne vsak s velkou obezfetnost,
s védomim, ze zadné ustanoveni nelze vytrthnout s Sirstho kontextu
celé pravni upravy a také Ze se vyrazné zménily ekonomické a celkové
spolecenské poméry.

Pro atmostéru pocatku devadesatych let je piiznacné, ze zakonodarce
ze znéni § 364, odst. 1 OZ, které stanovilo, ze ,,vlastnické pravo Ize vibec
vykondvati jen potud, pokud se tim ani nesahd v priva treti osoby, ani nevy-
stupnje 3 med dkony predepsanych k gachovini vefejného blaba®, pievzal —
v modernéjsi dikci — pouze prvni ¢ast. Stanovil, ze ,,vlastnik véci se musi
gdrset vseho, Gim by nad miru primérenon pomérim obtégoval jiného nebo lim
by vazgné obrogoval vikon jebo priv‘, ale omezeni vykonu vlastnického
prava v zajmu zachovavani zakonu k ochrané ,vefejného blaha®, tedy
v celospolecenském zajmu, vypustil.

Nez se postupné podivime na jednotliva omezent, je tfeba se zasta-
vit u nékterych pojmt, s nimiz budeme dale operovat. Pfedevsim
je to pojem ,,nad mirn primérenon pomeérim*. Vysvétleni tohoto pojmu
v zakoné nikde nenajdeme, ale je tfeba si pod tim pfedstavit jakékoli
chovani, které je pfi respektovan{ dobrych sousedskych vztahti neob-
vyklé a sousedy navzajem netolerované. Dile, co je to ,,0btFovdni‘?
Pod timto pojmem si musime pfedstavit situaci, kterd je nepifjemna,
pfinasi nesnaze, nuti néco udélat, néceho se zdrzet, néco strpét,
co by jinak nemuselo byt, nebyt tohoto obtézovani.
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Jak jiz jsme uvedli, s podnikatelskymi aktivitami jsou spojeny pfe-
devsim tzv. imise. Na né svym ustanovenim pamatoval OZ ve svém
§ 127, odst. 1, véta druha: vlastnik véci ,,nesmi nad mirn primérenon
pomeriim obtégovat sousedy hlukem, prachem, popilken, kourem, plyny, parami,
pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi®. Z toho tedy
vyplyva, ze vlastnik nemovitosti mohl produkovat na své nemovitosti
hluk, kouft, pachy atd., ale nesmel je produkovat ,,nad miru primérenon .
Pravo tedy poskytovalo ochranu dotcenému vlastnikovi jen v tom
ptipadé, kdyz byl témito zasahy obtézovan vice, nez odpovidalo kon-
krétnim poméram.

Trochu odboc¢ime a doplnime, ze tato rudiva jednani bylo navic
mnohdy mozné hodnotit i za pouziti ustanoveni §3 OZ, v némz
se hovofilo o tom, ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢an-
skopravnich vztahl nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Toto usta-
noveni se vztahovalo na sikandzni vykon prava, tedy vykon prava
¢inény nikoli za ucelem dosazeni hospodafského cile, nybrz umy-
slné — zamérné — za Gcelem poskozeni jiného. Sankc{ v tomto pfipadé
byla nahrada skody.

Vyjdeme vsak z toho, ze vlastnik hluk, popilek, kouf atd. neprodu-
koval s umyslem poskodit souseda, ale z diivodu vlastni potieby. Pak
musime vysvétlit, kdy se tak v konkrétnich situacich délo ,,nad niru
primérenon”.

Tak pfedevsim obtézovani hlukem. Zpravidla slo o pouzivani rozhla-
sovych, magnetofonovych, televiznich apod. zafizeni produkujicich
hluk, a to vétsinou ve spojeni s provozovanim restauraci, kavaren,
barti a podobnych zafizeni. Kdy je takové hluceni pfiméfené a kdy
nikoli, je véci vykladu v zavislosti na prostfedi, v némz se tak d¢je.
Jinak se bude vnimat v zahradkafské kolonii, jinak v domech stojicich
na naméstf. Pfi hodnocen{ se rovnéz mus{ vzit v uvahu, zda se jedna
o jednorazové hluceni nebo o hluceni soustavné. Konecné intenzitu
hluku je mozné i méfit. Hluk vSak nevydavaji jen uvedené elektro-
spotiebice, ale 1 rizné jiné mechanismy slouzici napifklad k pracovni
¢innosti — stroje, cirkularky, sekacky, motorova vozidla atd. I ty nekdy
vydavaji zvuk, jenz souseda — vlastnika sousedni nemovitosti — obté-
zuje. Rovnéz zde bylo tfeba pfi posuzovani, zda se jedna o nadmérny
hluk, vychazet z Sir§ich souvislosti. Rovnéz je tfeba vzit v tvahu,
zda tato ¢innost je soustavna nebo jednorazova, zda je vykonavana
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pro svou pottebu nebo pro jiné atd. Z tohoto hlediska se jinak bude
posuzovat nadmerné hlucenf automobilu, kdyz si ho soused pro sebe
opravuje v okamziku, kdyz se mu vyjimeéné pokazilo, nebo kdyz tak
¢inf pro cizi osoby a pravidelné. Jinak se bude posuzovat situace, kdyz
si soused zacne stavét bazén a pozve si na nékolik dnf tézkou mecha-
nizaci, nez stav, kdyz soustavné na cirkularce pro celou vesnici feze
pravidelne difvi. Jak jiz jsme uvedli, hluk v§ak mohou produkovat
i majitelé raznych zabavnych nebo restauracnich zafizeni, jako jsou
cirkusy, kolotoce, no¢ni podniky, bufety, restaurace atd. Opét se zde
obtézovani hlukem musi posuzovat individualné vzhledem k okol-
nostem. Jinak se hodnoti poc¢indni majitele kolotoct, ktery pfijel
na dva dny na vesnickou pout’ a na navsi zacal z ampliond vyhravat,
a jinak poc¢inani majitele no¢nifho klubu, z jehoz prostor se kazdou
noc line hluk vyvolany hudebnimi produkcemi. Zde se bylo mozné
dostat i do oblasti pfestupkového prava.

Zakonik pamatoval také na $ifeni prachu, popilku, koufe, plynti a par.
Tento problém mohl byt mnohem zavaznéjsi nez predchozi situace,
protoze castéji narazel na ekologické normy. Vlastnikiim nemovitosti
jiste piili§ nevadi, kdyz soused obcas likviduje uschlou travu nebo
plevel tim, Ze je zapali. Je to obvykly postup, kterj nesporné patii
k zahradkafeni. Jinak se vSak bude posuzovat situace, kdyz soused
soustavné topi problematickym palivem, které stabilné produkuje
stiplavy kouf. Tento druh imisi vSak byl a je problemati¢téjsi, jedna-
-li se o imise z pramyslovych podnikd, které obtézuji Siroké okoli
a mnohdy devastuji ptirodu. Zde jiz tudiz nejde pouze o sousedska
prava, ale o ekologicky problém. Proto zde hraji roli jina kritéria, nez
piekroceni miry pfiméfené poméram. Mnohdy se tyto situace musi
fesit na urovni stfednich organt, pfipadné i mezinarodnimi smlou-
vami, pokud imise pfesahujf hranice statu.

Castym druhem imisi je obtéZovani pachy, kdy pficinou maze byt
$patn¢ izolovana zumpa nebo odpadovy kanal, skladky odpadu,
ale i kompost, hnojisteé atd. Obtézovani se tu opét spojuje s piekro-
¢enim miry pfiméfené pomeram. Jinak se pak hodnot{ sklidka kom-
postu v zahradkafské oblasti, jinak hnojisté u souseda, jez chova hos-
podartské zvifectvo. A podobné jako v pfedchozim piipadé je mno-
hem problematictéjsi produkce pacht z pramyslového podniku
vyrabéjictho napiiklad chemikalie. Opét se tu dostavame do oblasti
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ekologické, protoze nékteré pachy jsou zdravi skodlivé, mohou devas-
tovat piirodu, pfipadné jejich zdrojem muize byt semenist¢ hmyzu.
Obranou proti obtézovanim pachy byla zaloba na zdrzeni se tako-
vychto zasaht. Nebylo mozné pozadovat odstranéni pficin téchto
zapach, tedy napfiklad pfemisténi skladky odpadu.

Do ustanoveni o imisich bylo rovnéz zafazeno obtézovani stinéninm.
Tento druh obtézovani neni v praxi pfili§ frekventovany, nicméné
se s nim setkat muzeme. Pamatuje na né napfiklad stavebni zakon,
kdyz stanovi pfislusna pravidla pro umist'ovani staveb. Stinit vsak
mohou i stromy nebo vysoké kefe. Zde je situace mnohem kompliko-
vanéjsi, protoze se vétsinou vyviji postupné. Tak jak stromy rostou,
zvetsuje se jejich stin. Co tedy potom se vzrostlym stromem, ktery
mnohdy plodif ovoce zna¢né hodnoty, ale vrha na sousediv pozemek
takovy stin, ktery jej vyrazné obtézuje a bran{ mu v plnohodnotném
uzivani jeho vlastni nemovitosti? Ma se pokacet, a majiteli stromu
tak zpuisobit mnohem vétsi ujmu, nez jaka vznika sousedovi stinem?
Reseni tu zase bylo a je velmi obtizné. Jinak se jisté posuzovala situace
v malych zahradkafskych koloniich, jinak kdyz sousedily dvé rozlehlé
sadafské aleje.

Také obtézovanim svétlem nebo vibracemi je spise vyjimecné. Obtézovani
svetlem muze byt zpusobeno reflektory nebo $patné umisténymi lam-
pami. K obtézovani vibracemi dochdzi pfi vyuzivani tézsich mecha-
nismut. Povinnosti respektovat sousedskd prava nebyli zbaveni ani
podnikatelé, majici piislusna povoleni k jejich provozovani. Obranou
zde opét byla zaloba na zakaz nadmérného obtézovani, soud nemohl
piikazat urcita opatfeni.

V neposledni fad¢ obtézovani souseda muze byt zpusobeno pes-
myjmi i tekutymi odpady. Jedna se o razné skladky, moc¢tavku, odpadové
vody atd. Zde k obtézovani mtze dochazet nejen tim, Ze zpusobuji
zapach, ale mohou napfiklad i znecisfovat podzemni vody ¢i byt
semenistém hmyzu. Vzhledem k situaci by mohlo jit i o estetickou
ujmu. Jednotlivé konkrétni piipady se tedy zase musi posuzovat
v sirsich souvislostech vzhledem k charakteru lokality. Jiné to bude
na vesnici a jiné ve mésté, jinak se bude hodnotit situace v zahrad-
kafské oblasti, kde se kladou mnohem vétsi kritéria na esteticnost,
nez v lokalité, kde vsichni sousedé chovaji drobna hospodafska
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zvifata. Stejné jako v pfedchozich ptipadech se mohl postizeny vlast-
nik nemovitosti domahat, aby se soused zdrzel obtézovani. Jak toho
dosahne, bylo jiz jeho véci.

f) NOZ upravuje omezeni vlastnického prava v § 1013 a nasl. Tato

pravn{ Gprava je asi nepodrobnéjsi, nicméné inspirace znénim obcan-
ského zakoniku z roku 1811 je tu opét na prvni pohled zfejma.
Zakonik tak stanovi, ze vlastnik se zdrzi vseho, co pusobi, ze odpad,
voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné
ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife
nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzi-
vani pozemku; coz plati i o vnikani zvifat. Zakazuje pfimo pfivadét
imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivt
a na stupen obtézovani souseda, ledaze se to opird o zvlastni pravni
davod.
Napadna shoda je patrna také u ustanoveni, které se vyslovne vzta-
huje k podnikatelskym aktivitam. Jsou-li imise dasledkem provozu
zavodu nebo podobného zafizeni, ktery byl ufedné schvalen, ma sou-
sed pravo jen na nahradu Gjmy v penézich, i kdyz byla Gjma zptso-
bena okolnostmi, k nimz se pfi dfednim projednavani nepiihlédlo.
To neplati, pokud se pfi provadéni provozu piekracuje rozsah,
v jakém byl ufedné schvilen.

9.1 Zavéry

Jak ukazuji pfedchazejici fadky, pravni Gprava sousedskych prav se od fim-
skych dob vyznacuje velkou stabilitou. Ta plyne ze skute¢nosti, ze se pohy-
bujeme ve sféfe vécnych prav, kterd v pravnich fadech pfedstavuji staticky,
stabilizacni prvek a jejichz povaha se ani v fadech stalet{ vyrazné nemeéni.
Z tohoto obecného trendu se v moderni historii vymykalo jen obdobi let
1950 az 1991, kdy obcanské zakoniky upravu sousedskych priav neobsa-
hovaly. I tu si vSak prakticky zivot vynutil, aby pravo na sousedské vztahy
reagovalo.

Obcanské zakoniky v zdjmu neruseného uzivani nemovitosti stanovily rtizna
omezeni pro jejich vlastniky a uzivatele. Ti, aby mohli vykonavat sva vlast-
nicka ¢i uzivatelska prava, museli zaroven strpét uréita omezeni ve prospéch
vykonu prav vlastnikd sousednich nemovitosti. Néktera z téchto omezeni
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se pfitom vyznamné vztahovala k aktivitim majitell velkych pozemkovych
komplext, drobnych statkafd, femeslniktl, majitelt tovaren a jinych dobo-
vych podnikatelt.

Nekteré rusivé projevy, jichz se omezen{ vykonu vlastnickych prav ve pro-
spech sousedt tykala, se pfitom dotykaly a dotykaji nejen soukromoprav-
nich zajmt jinych vlastnikd, ale také vefejného zajmu. Aktualni to bylo pravé
ve vazbé na podnikani, protoze pfi ném k ruseni zpravidla dochazi v masiv-
néj$im meéfitku a soustavne. V minulosti takto byvaly dotCeny zejména
pozarné policejni, stavebné policejni nebo zdravotné policejni zajmy.
V moderni dobé k nim piibyl a ¢astecné se s nimi prekryl i Siroce pojimany
zdjem na ochrané zdravého zivotniho prostiedi.

10 Vykon prava vlastnika na ochranu pfed ruSenim
jeho prava

Hana Adamovi

10.1 Uvod

Vlastnické pravo jako jeden ze zasadnich prvka pravntho fadu je chranéno
prostfednictvim fady pravnich institutd. Jednim z nich je i ochrana pfed
rusivym pusobenim zptsobenym tim, jak jiny vlastnfk naklada s predmé-
tem svého vlastnictvi. Toto rusivé pusobeni miize nabirat fady rtznych
forem odvijejicich se od zplsobu nakladani s vlastnénou véci (nejcasteji
s véci nemovitou) spocivajici napf. v obtézovani koufem, hlukem, proni-
kanim zvifat na pozemek, vibracemi apod. Jelikoz toto ruseni pfichazi
z podstaty véci v tvahu nejcastéji mezi sousedicimi vlastniky nemovitych
véci, hovoii se v tomto ohledu nejc¢astéji o problematice sousedskych prav.
Mnohé z téchto rusivych vlivl, tzv. imisi, soucasné predstavuji i jednani
nezadouci z hlediska zivotniho prostfedi, nebot’ obtézovani koufem, hlu-
kem, otfesy apod. plisobi nejen negativné na vykon vlastnického prava sou-
sedictho vlastnika, ale i na okoln{ prostfedi, domuze-li se vlastnik uc¢inné
ochrany proti témto vlivim, muize tim tak soucasné prospét i k ochrané
zivotniho prostedi v dané lokalité. Na takovéto formy rusenf vykonu vlast-
nického prava by tedy mela byt zaméfena i nasledujici kapitola.
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10.2 Hmotnépravni vychodiska

Dle apravy obsazené v § 127 OZ bylo vlastniku uloZeno zdrzet se vseho,
¢im by nad miru pfiméfenou pomérim obtézoval jiného nebo ¢im by vazné
ohrozoval vykon jeho prav, zejména neohrozit sousedovu stavbu nebo
pozemek dpravami pozemku nebo dGpravami stavby na ném zfizené bez
toho, ze by ucinil dostate¢né opatieni na upevnéni stavby nebo pozemku,
a nad miru pfiméfenou pomeérim obtézovat sousedy hlukem, prachem,
popilkem, koufem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svet-
lem, stinénim a vibracemi a nechavat chovana zvifata vnikat na sousedici
pozemek a nesetrné, popifpadé v nevhodné rocni dobé odstranovat ze své
pudy kofeny stromu nebo odstrafiovat vétve stromu pfesahujici na jeho
pozemek. NOZ, tcinny od 1. 1. 2014, v § 1012, vét¢ druhé, zakazuje vlast-
nfku nad miru pfiméfenou pomérim zavazné rusit prava jinych osob, jakoz
i vykonavat takové ciny, jejichz hlavnim udcelem je jiné osoby obtézovat
nebo poskodit. Dle § 1013 odst. 1 NOZ je vlastnifk povinen zdrzet se vSeho,
co pusobi, ze odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy
a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda)
v mife nepfiméfené mistnim pomérdm a podstatné omezuji obvyklé uzi-
van{ pozemku; to plati i o vnikani zvifat. Zakazuje se pfimo pfivadét imise
na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivi a na stupen
obtézovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni duvod. Dle § 1013
odst. 2 NOZ jsou-li imise dusledkem provozu zavodu nebo podobného
zaffzeni, ktery byl ufedné schvélen, méd soused pravo jen na nahradu djmy
v penézich, i kdyz byla 4jma zptsobena okolnostmi, k nimz se pii urednim
projednavani nepiihlédlo; to neplati, pokud se pii provadéni provozu pfe-
kracuje rozsah, v jakém byl ufedné schvalen.

Z uvedeného je patrné, ze nova uprava sice zachovava zakladn{ koncepci
sousedskych prav, ovsem pfinasi soucasné¢ fadu odlisnosti. Dosavadni uprava
rozliSovala mezi skutkovou podstatu vazného ohrozeni prava a ruseni
nad miru pfiméfenou pomérim, od ¢ehoz nova uprav upousti. Nadale
je v § 1012 NOZ vysloven obecny zakaz zavazného ruseni nad miru pii-
méfenou pomeriam a vykonavat pravo zpusobem sméfujicim k poskozeni
jiného a ve vztahu k vlastnikim pozemku je v § 1013 odst. 1 NOZ vyjadien
piikaz zdrzet se imis{ pfesahujicich miru pfiméfenou pomérim a soucasné
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podstatné omezujicich obvyklé uzivani pozemku, pifpadné imisi piimo
pfivadénych na pozemek jiného bez pravaiho divodu. Nové je téz upra-
ven vyznam ufedniho schvaleni uréitého provozu. Posuzovani, jaky zasah
do vykonu vlastnického prava v dasledku realizace vlastnického prava jiného
je tfeba pokladat za protipravni, a proti némuz je tak mozno se Gspésné
domoci soudni ochrany, se tedy bude dit dle ¢aste¢né odlisnych méfitek,
zpusob, jimz bude rusenému pravu poskytovana ochrana, vsak zustava
zachovan, a to nejen s ohledem na v zasadé stejnou procesni Gpravu, ale pfe-
devs$im s pfihlédnutim na povahu porusované povinnosti, o niz se odviji
i zptsob, jimz ma byt zjednana naprava — vynucen{ upusténi od reprobova-
ného ruseni.

10.3 Procesni zajiSténi ochrany vlastnického prava

Soudni ochrana rusenému vlastnickému pravu bude poskytovana na zaklade
zaloby vymezujici jednani, jehoz by se mél obtéZovatel zdrzet (tzv. zaloby
zapurdi ¢i negatorni). Dle judikatury, jiz lze mit v tomto i nadale za pfiméfené
aplikovatelnou, je tfeba v zalob¢ na ochranu vlastnika pfed rusivymi vlivy
vyslovit pfedné navrh vyjadfujici povinnost Zalovaného zdrzet se obtézo-
vani z pozemku zalovaného (pfipadné i z jiné véci) pronikajicim na v zalobé
uvedenou nemovitou véc zalobce (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2296/20006), aby tuto povinnost mohl soud
vazany zalobnim petitem (stov. § 153 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcan-
ského soudniho tadu; dale jen ,,OSR*) ptipadné vtélit do vyroku svého roz-
hodnuti. Z ustanoveni § 1044 NOZ se pak podava, ze ochrany pfed rusenim
se muze domdhat nejen vlastnik, ale i osoba, jez ,,md véc u sebe, tedy, v piipadé
nemovité véci povetsinou osoba, jiz je véc pfenechana k uzivani. Dle vykladu
zastavaného soudni praxi ve vztahu k dosavadni aprave v § 127 OZ (pfime-
fené vztahnutelného i k nové uprave) zjisti-li soud, ze dochazi k obtézovani
nad miru pfiméfenou poméram (piipadné, Ze jde o vazné ohrozeni vykonu
prava), zalobe vyhovi, v odivodnéni rozsudku vylozi miru obtézovani, ktera
je v dané véci pfiméfend pomérim a miru obtézovani v dané véci zjisté-
nou (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 22
Cdo 2296/2006). Za nalezit¢ vyjadfujicim povinnost zalovaného upustit
od nezadouctho jednan{ lze mit napt. vyrok, jimz byla zalovanému ulozena
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povinnost zdrzet se obtézovani zalobct hlukem pochazejicim z pozemkt
zalovaného oznacenych jako stavebni patcely urceného ¢isla a katastralnfho
uzemi do tif dnt od pravni moci rozsudku (srov. usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 19. 2. 2007, sp. zn. 22 Cdo 3532/2000), ¢i vyrok ukladajici zalova-
nému povinnost zdrzet se ruseni zalobct hlukem pochazejicim z provozu
skateboardti na vicetcelovém hfisti i umisténém na pozemcich uréeného
parcelniho ¢isla a katastralntho Gzemi pronikajicim na v rozhodnuti opét
blize specifikované nemovitosti zalobct. Zalobni navrh, stejné jako nasledné
vyrok rozsudku soudu, by tedy mél vymezit povinnost zdrzet se dostatecné
urcité vymezeného ruseni, aniz by byla ukladana pfimo povinnost néco
vykonat ¢i provést konkrétni opatfeni. Mélo by tak byt vyluéné na zalova-
ném, aby si pak sam zvolil konkrétni zptisob, jimz dostoji ulozené povinnosti
zdrzet se urcitého jednani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 1. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2746/2012).

Nova hmotnépravni uprava si bude zadat, aby soud, zjisti-li, ze vlastnik
se svou véci nakladd tak, ze na sousedni pozemek pronikaji imise v mife
nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezujici obvyklé uzivani
pozemku, pfipadné bez pravniho divodu pfimo pfivadi imise na pozemek
jiného vlastnika (nejedna-li se o povoleny provoz zavodu ve smyslu § 1013
odst. 1 NOZ) nebo nad miru pfiméfenou poméram rusi prava jinych osob
¢i svym konanim sméfuje k poskozeni ¢i obtézovan{ jinych osob (dle § 1012
NOZ), a vyhovi-li Zalobnimu navrhu, ve vyroku svého rozhodnuti vyslovil
povinnost zdrzet se obtézovani ¢i ruseni, v odivodnéné svého rozhodnuti
by pak mél vyjadfit zjisténé nezadouci obtézovan{ dle rozebiranych ustano-
veni a miru obtézovani ¢i rusen, jiz lze mit dle zakona za akceptovatelnou.
S ohledem na to, ze povaha ukladané povinnosti zdrzet se konkrétniho rusi-
vého jednani zstava v podstaté stejna, odrazi se v souladu s vyse uvedenym
zmény v hmotnépravni Gpravé predevsim v odivodnéni rozhodnuti soudu,
v némz budou vyjadiena odlisna kritéria reprobovaného jednani

10.4 Vykon rozhodnuti ukladajiciho povinnost zdrZet se ruseni
Aby se uspesny ucastnik mohl zdarné domoci vymozeni ulozené povin-
nosti, je nezbytné, aby bylo rozhodnuti soudu materidlné vykonatelné, tedy
aby v ném byl zejména jasné vymezen rozsah a obsah povinnosti, k jejichz

149



VLASTNIK A PODNIKATEL PRI OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

splnéni byl vykon rozhodnuti nafizen (usneseni Nejvysstho soudu ze dne
25. 6. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3305/2010), v daném pifipadé tedy pfedevsim
specifikace rusivé aktivity, jiz se ma v fizeni nedspésny zalovany zdrzet.
Pokud by z rozhodnuti soudu, a to i po piihlédnuti k jeho odivodnéni,
nebylo dovoditelné urcité a pfesné vymezeni subjektt a vynucované povin-
nosti, nebylo by rozhodnuti mozno pokladat za materialné vykonatelné
(srov. napt. usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo
1960/2009) a obtézovany ¢i ruseny vlastnik by se uspésné napravy prostied-
nictvim vykonu rozhodnut{ ¢i exekuce nedomohl.

Zakladnim dkolem obtézovaného, jenz se bude chtit domoci ochrany pfed
rusivym jednanim, tudiz bude, jak jiz bylo naznaceno vyse, v zalob¢ pfesné,
urcité a srozumitelné vyjadfit povinnost, jez ma byt zalovanému ulozena roz-
hodnutim soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007,
sp. zn. 22 Cdo 19/2007). Unese-li soucasné bfemeno tvrzeni a bfemeno
dikazni ohledné nepfipustného obtézovani ¢i ruseni a soud shledd jeho
zalobn{ zadani dle vyse uvedenych kritérii opodstatnénym, zalob¢ vyhovi
a ulozi rusiteli povinnost zdrzet se konkrétniho vytykaného jednini. Bude-li
mit opravnény za to, ze soudem ulozeny pifkaz zdrzet se ruseni nad urci-
tou miru nenf povinnym respektovan, mize se obratit na soud ¢i na exeku-
tora, aby zajistili vymozeni povinnosti. Jelikoz vymahanou povinnost bude
z povahy véci moci splnit pouze povinny (byt’ tak samoziejmé muze uci-
nit i prostfednictvim dal$i osoby), nebot’ tim, Ze by se nezadouciho jed-
nan{ zdrzel nékdo jiny nez povinny jako vlastnik objektu, z néjz pochazi
nezadouc{ imise, by nemohlo byt uc¢inéno zadost ulozené povinnost, bude
splnéni uloZené povinnosti vynucovano ukladanim pokut dle § 351 OSR,
v piipadé exekuéniho fizeni dle § 72 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucn{ ¢innosti, odkazujicim v podstatném rozsahu opét
na § 351 OSR Uvedend ustanoveni predpokladaji ukladani pokut za nespl-
nénf ulozené povinnosti, pficemz nedostoji-i povinny své povinnosti
ani po té, co mu bude ulozeno zaplatit pokutu s maximaln{ vysi sto tisic
na ucet soudu, mohou mu byt na navrh opravnéného ukladany dalsi pokuty
az do okamziku zastaven{ vykonu rozhodnuti. Pfi nafizeni vjkonu rozhod-
nuti nedava procesni uprava soudu ¢i exekutorovi prostor, aby prezkou-
mavali, zda povinny svou povinnost vskutku nesplnil a za vychozi v tomto
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ma tvrzeni opravnéného, jenz se svym navrhem domaha vymozen{ ulozené
povinnosti (stov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp.
zn. 20 Cdo 876/2004). Na bedrech opravnéného pak mize piipadné spo-
¢ivat povinnost nahradit skodu zptsobenou eventudlnim bezdivodnym
uloZenim pokuty dle § 351 OSR (k tomu srov. napt. usneseni Nejvysitho
soudu ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4367/2010). Ma-li by povinny za to,
ze svou povinnost fadné splnil, mize na tuto skutecnost poukazat v navrhu
na zastaveni vikonu rozhodnuti (exekuce), na zaklad¢ néjz by jiz bylo mozno
v souladu s §269 OSR provadét dokazovani ke skute¢nostem tvrzenym
povinnym (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp.
zn. 20 Cdo 2101/2007). Povaha rozebirané povinnost, jez se nevycerpa tim,
ze je odstranéno ruseni toliko jednorazové, navic umoznuje, aby na zakladé
téhoz exekucniho titulu byl opétovné nafizen vykon rozhodnuti (ptipadné
exekuce) proti kazdému rusen{ téhoz druhu (srov. napt. usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1960/2009, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 20 Cdo 5162/2009). Nejsou-li pfitom
vefejnopravnim pfedpisy dané limity rozhodujici pfi posuzovani, zda obté-
zovan{ pfesahuje reprobovanou miru, nebude se pfitom ani v rimci vyko-
navaciho fizen{ rusitel moci branit tim, ze jeho dopady jeho ¢innosti nepfe-
sahuj{ limity dané pfislusnymi vefejnopravnimi pfedpisy (a to 1 v pfipadé,
ze v mezidobi doslo k jejich zméné).

Uvedené lze shrnout tak, Zze zatimco v nalézacim fizeni pfedchazejicim
vydani rozhodnuti tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazn{ obtézovaného
vlastnika, po jeho vyneseni se v podstaté role obraci a bude na rusiteli jako
povinném, aby se pfipadné po nafizeni vykonu rozhodnuti (vydani exe-
kuc¢niho pifkazu) branil dolozenim toho, ze se ruseni v reprobované mife
nedopousti. Bude zcela na ném, aby prokazal, Ze jim ucinéna opatfeni jsou
dostateéné ucinnd a zajist'ujl splnéni vymahané povinnosti, tedy redukci
obtézovani na akceptovatelnou mez. Rozebirdni pfinosnosti a potiebnosti
ucinénych opatfeni a tedy i to, zda je jimi snizovano obtézovani ¢i ruseni
na unosnou miruy, se stane predmétem soudniho pfezkumu az ve fazi, v niz
se povinny - rusitel bude domahat zastaveni vikonu rozhodnuti, nebot’ bude
mit za to, ze své povinnosti dostal. S obtizemi spojenymi s konkrétn{ volbou
opatfen{ a dokladanim jejich vhodnosti a Gcelnosti se bude muset vyporadat
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vylucné rusitel. Postaveni rusené¢ho vlastnika je tak ve vykonavaci fazi fizeni
silné a rusitel musi naopak dbat, aby nepfipustné imise eliminoval nejen
dostate¢né dcelnym, ale soucasné i prokazatelnym zpusobem, a to dlouho-
dobé¢, nebot’ obtézovanému nebude nic branit, aby na zakladé¢ téhoz titulu
vznesl dal$i navrh na vykon rozhodnuti (nafizeni exekuce), bude-li mit za to,
ze imise opét presahly miru, jiz by bylo mozno dle zavéru ucinénych v nalé-
zacim fizenf mit za piipustnou, a povinny bude na splnéni svych povinnosti
moci poukazat pouze navthem na zastaveni vykonu rozhodnuti a nasled-
nym prokazanim svych tvrzeni o splnéni soudem ulozené povinnosti.
10.5 Zohlednéni obtiZi pfi zajisténi eliminace imisi

Predestfené pojeti, akceptované ustalenou judikaturou (viz vyse), vsak bylo
podrobeno kritice v nilezu Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. L
US 451/11, v ném Ustavni soud odmitl nazor, dle néj je posouzeni zpiisobu
splnéni obecné povinnosti zdrzet se obtézovan{ hlukem vyluéné otazkou
ptipadného vkonu rozhodnuti (exekuce). Podle Ustavniho soudu je tieba
zvazit i realnost takového pozadavku, a to s pfihlédnutim k faktickym moz-
nostem povinného subjektu (markantné vystupujicim do popfedi u vlastnika
vefejné komunikace), véetné jeho moznosti funkénich i finan¢nich. Nazor
Ustavniho soudu, vysloveny zjevné piedevsim ve vztahu ke specifikim kon-
krétni fesené situace, sice vybizi k prehodnoceni zavéra vyse uvedenych,
nenabizi v§ak padny a hmotnym ¢i procesnim pravem podpofeny argument,
na zakladé néjz by bylo mozno popiit podstatu a zpusob zajisténi ochrany
pfed imisemi, v niz je klicové urceni a vymozeni respektovani akceptované
miry produkce imisi (tj. povinnosti ,,zdrget se”), a nikoliv ulozeni povinnosti
k provedeni konkrétntho dkonu rusitele. Mimofddné okolnosti, pro néz
by bylo na misté prehodnotit zakonem jednoznacné stanovenou povinnost
zdrzet se obtézovani ¢i ruseni nad pfipustnou mez, by bylo patrné na misté
zohlednit spise prostfednictvim zvlastniho institutu, jenz umoznuje modi-
fikovat dopady zakonné Gpravy na pravni vztahy mezi Gc¢astniky. Doposud
tato moznost spocivala v odepfeni ochrany vykonu prava v rozporu s dob-
rymi mravy dle § 3 odst. 1 OZ, dle upravy obsazené v NOZ, by se dalo
uvazovat o aplikaci § 2 odst. 3 NOZ, podle néjz vyklad a pouziti prav-
nfho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke kru-
tosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni (byt’ je formulace
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tohoto ustanoveni povazovana za ponc¢kud nevhodnou z hlediska toho,
co ma patrné vyjadfovat'”®), dale § 8 NOZ, dle néjz zjevné zneuziti prava
nepoziva pravni ochrany. Komentafrova literatura vybizi k tomu, aby tato
ustanoveni byla pojimana nejen jako interpretac¢ni voditka nové obcansko-
pravn{ Gpravy, ale i jako pokyny ke zptisobu aplikace pravni Upravy. Soudu
by témito ustanovenimi méla byt dana moznost po pfihlédnuti ke konkrét-
nim skutkovym okolnostem upustit od aplikace zdkona zpusobem, jenz
by vedl k nespravedlivému feseni konkrétniho sporu'”. A¢ by tedy soud
shledal, Ze ruseni ¢i obtézovani pfesahuje zdkonem dany limit, neposkytl
by rusenému vlastnfku ochranu a neulozil by povinnost zdrzet se emitovani
imisi pfesahujici urcenou mez. Skutecnosti relevantni pro postup dle uve-
denych ustanoveni by ovéem v fizeni musely byt ucastnfky radné tvrzeny
a prokazovany, soud by pak zkoumal nejen, zda dochézi k reprobovanému
ruseni ¢i obtézovani, ale i zda by jim ulozena povinnost zdrzet se obtézovani
¢i rudenf nebyla s pfihlédnutim k povaze neziadouctho jednani a moznos-
tem zjednani napravy apod. neimérna okolnostem. Bylo-li by pfitom pfi-
hliZzeno k sirsimu kontextu sporu, véetné realnosti a obtiznosti konkrétnich
zpusobu zjednani napravy, bylo by mozno zaobirat se 1 negativaimi dopady
ruseni ¢i obtézovani v obecnéjsi rovine, tj. i s pfihlédnutim k jejim dopadim
na zivotnf prostiedi, jakoz i dalsim okolnostem umoznujicim 1épe zhodnotit
mravnost & zneuzivajici povahu zalobniho #adani. Ucastnikiam v nalézacim
fizeni nebude nic branit, aby tvrdili a dokladali skutecnosti stézejni nejen
pro aplikaci ustanoveni upravujicich ochranu pfed imisemi, ale pfipadné
i pro zohlednéni obecnych zasad aplikace obc¢anskopravnich norem, jez
jsou zpusobild ovlivnit jejich pouzitl. Vysledné posouzeni téchto skutecnosti
by se pak odrazilo v rozsudku nalézaciho soud urcujiciho, zda a jak dochazi
k reprobovanému ruseni, jehoz je rusitel povinen se zdrzet. Pro nasledné
posouzeni konkrétnich opatfeni pfijatych ke splnéni ulozené povinnosti
a jejich ucinnosti vsak bude opét prostor az v piipadném vykonavacim

176 Lavicky P, in Lavicky P. a kol., Obc¢ansky zakonik I Obecna cast. Komentaf. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 45.

177 Pelikdnova L., Pelikin R. in Svestka J.; Dvotak, J.; Fiala J. a kol., Obc¢ansky zakonik.
Komentat. Svazek 1, Praha: Wolters Kluwers, a. s., 2014, s. 20 a s. 43.; ve vztahu k § 8
zakona ¢&. 89/2012 Sb. podobné té7 Lavicky P, in P. Lavicky a kol., Obcansky zikonik I
Obecni ¢ist. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 91.
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fizeni, nebot’ ani zminéné aplikacni korektivy hmotnépravni tpravy nedavaji
prostor pro zmeénu povahy ukladané povinnosti a od toho se odvijejictho
zpusobu jejtho vymahani.
10.6 Shrnuti

V problematice ochrany vlastnika pfed rusenim ¢i obtézovanim tim, jak jiny
vlastnik nakladd s pfedmétem svého vlastnictvi, se znac¢né prolind procesni
uprava s hmotnépravni. Zatimco hmotnépravni uprava vyjadifujici kritéria
reprobovanosti daného jednani doznala vyraznych zmén s u¢innosti nového
kodexu soukromého prava, zptsob, jimz se obtézovany ¢i ruseny vlastnik
muze domoci ochrany prostfednictvim procesniho prava, zistal zachovan.
Obtézovany vlastnik bude muset v nalézacim fizeni pfedné nalezité urcite
vymezit zasah, jehoz se ma zalovany zdrzet, a nasledné unést bfemeno tvrzeni
a bfemeno dikazni stran toho, ze je do jeho prava zasahovano zpusobem
¢i nad miru zakdzanou zakonem. Pritaka-li soud zalobé¢ obtézovaného vlast-
nika, ulozi Zalovanému povinnost zdrzet se uvadéného obtézovani ¢i rusent.
Uspésnému zalobci je timto dan k dispozici nastroj v podobé vykonatelného
rozhodnuti, jehoz prostfednictvim se mtze domahat, a to pfipadné i opako-
vané, aby se povinny zdrzel jednani, jez mu bylo pravomocné zapovézeno
a bude na povinném, aby se pfipadné branil navrhem na zastaveni vyko-
navaciho (exeku¢niho) fizeni a unesl dikazni bfemeno, Ze svou povinnost
splnil a jim pfijatd opatfeni jsou dostate¢na proto, aby obtézovani ¢i ruseni
nepiesahovalo zapovézenou urovenl. Nedostate¢nou moznost piihlizet pii
nastinéném postupu k realizovatelnosti zajistén{ akceptovatelné miry obté-
zovani ¢ ruseni, na niz poukazal ve svém nalezu Ustavni soud, lze mit
za odstranitelnou aplikaci norem umoznujicim v nalézacim fizeni zohled-
néni $irsich okolnosti daného sporu a modifikaci dopadd hmotnépravnich
norem s ohledem na obecné stanovené zasady vykonu prav a povinnosti
vyjadfené korektivem dobrych mravi a zakazu zneuziti prava.

Piinos popsané upravy pro zivotni prostfedi mutze spocivat pfedné v tom,
ze soudem konstatovana reprobovanost miry rusivych dopadu urcité cin-
nosti muze byt striktnéjsi nez limity dané vefejnopravnimi piedpisy, a tudiz
vedouci i k vyssi mife ochrany zivotniho prostedi v dané lokalité, nez jaka
by méla byt zarucena piislusnymi normami vefejného prava. Moznost
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obtézovaného opakované podavat navrh na vykon rozhodnuti, jakoz i obra-
cen{ dikazniho bfemene lze mit za silnou motivaci pro rusitele, aby nega-
tivnim dopadim své cinnosti zamezil trvale a prokazatelné, a vyvijel tak
efektivni kroky k zajisténi naroku obtézovaného a soucasné i k zabranéni
vlivim jeho poéinani na Zivotn{ prostiedi.

11 Privilegované imise vs. Gstavni a vefejnopravni zaklady
ochrany Zivotniho prostfedi

Llona Janéarova

11.1 Zakladni zasady ochrany Zivotni prostiedi

NOZ zavedl v ustanoveni § 1013 odst. 2 tzv. privilegované imise, jez jsou
duasledkem provozu zavodu nebo jiného zatizeni, ktery byl dfedné schvalen.
Toto ustanoveni pfedstavuje vyjimku z obecné povinnosti vlastnikt pozemki
ve vztahu k pozemkim jinych vlastnikd, formulované v odst. 1 téhoz usta-
noveni. V této kapitole je pfedmétné ustanoveni analyzovano s ohledem
na mozné souvislosti s dal$imi prameny pravni Upravy, zejména v roviné
prava ustavnifho a prava zivotnfho prostiedi s cilem vymezit disledky, jaké
tato Uprava bude mit jak pro podnikatele, coby zdroje uvedenych imisi, tak
pro vlastniky témito imisemi zatiZzenych pozemkd.

11.2 Uvodni poznamky
NOZ pfinesl celou fadu ustanoveni, jez jsou pfimo ¢i nepfimo spjata
s ochranou zivotnfho prostiedi, pojimanou primarné za soucast prava vefej-
ného. Jednim z takovych ustanoveni je § 1013', pfedstavujici jedno z ome-
zen{ vlastnickych prav, difve oznacované jako sousedska prava. Omezeni

178§ 1013 (1) Vlastnik se zdrzi vSeho, co plsobi, Ze odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach,

svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlast-
nika (souseda) v mife nepfimefené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzi-
vani pozemku; to plati i o vaikani zvifat. Zakazuje se pifmo piivadét imise na pozemek
jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivii a na stupen obté¢Zovani souseda,
ledaze se to opira o zvlastni pravni davod.
§ 1013(2) Jsou-li imise disledkem provozu zavodu nebo podobného zafizeni, ktery byl
ufedné schvalen, ma soused pravo jen na nahradu Gjmy v penézich, i kdyz byla Gjma zpa-
sobena okolnostmi, k nimz se pfi ufednim projednavani nepiihlédlo. To neplati, pokud
se pfi provadéni provozu piekracuje rozsah, v jakém byl dfedn¢ schvalen.
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vlastnika, spocivajici v povinnosti zdrzet se tzv. ,,imisi®, je v$ak prolomeno
ustanovenim druhého odstavce, tykajiciho se ufedné schvalenych provozu.

Diive, nez bude provedeno srovnani pfedmétného ustanoveni se zdsadami
prava zivotniho prostfedi, je vhodné se zamyslet nad samotnym pojmem
imise. ,,Imise 1ze definovat jako nasledek jednani, kterym vlastnik, a¢ vyko-
naval pouze své vlastnické pravo, rusi pravo cizi.'” Imise jsou ve vefejno-
pravn{ tpravé dusledné odlisovany od tzv. ,,emisi” s tim, ze zjednodusené
feceno emise pfedstavujf latky vnasené do zivotntho prostiedi ze zdroje zne-
c¢isténi, zatimco imisemi se rozumi urcita koncentrace znecist’ujicich latek
existujici v daném case ve slozce/slozkich zivotniho prostredi. To znamena,
ze imise jsou az vysledkem emisi, které byly vneseny do zivotniho prostiedi
ze zdroje znecistovani a jsou (na rozdil od emisi, které jsou vysledkem
aktivity znecist'ujictho subjektu) vztazeny k osobé obtézované ¢i ohrozené
na majetku, zdravi ¢i zivote.

Konkrétnéji jsou imise pojimany jako nasledek emisi, kdy imisemi se rozumi
emise, které se dostaly do styku s zivotnim prostfedim.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze autor NOZ si zmylil oznacen{ latek
a jinych vlivt, vychazejicich, resp. emitovanych z nemovitosti, za imise,
kdyz regulace sméfuje k chovani, resp. aktivitim jejiho vlastnika, tj. ptivodce
emisi. Opak je vSak pravdou, nebot’ cilem omezujici regulace je skutecné
vysledny stav projevujici se na pozemku jiného vlastnika/jinych vlastnika.
K tomuto zavéru je nutno dospét na zakladé toho, ze NOZ pozaduje, aby
se vlastnik zdrzel ,,vSeho, co ptisobi, Ze na pozemek jiného vlastnika vnikaji
latky a dalsf vlivy v mife nepfiméfené pomeram.“ Obcanskopravni regu-
lace tudiz nesméfuje k tomu, aby vlastnik nemovitosti obtézujici latky a vlivy
(emise) nadmérné neprodukoval, ale k tomu, aby vysledny stav na sousedove
pozemku (imise) nebyl pro tohoto sousedniho ¢i jiného vlastnika obtéZzujici
a podstatné omezujici obvyklé uzivani jeho pozemku. V tom lze spatfovat
zasadn{ rozdil od mez{ stanovenych vefejnopravni regulaci, kterd se vztahuje
primarne k chovani a aktivitim subjektl, jez vypoustéji znecist'ujici latky
a svou c¢innosti ¢i jinym vykonem svych vlastnickych prav ovliviuji Zivotni
prostredi, pohodu a zdravi ostatnich subjekta.

179 Klimes, L.: Slovnik cizich slov, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha, 1981, 5.280.
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Dale je v tvodu tfeba zminit 1 skute¢nost, ze pozemky a nemovitosti na nich
postavené jsou soucasti zivotniho prostfedi, jehoZ definice je obsazena v § 21
zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,Z0ZP%). Odtud lze pak dovozovat souvislost predmétné regulace
s Ustavne garantovanymi pravy a povinnostmi a zakladnimi zasadami astavné
pravn{ a vefejnopravni ochrany zivotniho prostfedi. Vyjdeme-li z ustano-
veni § 35 odst. 3 LZPS, zasazeného do kontextu s ¢l. 7 Ustavy a s ¢l 11
odst. 3 LZPS, 1ze dojit k zaveru, ze ,,praveé zde se nejviditelnéji projevuji
tendence ustavodarce povazovat zivotni prostied{ jako ustavné chranénou
hodnotu, kterou je tieba respektovat a chranit.*"* Vzhledem k ¢l. 41 odst. 1
LZPS se viech prav uvedenych v €l. 35, tedy i prava na ptiznivé zivotni pro-
stfedi, 1ze domahat jen v mezich zdkonné pravni upravy. Pravo na pfiznivé
zivotni prostiedi pro své obsahové naplnéni a konkretizaci tudiz vyzaduje
aktivni ¢cinnost zakonodarce, jemuz je ponechana veétsi mira volnosti pfi jeho
uprave. !

Aplikace zakonné tpravy pii prosazovan{ ochrany zivotntho prostiedi jako
ustavne chranéné hodnoty se ¢asto dostava do kolize s jinymi ustavné garan-
tovanymi a zakonem chrinénymi hodnotami a zajmy, mezi néz nezbytné
patii zakladni prava a svobody jednotlivcd, véetné prava vlastnického.
Tyto kolize je tieba fesit nejen v kazdodenni rozhodovaci praxi, v ramci
pfezkumné cinnosti soudd, ale i zakonodarce sim muze pfispét k tomu,
aby vymezil pravidla pro jejich feSeni co nejSetrnéji a pfistupoval odpo-
védne k vyvazovani onéch kolidujicich chranénych zajmua. Otazkou proto
je, zda pfedmétné ustanoveni o privilegovanych imisich vhodné pfispiva
ke spravedlivému vyvazovani vefejnych zajmu (zdjem na ochrané zZivotniho
prostredi, zidjem na ochrané zdravi a ochrané vlastnickych prav pied neo-
pravnénymi zasahy, zajem na ekonomickém rozvoji a podnikan{ a realizaci
vlastnickych prav na dkor prav jiného vlastnika) anebo zda predmétné usta-
noveni je zpusobilé pusobit naopak protichudné a vyvolavat interpretacni
a aplika¢ni komplikace.

180 Wagnerova, Simicek, Langasek, Pospisil a kol.: Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 719.
181 Tamtéz, s. 712.
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11.3 Ochrana obtéZovaného vlastnika v reZimu soukromopravnich
a vefejnopravnich pfedpist

Ve smyslu § 1042 NOZ se vlastnik mize domahat ochrany proti kazdému,
kdo nepravem do jeho vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez
tim, ze mu véc zadrzuje. Ustanoveni § 1013 NOZ se netyka jakychkoliv
zasaht do vlastnického prava, ale pouze tzv. imisi (tj. odpad, voda, kouf,
prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky). Navic
se musi jednat o nepfiméfené obtézovani ze strany souseda, jemuz kore-
sponduje naopak povinnost snaset obtézovan{ v mife pfiméfené.
Ochrana proti nepfiméfenému obtézovani imisemi se uplatiuje nega-
torni zalobou, a proto se v zasad¢ nelze domahat, aby Zalovanému bylo
ulozeno néco konat; pravidlem je ulozeni povinnosti zdrzet se urcitého
ruseni. Na strané opravnéné z imis{ by mél stat ruseny vlastnik pozemku,
resp. nemovitosti, nicméné s ohledem na § 1044 Zalobu bude moci uplatnit
i ndjemce ¢i jind osoba oprivnénd uzivat pozemek. Zalovanym mtze byt
vlastnik jakékoliv véci, jakoz i osoba opravnéna véc uzivat.'®
Ochrana pfed imisemi obtézujicimi nad miru pfiméfenou pomérum posky-
tovand v rezimu sousedskych priav pfedstavuje samostatny narok vedle
ochrany poskytované na zakladé spravnich pfedpist. Otazkou je, zda vefejné
pravn{ predpisy jsou s to zajistit ochranu vlastnikovi pfed imisemi ohrozu-
jicimi jeho zdravi a majetek, zvlaste pak jestlize se jedna o imise pochazejici
z provozu, ktery byl fadné povolen a provozovatel zafizeni nepickracuje
v ném stanovené podminky, piipadné ani dalsi pozadavky pravnich pfed-
pist. V tomto ohledu lze rozlisovat rizné situace:

a) Povoleni bylo vydano v rozporu s pozadavky pravni upravy
(napf. nebylo respektovano unosné zatizen{ dzemi, limity znecis-
téni apod.). Sousedé se mohou zasadit o ochranu svych prav v povo-
lovacich procesech, nasledné v odvolacim fizeni, mohou podat
spravni zalobu na pfezkoumani pfedmétnych rozhodnuti, piipadné
se doméhat prava na ptiznivé Zivotni prosttedi u Ustavniho soudu.
Tento postup vs$ak nelze uplatnit, jestlize se jedna o provoz jiz dfive
pravomocné povoleny. Pokud byl provoz zafizeni pravomocné

182 Spacil, J. a kol.: Obéansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentat. I. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013, s.150.
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povolen, aniz by bylo vyhovéno pozadavkam platné pravai upravy,
pfedmétné rozhodnuti bude neziakonnym rozhodnutim, které vsak

zastava v platnosti, dokud nebude jako nezikonné zruseno.'

b) Povoleni bylo vydano v souladu se zakonem, ale ten nestanovi imisni
limity (limit zatizen{ tzem) jako zdvaznou hodnotu pro rozhodovani.
Lze vyuzit opravné prostfedky i zalobu o pfezkoumani spravniho
rozhodnuti, ovSem bez velké Sance na uspéch.
¢) Pokud byl nadmérné obtézujici provoz pravomocné povolen a byl
zahdjen, je mozno dat podnét pfislusnému ufadu, ktery je povinen
jej prosetfit. Pokud vsak na strané provozovatele nezjisti porusovani
povinnosti stanovenych zdkonem nebo na zikladé zakona, zvlastni
pfedpisy obecné neumoznuji organim dozoru uloZit provozovateli
opatfeni k napravé ¢i zastaveni nebo omezeni provozu, které jsou
chapany jako sankce obnovujici povahy, ukladané jako nasledek pred-
choziho protipravniho jednani.
Vyjimkou z vyse uvedeného je zdkon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon IPPC*), ktery s podobnou
situaci pocita a fesf ji v ustanoveni § 18/2 pism. d). Je-li znecisténi zivotniho
prostredi v dusledku provozu zafizeni tak znacné, Ze vyznamné piesahuje
standard kvality Zivotnfho prostiedi (tj. souhrn pozadavka stanovenych
na zakladé zvlastnich pravnich pfedpist), které musi zivotn{ prostied{ spl-
flovat v daném miste a Case) a nelze se k nému pfibliZit jinak nez zménou
zavaznych podminek provozu zafizeni, ufad podle vyse uvedeného ustano-
veni vzdy pfezkouma zavazné podminky integrovaného povoleni. Takovou
povinnost sice zakon pfimo neuklada, ale umoznuje pifslusnému dfadu, aby
fakultativné provedl pfezkum podminek, je-li v misté provozu zafizeni dlou-
hodob¢ prekracovan standard kvality Zivotniho prostiedi.
Povinnost provadét preventivni a ndpravna opatieni ma rovnéz provozovatel
vykonavajici provozni ¢innost zafazenou na seznamu v pfiloze ¢. 1 k zakonu
¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické 4jmé a o jeji napravé a o zméné
nekterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen L, EkoUZ), aniz

183V tom pifpad¢ by mél provozovatel narok na nahradu $kody zpusobené nezikonnym
rozhodnutim.
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by pfed tim porusoval své povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢i z povoleni
provozu. Pasobnost tohoto zdkona je v$ak velice Uzce omezena jen na pii-
pady, kdy hrozi nebo doslo ke vzniku ekologické Gjmy.

d) Moznost zmény podminek povoleni provozu je ve slozkovych pred-
pisech vétsinou omezena na pfesné specifikované situace, které
se mimo jiné vazi i k prekracovani imisnich limit.

e) Dal$i moznosti obtézovaného vlastnika je vyckat uplynuti doby,
pokud bylo rozhodnuti vydano na ¢asoveé omezenou dobu, a pokusit
se ovlivnit rozhodovani o novém povoleni.

Z vyse uvedeného rozboru vyplyva, ze vefejné pravo ochratiuje vlastniky sou-
sednich nemovitost pfedevsim ve fazi povolovan{ urcitého zaméru. Muze
se vSak stat, ze povolenim urcitého provozu v daném miste a ¢ase jsou vlast-
nici obtéZovani nad miru pfiméfenou pomérum, a to z toho davodu, ze kri-
tické pfipominky uplatiiované v rozhodovacim procesu nebyly vyslyseny
anebo nebyly vzneseny a skute¢ny vliv zafizeni je mnohem vyznamnéjsi, nez
se pfedpokladalo, ¢i doslo postupné ke zménam podminek anebo k dal$im
davodiam, pro které dochazi k obtézovani vlastnikd sousednich pozemkua
nad miru pfiméfenou poméram. Jak vyplynulo z pfedchoziho rozboru,
obrana vlastnikti proti jiz existujicimu zaffzeni je ve vefejnopravni roviné
omezena na specifické situace, které velmi vyznamné ovlivauji Zivotni pro-
sttedi. Uprava sousedskych prav tak v minulosti vhodné dopltiovala mezery
ve vefejnopravni regulaci a pusobila jako zachranna sit’ na ochranu zajmi
vlastnikti nemovitosti a souc¢asné i zajmt na ochranu zivotntho prostredi.

Nutno zduaraznit, ze uplatnénim sousedskych prav se nelze dozadovat toho,
aby pfedmétny provoz byl zakdzan, coz za splnéni stanovenych podminek
(zejména pfi neplnéni pozadavkl a povinnost{ stanovenych zakonem anebo
na zakladé zikona) mohou nafidit organy vefejné spravy. Soukromopravni
cesta sméfuje prostfednictvim ochrany vlastnickych prav pfedevsim k tomu,
aby provozovatel vedle vefejnopravnich podminek provozu respekto-
val 1 meze svého negativnfho vlivu na okolni nemovitosti, které jsou dany
opravnénymi zajmy jejich vlastnfkd. Tyto meze se mohou opirat o vefejno-
pravni pozadavky na imisn{ zatizeni tzemi ¢i o urcity, v misté a v daném
case obvykly standard kvality Zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych slozek,
ktery muze byt vyssi anebo pfipadné i nizsi nez Groven znecisténi stanovena
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vefejnopravnimi predpisy. Posouzeni toho, zda se bude jednat o obtézovani
nad miru pfiméfenou poméram, bude tedy do jisté miry zavislé napiiklad
na tom, zda se ochrany bude domahat vlastnik nemovitosti, kterou si zakou-
pil v blizkosti existujici a dlouhodobé¢ bez problémt provozované skladky
odpadu, anebo zda investor prosadi vystavbu nové skladky v misté, odkud
bude skladka svymi (tfeba i pavodné nepfedpokladanymi) vlivy negativné
a nepfiméfené narusovat dosavadni uzivani nemovitosti bytové zastavby
¢i zemedelskych pozemkt. Privné vyznamnym obtézovanim proto muze
byt i takové obtézovani, které limity stanovené obecné zavaznymi pfedpisy
nepfekracuje.'®

Soukromé pravo tak vyty¢enim hranic vykonu vlastnického prava pfispiva
k napliiovani zddouciho stavu ve spole¢nosti. Vedle soukromého priva
poskytujf vlastnikiim v fadé pfipadu paralelnf ochranu i pfedpisy prava veftej-
ného. V souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 NOZ jde o nezavislou pravni
upravu, ktera vSak musi byt vykladdna konzistentné s upravou v ném obsa-
zenou a nikoliv kontradiktorné. Vefejnopravni predpisy tak hraji vyznam-
nou roli pfi posuzovani napiiklad inosné miry hluku, pachu apod.'™ Pii
rozhodovani vak soudy musi pfihlizet i k dal$im aspektim a na zakladé¢
vlastntho uvazeni posoudit, zda mira pfiméfena poméram byla v konkrét-
nim pfipadé opravdu porusena. Judikatura uvadi, ze ,,pfiméienost zasahu
do vlastnického prava musi byt hodnocena se zfetelem ke vsem okolnostem
ptipadu zidsadné z objektivnich hledisek“." Je otazkou, zda vzhledem k § 1
NOZ, deklarujicimu nezavislé uplatiiovan{ vefejného a soukromého prava,
je naddle mozné vychazet z toho, ze ochrana proti imisim ve smyslu sou-
sedskych prav je poskytovana bez dalstho tam, kde imise pfekracuji limity
stanovené v pravnich pfedpisech. Patrné tomu tak bude vzdy v piipade,
kdy v dasledku pfekroceni téchto limitd bude zalobce objektivné rusen
(obtézovan).

184 Viz téz Spacil, J. a kol.: Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentat. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 149.

185 Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. a kol.: Obc¢ansky zakonik. Komentat. Svazek III., Praha,
Wolters Kluwet, a. s., 2014, s. 71.

186 Vice viz Spacil, J. a kol.: Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 149.
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Uéelem ustanoveni 1013 odst. 2 o privilegovanych imisich je ochrana pod-
nikani. Musi se jednat o provoz, ktery byl ufedné schvalen a provozovan
v souladu a v mezich povoleni. Nestaci tedy afedni schvaleni stavby jako
takové, ale schvéleni se musi vztahovat k vlastnimu provozu zavodu. NOZ
neni dostatecné urcity v tom, o jaké schvaleni jde, 1ze vsak pfedpokladat,
ze se bude jednat pfedevsim o povoleni k provozu podle zdkona IPPC nebo
zakona o ovzdusi, zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,OdpZ®) ¢ jinych
slozkovych zakonu, pokud tato nejsou integrovanym povolenim nahrazena.
Zivnostenské opravnéni ani kolauda¢ni souhlas (souhlas s uZivanim stavby)
pravdépodobné lze za pfedmétné ,,dfedn{ schvaleni provozu® povazovat jen
tehdy, jestlize pravni uprava nevyzaduje specifické povolent, resp. stanoveni
podminek provozu ze strany organu ochrany zivotniho prostfedi.

Dusledkem ustanoveni § 1013 odst. 2 je, Ze negatornimi zalobami sousedi
se v daném pfipadé nelze provozu obtézujictho nad miru pfiméfenou pomeé-
ram bez dalsiho branit a sousedé musi strpét ohrozeni ¢i obtézovani imisemi,
pokud provozovatel nepfekracuje podminky povoleni provozu, stanovené
mu individualnim spravnim aktem. Obtézovany soused tak ma v souladu
s pfedmétnym ustanovenim jen pravo na nahradu Gjmy v penézich. Problém
spociva v tom, ze povolenim provozu se reguluje c¢innost znecist’ovatele
a povoleni se tak vztahuje k emisim z jeho ,,zavodu®, zatimco imise predsta-
vuji icinek daného provozu na nemovitostech sousednich vlastnikd, pricemz
vefejnopravni regulace mezi ¢innosti zavodu (emisi) a mezi vysledného zne-
c¢isténi (imisf) nemus{ byt vzdy kompatibilni. Dochazi-li tedy v dusledku imisi
»jen k omezeni v obvyklém uzivani nemovitosti proto, ze imise zpusobuji
poskozovani raznych ¢asti zivotniho prostiedi, nelze se domahat prosazeni
prevencnich povinnosti negatorni zalobou. Pouze pokud by imise mohly
vazné ohrozit zivot nebo zdravi ¢loveka, lze se pravdépodobné dovolavat
zasad soukromého prava, formulovanych v ustanoveni § 3 odst. 2 NOZ
a zakladniho prava na zivot a zdravi podle ¢l. 2 Evropské amluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach.

Vyse uvedené situace pravdépodobné nebudou piili§ casté, nebot’
vefejné pravo zakotvuje relativné pfisné pozadavky na povolovani zafi-
zeni. Nebezpedi pro sousedy a zaroven i pro zivotn{ prostfedi tak budou
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pfedstavovat provozy, které byly povoleny, aniz byly respektovany zdkonné
pozadavky na maximaln{ ptipustné koncentrace obtézujicich latek v jednot-
livych slozkach zivotniho prostfedi, resp. limity imisni, anebo pfedevsim
v téch pripadech, kde nenf vefejnopravnimi predpisy jasné stanovena zavaz-
nost imisnich limitd pro rozhodovani o povoleni pfedmétnych cinnosti
¢i provozi'™ V téchto piipadech hraji zasady prava zivotniho prostfedi
dulezitou interpretacni roli.
V souladu se zakladnimi principy prava zivotniho prostiedi, formulovanymi
v Z0ZP, ,,azemi nesmi byt zatézovano lidskou ¢innosti nad miru tnosného
zatizeni, coz je takové zatizeni Gzemi lidskou ¢innosti, pfi kterém nedochazi
k poskozovani zivotntho prostfedi, zejména jeho slozek, funkci ekosystému
nebo ekologické stability™. Ve vztahu ke zdrojim znecisténi je rovnéz rele-
vantni zdsada piipustné miry znecistovan{ zivotntho prostiedi, jez spolu-
pusobi k tomu, aby nebylo ohrozovano zdravi lid{ a aby nebyly ohrozovany
dalsi Zivé organismy a ostatni slozky zivotntho prostfedi.'® To znamena,
ze pokud jsou limitni hodnoty dodrzovany, nemélo by dochazet k posko-
zovani zdravi ¢lovéka ani zivotnfho prostredi. Jejich pfekracovani vsak indi-
kuje, ze lidské zdravi a Zivotni prostfedi mize byt negativné ovlivnéno, coz
byva zjist'ovano na zaklade védeckych a vizkumnych studii.

Uvedené zasady jsou natolik dulezité, ze byly inkorporovany i do LZPS

(cl. 35 odst. 1 a 3). Pravu na piiznivé Zivotni prostfedi koresponduje povin-

nost pfi vikonu svych prav neohrozovat a neposkozovat zivotni prostiedi,

jez je podle €l. 35 odst. 3 stanovena kazdému (,,nikdo nesmi*), nikoliv jen

187 Velice smutnym dokladem tohoto jevu je konstatovani piedkladatele vladniho navrhu
na vydani nového zikona o ovzdusi z roku 2011 v analyze soucasného stavu ohledne
plnéni imisnich limitd: ,,Platny zakon v § 6 odst. 1 stanovuje, ze imisn{ limit urcujici
piipustnou droven znecisténi nesmi byt pfekrocen vice nez o mez tolerance a nad sta-
novenou cetnost piekroceni. Zarovenl jsou imisni limity zavazné pro organy ochrany
ovzdusi pfi jejich ¢innosti. Nicméné v praxi pfi umist’ovani novych stacionarnich
zdroju dochazi k porusovani tohoto ustanoveni a nové zdroje jsou umist'ované
i v oblastech, kde jsou dlouhodobé¢ piekratovany imisni limity.“ Viz Duvodova
zprava k navrhu zakona o ochrané ovzdusi, Snémovni tisk 449/0, dostupné na http://
psp.cz, stazeno dne 3. 9. 2012, s. 99.

188 Pripustnou miru znecistovani zivotntho prostfedi urcuji mezni hodnoty stanovené
zvlastnimi pfedpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosazenym stavem poznani
tak, aby nebylo ohrozovano zdravi lidf a aby nebyly ohrozovany dalsi Zivé organismy
a ostatni slozky Zivotniho prostfedi. Mezni hodnoty museji byt stanoveny s pfihléd-

nutim k moznému kumulativoimu pusobeni nebo spoluptsobeni znecist’ujicich latek
a ¢innosti.
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vefejné moci. Dochazi tak k rozsifeni odpovédnostni dimenze ochrany
zivotniho prostied{ i smérem k jednotliveim (t. FO a PO). Lze v tom spat-
fovat moraln{ apel na kazdého jednotlivce, aby svou odpovédnou cinnosti
a chovanim zaroven pfispival k ochrané zivotniho prostiedi, které po ném

zdédi budouci generace.'®’

Na druhé strané spolecnost vlastnictvi jednotlivce respektuje a chrani.
Jednotlivec by mél vsak své vlastnictvi uzivat tak, aby neohrozoval prava
jinych nebo zajmy spolecnosti jako celku. Ze zakladni liberaln{ zasady spoci-
vajici v tom, Ze svoboda jednotlivee kondi tam, kde zac¢ina svoboda druhého,
vyplyva povinnost vlastnika zdrzet se takové realizace svého vlastnického
prava, kterd by znamenala zasah do vlastnického ¢i jiného prava druhého.
Tuto skutecnost tradicné upravuje vyse zminény institut sousedskych prav,
ktera byla za ucinnosti OZ vyuzivana i pro ochranu vlastnfkdt domt souse-
dicich s frekventovanymi silnicemi ¢i znedist'ujicimi pramyslovymi podniky
(napf. NS 22 Cdo 3281/2008)."" Sama moznost podat negatorni Zalobu tak
mize byt chiapana jako prostfedek k realizaci ochrany Zivotnfho prostiedi.
Vylouceni této moznosti v pifpadé privilegovanych imisi je projevem feseni
konfliktu dvou raznych vefejnych zajma, a to zajmu na ochrané zivotntho
prostiedi a zajmu na ekonomickém rozvoji spolecnosti a to ve prospéch eko-
nomického rozvoje. Meze tohoto upfednostnéni jsou dany tim, ze se musi
jednat o ,,afedné schvaleny provoz*. Domnivam se vsak, ze formulace obsa-
zend v § 1013 odst. 2 NOZ je znacné obecnd a neurcita a ve svém dusledku
umoznujici porusovani ustavné zarucenych prav a povinnosti. Pokud budeme
podobné ustanoveni akceptovat (jako je tomu napf. v rakouském OZO),
meéla by byt ochrana Zivotnfho prostredi zajisténa tak, aby za ufedné povoleny
zavod bylo povazovano jen takové zatizeni, v jehoz fizeni o povoleni byla
dostatecné zohlednéna ochrana pfed imisemi, a to prostfednictvim namitek

1191

téch, kteif jsou imisemi poskozeni'”, ale i prostfednictvim aplikace zakladnich

zasad a pozadavka ochrany Zivotnfho prostfedi. Takovou zaruku vsak v sou-
casné podobé neposkytuje ani obcanskopravni, ani vefejnopravai dprava.

189 Wagnerovd, Simicek, Langasek, Pospisil a kol: Listina zakladnich prav a svobod.
Komentéf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 720.

190 Wagnerovd, Simicek, Langasek, Pospisil a kol: Listina zakladnich prav a svobod.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 312-314.

191 Spacil, J. a kol.: Obcansky zdkonik III. Vécnad prava (§ 976-1474). Komentat. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 159.
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V ustavné pravni roviné se ochrana zivotnfho prostfedf prolina s ochranou
vlastnickych prav obtézovanych vlastnikd. Dulezitost zivotniho prostfedi
pro naplnénf zakladnich lidskych prav je siroce akceptovana i v mezinarod-
nim pravu. Z tohoto pohledu je pravo na pfiznivé zivotni prostfedi cha-
pano jako predpoklad pro pozitek z ostatnich lidskych prav. Zivotni pro-
stfed{ mtize jednoznacné ovliviiovat dalsi statky jako Zivot a zdravi. Zasah
do zivotniho prostfedi mize poskodit a podryt stavbu celé koncepce lid-
skych prav.'”?

Lze proto konstatovat, ze ve své soucasné podobé¢ pfedstavuje ustanoveni
o privilegovanych imisich nejen zasah do tstavné chranénych hodnot, jakou
je zivotni prostredi. Zaroven se jedna i o zasah do ustavné zaruc¢eného prava
na ochranu vlastnictvi (v odborné literatufe byva oznac¢ovano jako omezeni
vlastnického prava, které svymi ucinky mize byt pfirovnano k vyvlastnéni)'”?
a narazi i na ochranu prav osobnostnich, chranénych mimo jiné i samotnym
NOZ (§ 81). Otazkou je, zda imise poskozujici nebo ohrozujici lidsky zivot
anebo zdravi lze podfadit pod privilegované imise. V tomto ohledu lze pfed-
jimat spiSe negativni odpoved’, podpotenou zavery vyplyvajicimi z odborné
literatury'™* a z rozhodovani ESLP. Podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (Umluva) méa kazdy privo na respektovani
svého soukromého a rodinného Zivota a obydli. Judikatura ESLP dospéla
k zavéru, ze imise ohrozujici zdravi nebo zivot souseda jsou zpusobilé
zasahnout do jeho soukromého a rodinného zivota a obydli. Podle judika-
tury ESLP plati, Ze zasah v podobé¢ znecisténi mize pfedstavovat poruseni
¢l. 8 Umluvy, pokud je pfimy a dostatecné zavazny (rozsudek ve véci Lopéz
Ostra proti Spanélsku, Powell and Rayner proti Spojenému kralovstvi, § 40;
Furlepa proti Polsku). Uéelem ¢l. 8 Umluvy je predevéim ochrana proti
vykonu vefejné moci, kterd v sobé ovSem zahrnuje také opatfeni pfedcha-
zen{ a napravy zasahu zpusobeného soukromymi osobami (Stubbings a dalsi
proti Spojenému kralovstvi, § 62; nebo Surugiu proti Rumunsku, § 59).

192 Melzer, F, Tégl, P. a kol.: Obcansky zakonik - velky komentaf. Svazek I. § 1-117, Praha,
Leges, 2013, s. 521.

193 Spacil, J. a kol.: Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 159.

194 Spacil, J. a kol.: Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentat. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 160..
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ESLP vsak nikdy piimo neposuzoval ustanoveni obdobné § 1013 odst. 2
NOZ. Naptiklad z nedavného rozsudku ve véci Udovici¢ proti Chorvatsku
(rozsudek ze dne 24. 4. 2014; stiznost ¢. 27310/09, § 102) je patrné, ze sou-
¢asti chorvatského zakona ¢. 91/96 Sb. je téméf totozné ustanovent, které
zapovida zastaveni ifedné povoleného provozu, v disledku kterého dochazi
k zasahu do prav dalsf osoby. Ta se muze domahat toliko pekuniarni nahrady
ujmy. ESLP v tomto pifpadé pfedevsim dospél k zavéru, ze doslo k poru-
Seni ¢l. 8 Umluvy proto, Ze stézovatel byl po dobu deseti let vystaven nad-
mérnému hluku a nebylo mu umoznéno se proti tomuto zasahu acinné bra-
nit. Souladem citovaného ustanoveni chorvatské pravni dpravy s Umluvou
se ESLP nezabyval, coz je pochopitelné vzhledem k tomu, ze jiz mnohokrat
konstatoval, ze jeho ulohou nenf abstraktni pfezkum vnitrostatnfho prava,
nybrz posuzovani piipadu jeho aplikace.

Z judikatury ESLP tedy nevyplyva, Zze by ustanoveni § 1013 odst. 2 NOZ
bylo v rozporu s ¢l. 8 (ptipadné ¢l. 13) Umluvy per se, nicméné pii jeho
aplikaci muze dojit k piipadiam, které jiz v rozporu s Umluvou budou.
Predpokladem toho vsak je, aby posuzovany zasah splfioval urcitou miru
zavaznosti (Olui¢ proti Chorvatsku, § 49; Moreno Goméz proti Spanélsku,
§ 58 - 60)." Neni pfitom rozhodujici, zda je tento zisah duasledkem cin-
nosti povolené nebo nepovolené (viz rozsudek ESLP ze dne 18. 3. 2008
ve véci Futlepa proti Polsku; stiznost ¢. 62101/00). Je-li dana ¢innost povo-
lena, takze k zasahu dochazi v mezich vefejnopravniho povoleni, je tieba
posoudit proporcionalitu takového zasahu. Cl. 8 totiZ neposkytuje absolutni
ochranu praviim zasazené osoby (viz zejm. rozsudek ESLP ve véci Powell
and Rayner proti Spojenému kralovstvi). Je-li zasah sice zavazny, ale zaroven
i proporciondlni (tj. pfispiva-li dana ¢innost zajmim spolecnosti) a zasah

do prav je s témito zdjmy v rovnovaze, nejednd se o poruseni Umluvy.'*

195 Vice viz VOMACKA, V.: Spravedlivé zadostiucinéni v rozhodnutich ESLP a dalsich
mezinarodnich soudt zaméfenych na ochranu lidskych prav v ochrané Zivotnfho pro-
stfedi. In Cofola 2010 - key points and ideas. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2010. ISBN 978-80-210-5150-8.

196 Vomacka, V.: Z analyzy judikatury ESLP, dosud nepublikovano.
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11.4 Zavér

Privilegované emise patfi mezi ustanoveni, ktera se vztahuji k vécnym pra-
vim, zatimco pravo na zdravé zivotni prostiedi, resp. pravo zit v pifznivém
zivotnim prostfedi pifslusi k pravim osobnostnim, pficemz ob¢ regulace
sleduji ponékud odlisné cile. K propojeni problematiky vécnych a osobnost-
nich prav dochdzi praveé prostfednictvim vefejnopraval ochrany zivotntho
prostredi, jehoz soucasti jsou pozemky a jiné nemovitosti. Jsou to vefej-
nopravni piedpisy, které stanovi meze oné pifznivosti zivotniho prostiedi
a meze jeho akceptovatelného znecistovani z jednotlivych zdroji znecisténi.
Z vyse uvedeného rozboru vyplyva, ze negatorni zalobou se lze branit vici
imisim, spadajicim jinak pod ustanoveni § 1013 odst. 2, ale pouze tehdy,
ptekracuje-li provoz meze dfedniho schvaleni ¢i povoleni, anebo v ramci
osobnostnich prav tehdy, dosahnou-li imise urcité intenzity a poskozuji-li
nebo ohrozuji-li pfimo zivot ¢i zdravi clovéka. Z pohledu obtézovaného
vlastnika sousednich nemovitosti 1ze konstatovat, ze Uprava, kterd umoz-
fyje v pifpadé privilegovanych imisi poskytnout pouze penézitou kompen-
zaci, neni v rozporu s ¢l. 8 Umluvy. Naopak, takova uprava umoZfiuje statu
vyhovét zavazkam, které pro néj z Umluvy vyplyvaji. Nastaveni vnitrostat-
nich limitd ochrany nenf samo o sobé pfedmétem posuzovani ESLP. Pokud
se zavadna ¢innost drzi v jejich mezich, pak dotéené osobé nalezi jen pravo
na to, aby byla zohlednéna v povolovacim procesu a mohla se branit proti
jeho vysledku v souladu s ¢l. 13.

Ackoliv v dusledku aplikace pfedmétného ustanoveni by mohlo objektivné
dojit k porusovani prava na piiznivé zivotni prostfedi, vzhledem k ¢l. 41
LZPS, nenf mozné se tohoto prava domahat pfimo jako tstavné garantova-
ného prava, ale pouze v mezich zakonné pravni upravy.

Pravo zit v piiznivém zivotnim prostfedi je vSak upraveno i v roviné civilné
pravai v ramci ochrany osobnostnich prav, nebot’ § 81 odst. 2 NOZ zahr-
nuje toto pravo mezi piikladmo zde uvedena zakladni dil¢i osobnostn{ prava,
jejichz ochranu obcansky zakonik zarucuje. Pravo domahat se ochrany v pii-
padé zasahu do osobnostnich prav prostfednictvim negatorni nebo resti-
tucni zaloby je vyslovné upraveno v § 82."” Neopravnénost zasahu lze v pfi-

197 Vice viz Melzer, F,, Tégl, P. a kol.: Obcansky zakonik - velky komentaf. Svazek I. § 1-117,
Praha, Leges, 2013, s. 519 -537.
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padé nadmérné obtézujicich imisi dovozovat piimo ze zdkazu obtézovat
souseda nad miru pfiméfenou pomérim, pokud ziroven jsou piekraco-
vany vefejnym pravem stanovené meze piiznivého zivotniho prostiedi, jeli-
koz § 1013 odst. 2 o privilegovanych imisich obtézujici stav nelegalizuje,
ale pouze vylucuje urcity zptisob obrany vlastnika.

Nicméné jsou-li meze piiznivosti, resp. nepfiznivosti zivotnfho prostiedi
opirany o takovy stav zivotniho prostiedi a jeho slozek, ktery neohrozuje
(a tedy ani neposkozuje) zdravi cloveka, pak nutno konstatovat, ze regu-
lace osobnostnich prav vhodné dopliuje dpravu privilegovanych imisi,
obsazenou v 1013 NOZ. To ale neznamena, zZe toto ustanoveni neni v roz-
poru se zakladnimi zdsadami ochrany zivotniho prostiedi v tom rozsahu,
kdy zdravi a Zivot clovéka sice neni ohrozovan, ale pfitom je ohrozovano
¢i poskozovano samotné zivotni prostiedi véetné Zivych organismu, na jeho
kvalité¢ existencné zavislych.

Na druhé strané - nazirino na pravni regulaci vztahujici se k predmét-
nym otazkam ocima vlastnika ¢i provozovatele zafizeni emitujictho zne-
c¢isteni plati, ze stavajici koncepce ochrany vlastnického prava dle judika-
tury US i ESLP zduraziiuje, 7e vlastnické pravo neni absolutné neomezené.
Pripousti omezeni vlastnického prava zakonem z divodu ochrany prav
druhych a ochrany vefejného zajmu, kterym je zejména ochrana lidského
zdravi, piirody a zivotnfho prostfedi. Ochrana zivotniho prostfedi je domé-
nou prava vefejného, nicméné je tizce propojena i s civilné pravnimi naroky.
Jak vyplynulo z vyse uvedeného, vefejné pravo neni vzdy schopno zajistit
ve vsech piipadech naplnovani zakladnich principti a pozadavka ochrany
zivotniho prostfedi. Tam, kde vefejnopravni regulace selhala, oporu bylo
dffve mozno najit v pravu soukromém. V téchto situacich plnila soukro-
mopravn{ regulace vyznamnou ulohu jak z hlediska ochrany zdravi a vlast-
nickych prav vlastnfka sousedicich nemovitosti, ale jejich prostfednictvim
i ochrany zivotniho prostfedi. Ustanovenim o privilegovanych imisich zako-
nodarce vzal vlastnikiim sousednich nemovitosti pravo domahat se u soudu
toho, aby provozovatel zavodu se nepfiméfene obtézujicich imisi zdrzel,
¢imz jednoznaéné upfednostnil ochranu ekonomickych zajmu pfed ochra-
nou jejich zivotniho prostfedi. Ackoliv je zfejmé, Ze v piipadé kolize dvou
odlisnych vefejnych zajmt je mnohdy nutné omezit naroky na kvalitu
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zivotntho prostfedi a upfednostnit zajmy ekonomické, mélo by tomu tak
byt na zakladé posouzeni proporcionality zasahu v téch ptipadech, kdy dana
¢innost je ku prospéchu zajmiam celé spolecnosti. Postaveni ekonomickych
zajmu obecné pied zajem na ochrané zivotniho prostiedi tak, jak to umoz-
fuje 1013 odst. 2 NOZ, je nekonzistentni se ¢l. 35 odst. 3 LZPS a s ostat-
nfmi, jiz dffve pfijatymi principy na ochranu zivotniho prostfedi, a lze jej
povazovat za krok zpét.

12 ZneciStovatel Zivotniho prostfedi aneb vlastnictvi
zavazuje: Vybrané problémy

Jana Dudova

12.1 Uvodem

Zakaz zneuziti vlastnického prava je stanoven v ¢l. 11 odst. 3 LZPS. Ve smy-
slu tohoto ustanoveni ,,vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt gneusito na djmn pray
drubyeh anebo v roxporu se dakonem chranémimi obecnymi zdjmy. Jeho vikon nesmi
poskozovat lidské gdravi, prirodu a $ivotni prostiedi nad miru stanovenou zdkonem.”
Proti zneuziti vlastnickych prav jinymi subjekty bylo a je mozné se dovo-
lat."® V této kapitole budou proto otevieny a hlediny mozné cesty (a také
limity) rozhodovaci praxe s ohledem na posun ve vyvoji soukromopravni
upravy v oblasti ochrany vlastnickych a jinych prav jednotlivce i znecist’ova-
tele zivotniho prostfedi.

12.2 Pfipad z aplikacni praxe
K problematice odpovédnosti za znecist’ovani zivotntho prostfedi v pod-
minkich CR lze aktuilné uvést piipad znecist’ovatele, vlastnika velkého
pramyslového aredlu, ktery je mimo jiné i provozovatelem nadlimitnfho
zdroje hluku (dale jen znecist’ovatel). S uvedenym znecist’ovatelem byl
veden od roku 2008 dlouhodoby soudni spor ze strany zalobce, vlastnika
piilehlych nemovitosti, o obtézovani nadlimitnim hlukem. Smérodatné
na celém soudnim fizenf je skutecnost, ze $lo o sousedskou Zzalobu, tedy
o soukromopravni spot. Vysledek sporu v podstaté znamena zasadni posun

198 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 1995, sp. zn. IL. US 203/94.
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ve spolecenském vnimani odpovédnosti znecist’ovatele zivotniho prostfedi
tak, ze i jednotlivec se muze ucinné branit proti ekonomicky mnohonasobné
silnéjsimu hraci a obhajit svd prava.'” V dané véci byla rozsudky Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 33C 343/2008-314 a Krajského
soudu v Ostrave ze dne 13. 9. 2013, ¢. j. 57 Co 223/2013-390, ulozena uve-
denému znecist'ovateli povinnost zdrZet se ruseni hlukem pochazejicim
ze stroju a zafizen{ provozovanych znecist’'ovatelem tak, aby hodnota ekvi-
valentn{ hladiny hluku pro chranény vnéjsi prostor domu zalobct nepfesahla
hodnotu 40 dB v dob¢ od 22 do 6 hodin tak, jak stanovi platna pravni uprava
[viz ustanoveni § 31 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zméné nckterych souvisejicich zdkont (dale jen ,,ZOVZ®) a provadéci
pravai dprava v intencich nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.]. Proti tomuto
rozsudku prvoinstancniho soudu podal znecist’ovatel odvolani, ve kterém
zejména namital, Ze byla porusena zasada pfedvidatelnosti soudniho roz-
hodnuti, nebot’ se soud podstatné odchylil od dosavadni ustilené rozho-
dovaci praxe a tak bylo udajn¢ dotéeno pravo znecist'ovatele na spraved-
livy proces a jednalo se o pfekvapivé rozhodnuti. Znecist'ovatel se ve svém
nadlimitnim obtéZzovani hlukem opiral pfedevséim o vyjimku z hlukovych
limitd, kterou mu udélila krajska hygienickd stanice. Zasadnim problémem
sporu bylo posoudit, zda v tomto konkrétnim pfipadé dochazi k obtézovani
hlukem nad miru pfimérenou pomérim. Podle nazoru znecist’ovatele soud
pochybil, pokud se ve svém rozhodovani opfel pouze o zjisteni, ze v uve-
dené véci byl prekrocen hygienicky limit hluku a z tohoto zjisténi pak dovo-
dil, Ze dochaz{ k obtézovani Zalobce nad miru pfiméfenou pomérum.
199 Dle pfedchozi rozhodovaci praxe tomu zdaleka tak nebylo. V otdzkach odpovédnosti
za hlukovou zat¢Z v rozhodovaci praxi soudd dochazelo ¢asto k prekvapivym zavéram
s ohledem na legitimni ocekavan{ ucastnika pifslusnych procest. K takovym rozhodnutim
je mozno piifadit také nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. L. US 451/11.
Ustavni soud rozhodoval o obtézovani imisemi hluku z provozu prazske magistraly na uli-
ci 5. kvétna v Praze. V pfedmétné véci bylo rozhodovano o omezenf vlastnického prava
v souvislosti s imisemi hluku v navaznosti na hlukovou zitéz. Ustavni soud uvedenym
rozhodnutim zrusil rozsudky Méstského soudu v Praze a Nejvysstho soudu CR, jimiz bylo
na zakladé § 127 odst. 1 zikona & 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozde]s1ch
pfedpist hlavnimu méstu Praha ulozeno, aby se zdrzelo ruseni hlukem pochazejicim z pro-
vozu na prazské magistrale. Ustavni soud dospél k zavéru, ze rozsudky obecnych souda
bylo poruseno zakladni pravo hlavaiho mésta Prahy na ochranu majetku zarucené ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelé (vlastnici sousednich nemovitostf)
se v dané véci prava na ochranu pfed hlukovou zatézi nedovolali. Blize viz in DUDOVA,

J. Nekolik poznamek k vynutitelnosti vefejného zajmu na ochranu zdravi pfed hlukem.
Privni rozhledy. 2012, ¢. 21, s. 755-758. ISSN 1210-6410.
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Znecist'ovatel zastaval nazor, ze se soud predevsim mél zabyvat okolnost,
jaké jsou mistni zvyklosti obtézovani hlukem. Znecist'ovatel argumentoval
v této souvislosti zejména tim, ze v pfedmétné lokalité je zvySena hladina
hluku také v disledku automobilové dopravy a jinych zdroji hluku a tim
jsou hranice miry pfiméfené poméram , posunuty“. Otazka mistnich poméra
byla opakované ve sporu diskutovana, a to zejména v souvislosti s admi-
nistrativni vyjimkou z dodrzovani limitd hluku, ktera byla znecist’ovateli
udélena. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani znecist’ovatele neni
divodné, a proto rozhodnutf soudu prvnfho stupné potvrdil. Zejména pou-
kazal na okolnost, ze pokud se znecist’ovatel rozhodl v daném misté pod-
nikat v tomto konkrétnim oboru, byl v té dob¢ jiz platny a uc¢inny zikon
o ochrané vefejného zdravi a jeho provadéci uprava. Za situace, kdy v dobé
prevzeti daného arealu jiz platily pravni normy, tykajici se ochrany vefejného
zdravi, se stanovenymi limity ochrany zdravi pfed hlukem, bylo na znecist’o-
vateli, aby provoz v daném aredlu pfizptsobil zakonné upravé. Nelze proto
uvaZovat o tom, Ze pozZadavek Zalobce pfedstavuje v dané véci nepfi-
méfeny zasah do vlastnickych prav znecistovatele. Z hlediska doby
pusobeni nepiiznivych tc¢inkd hluku na zdravi vzaly soudy za prokazané,
ze pfedmetné nemovitosti jsou ve vlastnictvi zalobce a jeho rodiny jiz od ¢ty-
ficatych let minulého stoleti, a proto nelze Zalobci pficitat k tiZi, Ze dany stav
implicitné akceptoval. Obecné soudy dospély k zavéru, ze v daném piipadé
mira hlu¢nosti z jinych zdroji neni pro posouzeni tohoto piipadu rozhodu-
jici a nezbavuje prava zalobce domahat se ochrany proti znecist ovateli.

12.3 Vynutitelnost prava na ochranu pfed hlukem z ufedné schvale-
ného provozu dle NOZ

Shora uvedeny pfipad z aplika¢ni praxe ,,s dobrym koncem® z hlediska
ochrany vlastnickych prav jednotlivee je ovsem tfeba de lega lata vnimat
s ponékud rezervovanym nahledem. V intencich ustanoveni § 1012 NOZ
se vlastniku zejména zakazuje nad miru pfiméfenou pomérim zavazné rusit
prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové ¢iny, jejichz hlavnim dcelem
je jiné osoby obtézovat nebo poskodit. Obtézovani je tedy pravné vyznamné
jen v pfipadé, pokud je ,,nad miru pfiméfenou poméram®. Pro nekteré
druhy imisi stanovi limity vefejné pravo. To plati i o pipustnych limitech
hluku (viz vyse). Ochrany proti ruseni prav (obtézovani) se lze dovolat jen
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tehdy, pokud jde o obtézovani nad miru pfiméfenou poméram. Privné
vyznamnym obtézovanim (imisf) mize pfitom byt i takové obtézovani,
které sice nepfekracuje limity stanovené obecné zavaznym pravonim pred-
pisem, ale piekracuje miru obvyklou v daném misté, a to s piihlédnutim
k obvyklé mife obtézovani dané v jinych obdobnych mistech.*” Dle usta-
noven{ § 1013 odst. 1 NOZ je vlastnik povinen se zdrzet vseho, co plisobf,
ze mimo jiné i hluk a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek
jiného vlastnika (souseda) v mife nepfimeéfené mistnim poméram a pod-
statné omezuji obvyklé uzivani pozemku. Zakazuje se pfimo pfivadét imise
na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivii a na stupen
obtézovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni divod. Za zdsadni
zménu oproti pfedchozi pravn{ koncepci lze uvést pravni Gpravu obsaze-
nou v § 1013 odst. 2 NOZ. Podle nové pravni upravy plati, Ze jsou-li
imise disledkem provozu zavodu nebo podobného zafizeni, ktery byl
afedné schvalen, ma soused pravo jen na nahradu Gjmy v penézich,
i kdyz byla Gjma zptisobena okolnostmi, k nimz se pfi ufednim projednavani
nepiihlédlo. To neplati, pokud se pfi provadéni provozu pfekracuje rozsah,
v jakém byl dfedné schvilen.*”

Zakaz imisi v prvém odstavei § 1013 NOZ vychazi z tpravy piedchozi
(§ 127 OZ), pticemz vycet imis{ zistava demonstrativni. Nove je rozliso-
vano mezi imisemi pfimymi a nepfimymi*”. Hlukova z4téZ se fadi mezi imise
nepiimé, které jsou zakazany za podminky, Ze jsou mistnim pomérim nepii-
méfené a podstatné omezujici obvyklé uzivani pozemku v daném miste.
Ve smyslu ustanoveni § 1013 odst. 2 NOZ je nové vylouCena nega-
torni Zaloba pro imise hluku ze zavodu ufedné schvaleného, pokud
ale takové imise pfevysuji obvyklou miru a podstatné omezuji uzivani
sousedova pozemku, nalez{ sousedovi nahrada skody. Vzhledem k tomu,
ze Gprava nahrady skody v ¢asti tieti NOZ stoji na zasade, ze pfi jeji nahradé
ma prioritu restitutio in integrum, coz v daném piipade neni mozné (musela

200 Srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 08. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2808/2007.

201 K tomu viz napt. SPACIL, J. A KOL. Obéansky zikonik TII. Véend prava (§ 976 —
1474). Komentaf. Op. cit. s. 142 — 145,

202 Pfimé imise jsou pfimym pokracovanim vlastnikovy ¢innosti (napf. svadén{ vody trativo-
dem na sousedni pozemek), nepfimé nejsou pfimo vyvolany touto ¢innosti, nybrz jsou
jen jejim volnym nasledkem podminénym pfirodnimi vlivy (spad popilku, sifeni hluku,
mnozeni hlodavea na pozemku neuzivaném nebo nendlezité obstardvaném apod.).
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by se odstranit pficina, tedy provoz ufedné schvaleny), lze zadat pouze
relutirni nahradu.”” Tim se ovSem s u¢innosti NOZ méni celkovy néhled
na ochranu pfed nepfiznivymi vlivy prostedi. Fakticka ochrana (nejen) pred
hlukovymi imisemi se takto stava z hlediska ochrany sousedskych prav prob-
lematicky vynutitelnou. Utedné schvalena vyjimka z hlukovych limitd v pod-
stat¢ znamena legalizaci provozu v rezimu contra legem. Je tedy otazkou,
zda Gfedné schvaleny provoz podstatné pfekracujici povolené imisnf limity,
jeste stale bude odpovidat hajenym kritériim pravni ochrany. Zcela zasadni
vyznam proto bude mit v daném kontextu interpretace a aplikace této nové
pravni upravy, a to pravé s ohledem na vyjimky z hlukovych limita dfedné
schvileného provozu.”™

12.4 Ochrana osobnostnich prav

Utrcitymi aktivitami, tzn. i nadmérnym hlukem, muze byt zaroven zasaho-
vano i do prava na ochranu zdravi ¢i soukromi, které jsou dil¢imi slozkami
prava na ochranu osobnosti.”” K odpovédnosti za zisah do prava na ochranu
osobnosti postadi, ze jde o zasah, ktery je zpusobily osobnost pouze ohrozit,

nikoliv nutné poskodit. Pro tspéch Zaloby tedy neni nutné, aby jiz doslo

k poskozeni zdravi osoby, kterd je negativnim vliviim na zdravi vystavena.*”

203V intencich ustanoveni § 2900 a nasl. NOZ je kazdy povinen si preventivné pocinat
pii svém konani tak, aby nedoslo k nedivodné 4jme na svobode, Zivoté, zdravi nebo
na vlastnictvi jiného. Zpuasobi-li skidce poskozenému $kodu porusenim zikonné po-
vinnosti, pak plati domnénka nedbalosti, tzn. ma se za to, ze skidce skodu zpusobil
z nedbalosti (viz ustanoveni § 2911 a nasl. NOZ). V daném kontextu je tfeba zduraznit,
ze ve smyslu ustanoveni § 2925 a nisl. NOZ kazdy, kdo provozuje zvlasté nebezpecny
provoz (takovym provozem muze byt nepochybne i znecist’ovatel zivotniho prostiedi),
nahradi skodu zpasobenou zdrojem zvyseného nebezpedi. Provoz je zvlast’ nebezpecny,
nelze-li pfedem rozumné vyloucit moznost vzniku zavazné skody ani pfi vynalozeni fad-
né péce (provozem zdroje hluku mohou byt zpasobeny zavazné skody zejména na zdra-
vi, ale i na majetku). Provozovatel se povinnosti zprosti, prokaze-li, ze $kodu zptsobila
zvnejsku vyssi moc nebo Ze ji zptsobilo vlastni jednani poskozeného nebo neodvra-
titelné jednani tfeti osoby (ujednaji-li se dalsi davody zprosténi, nepfihlizi se k tomu).
Je-li z okolnosti zfejmé, ze provoz vyznamné zvysil nebezpedi vzniku Skody, ackoli lze
davodné poukazat i na jiné mozné priciny, soud zavaze provozovatele k nahradé skody
v rozsahu, ktery odpovida pravdépodobnosti zptisobeni skody provozem.

204 K tomu té% in JANCAROVA, 1.: Privilegované imise vs. tstavni a Vere]nopmvm za-
klady zivotnfho prostfedi. Prezentace pfispévku na konferenci ,,Dny prava“, Brno,
18-19.11.2014. )

205 K tomu téz in JANCAROVA, I.: Privilegované imise vs. Ustavni a vefejnopravn{ za-
klady Zivotniho prostfedi. Prezentace piispévku na konferenci ,,Dny prava“, Brno,
18.-19. 11. 2014. )

206 Blize viz in DUDOVA, ]. Privo na ochranu vergjného zdravi. Ochrana verginého 3dravi pred
rizikovymi faktory venkovniho prostreds. 1. vyd. Praha: LINDE Praha, a. s., 2011. ISBN 978-
80-7201-854-3, 141 — 150, s. 141 - 150.
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Zasahem nen{ pouze aktivni jednani néjaké osoby. Za zasah je povazovana
i nec¢innost odpoveédného subjektu (napf. méla by to byt i necinnost provo-
zovatele zdroje hluku, ktery odmita pifijmout protihlukova opatfeni). Pravo
na ochranu zdravi je jednim z nejvyznamnéjsich prav na ochranu osobnosti.
Nelze dovodit, ze uplatnéni niarokd z titulu prava na ochranu osobnosti
supluje, resp. dopliuje a rozdifuje rozsah nahrady skody. Jedna se o zcela
svébytné a samostatné naroky®” V intencich ustanoveni § 81 a nisl. NOZ
je chranéna osobnost clovéka vcetné vsech jeho piirozenych prav. Kazdy
je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Pravo na zivot
ve smyslu ¢l. 2 Evropské umluvy ovSem vzdy nemusi zarucovat individu-
alni svobodu rozhodovat o kvalité Zivota.*”® Ochrany pozivaji zejména zivot
a dastojnost cloveka, jeho zdravi a pravo zit v piiznivém zivotnim prostiedi,
jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.*” Ve smyslu usta-
noven{ § 82 NOZ ma clovek, jehoz osobnost byla dotcena, pravo domahat
se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstra-
nén jeho nasledek. V téchto pifpadech se tedy opét (alespont hypoteticky)
otevira mozZnost uplatnéni negatorni Zaloby, a to z hlediska dotcenosti
osobnostnich prav.”'’

207 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 06. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007.

208 Viz rozhodnuti ESLP ¢. 2346/02 ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi.

209 Blize viz in DUDOVA, J. Prdvni aspekiy ochrany vesgjného zdravi pred environmentilnin hluken.
1. vyd. Brno: MU, Pravnicka fakulta 2013, 2013. s. Acta Universitatis Brunensis Iuridica,
Editio S, No 450. ISBN 978-80-210-6522-2, s. 214 — 218.

210 Nebyla-li povinnost od¢init nemajetkovou Gjmu vyslovné ujednana, postihuje skadce,
jen stanovi-li to zvlast’ zakon. Podle ustanoveni o vzniku povinnosti k nihradé skody
se obdobné posoudi vznik povinnosti od¢init i nemajetkovou Gjmu poskytnutim zado-
stiuc¢inéni. Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob
skute¢né a dostate¢né ucinné od¢inéni zpasobené tjmy. Zptsob a rozsah nahrady je pak
osetien v ustanoveni § 2951 NOZ tak, Ze se $koda se nahrazuje uvedenim do pfedeslého
stavu. Neni-li to dobfe mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich.
Nemajetkova ujma se od¢ini pfiméfenym zadostiuc¢inénim; nelze-li ji spravedlivé jinak
od¢init, poskytne se nahrada v penézich. Dle ustanoveni § 2952 NOZ se hradi skutecna
skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Ndhrada pfi Gjmé na pfirozenych pravech
clovéka je pak stanovena v ustanoveni § 2956 NOZ tak, Ze ten, kdo odpovida za 4jmu
na dustojnosti ¢loveka, zejména na jeho Zivote, svobode, cti, téle, zdravi, na jménu nebo
jinych jeho osobnich pravech chranénych v ¢asti prvni tohoto zdkona, nahradi skodu
i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil. Jako nemajetkovou Gjmu od¢ini i zptsobe-
né dusevni utrapy. Pii stanoveni vyse plnéni se rovnéz piihlédne k obavim poskoze-
ného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi vyvolanym hrozbou nebo jinou
pticinou.
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12.5 Zavérem

Lze tedy uzaviit, ze soukromopravni uprava dle NOZ otevird nové moz-
nosti ochrany slabsi strany pfed nezddoucimi environmentalnimi podnika-
telskymi aktivitami. Pokud se v ramci sousedskych Zalob ochrana pfed obté-
zovanim u ufedné schvalenych provozi zuzuje v urcitych pifpadech toliko
na moznost relutarni nahrady, o to vice by mélo byt dbano ochrany osob-
nostnich prav — zejména z hlediska pozadavku na prosazeni prava zit v pii-
znivém zivotnim prostiedi. Znecist'ovatelé zivotniho prostfedi by v moder-
nfm pravu neméli byt ,,bdjenon stranon* z titulu ochrany jejich vlastnickych
prav pred ,,nedmérnymi‘ naklady na eliminaci ¢i alespon snizen{ jimi ptisobené
environmentalni zatéze*'! Vlastnictvi zavazuje a je tedy velmi zidouci, aby
byl v rozhodovaci praxi zasadné¢ prehodnocen (mnohdy paradoxni) piistup
k ochrané vlastnickych prav znecist'ovatele, a bylo zaroven vyraznéji posi-
leno pravo jednotlivce.

13 Zemeédélsky podnikatel a obtéZovani zapachem —
vybrané pravni aspekty

Ondrej V'icha

13.1 Uvod

Pravnické a podnikajici fyzické osoby pusobici v oblasti zemédélstvi jsou
povinny pii vikonu své podnikatelské ¢innosti dodrzovat celou fadu povin-
nostf vyplyvajicich z riznych pravnich predpisti. Jednim z aspektd, na ktery
je tfeba brat pfi vykonu podnikatelské ¢innosti v oblasti zemeédélstvi ohled,
je téz obtézovani zapachem. Jde o problematiku, kterd se tyka zejména
zemédélskych podnikatelt, ktefi provozuji rizné bioplynové stanice zpraco-
vavajici materidly rostlinného charakteru a statkovych hnojiv, kompostarny
a zafizeni na biologickou dpravu odpadi ¢i chovy hospodatskych zvifat
(napf. dobytku, prasat, dribeze ¢i jinych chovnych zvifat). S provozem
téchto zemeédeélskych arealt je nepochybneé spjato i $ifeni zapachu do jejich
okoli. Urcitou miru obtézovani zdpachem lze tedy ocekavat, ta by vsak
neméla pfekracovat hranici inosnosti.

211 Vig napf. zavéry cit. nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. L. US 451/11.
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Negativni pusobeni pachovych latek na organismus lidi ,,zpssobuje pri vys-
Sich koncentracich a delsi dobé expozice psychovegetativni reakce (nevolnost, boleni hlavy,
nespavost, alergické stavy aj.). Intenzita prisobent 2avisi na individudini citlivosti a proce-
sech adaptace a senzibilizace jedince. Pachové gdtége neprijemiingi Zivot Zejména v okoli
objektii a farem pro hospoddiskd zvitata, ovsem v béiné dosahovanych foncentracich
nepredstavufi vétsinon primé gdravotni rigiko. Zapach 3 chovii je tvoren komplexni smési
nékolika tisic sloutenin, které spolu s plyny vyfukovymi unikaji do Zivotniho prostredi
v okoli farem. Z blediska ochrany Sivotniho prostiedi patii mezi nejyyznamnéisi polu-
tanty amoniak. Amoniak se na celkovém dapachu podili pouze idsti. Predpoklida se,
Se obtizny zdpach vinikd také odparovanim mastnych kyselin 3 hnoje.“*"

Pravni ¥4d CR obsahuje nékolik pravnich nastroju k regulaci zapachu
pochazejiciho ze zemédélského podnikani. Predné l1ze poukazat na soukro-
mopravai feseni sousedskych sport obsazené v § 1013 NOZ*? spociva-
jici v omezen{ vlastnickych prav a povinnosti jednotlivych vlastnikd zdrzet
se v$cho, co pusobi, ze zipach vnikd na sousedni pozemek v mife nepfime-
fené mistnim poméram a podstatné omezuje obvyklé uzivani pozemku.”'*
Vyuziti této soukromopravni cesty k feseni ptipada spocivajicich v obtézo-
vani zapachem pochazejicim ze zemédélského podnikani je vsak v nékolika
ohledech limitovano. Iniciovat ji mtze pouze vlastnik sousedniho pozemku
a navic jen v pifpadech, kdy jsou pachové imise disledkem provozovani
zemédélského podnikani, které bylo povoleno pifslusnymi organy vefejné
spravy a které neprekracuje rozsah stanoveny v téchto povolenich; v ostat-
nich pfipadech ma vlastnik sousedniho pozemku pravo jen na nahradu Gjmy
v penézich.

212 NOVAK, P. a kol.: Vi chovn hospoditskych zvftat na procesy v krajiné. Tn: ROZNOVSKY,
J., LITSCHMANN, T., ed. Bioklimatologické aspekty hodnoceni procesi v krajine.
Mikulov 9. — 11. za#f 2008. ISBN 978-80-86690-55-1.

213 Ust. § 1013 NOZ, zni: (1) Viastik se 3dr3i vsebo, co prisobi, e odpad, voda, kout, prach,
Phn, pach, svétlo, stin, hluk, otresy a jiné podobné iicinky (imise) vnikaji na pogemek jiného viastnika

(souseda) v mite nepfimérené mistnim pomeérim a podstatné omezuyi obvyRlE ugivini pogem#ku; to plati
takovych viivii a na stuper obtéZovini souseda, ledage se to opird o wldsini pravni divod.
(2) Jsou-li imise diisledken provogu dvodn nebo podobného arizent, ktery byl ivedné schvdlen,
md soused pravo_jen na ndhradu fjmy v penézich, i kdyz byla djma 3piisobena okolnostmi, k nimsg
se pig dirednim projedndvani nepriblédlo. To neplati, pokud se pri provdéni provozu prekracuje rogsab,
v jakém byl diredné schvdlen.

214 Blize srov. SPACIL, J. a kol: Obéansky zdkonik IIL Veéend priva (§ 976 a% 1474). Praha:
C.H.Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-499-5.
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Pokud jde o vefejnopravni prostfedky k omezeni obtézujictho zapachu
ze zemédélského podnikani, je na prvaim misté nutné zdlraznit nastroje
uzemntho plianovani, popf. dzemniho rozhodovani upravené ve StZ.2" Jiz
ve fazi pofizovani Uzemneé-planovacich dokumenti (zejména tzemnich
plant jednotlivych obci) by mélo byt zajisténo, ze zemedelské provozy, u kte-
rych je pravdépodobné, ze mohou zpusobovat nezadouci zapach, budou
umist’ovany v dostate¢né vzdalenosti od ploch urcenych pro bydleni, rekre-
aci ¢ obcanské vybaveni.”'® Svoji dlohu v zemédélském podnikdni sehrava
také proces posuzovani vlivii na zivotni prostfedi probihajici podle zakona
EIA?Y jehoz pfedmétem je mj. téz chov hospodatskych zvifat.”'®

V ramci vefejnopravni regulace zapachu hraji viznamnou roli organy vefejné
spravy, jejichz poslanim je ochrana jednotlivych vefejnych z4jmd. V pifpadé
obtézovani zapachem jsou to zejména piislusné stavebni ufady, které jsou
piislusné k vydani spravnich aktt podle stavebntho zdkona (napt. uzemntho
rozhodnuti, stavebntho povoleni, povoleni zkusebniho provozu ¢i kolau-
da¢niho souhlasu), a dale piisluiné organy ochrany ovzdusi, véetné Ceské
inspekce zivotniho prostfedi, jejichz ptisobnost je vymezena pravnimi pfed-
pisy z oblasti ochrany ovzdusi, popft. integrované prevence.

13.2 Regulace pachovych latek v zakoné &. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi

Zikon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdus$i a o zméné nékterych dal$ich
zakonu (zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen

vvvvvv

»zakon €. 86/2002 Sb.“) zavedl regulaci pachovych latek, kterou difvejsi

215 Blize srov. DIENSTBIER, E: Uzemni planovéni. In: SLADECEK, V., POUPEROVA,
O. a kol.: Spravni pravo - zwldstni ldst (vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
ISBN 978-80-87576-48-9.

216 Podle § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadaveich na uzemi, se plochy
s rozdilnym zpusobem vyuziti vymezuji v tzemnich planech s ohledem na specifické
podminky a charakter izemi zejména z divodd omezeni stiett vzajemné neslucitelnych
¢innostf a pozadavkl na uspofadani a vyuzivan{ izemf.

217 Blize stov. DVORAK, L.: Zakon o posuzovdni vlivii na Sivotni prostieds s komentdsem. Vyd. 1.
Praha: ABF - Arch, 2005, 187 s. ISBN 80-86905-01-2.

218V pfiloze ¢. 1 k zdkonu ¢ 100/2001 Sb. je chov hospodéfskych zvifat s kapacitou nad
180 dobytcich jednotek (1 dobytci jednotka = 500 kg Zivé hmotnosti) uveden v kategorii
I (zaméry vzdy podléhajici posouzeni) a chov hospodafskych zvifat s kapacitou od 50
do 180 dobytcich jednotek spada do kategotie II (zaméry vyzadujici zjist ovaci fizeni).
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pravni dprava na dseku ochrany ovzdusi*'’ (napf. zakon ¢. 301/1991 Sb.**")
neupravovala. Zikon ¢. 86/2002 Sb. pouzival pojem ,,ptipustnd mira obté-
zovani zapachem®, pficemz v § 10 odst. 1 stanovil, ze ,,undseni pachovych
ldtek ze Staciondrnich zdroji do ovzdusi nad pripustnou miru obtégovani apachem
neni dovoleno™. Odstavec 2 téhoz ustanoveni ddle ve spojeni s § 55 odst. 2
zmocnoval Ministerstvo zivotnfho prostfedi k vydani provadéci vyhlasky,
ktera mela stanovit pfipustnou miru obtézovani zapachem a zputsob jejtho
zjistovani, emisn{ limity pachovych latek, a dale rozsah a zptsob stanoveni
koncentrace pachovych latek. Na zakladé tohoto zakonného zmocnéni byla
pftijata vyhlaska ¢. 362/2006 Sb., o zpusobu stanoveni koncentrace pacho-
vych latek, ptipustné miry obtézovani zapachem a zpusobu jejtho zjist'ovan,
ktera nabyla uc¢innosti dne 1. srpna 2006.

Aby byla pfekrocena piipustnd mira obtézovani zapachem, musely byt podle
vyhlagky €. 362/2006 Sb. splnény soucasné dva predpoklady: musela byt
podana stiznost vice nez 20 obyvateli, kteiff bydli nebo pracuji v oblasti, v niz
k obtézovani dochazi, a soucasné muselo byt organem ochrany ovzdus zjis-
téno, ze na zdroji znecist'ovani ovzdusi doslo k poruseni povinnosti, ktera
mobhla obtézovan{ zapachem zputsobit. Zdrojem obtézovani zapachem tudiz
nemohl byt zdroj, ktery dodrzoval podminky ochrany ovzdusi, které mu byly
pro provoz schvaleny. Tento piistup se stal pfedmétem kritiky ze strany
vefejného ochriance prav, ktery poukazoval zejména na absenci emisnich
limitd pachovych latek, které mélo Ministerstvo zivotniho prostfedi vyhlas-
kou stanovit na zdklad¢ vyse uvedeného zakonného zmocnéni.?!

13.3 Regulace pachovych latek v zakoné €. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi

Novy zikon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich
ptedpisa (ddle jen ,zikon ¢. 201/2012 Sb.) pfistupuje k problematice

219 K tomu stov. napt. DVORAK, L.: Historie legislativy v oblasti ochrany ovzdusi. Ceské ptévo
zivotniho prostiedi, ro¢. XII, ¢. 2/2012 (32), str. 7 — 16.

220 Zgkon ¢. 309/1991 Sb., o ochrané ovzdusi pred znecist'ujicimi litkami (zikon o ovzdu-
&), ve znéni pozde]smh predpisi. Blize srov. napt. JANCAROVA, 1.: Privni siprava
na ochranu ovzdusi. Brno: Masarykova univerzita v Brné¢, 1993, ISBN 80-210-0579-3.

221 Zprava dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjsich predpist, ze dne 2. 4. 2012 ve véci ,,Pochybeni Ministerstva $ivot-
niho prostieds vyhybajiciho se povinnosti regulovat dapach™
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regulace pachovych latek vyrazné odlisnym zpusobem, nez predchozi zakon

¢. 86/2002 Sb.

V ustanoveni § 2 pism. b) zdkona je definovana znecist'ujici latka, jako ,,/itka,
kterd svou pritomnosti v ov3dusi ma nebo miige mit Skodlivé sicinky na lidské dravi nebo

Sivotni prostiedi anebo obtéZuje zapachens **

Znecist'ujici latky tedy podle nové pravni dpravy zahrnuji i latky, které
obtézuji zapachem (fj. pachové latky). Na zakladé takto Sirokého vymezeni
pojmu ,,znecist'ujici latka™ se v podstaté vSechny pravni nastroje v zakoné
o ochrané ovzdusi urcené k regulaci znecist'ujicich latek vztahuji i na regu-
laci zapachu. Pachové latky z tohoto duvodu nejsou v zdkoné upraveny
specialn¢, ale uplatiiuje se na né obecna Uprava nastroju k regulaci znecisténi
a znedistovani ovzdusi. Zikon ¢. 201/2012 Sb. ani jeho provadéci pfedpisy
nestanovi zakonné emisni limity pro pachové latky.

K regulaci zapachu dochdzi v ramci vydavani zavaznych stanovisek a povo-
leni vydavanych organy ochrany ovzdusi podle § 11 odst. 2 a 3 zakona
¢. 201/2012 Sb., které jsou uzce spjaty s procesy podle stavebniho zikona.
Jedna-li se o vyjmenovany zdroj uvedeny v ptiloze ¢. 2 k ziakonu ¢. 201/2012
Sb. (napt. kompostarny a zafizeni na biologickou tpravu odpadi o projekto-
vané kapacité rovné nebo vétsi nez 10 tun na jednu zakladku nebo vétsi nez
150 tun zpracovaného odpadu roc¢né, chovy hospodafskych zvifat s celkovou
ro¢n{ emisf amoniaku nad 5 t véetné), vydava piislusny krajsky afad zavazné
stanovisko ve fazi izemnfho fizenf a zavazné stanovisko ve fazi stavebniho
fizeni (ptipadné fizeni o zméné stavby ¢i o dodate¢ném povoleni stavby).
Zavazné stanovisko k tzemnimu a stavebnimu fizenf a k f{zeni o vydani
kolaudac¢niho souhlasu z hlediska ochrany ovzdusi, v¢. regulace pfipadného
zapachu, vydava u zdroji neuvedenych v pfiloze ¢. 2 k zakonu ¢. 201/2012
Sb. obecni ufad s rozsifenou pisobnosti.”” Samostatnym rozhodnutim pak
vydava krajsky afad povoleni provozu vyjmenovaného stacionarniho zdroje.

Oproti predehozi privni sipravé dané dkonem o ochrané ovzdusi 3 roku 2002 rozhod-

nuti krajského iradu ve fagi povoleni provozu staciondrnibo zdroje nvedeného v priloze
& 2 jig nend podkladovym rozbodnntim pro rizeni podle stavebnibo zdkona [srov. sipravu

222 MORAVEK, J., TOMASKOVA, V., BERNARD, M., VICHA, O.: Zdikon 0 ochrané ovzdn-
§%. Komentdr: Praha: C.H.Beck, 2013, 435 s., ISBN 978-80-7400-477-3, str. 9.
223§ 11 odst. 3 zékona & 201/2012 Sb.
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17 odst. 1 navéti tohoto odstavee a pismeno d) zdakona o ochrané ovzdusi 3 rokun 2002),
ale je samostatmym rozhodnutim vyddvanym v samostatném, na jinych 1izenich a pred-
Ppisech zeela nezavistém Fizeni. Rizeni podie § 11 odst. 2 pism. d) se vede bez; jakékoliv
zavislosti na tom, da je nebo md byt ve véci vedeno 1izent podle stavebniho zdkona. Toto
1izent se tedy (na rogdil od fize umisténi a stavby staciondrnibo droje) musi vést i v pri-
padé povolovini provozu staciondrnich zdroji nvedenych v pitloze & 2, n kterych neni
vyZadovano vedeni 13zent podle stavebnibo zdkona (i Zakona hornibo. (...) Staciondrni
zdroje vyjmenované v pifloze & 2 k zdkonn o ochrané ovzdusi neni moiné provozovat bez
povoleni provozu, a proto prislusny stavebnik musi pogddat pred ahdjenim kusebniho
provozu krajsky dirad o vyddni povoleni provozu dle §§ 12 odst. 2 pism. d). Krajsky sirad
v tomto povoleni miige stanovit podminky pro rigné fize provogn, tedy i pro kusebni
provoz, jakoZ i podminky pro trvaly provez, ktery bude ndsledovat po vyddni kolandalniho
soublasu. “®* Je tedy zfejmé, ze co se tyka uzivani stavby, kterd je soucasné sta-
cionarnim zdrojem znecist’ovani, postupy organu ochrany ovzdusi pfi vyda-
vani povoleni provozu podle zakona ¢. 201/2012 Sb. jsou od postupti staveb-
nfho dfadu smétujicich k povoleni uzivani podle stavebniho zdkona oddéleny,
s tim Ze stavebnik kazdopadné musi splnit pozadavky obou pravnich pfed-
pist (od toho se samoziejmé odviji i moznosti sankcionovani piislusnym
spravnim organem v pfipadé nesplnéni pozadavki jednoho ze zakonu).
Obtezovani zapachem pak lze regulovat zejména v raimci zavaznych podmi-
nek stanovenych v povoleni provozu vyjmenovanych stacionarnich zdroji
uvedenych v piiloze ¢. 2 k zdkonu ¢. 201/2012 Sb. (napf. kompostarny a zafi-
zen{ na biologickou dpravu odpadi o projektované kapacité¢ rovné nebo
veétsi nez 10 tun na jednu zakladku nebo vétsi nez 150 tun zpracovaného
odpadu ro¢né, chovy hospodatskych zvifat s celkovou ro¢ni emis{ amoniaku
nad 5t vcetné). V ramci povoleni provozu a zejména v ramci provozntho
fadu, ktery je soucasti tohoto povoleni, mize organ ochrany ovzdus{ stano-
vit konkrétni technické podminky provozu zalozené na nejlepsich dostup-
nych technikach vedouci ke snizen{ emis{ pachovych latek.

Nalezitosti provozniho fiadu jsou upraveny v pifloze ¢. 12 k vyhldsce
¢.415/2012 Sb., o piipustné urovni znecist'ovani a jejim zjist’ovani a o pro-
vedeni neékterych dalsich ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi. Provozovatel
chovu hospodatskych zvifat v provoznim fadu mj. uvadi ,,zpisob ustijeni

224 Op. cit. sub. 222, str. 124 — 125.
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a projektovanon kapacitu ustajeni hospodarskych zvitat, prisob odvddéni amoniakn
do ovzdust, referenini nebo snignjici technologie podle Metodického pokynn Ministerstva
Zivotniho prostiedi |, Stanoveni kategorie a uplatnéni snigujicich technologii n zemédél-
skyeh zdrojii®®> pro chovy hospodarskych vitat, sklidky chlévskébo hnoje a kejdy
a prisoby zapraveni na pozemek, u Rteryjeh je deklarovan emisni hmotnostni tok amo-
niakn do ovdus, a které budon v ramci planu u staciondrniho droje instaloviny, nebo
Jiné technologie snigujici emise amoniaku, popr. dalsi souvisejici technickoorganizacni
opatrent.“*** Provozovatel stacionirniho zdroje emitujictho znedist'ujici latky
obtézujici zapachem (napf. kompostarny, zafizen{ na biologickou tpravu
odpadu ¢i chovu hospodatskych zvifat), uvadi v provoznim fadu technicka
a provozni opatfeni k omezeni emisi téchto latek.”’

Pro uplnost je v této souvislosti tfeba uvést, ze plany zavedeni spravné
zemedélské praxe u stacionarnich zdroji schvalenych podle piedchozi
pravai dpravy (tedy podle zdkona ¢. 86/2002 Sb.) se povazuji za provozni
fady podle zakona ¢. 201/2012 Sb.*®

Pro chovy hospodatskych zvifat s celkovou ro¢ni emisi amoniaku nad 5t
véetné je dile v piiloze €. 8 k vyhlasce ¢. 415/2012 Sb. stanovena technickd
podminka provozu: ,,Za sicelem predehdzent emisi gnelist ujicich latek obtéZujicich zdpa-
chem ajistit technicko-organizalni opatient ke snizent téchto emisi napr. vyusitin sniguji-

cich technologii, jejichs seznam je nveden ve 1 éstnikn Ministerstva Sivotniho prostredi.

Z odborné literatury tykajici se technicko-organizacnich opatieni ke snizo-
vani emisi pachovych latek®" vyplyva, ze pro dosazent: ,,co nejlepsich vysledki
ve snigovdni hladiny amoniaku emitovaného do Zivotnibo prostredi je v proni fadé nutné
minimalizovat jeho Zdroje:
*  na drovni staje— slogent Rrmné divky miige Znacné ovlivnit slogent exkrementi;
§ emisemi amoniak do ovdusi piimo sonvisi systém vétrant ve stdyich; technologie
ustdjent s dirazem na konstrukini reseni podlab, stejné tak i mikroklima;

225 Metodicky pokyn odboru ochrany ovzdusi k zafazovani chova hospodafskych zvifat
podle zakona ¢. 201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi, k vypoctu emisi znecist'ujicich 1a-
tek z téchto stacionarnich zdroji a k seznamu technologii snizujicich emise z téchto
staciondrnich zdroji. Véstnik Ministerstva Zivotnfho prostfedi, roé. XIII, & 2/2013,
str. 38 — 54.

226 Bod 19 piilohy ¢. 12 k vyhlasce ¢. 415/2012 Sb.

227 Bod 21 piilohy €. 12 k vyhlasce ¢. 415/2012 Sh.

228§ 41 odst. 7 zdkona ¢. 201/2012 Sb.

229 Op. cit. sub. 225.

230 Op. cit sub 215.
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*  na drovni skladovini se jednd o zabranéni nadmérnébo vyparovani e skladované
kejdy
*  na dirovni aplikace kejdy na pole je nutné zdiraznit, ge dodrgovanim zdsad apli-

kace kejdy na pole spolu s dodrgenim spravnébo technologickébo postupu je moné

snizit bladinn vypareného amoniakn.
Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 201/2012 Sb. jsou specifické emisni limity sta-
noveny bud’ pro jednotlivé typy stacionarnich zdroja vyhliskou ¢. 415/2012
Sb. nebo je mize stanovit krajsky ufad v povoleni provozu stacionarniho
zdroje. Zakon ¢. 201/2012 Sb. tak umozsiuje, aby krajsky ufad v povoleni
provozu stanovil 1 specifické emisni limity, které nejsou uvedeny ve vyhlasce
¢. 415/2012 Sb., tzn. emisn{ limity pro jiné znecist'ujici litky, nez stanovuje
provadéci pfedpis nebo piisnéjsi emisni limity nez jsou uvedené v prova-
décim pfedpise.” Vzhledem k tomu, ze pachova latka se podle definice
uvedené v § 2 pism. a) zdkona ¢. 201/2012 Sb. povazuje za litku znecis-
t'ujici, lze zdroji stanovit v ramci povoleni provozu specificky emisni limit
i na pachové latky.
U stacionarnich zdroju jiz existujicich je mozné provést zmény v povoleni
na zakladé § 13 zakona ¢. 201/2012 Sb., dojde-li ke zméné okolnosti, které
byly rozhodné pro stanoveni zavaznych podminek pro provoz stacionar-
nfho zdroje, pfi¢emz rozhodnymi okolnostmi mohou byt jak zmény vyply-
vajici z nové pravni Upravy, tak skutecnosti na samotném zdroji. V ramci
zmeény povoleni provozu lze zpfisnit zavazné podminky pro provoz daného
zdroje (napf. stanovenim technickych podminek provozu nebo ulozenim
specifickych emisnich limitd na pachové latky).

13.4 Regulace pachovych latek v zakoné &. 76/2002 Sb., o integro-
vané prevenci a omezovani znecisténi

Za urcitych okolnostf se na vykon podnikatelské c¢innosti v zemédélstvi
vztahuje téz pravn{ Uprava integrované prevence a omezovani znecisténi

231 Problematika stanovovani zavaznych podminek provozu bioplynovych stanic, véetné
tzv. zemédélskych bioplynovych stanic zpracovavajicich materialy rostlinného charak-
teru nebo statkova hnojiva, je upravena v Metodickém pokynu ke schvalovani provozu
bioplynovych stanic a stanovovani zavaznych podminek provozu z hlediska ochrany
zivotnfho prostfedi. Véstnik Ministerstva Zivotniho prostfedi, ro¢. XIV, ¢ 2/2014,
str. 129 — 171.
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upravend v zikoné o IPPC*? Konkrétné se jedni zejména o chov hospo-
datskych zvifat, nebot’ mezi kategorie ¢innosti spadajicich do pusobnosti
tohoto zakona patif podle jeho piilohy ¢. 1 téz intenzivni chov driibese nebo
prasat s prostorem pro vice neg 40000 kusi driibege, s prostorem pro vice nez 2000

kusii prasat na pordkn nad 30 kg, nebo s prostorem pro vice ne 750 kusi prasnic. >

V daném piipadé jsou pak spravni akty, které by jinak byly vydavany podle
zikona ¢. 201/2012 Shb. (tedy zavazné stanovisko k umisténi stacionirniho
zdroje znecisténi nebo povoleni jeho provozu®*) nahrazeny integrovanym
povolenim, které vydava krajsky ufad, popt. Ministerstvo zivotniho prostiedi.
Tyto zavazné podminky mus{ vzdy zahrnovat podminky, postupy a opatfent,
které by jinak byly stanoveny na zaklade zvlastnich pravnich pfedpist (tedy
i na zdkladé zakona ¢. 201/2012 Sb.).** Pfi stanoveni zavaznych podminek
provozu, zejména emisnich limitd, krajsky ufad vychazi z nejlepsich dostup-
nych technik (BAT) a pouzije zavéry o nejlepsich dostupnych technikach,
aniz by vsak pfedepisoval pouziti jakékoli konkrétni metody ¢i technolo-
gie. Takto stanovené zavazné podminky provozu nesmi byt mirnéjsi nez
podminky provozu, které by jinak byly stanoveny podle zvlastnich pravnich
ptedpisu (tedy v daném ptipadé podle zakona ¢. 201/2012 Sb.).** Z hlediska
podnikani v zemeédélstvi a chovu hospodafskych zvifat je v tomto sméru
klicovy referencni dokument o nejlepsich dostupnych technikich (BREF)
tykajici se intenzivniho chovu driibeze a prasat,>’ ktery popisuje mj. techno-
logie pro snizen{ zapachu.

13.5 Zavér

Pii regulaci zapachu je zasadni brat na zfetel princip prevence, nebot’ velmi
castou situaci je, ze stacionarni zdroj znecistovani plni vsechny emisni
limity, podminky provozu a vyuziva nejleps$i dostupné techniky, avsak
pfesto je pfedmétem stiznosti na zapach. Duvodem v téchto pfipadech

22 Zgkon ¢. 76/2002 Sb., ve znéni zikona ¢. 64/2014 Sb., transponuje do pravniho fadu
CR smérnici Evropskcho patlamentu a Rady 2010/ 75/ EU o primyslovych emisich.
Blize stov. SLAVIK, J.: Smérnice o pmmys/oﬂydy emisich a jeji transpogice v oblasti integrované
prevence. Ceské pravo zivotniho prostredl ro¢. XII, ¢. 2/2012 (32), str. 53 — 62.

233 Bod 6. 6. ptilohy ¢. 1 k zakonu €. 76/2002 Sb.

234§ 40 odst. 2 zdkona ¢. 201/2012 Sb.

235§ 13 odst. 6 zdkona ¢. 76/2002 Sb.

236§ 14 odst. 3 zakona ¢. 76/2002 Sb.

237 Dostupny na http://www.ippc.cz/obsah/CF0135/vlastni-dokumenty-bref.

183



VLASTNIK A PODNIKATEL PRI OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

je nevhodné umistén{ zdroje blizko obytné zastavby nebo naopak umisténi
nové obytné zastavby pfili§ blizko jiz provozujicimu zdroji. Zasadni roli
v prevenci obtézovani zapachem proto hraje jiz samotna faze tzemnfho pla-
novani a nasledné umist’ovani a povolovan{ stacionarnich zdroji znecisténi
ovzdusi v ramci stavebniho zakona. De /lege ferenda l1ze zvazit zavedeni mini-
malni odstupové vzdalenosti naptiklad obytnych zastaveb od specifickych
zdroju zapachu, jako jsou napf. intenzivni chovy hospodatskych zvifat.

V praxi mohou samoziejmé nastavat i piipady, kdy i pfes vyse uvedena opa-
tfeni zdroj obtéZuje zapachem, at’ jiz v ramci poruseni provoznich podmi-
nek (provozniho fadu) ¢i jinych skutecnosti. Tyto situace by mély byt feseny
pifslusnymi kontrolnimi organy vefejné spravy na useku ochrany ovzdusi,
popf. integrované prevence, které mohou provozovateli stacionarntho
zdroje ulozit opatfeni ke zjednini napravy*® ¢ pokutu za spravni delikt®.
V ostatnich pfipadech lze uvazovat o vyuziti soudni ochrany v ramci feseni
sousedskych sporti v obcanskopravnim fizeni.

14 Regulace malych zdrojti zneciStovani Zivotniho prostfedi
Tereza Snopkovd

14.1 Uvod

V této kapitole se zabyvam povinnostmi a moznostmi kontroly vlast-
nikd, resp. provozovateld malych zdroji znecistovani zivotniho prostiedi.
Pfedmétem mého zajmu jsou tedy piednostné fyzické osoby a dopad jejich
¢innosti na vybrané slozky zivotniho prostfedi. Mimo analyzu zistavaji
tyzické osoby podnikajici a pravnické osoby. Dopad jejich provozni ¢innosti
je povazovan za zasadni ve vztahu k ohrozen{ a znecist'ovani zivotntho
prostiedi, coz se projevuje nejen v rozsahu pravni regulace jejich ¢innosti,
ale téz v uplatnéni odpovédnostnich nastroji.”* Oproti tomu dopad ,,bézné
¢innosti® fyzickych osob na zivotni prostiedi je do urc¢ité miry podcenovan.
Pfesto jej nelze povazovat za malo vyznamny.**' Moznosti regulace ¢innosti

238§ 22 zékona ¢. 201/2012 Sb., popt. § 19 b zikona ¢. 76/2002 Sb.

239§ 25 az 26 zékona ¢. 201/2012 Sb., popt. § 37 az 38 zdkona ¢&. 76/2002 Sb.

240 Viz napt. Damohorsky, M. a kol. Pravo zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha: C.H.Beck,
2010, s. 77.

241 Piikladem muze byt kazdoro¢né vyznamny dopad na kvalitu ovzdusi v navaznosti na za-
hajeni topné sezdény a s tim spojeny narist vyuziti spalovacich zdroji v domacnostech.

184



IV Omezeni vlastnického prava imisemi

tyzickych osob coby vlastnikd, resp. provozovatelti malych zdroju znecist’o-
van{ zivotniho prostfed{ jsou do urcité miry omezeny prave jejich postave-
nim vlastnika (¢i uzivatele) objektu, kde se zdroj znecist’ovani nachazi. Pravni
uprava v tomto sméru narazi na vyrovnavani vefejného zdjmu na ochrané
zivotniho prostiedi ve vztahu k ochrané vlastnického prava, zachovani sou-
krom{ a nedotknutelnosti obydli.

Pravni dprava neobsahuje vyslovnou definici malého zdroje znecist’ovani
zivotniho prostredi. Pro ucely této kapitoly je timto zdrojem zdroj vyuzi-
vany fyzickou osobou (domacnosti**?) pro béznou denni potfebu, nikoliv
pro podnikatelskou ¢innost. Uvahy k moznostem regulace zne¢ist'ovani
vedou jednak k oblasti ochrany ovzdus$i a pro ucely srovnani k oblasti
ochrany vod. Mimo tyto dva useky prava zivotntho prostredi by bylo mozné
zvazovat dal$i oblasti, jako napf. naklidani s odpady. Tyto vsak s ohledem
na rozsah kapitoly ponechavam stranou.
Malé zdroje znecist'ovani zivotntho prostied{ Ize s ohledem na vyse uvedené
clenit podle:
a) slozky zivotniho prostfedi, na niz maji negativnl dopad (ovzdusi,
povrchové nebo podzemni vody, dalsi slozky),
b) doby ptisobeni na slozku zivotnfho prostfedi, kdy vliv mize byt pra-
bézny nebo sezénni, popi. jednorazovy,
¢) moznosti spravnich organt provadét ptimou kontrolu zdroje znecis-
t'ovani zivotnfho prostredi,
d) nastrojt, které pravni predpisy upravuji k regulaci téchto zdroji.
Uvedené clenéni nelze povazovat za komplexni, natoz jediné mozné.
Nicméneé vytvati uréitou strukturu nasledujici analyzy.

14.2 Regulace malych zdrojt zneciSt'ovani ovzdusi
Zékon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,Zo0Ovz* definuje pouze zdroje vyjmenované, a to odkazem na pii-
lohu ¢. 2 — Vyjmenované stacionarn{ zdroje. Ostatni stacionarni zdroje lze

242 Pokud jde o pouzitf pojmu ,,domdicnost®, vychdzim ze zavedeného vykladu, ze se jedna
o domacnost ve smyslu souzit{ osob v ur¢itém prostoru, které spolecné trvale Ziji a hradi
naklady na své potfeby. Nicméné nejedna se o soucasné platnou legilni definici, nebot’
ta v pravnim fadu chybi (v NOZ se sice pojem v riznych modifikacich pouziva, ale neni
jednotné definovan).
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tedy oznacit jako nevyjmenované. Pokud jde o spalovaci stacionarni zdroje,
pak lze s odkazem na pfedchozi pravni Upravu ochrany ovzdusi a pro ucely
této kapitoly hovofit o malych (stacionarnich spalovacich) zdrojich znecis-
tovani ovzdusi*” Jedna se o zdroje s ptikonem do 300 kW. ZoOvz nespo-
juje regulaci nevyjmenovanych zdroji s postavenim subjektu provozova-
tele. Prakticky tak budu brat v Gvahu pouze zdroje pouzivané pro vytapéni
v domacnostech (zejména v rodinnych domech), které nedosahujf této horni
kapacitn{ hranice, ale pohybuji se spise v desitkach kW pifkonu. Na rozdil
od vyjmenovanych zdrojt, které lze pres povoleni regulovat individualné,
u malych zdrojt je nutné vyuzivat jiné (plosné) metody regulace.

14.2.1 Regulace v ramei sigemné planovaci a stavebni &nnosti

Z00vz komplexné upravil moznost organt ochrany ovzdusi uplatiiovat sta-
noviska, resp. zavazna stanoviska v ramci tizemné planovaci a stavebni ¢in-
nosti. MZP je dotéenym organem pii zpracovani politiky tzemniho rozvoje
a zasad tzemniho rozvoje. Krajsky dfad je dotcenym orgianem pii zpraco-
van{ tzemniho a regula¢niho planu obce.

Do koncepénich dokumentt vydavanych podle stavebntho zdkona se tedy
v souladu s § 12 odst. 1 ZoOvz promitnou pozadavky z programu zlepso-
van{ kvality ovzdusi a trovné znecisténi znecist’ujicimi latkami s imisnimi
limity v piiloze ¢. 1 k ZoOvz.**

Ve vztahu k realizacnim nastrojam dzemniho planovani je, pokud jde o malé
zdroje znedist'ovani ovzdusi, zasadni ustanoveni § 11 odst. 3 ZoOvz. Obecni
ufad obce s rozsifenou ptsobnosti vydava podle tohoto ustanoveni zavazné
stanovisko k tizemnimu a stavebnimu fizen{ a k fizeni o vydani kolaudac¢niho
souhlasu prave u stacionarnich zdroji neuvedenych v piiloze ¢. 2 k ZoOvz.
Pro vydani zavazného stanoviska se uplatni kritéria upravena v § 12 odst. 1
ZoOvz naznacena vyse. Lze si teoreticky pfedstavit situaci, kdy obecni
urad obce s rozsifenou plsobnosti prostfednictvim negativntho zavazného
stanoviska s ohledem na urovné znecisténi v dané lokalité zabrani vydani

243 Pfedchozi zakon o ochrané ovzdusi (zakon ¢. 86/2002 Sb.) ¢lenil spalovaci stacionarni
zdroje podle miry vlivu na kvalitu ovzdusi na zvlasté velké, velké, stfedni a malé. Malé
zdroje nebyly definované subjektem, ale kapacitou zdroje do 0,2 MW.

244 Zakon o ochrané ovzdusi specifikuje, kdy se z trovni znecistén{ vychazi a kdy se k nim
prihlizi.
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uzemniho nebo stavebniho rozhodnuti k objektu, kde se pfedpoklada vyta-
péni za pomoci stacionarniho spalovaciho zdroje. Takova situace by pro rea-
lizatora stavby byla jisté nepffjemna. Zistava otazkou, do jaké miry by mohl
vychazet z uplatnén{ stanovisek dotcenych organi ochrany ovzdusi, ktera
se promitla napf. do izemniho a regula¢niho planu, a piedvidat postoj obec-
nfho ufadu v realizacni fazi.

V situaci, kdy by existovala technickda moznost a ekonomicka piijatelnost
napojeni na soustavu zasobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni
stacionarnim zdrojem, bylo by tfeba vychazet z povinnosti fyzické osoby
vyuzit tyto zdroje (viz § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi). Dodrzovani
této povinnosti neni zafazeno mezi kritéria pro rozhodovani obecniho
ufadu pfi vydavani zavazného stanoviska v realiza¢nf fazi tzemniho plano-
van{ a ve stavebnim f{zeni upravena v § 12 odst. 1 ZoOvz. Pfesto by se mélo
posouzeni moznosti ptipojeni na centralni zdroj do zavazného stanoviska
promitnout. Jednak proto, ze vycet kritérif uvedeny vyse neni taxativni, a jed-
nak proto, ze tim organ ochrany ovzdusi naplni principy ochrany ovzdusi,
pokud jde o nové stavby ¢i zmény staveb ve vztahu k jejich vytipéni.**

14.2.2 Povinnosti provozovatelii malyjch 3drojii

Provozovatelé stacionarnich zdroji jsou obecné vazani povinnostmi uve-
denymi v ustanoveni § 17 ZoOvz. Jedna se o povinnost uvadét do pro-
vozu a provozovat stacionarni zdroj v souladu s podminkami stanovenymi
pro jeho provoz zikonem, provadécimi pfedpisy a vyrobcem. K tomu
se vaze povinnost spalovat pouze paliva, kterda odpovidaji kvalité stanovené
provadécim pravnim piedpisem a jsou urcena vyrobcem.

Kromé toho zakon vyslovné zakazuje spalovat ve spalovacim stacionarnim
zdroji o jmenovitém tepelném piikonu do 300 kW méné kvalitni paliva,
napt. lignit (viz § 17 odst. 5 ZoOvz).

245 K tomu je tfeba vzit v uvahu § 16 odst. 8 ZoOvz, podle nehoz: , Ministerstvo vybldskon
stanovi... pravidla pro stanoveni ekonomické prijatelnosti vynsiti tepla e soustavy gasobovani tepelnon
energii nebo droje energie, ktery nent staciondrnim drojem.
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Pokud jde o podrobna pravidla provozu zdroje a povolenych paliv, provo-
zovatel malého zdroje znecist'ovani ovzdusi je v zasade vazan pouze ,,poky-
ny“**, které ziskd od vyrobce spalovaciho zdroje (kromé uplatnéni § 17
odst. 5 ZoOvz).

Vsechny vyse uvedené povinnosti (tj. povinnost fidit se pokyny vyrobce,
spalovat pouze urcend paliva atd.) mohou byt vyméahany pod sankci za pie-
stupky upravené v § 23 ZoOvz. Jak vsak bude ukazano dale, problém uplat-
néni deliktnich ustanoveni je v rozsahu kontrolni ¢innosti, kterou mohou
opravnéné osoby vuci fyzickym osobam jako provozovatelim malych
zdroju pro vytapéni domdcnosti uplatriovat.

Provozovatel stacionarniho zdroje je dale povinen dodrzovat emisni limity,
emisni stropy, technické podminky provozu a tmavost koufe (tato povinnost
je obecné stanovena vSem provozovatelim stacionarnich zdroji). Na pro-
vozovatele malého zdroje znecist'ovani zivotniho prostfedi se vSak prakticky
vaze pouze pozadavek na dodrzen{ tmavosti koufe, a to v souladu s prova-
déci pravnim predpisem k ZoOvz. Nedodrzeni tmavosti koufe je pfestup-
kem podle § 23 odst. 1 pism. ¢) ZoOvz.

Provozovatel malého zdroje znecist'ovani ovzdusi nema na rozdil od pro-
vozovatelt vyjmenovanych zdroji povinnost vést provozni evidenci a pravi-
delné ohlasovat souhrnné udaje. Podle § 17 odst. 1 pism. d) ZoOvz ma vsak
povinnost pfedkladat pifslusnému organu ochrany ovzdusi na vyzadani
informace o provozu zdroje a jeho emisich. Nema-li vSak provozovatel
povinnost méfit ani evidovat emise (a neni ani povinen dodrzovat emisni
limity, pfestoze je tato obecna povinnost stanovena v zakoné véem provozo-
vateliim stacionarnich zdroju, viz vyse), je informacni povinnost velmi ome-
zend. V zasadé muze jit o informaci o tom, Ze zdroj je skute¢né provozovan
a jeho oznaceni podle kupni smlouvy véetné udaji o jeho ptikonu. Oviem
neposkytnuti informaci by mohlo byt sankcionovano jako pfestupek podle
§ 23 odst. 1 pism. e) ZoOvz. Nabizi se vSak otizka vyznamu plnéni této
povinnosti pro ochranu ovzdusi.

Dalsi povinnost provozovatell stacionarnich zdroji — umoznit povéfenym
osobam piistup ke stacionarnimu zdroji za tcelem kontroly - je vyloucena

246 Tyto pokyny piedstavuje zfejmé zejména navod k pouziti vyrobku (manual k montazi).
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pro zdroje umisténé v rodinném dome, byté nebo ve stavbé pro rodinnou
rekreaci, nejsou-li vyuzity pro podnikatelskou cinnost [ustanoveni § 17
odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 17 odst. 2 ZoOvz|. Nedopada tedy na malé
zdroje vyuzivané fyzickymi osobami v domacnostech. Tim je v podstate zne-
moznéna ucinna kontrola spalovacich zdroji v domacnostech, a to ve pro-
spéch ochrany soukromi a nedotknutelnosti obydli.**’

Pro provozovatele nevyjmenovanych zdroju se jmenovitym tepelnym pii-
konem 10 az 300 kW, které slouzi jako zdroj tepla pro teplovodni soustavu
ustfedniho vytdpéni, plati dale povinnost provozovat zdroj v souladu s mini-
malnimi pozadavky uvedenymi v pifloze ¢. 11 k ZoOvz, a provadét kont-
rolu technického stavu a provozu zdroje prostiednictvim odborné zptsobilé
osoby [§ 17 odst. 1 pism. g) a h) ZoOvz].** Na poruseni obou povinnosti
se vaze sankce za pfestupek [§ 23 odst. 1 pism. g) a h) ZoOvz]. Vzhledem
k tomu, ze prakticky se organy ochrany ovzdusi nedostanou k pifimé kon-
trole dodrzovani pozadavka uvedenych v piiloze ¢. 11 k ZoOvz fyzickymi
osobami v domacnostech (v obydli), je na mist¢ uplatnéni deliktni odpo-
veédnosti za poruseni povinnosti provadét pravidelnou kontrolu technického
provozu, resp. nepfedlozeni potvrzeni o provedeni této kontroly obecnimu
ufadu s rozsifenou pusobnosti. Pficemz pouze posledni z téchto povinnosti
je skute¢né prezkoumatelna. Divodem nepfedlozeni potvrzeni o kontrole
muze byt prakticky to, Ze provozovatel zdroje si nenf védom této povinnosti,
popt. nechce platit ¢innost odborné zptsobilé osoby. Divodem vsak mutze
byt téZ to, Zze provozovatel zdroje neplni pozadavky na provoz zdroje stano-
vené vyrobcem, pozadavky na kvalitu paliv, popf. limity upravené v pifloze
¢. 11 k ZoOvz. Z toho duavodu neprovede kontrolu zdroje, jejiz vysledek
by neobstal u organu ochrany ovzdusi. V jedné skutkové podstaté pfestupku
(nepfedlozeni potvrzeni o kontrole zdroje) jsou tedy zahrnuty rozlicné
zivotni situace, jejichz feSenf ne vzdy sméfuje ke zvyseni ochrany ovzdusi.

247 Blize viz Moravek, J., Tomaskova, V., Bernard, M., Vicha, O. Zikon o ochrané ovzdusi.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 223-224.

248 Povinnost plnit tyto povinnosti je v pfechodnych ustanovenich ZoOvz odloZena na ko-
nec roku 2016, dokdy ma probehnout prvni kontrola zdroje odborné zptisobilou oso-
bou, resp. na zafi roku 2022, odkdy plati povinnost plnit minimalni pozadavky v pfiloze
¢. 11 k ZoOvz.
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Dodrzovani povinnosti fyzickych osob jako provozovatelt stacionarnich
zdrojl je zajisténo komplexni pravani upravou odpovédnosti za pfestupky.
Nicméné prakticky vétsinu skutkovych podstat prestupkut (viz § 23 ZoOvz)
nelze vyuzit. Organy ochrany ovzdusi nemohou vstoupit do bytu ¢i domu,
ktery slouzi k bydleni, a provést tak kontrolu pfimo na misté. Pfi uklddani
sankce tak mohou u zdrojt, které neslouzi jako zdroj pro ustfedni vytapéni
vychazet pouze z velmi omezené povinnosti poskytovat informace o pro-
vozu zdroje. U zdroju — kotld se jmenovitym tepelnym ptikonem od 10
do 300 kW slouzicich pro ustfedni vytapéni mohou vychazet z kvalifikova-
ného stanoviska uplatnéného v revizn{ zpraveé odborneé zptsobilého subjektu,
které by jiz mélo byt relevantnim hodnocenim situace (a urc¢itou ndhradou
kontrolni ¢innosti ze strany statu). Kromé informacnich povinnosti mohou
organy ochrany ovzdusi sledovat tmavost koufe. Pokud by prokazaly nedo-
drzenf limitd upravenych provadécim pravnim pfedpisem, pak by sankce
za prestupek reagovala bezprostfedné na zjisténé nadlimitni znecist’ovani
ovzdusi.

14.2.3 Vyrobkovy pristup

Resenim pro vyvazeni mezi limitovanymi moznostmi zasahu do nedo-
tknutelnosti obydli a potfebou zajistit kvalitni ochranu Zivotnfho prostiedi
a zdravi, muze byt tzv. vjrobkovy pfistup.

V ustanoveni § 16 odst. 2 ZoOvz je upravena povinnost osoby ,,uvddéjici
na trh v Ceské republice spalovaci staciondrni zdroj o jmenovitém tepelném prikonu
300 kW a nizsim, ktery slougi jako 2droj tepla pro teplovodni soustavu sistednibo vyta-
péni, prokazat certifikdtem podle jiného pravniho predpisi®, ge spalovaci staciondrni
zdroj spliinje emisni pogadavky pro tento staciondrni droj podle prilohy ¢ 10 k ZoOvz "
Priloha ¢. 10 k ZoOvz odliduje pozadavky ve dvou etapach. Prvni limity —

mezni hodnoty emisf jsou upraveny od 1. 1. 2014. Druha etapa je datovana
od 1.1.2018.%°

Prakticky to znamena, 7e od za¢atku roku 2014 nebude mozné na trh v Ceské

republice uvést kotel, ktery nevyhovuje pfisnéjsim emisnim normam (kotle

249 Viz zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zakonu.

250 Rozliseni kotld na tuh4 paliva podle emisf a ucinnosti upravuje norma CSN EN 303-5,
kterd rozd¢luje kotle do 4 emisnich tfid (prvni tiida zahrnuje kotle nejméné ucinné).
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1. a 2. emisni t¥idy podle CSN EN 303-5). Dalsi zpfisnéni bude nasledovat
od roku 2018, kdy bude ukonceno uvadéni na trh kotlt na tuha paliva 3.
emisni tifdy podle CSN EN 303-5.

Touto cestou vytvaii zakonodarce nepiimy tlak na provozovatele malych
zdrojl znecist'ovani ovzdusi. Nenafizuje pfimo, jaky typ kotle maji vyuzi-
vat, ale tim, Ze trth bude nabizet pouze omezeny vybér uc¢innéjsich spalova-
cich kotlt, vede spottebitele k tomu, ze budou vybirat mezi emisné¢ méné
naro¢néjsimi zdroji. To se promita téz do vyse popsané povinnosti plnit
od zafi roku 2022 emisni pozadavky stanovené v pfiloze ¢. 11 k ZoOvz
(tyka se provozovatele nevyjmenovaného zdroje se jmenovitym tepelnym
pitkonem 10 az 300 kW, ktery slouzi jako zdroj tepla pro teplovodn{ sou-
stavu ustfedniho vytapén). Tyto pozadavky kvalitativné odpovidaji kotlim
minimalné 3. emisnf tiidy podle CSN EN 303-5.

Pro nékteré domacnosti bude naplnéni pozadavka piilohy ¢. 11 k ZoOvz
pfedstavovat viznamné investice at’ jiz do pfestavby stavajictho kotle, nebo
do pofizeni zcela nového stacionarnfho zdroje. Pro investory novych staveb
jsou limity dané zakonem o ochrané ovzdusi dilezitym voditkem pro plano-
vani vytapéni objektu.

Na osoby uvadéjici pfedmétné kotle na trh (fyzické osoby podnikajici a pravnické
osoby) dopada sankce podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) ZoOvz pii nedo-
drzeni emisnich pozadavki nebo neprokazani pfislusné certifikace vyrobku.

Provozovatelé malych zdroju znecist'ovani ovzdusi jsou z hlediska vyrobko-
vého piistupu vazani povinnostmi uvedenymi vyse, které stanovenim limitt
v piiloze ¢. 11 k ZoOvz na tento piistup navazuji.

Vyrobkovy piistup upraveny v ZoOvz je omezen pouze na zdroje slouzici jako
zdroj tepla pro teplovodni soustavu ustfednfho vytapéni. Nevztahuje se tedy
na jiné spalovaci stacionarn{ zdroje v domacnostech. Piestoze je vyrobkovy
piistup vazan na zdroje do 300 kW, povinnosti (dodrzovat od zaif roku 2022
emisni pozadavky a pfedkladat od ledna 2017 na vyzadan{ organu ochrany
ovzdusi revizni zpravy) jsou ve vztahu ke zdrojim pro tstfedni vytapéni sta-
noveny pro kotle o jmenovitém tepelném pitkonu 10 az 300 kW
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14.3 Regulace malych zdroji znecist’ovani vod

VZ neupravuje zvlastnim zpusobem malé zdroje znecist'ovani vod. Reguluje
vyuzivani povrchovych a podzemnich vod za ucelem trvale udrzitelného uzi-
vani téchto vod. Vymezuje ¢innosti, které lze oznadit jako zvlastni nakladani
s vodami. Jedna se o ¢innosti, které by mohly negativne ovlivnit povrchové
nebo podzemni vody, a proto jsou vazany na povoleni vodopravatho tfadu.

Pro dcely této kapitoly beru v uvahu nakladani s odpadnimi vodami,
a to pro piipady fyzickych osob, které nevykonavaji podnikatelskou cin-
nost. Dale jsou tedy analyzovany moznosti regulace nakladani s odpadnimi
vodami, pokud se jedna o odpadni vody z domacnosti.

14.3.1 Regulace v ramci sigenné planovaci a stavebni Gnnosti

Dopady malych zdroji znecist’ovani vod mohou byt do urcité miry kon-
cepcné vyhodnoceny prostfednictvim stanovisek dotéenych vodopravnich
Gfadt. VZ upravuje jednak stanoviska MZP a MZe k politice tzemniho roz-
voje a k zasadam tzemniho rozvoje (viz § 108 odst. 2 VZ), dile kompetenci
krajskych urada vyjadfit se k zasaddm zemniho rozvoje a tzemnim planim
obdi s rozéffenou pilisobnosti (§ 107 odst. 1 pism. a) a b) VZ) a stanovisko
obecnich ufadi k tzemnim plantm a regulacnim plantim, nejde-li o tzemni
plany téchto obci (§ 106 odst. 2 VZ).

Pokud jde o realiza¢ni nastroje uzemnfho planovani — tzemni rozhod-
nuti a povolovani staveb, vodopravni dfady maji postaveni dotcenych
organt (viz § 104 odst. 9, § 105 odst. 2, § 106 odst. 1, § 107 odst. 2, VZ).
Prostfednictvim zavaznych stanovisek je zajisténo naplnéni obecné povin-
nosti upravené v ustanoveni § 5 odst. 3 VZ, podle n¢hoz jsou: , stavebnici
povinni podle charakteru a icelu ngivani téchto staveb je zabezpelit dsobovdnim vodon
a odvddénim, (isténin, popripade jinym neskodhovanin odpadnich vod g nich v sonladn
§ timto dkonens”.

14.3.2 Povinnosti provozovatelii malyjch 3droji

Nakladani s odpadnimi vodami je mozné zajistit nékolika zpusoby. Jednou
z moznosti je vybudovani nepropustné jimky, nadrze, ktera slouzi k akumu-
laci odpadnich vod. Odpadni vody takto akumulované jsou potom odvazeny
na ¢istirnu odpadnich vod. Vlastnik, resp. uzivatel této jimky neni povinen
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méfit objem ani miru znecisténi odpadnich vod. Jimka neni vodnim dilem,
takze jeji povoleni bude feseno obecnym stavebnim ufadem. Podle usta-
noveni § 38 odst. 6 VZ je ten, ,,kdo akununluje odpadni vody v bezodtokové jinece,
povinen zajistovat jejich neskodiovdani tak, aby nebyla obhrogena jakost povrchovych
nebo podzermnich vod a na vizvn vodoprivniho siradu nebo Ceské inspekce Zvotnibo pro-
stiedi prokdzat jejich neskodiovani v sonladn s timto dkonem.“N'Z v ustanoveni
§ 118 odst. 1 pism. d) upravuje skutkovou podstatu, podle niz se fyzicka
osoba dopusti pfestupku, pokud nezajistl zneskodnéni odpadni vody aku-
mulované v bezodtokové jimce v souladu s vodnim zdkonem, tj. tak, aby
nebyla ohrozena jakost povrchovych nebo podzemnich vod.”' Prakticky
by mélo jit o odvoz odpadnich vod k ¢isténi na cistirnu odpadnich vod.
Sankei za pfestupek lze ulozit pouze tehdy, pokud je prokazano, ze v pfi-
pad¢ jiného zneskodniovani byla ohrozena jakost povrchovych nebo pod-
zemnich vod. Sankce podle VZ neni sméfovana ani na nesplnéni vyzvy
vodopravniho tfadu nebo CIZP k predlozeni dokladi o zneskodtiovani
vod ani napt. na to, ze odpadni vody nebyly pfedany osobé¢, kterad je preda
k cisténi na Cistirnu odpadnich vod. Ostatné VZ piimo neuklada uchova-
vat doklady o pfedani odpadnich vod z jimky k ¢isténi ani zneskodnovat
odpadni vody pouze na cistirné odpadnich vod. Neplnéni vyzvy piislus-
ného ufadu muze teoreticky vést k pofadkovym pokutim podle kontrolntho
fadu.** Ve vztahu ke kontrole jimky na misté, pfi niz by mély byt odebrany
vzorky k potfebnym zjisténim kontrolnich organd, a nasledné mohl byt pro-
veden hydrogeologicky posudek, je tfeba vychazet z kontrolniho fadu a jim
upravené moznosti vstupovat do staveb, na pozemky a do dalsich prostor,
s vyjimkou obydli (tato vyjimka se netyka obydli uzivaného k podnikani),
viz ustanoveni § 7 kontrolniho fadu. Prakticky tak je umoznéno ziskat rele-
vantni data, pokud se jednd o jimku umisténou na pozemku kontrolované
osoby. V pfipadé nemoznosti ovlivnit v dané lokalit¢ podzemni vody odpad-
nimi vodami z jimky (kdy dochézi k vypousténi napi. pfepadem na padni

251 Pro srovnan{ regulace domacnosti s podnikatelskymi subjekty je tfeba upozornit na to,
ze obdobny delikt je upraven mezi spravnimi delikty v § 125¢ odst. 1 pism. d) vodniho
zakona.

252 Zikon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).
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vrstvy), neni mozné uplatnit sankci za neopravnéné nakladani s vodami.*?
V avahu je v8ak tfeba vzit moznou odpovédnost podle zikona ¢. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich piedpist.
Z hlediska fyzické osoby coby osoby povinné zajistit zneskodniovani odpad-
nich vod se jevi jako nejvyhodnéjsi pfipojeni na kanalizaci, kdy je odpo-
veédnost za cistén{ odpadnich vod pienesena na provozovatele kanalizace
s vyhradou dodrzovani kanalizacniho fadu.

Pokud fyzickd osoba hodla vypoustét odpadni vody do vod povrchovych
nebo do vod podzemnich, je v zasadé vazana povinnosti mit povoleni
k takovému vypousténi podle § 8 VZ. V rozhodnuti vodopravniho ufadu
o povoleni k vypousténi odpadnich vod se stanovi nejvyse piipustné hod-
noty mnozstvi a znecisténi odpadnich vod a dile misto a zpusob méfeni
objemu a znecistén{ vypousténi odpadnich vod k naplnéni povinnosti
meéfit a predavat vysledky vodopravnimu tfadu (viz § 38 odst. 4 a 8 VZ).
Pokud bude povolovano vypousténi odpadnich vod po ¢isténi v domaci ¢is-
tirné odpadnich vod, ktera je podle vodniho zikona vodnim dilem, bude
povoleni k nakladan{ s vodami spojeno se stavebnim povolenim k vodnimu

dilu (§ 15 VZ).

Vyjimkou z pozadavku vypoustét odpadn{ vody pouze na zakladé povoleni
je situace upravena v § 15a VZ: , K provedeni vodnich dél uréenych pro (isténi odpad-
nich vod do kapacity 50 ekvivalentnich obyvatel, jejich podstatnon souldsti json vyrobky
oznatované CE podle zvlastniho pravnibo predpisu,™* postali obldseni vodoprdavninmu
siradn.

Na vlastnika, resp. provozovatele takto typizovaného vodniho dila se pak
v souladu s ustanovenim § 38 odst. 5 VZ nevztahuje povinnost méfit objem
a znecisténi odpadnich vod a ohlasovaci povinnost. Vodopravn{ dfad tak
v podstaté ztraci moznost budouci kontroly naklddani s vodami.

Fyzicka osoba se dopusti pfestupku, pokud vypoust! odpadni vody (tedy
naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami) bez povoleni k nakladani

253 Blize viz Mazancova, E. Pravni dprava zneskodnovani odpadnich vod podle vodniho
zakona. Ekologie a prdvo. 2005, ¢. 2, s. 11-15.

254 Zakon ¢ 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.
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s vodami, v rozporu s nim, nebo pokud neméfi objem ¢i miru znecisténi
odpadnich vod, popi. vysledky nepfedd vodopravnimu ufadu (viz § 116
odst. 1 pism. b), § 118 odst. 1 pism. a) a ¢) VZ).**

Sankén{ ustanoveni se z povahy véci nevazi na ohlasené vodni dilo podle
§ 15a VZ a tedy vypousténi odpadnich vod z certifikované domaci cistirny
odpadnich vod.

Povinnosti pfi vypousténi, resp. zneskodnovani odpadnich vod pokryvaji
vSechny relevantni situace. V piipadé vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych anebo do vod podzemnich je zajisténa téz ptima navaznost
na uplatnén{ sankcnich opatfen{ v pifpadé neplnéni povinnosti. V pfipadé
akumulace odpadnich vod v jimce a nasledné pfedani k ¢isténi je sankce
vazana na prokazani ohrozeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod
ze strany kontrolnfho organu. Zde je tedy situace ztizena pozadavkem
na pfimou kontrolni ¢innost a ziskan{ konkrétnich vzorkd, ktera je regulo-
vana VZ a téz kontrolnim fadem.

14.3.3 Vyrobkovy pristup

Jak jiz bylo naznaceno vyse, VZ pro tcely vypousténi odpadnich vod z vod-
nich dél urcenych pro jejich ¢isténi umoznuje vyuzit zjednoduseného pro-
cesu povolovani, pokud se jedna o certifikované vyrobky. Tento postup
mohou vyuzit v zasadé vlastnici ¢i provozovatelé planujici realizovat stavbu
domovn{ ¢istirny odpadnich vod s kapacitou do 50 ekvivalentnich obyvatel.

V takovém piipadé postaci ohlaseni stavby vodopravnimu uradu. Pokud
vodopravni ufad s provedenim stavby souhlasi, povazuje se pfimo ze zakona
za povolené téz vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo pod-
zemnich podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) VZ.
Podminkou pro uplatnéni zjednoduseného postupu je to, ze vyrobky pouzité
jako zaklad pro ¢istirnu odpadnich vod jsou oznaceny CE. Vyuzitim tako-
vych vyrobku stat zarucuje, ze fyzicka osoba jedna v souladu s pravem, a jeji
negativni dopad na zivotni prostfedni je udrzovan v ramci zakonnych limitd.
255V piipadé zneskodnovani odpadnich vod tim, ze budou vyuzity jako zalivka na po-
zemek, by se jednalo o vypousténi, na které je tieba povoleni podle § 8 VZ, pouze
v piipade, ze by mohlo dojit ke vniknuti do podzemnich, resp. povrchovych vod. Blize

viz Mazancova, E. Pravni uprava zneskodnovani odpadnich vod podle vodniho zdkona.
Ekologie a pravo. 2005, ¢. 2,s. 11-15.
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Pokud by v praxi dochazelo k nadmérnému znecist’ovani povrchovych nebo
podzemnich vod (které by nebylo vazano na udrzovaci prace, popf. obnovu
vodnich dél podle § 15a odst. 3 VZ), pak by bylo tfeba napravu pozadovat
od statu.

14.4 Zavér
Srovnani regulace malych zdroji znecist'ovani ovzdusi a povrchovych
a podzemnich vod nemiize byt z povahy véci zcela pfesné. V pravni aprave
ochrany ovzdusi jsou vyslovné odliseny zdroje, které maji vyznamny nega-
tivnf dopad na kvalitu ovzdusi (vyjmenované zdroje). Ostatni zdroje lze vni-
mat jako malé (tj. s mensim dopadem). V pravni uprave ochrany vod takové
rozliSeni ve vztahu k odpadnim vodam neni. VZ reguluje nikoliv zdroje
¢i zafizeni, ale urcité ¢innosti, které majf vliv na kvalitu vod. Nicméné smys-
lem této kapitoly nebylo pifimé srovnani obou dprav, ale identifikace povin-
nosti fyzickych nepodnikajicich osob na jedné strané a moznosti pravni
regulace jejich znecist’ujici ¢innosti na strané druhé.
Mezi nastroji regulace pfi tzemne planovaci a stavebni ¢innosti zakotvuje
Z0oOvz i VZ moznost a soucasné povinnost dotéenych organt vyjadiit
se k tzemné planovacim nastrojim z hlediska dotéené slozky Zivotnfho pro-
stiedi. Dopad tohoto vyjadieni (jeho promitnuti do koncepcnich nastroja
uzemniho planovanf) na malé zdroje znecistovani zivotniho prostiedi
nemusi byt bezprostiedni. I z koncepcnich néstroji je vSak mozné vycist
limity navazujictho rozhodovani ve vztahu k témto malym zdrojam.
Z0Ovz upravuje pro Uzemni fizeni i pro povolovani staveb zavazné stano-
visko obecniho ufadu obce s rozsifenou ptsobnosti — pro regulaci malych
zdroju znecist’'ovani ovzdusi. Obdobné VZ zaklada moznost, ale téZ povin-
nost vodopravnich uradu vstoupit do povolovacich procest podle staveb-
nfho zdkona jako dotcené organy. Kromé toho vodopravni ufad vykonava
pusobnost specidlniho stavebniho ufadu pro povolovani vodnich dél.

Na fyzické osoby jako znecist'ovatele dopada fada povinnosti k ochrané
ovzdusi a vod. Nikoliv ve vSech pifpadech umoznuji pravni predpisy bez-
prostiedni kontrolu znecist’ovani. V ochrané ovzdusi je zakotvena omezena
regulace spalovacich stacionarnich zdroju v domacnostech, pokud se jedna
o jiné zdroje, nez kotle s tepelnym piikonem 10-300 kW urcené jako zdroje
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pro teplovodni soustavu ustfedntho vytapéni. Provozovatel standardnich
krbovych kamen k vytdpéni bytu je povinen dodrzovat tmavost koufe
(ovsem prokazani poruseni povinnosti vyzaduje fadu méfeni ze strany kon-
trolnfho organu) a poskytovat organu ochrany ovzdusi na zadost informace
o zdroji (fj. informaci o tom, Ze zdroj ma a provozuje a mozna to, jakd
je jeho vyrobn{ oznaceni). Provozovatele vyse zminéného kotle s danym pii-
konem a vyuzitim je mozné sankcionovat v podstaté jen za neprovedeni
revizni kontroly zdroje, resp. nepfedlozeni potvrzeni o kontrole na vyzadani
organu ochrany ovzdusi. Pokud se jedna o zdroje umisténé v obydli, nemaji
organy ochrany ovzdusi moznost provést ptimou kontrolu provozu zdroje
na miste.

VZ zasadné vyzaduje pro vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
nebo podzemnich povoleni. Plnén{ podminek povoleni muze byt kontro-
lovano a pfipadné poruseni sankcionovano. Mimo tento rezim je ohlaseni
certifikovaného vodniho dila, které nevyzaduje zvlastni ziskani povoleni
k vypousténi odpadnich vod. Pro takova vodni dila se neuplatni ani povin-
nost nasledného méfeni a ohlasovani objemu a miry znecistén{ odpad-
nich vod. Pokud jde o jimky vyuzivané k akumulaci odpadnich vod, pfe-
zkoumani jejich fadného uzivani a zejména zjist'ovani, zda jsou odpadni
vody likvidovany tak, aby nedoslo k ohrozen{ jakosti povtchovych nebo
podzemnich vod, je v kompetenci kontrolnich organt. Ty mohou v sou-
ladu s kontrolnim fidem vstupovat na pozemky (nikoliv do obydli)
a provadét napf. odbér vzorka pro dcely hydrogeologického prizkumu.

Na obou usecich pravni upravy se uplatiiuje vyrobkovy pifstup. Jeho pod-
statou je to, ze umoznuje malym znecist'ovatelim zivotniho prostiedi
(v ochrané ovzdusi jde o kotle pro ustfedni vytapéni do 300 kW, v ochrané
vod o domovni ¢istirny odpadnich vod do kapacity 50 ekvivalentnich oby-
vatel) vyuzit vyrobek, jehoZz technické parametry zajisti, Ze soucasné jsou
plnény pozadavky ochrany zivotniho prostiedi. V oblasti ochrany ovzdusi
je dokonce povinnost sméfovana na dodavatele vyrobku na trh, kdy v urci-
tém casovém horizontu nebude viibec mozné ziskat méné ucinny spalovaci
kotel. Vyrobkovy piistup povazuji za zadouci. Podle mého nazoru vhodné
propojuje pfistupy zdkonodarce napfi¢ slozkami zivotniho prostiedi.
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Prakticky se nabiz{ otazka, zda plo$né vyuziti certifikovanych vyrobka bude
z pohledu zivotntho prostedi dostacujici. Nicméné odpovédnost za tuto
dostatec¢nost jiz nenese ten, kdo vyrobkovy pfistup vyuzil, ale stat, ktery
garantuje pravo na piiznivé zivotni prostiedi.

Na aplny zavér této kapitoly povazuji za dilezité zdlraznit to, ze pfi regulaci
malych zdroji znecist'ovani zivotniho prosted jde zejména o regulaci ¢in-
nosti jednotlived, domacnosti. Podle mého nazoru nema jit o jejich extrémni
zatizeni, ale spiSe o vytvofeni podminek pro to, aby mohli naplnit své osobni
potfeby v duchu udrzitelného rozvoje, ktery zahrnuje nejen aspekt environ-
mentalni, ale téz ekonomicky a socialni.

15 Kompenzace vlastnikiim za zhorSeni jejich Zivotniho
prostiedi

Petra Humlitkova

15.1 Zhor$ovani Zivotniho prostfedi vlastnika

Soudoba spolecnost ke své existenci vyuziva a nezbytné potfebuje mnoho
zaf{zeni a Cinnosti, které jsou pro své bezprostiedni okoli obtézujici.
Piikladem takovéhoto vefejné prospésného zafizeni muze byt povrchovy
dul, jaderna elektrarna nebo dopravni tepna. Vzhledem k pomérné vysoké
hustoté obyvatel jsou tyto zaméry mnohdy umistény tak, Ze negativné ovliv-
fiuji i jednotlivé vlastniky** v okoli ziméru.

Dochazi tak ke stfetu prospésnosti zaméru pro spolecnost jako celek
a zdtéZe zpuisobené zamérem pro jednotlivé viastniky. Vlastnici se tako-
vymto zaméram piirozené brani, pfipadné pozaduji omezeni ¢i plné zasta-
venl jejich provozu.

Intenzitou negativnich viivii zaméru se zabyval ve své praci S. Ljungman
jiz ve Ctyficatych letech minulého stoleti®’. Tyto vztahy rozd¢lil na tfi razné
oblasti, zleva doprava pak narusta negativni vliv chovani viéi zivotnimu pro-

256 Dotéenymi subjekty mohou byt samoziejmé i osoby odlisné od vlastnika. Vzhledem
k zaméfeni monografie i ke zjednoduseni celé zkoumané problematiky se budu dale
zabyvat pouze vlastniky, byt’ je vétsina zavert platna i pro dotéené ,,nevlastniky*.

257 Viz Ljungman, S., Om skoda och oldngehet fran grannfastighet, 1943 citovano z Larsson,
M.-L.: The Law of Environmental Damage: Liability and Reparation, Stockholm, 1997.
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stfed{ a je mozné je nazvat jako ,,neregulované®, ,,regulované a ,,zakazané*.
Prvni oblast zleva (oblast ¢. 1 - neregulovana) vymezuje chovani, které sice
poskozuje zivotni prostiedi, ale je povolené bez vzniku jakékoliv odpovéd-
nosti ¢i regulace. Takovéto chovani tedy ani nenf nutné povolovat ve zvlast-
nim spravnim f{zeni, ale i zde se na znecist’ovatele uplatni obecna povinnost
minimalizovat negativni dopady svého jednani. Subjekty poskozené touto
¢innosti nemaji narok na nahradu vzniklé skody. Poskozen{ je totiz pova-
zovano za ,nepodstatné”, podlimitn{ a musi byt proto kazdym tolerovano.
Druhad oblast (oblast ¢. 2 - regulovana) znazornuje chovani, které je sice stale
povolené, ale za jeho vykon je vyzadovana urcita nahrada. Obecné by ji bylo
mozné nazvat jako cenu znecisténi. V soukromém pravu je touto cenou
znecisténi pravé nahrada skody. Ve vefejném pravu do této ceny spadaji
naklady na ziskan{ povoleni k ¢innosti, naklady na vykon ¢innosti v souladu
s legislativaimi pozadavky a také odpovédnost za 4jmy na zivotnim pro-
stfedi. Ttetl oblast - zakazana, ktera je nejvice vpravo, pak ohranicuje cho-
vani, které poskozuje zivotn{ prostfedi takovym zpusobem, ze jiz neni dale
povolené. V této oblasti se pak uplatni cela skala odpovédnosti. Zakladni
odpovédnosti v této oblasti je vefejnopravni odpovédnost s povinnosti
napravy vzniklé ztrity na zivotnim prostiedi, véetné administrativnéprav-
nich i trestnépravnich sankci. Takovéto chovani bude 1 samozfejmeé zakla-
dem pro narok na soukromopravni nahradu skody.

Negativni vliv zaméra, kterymi se budu zabyvat v této kapitole, nespadaji
do skupiny tfeti, tj. zakdzanych ¢innosti. Nebudu se tedy zabyvat zhorSenim
zivotnfho prostiedi pfi nejriznéjsich havariich nebo nezdkonné ¢innosti.
Z povahy véci se nebude jednat ani o ¢innosti zcela neregulované, zkou-
mané zamery jsou zpravidla pro sviij rozsah povolovany, byt mnohdy neni
dostate¢né zohlednovan jejich negativn{ vliv na dot¢ené vlastniky.

Spolecnost ke své existenci potfebuje realizovat ziméry, které zhor-
Suji Zivotni prostredi viastnikii. Tyto zaméry jsou sice reguloviny,
ale nejsou zakdzdny a dotceni viastnici z nich nemaji Zadny pfimy
prospéch. Cilem této kapitoly je proto se zabyvat se otizkou, zda
by pfimé kompenzace viastnikim mohly zlepsit plinovini a realizaci
zdmeér.
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15.2 Zpuasob kompenzace - soucasny stav

Vzhledem k vys$e uvedenému stfetu mezi poskozovanim zivotniho prostfedi
a obecnému zajmu na realizaci zimért dochazi ke kompenzaci tohoto ome-
zeni, a to ve tifech raznych skupinach:

* vefejnopravni poplatky

* obcansky zdkonik

* dobrovolné nastroje.
Dale se budu zabyvat analyzou kompenzaci dle jednotlivych skupin a hod-
nocenim jejich vlivu na postoj poskozovanych vlastnika k obecné prospés-
nym zaméram.

15.2.1 Poplatky

Naprosta vétSina zkoumanych cinnosti je zatfzena vefejnopravnimi
poplatky. Poplatek je zdkonem urcena povinna platba do rozpoctu autority
(napf. statu), kterd je opravnéna ji vyhlasit. Vyznacuje se ucelovostf (na rozdil
od dani).

Stdtni fond Zivotniho prostredi je ptijemcem napiiklad nasledujicich
poplatki: rizikové slozky poplatku za ukladani odpadt na skladku (usta-
noveni §48 odst. 3 OdpZ), vynosu z poplatki za znecistovani ovzdusi
je do roku 2016 (véetné) (ustanoveni § 15 odst. 14 ZoOvz), 50% poplatka
za odbér podzemni vody (ustanoveni § 88 odst. 15 VZ), poplatku za vypou-
sténi odpadnich vod do vod povrchovych (véetné zaloh, droku z prodleni
a pokut) (ustanoveni § 99 odst. 2 VZ), 15% odvodu za odnéti pudy ze zemé-
délského pudniho fondu (ustanoveni § 11 odst. 2 ZoZPF), 60% poplatku
za odnéti pozemkt z pozemki urcenych k plnéni funkef lesa [ustanoveni
§ 17 odst. 4 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych
zakonu (dale jen ,,LesZ* nebo ,,lesn{ zakon®)].

Stdtni rozpocetie piijemcem 75% odvodi za odnéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu (ustanoveni § 11 odst. 2 ZoZPF). Statni rozpocet je také
pifjemcem 25% thrady z vydobytych nerostd. Tyto prostiedky budou tce-
loveé pouzity k napraveé skod na zivotnim prostiedi zpusobenych dobyva-
nim vyhradnich i nevyhrazenych lozisek. Uhrada ¢ini nejvyse 10% z trini
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ceny vydobytych nerostd [ustanoveni § 32a odst. 2 zikona ¢. 44/1988 Sb.,
o ochrane a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale
jen ,,HZ“ nebo ,,horni zakon®)].

Obec je pifjemcem napfiklad nasledujicich poplatkd. Zakladni slozkou
poplatku za ukladan{ odpadu na skladku (ustanoveni § 48 odst. 1 OdpZ).
Poplatek je pifjmem obce, na jejimz katastru se skladka nachdzi). V piipade,
ze skladka lezi na katastralnich uzemich né¢kolika obci, déli se tento piijem
proporcionalné podle velikosti ¢asti skladky lezici v katastralnich tzemich
téchto obci. Polovina poplatki za odbér podzemni vody je sice pifjmem
kraje (ustanoveni § 88 odst. 15 VZ), ale tyto poplatky mohou byt pouzity
pouze na podporu vystavby a obnovy vodohospodatské infrastruktury,
a to zejména pro obec, na jejimz Gzemi se odbér podzemni vody uskutec-
fyje. Pifjmem rozpoctu obce je 10 % odvodi za odnéti pudy ze zemédél-
ského pudniho fondu (ustanoveni § 11 odst. 2 ZoZPF), tyto odvody mohou
byt pouzity jen pro zlepseni zivotniho prostfedi v obci a pro ochranu
a obnovu piirody a krajiny. Z poplatku za odnéti pozemki z pozemku urce-
nych k plnéni funkci lesa obdrzi obce 40 %, vyuzitf je opét vazano na pou-
zitl pro zlepSeni Zivotnfho prostfedi v obci nebo pro zachovani lesa (usta-
noveni § 17 odst. 4 lesnfho zakona). Obec je také pifjemcem prostredki
z dobyvactho prostoru. Vysi thrady z dobyvactho prostoru v rozmezi
100 K¢ az 1000 K¢ na hektar, odstupfiovanou s piihlédnutim ke stupni
ochrany zivotniho prostfedi dot¢eného tzemi, charakteru ¢innosti prova-
déné v dobyvacim prostoru a jejimu dopadu na Zivotni prostfedi, stanovi
vlada nafizenim. Je-li dobyvaci prostor umistén na uzemi vice obci, roz-
deli obvodni bansky dfad pifjem podle poméru ¢asti dobyvaciho prostoru
na tzemi jednotlivich obci (ustanoveni § 32a odst. 1 HZ). Obec je také pii-
jemcem 75% thrady z vydobytych nerosta. Uhrada &inf nejvyse 10 % z trzni
ceny vydobytych nerosti (ustanoveni § 32a odst. 2 HZ). MPO v dohodé¢
s CBU a v soucinnosti s dotéenjmi organy stitni spravy a se souhlasem
obdi, jejichz Gzem{ jsou dotcena, mize v odtivodnénych pifpadech, zejména
na podporu hornické ¢innosti a v zajmu vyuzivani nerostného bohatstvi,
na zadost organizace snizit thradu z vydobytych nerostd, popiipadé i povo-
lit osvobozeni od této thrady. Obecni rozpocet je pifjemcem i dané z nemo-
vitosti (ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a zdkona o rozpoctovém uréeni dani).
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Veétsina relevantnich staveb je vSak od dané z nemovitosti osvobozena (usta-
noveni §4 a §9 zakona o dani z nemovitych véci). Vyjimkou jsou stavby
jadernych elektraren. Obce, na jejichz katastru jaderné elektrarny lezi, vyu-
zivaly moznost zvysit danl z nemovitych véci, kterou pak nechaly v plné vysi
platit pouze jadernou elektrarnu a ostatnim vlastnikim nemovitosti vracely
navysenou ¢ast dané**.

Sprdvce vodniho toku je pifjemcem platby k thradé spravy vodniho toku
za odbér povrchové vody z vodniho toku (ustanoveni § 101 odst. 1 VZ).
Vetejnopravni poplatky jsou tedy pijmem statniho rozpoctu, SFZP a obec-
nich rozpocti.

Pro analyzu vefejnych poplatkti v oblasti zivotniho prostfedi jsem si vybrala
tfi obce. Jedna se o obce s né¢kolika desitkami tisic obyvatel a roénim rozpoc-
tem v fadu stovek miliont korun. Prvnim z nich je Zd’4r nad Sézavou, ktery

meél v roce 2013 nasledujici ptijmy z poplatka*”:

Odvody za odnéti pudy .
ze zemedelského pudniho fondu 27433 ke
Poplatky za ulozeni odpadia 2500 Ke
Poplatky za odnéti pozemki plnéni funkef lesa 1443 K¢
Poplatky za znecist'ovani ovzdusi 500 K¢
Druhou obcf je obec Most™:
Pi{jmy z thrad dobyvaciho prostoru .
a z vydobytych nerosta 3860804 K¢
Odvody za odnéti pady ,
ze zemedelského pudniho fondu 960204 ke
Poplatky za odnéti pozemka plnéni funkef lesa 5700 K¢
258 Viz: <http:/ /www.ceskatelevize.cz/ ct24/regiony/54097-obce-u-dukovan-zvedly-

-dan-z-nemovitosti-ale-cast-lidem-vrati/> nebo <http://stavba.tzb-info.cz/111734-
-prehled-zmen-v-dani-z-nemovitosti-podle-regionu> [citovano dne 25. 12. 2014].

259 Zdrojem je rozklikdvaci rozpocet obce vefejné dostupny zde: <http://www.rozpoce-
tobce.cz/seznam-obci/595209-zdat-nad-sazavou/ prijmy/danove /2013> [citovano dne
25.12.2014).

260 Zdrojem je rozklikivaci rozpocet obce vefejné dostupny zde: <http://www.roz-
pocetobee.cz/seznam-obci/567027-most/prijmy/nedanove/2013>  [citovano  dne
25.12.2014].
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Ttetl obci je obec Litvinov*":

Poplatky za ulozeni odpadia 21603556 K¢
Poplatky za znecist'ovani ovzdusi 1500 K¢
Poplatky za odnéti pozemka plnéni funkef lesa 399 K¢
Odvody za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu 48 K¢

Pifjmy z dhrad dobyvaciho prostoru 156914 K¢

a z vydobytych nerosta

SFZP mél v roce 2013 nasledujici pijmy z vefejnych poplatki:
Polozka Pifjem (v mil. K¢)
Odpadni voda 205,3
Podzemni voda 360,5

Ovzdusi 265,3
Odpady 222
Obaly 16,3
Autovraky 262,2
Piiroda 2412

SEZP vyuziva prostedky z vefejnych poplatki na tzv. nirodni programy®2

Program Pocet Pocet Podpora
zadosti  projekta v (tis. K¢)
Ochrana 0zénové vrstvy 0 0 0
Vykup pozemkt v zvlasté 3 3 14000
chranénych tzemich
Podpora EVVO 0 0 0
Podpora obci v NP 0 0 0
Vodohospodarské aktivity 0 0 0
Systém nakladani s autovraky 194 194 28000
Podpora predkladatelti navrhi projekta z EU 0 0 0
Podpora druhové diverzity 0 0 0

neprodukénich rostlin

261 Zdrojem je rozklikivaci rozpocet obce vefejné dostupny zde: < http://www.rozpoce-
tobce.cz/seznam-obci/567256-litvinov> [citovano dne 25. 12. 2014]

262 Zdrojem je Vyroéni zprava SFZP za rok 2013 vefejné dostupna zde: < https:/ /www.
sfzp.cz/soubot-ke-stazeni/52/15890-vyrocni_zprava_sfzp_cr_2013_web.pdf > [cito-
vano dne 25. 12. 2014]
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Zeleni stuha CR 13 13 5500
Opatfeni na tzemi postizenych 0 0 0
povodni v roce 2010

Ozdravné pobyty déti z oblasti 77 77 34356
se zhorsenou kvalitou ovzdusi

Vymeéna kotl (Moravsko-slezsky kraj) 1054 991 45685
Vyména kotla (Severocesky kraj) 241 209 9325
Vymeéna kotl (Stiedocesky kraj) 455 439 19745
Odstranovani nasledka povodni 2013 35 35 2526
Vymeéna kotld v oblastech 605 554 28825
postizenych povodnémi 2013

Zelen do mést 131 130000

Z vyse uvedeného vyplyva nasledujici.

1.

204

Nékteré zaméry nejsou wiibec zpoplatnény (napf. dopravni
komunikace) a navic nejsou pfedmétem ani dané¢ z nemovitosti
(skladky). Jiné zamery je mozné od poplatkt osvobodit z divodu,
které nesouvisi s jejich negativnim vlivem na zivotni prostiedi (Ghrady
z vydobytého nerostu).

. Vefejné poplatky souvisejici s ochranou zivotntho prostfedi jsou

v pfipadé obci zcela zanedbatelné (tisice korun). Jedinou vyjimkou
je poplatek za ulozeni odpadu, pokud ma obec na svém tzemi skladku
a thrady dle horniho zakona. Vynosy téchto poplatkt jsou radové
v jednotkach miliont korun roéné. Vyse téchto poplatki je v poméru
k zavaznosti negativnich vliva a souvisejicim rizikim velmi nizka.
Poplatky jsou navic striktné vazané na katastr obce a obyvatelé pfimo
sousedicich obci, tak nejsou viibec kompenzovani.

Samostatnou otazkou je pak efektivita vyuZiti prostfedku. Nékteré
vefejné poplatky jsou ucelové vazané na zlepsovani kvality Zivotntho
prostfedi. Hodnocen{ ucelnosti vyuziti prostfedkt v piipadé obci
pfesahuje moznosti této kapitoly. Dovolim si proto pouze obecné
poznamenat, ze velmi zalez{ na osvicenosti starosty, rady a zastupiteld,
zda jsou prostfedky vyuziviny smysluplnym zptsobem nebo spise
promrhavany na ¢innosti, které nejsou pro dotcené vlastniky zadnym
pfinosem. V ptipadé SFZP je viditelna podpora dvou typu projektd,
kdy prvni z nich je zelent do mést a druhym je vyména starych kotla
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za kotle nové. Domnivam se, Ze tyto programy nejsou vazany ani vécné
ani mistné k zaméram poskozujicim zivotni prostredi, tj. za poplatky
vybrané za odbér podzemnich vod nejsou feseny problémy s kvalitou
a kvantitou vod a za poplatky vybrané naptiklad v kraji Vysocina
nejsou feseny problém s zivotnim prostfedim kraje Vysocina. Byt’
jsem si védoma nezbytnosti solidarity mezi jednotlivymi oblastmi
a problémy a nutného zjednoduseni v mé analyze, domnivim se,
ze vyuziti vefejnych poplatkt nenf logicky vécné a mistné provazané
s ¢innostmi poskozujicimi zivotn{ prostiedi.

15.2.2 Obéansky zakonik

NOZ v ustanoveni § 1013 odst. 2 stanovi:

JWJson-li imise diisledkenm provogu gdavodu nebo podobného zarizent, ktery byl diredné
schvdlen, md soused pravo jen na ndbradn sijmy v penézich, i kdyg byla sjma 3piisobena
okolnostmi, k nimg se pii dirednim projedndvani nepriblédlo. To neplati, pokud se pri
provddéni provezu prekraiuje rogsab, v jakém byl iredné schvdlen.

Tzv. sousedska zaloba tak od uc¢innosti NOZ rozliSuje mezi imisemi béz-
nymi a privilegovanymi, kdy privilegované imise jsou zptsobené ufedné
schvilenym provozem. Privilegované imise byly upraveny jiz v obecném
obcanském zakoniku z roku 1811 a jejich uprava je tak v dnesni dob¢ uc¢inna

263

napfiklad v Rakousku.
Zikladni rozdil mezi béznymi a privilegovanymi imisemi je v pfedmétu
zaloby. Zatimco u béznych imisi je soused aktivné legitimovan k podani
negatorni zaloby, u privilegovanych imisi pouze k podani zaloby na nahradu
ujmy. Pokud vsak privilegované imise poskozuji zivot a zdravi, pfekracoval
by zakaz negatorni zaloby tstavné souladny vyklad NOZ, a je proto mozné
se proti nim branit jako proti béznym imisim, tj. negatorni zalobou®*.

Sousedské zaloby vsak nejsou v praxi vyuzivany. Jedinou vyjimkou byly Zaloby
265

na zakaz ruSeni vlastnického prava hlukem z pozemnich komunikaci

263 Eva Dobrovolna, Jiff Spacil: Imise zptisobené tfedné schvilenym provozem zavodu
nebo podobného zafizeni v novém obcanském zikoniku, Pravni rozhledy 20/2012,
s. 719.

264 Srovnej i rozsudek ESLP ve véci Arrondelle, kde byla potvrzena moznost uplatnit zdr-
zovaci narok (negatorni Zalobu) v pfipadé imisi zpasobenych bezprostiedni blizkosti
bydlisté souseda u frekventovaného letiste.

265 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 22 Cdo 3281/2008.
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Tento typ zalob viak soudy zacaly odmitat po nalezu US ¢&. j. 1. US 451/11
ze dne 11. 1. 2012. Duvodem nevyuzivini sousedské Zaloby je prede-
vsim jeji nakladnost a nejistota ohledné vysledku. U sousedskych zalob
je jednak pomérné vysoky soudni poplatek, v ptipadé prohry nese zalobce
naklady pravntho zastoupeni protistrany a naklady na provedené znalecké
posudky. Jednim zamérem je navic poskozovano mnoho vlastnikd, kteff
jsou nuceni vést samostatné spory a nést naklady s nimi spojené (naklady
na pravni zastoupeni, dokazovani, atd.). Transakéni naklady jsou tedy velmi
vysoké a zalobci proto tento typ sporti nevyhledavaji, pokud maji jakou-
koliv jinou moznost feseni. O tom sveédél skutecnost, ze sousedské zaloby
byly vyuzivany pouze proti hluku ze stavajicich komunikaci, u n¢hoz nebyla
zadna jina moznost obrany. Diky tomuto postoji je nedostatek rozhodovaci
praxe a panuje nejistota ohledné mozného vysledku sporu. Tato nejistota
dale snizuje ochotu poskozenych sousedskou Zalobu vyuzivat.

15.2.3 Dobrovolné ndstroje

Provozovatelé ¢asto dobrovolné rozdéluji ¢ast svych prostfedkit do okoli.
K ilustraci této praxe jsem vybrala nékolik pfiklada.

Prvnim z nich je nadac¢ni fond Hyundai*®. Jeho cilem je podporovat tozvoj
obcanské spolecnosti v oblasti Moravskoslezského kraje, zejména na uze-
mich byvalych okrestt Novy Ji¢in a Frydek-Mistek. Fond ma k dispozici
celkem 20.000.000 K¢, které hodla v nasledujicich letech pferozdelit v ote-
vienych grantovych kolech mezi zadatele pfedkladajici projekty realizované
nebo souvisejici se zminénymi oblastmi. Projekty jsou schvalovany v trans-
parentnim fizeni za pomoci dozorci a spravni rady fondu, které posuzuji kon-
krétni navrhy s ohledem na programové zaméfeni jednotlivych grantovych
vyhlageni. Hlavni neménny cil vsak je vzdy stejny - podpora oteviené spo-
le¢nosti a pokracovani v myslenkach ukotvenych v Deklaraci porozuménd,
ktera stala u zrodu Nadacnfho fondu. Nadac¢ni fond administruje Nadace
Open Society Fund Praha. Informace o pferozdélenych prostredcich jsou
snadno dostupné a srozumitelné. Nadacni fond podporuje konkrétni pro-
jekty k péci o krajinu, ekologickou vychovu ve §kolach nebo obc¢anské akti-
vity v ochrané ovzdusi.

266 Viz zde: <http://www.nadacnifondhyundai.cz/podporene-projekty.html> [citovano
dne 25. 12. 2014].
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Druhym piikladem je Jaderna elektrarna Dukovany (JEDU), ktera do obci
ve svém okolf rozdéluje nekolik desitek miliént korun rocné. JEDU nezve-
fejnuje kli¢, podle kterého tyto prostredky pferozdéluje. Obce jsou rozdéleny
do dvou pasem (do a nad 5 km od elektrarny). Jaderna elektrarna s obcemi
uzavirala i rimcovou smlouvu na roky 2008-2010, ve které pfedem urcovala
vysi dart pro jednotlivé obce.*”

Tietim ptikladem muze byt nadace spole¢nosti Arcelor Mittal**®. Nadac¢ni
fond podporuje vzdélani, zdravi, zivotni prostedi, kulturu a socidlni oblast.
Vyroé¢ni zpravu nadace se mi nepodafilo dohledat. Nadace pak podporuje
projekty jako vitaminy pro seniory.

INadélovali jsme vanolni dérky svym sousedim v Radvanicich a Bartovicich, kde jsme
pripravili pro témér 200 seniord vitaminové balicky. Do dvou kinbii dichodeii a jednobo
domu s pecovatelskon sluzbou jim je osobné prijel predat Jan Rafay, teditel pro personalis-

1

tiku a vnéjsi vztaby ArcelorMittal Ostrava, spolecné se starostkou Radyanic a Bartovic. ©

Ctvrtym piikladem je mésto Most, které dostiva prostfedky piimo

od Vrsanské uhelné ve formé dart®”

. Z vyroéni zpravy mésta pak neni
zfejmé, na co presné byly tyto dary vyuzity (viz napiiklad dar odboru kance-
lafe primatora a tajemnika ve vysi 1690000 K¢).
Z vyse uvedeného vyplyva, ze dobrovolné nastroje, at’ jiz ve formé dart
nebo nadac¢nich fondu vyuziva vétSina provozu, které zatézuji své okoli.
Vyse plnéni skrze dobrovolné nastroje je pomérné vysoka (napf. ve srov-
nanf s vefejnymi poplatky). Vyuziti téchto prostfedkd neni nijak upraveno.
Riizné dobrovolné nastroje maji riznou miru transparentnosti, od nadac-
nich fondu, které zvefejnuji veskeré informace a podpofené projekty vybiraji
zcela transparentné, po dary obcim, u kterych nelze dohledat ani celkovou
vysi ani jejich konkrétnf vyuzit. O téchto darech pak plati to stejné jako
o ptijmech z vefejnych poplatki, icelnost jejich vyuziti zavisi od osvicenosti
starosty. Voleni zastupitelé navic musi mnohem vice premyslet o své roli
pii hledani vefejného zajmu (pfijimani dard od nejvétsich znecistovatelt
267 Silhan, Z.: Jaderna elektrirna Dukovany a jejf vliv na okolni obce, bakalafska prace na fa-
kult¢ Ekonomicko-spravni Masarykovy univerzity, 2011.
268 Viz zde: < http://wwwatcelormittal.cz/firemni-odpovednost/podporujeme-zivotni-
-prostredi.aspx > [citovano dne 25. 12. 2014]

269 Viz zde: < http://www.mesto-most.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_
0rg=9959 & id_dokumenty=20433)> [citovano dne 25. 12. 2014].
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v regionu x zajisténi zdravého zivotniho prostfedi pro obyvatele regionu
dostateéné piisnou regulaci téchto znecist'ovateld).

15.3 Zpusob kompenzace - zahrani¢ni Gprava a budouci vyvoj

Unikatni zptusob kompenzace vlastnikli ze zhorseni jejich zivotniho pro-
stfedi maji v Nizozemsku" Princip je zalozen na tzv. ,,égalité”, tj. rovného
rozdéleni zatéze mezi vSechny cleny spolecnosti. Kompenzovana je tjma,
které je zptisobena vefejné prospésnymi zaméry, jako jsou napifklad dalnice,
zeleznice, letiste. Z téchto zamera profituje celd spolecnost, ale jejich nega-
tivni vlivy nese pouze ¢ast spolecnosti, vlastnici nemovitosti dotcenych hlu-
kem, imisemi nebo rizikem havarie. Nizozemska uprava se proto rozhodla
kompenzovat ty ¢leny spolecnosti, které nesou negativni vlivy v nepomeéru
k ostatnim. Kompenzovina je pouze ta tjma, kterd je mimo bézna rizika
ve spolecnosti a podnikani. Kompenzovana tak neni napfiklad dostavby
proluky nebo vystavba $koly v rezidenéni oblasti. Kompenzovana neni
také proporcionalné nizka ujma (do cca 5-10% hodnoty nemovitosti). Tato
uprava je v Nizozemi pravidelné vyuzivana.

Ndvrh nového atomového zikona sice nenavrhuje kompenzovat pfimo
vlastniky, ale v § 116 upravuje piispévek z jaderného dctu obeim. Piispévek
z jaderného uctu nalezi obci, na jejimz katastralnim Gzemf je stanoveno pru-
zkumné nebo chranéné dzemi pro ukladani radioaktivniho odpadu v pod-
zemnich prostorech a obcim, kde je povoleno provozovani dlozisté radioak-
tivniho odpadu. Pispévek z jaderného uctu ¢inf nejvyse 4000000 K¢ roc¢né.
Kazda obec, na jejimz katastralnim tzemi bude stanoveno chranéné tzemi
pro ukladani radioaktivniho odpadu, obdrzi jednorazovy piispévek z jader-
ného uctu ve vysi 30000000 K¢. Piispévek se poskytuje z moci ufedni
po marném uplynutf lhity pro podani zaloby proti rozhodnuti spravatho
organu nebo po uplynuti 2 mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
pokud proti nému nebyl podan opravny prostiedek.

Aktualizace zdsad iizemniho rozvoje byla schvalena dne 11. 9. 2014
usnesenim ¢. 41/1 zastupitelstva hl. m. Prahy jako opatfeni obecné povahy

270 Engelhard, E., van de Broek, B.,de Jong, F Keirse, A., de Kezel, E.: Let’s think twice
before we revisel Egalité as the foundation of liability for lawful public sector, Utrecht
Law Review, kvéten 2014. Vetejné dostupné zde: < https://www.utrechtlawreview.org/
index.php/ult/issue/archive> [citovino dne 25. 12. 2014].
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¢. 43/2014, které nabylo ucinnosti dne 1. 10. 2014. Mezi kompenzacnimi
opatfenimi pravidelné uvadi i ekonomické opatfeni.

W Pri synergickém piisobent negativnich viivi v konkrétnim fizemi by mél primo privodee
téchto negativnich viivii (napr. provezovatel droje necisténd), resp. bl. m. Praba vstoupit
do jednani s konkrétni méstskon (isti a dojit ke konsenzu pii umistovani koridorn/ i
¢ oblasti] i do daného sizemi a pripadné synergické piisobni téchto negativnich vlivi kom-
penzovat ndhradnim plnénin, napt' i financnim.

Existuji pravni fady, které kompenzuji vlastniky za zhotseni jejich Zivot-
nfho prostfedi celospolecensky prospésnym zamérem, byt’ je tato uprava
v evropském kontextu spise vyjimecna. V Ceské republice dnes tato Gprav
neexistuje ani se v blizké budoucnosti nepfipravuje v komplexni formé.
Nové navrhy predpisti i koncepéni dokumenty vak takovouto upravu pred-
vidaji, byt’ pouze ve formé piispévku obci a v rozti{§téné podobeé.

15.4 Zavéry

Cilem této kapitoly bylo zabyvat se otazkou, zda by piimé kompenzace
vlastnikim mohly zlepsit planovani a realizaci celospolecensky potfebnych
zaméru, které jsou sice potfebné, ale které zhorsuji zivotni prostiedi urcité
¢asti obyvatel.

Tyto zaméry jsou sice regulovany, ale nejsou zakazany a dotceni vlastnici
z nich nemaji zadny pfimy prospéch ani za né nejsou piimo kompenzovani.
Vefejnopravni poplatky nesméfuji piimo k dotéenym, ale do obecniho
nebo statniho rozpocétu. U nékterych zaméra pak vefejnopravni poplatky
zcela chybf, zpravidla se jednd o zameéry, jejichz realizatorem je stat (dalnice)
nebo ¢astecne chybi napfiklad i u letiste, kde jsou sice dotéenym vlastnikiim
ménéna okna, ale nikdo jim jiz nekompenzuje nemoznost spat s otevienym
oknem nebo uzivat zahradu. Vefejnopravni poplatky jsou také velmi nizké,
jejich vyuziti casto neodpovida duvodu jejich vybéru a duvodneé lze pochy-
bovat i o ucelnosti jejich vyuziti.

Uprava sousedskych alob v obc¢anském zikoniku neni v praxi vyuzivina
(s vjjimkou kratkého obdobi pro zaloby proti hluku z komunikaci). Duvodem
této situace jsou vysoké finanéni ndklady a nejistota ohledné vysledku.
Protoze oba vyse uvedené systémy neplni svij ucel, jsou v praxi nahrazo-
vany dobrovolnymi nastroji, tj. dary pfimo od provozovatelt zaméru nebo
od jejich nadaci a nadac¢nich fondd. Objem takto poskytnutych prostredkui
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je v porovnani s poplatky velmi vysoky. Pro jejich vyuziti vsak chybi uprava
a lze tak kritizovat jejich roztfisténost. Dobrovolné nastroje jsou také
velmi promeénlivé ve své transparentnosti. Pfedev$im u dard méné trans-
parentnich, bez procesu jejich vybéru vyvstava otazka ,uplaceni® obyvatel
a vefejné spravy.

Ceska republika nema komplexné upraveny systém kompenzaci pimo
dotéenym subjektim, pfestoze tento systém v nékterych evropskych zemich
existuje (Nizozemi) a v dil¢ich navrzich je mozné jej zaznamenavat i u nds
(navrh nového atomového zakona, izemni plany).

Duavodem pro zavedeni tohoto systému je snazsi prosaditelnost projektd.
Dotcéené subjekty by jiz nemély branit zaméram pouze z davodu posko-
zen{ jejich prav bez kompenzace. Prava dotéenych subjektt by navic byla
zasadné posilena, a to pfedevsim internalizaci externalit zaméra. Pokud dnes
napiiklad investor na vystavbu zaméru spécha a ma zéjem provadét hlucné
stavebni prace 1 v noci, je pouze na rozhodnuti stavebniho ufadu a krajské
hygienické stanice, zda mu to dovoli. Kompenzacemi dotcenych subjektil
by se do tohoto vztahu dostala i tieti strana, kterd by pozadovala vyssi ndhradu
a disledné dodrzovani dohodnutych podminek. Investor by se pak musel
rozhodnout, zda se mu stavba v no¢nich hodinach vyplati i za téchto podmi-
nek. Obdobné by platilo i pro protihlukova opatfeni nebo pouzivané techno-
logie provozu. Zasadn{ vihodou by bylo 1 zvysen{ transparentnosti. Dot¢ené
subjekty by se jiz nemuseli spoléhat na vysledky vyjednavani mnohdy malych
obci s velkymi investory ¢i na zménu zakonné apravy, ale mély by jistotu spra-
vedlivého odskodnéni na zakladé znaleckych posudkd.

Divodem proti pfijeti této upravy je pfedevsim ,,podpliceni” spojené
se socialné slabsimi regiony. Realizovat zaméry, které poskozuji Zivotni pro-
stfedi, by bylo levnéjsi a tim i snazsi v chudsich oblastech nebo v oblastech,
kde si obyvatelé svého zivotniho prostiedi nevazi (napifklad z dvodu jeho
dlouhodobého poskozeni).

Druhou zasadni nevyhodou jsou velmi vysoké transakéni naklady. Systém
odskodnéni je zalozen na individualnim ocenéni kazdého jednotlivého
poskozeného. Jiz toto samotné ocenéni je nakladné, navic je nezbytné poci-
tat s moznymi spory, atd.

Je tedy otazkou, zda piinosy tohoto systému prevazi nad jeho nevyhodami.
Osobné se domnivam, ze pfinosy nelze jednoznacné pausalné odmitnout
a zaslouzi si podrobnéjsi Gvahy a diskuzi o nich.
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16 Stat jako vlastnik pozemki pfi ochrané narodnich parki

Martina Frankova

16.1 Uvod - vlastnik pozemki na iizemi narodnich parki

Ochrana tzemi narodnich parka (déle jen ,,NP*) v mnoha ohledech modi-
fikuje prava a povinnosti vlastnika pozemkl na tzemi NP?'. Vlastnik
pozemku na tzemi NP je proto subjektem, jehoZ se pravni rezim NP pod-
statn¢ dotykd a zaroven je viznamnym partnerem sprav NP, které vykona-
vaji stani spravu na tzemi NP a zaroven plni dkoly odbornych organizaci
ochrany pfirody. Vymezeni prav a povinnosti vlastnika pozemkd umoziuje,
aby se vykon vlastnického prava k pozemkim v NP stal vyznamnym néstro-
jem ochrany téchto cennych dzemi. Uéinnost tohoto nastroje viak téz zavisf
na konkrétnim subjektu vlastnického prava, pfedevsim na jeho subjektiv-
nim pohledu na vykon svého vlastnického priva a na ochranu uzemi NP.
Predevs$im na subjektivnim nahlizen{ ochrany piirody a zptsobu vykonu
vlastnického prava zavisi, zda v konkrétnim ptipadé bude dochazet ke kon-
fliktu mezi vikonem vlastnického prava a ochranou pfirody, ¢i nikoli.

16.2 Pozemky v narodnich parcich ve vlastnictvi statu
Zikon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
piedpisu (dale jen ,,ZOPK*) obsahuje ustanoveni, kterd zajist'uji, ze vlast-
nikem znacné ¢asti pozemkt v NP je stat. Jedna se zejména o ustanoveni
§ 23 odst. 1 ZOPK, podle kterého: ,,Lesy, lesni pridni fond, vodni toky a vodni
Pplochy na dizemi narodnich parki, kieré json ke dni nabyti sicinnosti tohoto dkona
ve stdtnim viastnictvi, nelze eizit. Tim nejsou dotlena prdava fyzickych a pravnickych
osob podle predpisii o majetkové restituci. Vzhledem k tomu, ze ZOPK véetné

271 Srow. ustanoveni ZOPK, zejména ustanoveni § 16, § 22, § 23. § 37, § 43, § 44, § 58, § 61,
§68a§069.
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tohoto ustanoveni je ucinny od 1. 6. 1992, tedy od doby, kdy jesté na celém
Gzemi dnesni CR pievladalo statni vlastnictvi, je prakticky dopad tohoto
ustanoveni znacny. Vlastnictvi pozemka v NP bylo fakticky dot¢eno resti-
tuénimi procesy véetné pifechodu majetku statu do vlastnictvi obci zako-
nem ¢ 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky
do vlastnictvi obci, ve znénf pozdéjsich pfedpisi. Dalsim ustanovenim, které
zajist'uje, aby se stat mohl stat vlastnfkem pozemki na dzemi NP je § 61
ZOPK, ktery upravuje pfedkupni pravo statu k nezastavénym pozemkim
mimo sidelnf utvary na dzemi NP. Tato ustanoveni doplfiuje téz ustano-
veni § 6 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém
ufadu a o zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, které neumoznuje pfevadét zemédélské pozemky v prvnich a druhych
z6nach NP ve vlastnictvi statu. Vyse zminéna ustanoveni zajist'uji, ze znacna
¢ast pozemkt v NP se nachazi ve vlastnictvi statu.

Stat, pokud je vlastnikem pozemki v NP, tak ziskava dalsi vyznamny nastroj
ochrany téchto tzemi, kterym je prave vykon vlastnického prava. Prohlasi-li
stat urcité uzemi NP, vyjadfuje tim zaroven svij zajem na jeho ochrané. Je-li
tyz subjekt, stat, zaroven vlastnfkem tohoto tzemi, resp. jeho ¢asti, vykon
jeho vlastnického prava by mél byt realizovan v zajmu ochrany toho tGzemi.
Konflikt vikonu vlastnického prava a zijmu na ochrané ptirody by tak mel byt
vyloucen. Smyslem ustanoveni, ktera zajist'uji, Ze stat je vlastnikem znacné
c¢asti izemi NP, je idea, Ze stat, ktery ma zdjem na ochrané takového uzemi,
bude zaroven vykonavat své vlastnické pravo v souladu se zajmy ochrany
piirody a krajiny. O tom, ze vlastnické pravo statu k pozemkim na tzemi
NP, stejné tak jako dal$ich druht zvlaste chranénych dzemi, by melo byt
nastrojem ochrany téchto tzemi, svéddi téz ustanoveni § 61 odst. 2 ZOPK
o moznosti poskytnout pifspévek ze Statnfho fondu Zivotniho prostredi
na vykup pozemkud ve zvlast¢ chranénych tzemi a naslednd péce o takto
vykoupené pozemky napi. prostiednictvim Agentury ochrany piirody a kra-
jiny*”. Dopad téchto ustanoveni je téz ekonomicky, nebot’ stit je povinen

2712 Blize k vykupu pozemka v zvlaste chranénych pozemcich a realizace péce o néj: Pesout,
P. Vykupy pozemku za ucelem ochrany piirody do vlastnictvi statu, Ochrana pfirody
3/2008. Dostupné: http:/ /www.casopis.ochranaptirody.cz/rocnik/2008 /3. html.
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kompenzovat vlastnikim pozemku Gjmy vzniklé v dasledku omezeni jejich

vlastnickych prav (srov. § 58 ZOPK)?".

V piipadé statu jako vlastnika pozemku je dilezité, ktery subjekt jeho vlast-

nické pravo vykonava. Na tzemi NP je timto subjektem pfedevsim sprava

narodniho parku. Vyznamné je z tohoto hlediska zejména ustanoveni § 22

ZOPK, podle kterého Spravé narodniho parku piislusi hospodafit s majet-

kem k lestim, lesnimu pudnimu fondu a jinému lesnimu majetku ve statnim

vlastnictvi, ktery je na dzemi NP a jejich ochrannych pasem, a dale ustano-
veni § 78 odst. 8 podle kterého jsou spravy pfislusné hospodafit s majetkem
statu za ucelem zajisténi péce o pfirodni a krajinné prostiedi, ekosystémy

a jejich slozky. Jak jsou vyse zmifilovana zakonna ustanoveni, kterd sméfuji

k tomu, aby vlastnfkem vétSiny pozemkd v NP, pfedevs$im v nezastavé-

ném uzemi byl stat, naplnéna ve skutecnosti se autorce podafilo zmapovat

pouze u tiech z nich”*. Na tuzemi Krkonosského nirodniho parku (déle jen

HIKRNAPY) piislusi Sprave KRNAP hospodafit s pozemky, které zabiraji

témet 67% uzemi NP. Zaroven se jedna o subjekt, ktery hospodaii témét

se vSemi pozembky, které nalezi na tzemi KRNAP statu. Konkrétni struk-
turu vlastnictvi dokumentuji pfilohy 1 a 2 této kapitoly. Na tzemi Narodniho
parku Ceské Svycarsko se nachazi 1483 pozemku ve vlastnictvi statu z cel-
kového poctu 1933 pozemkd., tyto pozemky zabiraji 7852,6 ha z celkové
rozlohy narodnfho parku, ktera ¢ini 7929,97. Stat tak v Narodnim parku

Ceské Svycarsko vlastni pozemky, které zabiraji 99,03 %, Spravé NP piitom

piislusi hospodatfit na pozemcich, které zabiraji 98,75% rozlohy NP. Sprave

NP a CHKO Sumava pfisluselo k 30. 9. 2014 hospodatit na pozemcich

o v§méfe 57559 ha. Celkova rozloha narodniho parku Sumava je 69030 ha,

CHKO Sumava pak 99400 ha?. Z vyse uvedenych dat viak plyne, Ze mini-

273 Viz Prachova, 1., Chyba, .. Omegeni viastnického prava k pozemku 3 divodn obecného 3d-
Jmm. Brno: Masarykova univerzita, 1998, ISBN 80-210-1959-x. Srov. téz Konec¢na, M.,
Vlastnictvi ve zvlast¢ chranénych uzemich in: Day prava 2012 — Days of law 2012, Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoretickd - ACTA UNIVERSITATIS
BRUNENSIS — IURIDICA, Masarykova univerzita, Brno 2013, 1. vydani, s. ISBN 978-
80-210-6319-8 (dostupné na: http://wwwlaw.muni.cz).

274 Nize uvedend data byla ziskana na zaklad¢ zadosti o informace podané autorkou u jed-
notlivych sprav narodnich parka v zaff 2014: dopis (e-mail) Spravy Krkonosského na-
rodniho parku ze dne 3. 11. 2014, dopis Spravy Narodniho parku a Chranéné krajinné
oblasti Sumava ze dne 20. 10. 2014, zn. NPS 07461/2014, dopis Spravy Narodniho
parku Ceské Svycarsko ze dne 15. 10. 2014 zn. SNPCS 04324/2014.

275 Blizsi udaje vztahujici se k stitu jako vlastniku pozemki v NP Sumava se prostfednic-
tvim uplatnénd prava na informace zjistit nepodafilo.
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malné na uzemi dvou NP CR, stat vlastnf vétsinu pozemku, ktera se nachazi
v nezastavéném uzemi a pifslusné spravé NP piislusi hospodafit s vétsinou
z nich..

16.3 Vlastnictvi pozemkid na uzemi narodniho parku jako nastroj
ochrany pfirody
Otazkou je, zda vlastnické pravo statu na uzemi NP, minimélné v piipade,
ze je vykonavano spravou narodniho parku, je skutec¢né nastrojem ochrany,
a zda zakonna uprava poskytuje dostatecné zaruky, aby tomu tak mohlo byt.

Zakonné limity vykonu vlastnického prava statu k pozemkim na tzemi
NP plynou vedle ZOPK pfedevsim ze zikona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni poz-
déjsich ptfedpist (déle jen ,,ZMS”) a dale ze zakona ¢. 218/2008 Sb., roz-
poctova pravidla, ve znéni pozdé¢jsich predpist. S ohledem na skutecnost,
ze na uzemi NP, zejména mimo sideln{ Gtvary, na nezastavénych pozemcich
vykonavaji vlastnické pravo statu pfedevs$im spravy jednotlivych NP, zamé-
fuje se ptispévek na tento subjekt. Zakonné limity jsou v$ak obdobné i pro
ostatni subjekty, které mohou vykonavat vlastnické pravo statu na tzemi NP,
tedy jsou piislusné k hospodateni a nakladani s pozemky statu na tzemi
NP (napt. Statni pozemkovy ttad, Utad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, feditelstvi silnic a dalnic, statni podniky — Lesy CR, s. p. apod.).
Odlisnosti jsou dany pfedevsim hlavnim tcelem, za jakym jsou tyto subjekty
(organizacni slozky statu, statni podniky nebo piispévkové organizace) zii-
zeny, a ktery se promita téz do odlisného ucelu jejich hospodateni. V pfipadé
statnich podnikt jsou zakonné limity nakladani s majetkem véetné pozemki
dany pfedevsim zakonem ¢&. 77/1997 Sb., o stitnim podniku, ve znéni poz-
d¢jsich predpisu, a zakladatelskou listinou. U pfispévkovych organizaci, kte-
rymi jsou téz spravy NP, je pak zasadnim dokumentem zfizovaci listina

Zakladni limity pro vykon vlastnického prava organizacnich slozek statu a pii-
spévkovych organizaci (srov. § 54 ZMS) plynou ze ZMS, z ¢asti o hospodafteni
s majetkem statu (§ 8 - § 16) a o naklddani s majetkem statu (§ 17 - § 37).
Klicova je zakladni povinnost upravend v § 14 ZMS vyuzivat majetek tcelné
a hospodarné k plnéni funkei statu a k vykonu stanovenych ¢innostl. Uzivani
majetku (pozemkt) nemiize byt libovolné, jeho rozsah a zpusob je dan jednak
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pozadavkem tucelnosti a hospodarnosti pii jeho vyuzivani a jednak pozadav-
kem, aby takovéto vyuzivan{ délo s cilem plnit funkce stitu a vykonavat stano-
vené cinnosti. Ty jsou dany vymezenim pusobnosti nebo pfedmétu ¢innosti
daného subjektu a déle nutnosti zabezpecit hlavni ¢innost*®. V ptipadé uzi-
vani pozemkd na tzemi narodnich patrka je dilezita téz moznost prenechat
tyto pozemky do uzivani jinému subjektu (napf. formou pachtu, najmu apod.),
které je mozné bud pii splnéni podminky docasné nepotiebnosti pozemku
k plnéni funkdf statu nebo jinych tkold v ramci ptisobnosti nebo stanoveného
pfedmétu ¢innosti vykonavatele vlastnického prava statu nebo v piipadé, ze tak
bude dosazeno ucelnéjstho nebo hospodarnéjsiho vyuziti pozemku pfi zacho-
vani hlavntho aéelu, ke kterému slouzi (srov. § 27 ZMS). Pozadavek hospodar-
nosti (plnéni dkolt piispévkové organizace co nejhospodarnéjsim zpisobem)
plyne téz z § 53 odst. 4 zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla). V piipadé
NP je dale zptisob a rozsah uzivani pozemku pochopitelné modifikovan ome-
zenimi plynoucimi ze ZOPK a provadécich predpist piijatych k provedeni
tohoto zakona. Sprava NP vystupuje ve dvojim resp. trojim postaveni. Pfedn¢
je organem ochrany pifirody a vykonava tak statnf spravu na dseku ochrany
ptirody a krajiny na tzemi NP, dale je odbornou organizaci (srov. § 78 ZOPK)
a konecné vystupuje jako subjekt pfislusny k nakladani a hospodateni s majet-
kem statu véetné pozemki (srov. § 22 a § 78 odst. 8 ZOPK). Spravy NP jsou
piispévkovou organizaci a jejich postaveni a predevsim pfedmeét cinnosti blize
specifikuji zfizovaci listiny.

Pii porovnani vSech limitd, kterymi jsou spravy NP povinny se fidit jakozto
vykonavatelé vlastnického prava statu k pozemkim v NP, je vsak zfejmy
urcity nesoulad. Spravy NP jsou piedné povinny s pozemky nakladat dcelné
a hospodarné & plnéni funket stitu a k vyjkonu stanovenych finnost, tyto funkce
a ¢innosti plynou ze ZOPK a z pfedmétu ¢innosti stanoveného ve zfizo-
vaci listiné. ZOPK pak omezuje zptisob vyuzivani pozemkt a hospodateni
na nich, nicméné nejedna se o omezeni absolutni (srov. zejména moznost
povoleni vyjimky podle § 43 a vazan{ urcitych ¢innosti na souhlas, resp.
zavazné stanovisko podle § 44).

276 Havlan, P., Majetek stdtn v plamé pravni sipravé, Linde Praha, a. s.,2. vydani, Praha 2006.
s. 137.
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Vzijemny nesoulad jednotlivich limitd plyne jak ze samotného posta-
veni sprav NP, tak z mezi danych pro hospodafeni a nakladani s pozemky,
zejména pro zpusob uzivani téchto pozemku. Spravni fizeni o udéleni
vyjimky, stejné tak jako spravni fizenf, které vyzaduje souhlas organu ochrany
ptitody ve formé zavazného stanoviska podle § 44 ZOPK pfedstavuje
vzdy feseni konfliktu vice zajmua. Je-li v8ak vlastnikem pozemku v NP stat,
ma feseni stfetu zajmu vice rovin. Stat je pfedné subjektem, které dany poze-
mek vlastni, a tedy je bud’ Zadatelem o vyjimku, nebo subjektem, jehoz sou-
hlas se zptisobem vyuziti pozemku, ktery je pfedmétem spravniho fizent,
je nezbytny. Zaroven stat prostfednictvim pfislusného organu ochrany pii-
rody rozhoduje o udéleni nebo neudéleni vyjimky nebo souhlasu. K dalsimu
stfetu pak dochazi, je-li vykonavatelem vlastnického prava statu tyz subjekt,
ktery je zaroven organem ochrany piirody piislusnym k vydanim souhlasu
nebo vyjimky. Timto subjektem, ktery vystupuje v daném fizen{ ve dvo-
jfm postaveni, maze byt sprava NP?”. Cinnosti a funkce, které maji spravy
zajist'ovat, jsou podrobné specifikovany ve zfizovacich listinach. Zde vsak
jsou vedle odbornych ¢innosti téZ ¢innosti Cisté hospodatské (hospodateni

v lesich, ¢innost v oboru cestovntho ruchu, provozovani restauracnich zafi-

zeni apod.)*®. Naptiklad ve zfizovaci listiné pfispévkové organizace Sprava

Nirodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava je vyslovné uvedeno

mezi pfedméty cinnosti bospodareni s majetkem stitu v souvislosti s predmétem

Gnnosti prispévkové organizace (tou je pak napf. ¢innost v oboru cestovniho

ruchu & hostinské a restauracni ¢innost apod.) Uéelné a hospodarné zajis-

t'ovani téchto ¢innosti pak velmi ¢asto nemusi byt v zdjmu ochrany piirody

277 Srov. napt. kauzu kiceni v NP Sumava v lokalité Na Ztraceném. K postaveni Spravy
narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava se v této véci krmcky vyjadfoval
napf. ombudsman: Zavérecné stanovisko a opatfen{ k ndpravé ve véci postupu Spravy
Narodniho parku Sumava, Ministerstva Zivotntho prostfedi a Ceské inspekce zivotniho
prostiedi ve véci kiceni stromi v lokalité Na Ztraceném v Néarodnim parku Sumava, Sp.
zn. 4064/2011/VOP/MPO ze den 1. 3. 2012. Dostupné: http://www.ochrance. cz/ﬁ—
leadmin/user_upload/STANOVISKA /Zivotni_prostredi/Les/4064-2011-MPO-ZSO.
pdf.

2718 Blize srov.: Zfizovadi litina Spravy narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava,
()patrem ¢. 2/2010 Ministerstva zivotniho prostfedi o vydani uplného znéni zfizova-
cf listiny piispévkové organizace Sprava narodnfho parku a chranéné kra]mne oblas-
ti Sumava. Dostupné:  http://www.npsumava.cz/gallery/10/3130-ztizovaci_listina.
pdf. Ztizovaci listina Krkonosského nirodniho parku, Rozhodnuti ¢. 10/95, o zfizeni
Spravy Krkono$ského nirodniho parku (aplné znéni). Dostupné: http://wwwkrnap.
cz/sprava-np/.

216



V Omezeni vlastnického prava z diivodu zvy$ené ochrany sloZek zZivotniho prostiedi

v NP, resp. muze byt v rozporu s ni. K provozovani téchto ¢innosti véetné
hospodafteni v lesich sprava vyuziva casto pozemky statu, muize se jednat
o vystavbu ¢1 udrzbu staveb (restauracnich zafizeni, informacnich stfedi-
sek, udrzbu cest apod.)*”. K nesouladu pozadavki na vykon vlastnického
prava statu mize dale dochazet téZ s ohledem na kritérium hospodarnosti
(stov. § 14 odst. 1 ZMS a § 53 odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpoé¢tovych
pravidel), zejména pokud sprava NP ma volit mezi vice moznymi zpuisoby
péce o pozemky, kdy vSechny mohou byt v souladu se zidjmem ochrany
piirody, vhodnéjsi zptisob péce vsak muze byt vyrazné nakladnéjsi. Velmi
dulezité je uvédomit si, Zze pro ochranu narodnich parkd je podstatny zptusob
uzivani pozemkt a hospodafeni na nich. Zpusob uzivani pozemka, ktery
je v mezich danych ZOPK, provadécich pfedpist a spravnich aktt vydanych
na zaklade¢ tohoto zakona, jest¢ nemusi byt z hlediska ochrany piirody opti-
malnim feseni. Pokud ma byt vykon vlastnického prava stitu k pozemkim
na uzemi NP dG¢innym nastrojem ochrany, vyzaduje pravé optimalnf zptsob
uzivani pozemki v jeho vlastnictvi. Zakon by pak jiny zptsob uziti nemel
bud’ umoznovat vibec, nebo pouze vyjimecne.

Vznika tak otazka, zda zakonné meze (at’ jiz plynouci pffmo ze zakona
nebo dané na zaklad¢ zakona spravnimi akty, provadécimi pfedpisy nebo
zfizovacimi litinami sprav NP) pro vykon vlastnického prava statu, zejména
k pozemkim na uzemi NP, jsou skutecné nastaveny tak, aby vykon vlastnic-
kého prava statu k pozemkim na uzemi NP byl skute¢né uc¢innym néstro-
jem ochrany, a aby tento vykon byl v prvé fadé podiizen ochrané piirody
a krajiny na uzemi NP. Takovato zakladnf premisa sice plyne z uc¢elu ZOPK
azjeho § 78, nicméné jeji striktn{ zakotveni ve vztahu k hospodafteni a nakla-
dani s pozemky statu v NP, minimdlné témi, které se nachdzi mimo sidelni
utvary v nezastavéném uzemi, v zakoné chybi. Provérku by z tohoto hle-
diska zaslouzily pfedevs$im zfizovaci listiny jednotlivych NP, které by meély
dusledné oddélit ¢innosti hlavni a vedlejsi a pfedevsim jednoznacné deklaro-
vat jakozto hlavn{ funkeci sprav ochranu piirody a krajiny, at’ jiz je tento tcel

279 Srov. napt. Rocenka Spravy nirodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava Cast
10. 2. 2., s 103 — Investi¢ni akce a stavebni opravy (stavebni dpravy byvalé hajenky
na Bfezniku, které fesily zvétSeni a zkvalitnén{ obcerstveni a sluzeb v piizemi, pfestavba
héjenky na Jelenim vrchu, modernizace staji pro koné (Stni, Borova Lada). Dostupné:
http:/ /www.npsumava.cz/cz/5776/9397/ clanek/rocenka-2013.
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napliiovan ¢innosti odbornou, vzdélavaci ¢ vykonem statnf spravy. Cinnosti
jako napf. ¢innost v oboru cestovniho ruchu, hostinska a restauracni by pak
zasadné mély byt ¢innostmi vedlejsimi a uzivani pozemku ve vlastnictvi
statu za jejich ucelem, by melo byt mozné pouze za podminky, Ze to neni
v rozporu zajmy ochrany piirody. Stavajici znénf zfizovacich listin sprav jed-
notlivych narodnich parkt vsak vyse uvedenym pozadavkim neodpovida.
Mezi hlavnimi ¢innostmi jsou i nékteré ¢innosti spise hospodatského cha-
rakteru (¢innosti v oboru cestovniho ruchu, hospodatska ¢innost v lesich),
neni feSen vztah mezi hlavaimi ¢innostmi a ¢innostmi hospodatskymi*’.
Jednoznacnéjsi formulace zékladniho ucelu pfi nakladani a hospodateni
s pozemky ve vlastnictvi statu na uzemi NP by byla vhodna zejména s ohle-
dem na vlastnf uzivani téchto pozemku a hospodafeni na nich, nebot’ prave
optimalni zpusob uzivani pozemku pfedstavuje Gc¢inny nastroj ochrany
téchto pozemku. Pii pfenechani pozemka do uzivan{ jinym subjektim (na
zakladé najmu, pachtu vypujcky apod.), které je podle § 27 odst. 1 ZMS
mozné pouze v piipadé docasné nepotiebnosti k plnéni funkei stitu nebo
jinych ukold v rimci puasobnosti nebo stanoveného pfedmétu cinnosti
spravy NP, nebo je-li takové vyuziti pozemku tcelnéjsi nebo hospodarnéjsi
pii zachovan{ jeho hlavnifho dcelu, ke kterému slouzi, by pak toto kritérium
muselo byt vzdy pfedné zkoumano vzhledem k hlavaim ¢innostem, které
by vsak nemély obsahovat ¢innosti hospodafského charakteru. Z tohoto
hlediska by do zna¢né miry vzorem mohla byt zfizovaci listina Narodntho
parku Ceské Svycarsko, ktera ma jako jedin jednoznacné formulovany pod-
minky vykonu hospodafské ¢innosti. Jednou z téchto podminek je, Ze ,,nesmi

280 Srow. zfizovadi litiny jednotlivich narodnich parku:
. anovacl litina Spravy narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava, Opatrem
¢. 2/2010 Ministerstva zivotniho prostfedi o vydani dplného znéni zfizovaci listiny
pfl’spévkové organizace Sprava Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava.
Dostupné: http:/ /www.npsumava.cz/gallery/10/3130-ztizovaci_listina.pdf.

*  Zfizovaci listina Krkonosského narodniho patku, Rozhodnuti ¢. 10/95, o zfizeni
Spravy Krkonosského narodniho parku (4plné znéni), dostupné: http://www.kenap.
cz/sprava-np/.

e Zfizovaci listina Narodniho parku Ceské Svycarsko rozhodnuti ¢. 4/99 ministra Zi-
votniho prostiedi o zi{zeni piispévkové organizace Sprava Narodniho parku Ceské
Svycarsko. Dostupné: http://www.npes.cz.

* Ziizovaci listina Spravy Narodniho parku Podyji vydané rozhodnutim ministra Zivot-
niho prostiedi ¢. 10/91 ze dne 27. cervna 1991 a €. 2178/M/91, ve znéni pozdéjsich
uprav. Dostupné: http:/ /www.nppodyji.cz/ ztizovaci-listina.
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dochazet ke stietu zdjmi hospodarské Gnnosti s hlavni linnosti a hospoddrskd (innost

st byt v sonladu s pravnimi predpisy. “°*' Ztizovaci listiny ostatnich NP podobné

ustanoveni neobsahuji.

Snahou autorky této kapitoly bylo konkrétné zmapovat zpusob uzivani
pozemku ve vlastnictvi statu v NP, zejména téch, které spravuji spravy jed-
notlivich narodnich parkd. To se prozatim dostate¢nym zpasobem nepoda-
filo, odpovédi sprav jednotlivych NP na zadost o informace tykajici se uzi-
vani pozemki nejsou, s vijimkou Spravy Narodniho parku Ceské Svycarsko,

dostate¢né konkrétni.?®?

16.4 Zavér

Vlastnické pravo statu k pozemkim na dzemi NP je zcela jist¢ zpusobilé
byt Gcinnym nastrojem ochrany pifrody. Zakon umoznuje, aby zna¢na ¢ast
uzemi NP byla ve vlastnictvi stitu nebo byla do vlastnictvi statu ziskavana,
pii ¢emz vlastnické pravo vykonavaji predevsim spravy NP. Fakticky stav
svédci o naplinovani téchto ustanoveni ZOPK. Stavajici vymezeni zptisobu
vykonu vlastnického prava k pozemkium ve vlastnictvi statu sice umoz-
fluje, aby vykon vlastnického prava stitu k pozemkim v NP byl nastrojem
ochrany, nicméné neposkytuje dostatecné zaruky, aby tomu tak bylo vzdy.
Problematické je postaveni sprav NP, u nichz mize dochazet k vzajemnému
stfetu jejich funkci resp. postaveni (funkce organu statni spravy, funkce
odborné organizace a postaveni spravy jakozto vlastnika). V tomto piipadé
by jist¢ bylo namisté de lege ferenda ptedevsim vyloucen{ situaci, kdy sprava
jako organ statni spravy vydava rozhodnuti nebo zivazné stanovisko spravé

281 Zfizovaci listina Narodniho parku Ceské Svycarsko, rozhodnuti & 4/99 ministra Zi-
votniho prostiedi o zfizeni piispévkové organizace Sprava Narodniho parku Ceské
Svycarsko. Dostupné: http:/ /www.npcs.cz.

282 Pro ilustraci cituji z odpovédi na dotazy tykajice se pfehledu investi¢nich zaméra, ke kte-
rym se spravy vyjadiovala v poslednich 3 letech z pozice vlastnika kladné. Spravy na-
rodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava, dopis ze dne 20. 10. 2014, zn. NPS
07461/2014: ,Sprava vydala 3 pozice viastnika cca 350 vyjadieni béhem 3 let k stavbim cizim
vlastnikiim na pogemcich na listn vlastnictvi Spravy. Jednd se o stavby vodovods, kanalizaci, elek-
trickych pripojek, optickych kabelii, cyklostegek, oprav silnic, pozemkové ipravy - spoleind garizent,
dizemni pldany, a dalsi akce, které se primo tikaji pozembkii na 11 Spravy. .. “. 7. odpovédi Spravy
Krkonosského narodniho parku: ,,Pokud jde o dotazgy nvedené v bodech 3 a 4, Sprava KRNAP
nevede Zddnon databazi investitnich zdméri, Zddosti o vynéti pozemkii ze ZPE ani prebled, v kolika
Pripadech a k jakym investichim Zdmérim se vyjadiila kladné. Prislusni pracovnici proto nejson schop-
ni poskytnont odpovédi na takto pologené dotazgy.
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jakozto zadateli o dany spravni akt resp. k ¢innosti tykajici se pozemku,
k némuz sprava vykovava vlastnické pravo stitu. Dalsim problémem
je moznost vzajemného stfetu pozadavku ucelnosti a hospodarnosti vyuziti
pravai upravy se vsak jevi vymezeni pfedmétu c¢innosti ve zfizovacich listi-
nach jednotlivych sprav NP, zejména pak absence podfizeni vykont viech
¢innosti zajmim ochrany pfirody jakozto zakladni premise vykonu vsech
c¢innosti sprav. Nabizi se i dalsf mozné zaruky, které by piispely de lege ferenda
k vétsi transparentnosti, napf. zakonny pozadavek zvefejniovani investicnich
zameért na pozemcich, které spravuji Spravy NP nebo zvefejiovani smluy,
které umoznuji uzivani téchto pozemkt jinymi subjekty, event. téz pod
sankcf neplatnosti takové smlouvy.

16.5 Ptiloha ¢. 1

Struktura vlastnfkd resp. subjektt pfislusnych hospodatfit s pozemky ve vlast-
nictvi statu na tzemi Krkonosského narodnfho parku

Zdroj: Sprava KRNAP. Tabulka ziskina na zaklad¢ zadosti o informaci
e-mail ze dne 3. 11. 2014.

VLASTNIK VYMERA [m2] | %
Sprava Krkonosského ndrodniho parku 389242088 66,90
Soukromé 165739327 28,49
Obecni 17777245 3,06
Povodi (Labe, Vltavy) 3120908 0,54
Statni pozemkovy ufad 1856249 0,32
Kralovéhradecky kraj 1038707 0,18
Liberecky kraj 896871 0,15
Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych 702347 0,12
Lesy CR 650986 0,11
Reditelstvi silnic a dalnic 422471 0,07
Ceské drahy 352175 0,06
Celkem 581799374 100,00

16.6 Priloha ¢. 2

Struktura vlastnikti resp. subjekti piislusnych hospodafit pozemky ve vlast-
nictvi statu na tzemi Krkonosského narodnfho parku
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Zdroj: Sprava KRNAP. Tabulka ziskana na zaklad¢ Zadosti o informaci. e-mail
ze dne 3. 11. 2014

17 Evropsky vyznamné lokality a omezeni vlastniki
dotéenych pozemk

Liucie Prochdzkovd

17.1 Uvodem
V roce desitého vyroéi vstupu Ceské republiky do Evropské unie by bylo
jist¢ vhodné a zajimavé ohlédnout se za dosavadnim procesem vytvafeni
ceské narodni ¢asti soustavy Natura 2000, zejména pak za tim, jak se dafi
vyhlasovat evropsky vyznamné lokality a jak jsou vyuzivany jednotlivé
mozné zpusoby zajistént jejich ochrany. S ohledem na téma této monografie
jsem v této kapitole zvolila pohled na vytvafeni soustavy Natura 2000
optikou vlastnikii pozemkii nachazejicich se v evropsky vyznamnych
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lokalitach. S ohledem na rozsah celé soustavy, resp. jeji narodnf ¢asti, ¢ita-
jici dnes na 41 ptacich oblasti a zejména pak 1075 evropsky vyznamnych
lokalit™, je nepochybné, Ze jeji vytvafeni se dotklo celé fady vlastnika, které
doposud ,,ochrana ptirody* nikterak neomezovala a ani jinak neovliviiovala.
Zuzim-li své zkouman{ pro potieby této kapitoly pouze na evropsky
vyznamné lokality a ponecham-li tedy stranou ptaci oblasti, stale zastiva ote-
vieno mnoho zajimavych otazek ke zkoumani. Z pohledu vlastnikii dotce-
nych pozemku neni totiz viznamnym zdaleka pouze ovlivnéni zpusobené
samotnou existenci evropsky vyznamné lokality na pozemcich daného
vlastnika, ale téZ se jej velmi vyznamné dotyka zajiSténi dostate¢né ochrany
lokality v souladu se zakonnou upravou (tj. vyhlasen{ zvlasté chranéného
uzemi, uzavieni smlouvy ¢i ponechani lokality v tzv. ,,zakladni ochrané® —
viz dile v této kapitole) a v neposledni fadé téz zpusob nasledné péce
o lokalitu vychazejici z odbornych a koncepénich dokumentt navrhujicich
opatfeni k péci o lokalitu (plant péce, soubori doporucenych opatfeni).

V této kapitole se zabyvam nejen tim, jaké dopady ma existence evrop-
sky vyznamné lokality a nasledné zaji§t’ovani jeji dostatecné ochrany
na vykon vlastnickych prav, ale také otazkou, jaké moZnosti hajit sva
prava vlastnici pozemki méli ¢i maji v pribéhu procesu vyhlasovani
evropsky vyznamnych lokalit a nasledném zajist’ovani jejich ochrany
a péCe o né. Zajimavymi otazkami se ukdzalo také to, jak je s vlastniky
dotéenych pozemku pfi téchto procesech komunikovano a s jakymi pro-
blémy je mozné se v praxi setkat.

17.2 Vytvafeni soustavy Natura 2000 v Ceské republice

Uvodem pfipomenme nékterd notoricky znima fakta®

— pfistoupenim
k Evropské unii se Ceska republika zavézala k vytvofeni pifsluiné narodni
¢astl evropské soustavy chranénych uzemi, nazvané Natura 2000. Povinnost
clenskych statt k vytvofeni sit¢ Natura 2000 vyplyva z pozadavka smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listo-

padu 2009 o ochrané volné Zijicich ptak (kodifikované znéni) a smérnice

285 Pravni stav ke dni 31. 12. 2014, dle nafizen{ vlady ¢. 318/2013 Sb., o stanoveni narodni-
ho seznamu evropsky vyznamnych lokalit.

284 Viz také POKORNA, Lucie. Dvé novi narizeni vlidy. Co piinesou ochrané ceskych evropsky
vyznanmych lokalit? Ochrana piirody, 4/2012, str. 14 — 16.
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Rady (ES) 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich
stanovist’, voln¢ Zijicich Zivoc¢icha a plané rostoucich rostlin (smérnice
o stanovistich). V Ceské republice tato soustava sestava ze dvou typi chra-
nénych uzemi — ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit (dale také jen
»EVL“nebo ,,lokality). Ptaci oblasti vyhlasila Vlada CR v letech 2004, 2005
a 2007 celkem 41 samostatn;’rmi naﬁzenimi jedineén}’rmi pro kaidou ptaci

vvvvvv

a doposud jej nelze povazovat za ukonceny.

EVL byly shrnuty do tzv. ,,narodniho seznamu®. Na zaklad¢ piiloh
I a IT smérnice o stanovistich byl vytvofen pro CR tzv. referenéni seznam,
ktery obsahuje evropsky vyznamné typy stanovist’ a rostlinné a zivocisné
druhy, které se vyskytuji na dzemi CR. V letech 2000-2003 bylo prove-
deno na celém tzemi CR podrobné mapovani viskytu téchto typt stano-
vist’ a druhd. Mapovani fakticky provadeli pfedevsim pracovnici Agentury
ochrana pifrody a krajiny CR. Vstupy z téchto prizkumi se staly hlavnim
podkladem pro vytvofeni prvniho odborného navrhu budouciho narodntho
seznamu EVL.

Proces vypracovani narodntho seznamu ve formé zavazného pravniho aktu
vyplyva zejména z ¢l. 4 smérnice o stanovistich a z ustanoveni § 45a ZOPK,
v tehdy platném znéni. Narodni seznam schvalila Vlada CR jako natizeni
vlady &. 132/2005 Sb., kterym se stanovi narodni seznam evropsky
vyznamnych lokalit, uc¢inné od 15. 4. 2005. Poté, co narodni seznam ziskal
podobu platného a uc¢inného pravniho pfedpisu, byly informace o jednot-
livych lokalitich zatazenych do narodniho seznamu pfedany k posouzeni
Evropské komisi, kterd v souladu se smérnici o stanovistich vydala rozhod-
nuti o jejich zafazeni ¢i pifpadném nezatazeni do evropského seznamu
a oznamila toto rozhodnuti v Ufednim véstniku EU?,

V nasledujicich letech byl narodni seznam podroben opakovanému vyhod-
noceni Evropskou komisi, zda je dostatecny pro plnéni cil smérnice o sta-
novistich. Vystupem z tohoto hodnoceni bylo dvoji doplnéni narodniho

285 Ceska vefejnost byla o lokalitich pfijatjch na evropsky seznam informovana prostfed-
nictvim dvou sdé¢leni Ministerstva zivotnfho prostfedi, ktera byla publikovana ve Sbirce
zékont (viz sdéleni MZP &. 81/2008 Sb. pro lokality, které byly na evropsky seznam
zatazeny a sd&leni MZP &. 82/2008 Sb., pro lokality, které nebyly na evropsky seznam
zafazeny).
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seznamu o dalsi lokality. V roce 2007 byl narodni seznam nafizenim vlady
¢. 301/2007 Sb., uc¢innym od 1. 12. 2007, doplnén o nové EVL z panonské
%, v roce 2009 pak nafizenim vlady ¢. 371/2009 Sb.,

ucinnym od 3. 11. 2009, o nové EVL z kontinentilni biogeografické oblasti*’.

biogeografické oblas

Dal$im vyznamnym meznikem v historii vytvafen{ soustavy Natura 2000
v Ceské republice se stalo pfijeti zakona ¢. 349/2009 Sb. — viznamné novely
zakona o ochrané piirody a krajiny, ktera pfinesla mnohé zmény dotykajici
se dotykajici se EVL, mezi nimiz jmenujme jednak zménu formy, kterou
je vefejnosti oznamovano zafazeni Ci nezafazeni lokality do evrop-
ského seznamu (forma pouhého sdéleni MZP byla nahrazena nafize-
nim vlady — viz §45c odst. 1 ZOPK) a pfedevsim pak doplnéni dvou
dosavadnich mozZnych forem ochrany evropsky vyznamnych lokalit
(vyhlaseni zvlasté chranéného tizemi, uzavieni smlouvy) a tfeti, pro-
cesné nejjednodussi, zpusob ochrany, kterym se stalo ponechani lokality

v tzv. ,,zakladni ochrané®, bez nutnosti dalsich kroku, které jsou jinak
nutné k vyhlaseni zvlasté chranéného tzemi podle § 40 ¢i uzavieni smlouvy
podle § 39 ZOPK). K podstate institutu tzv. ,,zakladni ochrany® viz dale
v kapitole.

K tomu, aby mohla byt ,,zdkladni ochrana® EVL uvedena do praxe, bylo
potteba jeste dalsiho legislativatho kroku. Z novelizovaného znén{ zakona
totiz vyplyva, ze pouze EVL, jejichz zafazeni do evtopského seznamu vyhla-
sila vlada nafizenim podle § 45c odst. 1 ZOPK, jsou chranény pfed poskozo-
vanim a nicenim, tj. v rezimu tzv. ,,zakladni ochrany*. Dokud nebylo vydano
nafizeni vlady ¢&. 208/2012 Sb., o vyhlaSeni evropsky vyznamnych
lokalit zafazenych do evropského seznamu, nemohla byt v zadné EVL

(bez ohledu na to, kdy byla zafazena do evropského seznamu) ,,zakladni

ochrana® aplikovana, a to dokonce ani v téch EVL, které byly do evropského

seznamu zafazeny pfed novelou zakona a byly ve Sbirce zakont oznameny

286 Narodni seznam je fakticky rozdélen do dvou castf podle tzy. biogeografickych oblasti,
do nichz tzemi CR zasahuje, a to panonské (4,3 % rozlohy CR) a kontinentalni (95,7 %
rozlohy CR).

287 Pro informaci o lokalitich z panonské biogeografické oblasti uvedenych v naffzeni vlady
¢.301/2007 Sb. zafazenych rozhodnutim Eyropske komise ze dne 12. prosince 2008 do ev-
ropskcho seznamu bylo vydano sdéleni MZP &. 66/2009 Sb. Nisledné viak doslo ke zmé-
né vnitrostatni pravni upravy (viz ddle v kapitole), pro lokality z kontinentilni biogeografické

oblasti uvedené v nafizeni vlady & 371/2009 Sb., zatazené do evropského seznamu rozhod-
nutim Evropské komise ze dne 10. ledna 2011, jiz podobné sdéleni vydano nebylo.
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sdélenim MZP podle § 45a odst. 4 ZOPK, ve znéni pred novelou (sdélen
¢. 81/2008 Sb. a €. 66/2009 Sb.*). To znamena, Ze tzv. ,,zakladni ochrana“
EVL mohla byt poprvé v praxi vyuzita okamzikem tcinnosti tohoto nafizeni
vlady, tj. teprve dnem 4. cervence 2012, vice nez dva a pul roku po zakotveni
tohoto institutu do zikona.
Poslednim vyznamnym legislativaim pocinem, ktery je tieba do podkapitoly
mapujici vjvoj vytvafeni soustavy Natura 2000 v CR zafadit, je vydani nafi-
zeni vlady €. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu evropsky
vyznamnych lokalit. Toto nafizeni vlady se stalo novym narodnim sezna-
mem EVL, kdyz s dac¢innosti od 29. 10. 2013 nahradilo dosavadni narodni
seznam v¢. jeho dvou doplnéni (nafizeni vlddy ¢. 132/2005 Sb., kterym
se stanovi narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit, ve znéni nafizeni
vlady ¢. 301/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 371/2009 Sb.). Davodi pro jeho
vydani bylo hned nékolik:
* Prvni divod byl prakticky — byla jim snaha o zvySeni pfehlednosti
a dostupnosti platné pravni Upravy. Nafizeni vlady ¢. 132/2005 Sb.
bylo jiz dvakrat novelizovano (z toho jednou, v pfipadé dopliovani
EVL pro kontinentalni biogeografickou oblast, velmi rozsahle), avsak
pro pravni pfedpis s pravni silou nafizeni vlady ceska legislativni
praxe neumozfiuje zpracovani uplného (konsolidovaného) znéni.
Zmeény tak existuji pouze v podobé noveliza¢nich boda na nékolika
stech stranach. Platna a u¢inna podoba nafizeni vlady se tudiz stala
téméf nedohledatelnou™’.
* Druhy — jednoznacné nejzasadnéjsi — duvod souvisel se zavadénim
nového pravniho institutu tzv. ,,zakladn{ ochrany®. Pfijetim nafi-
zeni vlady ¢. 208/2012 Sb., o vyhlaseni evropsky vyznamnych lokalit

288 Témto sdélenim tedy neni mozno ve vztahu k institutu tzv. ,,zdkladni ochrany* pfizna-
vat stejné ucinky, jaké ma nafizenf vlady vydané podle § 45c odst. 1 zikona, na druhou
stranu vsak je nutno si uvédomit, Ze pravni acinky vyplyvajici ze zafazeni lokality na ev-
ropsky seznam (zejm. zapoceti bé¢hu Sestileté lhiity podle § 45¢ odst. 5 ZOPK) nastavaji
vzdy okamzikem (prvniho) zafazenf lokality na evropsky seznam, opétovné zvefejnéni
informace o zafazeni lokality do evropského seznamu jiz zadné podobné tucinky nema —
viz dale v kapitole.

289 Z davodu mimofadného rozsahu nafizeni vlady, které obsahuje pro kazdou EVL ba-
revnou mapovou pfilohu zabirajici min. 1 stranu A4, se nelze opfit ani o moderni prav-
ni informacni systémy typu ASPI, které pro bézné pravni piedpisy neoficilni uplné
znéni obvykle nabizeji — dplné znéni narodniho seznamu EVL tam prosté¢ neni vibec
obsazeno.
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zafazenych do evropského seznamu, sice zapocaly byt vSechny EVL
dosud nechranéné jinym zptsobem (vyhlasenim zvlasté chranéného
uzemi ¢i uzavienim smlouvy) chranény v rezimu ,,zdkladn{ ochrany®,
ale platny a acinny ,,stary narodni seznam nadale pro kazdou EVL
obsahoval, v souladu s ustanovenim § 45c odst. 4 ZOPK*", uvedeni
kategorie zvlast¢ chrinéného uzemi, ve které méla byt dana EVL
vyhlagena pro zajisténi jeji dostate¢né ochrany. Aby tak ,,zakladni
ochrana® nezustala pouze docasnym pravnim rezimem (v podstaté
jakousi vylepsenou pfedbéznou ochranou), bylo tfeba vSechny EVL
v narodnim seznamu znovu posoudit a uvedeni kategorie v piipadé
téch EVL, kde ,,zakladni ochrana® postaci, z narodniho seznamu
vypustit. Novy narodnf seznam tedy obsahuje u kazdé EVL aktu-
alizované uveden{ kategorie zvlast¢ chranéného uzemi, ve kte-
rém ma byt dana EVL vyhlasena, pficemz tato nova kategorizace
vychazi z odborného navrhu, ktery pfipravila Agentura ochrany pii-
rody a krajiny CR ve spolupraci s krajskymi dfady jako ptislusnymi
organy ochrany pifirody. Odborny navrh vychazel z ekologickych
naroku evropskych stanovist’ a evropsky vyznamnych druhi, které
jsou pfedmétem ochrany v EVL, zohlednioval jejich naroky na hos-
podafeni, jejich mozna ohrozeni a prostorové rozsifeni daného pfed-
métu ochrany v EVL*!. Pokud u dané EVL Zidna kategorie uvedena
neni, je tomu tedy tak bud’ proto, Ze pro ni postaci tzv. ,,zakladni
ochrana® anebo proto, ze tato EVL jiz byla vyhlasena jako zvlasté
chranéné vzemi v odpovidajici kategorii a nenf teba ji nové vyhlaso-
vat (,,pfehlasovat®).

Dalsimi duvody pro piijeti nového narodniho seznamu bylo zapra-
covani nekterych dalsich zmén vyzadovanych Evropskou komisi
(vyfazeni ¢i zména nckolika lokalit) a dale nékteré zmény formalniho
a technického charakteru (oprava chyb, sjednoceni méfitek mapek
pfedstavujicich orientacni grafické znazornéni jednotlivych EVL,
ale téz dalsi zmény).

Vygaduje-li udrdeni priznivébo stavu predmétn ochrany evropsky vyznamné lokality pris-

néjsi ochrann neg podle odstavee 2 [tj. piisnéjsi ochranu nez je ,,zdkladni ochrana® EVL —
pozn. autorky|, stanovi vidda narizenim u této evropsky vyznamné lokality nebo jeji listi kategorie
RVIdste chranénych sigemi, ve kterych je prislusné orgdny ochrany piirody vybldsi, nebude-li tato ochrana
zajisténa smiluvné. . .

291 Viz divodova zprava k nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu
evropsky vyznamnych lokalit.
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Je tfeba poznamenat, ze v disledku piijeti nového narodniho seznamu bylo
umoznéno chranit prostfednictvim pouze tzv. ,,zakladni ochrany® celkem
199 EVL na celém jejich dzemi a dalsich 195 EVL z¢asti*?, coz je mnohem
méné, nez se ¢ekalo a nez bylo deklarovano pfi pfijimani zmén v ZOPK
v roce 2009. Pfesto se viak jedna o pomérné podstatné usnadnéni prace
organim ochrany piirody i o minimalizaci zasaht do vlastnickjch prav
dotéenych vlastnikd.

Ani novy narodni seznam zatim zcela nevyhovuje pozadavkim Evropské
komise a také z praxe krajskych ufadi vyvstaly nékteré praktické problémy,
které je tieba fesit zménami ve vymezen{ lokalit. V soucasné dobé je proto
MZP a Agenturou ochrany piirody a krajiny CR pfipravovano dali dopl-
néni a zména narodniho seznamu EVL. Stane se tak prostfednictvim
novely nafizeni vlidy ¢. 318/2013 Sb., o stanoveni nirodniho seznamu
evropsky vyznamnych lokalit. Zmény by se mély tdajné tykat asi 170 lokalit,
pficemz u fady z nich ptjde pouze o technické zmeény (zarovnani hranic
na hranice pozemku), ale az 50 lokalit by mélo byt zcela novych a 58 lokalit
by mélo byt vyrazné doplnovano (bud’ bude zvétsovana jejich rozloha anebo

3. Ze ani tato zména nebude pravdé-

budou dopliiovany predméty ochrany
podobneé konec¢na lze tudit jiz z toho, ze téchto 170 zmén bylo udajné vybi-
rano ze stovek navrhi, které Agentute ochrany piirody a krajiny CR doru-

cily krajské ufady i jiné subjekty.

17.3 Vytvafeni sité evropsky vyznamnych lokalit z pohledu vlastnika
dotcenych pozemkii

Zkusme se nyni na vySe popsany proces vytvareni soustavy Natura 2000,
resp. sit¢ EVL, podivat pohledem vlastnika pozemkd, které se v EVL nacha-
zeji. Zajimat by nas mélo predevsim to, jak se vlastnik viibec dozvi o tom,
Ze na jeho pozemku je navrhovano vyhlaseni EVL, jaké ma moZnosti
se k tomuto navrhu vyjadfit, resp. se mu branit?

292 Ciselné udaje jsou prevzaty z divodové zpravy k natizeni vlady ¢ 318/2013 Sb., o sta-
noveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit, ve znéni ur¢eném pro mezire-
zortn{ pfipominkové fizeni, mohou se tedy drobne¢ lisit od skute¢nosti.

293 Informace Cerpany zejména z prezentace RNDr. Jindfisky Jelinkové, Ph.D. z Agentury
ochrany pfirody a krajiny CR, pfednesené na seminafi pro krajské urady k problematice
ochrany EVL, ktery se konal ve Vilanci u Jihlavy dne 22. 10. 2014.

227



VLASTNIK A PODNIKATEL PRI OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

Odpoved by mohla byt struc¢na — ze ZOPK ani z jiné pravnf upravy nevy-
plyva, ze by se mél vlastnik doteného pozemku vyjadfovat k navrhu
na vyhlasen{ EVL nebo se o ném alespoﬁ v pfedstihu dozvédét V praxi
ma, at’ uz v piipravné fazi, kdy dochazi k pfedjednavani navrhu na zafa-
zeni lokalit do narodniho seznamu, ¢i ve fazi ptipravy pravniho pfedpisu,
kdy je za urcitych okolnosti mozné vyjadfit se v ramci mezirezortniho
pfipominkového fizeni.

Piipravna faze vytvafeni sit¢ EVL, tj. mapovani vyskytu evropsky vyznam-
nych typa stanovist’ a rostlinnych a Zivocisnych druhi na dzemi CR a zpra-
covani odborného navrhu budouciho nirodniho seznamu EVL, neni nikte-
rak legislativné osetfena a z zadného pravniho piedpisu tudiz nevyplyvaji
zadné zaruky pro vlastniky pozemkdu, které by jim umoznily se na téchto
procesech néjakym zpusobem podilet. V praxi vSe probihalo a probiha
tak, 7e Agentura ochrany ptirody a krajiny CR, kterd byla MZP povéfena
k vytvofeni navrhu narodnfho seznamu EVL (v roce 2004) a téZz pracemi
na jeho zménach a dopliicich (zejména dopliovani v letech 2007 a 2009
a doplnovani nyni probihajici, jde vSak o kontinualni praci), si — po projed-
nanf navrhu s krajskymi ufady jako pfislusnymi organy ochrany pfirody —
znamé vlastniky, spravce a najemce pozemku rozdélila podle své vlastni
vnitini metodiky do nékolika skupin a s nékterymi z nich zahajila pfedbéZna
jednani o navrhu. Podle zatazeni do skupin, které odpovidalo ,,vyznamu*
vlastnika, byla tato jednani realizovana raznym zpasobem. S vyznamnymi
vlastniky, spravci ¢i najemci pozemk (mezi které 1ze zatadit napifklad obce,
statni podniky Povodf a Lesy CR, Zemédélskou vodohospodatskou spravu,
Vojenské lesy a statky aj.) byla vedena rozsdhla mnohakolova dstni jednani.
Jinym subjektim byla pouze zaslana pisemna informace o zaméru vyhlasit
na jejich pozemcich EVL. Jednalo se pouze s vlastniky pozemku, nikoliv

tedy jinych nemovitosti**.

24 Vice k procesu pfedjednivani napf. HOSEK, Michacl. DRABKOVA, Jorga.
DOSTALOVA, Alena. Doplnéni ndrodnibo seznamn evropsky viznamnych lokalit pro kon-
tinentdlni biogeografickon oblast. Ochrana pfirody, 1/2010, str. 23 — 26. Potvrzeni toho,
ze je shodna praxe uplatiiovana Agenturou ochrany pfl'rodv a krajiny CR i nadile, je au-
torce kapitoly znima z vlastni praxe na krajském dfade a b}la predstavena zastupci
MZP a Agentury ochrany ptirody a krajiny CR té2 napf. na seminafi pro krajské Gfady
k problematice ochrany EVL, ktery se konal ve Vilanci u Jihlavy dne 22. 10. 2014.
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V nékterych pifpadech byla vystupem z téchto jednani Gprava navrhu s pfi-
hlédnutim ke konkrétnimu zptsobu vyuzivani uzemi ze strany vlastnika,
najemce ¢i spravee, pokud to nenaruSovalo celistvost navrhu a zejména
pokud by to nezpusobilo nemoznost obhajit uplnost a dostatecnost navrhu
pfed Evropskou komisi. Pfestoze €l. 2 odst. 3 smérnice o stanovistich fika,
ze ,,opatient prijimand na akladé této smérnice musi brat v sivahn hospoddarské, socidlni
a kulturni pogadavky a regiondlni a mistni ldstnost’*, je nutno pfipomenout,
ze Bvropsky soudn{ dvir (resp. Soudni dvir Evropské unie) opakované
zcela jednoznacéné judikoval, Ze clensky stat je povinen navrhnout vSechny
lokality, které na zakladé védeckého zkoumani identifikuje, neni tudiz oprav-
nén vynechat jakékoliv misto, které biologicky zaklada moznost pro vyhla-
seni evropsky vyznamné lokality, pfestoze by hospodafské, kulturni, soci-
alnf ¢i jiné davody vynechani takového mista ospravedliiovaly (viz zejména
rozsudek C-371/98 ve véci Fisrt Corporate Shipping nebo rozsudek C-226/08
ve véci Stadt Papenburg).

Lze uzaviit, ze s ohledem na evropskou pravni upravu poskytuje pied-
jednavani vlastnikim pozemkid pouze omezenou mozZnost branit
se proti navrZeni daného tizemi na narodni seznam EVL. Lze navic
poukdzat na uréitou nerovnost mezi vlastniky, nebot’ okruh vlastniki
vybranych k pfedbéznym jednanim byl a je pon¢kud zuzeny a rozhodné
nezahrnuje vétdinu z nich. I pfes tyto limity lze vSak pfedjednavani hodno-
tit jako vstficny krok smérem k vlastnikim zvysujici jejich informovanost
a urcitym zpusobem usnadnujici jejich pozici pfi naslednych procesech zajis-
t'ovani ochrany EVL. V praxi proces predjednavani pfinesl i néktera dalsi
dilei dskali, zejména v situacich, kdy ub¢hla velmi dlouha doba mezi pfed-
jednavanim a skute¢nym zajist’ovanim ochrany dané EVL (zejm. prostied-
nictvim vyhlasen{ zvlasté chranéného uzemi), obménily se osoby jednajici
za dotCené subjekty ¢i se néjakym zptsobem zménily mistni podminky.

Navrh nirodntho seznamu EVL je nasledné pfijat do podoby pravntho
pfedpisu — nafizeni vlady. Jeho vydani tudiz pfedchazi standardni legis-
lativni proces s mezirezortnim pfipominkovym fizenim, které je prvni ofi-
cialn{ pfilezitosti seznamit se s navrhem a vyjadfit se k nému. Okruh pfipo-
minkovych mist byl ve vSech dosavadnich piipadech, at’ uz slo o ptvodni
narodni seznam, jeho dvoji dopliovani ¢ novy narodni seznam, urcen
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v souladu s ¢l. 5 Legislativnich pravidel Vlady CR a pokud se tak touto
cestou navrh dostal az k vlastnikim dotéenych pozemkd, stalo se tak pro-
stfednictvim nékterych ministerstev (napf. byl znovu predlozen Vojenskym
lesim a statkim prostfednictvim Ministerstva obrany, statnim podnikim
Povodi a Lesy CR prostiednictvim MZe, a podobné) & profesnich komor
a dal$ich zajmovych sdruzeni (zejména prostfednictvim SMO — Svazu
mést a obei CR, SVOL — Svazu vlastnikt obecnich a soukromych lest CR,
& Agrarni komory CR). Bylo by velmi zajimavé porovnat okruh takto oslo-
venych vlastnikt s témi, kteff byli kontaktovani Agenturou ochrany pfirody
a krajiny CR v ramci neformalniho predjednavani navrhu. I bez tohoto srov-
nani je zjevné, ze standardni legislativni proces jen nepatrné zvysuje
pravdépodobnost, Ze se o navrhu pfedem dozvédi drobni vlastnici.

Je pravdou, Ze nad rimec zakonnych povinnosti MZP informuje o viech pii-
pravovanych legislativnich pocinech na svych internetovych strankach*>
a nejinak tomu bylo v pfipad¢ v$ech nafizeni vlady ménicich ¢i dopliujicich
narodni seznam EVL. Jedna se vsak pouze o zcela neformalni zpusob infor-
movani vefejnosti, ktery ji nedava zadnou moznost vyjadfit se ke zvefejne-
nému navrhu zpusobem, ktery by vyzadoval zavazné vypofadavani takto
vznesenych pfipominek.

Obligatornim pfipominkovym mistim nicméné Legislativn{ pravidla vlady
CR pfiznavaji pomérné silné postaveni pfi projednavani jejich pfipominek.
Pokud tedy pfipominku nékterého vlastnika pfevezme za svou nckteré
z obligatornich pfipominkovych mist, musi se ji predkladatel seriézné
zabyvat a v pifpadé, Ze ji nevyhovi, pfedlozit material k projednan{ Vladé
CR s rozporem, ktery se fesi standardni cestou. Postup souladny s judikatu-
rou Soudntho dvora Evropské unie je tak z pohledu predkladatele navrhu
narodniho seznamu pomérné obtizné plné respektovat, nebot’ v ramci jed-
nanf na drovni ministra ¢i vlady samozfejme jiz nehrajf roli pouze odborna

295 Viz internetové stranky MZP http:/ /www.mzp.cz/cz/ptipravovana_legislativa. Névth
nafizen{ vlady, kterym se stanovi narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit, mél (pfi
svém doplriovani i pfi pfipraveé nového narodniho seznamu) vytvofenu také vlastni speci-
aln{ internetovou stranku http:/ /www.mzp.cz/natura/index.html, ktera slouzila v zasadé
jako jedind rozumna cesta, jak v jednotlivych fazich legislativntho procesu sifit komplet-
nf — mimofadné rozsahly — material mezi dot¢ené subjekty (stranka je ke dni 31. 12. 2014
stale dostupna, lze v$ak predpokladat, ze bude brzy nahrazena strinkou novou, ktera bude
slouzit jako pomicka pfi projednavani dalstho dopliiovani narodniho seznamu).
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biologicka hlediska, ale mnohem vice se prosazuji hospodatské i jiné zajmy
predkladatelti pfipominek. Jako obzvlasté nest’astné lze z tohoto pohledu
hodnotit zejména projednavani navrhu nafizeni vlady ¢. 371 /2009 Sh.,

tj. dopliovani EVL pro kontinentalni biogeografickou oblast. Lze uvést
celou fadu piikladud, kdy nebyly dostateéné prosazeny odborné argumenty
a fada lokalit byla z navrhu vypusténa ¢i vjznamné upravena ve snaze vyho-
vét pripominkam opirajicim se o hospodatské, kulturni, socidlni ¢i jiné

296

davody**. Lze jen dodat, ze vSechny EVL, které nebyly do narodniho
seznamu zafazeny ,,pouze® z téchto nikoliv odbornych divodd, budou
na zakladé pozadavkia Evropské komise nyni opét soucasti navrhu na dopl-
néni narodniho seznamu a tedy opét pfedmétem pfedjednavani a nasled-

ného mezirezortniho pfipominkového fizeni.

17.4 Evropsky vyznamné lokality a omezeni vlastnikti dotenych
pozemku

Dalsi klicovou otazkou je, jaka konkrétni omezeni existence EVL (resp.
presnéji jeji zafazeni na narodni a potazmo evropsky seznam) vlastné zna-
mena pro vlastniky pozemki, které se v EVL nachazeji. Odpoved
na tuto otazku vychazi z toho, v jaké fazi se dand EVL prave nachazi — zda
je zafazena zatim pouze na narodni seznam ¢i jiz také na seznam evropsky
a dale, v ptipadé EVL zafazenych na evropsky seznam, z toho, jakou formu
ochrany povazuje pro danou konkrétnf EVL zakonodarce za dostatecnou —
zda bude nutno vyhlasit zvlasté chrinéné dzemi a v jaké kategorii se tak
stane ¢i zda postaci rezim tzv. ,,zakladni ochrany*.

296 Jako pifklady lze uvést nékteré navrhované EVL z Pardubického kraje — na zakladé
pfipominek Ministerstva dopravy nebylo provedeno doplnéni nékolika novych EVL,
napf. EVL Labist’ata, EVL Hfeb¢in v Kladrubech nad Labem ¢i EVL Tiebovské steny
(kvali potencidlni kolizi s plany na splavnéni Labe az do Pardubic a z davodu potenci-
alniho stietu se zimérem vystavby labské vétve plavebniho kanalu Dunaj—Odra—Labe).
MMR podminilo svij souhlas se zafazenim EVL Labist’ata do narodniho seznamu
souhlasem Ministerstva dopravy. Nejvice rozporovanou EVL (Ministerstvem dopravy,
MMR, Povodim Labe, Pardubickym krajem), ktera byla z tohoto davodu z navrhu vy-
skrtnuta, byla navthovand EVL Slavikovy ostrovy. V jinych krajich lze najit pfiklady
nezafazeni EVL z jinych davodd. Napiiklad na zakladé pfipominek Ministerstva pri-
myslu a obchodu nebylo provedeno planované rozsifeni EVL Doupovské hory (stfet
s tézbou), zafazeni EVL Horni Moldava (potencidlni kolize s asanaci po t¢zb¢) a EVL
Ldamcky les (stfet s t€zbou). — podrobnéji viz HOSEK, Michael. DRABKOVA, Jorga.
DOSTALOVA, Alena — op. cit.
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Jind omezeni by vlastnika dotéeného pozemku cekala v piipade, Zze bude
k ochran¢ EVL namisto vyhlaseni zvlast¢ chrinéného uzemi uzaviena
smlouva podle § 39 ZOPK. S ohledem na skutecnost, Zze uzavirani smluv
je doposud v praxi zna¢né raritni, dovolim si v dal$im textu otazky smluvni
ochrany opomenout, pfestoze by jisté jejich zkoumani pfineslo fadu dalsich
zajimavych zavért a pifi srovnavani omezeni vlastnikti pozemkt riznymi
formami ochrany EVL by jist¢ melo své misto.

17.4.1 Evropsky vyznamné lokality zaragené do narodniho
sexnamu — predbéina ochrana

V kazdém piipad¢ prvnim ochrannym rezimem, kterého kazda EVL
od svého zafazeni do narodniho seznamu (tj. ode dne t¢innosti nafizeni
vlady, kterym se stanovi narodni seznam EVL, ktery tuto EVL obsahuje)
poziva, je rezim pfedbézné ochrany podle § 45 b ZOPK.

Ze ZOPK vyplyva jediné pravidlo definujici ochranny rezim EVL v pred-
bézné ochrane. Zakon fika, ze ,,poskozovini EVL zafazené do ndrod-
niho seznamu a sporné lokality””’ je zakdzdno, pticemz dale upfestiuje,
ze ,,za poskogovani se nepovaguje radné bospodareni providéné v somladu s platmjmi
pravnini predpisy a smlouvami nzavienymi dle § 69 toboto zdkona’ a v poznimce
pod carou odkazuje na nékteré zvlastni pravni pfedpisy — LesZ, VZ, zakon
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti a zikon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikéfstvi, vikonu
rybafského prava, rybafské strazi, ochrané motskych rybolovnych zdroji
a o zmeéné nekterych zakond, ve znéni pozdejsich predpisa (dale jen ,,RybZ*).
Nutno zminit, ze tento dovétek podle mého nazoru skutecny obsah ustano-
veni spiSe zamlzuje, nez osvétluje. Demonstrativni vycet pravnich pfedpist
v poznamce pod ¢arou nema normativni viznam, fadnym hospodafenim tedy
zjevné muze byt téz jakékoliv jiné hospodateni provadéné v souladu s platnou
pravni upravou. Ustanoveni § 69 ZOPK se zabyva problematikou poskyto-
vani financ¢nich pispévki vlastnikim nebo najemcim pozemka, kteff se zdrzi
urcité ¢innosti nebo provedou dohodnuté prace v zajmu zlepSeni pifrodniho
prostiedi, na zakladé¢ dohody s organem ochrany piirody uzaviené podle § 68
ZOPK. Ustanoveni § 45 b by tedy spravné m¢elo odkazovat spiSe na § 68 nez
na § 69, pfestoze je z kontextu zfejmé, o jaké dohody se zakonodarci jednalo.

297 Zejména s ohledem na rozsah této kapitoly byla problematika spornych lokalit zcela
opomenuta.

‘ 232



V Omezeni vlastnického prava z diivodu zvy$ené ochrany sloZek zZivotniho prostiedi

Zakon dale konstruuje mozZnost udélit ze zakazu poskozovat EVL zafa-
zenou na narodni seznam vyjimku, avsak ,.pouze g naléhavych divodii pre-
vagujiciho vereiného djmu’* s tm, ze ,mnejson dotieny § 45h a 457 a ochranné pod-
minky vldsté chranénych sizemi. Vyjimku tedy nelze udélit, pokud by nebylo
mozno zaroven vyloudit vyznamny vliv zaméru, ktery ma byt pfedmétem
vyjimky, na lokalitu®®. Z druhé ¢isti véty (¢i spise z logiky véci) lze dovo-
dit, ze rezimu piedbézné ochrany pozivaji pouze EVL zafazené na narodni
seznam, které doposud nejsou zvlasté chrainénym uzemim a nepozivajf tak
ochranu pifsnéjsi.
Dulezité je, ze poruseni této povinnosti, tj. poskozeni EVL zafazené
do narodntho seznamu, je mozné postihnout jako pfestupek ¢i spravni delikt
(viz ustanoveni § 87 odst. 3 pism. n) a § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK), pfestoze
to mozna neni z dikce citovanych sankénich ustanoveni (,,. .. ¢ykondvi v evrop-
SRy vyznamné lokalité nnost zakdzanon nebo Ginnost, pro kterou je vyZadovin sonblas
organu ochrany prirody, bez toboto soublasn...) na prvni pohled zcela patrné.
A jakym casovym okamzikem pfestane EVL rezimu pfedbézné ochrany
pozivat?
Az do 1. prosince 2009 platilo, ze po celou dobu od zafazeni lokality do narod-
niho seznamu az do okamziku, kdy byla zajisténa ochrana EVL pomoci vyhla-
seni zvlasté chranéného uzemi (¢i uzavienim smlouvy), byla lokalita chra-
néna rezimem piedbézné ochrany. V piipadeé, ze lokalita nebyla na evropsky
seznam zafazena, pfestala pfedbézna ochrana platit okamzikem zvefejnéni
lokality v pfehledu EVL, které nebyly zatazeny na evropsky seznam. Pro loka-
lity, které na evropsky seznam naopak zafazeny byly, zacinala od okamziku
jejich zafazeni na evropsky seznam (bez ohledu na to, kdy bylo publikovano
prisluiné sdéleni MZP o zatazeni EVL na evropsky seznam) bézet Sestileta
lhiita pro zajisténi ochrany lokality prostfednictvim vyhlasenf zvlasteé chrane-
ného uzemi (viz ustanoveni §45c odst. 3 ZOPK, ve znéni pfed novelou).
Jinak viak, jak uz bylo fec¢eno, nebyla-li mezitim uzaviena smlouva podle § 39,
se ochranny rezim téchto EVL neménil, a az do doby vyhlasen{ zvlaste chra-
néného tzemi pro né platil rezim pfedbézné ochrany.
298V tomto duchu dané ustanoveni vyklddi také nejuzivanéj$i komentit k zikonu
o ochran¢ pifrody a krajiny — viz MIKO, Ladislav; BOROVICKOVA, Hana. (ed.)

Zikon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007. 607 s.
ISBN 978-80-7179-585-8.

233



VLASTNIK A PODNIKATEL PRI OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

Nyni, po novele zakona, pfestava byt reZim pfedbéZné ochrany aplikovan
jiZ okamZikem vyhlaSeni EVL za evropsky vyznamnou lokalitu zafa-
zenou do evropského seznamu — tedy vydanim nafizeni vlady podle
§ 45¢c odst. 1 ZOPK, piipadné po zvefejnéni v piehledu evropsky viznam-
nych lokalit, které nebyly zatazeny do evropského seznamu, vyhlaseném for-
mou sdéleni MZP ve Sbirce zakont (viz § 45 b odst. 2 ZOPK — pro lokality
do evropského seznamu nezafazené se tedy nic nemeénf). Timto okamzikem
zapocne pro dané lokality platit reZim tzv. ,,zakladni ochrany*.

Dal$im moznym pravnim duvodem skoncen{ rezimu pfedbézné ochrany
je vyhlaseni EVL za zvlasté¢ chranéné tizemi, nebo nabyti G¢innosti
smluvni ochrany, doslo-li k nému dfive, nez byla dand EVL vyhlasena
za evropsky vyznamnou lokalitu zafazenou do evropského seznamu, tedy
pied 4. ¢ervencem 2012. Tyto skutecnosti sice jiz nejsou po novele zakona
v ustanoveni § 45 b ZOPK explicitné zakotveny, je vsak mozno je dovodit
z toho, ze ochrana poskytovana EVL v duasledku vyhlasen{ zvlasté chrané-
ného tzemi ¢i uzavienim smlouvy je podstatné piisnéjsi nez ochrana pred-

béznd, kterd je tudiz touto piisnéjsi ochranou fakticky konzumovana*”.

Lze tedy uzaviit, ze po dobu od zafazeni lokality do narodnfho seznamu
az po jeji pfijetf na seznam evropsky plati v lokalitich pomérné mirny
ochranny reZim, ktery by nemél vlastniky dotenych pozemku pfi-
li§ omezovat, hospodafi-li ,,fadné*, tj. v souladu s platnymi pravnimi
pfedpisy. Exces proti takto vymezenym podminkam ochrany by byl jedna-
nim dosti pravdépodobné postizitelnym i tehdy, pokud by dany pozemek
nebyl soucasti EVL zafazené na narodni seznam, nebot’ by se zfejmé jed-
nalo o jednani kolidujici téz s ustanovenimi zakona zakotvujicimi podminky
obecné ochrany pfirody a krajiny.

299 K posledné popsané situaci, kdy bylo vyhlaseno zvlast¢ chranéné dzemi ¢i uzaviena
smlouva difve, nez byla EVL vyhldsena nafizenim vlady za evropsky vyznamnou loka-
litu zafazenou do evropského seznamu, doslo v mnoha piipadech samoziejme prave
proto, ze ochrana lokalit, které byly do narodniho seznamu zafazeny nafizenim vlady
¢. 132/2005 Sb. (pavodni narodni seznam) a nafizenim vlady ¢. 301/2007 Sb. (doplné-
nf pro panonskou biogeografickou oblast) a jejichz zafazeni na evropsky seznam bylo
v souladu s pfedchozi pravn{ dpravou oznameno pouze sdélenim MZP ve Sbirce zako-
nd, méla byt dle ZOPK pied novelou zajisténa do Sesti let od jejich zafazeni na evrop-
sky seznam, t.j. do roku 2013, resp. 2014, coz bylo v mnoha piipadech jiz zrealizovano
a naplnéno.
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17.4.2 Evropsky vyznamné lokality zarazené do evropského
sexnam — 1., Zdkladni ochrana“

Institut tzv. ,,zakladni ochrany® je zakotven v novelizovaném ustanoveni
§ 45c odst. 2 ZOPK, kteté stanovi, ze EVL jsou ,,chranény pred poskozovi-
nim a nicenim a vyugivaji se pouze tak, aby nedoslo k zdvagnému nebo nevratnémn
poskozeni nebo ke nicent evropskych stanovist’ anebo stanovist’ evropsky vyznamnych
drubii vygadujicich dizemni ochranu tvoricich jejich predmeét ochrany a aby nebyla naru-
Sena jejich celistvost a dale, ze ,,k zdsabiim, které by mohly vést k takovym neiddoncim
diisledfeiin, si musi ten, kdo tyto gdsahy gamysli, predem opatvit soublas organu ochrany
prirody”.

Jednd se tedy o ochranny reZim pfisnéjsi nez reZim pifedbéZné ochrany,
srovnatelny napfiklad s ochrannym reZimem VKP. Pro vlastniky
pozemku nachazejicich se v takto chranénych EVL se jiz jedna o citelnéjsi
omezeni neZ v pfipadé pouhé pfedbéiné ochrany. Na druhou stranu
lze samoziejmé predpokladat, Zze okruh cinnosti, ke kterym bude potieba
si zazadat o vydani zavazného stanoviska, nebude v tomto rezimu ochrany
tak rozsahly jako v pfipadé zvlastni tzemni ochrany.

Rezim tzv. ,,zakladni ochrany* se uplatn{ pro vSechny EVL, které byly zafa-
zeny na evropsky seznam a nasledné vyhlaseny nafizenim vlady podle § 45¢
odst. 1 ZOPK. Projednavani navrhu tohoto nafizeni vlady v legislativnim
procesu je jedinou moznosti, jak se mohou dotéené subjekty v této fazi vyja-
dfit a pokusit se ovlivnit pfechod EVL z ochranného rezimu pfedbézné
ochrany v ochranu zakladnf (v raimci mezirezortniho pfipominkového fizeni,
shodné jako to bylo popsano v kapitole 4.1). Je vsak zfejmé, Ze se jedna
o moznost pouze teoretickou, protoze piiprava a projednavani navrhu
nafizen{ vlady podle § 45¢ odst. 1 ZOPL jen stézi mohou byt nécim vice
nez jakousi pouhou formalitou. Pfestoze okamzik nabyti ucinnosti tohoto
nafizeni vlady ma vyznamné pravn{ dcinky (a i proto doslo v roce 2009
ke zméné z pouhého sdéleni MZP v podobu zavazného pravniho predpisu),
jeho obsahem je pouze pfevzeti seznamu EVL schvileného Evropskou
komisi, na kterém neni mozné ze strany clenského statu jiz nic ménit (pfida-
vat ani ubirat lokality).

Pro nékteré lokality se téz v piipadé ,,zakladni ochrany* jedna pouze o pre-
chodny rezim, ktery se v nich uplatnf pouze do doby, nez bude jejich ochrana
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zajisténa vyhlaSenim zvlast¢ chrinéného uzemi ¢i uzavienim smlouvy
s vlastniky dotcenych pozemku. Ze smérnice o stanovistich vyplyva, ze clen-
ské staty jsou povinny zabezpecit pro vSechny EVL dostatecnd ochranna
opatfen{ zajist'ujici udrzen{ piiznivého stavu predméti ochrany, tj. evrop-
skych stanovist’ a evropsky vyznamnych druha. Df{véjsi pravai tprava (pred
novelou ZOPK provedenou zikonem ¢. 349/2009 Sb.) k naplnéni tohoto
zavazku predpokladala pouze dvé moznosti — vsechny EVL musely byt
do Sesti let od jejich zatazen{ na evropsky seznam vyhlaSeny za zvlasté
chranéné uzemi, pokud nedoslo k uzavieni smlouvy podle § 39 ZOPK
s vlastnikem pozemku, na kterém se EVL nachazi. Nove vsak existuji i loka-
lity, k jejichz ochrané rezim zakladni ochrany postaci a zadné dalsi kroky jiz
nebudou k zajisténi dostatecné ochrany EVL nutné.

Lze tedy uzaviit, ze ,,zakladni ochrana® jiZ muzZe znamenat citelnéjsi
omezeni vykonu vlastnického prava, avSak chce-li se jejimu reZimu
vlastnik dotteného pozemku néjakym zptisobem z relevantnich
divodt branit, musi tak ucinit jiZ o nékolik kroku dfive — pfi projed-
navani zafazeni lokalit na narodni seznam. Zaroven je nutno si pfi for-
mulaci tohoto zavéru uvédomit vSechny vyse zminéna omezeni efektivntho
zapojeni vlastnika doté¢eného pozemku do procesu vytvaten{ sit¢ EVL.

17.5 Vyhlaseni EVL za zvlasté chranéné tzemi

Slovy ustanoveni § 45¢ odst. 4 ZOPK znovu uved'me, Ze ,,vyzaduje-li udr-
zen{ pfiznivého stavu pfedmétu ochrany EVL pifsnéjsi ochranu nez podle
odst. 2, stanovi vlada nafizenim u této EVL nebo jeji ¢asti kategorie zvlaste
chranénych uzemi, ve kterych je piislusné organy vyhlasi, nebude-li tato
ochrana zajisténa smluvné”. V takovém piipad¢ nastupuje pro lokality,
u kterych to zakonodarce uznal za potfebné, standardni proces vyhlasovani
zvlasté chranéného tzemi podle ustanoveni § 40 ZOPK™.

Jen zcela ve strucnosti pfipomenme, ze za zvlasté chranéna uzemi lze vyhla-
sit piirodoveédecky ¢i esteticky velmi vyznamna nebo jedinecna uzemi, ktera

300 Nekteré podrobnosti k procesu vyhlasovani stanovi také vyhlagka &. 64/2011 Sb.,
o planech péce, podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznacovani chranénych
uzemi. UZiteéné je seznamit se dale také s metodickjm pokynem MZP k vyhlasova-
nif piirodnich rezervaci a piirodnich pamitek, ktery byl publikovan ve Véstniku MZP
v roce 2012, v ¢astce 4 (str. 21 az 49) — z tohoto metodického pokynu také vychazi tato
¢ast kapitoly.
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se vyhlasuji v Sesti kategoriich — narodni parky, chranéné krajinné oblasti,
narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni pifrodni pamatky
a pfirodni pamatky. EVL mohou byt chranéné ve kterékoliv z téchto katego-
rii. NP se vyhlasuji zakonem, CHKO nafizenim vlady, NPR a NPP vyhlas-
kou MZP a PR a PP nafizenim kraje & spravy CHKO. Vydani pravniho
pfedpisu véak pfedchazi pomérné dlouhy proces, ktery zapocina zpraco-
vanim a projednanim navrhu na vyhlaseni zvlasté chranéného tzemi.

17.5.1 Ndvrh na vyhlasent zvlasté chranéného sizemi

Navth je zna¢né podrobny, mimo odbornych informaci vypovidajicich
zejména o stavu dochovaného piirodniho prostfed v Gzem{ je zde pfede-
v$im navrzen vhodny zpuasob a rozsah ochrany uzemi vcetné jeho blizsich
ochrannych podminek. Navrh blizsich podminek ochrany je zpracovan jako
vycet ¢innosti a zasahu, které maji byt podle § 44 odst. 3 ZOPK vazany
na souhlas organu ochrany piirody (opét vyplyva z pfedmétu a cilii ochrany
zvlasté chranéného uzemi), nesmi se kryt se zakladnimi ochrannymi pod-
minkami, které pro jednotlivé kategorie zvlasté chranénych tzemi stanovi
zakon. Navrh na vyhlaseni zvlaste chranéného tzemi dile mj. obsahuje
také vycet katastralnich tzemi a parcelnich ¢isel pozemkt (nebo jejich ¢asti)
dotcenych navrhovanou ochranou (podle udaju platnych ke dni oznameni
navrhu), diky ¢emuz je dosazeno velmi dobré drovné informovanosti vlast-
nfkd o tom, kterych jejich pozemku se navrh dotyka. Jedna se vlastné o prvni
casovy okamzik, kdy dochaz{ k oficidlnimu zaméfeni EVL az ,,na parcely*.
Navrhované tzemni vymezeni je zakresleno také do velmi podrobnych oti-
entacnich map, které jsou soucasti navrhu.

Zpracovany navrh na vyhlaseni zvlasté chranéného tzemi je nasledné Sifen
mnoha cestami vSem, kteif by jim mohli byt dotéeni. Zakon nabizi sirokou
skalu moznost, jak se k navrhu vyjadiit:

Organ ochrany piirody navrh zasle obcim a krajitim, jejichZ Gzem{ se navrh
dotyka. Obce a kraje mohou k navrhu uplatnit v pisemné podobé ve lhate
devadesati dnt ode dne doruceni namitky.

Vlastnikiim nemovitosti dotCenych navrhem a zapsanych v katas-
tru nemovitosti zasle organ ochrany pifirody alespon pisemné oznameni
o ptfedlozeni navrhu k projednani spolu s informaci o tom, kde je mozno
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se seznamit s jeho uplnym znénim, kdo je opravnén podat k nému namitky
a kdy uplyne lhata pro jejich podani (v praxi se, neni-li navrth na vyhla-
seni znacné rozsahly, zasila vlastnikim pffimo tento navrh, nikoliv pouze
oznameni o jeho predlozeni k projednani). Vlastnici nemovitosti mohou
k navrhu uplatnit v pisemné podob¢ ve lhiité devadesati dnii ode dne
doruceni namitky, avSak pouze proti takovému navrZienému zptisobu
nebo rozsahu ochrany, jimZ by byl vlastnik dotCen ve vykonu svych
prav nebo povinnosti.

Navrh na vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi projedna organ ochrany pii-
rody také s organy statni spravy dotéenymi podle zvlastnich pravnich pred-
pist (organy ochrany pfirody, statni spravy lesd, statni spravy myslivosti,
uzemniho planovani, popf. dalsf). Dotcené organy statni spravy se musi
k pfedlozenému navrhu vyjadfit nejpozdéji do 30 dnti od jeho oznameni.
Oznameni navrhu na vyhlaseni zvlasté chrinéného tzemi organ ochrany
ptirody zaroven zvefejni na portalu vefejné spravy.

Ostatnim fyzickym a pravnickym osobam, kterym nejsou navrh ¢i jeho ozna-
meni piimo zasilany, musi byt umoznéno nahlédnout do navrhu a seznamit
se s nim. I tyto osoby maji moznost podat pisemné pfipominky k navrhu.
K témto pfipominkam ale organ ochrany pfirody nemusi pfi dalsim zpraco-
van{ navrhu pfihlédnout.

17.5.2 Rizeni o vyporidini namitek viastikii dotéenyoh pozem#kii
k ndvrhu na vybldseni 2vlasté chranéného sizemi

Uplatnénim namitek je zahajeno spravni fizeni o vypofadani namitek,
jehoz postup je upraven § 40 odst. 4 ZOPK. O vypofadani namitek musi
organ ochrany pfirody rozhodnout nejpozdéji do 60 dnti ode dne uplynuti
lhity pro jejich uplatnéni. Jednd se o pomérné dlouhou lhitu, coz je spravné,
nebot’ vyjednavani a dohoda s vlastniky dotcenych pozemkt o vyporadani
namitek pfed vydanim rozhodnuti je jedinou skute¢né vhodnou cestou
pro zajisténi budouci bezproblémové Upravy rezimu v tzemi.
Neékteré procesni nejasnosti vyvolavd véta pfedposledni ustanoveni § 40
odst. 4 zakona, které fika, Ze ,,0 jednotlivich namitkdch se rozhodne zpravidla
ve spolecném 1izens‘. N praxi organt ochrany piirody je totiz fizeni naopak
obvykle vedeno s jednotlivymi vlastniky, ktefi uplatnili namitky, tedy jako
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fizeni samostatné, nebot’ to umozfiuje vynechat nékteré procesni kroky,
které by bylo nutno ucinit v pifpadé fizeni spole¢ného. Pfestoze je fizeni
o vyporadani namitek procesné ¢astecné upraveno pifmo v ustanoveni § 40
zakona, kterd je mozno povazovat za lex specialis vici nékterym ustanove-
nim zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile
jen ,,SR“), neni tato Uprava dostatecné komplexni na to, aby bylo mozno
aplikovat pouze ji a nedostat procesnim povinnostem ulozenym spravnimu
organu dle SR Aby bylo mozno se spravnimu fadu ,,vyhnout* a postupovat
jednodussim zpisobem, musel by jeho pouziti ZOPK explicitné vyloucit
(jak v mnoha srovnatelnych pifpadech cinf naptiklad LesZ). Pokud se organ
ochrany pfirody rozhodne vést spolecné fizeni, musi to ucastnikim fizeni
oznamit postupem podle ustanoveni § 47 SR (popt. podle § 140 odst. 1
SR jiz probihajici spravni fizeni spojit).

Odlisny postup pro spolecné fizeni oproti fizenim vedenym samostatné
je zjevny téz z fizeni o piipadném odvolani proti vydanému rozhodnuti
o vypofadani namitek. V piipadé spolecného fizeni je tfeba postupo-
vat podle § 86 SR, tj. vyrozumét ostatni Gcastniky o odvolani s moznosti
vyjadfit se k nému. Je to samozfejmé pomérné nelogické, nebot’ skutec-
nost, ze ma byt rozhodovano zpravidla ve spole¢ném fizeni urcité¢ nezna-
mend, ze by tim jednotlivi Gcastnici ziskavali néjakou moznost ,,vlamovat
se“ do vyrokd, které se tykajl ostatnich Géastniki fizeni. Udastnik fizen
ma moznost odvolat se jen proti tém z vyrokd, které se ho tykaji a celé
odvolaci fizenf uz je pak de facto vedeno jen s nim, nikoliv uz se véemi ucast-
nfky namitkového fizeni, kteff mohou pouze pfihlizet a popt. pfidat néjaky
argument na tu ¢i onu stranu.

Dulezité je, ze rozhodne-li se organ ochrany pfirody namitkam vyho-
vét, nesmi se jednat o zménu, ktera by nové omezovala prava dotce-
nych subjektii, které nepodaly namitky a nejsou tudiZ acastniky fizeni
o vypofadani namitek. V opacném piipadé by bylo nutné s nimi navrh
znovu projednat. Rozhodnuti o vypofadani namitek je klasickym sprav-
nim rozhodnutim se véemi nélezitostmi dle SR, s moznosti vyuzit fadného
opravného prostfedku (odvolani).

Navrh na vyhlasen{ zvlasté chranéného tzemi je nasledné uveden do souladu
s namitkami, kterym bylo vyhovéno. Organ ochrany piirody zejména upravi
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kategorii ochrany, bliz§f ochranné podminky a vymezeni zvlasté chranéného
uzemi v souladu s kone¢nym vyporadanim namitek a pfipominek. Nésledné
zada provedeni nezbytnych geodetickych praci, zejména zaméfeni novych
hranic uzemi a nasledné zpracovani zaznamu podrobného méfenf zmen.

Po projednani navrhu na vyhlaseni zvlasté chranéného tzemi vyse uvedenym
zpusobem a po nabyti pravni moci rozhodnuti o namitkach pfipravi organ
ochrany pfirody navrth pravniho pfedpisu o vyhlaseni pifslusného zvlaste
chranéného uzemi. Dale jiz nasleduje legislativni proces smétujici k vydani
piislusného pravniho pfedpisu, ktery je pro nékteré zainteresované subjekty
diky probihajicimu mezirezortnimu pfipominkovému fizeni (¢i jeho obdobé
v ptipadé normotvorby kraji anebo sprav) opét moznosti se k navrhu dale
vyjadfit a ovlivnit jeho podobu (viz vyse).

17.5.3 Omezent viastnikii pogem#ii nachdzejicich se ve vldsté chranéném tizemi

V ¢em omezeni spocivaji je nasnadé — ve zvlast¢ chranénych uzemich
je vlastnik pozemku vazan povinnost! fidit se zakladnimi a bliz§imi ochran-
nymi podminkami. Vétsinou se jedna o relativni zakazy, vlastnik ma tudiz
moznost pozadat o vyjimku ze zakaz danych zakladnimi ochrannymi pod-
minkami a udéleni souhlasu k vykonu ¢innosti uvedenych v blizsich ochran-
nych podminkach.

Dulezité je si uvédomit, ze omezeni vlastnikii dotCenych pozemku
nastane teprve s ucinnosti pfislusného pravniho pfedpisu, avSak
maximalni mozZny rozsah tohoto omezeni je zavazné stanoven jiZ roz-
hodnutim o vypofadani namitek.

17.5.4 Lbiita pro vybldseni EV'L za zvldsté chranénd rigemi

Ne zcela klicovou, ale v praxi ¢asto opakovanou otizkou je otazka lhuty,
do kdy maji byt EVL vyhlaseny za zvlasté chranéné uzemi. Ustanoveni § 45¢
odst. 5 véty posledni ZOPK iika, Zze vyhlaseni EVL za zvlasté chrinéné
uzemi ma byt provedeno nejpozdéji do 6 let od piijeti lokality do evrop-
ského seznamu. Jedna se o lhitu vyplyvajici z ustanoven{ ¢l. 4 odst. 4 smér-
nice o stanovistich. Rozhodujicim okamzikem pro beh této lhuty je tedy
den nabyt{ Uc¢innosti pfislusného rozhodnuti Evropské komise o zafa-
zen{ lokalit do evropského seznamu EVL, tj. pro lokality z prvni ,,verze®
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narodniho seznamu, nikoliv pozdéji dopliované, rozhodnuti 2008/25/ES
a den 15. 1. 2008™". Je tedy nepochybné, ze lhtta pro vyhldseni ,,prvnich*
EVL za zvlasté chranéné dzem{ uplynula dnem 15. 1. 2014, nikoliv difve
¢i pozdéji.

Ne vsechny EVL, které mely byt vyhlaseny za zvlast¢ chranéné dzemd,
se podatilo ve stanovené lhtté¢ vyhlasit. Tato skute¢nost ma mnoho réznych
davodu, nejcastéjsim vSak zfejmé je mnohdy komplikovany pribéh sprav-
nich fizen{ o vypofadani namitek dotcenych vlastnika k navrhu na vyhlaseni
zvlasté chranéného uzemi, vedenych podle § 40 zakona, v kombinaci s dlou-
hym ¢ekanim na nafizenf vlady ¢. 318/2013 Sb., které stanovilo, v jakych
kategoriich ochrany maji byt EVL vyhlaseny. Do popfedi se v této situaci
dostava otazka, jaké ma nedodrzent lhity pro vyhlaseni EVL za zvlasté chra-
néné uzemi, stanovené v ustanoveni § 45¢ odst. 5 zakona, vlastn¢ disledky.
Domnivam se, e otazka béhu této lhiity je podstatna predevsim pro Ceskou
republiku jako ¢lensky stat EU, ktery je povinny napliiovat zavazky vyplyvajici
z evropského prava, konkrétné zde zajistit dostate¢nou ochranu vytéenych
evropskych stanovist’ anebo stanovist’ evropsky vyznamnych druht vyza-
dujicich Gzemni ochranu, v souladu se smérnici o stanovistich. To znamena,
ze nedodrzeni této lhuty by mohlo byt sankcionovano Evropskou komisi.
Stalo by se tak ale se v$i pravdépodobnosti teprve ve chvili, kdy by nedodrzeni
této lhuty mélo za nasledek nedostatecnou ochranu EVL a jejich predméta
ochrany. Vici jingym osobam narodniho prava (napf. vii¢i vlastnikiim
dotCenych pozemku) tato lhiita podle mého nazoru zadny zvlastnf pravni
vyznam nemd. Jeji nedodrzen{ rozhodné neznamena, ze by po uplynuti této

301 Diive se nekdy chybné uvadeélo, ze (pro EVL, které byly na evropsky seznam zafazeny
v prvm’ vine) to melo byt 6 let ode dne 5. 3. 2008, tj Vyhléseny za zvlaste chranéné
tzemi mély byt do 4. 3. 2014. Tato informace byla zvefejnéna i na internetovych stran-
kich MZP. Pozde]l byla tato informace dementovana a na internetovych strankach MLP
uz je to nyni opraveno. Dnem 5. 3. 2008 bylo ve Sbirce zikona pubhkovano sdéleni MZP
¢. 81/2008 o lokalitach zafazenych na evropsky seznam, avsak k pfijetf lokalit do evrop-
ského seznamu doslo dfive - uz dnem 15. 1.°2008, kdy bylo publikovino rozhodnuti
Evropské komise 2008/25/ES, kterym byl schvélen tzv. evropsky seznam EVL, kam
byly zafazeny EVL pro panonskou a kontinentalni biogeografickou oblast. Ojedinéle
je mozné se setkat téz s vykladem, ze by méla byt lhata pocitana od data 13. 11. 2007.
Jednd se o datum, kdy byl rozhodnutim Evropské komise 2008/25/ES schvilen evtop-
sky seznam EVL, tj. jednd se o datum platnosti tohoto rozhodnuti. Avsak teprve po uve-
fejnéni tohoto rozhodnuti v Ufednim véstniku ES dne 15. 1. 2008, tj. dnem jeho ucin-
nosti, zacaly bézet zdkonné lhity pro zajist'ovani ochrany EVL. Rozhodnuti Evropské
komise jisté nemohlo mit zadné uc¢inky diive, nez bylo publikovano.
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lhity nebylo mozno EVL za zvlasté chranéné tzemi vyhlasit. Takovy vyklad
by odporoval tcelu ustanoveni § 45¢ odst. 5 zakona a ¢l. 4 odst. 4 smérnice.

17.6 Zavéry

Proces vytvateni soustavy Natura 2000 v Ceské republice, zejména kom-
pletn{ sité evropsky vyznamnych lokalit, je procesem znacné slozitym a pro-
zatim nekonéicim. Pro nezainteresované subjekty muze byt znacné slozité
se vyznat v existujici pravnl upravé kombinujic{ evropské pravo (smérnice
o stanovistich, rozhodnuti Evropské komise o zafazen{ lokalit na evropsky
seznam), zakonné (ZOPK) i podzakonné pravn{ normy (nafizeni vlady, kte-
rym se stanovi narodni seznam; nafizeni vlady vyhlasujici EVL zafazené
do evropského seznamu) a dokumenty metodického charakteru (zejména
razna sdéleni ve Véstniku MZP). Tato pravni Gprava navic prodélala
pomeérné slozity vyvoj a ménila se doslova ,,za pochodu®. Dalsim problé-
mem je jeji znacna technicka naroc¢nost a faktickd nedostupnost béznymi
zpusoby (nepomuze ASPI ¢i jiné pravni informacni systémy, je tfeba hledat
na strankich Agentury ochrany piirody a krajiny CR, tedy vyuzit ne zcela
obvyklé informacni zdroje).

Prvotnim omezenim vlastnika pozemku je tzv. pfedbézna ochrana loka-
lit zafazenych do narodniho seznamu EVL. Avsak teprve tzv. ,,zakladni
ochrana®, ktera zacne pro lokalitu platit poté, co je oznameno jeji zafazeni
na evropsky seznam, jiz mize znamenat citelnéj$i omezeni vykonu vlastnic-
kého prava. Chcee-li se jejimu rezimu vlastnik dotceného pozemku néjakym
zpusobem z relevantnich divodu branit, musi tak ucinit jiz pfi projednavani
zafazeni lokalit na narodn{ seznam. Efektivn{ zapojen{ vlastnika dot¢eného
pozemku do procesu vytvafeni sit¢ EVL ma vsak velmi mnoho omezeni.
Proces je pro drobného vlastnika zfejmé piili§ komplikovany a obtizné sro-
zumitelny. Nejde-li o vétsiho ¢i viznamnéjsiho vlastnika, nemusi se o zaméru
vyhlasit na jeho pozemku EVL pfedem ani dozvédét. Proces pfedjednavani
je zcela neformalni a nezarucuje subjektim do néj zapojenym zadné pro-
cesn{ jistoty. Organy ochrany pfirody maji — zejména s ohledem na judi-
katuru Soudniho dvora Evropské unie — velmi omezené moznosti brat pii
vybéru lokalit zafazovanych na narodni seznam v potaz i jina hlediska nez
cisté odborna.
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Z pohledu vlastnika dot¢eného pozemku tim nejvstifcnéjsim v celém fetézci
postupu, se kterymi je mozné se pfi vytvafeni sit¢ EVL setkat, je proces
vyhlasovani zvlasté chranéného uzemi. Zakonem relativné podrobné upra-
veny postup témeéf vylucuje moznost, ze by byl néktery vlastnik opomenut,
dostateéné formalizuje jeho zapojeni, poskytuje mu znac¢né procesni zaruky
v piipadé uplatnéni namitek. Je to samoziejmé spravné, nebot’ vyhlaseni
zvlasté chranéného uzemi bude jist¢ pro vlastnfka pozemku znamenat pod-
statné citelnéjsi omezeni nez ponechani EVL pouze v ,,zakladn{ ochrané®.

Na druhou stranu je nutno si uvédomit, ze o tom, zda bude ¢i nebude muset
byt zvlasté chranéné tzemi vyhlasovano a v jaké kategorii ochrany se tak
stane, je zavazné rozhodnuto jiz v nafizeni vlady, kterym se stanovi narodni
seznam. Tento fakt znacné determinuje moznosti, které vlastnik pozemku
ma pii vyjednavani v ramci vypofadavani pfipominek k navrhu na vyhla-
senf zvlaste chranéného tzemi. Z pohledu vlastnika pozemku se to nutné
musi jevit jako nespravedlivé a omezujici. Z pohledu evropské ochrany pii-
rody jde v§ak mozna o jedinou moznou cestu, jak skutecné zajistit ochranu
mimofadné cennych fenoménu, které jsou jedinecné v evropském meéftitku.
Pouze jako drobnou zavére¢nou pozniamku ponechavam konstatovan,
ze urcité moznosti, jak ovlivnit rozsah omezeni vyplyvajici z existence EVL
na urcitém pozemku poskytujf také odborné a koncepéni nastroje, které jsou
vytvafeny k péci o lokalitu™™

18 Postaveni a role pozemkovych spolki v ochrané Zivotniho

prostiedi

Jaroslay Knotek

Pojem ,,pozemkovy spolek® je pojmem, ktery si v ¢eském prostied{ teprve
buduje tradici. V té nejobecnéjsi rovine jsou pozemkové spolky lokalni, regi-
ondlni nebo celonarodni neziskové organizace piimo zapojené do ochrany

302 Pro kazdou EVL je Agenturou ochrany pfirody a krajiny zpracovan souhrn doporuce-
nych opatient, ktery je piedjednavan s vlastniky pozemkt podobné jako navrh na za-
fazeni EVL do narodniho seznamu; pro kazdé zvlast¢ chranéné tzemi je zpracovan
plan péce, ktery je s vlastniky pozemkt projednivan podobnym postupem jako ndvrh
na vyhlaseni zvlast¢ chranéného uzemi — viz § 38 ZOPK.

243



VLASTNIK A PODNIKATEL PRI OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

zivotniho prostredi. Jejich pavod je v anglosaském prostiedi, kde jsou jiz
zavedenou instituci a v ochrané Zivotniho prostfedi hraji vyznamnou roli.”®
Pozemkovy spolek pfedstavuje subjekt zajist'ujici ochranu a péci o lokality
cenné z hlediska piirody, krajiny ¢i pamatkové péce, ktery neni soucast{ hie-
rarchie organid vefejné spravy. V ramci zajist’'ovani své ¢innosti spolupra-
cuje zejména s vlastniky pozemka, kterymi jsou nejcastéji obce a mésta, dale
pak s organy statni spravy (tj. zejména Agenturou ochrany piirody a kra-
jiny CR)*™, a také s mistnimi podnikatelskymi subjekty a v neposledni fadé
is obcany. Pro svou ¢innost vyuziva pozemkovy spolek vedle vlastnich pro-

stfedkt a dobrovolnické prace také finanéni ptispévky z riznych dotacnich

305

programu vefejného i soukromého charakteru,™ stejné jako i piispévky

od obci a mést ¢i soukromych darca.

V soucasnosti Cesky pravni fad nezna pravni formu nevladni neziskové
organizace, kterd by nesla oznaceni ,,pozemkovy spolek®. Z hlediska pravni
formy se tak nabizi hned nékolik riznych moznosti vyuzitelnych prav-
nich forem jako spolek, obecné prospésna spolec¢nost ¢i nadace.” V praxi

se zpravidla jednd o spolek, tedy pravni formu nahrazujici v souvislosti
s NOZ pojem obéanské sdruzeni.’™

Prestoze ZOPK zmény vyplyvajici z pfijeti NOZ vyslovné nereflektoval,
lze dovodit, Ze pravo na informace a tcast ve spravnich fizenich zakotvené

303 K postaveni pozemkovych spolkt v USA - viz Bernstein, J., Mitchell, B.A.: Pozemkové
spolky a vécnd bfemena v USA, Ochrana piirody, ¢. 6, 2008.

304 Pozn. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR patii od 1. 1. 2015 mezi organy ochrany
ptirody.

305 Napt. Program péée o krajinu, Operaéni program Zivotni prostiedi, Nadace Veronica,
Nadace Partnerstvi a dalsi.

306 Nazor na otazku, jakou pravni formu by mély pozemkové spolky mit, se postupné vyvi-
jel. Klicové pfitom bylo zejména zajisténi jejich duvéryhodnosti vaci vefejnosti (a s tim
souvisejic{ ukotveni nezcizitelnosti pozemk). Pavodné se zvazovala vyrazné vétsi uloha
Ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP), které by cely proces garantovalo, stanovovalo
podminky a udélovalo akreditace. Pfedpokladaly se takové upravy pravniho fadu, které
by pozemkovy spolek ustanovily jako specifickou pravnickou osobu a na existenci této
osoby by po vzoru Velké Britdnie vazaly nezcizitelnost nemovitosti, piipadné i urcité
dafiové vyhody. Postupem ¢asu se nékteré uvahy ukdzaly jako neredlné (pravni zakotveni
nezcizitelnosti pozemki), jiné jako ne zcela vhodné (4zké navazani pozemkospolkového
hnuti na stat). Moraveg, J., Pesout, P. : Pozemkové spolky, Ochrana piirody, ¢. 2, 2014.

307 Viz § 214 a nasl. NOZ.

308 Viz § 3045 NOZ, kde se uvadi: ,,Sdrugeni podle zikona & 83/1990 Sb., o sdrugovini obéani,
ve znéni pozdejsich predpisi, se povaguji a spolky podle toboto dkona. Sdrugeni md pravo meénit
Svoji pravnd formu na iistav nebo socidlni drugistvo podle jiného zdkona.*
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v § 70 vyse uvedeného zakona piislusi od 1. 1. 2014 vsem spolkum, jejichz
hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny. To plati jak pro ty, na které
se automaticky podle NOZ zménila obc¢anska sdruzeni, tak samoziejmé
i pro vsechny nové spolky, jejichz hlavn{ ¢innosti (poslanim) bude ochrana
ptirody a krajiny. Je totiz tfeba vychazet ze smyslu a ucelu ustanoveni § 70
ZOPK a ze srovnani obdobného pravniho postaveni obcanskych sdruzeni
najedné stran¢ a spolki na strané druhé. Jiny vyklad nenf mozny ani ve svétle
mezinarodnich zavazka Ceské republiky, tj. opird se i o Mezinarodni tmluvu
o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni
ochrané v otazkach zivotniho prostfedi (Aarhuska amluva).”” Moznost stat
se pfi splnéni urcitych podminek ucastnikem spravntho fizeni, ve kterém
mohou byt dotceny zdjmy ochrany pifrody a krajiny, pfedstavuje pro spo-
lek vyznamnou piileZitost, jak ovliviiovat kone¢né rozhodnuti spravafho
organu ve vécech tykajicich se zajmua hajenych pozemkovym spolkem. Pravo
vystupovat jako ucastnik fizeni je totiz spojeno s celou fadou opravnéni,
které subjektim stojicim mimo spravni fizeni nendlezi.

Ve vztahu k hlavni naplni ¢innosti pozemkovych spolki lze uvést, jak jiz
bylo zminéno vyse, ze pfedevsim zajist’uji ochranu a péci o lokality cenné
z hlediska piirody, krajiny ¢i pamatkové péce, pficemz se snazi spolupracovat
s majiteli ¢i ndjemci (pachtyfi) pozemkui a se statnimi institucemi. V ramci
svych moznosti ziskavaji pozemky do svého vlastnictvi (napf. darem, dédic-
tvim ¢i koupi) a za spoluprace s majiteli pozemkti pomahajf zfizovat vécna
bfemena, kterd zabrafujf negativaimu vyuzivani téchto pozemku. Nejcastéji
se ale stavaji nositeli uzivatelského prava k pozemkam.”” Uzivatelské pravo
bude mit v soucasnosti nejcastéji formu najmu, pachtu ¢i vypujcky.

Historie pozemkovych spolka v Ceské republice saha ,jen“ do 90. let
minulého stoleti, navazuje vSak na mnohem star$i soukromopravni snahy
v ochrané ptirody."! Vétsina pozemkovych spolki dnes funguje pod Ceskym

309 Havelkovd, S., Zatloukal, P. : Zanik obcanskych sdruzeni a ucast ob¢ana na ochrané
ptirody, Ochrana pifrody, ¢. 6, 2013.

310 Moravec, J.: Vécna bfemena a dalsi nastroje pozemkospolkové éinnosti v Ceské republi-
ce in Bernstein, J., Mitchell, B.A.: Pozemkové spolky a vécna bfemena v USA, Ochrana
ptirody, ¢. 6, 2008. .

311 Pesout, P ,,Soukromé rezervace® v Ceské republice, Ochrana pfirody, ¢. 2, 2014.

245



VLASTNIK A PODNIKATEL PRI OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

svazem ochrinci piirody (CSOP).>"? Jednotlivé pozemkové spolky pecuji jiz
o nekolik stovek lokalit vyznamnych pfedevsim z hlediska ochrany piirody
a krajiny.”" Mezi nejznaméjsi pozemkové spolky u nis patif Pozemkovy spo-
lek Kosenka ¢i Pozemkovy spolek Hady.

Pro blizsi pfedstavu o konkrétni ¢innosti pozemkovych spolka nize pii-
blizim aktivity Pozemkového spolku Koniklec, které jsou z velké miry
totozné s aktivitami ostatnich pozemkovych spolki v CR. Cinnost tohoto
menstho pozemkového spolku regiondlniho charakteru spociva predevsim
v péci o pfirodné cenné lokality, péci o historické pamatky a relikty v kra-
jiné, vykupu pozemka ¢i jejich ziskavani do najmu, spolupraci s fyzickymi
a pravnickymi osobami (zejména vlastniky piirodné ¢i historicky cennych
nemovitosti), spolupraci s organy izemni samospravy, spolupraci s organy
statni spravy a vykonavani osvétové a vychovné ¢innosti. Snahou pozemko-
vého spolku je pfedevsim realizace opatfeni, ktera majf za cil zlepseni stavu
ptirodné cennych lokalit v oblasti jeho pasobnosti. Cinnost, kterou pozem-
kovy spolek vykonava, ma nejcastéji podobu koseni a odstraniovani pfeby-
tecné biomasy, redukce dfevin ¢i zajist'ovan{ pastvy, a je zaméfena zejména
na udrzen{ populaci ohrozenych druhi rostlin a Zivocichti. Snaha o zlepso-
van{ celkového stavu prirodné cennych lokalit, o které pozemkovy spolek
pecuje, vychazi z myslenky, ze se do cennych pfirodnich tzemi, ktera ¢lo-
vék pomahal svym pisobenim v krajiné vytvafet a dlouhodobé je vyznamné
ovliviioval, musi Setrnd aktivni c¢innost clovéka opét vratit. K aktivitam
pozemkového spolku patif i visadba a ddrzba dfevin ve volné krajiné, péce
o drobné historické pamatky v krajiné a obnova ¢i budovani kamennych
zidek. Mimo vyse zmifiovanych ochranafskych zasahu se pozemkovy spolek
také podili na osvétové a vychovné ¢innosti v oblasti ochrany pfirody.”*
Pozemkovy spolek klade rovneéz velky diraz na spoluprici s mistnf samo-

312 Viz Pozemkové spolky na internetovych strankach CSOP
[cit.: 31. 12. 2014]. Dostupné na: http:/ /www.csop.cz/index.
php?cis_menu=1 & m1_id=1003 & m2_id=1071 & m_id_old=1000.

315V soucasné dobé je v CR akreditovano 61 pozemkovych spolki a jejich pocet postup-
né narstd. Moravec, J., Pesout, P. : Pozemkové spolky, Ochrana pfirody, ¢. 2, 2014.
Pozn. Jejich aktualizovany piehled s kontakty i pfehledem spravovanych lokalit Ize najit
na internetovych strankach CSOP - www.csop.cz/psfront.

314 Stefka, L., Matugka, J., Franc, D.,, Tama, A., Gruberova, E., Slavik, P, Knotek,
J.: Chranéna uzemi - piiklady z praxe, Mendelova univerzita v Brné¢, Brno, 2013.
ISBN 978-80-7375-794-6.
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spravou, protoze dobra vzajemna spoluprace je zakladem pro dlouhodobé
pusobeni v daném regionu, které by mélo piinaset pozitivni vysledky. Navic
vlastnikem vétsiny lokalit v péci pozemkového spolku jsou mistni obce,
meéstysy a meésta. V neposlednf fadé je na misté uvést aktivni vystupovani
pozemkového spolku v probihajicich pozemkovych upravich, které piinasi
pozitivai vysledky jinym zpasobem jen obtizné dosazitelné.’”

Z praktickych problémut souvisejicich se stavajici pravni apravou tykajici
se ¢innosti pozemkovych spolku lze jako pifklad uvést predevsim ty spo-
jené s realizaci krajinotvornych opatieni. Jednim z téchto problému je jak
nakladat s biomasou odpadnifho charakteru. Tuto biomasu neni zpravi-
dla mozné nijak ekonomicky vyuzit a tak je nutné fesit Nerudovsky pro-
blém ,.kam s ni“. Existuje fada zptsobu, jak s ni nalozit, nicméné vhodné
fesen{ je nezbytné hledat u kazdé lokality individualné. Zpravidla pfitom
nelze akceptovat pifstup, kterj by umoznoval jeji ulozeni pfimo na loka-
lit¢ formou mulcovani ¢i vzniku trvalych deponii. Je proto zcela nezbytné
(az na zfidkavé vyjimky) veskerou tuto biomasu z lokality odstranovat.’
Realitou bohuzel je, ze vedle nutnosti odstranit biomasu z naplanovanych
a realizovanych zasaht na dané lokalité, se dosti ¢asto ukaze jako nezbytné
odstranit i biomasu, kterou na danou lokalitu deponovali mistn{ ¢i vzdale-
néjsi pricinlivi obcané. Pifrodné cenné lokality (vcetné téch s ruznym ochra-
nafskym statusem jako napf. zvlasté chranéné uzemi ¢i vyznamny krajinny
prvek) jsou totiz v krajiné zpravidla idedlnimi misty pro zbavovani se vseli-
jakych nevhodnych ,,véci¢ek, pficemz biomasa pfedstavuje jeste tu (z hle-
diska subjektu provadéjiciho odstranéni) zpravidla lepsi variantu (nebereme-
-li tedy v avahu kadavery).

V odstrafiovani biomasy se jevi v mnoha pifpadech jako vhodny pomocnik
ohef1. Pfi tomto zpusobu likvidace je nicméné zcela nezbytné postupovat
zodpovédné a dodrzovat postupy a zasady pozarni bezpecnosti pfi pouzi-
van{ otevieného ohné stanovené pravnimi predpisy, zejména pak zdkonem

315 K moznym pifinosim pozemkovych tprav v ochrané pifrody blize viz napi. Knotek, J.:
Plan spolecnych zafizeni a ochrana ptirody. In XIII. celostitni odborny semindr s mezindrodni
sicasti Komplexni pozem#kové dipravy. 2008, s. 50 - 52. K postupu v procesu pozemkovych
uprav pak Knotek, J.: Pozemkové upravy a ochrana pfirody a krajiny v legislativnich
souvislostech. Spravni prdve. 2007. sv. 4-5, ¢. XL, s. 217 - 233. ISSN 0139-6005.

316 Blize viz Knotek, J.: Nakladan{ s biomasou v ramci realizace krajinotvornych opatfeni.
Studia Trebicensia, sv. 4, ¢. 1, 2014. ISSN 1804-8374.

247



VLASTNIK A PODNIKATEL PRI OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

o pozarni ochrané.’’” Pfedevs$im je zcela nezbytné uvédomit o péleni vlast-
nfka pozemku a Gzemné piislusny hasi¢sky zachranny sbor. Tady je na misté
dodat, ze v pifpadé paleni nehroubi (klestu) na pozemcich urcenych k plnéni
funkcf lesa se jedna o ¢innost, na kterou se vztahuje relativni zdkaz rozde-
lavani a udrzovani ohna podle § 20 odst. 1 pism. k) LesZ.’"® To znamena,
ze pokud se nejednd o paleni provadéné pii hospodateni v lese, je nezbytné
ziskat k rozdélavani a udrzovani ohnd souhlas vlastnika (vlastnikd) lesa.
Totéz pfitom plati podle § 20 odst. 2 LesZ i pro rozdélavan{ ohna do vzdale-
nosti 50 m od okraje lesa. V pfipadé pozemku urcenych k plnéni funkef lesa
je na mist¢ o paleni uvédomit rovnéz také piislusného odborného lesntho
hospodare. S ohledem na konkrétni situaci a rozsah paleni pak nemusi byt
za urcitych okolnosti od véci upozornit i obec, v jejimz katastralnim tzemi
bude paleni probihat, a to véetné pifpadu, kdy se nejedna o obecni pozemky.
Netfeba zdtraziovat, ze k paleni je tfeba vzdy pfistupovat velmi zodpo-
védné. Peclivé je nutné vybirat vhodna mista pro palen{ jesté pfed vlastnim
managementovym zasahem, aby nedoslo k poskozeni ¢i znicenf cenné vege-
tace nebo biotopu chranénych druhd. Vybér budouciho mista pro ohnisté
pfitom musi vzdy pfedchazet vlastnimu zasahu na lokalité, protoze se tim
urcuji i mista k soustfed’'ovani biomasy.*"”

Jinou aktudlni otazkou je otazka ochranafského managementu v podobé

fizeného vypalovani stafiny za holomrazu. Zatimco po strance ochranaf-

ské se v odborné literatufe jedna o zilezitost akceptovatelnou a zidouci,*
po strance praktické se jedna o zalezitost realizovanou spiSe jen vyjimecné.

K tomu pfispiva i problematicka pravni uprava (ne)legalizujici vypalovani,

ktera by si zaslouzila samostatny rozbor.”®' Zd4 se vsak, ze pravni regulace

spojena s vypalovanim souvisi spiSe s ochranou lidského Zivota a zdravi nez

s ochranou zivotniho prostfedi.

317 Zikon ¢. 133/1985 Sb., o pozirni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist.

318 Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond (lesni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisi.

319 Blize viz Knotek, J.: Nakladan{ s biomasou v ramci realizace krajinotvornych opatfeni.
Studia Trebicensia, sv. 4, ¢. 1, 2014. ISSN 1804-8374.

320 Viz napt. Hakova, A., Klaudisovd, A., Sadlo, J. (eds.). Zasady péce o nelesni biotopy
v ramci soustavy Natura 2000. Planeta X1, ¢islo 3 — druhd ¢ast. Praha: Ministerstvo zi-
votniho prostfedi, 2004, str. 20 — 21; Sadlo, J.: Krajina jako pomezi lidského a ptirodniho
vlivu [cit.: 31. 12. 2014]. Dostupné v PDF na: http://biology.ujep.cz/vyuka/file.php/1/
opory_ukazky/Krajina%20jako%20pomez%C3%AD.pdf

321 Viz zakaz vypalovani porostt zakotveny v § 5 odst. 2 a § 17 odst. 3 pism. f) zdkona
¢. 133/1985 Sb., o pozirni ochrané, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Jako velmi komplikujici Zivot pozemkovému spolku se jevi pravni uprava
ochrany dfevin ve vztahu k jejich odstraiovani z registrovanych vyznam-
nych krajinnych prvka. Podle § 3 vyhlasky o ochrané dfevin a povolovani
{322

jejich kacenf™ se totiz velikost a charakteristika dfevin, k jejichz kaceni

neni tfeba povoleni, nevztahuje na dfeviny, které jsou soucasti vyznamného

krajinného prvku.’?

K odstranéni jakékoliv dfeviny je tak zapotiebi ziskat
povoleni pfislusného organu ochrany piirody. Z hlediska praktickych zku-
Senosti, které ukazuji, Ze nelesni vjznamné krajinné prvky trpi ve vétsine
piipadd zardstanim naletovymi dfevinami, se jedna o pravni tpravu kom-
plikujici péci o né, kterd navic de facto ani nepfinasi viznamné zvyseni jejich
pravn{ ochrany. Podle § 4 odst. 2 ZOPK jsou totiz vyznamné krajinné prvky
chranény pfed poskozovanim a ni¢enim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla
narusena jejich obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslaben{ jejich stabili-
zacni funkce. K zasahim, které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni
VKP nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce, si musi
ten, kdo takové zasahy zamysli, opatfit zavazné stanovisko organu ochrany
ptirody. Z vyse uvedeného je tak patrné, ze v pifpadé, kdyby kaceni dfevin
znamenalo zasah do VKP, Ize na takové zasahy aplikovat § 4 odst. 2 ZOPK
a neni proto nutné vylucovat dfeviny rostouci mimo les ve VKP z ptisobeni
pravnfho ustanoveni vymezujictho velikost a charakteristiku dfevin, k jejichz
kacenf neni tfeba povoleni.

Po pravni strance bezproblémove se zatim jevi realizace kamennych zidek
z nasucho skladanych kamenu jakozto specifického stanoviste fady cennych
druhd. Pravnf Gprava ve StZ se na jejich vystavbu za béznych okolnosti
nevztahuje. Pii legalnim ziskani stavebniho materidlu a souhlasu vlastnika

322 Vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovan jejich kiceni, ve znéni pozdéj-
sich predpisu.

323 Pozn. Piesto se jedna z praktického hlediska (zadatele) o pravn{ upravu ve vztahu k po-
volovani kaceni dfevin rostoucich mimo les ve vyznamnych krajinnych prvcich zcela
jisté vhodné&jsi, nez byla péivodni pravni uprava ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. Divodem
je predevsim rozdil v jimi pouzivanych pojmech, tj. pivodnim ,,souvislé kefové poros-
ty* a nynéjsim ,,zapojeny porost dievin®. Podle pivodni pravni Upravy by totiz musely
byt v zadosti o povoleni kicené dfevin specifikovany vsechny jednotlivé odstranované
stromy bez ohledu na svoji velikost. V pfipadé odstrafiovani plosnych nalett i na rela-
tivné malych dzemich o stovkiach metri ¢tvere¢nich, se tak mohlo jednat i o n¢kolik
set ¢i tisic jedincd. Netfeba doddvat, Ze urcit jejich alespon orientacni pocet mohlo byt
velmi obtizné, coz ¢inilo zdkonny pozadavek na ziskani povoleni mirné feceno obtizné
naplnitelnym.

249



VLASTNIK A PODNIKATEL PRI OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

pozemku s umisténim zidky tak nenf po pravni strance zpravidla zapotiebi
nic dalsiho. Problém je spise opacny, v pfipadé umisténi zidek na mis-
tech umoznujicich snadny piistup techniky se muze stat, ze takova zidka
muze byt lehce vyuzita jako levny zdroj kameniva néjakym mistnim filutou
a relativne kratce po vybudovani nenavratné zmizet pod vrstvou betonu
na néjaké mistnf stavbé. V ramci aplikace principu pfedbézné opatrnosti
je tak zapottebi vénovat odpovidajici pozornost vybéru mista pro vybudo-
van{ kamenné zidky i z tohoto praktického hlediska reflektujictho zajisténi
jeji dlouhodobé existence.

Na zavér této kapitoly se pokusim vymezit z hlediska stavajici ¢eské pravni
upravy pojem ,,pozemkovy spolek® v podobé néckolika charakteristickych
bodu:

* jedna se o nevladni neziskovou organizaci;

* 7 pravniho hlediska se v prostiedi Ceské republiky jedna o subjekt,
ktery mtze mit riznou pravni formu, nejcastéji ovsem pijde o spolek;

* naplnf cinnosti je zajisténi fadného vykonu vlastnického prava
u pozemku ve vlastnictvi pozemkového spolku + spoluprace s ostat-
nimi majiteli pozemkud cennych z hlediska ochrany pfirody, krajiny
¢i pamatkové péce;

* trvala snaha spocivajici ve snaze ziskat prava k pozemkim cennym
z hlediska ochrany piirody, krajiny ¢i pamatkové péce;

* zajisténi odpovidajici ochrany téchto pozemki s cilem zabranit jejich
piipadnému negativnimu vyuzivan{ ¢i snaha zajistit provadeéni aktivni
péce o tyto cenné lokality ve snaze zachovat je i pro budouci generace.

Je mozné konstatovat, ze pozemkové spolky v soucasnosti predstavuji ide-
alnf model ochrany cennych lokalit a objektt diky zapojovani mistn{ vefej-
nosti do realizace praktické péce. Tuto jejich dlohu statni ochrana nemutze
nikdy zcela nahradit, a proto na lokalitich, kde se popsany model dafi reali-
zovat, by mély vzdy byt pozemkové spolky pro statni organy nejvitanéjsim
partnerem. Zejména organy ochrany pfirody by se proto mély snazit inici-
ovat vznik a podporovat snahy pozemkovych spolkd, protoze bez ucasti
a podpory mistni vefejnosti Ize Gzemni ochranu pfirody realizovat jen velmi

obtizné.?**

324 Moravec, J., Pesout P. : Pozemkové spolky, Ochrana pfirody, ¢. 2, 2014.
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19 Vefejné uZivani lesa a pfistup do krajiny

Ales Macha™

19.1 Uvod

Cesky pravni #ad nijak neomezuje subjekty, které mohou vlastnit les nebo
krajinu, resp. pozemky ve volné krajiné. Les 1 volna krajina mtze byt jak
ve vlastnictvi fyzické osoby resp. cloveéka nebo pravnické osoby. Jelikoz
se jedna o slozky zivotniho prostiedi, u kterych da se fici obecné plati,
ze jejich vlastnictvi s sebou pfinasi urcity socialnf rozmér vlastnictvi ve smy-
slu ¢l. 11 odst. 3 LZPS, jsou vlastnici lesa ¢i volné krajiny ve svém vylucném
uzivani razné¢ omezeni. Nékterd omezeni Ize podafit jiz pod zmifiovanou
socialni funkci vlastnictvi, tedy takova omezeni, za ktera nepiislusi vlastniku
nahrada a to z duvodu zajmu spolecnosti na vyuzivani a fadném hospoda-
fen{ s jeho vlastnictvim. Néktera pak dosahujf vétsi intenzity, a proto vzhle-
dem k proporcionalité mezi intenzitou zasahu do vlastnickych prav a zajmu

spolec¢nosti nalezi vlastnikovi za tato omezeni nihrada.”*

Jednim z takovychto omezeni, které platf jak pro vlastniky lesa tak vlastniky
pozemku ve volné krajing, je vefejné uzivani. Lze snad jiz na tomto mist¢
pfedeslat, ze vefejné uzivan{ lesa je dle odborné literatury takovym omeze-
nim, za které nenalez{ nahrada, a které vyplyva ze socialn{ funkce vlastnictvi
ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 LZPS.** Tento zavér je dle mého nazoru platny i pro
vefejné uzivani resp. piistup do krajiny, protoze podminky tohoto omezeni
jsou obdobné s vefejnym uzivanim lesa.

Vefejnym uzivanim se rozumi uzivani vSeobecné piistupnych materialnich
statku, které odpovida jejich ucelovému urceni pfedem neomezenym okru-
hem uzivateld. Pfedmét vefejného uzivani se v teorii spravniho prava nazjva

325 Tato kapitola vznikla jako jeden z vystupu projektu Interni grantové agentury Univerzity
Palackého v Olomouci IGA_PF_2014_016 ,,Vefejné uzivani - omezeni vlastnického
prava s ndhradou nebo bez?* Autor kapitoly dekuje Univerzité Palackého za podporu
tohoto projektu.

326 Viz KOCOUREK, Tomas. Omegent vlastnického priva k pogemkiim ve prospéch ochrany Zivot-
niho prostreds. Praha: Leges, 2012, s. 77-176.

327 SIMACKOVA, Katefina. In WAGNEROV A, Eliska, SIMICEK, Vojtéch., LANGASEK,
Tomas, l?OSPiSIL, Ivo., a kol. Listina zdkladnich prdav a svobod. Komentdr: Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s. 2012, str. 312, bod 43 a 44.
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materidlni statek.”™ Vefejné uzivani lze délit na uzivani obecné a uzivani
zvlastni. Obecné uzivani je pak definovano jako ,u#gvini, odpovidajici urieni
“32

verejné véci a nebranici stejnému ugivani vech ostatnich“’* Zvlastnim uzivanim

lze pak rozumét kazdé uzivani, které nespada pod uzivini obecné. Jak
u vefejného uzivani lesa, tak i u vefejného uzivani krajiny lze hovofit toliko
o obecném uzivani.

Obsah vefejného uzivani, neboli to jak se ma materialni statek uzivat, vyplyva
bud’ ze zakona, nebo z ucelového urceni materidlniho statku, resp. ma jit
o uzivani odpovidajici povaze materidlntho statku a jeho urceni.”

Na tomto misté je také vhodné zminit, ze NOZ znovuzavadi do naseho
pravafho fadu pojem wvereginy statek. Dle § 490 NOZ je ,véc uréend obecnému

uglvani verginym statkem”. Toto vymezeni vychazi z Vseobecného zdkoniku

332

obcanského™? a obdobného vymezeni vefejného statku ve vladnim navrhu

obcanského zakoniku z roku 1937.% Pojmy vefejny statek a matetidlnf sta-
tek se budou v praxi ve vétsine pifpadu prekryvat, avsak pojem materialni
statek je pojmem $irsim, protoze vefejnym statkem jsou dle § 490 NOZ
véci. Naproti tomu materialnim statkem ve vefejném uzivani je 1 ovzdusi
nebo ridiové spektrum.”*

Byt je vefejné uzivani jiz dlouhodobé pojimano jako institut vefejnopravni,*

nové soukromé pravo tuto ryzi koncepei nabourava. Pfinejmensim je nutné
vzdy myslet na to, ze materialni statek ve vefejném uzivani je témef vzdy

328 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni privo. Obecnd éist. 8. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 307.

329 JANOVSKY, Jaroslav. Teorie verejného vlastnictvi. 1. vydani. Praha: Knihovna sbornikii véd
pravnich a statnich, 1927, s. 79. Srov. STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol.
Spravni pravo, Obecna édst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 307.

330 JANOVSKY, Jaroslav. Teorie verejného vlastnictvi. 1. Vydam Praha: Knihovna sbornikd ved
pravnich a statnich, 1927, s. 88.

31 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni privo. Obecni &st. 8. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 308. KUHN Zdenék. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.
Obéansky zdkonik — velky komentdr: Svazek 111. § 419 -654. Praha: Leges, 2014, s. 211.

332 Srow. § 287 Vseobecného zdkoniku ob¢anského.

33 ELIAS, Kerel. In ELIAS, Karel a kol. Nowy obansky zikonik s aktnalizovanon diwodovon
gpravon. Ostrava: Sagit, 2012 s. 225,

33 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prive. Obecnd ést. 8. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 311.

335 Mimo veskery spor je dnes, $e obecné ugivani: 1. Ndlezi veskrze sfére prava vereiného. 2. Nend pri-
vem subjektivnim. “JANOVSKY, Jaroslav. Slovnik verginého prdva ieskoslovenského. Svazek TI.
Praha: Epolex Bohemia, 2000, s. 994.
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statkem vefejnym ve smyslu NOZ. Jak bude nize rozvedeno v této kapitole,
nové soukromé pravo dokonce dovoluje urcité ¢innosti, které mohou byt
nejen v rozporu s vefejnym uzfvanim, ale i vefejnym pravem jako takovym.
Konec¢né byt NOZ v § 1 deklaruje nezavislost uplatnovani prava soukro-
mého na pravu vefejném, pro vlastnika lesa ¢i pozemk, ktery je zatizen vol-
nym pifstupem do krajiny, to neznamena, ze by mohl volné z hlediska sou-
kromého prava uskutecfiovat vSechny ¢innosti a moznosti, které mu sou-
kromé pravo nabizi. Musi si byt totiz védom, zZe jeho soukromopravni
jednani muze a v konecném dusledku ma vefejnopravni nasledky, zejména
v predpisech v oblasti ochrany lesa ¢i krajiny. A praveé tyto vefejnopravni
nasledky nebo dokonce rozpory s vefejnym pravem mohou i ve smyslu sou-
kromého prava zputsobit absolutni neplatnost nékterych pravnich jednani.

19.2 Vefejné uZivani lesa
LezZ nijak nevymezuje druhy lest nebo vlastniky lest, kteff by byli z vefej-
ného uzivan{ lesa vylouceni. Vefejné uzivani lesa tak postihuje vsechny vlast-
niky lesa. Dle § 19 LesZ je: ,,kady opravnén vstupovat do lesa na viastni nebezped,
sbirat tam pro viastni potiebu lesni plody a suchou na gemi legici klest. Pri tom je povinen
les neposkozovat, nenarnsovat lesni prostedi a dbdt pokynii viastnika, popripadé najemee
lesa a jeho zaméstnanci "

Obsah vefejného uzivani lesa je pak vymezen nejen timto ustanovenim,

ale také § 20 LesZ, ktery upravuje zdkaz nékterych ¢innosti.” Poruseni

téchto povinnosti miize byt sankcionovano nejen jako pfestupek, ale i jako
t337

jiny spravni delikt™”’. Jelikoz jsou pfestupky v pomeéru subsidiarity k ostat-

nim spravaim deliktdm™®, musi orgin statni spravy lesia vzdy zkoumat,
zda nejsou naplnény znaky skutkové podstaty jiného spravniho deliktu.

336 Jedna se napf. o zakaz rusit klid a ticho, provadét terénni upravy, narusovat padni kryt,
budovat chodniky, stavét oploceni a jiné objekty, vyzvedavat semenacky a sazenice stro-
mu a kefd lesnich dfevin, téZit stromy a kefe nebo je poskozovat, sbirat semena les-
nich dfevin, jmeli a ochmet, sbirat lesni plody zptsobem, kterj poskozuje les, jezdit
a stat s motorovymi vozidly, vstupovat do mist oplocenych nebo oznacenych zakazem
vstupu...

337 Srmfg 53254 1.7 a§ 4 zikona ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekei Zivotniho prostiedi.

338 PRASKOVA, Helena. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prave. Obecnd éist. 8. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 430.
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Az poté nelze-li jednani pod skutkovou podstatu jiného spravniho deliktu
podradit, organ statn{ spravy lest zkouma, zda se v daném piipadé¢ nejednd
o pfestupek.’”’

Obsah vefejného uzivani ale nemusi plynout pouze z LesZ, ale muze také
vyplyvat ze ZOPK. Nachazi-li se totiz les napf. v zéné narodnfho parku,
nemohou se uzivatelé lesa pohybovat po lese volné, jak to lze viceméné
v ptipadé ,,bézného“ lesa, ale pouze po vyznacenych trasich.**

Vlastnik lesa je povinen nejen umoznit vstup do svého lesa, ale také je povi-
nen uzivatelim umoznit sbér hub a lesnich plodu. Je mozno vlastne fici,
ze LesZ vylucuje bezdivodné obohaceni uzivateld lesa na tkor vlastnika
lesa. Jedinymi podminkami sbéru jsou sbér pro vlastni potfebu a takovy
sbér, ktery neposkozuje les.*"!

Z hlediska komparacntho je zajimavé, ze obdobné pravo je zakotveno
i v pravnim fadu Velké Britanie. Britsky Theft Act 1968 stanovuje, ze kra-
dezi neni, pokud osoba na jakékoli ptidé¢ sbira divoce rostouci houby, ovoce,
kvétiny pro svou vlastni potfebu a tento sbér neslouzi komerénim uéelum.*
Divoce rostoucimi rostlinami jsou mysleny rostliny, které vyrostly pfiroze-
nou cestou, neboli volné, bez zisahu clovéka.

Prestoze neni jisté bézné, aby vlastnici lesa péstovali lesni plody cilené pfimo
v lese, jsem toho nazoru, ze je tfeba dovodit vyse uvedené i v ceském pro-
stfedi. Sbér se dle mého nazoru tyka pouze lesnich plodi rostlin divoce
rostoucich, nikoli takovych, které vlastnik cilené v lese péstuje.

V této souvislosti je ale nutné upozornit na upravu sluzebnosti v NOZ, kterd
dle mého nazoru mutze do obecného uzivani lesa nepfiméfené a v podstaté
az v rozporu s timto institutem jako takovym zasdhnout.

339 DROBNiK,Jaroslav, DVORAK, Petr. Lesni zdkon. Komentar: Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, s. 176.

340 Srow. § 16 odst. 2 pism. b) ZOPK.

341 Srow. § 19 a 53 odst. 1 pism. ¢) LesZ.

342 A person who picks mushrooms growing wild on any land, or who picks flower, fruits or foliace from
a plant growing wild on any land, does not (although not in possesion of the land) steal what picks, un-
less be does it for reward or for sale o rthe other commercial purpose. For the purposes of this subsection,
s mtshroom “ includes any fungus, and ,,plant* includes any shrub or tree.“
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Dle § 1261, véty prvai NOZ lze pozemek urceny k plnéni funkci lesa zatiZit
pozemkovou sluzebnosti, sluzebnost{ pastvy nebo sluzebnosti brani lesnich
plodt jen smlouvou, pofizenim pro pfipad smrti nebo rozhodnutim organu
vefejné moci.

Neboli jinak feceno NOZ piipousti ziizeni sluzebnosti na pozemku slouzi-
ctho k plnéni funkeci lesa, kterd spoc¢iva v brani lesnich ploda. Jak si vylozit
pomér této sluzebnosti k vefejnému uzivani lesa, kdy obsahem vefejného
uzivani lesa je 1 sbér lesnich plodi pro vlastni potiebu, a to bez jakéhokoli
svoleni vlastnika nebo organu vefejné moci?

Je vlastnik opravnén takovouto sluzebnosti zf{dit takovouto sluzebnost?
V tvahu piichazi nékolik variant vykladu vztahu téchto ustanoveni.

Pfedné nové soukromé pravo je postaveno na zasad¢, ze uplatiiovani prava
soukromého je nezavislé na uplatiiovani prava vefejného.”* Z tohoto hle-
diska nic nebrani tomu, aby vlastnik uzavfel smlouvu o zfizeni sluzebnosti
spocivajici ve sbéru lesnich plodi. Avsak za toho pfedpokladu, Ze ziizenim
této sluzebnosti nebudou tfeti osoby omezeny ve svém pravu sbirat lesni
plody pro vlastnf potfebu.

Obsah této sluzebnosti je proto nutno vykladat tak, ze na rozdil od § 19 LesZ,
ktery dovoluje sbirat lesni plody pouze pro vlastni spotfebu, je tieba dovo-
dit, Ze obsahem této sluzebnosti by nemél byt sbér lesnich plodu ve smy-
slu § 19 LesZ, ale obsahem by mél byt sbér lesnich plodd pro komeréni
vyuziti, resp. pro moznost budouciho prodeje tietim osobam opravnénym
ze sluzebnosti.™*

Vztah mezi opravnénym ze sluzebnosti a povinnostmi stanovenymi v § 19
a 20 LesZ neni pro platnost a ucinnost smlouvy o zfizeni této sluzebnosti
nijak dulezity. Porusenim téchto povinnosti potom vznikd novy vefejno-
pravai odpovédnostni vztah mezi sbéracem/uzivatelem lesa a vefejnou

spravou.’”®

343 Viz § 1 odst. 1, véta druha OZ.

344 Srov. LASAK, Jan. In SPACIL, Jiti a kol. Obéansky zdkonik IIL. Veéend priva (§ 976—1474).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 938.

35 PRASKOVA, Helena. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd &st. 8. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 424.
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Na smlouvu, kterou by se zfizovala sluzebnost sbirani lesnich plodi
je mozno také v uréitém pifpadé nazirat jako na neplatnou. Pfedne dle § 580
NOZ je ,,neplatné pravni jednani, které si prici dobrym mravim, jako$ i privni jed-
ndni, které odporuje dakonn, pokud to el a smysl dkona vyZaduje”. S ohledem
na ustanoveni § 588 NOZ lze jako dalsi dtivod neplatnosti pravaich jednani
povazovat rozpor s vefejnym pofadkem.’* Tato jednani jsou pak ve smyslu
posledné citovaného ustanoven{ absolutné neplatna.

Jednani je neplatné pro rozpor se zakonem nejen v pifpadé, kdy se jedna
o rozpor s normou soukromého prava, ale i v ptipadé¢ kdy se jednd o rozpor
s vefejnym pravem, resp. normou vefejného prava.’*’ Je nutné také rozliso-
vat neplatnost pravniho jednani relativni a absolutni. Kritériem pro urceni,
zda se jednd o neplatnost relativni nebo absolutni je dle komentafové litera-
tury predevsim smysl a ucel zakona, coz ostatné urcuje 1 § 580 NOZ. Pokud
je smyslem a ucelem zakona nevyvolat pravni nasledky v soukromopravni

oblasti, pak se jedna o neplatnost absolutni.’*

Smyslem § 19 LesZ je umoznit vefejné uzivani lesa kazdému. Pokud jsem
v uvodu definoval obsah vefejného uzivani, resp. obecného uzivani jako
uzivani, které nevylucuje z uzivani ostatni uzivatele, je tfeba fici, ze sluzeb-
nost ktera by opraviiovala osobu ke sbéru lesnich plodu s tim, ze ostatni
jsou ze sbiran{ lesnich plodu vylouceni, by byla ve své podstaté uzivanim
zvlastnim, kdy i samotnou podstatou zvlastniho uzivani je vylouceni uzivani
ostatnimi osobami. Ke zvlastnimu uzivani je vsak potfeba vzdy piislusného
spravniho aktu, kdy opravnéni ke zvlastnimu uzivan{ vznika vzdy jmenovité

uréenému adresatovi.>*’

Lesni zakon vsak udéleni takovéhoto opravnéni nezna. Aniuzavien{ smlouvy
o zfizeni takovéto sluzebnosti nemutze v zadném piipadé¢ nahrazovat

346 HANDLAR, Jifi. IN LAVICKY, Petr a kol. Obiansky zikonik I. Obecnd &ist (§ 1—654).
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2130.

37 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obéansky zdkonik — velky komentir. Svazek I §1 — 117.
Praha: Leges, 2013, s. 42.

38 HANDLAR, Jifi. IN LAVICKY, Petr a kol. Obiansky zdkonik I. Obecnd iist (§ 1— 654).
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2014, s. 2136. Srov. také MELZER, Filip, TEGL,
Petr. Obéansky dkonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1—117. Praha: Leges, 2013, s. 43.

349 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prdvo. Obecnd cist. 8. VVdam Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 310. Srov. také JANOVSKY, Jaroslav. Teorie vers jﬂebo vlastnictvi. 1.
vydani. Praha: Knihovna sbornika véd pravnich a statnich, 1927, s. 88.
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rozhodnuti organu vefejné moci. Na takovéto pravni jednani je proto mozné
nahliZet tak, ze pravni jednani bude nejen absolutné neplatné, protoze odpo-
ruje smyslu a ucelu zdkona, ale bude neplatné zfejmé i pro rozpor s vefej-
nym poradkem.

Dalsi moznosti, kterd ma vsak stejné dusledky jako moznost predchozi, tedy
absolutni neplatnost této smlouvy a ktera je dle mého nazoru feSenim jed-
nodussim, je vyuzité teorie organické, resp. jeji upravené verze, teorie zvlast-
nfho prava. Ta pojima pravo soukromé jako pravo obecné a pravo vefejné
jako pravo zvlastni, neboli privo soukromé se pro vefejnopravni vztahy
uzije subsidiarné.”’

P1i aplikaci této teorie Ize pak dojit k zaveru, ze byt’ NOZ dovoluje uzavieni
této sluzebnosti v § 1261, je ustanoveni § 19 a 20 LesZ v pomeéru speciality
k tomuto ustanoveni a tudiz nelze takovouto sluzebnost zfidit.

Ustanoveni § 1261 NOZ také zminuje umoznéni zfizeni sluzebnosti pas-
tvy zatézujici pozemek urceny k plnéni funkci lesa. Ustanoveni § 1279
odst. 2 NOZ zakazuje pouze zfidit pravo pastvy dobytka na pozemcich
s lesnimi porosty. TudiZ na ostatnich pozemcich urcenych k plnéni funkci
lesa je mozno pravo pastvy zfidit. AvSak ustanoven{ § 20 odst. 1 pism. n)
LZ zakazuje v lesich past dobytek, umoziiovat vybeh hospodaiskym zvifa-
tam a pruhon dobytka lesnimi porosty. Tento zakaz se dokonce vztahuje dle
§ 20 odst. 3 i na vlastnika lesa, najemce lesa i toho, kdo uziva les z jiného
pravnfho duvodu. Lesem je vsak nutno dle § 2 pism. a) LesZ tfeba rozumét
nejenom lesn{ porosty, ale i pozemky uréené k plnéni funkci lesa. NOZ tak
umoznuje zfizeni pastvy dobytka na pozemcich, na kterych je pastva dle
LesZ zakazana.

Naproti tomu zi{dit sluzebnost prihonu dobytka pozemkem urcenym
k plnéni funkci lesa se zakazuje i v § 1275 odst. 2 NOZ.

Vztah techto zdkaza a § 1261 NOZ lze opét fesit vykladem obdobné jako
v piipadé¢ zifzenf sluzebnosti sbéru lesnich ploda vylucujici z vefejného uzi-
vani tfeti osoby. Ale jsem toho nazoru, ze v tomto piipadé je, vzhledem
k vyslovnému zakazu pastvy dobytka v lesich, rozpor se zdkonem natolik
350 HENDRYCH, Dusan In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prave. Obecnd lst. 8. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2012, s. 24. SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni pravo. 2. vydani.
Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009. s. 32.
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zjevny, ze sluzebnost pastvy na pozemcich urcenych k plenéni funkci lesa
nelze v zadném pfipadé¢ zifdit. Smlouva o ziizeni takovéto sluzebnosti
by byla dle mého nazoru absolutné neplatna pro zjevny rozpor s vefejnym
poradkem. Nehledé na to, ze v tomto pifpadé je i zjevny rozpor se ziko-
nem, kdy se v piipadé LesZ bezesporu jedna dokonce o kogentni normu.
Soukromopravni norma je v tomto pifpadé v rozporu s kogentni normou
prava vefejného.
J. Lasak a D. Hrabanek, zfizeni takovéto sluzebnosti pfipoustéji, avsak
vzhledem k vyse uvedenému zakazu, nevid{ ve zfizeni takovéto sluzebnosti
smysl.*!

19.3 Pfistup do krajiny
Pravo volného piistupu resp. priachodu krajinou je upraveno v § 63 odst. 2
ZOPK. Z hlediska rozdéleni vefejného uzivani na obecné a zvlastn{ se jedna
o obecné uzivani. Volny prichod krajinou tak pfedstavuje obecné uzivani
volné krajiny. Dle tohoto ustanoveni ma kazdy pravo na ,,volny priiched pres
pozenmky ve viastnictvi ¢ najmu statn, obce nebo jiné pravnické osoby, pokud tim nezpi-
sobi Skodn na majetku & gdravi jiné osoby a nezasabuje-li do prav na ochranu osob-
1051 7 sousedskych prdv. Je pritom povinen respektovat jiné opravnéné zdjmy viastnika
¢ ndjemce pogemn a obecné zavazné pravni predpisy
Ne vsechny pozemky jsou pfedmétem prava volného prichodu kraji-
nou. Z prava pruchodu jsou dle § 63 odst. 3 vylouceny ,,zastavéné (i stavebni
pozemky, dvory, zabrady, sady, vinice, chmelnice a pogemRy uriené k faremnim choviim
gvitat. Ornd prida, lonky a pastviny json 3 opravnéni vylouceny v dobeé, kdy miige dojit
k poskozent porostii & piidy nebo pri pastvé dobytka
Predné z hlediska omezeni vlastnického prava je mozno omezeni spocivajici
ve volném pifstupu do krajiny povazovat za obdobné omezeni spocivajicim
ve vefejném uzivani lesa, resp. volného vstupu do lesa a sbéru lesnich plodu.
Nejedna se tedy o omezeni dle ¢l. 11 odst. 4 LZPS, tedy nucené omezeni
s nahradou, ale jde o omezeni ve smyslu socialn{ funkce vlastnictvi, a tudiz
omezeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 LZPS.

351 HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jit{ a kol. Obéansky zdkonik III. Vén
prava (§ 976—1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 993.
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Je zajimavé, Ze obdobnou otazku, tedy zda takovéto omezeni je omezenim,
za které by méla vlastnikm nalezet nahrada, v nedavné dobé fesila i britska
pravn{ véda. Na zakladé Countryside and rights of way act 2000 je umoznén
v Britanii volny prichod pfes urcité typy, druhy pozemkd. Jedna se o hory,
viesovi§té, divokou pfirodu, planiny a zapsanou ,,common land“.**

Dle britské odborné literatury nepfedstavuje omezeni vlastnictvi volnym
prachodem krajinou omezeni, které by jednak znehodnocovalo pozemky
vlastnikt a jednak ekonomicky znevyhodnovalo vlastniky téchto pozemkd,
a to i z toho duvodu, ze volny prachod krajinou je umoznén na pozemcich,
které nejsou zemedeélsky intenzivné vyuzivany. Toto omezeni neni ani v roz-
poru s Human rights act. 1998, zakonem, ktery pfevzal Evropskou umluvu
o ochrané lidskych priv a svobod do priavniho fidu Velké Britanie.”
Z téchto diivodu nenf ani ve Velké Britanii volny prichod krajinou nucenym
omezenim vlastnického prava, za které by nalezela ndhrada.

Kriticky je vSak tfeba pfistoupit k vymezen{ pozemkd, které jsou omezeny
vefejnym uzivanim, resp. pfistupem do krajiny. Nelze nez souhlasit s nazo-
rem T. Kocourka, ktery k této problematice uvadi, ze ,,fato povinnost tiZi toliko
pozembky ve vlastnictvi &i najmu stitn, obei a jinych pravnickych osob, nikoliv tedy pozentky
ve vlastnictvi fyzickych osob. Vlastnické privo vsech viastniks ma totig stejny obsab
a ochranu (. 11 odst. 1 LLZPS). Zdkonnd omezeni gdkladnich pray musi platit stejné
pro vsechny pripady, které splinji stanovené podminky (¢1. 4 odst. 3 LZPS). Rozlisovani,
gda je pozemek ve viastnictvi fyzické osoby, & ve viastnictvi stdtn nebo pravnické osoby,
nent 3 hlediska volného pristupu do krajiny jakkoliv raciondiné odivodnitelné. K tomn
se vdge problém ryze prakticky — osoba, kterd se vyskytuje v krajiné a hodlda vyugit
priva volného pristupu do krajiny, nema informace o viastnickych a najemnich vtazich,
Cili neni schopna uéinit si dsudek o této otazce. Socidlni realita pak _je nutné takovd,

b (854

e se volny pristup do krajiny rogsituje i na pogemky ve vlastnictvi fyzickych osob.

352 SYDENHAM, Angela. Public Rights of way and access to land. 4. vydani. Bristol: Jordan
publishing limited, 2010, s. 249. Blize k pojmu ,,common land* viz UBHI, Navjit,
DENYER-GREEN, Barty. Law of commons and of town and village greens. Bristol: Jordan
publishing limited, 2004, s. 3-5.

353 SYDENHAM, Angela. Public Rights of way and access to land. 4. vydani. Bristol: Jordan
publishing limited, 2010, s. 264.

354 KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického ptava dle zakona o ochrané pfirody a kra-
jiny aneb propast mezi obecnym a vefejnym zdjmem. In NEC KAR, Jan, RADVAN,
Michal, SEHNALEK, David, VALDHANS Jitt (ed.) Acta Universitatis Brunensis luridica
No 337. Brno: Masarykova Univerzita, 2008, s. 1844.
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Z hlediska ochrany vlastnického prava je dle mého nazoru také nevhodné
vymezeni prav a povinnosti jak vlastnika, tak uzivatele pozemku, ktery je zati-
zen piistupem do krajiny. Uzivatel je pouze omezen tim, Ze nesmi zpuisobit
skodu na majetku ¢i zdravi jiné osoby a nesmi zasahovat do prav na ochranu
osobnosti ¢i sousedskych prav. Mize ale uzivatel vehazet na pozemky vlast-
nfka s jakymkoli zvifetem, pokud splni vyse uvedené pozadavky? Je treba
konstatovat, ze ano. Naproti tomu jiz zminovana Britska dprava umozauje
vstup na pozemky pouze se psy.’”

Dalsi otazkou, ktera se poji jak s vefejnym uzivanim lesa, tak pi{stupem
do krajiny je otazka turistickych znacek, resp. pésin. Je mozno vyznacovani
turistickych cest a vstup na né povazovat za realizaci prava na volny pifstup
do krajiny nebo volny vstup do lesa?

K vyznacovani tras na majetku vlastnika je bezesporu vzdy tfeba souhlasu
vlastnika. Pfestoze je v krajiné ¢i v lese turisticky znac¢ena pésina, neznamena
to ve vétsiné ptipadu, ze by uzivatelé téchto pésin ¢i stezek nemeli pifstup
do krajiny ¢i dalSich ¢astf lesa mimo turisticky vyznacené trasy. V tomto uzi-
vani jsou pak omezeni pouze § 20 LesZ a ustanovenim § 63 odst. 2 ZOPK,
které zakotvuji zakazané ¢innosti a mantinely uzivani.

Jsem vsak toho nazoru, ze vyznaceni stezky ¢i pésiny a jeji uzivani turisty
jiz vSak jde nad ramec bézného uzivani lesa a krajiny, nebot’ samotna chtize
ma nejen vliv na hospodatské vyuziti pozemku tvoticich tyto pésiny, ale turi-
stickd pésina v sob¢ zahrnuje jiz uréity prvek pravidelnosti uzivani, a tudiz
iintenzivnéjsi zasah do vlastnického prava. Dle mého nazoru je proto ke zfi-
zen{ turistické trasy v lese ¢i volné krajiné vzdy tfeba souhlasu vlastnika.
Vznik turistické trasy nelze podfazovat pod obecné uzivani lesa a krajiny.
Zasah do vlastnického prava je zde totiz intenzivnéjsi v tom smyslu, Ze zfize-
nim této stezky se vlastnik zitka i budouctho hospodatského vyuziti té casti
pozemku, na které se stezka nachazi.

Trasu této cesty je proto vhodné vzdy s vlastnfkem dohodnout. Na druhou
stranu lze tento souhlas zfejmé zahrnout uz do souhlasu s vyznacenim turis-
tické znacky na majetku vlastnika. Timto souhlasem v podstaté bere vlastnik
na védomi, ze podél této znacky bude vést samotna turisticka stezka.

355 SYDENHAM, Angela. Public Rights of way and access to land. 4. vydani. Bristol: Jordan
publishing limited, 2010, s. 291.
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K otézce pravidelnosti v ptipadé vetejného uzivani se vyjadil i US ve svém
usneseni ze dne 10. biezna 2011, sp. zn. II. US 621/11. V tomto usnesenf
se US zabyval otizkou, zda pravidelné uzivan{ lesnich pozemki pro piistup
k chate, kterou tyto pozemky obklopovaly, Ize podfadit pod obecné uzivani
lesa ve smyslu § 19 LesZ. US v tomto usneseni konstatoval, e ustanovenf
§ 19 LesZ ,,nelze. . .vykiddat natolik extengivné, se by zabrnovalo i pravideiné a nevy-
hnutelné ugivani ciziho lesniho pogembkn, bezprostiedné obklopujiciho rekreacni objeket

stéSovatels 3>

19.4 Les a volna krajina jako vefejny statek

Jak bylo feceno v uvodu, § 490 NOZ po nékolika desetiletich znovu pii-
nasi do ¢eského pravniho fadu pojem vefejného statku. Dle definice vefej-
ného statku™’ Ize pod tento pojem podtadit i les a volné piistupnou krajinu.

Vetejného statku se v NOZ tykaji pouze daldi tii ustanoveni.*”®

Jednim z téchto ustanoveni je § 1016 odst. 1 NOZ, ktery stanovi, ze ,plody
spadlé ze stromii a Reidi na sousedni pogemeke ndlegi viastnikovi sousedniho pogem#kn.
To neplats, je-li sousedni pogemek vereinym statkenm

Lze si teoreticky tedy pfedstavit napf. situaci, kdy fyzicka osoba bude vlast-
nit sad vedle zemédélského pozemku vlastnéného zemédélskym druzstvem.
Pokud by tedy obligatni jablko ze sadafova stromu spadlo na pozemek druz-
stva, je stale ve vlastnictvi vlastnika sadu. Pokud by vs$ak jablko spadlo na ten
stejny pozemek o tyden pozdéji, avSak mezitim by doslo k pfevodu vlast-
nického prava na fyzickou osobu, jablko by jiz bylo vlastnictvim nového
majitele zemédélského pozemku. Je tento rozdil odavodnény? Tato otizka
se véak vice vaze k vymezeni pozemk zatizenych volnym piistupem do kra-
jiny. Soukromé pravo pouze stanovuje dusledky takovéhoto vymezeni.

3%  Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 10. biezna 2011, sp. zn. IL. US 621/11.

357 Vée uréend obecnému ngivini je vereinym statkenm.

358 Pro uplnost je nutno dodat, ze s pojmem vefejného statku fakticky operuji ¢tyfi ustano-
veni. Ctvrtym ustanovenim je § 1260 odst. 2 NOZ, které stanovi, ze ,pr7 vydrgent stuzeb-
nosti odpovidajici verejnému statkn je vydritelkon obec, na jejimz rigemi se véc nalézd* Toto usta-
noven{ vsak povazuji za absolutné absurdni a vzhledem moznostem vzniku vefejného
uzivani jako neaplikovatelné. Ve své podstaté toto ustanoveni fika, ze vefejné uzivani
Ize vydrzet, resp. ze lze vydrzet vefejné pravo. Z tohoto divodu neni v dal$im textu
zminovano.
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Dals{ ustanoveni hovofici o vefejném statku je ustanoveni § 1047 NOZ. Dle
tohoto ustanoveni ,,zkrocené zvite, které viastnik nestiba a které ani samo k viast-
nikovi v primérené dobé nevrdts, al mu v tom nikdo nebrdni, se stavi zvitetem beg pana
a smi si_je priviastnit na soukromém pogemmu jeho viastnik, na veregném statku pak
kdokoli. Plati, $e priméienon dobou pro ndvrat uitete k viastnikovi je doba Sesti tydni“
Vyse uvedené se vsak neuplatni v pfipad¢, kdy je zvife oznaceno takovym
zpusobem, Ze lze jeho vlastnika zjistit.

Zbéhne-li se nim neoznacené domaici zvife do lesa, mize si takové zvife
v lese pfivlastnit kdokoli. V pfipadé krajiny bude situace nesmyslné obdobna
jako u spadlého jablka. Budou-li dva zemédélské pozemky vedle sebe, avsak
jeden bude ve vlastnictvi soukromé osoby a druhy ve vlastnictvi zemédél-
ského druzstva, muze si zab¢hlé zvife po Sesti tydnech (coz bude samo
0 sob¢ slozité v praxi zkoumat) pfivlastnit na pozemku ve vlastnictvi fyzické
osoby tato fyzicka osoba. Pozemek zemédélského druzstva je nejen zati-
zen vefejnym uzivanim, resp. volnym pruchodem, ale na tomto pozemku
si muze zabéhnuté zvife, které se stalo zvifetem bez pana, pfivlastnit kdokoli.
Nahlédneme-li do § 1049 NOZ, zjistime, ze ,, gvire chované v z00logické gabradeé
a ryba v rybnikn nebo podobném arizent, které neni veregnym statkem, beg pana neni®.
Toto ustanoveni muze opét pfinaset znac¢né vykladové problémy. Kupftikladu
drobné vodni plochy jsou dle § 3 odst. 1 pism. b) LesZ pozemky urcenymi
k plnéni funkeci lesa. Lze tedy fici, Ze jsou soucasti lesa, vztahuje se na né
vefejné uzivani lesa, a tudiz jsou jako soucast lesa také vefejnym statkem.
Jsou proto tyto ryby v této vodni plose zvifaty bez pana a mutize si je ptivlast-
nit kdokoli? Z hlediska NOZ zfejmé ano. Avsak v ptipadé, ze by se jiz jed-
nalo o rybnik ve smyslu RybZ, byly by ryby jiz ve vlastnictvi majitele rybnika.

19.5 Zavérem

Vefejné uzivani lesa a krajiny je v nasich podminkach jiz pomérné tradic-
nim institutem. Pfestoze se jedna o institut vefejného prava, nové soukromé
pravo se svou upravou vefejného statku a sluzebnosti pfinasi celou fadu
otazek a vykladovych problému.

Jednim z téchto vykladovych problému je napifklad vztah vefejného uzivani
lesa a z toho vyplyvajictho sbéru lesnich plodu a § 1261 NOZ, ktery umoz-
nuje vlastnikovi lesa zatizit jeho pozemek sluzebnosti spoéivajici ve sbéru
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lesnich ploda. Obdobné NOZ v tomto ustanoveni taktéz umoznuje ziizeni
prava pastvy, piestoze LesZ pastvu a prihon dobytka pfes pozemky urcené
k plnéni funkei lesa vyslovné zakazuje. Jak bylo uvedeno vyse, tyto rozpory
lze fesit hned nckolika zptsoby. Lze konstatovat, ze zfizeni sluzebnosti
sbéru lesnich plodd je mozné, avsak za dvou piedpokladu. Predné touto
sluzebnosti bude opravnénému umoznéno, aby plody sbiral pro komeréni
vyuziti a déle, Ze touto sluzebnosti nebudou v uzivani pro vlastni spotfebu
omezeny tieti osoby.

Co se tyce sluzebnosti prava pastvy v lese, je nutno ucinit zavér, ze tuto
sluzebnost zfidit nelze, a to vzhledem k vyslovnému zdkazu prava pastvy
v LesZ. Na smlouvu, ktera by zfizovala tuto sluzebnost, je tfeba hledét jako
na absolutné neplatnou.

Nové soukromé pravo pfinasi vlastnikim lest a pozemkau, které tvofii vol-
nou krajinu, dal$i a pfedevsim $irsf moznosti pro vyuziti jejich vlastnictvi.
Vlastnici lest a pozemkl zatiZzenych volnym pifstupem do krajiny si vak
nyn{ musi byt védomi toho, Ze jejich pozemky jsou sice vefejnymi statky dle
NOZ, ale vzdy musi mit na paméti pozadavky vyplyvajici z vefejnopravnich
predpist, zejména piedpist z oblasti ochrany zivotniho prostfedi.

20 Postaveni vlastnika lesa pfi napliiovani statni lesnické
politiky

Ondrej Zemandl

20.1 Uvod
Lesy jsou integralni slozkou krajiny jiz po tisicilet. Piistup ¢lovéka k nim
se pfitom s postupujicim ¢asem ménil od disté ,,kofistnického®, pies uve-
domeén{ si potfeby jejich pésténi a ochrany za ucelem udrzeni konstantni
produkce dfeva, az po akcentaci jejich mimoprodukéni (tedy predevsim eko-
logické) funkce®. Aktudlnim pozadavkem ceské spole¢nosti je tak to, aby
lesy plnily nejen svou funkci produként, ale taktéz funkci mimoproduként,
jiz je v soucasnosti pfisuzovan stile vétsi vyznam. Je pfitom pfedmétem

359 Srov. DAMOHORSKY, Milan. Prévo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2010, 629 s. ISBN 978-80-7400-338-7. S 320.
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castych polemik, jak tyto dveé funkce co nejoptimalnéji sladit, pficemz jde
o otazku, kterd je primarnim dkolem lesnické politiky. Vlastnici lesa, jako
adresati lesnické politiky, jsou pak témi, na kterych lezi biimé realného vyva-
zovani obou vyse zminénych funkci.

20.2 Pojem lesa a kategorie lesa

Jak vyplyvéa hned z uvodniho ustanoveni LesZ*, je les™ v ¢eském pravnim
fadu ve dvojakém postaveni. Jednak je oznacen jako narodniho bohatstvi
tvofici nenahraditelnou slozku Zivotnfho prostfedi, zaroven zde ale zakon
hovoif o podpofe trvale udrzitelného hospodateni v lese, coz implikuyje,

ze les je zakonodarcem chapan taktéZ jako surovinovy zdroj.

LesZ rozdéluje lesy do tfech kategorii®. Lesy ochranné chrani expono-
vana stanovisté pfed degradaci v dusledku puisobeni klimatickych vlivi,
popt. slouzi jako ochrana jinym lesim. Lesy zvlastniho urceni jsou jednak
lesy v pasmech hygienické ochrany vodnich zdroji I. stupng, lesy v ochran-
nych pasmech zdroju pfirodnich 1écivych a stolnich mineralnich vod a lesy
na uzemi narodnich parkd a narodnich pfirodnich rezervaci. Uvedené lesy
do predmétné kategorie spadaji dle § 8 odst. 1 LesZ ex lege. Do této kate-
gorie 1ze dale zafadit (na navrh vlastnika nebo z vlastnfho podnétu organu
statni spravy) pomeérné pestrou paletu lestt pocinaje lesy v prvnich zénach
CHKO nebo piirodnich rezervacich, pfes lesy lazeniské ¢i pfimestské a lesy
slouzici lesnickému vyzkumu a vyuce az po lesy se zvysenou ekologickou

1363

funkci*® ¢i lesy v oborich a bazantnicich.*** Lesy nespadajici ani do jedné

ze jmenovanych kategorif jsou pak dle § 9 LesZ lesy hospodatskymi.

Podstatné je, ze nelze klast rovnitko mezi pfislusnou kategorif lesa a vyluc-
nost funkce, kterou les plni. Napiifklad u lesa hospodatského proto neni
davod rezignovat na jeho mimoprodukeni (predevsim ekologické) funkee.

360 Viz § 1 LesZ.

361 Lesem se dle § 3 pism. a) LesZ rozumi lesni porosty a pozemky urcené k plnéni funk-
cf lesa. Oba uvedené komponenty jsou vzdjemné propojené, a proto jakykoliv porost
typickych lesnich dfevin rostouci na jinych pozemcich nez téch, jez jsou urceny k pl-
néni funkei lesa neni z pohledu prava lesem. K tomu srov. DROBNIK, J., DVORAK,
P. Lesni zakon: komentat. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 290 s.
ISBN 978-80-7357-425-3. S. 4.

362 Viz § 6 LesZ.

363 Tedy zejména funkci padoochrannou, vodochrannou, klimatickou nebo krajinotvornou.

364 Uceleny vycet podava § 8 odst. 2 LesZ.
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Stejné tak les zvlastntho urceni muze v urcité, byt” vétsinou omezené, mife
plnit i funkci produkéni. Kategorie je tedy pfedevsim mirou akcentace
té které funkce piislusného lesa™®. Toto tvrzeni lze podpofit nasledujicim
argumentem. Definici lesa by bylo mozné opiit rovnéz o dikei § 3 ZoZP
a definovat jej jako ekosystém, ¢ili funkéni soustavu Zivych a nezivych slozek
zivotniho prostredi, jez jsou navzajem spojeny vyménou latek, tokem ener-
gie a predavanim informaci a které se vzajemné ovliviuji a vyvijeji v urci-
tém prostoru a ¢ase. V tomto kontextu je pak zfejmé, ze i les hospodatsky
vyznamnym zpusobem plni ekologické funkce. Vzhledem ke skutecnosti,
ze z celkové plochy nasich lest je témeét 75% tvofeno prave lesy hospodai-
skymi (lesy zvlastniho urceni tvofi necelych 23% a lesy ochranné o néco
méné nez 3%)*, je jen tézko pfedstavitelné, Ze by jejich ekologickd funkce
nebyla brana v potaz.

20.3 Vlastnictvi lesa

Pravni dprava nijak neomezuje, kdo muze byt vlastnikem lesa. Lesy jsou tedy
vlastnény fyzickymi i pravnickymi osobami (22% lest1), obcemi (18 % lest)
a v neposledni fadé statem (60%)*"".

Specifikem vlastnictvi lesa jsou bezesporu ¢etna omezeni vlastnického prava
vyplyvajici pfedevsim z LesZ. V piipad¢ lest spadajicich do kategorie lest
ochrannych ¢i lest zvlastniho uréeni plynou omezeni jiz jen z prostého
zafazeni do piislusné kategorie a to pfedevs$im co do maximalni vyse rocni

36

tézby™® (viz vy$e zmiftovani akcentace mimoprodukéni funkee). Z aktu-

alni judikatury®® vyplyvd, ze toto omezeni je v mezich ¢l. 11 odst. 3 LZPS.
V odborné literatufe se vsak objevuje oponentni nazor, ze pokud omezeni
dosahuje takové intenzity, kterd jiz vylucuje rozumné hospodafské vyuziti
lesa, jde o ptipad podiaditelny pod €l. 11 odst. 4 LZPS. ¥

365 Viz DROBNIK, J., DVORAK, P. op. cit. S. 16

366 Viz Zprava o stavu lesa. Volné ke stazeni na webovych strankach Ministerstva zemédél-
stvi. Dostupné na http://eagti.cz/public/web/mze/lesy/lesnictvi/zprava-o-stavu-lesa-
-a-lesniho/ [cit. 2. 1. 2015].

367 Udaje pochazeji z webovych strinek Ministerstva zemédélstvi. Dostupné na http:/ /ca-
gri.cz/public/web/mze/lesy/lesnictvi/ [cit. 2. 1. 2015].

368 Viz § 36 LesZ.

369 Srov. rozsudek NS ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo 193/2007.

370 KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava k pozemkum ve prospéch ochrany
zivotniho prostiedi. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012, 278 s. ISBN 978-80-87576-10-6. S. 141.
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I v lesich hospodatskych je vSak hospodateni podiizeno pomérné pifsnym

podminkiam®”!

. Ty vyplyvaji bud’ z lesnich hospodatskych plant, nebo z les-
nich hospodafskych osnov’™, coz jsou dokumenty stanovici rozvrh hospo-
datské apravy lest pro dany lesni celek. Obsahuji tedy odpoved’ na otazky,
jaké jsou hospodatské cile a jaké dfeviny budou jakym zpisobem na pfi-
slusném stanovisti péstovany.”” V jejich zavaznych ustanovenich je urcena
maximaln{ celkova vyse tézeb a minimalni podil meliora¢nich a zpeviujicich
dfevin. Smyslem této konstrukce je zdjem na stabilité lesa, jeho obnovovani
a ochrané pfed skiadci a tim 1 plnén{ jeho ekologické funkce. Jde tak o mez
vykonu vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 LZPS odavodnénou
zajmem na ochrané lesa jako vyznamného ekosystému.’™ V LesZ je sice
zakotveno pravo vlastnika lesa na c¢astecnou nahradu zvysenych nakladia
vzniklych vysadbou melioracnich a zpeviiujicich dfevin avsak pouze za pod-
minek stanovenych vyhlaskou®”.

V kontextu této kapitoly je nezbytné poznamenat, ze LesZ je zcela neselek-
tivni co do osoby vlastnika a jim ukladané povinnosti, resp. omezen{ z né
plynouci, dopadaji stejnou mérou na vlastniky odlisné od statu, stejné jako
na stit samotny (resp. pravnickou osobu, jiz je nakladani se statnimi lesy

svéfeno).”

20.4 Lesnicka politika a statni lesnicka politika
Z predchozich stati plyne, ze les md mimofadny spolecensky vyznam.
Je tedy nezbytné nakladat s nim koncepcné. Z toho duvodu stat formuluje
svou lesnickou politiku, jez by méla vyjadiovat celkovou koncepci lesnictvi
na jeho uzemi.

3711 KOCOUREK, Tomas. op. cit. S. 139.

372§ 24 a 25 LesZ. Uvedené dokumenty navic podléhaji schvaleni orgainem ochrany piiro-
dy, které ma formu zavazného stanoviska (viz§ 4 odst. 3 ZOPK.

373 VALA, Vlastimil a Ondfej Pechacek. Cile vlastnika lestt a ochrany pfirody v lesnich
hospodatskych planech. Hospodafska uprava lest a ochrany pfirody. Trendy, moznosti,
dopad:.sbornik z konference: [13. 11. 2014 Kokofinsky dtl]. Praha: Ceska lesnicka spo-
le¢nost, 2014, 76 s. ISBN 978-80-02-02542-9. S 57.

374 KOCOUREK, Tomas. op. cit. S. 140.

375 Vyhlaska ¢. 80/1996 Sb., o pravidlech poskytovani podpory na vysadbu minimalniho
podilu meliora¢nich a zpeviujicich dfevin a o poskytovani ndhrad zvysenych naklada,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

376 Vyjimku v tomto ohledu je toliko pfisnéjsi rezim dispozice se statnimi lesy, jak vyplyva
z§4a§5LesZ.
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Obecné je lesnickd politika definovana jako véda zabyvajici se feSe-
nim a zavaznou upravou rozlicnych konfliktnich z4jma v oblasti lest®”.
Spektrum okruht spadajicich do lesnické politiky je tedy znacéné pestré
a zdaleka se neomezuje jen na oblast regulovanou LesZ ¢i environmentalni
aspekty lesnictvi. Lesnicka politika (tak jako ostatné do urcité miry i lesnictvi
samotné) ma svij ekonomicky i socialnf rozmer. Pro kapitolu je vsak rele-
vantni toliko jeji environmentalné—lesnicka vysec.

Zakladni teze lesnické politiky jsou v nasich podminkach aktudlné vtéleny
do jediného dokumentu - Zdsad stitni lesnické politiky’™ (dile jen ,,ZSLP®).
Ty nahradily Narodni lesnicky programn 1P (dale jen ,,NLP I1), ktery byl vyhla-
$en pro obdobi od roku 2008 do roku 2013. Lze konstatovat, ze v ZSLP byla
zachovana kontinuita sméfovani statnf lesnické politiky a to smérem k vét-
$imu piiblizovani porosti pfirozené skladbé lesa.

Tato tendence byla zjevna jiz v NLP 1I. Jeho vyraznou slabinou vsak byl
obrovsky pocet dil¢ich cflt v ramci (nejen) ekologického pilife, coz vedlo
k jeho roztfisténosti. Dalsim, pravdépodobné nejvyznamnéjsim, deficitem
bylo to, Ze neobsahoval zadny zamér na zménu lesnické legislativy coby
nezbytny pfedpoklad splnéni vyjadfenych cilt (ackoliv napfiklad na dseku
legislativy myslivecké byl zcela konkrétni). Nutnym disledkem pak bylo to,
ze NLP II ztstal fakticky nenaplnén.

ZSLP se vyse uvedenych chyb vyvarovaly a vytkly si toliko pét jasné formu-
lovanych cilt, z nichz za ekologické 1ze povazovat Zachovini lesa pro budonci
generace, které odrazi pojeti lesa jako narodnfho piirodniho bohatstvi a suro-
vinového zdroje a Zvysovdni biodiverzity v lesnich ekosystémech, jejich celistvosti
a ekologické stability, jez je odrazem ekosystémového pojeti lesa. Zcela klicové
je pak to, ze v ramci sekce Opatreni k dosageni cilii je jako potfebny krok uve-
deno pfijetf nového LesZ. Tento krok se jevi jako nezbytnost zejména proto,
ze ZSLP mimo jiné predpokladaji clenéni prav a povinnosti vlastnikd podle
druhu vlastnictvi, pficemz napliiovani vefejnych zajmi by mélo byt spojeno
pfedevsim s lesy ve statnim vlastnictvi, coz je zasadni myslenka, jiz je pod-
minéna fakticka realizace ZSLP.

377 OLIVA, Jif{.: Lesnickd politika. Praha: Ceska zemédélskd univerzita v Praze, 2005. 161 s.
ISBN 80-213-1385-4. S. 15.

378 Usnesen{ Vlady Ceské republiky & 854 ze dne 21. 11. 2012.

379 Usneseni Vlady Ceské republiky ¢ 1221 ze dne 1. jna 2008, o Narodnim lesnickém
programu pro obdobi do roku 2013.
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20.5 Zavér

Cilem shora provedeného exkurzu do kategorizace lesti a nékterych aspekta
vlastnictvi lesa bylo vytvofit platformu pro dvahu nad sméfovanim statni
lesnické politiky a postavenim, jaké v ni vlastnik lesa zaujima.

Lze konstatovat, ze aktualni statni lesnicka politika udrzuje kurz, pro néjz
je typické zduraznéni ekologickych funkei lesa, resp. pfiblizovani stavajicich
lest lesim pfirozenym. Na rozdil od lesnické politiky predchozich let neni
podcefiovan vyznam osoby vlastnika. Jak bylo naznaceno vyse, jsou jiz nyni
vlastnici lest zatizeni naplfiovanim vefejného zajmu na nejzaz§i moznou
mez. Pfiblizovani lesa jeho pfirozené skladbé, jez ZSLP predpokladajf, zna-
mena pozadavek na zménu hospodatent, jez z podstaty véci nemize byt zme-
nou znamenajici lepsi hospodatsky vysledek. To by tedy, s ohledem na ¢l. 11
odst. 4 LZPS, pfedpokladalo poskytovani kompenzace. Tim by se vsak tento
zamér jednak dostal daleko za hranici své ekonomické tnosnosti, nebot’,
s ptihlédnutim k judikatute NS*™, by tuto kompenzaci pravdépodobné zidaly
i osoby spravujici statni lesy, a za druhé by si beztoho vyzadal zménu lesnické
legislativy. Pfi védomi toho, ze ve vlastnictvi statu je 60 % lesu, se jevi jako
elegantni (a z pohledu soukromych vlastnfki vice nez potésitelné) fesenf aby
v ramci zmény pravai dpravy™' stat v tomto ohledu omezil sim sebe a zajistil
tak bezproblémové napliovani vefejného zajmu.

V souvislosti se shora uvedenym je vSak nutné konstatovat, ze soucasna pravni
uprava se ZSLP prozatim piili§ nekoreluje, a to ani po dvou letech od jejich
vyhlaseni, pficemz se nezda, ze by se v nejblizsi dobé k pralomové zméné
legislativy viibec schylovalo. Je tedy otazkou, zda budou soucasné ZSLP vtibec
kdy realizovany nebo jen po urcitém c¢ase nahrazeny jinym dokumentem.

21 Polsky model myslivosti a vlastnictvi honebnich pozemk

Waojciech Radecki a Adam Habuda

21.1 Utvafeni polského modelu myslivosti
Tradice polskych loveckych uprav saha do stfedovéku. Témto nebude

v této kapitole vénovana pozornost. Vyklad zac¢ne u prvanfho moderniho

380 Srov. rozsudek NS ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3837/2011.
381 Ktera by i tak k zakotveni zmén v lesnim hospodateni byla nutna, zejména na urovni
lesnich hospodafskych plana.
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normativntho aktu, kterym bylo nafizeni (zdkonné povahy) Prezidenta

Polska z 3. prosince 1927 o mysliveckém pravu.’®

Nafizeni upravovalo
pravo lovu zptsobem typickym pro tehdejsi dobu: opravnéni k lovu bylo
spojeno s vlastnictvim pozemku a patfilo vlastnikovi pozemku. Vlastnik
pozemku mohl vytvofit vlastni honitbu, jestlize $lo o pozemky o vymeéfe
nejméné 100 ha. V opacéném pifpadé mohl vykonavat pravo lovu pouze
spolu s jinymi vlastnfky pozemkdu, které mely souvislou vyméru nejméné
100 ha. Tyto pozemky tvofily spolecnou honitbu. Zvétf byla povazovana
za véc nicf a opravnéni k lovu zajist'oval lovecky listek vydavany pfislusnym
spravnim organem.

Tento model myslivosti se udrzel v celém mezivaleéném obdob{ a v prv-
nich povalecnych letech do roku 1952, kdy bylo predvalecné myslivecké
pravo nahrazeno dekretem Rady ministra z 29. ffjna 1952 o mysliveckém

pravu schvilenym Stitni Radou.’®

Dekret zavedl dplné odlisné feseni
ve srovnani s mezivalecnym obdobim. Celé tzemi stitu bylo rozdéleno
na honitby. V ramci vévodstvi mély pravomoc k rozdéleni tehdejsi vykonné
organy vévodskych narodnich vybort. Vlastnici pozemkt nebyli ucastniky
fizeni o rozdéleni honitby. Honitba byla definovana jako tzemi o souvislém
povrchu dostate¢ném pro samostatné vedeni myslivosti. V zdsad¢é musela
byt minimalni vyméra honitby nejméné 3000 ha (ministr lesnictvi mohl vyji-
mecné povolit vytvofeni mensi honitby). Hlavnim zptsobem obhospodato-
van{ honiteb byl pacht. Vykonné organy vévodskych narodnich vybora pro-
pachtovavaly honitby Polskému mysliveckému svazu nebo jinym sdruzenim
doporucenym Polskym mysliveckym svazem. Nepropachtované honitby
byly pfedavany do spravy podnikim statnich lest, staitnim zemédélskym
podnikiim, vojenskym organtim nebo organim vefejné bezpecnosti. Lov
mohl byt vykonavan jen v honitbé a pouze v ramci loveckého chovatelského
planu. Lovit mohli pouze ¢lenové Polského mysliveckého svazu a pro vykon
lovu bylo nutné povoleni k drzeni myslivecké zbrané a také souhlas pachtyte
nebo spravce honitby.

382 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 3. 12. 1927 o prawie lowieckim (Dziennik
Ustaw ¢. 110, poz 934).
383 Dekret z 29. 10. 1952 o prawie lowieckim (Dziennik Ustaw nr 44, poz 300).
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Zasady obsazené v dekretu byly v podstate prevzaty zikonem
ze 17. éervna 1959 o chovu, ochrané zvéte a mysliveckém pravu®® s jednou
dosti vyznamnou zménou spocivajici v prohlaseni volneé zijici zvéfe za vlast-
nictvi statu.

Tento pravni stav se udrzel do konce obdobi realného socialismu a jesté
n¢kolik nasledujicich let. Zacitkem transformace stitniho a spolecen-
ského zfizeni se na pfelomu 80. a 90 let minulého stoleti odehral ostry spor
o budouci model polské myslivosti. Byly pfedkladany rizné navrhy, véetné
navratu k mezivale¢nému spojeni prava lovu s vlastnictvim pozemku. Avsak
nakonec zvitézila koncepce kontinuity, kterou pfijal zakon z 13. fijna 1995 —
myslivecké pravo (dale jen myslivecky zdkon).”® Tento zdkon byl mnohokrit
novelizovan a je stale platny. Zakon pfevzal feseni zpracované v letech 1952
a 1959 s nékterymi zménami zdtrazaujicimi vyznam myslivosti pro ochranu
zivotniho prostiedi.

21.2 Platny model polské myslivosti

Nejpodstatnéjsi znaky, které charakterizuji polsky model myslivosti, jsou
podle mysliveckého zakona nésledujici:

* uzndnf myslivosti za soucast ochrany piirodniho zivotniho prostiedi
spocivajici v ochrané zvéfe a hospodafen{ s jejimi zdroji v souladu
se zasadami ekologie a zasadami racionalnfho zemédélského, lesntho
a rybatského hospodafteni (cl. 1),

* uznani volneé Zijici zvéfe za vefejny statek ve vlastnictvi statu (¢l. 2),

* povoleni provadeéni mysliveckého hospodateni - véetne lovu — pouze
v honitbach o vyméfe nejméné 3000 ha (¢cl. 23 odst. 1), v mensich
vyjimeéné se souhlasem ministra zivotniho prostfedi (¢l. 23 odst. 2),

e uznani propachtovan{ honiteb organiza¢nim jednotkim Polského
mysliveckého svazu — loveckym sdruzenim za vyznamny zpusob
obhospodafovani honiteb (¢l. 28 odst. 1 a 1a), s pfipusténim vylou-
¢en{ honiteb z propachtovani rozhodnutim ministra zivotniho pro-
stfedi a jejich pfedani do spravy Statniho lesntho hospodatstvi Statni

384 Ustawa z 17. 6. 1959 o hodowli, ochronie zwierzat lownych i prawie lowieckim (Dziennik
Ustaw nr 36, pozdéji pietistén v Dziennik Ustaw 1973 nr 33, poz 197).

385 Ustawa z 13. 10. 1995 — Prawo lowieckie (Dziennik Ustaw nr 147, poz 713, uplné znéni
Dziennik Ustaw nr 2013, poz 1226)
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lesy, Polskému mysliveckému svazu nebo védecko-vzdélavacim zafi-
zenim za icelem provozu stiedisek chovu zvéfe, ve kterych se kromé
lovu uskutec¢nujf 1 jiné Gcely myslivosti (¢l. 28 odst. 2 az 4),

* existence pouze jedné organizace lovcd ve formé Polského mysli-
veckého svazu s pravni subjektivitou jako sdruzeni fyzickych a prav-
nickych osob vykonavajici myslivecké hospodatstvi (¢l. 32), jejimiz
vyznamnymi organiza¢nimi jednotkami jsou lovecka sdruzeni (¢l. 33),

* vytvofeni Statni myslivecké straze jako utvaru vybaveného stejnokro-
jem a stfelnou zbrani, podfizeného pfimo vévodovi (¢l. 36 odst. 1);
Statni myslivecka straz kontroluje dodrzovani ustanoveni zakona
a ma $iroké opravnéni policejni povahy (¢l. 39),

* zavislost vykonu lovu na ¢lenstvi v Polském mysliveckém svazu (cl. 42
odst. 1), s pfipusténim lovu obcanti clenskych statd EU, maji-li lovecké
opravnéni ve svych statech a slozi-li dopliwjici zkousky ze znalosti
polskych mysliveckych pfedpist (¢l. 42a) a také s piipusténim lovu
cizinci po zakoupeni prava lovu ve zvlastnim turistickém podniku nebo
se souhlasem ministra zivotnfho prostfedi (cl. 43); ve vSech piipadech
je podminkou lovu souhlas pachtyfe nebo spravee honitby,

* zavedeni objektivni odpovédnosti pachtyfe nebo spravce honitby
za $kody, které v obili nebo na tdrodé zpusobilo prase divoké, los
evropsky, jelen evropsky, danek skrvnity a srnec obecny (€l. 46 odst. 1
bod 1) a také absolutni odpovédnost pachtytfe nebo spravce honitby
za $kody zpusobené pii lovu (¢l. 46 odst. 1 bod 2),

* zavedeni trestni odpovédnosti za rizné zpusoby pytlactvi (Cl. 52 a 53)
a také odpovédnost za pfestupky v piipadé porudeni jinych ustano-
veni mysliveckého prava (cl. 51).

21.3 Utvafeni honiteb

Podle ¢l. 27 odst. 1 mysliveckého zdkona je rozdéleni Gzem{ statu na honitby
a zmény jejich hranic na tzemi vévodstvi v pusobnosti vévodského snému,
ktery o ném rozhoduje usnesenim po vyjadieni stanoviska piislusného
feditele regionalntho feditelstvi Statniho lesnftho hospodaftstvi Statni lesy,
Polského mysliveckého svazu a zemédélské komory. Zakon nepfedpo-
klada ucast vlastnikda pozemkt v téchto fizenich. Je vsak tfeba podotknout,
ze fzeni o rozdéleni vévodstvi na honitby nenif podle polského spravatho
fadu spravnim fizenim.
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Podle ¢l. 26 a 27 mysliveckého zakona nejsou soucasti honitby:

1. narodni parky a piirodni rezervace s vyjimkou rezervaci nebo jejich
¢asti, ve kterych neni planem ochrany nebo ochrannymi ukoly zakazan
vykon lovu,

2. uzemi v administrativnich hranicich mésta; jestlize vSak v téchto
hranicich jsou vétsf lesni nebo zemédélska tzemi, muze byt z téchto
pozemku vytvoiena honitba nebo muzou byt pfipojeny k jinym
honitbam,

3. pozemkynepatiici k méstum vhranicich bytovych nebo hospodatskych
staveb, s dvorky, navsemi a ulicemi a také cestami uvnitf téchto mist,

4. stavby, zavody, zaffzeni a pozemky uréené pro spolecenské,
nabozenské, pramyslové, obchodni, skladovaci, dopravni a jiné
hospodaiské ucely a také objekty pamatkové a zvlastni povahy, jsou-li
oploceny

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze vlastnik nebo uzivatel pozemku
nemutze odmitnout zafazeni svého pozemku k honitbé a nemize poza-
dovat vylouceni svého pozemku z honitby, jestlize neexistuji predpoklady
uvedené v ¢l. 26. Navic vlastnik nebo uzivatel zemédélského nebo lesnfho
pozemku nemutze odmitnout lov na svém pozemku a za vynucené zpiistup-
néni pozemku k mysliveckému hospodafteni (véetné lovu) neziskava zadné
kompenzace, protoze pachtovné za uzivani honitby se plati nadlesnictvim
a obcim, nikoli vlastnikim pozemki.

Asi 90 % tzemi Polska zaujimaji honitby. Uzemi Polska je rozdélené na 5080
honiteb, z toho 4740 propachtovanych a 340 vyloucenych z propachtovani
a pfedanych ministrem zivotniho prostiedi do spravy pro provoz stfedisek

chovu zvéfe. ¢

Tento model se stal pfedmétem silné kritiky pro jeho rozpor se smyslem
vlastnického prava.’® Zastanci tohoto modelu naopak uvadi, ze prednost
ma ucel myslivosti jako ¢ast ochrany pfirodniho Zivotniho prostredi, pficemz
polské myslivecké pravo sice dovoluje lov na cizich pozemcich, ale je to

386 JENOCH, P. Rodzaje i klasyfikagia obwodow lowieckich. In: Lowiectwo. Varsava, 2011, s. 41.
387 DANILOWICZ, W. Czarne chmury nad polskim modelem lowiectwa. Brac Lowiecka.
2014, ¢. 2, s. 30-33.
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jen omezeni, nikoliv odnéti vlastnického prava, pficemz zajmy vlastnika
pozemku jsou fadné zajistény absolutni odpovédnosti za skody zptisobené
pfi lovu.?® V 1été 2014 se témito otazkami zabyval polsky Ustavni tribunal.

21.4 Nalez Ustavniho tribunalu

Nalez byl zptusobeny usnesenim polského Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery se na Tribunal obratil s pravni otazkou, zda ¢€l. 26 a ¢l. 27 odst. 1 mys-
liveckého zakona v rozsahu, ve kterém umoznuje utvareni honiteb zahrnuji-
cich soukromé nemovitosti proti vuli vlastnika, jsou v souladu s ¢l. 64 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 64 odst. 3 a ¢l. 31 odst. 3 Ustavy (zda nejsou neproporcio-
nalnf omezenim vlastnického prava) a také s ¢l. 64 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 31
odst. 3 Ustavy (zda porusuyji podstatu vlastnického prava).

Ustavn{ tribunal nalezem z 10. éervence 2014 dal nasledujici odpoved’: ¢l. 27
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 26 mysliveckého prava tim, Ze zmocniuje k zahrnuti
nemovitosti do rezimu honitby bez zajisténi fadnych pravnich prostfedki
ochrany prav vlastnika této nemovitosti, neni v souladu s ¢l. 64 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 64 odst. 3 a ¢l. 31 odst. 3 Ustavy Polské republiky.®’

Ustavni tribunal vychdzel ze ti ustanoveni Ustavy polské republiky
z 2. dubna 1997

e ¢l 64 odst. 1, podle kterého kazdému nalezi pravo na vlastnictvi, jiné
majetkové opravnéni a pravo na dédictvi,

e ¢l 64 odst. 3, podle kterého vlastnictvi mtze byt omezeno pouze
zakonem a pouze v rozsahu, ktery neporusi podstatu vlastnického
prava,

* ¢l 31 odst. 3, ktery stanovi, ze omezeni ustavnich svobod a prav
mohou byt stanovena pouze zakonem a jen je-li to nutné v demo-
kratickém staté pro jeho bezpecnost nebo vefejny pofadek nebo
pro ochranu zivotniho prostredi, zdravi a vefejné moralky nebo svo-
bod a prav jinych osob, tato omezeni nesmi porusovat podstatu svo-

bod a prav.

388 KOSCIELNIAK-MARSZAL, M. Wlasnosc w polskim modele lowiectwa. Brac Lowiecka.
2014, ¢. 3,s. 67-71.

389 Nalez Ustavniho tribunalu z 10. 7. 2014, sp. zn. P 19/13, vyrokova ¢ast zvefejnéna
v DzU z 21. 7. 2014, poz 951. Odivodnéni z webovych stranek Ustavniho soudu.

39 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2. 4. 1997 (DzU nr 78, poz. 483).
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V odavodnén{ nalezu Tribundl konstatoval, ze pfedmétem kontroly dstav-
nosti je pravni norma, jejiz ¢ast zahrnuje ¢l. 27 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 26
mysliveckého zakona a podstata dstavnich pochybnosti spociva v tom:

e zda podle Ustavy je pipustné utvateni honiteb a zména jejich hranic
bez ucasti vlastniki nemovitosti v takovém fizeni v situaci, ve které
zahrnut! dané nemovitosti k honitbé ptsobi, Ze vlastnik nemovitosti
ma fadu povinnost,

* zda to, ze rozdéleni honitby a zména hranic honitby jsou uskutec-
novany usnesenim vévodského snému, neporusuje vyhradu zakona
pro omezeni Gstavnich svobod a prav.

Tribunal uvedl, ze pfedmétem kontroly je jen zakonné f{zeni s ohledem
na automatické ucinky, které vyvolava jeho pouziti a kterymi je omezeni
vlastnického prava.

Tribunal uznal, Ze honitbu je mozné povazovat za uzemi se zvlastnim sprav-
népravnim rezimem (zvlastni tzemi) a poukazal na skutecnost, ze spravne-
pravni rezim zvlastniho tzemi plsobi zejména na vlastnické pravo k nemo-
vitostem v jeho hranicich. Zasah spociva v ulozeni dodatecnych povinnosti
(ptikazt) nebo omezeni vlastnikim nemovitosti. V nékterych piipadech
dokonce dochazi k odnéti urcitych vlastnickych opravnéni (zakazy). Rezim
zvlastntho tzemi muze byt zaveden pro rdzné ucely, zejména za Gcelem
ochrany zivotniho prostiedi. Pfedpisy dovolujici vytvateni zvlastnich tzemi
jsou pfedmétem hodnoceni z hlediska ustavnich norem chranicich vlast-
nické pravo a urcujici pfedpoklady pfipustnosti jeho omezeni.

Podle odborné literatury™! Tribunal uvedl, ze pozadavek souvislosti dzemi
honitby ma prioritni povahu pro fadny vykon mysliveckého hospodateni.
Uzemi honitby musi umoznit myslivecké hospodafeni v dané honitbé auto-
nomnim zpusobem, honitba musi byt tzemim sobéstacnym z hlediska mys-
liveckého hospodateni. Toto je vjznamné pro dalsi uvahy.

Po uvedeni zisad mysliveckého hospodateni** se Tribundl zabyval omeze-

nimi spojenymi s utvarenim honitby. Povsimnul si, Ze podstatnym omezenim

vlastnického prava k nemovitosti pfipojené k honitbé je povinnost vlast-

391 MULLER, T. ZWOLAK, Z. Prawo lowieckie 3 komentarzem orazg prepisami wykonawezymi
i zwiagkowymi. Varsava, 1988, s. 85.

392 Podle RADECKI, W. Prawo [lowieckie. Komentary. Varsava: Difin, 2012, s. 109.
ISBN 978-83-7641-621-2
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nika sniset lov na jeho nemovitosti.*”” Podle Tribunalu rozbor ustanoveni
mysliveckého prava vede k zavéru, Ze pravo lovu piislusi statu, jenz upravuje
jeho vykon a poskytuje opravnéni na tom dseku pouze subjektim spliu-
jlcim urcité podminky. Pravo vykonu lovu (individudlniho i kolektivniho)
na cizim pozemku pfipojenému k honitbé, které neni dokonce spojeno
s povinnost{ informovat vlastnfky téchto nemovitosti o jeho vykonavani,
je viznamnym omezenim vlastnického prava. Pravé dispozice s pfedmétem
vlastnictvi 2 moznost vyloucit z néj jiné osoby je zakladem vlastnického
prava podle ¢l. 140 polského obcanského zakoniku. Vlastnikiim nemovitosti
piipojenych k honitbé nepitislusi zadné pravni prostfedky, které by umoznily
vyjadfit nesouhlas s vykonem lovu na pozemcich v jejich vlastnictvi.

Vidi ustanovenim Ustavy, ze kterjch Tribunal p# kontrole Gstavnosti
vychazel, Tribundl judikoval, ze piipustnost omezeni vlastnického prava
podle ¢l. 64 odst. 1 Ustavy jsou dany normami obsaZenymi v ¢l. 64 odst. 3
a ¢&l. 31 odst. 3 Ustavy. S odvolanim na svou ustilenou judikaturu Tribunal
konstatoval, ze ¢l. 64 odst. 3 nenf lex specialis vuci ¢l. 31 odst. 3 a pfi zkou-
mani{ piipustnosti omezeni vlastnického prava se normy obsazené v téchto
ustanovenich uplatiuji kumulativné.

Podle Tribunalu jsou formalni pfedpoklady omezen{ vlastnického prava
obsazené v ¢l. 31 odst. 3 (,,mizou byt stanoveny pouze zakonem®) a v 64
odst. 3 (,,vlastnictvi mize byt omezeno pouze zdkonem®) v podstaté spl-
nény. Uéelem usneseni vévodského snému je vydani aktu (ikonu) k utvo-
fen{ takovych a ne jinych honiteb s individualné ur¢enymi hranicemi a jen
v tomto smyslu usneseni utvaf{ honitby. Neni to vsak akt vytvatejici povin-
nosti ¢i prava vlastnikti nemovitosti v honitbé. Tato prava a povinnosti urcuje
zakon o mysliveckém pravu, ktery urcuje adresaty téchto prav a povinnosti.
Témi jsou vSichni vlastnici nemovitost{ v honitbé.

K dalsim podminkim obsazenym v ¢l. 31. odst. 3 Tribunal pfipomnél,
ze v judikatufe jsou uvedeny tfi podminky ustavnosti omezeni ustavnich
prav a svobod: vhodnost, nutnost a proporcionalita senso stricto.

393 Takovy je také postoj obecnych soudq, jejichz judikatura potvrzuje, ze vlastnik nemo-
vitosti musi snaset lov na svém pozemku s ohledem na vefejny zajem, pficemz prave
proto mu zdkon o mysliveckém pravu zarucuje uplnou nahradu loveckych skod. Srowv.
napf. usneseni Nejvyssiho soudu z 21. 12. 2007, sp. zn. IT CZP 74/07. Také komentaf
RADECKI, W. Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka. 2009, ¢. 2, s. 49-54.
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Podle Tribunalu splnéni podminky vhodnosti utvafreni honiteb zahrnujici
také soukromé nemovitosti s omezenim vlastnického prava je nepochybné.
Toto fesent je totiz vhodné pro uplatnéni tmyslu zakonodarce, kterym je spl-
néni dkolt na useku myslivosti, jak je chape zdkon o mysliveckém pravu,
tj. jako prvek ochrany piirodniho Zivotniho prostfedi zahrnujici ochranu
zvéte, hospodatent s jejimi zdroji v souladu se zasadami ekologie a zdsadami
racionalniho zemédélského, lesniho a rybatského hospodafeni (¢l. 1 zakona
o mysliveckém pravu) véetné mysliveckého hospodafeni v zakonodarcem
piijatém modelu tohoto hospodatent.

Podle Tribunalu zpochybfiovana pravni dprava spliuje také predpoklad
nutnosti v demokratickém statu. Postup pfi utvafeni honiteb a zavedeni
omezeni vlastnického prava k nemovitostem v honitbach je opodstatnén
nutnost{ takového formovan{ mysliveckého hospodafeni a honiteb, které
zajist'uje nejracionalnéjsi hospodateni se zvéti s piihlédnutim k ucelim zalo-
zenym na hodnoté, jakou je ochrana zivotniho prostfedi. Takovymi tucely
jsou zejména zajistén{ pozadované velikosti populace zvéfe a udrzeni jeji
rozmanitosti a také zabezpeceni vysoké kondice jednotlivych druhu zvéfe.
Nepfimym tcelem je rovnéz snaha o zmensovani skod pusobenych zvéri
(pfedevsim na obili na soukromych pozemcich).

Zpochybniovana pravni Gprava ovsem podle Tribunalu nespliuje tfeti pfed-
poklad: proporcionalitu stricto senso. Tribunal uvedl, Ze vylouceni vSech
pravnich forem udcasti vlastnikti nemovitosti v fizeni sméfujicim k vytvoreni
honitby zahrnujici tyto nemovitosti a nedostatek pravnich nastroj umoz-
nujicich vlastnikiim vylouceni svych nemovitosti z pravnfho rezimu honitby
nebo vylouceni jednotlivich omezeni stanovené zikonem bez ohledu
na davody, které opodstatiuji tuto zadost (ekonomické divody, svétonazor
vlastnika), nenf nutné pro zajistén{ pfislusné trovné ochrany zivotniho pro-
stfedi (zejména ochrany zvéfe). Tribunal uznal, ze zdkonodarce pii pfijimani
ptezkoumavaného modelu utvafen{ honiteb a s nimi spojenymi omezenimi
vlastnického prava k nemovitostem vhodné nezohlednil hodnoty podléha-
jici ochrané. Zakonodarce pfevzal model vytvofeny v dfivejsich podmin-
kach statniho zfizen{ a nepfizpusobil jej platnému standardu ochrany vlast-
nického prava v Ustavé ani standardu ochrany Zivotniho prostiedi. Tento
standard je formovan nékolika predpisy. Tribunal nasledné pfipomnél obsah
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¢l. 74 odst. 2 a 4 Ustavy (uznani ochrany zivotniho prostfedi a povinnost
vefejné moci podporovat aktivity obc¢anu pro ochranu a zlepseni zivotniho
prostieds), ¢l. 86 Ustavy (povinnost kazdého dbat o stav Zivotniho prostiedi
a odpovédnost za jeho zhorseni) a ¢l. 5 Ustavy (spojeni ochrany Zivotniho
prostiedi s principem udrzitelného rozvoje). Tim Tribunal uznal ¢l. 5 jako
vyznamné ustanoveni (spojeni). Tribunal také odkazal na literaturu® a uvedl,
ze pozadavek dodrzovani principu udrzitelného rozvoje znamena, ze v$ude
tam, kde by melo dochazet k zasahu do Zivotntho prostredi, je tfeba dbat
nejen o to, aby byl zasah co nejmensi (nejméné Skodlivy), ale také o to, aby
spolecenské zasahy byly pfinejmensim proporcionalni a spolecensky ade-
kvatni ke ztratam, které pfinasi. Poté poukazal na to, ze povinnost ochrany
zivotniho prostiedi, je podle Ustavy rozlozena mezi vefejné a soukromé sub-
jekty, neni vsak mozné kldst mezi ne rovnitko. Zakonodarce urcil, ze organy
vefejné moci jsou povinny podporovat obcany v této povinnosti (¢l. 74
odst. 4 Ustavy), ¢ili ptislusné pravni a faktické podminky na tomto dseku
musi byt také proporcionalni. Vyplyva to rovnéz z ustavne stanovené zasady
»pomocnosti®.

Tribunal odlozil zruSeni platnosti napadenych ustanoveni o 18 mésici
a v zaveérecnych castech odivodnéni uvedl, Ze zakon o mysliveckém pravu,
ktery byl schvilen pted vstoupenim Ustavy v platnost nebyl dostateéné pfi-
zpasoben pozadavkim Ustavy. To by mélo pfimét zakonodarce ne k dil¢i
novelizaci zdkona, ale ke hledani komplexniho feseni, které umozni pfizpu-
sobit cely model mysliveckého hospodatfeni aktudlnim platnym udstavnim
ustanovenim. Tribunal jesté jednou zdaraznil, Ze nezpochybnioval vlastni
fizeni o utvafeni honiteb ani nehodnotil jednotliva omezeni vlastnického
prava k nemovitostem v honitbé. Konstatoval, ze omezeni vlastnického
prava k nemovitostem ve spojeni se zvlastnim spravanim rezimem pozemkd,
zejména pak zptsob jeho zavedeni a vikon nckterych opravnéni vyplyvaji-
cich z mysliveckého zakona spravnimi organy a tfetimi osobami nespliuje
pfedpoklady fadné ochrany dstavné zaruceného vlastnického prava. Navic
pfipomnel, ze myslivecky zakon slouzi ochrané dstavni hodnoty, kterou
je ochrana zivotniho prostfedi, ma paternalistickou povahu.

394 GARDOCKI, L. Komentar, do Konstytugi Rzeczypospolite] Polskies. Varsava. 2007, s. 6.
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21.5 Zavér

Podle nazoru autorti je dulezité, ze Tribunal nezpochybnil polsky model
myslivosti jako celek, nepopfel opravnéni k lovu na cizim pozemku a uznal,
e myslivecky zdkon je prostfedkem ochrany Zivotniho prostfedi. Umyslem
Tribunélu bylo jenom poukazat na to, ze vlastnicka prava k nemovitostem
v honitbé musi byt lépe chranéna. To znamena, ze v fizeni o vytvoreni
honitby a v jejim nasledném fungovani musi mit vlastnici nemovitosti moz-
nost sdélit svij postoj. To ovsem neznamena, ze jejich postoj je zavazny
pro piislusné organy, protoze Tribunal uznal omezeni vlastnického prava
za opodstatnéné, jak z pohledu ochrany zivotnfho prostfedi, tak s pfihléd-
nutim k nutnosti v demokratickém pravnim statu. Teprve tieti pfedpoklad
vyvozeny z ¢l. 31 odst. 3 Ustavy — proporcionalita sensu stricto — neni podle
Tribunalu splnén. Pro pfizptsobeni polského modelu myslivosti k nazorim
Tribunalu bude tfeba jesté provést zmény zakona.

Autofi by chtéli upozornit na skute¢nost, ze postoj Tribunilu mize byt
hodnocen jako enigmaticky; jeho vyjadfeni mohou byt srovnana se slovy
mytické Pythie, kterd mohla byt interpretovana v raznych smérech. Tak lze
hodnotit vyjadfen{ Tribunalu, z nichz vyplyva, Ze na jedné strané utvafeni
honiteb na soukromych pozemcich je vhodné a dokonce nutné, a na druhé
strané platnd Gprava porusuje princip proporcionality. Z nalezu vyplyva
zaver, ze princip proporcionality by byl dodrzen, pokud by byla posilena
pozice vlastnikl nemovitosti zahrnutych do honitby, zejména moznost vyja-
dfit se k navrhu na rozdéleni tzemi vévodstvi do honiteb. Tribunal vsak
nesel dale a nepozaduje, aby vyjadfeni vlastnika mélo zavazny charakter.

Névrh novelizace zakona o mysliveckém pravu®”

byl ptedlozen prave proto,
aby mohl byt zohlednén nazor Tribunalu. Navrh pfedpoklada moznost
vlastnikti podavat pfipominky a navrhy tykajici se navrhu usneseni vévod-
ského snému o rozdéleni tzemi vévodstvi na honitby. Jejich zohlednéni vsak
zustava v pravomoci vévodského marsalka, ktery je bude moci zamitnout,

pficemz proti jeho rozhodnuti nebude moznost podat zalobu k soudu.

395 Pfipraveny skupinou poslanct niavrh zakona o zméné zakona o mysliveckém pravu
ze dne 26. zat{ 2014. Dostupny na http://www.sejm.gov.pl/.
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22 Postaveni vlastnika pfi nakladani s dfevinami rostoucimi
mimo les

Lukds Krejiik™®

22.1 Uvod

Vlastnictvi a ochrana zivotniho prostfedi bezesporu pfedstavuji z hlediska
spolecenského, ekonomického i pravnfho zcela zasadni hodnoty, tudiz
je zcela logické, Ze jim pravni fad poskytuje vysokou miru ochrany. Jelikoz
se v8ak zaroven jedna o hodnoty, které mohou v konkrétnich pravnich situa-
cich stat v silné kontrapozici (to, co je v zajmu vlastnika, nemusi byt zaroven
v z4jmu ochrany zivotniho prostfedi a naopak), musi pravo velice citlivé
nastavit pravidla pro feseni téchto hodnotovych kolizi. Poc¢atek uvédomélé
snahy o nalezeni rozumné rovnovahy mezi témito do zna¢né miry proti-
chidnymi zajmy lze datovat zhruba do 70. let 20. stolet, kdy se v hrubych
obrysech zacalo vytvafet moderni pravo zivotnfho prostied{ jako relativné
samostatné pravni odvétvi reprezentujici a prosazujici vyznam a hodno-
tovou samostatnost zivotntho prostfedi jako takového. Rozhodné se vsak
nejedna o proces, ktery by jiz byl uzavieny. Naopak pravo musi neustale
reagovat na aktualni vyvoj a stav jednotlivych slozek zivotntho prostiedi
a v zavislosti na tom nastavovat pfislusnd pravidla. Pfi nastavovani téchto
pravidel byva zpravidla nejcitlivéjsi vztah otazek environmentalnich a zajma
na zachovan{ co mozna nejsirsi svobody vlastnické. V tomto ohledu hraje
nikoliv zanedbatelnou dlohu i problematika vztahu mezi vefejnym a soukro-
mym pravem. Vlastnictvi je totiz institutem typicky soukromopravni povahy,
kdezto otazky ochrany zivotniho prostfedi spadaji v zasadé do oblasti vefej-
nopravni. Jelikoz oba tyto velké pravni celky pouzivaji pro tpravy danych
vztaht odlisné metody regulace, jevi se otazka nastaveni ,,koliznich* pravidel
jako vice nez komplikovana a v jistém smyslu i multidimenzionalni (dané
vIstvy se totiz v podstaté vrstvi a pekryvaji, ¢imz dochdzi k vytvateni jakési
mozaiky). Jenom peclivé skladani téchto dilkti muize vytvofit uceleny obraz
396 Tato kapitola byla zpracovana s finanéni podporou a v ramci feseni projektu Grantové

agentury Univerzity Karlovy (GA UK) ¢. 932214 nazvany “Ochrana Zivotniho prostfedi

a vlastnické pravo ve svétle nového obc¢anského zakoniku”, realizovany na Pravnické fa-

kulté Univerzity Karlovy v Praze. Touto cestou bych cht¢l pod¢kovat Grantové agentute
UK za finan¢ni podporu, kterou mi poskytuje pro feseni mého projektu.
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o daném institutu ¢i vztahu (srov. dale - rezim dfevin rostoucich mimo les).
V piipadé vlastnického prava a zivotniho prostiedi je téchto sty¢nych ploch
a kolizi cela fada (ne/vlastnitelnost nékterych slozek zivotniho prostiedi,
environmentalné orientovana omezeni vlastnického prava, moznost vyvlast-
néni za ucelem ochrany zivotniho prostredi, soukromopravni odpovédnost
vlastnikti za skodu na zivotnim prostfedi atd.). VSechna tato dil¢i propojent
pak musi byt vidéna dudlne, tedy jak skrze perspektivu soukromého, tak
skrze perspektivu vefejného prava. Zadné ¢lenéni prava totiz nemiize popfit
fakt, ze pravni fad pfedstavuje celek, ktery je ovladan spolec¢nym cilem, kte-
rym je stanoveni pravidel pro spofadané souziti svobodnych lidi.*””

Do vztahu mezi vlastnickym pravem a zivotnim prostfedim v nedavné
dob¢ vyrazné zasahnul NOZ, ktery polozil zcela nové zaklady obc¢anského,
potazmo celého soukromého prava. A¢ se to na prvni pohled mutize zdat jako
nepravdépodobné, NOZ ma velice vyraznou téz environmentalni dimenzi.
Rada ustanoveni tohoto kodexu ma totiz velice silnou nivaznost & spoji-
tost s otazkami ochrany zivotniho prostiedi. Postaveni vlastnika je v tomto
sméru piimo ukazkovym ptikladem. Tento pfispévek se vsak vénuje pouze
nékterym vybranym otazkam, zejména pak otazce pravniho rezimu dfevin
rostoucich mimo les, a to jak z pohledu vefejného, tak soukromého prava.

22.2 Koncepce vlastnického prava podle NOZ
Vlastnické pravo patif k tradi¢nim pravnim institutim a jeho historie saha
daleko do minulosti. Nicméné koncepce vlastnického prava se neustile
vyviji a jiz nékolikrat jsme byli svédky jistych teoreticko-pravnich zmén.
NOZ se v tomto sméru piiklonil k tradi¢cnimu pojimani vlastnického prava.
Oproti pfedchazejici pravn{ uprave vsak piichazi NOZ s dil¢f zménou, kte-
rou je to, ze pfedmétem vlastnictvi mohou byt jak véci hmotné, tak véci
nehmotné (§ 1011 NOZ, tzv. objektivni vymezen{ vlastnického prava).
Nasledujici § 1012 NOZ pak vymezuje vlastnické pravo v subjektivnim
smyslu, kdyz 1ika, Ze ,,vlastnik mad pravo se svym viastnictvim v mezich pravnibo fdadn
libovolné naklddat a jiné osoby 3 toho vyloncit*. Na rozdil od pfedchozi tpravy
tak rozlisuje mezi pojmy vlastnictvi a vlastnické pravo. Terminem vlastnické
pravo se tak oznacuje subjektivni pravo vlastnika k pfedmétu tohoto prava.

397 WEINBERGER, O. Norna a instituce. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 23.
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Termin vlastnictvi pak oznacuje pravé a pouze tento predmeét, tedy ,,s,
co nékomu patrs, vsechny jebo véci hnotné i nehmotné.

Z hlediska ochrany zivotniho prostiedi je dilezité zejména to, ze svoboda
vlastnickd (tedy moznost nakladat s vlastnictvim libovolné) je limitovana
»mezemi pravniho fadu®. Tyto meze jsou pak mj. vytvafeny i pfedpisy
z oblasti prava zivotniho prostfedi. Vlastnik lesa je tak kupifkladu povinen
umoznit kazdému tzv. obecné uzivani lesa (srov. § 19 a nasl. LesZ); ptivodce
odpadu (jeho vlastnik) je povinen nalozit s odpadem v souladu s ustanove-
nimi OdpZ; vlastnik pozemku nachazejictho se na tzemi NP musi strpét
omezeni, kterd vyplyvaji ze ZOPK apod. Obdobné je téz omezen vlastnik
dfevin rostoucich mimo les (viz dale).

22.3 Pravni reZim dfevin rostoucich mimo les

Z hlediska vztahu mezi vlastnickym pravem a ochranou zivotniho pro-
stiedi se jako wvelice zajimavd jevi problematika dfevin nachazejicich
se mimo les (tedy mimo pozemky urcené k plnéni funkcf lesa — srov. § 3
a nasl. LesZ). NOZ totiz zavedl fadu novych pravidel, jejichz realné uplat-
nénf v praxi vyzaduje jakousi vefejnopravni korekei ¢i konfrontaci. Obecné
plati, Ze porosty (nejenom dreviny, ale 1 jiné druhy rostlin), které se nachazi
na daném pozemku, pfedstavuji z pravniho pohledu soucast pozemku.
Tento pravn{ status dfevin vyplyva z ustanoveni § 505, resp. 507 NOZ,
ktery stanovi, ze ,,soucasti pozemku je rostlinstvo na ném vzeslé”. Dané
ustanoveni je projevem zasady superficies solo cedit (povrch ustupuje pude),
na které je zalozen cely NOZ. Ze soukromopravniho hlediska to tedy zna-
mend, ze vlastnik pozemku je zaroven vlastnikem dfevin (spojenych se zemi
kofenovym systémem), které se nachazeji na jeho pozemku. Jelikoz se jednd
o pfedmét jeho vlastnického prava, mize na néj uplatnit veskera dil¢i vlast-
nicka opravnéni, ktera mu pfiznava NOZ. Konkrétni vlastnik tedy nepo-
chybné mize z danych dfevin tézit plody ¢i je vyuzivat k jinym tcelim. Tato
vlastnicka svoboda vsak neni neomezend. Nejriznéjsi omezeni pak vyplyvaji
ptedevsim z predpist vefejnopravnich. Ochranu dfevin rostoucich mimo les
totiz pfedpokladd § 7 — 9 ZOPK.™ Zakladnim vefejnopravnim pravidlem
398V konkrétnim piipadé vsak mohou dfeviny podléhat i rezimu piisnéjsimu, ktery je sta-

noven pro pamatné stromy (§ 46 a 47 ZOPK), resp. pro zvlasté chranéné rostliny (§ 48
a nasl. ZOPK).
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vyplyvajicim z danych ustanoveni pak je, ze dané dfeviny musi byt chranény
pted poskozenim a nicenim. Tento zakaz je primarné sméfovan vlastnikovi,
nepochybné se vsak vztahuje 1 na osoby od vlastnika odli$né. Dané pravi-
dlo totiz mj. reflektuje, Ze dana dfevina kromé hodnoty ekonomické, ktera
je viznamnd pfedevs$im pro samotného vlastnika, ztélesiuje i samostatnou
hodnotu ekologickou, kterd je jiz na hodnoté ekonomické do znacné miry
nezavisla, nebot’ miff na environmentalni funkce, z kterych ma prospéch cela
spole¢nost. Vedle toho ZOPK uklada vlastnikovi aktivni povinnost pec¢ovat
a starat se o dané dfeviny. Smyslem této normy je pfedevsim zabranit $ifen{
moznych zavaznych chorob dfevin. Tato povinnost opét mifi k ochrané
zivotniho prostfedi jako takového, resp. jeho ekologickych funkci, které plni.
Preventivni péci o dfeviny ma byt tedy zabranéno moznému rozsahlejsimu
poskozeni této slozky zivotniho prostredi. Jist¢ neni ndhodou, ze nakazeni
dfeviny zavaznou chorobou pfedstavuje jediny piipad, kdy mtze pfislusny
organ nafidit jejich pokaceni (srov. § 7/2 ZOPK). Tyto vetfejnopravai povin-
nosti pak pfedstavuji ony zdkonné meze, o kterjch hovofi subjektivni defi-
nice vlastnického prava. Vlastnikova svoboda nakladat s vlastnictvim dle
jeho uvazeni je tak v tomto piipadé omezena ve prospéch ekologickych
funkci, kterym dfeviny slouzi.

Ze soukromopravntho hlediska by se mohlo na prvni pohled zdat,
ze je vlastnik bez dalstho opravnén pfedmét vlastnictvi znicit (v daném pii-
pad¢ dfeviny pokacet). Pravda je to vsak pouze ¢aste¢na. Pii kacen{ dfevin
totiz musi konkrétn{ vlastnik vzit do Gvahy i vefejnopravni rozmér této pro-
blematiky. ZOPK totiz jako obecné pravidlo stanovi (srov. § 8), ze k poka-
cen{ dfevin rostoucich mimo les je nutné povoleni organu ochrany piirody.
Z tohoto pravidla vsak existuje fada vyjimek, které stanovi jak § 8§ ZOPK,
tak i vyhlaska MZP ¢. 189/2013 Sh., o ochrané dfevin a povolovani jejich
kaceni. Vyhlaska kuptikladu stanovi, Ze povoleni nenf tfeba ke kaceni dfe-
vin, jejichz obvod nepfesahuje 80 cm (méfeno ve vysce 130 cm nad zemi).
Pokud tedy dana dfevina nedosahuje téchto rozmért, neni tfeba k poka-
cen{ soucinnosti organu vefejné spravy. S jistou davkou zjednoduseni lze
pak fici, ze se v daném pifpadé soukromé pravo uplatni nezéavisle na pravu
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vefejném (stov. § 1 NOZ).*” Viechny vyjimky pak z hlediska hodnotové
kolize pfedstavuji pfevazeni soukromé hodnoty (vlastnického prava) nad
hodnotou vefejnou (ochranou zivotnfho prostredi). Jinymi slovy - vefejny
zdjem na ochranu ekologickych funkei danych dfevin v téchto piipadech
nen{ natolik silny, aby odtdvodnoval ingerenci do sféry privatni, tedy do vlast-
nické svobody. Zakonodarce se tak touto cestou pokusil nastavit rozumnou
rovnovahu mezi 2 pravaimi statky, které jsou do znacné miry protichudné
(viz vyse). Z prave uvedeného tedy vyplyva, ze byt je zivotni prostfedi
obecné povazovano za hodnotu nejvyssi kvality (spolec¢né s zivotem a zdra-
vim)*”, rozhodné to neznamena (a ani nemize znamenat), ze musi zivotni
prostredi dostat vzdy pfednost.

NOZ je ve srovnani s pfedchoz{ upravou obsazenou v OZ mnohem
podrobnéjsi. To je patrné i v piipadé feseni tzv. sousedskych prav. Civilni
kodex totiz obsahuje pomérné detailni pravidla, ktera se tykaji stromu, které
se nachazeji v blizkosti sousedské hranice. Zamérem pak predevsim bylo,
aby se do budoucna pfedeslo pifpadnym sporim, které byly za ucinnosti
ptedchoziho obcanského zdkoniku velice casté. Prvni pravidlo (§ 1016
NOZ) se tyka situace, kdy vétve (stejné plati i pro kofeny) pfesahuji na sou-
sedni pozemek. Obecné plati, ze tyto vétve (byt’ pfesahuji na pozemek
sousedicl) nepfestavaji byt vlastnictvim daného vlastnika. Jejich ochrana
se vSak vyznamné oslabuje. V takovém pifpadé¢ existuje né¢kolik moznych
scénafu. Primarni v§ak musi byt zadost souseda, aby byly pfesahujici vétve
odstranény majitelem stromu. Pokud k odstranéni nedojde, pfiznava NOZ
vlastnikovi pozemku, na ktery vétve pfesahuji, pravo, aby vétve odstranil
sam. Ucinit tak vsak muze pouze za podminky, Ze uplynula pfiméfena doba
od zminéné zadosti a ze mu veétve ,,prisobi skodu nebo jiné obtige prevySujici zdjem
na nedotleném gachovani stromu*. Samotné odstranéni vétvi pak musi byt prove-
deno Setrnym zpusobem a ve vhodné ro¢ni dobé. Tuto povinnost lze chapat
jako v jistém smyslu duplicitni, jelikoZ tato povinnost bez dalstho vyplyva

399 Blize k této problematice: KREJCIK, L. Relationship between private and public law
in the light of the new Civil Code. In: Damohorsky, M., Stejskal, V., Wagner, E. (Hrsg).
UMWELTPRIVATRECHT IN MITTELEUROPAISCHEN LANDER. Praha: PFUK,
2014.

400 Srov. DAMOHORSKY, Milan. Prdve gvotnibo prostieds. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,
629 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck), str. 33.
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z vyse uvedené¢ho §7 ZOPK, ktery uklada kazdému povinnost neposko-
zovat stromy a dalsf dfeviny. I kdyby tedy nebyla tato podminka vyslovné
v NOZ uvedena, jeji aplikaci by stanovil vefejnopravn{ pfedpis.

Ustanoveni § 1016 NOZ navic fesi i otazku vlastnictvi ploda spadlych
na sousedni pozemek. V takovém piipade plati, ze nalezi vlastnikovi soused-
nfho pozemku. Uvedené pravidlo pak neplati, je-li sousedni pozemek vefej-
nym statkem, tedy ,,slouzi-li & obecnémn ugivani® (§ 490 NOZ). Dle vysvétleni,
které poskytuje divodova zprava, pii posuzovani, zda je konkrétni pozemek
vefejnym statkem, nehraje zadnou roli otazka vlastnickych pomért (tedy zda
je vlastnikem osoba soukroma ¢i vefejnd), ale to, jakému ucelu slouzi nebo
ma slouzit. Pifkladem pozemku, ktery je obecnym statkem tak muize byt
napf. vefejny park ¢i vefejna cesta. V téchto pfipadech tedy neplati vyse uve-
dené pravidlo o vlastnictvi plodt spadanych na sousedn{ pozemek. Otazkou
vs$ak zUstava, jaké pravidlo pak tedy plati. Teoreticky se nabizeji dvé mozna
feseni. Prvnfm moznym fesenim je zachovani vlastnictvi k plodium vlastni-
kovi stromu. Druhou variantou je pak povazovat spadané plody za véc nicf,
kterou si mtze kazdy pfivlastnit. Autor se nicméné piiklani spise k prvnimu
feseni, jelikoz zfejmé vice odpovida umyslu zakonodarce a rezimu plodi
jako takovych. Obecné totiz plati, ze se plody, které spadnou na pozemek
vlastniklv, stivaji samostatnym pfedmétem vlastnického prava vlastnika
pozemku. Jelikoz se v ptipadé vetfejnych statki neuplatni vyjimka, ktera plati
pro plody spadané na sousedni pozemek, musi zfejmé subsidiarné nastoupit
toto obecné pravidlo. Duvodova zprava bohuzel v tomto sméru mléi.

Druha skupina norem pak upravuje samotny rezim stromt nachazejicich
se v blizkosti sousedské hranice (§ 1017 NOZ). Toto ustanoven{ dava moz-
nost obrany proti sazeni stromu, které se nachaz{ v tésné blizkosti spole¢né
hranice pozemkt. Zakladni podminku pro aplikaci tohoto ustanoveni pfed-
stavuje existence tzv. rozumného davodu. Davodova zprava uvadi jako pfi-
klad situaci, kdy by byl strom vysazen v blizkosti zemédélského pozemku
a hrozilo by vycerpani podzemni vlahy pod timto pozemkem ¢i rozsahlé
zastinéni. Obdobné lze za rozumny divod povazovat situace, kdy je strom
zasazen v blizkosti stavby nachazejici se na sousednim pozemku a hrozi
poskozeni této stavby (diivodova zprava uvadi jirovec madal, ktery je posko-
zeni schopen zpusobit). Pro posouzeni, zda se konkrétni strom nachazi
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,»piilis blizko®, jsou rozhodujici kritéria, kterd stanovi § 1017/1 (druha véta)
NOZ. Ptipustna vzdalenost od spolecné hranice se lisi v zavislosti na tom,
zda strom dosahuje vysky 3 m ¢i nikoliv. Pro stromy vyssi nez 3 m platf jako
minimélni vzdalenost 3 m, pro ostatni pak 1,5m. Tato podpurna pravidla
v$ak neplati v pfipadé, Ze z mistnich zvyklosti vyplyva néco jiného ¢ jiny
pfedpis stanovi pravidla rozdilna. Pokud nejsou tyto vzdalenosti dodrzeny,
muze se soused domahat odstranéni téchto stromu. Ani v tomto ptipadé
vsak nelze ztracet ze zfetele vefejné pravo. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ZOPK
obecné pozaduje ke kaceni dfevin rostoucich mimo les povoleni. I pfesto,
ze by se sousedé na pokaceni stromu dohodli, nelze povazovat tuto soukro-
mopravni dohodu za dostacujici a v zadném piipadé nemize nahradit vefej-
nopravni povoleni ke kiceni. Nejedna-li se tedy o jednu z vyjimek (viz vyse),
musi vlastnfk stromu zazadat piislusny orgin ochrany piirody o povo-
leni. Dany organ vsak v ramci povolovactfho fizeni neni vazan soukromo-
pravnim narokem. Naopak se musi fidit pouze hledisky, ktera stanovi § 8
ZOPK. Zakon mu mj. pfikazuje, aby v daném ptipadé posoudil, zda existuje
»zavazny davod® pro pokaceni dfeviny. Vedle toho je téz nutné vyhodnotit
i ,funkeni a esteticky vyznam dfevin®. V konecném dusledku tedy mutze
dojit k situaci, ze pfislusné povoleni nebude vydano, a to i pfesto, ze by exis-
toval soukromopravni narok. Vse bude zaviset na komplexnim posouzeni
konkrétnf situace piislusnym ufadem. Tento pfipad tak jasné demonstruje,
jak citlivou zalezitosti je vztah soukromého a vefejného prava. Zcela nepo-
chybné tak nelze brat zasadu separace (§ 1 NOZ) doslovné. Naopak je tieba
vnimat vSechny sty¢né plochy a propojeni, ktera se mezi soukromym a vefej-
nym pravem vytvofila.

22.4 Zavér
NOZ nepochybné pfedstavuje pro Cesky pravni fad velice viznamny mez-
nfk, ktery bude vyrazné urcovat povahu zakladnich pravnich vztaht a ces-
kého pravniho prostfedi viibec. Vedle toho je vSak tfeba vnimat pfijetf takto
velkého kodexu jako piilezitost. Ta spociva pfedevsim v moznosti nastarto-
vat teoretickou (ale i aplikacn{) debatu o zcela elementarnich otazkach, jako
je vztah vefejného a soukromého prava, podoba a pojetf vlastnického prava
¢i hodnotové pozadi jednotlivych ustanoveni. Uvedené otazky se, jak bylo
ukazano vyse, mohou uplatnit i pfi feSeni zdanlivé jednoduchych pravnich
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situaci, jako je napf. rezim dfevin rostoucich mimo les ¢i sousedské spory.
Obecné tak lze konstatovat, ze ke vSem institutim obsazenym v NOZ
je tieba pfistupovat velice opatrné a s respektem k pravnimu fadu jako celku.
Byt’ se v ptipadé NOZ jedna o velice rozsahly kodex, ktery svym vyznamem
do jisté miry pievysuje ,,bézné zakony“, v zadném piipadé nelze obcan-
skému zakonfku pfisuzovat samostatnost ¢i autonomni rezim, jak nazna-
¢uje § 1 NOZ (,,Uplatnovani soukromého prava je nezavislé na uplatnovani
prava vefejného.”). Pii aplikaci jeho jednotlivych ustanoveni musi byt naopak
zohlednény veskeré vazby na vefejné pravo a pfirozena pravni logika. Pravo
totiz musi vytvafet pfirozené a logicky fungujici celek. Nic na tom nemuze
zménit ani rozdéleni prava na soukromé a vefejné ani postupna fragmentace
prava na jednotliva pravn{ odvétvi.

23 Vcelaf pfi ochrané Zivotniho prostiedi

Hana Musilovi

Zivotnim prostiedim je podle § 2 ZoZP vée, co vytvaii piirozené podminky
existence organismu véetné clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje.
Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, ptida, organismy, eko-
systémy a energie. Ochrana Zivotniho prostfedi zahrnuje podle § 9 ZoZP
¢innosti, jimiz se pfedchazi znecistovani nebo poskozovani zivotniho
prostredi, nebo se toto znecist’ovani nebo poskozovani omezuje a odstra-
fluje. Zahrnuje ochranu jeho jednotlivich slozek, druhi organisma nebo
konkrétnich ekosystému a jejich vzajemnych vazeb, ale i ochranu zivotnfho
prostiedi jako celku. Podle § 17 ZoZP je kazdy povinen, pfedevsim opatie-
nimi pfimo u zdroje, predchazet znecistovani nebo poskozovan{ Zivotntho
prostfedi a minimalizovat nepfiznivé dusledky své ¢innosti na zivotni pro-
sttedi. Podle § 18 ZoZP je kazdy, kdo svou ¢innosti znecist'uje nebo posko-
zuje zivotni prostiedi, nebo kdo vyuziva pfirodni zdroje, povinen na vlastni
naklady zajist’'ovat sledovani tohoto ptsobeni a znat jeho mozné dusledky.
Podle § 19 ZoZP je kazdy, kdo zjisti, Ze hrozi poskozeni Zivotniho prostedi,
nebo ze k nému jiz doslo, povinen ucinit v mezich svych moznosti nezbytna
opatfen{ k odvraceni hrozby nebo ke zmirnéni nasledkii a neprodlen¢ ohla-
sit tyto skutecnosti organu statnf spravy. Jak se tato obecna pravidla ZoZP

286



V Omezeni vlastnického prava z diivodu zvy$ené ochrany sloZek zZivotniho prostiedi

odrazi v povinnostech véelate pfi ochrané Zivotniho prostiedi, je popsano
nize. Pozornost je pfitom vénovana zejména povinnostem véelafe ve vztahu
k ochrané véel, které jakozto organismy pfedstavuji jednu ze slozek Zivot-
nfho prostredi.

V soucasné dobé neexistuje ucelena pravni uprava vcelafstvi v jednom
zakon¢ jako je tomu napfiklad u myslivosti nebo rybafstvi, a to pfestoze
véelaistvi je vyznamna a tradiéni aktivita, které se lidé na tzemi Ceské
republiky vénujf od nepameéti a med a vosk, které jsou hlavnimi véelimi pro-
dukty, mély pfed vynalezem cukru a petroleje stézejni vyznam. Historicka
pravn{ Gprava vcelafstvi se vénovala zejména soukromopravnim aspektim
véelafstvi a pravu rojovému. O komplexni pravni Upravu vcelafstvi na teh-
dejsim tzemi Rakouska-Uherska se pokusil vcelafsky zakon z roku 1879

pro Gorici a Gradisko.*

Ten obsahoval i pravni pravidla vefejnopravni
povahy, kterd stanovovala napfiklad nutnou vzdalenost véelstev od jinych
vcelstev, vzdalenost od obce, cest, dvorti nebo zahrad. Umisténi véelstev
na pozemku bylo vazano na souhlas starosty, ktery mohl pocet vcelstev také
omezit. Regulovana byla i moznost kocovani a poplatkova povinnost v této
souvislosti.*? Tento zakon nebyl nikdy aplikovan na dnesnim tzemi Ceské
republiky a komplexni pravni Gprava véelaistvi v jednom zdkoné v Ceské
republice dosud chybi.

To viak v zadném piipadé neznamena, ze by véelatstvi bylo v Ceské repub-
lice zcela pravné neregulovano. V soucasné dobé je problematika ochrany
véel a pravnfho rezimu vykonu vcelafstvi upravena v fade zakont a vyhlasek,
casto vsak nikoli vyslovne ve vztahu ke vcelam a véelafent, ale v ramci $irsi
kategorie, do které lze véely a véelateni zafadit. Re¢ je zejména o regulaci véel
a vcelafeni v ramci veterinarnich pfedpist. Z regulace jinych piedpisu, které
by se mohly zdanlivé nabizet, jsou vsak vcely vylouceny. Napiiklad ve vce-
lafstvi nejcastéji vyuzivany druh vcel, kterymi jsou vcely medonosné (Apis
mellifera) lze jen velmi tézko povazovat za volné zijici Zivocichy ve smyslu
§ 3 odst. 1 pism. d) ZOPK, ktery za volne Zijictho zivocicha povazuje jedince
401 MACHOVA, Jarmila. Pravo ve véelafstvi: Kapesni pru¢ka. Praha: Nakladatelstvi Orac,

2001. 165 s, str. 5-9

402 MACHOVA,Jarmila. Pravo ve véelatstvi: Kapesni pifrucka. Praha: Nakladatelstvi Orac,
2001. 165 s, str. 5-9
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zivocisného druhu, jehoz populace se udrzuji v ptirodé samovolne. ZOPK
vyslovné stanovi, ze jedinec zdivocelé populace domestikovaného druhu
se za volné Zijictho Zivocicha nepovazuje. Populace véel medonosnych
se ve volné pfirodeé jiz témet nevyskytuji, a pokud ano, bez aktivniho zasahu
véelafe pouze s kritkodobou vyhlidkou na pfeziti, a to zejména z dtvodu
nakazové situace, o které je blize pojednano nize. Vcely tedy obecné ochrané
podle ZOPK nepodléhaji. S ohledem na to, ze je vcela fazena mezi bez-
obratlé, je vyloucena také z ochrany na zikladé zikona ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebot’ ten
se vztahuje pouze na obratlovce.

Nejvyznamnéjsi je s ohledem na vyse uvedené tedy ochrana vcel v ramci
veterinarnich pfedpist. Véelafstvi je viznamné nejen z ekologickych, zemé-
delskych a zdravotnich hledisek, ale také z hledisek ekonomickych. S ohle-
dem také na tento aspekt jsou vcely vyslovné v § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu
(veterinarni zakon; dale jen ,,VetZ®), ve znéni pozdéjsich predpisi ozna-
ceny za hospodaftska zvifata, pro ktera je charakteristické, Ze jsou vyuzivana
pfevazné k chovu, vykrmu, praci a jinym hospodafskym dcelum. Véely
poskytujf zivocisné produkty, za které je vyslovné VetZ oznacen med a véeli
vosk. Mezi zivocisné produkty, jimiz jsou suroviny zivocisného puvodu,
jakoz 1 vyrobky z téchto surovin, které jsou urceny k vyzivé lidf a zvifat,
by se v$ak dala fadit také mateif kasicka a perga (fermentovany pyl). S ohle-
dem na nové trendy ve vyzive spocivajici také v konzumaci hmyzu, lze oce-
kavat, ze se mezi zivocisné produkty budou ¢asem fadit 1 véeli plod a ¢asti tél
vcel samotnych, které budou vyhledavany jakozto hodnotny zdroj bilkovin.
Veelat je v rezimu VetZ ve vztahu ke véelam chovatelem, bez ohledu na to,
zda se jedna o vcelafe, ktery ve vcelafeni podnika nebo je vcelafeni toliko
jeho konickem. Chovatelem je totiz podle § 3 odst. 1 pism. a) VetZ kazdy,
kdo zvife nebo zvifata vlastni nebo drzi, anebo je povéfen se o né starat,
at’ jiz za Gplatu nebo bezuplatné, a to i na pfechodnou dobu. Jakozto na cho-
vatele tedy na vcelate plné dopadé rezim VetZ a povinnosti, které chovate-
lam uklada.

Povinnosti, které se vztahuji na vSechny chovatele, jsou uvedeny zejména
v § 4 VetZ. Tyto povinnosti je ve vztahu ke véelam povinen plnit také vcelaf.
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Chovatel je povinen chovat zvifata zpisobem, v prostfedi a podminkach,
které vyzaduji jejich biologické potieby, fyziologické funkce a zdravotni stav.
Je povinen pfedchazet poskozeni jejich zdravi, sledovat jejich zdravotni stav
a v oduvodnénych pifpadech jim vcas poskytnout prvni pomoc a pozadat
o odbornou veterinarni pomoc. Chovatel je povinen branit vzniku a $ifeni
nakaz a plnit povinnosti stanovené veterinarnim zakonem nebo na jeho
zakladé ke zdolavani téchto ndkaz. Chovatel je také povinen poskytnout
nezbytnou soucinnost a pomoc k tomu, aby mohlo byt fidné provedeno
nafizené vysetfeni zvifete, odbér vzorku, nebo jiny odborny veterinarni
ukon. Lécivé piipravky, jejichz vydej je vazan na pfedpis veterinarntho
lékafte, je chovatel povinen podavat zvifatim podle jeho pokynd.

VetZ stanovi ve svém §5 povinnosti také specificky chovatelim zvifat
hospodatskych, kam, jak jiz bylo vyloZzeno vyse, spadaji i vcely. Vzhledem
k tomu, ze hospodafska zvifata casto poskytuji zivocisné produkty, povin-
nostmi chovateli hospodafskych zvifat je zprostfedkované sledovana také
ochrana vefejného zdravi ve vazbé na kvalitu a zdravotni nezavadnost
potravin.

Chovatel hospodaftskych zvifat je povinen zabezpecit provadeéni vysetfeni,
zdravotnich zkousek a povinnych preventivnich a diagnostickych ukonu
v ramci veterinarni kontroly zdravi, kontroly dédicnosti zdravi a kontroly
pohody zvifat, a to v rozsahu a lhitach stanovenych MZe podle § 44 odst. 1
pism. d) VetZ. Vysledky téchto vysetfeni, zdravotnich zkousek a tkoni
je chovatel hospodatskych zvifat povinen uchovavat po dobu nejméné 1 roku
a na pozadani je pfedkladat ufednimu veterinarnimu lékafi. Pokud je tfeba
provést téz laboratorni vysetfeni vzorkd, mus{ byt toto vySetfen{ provedeno
ve VetZ urcené laboratofi. Chovatel hospodatskych zvifat je povinen zabez-
pecit v rozsahu odpovidajicim druhu zvifat a zptisobu jejich chovu ¢isténi,
dezinfekci, dezinsekci a deratizaci prostort a zafizeni, v nichz jsou zvifata
choviana, jakoz i ¢isténi a dezinfekei technologickych zafizeni, dopravnich
prostredk, strojd, nastroju, nafadi, pracovnich pomicek a jinych pfedméta,
které pfichazeji do piimého styku se zvifaty. K napajeni zvifat je chovatel
hospodaftskych zvifat povinen pouzivat vodu, kterd neohrozuje zdravotni
stav zvifat a zdravotni nezavadnost jejich produkti, ke krmeni zvifat pak jen
zdravotné nezavadna krmiva. Chovatel hospodafskych zvifat je ddle povinen
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podavat zvifatim 1écivé pifpravky v souladu s pravidly pro jejich pouzivani
pii poskytovani veterinarni péce, veterinarni ptipravky schvalené podle vete-
rinarnfho zakona a dodrzovat podminky pro podavani nékterych latek a pii-
pravkd zvifatam, jejichz produkty jsou urceny k vyzivé lidi. Chovatel hospo-
datskych zvifat je také povinen poskytovat nezbytnou soucinnost organtiim,
které provadéji odbér vzorku a Setfeni v souvislosti s plnénim planu sledo-
van{ pfitomnosti ne¢kterych latek a jejich rezidui u zvifat, v zivocisnych pro-
duktech, krmivech a napajeci vodé a dodrzovat opatfeni pfijatd na zaklade
tohoto Setfeni. Chovateli hospodafskych zvifat je zakazano podavat zvifa-
tam latky a pfipravky, jejichz pouzivani u hospodatskych zvifat nebo u zvi-
fat, jejichz produkty jsou urceny k vyzive lidi, neni povoleno.
Nejpalc¢ivéjsim problémem, ktery musi kazdy vcelaf ve vztahu k ochrané vcel
fesit, je jejich zdravotn{ stav. Z divodu vysoké hustoty zavéeleni na tzemi
Ceské republiky a soucasné nemoznosti kontrolovat pohyb jednotlivich
vcel neni mozné ucinné zabranit prenosu nakaz. Nejdulezitéj$imi z vyse
uvedenych povinnostf chovateld hospodatskych zvifat se tedy v souvislosti
s ochranou véel v posledni dobé ukazujf byt povinnosti sméfujici k prevenci
a zamezeni §ifen{ v¢eldm nebezpecnych ndkaz. Prestoze zdravé a silné vcely
jsou zakladem pro uspokojivy medny vynos vcelstev, mnozi véelafi vénuji
zdravotnimu stavu svych vcelstev nedostate¢nou pozornost, coz se pode-
pisuje na zhorsujici se nakazové situaci. Protoze je dobry zdravotn{ stav
véelstey, s ohledem na funkci, kterou vcely v ramci Zivotniho prostiedi plni,
ve vefejném zajmu a v zajmu kazdého vcelafe, je zabezpeceni plnéni povin-
nostf véelafd v tomto sméru zajist'ovano vefejnopravni regulaci, kterd k péci
o zdravotni stav vcelstev nuti pod hrozbou sankci. V ramci pfilohy ¢. 2
k VetZ, kde jsou vyjmenovany nakazy, které jsou povazovany za nebezpecné
a jejich ptivodci, jsou ve vztahu ke véelam oznaceny za nebezpecné hniloba
véeliho plodu, mor vceltho plodu, rozto¢ Tropilaelaps, roztocikova nakaza
véel, tumidéza a varrodza véel. Do systematického boje vsak bylo vytazeno
prozatim jen proti nékterym z nich. Déle tedy bude vénovana pozornost
tomu, jaké povinnosti mus{ veelafi plnit pfi ochrané véel proti moru veeltho
plodu a varroaze.

Varroaza vcel je nebezpec¢nou ndkazou, kterou zpusobuje rozto¢ Varroa
destructor. Je to parazit pivodem z Asie, proti kterému vcelstva v Ceské
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republice nemaji dostatecnou obranyschopnost. Rozto¢ napada véeli plod
a muze byt pfenasecem dalsich infekénich onemocnéni véel a véeliho plodu.
Roztodi saji z vyvijejicich se véel hemolymfu. Véely se nasledné lihnou osla-
bené a poskozené, coz zkracuje jejich zivot. V dusledku toho slabne celé
véelstvo. Samicky roztoct se prisavaji na téla dospélych vcel a pii jejich pii-
rozeném zalétavani do jinych vcelstev se takto §iff. Pokud neni vcelstvo oset-
fovano ucinnymi pifpravky, mize ndkaza timto roztocem zputsobit az dhyn
véelstva. Zaroven se napadené vcelstvo stava zdrojem ndkazy pro ostatni
vcelstva. Varroaza zpusobuje kazdorocné citelné ztraty v chovech vcel.
Jednou z cest, jak tyto ztraty omezit, je systém prevence. Zavedeni preven-
tivnich opatfeni ma zasadni vjznam pro omezeni ztrat véelstev, pro ozdra-
veni véelstev a v neposledn{ fadé také pro minimalizaci nakladt, vynaloze-
nych kazdoroc¢né na boj s touto niakazou.

Mor vceliho plodu je nebezpeéna nakaza, ktera postihuje zavickovany véeli
plod. Pavodcem je Paenibacillus larvae, ktery vytvai{ mimofadné odolné
spory. Nakaza se $iff infikovanou potravou, zalétavymi véelami a roji, infi-
kovanymi plasty, uly a vcelafskym nacinim a pfislusenstvim. Nakazu mohou
roz$ifovat 1 rozto€i a jini skadci. Spory Paenibacillus larvae se dostavaji
s potravou do traviciho traktu larev. Pfiznaky jsou nasledné rozpoznatelné
u zavickovaného vceliho plodu, ktery ma ztmavla, propadla, obcas prodéra-
véla vicka. Napadené larvy méni barvu z bilé na sedozlutou az tmavohnédou
a preménujf se v lepkavou, hlenovitou hmotu. Kone¢nym stadiem rozlozeni
larvy je ptiskvar, ktery pevné Ipi na spodni sténé buriky.*”
MZe v souladu s § 44 odst. 1 pism. d) VetZ na zakladé ndkazové situace
a jejiho pfedpokladaného vyvoje a se zfetelem na zvlastn{ veterinarni zaruky
pozadované v souvislosti s mezinarodnim obchodem se zvifaty a jejich
produkty stanovi, které programy ozdravovani zvifat, dkony souvisejici
s kontrolou dédi¢nosti zdravi, tkony souvisejici s kontrolou pohody zvi-
fat, povinné preventivni a diagnostické dkony k predchazeni vzniku a sifeni
403 STATNI VETERINARNI SPRAVA CESKE REPUBLIKY. Opatieni pii vyskytu
moru vceltho plodu. In: Eagti.cz [online]. [cit. 2015-01-02]. Dostupné z: http://www.
google.cz/utl?sa=t & rct=j & q=&esrc=s & source=web & cd=1 & ved=0CCIQ-
FiAA & url=http%3 A%2F%2Fwww.vcelarstvi.cz%2Ffiles%2Fmetodicke_pokyny-
%2Fdokument_nazvany_opatreni_pri_vyskytu_moru_vceliho_plodu.doc & ei=3—

IVO_yNoTmyQPz0YGoDA & usg=AFQjCNFitjgpJI12nq_woQZgfMtPiXMGA-
Fw & bvin=bv.82001339,d.bGQ.
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nakaz a nemoci, jakoz i k jejich zdolavani, se provadéji v pifslusném kalen-
dafnim roce, a to véetné podminek a lhut k jejich provedeni. MZe zvefejnuje
jejich seznam ve Véstnfku Ministerstva zemédélstvi a na svych interneto-
vych strankich. Povinné preventivni a diagnostické tkony, které se prova-
déji v pifslusném kalendainim roce, zvefejiiuje Ministerstvo zemédélstvi
ve formé Metodiky kontroly zdravi zvifat a nafizené vakcinace.*”* Povinné
preventivni ukony jsou rozdéleny do dvou kategorii z hlediska jejich finan-
covani, a to na ty, které jsou hrazené ze statnfho rozpoctu, a na ty, které jsou
hrazené chovatelem.

Ve vztahu ke véelam se dlouhodobé mezi povinné ukony hrazené ze stat-
niho rozpoctu fadi vysetieni na mor véelitho plodu v rizikovych oblastech,
bakteriologické vysetfeni na mor vceltho plodu v chovech véelich matek
a vysetfeni ,,zimni méli“ vech véelstev na varroazu po nafizeném podzim-
nim preventivnim oSetfeni. V ramci kategorie povinnych tkona hrazenych
chovatelem se v ramci kontroly zdravi vcel provadi bakteriologické vysetfeni
smesnych vzorkt ,,méli“ na mor véeliho plodu pfed pfemisténim vcel nebo
véelstev mimo uzemi obce nebo na zimnim stanovisti kocovnych vcelstew.
Dale se na zakladé vyhodnoceni extenzity varroazy v jednotlivych okresech
podle procenta stanovist’ s nalezem provadi pfedjarni preventivn{ oSetfeni
proti varroaze a letni preventivni osetfeni proti varroaze. Povinné je letni
preventivni oSetfeni proti varrodze vSech kocujicich vcelstev, a to nejpozdéji
do 14 dnt po kazdém navratu na stanovisté. Povinné je také podzimni pre-
ventivni oSetfeni proti varrodze vsech vcelstev na vSech stanovistich, evido-
vanych v Ustfedni evidenci zvifat. V registrovanych chovech véelich matek
se provadi také vySetfeni na nosematézu. VSechna tato vysetfeni a oSetfeni

si hradi vcelaf ze svych prostfedki.*”

Osetfeni véel proti varroaze se provadi pifpravkem Varidol nebo jinymi
veterinarnimi lé¢ivymi piipravky pro osetfeni véel proti varroaze v souladu

404 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI a STATNI VETERINARNI SPRAVA. Metodika
kontroly zdravi zvifat a naf{zené vakcinace na rok 2015. In: Eagri.cz [online]. [cit. 2015-
01-02]. Dostupné z: http://eagti.cz/public/web/svs/portal/zdravi-zvirat/kontroly-
-zdravi-zvirat-a-vakcinace /mk-zdravi-zvirat-2015.html.

405 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI a STATNI VETERINARNI SPRAVA. Metodika
kontroly zdravi zvifat a nafizené vakcinace na rok 2015. In: Eagri.cz [online]. [cit. 2015-
01-02]. Dostupné z: http://eagti.cz/public/web/svs/portal/ zdravi-zvirat/kontroly-
-zdravi-zvirat-a-vakcinace /mk-zdravi-zvirat-2015.html.
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s jejich ptibalovou informaci a s podminkami pro jejich pouziti.**® Ve vztahu
k moru vceliho plodu se situace pon¢kud komplikovanéjsi a stézejni roli
v této souvislosti ma krajska veterinarni sprava.

Krajska veterinarni sprava podle § 49 VetZ organizuje provadéni povinnych
preventivnich a diagnostickych tkonu k pfedchazen{ vzniku a $ifeni ndkaz
a k jejich zdolavani. Krajska veterinarni sprava také rozhoduje o nafizeni,
zmeéné a ukonceni mimofadnych veterinarnich opatfeni v obvodu kraje nebo
jeho casti, pfesahujici uzemn{ obvod obce, dozird na jejich plnéni a povo-
luje individualni vyjimky z nafizenych mimofadnych veterinarnich opatfeni.
Krajska veterinarni sprava také rozhoduje o nafizeni, zméné a ukonceni
mimotadnych veterinarnich opatfeni, jimiz se ukladaji povinnosti individu-
alné urcenym fyzickym a pravnickym osobam, a dozira na jejich plnéni.

V piipadé, Ze je potvrzen vyskyt moru vceliho plodu, krajska veterinarni
sprava v souladu s § 15 a §49 odst. 1 pism. d) VetZ vymezi ochranné
pasmo v okruhu 5 km kolem ohniska nakazy, zakaze pfemistovani vcelstev
z ochranného pasma a v rimci ochranného pasma nafidi chovatelim v tomto
pasmu neprodlené provést diagnostiku moru vceliho plodu, a to budto pro-
hlidkou vcelstev nebo ze vzorku, a v pfipadé zjisténi ndkazy vceltho plodu
o tom uvédomit krajskou veterinarni spravu. Je provadén odbér vzorkd méli
ze véech Ulu na stanovisti a jejich bakteriologické vysetfeni na ptivodce moru
véeliho plodu. Na stanovistich, kde bakteriologické vysetfeni vzorki ukazalo
porzitivni vysledek (ve smyslu piftomnosti puvodce nakazy), je nasledné pro-
vadeéna klinicka prohlidka véelstev. Pokud je nakaza béhem klinické prohlidky
potvrzena, piislusna krajska veterinarni sprava v souladu s § 15 a § 49 odst. 1
pism. d) VetZ nafidi likvidaci vcelstev v ohnisku nakazy, jakoz i ostatntho
véelatského piislusenstvi a nastroji pouzivanych pfi manipulaci se vcelami
a jejich produkty, pokud nelze zajistit jejich u¢innou chemickou dezinfekci.
Likvidace vcelstev se provadi jejich utracenim a nasledné okamzitym spa-
lenim. Likvidace vcelstev a zafizeni se provadi za pfitomnosti likvidac¢ni
komise, urcené krajskou veterinarni spravou. Komise pofizuje o likvidaci

406 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI a STATNI VETERINARNI SPRAVA. Metodika
kontroly zdravi zvifat a nafizené vakcinace na rok 2015. In: Eagri.cz [online]. [cit. 2015-
01-02]. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/svs/portal/zdravi-zvirat/kontroly-
-zdravi-zvirat-a-vakcinace/mk-zdravi-zvirat-2015.html.
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zaznam. Likvidace véelstev je pro véelafe vzdy velmi bolestiva. Vzhledem
k povaze a zavaznosti ndkazy je vsak toto mimofadné veterinarni opatfent,
nafizené ke zdolanf nakazy a k ochrané pfed jejim $ifenim, nutné.

Podle § 67 VetZ ma chovatel pravo na nahradu naklada a ztrat vzniklych
v dusledku provadéni mimofadnych veterinarnich opatfeni nafizenych
ke zdolavani nakazy a k ochrané pfed jejich $ffenim. Celkova nahrada
zahrnuje nahradu za néklady na utraceni nemocnych a podezfelych vcel-
stev, nahradu za utracend vcelstva a nahradu za odistu a dezinfekci zafizeni
a vybaveni. Poskytuje se také nahrada za vcelafské zafizeni, pomucky, uly
a jejich vybaveni, zlikvidované nebo znehodnocené na zakladé nafizenych
mimofadnych veterinarnich opatfeni. Nahrada se poskytuje ve vysi pro-
kazanych ucelné vynalozenych naklada a zptsobenych ztrat. Za utracena
vcelstva se poskytuje ndhrada ve vysi obvyklé ceny zdravych véelstev téhoz
druhu a kategorie v mist¢ a dobé vzniku skody.

Nahrada se podle § 67 odst. 5 VetZ neposkytuje, jestlize chovatel nespl-
nil povinnost uvédomit krajskou veterinarni spravu o podezieni z vyskytu
nebezpeéné ndkazy, jestlize nesplnil jinou zavaznou povinnost ulozenou
mu veterinarnim zakonem k pfedchazeni vzniku, zamezeni sifeni a zdola-
vani nebezpeénych nakaz nebo jestlize nesplnil nafizena ochranna a zdo-
lavaci opatfeni. Nahrada se snizuje o 10 %, pokud chovatel nezabezpecil
provedeni stanovenych vysetieni, zdravotnich zkousek a povinnych preven-
tivnich a diagnostickych tkont v ramci veterinarni kontroly zdravi, kontroly
dédicnosti zdravi a kontroly pohody zvifat. Témito pravidly maji byt vcelafi
motivovani, aby s krajskou veterinarni spravou spolupracovali a pomohli
nakazu podchytit dfive, nez dojde k jejimu nezvladatelnému rozsiteni. Zadny
véelat samozfejmé nevidi likvidaci svych véelstev rad. Nakaza morem vce-
liho plodu ovsem zpravidla k dhynu vcelstva stejné vede. Zodpovédnym
a uvédomélym piistupem tak mohou vcelafi ochranit alespon vcelstva
jinych véelatt. Nahrada nakladu a ztrat slouzi k tomu, aby byli véelafi svol-
néj8i zachovat se v souladu s vefejnym zajmem na ochrané véel jako celku,
nikoli podle svého falesného instinktivniho citéni, které jim veli nakazu tajit
a pokusit se s ni néjak vyrovnat svépomoci. Odpoveédnému chovani veelatrt
v tomto sméru by jisté pomohlo, kdyby na né nebylo automaticky pohlizeno
jako na viniky. K nakaze muze pfispét rizikové chovani vcelate, vzhledem
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k pfirozené zalétavosti vcel a nemoznosti omezit jejich pohyb vsak muze
nakaza pochazet odkudkoli a propuknuti ndkazy pravé ve vcelstvech véelate
mu tedy nemtize byt automaticky kladeno za vinu.

Nahrada se poskytuje z prostfedku statnfho rozpoctu, a to na zakladé zadosti
chovatele. K posouzeni, zda jsou splnény podminky pro poskytnuti nahrady
a v jaké vysi, si MZe zada stanovisko pifslusné krajské veterinarni spravy.
Narok na nahradu je prekluzivni. Pokud nenf zadost podana ve VetZ uve-
dené 1huté, tento narok zanika.

Plnéni{ povinnosti chovatele, povinnosti chovatele hospodatskych zvi-
fat a zvlastnich povinnosti, které jsou ukladany vyslovné vcelafim,
je pro ochranu zivotniho prostredi, jehoz jsou veely soucasti, jist¢ vyznamné.
Ponekud ptekvapive je vsak nejvyznamnéjsi povinnosti, kterou mus{ vcelaf
plnit, aby zamezil poskozovani a thynu vcel, povinnost ulozena mu v § 51
odst. 3 zikona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich piedpist. Touto povinnosti
je oznamit mistné pfislusnému obecnimu ufadu ddaje k umisténi trvalych
a pfechodnych stanovist’ véelstev. Veely jsou citlivé na kvalitu Zivotniho
prostiedi a vnimavé vici chemickym latkam. Proto maji povinnost chranit
je také jiné subjekty, nez jen samotny vcelaf. Pokud véelat svou oznamovaci
povinnost ve vztahu k obecnimu dfadu splni, budou si subjekty, které maji
na véely brat pii své ¢innosti ohled, jejich pfitomnosti védomy a mohou vce-
late informovat v piipadé, Zze bude vcelam hrozit v dasledku jejich aktivity
néjaké nebezpedi. Vcelat v reakel na to muze vcelstva kratkodobé uzaviit
v dlech a tim ¢asteéné omezit jejich jinak velmi problematicky omezitel-
nou svobodu pohybu. Mus{ vsak vénovat zvySenou pozornost tomu, aby
béhem uzavieni v dlu u véelstev nedoslo k thynu, zejména z divodu pfe-
htati. Dobry zdravotni stav vcel a jejich ochrana je primarni povinnosti vce-
latti, nelze vsak pifehlizet, Ze vcelstva a vcelafi jsou zranitelni nejen vlastni
vinou. Vcelafstvi je uslechtily konicek a zasluzna aktivita. Pfi dramatickém
snizen{ poctu zdravych, produktivnich a Zivotaschopnych vcelstev lze oce-
kavat zmény také na jinych slozkach Zivotniho prostiedi, se kterymi jsou
véely v ramci ekosystému a ekologické stability provazany. Nejen vcelafi
by si tedy méli byt védomi svych zavazkd ve vztahu k Zivotnimu prostedi
a byt ke vcelam ohleduplni.
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24 Napravna, ochranna a zvlastni opatfeni v odpovédnosti
chovatela se zajmovymi organismy

Vojtéch Stejskal ™

24.1 Uvod

V nasledujici kapitole se budu zabyvat problematikou odpovédnosti chovatelii
v ramci nakladan{ se zajmovymi organismy. Jedna se o pravni upravu regulace
lidského chovani ve vztahu k tzv. zijmovym organismim, kterymi se rozumi
v pojetf této kapitoly zvifata, rostliny, vjrobky z nich (blize se budu timto
pojmem zabyvat v nasledujicich podkapitolach). Obsahem pravni tpravy jsou
pravni vztahy vznikajicl mezi piislusnymi subjekty pfi jejich ¢innostech, pifi-
¢emz predmeétem cinnostl jsou zdjmové organismy. Vzhledem k §ffi tématu
jsem si vybral z hlediska subjektd pouze chovatele, jakkoliv v piipadé nakladani
se zajmovymi organismy se jedna ve skutecnosti o daleko $ir$i okruh povin-
nych a opravnénych subjektd. Subjekty jsou pro ucely této kapitoly vymezeni
jako chovatelé, at’ jiz v postaveni vlastnika zdjmového organismu ¢i pouhého
jejich drzitele. V podminkach Ceské republiky se jedna v ptipadé chovatela
zajmovych organismu fadové o stovky tisic fyzickych a pravnickych osob.
Mezi formy cinnosti, které podléhaji pravni regulaci, patii: 1) nakladani
se zajmovymi organismy a pifpadné 2) jejich ochrana. Smyslem a cilem
pravn{ dpravy je zejména stanovit pfedpoklady a podminky forem cinnosti
chovateli zajmovych organismu.

24.2 Vymezeni pojma

V této ¢asti bych se chtel vénovat vymezen{ zakladnich pojmu relevantnich
pro zvolené téma. Zajmové organismy piedstavuji pojem, ktery neni v ces-
kém pravnim fadu dosud legalné definovan. Pfitom v oblasti vyuky akredito-

vanych obort na vysokych $kolach univerzitntho typu zaméfenych na zeme-

délstvi se tento pojem bézné pouziva.*®

407 Tato kapitola vznikla v ramci programu rozvoje védnich obora Univerzity Karlovy
v Praze PRVOUK 02 — Environmentaln{ vyzkum v roce 2014.

408 Rajchard, J., Plsova, M., Marcinova,M. (eds.): Otazniky kolem CITES 2009. Zménilo
se néco pro CITES po vstupu do Schengenského prostoru? Sbornik z konference.
Ceské Bud&jovice: Zemédélska fakulta JU v Ceskych Budéjovicich, 2009. ISBN 978-80-
7399-724-3. nebo Rajchard, J. Plsova, M. (eds.): Otazniky kolem CITES 2011. Sbornik
piispévkil z mezinirodni konference. Ceské Budgjovice: Zemédélska fakulta Jihoceské
univerzity v Ceskych Budéjovicich, 2011. ISBN 978-80-7394-330-1.
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Neni sporu, ze organismy patii do vymezeni pojmu ,,zivotni prostredi, tak,
jak u¢inil zakonodarce v § 2 ZoZP. Soucasti Zivotniho prostiedi jsou jednot-
livé slozky a organismy. Pod pojmem organismy je tfeba chapat Zivocichy
(zvifata) a rostliny. Bliz${ definice pojmu rostlina pak uvadejf razné zakony,
ptedevsim ZOPK (pojem ,,plané rostouci rostlina®) a zikon ¢. 326/2004

v

Sb., o rostlinolékatské péci (pojem ,,rostlina®). Mnohem ,,pestfejsi” je pak

vymezeni pojmu v oblasti zoologie. Pravo zivotniho prostiedi pouziva razné
pojmy, a sice ,,zvife“, kdyz tento pojem se pouziva piedevs$im v oblasti
zakonu z resortu Ministerstva zemédélstvi a rozumi se jimi az na vyjimky
vyluéné obratlovei (vyjimky podle zdkona ¢. 246/1992 Sb.), dile pojem
,»zivocich®, vyuzivany v zakonech z resortu Ministerstva zivotniho prostiedi
(jakoZto nejen obratlovci, ale 1 bezobratli) a dale pojmy ,,zver”, ,,ryby a jiné
vodn{ organismy® uzivané v predpisech z oblasti regulace chovu a lovu lov-
nych zvifat. Toto byl pfehled v ramci pfedpist vefejného prava. V oblasti
soukromého prava se setkdvime s pojmem ,,zvife®, tak, jak jej vymezil
NOZ s ucinnosti od 1. 1. 2014 v § 494. Domnivam se, za pouziti logic-
kého, historického, systematického a jazykového vykladu, a s pfihlédnutim
k odborné literatufe, ze by se v tomto pojeti mohlo jednat nejen o obrat-

lovce, ale i bezobratlé.*”

S piihlédnutim k platné pravn{ prave vyse uvedenych pojmui, odborné lite-

410

ratufe*” a mezioborovym souvislostem bych tedy vymezil pojem ,,zajmové

organismy* jakozto ,,zviata a rostliny jakychkoliv drubdi, poddrubi (pripadné i kri-
Senci), a to Fivi, nefivi, véetné lsti 1] a vyrobkii 3 nich, které jsou v lidské péc,
a se klerymi je nakldddano komeriné i nekomeriné, pricems hospoddrsky efekt nemusi

409 Podrobnéji se timto problémem zabyva Hana Miillerovd ve svém piispévku Zvife jako
pfedmét pravni ﬁptavy vefejného prava a novy obcansky zékonik. In Ceské pravo Zivot-
nfho prostedi, ¢. 1/2014 (35), s. 9-28. ISSN 1213-5542.

410 Napr Traplova ] Clovek a zvite — zajeti & péée. Zakon na ochranu zvifat proti ty-
rani — zajeti ¢i péce. In Stejskal, V. - Leskovjan, M. (Eds.): Clovék a zvife - v zajeti
¢ v péci? Aktualni pravni a vécné otazky nakladani se zvifaty. Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, Edi¢ni stfedisko v Nakladatelstvi Vodnaf - Ing. Vladimir
Kvasnicka. Praha, 2010, s. 76-85, ISBN 978-80-87146-33-0. nebo Stejskal, V. Recentni
pravn{ uprava nakladani se zvifaty v rimci lidské pece In Ste]skal V. - Leskovjan, M.
(Eds.): Clovek a zvife - v zajeti ¢i v pécir? Aktudlni pravn{ a vécné otazky nakladani se zvi-
faty. Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta, Edi¢ni stfedisko v Nakladatelstvi
Vodnif - Ing, Vladimir Kvasnicka. Praha, 2010, s. 8 - 24, ISBN 978-80-87146-33-0.
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byt dicelem naklddani s nimi (Casto jde jen o nekomercni djmovon Gnnost).“ NV praxi
jde pfedevsim o pojeti regulace nakladani se zvifetem jakozto spole¢nikem*'!
a o rostlinu péstovanou pro potéseni.

Podobné jako pojem ,,zdijmovy organismus® se v platném ceském pravu
nesetkime ani s vymezenim pojmu ,,péstitel rostlin®. Zakon ¢. 326/2004 Sb.
tento pojem neuziva, obsahuje pouze pojem ,,péstovani‘ a povinnosti fyzic-
kych a pravnickych osob pfi nakladani s rostlinami. Péstitelem by se tedy dal
oznacit ten, kdo vykonava cinnosti spojené s umisténim rostlin, které zajis-
t'ujf jejich dalsi rast nebo rozmnozovani, pfipadné je zpracovava pro tucely
uveden{ na trh. S piihlédnutim k platné apravé soukromého prava bude
povinnym subjektem jak ten, kdo s rostlinou ¢i jeji ¢asti naklada, ale 1 vlast-
nfk pozemku, pokud je rostlina od néj neoddélena. Vzhledem k zaméfeni
této kapitoly se pojmem ,,péstitel rostlin“ jiz nebudu dale zabyvat.
Klicovym pojmem, ktery je tfeba uvést, je pojem ,,chovatel”. Tady se jiz
s legalni definici v Ceském pravu setkavame. Ucinil tak § 3 pism. k) zdkona
¢.246/1992 Sh., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,ZO0ZpT*), podle ne¢hoz je chovatelem ,,kafdd pravnicka nebo fyzickd
0soba, kterd dri nebo chovd zvire nebo Zvivata, trvale nebo dolasné, nebo jinak naklidd
se viraty, a sice premistuje vire, nebo obchoduje se zvitaty, nebo provouje zarizeni
pro naklddani se zvitaty (jatky, itnlky, zdchranné stanice, hotely a penziony pro vitata
nebo g00logické zabrady), provddi pokusy na uiteti nebo vivatech anebo poridi jejich
vereind vystoupeni*. Jedna se sice o pojem pro ucely tohoto zdkona (viz navétd
k § 3 citovaného zakona), ale v praxi se pouziva i pfi postupech podle jinych
zakon.

24.3 Napravna, ochranna a zvlastni opatfeni v odpovédnosti chova-
tel se zajmovymi organismy

Ustavnépravni limity pravni odpovédnosti v oblasti nakladani se zajmovymi
organismy lze spatfovat pifedevsim v ¢l. 11 LZPS, podle niz ,, 1 lastnictvi zava-
zuje. Nesmi byt nensito na sijmn prav drubych anebo v rogzporn se zdkonem chriné-
mymi obecnymi 2djmy. Jebo vikon nesmi poskozovat lidské dravi, piirodu a Zivotni
prostredi nad miru stanovenon dakonem.” Dile jde o cl. 35 LZPS, podle niz ,,P/
vykonu svyjeh prdav nikdo nesmi obroZovat ani poskozovat Fivotni prostieds, prirodni

411 Srovnej téz § 3 pism. ¢€) zakona ¢&. 246/1992 Sb.
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zdroje, druhové bobatstvi prirody a kulturni pamatky nad mirn stanovenon zékonem.*.
Pokud nebudou v konkrétnim pifpadé tyto dstavné pravni limity dodrzeny,
bude v zavislosti na platné pravni Gpravé pfichazet v uvahu aplikace zejména
deliktni odpovédnosti vici piislusnym subjektim.

V pravu zivotniho prostfedi rozliSujeme dva zakladni druhy pravni odpoved-
nosti — odpoveédnost za ztraty na zivotnim prostfedi a deliktni odpovédnost.
Odpoveédnost za ztraty na zivotnim prostfedi se dale déli na odpovédnost
za $kody a odpovednost za ekologickou Gjmu. Zvlastnim pfipadem je odpo-
védnost za staré zatéze (historické skody). Deliktni odpovédnost se déli

na odpovédnost trestnépravai a odpovédnost administrativné-pravai.*'?

V piipadé chovateltl zajmovych organismu pfichazi v tvahu uplatnéni jed-
nak trestnépravni, ale v praxi patrné Castéji (i s pfihlédnutim k zasad¢ subsi-
diarity trestni represe) administrativné-pravni odpovédnost. V ramci nf Ize
kromé sankci za protipravni chovani povinného subjektu — chovatele ulozit
i zvlastni opatfeni, a to bud’ 1) soucasné nebo 2) nezavisle na sankci.

Tato opatfeni nemaji pfimo charakter sankci, pfestoze odpovédnd osoba
je muze tak vnimat; zptisobena 4jma nenf na rozdil od sankc{ jejich ucelem,
ale je dusledkem jejich vychovného a napravného zaméfeni. Jde o opatieni
statntho donuceni vuci odpoveédné osobé, ktera porusila povinnosti ulozené
zakonem nebo na zakladé zakona; opatfeni chrani vefejné zajmy na ochrané
zivotniho prostfedi, zvifat, vefejného pofadku apod. Tato opatfeni ukladaji
konkrétnim subjektim povinnost konat ¢i zdrzet se néc¢eho, nebo povinnost
néco strpét. Platna pravani uprava pouziva nejednotnou terminologii, setka-
vame se s pojmy jako napravna/ochranna/zvlastni opatfeni.
Pokud bychom vymevzili typy téchto zvlastnich opatfeni, setkavame se s tfemi
okruhy:

1. opatfeni tykajici se subjekti;

2. opatfeni tykajici se ¢innosti/provozu;

3. opatfeni tykajici se pfedmétu ochrany.
Opatien{ tykajici se subjektt se aplikuji pfimo vici chovatelam. Piikladem
je zru$eni licence k provozovani zoo podle § 8 zikona ¢. 162/2003 Sb.,

412 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi. 3.vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s.76. ISBN 978-80-7400-338-7.
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o zoologickych zahradach. Ministerstvo zivotnfho prostfedi zahaji fizeni
o zru$eni licence, jestlize bylo pii kontrole provozovatele zjisténo poruseni
podminek stanovenych timto zakonem (v § 0).

Pokud jde o opatfeni tykajici se ¢innosti/provozu, jednd se o piipady, kdy
kontroln{ organ pii provadeéni spraivntho dozoru vyda nafizeni pozastaveni
c¢innosti do doby, nez bude napraven zavadny stav. Napiiklad podle § 8
odst. 2 zakona o zoologickych zahradich Ministerstvo zivotniho prostiedi
muze pfedbéznym opatfenim uzaviit provoz nebo chov zivocichi, dotykaji-
-li se dusledky poruseni podminek stanovenych timto zakonem (§ 6) vylucné
tohoto provozu ¢i chovu.

Nejcastéj$im a nejtypictéjsim zvlastnim opatfenim pfi uplatiovani pravni
odpoveédnosti v oblasti nakladan{ chovatela se zijmovymi organismy se jevi
opatreni tykajici se pfedmétu ochrany. V platné pravni Gpravé se pred-
métného tématu dotykaji pfedevsim tii pifpady.

Prvnim je podle ZOZpT tzv. odebrani tyraného zvifete. Zakon rozeznava
dva piipady, propadnuti tyran¢ho zvifete (§ 27 b odst. 2), kdy jde o ode-
brani zvifete pachateli stthanému za protipravni jednani, a zabran{ tyraného
zvitete (§ 27c) osobam, které nelze stihat za protipravni jednani (z davodu
nizkého veku ¢&i nepficetnosti). Propadnuti 1ze ulozit pouze spolu s poku-
tou za spravni delikt, nikoli samostatné, pficemz nesmf jit o bagateln{ delikt
(§ 27 b odst. 3). Vlastnikem propadlého nebo zabraného zvifete se stava
ex lege stat.

Zikon ¢. 246/1992 Sb. umoznuje i celou fadu dalsich zvlastnich opatfeni
preventivntho ¢i ndpravného charakteru, jakymi jsou zdkaz chovu zvifat,
nafizeni umisténi tyraného zvifete do nahradni péce, nafizeni opatieni
ke snizeni poctu zvifat, nafizeni utraceni zvifete, ¢i nafizeni zajistit péci
o zvife v zaf{zeni chovatele, ale jinou osobou, nez je onen chovatel stthany

jako pachatel protipravniho naklidani se zvifaty.*"®

Druhym typem opatfeni tykajictho se pfedmétu ochrany, je § 89 ZOPK.
Podle tohoto zakona muze organ ochrany pfirody odebrat nedovolené
drzené jedince zvlaste¢ chranénych druht volné Zijicich Zivocichu (vcetné
413 Podrobné se témito piipady zabyvaji Mullerova, H., Stejskal, V.: Ochrana zvifat v pravu.

Monografie. Vydani 1. Praha: Nakladatelstvi Academia, Edice Spole¢nost — svazek 2.,
2013, s. 387-390. ISBN 978-80-200-2317-9.
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druht ptakd ve smyslu § 5a) a plané rostoucich rostlin. Pisemné rozhodnuti
o odebrani musi byt organem ochrany pfirody vydano nejpozdéji do 15 dnti
ode dne odebrani. Odebrani jedinci se stavaji vlastnictvim statu.

Ttetim typem opatfeni je zabaveni podle § 34a, 34 b zikona ¢. 100/2004 Sb.,
o regulaci obchodovani s ohrozenymi druhy. Obsahem tohoto ochranného
opatfen{ je zabaveni nelegaln¢ drzeného exemplate CITES, vyrobku z tulend,
¢i regulované kozesiny. Rozhodnuti o zabaveni vyda inspekce do 90 dnti ode
dne zahdjeni fizeni o zabaveni. V odavodnénych pfipadech muze minis-
terstvo zivotniho prostfedi tuto lhttu pfimérené vzhledem k pozadavkim
setfeni prodlouzit. Odvolani proti rozhodnuti o zabaveni nema odkladny
ucinek. Odebrani jedinci se stavaji vlastnictvim statu. Zajimavé jsou mozné
dtsledky protipravniho jednani v pfipadech dle zikona ¢. 100/2004 Sb.
Podle § 33 tohoto zakona Ministerstvo zivotntho prostfedi mtze zamitnout
zadost o vydani dokladu CITES pro tcely dovozu, vyvozu nebo zpétného
vyvozu exemplafe osobé, ktera byla pravomocné uznana vinnou z pfestupku
nebo odpovédnou z jiného spravniho deliktu podle tohoto zakona, popii-
pade, jiz byl zabaven exemplaf podle tohoto zakona, a to po dobu az dvou
let od nabyti pravni moci takového rozhodnuti.

24.4 Uvahy de lege ferenda

Zajimavou pravni upravu pfinasi do vnitrostaitnfho prava nové Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 ze dne 22. fijna 2014
o prevenci a regulaci zavlékan{ ¢i vysazovani a sifen{ invaznich neptuvodnich
druhi. Clanek 30 odst. 1 nafizeni stanovi povinnost ¢lenskych stata stanovit
sankce za poruseni ustanoveni tohoto nafizeni, s tim, ze ¢lenské staty pfi-
jmou veskera nezbytna opatfeni k uplatfiovani téchto sankci. Sankce by mély
byt ukladany za poruseni zejména nasledujicich povinnosti: neprovedeni
preventivnich, regulacnich a eradikacnich opatfeni, neprovedeni opatfeni
k obnoveé poskozenych ekosystému, nesplnéni oznamovacich povinnosti
podle tohoto nafizeni, poruseni pfislusného povoleni, nelegalni vlastnéni
(drzeni) jedince invazniho neptivodniho druhu.

K tomuto posledné uvedenému protipravnimu chovani se vaze cl. 31 a 32
nafizeni, obsahujici povinnosti vlastnikd invaznich neptvodnich druht
zvifat. Otevird pfi vnitrostatni adaptaci tohoto nafizeni, ke kterému bude
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muset v roce 2015 dojit i v Ceské republice, prostor pro stanoveni opa-
tfeni organd spravniho dozoru pii nesplnéni povinnosti vlastnikd invaznich
nepuvodnich druht zvifat. Bude tedy napfiklad tfeba zakotvit opravnéni
piislusného organu (navrhuji Ceskou inspekei zivotnitho prostedi) odebrat
(rozhodnutim ve spravnim fizeni) jedince invaznich neptivodnich druht zvi-
fat v zajmovém chovu nekomerénim vlastniktim, pokud tito nejsou schopni
zajistit chov za podminek ¢l. 31 odst. 1 natizeni (do konce jejich pfirozeného
zivota) a nepfistoupi na nabidku jejich pievzeti stitem podle ¢l. 31 odst. 3
nafizeni. Stejné se tak otevird moznost odebrat jedince invaznich nepu-
vodnich druht zvifat tém, ktefl nesplni oznamovaci povinnost ve smyslu
odstavcd 1 a 3 ¢l. 31 nafizeni. Rovnéz je tieba zavést opravnéni pifslusného
organu (opét CIZP?) odebrat (rozhodnutim ve spravnim fizenf) dritelim
komercnich populaci invaznich nepivodnich druht (zivé jedince drzené)
drzenych i po uplynuti lhiit uvedenych v ¢l. 32 nafizeni.

24.5 Zavér

Vyse uvedena kapitola se zabyva problematikou odpovédnosti chovateli
v ramci nakladani se z4jmovymi organismy. Jedna se o pravni Gpravu regulace
lidského chovani ve vztahu k tzv. zajmovym organismim, kterymi se rozumi
v pojetf této kapitoly zvifata, zivd, mrtva, véetné ¢asti tél a vjrobkl z nich.
Pii poruseni pfislusnych ustanoveni platné pravni apravy tykajic{ se odpo-
veédnosti chovatele za poruseni pravnich povinnosti 1ze uplatnit rezim sankci
a zvlastnich opatfeni napravného a ochranného charakteru. V ramci admi-
nistrativné-pravni odpovédnosti lze kromé sankci za protipravni chovani
povinného subjektu — chovatele ulozit 1 zvlastn{ opatfeni, a to bud’ 1) sou-
¢asné nebo 2) nezavisle na sankci. Domnivam se, Ze by méla byt platna
pravni uprava sjednocena v tom smyslu, Ze by bylo mozné ulozit zvlastni

opatfeni nezévisle na sankci**

, zvlast’ pokud se jednd o uplatnéni odpoved-
nosti za jiné spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob v postaveni

podnikatele.

414 Tento nazor opiram nejen o praktické poznatky, alei o teorii spravniho prava,
viz Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012.
s. 296. ISBN 978-80-7179-254-3.
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Platna pravni uprava pouziva rovnéz nejednotnou terminologii, setkavame
se s pojmy jako ndpravni/ochranni/zvlastni opatfeni. Domnivim se,
ze by mél byt pouzivan jednotny pojem ,,zvlastni opatfeni, kterd mohou
byt podle situace preventivniho ¢i napravného charakteru.

Tato opatfeni nemaji pfimo charakter sankci, pfestoze odpoveédna osoba
je mize tak vnimat; zpsobend ujma neni na rozdil od sankci jejich dcelem,
ale je dusledkem jejich vychovného a napravného zaméfeni. Jde o opatfeni
statniho donuceni vici odpoveédné osobé, ktera porusila povinnosti ulozené
zakonem nebo na zakladé zakona; opatfeni chrani vefejné zajmy na ochrané
zivotniho prostfedi, zvifat, vefejného pofadku apod. Tato opatfeni ukladaji
konkrétnim subjektim povinnost konat ¢i zdrzet se néceho, nebo povinnost
néco strpét. Naklady na uloZena opatieni musi hradit ten, komu jsou ukla-
dana, tedy vlastnik ¢i drzitel, dle principu odpovédnosti puvodce, ptipadné
pachatel spravniho deliktu.

Bylo by rovnéz zapotiebi vyfesit spolecny problém v ramci vykonu sprav-
nfho dozoru, kterym je vstup organt spravniho dozoru do kontrolovaného
zaf{zeni. Podle ¢l. 12 LZPS je zarucena svoboda obydli (bytu), z davodu
ochrany soukromého rodinného zivota. Kontrolni organy tak nemaji moz-
nost ucinné provést kontrolu v raimci vykonu spravnfho dozoru v téch pii-
padech, kdy kontrolovany objekt ma charakter obydli. Mtze jit i o souvi-
sejici prostory, jako oplocena zahridka, dvorek, apod.*”® To v praxi zne-
snadnuje zejména pifpady podezieni na tyrani zvifat. Vyjimkou je domovni
prohlidka v ramci trestntho fizeni ¢i postup policisty podle § 40 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii CR. O tom, Ze vstup do obydli kvili chovanému
zvifeti je obecné problematicky, svéd¢i 1 Gprava v jiné oblasti, kontrol podle
evropskych pfedpist o regulaci mezinarodntho obchodu s ohrozenymi
druhy: Podle § 30 odst. 2 pism. a) zékona &. 100/2004 Sb., je Ceska inspekce
zivotnfho prostfedi pfi vykonu kontroly opravnéna vstupovat do objektt,
chovatelskych a péstebnich zafizeni, zafizeni a provozu slouzicich k podni-
kani nebo provozovani jiné hospodatské ¢innosti a na pozemky vlastnika
nebo drzitele exemplafe, jiného jedince, vyrobku z tulenti nebo regulované

415 Millerova, H., Stejskal, V. Ochrana zvifat v pravu. Monografie. Vydani 1.
Praha: Nakladatelstvi Academia, Edice Spole¢nost — svazek 2., 2013, s.383.
ISBN 978-80-200-2317-9.
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kozesiny nebo pozemky kontrolovanych osob, pokud je to nutné k vykonu
kontroly. Z toho vyplyva, Ze ani inspektor Ceské inspekce Zivotniho pro-
stfedi neni opravnén vstupovat kvili kontrole exemplait CITES do obydli
chovateld. Urcité feseni nabizi § 7 zakona ¢ 255/2012 Shb., kontroln{ fad.
Podle n¢ho kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly opravnén vstu-
povat do staveb, dopravnich prostfedku, na pozemky a do dalsich prostor
s vyjimkou obydli, jez vlastni nebo uziva kontrolovana osoba anebo jinak
piimo souvisi s vykonem a pfedmétem kontroly, je-li to nezbytné k vykonu
kontroly. Do obydli je kontrolujici opravnén vstoupit jen tehdy, je-li obydli
uzivané k podnikani nebo provozovani jiné hospodafské ¢innosti nebo v pii-
padé, kdy se maji prostfednictvim kontroly odstranit pochybnosti o tom, zda
je obydli uzivané k témto uceliim a nelze-li dosahnout splnéni tcelu kontroly
jinak. Vlastnici nebo uzivatelé téchto prostor jsou povinni kontrolujicimu
vstup umoznit. Domnivam se, Ze toto by mélo platit obecné i pro zakony
z oblasti prava zivotniho prostiedi.

25 Vlastnik a chovatel tyraného zvifete

Michaela Konelnd, Jitka Vecerovi

25.1 Uvod

Problematika ochrany zvifat proti tyrani je v dnesni dobé velmi aktualni.
Na zvife nelze pohlizet jako na pouhou véc a je tfeba mu zajistit dostatec-
nou ochranu. Ta mize byt bud’ preventivni (stanoveni podminek pro chov
zvifat, pro jejich pfrepravu apod.), nebo muze reagovat na pifpady, kdy jiz
dochazi k tyrani zvifete. Obé tyto formy ochrany jsou upraveny predevsim

v ZOZpT.

Otazek spojenych se zmifiovanou problematikou je celd fada. V této kapitole
se vSak zaméffme pouze na nékteré z nich. V prvni podkapitole nastinime
otazku pravnfho pojeti, postaveni a rozdild mezi vlastnikem a chovatelem
tyraného zvifete, a nasledné¢ se budeme vénovat dvéma institutdm pravni
upravy ochrany zvifat proti tyrani, jejichz vyklad a aplikace v praxi pfinasi
potize a zpusobuji, ze casto nedochazi k efektivnimu zajisténi ochrany
tyranych zvifat. Oba souvisi s ukladdnim tzv. zvlastnich opafeni ve smyslu
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20ZpT. V prvaim piipadé jde o povahu navrhu krajské veterinarni spravy
k nafizeni zvlastntho opatfeni, ve druhém pifpadé potom o zajisténi finan-
covani vykonu zvlastnich opatfeni.

Ob¢ témata vychazejl z poznatkt vefejné ochrankyné prav ziskanych pii
prosetfovani postupu ufadi na zakladé podnétd obcanda.

25.2 Vymezeni pojmu vlastnik a chovatel

Podle ustanoveni § 3 pism. k) ZOZpT se pro ucely tohoto zakona, chova-
telem rozumi kazda pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera drzi nebo chova
(dale jen ,,chova®) zvife nebo zvifata, trvale nebo doc¢asné pfemist’uje zvife,
nebo obchoduje se zvifaty, provozuje jatky, utulky, zachranné stanice, hotely
a penziony pro zvifata nebo zoologické zahrady, provadi pokusy na zvifeti
nebo zvifatech anebo porada jejich vefejna vystoupen.

Z uvedené zakonné definice lze tedy ucinit zaver, ze rozsah pojmu chovatel
je ve smyslu ZOZpT koncipovan velmi siroce. Definice je pojata dokonce
tak Siroce, ze za osobu chovatele 1ze povazovat napfiklad i osobu, ktera jde
zvife misto vlastnika pouze vyvencit. Zcela zasadni je, Ze ZOZpT osobu
chovatele nevaZe k vlastnickému pravu ke zvifeti. Jinymi slovy, pokud
20OZpT vaze konkrétnf prava a povinnosti k osobé chovatele, z hlediska
ochrany zvifat je vlastnické pravo ke zvifeti nedulezité. Podstatné je, kdo
bezprosttedné ovliviiuje zivotni podminky zvifete a naklada s nim.
Smyslem a ucelem takové zakonné definice pak jist¢ nemutize byt nic jiného
nez zajem na zajistén{ vhodného (spravného, fadného) zachiazenf se zvifaty
ze strany vSech subjektd, které je drzi, byt’ jen docasne.

Uvedené vsak neznamend, ze by ZOZpT pracoval pouze s pojmem cho-
vatel. Obsahuje rovnéz ustanoveni, které vazi prava a povinnosti pfimo
k vlastnickému pravu a osobé¢ vlastnika. Rozlisovani mezi osobou vlastnika
a chovatele ma tedy vzdy své urcité opodstatnéni a vyznam a pfedstavuje
zakonodarcem promysleny postup, jak co nejefektivnéji dostat ochrany zvi-
fat. Na druhou stranu je vsak nutné si uvédomit, ze pifi tvorbé jednotlivych
ustanoveni a v nich zakotvenych prav, povinnosti a jinych institutd musel
zakonodarce fesit stfet dvou zajmu a prav, a poméfovat jejich proporcio-
nalitu. Musel zvazovat a poméfovat pravo na ochranu zvifat jako vefejny
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zdjem a pravo na ochranu vlastnického prava. Z pravni apravy je pak zfejmé,
ze prave z divodu ochrany vlastnického prava musel zakonodarce u nekte-
rych ustanoveni postup pii ochrané zvifat proti tyrani vazat k osobé vlastnika.

Prikladem uvedeného rozliSovani je ustanoveni § 28a odst. 1 ZOZpT, které
zakotvuje tzv. zvlastni opatfeni, kdy na navrh krajské veterinarni spravy muze
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti spravnim rozhodnutim nafidit
pet zvlastnich opatfeni. Tyto pravni prostfedky jsou predevsim napravného,
ale ¢aste¢né rovnéz i preventivniho charakteru. Podle odborné literatury*'®
nemaji tato opatfeni charakter sankci, ale mohou byt vyuzity paralelné k ulo-
zenym sankcim za spachany spravnf delikt.

Zakon, kromé zvlastnfho opatfeni nafizeni ndhradni péce (viz dile), rozli-
$uje, jaké osobé ma byt zvlastni opatfeni naffzeno. Chovateli mize obecni
ufad obce s rozsifenou ptsobnosti nafidit zajistit opatfeni ke snizeni poctu
zvifat (pism. b)), pozastaveni ¢innosti, pfi které dochazi k tyrani zvifat
do doby odstranéni zavad (pism. c)), umoznit provadéni péce o zvife jinou
osobou na pozemku, ve stijich nebo v jinych objektech chovatele, kde
se zvife nachazi (pism. e)). Vlastnikovi pak mtze obecni ufad obce s rozsite-
nou pusobnosti naf{dit zajistit utraceni zvifete odborné zptsobilou osobou
podle veterinarnfho zakona, jsou-li dany zakonné divody k tomuto usmi-
cen{ (pism. d)). Prave u tohoto zvlastniho opatfeni je natizeni osobé vlast-
nika na misté, protoze usmrcenim zvifete by doslo (z ¢isté obcanskoprav-
nfho hlediska) k zaniku objektu vlastnického prava daného vlastnika. Proto
zfejmeé pievazila v tomto pifpadé ochrana vlastnického prava.

U nafizeni zvlastniho opatfeni nahradni péce (pism. a)) zakon vyslovné nesta-
novi, komu ma byt nafizeno, nicméné z nasledujicich odstavci uvedeného
ustanoveni se jevi, Ze se bude pravdépodobné jednat o osobu chovatele.

20ZpT navic zajist'uje ochranu zvifat i tim, Ze tzv. sankcni ustanoveni roz-
lisuji odpovédné osoby v ustanoveni § 27 u piestupkd a v ustanoveni § 27a
u spravnich deliktd pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, kde v prv-
nich odstavcich obou uvedenych ustanoveni mtze byt pachatelem jakakoli
osoba, ale v nasledujicich odstavcich pak takova osoba jako chovatel (tedy
chovatel ve smyslu vyse uvedené legalni definice).

416 Millerovd, Hana, Stejskal Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. vyd. 1. Praha: Academia,
2013, 387 s. ISBN 9788020023179.
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Jedna otazka je znéni zakona a jeho ucel, a druha je aplikacni praxe. Z uvede-
ného lze shrnout, ze piislusné spravni ufady musi vzdy ctit zakonnou upravu
v tom smyslu, vici jakému subjektu pravni Gprava sméfuje. Vyse uvedeny
smysl a ucel zdkona, tedy postihnout kazdé zachazeni se zvifaty ze strany
vsech subjekti, které je drzi, byt jen docasné (pokud jednotliva ustano-
veni sméfuji vici chovateli) je jisté zadouci a logicky. Nicméné pro spravni
organy muze byt mnohdy velmi obt{zné unést dikazni biemeno tykajici
se osoby chovatele a vypofadat se s piipadnym nedostatkem ditkaznich pro-
stfedkt osobu chovatele prokazujicich. Ochrankyné se v nékolika pfipadech
setkala s praxi, kdy se spravni dfady pod rouskou nastinéné dikazni nouze,
vydaly cestou, kdy za chovatele povazovaly vlastnika ¢i chovatele zapsaného
v nékterém z registrd, ackoli zakonnou definici osoby chovatele v konkrét-
nim pifpadé napliovala osoba od téchto osob odlisna. Takovy postup sprav-
nich ufadd je vsak nezadouci a mély by vzdy postupovat v zajmu dusledného
zjisténi osoby chovatele ve smyslu uvedené definice.

25.3 Zakladni nastinéni kompetenci spravnich organa

Pred tim, nez pfistoupime k samotnym tvaham o povaze navrhu na nafizeni
zvlastnich opatfenf a otazce financéntho zajistén{ vykonu téchto opatfeni,
rady bychom nastinily kompetence vybranych spravnich organt vykonavaji-
cich ptsobnost dle ZOZpT.

Dle § 19 ZOZpT jsou organy ochrany zvifat Ministerstvo zemédélstvi, Statni
veterinarni sprava, statni organy piislusné ke schvalovani projektt pokusu,
Ministerstvo vnitra a Ministerstvo obrany a obecni tfady obci s rozsifenou
pusobnosti. Na useku ochrany zvifat vykonavaji ve vymezeném rozsahu
pusobnost téZ obce. Pro ucely této kapitoly postaci, zaméfime-li se na kom-
petence obecnich ufadd obci s rozsifenou pusobnosti a Statni veterinarni
spravu, resp. krajské veterinarni spravy.

Dle ustanoven{ § 22 zminéného pravniho piedpisu krajské veterinarni
spravy predevsim vykonavaji dozor nad dodrzovanim povinnosti uloze-
nych chovatelim a jinfm osobam a podavaji podnéty obecnim ufadim
obci s rozsifenou plsobnosti k projednavani spravnich delikta vyplyva-
jicich z poruseni povinnosti ulozenych na dseku ochrany zvifat. Na zakladé¢
kontrolniho zjisténi mohou rovnéz vydavat v pifpadé poruseni pravnich
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pfedpistt na dseku ochrany zvifat proti tyrani rozhodnuti o zavazném
pokynu k odstranéni zjistenych nedostatkd.

Obecni afady obci s rozsifenou pusobnosti potom v souladu s § 24a
daného pravniho pfedpisu rozhoduji o zvlastnich opatfenich podle § 28a
a § 28 b, v€etné nahrady nakladi na tato opatieni a plnf dalsi tkoly v ochrané
zvifat stanovené timto zakonem (napf. rozhoduji o pfestupcich v dané oblast,
o ulozeni zakazu chovu zvifat ¢i o propadnut tyraného zvifete). Jsou rovnéz
povinny projednat vsechny podnéty podané krajskou veterinarni spra-
vou k projednani spravnich deliktii, pisemné ji vyrozumét o ucinénych
opatfenich a zaslat jf rozhodnuti o spravnim deliktu, bylo-li vydano.

20OZpT stanovi, ze pokud je zahdjeno spravni fizeni o zvlastnim opatfent,
zahaji obecni ifad obce s rozsifenou plisobnosti vzdy také fizeni o spravaim
deliktu (vyjma pfipadi, kdy v dané véci bylo zahéjeno trestn{ fizeni).

25.4 Odborné vyjadfeni

Pro tvahu o povaze navrhu na nafizeni zvlastniho opatfeni, o kterém pojed-
name v nasledujici kapitole, je vhodné srovnan{ navrhu na nafizeni zvlast-
nfho opatfeni s tzv. odbornym vyjadfenim (dale jen ,,odborné vyjadfeni®).
Dle ustanoven{ § 24a odst. 5 ZOZpT je obecn{ urad obce s rozsifenou
pusobnosti povinen vyzadat si v fizeni o spravnim deliktu odborné vyja-
dfeni krajské veterinarni spravy, které bude pro toto fizen{ zavazné.

V samotném dvodu je vsak nutné piedeslat, ze odborné vyjadieni, nelze
zaménovat s podnétem krajské veterinarn{ spravy k zahajen{ fizeni o sprav-
nim deliktu.

Ministerstvo zemédélstvi ve svém vykladu k diskutovanému institutu ze dne
21. 5. 2010*"7 zdaraznilo, ze v minulosti, kdy odborné vyjadfeni zavaz-
nou povahu nemélo, dochazelo k situacim, kdy obec neposoudila jednani
osoby jako pfestupek nebo jiny spravni delikt, pfestoze fizeni bylo zahajeno
na zakladé podnétu organt veterinarni spravy, ve kterém bylo jasné konsta-
tovano, ze doslo k tyrani zvifete a bylo popsano, jak bylo poskozeno zdravi
zvifete.

417 Vyklad Ministerstva zemédelstvi k problematice odborného vyjadfeni organu veterinar-
ni spravy podle § 24a odst. 5 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
ve znéni pozdéjsich predpist ze dne 21. 5. 2010, &. j. 16774/2010-17210.
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Zejména z tohoto dtvodu byla zavaznost odborného vyjadieni do ZOZpT
zakotvena a za soucasného znén{ uvedeného zakona je tfeba jej povaZovat
za zavazné stanovisko. Zména pravni upravy v tomto ohledu méla zabra-
nit ptipadim nesankcionovani pachatele z duvodu, kdy obec nerespektovala
odborné vyjadfeni pfislusné veterinarni spravy, nebo ptipadim, kdy si obec
toto odborné vyjadieni viibec nevyzadala.

Zavaznost odborného vyjadieni také cilila na to, aby byly vzdy projednany
piipady, kdy bylo odborné veterinarnim lékafem (ktery je na zakladé svého
vzdélani na rozdil od referentt obecnich ufadi obcf s rozsifenou ptisobnosti
schopen odborné posoudit zdravotni stav zvifete) konstatovano, ze doslo
k tyrani zvifete.

Dalsim désledkem zavaznosti odborného vyjadfeni je, ze pokud piislusny
organ veterinarni spravy v odborném vyjadfeni konstatuje, ze doslo k tyrani
zvifete, spravni organ musi toto vyjadfeni respektovat a naopak nemuze
konstatovat, ze k tyrani zvifete nedoslo.

Novela tak méla v kone¢ném dusledku vést k vétsi odbornosti pfi projed-
navani spravnich deliktd spojenych s tyranim zvifat.
Vzhledem k tomu, ze ZOZpT vyslovné nestanovi nalezitosti odborného
vyjadfeni, Ministerstvo zemédeélstvi v uvedeném vykladu dospélo k zaveru,
ze odborné vyjadfeni by mélo mit nasledujici nalezitosti:
* oznaceni kontrolniho organu a pracovniku;
* oznaceni kontrolované osoby;
* misto a ¢as provedeni kontroly;
* popis zvifete, popis kondice a zdravotniho stavu zvifete;
* popis podminek, ve kterych je zvife chovano;
* popis okolnosti piipadu;
¢ oznaceni dokladd a ostatnich materiald;
* uvedeni, v ¢em je spatfovano poruseni ZOZpT se soucasnym uve-
denim jednotlivych ustanoveni ZOZpT, zda se jednalo o surovy
a tryznivy zpusob tyrani zvifat nebo o zvlast’ surovy a tryznivy zpu-
sob tyrani zvifat (neplatf u poruseni povinnosti spocivajici ve vedeni
evidence).

309



VLASTNIK A PODNIKATEL PRI OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

Podle uvedeného vykladu Ize do odborného vyjadfeni uvést i identifikaci
osoby, kterd je podezield z tyrani zvifete, pokud je tato skutecnost ptislus-
nému organu veterinarni spravy znama. Piislusny vyklad vsak jiz nefesi,
jak postupovat v ptipadech, kdy veterinarni sprava v odborném vyjadfeni,
jakozto zavazném stanovisku, podezielou osobu skute¢né identifikuje. Neni
zfejmé, zda je pak obecni ufad obce s rozéffenou plisobnosti vazan i touto
identifikaci podezfelé osoby a musi vést sankéni fizeni proti této osobé.
S ohledem na skutecnost, ze je povinnosti spravnich organt po celou dobu
spravniho fizenf (a to i odvolaciho fizeni) ovéfovat okruh ucastnika fizeni

a jednat jako s ucastnikem s tim, komu toto postaveni svédéi*'®

, mame za to,
ze povinnost zjist'ovat osobu pachatele nalezi rozhodujicimu spravnimu
ufadu. Uvedeni podezfelé osoby v odborném vyjadfeni proto bude ,,pouze*

voditkem pro obecni trad obce s rozsifenou ptisobnosti.

Dalsi otazkou, na kterou uvedeny vyklad neposkytuje jednoznaénou odpo-
ved, je to, jak postupovat v piipadech, kdy da krajska veterinarni sprava
pifslusnému ufadu podnét k zahajeni sankéntho iizeni, ale pifslusny dfad
fizeni nezahaji. (Uvedeny vyklad ministerstva fes$i pouze situaci jak postu-
povat, kdyz je krajska veterinarni sprava necinna pfi vydavani odborného
vyjadfeni). V takovém ptipadé by zfejmé bylo na misté, aby krajska veteri-
narni{ sprava podala k pfislusnému krajskému ufadu podnét k opatien proti
necinnosti obecného tfadu obce s rozsifenou pusobnosti. Z praxe vefejné
ochrankyné prav se vsak spise jevi, ze v praxi k takové necinnosti neodchazi.

25.5 Navrh na nafizeni zvlastniho opatfeni

Jak jiz bylo zminéno vyse, mezi zvlastni opatfeni ve smyslu ustanoveni
§ 28a ZOZpT patif mimo jiné rozhodnuti o nafizeni a zajisténi umisténi
tyraného zvifete do nahradni péce, vyzaduje-li to jeho zdravotni stav, nebo
pokud je opakované tyrano, dale rozhodnuti o nafizeni chovateli zajistit opa-
tfeni ke snizeni poctu zvifat, dochazi-li k jejich tyrani, a dalsi.

Pfedmétné rozhodnuti o nafizeni konkrétniho zvlastniho opatfeni
vydava obecni afad obce s rozsifenou pusobnosti ve spravnim fizeni
na podkladé ,,navrhu* krajské veterinarni spravy.

418 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢.§. 5 As 24/2010 — 97.
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Jak uz bylo nastinéno vyse, dle zminéného vykladu Ministerstva zemédél-
stvi je tzv. odborné vyjadieni krajské veterinarni spravy vydavané pro fizeni
o spravnim deliktu svoji povahou zavaznym stanoviskem ve smyslu SR.
Povaha navrhu krajské veterinarni spravy na nafizeni zvlaStniho
opatfeni je dle naseho nazoru ponckud jina, proto pfedmétny vyklad
Ministerstva zemédélstvi nelze na uvedeny navrh aplikovat bez dalsiho.
Dany navrh nenf zadosti ve smyslu spravniho fadu (fizenf o ulozeni zvlast-
niho opatieni neni jeho podanim zahajeno), a zfejmeé ani zdvaznym stanovis-
kem, ale je jakymsi kvalifikovanym odbornym podnétem pro zahajeni
takového fizeni.*"” Pokud obecni ufad obce s rozsifenou pasobnosti obdrzi
takovy podnét od krajské veterindrni spravy a fizeni o ulozeni zvlastniho
opatfen{ nezah4ji, lze dle naseho nazoru vyuzit institut opatfeni proti necin-
nosti ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 2 SR.

Kromé samotné povahy zminéného navrhu véetné otazky, do jaké miry
je navrth pro obecni dfady obce s rozsifenou pusobnosti zavazny, neni
v praxi zcela vyjasnéné ani to, jaké naleZitosti ma takovy navrh obsa-
hovat. ZOZpT se k témto otizkam nevyjadfuje. V disledku toho dochazi
v praxi k nejednotnému postupu ufadia pii ukladani zvlastnich opatfen.
Pokud je ndm znamo, ani judikatura se k této otazce vyslovné nevyjadfila.
Jak jsme jiz uvedly vyse, domnivame se, ze diskutovany navrh je kvalifikova-
nym odbornym podnétem a neni tedy dle naseho nazoru formalné zavazny.
Mame za to, ze lze pfipustit 1 argumentaci, dle které neni obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti vazan navrhem k nafizeni konkrétniho zvlast-
ntho opatfeni a muze tedy pfistoupit k nafizeni jiného zvlastntho opatfeni.
V takovém pfipadé by vsak bylo Zadouci, aby pozadal krajskou veterinarni
spravu o jeji odborné stanovisko. Ohledné nalezitosti navrhu krajské vete-
rinarnf spravy na nafizeni zvlastniho opatfeni se domnivame, ze lze pfime-
fené pouzit pozadavky na nalezitosti odborného vyjadfeni krajské veteri-
narn{ spravy k fizeni o spravnim deliktu, které nastinuje zminény vyklad
Ministerstva zemédélstvi.

419 Vzhledem k tomu, ze je-li zahajeno spravni fizeni o zvlastnim opatfeni, ma byt v zasadé
zahajeno i fizeni o spravnim deliktu, 1ze pfedpokladat, Ze krajska veterinarni zprava bude
obecnimu ufadu zasilat zpravidla jeden dokument, ktery bude obsahovat podnét k pro-
jednan{ pfestupku, odborné vyjadieni organu veterinarni spravy k fizeni o pfestupku
a navrh na naffzen{ zvlastntho opatfeni.

311



VLASTNIK A PODNIKATEL PRI OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

Jsme toho nazoru, ze za soucasného stavu je efektivnim a vcelku opera-
tivhim fesenim vytvofeni metodického pokynu pro sjednoceni apli-
kacni praxe. K tomuto zavéru dospéla rovnéz vefejna ochrankyné prav
v ramci Setfeni vedeného pod sp. zn. 5797/2013/VOP/JBV. Ochrinkyné
proto pozadala Ministerstvo zemédélstvi jako ustfedni organ statn{ spravy
pro tuto oblast, aby zvazilo vytvofeni metodického pokynu k postupu sprav-
nich organu pii aplikaci § 282 ZOZpT, a to alespon ve vztahu k nafizovani
a zajistovani umisténi tyraného zvifete do nahradni péce, které se zda byt
v praxi nejproblematictési.

V metodickém pokynu by bylo vhodné upravit to, jaké nalezitosti ma mit
navrh krajské veterinarn{ spravy na nafizen{ jednotlivych zvlastnich opatfeni.
Z toho by mélo vyplynout i to, jaka zjisténi musi nasledné provadét organ
vydavajici rozhodnuti o nafizeni zvlastnich opatfeni. Dale by bylo vhodné
nastinit postup obecniho ufadu pfi vydavani rozhodnutf o nafizeni zvlast-
nfho opatfeni véetné uvedeni, jak dalece ma pro néj byt navrh krajské vete-
rinarni spravy zavazny. Rovnéz bude vhodné upravit, v jaké fazi ma obecni
ufad rozhodnout o nakladech spojenych s umisténim zvifete do nahradni
péce a s naslednou pééi o néj, piipadné o dalsich nikladech*. Bylo by rov-
néz zadouci, aby metodika upozornila na stavajici relevantni judikaturu.**!

25.6 Financni zajiSténi zvlastnich opatfeni

Otazka financovani vykonu zvlastnich opatien{ je problematickd pfedevsim
v ptipadé vykonu rozhodnuti o nafizen{ a zajistén{ umistnénf tyraného zvi-
fete do nahradni péce. ZOZpT stanovi, ze naklady spojené s umisténim
tyraného zvifete do nahradni péce a s naslednou péci o néj hradi osoba, jiz
bylo zvife odebrano. Naklady na léceni zvifete, které bylo tyrano a posko-
zeno tak na jeho zdravi, ponese osoba, jez tento stav zpusobila, i kdyz
ptfesahuji hodnotu zvifete. Naklady spojené se snizenim poctu zvifat nebo
s utracenim zvifat hradf chovatel.

420 Podrobnéji k otazce nakladu viz nize.

421 Napf. na usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 57 A 23/2010-33,
rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 22 A 103/2010 — 43, roz-
sudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2012, ¢&. j. 22 A 90/2010 — 43 ¢&i rozsudek
Krajského soudu v Ust nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 26. 10. 2010, & j. 59 A
12/2010-44.
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O nakladech rozhoduje obecni trad obce s rozsifenou pusobnosti ve sprav-
nim fizeni. ZOZpT v § 282 odst. 6 potom stanovi, ze pokud osoba, jejiz zvife
bylo umisténo do nahradni péce, tyto naklady neuhradi do 3 mésicti ode dne
oznameni rozhodnutf o nakladech, a zvife je vlastnictvim této osoby, muze
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti rozhodnout, ze se zvife stava
vlastnictvim statu.

V praxi dochazi velmi c¢asto k tomu, ze chovatel nema dostatek financ-
nich prostfedku na hrazeni nikladd na nahradni pééi.*”* Obec tedy musi
naklady na nahradni péci nejprve uhradit ze svého rozpoctu, pficemz vyma-
han{ nékladt nahradni péce po takovém chovateli je zna¢né obtizné, ne-li
nemozné.”” Pokud je nim zniamo, obce pro tyto piipady nemivaji zvlast’
vyclenéné finanéni prostiedky, proto se jim v fad¢ pifpadd finanénich pro-
stfedkt na hrazeni ndkladt na ndhradni péci, pfipadné souvisejicich nakladd,
nedostava. V praxi je tato okolnost hlavnim divodem proto, ze ufad k nafi-
zeni nahradni péce nakonec nepfistoupi.

2OZpT se snazi na tyto situace reagovat tak, ze umoznuje ufadu rozhod-
nout o tom, ze se zvife stava vlastnictvim statu. Avsak v pifpadé, kdy se roz-
hodnuti vztahuje na vice zvifat a naklady na jejich péci jsou pomerné vysoké,
ve spojeni s urcitou ¢asovou prodlevou mize uvedené i v takovém pfipadé
pfedstavovat pomérné citelny zasah do financ¢nfho rozpoctu obce. Tento
institut navic nelze pouzit v ptipadech, kdy zvife neni ve vlastnictvi osoby,
které bylo odebrano.

Napiiklad v ramci jiz zminéného Setfeni vefejné ochrankyné prav vedeného
pod sp. zn. 5797/2013/VOP/JBV Setfeny obecni tufad obce s rozsifenou
pusobnosti zcela oteviené pfiznal, ze se ulozeni navrzeného zvlastniho opa-
tfeni bran{ z divodu nedostatku financi v obecnim rozpoctu.

I kdyz takovy duvod z hlediska ZOZpT nemize ospravedlnit nezaha-
jen{ f{zeni o ulozen{ zvlastnitho opatfeni, jsou-li pro to splnény podminky

422 Nedostatek finanénich prostfedka je ostatné jeden z hlavnich davoda, pro¢ se chovatelé
nejsou schopni o zvifata dostate¢né postarat. V disledku toho potom dochazi k tyra-
ni zvifat (napf. chovem zvifat v nevhodnych podminkach ¢i vyvolinim bezdavodne
nepfiméfeného pusobeni stresovych vlivi), na které zakon reaguje stanovenim sankci
a zvlastnich opatfeni.

423 Na problém s vymahanim naklada ndhradni péce upozorfiuje i odborna literatura —
viz pfedev$im Prchalova, Jana. Pravn{ ochrana zvifat. Praha: Linde Praha, a. s., 2009,
s. 153. ISBN 978-80-7201-763-8.
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ptedvidané zakonem, uvédomujeme si, ze tento argument vychazi z faktic-
kého stavu véci a je tedy tfeba hledat feseni v obecné roviné.

Domnivame se, ze k feseni této situace by mél pfispét stat. Na ulozeni
zvlastnfho opatfeni je vefejny zdjem, jehoz faktické naplfiovani zabezpe-
Cuje organ obce s rozsifenou pusobnosti v ramci vykonu statni spravy
pfenesené staitem na vzemni samospravné celky. V prvni fadé by to tedy mél
byt prave stat, ktery financovani takovychto opatfeni ukladanych a realizo-
vanych ve vefejném zajmu zajisti. Lze uvazovat napf. o zajisténi acelového
vyclenéni financnich prostiedkd ze statniho rozpoctu (napi. do specialné
vytvofené¢ho fondu ¢i specialni podkapitoly rozpoc¢tu obce z ¢astky sme-
fujici na vikon pfenesené ptisobnosti), ¢i o systému piispévki nebo dotaci.
v ¢asti tohoto problému se vefejna ochrankyné prav obratila na Ministerstvo
zemédélstvi s zadosti o jeho pohled na véc. Poukazala pfitom na skutec-
nost, ze se ¢astecn¢ obdobnou otazkou podrobné¢ zabyva v oblasti sta-
vebniho prava. Konkrétné je pfedmétem jejtho Setfeni, vedeného pod
sp. zn. 6/2011/SZD/]SV, otazka finan¢éniho zajisténi vykonu rozhodnuti,
ktera vydavaji obecné stavebni urady ve vefejném zdjmu (napf. rozhodnuti
o nafizeni provedeni nutnych zabezpecovacich praci) a vlastnik tato roz-
hodnuti dobrovolné nesplni. V ramci tohoto Setfen{ se uskutec¢nila jednani
se zainteresovanymi spravnimi organy a bylo provedeno dotaznikové set-
feni. Z doposud ziskanych poznatkd vyplynulo, Ze nedostatek financnich
prostredki je hlavnim dtivodem, kvuli kterému nejsou zminéna pravomocna
rozhodnut{ stavebniho ufadu vykonana, nesplni-li je dobrovolné povinny.
V soucasnosti zainteresované subjekty pracuji na nalezeni feSeni s tim,
ze se nabizi pravé napf. zajistén{ tcelového vyclenénf financnich prostredka
ze statniho rozpoctu ¢i vytvofeni dotaénfho programu. Zaveéry a moznosti
feseni, ke kterym vefejna ochrankyné prav dojde v ramci vyse uvedeného
$etfenf, mohou byt alespon ¢astecné vyuzitelné i pro oblast zajisténi finan-
covani zvlastnich opatfeni dle ZOZpT.

Ke dni odevzdani této kapitoly vefejna ochrankyné prav vyjadfeni
Ministerstva zemédélstvi na vySe uvedené otazky neobdrzela. Po jeho obdt-
zen{ zvazi, zda ohledné dané problematiky zahaji Setfeni z vlastn{ iniciativy,
kde by fesila véc v obecné roviné.
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25.7 Zavér

V této kapitole jsme se zabyvaly legalni definici pojmu chovatel ve smyslu
Z0OZpT, srovnanim institutd tzv. odborného vyjadfeni a navrhu krajské
veterinarni spravy k naffzeni zvlastnich opatfeni, povahy nafizeni zvlastnich
opatfen{ a otazkam spojenych s finanénim nékterjch zvlastnich opatfeni
(zejména umisténi zvifete do nahradni péce).

Dospély jsme k zavéru, ze ackoli muaze byt pravni uprava ve smyslu ZOZpT
koncipovana tak, aby sméfovala proti osobé¢, kterd bezprostfedné, byt’
docasné, drzi zvife, nemusi byt v aplikacni praxi, zejména z divodu nedo-
statku dukaznich prostfedkd, ptvodné mysleny dcel a cil pravni dpravy
ze strany spravnich organi vzdy respektovan.

V kapitole jsme dale prezentovaly zavéry, ke kterym v rimci své ¢innosti
dospéla vetejna ochrankyné praw.

S ohledem na skute¢nost, ze v aplikac¢ni praxi vyvstavaji rizné otazky spo-
jené s navrhem na nafizeni zvlastnich opatfeni ve smyslu ZOZpT, rozhodla
vefejna ochrankyné prav pozadat Ministerstvo zemedelstvi, aby zvazilo
vydani metodického pokynu, ktery by vyjasnioval zejména okruh jeho nale-
zitostd, jaka zjisténi by mél nasledné organ vydavajici rozhodnuti o natizeni
zvlastnich opatfeni provadét a pfedevsim uvedeni, jak dalece ma byt navrh
krajské veterinarni spravy pro rozhodujici spravni organ zavazny.

V kapitole jsme rovnéz zminily, Ze v aplikacni praxi se jako problematické
ochrankyni jevi financovani nékterych zvlastnich opatieni, kdy se zame-
fila pfedev$im na nafizeni umisténi zvifete do nahradni péce. S ohledem
na skutecnost, ze na ulozeni zvlastniho opatfeni je vefejny zijem, mame
za to, ze by se na feseni problému spojenych se zajisténim financovani
mél podilet stat. Zminily jsme, Ze i s touto otazkou se ochrankyné obratila
na Ministerstvo zemeédélstvi s zadost{ o jeho stanovisko k véci.

Predestfené problémy povazujeme za pomérné zasadni a mame za to,
ze by se jako vhodné jevilo, aby se piipadné¢ danymi problémy podtrob-
néji zabyvala vefejna ochrankyné prav v ramci Setfeni pifpadné zahdjenych
z vlastn{ iniciativy ve smyslu ustanoveni § 9 psim. d) zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav.
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26 Prava a povinnosti opravnéného k nakladani s vodami
ve vztahu k ochrané vod

Alena Klikovd

26.1 Uvod
26.1.1 Obecné vymezent

Zaklad problematiky ochrany vod a hlavni pfedmét zajmu pfedstavuje voda,
ktera je cennou surovinou, jejiz vyznam pro spolecnost je zcela mimofadny.
Bez vody nenf zivot ani rozvoj spolecnosti. Lidé se po tisicileti s vodou setka-
vali jako s zivotni potfebou, jako se zakladnim prvkem prostiedi, ve kterém
zili, ale 1 jako s nezkrotnym zivlem. Postupné se naucili vodu vyuzivat, chranit
se pfed jejimi nic¢ivymi ucinky a také ovliviiovat jeji pfirodni stav.***

Voda je zapotfebi k nejriznéjsim ucelim, pro uspokojovani zakladnich
zivotnich potfeb lidi, pro zasobovani pramyslovych podnikd, které vodu
pouzivaji ve vyrobé, pro vyrobu elektrické energie ve vodnich elektrar-
nach, k plavebnim uceliim, pro zavlazovani zemeédélskych pozemkd, také
pro rekreaci a sport a k jinym dcelim. Na druhou stranu je voda také Zivel,
ktery mutze $kodit a ohrozovat zivoty lidf a jejich majetek. Voda je v nepo-
sledni fadé i zakladni slozkou Zivotniho prostfedi. Z tohoto hlediska zalezi
na jakosti a zdravotn{ nezavadnosti jejich zdroju, na vydatnosti téchto zdroji
a dostate¢cném pratoku ve vodnich tocich. Nezavadnd voda ve vodnich
tocich a nadrzich umoznuje rekreaci obyvatelstva a chov ryb. Voda se v pfi-
rod¢é nevyskytuje chemicky cistd, protoze je dulezitym rozpoustédlem
napf. soli, kyselin, zasad i mnoha organickych latek. Podzemni, fi¢ni i mot-
ska voda proto vzdy obsahuje urc¢ité mnozstvi rozpusténych latek. Voda jako
chemické latka je sloucenina. Ze je voda celosvétové povazovana za velmi
vyznamnou surovinu, svéddi i vyhldseni svétového den vody, kdy 22. bie-
zen byl vyhlasen jako Svétovy den vody, kterym si svétova vefejnost kazdo-
ro¢né piipomina vyznam vodnich zdroju, jejich vyuzivani i mozné negativni
dopady na lidstvo. Tradice oslav vody jako zakladni podminky veskerého
zivota na Zemi vznikla v prosinci 1992, kdy Valné shromazdéni OSN vyhla-
silo kazdoroc¢né 22. bfezen Svétovym dnem vody. Hlavnim davodem byly

424 Broza, V. a kol., Pfchrady Cech, Moravy a Slezska, Knihy 555, Liberec, 2005, s. 5
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vysledky Konference OSN o zZivotnim prostfed{ a rozvoji v Rio de Janeiro
a Mezinarodni konference o vodé a zivotnim prostfedi v Dublinu, které
probéhly v tomtéz roce. Rozbor situace mozného vyzivani omezenych vod-
nich zdrojt a dostupnosti vody pro lidstvo vyustil v doporuceni nezbytnych
akef k udrzitelnosti vodnich zdrojd, jejich ochrané, racionilnimu vyuzivani
a potencialnimu rozhojnéni. Pitné vody totiz ubyva a je potfeba tuto situaci
fesit dffv, nez bude pozde.*

Jak je tedy z vy$e uvedeného zfejmé, ochrana vod je stézejn{ soucast celosve-
tové snahy o zajistén{ kvalitniho zivotniho prostied{ i pro budouci generace,
a to jak z dvodu, Ze je voda jednou ze zakladnich slozek Zivotnifho prostiedi,
ale také protoze bez vody nemuze existovat zivot. Ochrana vod a jejich
zdroju je pak nutnym pfedpokladem pro budouci Zivot, a to na celém svete.

Soucasti ochrany vod je i ochrana pfed vodami, nebot’ dochazi k fadé povod-
fovych udalostd, které potvrzuji jiz dlouho pfedpovidanou zménu klimatu
v duasledku globalntho oteplovani zemé. Lze konstatovat, ze vyvoj klimatu
sméfuje k extrémnim vykyvim pocasi, tj. dlouhodobym obdobim sucha,
které stifdaji nasledné extrémni srazky. Protoze v nejblizsi dobé lze ocekavat

obdobné povodtiové situace, je tfeba se na tyto ptipady pfipravit.*

Ochranu vod muzeme teoreticky vymezit ze dvou u@hld pohleds,
a to z pohledu kvalitativni ochrany, tj. ochrana samotné kvality vod a zajis-
téni jeji dalsi mozné vyuzitelnosti a ochrana vod z kvantitativnfho pohledu,
tj. ochrana zajisténi dostatecného mnozstvi vyuzitelnych vod. Obecné
muzeme konstatovat, ze vodni pravo fesi ochranu vod z obou dvou thli
pohledu, jak kvantitativniho tak kvalitativntho. Ochrana vod je vodnim
zakonem definovana jako snaha o integrovanou ochranu mnozstvi a jakosti
povrchovych a podzemnich vod. Ochrana mnozstvi vod je zalozena jednak
na fizeném uzivani vody na zaklad¢ povoleni, jednak na ochrané akumulacni
schopnosti krajiny. Nedilnou soucasti ochrany vod je ochrana jeji jakosti
v zavislosti na zptsobech uzivani vody.*’

425 Blize viz Klikovd, A., Vodni pravo, disertacni prace, Pravnicka fakulta Masarykovy uni-
verzity, Brno, 2008.

426 Viz blize Jakoby, V., Povodné¢ jako fenomén 21. stoleti, Jihomoravské EKO listy, 2.
ro¢nik 3, 2006, Brno, s. 2.

427 Klikova, A., Vodni pravo, disertacni prace, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity,
Brno, 2008. op. cit.

>
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Protoze vody nelze vyuzivat neomezené, aby nedochazelo k jejich desta-
bilizaci a k narusovani rovnovahy v pfirod¢ a v daném tzemi, je potfeba
vyuzivani vod regulovat. Vzdy je nezbytné stanovit maximalni, popf. mini-
malni hranici moznosti vyuzitelnosti vod a poté se snazit udrzet vyuzivani
vod v téchto mezich, aby nedochazelo k ohrozeni vody jako cenné suroviny,
¢imz by méla byt naplnéna zakladni pravidla ochrany kvantity i kvality vody.
Ochranu vod Ize v nejobecnéjsim slova smyslu vymezit jako ochranu obec-
nou a ochranu dle vodntho zdkona. Obecnou ochranou se rozumi souhrn
vs$ech opatfen{ slouzicich k zajisténi ochrany vod jako slozky zivotniho pro-
stfedi. Tato opatfeni vyplyvaji nejen z vodntho zdkona a jeho provadécich
predpisu, ale také z dalsich pravnich predpist, jejichz pfedmétem je ve vetsi
¢i mensi mife ochrana zivotniho prostiedi, zejména pak ze zakona o ochrané
piirody a krajiny, ale i z jinych pravnich pfedpist s ochranou Zivotniho pro-
sttedi piimo nesouvisejicich (naptiklad ze stavebniho zékona aj.). Ucelem
ochrany vod dle vodniho zakona a jeho provadécich pfedpist je zajisténi
vyssiho stupné ochrany nez poskytuje ochrana obecna. Pod tento druh
ochrany lze podfadit zejména chranéné oblasti pfirozené akumulace vod,
uzemi chranéna pro akumulaci povrchovych vod nebo citlivé oblasti a zrani-
telné oblasti. Rozsah a podminky ochrany jsou v téchto pfipadech stanoveny
obecné zavaznymi pravaimi predpisy.**®

Ochrana vod je zajistovana jednak stanovovani povinnosti vlastnikd
pozemku nebo jejich uzivatelt zajistit péci o pozemky tak, aby nedochazelo
ke zhorsovani vodnich pomeéru, dale stanovovanim povinnosti vlastnfkim
vodnich dél, které umozauji samotné nakladani s vodami, dale stanovovani
ochrannych pasem, aj.

26.2 Vyvoj pravni upravy
Historie ukazuje tésné sepjeti ekonomického a socialniho vyvoje a stabilnfho
rozvoje spolecnosti s dostupnosti a jistotou zajisténi dostatecného mnoz-
stvi zejména pitné vody. Jakmile se lidé usadili v okoli vodniho zdroje nebo
feky, potfeba minimaln{ kontroly a regulace hospodafeni s vodou stoupla
z divodu nezbytnosti zajisténi potfebného mnozstvi vody a jeji spravedlivé

428 Strnad, Z., Vodni pravo, Jihoceska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Fakulta rybafstvi
a ochrany vod, Vodnany, 2013, s. 141.
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distribuce mezi razné uUcely a uzivatele. Nutnost hromadit zasoby vody
vyvstala az pii veét$i koncentraci obyvatel a vys$si kultufe. Tehdy se zacaly
stavét cisterny a nadrze — vétsina z nich pomocf hrazi a prehrad. Pravni regu-
lace uzivan{ vod se zacala objevovat v okamziku, kdy se ukazalo, ze vodni
zdroje nejsou nevycerpatelné. Prvni znamé zakony o vodé pochazeji z 18.

429

stol. pf. n. L. z Babylonie za vlady Chamurappiho.

I v Ceskych zemich byla problematika ochrany vod a ochrany pted vodami
feSena jiz v minulosti. Pravni Uprava vodniho prava v ¢eskych zemich byla
virazné ovlivnéna Rimskym pravem. Pro Rakouské zemé platil od roku
1811 tzv. ABGB - obecny zakonik obcansky, ktery oddélovat vody sou-
kromé od vod vefejnych. Tento zakonik byl doplnén v roce 1850 vodnim
fadem, ktery stanovil, Ze vodni pravo je pouze vefejnopravni zalezitosti.
V roce 1869 byl vydin zikon ¢ 93/1869 (fissky vodni zikon). Pro ostatni
zemé Rakousko — Uherska byly vydany tyto pravni pfedpisy upravujici vodni
pravo pro Ceské zemé zakon ¢ 71/1870 — vodni zikon, pro Slezsko zakon
¢. 65/1870, dale zakon ¢. 51/1870, o pouzivani vod a ochrané pfed nimi.
Vyse uvedené zakony platili az do roku 1942, kdy bylo vydano nafizeni
¢. 305/1942 Sb. z. a n. o rozsifeni platnosti ¢eského zemského vodniho
zakona ze dne 28. srpna 1870, ¢. 71 Ces. z.z. na celé uzemi Protektoratu
Cechy a Morava a o zméné a doplnéni nékterych piedpisti tohoto vodniho
zakona. Dal$i zdkonnou tupravou byl zikon ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hos-
podafstvi. Bohuzel tento zdkon neupravoval nékteré velmi zasadni instituty,
které se objevuji ve vodnim pravu, a to napf. ochranu pred povodnémi, ktera
byla uplné opominuta. Dals$im pfedpisem v historickém vyvoji vodniho prava
v Ceskych zemich je zdkon ¢ 138/1973 Sb. zikon o vodach (vodni zikon).
V tomto zakoné jiz byla ochrana pfed povodnémi fesena, nicméné ve velmi
omezeném rozsahu. AZ v roce 1999 bylo vydano nafizeni vlidy ¢. 100/1999
Sb. o0 ochrané pfed povodnémi, které podrobnéji upravilo nékteré postupy
v ramci ochrany pfed povodnémi. Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze sice
existovala snaha o ochranu pfed povodnémi i v minulosti, ale v omezeném
rozsahu. Velmi podstatnou zménu pro Ceskou republiku pfinesla povinnost
zajistit transpozici novych smérnic Evropské unie. Konkrétné ve vztahu
k ochrané pfed povodnémi to byla smérnice Evropského parlamentu a Rady

429 Tamtéz, s. 18.
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2007/60/ES ze dne 23. fijna 2007 o vyhodnocovani a zvladani povodsio-
vych tizik, kterd byla do ¢eského pravniho fidu ptejata zikonem ¢. 150/2010
Sb., ktetym se méni zdkon ¢&. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,VZ), a to s ucinnosti od 1. 8. 2010.

26.3 Nakladani s vodami
26.3.1 Obecna charakteristika

Nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami je jeden z nejvyznam-
n¢jsich a nejdilezitéjsich institutd vodniho prava. Nakladani s vodami
muzeme oznacit jako uzivani, jiné vyuzivani vod ¢i jeji energie. Voda je cha-
rakteristickd svojf vyuzitelnosti, ale jak bylo jiz uvedeno v uvodu, jeji vyuzi-
telnost nenf neomezend, a proto musi dochazet k regulaci ze strany zakonu
a nasledné ze strany organu vefejné moci. Vyuzitelnost vod muzeme rozdelit
podle toho, k jakému tcelu by mély vody slouzit. Nejcastéji uvadény tcel
vyuzivani vod je odbér a vypousténi vod a s tim souvisejici problematika

vodovodu a kanalizaci.**°

Dale je voda vyuzivana v pramyslu jako nezbytna
surovina pouzitelna pro vyrobu nebo jako surovina nezbytna pro chlazeni,
chemii apod. Dal$im zptasobem vyuzivani vod je jeji vyuziti v zemédeélstvi
(zivocisna vyroba a rostlinnd vyroba). Neopominutelnym zpisobem vyu-
zivani vod je pro dopravu.”! Jako dalsi zpusob uzivini vod mizeme uvést
vyuzit jej vodni energie, dale pak vyuziti pfirodnich 1éc¢ivych zdroju a vyu-

zitl pro rekreaci.

Nakladani s vodami a jeho typy, véetné vymezen{ zpusobu nakladani (uzi-
vani) s vodami, které nevyzaduje vefejnopravni regulaci, je uvedeno ve VZ.
Nakladani s vodami dle VZ muzeme zjednodusen¢ rozdélit na nakladani
obecné a zvlastni. Obecné nakladani s vodami nepodléhd Zzadnému povoleni
vodopravniho dfadu a je zakladnim obecnym pravem kazdé osoby. Zvlastni
nakladani s vodami je pak typem naklddani, k némuz je potieba ziskat povoleni
430 Pozn.: Za prvni prokdzany vodovod v ceskych zemich maZzeme povazovat vodovod vy-
budovany ve 12. stoleti na Vysehrad a dale vodovod vybudovany ve 14. stoleti na Prazsky
hrad. Prvni pfedpisy o kanalizaci byly vydany v Praze v roce 1864 v ramci stavebniho
fadu, i kdyz prvnif kanaliza¢ni stoky byly v ¢eskych zemich vybudovany uz v 60. letech
17. stoletd.
431 Pozn.: Prvni pisemny dekret upravujici plavbu po Labi byl vydan v roce 1057. Vyrazny roz-

voj vodn{ dopravy byl za Karla IV. a za Marie Terezie, kdy byl vydan tzv. navigacni patent.
432 Podrobnéji viz kol. autora. Voda v ¢eské republice, Consult Praha, 20006.
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vodopravniho tfadu jako organu vykonavajictho spravu na daném udseku.
Nakladani s vodami je VZ dale rozlisovano podle konkrétniho typu vod,
s kterym ma byt nakldadano, a to konkrétné nakladani s vodami povrchovymi,
podzemnimi a odpadnimi. Ustanoveni § 8 odst. 3 VZ taxativnim zptsobem
vymezuje zpusoby nakladani s vodami, k nimZ neni potfeba autoritativni
povolen{ vodopravntho tfadu. Ustanoveni § 8 odst. 1 VZ naopak vymezuje
konkrétni typy nakladani, k nimz je zapotiebi povoleni vodopravniho tfadu.
Ustanoveni § 9 VZ pak nastavuje dals{ pravidla pro nakladani s vodami, véetné
doby, na kterou je mozné povoleni k nakladani s vodami vydat.

Povolovani a vefejnopravni regulace nakladan{ s vodami je jeden ze zakladnich
zpusobil ochrany vod, a to nejenom ochrany kvality, ale také kvantity vod.

26.3.2 Priyni regim nakladani s vodami

Jak bylo jiz uvedeno vyse, pokud jde o uzivani povrchovych nebo pod-
zemnich vod rozliSuje platna pravni dprava podle vzniku pravni moznosti
vefejného uzivani jeho dva druhy, a to obecné a zvlastni nakladani. Pravni
moznost obecného nakladani s vodami vznika pfimo ze zakona (tzv. obecné
nakladani s povrchovymi vodami podle § 6 VZ: ,,Kazdy miige na viastni nebez-
pedt bez povoleni nebo soublasu vodopravniho siradu odebirat povrchové vody nebo s nimi
Jinak naklidat pro viastni potrebu, neni-li k tomu treba vldstmibo technickébo ari-
zent. a plavba podle § 7 VZ — K ugivini povrchovych vod & plavbé a k odbérn vody
potrebné k provozu plavidel neni tieba povoleni vodoprdavniho sifadn.). Se vznikem
pravaf moznosti obecného uzivani vod pro konkrétntho uzivatele nenf spo-
jen zadny projev vile vykonavatele vefejné spravy — zadna spravni ¢innost
(okruh uzivateld je neomezeny — uzivatelem muze byt bez dalsiho kdokoli,
poptipadé kazdy, kdo spliiuje stanovené hmotnépravni pfedpoklady).*”
I pii obecném nakladani s povrchovymi vodami musi kazdy, kdo s vodami
naklada, dodrzovat obecna pravidla ochrany vod, a to nesmi ohrozovat
jakost nebo zdravotn{ nezavadnost vod, narusovat pfirodni prostiedi, zhoz-
sovat odtokové pomeéry, poskozovat bfehy, vodni dila a zafizeni, zafizeni
pro chov ryb a porusovat prava a pravem chranéné zajmy jinych. Dalsi zpu-
soby uzivani vod, které nevyzaduji povolen{ ze strany vodopravniho ufadu,
jsou uvedeny v ustanoven{ § 8 odst. 3 VZ.

433 Strnad, Z. op. cit. s. 40.
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Opravnéni ke zvlastnimu uzivani vod vznika pro urcitého konkrétntho uzi-
vatele na zakladé rozhodnuti o povoleni k nakladani s vodami vydaného pfi-
slusnym vodopravnim tfadem. V povoleni se stanovi zptisob a doba zvlast-
nfho uzivani. Dal$i povinnosti, resp. podminky zvlastniho uzivani mohou
byt stanoveny piimo vodnim ziakonem nebo provadécimi pravanimi pfedpi-
sy.?* Je tieba pfipomenout, ze princip, podle né¢hoz je k nakladani s vodami
tfeba povoleni, pokud nejde o obecné uzivani vod vefejnych, popt. soukro-
mych zavedl jiz prvni vodni zakon platny na nasem uzemi a uplna kodifikace
vodniho prava ze 70. let 19. stoleti ¢. 71/1870 z. z. ¢€es. (§ 17). Povolenim
tehdy byla tzv. konsensnf listina, v niZ ,,politicky sirad udélil, kolik vody, kde a jak
Ji Ize ugivati a ge je-li toho dle zvldstnich okolnosti tieba, mobon se ustanovit vyminky,

které obecné ugivani vody pribodné porddaji a pojistuji; také Ize povoleni ndéliti toliko

na omezeny éas aneb ag do odvoldani“*

Z konkrétniho typu povoleni k nakladani s vodami pak vyplyvaji 1 konkrétni
prava a povinnosti opravnéného k nakladani s vodami. Jednotlivé konkrétni
typy naklddani s vodami jsou pak stanoveny v § 8 odst. 1 VZZ.*

434 Tamtéz, s. 45
435 Krecht, ]. K historii vodnfho prava v ceskych zemich. Privo a podnikdni. 2004. ¢. 3-4.
s. 16.
436 Povolen{ k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami je tfeba:
a) jde-li o povrchové vody a nejde-li pfi tom o obecné nakladani s nimi:
1. k jejich odbéru,
2. k jejich vzdouvani, popiipad¢ akumulaci,
3. k vyuzivani jejich energetického potencidlu,
4. k uzivani téchto vod pro chov ryb nebo vodni dribeze, popfipadé jinych vodnich
zivocicht, za uc¢elem podnikani,
5.k jinému nakladani s nimi;
b) jde-li o podzemni vody:
1. k jejich odbéru,
2. k jejich akumulaci,
3. k jejich cerpani za tcelem snizovani jejich hladiny,
4. k umélému obohacovani podzemnich zdroji vod povrchovou vodou,
5. k jinému naklddan{ s nimi;
¢) k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich;
d) k cerpani povrchovych nebo podzemnich vod a jejich naslednému vypousténi
do téchto vod za ucelem ziskani tepelné energie;
e) k Cerpani znecisténych podzemnich vod za tcelem snizeni jejich znecisténi a k jejich
naslednému vypousténi do téchto vod, popiipad¢ do vod povrchovych, pokud nejde
o ¢innost provadénou na zakladé povoleni podle zdkona o hornické ¢innosti, vybusni-
nach a o statni banské sprave;
f) k uzivani dalni vody jako nédhradniho zdroje podle zvlastniho zakona.
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26.4 Prava a povinnosti opravnéného k nakladani s vodami
26.4.1 Oprivnény k nakliddani s vodami

Opravnény k nakladani s vodami mutize byt fyzickd nebo pravnicka osoba,
ktera je jako opravnény k nakladani s vodami uvedena v pifslusném konkrét-
nim rozhodnuti o povoleni k nakladani. Jedna se o osobu, kterd ma pravo
uzivat konkrétnim zptisobem v konkrétnim rozsahu podzemni nebo povr-
chové vody v daném konkrétnim tizemi. S pravem uzivat vody jsou na stranu
druhou spojeny povinnosti kazdého, kdo vody uziva, nebot’ jak je uvedeno
v pfedchozi ¢asti této kapitoly, nelze vody vyuzivat bez uréitych omezent,
ktera majf zajistit ochranu kvality a kvantity vod.

Prava a povinnosti opravnéného k nakladani s vodami jsou v obecné roviné
pro kazdy typ povoleni nastavena VZ. Fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd
ma platné povoleni k nakladani s vodami je opravnéna nakladat s vodami
v rozsahu a k ucelu po dobu uvedenou v platném povoleni.

26.4.2 Préva a povinnosti ve vitabu k Casovym limitim naklddani s vodami

Vodni zakon VZ v ustanoveni §9 stanovi ¢asové omezeni pro dobu
k nakladani s vodami, resp. dobu, na kterou je mozné povoleni k nakla-
dani s vodami vydat. V obecné roviné uvadi, ze ,,povoleni k naklidini s vodami
se vyddva na asové omezenon dobu”. Toto ustanoveni urcuje povinnost vodo-
pravafho ufadu vzdy povoleni k nakladani s vodami ¢asové omezit, pficemz
vodopravni Ufad neni vazan navrhem zadatele (budouciho opravnéného
k naklddani). Vodopravni ufad musi vzdy konkrétni zadost posoudit neje-
nom z pohledu pozadavku zadatele, ale mél by zvazit i veskeré dalsi souvis-
losti v navaznosti na ochranu kvality a kvantity vod a i v navaznosti na sta-
vajici povolen{ k nakladani s vodami, ktera mohou byt novym povolovanym
nakladani s vodami dotcena.

Napt. povoleni k vypousténi odpadnich vod muze byt vydano na dobu maxi-
malne 10 let, v ptipadé vypousteéni odpadnich vod se zvlast’ nebezpecnymi
latkami nebo nebezpeénymi latkami podle pfilohy VZ na dobu maximalné
4 roky; povoleni k naklddani s vodami pro vyuzivani jejich energetického
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potencidlu mize byt vydano na dobu maximalné 30 let; povoleni k nakladan{
s vodami pro jejich vzdouvani, popiipadé akumulaci se vydava na dobu uzi-
van{ vodniho dila, které takové nakladani s vodami umoznuje; apod.

Jednim ze zakonnych prav opravnéného k nakladan{ s vodami je v navaz-
nosti na limitaci doby povoleni k nakladan{ s vodami pravo pfed uplynu-
tim doby platnosti povolen{ pozadat vodopravni ufad o prodlouzeni doby
jeho platnosti (srov. § 12 odst. 2 a 4 VZ). Opravnény k nakladani s vodami
ma sice pravo pozadat o prodlouzeni povoleni k nakladani, ale nemad jiz
pravnf narok na samotné prodlouzeni doby povoleni nakladani s vodami.
V pitipadé, ze opravnény k nakladani s vodami poda zadost o prodlouzeni
doby k nakladani s vodami pfed uplynutim doby, na kterou bylo povoleni
vydano, povolen{ k nakladani s vodami nezanikne do doby pravomocného
ukonceni fizeni o prodlouzeni doby jeho platnosti. Moznost spravni Gvahy
ve véci doby, o kterou je mozné stavajici povoleni k nakladani prodlouzit,
v$ak VZ omezil v ptipadé povoleni k nakladani s vodami pro vyuzivani jejich
energetického potencialu pouze na to, zda uvedené povolenf Ize (za zako-
nem stanovenych podminek) prodlouzit na dobu stanovenou ve stavajicim
povoleni nebo ne. Spravnf uvazeni vodopravniho ufadu se tak zfejmé bude
tykat pouze otazky, zda na dobu uvedenou ve stavajicim povoleni lze plat-
nost povoleni prodlouzit nebo ne. Navic musi byt splnéna i dalsi podminka,
ktera pozaduje urcitou ,,bezuhonnost* opravnéného ve vztahu ke spravnim
deliktim podle VZ, kterd nemusi souviset pouze s nakladanim s vodami
pro vyuzivani jejich energetického potencidlu (srov. § 9 odst. 6 véty prvni
VZ), o prodlouzeni jehoz platnosti se fizeni vede, ale muize se teoreticky
tykat i jiného jednani, které bylo kvalifikovano jako odporujici upravé pro-
vedené ve vodnim zédkoné nebo na jeho zaklad¢ (napf. rozhodnutim ¢i opat-
fenim obecné povahy) a za které mu byla (pravomocné) ulozena sankce
za spravni delikt (pfestupek, spravni delikt podnikatelit), a to kdykoliv v dobé
platnosti stavajictho povoleni. Logicky vSak pujde zpravidla o spravni delikty

spachané v souvislosti s povolenym nakladanim s vodami.*’

Jak jiz bylo naznaceno vyse, v souvislosti s povoleni k nakladani s vodami
pro vyuzivani jejich energetického potencialu je vhodné doplnit, Ze mtze
byt prodlouzeno o dobu stanovenou ve stavajicim povolent, které ale mohlo

437 Strnad, Z. op. cit. s. 53
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byt vydino pfed nabytim uéinnosti novely vodniho zakona ¢. 150/2010 Sb.
Tehdejsi znéni vodniho zakona totiz stanovilo dobu povoleni k nakladani
s vodami — vyuziti energetického potencialu tak, Ze povoleni k nakladani
s vodami pro vyuzivani jejich energetického potencialu nemohlo byt vydano
na dobu kratsi nez 25 let, coz je logickym opakem soucasného znéni zdkona.
V fadé pfipadd mize byt dle nazoru autorky prodlouzena doba povoleni
k nakladani s vodami (vyuziti energetického potencidlu) na delsi dobu, nez
je zakonem stanovena maximalni doba pro nové vydavana povoleni.

Vyjma pftipadu podle ustanoven{ § 9 odst. 6 VZ nezavadi zadna jina pravidla
o poméru dosavadni doby platnosti povolen{ k nakladani s vodami a jejtho
prodlouzeni. Zakon nefesi, na jak dlouhou dobu mize byt povoleni prodlou-
zeno. Urceni délky této doby tedy zaleZi na Zadosti opravnéného a na posou-
zeni ptislusného vodopravaiho tfadu*®. Je tedy mozné, ze doba prodlouzeni
platnosti povoleni k nakladani s vodami se bude lisit od ptivodni doby plat-
nosti povoleni, samozifejmé ovsem s pfihlédnutim k zdkonnym limitam, coz
znamena, ze nelze prodlouzit dobu platnosti povoleni k nakladan{ s vodami
nad zakonem dané limity (nebo na dobu neurcitou), coz by bylo nezbytné

povazovat za obchazeni zakona.*”’

26.4.3 Dalsi priva opravnéného k nakladini s vodami

Dalsi opravnéni, popf. povinnosti oprivnéného k nakladani s vodami
mohou byt uvedena v povoleni k nakladani s vodami, ve kterém se stanovi
ucel, rozsah (napft. maximalni povoleny odbér, celkovy objem akumulované
vody, pramérné povolené mnozstvi vypousténych odpadnich vod apod.),
povinnosti a poptipad¢ podminky, za kterjch se toto povoleni vydava.
Podkladem vydani povoleni k nakladani s podzemnimi vodami je vyjadfeni
osoby s odbornou zpusobilosti, pokud vodopravni tfad ve vyjimecnych pii-
padech nerozhodne jinak.

Co je vhodné zminit ve vztahu k pravim opravnéného k nakladani s vodami,
je skutecnost, ze povoleni k naklddani s vodami nezaklada prava k cizim
pozemkum a stavbam ani nevznikd vodopravnimu dfadu, spravci vodntho
toku nebo vlastniku vodniho dila pravni povinnost ndhrady opravnénym

438 Vyklad ¢. 39 k vodnimu zakonu a souvisejicim pravnim pfedpisam.
439 Strnad, Z. op. cit. s. 54
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za nemoznost nakladat s vodami v maximalnim povoleném mnozstvi
a s uréitymi vlastnostmi. V piipade, Ze z jakéhokoliv davodu dojde k situ-
aci, ze opravnény z povoleni k nakladan{ s vodami nebude moci vyuzivat
svého opravnéni at’ uz v plném rozsahu ¢i vibec, nema narok na nahradu
skody. Situace, kdy dochazelo ke sportim v pifpadé nemoznosti plného vyu-
zivani povoleni k nakladani s vodami, mize nastat napf. v pfipadé nafizené
mimofadné manipulace na vodnim dile z duvodu ochrany pfed povodnémi,
kdy mtze byt vyrazné omezena moznost vyuzivat pravomocné povoleni
k nakladdni.

26.4.4 Povinnosti opravnéného k nakliddani s vodami

Vymezen{ ucelu nakladani s vodami pak dile uréuje konkrétni povinnosti
opravneéného k nakladani s vodami vyplyvajici z daného povoleni. Pti vyme-
zovani ucelu vodopravni dfad vzdy vychazi ze zadosti o povoleni k nakla-
dani s vodami. Jako tcel nakladani s vodami muze byt uveden, napt. odbér
pro zavlahy, odbér pro chlazeni, odbér pro pitné tucely, apod.

Jestlize se jednd o nakladani s povrchovymi vodami souvisejicf s vodnim
tokem, je tfeba v povoleni k naklidani s vodami stanovit tzv. minimaln{
zustatkovy pritok (véetné mista a zpisobu jeho méfeni a Cetnosti predkla-
dani vysledkt téchto méfeni vodopravnimu ufadu), ktery ve vodnim toku
zajisti mnozstvi povrchovych vod jest¢ dostatecné pro obecné nakladani
s povrchovymi vodami ve vodnim toku a zaroven ochrani ekologické funkce
vodniho toku. Termin ekologicka funkce vodniho toku je uzivan jako obecny
limit branici vzniku situace, kdy v misté odbéru zistava voda, ale jeji mnozstvi
a jakost neumoznuje dosahovani cilii ochrany vod podle smérnice 2000/60/
ES* Stanoveni minimalniho zustatkového pritoku urcuje opravnénému
k nakladani s vodami povinnost chovat se tak, aby stanoveny minimaln{
zustatkovy pratok byl zachovan, tj. ma pravo napf. odebirat pouze takové
mnozstvi vody, které zajisti zachovani{ minimalniho zastatkového pratoku.

V piipadé nakladani s podzemnimi vodami, které by mohlo mit za nasle-
dek podstatné snizeni hladiny podzemnich vod, pak musi vodopravni ufad
stanovit v povoleni k nakladani s vodami z dtivodi potfeby ochrany mnoz-
stvi a jakosti podzemnich vod tzv. minimalni hladinu podzemnich vod.

440 Tamtéz.
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Minimalni hladina podzemnich vod je hladina, kterd jest¢ umoznuje udrzi-
telné uzivani vodnich zdroju a ktera zajist{ dosazeni dobrého ekologického
stavu souvisejicich utvart povrchovych vod a vyloudi vyznamné poskozeni
suchozemskych ekosystému.*!

Opravnény, ktery ma povoleni k nakladani s vodami s vyjimkou povoleni
podle § 8 odst. 1 pism. a) boda 2 az 4 a pism. ¢) VZ** v mnozstvi ales-
port 6000 m’ vody v kalendatnim roce nebo 500 m’ vody v kalendafnim
meésici, jakoz 1 ten, kdo ma povoleni k nakladan{ s vodami v tomto mnozstvi,
kterd je ptirodnim lé¢ivim zdrojem nebo zdrojem piirodnich mineralnich
vod nebo ktera je vyhrazenym nerostem, je povinen méfit mnozstvi vody,
se kterou nakldda, a pfedavat vysledky tohoto méfeni pfislusnému spravci
povodi. Opravnény, ktery ma povoleni ke vzdouvani, pfipadné k akumu-
laci povrchovych vod a pifesahuje-li povoleny objem vody vzduté vodnim
dilem ve vodnim toku nebo vody vodnim dilem akumulované 1000000 m?,
je povinen méfit mnozstvi vzduté nebo akumulované vody a pfedavat o tom
udaje pfislusnému spravci povodi. Zpisob a cetnost méfeni mnozstvi vody
stanovi Ministerstvo zemédelstvi po projednani s Ministerstvem zivotniho
prostiedi a Ministerstvem zdravotnictvi vyhlaskou.

Povinnost provadét méfent, at” uz objemu vypousténych vod, anebo mnoz-
stvi vzduté ¢i akumulované doby, umoznuje ptislusnému spravci povodi sle-
dovat dodrzovani povolenim stanovenych limitd, coz muize velmi vyrazné
piispivat ke kontrole zajist’ovani{ a dislednému uplatiovani ochrany vod.

Z povoleni k nakladani s vodami nevyplyva opravnénému jenom pravo
vyuzivat vody v rozsahu stanoveném povolenim, ale muze byt stanovena
i povinnost toto povoleni vyuzivat, resp. naklddat s vodami. Pokud nebude
opravnény vyuzivat své opravnéni k nakladani s vodami v ptipadé, kdy
je povolené nakladani s vodami nezbytné vyuzivat ve vefejném zdjmu, mize
mu vodopravni dfad ulozit povinnost umoznit vyuziti jeho vodniho dila
nebo zafizen{ k povolenému nakladani s vodami jinou, vodopravaim dfa-
dem uréenou fyzickou nebo pravnickou osobou, na dobu nezbytné nutnou

41 Tamtéz, s. 55.

442 Povoleni k naklddani s vodami k jejich vzdouvani, popiipadé¢ akumulaci; k vyuzivani
jejich energetického potencidlu; k uzivani téchto vod pro chov ryb nebo vodni dribeze,
popiipad¢ jinych vodnich zivocichu, za tcelem podnikani; k vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych nebo podzemnich.
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nebo do doby rozhodnuti o jeho vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického
prava, a to za pfiméfenou nahradu. Zde jednoznacné vystupuje do popredi
v urcitych pfipadech nutnost nakladat s vodami ve vefejném zajmu nad pra-
vem opravnéného své opravnén{ vyuzivat.

V ptipade, Zze opravnény k nakliddani s vodami porusi své povinnosti pii
nakladani s vodami, muaze byt za takovéto poruseni sankcionovan dle vod-
nfho zdkona. Spravn{ delikty jsou uvedeny oddélené pro fyzické osoby
(odpovédnost za pfestupky) a fyzické osoby podnikajici a pravnické osoby
(odpovédnost za jiné spravni delikty).

26.5 Zavér

Prava a povinnosti opravnéného k nakladini s vodami jsou nastaveny
v prvai fadé v obecnéjsi roviné vodnim zakonem s tim, Ze vodopravni Gfad
muze v povoleni k naklddani s vodami stanovit dal${ jiz konkrétni povin-
nosti opravnéného k nakladan{ s vodami. V obecné roviné mizeme uvést,
ze pravem opravnéného k nakladani s vodami je vyuzivat svého opravneni
a stanovenym zpusobem vody uzivat. Povinnosti opravnéného z nakladani
s vodami je dle VZ pak povinnost uzivat vody dle pravidel vydané¢ho pra-
vomocného povolen{; méfit mnozstvi povrchovych nebo podzemnich vod
podle § 10 odst. 1 nebo 2 VZ; dle § 38 odst. 4 VZ méfit objem vypou-
sténych odpadnich vod nebo miru jejich znecisténi a pfedavat vysledky
méfeni vodopravaimu ufadu; zajistit zneskodnéni odpadni vody akumulo-
vané v bezodtokové jimce; oznamit podle § 11 odst. 1 pfechod nebo ptevod
pozemku nebo stavby, s nimiz je povoleni k nakladani s vodami spojeno
(s vyjimkou povoleni k odbéru povrchovych nebo podzemnich vod nepte-
sahujici 6000 m3 rocné nebo 500 m3 mésicne), aj.

Veskeré povinnosti vztahujici se k opravnéni k nakladani s vodami by mély
byt vzdy nastaveny tak, aby se zajistila co nejvétsi ochrana vod, a to jak z kva-
litativniho tak kvantitativatho dhlu pohledu. Jak bylo uvedeno vyse, ochrana
vod je jednim z nejstézejnéjsich ukold v ramci ochrany zivotniho prostiedy,
nebot’ voda je nezbytnou slozkou pro zivot a proto musi byt nastavena jasna
pravidla pro jeji vyuzivani. Stanovend pravidla pro vyuzivani vody jsou pak
promitnuta do konkrétnich povinnosti, popt. prav opravnéného k nakladani
s vodami a jejich dodrzovani je mozné vymahat pomoci spravniho donuceni.
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27 Pravni ramec vlastnictvi a vyuZivani genetickych zdrojua
v Evropské unii a v Ceské republice

Jirt Zicha*®

27.1 Uvod

V kvétnu roku 1992 byla v Nairobi schvilena Umluva o biologické rozma-
nitosti (Convention on Biological Diversity, dale jen v této kapitole “Umluva”
¢i “CBD”). Zastupci tehdejsiho Evropského hospodafského spolecen-
stvi i Ceskoslovenska ji podepsali v ¢ervnu 1992 na Summitu Zemé v Rio
de Janeiru a nasledné v prosinci 1993 vstoupila v platnost.** Umluva, mezi
jejiz smluvn{ strany patif 194 statt svéta, ve svém clanku 1 uvadi tii zakladni
cile: 1. ochranu biologické rozmanitosti, 2. jeji udrzitelné vyuzivani a 3. spra-
vedlivé a rovnocenné rozdélovani piinost plynoucich z vyuzivani genetic-
kych zdroja. V fijnu roku 2010 byl na 10. zasedani smluvnich stran Umluvy
v Nagoji schvalen Nagojsky protokol o pfistupu ke genetickym zdrojum
a spravedlivém a rovnocenném sdileni pfinosu plynoucich z jejich vyuzivani
k Umluvé o biologické rozmanitosti (Nageya Protocol on Access to Genetic Resonrces
and the Fair and Equitable Sharing of Benefits Arising from their Utilization to the
Convention on Biological Diversity, dale jen v této kapitole “Nagojsky protokol”
¢i “Protokol”).** V navaznosti na tento vyvoj bylo v raimci Evropské unie
ptijato Rozhodnuti Rady 2014/283/EU ze dne 14. dubna 2014 o uzavfeni
Nagojského protokolu o piistupu ke genetickym zdrojim a spravedlivém
a rovnocenném rozdéleni ptinost plynoucich z jejich vyuzivani k Umluvé
o biologické rozmanitosti jménem Evropské unie (dale jen pro ucely této

443V kapitole byly vyuzity informace z Analyzy dopadi Nagojského protokolu na platnou
vnitrostatnf legislativu, kterou autor kapitoly zpracoval v roce 2011. Zpracovan{ analvzy
bylo financovano z prostfedkdl Ministerstva zivotniho prostfedi CR vy&lenénych na im-
plementacl zévazkt plynoucich z &lenstvi CR v mnohostrannych environmentalnich
smlouvach.

444 Umluva byla schvalena dne 22. 5. 1992, v platnost vstoupila dne 29. 12. 1993. Rozhodnuti
Rady 93/626/EHS o uzavieni Umluvy o biologické rozmanitosti bylo piijato dne
25. 10. 1993, pro Ceskou republiku vstoupila Umluva v platnost dne 3. 3. 1994 a byla
zvefejnéna ve Sbirce zakonu jako Sdéleni Ministetstva zahrani¢nich véci ¢. 134/1999 Sh.

45 Oficialnim datem pfijet Nagolskeho protokolu je 29. 10. 2010, ve skute¢nosti doslo
k pfijeti a2 ve dvé hodiny rano nasledujiciho dne. Evropské unie i Ceska repubhka po-
depsaly Nagojsky protokol dne 23. 6. 2011. Poté, co doslo k jeho ratifikaci ¢i jiné formée
piijeti ve vice nez 50 statech, vstoupil dne 12. 10. 2014 v platnost.
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kapitoly “rozhodnuti EU”), o dva dny pozdéji pak Natizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 511/2014 ze dne 16. dubna 2014 o opatfenich
pro dodrzovani pravidel, ktera vyplyvaji z Nagojského protokolu o piistupu
ke genetickym zdrojim a spravedlivém a rovnocenném sdileni pfinosu ply-
noucich z jejich vyuzivani, ze strany uzivatela v Unii (dale jen pro dcely této
kapitoly “nafizeni EU”).** Umluva, Protokol a natizeni EU tak tvoif pravni
ramec problematiky, ktera se souhrnné nazyva ptistup ke genetickym zdro-
jum a rozdélovani pfinost z jejich vyuzivani (access and benefit-sharing, ABS).*
V Umluvé je ABS vénovina pozornost, v navaznosti na jiz zminény ¢la-
nek 1, zejména v ¢lanku 15. V jeho odstavei 1 je zakotvena, s odkazem
na suverénni pravo statd na jejich ptirodni zdroje, deklarované v preambuli
Umluvy, pravomoc narodnich vlad a narodni legislativy stanovit podminky
piistupu (access) ke genetickym zdrojim, pficemz odstavec 2 tuto pravo-
moc usmeérfiuje stanovenim zavazku smluvnich stran snazit se o usnadnéni
takového pfistupu. Smluvni strany pfitom mohou podle odstavce 5 vyuzit
institut pfedchoziho informovaného souhlasu (prior infrormed consent, PIC),**
tedy jisté formy vefejnopravniho aktu. Mezi poskytovatelem a odbératelem
genetického zdroje ma podle odstavece 4 dojit k pfijeti vzdjemné dohod-
nutych podminek (mutually agreed terms, MAT),*” tedy k uzavfeni souktro-
mopravni smlouvy, v jejimz ramci ma byt podle odstavce 7 také osetfeno

446 Rozhodnuti i nafizen{ byly publikovany dne 20. 5. 2014 v Ufednim véstniku Evropské
unie. Rozhodnut{ vstoupilo v platnost dnem pfijeti a nafizeni vstoupilo v platnost dvaca-
tym dnem po tomto vyhlaseni, ovsem s vyjimkou ¢linka 4, 7 a 9 nafizent, které se maji
pouzit az jeden rok poté, co vstoupil pro Unii v platnost Nagojsky protokol, to znamena
az ode dne 12. 10. 2015.

47 Tento pojem, resp. tato zkratka se pouzivaji i pro oznaceni Protokolu, viz The Nagoya
Protocol on Access and Benefit-sharing, http:/ /www.cbd.int/abs/. V ramci EU viz Access and
Benefit - Sharing, http://ec.curopa.cu/environment/nature/biodiversity/international /
abs/index_en.htm.

448 Oficialni ¢esky preklad Umluvy uvadi v élanku 15 odst. 5 ponékud neptesné “ptedcho-
z{ kvalifikovany souhlas”, ndsledn¢ pfijaty Nagojsky protokol uz pracuje s ustilenym
pojmem “piedchozich informovany souhlas”. Zakladem PIC se stala rezoluce Valného
shromazdéni OSN 37/137 (1983) a jedna se o institut zavedeny i v jinjch mezinirodnich
umluvach, tykajicich se zejména nebezpeénych substanci (pesticidd, chemickych latek,
nebezpecnych odpadi, GMO), u nichz se ale tyka jejich dovozu, zatimco v ptipadé ABS
se ma tykat vyvozu genetického zdroje.

49 Také v piipadé MAT je pteklad CBD nepfesny a nekonzistentni, kdyz v ¢lanku 15
odst. 4 hovoti o “vzajemné schvilenych podminkach”, v odst. 7 o podminkach “odsou-
hlasenych”. V tomto pifpadé jde nicméné o synonyma, ktera lze pouzit dle uvazeni. Jako

i)

ustaleny se nicméné pouziva pojem “vzdjemné dohodnuté podminky”.
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spravedlivé a rovnopravné rozdéleni vysledkt vyzkumu a vyvoje, a také
zisku vyplyvajictho z komercniho a jiného vyuziti genetickych zdroji (bene-
Jit-sharing). Dalsim zavazkem smluvnich stran podle odstavce 7 je pfijeti
vhodnych legislativnich, administrativnich a politickych opatfeni v souladu
s ¢lanky 16 a 19, tedy pro prevod technologii a pifstup k nim a zachazeni
a rozdélovani pfinosu z biotechnologif, a kde je to nezbytné také prostied-
nictvim finan¢niho mechanismu vytvofeného clanky 20 a 21. Odstavec 6
pak dopliuje, ze smluvni strany by se mély snazit o rozvinuti a provadeni
védeckého vyzkumu, zalozeného na genetickych zdrojich poskytnutych
jinymi smluvnimi stranami, s plnou ucasti téchto stran a pokud mozno
v zemi pavodu genetickych zdroji. Problematika ABS souvisi také s ¢lan-
kem 8, pism. j) Umluvy, kterj stanovi jednak zvazek respektovat, chranit
a udrzovat poznatky, inovace a postupy domorodych a mistnich spolecen-
stvi, a dale zavazek vyuzivat tyto poznatky, inovace a postupy pouze se sou-
hlasem a zapojenim jejich vlastniki, véetné spravedlivého rozdéleni zisku
z jejich vyuzivani. V navaznosti na to pak c¢lanek 10, pism. ¢) uklada kazdé
smluvni strané, pokud je to mozné, chranit a stimulovat vzité zpusoby vyu-
zivani biologickych zdroju v souladu s tradi¢nimi kulturnimi postupy, které
jsou slucitelné s pozadavky jejich ochrany nebo trvalého vyuzivani.

Nagojsky protokol tato vychodiska dani Umluvou déle rozpracoval.
Predevsim blize vymezil pisobnost pravntho rezimu ABS tim, Ze zavedl
nckteré nové definice, zejména “vyuzivani genetickych zdroji” a “derivat”
(clanek 2), vyslovné zahrnul do své plisobnosti tradi¢ni znalosti souvisejic
s genetickymi zdroji a blize specifikoval svij vztah k dal$im souvisejicim
mezinarodnim dohodam a nastrojim (clanky 3, 4 a 12). Dale rozpracoval
pravidla pro pifstup ke genetickjm zdrojim, tradié¢nim znalostem a sdi-
len{ pfinost z nich (¢lanky 5 az 7), a v navaznosti na to stanovil pomérné
detailné pravidla pro zajisténi pravniho souladu (compliance), a to prostied-
nictvim vytvofeni informacniho systému ABS, stanovenim pravidel pro sle-
dovani genetickych zdroji a pozadavkt na dodrzovan{ vzijemné dohod-
nutych podminek, tvorbu vzorovych smluvnich ustanoveni, zasad chovani
¢i osvedéenych postupt (clanky 14 az 20). Nove také oteviel moznost
pro zohlednéni tzv. zvlastnich hledisek (nekomercéniho vyzkumu, mimofad-
nych uddlost{ a potravinové bezpecnosti) a budouciho vytvofeni globalniho
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mnohostranného mechanismu rozdéleni piinostu (¢lanky 8 a 10). Protokol
potvrzuje, ze piinosy plynouci z vyuzivani genetickych zdroji maji byt smeé-
fovany na ochranu biodiverzity (¢lanek 9). Dalsimi nastroji k naplnéni cile
Protokolu maji byt pfeshrani¢ni spoluprice statd, osveta, vytvateni kapacit
a ptevod technologif (clanky 11, 21 az 23).

Naftizeni EU se zaméfuje na povinnosti uzivateli genetickych zdroju a tra-
di¢nich znalosti. Vymezuje oblast své pusobnosti (clanek 2), zavadi dalsi
definice, naptiklad “sdruzeni uzivateld” ¢ “nezakonné ziskanych genetic-
kych zdroja” (¢lanek 3), jeho jadro viak tvofi pravidla pro zajisténi pravnfho
souladu, a to prostfednictvim pozadavku dodrzeni tzv. nilezité péce (due
diligence) podle pravidel zakotvenych v clancich 4, 7 a 9, respektive v ¢lanku
11, ktery uklada clenskym statim stanovit pravidla pro ukladan{ u¢innych,
pfiméfenych a odrazujicich sankci. Za tGcelem usnadnéni fungovani rezimu
ABS nafizeni pfedpoklada vznik internetového registru sbirek genetickych
zdroji v EU, ktery ma vytvofit a spravovat Evropska komise (¢lanek 5), pfi
uplatiiovani rezimu ABS lze vyuzivat také tzv. osvédcené postupy (clanek 8).

27.2 Genetické zdroje

Genetickymi zdroji se podle ¢lanku 2 Umluvy rozumi ,geneticky materidl sku-
tecné nebo potencidlni hodnoty”, pficemz geneticky material znamena ,jakykoli
materidl rostlinného, Zivolisnébo, mikrobidlnibo nebo jinébo privodn obsabujici funkini
Jednotky dédicnosti”. Pod tuto definici tak spadaji organismy nebo jejich ¢asti
obsahujici deoxyribonukleovou kyselinu (DNA), tzn. rostliny, zvifata, houby,
bakterie, prvoci ¢i viry, a také material jako zarodecna plasma, krev, embrya,
vajicka ¢ pouhé busiky. Genetickymi zdroji ve smyslu Umluvy naproti
tomu nejsou napf. pryskyfice ¢i oleje, jelikoz neobsahuji geneticky mate-
rial, tedy funkéni jednotky dédicnosti. Jiz na 2. zasedani smluvnich stran
Umluvy, konaném v Jakarté v roce 1995, bylo pfijato rozhodnuti 11/11, které
potvrdilo, Ze do ramce Umluvy nejsou zahrnuty lidské genetické zdroje.”
Umluva viak neobsahuje vymezeni toho, co piesné se rozumi vyuZivanim
450 Vyuzivani lidskych genetickych zdroju je samostatnym tématem, kterému vénuje po-

zornost nejen 1ékarskd véda, ale i soudni praxe Soudntho dvora Evropské unie a ne-

vladni environmentalni organizace, jak doklad4 napt. pfipad C-34/10 Oliver Brustle vs.

Greenpeace, tykajici se patentovatelnosti kmenovych bunck; blize viz Lajsek, V. Kwenové

burtky, patenty a ESD — ‘One size fits all’? Jiné pravo, 16. 5. 2014, Dostupné z: http:/ /jine-
pravo.blogspot.cz/2014/05/vladimir-lajsek-kmenove-bunky.html.
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genetickych zdroji. V ¢lanku 2 sice definuje pojem “biotechnologie”, kterou
rozumi ,jakonkoli technologii, kterd vyugivi biologickych systémi, Fivych organismii
nebo g nich odyozenych biologickych systémii k produfkci nebo modifikaci vyrobkii & pro-
cesdi pro specifické pouziti”, v clanku 15, ktery vymezuje pravni rezim ABS, vsak
pojem biotechnologie nezmifiuje.
Nagojsky protokol v tomto sméru pfinesl posun. Oblast ptusobnosti
Protokolu je vymezena jeho ¢lankem 3 tak, ze ,se v3tabuje na genetické 3droje
v rdmici prisobnosti dankn 15 Umlnvy a na prinosy plynonci 3 vyusivani téchto 3drojii”
a ,,ro0nd% na tradicni znalosti sonvisejici s genetickymi droji v ramei prisobnosti Uminwy
a na prinogy plynonci 3 vyugivani takovych znalost?”. Podle clanku 2 Protokolu
se vyuzivanim genetickych zdroji rozumi ,,provadéni vyjzkumn a vyveje na gene-
tickém af nebo biochemickém slogent genetickych zdroji, a to i prostrednictvim biotech-
nologii, jak jsou definovany v dinkn 2 Umlnpy”. Clanek 2 Protokolu viak vyme-
zeni pojmu biotechnologie modifikuje, kdyz uvadi, ze se ji rozumi ,jakdkoli
technologe, kterd vyugivd biologickych systémi, Zivjch organismii nebo jejich derivdtsi
k produkci nebo modifikaci vyrobkii (i procesii pro specifické pougiti”. A na to nava-
zuje vymezenim pojmu detivat, kterym se rozumi ,prirogené se vyskytujici bio-
chemickd slonlenina plynouci g genetické exprese nebo metabolismu biologickych ¢i gene-
tickych drogi, a to i pokud neobsabuje funkini jednotky dédicnosts”. Ptiklady deri-
vatd jsou kromé jiz zminénych pryskyfic a oleji také vané, hadf jed a dalsi
latky, které mnohdy tvoif zaklad Siroké Skaly produktt. Zahrnut{ derivatt
do rezimu ABS bylo jednou z nejvice kontroverznich otdzek pfi vyjedna-
van{ Protokolu. Pfestoze se pojem derivat jiz nevyskytuje na zadném jiném
misté jeho textu, ,,vyuzivani derivata“ timto do jeho pusobnosti také spada.
Protokol tak vymezeni vécné pasobnosti Umluvy rozsitil.
Pfedmétem mnoha diskusi byla pifi vyjednavani Protokolu také otazka
casové pusobnosti. Vyjednavani o ni se nepodafilo dokoncit.””! Protokol
tedy neobsahuje zadné ustanoveni, které by se touto otazkou vyslovné zaby-
valo. Je tedy nezbytné aplikovat obecnou upravu Videnské amluvy o smluv-
nim pravu. Podle jejtho ¢lanku 28 (Vylouceni zpétné plisobnosti smluv)
plati, ze ,pokud e smlonvy nevypljva nebo nens jinak Zjevny jiny smysl, nezavazuji
451 Jednu z prvnich analyz pfijatého textu Protokolu, véetné vyvoje poslednich dni a ho-
din vyjednavani, zpracoval prof. Nijar, hlavni vyjednava¢ Malajsie a skupiny megadi-

verzitnich zemi, viz Nijar, G. S. The Nagoya Protocol on Access and Benefit Sharing of Genetic
Resonrces - An Analysis. CEBLAW. Malaysia. 2011.
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ustanoveni smlonyy sminvni stranu, pokud jde o jakykoliv sikon nebo skuteinost, které
pro tuto stranu nastaly do dne vstupn Umlnvy [rozuméj Videriské simlupy] v plat-
n0st, nebo pokud jde o jakonkoliv situaci, kterd do toho dne zanikla.” To znamena,
ze pifstup ke genetickym zdrojum, ke kterému doslo pfed tim, nez vstoupila
v platnost CBD, ktera rezim ABS zavedla, je mimo jeji ¢asovou pusobnost.
Otevfenou je vSak otazka rezimu genetickych zdroju a tradi¢ni znalosti sou-
visejicich s genetickymi zdroji ziskanych v obdobi mezi vstupem v platnost
CBD a Nagojského protokolu. Na jednu stranu Ize argumentovat zminé-
nym clankem 28 Videnské amluvy ve vztahu k Protokolu, tedy vyloucenim
jeho retroaktivity, na druhou stranu vsak clanek 3 Protokolu vztahuje jeho
pusobnost na genetické zdroje a piinosy z jejich vyuzivani v ramci pusob-
nosti ¢lanku 15 CBD, tedy k roku 1993. Jiz od té doby mél byt rezim ABS
implementovan a v souladu s clankem 15 odst. 5 CBD mél ¢i mohl byt vyza-
dovan pro piistup ke genetickym zdrojam PIC, ¢i v souladu s clankem 15
odst. 7 CBD mély byt na zakladé MAT sdileny vysledky vyzkumu a vyvoje
a zisk vyplyvajici z vyuziti genetickych zdroja. Souhrnné 1ze tedy konstatovat,
ze Protokol se vztahuje na vyuzivani genetickych zdrojt a tradicnich znalost
souvisejici s témito zdroji ziskanych poté, co Protokol vstoupi v platnost
pro konkrétni smluvni stranu. Protokol se nevztahuje na genetické zdroje
nebo tradi¢ni znalosti souvisejici s takovymi zdroji ziskané pfed platnosti
CBD pro konkrétn{ smluvni stranu. Pokud jde o zminéné mezidobi, strany
maji moznost nové a probihajici vyuzivani genetickych zdroja a s nimi spo-
jenych tradi¢nich znalosti do rezimu ABS zahrnout.*?

Protokol explicitné nefesi ani otazku tzemni pisobnosti. V této véci je tedy
vychodiskem CBD, jejiz clanek 4 uvadi, ze ,,5 obledem na priava jinjeh stiti
a kromé vijimerk vyslovné nvedenyoh v této Umluvé ustanovent této Umluvy plati ve vtahn
ke kadé smilnvni strané a) v pripadé slogek biodiverzity na sigemi v rimei jeji ndarodni
prisobnosti, a b) v pripadé procesii a aktivit provadénych v ramci jeji prisobnosti nebo pod
Jejin dobleden na dizemi jeji ndrodni prisobnosti nebo za hranicemi ndrodni prisobnosti,
a 10 bez; obledu na to, kde se projevi jejich sicinky.” Clanek 15 CBD se tedy na zakladé
jejiho clanku 4 pism. a) vztahuje pouze na genetické zdroje, k nimz staty

452 Greiber, T., Moreno, S. P, Ahrén, M., Carrasco, J. N, Kamau, E. C., Medaglia, J. C,,
Oliva, M. J., Perron-Welch, F. in cooperation with Natasha Ali, N., and Williams, C.
An Explanatory Guide to the Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing. IUCN, Gland,
Switzerland, 2012, s. 72 - 73.
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uplatiuji svrchovana prava. Mimo uzemi narodni jurisdikce statd se nachazi
dva typy tzemi. Jednak moftské oblasti za hranici narodni jurisdikce (areas
beyond national jurisdiction, ABNJ) a Gzemi, na které se vztahuje Antarkticky
smluvni systém (Antarctic Treaty System, ATS). Vztah CBD a motského prava
je upraveno v jejim ¢lanku 22 odst. 2, podle n¢hoz “smluvni strany uplatni
tuto Umluvu ve vztahu k mofskému prostiedi v souladu s pravy a povin-
nostmi statd vyplyvajicimi z mofského prava”. Mofské pravo zahrnuje jed-
nak zvykové pravo a dile Gpravu danou Umluvou OSN o moiském pravu
(United Nations Convention on the Law of the Sea, dale jen ,,UNCLOS®). Podle
UNCLOS se prava a povinnosti pobfeznich stata uplatiiuji v jejich vnitinich
a teritorialnich vodach, vyluéné ekonomické zéné a kontinentalnim Selfu.
Tyto jsou tedy zahrnuty do pusobnosti Nagojského protokolu. Pokud jde
o ABNJ, zahrnujici volné mofte a tzv. Oblast (the Area), tedy hlubokomot-
ské dno, clanek 4, pism. b) CBD piedpoklada, ze staty jsou zodpoveédné
také za regulaci ¢innostf v nich provadénych. To by mélo zahrnovat také
vyuzivani genetickych zdroji statnimi pfislusniky a lodémi plujicimi pod
vlajkou smluvni strany. Nicméné stav je takovy, ze se problematikou vyu-
zivani mofskych genetickych zdroja nachazejicich se v ABN] zabyva Valné
shromazdéni OSN, které v roce 2004 ustavilo ad hoc Otevfenou nefor-
malni pracovni skupinu pro studium otazek tykajicich se zachovani a udr-
zitelného vyuzivani moiské biologické rozmanitosti mimo oblasti narodni
jurisdikce, a pfijalo k tématu “Ocedny a pravo moii” nékolik rezoluci,*’
kterymi vyzvalo staty dale zvazovat relevantni pravni rezim v ABNJ. V sou-
ladu s tim konference smluvnich stran CBD svymi rozhodnutimi opakované
uznala, ze pravni ramec pro regulaci ¢innosti v ABNJ poskytuje UNCLOS,
a vyzvala Valné shromazdéni OSN, aby dale koordinovalo prici tykajici
se ochrany a udrzitelného vyuZivani genetickych zdroja v ABNJ. Clanek 3
Protokolu je tedy vykladan tak, ze vzhledem k tomu, ze odkazuje na oblast
pusobnosti ¢lanku 15 CBD, spiSe nez na obecné ustanoveni o pusobnosti
CBD v jejim clanku 4, 1ze to vykladat tak, ze smluvni strany si nepfejf,
aby se uzemn{ pusobnost Protokolu vykladala v kontextu jejtho ¢lanku 4,
pism. b), protoze to by mohlo oteviit otazku, zda se Protokol bude vzta-

453 Napt. rezoluci 65/37 Oceans and the law of the sea ze dne 7. 12. 2010, ktera moftské genetic-
ké zdroje zmifiuje, viz www.un.org/Depts/los/general_assembly/general_assembly_te-
solutions.htm#2010.

335



VLASTNIK A PODNIKATEL PRI OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

hovat na ABNJ.** Pokud jde o Antarktidu, ATS je tvofen souborem umluv,
které stanovi pravai rimec pro oblast jizné od 60° jizni sitky. Jeho hlavnimi
principy jsou zasvéceni Antarktidy pouze pro mirové a védecké dcely spolu
s ochranou tamniho Zivotniho prostiedi. Protokol se na geneticky material
ziskany v oblasti pusobnosti ATS nevztahuje, jelikoz smluvni strany ATS
se dohodly neprosazovat v této oblasti své izemni naroky. Jde tedy o rezim
obdobny ABNJ. Geneticky materidl nachazejici se v Antarktid¢ je také mimo
jurisdikei statd, které v ni neuplatiuji své izemni naroky a nejsou ani smluvni
stranou ATS.** A koneckoncu neexistuje ani zadna Gprava vlastnickych prav
k Zivym organismum v oblasti Antarktidy, a proto zadna smluvn{ strana nen{
opravnéna poskytnout PIC ¢ vyzadovat MAT.**

Clanek 4 Protokolu, nazvany “Vztah k mezinirodnim dohodam a nistro-
jom” ve svém odstavci 1 uvadi, ze ,,ustanovent tohoto Protokolu se nesmi dotknont
prav a povinnost! kterékoli ze sminvnich stran vyplyvajicich 3 jakékoli stavajici mezi-
ndrodni dobody, kromé piipadn, kdy by vikon takovych prav a povinnosti piisobil
vdiné poskozeni nebo obrogeni biodiverzity”, a dale v odstavci 2 dodava, ze ,,nic
v tomto Protokolu nesmi smiluvnim strandm branit ve vytvarent a realizaci dalsich mezi-
ndrodnich dobod, vietné dalsich specializovanych dobod o pristupu a rozdélent prinosi,
a to za predpokladn, e podpornji cile Uminwy a tohoto Protokolu a nejson s nimi
v rogporn”. To je samoziejmé relevantni pro jiz zminéné rezimy motského
a antarktického prava, ale nejen pro né. Samostatny pravni rezim se uplat-
fyje také ve vztahu ke genetickym zdrojim vyuzivanym pro vyzivu a zeme-
delstvi. Ze spoluprace statd v ramci Organizace pro vyzivu a zemedélstvi
(Food and Agriculture Organization, FAO), respektive jeji Komise pro genetické
zdroje pro vyzivu a zemedelstvi (Commission on Genetic Resources for Food and

454 Koester, V. The Nagoya Protocol on ABS: Ratification by the EU and Its Member States and
Implementation Challenges, Studies N° 03/12, Institute for Sustainable Development and
International Relations, Paris, 2012, s. 16.

455 Buck, M., Hamilton, C. The Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and
Eguitable Sharing of Benefits Arising from Their Utilization to the Convention on Biological
Diversity. Review of European Community and International Environmental Law 20(1),
2011, s. 47 — 61.

456 Andersen, R., M. W. Tvedt, O. K. Fauchald, T. Winge, K. Rosendal, Schei, P. . International
Agreements and Processes Affecting an International Regime on Access and Benefit Sharing nnder the
Convention on Biological Diversity: Implications for its Scope and Possibilities of a Sectoral Approach.
Lysaker, Norway: Fridjof Nansen Institute, 2010, s. 21.
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Agriculture, CGRFA)*7 vzesla Mezinarodni smlouva o rostlinnych genetic-
kych zdrojich pro vyzivu a zemédélstvi (International Treaty on Plant Genetic
Resonrees for Food and Agricnlture, ITPGRFA).** ITPGRFA ve svém clanku 1
deklaruje, ze jejim cilem je ,,uchovdni a trvalé ugivans rostlinnych genetickych drojii
pro vySivu a zemédélstvi a v souladn s Umlnvon o biologické rozmanitosti spravedlivé
a poctivé podilent se na prinosech vyphjvajicich 3 jejich ugivani pro trvale udrgitelné zemeé-
délstvi a potravinové gabezpecent; tohoto cile bude dosageno tésnou vazbou této smilouvy
na Organizaci spojenyoh ndrodsi pro vySivu a zemédélstvi a na Uminon o biologické
rozmanitosti”. Pro ITPGRFA se tedy CBD stala vychodiskem, a to jak z hle-
diska stanoveného cile tak i terminologie, ovsem s tim rozdilem, Ze stejné
sirokou definici genetickych zdroju, jakou obsahuje CBD, zuZuje jen na rost-
linné genetické zdroje a jejich souvislost s vyzivou a zemédélstvim. Pfiloha
ITPGRFA pak uvadi 64 rodd a druht téchto genetickych zdroja, pokry-
vajicich pfiblizné 80 % lidské spotteby, které spadaji do multilateralniho
systému pfistupu a sdileni piinost (Multilateral System for Access and Benefit-
sharing). Genetické zdroje zafazené do multilaterdlniho systému tak mohou
byt vyuzivany pro vyzkum, slechténi a vzdélavani v oblasti vyzivy a zeme-
délstvi, a to na zakladé standardizované dohody o poskytnuti materialu (szan-
dard material transfer agreement, SM'TA),* ktera podrobnéji stanovi podminky
pro piistup a sdileni pfinosu, které mohou mit podobu penézitych plateb,
vymény informaci, pfistupu k technologiim a jejich transferu ¢i vytvareni
kapacit. Tento rezim je piinosny pro farmafe, pro védeckou komunitu,
pro spottebitele i samotné Zzivotni prostiedi a budouci generace, protoze
smlouva vyrazné pfispiva k ochrané genetické diverzity a je mozno ji ozna-
¢it za vyznamny krok k rozvoji mezinarodniho ramce feseni problematiky
ptistupu ke genetickym zdrojim a rozdélovanim pfinosa z nich.*" Vyhodou
pozivani SMTA mezi poskytovateli a uzivateli genetickych zdroji rost-
lin pro vyzivu a zemédélstvi dle pravidel ITPGRFA je totiz standardizace

457 Komise byla zfizena v roce 1983 pro tematiku rostlinnych genetickych zdroji pro vy-
zivu a zemédélstvi, v roce 1995 byl jeji mandat rozsifen na vSechny slozky biodiverzity
s vyzivou a zemédélstvim souvisejicimi.

458 Byla pfijata 3. 11. 2001 v Rim¢, v platnost vstoupila 29. 6. 2004, ma 125 smluvnich stran,
v CR byla vyhlisena pod ¢ 73/2004 Sb. m. s. )

459V ndvaznosti na clanek 12 odst. 4 ITPGRFA pfijal jeji Ridici organ svou Rezoluci
¢.1/2006 ze dne 16. 6. 2006 vzorovou podobu SMTA.

460 Tosovskd, E. Ochrana biologické rozmanitosti, patentni ochrana a odpovédnost a Skody,
Ministerstvo zivotniho prostfedi, Praha, 2000, s. 4.
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transakci za pfedem jasné definovanych podminek. Pifnosem je v tomto pfi-
pad¢ snadna dostupnost genetickych zdrojut, ktera zajist'uje efektivni slech-
ténf a vyzkum v mezinarodnim méfitku. Jednou z podminek této smlouvy
je totiz také povinnost uzivatele poskytovat volné tyto genetické zdroje
dalsim potencionalnim uzivatelim. Pro zivocisné genetické zdroje vsak
zadny obdobny specidlni pravni nastroj, jakym je pro rostliny ITPGRFA,
neexistuje. V roce 2007 zvefejnila CGRFA vysledky rozsdhlého posouzeni
stavu zivocisnych genetickych zdroju, vychazejici z udaja ze 169 zemi svéta,
ze kterych vyplyva, ze Celosvétova databaze zivocisnych genetickych zdroji
pro vyzivu a zemédélstvi obsahuje informace o 7616 plemenech, z nichz
piiblizné 20 % je hodnoceno jako ohrozenych, pficemz jen v obdobf let
2001 - 2007 vyhynulo 62 plemen, tedy piiblizné 9 %. Posouzeni mimo jiné
konstatuje, Ze politiky a pravni ramce ovliviiujici hospodafska zvifata nejsou
vzdy piizniva k jejich zachovani jakozto genetickych zdroji. Zejména nad-
meérné nebo skryté subvence casto podporuji rozvoj velkokapacitni pro-
dukce na dkor malych chovatelu, ktefi vyuzivaji mistni genetické zdroje.
Jako rizikovy je hodnocen také rozvoj intervenci a kontroly onemocnéni,
které by, stejn¢ jako programy na obnovu po pifpadnych epidemiich a jinych
pohromach, mély zahrnovat vyhodnoceni svych dopadu na genetickou roz-
manitost. To v§e si muze zadat odpovidajici revizi legislativy.*"!

Dalsim mezinarodnim férem, které fesi specifické otazky tykajici se vyuzi-
van{ genetickych zdroji je Svétova zdravotnicka organizace (World Health
Organisation, WHO). Ta pfijala v roce 2005 soubor opatfeni nazvany
Mezinarodni zdravotni nafizeni (International Health Regulations, 1HR),
a to s cilem usnadnit prevenci a reakci na riziko ohrozeni vefejného zdravi,
které ma potencial stat se globalnim problémem. IHR vymezuji prava
a povinnosti zemi tykajici se hlaseni o udalostech vyznamnych pro vefejné
zdravi a zavadi postupy, které WHO musi ¢init v zajmu ochrany globalni
vefejné zdravotni bezpecnosti. Soubézné s vyjednavanim Nagojského pro-
tokolu probihala v ramci WHO jednani tykajici se pfistupu k patogentim,
zejména chfipkovym viram, a distribuce ockovacich latek. Patogeny jsou
organismy zpusobujici nemoci a jsou tedy na jednu stranu nebezpecné
461 Commission on Genetic Resources for Food and Agriculture. The State of the

Worlds Animal Genetic Resources for Food and Agriculture - In Brief, Food and Agriculture
Organization of the United Nations, Rome, 2007, s. 5 - 6.
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a v pifpadé vzniku epidemie ¢i pandemie tudiz nesmi rezim ABS zname-
nat pfekazku jejlho mozného potlaceni. Na druhou stranu jsou patogeny
a piistup k nim nezbytné pro vyvoj léciv. Vyvoj jednani byl urychlen postu-
pem Indonésie, kterd na pocatku roku 2007 zastavila zasilani vzorkd z viru
nam pro rozvojové zemé. V disledku toho WHO rozhodla, ze bude vyvinut
novy mechanismus sdileni pro pfipady pandemie chfipky. V roce 2011 tak
mohlo dojit k pfijeti Rimce pfipravenosti na pandemii chfipky pro sdileni
chiipkovych viri a pifstupu k oc¢kovani a dal$im piinostm (Pandemic Influenza
Preparedness Framework for the Sharing of Influenza Viruses and Access to Vaccines
and other Benefits, PIPF),** ktery usiluje o posileni ochrany proti pandemiim
piistup k dostupnym ockovacim latkdm, a zaroven garanci toku virovych
vzorkt do systému WHO tak, aby byly k dispozici dalezité informace a ana-
lyzy potfebné k posouzeni vefejného zdravi a vivoji ockovacich latek. Podle
svého clanku 3 se PIPF vztahuje pouze na sdilenf viru H5NT1 a jinych chfip-
kovych vira s pandemickym potencialem, nikoli v§ak na sezénni chfipkové
viry nebo jiné patogeny ¢i biologické latky, které mohou byt obsazeny v kli-
nickych vzorcich. Jde tedy o novy mnohostranny mechanismus ABS, ktery
lze povazovat za specializovany nastroj podle ¢lanku 4 odst. 4 Nagojského
protokolu, a pfipady, které mu podléhaji, by mély byt chapany ve smyslu
clanku 8, pism. b) Protokolu, tedy jako tzv. zvlastni hledisko. Pro dplnost
je tieba zminit, ze dalsi souvislosti tykajici se zivocisnych a rostlinnych pato-
genu jsou feseny Svétovou organizaci pro zdravi zvitat (World Organization
Sor Animal Health) a Mezinarodni umluvou o ochrane rostlin (International
Plant Protection Convention).**®

Naiizeni EU pochopitelné vychazi z nastinéného mezindrodnépravatho
ramce. Oblast své ptisobnosti vymezuje v ¢clanku 2, podle néhoz se ,,vztabuje
na genetické gdroje, na nés mayi stdty svrchované pravo, a na tradicni nalost sonvisejici

4062 World Health Assembly Resolution 64.5, of 24 May 2011, Pandemic influenza preparedness:
sharing of influenza viruses and access to vaccines and other benefits, Sixty-fourth World Health
Assembly, 2011.

463 Greiber, T., Moreno, S. P, Ahrén, M., Carrasco, J. N, Kamau, E. C., Medaglia, J. C,,
Oliva, M. J., Perron-Welch, F. in cooperation with Natasha Ali, N., and Williams, C.
An Explanatory Guide to the Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing. IUCN, Gland,
Switzetland, 2012, s. 41 - 42.
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§ genetickymi 3droji, k nimz je uplatnén pristup po vstupu Nagojského protokolu v plat-
nost pro Unii”. Vztahuje se také ,,na prinosy plynonci 3 vyugivni téchto genetickych
zdrofii a traditnich znalosti sonviseiicich s genetickymi droji”. Nevztahuje se vsak
na ,genetické droje, n nichg jsou pristup a sdileni prinosi npraveny nvedenymi speci-
alizovanymi mezindrodnimi ndstroji, které json v souladn s cili dmiuvy a Nagojského
protokolu a nejson s nimi v rozporn”. Naftizeni dale uvadi, ze jim ,nejson dotiena
pravidla enskych stati tikajici se pristupu ke genetickym drojiin, na nég staty maji
svrohovana priva v mezich piisobnosti dankn 15 Umilnpy, a ustanoveni denskych stitsi
tjkajici se &, 8 pism._j) Unmlnvy o tradiénich znalostech sonvisejicich s genetickymi zdroji”,
Clanek 2 také uvadi, ze ,nic v tomto narizeni nezavazuje densky stit k tomn, aby
poskyt] informace, o nich% se domnivd, $e by jejich poskytnuti bylo v rogporu se gdsadnimi
zdjmy jebo bezpelnosti”.

Stavajici ¢eské vnitrostatnf pravo neobsahuje definici genetického materidlu
ani genetickych zdroji v §ifi, v jaké je vymezuji Umluva a Protokol. Nafizent
EU, jakozto bezprosttedné zavazny a piimo aplikovatelny pfedpis tuto situ-
aci nynf méni, bude nicméné¢ zalezet na zptsobu jeho adaptace a nasledné
implementace. Dosud byly genetické zdroje definovany toliko pro ucely
oblasti vyzivy a zemédélstvi. Zakon ¢. 148/2003 Sb. o konzervaci a vyuzi-
van{ genetickych zdroji rostlin a mikroorganismt vyznamnych pro vyziva
a zemedelstvi, ve znéni pozdejsich pfedpist, upravuje podminky a postupy
ochrany, konzervace a vyuzivani genetickych zdrojt rostlin a mikroorgani-
smi, které se nachazeji na tizemi Ceské republiky a jsou vjznamné pro vyzivu
a zemédelstvi. Tyto podminky a postupy jsou upraveny v Narodnim pro-
gramu konzervace a vyuzivan{ genetickych zdroji rostlin a mikroorganismi
vyznamnych pro vyzivu a zemédélstvi (dale jen “Narodni program”), ktery
je tvofen souborem legislativnich, ekonomickych, metodickych a organizac-
nich opatfent, ktera maji zabezpecit shromazd’ovani, dokumentaci, charak-
terizaci, hodnoceni, konzervaci a trvalé vyuzivani téchto zdroju. Narodni
program se dale ¢leni na tfi podprogramy zaméiené na jednotlivé typy
genetickych zdroju, tedy rostliny (Narodni program konzervace a vyuzivani
genetickych zdroja rostlin a agrobiodiverzity), mikroorganismy a drobné
zivo¢ichy (Narodni program konzervace a vyuzivani genetickych zdrojt
mikroorganismti a drobnych zivocichu hospodafského vyznamu) a zvi-
fata (Narodni program konzervace a vyuzivani genetickych zdroji zvifat
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vyznamnych pro vyzivu a zemédélstvi).** § 2 zdkon ¢. 148/2003 Sb. stanovi:
WKde se v tomto zdkoné miluvi o genetickém zdrofi, popripadé o genetickych zdrojich,
rozumi se tim geneticky droj rostliny a geneticky zdroj mikroorganismu”. V odst. 1,
pism. a) a b) stanovi, ze genetickym zdrojem rostliny se rozumi ,,odrida pésto-
vané rostliny, krajova odrida péstované rostliny, genetickd linie nebo plany drub rostliny,
které jsou vyugitelné pro vygive a emédélstvi, jsou gdrojem genetické rogmanitosti a jejich
drub nebo rod je zarazen do Narodniho programu™, a dale ze genetickym zdrojem
mikroorganismu se rozumi ,,drub, kmen nebo rasa viroids, vird, fytoplasem, bakteri,
kvasinek, hub, sinic nebo ras, Rteré jsou garazené do Ndrodnibo programu”. Zatazeni
do Narodniho programu je tedy defini¢cnim znakem genetickych zdroju rost-
lin a mikroorganismu. To plati obdobné i pro genetické zdroje zvifat, jejichz
pravai raimec tvoif zikon €. 154/2000 Sb. o slechténi, plemenitbé a evidenci
hospodaftskych zvifat, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale také ,,plemenafsky
zakon®). § 2 odst. 2, pism. a) plemenafského zdkona uvadi, Ze genetickym
zdrojem zvifete se rozumi ,jedinec, sperma, vajicko, embryo, popripade ostatni gene-
ticky material autochtonnibo nebo lokdlné adaptovaného drubu, plemene nebo populace
zvirete, nachazejici se na sizemi Ceské republiy, majici vyznam pro vySivn a zemé-
délstvi, pro uchovani biologické a genetické rozmanitosti svétového privodniho bobatstvi
a pro umoinéni jeho vyugivini pro potieby soulasnych i budoncich generaci, zarazené
do Narodniho programn kongervace a vyugivani genetickych drojii Zvivat vyznamnych
pro vyFivu a gemédélstv”.

27.3 Vlastnictvi genetickych zdrojt
Pravni rezim ABS vychazi pfevazné z norem prava vefejného, obsahuje
vsak také prvky soukromopravni. To se projevilo jiz v motivech, na jejichz
zakladé viibec doslo k jeho pfijeti. Ty byly totiz dany nejen zajmem mezi-
narodniho spolecenstvi na ochrané biodiverzity, ale také konkrétnimi zajmy
ekonomickymi, byt’ ve vysledku tfeba i s ochranou biodiverzity provaza-
nymi. Byly to totiz zejména rozvojové a tzv. megadiverzitni zemé, které
prosadily zakotveni tfettho cile Umluvy a vytvofeni rezimu ABS jejim
clankem 15, a nasledné Nagojsky protokolem. Divodem byla skute¢nost,
ze pravé tyto zemé patif mezi nejcastéjsi poskytovatele genetickych zdroju
pro komercni a vyzkumné ucely, a argumentuji mnoha piipady, kdy dochazi

404 Ministerstvo zemedélstvi. Ndrodni program kongervace a vyngivani genetickych zdrofi rostlin,
gvivat a mikroorganismi vyznamnych pro vygive a gemédélstvi, Praha, 2012
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ke “kradezi” genetickych ¢i biologickych zdroji spadajicich do jejich juris-
dikce, a to za ucelem komerénifho vyuziti jinymi zemémi a bez jakéhoko-
liv zpétného sdileni ziski v pfipadé komeréné uspé$nych projekti, tedy
k tzv. biopiratstvi.

Otazka vlastnictvi genetickych zdroju, respektive vykonu suverénnich prav
k nim, ma pfitom z hlediska konstrukce rezimu ABS nastavené Umluvou
a Protokolem nékolik rovin. Jednou z nich je rozliSovani mezi zem{ pavodu
genetickych zdroju a zemi{ poskytujicich genetické zdroje. Podle ¢lanku 2
Umluvy zemé pavodu genetickych zdroja znamena ,stit, ktery viastni tyto gene-
tické droje v podminkdch in situ”, zatimco zemé poskytujici genetické zdroje
znamena ,, e doddvajici genetické droje Ziskdvané e xdrojil in situ, véetné populact
volné Fijicich i zdomdcnélych drubdi, nebo Ziskdvané ze drojii ex: sitn, které moblb,
ale nemusely mit piivod v této emi”. Zminka o “vlastnictvi” genetickych zdroju
v prvni uvedené definici souvisi s uznanim suverénniho prava statl na jejich
biologické, respektive piirodni zdroje, jak se vyslovné uvadi v preambulich
Umluvy i Protokolu a ¢lanku 15 odst. 1 Umluvy. Tieti odstavec ¢lanku 15
Umluvy nicméné zuzuje psobnost tohoto ¢lanku, stejné jako piisobnost
¢lanki 16 (pfevod technologif a pfistup k nim) a 19 (zachazen{ a rozdélovani
piinost z biotechnologii) pouze na ty zdroje, které jsou poskytnuty smluv-
nimi stranami jako zemémi pavodu takovych zdroji, nebo jinymi stranami,
které si opattily genetické zdroje v souladu s Umluvou.

Dalsi rovinou tivah o vlastnictvi genetickych zdrojt jsou situace, na které rea-
guje clanek 11 Protokolu nazvany Pieshrani¢ni spoluprace, ktery v odstavci
1 uvadi, ze ,,v pfipadech, kdy se tytéz genetické droje nachdzeyi in situ na sizemi vice
nes jedné smilnvni strany, tyto strany budon vhodnym zpiisobem usilovat o spoluprici,
pripadné se zapojenim domorodych a mistnich spolecenstvi, a to s cilem realizovat tento
Protoko!”. Jelikoz biodiverzita cti spise pfirozené a nikoli politické hranice,
ve veétsine piipada maji genetické zdroje nekolik zemi pivodu a situace pied-
pokladana odstavcem 1 je tedy spiSe normou nez vyjimkou. V dtsledku toho
byla spoluprace mezi zemémi puvodu identifikovana jako dulezity aspekt
pro dosazeni rovnocenného sdileni pfinosu, stejné jako pro zachovani biolo-
gické rozmanitosti a udrzitelné vyuzivani jejich slozek. Jde také o otazku, jak
se vyhnout situacim, kdy pfistup bude realizovan pfednostné v zemi ptivodu
s zadnymi nebo nenaro¢nymi pozadavky na ABS. Vyraz ,tytéz genetické

342



V Omezeni vlastnického prava z diivodu zvy$ené ochrany sloZek zZivotniho prostiedi

zdroje® uvedeny v odstavei 1 mutze byt chdpan néekolika zptsoby. Jednim
z moznych, zfejmé vsak piili§ zjednodusenym, je minit tim stejné druhy.
Genetické zdroje pouzivané ve vyzkumu a vyvoji ¢asto nejsou piitomny
ve vsech populacich jednoho druhu. O tytéz genetické zdroje na Gzemi vice
nez jedné strany by tedy $lo pouze tehdy, kdyZ by populace druhu v téchto
zemich sdilely konkrétni vyuzitelné genetické nebo biochemické vlastnosti.
Nicméné shoda o dilezitosti spoluprace nebyla v textu Protokolu pfevedena
do silnych a jednoznaénych zavazkd, jelikoz béhem vyjednavani byly zfejmé
koncepéni i praktické obtize s tim souvisejici. Jako zasadni se pro pozada-
vek na spolupraci jevi nezbytnost respektovat svrchovand prava statd nad
jejich piirodnimi zdroji a na bilateralni pfistup k ABS. Kromé toho se pii-
stup k ABS mezi jednotlivymi zemémi znaéné lisi, coz spolupraci jesté dale
komplikuje. Smluvni strany tedy maji ,, uszlovat o spoluprici [. . .| s cilem realizovat
tento Protokol”, coz ma ke spolupraci povzbudit, ale zaroven se pfepoklada,
ze dosazen{ takovéto spoluprace nemusi byt vzidy mozné. Pifkladem jiz
existujicim je Andské spolecenstvi, které jiz v roce 1996 pfijalo rozhodnuti
o vytvofen{ vyboru, ktery ma za kol podporovat management, monitoring
a kontrolu opravnéni k pifstupu ke genetickym zdrojim a jejich derivatim,
které existuji ve dvou nebo vice ¢lenskych zemich.*>

A je tfeba zminit jesté jednu rovinu uvah o vlastnictvi genetickych zdroju,
na kterou opakované upozornuji zastupci domorodych a mistnich spole-
Censtvi z riznych ¢asti svéta.*® A sice na skute¢nost, ze mnohd tato spole-
censtvi a jejich normativni systémy institut vlastnictvi, respektive vlastnictvi
ptirodnich zdrojt, vibec neznaji, pfipadné ho znaji pouze v podobé vlast-
nictvi kolektivniho, nikoli individualniho. Navic mnoho pifedmétt a zdroji

465 Greiber, T., Moreno, S. P, Ahrén, M., Carrasco, J. N.,, Kamau, E. C., Medaglia, J. C.,
Oliva, M. J., Perron-Welch, E in cooperation with Natasha Ali, N., and Williams, C.
An Explanatory Guide to the Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing. IUCN, Gland,
Switzerland, 2012, s. 134.

466 Pokud jde o Evropu, jsou to zejména zastupci Samu a dalsich domorodych komunit
Skandinavie, pfipadné zastupci zemi, do jejichz jurisdikce spadaji zamoiskd uzemi oby-
vana domorodymi obyvateli, jako napt. Francie. CR oficidlné deklaruje, Ze na jejim tze-
mi domorodé a mistni komunity ve smyslu Umluvy a Protokolu neZiji.
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povazuji za nezcizitelné, nezbytné pro zachovani vlastni identity a zajistén{
ptezit. Domorodé normativni systémy tak namisto uzitné a ekonomické
hodnoty spise zdiraziuji posvatnou ¢i duchovni hodnotu pfirodnich

zdroja.*’

Naifzeni EU se problematice vlastnictvi genetickych zdroji pfimo neve-
nuje, ale zaméfuje se na plnéni povinnosti plynoucich z rezimu ABS jejich
uzivateli. Z hlediska soukromopravniho je nicméné vyznamné, ze pravidla
stanovena nafizenim se tykaji také sdileni pfinost, ke kterym ma dochazet
na zakladé vzdjemné dohodnutych podminek (MAT) ve smyslu ¢lanku 15
odst. 7 Umluvy a ¢lanku 5 Protokolu. Ty jsou sice soukromopravnimi
smlouvami, které se uzaviraji podle pravntho fadu, které si strany smlouvy
urci, pravni ramec nastaveny naffzenim EU vSak pfinasi vefejnopravni kon-
trolu dodrzovani téchto soukromopriavnich vztaht. Bude vsak otazkou
vykladu a aplikac¢ni praxe, zda piislusné organy budou zkoumat i obsah jed-
notlivych MAT, ¢i zda se budou zabyvat toliko jejich formalnim doloZenim,
bez ohledu na to, jakym zptsobem sdileni pfinost skute¢né fesi, a jakym
zpusobem pfi tom zohlednuji dotcena vlastnickd prava. V této souvislosti
je relevantni také pfiloha Nagojského protokolu, kterd v navaznosti na jeho
clanek 5 uvadi indikativni seznam penéznich a nepenéznich piinost, které
mohou byt prostfednictvim MAT sdileny.

Vlastnictvi je, jakozto soukromopravni institut, upraveno pfedevsim vnit-
rostatnim pravem, v piipadé Ceské republiky zejména LZPS a NOZ. Je-li
fe¢ o genetickych zdrojich v jejich raznych podobach, jsou relevantni usta-
noven{ NOZ tykajici véci a jejich rozdéleni (§ 489 a nasl.), zejména vyme-
zeni pravni povahy zivych zvitat (§ 494), rostlinstva (§ 507), plodu a uzitkt
(§ 491) ¢ hodnoty a ceny (§ 492). Na to navazuji ustanoveni o nabyvani
vlastnictvi (§ 1045 a nasl.), zejména soubor norem tykajicich se zvifat (§ 1046
az 1049),*® plodu (§ 1066) a stromu (§ 1067). Pro ptipadné transakce a dalsi
nakladani s genetickymi zdroji jsou pak relevantni ustanoveni o zavazcich

467 Alexander, M., Hardison, P, Ahrén, M. Study on compliance in relation to the customary
law of indigenous and local communities, national law, across jurisdictions, and international law.
Consultancy Paper, Secretariat of Convention on Biological Diversity, 2007, s. 4.

468 K nékterym uskalim, které rekodifikace soukromého pifinesla ve vztahu ke zvifatam,
viz Millerova, H. Zvife jako predmét pravni dipravy vergjného prava a novy oblansky zikonik.
Ceské pravo zivotniho prostfedi, sv. 35. Praha, 2014, s. 9-28.
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(§ 1721 a nasl.), at’ uz z jednani pravatho (§ 2055 a nasl.) ¢i protipravniho
(§ 2894 a nasl). Vzhledem k mezinirodni povaze rezimu ABS jsou rele-
vantni také kolizni pravidla stanovena zakonem ¢. 91/2012 Sb., o mezina-
rodnim pravu soukromém. Z rozmanitosti subjektt, které s genetickymi
zdroji nakladaji, a z rozmanitosti samotnych genetickych zdroji a moznych
zpusobu jejich vyuziti (viz nize) bude plynout potfeba nastavit soukromo-
pravni rezim vzdy po vyhodnocen{ kazdé konkrétn{ situace.

27.4 VyuZivani genetickych zdroja
Genetické zdroje jsou vyuzivany v celé fadé obort. Odhaduje se, Ze v roce
2006 c¢inil objem svétového obchodu ve farmaceutickém pramyslu 640
miliard dolartd, pficemz 20 - 25 % téchto prostfedkd bylo zaloZzeno na vyu-
zitl genetickych zdroji. Mezi dalsi nejvyznamnéjsi sektory patii biotech-
nologicky pramysl s objemem 70 mld., obchod se zemédélskymi semeny
v objemu 30 mld. ¢i potravinafsky pramysl také s 30 mld., pficemz v téchto
odvetvich tvofi vyuzivani genetickych zdroji vétsinu ¢i alespon podstatnou
¢ast produkee.*® Kromé téchto odvétvi jsou v Evropé genetické zdroje vyu-
zivany v kosmetickém pramyslu, ve slechtitelském a plemenafském pramy-
slu, v botanickych a zoologickych zahradach, ve sbirkach semen ¢i mikroor-

ganismi a v akademickém vyzkumu.*

Jak bylo nastinéno v tvodu, Umluva a Protokol vymezuji pravni rezim
ABS, pficemz stanovi pravidla pro vyuzivani genetickych zdroji napfi¢ uve-
denymi sektory, za podminky, ze se v daném sektoru neuplatiuje zvlastni
rezim, jak je tomu zejména v pifpadé ITPGRFA pii vyuzivani genetickych
zdroju pro vyzivu a zemédélstvi. Zakladnimi ndstroji jsou tedy mozna regu-
lace piistupu prostiednictvim pfedchoziho informovaného souhlasu (PIC),
jakozto vefejnopravniho aktu vydaného piislusnym orginem daného statu,
a dojednani vzajemné¢ dohodnutych podminek (MAT), jakozto soukromo-
pravni smlouvy mezi poskytovatelem a odbératelem genetického zdroje
o sdileni pfinosu z jeho vyuziti.
469 Ten Brink, P., ed. The Economics of Ecosystems and Biodiversty in National and International
Policy Making, Abingdon, Routledge, United Kingdom, 2011, s. 17.
470 TEEP, Ecologic and GHK. Study to analyse legal and economic aspects of implementing the
Nagoya Protocol on ABS in the Enropean Union. Final report for the European Commission,

DG Environment. Institute for European Environmental Policy, Brussels and London,
2012,s. 173 - 174.
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Natizeni EU povinnosti uzivateli genetickych zdroji dale rozvadi. Clankem
4 nafizeni je uzivatelim ulozena povinnosti postupovat s nalezitou péci, aby
se ujistili, ze genetické zdroje vyuzivaji za splnéni vyse uvedenych podmi-
nek tykajicich se ziskani PIC a uzavien{ a dodrzovani MAT. V navaznosti
na to uzivatelé maji povinnost ziskat, uchovat a pfedat dalsim uzivatelim
mezinarodné uznavany certifikat o shodg, jakoz i informace o obsahu MAT,
které maji vyznam pro nasledné uzivatele. Pokud nen{ zadny mezinarodné
uznavany certifikit o shodé k dispozici, maji uzivatelé povinnost ziskat
informace a pifslusné dokumenty ohledné¢ data, mista piistupu ke genetic-
kym zdrojim nebo tradi¢nim znalostem souvisejicim s genetickymi zdroji
a jejich popisu, a dale informace ohledné existence nebo neexistence prav
a povinnosti tykajicich se pfistupu a sdileni pfinost, véetné prav a povin-
nosti tykajicich se naslednych aplikaci a uvedeni na trh. Informace, které
maji vyznam pro pfistup a sdileni pfinost jsou uzivatelé povinni uchovavat
po dobu dvaceti let po skonceni obdobi vyuzivani. Monitorovani dodrzo-
vani téchto pravidel uzivateli je upraveno v ¢lanku 7 nafizeni, ktery stanovi,
ze Clenské staty a Komise pozadaji vsechny pifjemce financnich prostredki
na vyzkum spojeny s vyuzivanim genetickych zdrojt a tradi¢nich znalosti
souvisejicich s genetickymi zdroji, aby prohlasili, ze postupuji s nalezitou
péci v souladu s ¢lankem 4. Ve fazi kone¢ného vyvoje produktu vyvinu-
tého vyuzivanim genetickych zdroju nebo tradi¢nich znalosti souvisejicich
s témito zdroji uzivatelé ucini prohlasent, ze splnili povinnosti podle ¢lanku 4
a zaroven pfedlozi pfislusné informace z mezinarodné uznavaného certi-
fikatu o shod¢, nebo informace pozadované ¢lankem 4 nafizeni v piipadé
neexistence certifikatu. Pfislusné organy clenskych stath pfedaji tyto infor-
mace do Informacniho systému pro piistup a sdileni piinosi, zfizenému
podle ¢lanku 14 Nagojského protokolu.*”" Piislusné organy vsak maji véno-
vat nalezitou pozornost zachovani davérnosti obchodnich a pramyslovych
informaci, pokud je tato davérnost stanovena unijnimi nebo vnitrostatnimi
pravaimi pfedpisy za ucelem ochrany opravnénych hospodatskych zajmu,
zejména pokud jde o urceni genetickych zdroji a urceni jejich vyuzivani.
Detailni uprava tohoto postupu bude jesté pfedmétem provadécich akta,
které ma Evropska komise k provedeni ¢lanku 7 natizeni piijmout. Clanek

471 The Access and Benefit-sharing Clearing-house, https://absch.cbd.int.
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9 nafizeni je pak vénovan kontrolam dodrzovani téchto pravidel uzivateli.
Clenské staty majf zajistit, aby kontroly byly u¢inné, pfiméfené a odrazujici,
a aby odhalovaly pfipady, kdy uzivatelé nedodrzuji toto nafizeni. Ve snaze
zjednodusit implementaci rezimu ABS pfinasi nafizeni nckteré dal$i nové
prvky. Clanek 5 natizeni EU piedpoklada vytvoteni registru sbirek v Unii
spravovaného Evropskou komisi. Aby vSak mohla byt sbirka nebo jeji cast
zafazena do registru, musi byt prokazateln¢ schopna pouzivat standardni
postupy pfi vyméné vzorka genetickych zdroji a souvisejicich informaci
s jinymi sbirkami a pfi poskytovani vzorkd a informaci tfetim osobam
za Géelem jejich vyuzivani v souladu s Umluvou a Protokolem. Sbirka mtize
poskytovat genetické zdroje a souvisejici informace tietim osobam za tce-
lem jejich vyuzivani pouze s dokumentaci prokazujici, Zze piistup ke genetic-
kym zdrojim a souvisejicim informacim byl uplatnén v souladu s platnymi
pravnimi predpisy tykajicimi se piistupu a sdileni pfinost a pifpadné se vza-
jemné dohodnutymi podminkami. Sbirka také musi vést zaznamy o vSech
vzorcich genetickych zdroju a souvisejicich informacich poskytnutych tie-
tim osobam za Gcelem jejich vyuzivani, podle moznosti zavést nebo vyuzivat
jedine¢né identifikitory u vzorkt genetickych zdroji poskytnutych tfetim
osobam a pouzivat vhodné nastroje ke sledovani a monitorovani vymeén
vzorkl genetickych zdroji a souvisejicich informaci s jinymi sbirkami.
Prfslusny clensky stat zvazi na zadost drzitele sbirky v jeho jurisdikei zafa-
zen{ dané sbirky nebo jeji ¢asti do registru. Poté, co ovéfd, ze sbirka nebo
jeji cast spliuje stanovena kritéria, oznami clensky stat Komisi bez zbytec-
ného prodleni nazev sbirky a kontaktni ddaje dané sbirky a jejtho drzitele
a typ sbirky. Komise takto z{skané informace neprodlen¢ zafadi do registru.
Clenskym statim je uloZeno pravidelné ovéfovat, zda kazda sbirka nebo
c¢ast sbirky spadajici pod jejich jurisdikci, ktera je zafazena do registru, spl-
fluje stanovena kritéria a pfipadné sjednat opatfeni k naprave. Pro uzivatele
je podstatné, ze pokud ziskavaji geneticky zdroj ze sbirky, ktera je uvedena
v registru, pohliZi se na n¢ jako na uzivatele, ktefi postupovali s nalezitou péci
ve smyslu ¢lanku 4 nafizeni. Vedle zafazeni do registru podle ¢lanku 5 jsou
dalsi moznosti usnadnéni uplatiiovani rezimu ABS tzv. osvédcené postupy
pfedpokladané clankem 8 nafizeni. Ten stanovi, ze sdruzeni uzivatelt nebo
jiné zucastnéné strany mohou Komisi pfedlozit zadost o to, aby kombinace
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postupt, nastroji nebo mechanismu, kterou vytvofily a na niz dohlizejf, byla
uznana za osvédéeny postup v souladu s pozadavky tohoto natizeni. Zadost
musi byt podlozena dokumentaci a informacemi. V piipadé, ze Komise
rozhodne, ze konkrétni kombinace postupt, nastroju nebo mechanismi
umoznuje uzivateli, ktery ji uc¢inné provadi, dodrzovat povinnosti stanovené
v clancich 4 a 7 naffzeni, uznd ji jako osvédceny postup. Pokud by vsak
existovaly dikazy o opakovanych nebo zavaznych piipadech, kdy uzivatelé
uplatiiujici osveédceny postup nedodrzuji své povinnosti, Komise nedostatky
pfezkouma a pifpadné uznani osvédéeného postupu zrusdi. Ve vztahu k pro-
sazovani nafizeni jako celku je viznamny také clanek 11, ktery uklada clen-
skym statam stanovit pravidla tykajici se sankci za poruseni ¢lanka 4 a 7,
a pfijmou veskera opatfen{ nezbytna k zajistén{ jejich uplatiovani. Stanovené
sankce musi byt uc¢inné, pfiméfené a odrazujici. Clenské staty maji oznamit
Komisi, jakym zpasobem uplatiiovani ¢lanku 11 zjisti, a to do 11. 6. 2015,
respektive ji neprodlené oznamit jakékoli jejich nasledné zmény.

V Ceské republice se genetické zdroje vyskytuji v podminkach 7 sitn,
tzn. ve volné pifrode, i v podminkach ex situ, tzn. v kolekcich a jinych zafize-
nich typu genobank, v nichz jsou genetické zdroje uchovavany. V kontextu
piiprav ratifikace Protokolu a adaptace nafizeni EU bude nezbytné zvazit
pravni rezim genetickych zdroju ve volné pfirode. Lze pfedpokladat, ze tyto
genetické zdroje 7 situ nemaji az tak zasadni vyznam, a Ze vétsina gene-
tickych zdroju skuteéné nebo potencidlni hodnoty se nachazeji ve formé
ex sitn. Podle stavajictho pravaniho rezimu, daného zejména ZOPK, se zadny
PIC nevyzaduje a piistup k témto zdrojim je tedy volny. Naffzeni EU feseni
této otazky ponechava na clenskych statech, Protokol moznost volného
piistupu také pfipousti, z jeho ¢lanku 6 ovSem plyne, ze pokud stat zvoli
tuto moznost, mélo by to byt v zajmu zajisténi pravni jistoty vyslovné upra-
veno. Soucasti piipadné diskuse o zaveden{ regulace piistupu ke genetickym
zdrojim ve volné piirod¢ a sdileni piinosi z jejich vyuzivan{ prostfednic-
tvim MAT by mélo byt také zohlednéni vlastnickych prav ke konkrétnim
genetickym zdrojam. Co se tyce genetickych zdroji nachazejicich se ex situ
v kolekcich a jinych zafizenich, jejich pravni rezim se odviji od regulace toho
kterého odvétvi, v némz jsou tyto zdroje shromazdovany a vyuzivany.
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Pokud jde tedy vyuzivani genetickych zdroji v CR, dochdzi k nému zejména
pro vyzivu a zemédélstvi v ramci jiz zminéného Narodnfho programu, a déle
ve farmaceutickém, kosmetickém a biotechnologickém pramyslu, v lesnic-
tvi, v zoologickych a botanickych zahradach, a v akademické stéfe.

Farmaceuticky pramysl se zapojuje do vyzkumu, vyvoje a vjroby léku a 1éci-
vych piipravka, pficemz vyuziti genetickych zdrojua v tomto sektoru je velmi
komplexni. Farmaceutické firmy mohou ziskavat materidl pfimo z volné
piirody, ze soukromych i vefejnych sbirek ¢i od obchodnikd, mohou vyuzi-
vat jiz ¢aste¢né zpracovany material z laboratofi financovanych ze soukro-
mych i vefejnych zdroju. Jelikoz vétsinou pusobi globalné, ziskavaji mate-
rial ze zdroji alokovanych v EU i mimo EU. Pravni ramec tohoto sektoru
je vyrazné harmonizovan na drovni unijntho prava.*? Z vnitrostatnich pra-
ment prava lze zminit zejména zakon ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, a zdkon ¢. 123/2000, o zdravotnickych prostfedcich,
ve znéni pozdéjsich predpisi, které zohledriuji také unijni legislativu. Pokud
jde o léciva, ziskavani informaci o genetickych zdrojich je mozné v zasadé
pouze v ramci registracnfho fizeni. Postup registrace je v ramci EU plné
harmonizovan smérnici 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim
se humannich lé¢ivych piipravki, kterd upravuje taxativné nalezitosti zadosti
o registraci 1écivého ptipravku. Procedura vzdjemného uznavani a centralni
registrace se pak fidi nafizenim ¢. 726/2004, kterym se stanovi postupy
Spolecenstvi pro registraci humannich a veterinarnich 1écivych piipravka
a dozor nad nimi a kterym se zfizuje Evropskd agentura pro lécivé pfi-
pravky. Kromé 1é¢iv jsou dale vyuzivany zdravotnické prostiedky. Definici
tohoto pojmu velmi podrobné vymezuje § 2 zakona o zdravotnickych pro-
stfedcich. Struéné lze uvést, ze zdravotnickym prostfedkem se kromé jiného
rozumi také material nebo jiny pfedmét, pouzity samostatné nebo v kom-
binaci, urceny vyrobcem pro pouziti u clovéka za tucelem prevence, 1écby
nebo mirnéni choroby, poranéni nebo zdravotniho postizeni. Také proble-
matika zdravotnickych prostfedkd je regulovana fadou unijnich predpist,
2 nich? vyplyvé, e se v raimci harmonizovanych pravidel v CR registrace
zdravotnickych prostfedkd neprovadi. Ministerstvo zdravotnictvi nicméné

472 Podrobné¢ viz Statni ustav pro kontrolu lé¢iv: Legislativa EU, http:/ /www.sukl.cz/sukl/
legislativa-ceske-republiky-1.
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vede databazi zdravotnickych prostfedku, obsahujici vice nez 3500 polo-
zek, které v prabéhu minulych dvou let prosly novym ohlasovacim proce-
sem. Vzhledem k velice Sirokému pojeti genetickych zdroji a biotechnologif
v definici, ktera je uvedend v Protokolu, existuje zna¢né mnozstvi zdravot-
nickych prostfedki, ve kterych jsou genetické zdroje vyuzivany. Souhrnné
lze nicméné konstatovat, ze zavadéni novych opatieni vztahujicich se k 1é¢i-
viim a zdravotnickym prostiedkiim je na drovni CR v soucasné dobé vyrazné
omezeno mirou harmonizace s unijnim pravem. Bude tedy zalezet, jakym
zptsobem dojde k adaptaci a nasledné implementaci nafizeni EU o ABS,
jelikoz v prubchu projednavani jeho navrhu nebylo o aktualizaci dotce-
nych evropskych pfedpist tykajicich se 1é¢iv a zdravotnickych prostfedki
diskutovano.

Kosmeticky primysl je pouze ¢astecné zavisly na sbéru genetickych zdrojt
z volné pfirody, pfedevsim rostlin a jejich derivatd, jelikoz vétsina kosmetic-
kych piipravki je zalozena na bazi jiz stavajicich produktd. Vyuziti genetic-
kych zdroju v tomto sektoru nicméné je, obdobné jako u farmaceutického
pramyslu, velmi komplexni. Kosmeticky pramysl je zastoupen stovkami
malych a stfedné velké podnikt na celém tzemi EU, avsak podniky mezina-
rodniho vyznamu jsou situovany pfedevsim ve Francii a Némecku. Situace
v CR je poné¢kud neptehledna, jeliko v piipadé fady subjektii se jedna pouze
o distributory, a ne vSichni ¢esti vyrobci kosmetiky jsou ¢leny profesniho
Sdruzeni vyrobct, dovozci, vyvozct a prodejct kosmetickych prostredkut
a surovin pro jejich vyrobu. Dal$im praktickym problémem je, ze nékteré kos-
metické vyrobky jsou prezentovany jako ,,lé¢ebna kosmetika®, pfestoze zadna
takova kategorie neexistuje, a je vzdy na posouzeni, zda se skute¢né jedné
jesté o kosmeticky piipravek, nebo jde jiz o zdravotnicky prostfedek ¢i 1écivy
piipravek. Zakladnim pramenem prava je na drovni EU nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 1223/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o kosme-
tickych pfipravcich. Ustanoveni tohoto nafizeni zaméfena na slozeni a zna-
ceni piipravkt maji zajistit ochranu lidského zdravi a poskytovani informaci
spotiebitelim, pozornost je vénovana také hodnoceni bezpecnosti piipravka
a zakazu zkousek na zvifatech. Clanek 13 nafizeni obsahuje seznam infor-
maci, které musi odpovédné osoby a za urcitych okolnosti i distributofi kos-
metickych piipravkt oznamit prostiednictvim Evropského portalu notifikace
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kosmetickych piipravkd, z n¢hoz jsou nékteré informace zpfistupfiovany
piislusnym organim (pro tcely dozoru nad trthem, analyzu trhu, hodnoceni
a informovani spotfebiteli) a toxikologickym stfediskim nebo obdobnym
subjektim zffzenym clenskymi staty (pro ucely lékafského osetfeni). Z vnitro-
statnich prament prava je relevantni ZOVZ, ktery upravuje ve vztahu ke kos-
metickym pifpravkiim zejména povinnosti vyrobce, dovozce, prodavajictho
a distributora pfedmeéta bézného uzivani a dalsi podminky pro vyvoj, vyrobu,
uvedeni na trh, distribuci a dovoz kosmetickych prostiedk.
Biotechnologicky pramysl patif mezi jedno z nejvice se rozvijejicich odvétvi,
ve kterém je vyuzivana siroka skala genetickych zdroju, jejich derivatt a sou-
visejicich informaci. Existuje cela skala oblasti, v nichz se biotechnologie
uplatiuji. Podle portalu Gate2Biotech, ktery spojuje biotechnologickou
komunitu ve stfedni Evropé a mapuje novinky v tomto oboru, se rozlisuji
rostlinna biotechnologie, zivo¢isna biotechnologie, biotechnologie Zivotntho
prostredi, biotechnologie enzymu, mikrobialni a buné¢na biotechnologie,
vyvoj lidskych a Zivocisnych diagnostik, farmaceutik, a vyvoj obecné bio-
technologie.'” Obecné 1ze konstatovat, ze jedna o odvétvi, které je na celo-
svétové, evropské i narodni Grovni dosti nepiehledné. V CR se biotech-
nologie tradi¢né uplatiuji pfedevsim v oblasti potravinafstvi a ve farma-
ceutickém pramyslu. V oblasti biotechnologii také dochazi ke spolupraci
soukromého sektoru s akademickou sférou. Pfi implementaci Protokolu
a nafizeni EU bude tedy nezbytné uplatnit sektorovy pifstup, tzn. zohlednit
specifika jednotlivych oblasti biotechnologif a pfizpusobit ¢i vytvofit pro né
relevantni pravni normy.

Pro oblast lesnictvi je relevantnim pfedpisem ve vztahu k pravnimu rezimu
ABS pfedevsim zakon ¢. 149/2003 Sb., o uvadéni do obéhu reprodukeé-
nfho materidlu lesnich dfevin lesnicky vyznamnych druht a umélych kii-
zencu, uréeného k obnové lesa a k zalesnovani, ve znéni pozdéjsich predpist
(zakon o reprodukénim materidlu lesnich dfevin), ktery stanovi podminky,
za nichz lze uvadét do obéhu reprodukéni materidl lesnich dfevin lesnicky
vyznamnych druht a umélych kiizenct, urceny k obnové lesa a k zales-
flovani a pro udrzovani a zvySovan{ biologické ruznorodosti lesa veetné
genetické raznorodosti stromu a pro trvale udrzitelné hospodafeni v lesich.

473 Gate2Biotech: Biotech segmenty, http://www.gate2biotech.cz/segments/.
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Prostfednictvim ustanoveni § 6 a § 8 je ve vztahu k tomuto materialu zave-
dena procedura obdobnd PIC. Ostatni prvky Protokolu v$ak v tomto zdkoné
nijak zohlednény nejsou. Z hlediska adaptace nafizeni EU a nasledné imple-
mentace rezimu ABS je namisté vénovat pozornost také pravnimu rezimu
uvadéni dfeva a dfevafskych vyrobkd na trh. Jelikoz se jedna o problema-
tiku obchodu se dfevem jakozto s komoditou, netykd se to pusobnosti
Protokolu. Pro jeho implementaci v EU je nicméné relevantni, Ze jiz piijata
unijni 1 narodni legislativa také zavadi pro tuto oblast systém nalezité péce

a s nim souvisejici nastroje kontroly.*™

Zoologické zahrady se pfi své cinnosti zaméfuji predevsim na zfskavani
genetickych zdroji z 7/ situ podminek a na konzervaci genetickych zdroji
v podminkdch ex sitn, edukaci a prezentace genetickych zdroja vefejnosti.
Castecné také provadéji zakladni vyzkum zaloZeny na vyuzivani genetickych
zdrojt, to ovsem pouze s cilem podpory programu ex situ. Jsou pfitom regu-
lovany zejména zikonem ¢. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani zoo-
logickych zahrad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (zdkon o zoologickych zahra-
dach) a zdkonem ¢&. 100/2004 Sb. o ochrané¢ druha volné Zijicich Zivocicht
a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalsich opatfenich
k ochrané téchto druhi, ve znéni pozdé¢jsich piedpisu (zakon o obchodo-
vani s ohrozenymi druhy). Zakon o zoologickych zahradich vsak upra-
vuje toliko podminky a postup vydan{ licence k provozovani zoologickych
zahrad, zakladni podminky pro poskytovani dotaci a kontrolu nad dodr-
zovanim povinnosti plynoucich z tohoto zakona. Z hlediska Nagojského
protokolu je relevantni toliko ustanoveni § 4 odst. 2, podle néhoz zadost
o licenci k provozovani zoologické zahrady musi obsahovat také piehled
o Ucasti ve vyzkumu prospésném pro ochranu druht, informace o ucasti
na vyméné informac{ tykajicich se ochrany druht a informace o zpusobu
veden{ prabéznych zaznamu o kolekci volné Zijicich Zivocicht. Blizsi pod-
minky zohledfiujici Protokol v celé jeho $ifi vsak stanoveny nejsou.

Cinnost botanickych zahrad je regulovana toliko obecnou tpravou zakona
o ochrané piirody a krajiny, a zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy.

474 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 995/2010, kterjm se stanovi povinnosti hos-
podafskych subjektt uvadéjicich na trh dfevo a dfevaiské vyrobky, zikon ¢&. 226/2013
Sb., o uvadéni dfeva a dfevatskych vyrobkt na trh.
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Mezi aktivity botanickych zahrad pfitom patii konzervace genetickych
zdroji v ramci ex situ kolekel, edukace, prezentace sbirek vefejnosti a pro-
vadén{ zakladnitho vyzkumu na genetickych zdrojich, vénuji se ale také
sbéru genetickych zdroju iz sitn, casto na sbérovych expedicich v zahraniéi,
nakupem nebo vyménou osiva a jiného materialu. V ramci ¢innosti botanic-
kych zahrad dominuje nekomercni vyuzivani genetickych zdrojt, nicméné
v nekterjch pfipadech nelze stanovit pfesnou hranici mezi komerénim
a nekomerénim vyuzitim, protoze i vysledek napf. taxonomického vyzkumu
muze byt impulsem k zahdjeni vyzkumu na biochemickém slozeni daného
druhu a hledani zajimavych genetickych vlastnosti. Kromé botanickych
zahrad se fada rostlinnych genetickych zdroji nachaz{ v soukromych sbir-
kach. Soukromych drobnych péstitelti je velké mnozstvi, pficemz mnozi jsou
napojeni na zahradkafskou a zahradnickou produkci. V kontextu ratifikace
Protokolu je tedy namisté oteviit diskuzi o piijeti pravntho rimce ¢innosti
botanickych zahrad, jelikoz je patrné, ze stavajici, v zasadé¢ neregulovand
praxe jeho naplnén{ nezajist’uje. Tento piipadny pravni ramec by se pfitom
nemusel (nemél) omezovat toliko na rezim ABS, ale mohl (mél) by zahrnout
fungovani botanickych zahrad v celé §ifi, respektive analogicky pravnimu
ramci zoologickych zahrad (licencovani, financéni podpora, kontrola apod.).

Podobné jako biotechnologické firmy, také akademické instituce jsou zapo-
jeny do celé fady odvétvi, v nichz dochazi k vyuzivani genetickych zdroji
ziskanych z volné piirody i z ex situ sbirek. Vyuzivani genetickych zdroji
ptfitom zahrnuje zakladni i aplikovany vyzkum, jehoz vysledky mohou byt
dale vyuzivany dal$imi subjekty ze sféry nekomercni (zejména publikacni
¢innost a védecka spoluprace) i komercni (napf. firmy zabyvajici se biotech-
nologiemi, se kterymi vysoké Skoly mohou tzce spolupracovat jiz v ramci
samotného vyzkumu). Vyuzivani genetickych zdroja ve smyslu Umluvy
a Protokolu akademickymi pracovisti neni v soucasné dobé upraveno zad-
nymi specialnimi pravidly. Transakce s genetickymi zdroji tak probihaji
mezi témito pracovisti ¢i s dalsimi subjekty viceméné na neformalni urovni.
Vyjimkou jsou pracoviste, které se #d{ zvlastnf legislativou, nebo maji zave-
deny vlastni standardizované postupy. To se tyka rostlinnych genetickych
zdroju pro vyzivu a zemédélstvi v rezimu ITPGRFA, ¢i genetickych zdroja
ptredstavujici zdravotni a jina rizika pro cloveka, zvifata ¢i rostliny. Zvlastni
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pozornost vénuje Protokol vyzkumné sféfe v clanku 8, pism. a), kde
vybizi smluvni strany, aby vytvofili podminky pro podporu nekomerc¢niho
vyzkumu prostfednictvim zjednodusenych opatieni pro piistup ke gene-
tickym zdrojim. Jistym uskalim je pfitom rozliSeni komer¢niho a neko-
merénfho vyzkumu. V nafizeni EU je pak vyzkumu vénovana pozornost
v kontextu opatfeni na dodrzovani pravniho souladu uzivateli genetickych
zdrojt, konkrétné v ¢clanku 7 odst. 1. Podle n¢ho ,,denské stity a Komise pogia-
daji vSechny prijemce finaninich prostiedkii na vygkum spojeny s vyugivanin genetickych
zdrofii a tradicnich gnalosti souvisejicich s genetickymi 3droji, aby probldsili, e postupuji
s ndleZitou péi v sonladn s clankem 4. Na vnitrostatnf urovni je v tomto kon-
textu relevantni zdkon ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, expetimentdl-
nfho vyvoje a inovaci z vefejnych prostredku, ve znéni pozdéjsich predpist
(zakon o podpofte vyzkumu, experimentalnfho vyvoje a inovaci), ktery v § 18
stanovi, ze uchaze¢ o projekt védy a vyzkumu spadajici do vefejné soutéze
ve védé a vyzkumu musi mj. deklarovat pfislusné opravnéni k cinnosti, je-li
vyzadovani zvlastnim pravnim predpisem. Timto zvlastnim pravaim predpi-
sem muze byt v tomto pfipadé i nafizeni EU o ABS. Kazdy navrh projektu,
ktery se bude zabyvat vyuzitim genetickych zdrojt, by tedy mél mezi svymi
povinnymi pfilohami uvadét také dokumenty relevantni pro naplnéni poza-
davkt rezimu ABS.

27.5 Zavér

Vyse uvedené je velmi struénym nastinem problematiky ABS, kterd je v sou-
casné dobé fesena na fad¢ mezinarodnich fér, o nékterych, z nichz byla
zminka, v ramci Evropské unie a v souvislosti s probihajici ratifikaci
Nagojského protokolu a adaptaci nafizeni EU také na na$i vnitrostatni
urovni. Nutno zduraznit, ze jde také o pouze dil¢f nastin, zaméfeny toliko
na genetické zdroje a neékteré aspekty jejich vlastnictvi a vyuzivani. Je nutno
mit na paméti, ze nedilnou soucasti problematiky ABS je také vyuzivani
tradi¢nich znalosti souvisejicich s genetickymi zdroji a zapojeni domoro-
dych a mistnich spolecenstvi, které jsou obvykle nositeli téchto znalosti.
Tim se otevira dalsi siroka sféra témat a souvislosti tykajicich se prav dusev-
nfho vlastnictvi, kterd by si vyzadala samostatné pojednani. V kapitole byly
také pouze letmo zminény jednotlivé prvky rezimu ABS. Pfitom odpovida-
jici nastaven{ zpusobu regulace pifstupu k jednotlivym typim genetickych
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zdrojt, nastaveni pravidel pro uzavirani vzajemné dohodnutych podmi-
nek, rozdéleni kompetenci pro vykon kontroly dodrzovani pravniho sou-
ladu ¢i zptsob ukladani sankcf za jeho poruseni tvofi ve své provazanosti
a potfebé efektivnosti i flexibility pro jednotlivé odvétvi skutecnou vyzvu.
Tato a dalsf témata tykajici se rezimu ABS bude pfi dotvateni jeho pravniho
ramce 1 pfi jeho praktické implementaci nutno jesté promyslet, prodiskuto-

vat a prosadit.
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VI PODNIKATEL A VLASTNIK VE SPRAVNICH
PROCESECH S VLIVEM NA ZIVOTNI
PROSTREDI

28 Vlastnik nemovitosti ve spravnich procesech v oblasti
Zivotniho prostfedi

Tvana Priichova

28.1 Zakladni vychodiska
Vlastnici nemovitosti vystupuji jako subjekty celé skaly spravnich pro-
cesti, v ramci nichz hraji specifickou a vyznamnou roli ty z nich, které
se piimo ¢i zprostiedkované dotykaji ¢i mohou dotknout stavu zivotniho
prostredi. Za zakladnf vychozi tezi je tfeba piijmout to, Ze je nezpochybni-
telné, Ze ve spravnich procesech, které se tykajici Gzemi, resp. konkrétnich
pozemku, pfipadné jejich soucasti a piislusenstvi ¢i dalsich nemovitosti,
které se na pozemcich (¢i pod nimi) vyskytuji, musejf jejich vlastnici zauji-
mat pravni postaveni, které jim umozni obsah realizace jejich vlastnického
prava kvalifikované ovlivnit. Jiz na pocatku uvah souvisejicich s postave-
nim vlastnik v téchto procesech je vsak tfeba zdlraznit, ze tak, jak jsme
piipustili rozmanitost spravnich procest s dopady na stav zivotntho pro-
stfedi, musime pfipustit i to, Zze pozici vlastniki nemovitosti v nich bude
ovliviiovat vice faktortd nez pouhy zavér, ze jim pifslusi vlastnické pravo
k nemovitosti. Proto ne vzdy bude jedinym moznym a ustavné konformnim
fesenim pfiznani jim v kazdém spravnim procesu, ktery se tyka jejich nemo-
vitosti (Casove bezprostiedné ¢i ev. v delsi ¢asové perspektive) privilego-
vané postaveni. Naopak s ohledem na povahu spravniho procesu (z hlediska
vécného, ¢asového a systémového co do jeho vztahu k jinym souvisejicim
spravnim procesim) je mozné, aby vlastnikim nemovitosti pravni Gprava
nepfiznavala privilegované postaveni a s ohledem na pravni prostiedky
zapojeni se do spravniho procesu je podfazovala do kategorie osob v posta-
veni ,,vefejnosti® ¢i ,,kazdého®. Jako ptiklad lze ze $kaly spravnich procesi
s dopady na stav zivotnfho prostfedi uvést napf. proces posuzovani vliva
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na zivotni prostfedi'”®, & proces projednavani bezpeénostniho programu,
bezpecnostni zpravy a vnéjsiho havarijniho planu®™

napf. fizeni o vydani integrovaného povoleni*”’

, ze spravnich f{zeni
. V téchto piipadech je vsak
tieba vzdy peclive zvazit, zda skutecné v jinych spravnich procesech — vécné
a ¢asov¢ navazujicich a souvisejicich procesech je pozice vlastnikt skutecné
dostatecné pravné zakotvena. Z tohoto divodu budou pfedmétem zajmu
této kapitoly jak spravni procesy, v nichz majf vlastnici nemovitosti privile-
gované postaveni, tak spravni procesy, které jim je nepfiznava a to s cilem
posoudit Gstavnost, zakonnost a efektivnost takového piistupu zakonodarce.

28.2 Vlastnici nemovitosti a proces posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi

Posuzovani vlivi na zivotni prostfedi pfedstavuje jeden za zakladnich
a zasadnich nastroji prosazovani vefejného zajmu na ochrané Zivotniho
prostredi. Vlastnikd nemovitosti se dotykaji jak vysledky posuzovani vlivia
koncepci na zivotni prostiedi, tak vysledky posuzovani zaméra na zivotni
prostiedi.

28.2.1 Viastnici nemovitosti a posuzovdni viivn koncepei na sivotns prostredi

V pfipadé posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostiedi se jedna za prvé
o piipady posuzovani oborovych (resortnich koncepci) a za druhé o posu-
zovani nastroji uzemniho planovani z hlediska jejich vlivu na Zzivotni pro-
stfedi. Toto rozliSeni je s ohledem na vysledovani procesni pozice vlastniki
nemovitosti v nich vyznamné.

V piipadé resortnich koncepci probiha posuzovani jejich vliva na zivotni
prostiedi samostatné podle pravidel zakotvenych v zakoné ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na zivotn{ prostredi, ve znénf pozdéjsich piedpisu (déle
jen ,,zakon EIA®). Vlastnici nemovitosti jsou z hlediska svych opravnéni

475 Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, blize k tomuto spravnimu procesu viz déle.

476 Zakon ¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii zptsobenych vybranymi nebez-
peénymi latkami nebo chemickymi vyrobky a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, blize k tomuto procesu viz dale.

477 Zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znedi$téni, o integrovaném
registru znecist'ovani a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpis), blize
k tomuto spravniho fizeni viz dale.
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zahrnuti pod institut ,,kazdého®. Osobam, které se rozhodnou tohoto svého
postaven{ vyuzit — tedy 1 vlastnikim nemovitosti — pfiznava pravai Gprava
opravnéni zaslat pisemné vyjadfeni k oznimeni koncepce (§ 10c odst. 3
zakon EIA), pisemné vyjadfeni k navrhu koncepce (§ 10f odst. 5 zdkon
EIA). Lze vsak doporucit, aby s ohledem na princip vcasnosti a efektiv-
nosti ovlivnén{ budouctho dopadu nejen na zivotn{ prostfedi, ale i na mozné
dopady na nemovitosti v zajmovych uzemich, pokud jsou cile v koncepci
i dostatecné tzemné specifikované, aby se do pfipominkovani zapoijili jako
»kazdy“ 1 jednotlivi vlastnici nemovitosti. Logiku tohoto piistupu umoc-
fluje to, ze resortni koncepce tzce souvisejf i s nastroji uzemniho planovani
a ddle vytvareji vécny koncepcni ndstroji pro realizaci budoucich konkrétnich
zameéru, které jsou pak mnohdy pfedmétem posuzovani vliva na zivotni pro-
stfedi, u nichz se pfedpoklada jejich soulad s obsahem koncepce.

V piipadé vliva nastroji tizemniho planovani na zivotni prostfedi — poli-
tiky uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentace (jmenovité zasad
uzemniho rozvoje a uzemnich plant) se uplatn{ zvlastn{ rezim, ktery je mozné
oznacit za projev tendence principu integrace ochrany zivotntho prostredi
do navazujicich procesti. Postup tohoto posuzovani vlivii je stanoven — inte-
grovan do stavebntho zdkona. Posuzovani vlivi na zivotni prostfedi ndstroje
uzemntho planovani je soucast! vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj,
s tim Ze pravé pro environmentalni pilif udrzitelného rozvoje jsou zakotvena
specialni procesni pravidla. Z né¢ho pak dle povahy posuzovaného nastroje
uzemntho planovani vyplyva i pozice a nastroje, jimiz disponuji vlastnici
nemovitostl. Ve vztahu k nastrojum tzemniho planovani je tfeba zdtraz-
nit, ze diky integraci posuzovani vlivii na zivotn{ se pravni prostredky, které
vlastnici nemovitosti pfi jejich pofizovan{ uplatiuyi, tykaji nejen aspektti envi-
ronmentalnich, ale véech aspekti budouctho vyuzivani pfislusného tzemi
(celé CR, kraje, obce). Je viak zjevné mozné uzaviit, Ze a¢ osoba — v nasem
ptipadé vlastnfk — se piislusnou formou vyjadii k projednavanému nastroji
uzemniho planovani (pfipominkou nebo namitkou) bez vyslovného zdu-
raznén{ environmentalniho aspektu - ma tato jeho aktivita nesporné mozny
vliv na stav Zivotniho prostfedi, nebot’ jakékoli stanovisté budouci aktivity
(at’ ji nastroj uzemniho planovani ve vysledku v Gzemi pfipusti ¢i nepfipust)
souvisi s pozemky resp. ptidou jako slozkou Zivotniho prostfedi.
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V ptipadé politiky izemniho rozvoje jsou vlastnici nemovitost{ v ramci
institutu ,,vefejnosti opravnéni dle § 33 odst. 4 StZ uplatnit k navthu
politiky uzemnfho rozvoje véetné vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj
pisemné pfipominky, a to ve lhtté, ktera nesmi byt kratsi nez 60 dni ode dne
vefejného projednani navrhu politiky dzemniho rozvoje v¢. vyhodnoceni
vlivi na Zivotn{ prostiedi. Ze skutecnosti, ze Politika tzemniho rozvoje byla
schvilena v roce 2009 a v souladu s ust. § 35 odst. 1 StZ je dana povinnost
zpracovat kazdé 4 roky zpravu o jejim uplatiiovani, je ve vztahu k zapojeni
vlastnikii nemovitost{ do tohoto procesu relevantni ustanoveni o moznosti
zapojeni vefejnosti formou pisemnych pfipominek k navrhu této zpravy,
zakotveny v § 35 odst. 3 StZ. V piipadé, Zze vlada rozhodne na zikladé
zpravy o uplatinovani politiky tzemniho rozvoje o jeji aktualizaci nebo zpra-
covan{ nového navrhu politiky tzemniho rozvoje, se uplatni postup platny
pro pofizovani politiky uzemniho rozvoje zakotveny v § 33 az 34 StZ, tedy
vcetné institutu pisemnym pfipominek vefejnosti, v rimci n¢hoz se mohou
svymi konkrétnimi pisemnymi piipominkami (a lze to jen doporucit zejména
s ve vztahu k navrhu ploch a koridort dopravni a technické infrastruktury
mezinarodniho a republikového vyznamu a ploch které svym vyznamem
pfesahuji tzemi jednoho kraje, a to mimo jiné s ohledem na zavaznost poli-
tiky uzemniho rozvoje pro ostatn{ nastroje tzemniho planovani.

V piipadé zasad iizemniho rozvoje, které jsou piijimany ve formeé opatreni
obecné povahy, je tieba z hlediska pozice vlastnikd nemovitosti rozlisit dvé
faze. Prvni je faze projednani navrhu zasad azemniho rozvoje (zpracovaného
dle zadan{ nebo zpravy o uplatiiovan{ zasad tzemniho rozvoje) v¢. vyhod-
noceni vlivii na udrzitelny rozvoj. V této prvni fazi pravni Gprava nepocita
s privilegovanym postavenim vlastnikli nemovitosti, ale o jejich podfazeni
pod institut vefejnosti. Jako ,,kazdy“ jsou vlastnici nemovitosti opravnéni
dle § 37 odst. 4 StZ uplatnit pisemné pfipominky k navrhu zasad tzemniho
rozvoje a vyhodnocen{ vlivi na udrzitelny rozvoj, a to ve lhité do 30 dnt
ode dne doruceni navrhu zasad dzemniho rozvoje vefejnou vyhlaskou. Opét
lze doporucit, aby jiz v této fazi byli vlastnici nemovitosti aktivn{ a pisemné
ptipominky uplatiiovali, nebot’ na zaklad¢ nich mtze dojit k dpravé navrhu
zasad uzemniho rozvoje. K posileni pozice vybranych vlastniki nemovitosti
dochazi ve fazi fizeni o zasadach vzemniho rozvoje jmenovité ve vztahu
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k vefejnému projednani navrhu uzemntho rozvoje. Za zdaraznéni stojf,
ze k tomuto posileni doslo novelou stavebniho zakona, realizovanou zako-
nem ¢. 350/2012 Sb. Privilegované postaveni je jmenovité pfiznano § 39
odst. 2 StZ vlastnikim vefejné dopravni anebo vefejné technické infrastruk-
tury. Jim (spolu s dal$imi subjekty) pfiznava pravani dprava postaveni osob
opravnénych podat namitky s jejich oddvodnénim proti navrhu zasad Gzem-
nfho rozvoje, a to ve lhuté¢ do 7 dnt ode dne vetfejného projednani. Ostatni
vlastnici nemovitosti mohou podat z titulu ,,kazdého* podat ve stejné lhuite
piipominky.

V piipadé tizemniho planu, ktery je z pohledu posuzovani vlivii na zivotni
prostredi rovneéz koncepci a jeho posouzeni prichazi v ivahu v piipade, ze tak
stanovi ve svém stanovisku podle § 47 odst. 3 krajsky afad nebo z hlediska
vlivii na oblasti Natura 2000 organ ochrany pfirody. I zde se uplatiuje prin-
cip integrace a pozice osob opravnénych osob k podani pfipominek ¢i nami-
tek se tyka obecné celého procesu pofizovani izemniho planu v¢. ev. posou-
zen{ jeho vlivu na udrzitelny rozvoj a v ramci né¢ho na zivotni prostredi se lisi
dle faze projednavani uzemniho planu. V prvni fazi — po doruceni navrhu
uzemniho planu a vyhodnoceni vlivu navrhu planu na udrzitelny rozvoj,
pokud se zpracovava, vefejnou vyhlaskou, muze ,,kazdy* uplatnit u pofi-
zovatele pisemné pfipominky. I zde lze doporucit, aby vlastnici pozemku
a staveb dotcenych navrhem byli aktivn{ a pfipominky proti navrhu uplatnili,
i kdyz v této fazi nepfislusi vlastnikim pozemku piip. dalsich nemovitosti
privilegované postaveni. Ve druhé fazi, kterou je vefejné projednani upra-
veného a posouzeného navrhu uzemntho planu, mohou vlastnici pozemki
a staveb dotéenych navrhem feseni (kromée dalsich subjektd — tj. opravne-
ného investora a zastupce vefejnosti).

28.2.2 Viastnici nemovitosti a posuzovdant vlivn dmeéri na $ivotni prostreds

Specifika vykazuje posouzeni regulacniho planu z hlediska jeho vlivi
na Zivotni prostfedi. Pfedevsim je tfeba zduraznit, ze regulacni plan jako
dalsi nastroj izemniho planovani z hlediska posuzovani vlivu na zivotni pro-
stfedi nema povahu koncepce, ale povahu zaméru Je to dano tim, Zze regu-
la¢ni plan je nastrojem uzemniho planovani, ktery stanovi v fesené
plose podrobné podminky pro vyuziti pozemk, pro umisténi a prostorové
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uspofadani staveb, pro ochranu hodnot uzemi a pro vytvateni pifznivého
zivotnfho prostiedi. Navic Ize dle § 61 odst. 2 StZ nahradit regula¢nim pla-
nem tzemni rozhodnuti. Pokud se tedy regulacni plan tyka zaméru, ktery
je pfedmétem posuzovan{ vlivi na zivotni prostfedi, posuzuji se 1 vlivy
tohoto zaméru na zivotni prostfedi.*’® Zpusob posouzeni — zda integro-
vané v ramci pofizovani regulacni planu ¢i nikoliv — zavisi na charakteristice
zameéru zakotvené v § 61 odst. 3 StZ. Aniz bychom zabthali do podrobnosti,
lze uvést, ze v piipade spojeni postupu posuzovani vliva na zivotni prostiedi
a pofizovani regula¢niho planu ovlivni i pozici osob. I v pifpadé pofizovani
regulacniho planu je tieba odlisit co do pozice vlastnikt nemovitosti nékolik
etap. V prvni fazi — po doruceni navrhu zadani regula¢ntho planu s oznime-
nfm zaméru vefejnou vyhlaskou — mutize kazdy dle § 64 odst. 3 StZ (a v ramci
této kategorie i vlastnici nemovitosti) uplatnit pisemné pozadavky na zadani
a vyjadfeni k oznameni zaméru. V druhé fazi — po doruceni navrhu regulac-
nfho a dokumentace vlivl vefejnou vyhlaskou — muze kazdy dle § 65 odst. 4
StZ (a v ramci této kategorie opét i vlastnici nemovitost) uplatnit pisemné
pfipominky k navrhu regula¢niho planu a vyjadfeni k dokumentaci vliva.
Ve tret{ fazi — jakkoli pfi posuzovani vlivi na zivotni prostredi plati, Ze vlast-
nici nemovitosti nemajf pfiznano privilegované postaveni — v ptipade spojent
postupt pofizovani regulacniho planu a posouzeni ziméru z hlediska vlivi
na zivotn{ prostfedi se pozice vlastnikii nemovitost{ posiluje. Okruh osob
opravnénych podat namitky je totiz totozny s okruhem ucastnikd tzemniho
fizeni vymezenych v § 85 odst. 1 a 2 StZ. Zahrnuje tedy nejen vlastniky
pozemk a staveb, na kterych ma byt zamér uskutecnén, ale 1 osoby, jejichz
vlastnickd nebo jind vécna prava k sousednim stavbadm anebo sousednim
pozemkim mohou byt dzemnim rozhodnutim pfimo dotceno.

Posuzovani jednotlivych zaméri z hlediska jejich vlivii na Zivotni pro-

stfedi muZe dle soucasné pravni Gpravy'” probihat bud’ samostatné

478 Pfipravovana novela zikona ¢. 100/2001 Sb.,, o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
a o zmén¢ nckterych zakonu navrhuje zruseni integrovaného posuyovani vliva zaméra
na zivotni prostfed{ v ramci pofizovani regula¢niho planu.

479V soucasné dobé projednidvany navrh novely zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vli-
vu na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu piedpoklada pomérné
zasadni zmény ve vztahu k integrovanému posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi v ramci
uzemniho fizeni dle § 91 StZ, a to tak, ze se pocitd se zrusenim tohoto specifického
postupu.
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postupem podle zakona EIA, ve znéni pozdé¢jsich predpist nebo integro-
vané v ramci uzemniho fizeni dle § 91 StZ.

V piipad¢ samostatného posuzovani nepiislusi vlastnikim pozemkd privi-
legované postaveni a sva vyjadfeni v jednotlivych fazich posuzovani vliva
(zjistovadi fizen, vyjadieni k dokumentaci, k posudku) mohou jako ,,kazdy*
tj. vefejnost. Lze vSak opét s ohledem na princip ve¢asnosti doporucit, aby
i osoby s vécnymi pravy k pozemkim a dal$im nemovitostem v tzemi, kde
ma byt umistén posuzovany zamér, svého prava vyjadfovat se v ramci celého
procesu EIA vyuzivaly.

V piipadé posuzovani vliva zaméru EIA v ramci tzemniho fizeni podle
§ 91 StZ je rozhodujici, ze je k projednani zadosti o vydani tzemniho roz-
hodnuti a pfipojené dokumentaci tykajici se posuzovan{ vlivii na Zzivotni
prostredi obligatorn{ vefejné ustnf jednani. Oznameni o zahajeni tzemntho
fizeni a nafizeni vefejného ustniho jednani a dalsi dkony v fizeni se doru-
¢ujf mj. 1 vlastniku pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany
zamér uskutec¢nén, neni-li sim zadatelem, jednotlivé. Pro dplnost uved’me,
ze ucastniky jsou krome ucastnika vymezenych v § 85 StZ i spolky (obcan-
ska sdruzeni) a obecné prospésné spole¢nosti, jejichz pfedmétem cinnosti
je ochrana zivotniho prostiedi, vefejného zdravi anebo kulturnich pamatek.
Z hlediska pozice vlastnikii nemovitosti lze uzaviit, ze v ramci integrova-
ného posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ze jde o feseni logické. Je vsak
pravdou, ze dosud — dle ddaji v informacnim systému EIA — praxi nepro-
veétené. I to zfejmé vede zakonodarce k navrhu je z pravniho fadu vypustit
a ponechat toliko formu samostatného posuzovani vlivii zamérd postupem
dle zakona o posuzovani vlivi na zivotn{ prostfedi.

28.3 Vlastnici nemovitosti a spravni fizeni v oblasti Zivotniho
prostiedi

Pro vsechny oblasti zivotnfho prostiedi je typické rozhodovani o pra-

vech a povinnostech ve spravnich fizenich.* Lze se setkat s celou fadou

480 Je tfeba uvést — a zdlraznit — Ze se zamérné nevénuje spravnim fizenim (piip. formam
je nahrazujicim) v prostfedi vefejného stavebniho prava, byt’ je v ramci nich fesen i ve-
fejny zajem na ochrané Zivotniho prostiedi
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rozhodnutl.®™ Mezi typickd rozhodnut v oblast zivotniho prostedi jmenovité
patif rozhodnuti o udéleni povoleni (pfi¢emz specifickou roli hraje rozhodnuti
o udéleni integrovaného povoleni), rozhodnuti o udéleni souhlasu, rozhodnuti
o registraci, rozhodnutf o udélen{ vyjimky, rozhodnuti o vyhlaseni ochrany,
rozhodnuti o povinnosti zaplatit ekonomicky nastroj (poplatek, odvod) roz-
hodnuti 0 omezen{ ¢i zakazu cinnosti, rozhodnuti o ulozeni preventivnich
opatfeni, rozhodnuti o ulozeni napravnych opatfeni, rozhodnutimi o spa-
chani spravniho deliktu a ulozeni sankce*™. Jejich pravai uprava je roztiisténa
do jednotlivych pravnich pfedpist z oblasti prava zivotniho prostiedi a to tak,
ze pfedstavuji specialni spravni fizeni, pro néz se v piipade, ze neni environ-
metalnim pravnim pfedpisem stanoveno jinak, uplatni spravni fid. Na tomto
misté je vhodné zdiraznit, Ze ZoZP neobsahuje pravni Gpravu instituti tyka-
jici se spravnich fizeni v oblast zivotntho prostfedi.*®

Specifika véetné eventudlniho vymezeni Gcastnika spravntho fizeni v té které
oblasti zivotniho prostfedi je tak tfeba hledat v jednotlivich pramenech prava
zivotniho prostiedi a v pfipadé, Ze tyto nestanovi jinak, subsidiarné pouzit SR.
Zaméifime nyni pozornost na pozici vlastnfkd jako ucastnika spravnich
fizeni v oblasti zivotntho prostfedi. Za prvé je tieba si uvédomit, zda vibec
specialni pfedpis z oblasti Zivotnfho prostiedi pro konkrétni spravni fizeni
obsahuje specialni upravu vymezeni ucastnikt spravniho fizeni. Za druhé,
zda toto specialni vymezeni Ucastnikd zahrnuje i vlastniky nemovitosti.
Za tfeti, zda pro piipad, ze vyslovné vlastniky nemovitost{ do okruhu tcast-
nfka spravniho fizeni nezahrnuje, se jedna o takové vymezeni ucastniki
spravniho fizeni, kdy je tfeba v piipad¢ konstatovani dotcenosti na pravech
vlastnikim nemovitost{ postaveni Gcastnikt spravnfho fizeni na zakladé
§ 27 SR pfiznat ¢i naopak jde o specidlni ,,uzaviené - exkluzivni* vymezeni

481 K ucastnikim spravnich fizeni v pravu zivotnfho prostiedi obecné srov. bli-
ze napf. BELOHRADOVA Jitka, POLACKOVA, Marie: Uéastnici spravmibo fizeni
in KOLEKTIV AUTRORU: Sprdvni procesy v privu Sivotniho prostreds, Brno, 2010, s. 59
a nasl., ISBN 978-80-210-5362-5, 411 stran.

42 Srov. blize PRUCHOVA, Ivana in PEKAREK, Milan a kol.: Privo Sivotniho prostieds, T
dil., 2. pfepracované vydani, Brno, 2009, s. 117 a nasl., ISBN 978-80-210-4926-0., 328
stran.

483 Touto cestou se zamyslel vydat Vécny zamér zakona o Zivotnim prostiedi, vypracovany
v roce 2004. Srov., blize Kodex $ivotniho prostiedi — 3droj polemik i nadéji, aneb ndvrh véeného
Jdmérn dkona o Jivotnim prostieds s polemickym komentdrem Evy Krugikové a Petra Petriilka,
MZP, 2005, ISBN 80-7212-316-5.
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ucastnikt spravntho fizenf vylucujici icastenstvi v nich vlastnikim nemovi-
tosti na zakladé aplikace § 27 SR.

Nejprve vénujme pozornost jednomu z nejvyznamnéjsich specialnich envi-
ronmetalnich fizeni, kterym je #{zeni o vydani integrovaného povoleni dle
zakona IPPC. Tento zakon obsahuje specidlni Gpravu vymezeni ucastnik
fizeni, a to v § 7. Jde o konstrukci dcastenstvi fizeni, kterd vymezuje ty acast-
nfky fizeni, kteff jsou jimi ,,vzdy* (odst. 1) a dale ty, kteff se za né povazuji
dle odst. 2 v navaznosti na zvlastni pfedpisy, pokud jiz nejsou ucastniky
dle odst. 1 (a u nich nékterych z nich by bylo mozno vysledovat i aspekt
vlastnického prava k nemovitosti - viz napt. zakon o ochrané zemédélského
pudniho fondu, zakon o lesich). Jde o fizen{ na zadost, tudiz je jeho ,,zdklad-
nfm* acastnikem provozovatel zafizeni jako zadatel o vydani integrova-
ného povoleni. Z hlediska majetkopravntho to bude typicky on, kdo bude
vlastnikem zafizeni, kterého se bude vydani integrovaného povoleni tykat.
Zafizen{ jako stacionarni technicka jednotka, ve které probiha jedna nebo
vice pramyslovych ¢innosti podléhajictho rezimu integrovaného povoleni
bude mit z hlediska vécné pravniho riznou povahu (mtze byt samostatnou
vec, piislusenstvim véci, maze se jednat o soubor véci atd.). Oproti pivodni
Upraveé — a spravné — zakonem ¢. 65/2013 Sb., kterym byl zikon o integro-
vané prevenci novelizovan, byl vyslovné mezi ucastniky fizeni o integrova-
ném povoleni zafazen i vlastnik zafizeni, neni-li provozovatelem zafizeni.
Mezi tcastniky fizeni o vydani integrovaného povoleni nejsou vyslovné uve-
deni ,,050by primo dotiené na viastnickém pravu k sousedicim pozemkiim a nemovitos-
tem.“ Je proto tieba zvazit, zda by jim bylo mozno pfiznat tcastenstvi podle
§ 27 odst. 2 SR. Zde je tieba zvazit, zda z hlediska postaveni vlastniki sou-
sednich pozemkd muze jit v fizeni o vydani integrovaného povoleni o pfi-
mou dotéenost na jejich pravech. V tvahu je tieba pfi feSeni této otazky vzit
v tvahu skute¢nost, ze bez pravomocného integrovaného povoleni nelze
§ 45 zakona IPPC vydat stavebni povoleni. To proto, ze ve stavebnim fizeni
je vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném dle § 109 odst. pism. )
StZ v piipade, ze mize byt jeho stavby provadénim stavby pfimo dotceno,
ucastnikem stavebniho fizeni. Z toho by bylo mozno dovodit, ze pravé
v tomto fizeni bude fesSena pifma dotCenost na jeho vlastnickém pravu
k jeho pozemku nebo stavbé, a proto je akceptovatelné, ze nenf ucastnikem
i fizen{ o vydani integrovaného povoleni.
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V této souvislosti je v8ak vhodné — s ohledem na pozici vlastnika soused-
nich pozemki — zminit judikatorni zavér, tykajici se pozice vlastnikid souse-
dicich pozemku v fizeni o vydan{ souhlasu k provozovani zafizen{ ke sbéru,
vykupu a vyuzivani odpadd a souhlasu s provoznim fadem takového zafi-
zeni dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, dle néhof ,,mobon
mit za splnéni podmineke § 27 odst. 2 spravniho tddn g roku 2004 postavent ricastnikii
Fizent i vlastnici sousednich pogembksi ‘. Pt védomi toho, ze se v tomto ptipadé
jedna o spravni fizeni pifimo nepodminujici moznost vydani rozhodnuti
podle stavebniho zdkona, je tfeba vidét, ze pfedstavuje — a lze mit za to,
ze spravné — tendenci k posileni postaveni vlastnikd sousednich dotéenych
pozemku. Je proto zfejmé mozné shrnout — ve vztahu k pozici vlastnika
sousedicich pozemkt ve vztahu k environmentalnim fizenim — ze pokud
se nejednd o specialni uzavienou legaln{ definici ucastnika spravniho fizeni
a z povahy véci by byla odvoditelna piima dotcenost na vlastnickém pravu
osob, jimz svéddi vlastnické pravo k dotéenym pozemkium pifp. dalsim
nemovitostem, ze neni vylouceno, aby se vlastnici s sousedicich parcel dle
§ 27 odst. 2 SR tcastniky takovych fizenf stali.

Dalsi velkou skupinu spravnich fizeni v pfedpisech z oblasti prava zivotntho
prostredi tvoif ty, které nemaji specialni legalni definici ucastnikt spravafho
fizeni. Jejich okruh je proto tfeba stanovit dle § 27 SR. S ohledem na aspekt
vlastnictvi k nemovitosti je vhodné zddraznit, Ze ve vSech spravnich fize-
nich vécne se tykajicich pozemku ¢i jejich soucasti a piislusenstvi ¢i jinych
nemovitych véci (at’ jsou jiz zahajovana na navrh ¢i z moci ufedni) budou
vlastnici téchto nemovitosti pfimo dotéeni na svych pravech, a proto budou
ucastniky fizeni. V fizeni na zadost je pak tieba rozliSovat situace, kdy
zadatel bude vlastnikem nemovitosti od téch, kdy zadateli vlastnické pravo
k nemovitosti svédcit nebude. V takovych pifpadech pujde o to, zda postaci
k tomu, aby zadosti ,,nevlastnika* bylo vyhovéno, ziskani souhlasu od vlast-
nfka. V fizen{ o uloZeni povinnosti si lze pfedstavit i situace, kdy adresatem
povinnosti, tykajici se nemovitosti — konkrétné pozemku — bude najemce
resp. pachtyf ¢i zemédélsky pachtyf (napf. v fizeni o ulozeni zmény druhu
pozemku podle § 2 odst. 3 ZoZPF). Lze mit za to, ze vlastnik takového
pozemku z titulu dotCenosti na svém vlastnickém pravu bude ucastnikem
takového fizeni podle § 27 odst. 2 SR.

484 Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2009, €. j. 10 Ca 381/2007 — 113,
publ. In Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu €. 1/2010, roénik 8, pod €. 1968.
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Specifickou konstrukei vyslovné pracujici s ,,dotcenosti zadatele, nic-
méné ne vyslovné s uvedenim jeho vlastnického vztahu k pozemku ¢i jiné
nemovitosti je konstrukce obsazena v § 8 EkoUZ.*5 Zikon zde umoziiuje
podat zadost o ulozeni preventivnich nebo napravnych opatfeni fyzickym
a pravnickym osobam, které jsou ekologickou tjmou dotéeny nebo u nichz
je takové dotceni pravdépodobné. Lze si samoziejmé predstavit, ze tyto
tyzické a pravnické osoby budou velmi ¢asto v pozici vlastnfkd pozemku
¢i jinych nemovitosti ohrozenych ekologickou ujmou. Na toto konstrukei —
a dle nas spravnou — poukazujeme proto, ze zakonodarce mohl zvolit
i takové feseni, ze fyzické a pravnické osoby dotéené ekologickou ujmou
by byly pouze v pozici osob, které mohou dat podnét k zahajeni spravntho
fizeni o ulozeni preventivnich opatfeni nebo napravnych opatfeni.
Spravaimi fizenimi s typickou vazbou na tzemi je rovnéz fada spravnich
fizeni v rezimu ZOPK. I u nich zakonodarce zvolil spise metodu nezakot-
veni specialnfho ustanoveni o dcastnicich f{zeni. Uvést lze napf. spravni
fizeni o povoleni kiceni dfevin v¢. ulozeni povinnosti nahradni vysadby
(§ 8 ZOPK), spravni fizeni o vyhlaseni pfechodné chranéné plochy (§ 13
ZOPK), spravni fizeni o vyhlaseni pamatného stromu (§ 46 ZOPK), spravni
fizeni o omezeni ¢i zdkazu ¢innosti z diivodu ochrany pfirody (§ 66 ZOPK).
Zakon o ochrané pfirody a krajiny je vSak pfedpisem, ktery ve vybranych
piipadech vyslovné stanovi, Zze uUcastnikem fizeni je vlastnik dotceného
pozemku. Je tomu tak v piipadé spravniho fizen{ o registraci vyznamného
krajinného prvku, nebot’ § 6 odst. 1 ZOPK vyslovné stanovi, ze dcastnikem
fizeni je vlastnik dotéeného pozemku. Tato konstrukce je spravna, nebot’
registraci vyznamného krajinného prvku vznikaji mj. povinnosti a omezeni
co se tyka obsahu realizace vlastnického prava k pozemku, s nimz je vyskyt
vyznamného krajinného prvku spjat. Dalsim spravnim fizenim, v némz
je vyslovné zakotveno privilegované postaveni vlastnika dotcenych nemo-
vitost (byt’ zde neni pouzita formulace, Ze je dcastnikem spravniho fizeni)
je fizeni o namitkiach v procesu vyhlasovani zvlasté chrinénych dzemd,
ochrannych pasem a z6n ochrany dle § 40 odst. 4 ZOPK.
45 K fizeni o ulozeni preventivnich a ndpravnych opatfeni srov. blize napf. STEJSKA
Vojtéch, VICHA, Ondfej: Zakon o prechdzent ekologické sijmeé a o jeji napravé, s komentafem,

souvisejicimi predpisy a s ivodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti,
Praha, Leges, 2009,5.96 a nasl., ISBN 978-80-87212-3, 336 s.
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29 One-stop-shop: k vyznamu EIA v ramci integrovaného
povolovaciho procesu

Michal Sobotka

29.1 Uvod

WwNovd krige mi kratkn ELA. Investori a stavari se na novy rok netési. Novela
486

gdkona o posouzent viivi miige opét zablokovat riist ekonomiky. “** Nazor vyjadieny
v citovaném titulku reaguje na zmeny, které pfinasf do pravni upravy pro-
cesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi v soucasné dobé projednavana

novela*®’

zakona EIA. Zmény, které jsou do znac¢né miry vyvolany tlakem
Evropské Komise™, se dotykaji pfedevsim postaveni dotcené vefejnosti
v procesu posuzovani vlivi na zivotni prostiedi (dale jen ,,proces EIA®)
a v navazujicich f{zenich, povahy vystupt z tohoto procesu a jejich zavaznosti
pro uvedena fizeni, zajisténi jednoty pfedmétu posuzovani a povolovani
a v neposledni fadé podminek a rozsahu soudniho pfezkumu. Vyznamna
¢ast téchto zmeén, zejména téch, které zajist'ujl Gcast vefejnosti a soudni
pfezkum, je ze strany Casti zainteresovanych subjektd (pfedevsim investort,
ale 1 ¢asti vefejné spravy) vaimana pomérné negativné. Proces EIA, a spolu
s nim 1 cely ramec povolovani ¢innosti spjatych s moznosti vyznamnych
dopadu na zivotni prostfedi, je vniman jako komplikovany, zdlouhavy,
financéné naroc¢ny a do jisté miry i neefektivni. Nékteré navrhované zmény,
podle nazoru oponentt, tyto problémy nejenze neodstrafuji, ale naopak
nékteré jesté prohlubuji. Reakef na pfipravovanou novelu zdkona EIA jsou
pozadavky na piipravu a pfijeti zcela nové, komplexni pravni upravy, ktera
by fesila povolovani integrovanym zpusobem. Pfedstavy o jeho podobé

486 EKONOM, 6. 11. 2014. Citovano z http://ekonom.ihned.cz/c1-63061540-nova-krize-
-ma-zkratku-eia [27. 12. 2014].

487 Senitni tisk ¢ 19 (snémovni tisk ¢ 299/0 schvéleny Poslaneckou snémovnou dne
12.12. 2014).

488 Dle duvodové zpravy k navrhu zakona je cllem navrhu zdkona odstranéni transpozi¢ni-
ho deficitu viici smérnici Evropského patlamentu a Rady 2001/92/EU (tzv. EIA smét-
nice), které je pfedmétem fizeni o poruseni povinnosti ¢. 2013/2048.
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se jako k idealnimu feSen{ upinaji k integraci vSech relevantnich postupt
do jednoho spravniho fizeni, v¢etné integrace procesu EIA, jehoz vystupem
bude jediné povoleni zamyslené ¢innosti (one-stop-shop*®)**.

Je faktem, Ze stavajici pravni uprava procesu EIA jako samostatného postupu,
formalné oddéleného od navazujicich povolovacich fizeni, pfinasi fadu pro-
blému. Tyto problémy se navrh novely zakona EIA pokousi fesit s tim,
ze proces EIA zistava i nadale oddélen jako samostatny postup. Nasledujici
kapitola se dotyka nekterych aspektt nové pravni apravy ve svétle unijnfho
prava a vyse naznacenych integracnich tendenci.

29.2 K vyznamu procesu EIA

Proces EIA pfedstavuje zakladni procesni nastroj, jehoz prostfednictvim

491

se v souladu s principem prevence”! vytvafi relevantni podklady pro roz-

hodovani o zamérech, které maji potencial vjznamné ovlivnit Zivotni pro-
stfedi. Vnitrostatni pravni uprava zde vychdzi ze smérnice 2011/92/EU*>
(dale jen pro ucely této kapitoly ,,smérnice EIA). Pfestoze jsou jednotlivé
prvky procesu EIA dle této smeérnice notoricky znamy, pfipomefime si ty,
které jsou klicové pro vymezeni podstaty a smyslu procesu EIA. Clanek 2
odst. 1 smérnice EIA vyzaduje, aby zaméry, které mohou*” mit vjznamny
vliv na zivotni prostfedi, podléhaly povoleni a posouzen{ vlivi na zivotni
prostedi. Samotné posouzeni vlivii pfedchazi vydani povoleni a v intencich

489 Pojem ,,0One-stop-shop* je v souvislosti s procesem EIA vaiman rovnéz v uzsim slova
smyslu jako proces zahrnujici jak obecné posuzovani vlivii zamérd na Zivotni prostiedi
podle smérnice EIA, tak specialni pifpad posuzovani vliva na lokality NATURA 2000
podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43/EHS.

490 Viz napf. stanovisko Svazu pramyslu a dopravy CR. Dostupné na http://www.spct.cz/
dokumenty/shrnuti-legislativniho-navrhu-jednotneho-rizeni-v-oblasti-povolovani-sta-
veb nebo vyjadfeni ministra Zivotniho prostfedi CR Richarda Brabce pfi projednani na-
vthu v Poslanecké snémovné Patlamentu dne 12. prosince 2014. Stenozaznam dostupny
na http:/ /www.psp.cz/cknih/2013ps/stenprot/023schuz/s023289.htm#+6.

491 Jans, Jan H. — Vedder, Hans H.B.: European Environmental Law After Lisbon. 4th edi-
tion. 5.346.

492 Smérnice Evropského Patrlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o po-
suzovani vlivi nekterych vefejnych a soukromych zdméra na Zivotni prostiedi (kodifiko-
vané znéni).

493 Vymezeni okruhu zameéra, které podléhaji posouzeni vlivl na zivotni prostiedi, ponech-
me stranou. Na okraj lze pouze poznamenat, ze navrh novely zdkona EIA pfinasi v tom-
to sméru vyznamnou pozitivnl zménu spocivajici v Gpravé povahy zavéru zjistovactho
f{zeni a moznosti jeho pfezkumu (srovnej nové znéni § 7; sendtni tisk ¢. 19, novelizacni

bod ¢&. 6).
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clanku 8 smérnice EIA zahrnuje vytvofeni souboru informaci o zamysle-
ném zaméru (,,dokumentace EIA®* ¢l. 5 + piiloha ¢. IV smérnice EIA),
zapojeni dotcenych spravnich afadia (¢l. 6 odst. 1 smérnice EIA) dotéené
vefejnosti (Cl. 6 odst. 2 az 6. smérnice EIA), a popfipadé i dotcenych stata
(¢l. 7 smernice EIA). Vysledky jednani s uvedenymi subjekty a informace
shromazdéné podle citovanych clanka ,se beron v sivabu v povolovacim #izeni*
(cl. 8 smérnice EIA). Zakladem pro vyjadfen{ ¢i konzultaci zainteresova-
nych subjektd a nasledné pro vydani povoleni je primarné dokumentace
EIA. Klicovymi ¢astmi dokumentace EIA jsou, vedle popisu zaméru, infor-
mace o moznych vyznamnych vlivech ziméru na zivotni prostfedi a popis
opatfeni k pfedchazeni, snizeni, popiifpadé vyrovnani vsech vyznamnych
negativnich vlivii na zivotni prostfedi*”. Proces EIA je nastrojem, ktery
umoznuje kvalifikovanym zptsobem ziskat relevantni informace nezbytné
pro rozhodovani o zaméru a vytvofit tak podminky pro pfedchazeni vzniku
vyznamnych negativnich dopadt posuzovanych zamért na zivotni pro-
stfedi, coz je samotné jadro procesu EIA*®. Z povahy véci plyne, ze proces
EIA nenf nastrojem, kter§ ma do rozhodovani o zaméru pfinést veskeré
mozné informace o jeho dopadech na zivotni prostfedi, ale ,,pouze o téch
nejzavaznéjsich. Dulezité je rovnéz pfipomenout, ze proces EIA je nastro-
jem prufezové/hotizontilni ochrany zivotniho prostied s cilem zajist’ovat

494 Oznaceni ,,Dokumentace o vlivech na Zivotni prostfedi (Environmental Impact
Assessment Report) zavadi smérnice 2014/52/EU, kterou se méni smérnice EIA (trans-
pozi¢ni lhita uplyne dne 16. kvétna 2017). Stavajici znéni smérnice sice pojem doku-
mentace (Report) nepouziva, ale pro oznaceni souboru informaci o zamysleném zameéru
se jiz dnes v literatufe pojem ,,EIA report” bézné pouziva. Zde je pojem ,,dokumentace
EIA“ pouzit i pro soubor informaci podle €l. 5 odst. 1 stavajictho znéni smérnice ETA.
K ceské terminologii zavidéné smérnici 2014/52/EU lze mit vyhradu. Anglické znéni
pouziva pojem ,report” ¢i-li v piekladu ,,zprava®. Obdobné¢ i dalsi jazykové mutace
(slov.: sprava, ném.: Bericht, franc.: rapport). V ceském znéni uvedené smérnice, zfejme
pod vlivem vnitrostatni pravni Gpravy zakona EIA, byl zvolen ponékud zavadéjici pojem
,dokumentace®.

495 Stavajici znéni smérnice EIA: piiloha ¢. IV, body 4. a 6. Smérnice EIA ve znéni smérnice
2014/52/EU: ¢€l. 5 odst. 1 body 2. a 3.

496 Smeérnice 2014/52/EU tento cil vyslovné zdtraziiuje mimo jiné tim, Ze jako jeden prvka
procesu EIA vymezuje ,,oduvodnény zavér piislusného organu o vyznamnych vlivech
na zivotni prostiedi® [¢l. 1 odst. 2 pism. g) bod iv)], vy$e zminénou dpravou textu ¢l. 5
odst. 1 a zejména stanovenim pozadavkd na rozhodnuti, kterym se udéluje povoleni
zaméru v novém ¢l. 8a [zejména odst. 1 pism. b) a odst. 4].
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#7. Tento aspekt umozfiuje a soucasné

ochranu zivotni prostredi jako celku
vyzaduje hodnotit synergii jednotlivych vlivh zameéru na diléi ¢asti zivotniho
prostredi, coz by v pifpadé slozkového pfistupu nebylo zajisténo.

Znalost potencidlnich vyznamnych negativnich dopadt zaméru a opatfeni
k jejich pfedchazeni by sama o sob¢ nemeéla vjznam, pokud by nebylo mozné
tyto poznatky promitnout do podminek pro realizaci ziméru. Smérnice EIA
vytvafi pro takovy postup zdklad ve vyse citovaném ¢lanku 8. Z hlediska
vnitrostatni pravni upravy se jedna o jeden z klicovych problémdt, ktery
se novela zdkona EIA snazi fesit. Zakladni problém ceské pravni dpravy
vyvéra z existence procesu EIA jako samostatného postupu, jehoz vysledky
se do povolovacich fizeni promitaji skrze stanovisko EIA*’ v rezimu § 10
zakona EIA. Stavajici znéni zdkona EIA vymezuje stanovisko EIA jako
odborny podklad pro vydani rozhodnuti (§ 10 odst. 3 zakona EIA), jehoz
obsah spravn{ ufad pii vydavani rozhodnuti bere vzdy v uvahu. Jsou-li
ve stanovisku uvedeny konkrétni pozadavky tykajici se ochrany zivotniho

prostredi®”

, spravni ifad je zahrne do svého rozhodnuti. V opacném piipadé
uvede divody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen c¢astecné (§ 10 odst. 4
zakona EIA). Jinymi slovy, stanovisko EIA je formalné¢ neopomenutelny
podklad, jehoz obsah je pro spravni dfad relativné zavazny. Jeho podminky
nemusi byt v celém rozsahu akceptovany, pokud existujf relevantni davody
pro odchylny postup. Témito diavody mohou byt napf. podminky plynouci
ze zavazného stanoviska dotceného spravnifho uradu.

497 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zZivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha. C.H.Beck 2010.

s. 218
498 Stavajici formulace ,,1ysledky jedndni a informace shromdgdéné. .. se berou v tivahu v po-
volovacim fizeni. “jc smérnici 2014/52/EU nahrazena textem ,,... jsou patiiéné zo-

hlednény v povolovacim fizent. “Samotnou Upravu textu ¢l. 8 dopliuje novy ¢l. 8a.

499 Smeérnice EIA institut odpovidajici stanovisku EIA podle zakona EIA nezna. Z hlediska
smérnice 2014/52/EU se mu blizi ,,odtvodnény zavér podle ¢l. 1 pism. g) bodu iv).
Samotnou existenci stanoviska EIA nelze vinimat jako rozpor s unijni upravou. Rozpor
nastava teprve pii védomi, ze zakona EIA konstruuje stanovisko EIA jako jediny pod-
klad, majici sviij ptivod v procesu EIA, pro navazujici rozhodovani o zaméru. S infor-
macemi a vysledky jednani podle ¢l. 8 se tak vnitrostatni spravni ufad nema moznost
seznamit pifmo, ale pouze prostiednictvim stanoviska EIA. Uvedeny nedostatek fesi
navrh nového ustanoveni § 9a odst. 5, dle kterého ma spravni organ pii rozhodovani
v navazujicim fzeni vychazet také z ,,dokumentace, popripadé oxndment, pripominek verejnost,
vyjddrent dotéeného stdtn. ...

500 Obsahové nalezitosti stanoviska EIA vymezuje pifloha ¢. 6 k zikonu EIA. Klicovymi
body jsou uvedeny v ¢asti ITI. Pod ¢isly 1., 3. a 6.
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Navrh novely zdkona fe$i problém s relativni zavaznost{ stanoviska EIA
tim, Ze mu pfizndva postaveni zavazného stanoviska ve smyslu § 149 SR.
Jedna se o feseni, které se na prvni pohled jevi jako logické, soucasné viak
vyvolava nékolik problémt.

Prvni z nich byl jiz naznacen vyse. Bez ohledu na miru zavaznosti, stano-
visko EIA bude vzdy jednim z vice podkladd pro rozhodnuti o povoleni
zaméru. Spravni ufad bude ve stejné mife vazan i ostatnimi zavaznymi sta-
novisky dotcenych spravnich dfada vydavanych podle slozkovych pravnich
pfedpist (dale jen ,,slozkova stanoviska®). Tedy téch spravnich ufadu, které
se mimo jiné rovnéz podileji na procesu EIA a z jejichz vyjadfeni afad pfi-
slusny k posuzovani{ vliva pfi formulaci stanoviska EIA vychazi. Budouci
pravn{ uprava postaven{ stanoviska EIA vici slozkovym stanoviskim nijak
nevymezuje, tudiz mira zavaznosti pro spravn{ ifad rozhodujici o povoleni
zaméru bude rovnocennd. Otazkou je, zda by tomu tak mélo byt? Stanovisko
EIA ma obsahovat podminky pro jednotlivé faze zaméru véetné podmi-
nek pro pfedchazeni atd. nepifiznivych vlivdh ziméru na zivotni prostiedi.
Navic jde dle navrhu novely zakona EIA o vsechny, nikoliv jen o viznamné,
neptiznivé vlivy™'. Davody po vymezeni vztahu ke slozkovym stanovis-
kim se nabizi dva. Prvnim divod je kvalitativni. Podminky stanoviska EIA
by mély byt formulovany s ohledem na vlivy zaméru na Zzivotni prostiedi
jako celek. Slozkova stanoviska jsou z povahy véci zaméfena na ochranu
té které slozky zivotniho prostfedi a podminky formulované z tohoto hle-
diska nemusi nutné odpovidat piislusnému segmentu podminek ve stano-
visku EIA (napf. s ohledem na moznosti pfenosu vlivu na méné zatizenou
slozku zivotniho prostfedi). Jinymi slovy: maximalni ochrana zivotniho pro-
stfed nenf prostym souctem maximalni ochrany jeho jednotlivych slozek.
Paradoxné by tak mohlo dojit k situaci, kdy slozkové stanovisko stanovi
pro realizaci zaméru podminku pifsnéjsi, nez jaka plyne ze stanoviska EIA
a spravni dfad rozhodujici o povoleni zaméru ji bude pochopitelneé vazan.
Jeji splnéni vsak miize soucasné znemoznit realizaci jiné podminky ze stano-
viska EIA, kterd s ni bude vécné provazana. Druhy divod je kvantitativni.
Obdobné jako v pfipadé integrovaného povolovani podle zikona IPPC,
nenf ani zde duvod vydavat vice stanovisek ke stejnym otazkam.

501 Srovnej bod ¢. 42 senatniho tisku ¢. 19 (Pifloha ¢. 6 — Nalezitosti stanoviska; ¢ast I. bod 8.)
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Druhy potencialni problém vychdzi z reflexe dosavadni praxe vydavani sta-
novisek EIA. V fadé pfipadt jsou podminky stanoviska formulovany zpu-
sobem, ktery neumoznuje jejich efektivni vyuziti v navazujicich fizenich
a proces EIA se tak stava z ¢asti neefektivnim. Pfikladem takovych podmi-
nek mohou byt ty, které obecné odkazuji na nutnost dodrzovani pravnich
pfedpist, nevazi se k navazujicim fizenim nebo jde o podminky blanketni
povahy, vyzadujici dal$i podklady. Podminky zavazného stanoviska bude
nutné formulovat disledné precizné a s védomim okruhu a povahy nava-
zujicich fizeni. Podminky, které nebude mozné transformovat do zavaz-
nych podminek povoleni zaiméru, nemé vyznam ve stanovisku EIA vibec
formulovat.

29.3 Navazujici spravni fizeni a moZnosti integrace

Existence procesu EIA jako samostatného postupu, formalné oddéleného
od povolovacich fizenf nenf v rozporu se Smérnici EIA za pfedpokladu,
ze bude dosazeno cilti smérnice EIA2 Podstatni ¢ast zmén, které navrh
novely zakona EIA pfinasi, sméfuje pravé na uzsi propojeni procesu EIA

a navazujicich fizeni™”

a tudiz odstranéni vytykanych nedostatkt z hlediska
transpozice unijnfho prava. Z pribéhu projednani navrhu novely zakona
EIA v Parlamentu CR vyplynulo, ze navrhované znéni je s to naplnit pfed-
stavy Evropské Komise a minimalné z hlediska unijniho prava tak pozadavky
na (dalsi) integraci postradaji oporu. Druhym aspektem, ktery pon¢kud zpo-
chybfiuje moznosti integrace procesu EIA, je rozsah dosavadnich pokust
o upravu takového postupu. Za stavajictho pravniho stavu je c¢astecna
integrace feSena pouze v rezimu stavebniho zakona, a to pouze pro méné

yznamnou ¢ast zaméra podle zakona >4, Stavebni zakon umoznuje

vy t dle zak EIA™™. Staveb k

vést spole¢né tzemni fizen{ spolu s vybranymi ¢astmi procesu EIA (po

zpracovani dokumentace); soucasné ale vylucuje pro takové piipady spo-

jeni uzemniho a stavebniho fizen®”. K moznostem integrace procesu EIA
do povolovacich fizeni se fakticky rezervované stavi i aktualnf navrh véc-

502 Clanek 2 dost. 2 Smérnice EIA (text zlistava v totozném znéni i po piijeti smérnice
2014/52/EU).

503 Jedna se pfedevsim o nové navrhovana ustanoveni § 9a odst. 3, 4 a 5, {9b a §9c.
Podstatou téchto zmén je zajisténi souladu mezi pfedmétem posouzeni vlivi a pfedmé-
tem povolovani a ddle pak zajisténi prav dotéené vefejnosti.

504 Viz § 91 StZ.

505 Viz § 91 odst. 2 in fine.
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ného zaméru zikona o liniovych stavbach®, ktery sice hovofi o jednom
spravnim fizeni, ovéem pfi zachovani samostatného procesu posuzovani
vlivii na zivotni prostfedi.

7. vécného hlediska stoji proti hlubsi integraci procesu EIA do navazuji-
cich f{zeni rozsah téchto fizeni. Proces EIA vzhledem ke své komplexnosti
pokryva vlivy zaméru v rozsahu, ktery se ndsledné prostiednictvim stano-
venych podminek promitd do vice navazujicich fizeni. Okruh téchto fizeni
je s ohledem na povahu jednotlivych zamért proménlivy a lze si jen velmi
tézko predstavit pfijeti obecné pravni upravy, ktera by odpovidala potfebam

vsech potencidlnich navazujicich f{zen®”

a soucasné zachovala standardy
kvalifikovaného posuzovani vliva, které existence procesu EIA jako oddéle-

ného procesu zajistuje.

29.4 Zavér

Proces EIA jako samostatny postup ma v podminkach Ceské republiky tra-
di¢ni misto a opodstatnéni. Diskutované zmény, které novela zdkona EIA
piinasi, pfedstavuji ptilezitost, jak zvysit efektivitu tohoto procesu a bez zna-
losti a vyhodnocenti jejich aplikace v praxi by bylo pfedc¢asné usilovat o jeho
dalsi apravu. Pro systémové zmény, po kterych c¢ast zainteresovanych sub-
jekta vola, pak neexistuje zcela pfesvédciva vécna argumentace.

30 Vyznam procesu EIA pfi dodate¢ném povoleni stavby
ve vlastnictvi podnikatele

Zuzana Jegkovd

30.1 Uvod

Zivotni prostfedi je nezbytnou slozkou utvatejici podobu a pfedevsim kva-
litu zivota kazdého jedince, procez je chranéno riznymi prostfedky. Pravni

506 Dostupny na https:/ /racek.odok.cz/odok/eklep3.nsf/ form_Material xsprdocumentl-
d=3CFD06 & action=openDocument. Cast 3.4 navrhu.

507 Stranou ponechme piekazky integrace samotnych navazujicich fzeni, které plynou z od-
lisné povahy jejich pfedmétu. Pifkladem muze byt teoretickd (ne-)moznost spole¢ného
fizeni v piipad¢ stavebniho fizeni a integrovaného fizeni podle zédkona ¢. 76/2002 Sb.,
jehoz veden{ kratce umoznovalo zahy zrusené ustanoveni § 15 odst. 1 pism. e) stavebni-
ho zakona.
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regulace ochrany Zivotniho prostiedi v Ceské republice je koncipovéna v sou-
ladu s politikou Evropské unie uplatiiovanou v této oblasti, kterd se zaklada
na zasadach obezfetnosti a prevence, odvraceni ohrozeni zivotniho pro-
stfedi pfedevsim u zdroje a na zisadé «znecistovatel plati»*”® Vyznamnym
institutem ochrany zivotniho prostfedi pfi realizaci staveb je pak posuzo-
van{ vlivlh zamért na zivotni prostfedi, v ¢eském pravnim fadu zakotvené
zejména v zakoné EIA. Jak jiz bylo pfedznamenano vyse a také nastinéno
v pfedchozich kapitolach, proces EIA v sobé odrazi princip prevence, coz
v praktické roviné znamena, ze zasadné probiha pfed samotnou realizaci sta-
vebniho zdméru, nebot’ tehdy je vhodné analyzovat mozné dopady realizace
zaméru na zivotni prostfedi. Minimalizace negativnich dopadd v co mozna
nejvetsi mife lze efektivné dosdhnout toliko v pifpade, Ze jsou k dispozici
relevantni informace jesté pfed zahajenim samotné realizace.”” Zamysli-li
tedy podnikatel vystavbu primyslového podniku, tovarny ¢i jinych podob-
nych staveb, u nichz lze predpokladat vyznamny vliv na zivotni prostiedi,
je nezbytné, aby pfi promysleni investiéni pifipravy, ¢asového horizontu
i charakteru a funkce stavebniho zaméru vzal v dvahu rovnéz pravni regulaci
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi.

V posledni dobé viak lze v Ceské republice vysledovat pomérné velky
pocet staveb realizovanych bez piislusnych povoleni, které se jejich maji-
telé, a to mnohdy uspésné, snazi dodatecné legalizovat. V takovém piipadé
nelze vyloucit, ze legalizovanou stavbou muize byt objekt zptisobily zavazné
ovlivnit zivotn{ prostfedi, proc¢ez mél byt na samém pocatku jeho realizace
posouzen v procesu EIA.

Tato kapitola se tedy zabyva vyznamem procesu EIA pfi dodatecném povo-
lovani tzv. cernych staveb podnikateld, které byly provedeny bez piislusného
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim
510

zakonem.”'? Kapitola je zaméfena na skutecné pifpady legalizace stavebnich

zameért posuzovanych v procesu EIA a faktické dusledky spojené s touto
nestandardni situaci.

508 Clanck 191 (byvaly ¢lanek 174 Smlouvy o ES) Smlouvy o fungovani Evropské unie.

509 Pekarek, M. a kol. Pravo zivotniho prostiedi. 2., pfeprac. vyd. Brno: Masarykova univer-
zita, 2009, 323 s. Edice uc¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ¢. 427.
ISBN 978-802-1049-260. S. 173.

510 § 129 odst. 1 pism. b) StZ.

375



VLASTNIK A PODNIKATEL PRI OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

30.2 Proces EIA pfi dodate¢ném povolovani stavby

Realizace stavebniho zaméru podnikatele, napiifklad vystavba nového pru-
myslového podniku, probihd ze sprivné- a stavebné-pravnfho hlediska
v nékolika etapach, jejichz pofadi je nezbytné dodrzet (tedy alespon zasadné,
jak vyplyne z kapitoly nize). Proces EIA pfedchdzi Gzemnimu i stavebnimu
fizeni, nebot’ jeho ucelem je ziskani odborného podkladu pro vydani pii-
slusnych spravnich rozhodnuti a piispét tak k udrzitelnému rozvoji spolec-
nosti. Ramec a rozsah posuzovani je upraven zejména zakonem EIA, ktery
stanovi, ze posuzovani zahrnuje (mimo jiné) vyhodnoceni pfedpokladanych
piimych a nepfimych vliva proveden{ i neproveden{ zameéru na zivotni pro-
stfedi, pficemz se jednotlivé etapy zameru vyhodnocuji samostatné a v kon-
textu vlivi zaméru jako celku; hodnoti se vlivy pfi jeho piipravé, provadéni,
provozovani i jeho ukonceni, popiipadé dusledky likvidace. Posuzovani
zaméru ma zahrnovat rovnéz navrh opatfeni k predchazeni nepfiznivim
vlivim na zivotni prostfedi provedenim zaméru, vcetné vyhodnocen{ pied-
pokladanych ucinkt navrhovanych opatfeni.®"!

Z vyse uvedeného rozsahu posuzovani vlivi na zivotni prostredi je vice
nez patrné, jak vyznamné je kladen duraz na preventivni funkci spojenou
se zafazenim procesu EIA na pocatek vSech etap nezbytnych pro realizaci
stavebniho zaméru. Timto se autorka dostava ke stézejnim otazkam této
kapitoly. Pokud je nezbytné posoudit fazi piipravy a provadéni stavebniho
zaméru, stejné jako vyhodnotit pfedpokladané ucinky navrhovanych opa-
tfeni k pfedchdzeni nepfiznivym vlivim, je z hlediska prava pfijatelné, aby
byla dodate¢né povolena existujici stavba - pramyslovy podnik podnikatele,
u které uvedené aspekty nelze hodnotit preventivné ve fazi jeji piipravy,
avsak az ex post? Je spravedlivé a akceptovatelné, aby bylo vydano stanovisko
EIA posuzujici ¢ernou, jiz existujici stavbur Lze vibec (v teoretické roving)
dodrzet pozadavek StZ, podle kterého ma stavebnik v ramci dodate¢ného
stavebniho fizeni pfedlozit podklady alesponl v takovém rozsahu, v jakém
se predkladaji v uzemnim a stavebnim fizeni?*"* I.ze uvazovat o uplatnéni
principu prevence? V ramci zhodnoceni vybranych pravnich problému kon-
krétnich pifpadd uvedenych nize se autorka pokusi tyto otazky zcasti zod-

511§ 5 zakona EIA.
512§ 129 odst. 2 StZ.
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povédét, popt. nastinit, jakym zpisobem by se pii hledani odpovedi mohlo
a snad i mélo uvazovat.

30.3 Piipady ,,Lakovna IMPACT INDUSTRY* a ,,Zinkovna AZOS
Nymburk*

Z pohledu problematiky dodate¢ného povoleni staveb, které mély byt (a také
byly) pfedmétem posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, jsou v Ceské repub-
lice zajimavé zejména ptipad praskové lakovaci linky IMPACT INDUSTRY
v Brné — Slapanicich (dale jen ,,Jakovna Impact Industry*) z roku 2011 a pfi-
pad linky povrchovych uprav AZOS v pramyslové zéné mésta Nymburk
(dale jen ,,zinkovna AZOS*) z roku 2014.

30.3.1 Skutkové okolnosti lakovny Impact Industry

V piipadé lakovny Impact Industry se jednalo o situaci, kdy byl v sou-
ladu s piislusnymi povolenimi a opatfenimi Gfadu vystavén objekt (hala),
na n¢jz bylo v fijnu 2001 vydano stavebni povoleni, a do kterého spolec-
nost IMPACT INDUSTRY BRNO, a. s. zamyslela umistit a provozovat
v ném lakovaci linku. Na pocatku tedy existovala pouze povolend hala bez
blizstho vyuziti (resp. bez vyuziti, jez by vyzadovalo posouzeni v procesu
EIA). V fijnu 2008 byl v souladu se zakonem EIA oznamen zamér vystavby
a provozu lakovny, nebot’ tato napliiuje dikci bodu 4.2 (povrchova tprava
kovu a plastickjch materiala véetne lakoven, od 10000 do 500 000 m2/rok
celkové plochy tprav), kategorie 11, ptilohy ¢. 1 zakona EIA. V ramci zjis-
tovaciho fizen{ krajsky ufad shledal, Zze zamér odpovida piislusnym krité-
riim, procez doslo rovnéz k dal$im fazim procesu EIA a vydani stanoviska
k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostiedi.”” V prosinci 2009
pak Ministerstvo zivotniho prostfed{ jako pifslusny tfad vydalo souhlasné
stanovisko, ve kterém byla uvedena opatfeni pro fazi pfipravy zaméru
i nasledné podminky provozu.”* Zajimavym aspektem procesu EIA ve véci
lakovny Impact Industry byla Gcast vefejnosti, zejména pak Obcanského
sdruzeni Cisté Slapanice (dale jen pro ucely této kapitoly ,,Sdruzeni) a jeho
513 Stanovisko k posouzeni vlivii provedenf ziméru na Zivotn{ prostfedi - Instalace pras-

kové lakovaci linky IMPACT INDUSTRY, Slapanice, ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 105074/

ENV/09. S. 2. Dostupné z: http://portal.cenia.cz/eiasea/detail /EIA_OV7089. [cit.

7.11.2014]
514 Tamtéz. S. 13 a 14.
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vyjadfeni k posudku zaméru. Sdruzeni s realizaci zaméru investora nesou-
hlasilo, procez podalo obsahlé vyjadfeni, ze kterého je patrné, Ze se Sdruzeni
nespravné zorientovalo v procesech a spravnich fizenich, tykajicich se pred-
métného existujictho objektu a zamysleného zaméru lakovny. Sdruzeni
zfejmé zaménovalo povolovaci proces samotného objektu (haly), ktery pro-
behl v roce 2001, s fizenimi a postupy ve véci stavebniho zaméru lakovny
Impact Industry (kde mélo v navaznosti na proces EIA standardné pro-
behnout fizeni o zméné vlivu uzivani stavby na uzemi a stavebni fizeni)*".
S odkazem na ,,nedostate¢nost™ fizeni z roku 2001 pozadovalo Sdruzenf,
aby byly v ramci procesu EIA stanoveny podrobnosti a detaily zaméru, jez
ze své povahy spadaji do faze izemniho ¢i stavebntho fizeni (napf. umisténi
a stavebni feseni jimky na nebezpecné latky, doplnéni projektové dokumen-
tace z roku 2001 o pozirni prevenci).”'®

Poté, kdy bylo vydano stanovisko EIA, zacal investor v povoleném a exis-
tujicim objektu (hale) s realizac{ zdméru lakovny Impact Industry, aniz
by pro lakovnu bylo vydano tzemni rozhodnuti (0 zméné vlivu uzivani
stavby na tzemi) a stavebni povoleni. S ohledem na skute¢nost, ze objekt,
ve kterém doslo k realizaci lakovny, jiz existoval, nebylo nelegalni provadéni
praci patrné na prvni pohled. Stavebn{ dfad zahajil dne 8. 7. 2009 fizeni

o odstranéni stavby, které prerusil, nebot’ investor podal zadost o dodate¢né

517

povolen{ stavby.’'” V fizeni o dodatecném povoleni stavby, které bylo zaha-

jeno v bfeznu 2011, Sdruzeni své argumenty v podobé namitek ucastnika
fizeni nezopakovalo, coz zdtvodnilo tim, ze namitky byly podany v procesu
EIA, kde je vypotadaly autorizované osoby.”"® Lakovna Impact Industry byla

dodate¢né povolena.”"’

515 Pro srovnani viz § 81 a § 108 StZ.

516 Stanovisko k posouzeni vlivii proveden{ ziméru na Zivotni prostfedf - Instalace praskové
lakovaci linky IMPACT INDUSTRY, Slapanice, ze dne 16. 12. 2009, ¢. . 105074/ENV /09.
S. 62 9. Dostupné z: http://portal.cenia.cz/ciasea/detail/EIA_OV7089. [cit. 7. 11. 2014].

517 Sdéleni - poskytnutl informace dle zik. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim.

518 Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby lakovny Impact Industry zahijeno. Webové stranky
spolku ,,Cisté $lapanice®. 4. 3. 2011. Dostupné z: http://ciste-slapanice.info/aktuality/
rizeni-o-dodatecnem-povoleni-stavby-lakovny-impact-industry-zahajeno. [cit. 7. 11. 2014].

519 K tomu napr zde: Lakovna Impact Industry povolena. Webové stranky spolku ,Cisté
Slapanice®. 1. 4. 2011. Dostupné z: http://ciste-slapanice.info/aktuality/lakovna-im-
pact-industry-povolena. [cit. 7. 11. 2014]. Pf{slusné rozhodnuti: rozhodnuti — dodate¢né
povoleni stavby V}dane Méstskym Gfadem Slapanice, odborem vystavby, stavebni tfa-
dem, dne 7. 3. 2011, & j. OV/46242-09/2360-2009/ ZEM.
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30.3.2 Skutkové okolnosti zinkovny AZOS

Zinkovna AZOS umisténa v pramyslové zéné mésta Nymburk je pfipa-
dem, ve kterém byla dodate¢né povolena zmeéna stavby vyzadujici posou-
zen{ v procesu EIA, nebot’ stavebni zamér naplnioval dikci bodu 4.4 (povr-
chova dprava kovli nebo plasti véetné lakoven, s kapacitou nad 500 tis. m2/
rok celkové plochy tprav), kategorie I pfilohy ¢. 1 zikona EIA>* A¢ bylo
oznameni zaméru zvefejnéno na ufedni desce Stfedoceského kraje, a rovnéz
informace o dokumentaci byla zvefejnéna zptisobem dle zdkona EIA, neob-
drzel ufad zadné nesouhlasné vyjadfeni, a proto upustil od konani vefejného
projednini dokumentace a posudku.”® Nasledné bylo vyddno souhlasné
stanovisko EIA. Neuplatnéni vyjadieni vsak neplynulo ze srozuméni vefej-
nosti, zejména obyvatel pfilehlych oblasti zinkovny AZOS, s timto zame-
rem, nybrz spiSe z neznalosti a nedostate¢né informovanosti vefejnosti.””

Investor, aniz by ziskal potfebna rozhodnuti stavebniho ufadu (rozhodnuti
o zméné vlivu uzivani stavby na uzemi a stavebni povoleni*®), zacal pro-
vadét stavebni upravy, pficemz stavebni ufad toto pii vykonu stavebniho
dozoru zjistil a zah4jil fizeni o odstranéni stavby. V prabéhu stavebnich praci
na nepovolené zinkovné AZOS Investor pozadal o dodatecné povoleni
stavby. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby byly uplatnény cetné namitky
a pfipominky, pfesto bylo dne 13. 10. 2014 vydano rozhodnuti, kterym byla
zinkovna AZOS dodateéné povolena.®®

Za povsimnuti, s ohledem na primarné preventivni funkci procesu EIA
jako nastroje ochrany zivotniho prostfedi, stoji odivodnéni rozhodnuti

520 Zavér zjistovactho fizeni - Provoz povrchovych dprav v pramyslové zéné mésta
Nymburk ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. 314/500/13, 9785/ENV/13. S. 2. Dostupné z: http://
portal.cenia.cz/eiasea/detail /EIA_OV1130. [cit. 7. 11. 2014].

521 Stanovisko k posouzen{ vlivii provedeni zaméru na zivotni prostfedi - Provoz povi-
chovych dprav v primyslové zoné mésta Nymburk, ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 59296/
ENV/13. S. 2. Dostupné z: http://portal.cenia.cz/eiasea/detail /EIA_OV1130. [cit.
7.11.2014].

522 K tomu napf. Lidé si steZzuji: ,,Ze zinkovny se §ifi zapach, vadi nam to*. Webové stranky
Nymburského deniku. 18. 3. 2014. Dostupné z: http://nymbursky.denik.cz/zpravy_re-
gion/zinkovna-nymburk.html. [cit. 7. 11. 2014].

523 Pro srovnani viz § 81 a § 108 StZ.

524 Rozhodnuti - dodate¢né povoleni stavby ze dne 13. 10. 2014, sp. zn. 110/13467 /2014,
[ 110/30308/2014/Dou. Dostupné z:  http://www.mesto-nymburk.cz/index.
phprsekce=2 & zobraz=uredni-deska-archiv & detail=>5.
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o dodate¢ném povoleni stavby v ¢asti tykajici se obsahu stanoviska EIA.
Bez blizstho a pfesvédc¢ivého vypotfadani se s podminkami stanoviska, jez
se tykaly faze realizace stavebniho zaméru, stavebni ufad toliko konstatuje:
,Protoze stavba je jiz provedena, nenf mozné tyto podminky ve vyrokové
¢asti rozhodnuti stanovit - etapa stavby, pro kterou platily, jiz byla ukonce-

“323

na.“>* Pro tplnost autorka uvadi, ze proti rozhodnuti o dodate¢ném povo-
leni zinkovny AZOS bylo podano né¢kolikero odvolani, procez rozhodnuti

v dobé piipravy této kapitoly nebylo pravomocné.

30.4 Vybrané pravni problémy obou pfipadii

Celou situaci ve véci uvedenych Cernych staveb lze oznacit (pfinejmen-
$im z hlediska vécného) za nestandardni a hrani¢ni. Z pohledu prava vsak
dodatecné povoleni stavby hodnocené v procesu EIA nemusi byt, jak plyne
z textu nize, bez dalstho porusenim pravnich pfedpisu. S ohledem na rozsah
kapitoly, ve které nenif mozné vénovat se v podrobnostech veskerym aspek-
tam, povazuje autorka za vhodné zminit zejména zhodnoceni podminek
stanoviska EIA posuzujicich fazi piipravy a realizace zaméru, pojet{ prin-
cipu prevence pii dodatecném povoleni stavby, jakoz 1 diskrepance tykajici
se ucastni vefejnosti v procesu jako celku.

30.4.1 Zhodnoceni podminek stanoviska ELA pro fazi pripravy a realizace

V obou uvedenych pifpadech bylo vydano stanovisko EIA jesté pfed zahdje-
nim stavebniho zdméru investord, nicméné samotné stavby byly realizovany,
aniz by bylo vydano uzemni rozhodnuti a stavebn{ povoleni. Stavebni zameéry
tak byly v procesu EIA hodnoceny zcela standardnim zpisobem, vcetné
posouzeni faze pifpravy a realizace a stanoveni podminek pro tyto etapy.
Stanovisko EIA tudiz mélo takovy rozsah, jaky by mélo mit pfi standard-
nim postupu investora, pficemz s ohledem na znénf soucasné pravni Upravy
byla naplnéna jedna z procesnich podminek fizeni (sensu lato) o doda-
tecném povoleni stavby, nebot’ byl vydan odborny podklad pro nasledna

525 Za ,»Rozhodnuti - dodate¢né povoleni stavby ze dne 13.10. 2014, sp. zn. 110/13467/2014,
&g 110/30308/2014/Dou. S. 5. Dostupné z: http:/ /www.mesto-nymburk.cz/index.
php’sekce =2 & zobraz=uredni-deska-archiv & detail=5.
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rozhodnuti. Tento vsak postradd hmotnépravni zavaznost; zavazny je toliko
procesng, jelikoz dle § 10 odst. 4 zakona EIA bez n¢j nelze vydat rozhodnuti

nebo opatfeni v navazujicich spravnich fizenich.**

Stavebni urad tedy v obecné roviné pii vydani dodate¢ného stavebniho
povoleni nepochybi, oduvodni-li pfesveédcive, pro¢ fazi pfipravy a reali-
zace zaméru nezohlednil ¢i se od stanovenych podminek dokonce odchy-
lil.**" Autorka se domniva, ze stavebni ufad by mél provést alespon zhod-
noceni faze pfipravy a realizace stavebniho zaméru ex post a vyhodnotit,
zda byly podminky stanoviska EIA dodrzeny, ¢i nikoliv, a pokud dodrzeny
nebyly, z jakého divodu povazuje stavebn{ tfad za spravné a odivodnéné
se od nich odchylit, aby mohlo dojit k dodate¢nému povoleni stavby. Tento
rozsah zhodnocen{ fazi, které jiz v dobé rozhodovani o dodate¢ném povo-
len{ ¢erné stavby byly provedeny, nenf naplnén zejména v ptipadé zinkovny
AZOS. Stavebni dfad v odavodnéni rozhodnuti, kterym dodatecné povo-
lil stavbu, uvedl pouze, Ze podminky jiz neni mozné stanovit, nebot’ etapy
stavby, pro které byly stanoveny, jiz byly ukonceny. Ptistup stavebniho tfadu
lze zajisté chapat pii zhodnoceni podminek, jakymi je napiiklad zajisténi ¢is-
toty vozovek v prabéhu praci a skrapéni stavebnich ploch z divodu snizeni
prasnosti. Pokud je v§ak v podminkach realizace zaméru uvedena povinnost
evidence zpusobu nakladani s odpady béhem vystavby, lze si s urcitost{ pred-
stavit, ze splnéni této podminky lze zhodnotit i ex post, tedy ve chvili, kdy
jiz odpady nevznikaji. Samozfejme lze v pfistupu autorky spatfovat jisty for-
malismus, kdyZ uvedené odivodnéni rozhodnuti stavebniho tfadu povazuje
za nedostatecné, nicméné pii legalizaci cerné stavby je tento striktni piistup
dle nazoru autorky na misté. Investofi zinkovny AZOS, stejné jako lakovny
Impact Industry, mohli a pfedevs$im byli povinni postupovat v souladu
s pravnimi pfedpisy, kterouzto povinnost nedodrzeli. Pfi dodatecném povo-
lovani stavby by nemélo dochazet k jakymkoliv tlevam, ba naopak by pfi
rozhodovani mély byt dodrzovany pravni pfedpisy a principy v co nejvice

526 Kolektiv autorti. Spravni procesy v pravu zivotniho prostfedi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, 411 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 379.
ISBN 978-802-1053-625. S. 216.

527 Tamtéz. S. 217.
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extenzivni mife.”” Poukadzani na uvedené procesni pochybeni stavebniho
ufadu by mohlo byt jednim z argumentd, jez budou uzity v odvolani proti
pfedmétnému rozhodnuti.

30.4.2 Pojeti principu prevence pri dodateiném povolens stavby

Princip prevence (spolu s principem obezietnosti) je jednim ze zakladnich
principi ochrany zivotntho prostfedi, nebot’ pfedchazeni nepifznivym
vlivim je vhodnéjsim nastrojem ochrany, nez odstranovani dasledkd, tim
spiSe, ze nasledky mnohych pfic¢in se neprojevi okamzité, avsak mnohdy
az se zpozdénim.*® Projevy principu prevence lze spatfovat rovnéz v regu-
laci a snizovani rizik pasobeni jiz existujicich ¢initeld.” V procesu EIA
se princip prevence projevuje v nékolika podobach. Posouzen{ EIA a vydani
stanoviska EIA pfedchazi samotnym spravnim fizenim a povolovacim pro-
cesim ve véci zamért. V ramci stanoviska EIA jsou pak stanoveny pod-
minky pro fazi realizace a piipravy zameéru, ale i pro samotny provoz a jeho
uzivani. Prevence tedy nespociva vyhradné v umisténi posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi na pocatek procest, avsak také v podminkach, jez musi
byt pii provozu dodrzovany, aby byly omezeny nepfiznivé vlivy na zivotni
prostiedi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pusobeni principu prevence v procesu EIA
lze chapat v $ir$im slova smyslu, tedy jako princip uplatiujici se pii posu-
zovani realizace zameéru, jeho vliva a dasledku, projevujici se v ramci pod-
minek zaméru pro fazi piipravy, realizace, ale i provozu a uzivani zaméru;
nelze vSak bez dalstho vyloucit ani pojeti principu prevence sensu stricto,

528 Ve stejném smyslu judikoval i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
8. 2.2007, ¢ j. 1 As 46/2006-75: ,,Roghodnuts, kterym se dodateiné stavba nebo jeji 3ména
povoluje, musi mit obsabhové stejné ndlegitosti jako stavebni povoleni. Nelze pripustit viklad dkona,
ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodatecné povolent stavby, resp. jeji Zmény, neg jakd jsou kladena
na 7adné stavebni povoleni. Md-li totig norma urlité pogadavky na iddné rozhodnuti v sitnaci, kdy
Fadatel o stavebni povoleni postupoval podle zdkona, tim spise je musi mit na rozhodnuti svou povahou
mimoriddné, kdy Zadatel od politkn dkon nerespektoval (argumentum a minori ad mains).*

529 Pekarek, M. a kol. Pravo zivotniho prostiedi. 2., pfeprac. vyd. Brno: Masarykova univer-
zita, 2009, 323 s. Edice uéebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ¢. 427.
ISBN 978-802-1049-260. S. 73.

530 Pro srovnani vizte Moravek J., Tomaskova V. a spol. Zakon o ochrané ovzdusi: komen-
taf. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xx, 415 s. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-807-4004-773. S. 3.
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kdy jeho podstata bude spatfovana prave a piedevsim v posuzovani zaméru
pfed jeho realizaci, kdy lze nejlépe zhodnotit vlivy a dopady zaméru a stano-
vit podminky pro jeho realizaci.

Pii dodate¢ném povolovani stavby ve vlastnictvi podnikatele, jez je pfed-
métem posuzovan{ v procesu EIA, dochazi ke stfetu ekonomického zajmu
a prava podnikatele vlastnit majetek s limity stanovenymi na ochranu zivot-
nfho prosted{ (uplatiiovanymi ve vefejném zajmu), a tedy i se stézejnim
principem prevence. Z povahy véci musi byt nalezena proporcionalita mezi
témito protichidnymi entitami. Autorka se domniva, ze pfi dodatecném
povolovani stavby je nezbytné chapat princip prevence sensu lato, nicméné
za pfedpokladu jeho dirazného prosazovani pii stanoven{ podminek uzi-
van{ stavby a jejtho provozu v rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby,
stejné tak pfi kontrolach pramyslovych podnikt ve vlastnictvi podnikateld.
Byl-li by princip prevence chapan sensu stricto, a tedy byl kladen duraz
na skutec¢nost, ze proces EIA musi pfedchazet ostatnim f{zenim relevantnim
pro realizaci zaméru, pak by nalezeni proporcionality a pifedevsim zduvod-
néni dodate¢ného povoleni stavby posuzované v procesu EIA bylo mno-
hem komplikovanéjsi.

Pojeti principu prevence pii procesu EIA sensu lato je vSak podle autorky
spravné a rovnéz v souladu s pravem EU, z néhoz proces EIA vychazi.
Byt se ve faktické roviné muze jednat o zvyhodnéni podnikatele a dlevu
od splnén{ povinnosti v pfesném rozsahu a totoznym zptsobem, jako tomu
ma byt pfi standardnim postupu realizace stavebnfho zameéru, je mozné
dodate¢né povoleni stavby posuzované v procesu EIA akceptovat (a tim
1 dostat pravu vlastnit majetek, popf. zohlednit ekonomické zdjmy pod-
nikatele). Je-li cerna stavba zpusobild splnit podminky pro fazi provozu
a uzivani, pficemz jeji realizaci nedoslo k zavaznému poskozeni Zivotniho
prostredi, pak je i v fizen{ o dodate¢ném povoleni stavby stanovisko EIA
schopno plnit svou funkci a ucel. Zameéry lakovny Impact Industry i zin-
kovny AZOS byly zhodnoceny v procesu EIA jesté pfed jejich realizac;
Soudni dvur Evropské unie vSak dokonce ve svych rozhodnutich pfipousti
i posouzeni vlivi na zivotni prostiedi az ve fazi, kdy jiz byl zamér realizovan,
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nicméné jesté¢ nebylo vydano pfislusné rozhodnuti ¢i povoleni® Tento
nazor je mozné, alesponi dle nazoru autorky, uplatnit rovnéz pii dodate¢ném
povolovani staveb ve smyslu § 129 odst. 2 a 3 StZ.

30.4.3 Zdsada sicasti veregnosti pri dodatecném povoleni
stavby posuzované v procesu E1A

Proces EIA je ovladin rovnéz zdsadou ucasti vefejnosti’” Jinak tomu
nen{ ani v fizeni o dodatecném povoleni stavby, kde je jiz z povahy véci
zadouci, aby vefejnost dostala prostor pro uplatnéni svych prav a pfipomi-
nek. V obou vyse uvedenych ptipadech byly dodrzeny zdkonné podminky
tykajici se zvefejnéni zamérd posuzovanych v procesu EIA, a tedy vefejnost
(v jejich raznych myslitelnych podobach) mohla héjit své zajmy. Zejména
mohla podat pisemné vyjadieni k oznameni ve smyslu § 6 odst. 7 zakona
EIA, coz je premisou pro Gcastenstvi v navazujicich fizenich dle zvldstnich
pfedpist, v tomto pifpadé v fizeni o dodatecném povoleni stavby. Za spl-
néni dalsich podminek se pak obc¢anské sdruzeni (po rekodifikaci soukro-
mého prava spolek) nebo obecné prospésna spolecnost mohou dle zakona
EIA domahat zalobou dle soudniho fadu spravniho, aby bylo zruseno
rozhodnuti navazujici na proces EIA, tedy dodate¢né povoleni stavby.””
V praktické roviné v§ak v obou piipadech doslo souhrou okolnosti k tomu,
ze vefejnost sva prava neuplatnila v takové mife, jakou pravni predpisy pfi-
pousti. Z davodu casové prodlevy, ktera v ptipadé dodatecného povoleni
stavby z povahy véci nastava, dochazi k ,,tfisténi* kontinuity celého pro-
cesu realizace zaméru. Jak jiz bylo naznaceno vyse, stanovisko EIA nelze
samostatné pfezkoumat opravnymi prostfedky dle spravniho fadu, nebot’
se nejedna o spravni rozhodnuti, pfezkoumava se tak az v raimci rozhodnuti,
jehoz je podkladem. Pokud tedy vefejnost nesouhlasi s obsahem stanoviska
EIA a vypotfadanim podanych vyjadfen{ k zaméru, lze se v pifpadé cernych

531 K tomuto pro srovnani napi. rozhodnuti Soudnfho dvora EU ze dne 4. 5. 2006, ve véci
C-508/03 - Komise ES proti Spojenému kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska.
Body 95, 96, 105, 106. Nebo téz rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 17. 3. 2011,
ve véci C-275/09 - Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dal§f proti Vlaamse Gewest. Body
37 a 38.

532 Pekarek, M. a kol. Pravo zivotniho prostiedi. 2., pfeprac. vyd. Brno: Masarykova univer-
zita, 2009, 323 s. Edice uc¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ¢. 427.
ISBN 978-802-1049-260. S. 175.

533§ 23 odst. 9 a 10 zakona EIA.
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staveb branit az v ramci fizenf o dodate¢ném povoleni stavby. Nestandardni
situace, kde na sebe procesy nenavazuji, kdyz jejich linie je pfetrzena samot-
nou realizac{ stavby i casovou prodlevou, pak fakticky stézuje uplatnéni prav
a zajmu vefejnosti dotcené zamérem.

Dusledkem diskontinuity procesu pak mize byt rovnéz vyssi mira pochy-
beni vefejnosti pfi uplatiiovani jejich zjma. Ve véci lakovny Impact Industry
obcanské sdruzeni ,,Cisté Slapanice® nepodalo, jako uéastnik, namitky
v dodate¢ném stavebnim fizeni, nebot” se domnivalo, ze vSe potiebné jiz
bylo feceno v ramci procesu EIA; této dezinterpretaci nezabranila ani sku-
tecnost, ze ve stanovisku EIA bylo zpracovatelem posudku vysvétleno,
ze nékterd vyjadfeni lze posoudit az v navazujicich fizenich.” V ptipadé
zinkovny AZOS se pak, at’ jiz zamérné ¢i shodou okolnosti, podafilo inves-
torovi ziskat stanovisko EIA, aniz by se k zaméru vefejnost (reprezento-
vana napifklad obcanskymi sdruzenimi ¢i spolky) jakkoliv vyjadfila. V fizeni
o dodate¢ném povolen{ stavby se ukdzalo, ze o probihajicim posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi vefejnost nevédéla, a to i pfesto, ze podle vieho
byly dodrzeny postupy zvefejiiovani. Z toho davodu se vefejnost uskupena
v obcanskych sdruzenich (spolcich) nemohla stat Gc¢astnikem navazujiciho
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nebot’ nebyla naplnéna jedna z kumu-
lativnich podminek ve smyslu § 23 odst. 9 zakona EIA; namisto namitek tak
v fizeni o dodatecném povoleni stavby mohly byt uplatnény toliko pfipo-
minky. Obcanska sdruzeni tim byla pfipravena rovnéz o ptipadnou moznost
podat zalobu proti rozhodnut{ o dodate¢ném povoleni zinkovny AZOS dle
§ 23 odst. 10 zakona EIA.

Pasivita vefejnosti z divodu nevédomosti neni neobvyklou také pfi stan-
dardnim prabéhu realizace zaméru; v piipadé dodate¢ného povolovani
staveb se v8ak pozice vefejnosti znacné stézuje, nebot’ ta zacne uplatiiovat
piipominky ¢i namitky az ve chvili, kdy je jiz stavebni zamér (alespon zéasti)
zrealizovan. Dopady pravni Upravy jsou podle autorky na hranici ptipust-
nosti z hlediska principa Aarhuské umluvy.

534 Napt. Stanovisko k posouzeni vlivi provedeni ziméru na zivotni prostiedi - Instalace
praskové lakovaci linky IMPACT INDUSTRY, Slapanice, ze dne 16. 12. 2009,
¢.j. 105074/ENV/09. Dostupné z: http:/ /portal.cenia.cz/eiasea/detail /EIA_OV7089.
S.7.
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Z uvedeného autorka ¢ini zaveér, ze i pfes dodrzeni veskerych postupt pii
dodate¢ném povolovani stavby posuzované v procesu EIA nelze zarucit
uplné prosazeni prav a zajmt vefejnosti. Otazkou zustava, zda by fesenim
byla zména legislativy, kladouci duraz na zvefejiovani zaméri, popt. na veétsi
uplatnéni prav vefejnosti pfi dodate¢ném povoleni stavby, ¢i zda by v piipa-
dech obdobnych lakovné Impact Industry a zinkovné AZOS postacil diraz
na prvek rozumnosti vefejné spravy a na zasady c¢innosti spravnich organd,
zejména pak na poucovaci povinnost spravnfho organu a charakter spravy
jako sluzby vefejnosti.

30.5 Zaveér

Podle autorky je dodate¢né povoleni stavebnfho zaméru posuzovaného
v procesu EIA obhajitelné z pohledu pravnich pfedpisii i vyse specifiko-
vanych principt, coz vSak neznamena, ze institut dodate¢ného povoleni
stavby s sebou nenese ¢etna odchyleni od standardnich postupt. Hodnoceni
problémi spojenych s dodate¢nym povolovanim staveb vyvolava myslenky
na uplné zrusen{ tohoto druhu fizeni, procez by stavebnik vzdy musel cer-
nou stavbu odstranit.”* Doslo by tak rovnéz k radikilnimu feSeni vztahu
tohoto fizen{ k procesu EIA.

Za soucasné podoby pravni upravy hraje stanovisko EIA vyznamnou roli
i pfi legalizaci jiz existujici stavby. Na jeho zdkladé¢ je mozné stanovit pod-
minky nezbytné pro ochranu zivotniho prostedi, a proto je i v pozdéjsi
tazi realizace stavebnifho zaméru poplatnym institutem. Vedlejsim produk-
tem slozité procedury posuzovani staveb v procesu EIA a jejich dodatec-
ného povolovani, které se z povahy véci déje s ¢asovym odstupem, muize
byt faktické omezeni vefejnosti pfi uplatinovani jejich prav a zajma. S touto
skutecnosti by se mély vyporadat zejména piislusné spravni organy, jez
by s pomoci veskerjch dostupnych moznosti mély dbat prosazeni prav
vefejnosti. Koneckonct, vefejna sprava je sluzbou vefejnosti, kterdzto
zasada by neméla zustat pouze obecnym heslem bez naplnéni jeho obsahu.

Posilen{ prav vefejnosti a vyznamu stanoviska EIA nejen pfi dodate¢ném
povolovani cernych staveb zfejmé nastane s novelou zdkona EIA, ktera
je v soucasné dobé¢ projednavana v poslanecké snémovné CR. Novela
535 Ministryn¢ Jourova: Takhle zjednodusime zakon. 7. 8. 2014. Tiskové zpravy MMR.

Dostupné z: http:/ /www.mmt.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/ Pro-media/
Tiskove-zpravy/2014/Ministryne-Jourova-Takhle-zjednodusime-stavebni-za.
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je reakci na zahajeni infringementu proti Ceské republice, v ramci ného?
Evropska komise vytyka zejména nedostatecné prosazeni zavéri procesu
EIA v navazujicich fizenich, stejné jako nedostate¢nou dcast vefejnosti
ijeji soudni ochrany.” Ma-li dojit k posileni vyznamu zavért procesu EIA
1 prav vefejnosti na ucast pfi realizaci zaméru ve standardnich povolovacich
fizenich, tim spiSe bude nutné prosazovat nové znéni zakona EIA, bude-li

novela schvalena, pfi dodatecném povolovani cernych staveb.

31 Postaveni vlastnika studny pfi realizaci nového vodniho
zdroje podzemni vody v sousedstvi

Marie Polilkovi

31.1 Vymezeni problematiky

Veftejny ochrance prav se opakované setkava s podnéty, ve kterych vlastnici
studni poukazuji na to, ze doslo k poklesu hladiny vody v jejich studni, pfi-
padné Ze se voda z jejich studny ztratila nebo se zménila jejf kvalita vlivem
provedeni prazkumného hydrogeologického vrtu (dale také ,,vrt™) ¢i ptimo
vrtané studny v sousedstvi. Vlastnici pfitom piedevsim uvadi, ze pfed rea-
lizaci vrtu nemohli dostate¢né héjit sva prava. To bylo mozné az ex post
po provedeni vrtu, kdy jiz napt. doslo ke ztraté vody v jejich studni. K pro-
vedeni prizkumného hydrogeologického vrtu neni za podminek danych
VZ zapottebi povoleni od vodopravniho tfadu®’. Jiz samotnym provede-
nim vrtu vSak mize dojit ke ztraté vody nebo ke zhorseni kvality vody v sou-
sednich studnich, nebot’ vrt mize zasahnout dvé rozdilné zvodné, které
se zacnou ovliviiovat, jestlize nebudou dostate¢né odizolovany. Dochazi tak
k sousedskym sporim, jejichz feseni je v praxi pro poskozené osoby ¢asto
nedostupné a fizeni je pro spravni organy velmi obtizné (proveden{ vysoce
nakladnych hydrogeologickych prazkumd, jejichz vysledek nemusi jedno-
znaéné vést k potvrzeni nebo vyvriceni pficinné souvislosti).

53 Duvodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zikon ¢. 100/2001 Sb., o posu-
zovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nekterjch souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalif souvisejici zakony. MZP 2014. Bod 1. 2.

537 Viz § 8 odst. 3 pism. a) VZ: ,,Povoleni & nakldiddni s vodami neni tieba k Cerpacim pokusiinm
pié provddent hydrogeologického priizkumu nebo pri prigkumu vydatnosti droji podzemnich vod,
pokud maji trvat méné neg 14 dnii a odbér vody v této dobeé neprekrold 11/s.“
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Pokud jsou vrtné prace provadény nespravaym zpusobem, nejsou sousedské
spory jedinym disledkem takového pocinani. Dochazi také k naruseni pfi-
rozené hydrogeologické stratifikace, potazmo tedy k poskozovani zivotntho
prostredi. ,,Prirozend hydrogeologickd stratifikace je jev, ktery definuje mista vyskytu
uriitého vyznamnéjsiho mnogstvi podzemni vody, pro kieré se pougivaji rizné, i kdyF
ne eela identické nazpy (Fvoden, vodnély kolektor, obzor ¢i horizont podzemni vod,
nddrg podzemmni vody, vodni sitvar podzemni vody, vodni 3droj podzemmni vody apod.).
Tato mista json vidjenmné od sebe oddélend izoldtory, pripadné poloizoldtory. .. Porusenim
prirozené hydrogeologické stratifikace je jakdfkoliv cinnost, kterd méni geometrii a prede-

v$im viastnosti vodnich téles a podzenmni vody porusenim izoldtorn. >

Vlastnik stavajici studny muze v souvislosti s realizaci nového vodntho
zdroje podzemni vody sehrat vjznamnou roli pfi ochrané zivotniho pro-
stfedi. Tim, Ze vlastnik haji sva prava a zajmy souvisejici s nerusenym vyu-
zivanim podzemnich vod z vlasti studny, zprostfedkované haji také zajem
na ochrané zivotniho prostiedi, v daném piipadé na tom, aby nedochazelo
k narusen{ pfirozené hydrogeologické stratifikace, kterd ma vliv na dalsi
slozky Zivotniho prostiedi jako je ptida a pfiroda a krajina, resp. ekosystémy
vazané na vodu.

Jsem presvédcena, ze v praxi vétsina pfipadi provadéni prizkumnych hyd-
rogeologickych vrti ¢i vrtanych studni probiha zasluhou hydrogeologt, pra-
covnikd vodopravnich ufadu a i dobryjch sousedskych vztahd bezproblé-
mov¢. V nasledujici kapitole poukazu na jeden z opacnych pfipadu, ktery
se tykda propojeni dvou zvodni vlivem provadéni prizkumného hydroge-
ologického vrtu ¢i vrtané studny a na postaveni vlastnika stavajici studny
v takovéto situaci.

31.2 Pravni uprava tykajici se provadéni prazkumnych hydrogeolo-
gickych vrtii a vrtanych studni
31.2.1 Prigkunmny hydrogeologicky vrt

Jak jiz bylo naznaceno vyse, za podminek danych VZ neni k provedeni pru-
zkumného hydrogeologického vrtu tfeba povoleni vodopravnfho dradu.
Povoleni k nakladani s vodami neni tfeba k ¢erpacim pokustm pii provadéni

538 Seda, Svatopluk. Vrty pro tepelna cerpadlaajejich rizikapro hydrogeologickou stratifikaci.
In: Vodni hospodafstvi, ¢. 8, 2014, ro¢. 64, str. 14-17.
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hydrogeologického prizkumu nebo pii prizkumu vydatnosti zdroji pod-
zemnich vod, pokud maji trvat méné nez 14 dnd a odbér vody v této dobé
nepfekroci 1 1/s. Pii provadéni vrtu musi byt dodrzovan rovnéz zakon
o geologickych pracich® a horni zakon a jejich provadéci pfedpisy. Podle
ustanoveni § 9a odst. 3 zakona o geologickych pracich musi organizace pro-
vadéjici vrtné prace nejméné patnact dni pred zahajenim geologickych praci
spojenych se zasahem do pozemku oznamit ucel, rozsah a ocekavanou dobu
provadeéni uvedenych praci obci, na jejimz Gzemi maji byt provedeny.

Jiz pii provadéni prazkumného hydrogeologického vrtu mize dojit k poru-
eni pfirozené hydrogeologické stratifikace a k propojeni dvou rozdilnych
zvodni, jestlize nenf vrt fadné vystrojen a zvodné odizolovany. Vrt sice muze
byt zlikvidovan, ale Ize jej posléze také dale vyuzit, jestlize ma potfebné para-
metry, napf. pravé jako vrtanou studnu. Podle ¢l. 5.3.5.1. CSN 75515, Jimani
podzemni vody* je pfitom v piipadech, kdy vrtana studna zastihuje vice
utvart podzemni vody, zpravidla nutno provést ve studni dal$i tésnénf zajis-
t'ujici vzajemné oddéleni téch zvodnélych kolektort, na které jsou vazany
rozdilné utvary podzemni vody. ,,Odtésnéni kolektort je nutno provést pro-
kazatelné funkcénim zptsobem podle zpracované projektové dokumentace
s uvedenim konstrukénich parametri a technologického postupu tésnicich
praci. Citovany ¢lanek ceské technické normy je tfeba dodrzovat s ptihléd-
nutim k ustanoveni § 17 odst. 3 vyhlasky ¢. 590/2002 Sb., o technickych
pozadavcich pro vodni dila, ve znéni pozdéjsich predpist.”*

Vlastnik sousedniho pozemku (nikoli jenom mezujictho™'), na kterém
se nachdzi studna, muze byt provedenim vrtu ovlivnén, at’ jiz tim, ze mu vli-
vem propojen{ dvou zvodni klesne ¢i se ztratf voda ve studni, nebo se zméni
jejii jakost (kvalita). Dovolim si uvést pro ilustraci jednoduchy ptiklad.
Jestlize bude stavajici studna napdjena ze zvodné blize povrchu a jestlize
pfi provadéni hlubsiho vrtu zasahujictho do zvodné ulozené nize pod povr-
chem nedojde k dostate¢nému odtésnéni vyse vyskytujici se zvodné, pfes

539 Zikon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozd¢jsich pfedpist.

540 Dané ustanoveni zni: ,, Podminky umisténi a 3iizovdni stndné se stanovi zpiisobem podle zvldstniho
pravniho predpisn a podle normovych hodnot s priblédnntim k vyjadient 0soby s odbornon 3piisobilosts,
Je-li toto vyjddrent k dispozici.

541 Provadénim nového zdroje podzemnich vod mohou byt dotéeny stavajici studny vzda-

lené nejenom v desitkach, ale i stovkach metra od nové budovaného zdroje.
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kterou bude vrt prochazet, dané zvodné se propoji. Tim muze dojit k tomu,
ze se vlastnikovi stavajici studny zmén{ chemismus vody nebo jeji mnozstvi
ve studni. Vlastnik stavajici studny se pfitom o provadéni vrtu nemusi pied-
tim dozvédét. Zakonem neni investorovi ani organizaci provadéjici vrtné
prace dana povinnost oznamit provadéni vrtu vlastnikim sousednich studni.
Organizace ma povinnost oznamit provadéni vrtu pouze obci. Obec pak jiz
v$ak nemd povinnost informaci o provadéni vrtu dale predavat napf. vlast-
nikdm studni, v jejichz okoli ma byt vrt proveden. Nékdy se mohou sousedé
o provadén{ vrtu dozvédét od odpovédéného fesitele geologickych praci,
ktery zpracovava projekt pro provadéni vrtu a za tim ucelem zjist'uje hladiny
podzemnich vod v okolnich studnich. Ne vzdy je v8ak takovy postup nutny,
protoze fesitel mize vyuzit data z jinych jemu znamych okolnich zdroji
podzemni vody. Jestlize se vlastnik stavajici studny o provadéni vrtu nedo-
zvi pfed jeho realizaci a posléze dojde ke zméné jakosti ¢i mnozstvi vody
v jeho studni, muaze se branit az ex post, ¢imz se dostava do nevyhodného
postaveni, nebot’ je pro né¢j obtizné predlozit dikazy o stavu podzemnich
vod v jeho studni pfed vybudovanim vrtu. Pokud by vlastnik stavajici studny
védel o zameéru investora vybudovat v okoli prazkumny hydrogeologicky vrt
s dostatecnym casovym pfedstihem, mohl by si opatiit podklady (napt. hyd-
rogeologicky posudek), které by v pfipadném sporu mohly podlozit jeho tvt-
zeni o mnozstvi a kvalité vody v jeho studni pfed realizaci vrtu. Nen{ vylou-
¢eno, aby vlastnik stavajici studny prokazoval sva tvrzen{ i jinymi prostiedky
(napf. svédeckou vypovédi). Jsem vsak nazoru, ze postaveni vlastnika stava-
jici studny neni v takovém pifpadé¢ stejné silné, jako kdyby mél k dispozici
odborné vyjadfeni, které by dokladalo stav podzemni vody v jeho studni
pied realizac{ vrtu.

31.2.2 Vrtand studna

Prizkumny hydrogeologicky vrt je tfeba odliSovat od vodniho dila, kte-
rym je vrtand studna. Pied realizaci vrtané studny musi investor ziskat pii-
slusna povoleni. O tato povoleni mize investor pozadat bud’ po realizaci
prazkumného hydrogeologického vrtu, nebo i bez jeho provedent, jestlize
jsou pomery v tzemi natolik znamy, ze 1ze vyskyt podzemni vody v potieb-
ném mnozstvi na daném pozemku realné pfedpokladat. V této souvislosti
nelze opominout piipady, kdy je vrtana studna realizovana bez pifslusnych
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povoleni. Jestlize vodopravni tfad usoudi, ze se skute¢né jedna o vodni dilo
v podobé vrtané studny a nikoli o prizkumny hydrogeologicky vrt, musi
zahdjit fizeni o odstranéni stavby této studny. Provedenim ,,cerné stavby*
se vlastnik sousedntho pozemku, na kterém se nachazi studna, dostava
do obdobné situace jako v pfipadé provadéni prizkumného hydrogeolo-
gického vrtu. Mize sva prava hajit az ex post po proveden{ vodniho dila,
pficemz jiz jeho realizaci mtze dojit ke ztraté ¢i zméné kvality podzemni
vody v jeho studni, a dostava se tak do nevyhodného postaveni, protoze jen
s obtizemi muze pfedlozit dukazy o tom, jaky byl stav podzemni vody v jeho
studni pfed provedenim nepovolené stavby vrtané studny.

Jestlize mtze byt vlastnik stavajici studny dotcen na svych pravech a povin-
nostech realizaci nové vrtané studny, vstupuje do povolovacich procesti jako
ucastnik uzemniho fizeni a stavebniho fizeni, ve kterych mtize hajit sva prava
v souladu se StZ a VZ. Vlastnik studny neni acastnikem fizeni o povoleni
k nakladani s vodami, nebot’ podle ustanoveni § 115 odst. 15 VZ je ucast-
nikem fzeni o povoleni k odbéru podzemni vody pouze Zadatel a dale obec
a spolek. Z dokumentace k vodnimu dflu a dalsich podkladt zalozenych
ve spise muze vlastnik stavajici studny zjistit potfebné informace a pifpadné
podavat ve spravnich fizenich jako Gcastnik fizenf relevantni namitky.

V ptipadech, kdy vrt jesté nenf proveden, piipadné je proveden tak, ze nedo-
$lo z pohledu vlastnika stavajici studny k negativnimu ovlivnéni hydrogeolo-
gickych pomért, si muze vlastnik stavajici studny opatfit relevantni podklady
tykajici se podzemni vody v jeho studni a tyto podklady vyuzit v povolova-
cich procesech ¢i pifpadnych budoucich sporech.

31.3 Uvahy de lege ferenda

Ve vazbé na vyse uvedené se nabizi otizka, jak by bylo mozné pfedchazet
piipadim, kdy vlivem propojeni rozdilnych zvodni dojde k poruseni pfiro-
zené hydrogeologické stratifikace a ovlivnén{ stavajicich studni pii budovani
nového zdroje podzemni vody v jejich sousedstvi.

Za zasadni povazuji skutecnost, aby vlastnici stavajicich zdroja podzemni
vody byli informovani o zaméru realizace nového zdroje podzemni vody
v sousedstvi nebo pruzkumného hydrogeologického vrtu piedtim, nez
k této realizaci skute¢né dojde. Nabizi se proto novelizace ustanoveni

391



VLASTNIK A PODNIKATEL PRI OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

§ 9a odst. 3 zdkona o geologickych pracich v tom sméru, aby obec, poté,
co ji bude oznameno organizaci provadéjici vrtné prace, ze bude realizo-
van prazkumny hydrogeologicky vrt, zvefejnila tuto informaci na své dfedni
desce. Za vhodné podkladam také to, aby obec byla informovana o prova-
déni vrtu s vice nez minimalnim patnactidennim pfedstihem, jak uklada zmi-
flovany zakon, za tim ucelem, aby se s danou informaci mohly osoby, které
by mohly byt realizaci vrtu dotceny, seznamit, a pfipadné si zajistit potfebné
podklady pro budouci spravni a soudni procesy.

Informovanost vlastnikd stavajicich studni o zamysleném novém zdroji pod-
zemni vody v okolf by bylo mozné zajistit také novelizac{ vodniho zdkona.
Lze uvazovat o stanoveni dvou rozdilnych rezimi — jeden pro provadeni
prazkumnych hydrogeologickych vrti a druhy pro realizaci vrtanych studni.
Odborné zptisobilé osoby jsou v pfevazné vétsiné pifpada schopny predi-
kovat, zda se v pfislusném dzemi{ na daném pozemku bude nachazet zdroj
podzemni vody o pozadované vydatnosti, pfipadné urcit, zda je nutné pro-
vést pruzkumny hydrogeologicky vrt za tcelem zjisténi téchto skutecnosti.
Investor by se po porad¢ s odborné zptsobilou osobou potom mohl roz-
hodnout, zda chce nejprve provést prizkumny hydrogeologicky vrt, ¢i zda
rovnou pozada o vydani ptislusnych povoleni na stavbu vrtané studny.

Pro provedeni prizkumného hydrogeologického vrtu by bylo tfeba zis-
kat souhlas vodopriavniho ufadu, ktery by mél formu spravanfho rozhod-
nuti. Vodopravni ufad by mohl, podobné jako v piipadé souhlasu k vrtim
pro vyuzivani energetického potencialu podzemnich vod, z nichZ se neode-
bira nebo necerpa podzemni voda, zadateli ulozit, aby mu pfedlozil vyjad-
feni osoby s odbornou zpusobilosti. Tato osoba ma moznost ovlivnit svym
vyjadfenim situovani vrtd, jejich hloubku, konstrukci, technologii hloubeni
a vystrojeni a rozsah monitoringu v pribé¢hu vrtnych praci, pokud se ukaze
s ohledem na mistn{ geologické a hydrogeologické podminky nezbytny.”*
Protoze by se jednalo o spravni fizeni, lze pifedpokladat, ze by vodopravni
ufad na zaklad¢ spravniho uvazeni zahrnul do okruhu Ucastnikd také vlast-
nfky stavajicich zdroju podzemni vody, kteff by mohli byt provedenim pru-

542 Seda, Svatopluk.  Rizika spojend s provadénim vrtd pro tepelnd  cerpa-
dla [online]. 29. 7. 2004. [cit. 19. 11. 2014]. Dostupné z: http://www.tzb-info.
¢z/2080-rizika-spojena-s-provadenim-vrtu-pro-tepelna-cerpadla.
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zkumného hydrogeologického vrtu dotceni na svych pravech a povinnos-
tech. V tomto fizeni by mohli vlastnici stavajicich zdroji vody uplatfiovat
sva prava, a protoze by byli o zaméru provadét vrt srozuméni pied jeho
realizaci, mohli by si pfipadné opatiit podklady, které by dokladaly jejich
tvrzeni o stavajicich geologickych a hydrogeologickych pomérech.

Investor by se mohl rozhodnout také pro variantu, kdy pozada o piislusna
povoleni (minimalné tzemni rozhodnuti o umisténi stavby) pro stavbu
vrtané studny bez predchozi realizace prizkumného vrtu. Vodopravni afad
by v takovém pfipadé vydaval pro tzemni f{zeni rovnéz souhlas, avsak ten-
tokrat v podobé zavazného stanoviska. Znacna ¢ast vrtd je provadéna s tim,
ze jsou posléze dale vyuzity jako vodni dila. Investory by tak nemélo zatizit,
ze by pozadali o vydani tzemniho rozhodnuti na umistén{ stavby vodniho
dila a stavebniho povoleni na tuto stavbu a teprve posléze jej realizovali,
nebot’” po provedeni prizkumného hydrogeologického vrtu by tento pro-
ces stejné posléze nasledoval. Vyjimkou by byly pifipady, kdy by se po zis-
kani pfislusnych povolen{ ukdzalo, Ze se podzemni voda v pfedpokladaném
mnozstvi na daném pozemku nenachazi. S ohledem na odbornost hydro-
geologu Ize vsak predpokladat, ze by se jednalo o malé procento pfipadi.
Ani jednim z vySe nastinénych postupt vsak nebude eliminovano riziko
poskozeni pfirozené hydrogeologické stratifikace a ovlivnéni stavajicich
zdroji podzemni vody v pfipadech, kdy bude vrt ¢i vrtand studna provedena
bez piislusnych povoleni. V tomto sméru nezbyva nez apelovat na zako-
nodarce, aby v pravnich pfedpisech byly zakotveny odpovidajici sankce
za nepovolené jednanf{ a aby vodopravni ufady takova ustanoveni dle svych
pravomoci a puisobnosti aplikovaly.

V navaznosti na pfedchozi text v této kapitole je nutné uvést, ze pravni iprava
neni samospasitelna. Ochrana hydrogeologickych poméru, resp. pfirozené
hydrogeologické stratifikace, potazmo vody jako jedné ze slozek zivotnfho
prostredi ovliviujici dalsi jeho slozky, stejné jako nyni i do budoucna bude
dana pfedevsim tim, jak zodpovédné k dané problematice budou piistupo-
vat pfedeviim odborné zptsobilé osoby a pracovnici vodopravnich ufadu.

Postaveni vlastnika stavajici studny pii realizaci nového vodniho zdroje
podzemni vody v sousedstvi se odviji od toho, v jaké fazi se mize zapo-
jit do procesu tykajicich se realizace prizkumného hydrogeologického vrtu
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nebo vrtané studny. Jsem nazoru, Ze postaveni vlastnika je tim silnéjsi, ¢im
dfive se dozvi o zaméru realizovat néktery z uvedenych objektd, o jeho
parametrech a o jeho umisténi, nebot’ teprve v navaznosti na tyto infor-
mace muze efektivné hajit sva prava a zajmy na stavajici kvalit¢ a mnozstvi
vody v jeho studni. Rada vlastniki sv§mi namitkami a pfipominkami, které
se mnohdy tykaji mozného naruseni pfirozené hydrogeologické stratifikace
vlivem provadéni nového zdroje pitné vody v sousedstvi, chrani rovnez ¢ast
zivotnfho prostiedi. Vlastnik studny se vSak mtze na ochrané zivotniho pro-
stfedi podilet jen v takové mife, v jaké k tomu ma pravnimi pfedpisy dané
podminky.

32 Postaveni zemédélského podnikatele v soudnim
pfezkumu uzemnich plana

Dominik Zidek>”

32.1 Uvod

Ukolem zemédélského podnikatele je bezpochyby zejména tvorba jeho
vlastniho zisku. Na druhou stranu se vyskytnou v jeho podnikani takové
situace, kdy i on mtze byt velmi dulezitym subjektem pfi ochrané zivotniho
prostfedi. Tyka se to nejen podnikateld v tzv. biozemeédélstvi, ale v Sirsich
souvislostech doslova viech, jelikoz citlivym péstovanim plodin i chova-
nim hospodafskych zvifat mohou piispivat k celkové rekultivaci krajiny,
a k jejimu smysluplnému vyuziti. Uzemnim planovanim pak muaze dochazet
mj. k budoucimu zaboru kvalitnich ptd a k jejich nenavratitelnému zaniku.
Proto se tato kapitola vénuje postaveni zemédélského podnikatele v soud-
nim pfezkumu dzemnich pland — a to zejména s ohledem na jeho ptipadnou
aktivni Zalobn{ legitimaci. Hlavnim cilem kapitoly je pak zejména analyticky
rozebrat ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu v téchto proce-
sech ve vztahu k nositelim vécnych i relativnich majetkovych prav k zemé-
délské pude, kteff na ni dlouhodobé podnikaji a také pfinést zamysleni nad
moznymi désledky vyplyvajici z nlezu Ustavniho soudu ve vztahu k aktivni
zalobni legitimaci spolkt sdruzujicich zemeédélské podnikatele. Zvlastni

545 Tato kapitola predstavuje jeden z vystupi projektu: ,MUNI/A/0826/2013: Zivotni
prostiedi v procesech uzemniho planovani — analyza judikatury I¢.
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pozornost je také vénovana znovuzavedeni institutu pachtu do ¢eského
pravnfho fadu a tomu, jestli tento institut pfinasi zmény v oblasti aktivni
zalobni legitimace subjektd v téchto procesech.

32.2 Pojem zemédélského podnikatele, prava k zemédélské pudé
z pohledu soukromého prava

Uvodem je tieba vymezit pojem zemédélského podnikatele. Ten je defino-
van v ustanoveni § 2e zdkona ¢. 252/1997 Sb., zikon o zemédélstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, tak, Ze se jednd o fyzickou nebo pravnickou osobu,
ktera hodla provozovat zemédélskou vyrobu jako soustavnou a samostat-
nou cinnost vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni
zisku, a za podminek stanovenych timto zakonem. Tyto podminky byly
od 1. kvétna 2004 nastaveny ve dvou ohledech (povinnost bezuhonnosti
fyzické osoby a potfeba odborného stfedoskolského vzdélani, pifpadne 5
leté praxe v zemédélském podniku) natolik pfisné a z pohledu ¢l. 26 LZPS
(,Kazgdy ma pravo na svobodnou volbu povolini a pripravu k némn, jakos i prdavo podni-
kat a provogovat jinou hospoddarskon Gnnost”) problematicky, ze byly pfedmétem
prezkumu jejich Gstavnosti a Ustavni soud svim nilezem ze dne 20. 6. 2006,
sp. zn. PL. US 38/04, tyto dvé podminky zrusil (prvni ke dni vyhlasent
nalezu, druhou pak k 30. 6. 2007), zejména z toho davodu, ze ,pofadave
osobniho splnéni podminky odbornosti a begithonnosti spolecné s krdthkon lhiitou zanikn
dosavadniho opravnéni je velmi tordy. Zpiisob, jimg byla zména provedena, nebyl nutny,
resp. nebyl vyZadovan sledovanym cilem. Zakonodarce obdobné podminky poté
jiz opétovné nestanovil, a nyn{ lze podminky pro podnikan{ v zemédélstvi
hodnotit jako veskrze liberalni. Pro uplnost pak dodavam, ze s dcinnosti
od 1. ledna 2015, dochdzi ke zméné v podminkach pro podnikani v zemé-
délstvi avsak pouze s ohledem na sjednoceni pojmoslovi z divodu pfijeti
NOZ (zavedeni pojmu ,,svépravnosti®).

S timto soukromopravnim kodexem pak souvisi vymezeni prav k zemédel-
ské pudé z pohledu soukromého prava. Z pohledu vécnych prav zazname-
navame vzhledem k starému obc¢anskému zakoniku zménu zejména v otazce
vymezeni vécnych prav k vécem cizim (s ohledem na zavedeni zakonného
délenf na sluzebnosti a realna bfemena), nicméné z pohledu postaveni
zemeédélského podnikatele v soudnim pfezkumu tzemnich pland nenf tato

395



VLASTNIK A PODNIKATEL PRI OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

zména nikterak podstatnd (dtvody budou uvedeny posléze). Zajimavejsi
je pak problematika relativnich majetkovych prav, kde doslo s ucinnosti
nového obcanského zakoniku k znovuzavedeni institutu pachtu do ¢eského
pravnfho fadu (srov. § 2332 a nasl. NOZ), ktery je de facto nasledovnikem
(znaéné podrobnéji upravenym) dobfe znamé upravy zemédélského ndjmu
dle ustanoveni § 677 odst. 2 OZ. V nasledujicich ¢astech této kapitoly pak
bude podrobnéji rozebrano, jestli znovuzavedeni pachtu ma vliv na aktivn{
zalobn{ legitimaci zeméde¢lského podnikatele majici uvedené relativai majet-
kové pravo v procesu soudniho pfezkumu tzemniho planu. Pro Gplnost pak
dodavam, ze fakt, ze lze podle nové katastralni apravy (srov. § 11 zakona
¢. 256/2013 Sb., katastraln{ zakon) nijem a pacht zapsat do katastru nemo-
vitosti, necini podle mého nazoru z téchto institutd vécna prava, ani prava

s véené-pravaimi uéinky.>*

32.3 Aktivni Zalobni legitimace zemédélského podnikatele

V fizeni o zruseni opatieni obecné povahy (coz tzemni plan ze zikona
je** — srov. § 43 odst. 4 in fine StZ) je dle nedlouhého ustanoveni § 101a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa
(dale jen ,,SRS“) aktivné Zalobné legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl na svjch
pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkricen.
Z dikce predmétného ustanoveni je zfejmé, ze rozsah této legitimace byl
a je pfedmétem siroké rozhodovaci praxe spravnich soudi. Z pohledu nejen
zemédélského podnikatele je tvodem dulezité uvést, ze Nejvyssi spravni
soud dovozuje, ze ,,neni v dsadé podstatné, 3da navrbovatel byl sicastnikem pred-
choziho 1izent o porizovdni sizemmné planovaci dokumentace, jelikoZ sicastenstvi v tomto
tpu spravniho 1izeni a v 1izeni o soudnim prezkumn vydanébo roghodnnti je treba

posuzovat relativné oddélené.“>* a pozdéji jesté vyraznéji a jednoznacnéji: ,,sku-

544 Pro vice informaci k této otzce srov. ZIDEK, Dominik. Navrat pachtu do éeského pravnibo
Fidn a jeho disledky pro katastr nemovitosti. Tn ZATECKA, Eva. Sbornik pfispévka konfe-
rence COFOLA 2013. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013. 618 s. ISBN 978-80-
210-6625-0. S. 123-136.

545 Pozn.: a dle judikatury — viz Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 7. 2006,
¢.j. 1 Ao 1/2006-74 — byl také dle historické pravni pravy dle zikona ¢. 50/1976 Sb.
Dokonce vsak byl takto pojiman i prvorepublikovym Nejvyssim spravnim soudem —
viz nélez ze dne 13. 9. 1922, ¢. 12496, publikovan pod ¢. 1492 Bohuslavovy sbirky, v ¢asti
A (rozhodnuti administrativai).

546 Usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006-62.
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tecnost, ge navrhovatel v 1izeni o navrhu na ruseni opatieni obecné povahy nebo jebo
casti neuplatnil ndamitky i pripominky ve fazich pripravy opatieni obecné povahy, jej
negbavuge prava takovy navrb [pozn. autora — navrh na zruseni uzemnfho planu]
podat. " Z, uvedeného tedy vyplyva, ze obecné neni viibec podstatné, jestli
jinak opravnéna osoba k podani zalobniho navrhu na zru$eni tzemniho
planu byla castnfkem predchoziho fizeni o jeho pofizeni, a jestli byla jak-
koliv v tomto fizeni aktivni. Tedy jinymi slovy feceno, i kdyby jinak oprav-
néna osoba v pfedchazejicim fizeni objektivné méla dostupné informace,
které by jiz v tomto fizeni mohly znamenat neschvaleni dzemniho planu,
ale tato osoba je nepfednesla a vyckala az na soudnf pfezkum pfedmétného
uzemniho planu, nezbavuje ji to aktivni zalobni legitimace, kdyz splni dalsi
judikaturou stanovené podminky. Tyto podminky pak judikatura vymezuje
prave s ohledem na vyse uvedené déleni na vécna a relativni majetkova
prava. To, ze se nevyzaduje od subjektt zadna aktivita v pfedchozim fizent,
je v procesech dle stavebniho zakona jev ne zcela obvykly, zvlasté srovname-
-1i tuto skutecnost napt. s postavenim riznych zejména ekologickych spolkut
ptikladné v procesech posuzovani vlivi na zivotn{ prostiedi, kde je jejich
aktivita v pfedchozich fizenich jednozna¢nou podminkou pro piistup k sou-
dam (srov. § 23 odst. 10 zakona EIA, ve znén{ u¢inném k 31. 12. 2014).

32.3.1 Zemédélsky podnikatel jako nositel vécnych priv & pridé

V této casti bude rozebrano, v jakych situacich (tedy pro jakd vécna prava)
ma nejen zemédélsky podnikatel jakozto nositel urcitych vécnych prav
k puade, aktivni Zalobni legitimaci v soudnim pfezkumu dzemnich plang,
a dale pak bude fesena otazka moznych finan¢nich nahrad za omezeni vlast-
nického prava souvisejici s pfijetim tzemniho planu.

Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-
120, dovodil, Ze vlastnik pozemku v izemi regulovaném pfedmétnym dzem-
nfm planem ma tuto legitimaci vzdy. Stejné pravidlo pak dovodil Nejvyssi
spravai soud ve svém rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢ j. 1 Ao 5/2010-
169, také vzdy pro spoluvlastniky pifedmétnych pozemkd, a to i tehdy,
kdyby Zalobni navrth podaval ten, jehoz podil neni nadpolovicni. Ze stej-
ného rozsudku pak vyplyva, ze timto pravem bude vybaven také manzel

547 Usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116.
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¢i manzelka v piipadé spolecného jméni manzeld. Nejvyssi spravai soud
pak také opakované konstatuje, Ze 1 ve vztahu jakymkoliv dalsim vécnym
pravam vztahujicim se k tzemi regulovaném pfedmétnym dzemnim pla-
nem budou nositelé téchto prav vybaveni aktivni Zalobni legitimaci zdsadné
vzdy (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,

jednat o nositele vécného prava k pozemku sousedicitho s uzemim regu-
lovanym dzemnim planem. Timto problémem se zabyval Nejvyssi spravni
soud ve svém usnesen{ ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89, ve kterém
dovodil, ze: ,mobou byt aktivné legitimovani také vlastnici pogem#ii (nemovitosti)
(7 jiné osoby opravnéné 3 vécnych prav k nemovitostem, jeg sousedi s sizemim regulovanym
napadenym opatienim obecné povaby (rizemmim planem), pokud tvrdi, Fe jejich viast-
nické nebo jiné véené pravo by bylo primo dotéeno urcitou aktiviton, jejig provozovdni
na regulovaném dzemi tento plan pripousti. Otdzkn, ,kam az' mogné dotieni sahd,
pritom nelze zodpovédet pausilné, ale zdlei na konkrétnich okolnostech individudlniho
pripadn. Typicky je nutno uagit velikost sidelni aglomerace, krajinny raz, zalidnénost
(zastavénost), charakter sigemi (Jemédélskeé & primyslové) atd.“ NV téchto ptipadech
tedy bude na rozhodnuti soudu, aby posoudil, jestli by mohlo byt dotceni
vécnych prav navrhovatele natolik zavazné, aby ospravedliovalo umoz-
néni mu podat zalobni navrh, 1 kdyz nema vécna prava v dotéeném tzemi.
Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu se zde razni. Kasa¢ni soud
jiz v minulosti pfipustil, Ze zménou dzemniho planu mohou byt dotceni
vlastnici, jejichz nemovitosti by v duasledku planované zmény byly nad
obvyklou miru zatézovany hlukem, spadem ¢i jinym typem znecisténi, které
ma svij puvod v zamyslené zméné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2000, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74). Na rozdil napt. od véci
rozhodnuté usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2010,
¢. j. 3 Ao 4/2010-61, v niz navrhovatel spatfoval dotéeni na svych pra-
vech tim, Ze v sousedstvi nové vymezené zastavitelné plochy bude muset
vzniknout nova vefejnd infrastruktura. Kasacnf soud vsak uzavtel, ze kon-
krétni podoba vefejné infrastruktury bude stanovena az v uzemnim fizent,
a aktivnf zalobnf legitimaci nepfiznal. A napf. v usneseni ze dne 18. 3. 2010,
¢. j. 3 Ao 1/2010-98, nepfiznal Nejvyssi spravai soud aktivai zalobni legi-
timaci navrhovateli, jehoz nemovitosti se nachazely 2,5km od tdzemi
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dotéeného tzemnim planem. Do budoucna tedy bude v téchto piipadech
na spravaim soudu, aby posoudil opravnénost pozadavku na aktivni Zalobni
legitimaci, nicméné plati, ze upfit takovémuto navrhovateli aktivni Zalobni
legitimaci by bylo mozné pouze tehdy, ,,pokud by soud jig g navrbu samotného
bez jakychkoliv pochyb dovedil, $e opatienim obecné povahy zeela jisté nebyli navrho-
vatelé krdceni na svjch pravech. > V ptipade, ze to zcela zfejmé neni, tedy,
ze davodnost tvrzeni navrhovatele muze byt posouzena az pii vécném pro-
jednani navrhu, je tfeba mu aktivni Zalobni legitimaci pfiznat. Z uvedeného
ve shrnuti vyplyva, Ze v piipadé vécnych prav je aktivni zalobni legitimaci
zemeédélského podnikatele pojata velice Siroce.

Otazkou imanentné spojenou s vécnymi pravy k pudé je problematika
poskytovani finanénich nahrad za omezen{ vlastnického prava souvise-
jici s pfijetim zemnfho planu. Tato otizka byla opakované fesena rtz-
nymi senaty kasa¢niho soudu, az byla nakonec pfedmétem rozhodovani
Rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu. Ve véci feSené dru-
hym sendtem se zavéry vyjadfenymi v rozsudku ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2
Ao 4/2008-88, se jednalo o situaci, kdy navrhovatelka navrhovala zrusit
¢asti tzemniho planu obce, ve které je vylucnym vlastnikem pozemk, pfi-
padné vlastnikem staveb na téchto pozemcich se nachazejicich. Pavodnim
uzemnim planem obce byl zpusob vyuziti téchto pozemkt oznacen jako
uzemi zemédélské vyroby a sluzeb (zemédélské druzstvo, vykrm hovéztho
dobytka). Prave za dcelem provozovani zemédélské ¢innosti navrhovatelka
tyto pozemky zakoupila (je registrovanym zemédélskym podnikatelem)
a zemédélskou ¢innost (v intencich predchazejictho uzemniho planu) zde
fadu let provozovala. Vzhledem k tomu, ze z navrhu zadani nového tzem-
nfho planu, melo v lokalité zahrnujici jeji pozemky dojit ke zméné funke-
nfho vyuzitf na smiSenou plochu, obytnou specifickou a bydleni v rodinnych
domcich, uplatnila véas proti témto zaméram namitky a pozdéji i zalobu
s tim, ze schvéleny navrh uzemniho planu je excesivni povahy, nebot’ zcela
potlacuje soukromy zajem ve prospéch zajmu vefejného; ten dle jejtho
nazoru zde nebyl ostatné dostateéné prokazan. Nejvyssi spravni soud v uve-
deném rozsudku konstatoval, ze i kdyZ je kagdy viastnik povinen uriiton mirn
takového nuceného omegeni [pogn. antora: Zdsabh do viastnickébo prava] akceptovat,

548 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, €. . 1 Ao 5/2010-169.
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za situace, kdy toto omegeni prekroct miru spravedlivé rovnovdly mezi pogadavky obec-
ného zdjmu a imperativy na ochranu dkladnich prav jednotlivee, musi byt viastnikn
prizndna odpovidajici nabrada ve smystu . 11 odst. 4 LZPS. [...] Soudu neprislusi
vyndset obecné sondy o tom, jakd by méla byt kritéria pro prigndani ndabrady, tedy co Ize jig
povagovat za natolik intenzivni omezent viastnickébo prdva, aby zaklidalo zadavateli
dzemniho planu povinnost ndabradu poskytnont. Pri absenci pogitivni pravni sipravy tedy
pripadné nové omezeni viastnického prava v rogsabu odpovidajicim soudem rusenémn
stavu bude numé vazgano na predchozi dobhodu s dotienymi viastniky, jejiz souidsti miige
byt i dohoda o poskytnuti oboustranné akceptovatelné kompenzace.” Jak je z uvede-
ného patrno, druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu zde pfedlozil pravni
nazor spocivajici v pifedpokladu urcitych bilateralnich jednani mezi pofizo-
vatelem uzemné-planovaci dokumentace a vlastniky dotcenych nemovitosti
s tim, Ze by nebylo mozné pfijmout uzemni plan predtim, nez by byla pfijata
dohoda o poskytnuti oboustranné akceptovatelné kompenzace (chceme-li
financni, mozna i jiné — napf. smény za jiné obecni pozemky — nahrady)
za omezeni vlastnického prava. Pfijeti takovéhoto zavéru by vsak zname-
nalo, Ze i jeden jediny vlastnik by pak mohl, kdyby na dohodu o kompen-
zaci nechtél piistoupit, zablokovat pifijeti celého tzemniho planu. Dle mého
nazoru je zfejmé, ze takovéto feSeni je v piipade opatfeni obecné povahy,
které zasahuje az tisice (nékdy i desetitisice) obc¢ant, zna¢né disproporéni,
a to i s ohledem na pfedjimany zasah do Gstavné-garantovych prav vlastnika.
Korekei tohoto pravniho nazoru pak ucinil Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktety ve svém usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-
120, konstatoval, ze ,,za predpokladn dodrient 3dsady subsidiarity a minimalizace

zdsabu miige dizemnim planem (jeho zménon) dojit k omezenim viastnika nebo jiného
nositele vécnyeh priv k pogemkiim i stavbam v sizemi regulovaném timto planem, nepre-
sdbnou-li_spravedlivon miru; takova omezeni nevyZaduji soublasu dotyného vlastnika
a tento je povinen strpét je bez ndbrady. |[. . .| Shleda-li sond v pregkonmavaném sizennim

plinu dodrgent téchto dsad, neni divodem ke rusent dizemniho plany ani to, e ome-
zens vlastnika nebo jiného nositele véenyech pray presiblo spravedlivon miru; pripadnon
ndbradu za né nelze poskytnout v ramei procesu tvorby digemniho planu (jeho zmeény).
Z citovaného rozhodnuti je patrné, e de Nejvys$si spravni sond pri dodrgent zdsad subsi-
diarity a minimalizace dsabu dokonce oponsti bledisko ,,spravedlivé miry“ a konstatuje,
Ze ani jeho poruseni neni diivodem ke rusent sizemmibo planu, a otdzku ndbrad eela
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ponechdva na reseni v navazujicich procesech dle stavebnibo dkona (3ejména do rizem-
niho rozhodovini) s tim, Fe jasné konstatuje, e zemédelsky podnikatel neni opravnén
pogadovat jakonkoliv nibradu jig v procesu digemniho planovini. Tento zdavér Ize dle
mého ndazoru hodnotit jako patrny judikatorni odklon od zdavérsi drubého sendtn, ktery
predpoklddal prijimant uréitjeh vyse uvedenych dohod o kompenzacich. Nicmeéné s nazo-
rem Rogsiveného sendtn Ize soublasit, i kdyg 3 mébo pobledn by bylo vhodné prijmont
gdkonnon dpravu, klerd by problematifu nabrad viastmikim v procesech gejména mén
dizenmmich pland jednoznacné upravila. Zde se dle mého ndzgorn tedy jednoznacné projevuje
citelnd absence pogitivni pravni riprapy.

32.3.2 Zemédélsky podnikatel jako pachtyr (ndjemce) pridy

V této ¢astl se zaméfim na situaci, kdy zemedelsky podnikatel vystupuje jako
pachtyf (zemédelsky najemce) pudy. Otazkou, na kterou je tfeba nalézt odpo-
veédet, je, jestli obsahem vykonu tohoto relativaiho majetkového prava je také
moznost podani navrhu na zruseni uzemniho planu nebo jeho ¢asti. Nejlépe
na tuto otazku odpovi opét Rozsifeny senit Nejvysstho spravniho soudu
v jiz nékolikrat citovaném usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120,
kdy se jednalo o situaci, kdy navrhovatelka byla ndjemcem piiblizné 70 %
zemédélské pady v ramei katastralniho tzemi dotceného tzemnim planem.
Jednalo se o ndjem zemédeélské pudy, pro ktery platily v souladu s ustanove-
nim § 677 odst. 2 OZ zvlastni (prodlouzené) vypovédni lhity, a tedy jakasi
forma zvysené ochrany oproti béznému najmu. Z dnesniho pohledu (podle
upravy NOZ) se tedy jedna podle mého nazoru o naprosto typicky pfipad
pachtu. Pfedkladaci senat polozil Rozsifenému senatu nasledujici otazku:
wLnamenaji podobné sitnace pansdini vylonceni procesni legitimace navrhovatele, anig

by se gkoumala mognost redlného krdceni na jejich pravech? Odpoved v citova-
ném rozhodnuti je jednoznacna, ze ano, ze se bez zkoumani mozného redl-
ného zkraceni prav najemct (pachtyft), témto osobam nepfiznava aktivni
zalobni legitimace, jelikoz prava téchto osob ,.se nevztabuji k iizemi (resp.
Jebo iGsti), njbr k tommn, kdo jim ngivani st iizemi umonil na akladé piisinsné
smlonyy zakldidajici jejich relativni prava. Uvedené osoby tedy musi své ekonomické (i jiné
oprdavnéné ajmy prosazovat prostiedkované prostiednictvim téch, kdo jim ugivini véci
dotienych sizemnim planem umoinili. ®* Tedy obecné feceno: osoba, jejiz pravo

549 Usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120.
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k dispozici véci nema povahu prava absolutniho, nybrz toliko relativoiho
(zejména nijemce, pachtyf, podnijemce, vypujcitel, ale také clen bytového
druzstva apod.), ma toliko pravo pozadovat na tom, kdo ji véc pfenechal
k uzivani, aby ji zajistil nerusené uzivani véci v souladu s uzavienou smlou-
vou, nema viak sama pravo podat navrh ve smyslu ustanoveni § 101a SRS*®
Pro dplnost dodavam, ze vyse uvedené se vztahuje toliko k osobam s urci-
tymi hmotnymi pravy k nemovitym vécem na tzemi regulovaném tzem-
nim planem, neznamena to vsak, ze tyto osoby nemohou namitat dotceni
svych procesnich prav pii piijimani tzemniho planu. Podle mého nazoru
neni davodu tento ustaleny pravni nazor kasacntho soudu nevykladat také
ve vztahu k pachtu podle ustanoveni § 2332 a nasl. NOZ, jelikoz feseny pii-
pad byl, i kdyz formalné se jednalo o zemédélsky najem dle § 677 odst. 2 OZ,
de facto typickym pachtem, jak byl pojiman také v historické literatufe.”"
Shrauji tedy, ze z pohledu soudnfho pfezkumu tGzemnich pland a otazky
aktivni Zalobnf legitimace pachtyid, nedoslo v souvislosti s rekodifikac{ sou-
kromého prava k zadné zmeéné a tito nadale nejsou aktivné zalobné legiti-
movani k podani navrhu na zruseni Gzemniho planu (piipadne jeho ¢asti).

32.3.3 Zemédélsti podnikatelé sdruzent do spolken

Dalsi zajimavou otazkou, ve které nedavno doslo k vyznamnému judikator-
nimu posunu, je aktivni zalobn{ legitimace spolki (podle historického poj-
moslovi ,,obc¢anskych sdruzeni®). Z pohledu zemédélského podnikatele pii
ochrané zivotniho prostfedi se muze jednat o ty situace, kdy jsou tito pod-
nikatelé (at’ uz jako fyzické nebo pravnické osoby) sdruzeni napf. za uce-
lem podpory spole¢ného biozemédeélstvi v urcité lokalit¢ a tim padem maji
znacny zdjem na udrzeni pifznivého zivotntho prostredi, které by mohlo byt
pifipadnymi zaméry uvedenymi v tzemnim planu nebo v zdsadach tzem-
nfho rozvoje ovlivnéno — tedy jejich pfedmétem cinnosti by byla podle
stanov mj. ochrana pifrody a krajiny. O otazce aktivn{ Zalobni legitimace
550 Pro vice informaci k této otazce stov. BAHYLOVA, Lenka. Iybrané otizky sondnibo pre-
gkumn tizemnich plani. In Dny prava 2009 — Days of Law. Brno: Masarykova Univerzita,
2010. ISBN 978-80-210-4990-1. nebo KOCOUREK, Tomas. Omezent viastnického priva
k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotnibo prostiedi. Praha: Leges, 2012. 280 s. ISBN 978-80-
87576-10-6. S. 202. N )
551 Srov. ROUCEK, Frantisek. SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskémn obecnémmn

gdkonikn obianskémn a obianské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil paty.
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937. 1011 s. K § 1090.
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dotcené vetejnosti (v ceském pravu zejména tedy spolkt) v procesu tzem-
nfho planovani s vazbou na Aarhuskou dmluvu a rozhodnut{ Soudniho
dvora EU ze dne 8. 3. 2011 ve véci C 240/09, Lesoochranarske zoskupenie
VLK v Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, bylo pojed-
nano v minulosti dostate¢né™? a neni ambici této kapitoly toto téma dopo-
drobna rozvadét, nicméné jen pro shrnuti zdiraznuji, ze Nejvyssi spravni
soud spolkim opakované®™ tuto aktivai zalobni legitimaci nepfiznaval, coz
vyustilo az ve sbirkové rozhodnuti kasaénfho soudu ze dne 24. 10. 2013,
¢.j. 5 Aos 3/2012-36 [zvefejnéno ve Sbitce NSS 3/2014 pod ¢. 2976], kde
bylo uvedeno: ,,Obianskym sdrugenim, byt je jejich blavnim predmétem Gnnosti podle
stanoy ochrana piirody a krajiny (i ochrana Zivotnibo prostieds, nesvédei podle § 101a
. 1 5. oproti jimim subjektiim vldstni procesnt legitimace k podani navrbu na ruseni
opatient obecné povahy v podobeé sizemniho planu. “ Nicméné proti tomuto rozhod-
nuti byla podana dstavni stiznost, které Ustavni soud svym nélezem ze dne
30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil s tim,
ze konstatoval: ,,zkricent na privech nelze v podstaté civilisticky redukovat jen na pri-

padny zdsah do prav vlastniki nemovitosts i jinak receno na inise Zasabujici nebo obrogn-

Jlet viastniky nemovitosti (nositele prav k nim) legicich v dosabu regulace opatvenim obecné

pom[y (rizemmim p/mem) Priva /éomzm@/ mohon byt dotmm Sireji: vady ugemm/y

[pozn. autora: lze vylozit i podnikajicich?| na pislusném dgems, mohon vyznamné
1iZit naplnéni koncepee sizemnim planem amyslené a obrogit tak jeho spolecenskon
Sfunkct. Pro tento pripad je Zddouci, aby prostor k sondni ochrané dostali nejen jednotlivei
samotni, ale 16 pravni subjekty, do nich¥ se sdruguji. [.. .| Zdvisi na rogummné nvaguji-
cim sondei, aby v ramci Romplexni sivaly a s védomin spolecenského vyznamn sizemniho
rogvoje dokdzal posoudit, zda je urcity subjekt priva opravnén k sicasti v ¥izent o grusent
opatieni obecné povaly |...] Ustavni sond nikoliv na okraj konstatuje, e jim zminénd

kritéria nemust prisobit jen v relaci k tém spolksdm, jejich% hlavni Gnnosti je ochrana

552 Srov. napt. ZIDEK, Dominik. Aarbuskd simiuva ve svétle judikatury SDEU, éeskych a sho-
venskych soudii. Tn KYSELOVSKA, Tereza (ed) COFOLA 2014: The Conference
Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2014. 1033 5. ISBN 978-80-210-7211-4. S.
1022-1033. nebo BELOHRADOVA, Jitka. Ucast Vere]nosn na ochrané zivotniho pro-
stfedf [online]. 2013. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci
prace Ivana Prachové. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/ 107743/ pravf_d/>.

553 Napf. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 Ao 2/2007-42
nebo Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, €. §. 2 Ao 9/2011-71.
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prirody a krajiny. Nagnalend méiitka, jez budon nepochybné judikaturon konkretizo-
vdna, Ize vztabnout na spolky bez obledu na predmét Gnnosts, a to takové, n nichs bude
ddn predpoklad 2krdceni na pravech opatienim obecné povahy ve smysin § 101a odst. 1
SRS.“Z vyse uvedeného lze tedy prima facie zfit, ze Ustavni soud dovodil,
ze nelze pausalné konstatovat, ze spolky nejsou aktivné zalobné legitimovany
k podani navrhu na zrusen{ tzemniho planu, ale Ze je povinnost{ kazdého
spravniho soudu posuzovat, jestli urcity spolek je ¢i nenf opravnén k tcasti
v jednom konkrétnim pfedmétném fizeni. Vykladove, tedy prave v intencich
méfitek, ktera maji byt dle Ustavntho soudu judikatorné konkretizovana,
se pak k tomuto zavéru postavil Nejvyssi spravai soud ve svém navazujicim
rozhodnuti®™ ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2012-70, kdyz konstatoval:
WSpolky jsou aktivné legitimoviny k podani navrbu na rusent opatieni obecné povahy
(§ 101a odst. 1 5. - 5.), avsak pouze za spinéni uriitych kritérii, megi né% nalei pre-
devsim dotiens na subjektivnich pravech spolkeu, dale mistni vztab spolkn k lokalité
dotéené opatrenim obecné povaly C1 zameérens spolkn na aktivitu, kterd md lokdini opod-

statnéni. “ 7. dikce uvedené pravni véty dovozuiji, ze kasacni soud zde konsta-
tuje 3 podminky pro mozny vznik aktivn{ Zalobni legitimace spolkiim, mezi
nimiz v$ak nenf kumulativni vztah®>, a také, Ze tento vycet je toliko piikladny,
a ponechava v intencich nalezu Ustavniho soudu prostor pro rozumné uva-
zujictho soudce, aby toto posoudil. Je nepochybné, ze uvedeny judikatorni
obrat rozviif nové soudni spory, a ze vymezen{ kritérii, kdy spolek jesté neni
a kdy jiz je aktivné zalobné legitimovan, bude pfedmétem mnohych rozhod-
nuti krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho soudu samotného.

Ve svétle téchto rozhodnuti lze vsak podle mého nazoru bezpochyby kon-
statovat, ze vlastnici nemovitosti (v nasem piipad¢ zemeédélsti podnikatelé)
sdruzeni do spolku chranici zajmy zivotniho prostfedi v obci, zpusobuji,
ze tento spolek bude aktivni Zalobn{ legitimaci vybaven (a to také v té situaci,
kdy by byl sdruzen napf. jeden vlastnik a dva pachtyii). Ale co napt. v situ-
aci, kdy se bude jednat o spolek vyhradné jen pachtyta, kteif by chteli timto
zpusobem obejit ustalenou judikaturu, Ze nejsou aktivné zalobné legitimo-
vani? V tomto piipade je dle mého nazoru tfeba pouzit vyklad restriktivni,
a tedy vykladat uvedend rozhodnuti pouze ve svétle ustilené judikatury
55 Pozn.: v navazujicim na uvedeny nilez Ustavniho soudu po zruseni pivodniho

rozhodnuti.
555 Pozn.: v pravni véte srov. slova ,,dale” a ,,¢i
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kasacniho soudu, tedy, Ze zde nenf moznost pozadovat aktivni legitimaci
u spolku zemedelskych podnikateld pachtyia. Otazkou pro spravni soudce
by vsak poté zustalo, kdyby tento spolek opravdu byl tim, ktery jako jediny
chran{ Zivotn{ prostfedi na zaklad¢ aktivity, ktera ma lokalni opodstatnéni
(coz biozemeédelstvi v urcité lokalité byt muze), jestli jiz zde neni misto
pro jejich soudcovské uvazeni. Odpoveéd na tuto otizku bude zalezet vzdy
na individualnim posouzeni, nicméné z mého pohledu je naprosto nezbytné,
aby se spravni soudy s touto otizkou aktivni zalobnf legitimace fadné v odi-
vodnén{ svych rozhodnuti vzdy vypofadaly. Pro tplnost pak jen dodavam,
Ze mam za to, ze vyklad dcasti dotCené vefejnosti by mél byt pokud mozno
co nejsirsi zejména ve vztahu k osobam, které v doté¢eném tzemi trvale Ziji —
v tomto ohledu podle mého nazoru je také tfeba ,,cist™ pfedmétny nalez
Ustavniho soudu a ostatné i navazujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu.

Neztotoziuji se vSak s moznym piesahem téchto rozhodnut{ takovym zpu-
sobem, jak napf. ucinil Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti ze dne
9.9. 2014, ¢. j. 63 A 3/2014-137 (napadeno kasaéni stiznosti vedenou pod
sp. zn. 7 As 249/2014), kde i s odkazem na citovani rozhodnuti dovodil
aktivni zalobni legitimaci jednoho clena zastupitelstva obce s odkazem
na poruseni jeho prava na neruseny vykon mandatu zastupitele. Bez toho,
abych chtél hodnotit samotnou spravnost tohoto pravniho zavéru, toliko
konstatuji, ze neni z mého pohledu mozné prendset zavéry vyfcené vyhradné
ve vztahu k spolkim a tzemnim planim, do fizeni, kde jsou ucastniky zcela
jiné subjekty nebo 1 do odlisnych f{zeni od opatien{ obecné povahy. Proto lze
podle mého nazoru souhlasit napf. se zavéry vyi¢enymi opét Krajskym sou-
dem v Brné, a to v rozhodnuti ze dne 6. 8. 2014, ¢.j. 31 A 6/2013-153 (napa-
deno kasacni stiznosti vedenou pod sp. zn. 10 As 211/2014), kde tento soud
ve vztahu k zalobé proti vydanému stavebnimu povoleni konstatoval, Ze:
5 V' veseném pripade se viak nejednd o ndvrh na rusent sizemniho planu jakogto opatiens
obecné povahy, ale o Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, a tudig dejsi sond nemiise
ani pri nejexctenzivnéisim mosném vykladu avéri predmétnébo ndlezu [pozn. autora:
sp. zn. 1. US 59/14] dovodit, %e by se zavéry Ustavnibo sondu v citovaném ndlezu
Jakkoliv vztahovaly k& ustanoveni §f 65 odst. 1 SRS.“Na rozdilnosti téchto dvou
nazoru je patrné, ze Ustavni soud oteviel uréitou ,,Pandofinu skfitiku® a bude
tedy nutné vyckat na nova vykladova rozhodnuti spravnich soudu.
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32.4 Zavér

Cilem této kapitoly bylo zejména analyticky rozebrat ustlenou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu v procesech soudniho pfezkumu tdzemnich
planu ve vztahu k nositeldm vécnych 1 relativaich majetkovych prav k zeme-
delské pude, a také pfinést zamysleni nad moznymi disledky vyplyvajici
z nilezu Ustavniho soudu ve vztahu k aktivn{ Zalobni legitimaci spolka sdru-
zujicich zemédélské podnikatele. To, jestli byl tento cil naplnén, je na posou-
zeni laskavého ¢tenafe, ja jen uvadim, Ze jednotlivé diléi zavery s mymi nazory
k feSenym problémim jsou uvedeny vzdy v predmétnych podkapitolach.
Jako nejdulezitejsi zavér z této kapitoly bych pfeci jen vypichl zobecnujici
fakt, ze v ptipadé nositelt vécnych prav k zemédelské pade je aktivai Zalobni
legitimace k navrhu na zruseni tzemniho planu dovozovana zasadné vzdy,
namisto toho v pifpadé nositelt relativnich majetkovych prav k zemédélské
pude pak nenf dovozovana v zadném piipade. S tim souvisi mozna polemika
s opravnénost{ nelegitimace pachtyft, nicméné tato muze byt pfedmétem
spise akademickych debat, jelikoz ustalena judikatura je v tomto ohledu jed-
noznacna. Za zajimavy, a bezpochyby doporucenihodny ke sledovani, pak
lze také ocekavat vyvoj judikatury a ostatné i doktrinalnich nazora ve vztahu
k aktivni Zalobni legitimaci spolkt v téchto procesech. Nicméné z hlediska
mozného sjednoceni judikatury a jeji budouci jednoznacnosti jsem s ohle-
dem na historickou zkusenost zéasti predestfenou v této kapitole v tomto
ohledu ponckud pesimisticky.

33 Postaveni podnikatele ve vyvlastfiovacim fizeni
z environmentalnich diavoda

Jakub Handk>

33.1 Uvod

Vyvlastnéni je mimoradny zdsah do vlastnického prava, které je vlastnikovi
rozhodnutim spravniho dfadu odejmuto nebo omezeno ve prospéch jiné
osoby. Pfestoze historicky je vyvlastnéni pfipusténo zejména pro rozvoj
556 Kapitola je vystupem feseni védeckého projektu ,,Vyvlastfiovani pro stavby realizované

z environmentalnich divodi: soucasny stav a perspektivy®, ktery je soucasti projektu
Stimulace VaV vykonu Pravnické fakulty v ramci IRP 2014.
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strategické infrastruktury a stavby pro obrany statu, lze vlastnické pravo
k nemovitosti odejmout také pro opatfeni na ochranu zivotniho prostiedi
(vytvafeni uzemnich systému ekologické stability, ochranu lécivych pra-
ment), resp. na opatfeni zmirnujici nasledky pifrodnich jeva (povodni,
sucha & zmén klimatu). Rada Géeld, pro které Ize vyvlastnit, mize byt rea-
lizovana soukromymi subjekty za ucelem zisku (v ramci podnikatelské ¢in-
nosti). Castéjs je viak situace, kdy podnikatel vlastni nemovitosti, které jsou
potfebné pro uskute¢néni dcelu, u néhoz zdjem na jeho uskute¢néni prevy-
$uje zajem na zachovani stavajictho vlastnického prava.

Nejprve je tfeba vymezit ucely, pro néz je pfipusténo vyvlastnéni, a které
v praxi pfimo provadi, resp. mohou provadét, soukromé subjekty.”” Pravni
aprava de lege lata neobsahuje ustanoveni, ktera by brala v potaz, ze vyvlast-
nitelem nen{ vefejnopravni korporace. Urcité odlisnosti vsak identifiko-
vat pfesto lze a jsou dale podrobeny dtkladnéjsi analyze. Soucasny zakon
¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni (dile také jen VyvlZ), jiz ale reflektuje
skutecnost, ze vyvlastnované nemovité véci jsou vyuzivany k podnikani.
Nepiekvapi, ze tak ¢ini vyhradné u pravidel pro uréovani vjse kompenzace.
Je vsak zadouc{ vénovat pozornost i jinym aspektim. Kapitola piedstavuje
spiSe obecnéjsi a komplexnéjsi pohled na problematiku. Tato skutecnost
spolu s omezenym rozsahem kapitoly je davodem, pro¢ nékteré problémy
jsou pouze naznaceny, a podrobny rozbor véech aspektt je ponechan samo-
statnému pojednani.

33.2 Vyvlastnéni ve prospéch podnikatele

33.2.1 Obecné

Podle § 2 pism. ¢) VyvlZ je vyvlastnitelem ten, kdo se domaha, aby na n¢j
pteslo vlastnické pravo k vyvlastfiovanému pozemku nebo stavbé, aby
v jeho prospéch bylo k pozemku nebo stavbé zfizeno vécné bfemeno nebo
aby k nim bylo zruseno nebo omezeno pravo vyvlastiiovaného odpovidajici
vécnému bfemenu. Divodova zprava vyslovné uvadi, ze ,,pyvlastnitelem miise

557 Kapitola se nezabyva pfipady, kdy stat nebo tizemn¢ samospravny celek zadava zakazku
na provedeni stavebnich nebo jinych praci obchodni korporaci. JelikoZ stit se s vyjim-
kou ¢innosti nékolika statnich podnika podnikanim nezabyva a nedisponuje vlastnimi
kapacitami pro provedeni ucelu vyvlastnéni, je takto postupovino vzdy.
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byt osoba vergného priva (naps: stdt & obec) i osoba soukromého prava. ‘®>* Ackoliv
to pfipoustéla jiz prvorepublikova pravni véda i pravni uprava,™ tehdejsi
prezident Vaclav Klaus zakon vetoval mj. s argumentem, ze ,podle nového
66

zdkona by bylo moiné vyvlastiiovat i za dicelem soukromé investice. " Myslen vsak

byl hlavné stfet zajmu vlastnika pozemku a zajmu soukromého investora,
ktery chce na pozemku postavit tovarnu, coz zakon nenavrhoval (a neumoz-
fiuje to dodnes).* Pfesto nelze pfehlédnout, ze nékteré nize uvedené ucely
umoznuji jejich provozovatelim dosahovat ziskd ve vysi desitek milioni
korun (napf. provoz kanalizaci ¢i zafizen{ pro nakladani s odpady).

Zakon o vyvlastnéni, ktery vedle prubéhu vyvlastiovaciho fizenf konkreti-
zuje” také podminky vyvlastnéni, nestanovi zadné vlastnosti, které by osoba
vyvlastnitele musela spliovat. Tyto vlastnosti mohou ale vyplynout z jinych
pravnich pfedpist. Vystizny je totiz postteh, ze ,neni-li nabyvatelem takovych
prav obec, kraj nebo stdt, je stéZejni otazkon, kterd musi byt na pocdtku rizent o vyviast-

néni vyresena, piisobilost a schopnost navrbovatele vyusit prava, kterd by na nébo
€60

vyvlastnénim presla, k uskuteinéni dicelu vyvlasténi. > Piikladem je vystavba

dalnic. Mtze-li byt vlastnikem dalnice pouze stit, nemutze byt rozhodnuto
o vyvlastnéni pro jeji postaveni ve prospéch jiného subjektu. Specifické situ-

558 Duivodova zprava k zikonu ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického pra-
va k pozemku nebo ke stavbé. Snémovni tisk ¢. 1015/0. 4. volebni obdobi. Dostupné
Z WWW.pSP.CZ.

5% HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecnd. Praha: Melantrich, 1934,
s. 285-286.

560 Stanovisko prezidenta republiky ze dne 12. 4. 2006. Snémovni tisk ¢. 1015/7. 4. volebni
obdobi. Dostupné z www.psp.cz.

561V jinych zemich je situace odlisna. Napf. podle § 108 odst. 1 pism. o) slovenského zako-
na ¢. 50/1976 Sb., stavebny zékon lze vyvlastnit pozemky a stavby pro uskute¢néni sta-
veb, kteté jsou viznamnou investici podle zikona ¢&. 175/1999 Zb.z., o nicktorych opa-
treniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii. Vyznamnou investici jsou stavby
s investicnimi néklady pfes 100 miliénh eur, investice vytvatejici alesport 300 pracovnich
mist ¢i investice, o nichz vlada prohlasila, Ze se uskutecnuji ve vefejném z:ijmu Obdobne
v USA, kdy v roce 2005 vydal tamni Nejvyssi soud rozhodnuti ve véci Kelo. Zbyva
dodat, e do roku 1992 bylo na tzemi tehdejsiho Ceskoslovenska mozné uvazovat o vy-
vlastnéni pozemka pro uskutecnénd bytové vystavby, jakoz i stavby rodinnych dom-
ki na pozemcich urcenych seznamem pozemkl pro vy’vstavbu rodinnych domka (stov.
§ 108 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pfed novelou ¢&. 262/1992 Sb)

562 Nejdulezitéjsi podminky pro odnéti a omezeni vlastnického prava jsou stanoveny pfimo
Listinou zakladnich prav a svobod (&l. 11. odst. 4) a Protokolem ¢. 1 k Umluvé o ochra-
né lidskych prava zékladnich svobod (¢l. 1).

563 MIKES, J. - MIKULE, V. - DROBNIK, J. - KUBIK, M. - DOLEZAL, J. - STASA, J.
Vécny zamér pravni pravy vyvlastnéni. Stavebni pravo: bulletin. 2000, ¢. 4, s. 3-17. 8. 7.
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ace vytvafi také zdkon ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich (energeticky zakon), ktery pfiznava
provozovatelim vyznamnych inzenyrskych siti pravo omezit vlastnické
pravo rozhodnutim o vyvlastnéni za dcelem zfizeni a provozu téchto siti.
Vyvlastniteli mohou byt na zakladé téchto ustanoveni pouze provozovatelé,
tj. osoby podnikajici v energetickych odvétvich na zakladé licence udélené
Energetickym regula¢nim dfadem. Zacasté jde praveé o osoby soukromého

prava — podnikatele.”®

Ostatni environmentaln{ ucely v podobé protipovodnovych staveb ¢i vefejné
prospésnych opatfeni vzhledem k vysokym investiénim nakladim a jejich
neziskovému charakteru zabezpecuje stat, pifpadné v omezenéjsim rozsahu
obce a kraje. Pfestoze u nékterych z nich by snad pfichdzelo v uvahu vyuzit
institutu PPP projektda (Public Private Partnership), tak zadny takovy zatim
nebyl v CR uskuteénén. Mnohem ¢éastéjsi je situace, kdy je ucel realizovan
stanim podnikem (Povodimi v pifpadé protipovodnovych opatfeni, Lesy
CR u tzemnich systémi ekologické stability). Rozbor této problematiky
je vzhledem k omezenému rozsahu kapitoly nutno ponechat samostatnému
pojednani.

Vyvlastnitel je poté povinen zahajit realizaci tcelu vyvlastnéni ve stano-
vené lhite (standardné dvouleté, kterou lze prodlouzit maximalné o dalsi
dva roky). V opacném ptipadé muize vyvlastiiovany pozadat o zruseni
vyvlastnéni.

33.2.2 Ulely vyviastnéni

Moznost jakéhokoliv subjektu stat se vyvlastnitelem nijak nezvysuje riziko
zneuziti vyvlastnénf jako krajniho prostfedku ve prospéch soukromé inves-
tice. Mus{ byt totiz splnény dvé podminky, které garantuji, Ze uskutecnénd
stavba nebo opatfeni bude slouzit spole¢nosti jako celku. Vyvlastnéni je pfi-
pustné pouze v zdkonem taxativné vymezenych piipadech (Gcely vyvlast-
néni) a po prokazani pfevahy vefejného zajmu na realizaci tcelu vyvlastnéni

564 Podrobné¢ se touto problematikou zabjva HANDRLICA, J. Soukromopravni subjekty
nadané expropriacnim titulem a jejich opravnéni v piedpisech vefejného prava. Pravni
rozhledy. 2014, ¢. 13-14, s. 473-478.
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nad zachovanim vlastnického prava. Casto je nutné také vymezit takové
stavby v uzemneé planovaci dokumentaci jako vefejné prospésné (napt. zafi-
zen{ pro nakladani s odpady — podrobnéji dile).

Skutecnost, ze stavbu provadi a dale provozuje podnikatel za ucelem zisku
je nerozhodna. Vyrazné vsak omezuje okruh staveb, které budou podnika-
telé ochotni zfidit.

V CR byl ptevazné zprivatizovan provoz vodovodii a kanalizaci. K rozsito-
vani kanaliza¢nich sitf dochaz{ nyni hlavné v mensich obcich. Prestoze § 1
odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potfebu prohlasuje, Ze vystavba vodovodu a kanalizaci je provadéna ve vefej-
ném zajmu, tak zdkon neobsahuje zadny vyvlastiiovaci tcel a je nutné vyjit
z obecné Upravy ve stavebnim zakoné. Ten uvadi vodovody a kanalizace jako
jeden z druht vefejné prospésnych staveb technické infrastruktury. Tento
status vSak maji pouze vodovody a kanalizace, které jsou v izemnich pla-
nech téchto obci za takové stavby vyslovné prohlaseny a je pro né vymezena
plocha, kde je lze zfidit. To je bézné, nebot’ se timto pfedchizi moznym
komplikacim pfi majetkopravn{ pifprave téchto staveb. Faktickou soucasti
kanalizac¢ni sité jsou cistirny odpadnich vod, které mohou byt také prohla-
eny za stavby vefejné prospésné. Piinos uvedenych staveb pro zivotni pro-
stfed{ je nepopiratelny, nebot’ omezuji nekontrolované vypousténi odpad-
nich vod do vodnich tokud a tim snizuji znecisténi podzemnich vod.

Vyvlastnéni muze byt jako prostfedek k ziskani potfebnych prav pouzito
také ke zf{zeni zafizeni pro nakladani s odpady. Aktudlni je zejména vystavba
zaf{zeni pro energetické vyuzivani odpadu (tzv. spaloven), protoze umoz-
Auji snfzit mnozstvi odpadt ukladaného na skladku a tim s nimi nakladat
s mensi zatézi pro zivotni prostfedi. Tyto stavby jsou nezanedbatelnou
casti vefejnosti z raznych davodd odmitany. Vlastnické pravo k nemovi-
tostem by proto mohlo byt pouzito jako nastroj k zablokovani vystavby.
V takovém piipadé by vyvlastnéni piedstavovalo jedinou moznou cestu
jak stavbu realizovat (za pfedpokladu, ze by stavba takového zafizeni byla
shleddna ve vefejném zajmu). Jen nizky pocet takovych zafizeni vsak zatim
bylo prohlaseno za vefejné prospésnou stavbu, ackoliv jsou tyto stavby
jejich investory prezentovany jako zasadn{ opatfeni k unosnému nakladani
s odpady v jednotlivych krajich. Pri¢inou je skute¢nost, ze lokalit vhodnych
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k vystavbé téchto zafizeni je dostatek a investofi disponuji potfebnymi
pozemky nebo maji od jinych subjektd (zpravidla tzemné samospravnych
celkt) pfislib odprodeje pozemki. Investory téchto staveb jsou akciové spo-
le¢nosti, v nichz v$ak maji majoritu obce nebo kraje (v§jimkou je planovana
stavba v Komotanech, kterou plinuje postavit Cesk}'7 energeticky holding).”®
V budoucnosti vSak mtze dojit ke zméné stavajiciho pfistupu a vyvlastnéni
jako mimofadny prostfedek bude k ziskani pozemki k realizaci zafizeni
k nakladani s odpady skutecné pouzito.

Také podzemni ulozist¢ oxidu uhli¢it¢tho (CO,) budou v budoucnosti
zfejmé provozovat soukromé spolecnosti. Zachytavani a geologické ukla-
dani CO, (CCS - Carbon Capture and Storage) je evropskym privem pova-
zovano za preklenovaci technologii, ktera pfispéje ke zmirnén{ zmény kli-

matu.>%

Spociva v zachytavani oxidu uhlic¢itého z pramyslovych zafizeni,
jeho pfeprave na uloziste a jeho injektazi do vhodné podzemni geologické
formace za uéelem trvalého ulozeni. V CR nejvice zvazuje ztizeni takovych
zafizeni akciové spolecnost CEZ, ktera viak svaj projekt prozatim pozasta-
vila. Je tedy zfejmé, Ze vystavba bude aktualni jest¢ pozdéji nez v ptivodné
1567

zvazovanych letech 2020-2030. I zde 1ze o¢ekavat odpor obyvatel® a proto
jsou tvahy o moznosti vyvlastnéni pozemkd pro tento tucel opodstat-
néné. V roce 2011 byl zdkonem ¢&. 85/2012 Sb., o ukladani oxidu uhlici-
tého do piirodnich horninovych struktur novelizovan § 14 odst. 2 zakona
¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich. V tomto ustanoveni byla doplnéna
moznost, aby vlastniku pozemku byla ulozena povinnost strpét provedeni
geologickych praci pro vyhledavani a prizkum pfirodnich horninovych
struktur vhodnych pro budovan{ podzemnich zasobniku pro uskladfiovani
zemniho plynu nebo ropy, nebo pro ukladani oxidu uhli¢itého. Davodova
zprava k tomu bez zdivodnéni nutnosti tohoto feseni pouze konstatuje,
ze jde o obdobna zafizen{ jako podzemni zasobniky zemniho plynu a ropy,

568

které jsou jiz v tomto ustanoveni zakona uvedeny.”*® Ponévadz je vycet sta-

veb povazovanych za technickou infrastrukturu pouze demonstrativni (srov.

565 Viz informace dostupné z http://www.evokomorany.cz/.

56 Bod 4 preambule Smérnice EP a Rady 2009/31/ES o geologickém uklidani oxidu
uhlicitého.

567 Viz napf. informace dostupné z http:/ /www.ticansko.info/clanky/
proc-jsem-proti-ukladani-co2-do-podzemi-strednich-cech.

568  Snémovni tisk ¢. 539, 6. volebni obdobi.
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uvozeni napt.) lze se domnivat, ze podzemni dloziste CO, lze v tzemné
planovaci dokumentaci vymezit jako vefejné prospesnou stavbu. Pii splnéni
ostatnich podminek poté pfipadné téZ rozhodnout o vyvlastnéni pozemku
potfebnych k jeho realizaci. Nelze pfehlédnou, ze CO, napliuje definici
odpadu (byt’ se na néj zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech nevztahuje) a v it-
$im smyslu predstavuje zafizeni pro nakladan{ s odpady, pro které vyvlast-
néni pifpustné je. Extenzivnim vykladem by bylo mozné povazovat tlozisté
i za stavbu ke snizovani ohrozeni dzemi zivelnimi nebo jinymi pohromami.
Uvedeny nazor v§ak nemusi byt jediny mozny.”*’

Zavérem této podkapitoly je vhodné jesté upozornit na ustanoveni § 31
odst. 3 ZOVZ. Podle néj u bytovych domu, rodinnych domt, staveb
pro skolni a pifedskolni vychovu, staveb pro zdravotni a socidlni ucely
a funkéné obdobnych staveb umisténych v ochranném hlukovém pasmu

je provozovatel leti§te>”

na zakladé odborného posudku vypracovaného
na jeho ndklad povinen postupné provést nebo zajistit proveden{ protihlu-
kovych opatfeni v takovém rozsahu, aby byly alesponl uvnitt staveb hygi-
enické limity hluku dodrzeny. U staveb, ve kterych by podle odborného
posudku protihlukova opatfeni nezajistila dodrzovani hygienickych limitd,
muze pifslusny spravni afad zahajit fizeni o zméné v uzivani stavby nebo
o jejim odstranéni. Ackoliv zikonodérce v roce 2005°"" vypustil z uvede-
ného ustanoveni moznost spravntho dfadu rozhodnout o vyvlastnén{ uvede-
nych staveb, kde by nebyly dodrzeny hygienické limity (vyvlastnéni slouzilo
jako velmi specificky nastroj ochrany vefejného zdravi), tak pravo nafidit
odstranéni stavby ma pro vlastniky fakticky stejny dusledek. Doslo by jim
k omezeni nebo odnéti vlastnického prava. Je tieba se ztotoznit s nazorem,

569 Vyfeseni uzivacich vztaht k pozemkim, na nichz pravdépodobné budou v budoucnu
vystavény zafizeni k injekci CO, a pfipadné poskytnuti ndhrady za omezen{ vlastnickych
prav k takto zatizenym pozemkam (véetné podzemnich prostor) povazuje za aktualni
také napt. HANDRLICA, J. Pravni rdimec pro projekty zachycovani a skladovani oxidu
uhli¢itého. Ceské pravo zivotniho prostiedi. 2008, ¢. 1, s. 3-32. S. 11-12.

570 Odhlédnuto od vojenskych letist’, jde o mezinarodni letité zajiSt'ujicich ro¢né vice nez
50 tisic start (dnes tedy pouze Letist¢ Vaclava Havla Praha). Do roku 2003 slo o mezi-
narodnf letidté prepravujici roéné vice nez 100000 fyzickych osob, coz v CR spliiuje také
Letiste Leose Janacka v Ostrave a Letisté Brno-Tufany.

571 Ustanoven{ bylo zru$eno zikonem ¢&. 392/2005 Sb., pficemz zruseni navrhl Vybor
pro socidlni politiku a zdravotnictvi. Snémovni tisk & 824/1 (pozménovaci névrhy).
4. volebni obdobi. Dostupné z www.psp.cz.
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ze ,,vzhledem k tomn, $e k uvedenym dopadim do viastnického prava dotienych subjektsi
by doslo ve verejném zdjmn na ochrané verejného 3dravi, muselo by byt v takovém pripadé
pristoupeno k nahradé za takové omezent viastnického prava (1. 11 odst. 4 LZPS). ™
Tuto kompenzaci by mél poskytnout provozovatel letisteé, byt’ to zdkon
vyslovné nestanovi, protoze jeho ¢innost by byla ddvodem pro odstranéni
stavby. Zrusen{ ucelu vyvlastnéni, tak nezajist'uje vétsi ochranu vlastnikiim
budov v ochrannych pasmech, protoze odstranénim stavby dojde soucasné
i k zaniku vlastnického prava k ni. Na rozdil od dpravy pfed rokem 2005
se vSak provozovatel letisté nyni nestane vlastnikem stavby (pokud nedojde
k dohodé¢ o odprodeji).

33.2.3 Odlisnosti vyvlastiiovaciho 7izent

Vyvlastnitel v pozici soukromé osoby — podnikatele — musi prokazat splnéni
v$ech podminek jako stit ¢i tzemné samospravné celky. V porovnani s nimi
vsak ma ,,volnéjsi ruce® pfi vyjednavani o koupi ¢ sméne pozemku (kvalifi-
kovany pokus o dohodu je jednou z podminek vyvlastnéni). Je omezen pouze
svim rozpoctem, nikoliv zakonem o majetku CR, resp. zakony o obcich
a krajich, které limituji cenu (jeji maximum), za kterou lze pozemky do vlast-
nictvi statu, krajt a obcf ziskat. Zakon o vyvlastnéni sice vyslovné nestanovi,
ze vyvlastiovanému mus{ byt nabidnuta kupni cena odpovidajici obvyklé
cené nemovitosti, ale vyplyva to ze smyslu a ucelu zakona. Nabidnuti nizsi
ceny by nebylo mozné povazovat za skute¢ny pokus o dohodu. Pro vyvlast-
nitele by takovy pokus nemohl byt ani hospodarny, protoze ve vyvlastiio-
vacim fizeni by byla ndhrada stejné pfiznana ve vysi obvyklé ceny a musel
by navic uhradit také naklady fizeni.

Spise lze ocekavat, Zze v opodstatnénych pfipadech nabidne vyvlastnitel cenu
vyssi, aby hladce a rychle ziskal potfebna prava. Investorovi institut vyvlast-
nénf vytvafi komfortnéjsi postaveni, nebot’ vlastnici pozemkd nemohou

uplatfiovat nerealistické naroky a tim ho téméf vydirat.>”
p Y vyl

572 BAHYIOVA, L. — KADECKA, S.: Ochranni hlukova pisma letist’ v ,,pologeru®
pravad apravy. Pravni roghledy. 2012, ¢. 13-14, s. 478. Autofi odkazuji na obdobny zaver
v MOTE]JL, O. a kol. Hiukovi 2ité%. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2009, s. 58.

573V této souvislosti lze poukdzat na argumentaci zastanct moznosti vyvlastnit pozemky
za ucelem tézby vyhrazenych nerosta.
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33.3 Podnikatel jako vyvlastfiovany
33.3.1 Viyjchodiska

Do pozice vyvlastiiovaného, tedy osoby, jejiz vlastnické pravo je odnimano
nebo omezovano, se podnikatel dostaiva mnohem castéji nez do pozice
vyvlastnitele. S ohledem na ¢l. 11 odst. 1 LZPS (, 1 lastnické pravo vsech viast-
nikdi md stejny zdakonny obsab a ochrann ) nelze samoziejmé rozlisSovat mezi jed-
notlivymi druhy vlastnictvi. Vlastnické pravo podnikatele je proto chranéno
stejné jako vlastnictvi ostatnich osob. S vyjimkou dceld, na které se vzta-
huje specidlni zdkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury jsou tedy prava a povinnosti vyvlastniovanych
identicka.’”™ Tento zdkon se vS$ak nevztahuje na zadny ucel, ktery by bylo
mozné oznacit za environmentalni. Piesto je tieba z vécnych davoda pii-
hlédnout k tomu, ze vyvlastiiovany majetek slouz{ k podnikani, a pfizptso-
bit tomu prubé¢h vyvlastiiovactho fizeni i prava vyvlastiiovaného.
Vyvlastnéni nemovitosti slouzici k podnikani totiz podnikateli zptisob{ jiné
obtize nez ostatnim vlastnikiim. Na jedné stran¢ lze sice vyloucit ,,pfilnut{
k nemovité véci, protoze jde o dum, kde bydli nékolik generaci rodiny,
¢ilouku koupenou pro krasny vyhled.”” Vlivy zvlastni obliby tudiz dle mého
nazoru v pifpadé nemovité véci slouzici k podnikani zohledniovat nelze,
protoze podnikani je raciondlni ¢innosti. Na druhé strané ale pfedstavuje
nemovita véc z mensi ¢i vetsi ¢asti zdroj pifjmi podnikatele (napf. ma-li byt
vyvlastnén vyrobn{ areal, vétsina poli farmy ¢i parkovisté hotelu). Zakon
o vyvlastnén{ proto na nékolika mistech explicitné pocita s tim, ze vyvlastio-
vanym je podnikatel. Pfiznacné se tato ustanoveni tykaji pravé kompenzace
za odnétf vlastnického prava.

Vyvlastiiovanému nalezi podle § 10 odst. 2 VyvlZ vedle ¢astky odpovidajici

576

cené vyvlastiiované nemovitosti téz nahrada st¢hovacich naklada>” a naklada

spojenych se zménou mista podnikan{ a dalsich obdobnych naklada, které

574 Zakon vsak s vyjimkou soudniho pfezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni v zisadé odlisné
upravuje pouze pozadavky na navrh kupni smlouvy a jeji dorucovani.

575 Vyvlastnéni rodinného pekafstvi je jiné povahy, pficemz povést ¢i okruh zakaznika bude
v ocenéni podniku zohlednén.

576 Nahrada st¢hovacich nakladu nalezi kazdému vyvlastfiovanému, ktery je v souvislosti
s vyvlastnénim vynalozi, tj. i nepodnikateli.
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ucelné vynalozi nasledkem a v souvislosti s vyvlastnénim. Uvedené naklady
by nebyly vynalozeny, pokud by k vyvlastnéni nedoslo. Vyvlastnitel je tudiz
musi uhradit. Vyvlastiiovany musi vysi naklada prokazat, pfipadné i pro-
stfednictvim znaleckého posudku vyhotoveného na jeho zadost (naklady
vynalozené na znalecky posudek poté uhradi vyvlastnitel).

Zikon ani davodova zprava ndklady, které jsou uznatelné jako stéhovaci,
resp. spojené se zménou mista podnikani, blize nekonkretizuje. Musi vsak
jit o naklady, které byly vynaloZeny na urcitou ¢innost spojenou se zménou
mista podnikani. Pod né budou spadat veskeré vydaje zpusobené vynucenou
zmeénou sidla spole¢nosti (poplatky, tisk novych formulart ¢i vizitek, ohla-
seni zmeény zakaznikim apod.). Spornéjsi bude nahrada prostfedkd vyna-
loZzenych na ziizen{ novych faremnich pozemku ¢i hotelového parkovisté
(vyhledan{ vhodného pozemku, odkup pozemku, geometricky plan), pro-
toze tyto vydaje by mély byt zfejmeé kryty nahradou za vyvlastnéné nemovité
véci. Vhodnou alternativou financni kompenzace je proto sména pozemku.

33.3.2 Pokles ceny zbyvajiciho majetken

Zakon pak vibec nefes situaci, kdy parkovist¢ u hotelu jiz nebude mozné
vubec ziidit nebo pouze ve vétsi vzdalenosti od néj. Atraktivita hotelu a jeho
cena tim pochopitelné klesne. Paklize zakon pfiznava vyvlastiiovanému
nahradu ve vysi obvyklé ceny pozemku, k némuz je odnimano vlastnické
pravo,”” nelze zfejmé v jeho cené zohlednit pokles hodnoty zbyvajici ¢asti
majetku vyvlastnniovaného.””™ Nabizi se jesté¢ dvaha o rozsifeni vyvlastnéni
i na hotel na zadost podnikatele, pokud by nebylo mozné jej uzivat bez
vyvlastiiovaného pozemku vibec nebo jen s nepfiméfenymi obtizemi. Tak
zavazné nasledky vsak odstranén{ parkovisté zfejmé mit nebude a vyvlast-

néni bude provedeno pouze v nezbytném rozsahu pro realizaci ucelu.””

577 Ukolem vyvlastiiovaciho tfadu je na zakladé znaleckého posudku uréit ndhradu za tento
pozemek. V jeho cené bude zohlednéno pouze vyuziti pozemku ke komerénimu tcelu
a dalsf cenotvorné faktory jako tvar pozemku, lokalita apod.

578 Ve vyjimecnych piipadech se vsak pfi uréovani nahrady za zfizeni vécného bfemene
do jeho rozsahu zahrnuji také tzv. hluché zbytky pozemku (napt. vznikly Gzky pruh
pozemku, ktery nelze vyuzit nebo na né¢j neni pifstup).

579 Vyse popsana situace analogicky plati také pro fadu pozemku, které k podnikani neslou-
z{. Napf. zmenseni zahrady u rodinného domu v duasledku vyvlastnéni jeji ¢asti maze
snizit cenu rodinného domu.
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Evropsky soud pro lidskd prava (dale také jen ,,ESLP*) posuzuje adekvat-
nost kompenzace poskytnuté za odnéti vlastnického prava v ramci tfettho
kroku testu ospravedlnéni zasahu do vlastnického prava, kdy hodnoti, zda
bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmy na ochranu majetku jed-
notlivee a $ir$imi spole¢enskymi zdjmy.”® Obecnym pravidlem je, Zze odnéti
vlastnického prava ve vefejném zajmu bez vyplaceni kompenzace je povazo-
vano za ospravedlnitelné jen za vyjime¢nych okolnosti. Nahrada za vyvlast-
néni ma odpovidat obvyklé cené nemovitosti. Toto pravidlo bylo vytvofeno
zfejmé v piipadu Sporrong a Loennroth a soud od té doby toto pravidlo uvadi
v zasadé ve vSech rozhodnutich zabyvajicich se porusenim ¢l. 1 Protokolu
¢ 1 Umluvy v dasledku poruseni spravedlivé rovnovahy mezi vefejnym
zdjmem a pravy vlastnika.”® Piistup ESLP ponechavé stitim Siroky pro-
stor jak pro uvazeni, zda kompenzaci poskytne, tak pro volbu metod oce-
nénf vyvlastnovaného majetku. Jsou akceptovatelné vsechny metody, pokud
zjevné nepostradaji rozumné opodstatnéni (manifestly without reasonable
foundation).” Vzhledem k zévaznosti disledka vyvlastnéni je nezbytné, aby
pii urcovani kompenzace byly vzaty do dvahy vsechny relevantni okolnosti.
Poruseni této povinnosti pak muize mit za nasledek poruseni ¢l. 1 Protokolu
¢ 1 Umluvy.®

ESLP se opakované zabyval otazkou, jestli je tfeba poskytnout kompenzaci
i za znehodnoceni majetku, u n¢hoz nenf vlastnické pravo piimo odnimano.
Piipady posuzoval ad hoc a je proto pomérné obtizné formulovat obecné
pouzitelné pravidlo. Z casto citovaného ptipadu chorvatskych stézovateld,
jimz byla vyvlastnéna ¢ast zemédélské usedlosti a zbyvajici ¢ast bezpro-
stfedné sousedila s dalnici, vyplynulo, ze pokud vysoka hlukova zatéz majici
za nasledek zasah do prav na pokojné uzivani nemovitosti znamena také
vyznamnéjsi pfimy vliv na snizeni ceny zbyvajictho majetku, tak musi byt

580 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evrgpska simluva o lidskych pri-
vech. Komentar. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s. ISBN 978-80-7400-365-3. S.
1266.

581 Srov. napt. POPOVIC, D. Protecting property in enrpean human rights law. Utrecht: Eleven
Interntional Publishing, 2009, s. 58.

582 COBAN, A. Protection of Property Rights within the European Convention on Human Rights.
Farnham: Ashgate, 2004, 274 s. ISBN 978-0-7546-2387-8. S. 212.

583 Bistrovi¢ proti Chorvatsku. Stiznost 25774/05. Rozsudek ze dne 31. 5. 2007. Body 36
a44.
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tato Ujma kompenzovana.” V obou piipadech bylo podstatnym faktorem
také to, Ze staty k témto vlivim vibec nepiihlizely. ESLP se bohuzel vyhnul
otazce, zda tento narok majf také vlastnici nemovitosti, které nebyly vyvlast-
nénim vibec dotceny (takové se nachazi u kazdé veétsi stavby). Je-li divodem
pro poskytnuti kompenzace snizenf ceny majetku zptisobeného viznamnym
zasahem do vlastnického prava (imisemi), podporuje to podle nékterych
autord zavét, ze je tfeba tuto skute¢nost zohlednovat i v téchto pfipadech.”®
V podminkich CR je viak tento narok pokryt spise § 1013 NOZ v ramci
tzv. obtézovani imisemi: tedy nezavisle na vyvlastiiovacim fzeni. Pfitom
je vSak obecné piijatelné (legitimni) ve vysi kompenzace zohlednit také pii-
nosy, které z realizace ucelu vyvlastnéni bude mit vyvlastiiovany.”®

Odlisné povahy je argument, ze vyvlastnénim dojde ke snizeni pifjmu z pod-
nikatelské ¢innosti (Ize demonstrovat také na pifpadu vyvlastnéni hotelového
parkoviste). ESLP se takovymi konsekvencemi zabyval v ptipadé francouz-
ského farmafe Henri Lallementa, ktery se zaméfoval pfevazné na produkei
mléka. Bylo mu vyvlastnéno cca 30 % pozemki rodinné farmy, které zaro-
vefl pfedstavovaly pfiblizné 60 % plochy vyhrazené produkei mléka. Podle
soudu vyvlastnéni ucinilo hospodafeni na zbyvajicich pozemcich finan¢né
neproveditelné (financially unviable) a proto vedlo ke ztrat¢ zdroje jeho
pifjmt. Ponévadz vyplacena nahrada za vyvlastnéni nepokryla tuto Gjmu,
nebyla nahrada v pfiméfeném poméru k cené vyvlastnéného majetku. Tim
doslo k porusen{ ¢lanku 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod.>®’

Ttebaze disledky pro vyvlastniovaného byly v uvedeném pifpadé zavaznéjsi
nez v naznaceném hypotetickém piipadé, vyplyva z rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava zavér, ze je tieba pro dosazen{ spravedlivé rovnovahy
zohlednit v cené vyvlastfiovaného majetku i vliv na zbyvajici ¢ast majetku,

584 Bistrovi¢ proti Choryatsku. Body 41, 42 a 44. ESLP Odkézal také na podobny piipad
Ouzounoglou proti Recku, stiznost ¢. 32730/03, rozsudek ze dne 24. 11. 2005.

585 GALLIGAN, E. — MCGRATH, M. Compulsory Purchase in Ireland. Law and Practice.
Dublin: Bloomsbury, 2013, s. 104.

586 Katikaridis proti Recku. Stiznost & 19385/92. Rozsudek ze dne 15. 11. 1996. Bod 49.

587 Lallement v. Francie. Informace o rozhodnuti ¢erpany z Human Rights Case Digest.
Wolters Kluwer, 2002, ¢. 13.s. 331-335.
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pfedstavuje-li pro vyvlastiiovaného zdroj pifjmt. Je proto tedy legitimni
polozit si otazku, zda je zakon o vyvlastnéni nebo spise jeho aplikace v sou-
ladu s mezindrodnimi zavazky CR.

De lege lata muize jednoznacné az civilni soud v ramci pfezkumu vyroku o vysi
nahrady za vyvlastnéni stanovit ¢astku vyssi s pfihlédnutim k mimofadnym
vlastnostem vyvlastiiovaného pozemku nebo stavby, popiipadé¢ k mimo-
fadnym okolnostem véci. Rozsah modera¢ntho prava soudu zakonodarce
v § 28 odst. 3 VyvlZ omezil vjctem okolnosti, které lze povazovat za mimo-
fadné, pficemz soucasné stanovil také jejich vyznam. Jednou z mimofadnosti
je vjznam pozemku nebo stavby pro podnikatelskou ¢innost, kter§ umoz-
fluje navysit kompenzaci az o 20 %, coz je druhé nejvétsi mozné navyseni.
Toto pravo bylo zavedeno az zikonem ¢. 405/2012 Sb., pficemz tmysl>®
zakonodarce nelze z divodové zpravy bohuzel poznat. Neni ani zfejmé,
pro¢ touto pravomoci nedisponujf jiz vyvlastiovaci ufady, které nahradu
na zakladé znaleckych posudku stanovuji. Zastava také otazkou, zda je vyse
uvedené navyseni o pétinu dostatecné.

33.3.3 Dalii otizky

V ramci vyjednavani o dobrovolné koupi potiebné nemovitosti se zakon
¢. 416/2009 Sb. z hlediska kupni ceny nevztahuje na zadny environmentalni
ucel (tyka se pouze dopravni infrastruktury), pficemz jeji vyuziti k podnikani
stejné nijak nereflektuje. Kriticky je tfeba nahlizet pfedevsim na skute¢nost,
ze zvyhodnény jsou pouze dopravni stavby, u nichz ma vyvlastiiovany narok
na vyrazné navyseni kupn{ ceny. Podrobnéjsi analyza této otazky vsak presa-
huje ramec této kapitoly.

Totéz plati pro zemedelské podnikatele, kteff hospodafi na propachtova-

¥ pozemcich. Pacht vyvlastnénim zfejmé nezanika™,

nych (pronajatych

588 Duvodovd zprava k zdkonu ¢. 405/2012 Sb. Snémovni tisk ¢. 683. 6. volebni obdobi.
Dostupné z www.psp.cz.

589 Podle § 3074 odst. 1 ve spojeni § 3028 odst. 3 NOZ se vztahy uzaviené pied 1. lednem
2014 #idf dosavadnimi pravnimi pfedpisy. Podle nich se jedna o ndjem pozemku.

590 Vzhledem k tomu, ze zdkon o vyvlastnéni nebyl v souvislosti s rekodifikaci soukromé-
ho priava novelizovan, tak tato otdzka neni jednoznac¢ni. V typové identickych piipa-
dech v lesnim zdkoné ¢i zakoné o obcich vykrystalizovaly dva protichtidné nazory s tim,
ze prevazujic je ten, ktery s ohledem na povahu ndjmu v rezimu obc¢anského zakoniku
dovozuje, Ze terminem ndjem je tieba myslet také pacht. Srov. napf. PEKAREK, M.
a kol. Pogemkové prive. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 159-160.
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a proto nemd pachtyf (ndjemce) naroku na nahradu Gjmy zptsobené ukon-
¢enim tohoto uzivactho vztahu, kterd neni v ptipadé dlouhodobych vztaht

(uzavfenych napt. s 5letou vypovédni lhitou) zanedbatelnd. ™!

U podnikatele mize byt problematictéjsi, ze nemuze v prubé¢hu vyvlastiio-
vaciho fizen{ disponovat s nemovitost{ (nemtze ji napf. pouzit jako zastavu
pro ziskani dvéru). Otdzka vycisleni Gjmy zpusobené timto omezenim
nemusi byt viibec jednoducha a bude jist¢ vyzadovat znalecké zkoumani.

33.3.4 ,Sankini* vyviastnéni kulturnich pamatek

Soucasti ochrany zivotniho prostfedi je také ochrana kulturnich pamatek.
Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci chrani
stat kulturni pamatky jako nedilnou soucast kulturniho dédictvi lidu, sve-
dectvi jeho déjin, vjznamného ¢initele Zivotniho prostfedi a nenahraditelné
bohatstvi statu. Sepétf kulturnich pamatek a zivotniho prostied{ zdaraznuje
literatura zejména v ptipadech, kdy maji pamatky charakter kulturné kraji-

nafskych uprav nebo obsahuji podil krajinného tzemi.*

Piirodni pamatky
a kulturn{ pamatky se také vzajemné ovliviiuji a dotvateji (typicky pamatné
stromy, zi{ceniny hradu, archeologické lokality).

V takovém piipadé nelze nezminit ustanoven{ § 15 odst. 3 zakona o statni
pamatkové pééi, podle kterého zanedbava-li vlastnik nemovité kulturni
pamatky trvale své povinnosti a ohrozuje tim jeji zachovani nebo uziva-li
kulturnf pamatku v rozporu s jejim kulturné politickym vyznamem, pamat-
kovou hodnotou nebo technickym stavem, mutize se ve spolecenském zajmu,
nedojde-li k dohodé¢ s vlastnikem o jejim prodeji statu, vyjimecné pamatka
na navrh obecniho dfadu obce s rozsifenou pusobnosti, resp. krajského
uradu, rozhodnutim vyvlastiovactho uradu vyvlastnit. Vlastnikem takovych
staveb jsou zpravidla obchodni korporace.

591 Duvody této novelizace jsou podle zdkonodarce tyto: nepfipravenost pracovnikd vy-
vlastniovacich ufadd tyto pfipady rozhodovat, nelogi¢nost nahrady za zanikajici ndjem
ve vysi ceny tohoto najmu (méla by spiSe odpovidat vysi vynaloZenych nakladi na zhod-
noceni pfedmeétu najmu) a moznost dohody mezi vyvlastnitelem a ndjemcem o ukonce-
ni nédjmu pfed zahédjenim vlastni realizace. Davodova zprava k zikonu ¢. 405/2012 Sb.
Snémovni tisk €. 683. 6. volebni obdobi. Dostupné z www.psp.cz.

592 DAMOHORSKY, M.A. kolektiv. Privo Sivotniho prostredi. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 515.
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Ackoliv se lze ztotoznit s tim, ze vyvlastnéni nelze zaménit za propadnuti
véci, a tudiz vlastnikovi nalezi nihrada, nelze v tomto ustanoveni nevidét
jisty prvek potrestani vlastnika.

Je na zvazeni, zda s ohledem na zavazné zanedbani povinnost{ vlastnikem
nemuze jit o jeden z vyjimecnych pifpadt, kdy by nidhrada za vyvlastnéni
nemusela ,,odpovidat® obvyklé cen¢ nemovitosti. Podle nazoru ESLP mezi
legitimnf cile vefejného zdjmu volajicim po nizsi nahradé, nez je nahrada plné
trzni ceny patii i ochrana historického a kulturniho dédictvi.*”® Pfi urcovani
ceny kulturni pamatky vsak musi byt zohlednéna i jeji kulturni hodnota.”*

Institut vyvlastnéni vsak jiz je podle nékterych autort pfekonanym nastro-
jem ochrany ohrozenych pamatek (Gkolem stitu jiz neni systémové naby-
vat pamatky, o které vlastnici patficné nepecuji).’” V roce 2014 zintenzivnil
diskuzi nad smysluplnosti tohoto ustanoveni zastupce vefejné ochrankyné
prav, ktery se zasadil za postup, aby stat zanedbavanou pamatku opra-
vil z vefejnych penéz a nasledné naklady vymahal po majiteli. Vyslovné
prohlasil: |, Samozreme je to slogité, aleje to efektivni. Ta pamditka tady existuje,

nemovitost je k dispozici na pripadnon iihradn nikladii a mige byt vyvlastnéna.

Ackoliv je vyvlastnéni obcas pozadovino nékterymi ochrinci pamatek,”’
tak se v praxi zfejmé i s ohledem na nedostatek finan¢nich prostredkt pou-
ziva minimalné a preferuje se ukladani opatfeni k naprave (jako krok, ktery
je nutné vycerpat pfed podanim zadosti o vyvlastnéni).

33.4 Zavéry

Ackoliv podnikatelé ve vlastni rezii a na zaklad¢ svého rozhoduti realizuji
fadu staveb, pro které je mozné vyvlastnit nemovitost, tak ceska pravni
uprava nijak nereflektuje, ze vyvlastnitelem neni vefejnopravni korporace
ale podnikatel. Neni to vSak nedostatkem, protoze pro vyvlastnéni mus{ byt

593 Kozacioglu proti Turecku, stiznost ¢. 2334/03, rozsudek ze dne 19. 2. 2009, body 57
a 58.

594 Tamtéz, body 62 a 65.

595 MALY, S.; VARHANIK, J. Zdikon o stitni pamitkové péci: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2011. ISBN 978-80-7357-659-2.

596 Http:/ /www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/283744-krecek-soucasna-pamatkova-pece-
-je-neefektivni/.

597 Napt. v pifpad¢ Lazni Kyselka ¢i usedlosti Cibulka v Praze 5. http:/ /www.kudlanka.cz/
index.phproption=com_content & task=view & id=3747 & Itemid=68 & limit=1 & li-
mitstart=1.
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splnéno nékolik piisnych podminek, které poskytuji vlastnikim dostatec-
nou ochranu. Podnikatelé maji zaroven dostatek moznosti, jak vyvlastnéni
pfedejit. Moznost pozadat o odnétf vlastnického prava je pro né vyznamna
proto, ze vylu¢uje moznost uplatiovat nepfiméfené pozadavky ze strany
vlasnikd pozemkd, na nichz je nezbytné vefejné prospésnou stavbu provést.
Zikon o vyvlastnéni bohuzel nijak nefesi, zda a pfipadné za jakych pravi-
del kompenzovat znehodnocen{ ¢asti nemovitosti, kterd neni vyvlastiovana,
ale vyvlastnénim jeji cena poklesne. Rovnéz neni adekvatné pokryta situace,
kdy vyvlastnénim dojde k dlouhodobému poklesu pifijmt na strané vyvlast-
fovaného. Tyto dusledky pfitom nastavaji pfedevsim u nemovitosti vyuziva-
nych k podnikani. Do budoucna by proti méla byt témto otazkam vénovana
veétsi pozornost.

421






VIl ZAVERY

Zivotni prostiedi a jeho jednotlivé slozky predstavuji zakladni piedpoklad
pro realizaci vlastnickych prav a nejrozlicnéjsich podnikatelskych akti-
vit. Pfestoze zakon o zivotnim prostfed! obsahuje definici zivotntho pro-
stfedi, tak se v odbornych kruzich dlouhodobé¢ diskutuje, co je podstatou
zivotniho prostiedi a tim zaroven predmétem prava zivotniho prostfedi.
Dukazem aktudlnosti této otazky je i tato publikace, ktera se kloni k tomu,
ze za soucast zivotniho prostfedi by meélo byt povazovano i prostfedi pra-
covni. Pfitom se slusi zdaraznit, ze pracovni podminky mohou ovliviiovat
také zivotni prostfedi, v némz se pracovisté nachazi.

Vefejny zdjem na ochrané zivotniho prostfedi opodstatiiuje, ze vlastnici
a podnikatelé jsou pfi realizaci svych opravnén{ limitovani vefejnopravnimi
1 soukromopravnimi instituty. V této publikaci se problematice vztahti mezi
vefejnym a soukromym pravem, kterou znovu oteviel novy obcansky zako-
nfk, vénujeme velmi podrobné. Potvrdilo se, Ze ochrana zivotniho je domé-
nou vefejného prava, nicméné je tzce spjata i s civilné pravnimi naroky.
Uplatniovani soukromopravnich prostfedku totiz ¢asto muze prispét k efek-
tivnéjsi ochrané Zivotnfho prostiedi. Typickym pifkladem jsou historicky
(od fimskych dob) sousedska prava. Omezeni vlastnickych prav ve prospéch
sousedu se velmi silné dotyka také vefejného zajmu, protoze mnoho rusi-
vych vlivar (hluk, kout, zapach ¢i otfesy - tzv. imise) je soucasné nezadoucim
jednanim z hlediska zivotniho prostfedi.

Vlastnické pravo lze dokonce zfejmeé chapat také jako nastroj ochrany Zivot-
nfho prostfedi. Je to dano mj. dstavni zasadou vlastnictvi zavazuje, kterou
lze interpretovat téz jako zavazek k ochrané zivotniho prostfedi. Koncept
vlastnického prava by proto mél byt obohacen také o environmentalni etiku,
obdobne¢ jako byl ve 20. stoleti doplnén o etiku socidlni, ¢imz pfestal byt
cisté individualisticky. Nelze pfitom piehlédnout, ze néktefi vlastnici akcen-
tuji uvedenou environmentalni funkeci vlastnictvi vice. Za typicky a aktualni
projev tohoto uvédoméni Ize povazovat pozemkové spolky. Pro pozemkové
spolky, které jsou v CR stale Castéjsi a aktivngjsi, je fadny vykon vlastnic-
kého prava k pozemkim ustfednim bodem jejich existence a nastrojem,
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jak zlepSovat stav tfeba jen malych ¢asti zivotniho prostfedi. Mnohem
veétsi potencial z tohoto pohledu mé stat, ackoliv diléi analyzy naznacily,
ze napf. na uzemi narodnich parkd z riznych divoda stat svého vlastnictvi
k ochrané Zzivotnfho prostied! (piirody) vzdy plné nevyuziva a bylo by proto
na mist¢ provést zmeény v pravnich predpisech. Pravné organizac¢ni problémy
existujf také na drovni obci, které zajist’uji prostfednictvim svych obchod-
nich spole¢nosti fadu ¢innosti pro ochranu zivotniho prostiedi nezastupi-
telnych (za vsechny lze jmenovat nakladan{ s odpady ¢i péci o zelen). Tésné
sepéti soukromého a vefejného priva se nam piipomind i zde, nebot’ ¢in-
nost obecnich spolecnosti se nachazi na pomezi podnikani a vefejné sluzby.
Vlastnici nemovitosti vystupuji také jako subjekty fady spravnich procest,
v nichz hraj{ vyznamnou roli zejména ty, které se piimo nebo zprostied-
kované mohou dotknout stavu zivotnitho prostredi. K blizsi analyze byly
vybrany postupy podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
a vefejné zdravi, podle stavebniho zdkona (pofizovani Gzemné planovaci
dokumentace a stavebni fizeni), vodnfho zakona (vydavani povoleni k nakla-
dani s vodami) i zakona o vyvlastnéni. Byl potvrzen vyznam vsech uve-
denych procestt pro ochranu zivotntho prostfedi, byt’ se vzdy nejednalo
o procesy zaméfené primarné na environmentalnf aspekty. Zaroven se uka-
zalo, ze je tieba se peclivé zabyvat tim, zda je pozice vlastnika skuteéné
dostatecné pravné zakotvena, tfebaze je mozné, aby vlastnikim nemovi-
tostl pravni Gprava vzdy nepfiznavala privilegované postaveni a podfadila
je do kategorie osob v postaveni ,,vefejnosti® ¢i ,,kazdého®.

Publikace nemohla opomenout skute¢nost, ze omezeni vlastnického prava,
resp. prava na podnikani, jsou mnohymi vnimana jako nadmérnd a casto
i zbytecna zatéz brzdici ekonomicky rozvoj. Veelku béznym fesenim tohoto
stfetu je poskytovan{ kompenzaci za tato omezeni nebo dokonce odnéti
vlastnického prava, k ¢emuz mize v krajnim pfipadé také dojit. Jde o mimo-
fadné citlivou otazku. Na jedné strané je nesporné, ze existuji deficity v pii-
slusnych predpisech. Nékterym subjektim neni vyplacena zadna nahrada,
jelikoz je sméfovana k jinym subjektim, coz nastivd u vétsiny poplatkt
za znecist'ovani zivotniho prostfedi. V jinych pfipadech pak kompenzace
neni adekvatni, protoze nezohlednuje veskeré nepiiznivé ucinky na vlast-
nické pravo (napf. snizen{ zisku z podnikani v dasledku vyvlastnéni dalezité
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¢asti podniku). Zaroven se lze setkat téz se spekulativnim uplatfiovanim
naroku v pifpadech, kdy nebyla dosud zadna ekonomicka ¢innost skutecné
provadéna.

Na druhé strané nepifznivy stav jednotlivych slozek zivotniho prostfedi indi-
kuje, Ze v nekterych smérech stavajici pravni regulace nenf dostatec¢né ucinna
anebo pozadavky na ochranu zivotniho prostedi nejsou efektivné prosazo-
vany. Castym davodem obtizného prosazovani pravnich norem je nedosta-
tek financnich prostfedkd, jak bylo dolozeno na piikladu ukladan{ opatfeni
k napravé u tyranych zvifat. Plné neni vyuzivano ani rozmezi sankci, které
lze ulozit. Publikace dospéla téz k zavéru, ze z dtvodua vysokych naklada
¢i nejistoty vysledku je problematické i uplatiiovani narokd ze sousedskych
zalob, pficemz jako limitujici se zde ukazuje také nutnost aktivity konkrét-
nich vlastnikd. Vyse uvedené potvrzuje navrh, aby jednou ze zdsad prava
zivotniho prostied{ byla rovnéz zasada realnosti (uskutecnitelnosti).

Autofi museli opakované konstatovat, ze eckonomické zajmy jsou v nckte-
rych pifpadech upfednostnény pied zijmem na ochranu zivotniho prostfedi.
Do podrobnosti byla tato skute¢nost rozebrana v kapitolach vénovanych
sousedskym pravim v novém obcanském zdkoniku a zejména tzv. privile-
govanym imisim. V této souvisosti také vymezen{ pojmu ,,emise® - ,,imise®,
resp. ,,ptivilegované emise - ,privilegované imise®, a jejich vzajemnému
vztahu z pohledu vazeb mezi vefejnopraval a soukromopravni regulaci.
Kapitoly pojednaly problematiku obecnéji i konkrétné (obtézovan{ zapa-
chem). Ustanoveni umoznujici domahat se pouze finanénf ndhrady v piipadé
imisi z povoleného provozu lze dokonce povazovat za krok zpét v porov-
nanf s pfedchozim obcanskym zakonfkem. Ani tradi¢ni ,,zasada znecist'o-
vatel plati ve skutec¢nosti neni dusledné aplikovana, nebot’ naklady jsou
pfenaseny na jiné subjekty (zpravidla spotfebitele), jejichz moznosti ovlivnit
chovan{ vyrobcti a prodejcti jsou z riznych divodi omezené.

Pravni prostfedky by mély cilit na vytvofeni rovnovahy mezi pravem
na realizaci vlastnickych a podnikatelskych opravnéni a povinnostmi, které
musi vlastnici a podnikatelé pfi svych aktivitich dodrzovat. Tato myslenka
je natolik dulezita a jejl uplatnéni tak riznorodé, ze bylo navrzeno rozsifeni
katalogu zasad prava zivotniho prostfedi o zasadu uméfenosti (proporcio-
nality). Zvlasté citlivé je tfeba postupovat v piipad¢ subjektd, které ovliviuji
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zivotni prostfedi méné (domacnosti, mali podnikatelé) a jejichz moznosti
zmeény chovani jsou omezené. Environmentalni aspekty nelze absolutizovat
a je nutné je poméfovat také ekonomickymi a socialnimi hledisky.
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Pravni pfedpisy™”

CBD
EkoUZ
HZ

ITPGRFA

LesZ
LZPS

NOZzZ
OdpZ

ObchZ
OSR
(074
RybZ

sLZPS
SR

SRS
StZ

Umluva o biologické rozmanitosti (Convention on Biological
Diversity)

zakon €. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické Gjmé a o jeji
naprave a o zmeéne nékterych zakont

zikon ¢ 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného
bohatstvi (horn{ zdkon)

Mezinarodn{ smlouva o rostlinnych genetickych zdrojich
pro vyzivu a zemédélstvi (International Treaty on Plant
Genetic Resources for Food and Agriculture)

v

zakon ¢. 289/1995 Sb.,, o lesich a o zméné a doplnéni
nékterych zakonu (lesni zakon)

usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich priv
a svobod jako soucasti ustavntho pofadku Ceské republiky

zakon ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik

zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalsich zakont

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik
zékon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad
zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybatského
prava, rybafské strazi, ochrané mofskych rybolovnych zdroja
a 0 zmeéné nekterych zakonu (zdkon o rybafstv)

slovenska Listina zakladnych prav a slobod (zdkon
¢. 23/1991 Zz.)

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon)

598 Nebude-li v textu uvedeno jinak, jsou vsechny zminéné predpisy ,,ve znéni pozde¢jsich

predpisa“.
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UNCLOS
VetZ

VyvlZ

VZ

zakon ETA
zakon IPPC
ZMS

ZOK

ZoO

Z0oOvz
Z0OPK
ZOVZ

Z0ZPF
Z0ZpT

Z0ZP
zP

Umluva OSN o motském pravu (United Nations Convention
on the Law of the Sea)

zakona ¢. 166/1999 Sb., o vetetinirni péci a o zméné
né¢kterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon)

zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni)

zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné néekterych zdkonu
(vodni zakon)

zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostiedi
zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
znedisténi, o integrovaném registru znecist'ovani a o zméné
néekterych zakonu (zdkon o integrované prevenci)

zakon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich

zakon ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech

zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)

zdkon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi

zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny

zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
néekterych souvisejicich zakont

zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského ptdniho
fondu

zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi
zakon ¢. 262/2006 Sb., zikonik price

Ostatni zkratky

ABN]
ABS

ATS
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moftské oblasti za hranici narodni jurisdikce (areas beyond
national jurisdiction)

piistup ke genetickym zdrojum a rozdélovani pfinosu z jejich
vyuzivani (access and benefit-sharing)

uzemi, na které se vztahuje Antarkticky smluvni systém
(Antarctic Treaty System)
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NLP II
NP
NPP
NPR
NS
NSS
PIPF

PIC

PP
PR
SMTA

SFZP

Komise pro genetické zdroje pro vyzivu a zemédélstvi
(Commission on Genetic Resources for Food and Agriculture)
Cesky bansky tfad

Ceska inspekce zivotniho prostiedi

Ceska republika

Evropska unie

Evropsky soud pro lidska prava

chranéna krajinnd oblast

Mezinarodni zdravotni nafizeni (International Health
Regulations)

Krkonossky narodni park

vzajemné dohodnuté podminky (mutually agreed terms)
Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ministerstvo primyslu a obchodu

Ministerstvo zemédélstvi

Ministerstvo zivotnfho prostiedi

Narodnfi lesnicky program II

narodni patk

narodn{ pfirodni pamatka

narodn{ pfirodni rezervace

Nejvyssi soud

Nejvyssi spravai soud

Ramec pfipravenosti na pandemii chfipky pro sdileni
chiipkovych vird a pfistupu k ockovani a dal$sim pifnostm
(Pandemic Influenza Preparedness Framework for the

Sharing of Influenza Viruses and Access to Vaccines and
other Benefits)

institut  pfedchoztho informovaného souhlasu (ptior
infrormed consent)

piirodni pamatka
piirodnf rezervace

standardizované dohody o poskytnuti materialu (standard
material transfer agreement)

Statn{ fond Zivotniho prostiedi
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VKP vyznamny krajinny prvek

WHO Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organisation)
ZPF zemédélsky padnf fond

ZSLP zasady statni lesnické politiky
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Xl Resumé

XI RESUME

The environment is a space where property rights and various entrepre-
neurial activities are carried out. Public interest in environmental protec-
tion substantiates public and private law restrictions of owners and entre-
preneurs in realization of their rights. Such restrictions are often perceived
as unnecessary burden and obstacle to economic development by many.
On the other hand, unfavourable conditions of environmental components
indicate that current regulation is insufficient and ineffective and/or it is not
effectively enforced. This publication is devoted to the analysis of legal tools
applicable to create the balance between the right to carry out proprietary
and entreprencurial activities and legal duties which the owners and entre-
preneurs must comply with.

This publication does not strive to achieve a comprehensive coverage of all
affected matters. Development of this publication is based on the contribu-
tion of experts who systematically and over a long period of time apply the
tools of private and public environmental protection law and land law. Due
to the subject matter of fields of specialization of authors, the scope of this
publication is limited and research is not entirely comprehensive.

This publication is divided in six somewhat independent parts which address
various aspects of the topic.

Second part of the publication is devoted to the analysis of the role of an
entrepreneur in environment protection. A few new principles of environ-
mental law are introduced in view of the fact that the current principles are
longer not sufficient. The polluters pay principle is also discussed and one
chapter deals with the scope of the legal definition of the environment.

The three chapters of part three are dedicated to the analysis of the constitu-
tional foundation of limitation ownership rights in order to protect the envi-
ronment. First the case law of the European Court of Human Rights is men-
tioned. Next chapter focuses on the principle “property entails obligations”
that is enshrined in Art. 11 para. 3 of the Czech Charter of Fundamental
Rights and Freedoms in relation to environmental protection. The part two
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is closed by detailed description of the implementation issues of the fre-
edom to conduct a business and the requirements arising from the right
to a favourable environment.

Civil code in force, as well as its predecessor give the owner the right to pro-
tection against disturbances that can at the same time often negatively affect
the environment. The new Civil Code brought a new provision in § 1013
para. 2. This provision is dealing with so called ,,privileged nuisance which
is considered to be a consequence of legally authorized operation of a faci-
lity or other undertakings. This provision represents an exemption to gene-
ral nuisance regulation in § 1013 para. 1 of the new Civil Code. Chapter
eleven argues that this provision is in contradiction to basic principles
of environmental protection. Therefore, the civil law regulation is analysed
in relation to constitutional and public laws with the aim to find out possi-
ble consequences for entrepreneurs operating the soutrces of pollution and
for owners of the land. Other chapters of part four deal with other issues
related to nuisance and disturbances such as odour nuisance caused by fat-
ming entrepreneurs and the possibilities of regulation of small sources
of pollution (especially households in the field of air and water pollution).
Last chapter analyses the role of financial compensation for environmental
degradation to the owners.

Public regulation aimed at the limitation on the exercise of property rights
plays an important role in environment protection and therefore the part
five is the most comprehensive part of the publication. It consists of twelve
chapters devoted to different issues. Close attention is paid to limitation
of land ownership in the nature protection areas and also to care of mist-
reated animals. Chapters 19 and 20 are dedicated to environmental aspects
of public use of forest and the position of a forest owner in realization
of the state forest policy. Remaining chapters deal with legal framework
of ownership and utilisation of genetic resources, land societies, Polish
hunting system and duties of beekeepers with respect to environment
protection.

Last but one part of the publication is devoted to the status of entreprene-

urs and real estate owner in the processes in the field of environmental law.
At first, attention is paid to the categorization of these processes and their



Xl Resumé

basic characteristics, both in terms of their procedural form and as regards
the position of entrepreneurs and real estate owners in them, and then the
selected processes are closer characterized, e. g. EIA process, the permit
procedure of the IPPC, Land use planning and expropriation procedure.
The last part (chapter) summarizes the main ideas of the publication and
draws conclusions that emerged from the research.
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