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uvoD

Tato elektronicka publikace je prvni z fady mych kratsich dil¢ich studif véno-
vanych interpretaci smluv — tématu, kterému jsem se intenzivnéji pfednas-
kové i publika¢né vénoval v poslednich péti letech.

Z praktickych davodu se toto pojednani omezuje na dopliiovani a vyklad
smluv, nicméné v ¢asti vénované obsahu se vénuji i obecnéjsim otdzkam
vykladu pravniho jednani. To bylo nutné z davodt srovnani s postupy soudu
u dopliujictho vykladu, jenz lze vnimat jako konkurenci nebo nadstavbu
standardnich vykladovych postupt v ramci tzv. jednoduchého vykladu.
Svou studii u doplnujictho vykladu zaméfuji pouze na smlouvy, nicméné
fada zavert muze byt (za podminky zohledneéni jejich specifik) samoziejmé
vyuzitelna obecné pro doplnujici interpretaci jakéhokoliv pravniho jednani —
napf. zavét’". Jednoznacné omezeni plati pro okruh smluv, kterym se budu
vénovat — zcela mimo zabér této studie ponechavam smlouvy spotfebitelské
(§ 1810 OZ) a obecné vztahy mezi podnikateli a spotfebiteli.

V publikaci budu pouzivat pojem ,,vyklad smlouvy* s védomim, ze to striktné
vidéno neni terminologicky korektni pojem. Pfedmétem vykladu samo-
zfejmé nenf smlouva jako takova, nybrz projevy vile stran, které ke smlouve
vedly — a obvykle jsou zachyceny v jednotné pisemné formé v jednom
dokumentu.

Vyklad pravniho jednani je obvykle definovan jako ,,rozumova c¢innost
sméfujici k poznani, jaké pravni nasledky vule acastnika vyjadfena slovy
¢i konkludentnim jednanim pusobi, interpretace tedy sméfuje k urceni

2

obsahu pravniho jednani na zakladé ucastniky projevené vile®>. Pokusim

se ukazat, ze tato tradi¢ni definice je spise klisé, které kulhd v fadé ohledu:
»rozumovou® cinnosti pocinaje (do posouzeni soudu vstupuji i aspekty,
které jen stezi muzeme chapat jako ,,rozumové®), piilisnym zuzenim obsahu

1 Samozfejmé se zohlednénim jeho povahy: u zaveéti napf. skute¢nosti, ze u hypote-
tické vale nebudeme brat v tvahu ochranu druhé strany, nebot’ takova u zavétd neni
a neni ji ani ptipadny opravnény dédic, srov. LOOSCHELDERS, D. In: HEIDEL, T.,
R. HUSSTEGE, H.P. MANSEL, U. NOACK a kol. BGB. Aljgemeiner Teil. EGBGB.
S 1. 3. vyd. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2016, s. 1208.

2 Dle HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. Obéansky zikonik I. Obeond éist (§ 1—654). 1. vyd.
2014, s. 1989.



DOPLNUJICI VYKLAD SMLOUVY

(s ohledem na dikci § 545 OZ) a konc¢e vazbou na projevenou vuli (jako

kdyby svou roli snad nehrala i vile neprojevena).

V této studii se dale pokusim dat odpovedi na otazky, i) co je tzv. dopliujici
vyklad a jaky je jeho vztah k vlastnimu vykladu pravnfho jednani (jednodu-
chému vykladu) a urceni obsahu smlouvy, ii) jaké jsou hlavni predpoklady
a podminky dopliiujiciho vykladu, iii) kdy a jak se v praxi muaze aplikovat
a 1v) zda je pro néj v novém ceském soukromém pravu vibec v konkurenci
jinych zpusobu ,,doplnéni* smlouvy néjaky prostor.

Pokusim se pfitom navazat na fundované Gvahy, které zatim v CR k dopl-
fiujicimu vykladu publikoval Filip Melzer® (v jeho terminologii jde ovsem
o doplnéni smlouvy) a stejné jako on vyjdu ze srovnani s pifstupy v zemich
naseho pravniho a kulturnitho okruhu, zejména pak prava némeckého, které
je pro tzv. doplnujici vyklad doslova zemi zaslibenou.

Do jaké miry budou platit obecné efekty kazdého srovnani se zahrani¢nimi
modely, tj. Ze ,,stovnavaci pravo je mocnym nastrojem proti dogmatickému
pojimani prava, ukazuje relativitu pravnich zavéra, zpochybnuje zdanlive

128

nezpochybnitelna pravni feseni a schémata®, je samozfejmé otazkou.

Tzv. doplnujici vyklad, ktery — velmi zjednodusené feceno — vychazi z dopl-
néni smlouvy o hypotetickou vuli stran, muzeme chapat 1) jako vnuceny
ciz{ implantat cizi ceskému prostfedi nebo ii) jako nastroj, ktery je ceskému
pravu imanentn{ — byt’ tfeba pod jinym ndzvem — jiz nyn{ nebo iii) jako
zpusob zaceleni smluvniho prazdna, ktery u nas dostate¢né supluje jeho
konkurence nebo jako iv) idealn{ feSeni smluvnfho prazdna, ktery je tfeba
judikatorné rozvinout ¢i dokonce zakotvit zakonem.

A protoze je smlouva bez mezer mozna pouze v idealnim sveéte, je soucasti
této studie i muaj zavérecny odhad budouci podoby dopliovani smluv
v ¢eském prostiedi, které se stile vyrovnava s minulostf socialistického prava.
V praci pracuji s veétsim mnozstvim zahrani¢nich prament zejména
némecké provenience. Z duvodu vétstho pohodli ,,prameérného® ctenafte,
ktery — soudé alespon podle mych neradostnych zkusenosti s poslednimi

3 MELZER, E In: MELZER. E, P. TEGL a kol. Obiansky zikonik — velky komentir:
Svazek 111. Praha: Leges, 2014, s. 490 an.

4 BOBEK, M. In: BOBEK, M. a Z. KUHN. Judikatura a pravni argnmentace. 2. prepracova-
né a aktualizované vydani. Praha: Auditorium 2013, s. 31.
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generacemi studenti — nevlddne némcinou, jsem vsechny némecké texty
ptelozil do cestiny. Vzdy jde o pracovni verzi prekladu, u kterého jsem
kladl duraz spiSe na srozumitelnost a pfenos smyslu sdéleni, nez na jazy-
kovou pfesnost. Snad bude prehlidka némecky psanych prament pro nékte-
rého ¢tenafe popudem pro studium némciny, jejiz znalost je pro pravnika
ve stfedni Evropé nesmirné uzitecna a pro pravnika akademicky ¢inného
snad az nepostradatelnd. Pro ty, kteff to jiz pochopili a néméinou vladnou,
jsem tam, kde jsem to povazoval za vhodné, ponechal i originalni znénf,
nebot’ v prekladu jsem se mohl dopustit (a jisté také dopustil) chyb.

Kdyz jsem kompletoval (na mensi studii relativné obsahly) seznam literatury,
vzpomnél jsem si na véty z Aforisma Emanuella Tilsche®: ,,Neni nesnadno
bloubku dosagenou jinym, prozkoumat. Nékdo dosibne 1000 m. Jiny dobrabe dalst
1 a vykiikne: jd jsem bloubéji nez ty! Je to spravné, ale hloupé.” Za to, ze jsem mohl
zpracovat problematiku dopliujictho vykladu ucelenéji, nalezi podékovani
celé fad¢ lidi. Zejména vsak tém, ktefi toto téma systematicky zpracovali
pfede mnou a dali tak budoucim ctenarim nahlédnout do hloubek, kterych
dosahli. Nejvetsim potésenim pifi psani mi byl nahled do mysleni jiného
autora a objev, ze na urcitou otazku se lze divat zcela netusenym a dokonce
velmi zabavnym zptsobem.

Budu velmi rad, pokud se mi nazory jinych autora podaii podat bez zkresleni
a tak, aby to bylo pro ¢tenatfe pfinosné a zaroven jej to motivovalo k sezna-
meni s originalem. Pokud se mi v rimci mého kutani podafilo tu a tam pfidat
par milimetrd, bude to ptfjemny bonus.

Joset Kotasek

5 TILSCH, E. Aforismy a myslenky. Praha: Pravnicka jednota, 1916, s. 26.
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VYCHODISKA A ZAKLADNIi OTAZKY STUDIE

wSoudee nebude usilovati o to, aby vniknul do nyslenkové sféry konkrétnibho
prijemce projevu, nybri utvor? si e svoji — laické — Zivotni kusenosti risudek,
zda by normalni typ Hovéka t6 kategorie, k niz konkrétni osoba prijemcova
patid, byl postiehl nriité okolnosti, ndlegejici ku skutkové podstaté projevu. . .
Pravni projev viile miige zdsadné jen tebdy zprisobiti dvazek nebo ndrok
pravni, kdyZ byl drubé strané sdélen, 1. ). kdyZ skutecnost projevn prisobila
v mysli prijenscové urlité reakce. . Je-Ii ricelen celého vadu pravniho jen uspori-
ddni Zivotnich poméri spolnoblanii gprisobem, ktery by pokud mogno nejlépe
vybovoval potiebim jedincovym a ajmiim celfn, pak nemiige ani soudee pri
vykladn projevii viile sledovati jinon tendenci, nes vystibnout hospodarsky sicel,
ktery byl pravdépodobné pravnim jedndanim zamyslen, a prispéti & jebo uskn-
tecnént. Tomuto poslani prdava a jeho orgdnsi prici se vyklad slovni nebo dokonce
chikanosni vyklddani slov a vét uzitych. 1 adnost a protipravnost postupu tako-
vého rozumi se sama sebou, i kdyby zdkon vyslovné takového prisobn vykladn
svyeh slov i projevii stran nezakagoval. .. Na misto. .. nemozné jistént vnitr-
nich hnnti klademe objeftivni vyklad projevu; uriujeme, jaké predstavy by dany
projev musel vbuditi v normdlnim clovéku toho typu, k némng nalesi konkrétni
adresdt projevu, Cili nabragmjeme individunm typem: 1 ykiaden skutecnosti
vnéjsich se takto 3jistuje smysl projevu, jaky skuteinosten tobo drubu Zpravidla
(obyceiné, dle zkusenosti) davaji normadini lidé 1€ vrstyy spolecenské, k ni% nale-
Zeji strany sicastméné. Nebledice & vnitinim myslenkdm jednotlivee, stanovime
praesumtivni vili jednajiciho i preasumtivni reakci, jakd skutecnosti projevu
byla, resp. musila byti g piisobena v mysli prijemce projevn. ““c

Zakladn{ dilema u tzv. dopliijictho vykladu lze vyjadiit slovy Otty Sandrocka,

jenz se v jedné z ,klasickych publikaci*” vénovanych interpretaci® pta takto:

sPokud je smlouva v nékterych bodech, které si Zadaji ripravu, neiplng, a neobsabuje ani

Zddnou mlcky nzavienon dobodn stran: e pak obledné nenpravenyeh bodsi hovorit o ,mezere

6

-

SVOBODA, E. VViile vnitini a viile projevend pravnim éinem 1. Praha: vydano vlastnim nékla-
dem v komisi Lidového druzstva tiskafského a vydavatelského v Praze, 1911, s. 63 a nasl.
Dilo bylo publikovano v poloviné Sedesatych let minulého stoleti, a byt” pochdzi z ob-
dobi, kdy byly finanéni zdroje pro knihovni akvizice ze zahrani¢i omezené (nehlede
k dalsim limity pro objednavani knih ze ,,zapadniho® svéta), je k dispozici v knihovnim
fondu nasi pravnické fakulty.

SANDROCK, O. Zur erginzgenden Vertragsanslegung im materiellen und internationalen
Schuldrecht. Methodologische Untersuchungen zur Rechtsquellenlebre im Schuldvertragsrecht. Koln:
Westdeutscher Verlag, 1966, s. 13.

1
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ve smlonvé* a tuto mezeru pak — beg retele k existenci dispozitivniho prava — uzaviit podle
\hypotetické vitle stran ““ nebo prostiednictvim objektivniho posouzent obou dotéenych i
Zahranicn{ upravy a praxe (jakoz i kodifikacni projekty) ukazuji, Ze na mezeru
ve smlouvé je mozné reagovat vicero (konstruktivnimi) zptsoby’.

K vyjasnéni otazky nepfispiva ani to, ze doplnéni je ¢asto dosazeno béznym
vykladem pravniho jednani ¢i dotvarenim prava a pfesto je servirovano jako
vyraz ,,hypotetické vile stran®. Plati to i obracené. Smésuji se tak autonomni
(odvozené z vule stran) a heteronomni (dotvafeni prava zvnéjsku, obvykle
soudem) zpusoby vyplnén{ smluvniho vakua. Je pfitom otdzkou, zda jsme
vlastné schopni oba pifstupy jednoznacné rozlisit a zda neni prolinani obou
zpusobt ,,viplné“ smluvniho prazdna nakonec pfirozenym stavem véci,
ktery soud pragmaticky vyuziva podle své potieby.

Zcela na misté je tak zda byt konstatovani Reinharda Zimmermanna, podle
kterého jsou hranice mezi diirazem na intenci stran a soudcovskym zasahem
do smlouvy, mezi vykladem a fikci a mezi zerms in fact a terms implied in law
proménlivé®.

1.1 Doplnujici vyklad a jeho potfebnost'

Doplnujici vyklad smlouvy (erginzende Vertragsauslegung, constructive
interpretation) pfedstavuje jednu z reakci na mezeru ve smluvnich ujedna-
nich, kterou nefesi ¢i z n¢jakého divodu nema fesit dispozitivnl zdkonna
uprava'’. Je aplikovan zpravidla tam, kde strany ziji v (Casto i opravnéné) iluzi
o uplnosti svych ujednani. Nepamatuji tedy na pifpadnou mezeru pfedem

9 Nektera feseni navazuji na doktrinu condicio tacita, 1. laboruji s pravy a povinnostmi, které
byly implicitné ujednany, aniz by o nich byla ve smlouvé zminka (Einfiigung ,,stillschwei-
gend tibernommener Pflichten®, coz je typické pro nadnarodnf unifika¢ni projekty srow.
¢l. 5.1.1 und 5.1.2 UNIDROIT PICC, ¢l. 6:102 PECL, ¢l. 11.-9:101 DCFR), jiné pracujf
s hypotetickou vili, kterou se snazi aktualizovat v novych pomérech. Nelze pominout
ani dal$i mozné pifstupy spocivajici v pasivit¢ interpreta, ktery se o doplnéni smlouvy
nepokusi, ptipadné véc uzavie bez pozitivniho feseni: vysledkem je tak podle okolnostf
neplatnost smlouvy ¢i alokace rizika nedplnosti tam, kam zrovna pfipadlo (event. s apli-
kaci obsahovych korektiva ¢i adaptacnich mechanism typu klauzule rebus sic stantibus).

10 Cit dle GROBECKER, W. Implied term und Tren und Glanben. | ertragserganzung in englischen
Recht in rechstvergleichender Perspektive. Duncker/Humblot: Betlin, 1999, s. 166.

11V dal$im textu budu déle volné vychazet ze své publikace KOTASEK, J. Dopliujici
vyklad smlouvy — nechtény navstévnik ¢i vitany host? Pravnik, 2019, ¢. 1, s. 32 a nasl.

12 K poméru mezi dispozitivnim pravem a doplfiujicim vykladem srov. kapitolu ¢tvrtou.
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sjednanym adaptacnim mechanismem (napf. promyslenou salvatorskou
klauzuli”), anebo nejsou jiz — pokud jiz doslo ke vzniku nesmifitelnych
sport — schopny mezeru vyplnit samy bez asistence soudu.

Mezera muze byt také dusledkem neplatnosti nebo zdanlivosti ujednani —
typicky tehdy, jestli je dotéena ¢ast smlouvy neurcitd a tudiz zdanliva
(§ 553 OZ).

Doplnujicim vykladem pak soud za strany tvofi specifickou ,,nahradni vypln®,
kterou mezeru zaplni. Vychodiskem pro soudni rozhodnut{ je obvykle to,
co by poctivé a racionalné postupujici strany pfi rozumném zohlednéni
svych zajmu samy dohodly, kdyby danou situaci (mezeru, smluvni prazdno)
ptedvidaly', nenf to vsak nutnou podminkou.

Némecka judikatura'® v rozhodnutich u ,,dopliiujicitho vykladu® konstantné
memoruje, ze jeho cile jsou ,,zjistit a zohlednit to, co strany sice neprojevily,
avsak co by s ohledem na celkovy tcel smlouvy vyjadiily, kdyby opomenutou
otazku — respektujice pfitom ptikaz poctivosti i dané zvyklosti — ve smlouve

16¢¢

zohlednily.
Situace, ve kterych se dopliujici vyklad v zahranic¢i uplatnuje, nejsou nijak
vzacné nebo mimofadné, naopak. Davody smluvnich mezer jsou nasnade;
stézi kdy najdeme smlouvu, ktera by pamatovala na vsechny mozné budouci
eventuality. V kontinentalnim pravu se strany smlouvy obvykle koncentruji
na uréeni svych hlavnich povinnosti a v ostatnim se spolé¢haji na podptrné
a relativné pfehledné zazemi v dispozitivnich normach. Podrobnéjsi uprava
by si vyzadala nepfiméfené transakéni naklady, které nejsou v rozumném
poméru k piinosu, jenz piinese do detailu vybrouseny kontrakt.

Zvlaste v dlouhodobych vztazich hraje navic roli kognitivni omezeni. Strany
a ani jejich pravnici nemusi mit dostate¢nou predstavivost o moznych budou-
cich scénatich v rychle se ménicim svéte. Pfipomenme, ze dalsim davodem
vzniku mezery mohou byt také neplatnost ¢i zdanlivost ¢asti smlouvy.

13 K tomu blize kapitola Sesta.

14 Srov. také CSACH, K. Dokazovanie v civilnom a trestnom siidnom konani. Pezinok: Justicna
akadémia, 2012, s. 78. Dostupné z: http:/ /www.ja-st.sk

15 Srov. napf. piehled rozhodnuti BGH v publikaci KOTZ, H. Dispozitives Recht und
erginzende Vertragsauslegung. Juristische Schulung, 2013, ¢. 2,s. 295, pozn. ¢. 37.

16V originale: ,,dasjenige zu ermitteln und zun beriicksichtigen, was die Parteien zivar nicht erklart
haben, was sie aber in Anbetracht des gesamten Vertragszwecks erklirt haben wiirden, wenn sie den
offen gebliebenen Punkt in ibren Vereinbarungen ebenfalls geregelt hatten und hierbei ugleich Gebote
von Tren und Glanben und der VVerkebrsitte beachtet hitten.
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1.2 Zahrani¢ni inspirace

Dogmatické uchopeni dopliujictho vykladu smlouvy ani v zahrani¢i neni
jednoznacné, coz se odrazi v nejistot¢ o predpokladech doplnéni, jeho legi-
timit¢ a limitech. Tim spise to bude platit v ceském pravu, ve kterém je dopl-
fujici vyklad zatim jen pfedmétem teoretickych tvah a jeho cesta do praxe —
pokud ji vibec najde ¢i v tuhé konkurenci s alternativaimi postupy pro vypl-
néni ,,mezer” vybojuje — nebude jednoducha.

Zatimco se s dopliujicim vykladem smlouvy v zahrani¢ni judikatufe setka-
vame relativné bézné, v ceské soudni praxi na néj — alespon ve své pfiznané
a otevien¢ manifestované podobé — zatim ¢ekame. Podnéty tak prozatim
pfichazi zvendi. Piedné v podobé doktrinalni vizvy zejména vlivem némecké
civilistiky'’, kterd tento institut mohla vypilovat na desitkich ptipada
na urovni nejvysstho soudu (BGH)'" a pfedstavuje tim velky zdroj inspirace.
Krom doktriny je s dopliaujicim vykladem (alespont nepfimo) konfron-
tovana i nase obchodni praxe. Od 90. let minulého stoleti se do naseho
prostredi (nejen v mezinarodnim obchodé, kde je to pochopitelné) neorga-
nicky prosazuji smluvni konstrukce charakteristické pro zemé common law.
Duvody téchto smluvnich implantatd mohou byt rizné: snaha o standardi-
zaci v nadnarodnim prostiedi, pohodlnost (text ptvodni smlouvy je prosté
ptelozen a podepsan bez domyslen{ dusledki), neokolonialn{ arogance nebo
prosté memetické sifenf médnich smluvnich manyr.

V' zemich common law piedstavuje tzv. constructive interpretation (resp. obecnéjsi
koncept tzv. wmplied terms) standardni zptsob feseni smluvnich mezer. Strany
na to ¢asto pamatuji ve smlouve a dopfedu se snazi limitovat zasahy soudu ¢i jim
alespoi dat jasny smér tak, aby (slovy Martina Skopa!®) zabranily ,,pfesunu autor-
stvi z puvodce dila na publikum®. Anticipujf jej v ramci kosatych defini¢nich
ustanoveni a zejména pak komplexnosti a podrobnosti smlouvy — ¢asto ve snaze

17 Velmi piinosnou analyzu o doplnujicim vykladu v némecky mluvicich zemich (zejména
SRN) a moznostech jeho recepce v ¢eském pravu piinesl ¢eskému ¢tenafi Filip Melzer
v ramci svého komentafe k § 545 OZ (srov. MELZER, F. In: MELZER. E, P. TEGL
a kol. Obiansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I11. Praha: Leges, 2014, s. 490-512). Autor
se stavi za ptipustnost dopliujictho vykladu smlouvy v ¢eském pravu.

18 Srov. systematiku obsazenou GOBECKER, W. Implied terms und Tren und Glanben. Berlin:
Duncker Humblot, 1999, s. 165.

19 SKOP, M. ...prdvo, jazyk a pribéh. Praha: Auditorium, 2013, s. 62.
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dosahnout vycerpavajictho a uUplného feseni (complete express contraci), které
u kontinentalntho pravnika vyvolava — dle jeho mentality — usmév ¢i zdésent.
Jako kdyby neexistovala zachytnd sit’ dispozitivnitho prava a vse proto
muselo byt feceno a feSeno explicitné, hlavné se vyhnout rizikum, kterd
piinasi doplnujici interpretace soudu (implication).

Heinrich Kotz v této souvislosti upozorfiuje na to, ze podpuirnd pravidla
(defanit rules) samoziejmé existuji i v zemich common law, obvykle ale nemaji
podobu psanych dispozitivnich norem. Svij zdroj maji v judikatute, ktera
nemusi byt dostupnd nebo piehlednd. ,,Rezervni® uprava neni pravnikim
v zemich common law piehledné ,,na oc¢ich® jako dispozitivn{ uprava v konti-
nentalnim pravaim okruhu, coz nuti strany k vétsi formulacni peclivosti.
Svou roli mozna hraji i kulturni a socialni aspekty. Predstava, ze se smlouva
omezi na to nejnutnéjsi a v ostatnim se strany spolehnou na stat (dispozi-
tivni statni pravo, interpretujictho soudce, pifpadné oboji) je pro pravnika

k114

z okruhu common law hite stravitelna pro svou ,,paternalistickou pachut’™.

Odpurci doplnujictho vykladu budou muset zavrhnout lakavou zahrani¢ni
inspiraci, zejména propracovanou doktrinu némeckou, kterd doplnujici
vyklad standardné pfipousti a vénuje mu v odborné literatufe velkou pozor-
nost. Uniknout magnetické pfitazlivosti némeckych pravnickych knihoven
vyzaduje energii a odvahu — jiz proto, ze se tim vystavujeme podezfeni
ze zpateénictvi a setrvavani na zastaralé judikatufe®.

Naopak piiznivel se (v zemi, kterd se bolestné zbavuje deédictvi realného
socialismu a kde kazdy naznak socidlniho inzenyrstvi* vyvolava alergické
reakce) budou muset smifit s onou ,,pachuti paternalismu, kterou zminuje
Heinrich Kotz.

Budou také muset akceptovat nebezpedi, ze aktivistické soudy (pod uslechtilou
zaminkou finalntho naplnén{ autonomie vile stran) budou smlouvy doplfiovat
arbitrarné, s cilem o obsahovou korekturu a bez ohledu na skutec¢nou vuli

20 Srov. KOTZ, H. Dispozitives Recht und erginzende Vertragsauslegung. Juristische
Schulung. 2013, ¢. 2, s. 289.

21 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. ffjna 1998, sp. zn. 1 Odon 110/97,
v némz dovolaci soud uvadi, ze ,,0kladem Ize pouze jistovat obsah pravniho sikonn, nelze jim
vsak projev vile dopliiovar*.

22 Srov. napt. ELIAS, Karel. K ¢anku JUDr. Stanislava Kiecka ,,Zamysleni nad navrhem
nového obéanského zakoniku®. Bulletin advokacie. 2008, ¢. 9, s. 22.
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»nerozumnych® stran. To vSe s alibistickym zdtvodnénim, Ze pfeci nenahra-
zuji vli stran, jen dopliiuji obsah smlouvy?, pficemz ve skute¢nosti o nahradu
vile (jeji aktualizact a derivat v novém kontextu) ve vysledku puajde.

Zastanci doplnujictho vykladu tak musi akceptovat dveé z jeho nejvétsich
rizik: nebezpedi, ze se soud a) neubrani nutkavému pokuseni dotvafet
smlouvu podle aktualniho stavu veci (femptation of hindsigh?®) a nikoliv zpétné
podle hypotetické vile v dob¢ uzavieni smlouvy, a b) provede soucasné
obsahovou korekturu, ,,$patnou smlouvu® z pozice profesionala za strany
vylepsi a stranam imputuje feseni, které je zcela v rozporu s fesenim, které
by ve skute¢nosti zvolily samy.

1.3 Je ,,doplitujici vyklad“ skute&né vyklad?

Podstata fady problému se obvykle odrazi v terminech, kterymi se je snazime
popsat a uchopit. Spory vyvolava jiz samotné oznaceni ,,dopliujici vyklad®.
Napt. Filip Melzer namisto pojmu ,,doplniujici vyklad voli termin ,,doplnéni

<25

smlouvy“®, nebot” podle n¢j v ném prevazuje heteronomni ptsobeni soudu

(banalné vyjadfeno: soud neinterpretuje, nybrz hleda obsah smlouvy za strany).

S tim Ize co do zakladu jen souhlasit. O skute¢ny vyklad smluvnich ujednani
(tedy tzv. jednoduchy vyklad) nejde. U ,,dopliujicitho vykladu® neni soudce
archeologem, ktery s nimahou odkryva minulou vili stran. Doplnénim
smlouvu soudce nejen interpretuje (to samoziejmé také, protoze na néco
navazovat musi), nybrz ji (a to zejména) soucasné tvoif. Stavi smluvni
konstrukci tam, kde ji strany z néjakého davodu, napfiiklad z nedostatku
vile, ¢asu, znalosti, pfedstavivosti ¢i zajmu, nevybudovaly samy. Stejné jako
uvykladu sice za¢ina s konkrétnimi ujednanimi, ovsem po zjistént, ze smlouva

25 Takto napf. BGH v rozhodnuti ze dne 26. 6. 2014 — IIT ZR 288/13: ,,... lediglich der
Vertragsinbalt, nicht aber der 1 ertragswille darf ergingt werden® (v pracovnim ptekladu autora:
.doplnén ma byt pouze obsah smlouvy, nikoliv ale vile stran®).

24 Srov. napf. rozhodnuti ¢erstvé rozhodnuti Court of Appedal ve véci Boun-Simon v BGC Brokers
LP[2018] EWCA Civ 1525, ze dne 5. Cervence 2018 (Dostupné z: https:/ /www.20essexst.
com/case/bou-simon-v-bgc-brokers-llp-2018-ewca-1525-civ): ,, I was wrong to imply a term
10 reflect the merits of the situation at the time of the trial. Hindsight should not be applied merely becanse
it appeared fair, or the court considered that had such a term been suggested to the parties they wonld have
agreed to it. Implied terms shonld be judged from the perspective of the reasonable reader of the agreement,
knowing all of its provisions and the surrounding circumstances at the time it was made".

25 MELZER, E In: MELZER. E, P. TEGL a kol. Obiansky zdkonik — velky komentir:
Svazek 111. Praha: Leges, 2014, s. 492.
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na danou otazku nepamatuje, neuplnost soud odstranuje tim, ze ji ,,domysli‘
obsah za strany v simulaci jejich hypotetické vile — a to do dusledkd, které
puvodné byly mimo jejich horizont ¢i zajem.

Nema tak jit o rekonstrukei kontraktace, tj. hlubsi a sofistikovanéjsi vyklad
pravnfho jednani stran, nybrz o vysledek vychazejici z jejich pfedpokla-
dané, hypotetické vile v ¢ase uzavien{ smlouvy. Je to paradox: soud sice
vychazi z autonomie stran, které ,,pomaha® tim, Ze pak za strany ¢ast obsahu
smlouvy heteronomneé vytvoii jako specificky derivat pavodni vile stran.

Vyjadfeno piimérem: u standardniho jednoduchého vykladu soud ,,cte fadky®
(obsah jednani) a obvykle 1 ,mezi fadky” (zohledni kontext, zavedenou
praxi, nasledné chovani, zvyklosti...). U doplnéni viak tyto ,,fadky” sam
tvoti (a soucasné sam interpretuje). I z tohoto davodu je vhodné odlisovat
standardn{ jednoduchy vyklad (ktery se odrazi od alespon imanentni vule
stran v dobé¢ kontraktace) od doplnéni smlouvy, které muize byt kompletnim
nahrazenim vule stran ve zcela novém kontextu. Vyznam to ma mj. pro
moznost vyloucen{ dispozitivni pravni upravy, kterou je nutno hledat
ve skutecné vuli stran, nikoliv v ,,dopliujicim vykladu®, ktery ma — pokud
vubec — dispozitivai pravo az nasledovat (blize k tomu viz kapitolu ¢tvrtou).
I ptes vyse uvedené se v dalsim textu pfidrzim ustdleného pojmu ,,dopliujici
vyklad smlouvy*, mj. proto, ze s nim takto pracuje zahrani¢nf doktrina a judi-
katura, kterou budu také citovat. Za doplnéni smlouvy lze navic povazovat
postupy, které s dopliujicim vykladem nemaji nic spolecného: typicky jde
urceni obsahu smlouvy tfeti osobou (§ 1749 OZ) nebo doplnéni u smlouvy
o smlouvé budouci (§ 1787 odst. 2 OZ)*. Proto pojem ,,doplnéni® povazuji
za vhodnéjsi ponechat jako obecnéjsi oznaceni soudni asistence, nehledé
k tomu, ze mutze ztstat jako termin zahrnujici 1 dalsi zpusoby kompletace
smlouvy (tfeti stranou nebo heteronomné).

Pojem ,,doplnujici vyklad smlouvy® je v$ak tfeba vnimat s licenci uvedenou
vyse a soucasn¢ jako vyraz zmateni, které doplnujici vyklad svou nejasnou
pozici mezi autonomni a heteronomnfi interpretaci pfinasi.

26 Tyto pifpady se od dopliiujiciho vykladu odlisuji v tom, ze pfedpokladaji zasah soudu
v fizent, které je vedeno o doplnéni, jinak fec¢eno, doplnéni je u nich prave hlavnim pred-
métem fizeni. To u dopliivjiciho vykladu neplati: u néj je doplnéni pro soud v podstate
ptedbéznou otazkou pred meritornim posouzenim véci.
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1.4 ,,Doplitujici vyklad smlouvy* v historickém kontextu

Dopliwjici vyklad smlouvy je aprobovan ve vétsiné vyspélych zemi, rozdily
jsou ale ve zpuisobu této aprobace. V nekterych statech jej explicitné upravuje
zakon, jinde je feseni ponechano soudim. Ty se pak — pii absenci konkrét-
n¢j$i upravy — obvykle opiraji o obecné¢jsi ustanoveni obsahujici materidlni
korektivy (poctivost, dobré mravy).

Doplnéni smlouvy bylo patrné bézné v fimském pravu® — a to i bez jaké-
koliv zakonné opory. Tu jako prvni z modernich pfedpisa piinesl ¢l. 1160

francouzského Code civil®®

, ktery pozdéji s obdobnym feSenim nasledoval
$panélsky obcansky zakonik (Cédigo Civil) v ¢l. 1278.

Judikatorni cestu zvolilo napt. némecké pravo. Némecka literatura se o dopl-
fujicim vykladu poprvé zminuje zhruba od konce 19. stoleti, judikatura

vyssich soudt laborujici s timto pojmem se ale objevuje az v roce 1953.

7 rozhodnuti druhého senatu BGH ze dne 22. dubna 1953 — II ZR 143/52
plyne mj. nasledujici:* v ptipad¢, Zze smlouva obsahuje v rimci skuteé¢né
daného ramce otevieny bod (smluvni mezeru), ma tuto mezeru uzavfit
soudce doplnujicim vykladem smlouvy. Doplaujici vyklad smlouvy nesmi
byt v rozporu s vuli strany vyjadfenou ve smlouve a nesmi vést k nepfijatel-
nému rozsifeni pfedmétu smlouvy.

V SRN se doplnujici vyklad smlouvy obvykle opird o obecna ustanoveni
§ 157 ¢i 242 BGB™', ktera zadaji vyklad smluv v souladu s principy poctivosti
a zvyklostmi, resp. upravuji obecné korektivy plnéni. Citovana ustanoveni

27 Srov literaturu uvedenou napt. in BAYINDIR, M. 1. Dze erginzende 1 ertragsasulegung im Spiegel
der Rechtsprechung. Der Versuch einer Dogmatik. Berlin: Peter Lang, 2016, s. 5, pozn. 18.

28 Cl. 1160 Code civil: ,,0n doit suppléer dans le contrat les clanses qui y sont d‘usage, quoigu‘elles n'y
soient pas exprimées .

29 Zdroj: https://wwwjution.de/urteile/bgh/1953-04-22/ii-z-143_52/. 'V originale:
wEnthilt ein 1 ertrag innerbalb seines tatsdchlich gegebenen Rabmens einen offen gebliebenen Punfkt
(Veertragsliicke), so bat der Richter eine solche 1iicke durch eine erginzende 1 ertragsanslegung
zu schiiefSen. Die erganzende Vertragsanslegung darf sich nicht in Widerspruch zu dem im 1V ertrag
gum Ausdruck gebrachten Parteiwillen setzen und darf nicht u einer unzuldssigen Enweiterung des
Vertragsgegenstandes fiibren™.

30 Citované ustanoveni § 157 BGB zni v originale takto: ,, Vertrige sind so ansgulegen, wie Tren
und Glauben mit Riicksicht anf die Verkebrssitte es erfordern.

31 Citované ustanoveni § 242 BGB zni v originale takto: ,,Der Schuldner ist verpflichtet, die
Leistung so zu bewirken, wie Tren und Glanben mit Riicksicht auf die Verkebrssitte es erfordern.”
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tak nejsou kodifikaci doplaujictho ,,vykladu® smlouvy”, jak ji znime
napt. z DCFR*, nybrz vytycuji obecné zasady (princip poctivosti), z nichz
soudy dovozuji legitimitu své intervence do smluw.

V ceském pravu by se soudy teoreticky mohly obdobné opfit o ustanoveni
§ 545 OZ, ktery nasledky pravniho jednani urcuje nejen podle vyjadfeného
obsahu a zakona, ale obsah prav a povinnosti dovozuje také z dobrych
mravu, zvyklosti a zavedené praxe stran (jak uvidime niZe, lze stejné usta-
noven{ ale pouzit proti doplnéni smlouvy v ramci ,,konkurenéniho® dotva-
fen{ prava dle § 10 OZ). Explicitni dprava dopliujictho vykladu smlouvy
v ¢eském pravu chybi, coz — jak uvidime niZze — neni nahoda, nybrz promy-
sleny zamer.

Pokud obcansky zakonik upravuje ,,doplnéni® smlouvy ¢i jeji dpravu, ¢ini
tak jen ve specifickych situacich (idedlnim pifkladem je jiz zminéné dopl-
néni smlouvy v pfipadech, kdy strany sjednaly, Ze urcitou nalezitost smlouvy
urdi tfeti osoba nebo soud, srov. § 1749 OZ; dalsim pifkladem muze byt
spravedlivé usporadani prav a povinnosti stran dle § 577 OZ pfi ¢astecné
neplatnosti smlouvy v nezikonném rozsahu®; za ,,doplnéni smlouvy*
lze pak s urcitou licenci povazovat i adaptaci obsahu u podstatné zmény
okolnosti dle § 1766 OZ ¢i dusledek salvatorské klauzule, jejiz pokyn soud
nasleduyje; a také ,,doplnéni® pfi urceni obsahu budouci smlouvy dle § 1787
odst. 2 OZ).

Inspirace ¢eskému zakonodarci pro ,,obecny doplaujici vyklad“ urcité nechy-
béla. Byl ji ¢l. 1I-9:101 odst. 2 Navrhu vseobecného referen¢nfho ramce,
DCEFR. Citované ustanoveni zni nasledovneé: ,,Where it is necessary to provide for
a matter which the parties have not foreseen or provided for, a court may imply an additi-
onal term, having regard in particular to: (a) the nature and purpose of the contract; (b)
the circumstances in which the contract was concluded; and (c) the requirements of good
Jaith and fair dealing.” Komplikovanéjsi a patrné méné paternalistické™ feseni

32 Dle BAYINDIR, M. 1. Die erganzende Vertragsasulegung im Spiegel der Rechtsprechung. Der
Versuch einer Dogmatik. Berlin: Peter Lang, 2016, s. 1.

35 K tomu v podrobnostech dale.

34 Obdobné u zvlaste¢ nevyhodnych ujednani v adheznich smlouvach (srov. § 1800 OZ).

35 Srow. ¢l. 68 odst. 3 CESL.
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pak najdeme v Navrhu nafizeni o Spole¢né evropské pravni uprave prodeje
(CESL, Common European Sales Law).”

Podnét referencniho ramce (a teoreticky i CESL) ovSem zustal v ramci ceské
rekodifikace nevyuzit, navic kvalifikovanym zptsobem, ktery svédci zaveéru,
ze $lo o védomé odmitnuti dopliujiciho vykladu smlouvy a nikoliv prehléd-
nuti ¢i snahu véc prenechat soudni praxi.

1.5 Odmitnuti dopliiujiciho vykladu
smlouvy v diivodové zpraveé

Odpurci dopliiovani smlouvy v ceském pravu najdou oporu svého nega-
tivntho postoje v davodové zpravée OZY. Ta v dasti vénované § 555
az 558 OZ uvadi mj. nasledujici:

5 V7 0snové se navrhuje opustit diiraz na formdini hledisko projevu, typicky pro platny
obéansky zakonik (zeména v § 35 odst. 2) a kldst vétsi ditrag na bledisko skutecné
viile jednajicich osob, jak to (ind jig dnes obchodni Zdkonik (ejména v § 266). Z obdob-
mych zdsad vychdazi i Navrh vseobecného referentniho ramee (DCFR) v . 11.-9:01.
odst. 1. Prg dipravdch osnovy bylo zvagovdano, zda neprevzit i druby odstavec toboto usta-
noveni™, zaklidajici sondu pravomoc doplnit projev viile o ustanovent, které v ni chybi,
ac se jevi jako nexbytné. 1 diskusich se argumentovalo gejmeéna priklady z rozhodovaci
praxe Nejpyssiho sondn, napr rogsudky sp. zn. 31 Odo 495/2006 3 15. 10. 2008
(R 61/2009) nebo sp. zn. 20 Cdo 2131/2007 3 27. 5. 2009, podle nich? zaklida
neplatnost smlonyy o ajistovacim prevodu prava skutecnost, se si strany nenjednaly,
Jak se vyporddayt, nesplni-li dlugnik zajistény dinb radné a vias. Konkrémé tyto otagky
osnova 1est _jinde podrobndisi sipravon zajistovacibo prevodu prdva, takse citovand

3 Cl. 68 (Contract terms which may be implied) stanovil nasledujici: 1. Where it is nece-
ssary to provide for a matter which is not explicitly regulated by the agreement of the
parties, any usage or practice or any rule of the Common European Sales Law, an addi-
tional contract term may be implied, having regard in particular to: (a) the nature and
purpose of the contract; (b) the circumstances in which the contract was concluded;
and (c) good faith and fair dealing, 2. Any contract term implied under paragraph 1 is,
as far as possible, to be such as to give effect to what the parties would probably have
agreed, had they provided for the matter. 3. Paragraph 1 does not apply if the parties
have deliberately left a matter unregulated, accepting that one or other party would bear
the risk.

37 Cit. dle  http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf

38 Srow. vyse citovany ¢l. I1-9:101 odst. 2 Navrhu vSeobecného referenéniho raimce.
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1 Vychodiska a zakladni otazky studie

s

rozhodnuti Nejvyssiho sondu budou naddle nepougitelng. Navic osnova sama poskytuje
strandm dostatecny prostor k tomu, aby si mognost dopinéni projevii jejich viile osobon
treti nebo soudem ujednali a umoziinge jim hojit vadu pravniho jednani spolivayici v nenr-
Citosti nebo nesrogumitelnosti projevn vile. Pokud jde o jiné myslitelné pripady, vychazi
se 3 pojett, e zakonnd direktiva sledujici dini prednosti platnosti pravniho jednani pred
neplatnosti je ve spojent s dalsimi (ejména iivodnimi) ustanovenimi dostatecna a e neni
diivod, nejde-li o mimorddné pripady zvlasté upravené, otvirat soudu jako orgdnu verené
moci piilis velky prostor k tommn, aby do projevi vile sonkromyich osob ze své moci a bez;
ndvrbu vstupoval a aby obsab jejich pravnibo jednani dopliioval nebo ménil.*

Nékteré argumenty tvirca divodové zpravy jsou na prvni pohled neudrzi-
telné. Zejména tim myslim poukaz na to, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu
tykajici se zajistovactho pfevodu jiz budou podle nové upravy bezpied-
métna, nebot’ materie je v nové upravé vyfesena bez nutnosti ,,domysleni
obsahu smlouvy®. Jadro sporu je ale pfeci v tom, zda dovolit doplnovani
smlouvy jako takové a nikoliv vyfesit konkrétni otazku u zajistovacich
pievodi. To, ze novy obcansky zakonik sprovodil ze svéta jednu ze situaci,
ve kterych se doplaujici ,,vyklad® snad meél v minulosti pouzit, neni preci
argument proti doplnéni smlouvy jako takovému.

Rada poskytnuta slovy ,,osnova sama poskytuje stranaim dostate¢ny prostor*
yjednat si doplnéni projevi jejich vile, ¢i dokonce zhojit vadu dohodou tam,
kde jiz dohoda neni mozna pro spory mezi stranami, je radou z rodu knize-
cich. Svéddi o nedostate¢né empatii k problémum praxe, od které se proste
zada piilis. Zvlast¢ v kontinentdlnim prostfedi z ekonomickych duvodu
divame pfednost strucnéj$im smluvnim ujedninim” ptfed komplexnimi
a robustnimi smluvnimi Gpravami, jejichz rozsah by nebyl tmérny vyznamu
upravované materie.

1.6 Duvodova zprava contra legem?

Prestoze se divodova zprava radikalné postavila proti dopliujicimu vykladu,
je otazkou, do jaké miry to bude pro osud dopliiujiciho vykladu nakonec rele-
vantni. Doplnujici vyklad ma jist¢ zelenou v pifpadech, kdy si jej ,,objednaji*

39 KOTZ, H. Dispozitives Recht und erginzende Vertragsauslegung. Juristische Schulung,
2013, ¢. 2,5 291.
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strany: tam, kde si jej samy zvolily jako zpusob feseni piipadnych mezer

ustanovenim smlouvy formou salvitorské klauzule®

. Doplnéni vychazi
z autonomie vule stran a jejich vlastni pfedvidatelnosti, ¢imz ztraci na vaze
obavy tvarct davodové zpravy.

O zbyvajicich pifpadech panuji pochybnosti. Legitimitu dopliujictho
vykladu obecné dovozuje Filip Melzer z ustanoveni § 545 OZ, axiologicky
pak z principu poctivosti (§ 6 odst. 1 OZ) a principu autonomie vile (§ 3
odst. 1 odst. 2 pism. d OZ)*. Dle autora se tim potvtzuje maxima, ze zikon
je moudfejsi nez zakonodarce. Posledni parémie je tu ovsem sporna.
Piimé rozpory textu zakona se zaméry zakonodarce samozfejmé fesime
ve prospéch textu — o takovy pifpad tu ovsem nejde. O dopliujicim vykladu
se nezminuje zadné ustanoveni OZ.

Filip Melzer dile argumentuje analogii k § 1766 OZ, kde se u tzv. obou-
stranného omylu explicitné pocita s moznosti pfizpusobeni obsahu smlouvy.
Argument klavuzuli rebus sic stantibus se nejevi jako dostatecny, uvazime-li
ze napf. v SRN ma mit dopliujici vyklad prioritu pfed adaptaci zavazku
v piipad¢ podstatné zmény okolnostl. Dovodit piipustnost dopliujictho
vykladu tim, co doplnéni predchazi, tedy nepusobi dostatecné piesvedéive.
A specialni dpravu zmén okolnosti v § 1765 OZ mutzeme dokonce vyuzit
jako argument proti doplnujicimu vykladu: pokud je vznikla mezera soucasné
podstatnou zménou okolnosti ve smyslu § 1765 OZ, ma byt primarné
aplikovan adapta¢ni mechanismus pro tyto pifpady piedpokladany v OZ,
a to vcetné ,,¢casového zamku® pro uplatnéni prava na renegociaci. U téch
»mezet®, kterou jsou soucasné podstatnou zménou okolnosti (§ 1765)
by tak bylo doplnéni vylouceno, protoze pravni fad ma jiny mechanismus
narovnani rozkolisané smluvn{ konstrukce a ten nelze obchazet cestou dopl-
aujictho vykladu.

I ptfes negativni stanovisko vyjadfené v duvodové zprave, je podle mého
nazoru cesta pro dopliujici vyklad v ceském pravu piesto oteviena
a co do vysledku se tak pfipojuji ke stanovisku Filipa Melzera. Dtuvodova
zprava se stala nenaplnénou proklamaci, protoze ve skutecnosti zakonodarce

40 K tomu blize kapitola Sesta. ]
4 MELZER, E In: MELZER. E, P. TEGL a kol. Obéansky zdkonik — velky komentir:
Swvazek 111. Praha: Leges, 2014, s. 497.
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v textu OZ zadné (pozitivai nebo negativni) rozhodnuti o dopliujicim
vykladu neucinil a stav pozitivotho prava tak v podstat¢ odpovida pravnim
radam, které doplnujici vyklad smlouvy aprobovaly cestou judikatury.
Zakladni premisou je, ze smlouva ma byt splnéna v souladu s principem
poctivosti — v souladu s timto fadnym uspofadanim vztahi lze od stran
zadat, aby snasely doplnéni, které je v harmonii s touto zakladni statikou
smlouvy. Jinou otazkou, kterou se budu zabyvat v dalsich ¢astech prace,
je, jakym zpusobem k tomuto odstranéni mezery dojde (doplaujici vyklad
¢i soudcovské dotvateni nevylouceného dispozitivniho prava).

Podporit doplnujici vyklad lze za pouziti argumentu @ fortiori k ustanoveni
§ 577 OZ. Podle davodové zpravy ,,vychdzi se 3 pojeti, Ze dakonnd direktiva sledujici
ddni prednosti platnosti pravnibo jednani pred neplatnosts je ve spojent s dalsimi (ejména
Hvodnimi) ustanovenimi dostatecna a e neni diivod, nejde-li o mimoradné pripady vlasté
upravené*. Tim se mysli napt. redukce na zakonné minimum v souladu s usta-
novenim § 577 OZ, podle kterého soud muize zménit dokonce ,,rozsah*
tak, aby to odpovidalo spravedlivému uspofadani prav a povinnosti stran.
Neni pfitom vdzan navrhy stran*. Modera¢ni pravo soudu se uplatni
iv tech pifpadech, které majf zaklad v nezakonnosti (mnozstevniho, tempo-
ralniho, dzemnfho ¢i jiného rozsahu), a to bez navrhu: i v téchto pifpadech,
kdy doslo k poruseni zdkona ujednanim nezdkonného rozsahu, je zacho-
vani smlouvy pro zakonodarce prednéjsi nez sankce v podobé neplatnosti
a pocita se s vyraznou intervenci soudu. Pro¢ tomu nema byt u béznych
smluv, nenf hodnotove (srov. zejména § 3 odst. 2a 3, § 6 OZ a § 574 OZ)
odtvodnitelné.

Dalsi argumenty pro piipustnost dopliujictho vykladu smlouvy pfinese
systémové srovnani s jednoduchym vykladem. Zejména u objektivniho
(normativniho) vykladu se muze hranice mezi doplnénim a prostym
vykladem dplné setiit — oba vyklady pak povedou ke shodnému interpretac-
nfmu vysledku a lisit se budou pouze praporem, kterym se nominalné zastiti.
Zjistime, ze v obou dvou pfipadech mize byt mezera doplnéna fesenim,
které se prolamuje do vile tcastnikd s cllem udrzet platnost smlouvy a dobie

42 Ojiny piipad by slo, pokud by slo o shodnou vili stran, které by soudu daly pokyn s mi-
nimalnim ¢ maximalnim limitem (pffpadné s obojim) — pak by byl soud timto zadanim
v zasade vazan, stejné jako vazan jinou dohodou stran.
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uspofadat vztahy mezi stranami. Z tohoto divodu zaméfim dalsi kapi-
toly pravé na zjisténi obsahu jednoduchym vykladem. Pokusim se ukazat,
ze objektivni interpretacni postupy majf k vykladu doplnujici velmi blizko
a nékdy bude hranice nezfetelna.

Obavy tvarct divodové zpravy jsou pochopitelné, ostatné nejsou puvodnf;
setkdvame se s nimi trvale od pocatka existence ,,dopliiujictho vykladu®“®.
Presto je vSak nepovazuji za odivodnéné. Tato ingerence je imanentni
soucasti kazdého soudcovského posuzovani a svym zptsobem je dani,
kterou platf strany za to, ze nebyly schopny obsah svého vztahu dostate¢né
a bezrozporn¢ formulovat ve své smlouvé*. Rozdily jsou pak spise jen
v mife, v jaké se tato ingerence do vule Spatné artikulujicich stran mani-
festuje — u doplaujictho vykladu je obavany ,,vpad soudu® zcela pfiznany
a bude proto nutné iritovat vice nez jiné podoby neobjednané soudni inter-
vence, které nejsou tak provokativni.

Jak vyplyne z kapitoly druhé, bude navic rozdil mezi normativnim vykladem
a dopliyjicim vykladem casto neostry. ,,Hypoteticka vile stran muze
byt jen pomocnym konstruktem, kterym se soud piiblizi idealnimu stavu,
tj. dobrému uspofadani prav a povinnosti smluvnich stran.

43 Némecka literatura varuje pfed tim, aby se ,,dopliujici vyklad“ stal jakymsi blan-
kosekem (,,Freibrief*) pro agilntho soudce ¢i zpisobem, jak porucnikovat a pesko-
vat strany, ¢i je vodit za rucicku (,,Gingelung®), srov. CZIUPKA. J. Die Erginzende
Vertragsauslegung, Juristische Schulung, 2009, ¢. 2, s. 103; nebo BUNTE, H. J. Erginzende
Vertragsauslegung bei Unwirksamkeit von AGB-Klauseln. Newe [uristische Wochenschrift,
1984, s. 1145.

44 Smlouva vytvafi mezi stranami specifickou konstelaci, ktera odrazi jejich vztahy, aktudlni
pravai podminky, sledované ekonomické motivy a cile, jakoz i jejich moralni, znalostni
a osobnostn{ stranky. Rozdily v téchto vychodiscich mohou vyvolavat problematické
situace, nejasnosti a spory. Uspésnou kontraktaci pfitom strany vytvaii specifické a re-
lativne izolované spolecenstvi, o které je nutno nejen nalezité pecovat, ale u kterého lze
legitimné oc¢ekavat obdobnou péci i z druhé strany. Vyrazem této péce je mj. ochra-
na spole¢ného vytvoru pied skodlivimi vnéjsimi zasahy. Nejde tu o néjakou izolaci
vuci okoli, ta je u bézné obchodni smlouvy samoziejmé nemozna z podstaty. Jde spise
o minimalizaci rizika vnéjsich zasahu — typicky toho, Ze smlouva bude interpretovana
a poméfovana osobou, kterd nenf smluvni stranou (soudcem ¢i arbitrem). Z mnoha da-
vodu hrozi, ze V}'rznam textu smlouvy bude takovym neautentickym V}'Tkladem zkreslen
svému vlastnimu pohodli pfed narocnéjsi 1nterpretac1 nutici jej jit ,,za text®, kdy Zada
po stranach néco, co by si samy sob¢ neulozily, kdy je ne%chopn} empatie anebo j je ne-
schopny zcela (clt dle KOTASEK, J. Dolozka uplnosti a jeji limity. Pravni roghledy, 2016,

¢ 21,s.725).
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WL am a pretty versatile fool when it comes to contracts, and business and such
things. 1 have signed a lot of contracts in my time, and at sometime 1 probably
knew what the contracts meant, but six months later everything had grown dim
and I could be certain of only two things, to wit: One, I didn't sign any contract.
Two, the contract means the opposite of what it says.

Mark Twain®

To, co je vyjadfeno slovy, mize byt béznému pifjemci (¢tenafi, posluchaci)
zfejmé a pochopitelné bez slozitych interpretaci. Nejen u pravné relevant-
nich vyjadfeni vSak projevy acastnika ¢asto pfipoust! rizné zavery. Obsah
projevu je tak tfeba urcit vykladem.

Lze mit dokonce za to, ze jiz samotné pfevedeni zaméru stran do jazyka, resp.
do psaného textu je jiz autonomni interpretaci. To, co je tedy predmétem
interpretace soudu, jiz tedy jednou interpretovano a pomeéfovano bylo:
samotnymi stranami. Zaméry stran jsou pak nééim na zpusob palimpsestu™.
U pisemné zachycenych projevt k tomu pfistupuje imanentni nedostatek
kazdého textu: dokonale srozumitelny a jasny text je utopif. Stejné jako
neexistuje mapa v méiftku 1:1, i u smlouvy jsou vzdy néjaké zamlcené
pfedpoklady, neznamy kontext ¢i okolnosti, na které autofi nepamatovali,
nemohli nebo ,,nechtéli” pamatovat.

Text jako konzervovana fe¢ pfitom zpravidla neni schopen sam nabidnout
vysvetleni svych nejasnych pasazi a je tak nutné brat v Gvahu i okolnosti
stojici mimo néj. Namisté je tedy vyklad smlouvy, tj. snaha o to, aby byl textu
smlouvy pfifazen vyznam, jenz bude zivazny pro vSechny dotc¢ené"’.

Interpretace smluv je jejich nevyhnutelnym osudem, ktery se nezadrzitelné
napliiuje tam, kde se rozejdou strany smlouvy (a jejich zajmy), resp. ¢im vice
se vzdaluji ¢i odcizuji osoby samotnych stran od interpreta (a nezbyva jina

45 Mark Twain’s maxims, quotations, and various opinions. Contracts [online]. [cit. 7. 7. 2016].
Dostupné z http:/ /www.twainquotes.com/Contracts.html

46 Palimpsest je rukopis na pergamenu, z n¢hoz byl puvodni text seskraban a jenz byl po-
psan textem novym: pergamen mél vétsi cenu nez pavodni sdéleni (dle MARTINEK, L.
Palimpsest, Praha: Prostor, 1990, s. 7).

47 Dle BAUMANN, A. Regeln der Auslegung internationaler Handelsgeschafte. Osnabriick: VaR
Press, 2004, s. 13.
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nez heteronomni interpretace). Vrcholem tohoto odcizeni je potom autori-
tativni posouzeni subjektem, ktery je mimo kontrolu zicastnénych a naopak
,»kontroluje je* — tak je tomu u intepretace soudcovské.

Obsah smluv (at’ uz je pisemné zachyceny, ujednany jen ustné ¢i dokonce
jen konkludentné fixovany) interpretuji v prvé fadé samotné strany smlouvy,
jejich pravni zastupci ¢i nezavisli posuzovatelé: neni-li zbyti, ¢ini tak nakonec
soudci. Potiz je v tom, Ze jinak vnima text jeho autor, jinak jeho pifjemce
a zcela jinak ten, kdo se k textu jako profesional dostava pozdéji v ramci
sporu (typicky soudce ¢i rozhodce) — v tomto smyslu hovoti Flume* o fatalni
rozdilnosti v porozuméni (Unterschiedlichkeit des Verstehens).

V této studif se zaméf{m piedevsim na interpretaci soudcovskou a soucasné
na tu interpretaci, kterou lze v inspiraci $vycarskou naukou oznacit za ryzi
vykladovy spor (,,reinen Auslegungstreit®), tj. spor o obsah, nikoliv snad
existenci (¢asti) smlouvy jako takové®. Soud se u ryziho vykladového sporu
snazi urcit vyslovné nebo jen konkludentné dohodny obsah, ktery je mezi
stranami sporny — kazdy z aktért ma vlastni interpretaci, jez se rozchazi
s vykladem protistrany.

I proto je vyraz ,,vyklad® pfili§ tzky: mezi stranami totiz nemusi byt sporna
jen otazka po vyznamu uréitého ujednani, spor muze byt veden praveé jiz
v roviné¢ skutkové — o to, zda vibec dané prohlaseni ucinily ¢i zda jim
ho lze pricitat jako jejich projev vule.

Dle okolnosti se ale mohou obé¢ zjisténi prolinat, protoze jedno ovliviiuje
jiné (k tomu vice dale).

2.1 Vymezeni obsahu smlouvy

Interpretace smlouvy (jako procedura) neni v obc¢anském zakoniku defino-
vana. Ten ve svém § 555 OZ pouze stanovi, ze pravni jednani se ,,posuzuje®

48 Dle WITTWER, A. Vetragsschluss, Vertragsanslegung und Vertragsanfechtung nach enropaischem
Rechr. Bielefeld, Verlag Ernst und Werner Gieseking, 2004, s. 213.

49 Vkladovy spor, o ktery se de jednd, se netjkd uzavieni smlonvy, nybri 3jistént jebo obsabu.
Otdzkea existence smlonvy samozremé miige byt predmeétem velkych spori, nicméné ve vétsiné pripadii
se strany spoii o obsab smlonvy, nikoliv o smlonvu jako takovon, cit. dle GAUCH, P. Auslegung,
Erginzung — und — Anpassung  schuldrechtlicher — Vertrage.  Dostupné  z: https://
www3.unift.ch/ius/stoeckli/de/assets/public/files /publications /PublikationenPeterGauch /
AuslegungErgaenzunguAnpassungschuldrechtlicherVertraege.pdf
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2 Obsah smlouvy a jeho urceni

podle svého obsahu™. S tak obecné formulovanym cilem si tedy nevysta-
¢ime. Paralelou k vykladu zdkonnych predpist® mizeme i u vykladu smluv
rozliSovat tfi piistupy: textualismus, intencionalismus a instrumentalismus®.
Prvni z nich preferuje jazykovy vyklad a vychazi z toho, Ze skutecny
umysl, zvlast¢ pokud je jiz véc u soudu, je tézko zjistitelny, nebot’ strany
si vzajemné ztézuji situaci a zpétné uz ,,vi“, jak co myslely. Bude proto lépe
drzet se primarné textu.

3¢c

V ptimém protikladu s touto ,,poslusnosti k textu™* se intencionalisté snazi

o prosazeni ,,subjektivniho® tmyslu stran.

Intencionalismus pak veli k zohlednéni ticelu: vychazi z toho, ze smlouva je raci-
onaln{ akt, kterym strany sleduji praktické cile a ucely, a je Gkolem soudu je iden-
tifikovat. Jak se vSechny tfi piistupy projevi pii interpretaci pravniho (a zda jsou
vibec slucitelné se zakonnymi vykladovymi pravidly) si ukaZzeme nize.
Ustanoveni § 555 OZ nevymezuyje, k cemu konkrétné interpretace sméfuje;
samotny obsah totiz Gpravou definovan neni.

V prvé fadé¢ jej miizeme pojmout materialné — tedy tak, ze jsou jim vzajemna
pravaa povinnosti stran, ktera stranam vyplyvaji z uzaveni smlouvy. V tomto
pojeti se interpretace spojuje s aplikaci prava. Obsah je vlastné sumou odpo-
vedi na otazku, jak se strany maji k sobé navzajem chovat a jak maji po pravu
postupovat — tj. jaké plnéni jsou povinny poskytnout a jaka prava jim podle
smlouvy nalez™.

Smluvni materii miazeme rozlisovat podle toho, zda je bezprostfednim vyrazem
Ucelu smlouvy, nebo zda plni pouze sekundarni funkce. Bucher” v tomto
smyslu rozliSuje primarni prava a povinnosti strany (napf. povinnost dodat

50V tomto sméru je otiazkou, jaky obsah ma na mysli zdkonodarce. V kontextu dalsich
ustanoveni lze mit za to, ze jim chape prvotni vyjadieni stran (napf. pisemné zachycena
smlouva), zatimco navazujici okolnosti (srov. § 556 OZ), jakoz i pravni klasifikace (tj. pfi-
¢itani pravnich dusledkt projevam vile stran) je véci dalstho posuzovani (§ 545 OZ).

51 Doplijici vyklad tak 1ze povazovat za pandan dotvafeni prava (§ 10).

52 Dile voln¢ dle SOBEK, T. Argumenty teorie prdva. Praha: Ustav statu a prava, 2008,
s. 218-219.

53 SKOP, M. ...privo, jazyk a pribéh. Praha: Auditorium, 2013, s. 68.

54 BUCHER, E. Vertragsinhalt und dessen Feststellung. Dostupné z: http:/ /www.cugenbucher.
ch/pdf_files/Bucher ORAT_12.pdf

55 BUCHER, E. Des Ausschluss dispozitiven Gesetzesrechts durch vertragliche
Absprachen. Festgabe fiir Henri Deschenanx. Freiburg: Universititsverlag, 1977, s. 252.
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zboZi, zaplatit kupni cenu) a smluvni obsah v $irsim slova smyslu, ktery zahrnuje
sekundarni prava a povinnosti, kterd jsou pouze potencidlni a jsou podmi-
néna nastupem urcitych okolnosti (vady véci) nebo které fesi otazku sport
mezi Gcastniky (dohody o feseni sporti, prorogace, rozhodcf dolozky apod.).
Pro urceni obsahu je u materidlnfho pojeti obsahu tedy rozhodnd pravni
uprava, at’ jiz v podob¢ kogentnich norem nebo (nemodifikovanych ¢i nevy-
loucenych) norem dispozitivnich. V souladu s § 545 OZ lze v tomto sirsim
pojeti za obsah smlouvy povazovat pravni nasledky plynouci ze zikona,
dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran.

Krom toho muzeme v inspitaci Bucherem®™ za obsah smlouvy
v $ir$im a pfeneseném smyslu povazovat i dalsi naplné.

V prvé fad¢ ji bude samotny obsah ujednani, tj. ,,obsah smlouvy“ v tom
nejuzsim, az naivnim vyznamu tohoto pojmu: prosté to, co strany ujednaly
(u pisemné zachycenych smluv tedy primarné text, ktery strany ,,sepsaly
do smlouvy®). V tomto sméru s ,,obsahem* smlouvy patrné u pisemneé zachyce-
nych smluv laboruje ustanoveni § 555 OZ°’, nebot’ uprava vzapet veli piihléd-
nout k doprovodnym okolnostem, které strany z podstaty do ,,obsahu‘* zaht-
nout nemohly (jednani o smlouve, nasledné chovani smluvnich stran apod.).

Je ale zfejmé, Ze pro urceni skute¢ného obsahu (komplexu vsech prav
a povinnosti) je takto zachyceny text pouze vychodiskem jako dulezity
(protoze explicitni) projev vule stran, jenz je tfeba dale interpretovat. Tento
projev by nas nem¢l maést, protoze nenf pro interpretaci vylucny.

,Pied i za smlouvou® existuji okolnosti, ,,mattix of facts**® (pfedsmluvni
jednani, konkludentni a vedlejsi ujednani, nasledné chovani strany jakoz
i ,negativni vyjadfeni smlouvy v tom, co strany neupravily), které jsou
pro obsah samoziejmé také vyznamné. Paleta téchto okolnosti je natolik
siroka a pestra (,,absolutely anythig which would have been understood
by a reasonable man‘), ze podle mého nazoru spise nez k otazce, co vie pfi

56 Ibid.

57 BUCHER, E. Vertragsinhalt und dessen Feststellung.

58 KOETZ, H. Vorvertragliche Verhandlungen wund ihte Bedeutung fir die
Vertragsauslegung, Zeztschrift fiir Europdisches Privatrecht (ZEuP), 2013, ¢. 4, s. 780.

% Lord Hoffmann ve velmi znamém piipadu Investors Compensation Scheme Ltd. v West
Bromwich Building Society, dostupny napt. zde: http://www.bailii.org/uk/cases/
UKHL/1997/28 html.
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zjisténi obsahu smlouvy zahrnout do hledacku a tvah soudu, vede k otazce,
co do nich nezahrnout — tak, aby soud nebyl zahlcen a mohl ve véci vibec
rozhodnout.

Za obsah smlouvy v pfeneseném smyslu muzeme povazovat také ucel
smlouvy a zajmy a cile stran. Strany vede k uzavfeni smlouvy urcity zamer,
plan, ktery je obvykle rozpoznatelny i pro pfislusnou protistranu. To, ze pfi
urcéeni obsahu reflektujeme ucel smlouvy, povazujeme za samoziejmé
a zakon to predpoklada na vice mistech®. Pfi interpretaci bude ucel a zajmy
stran ostatné bran v potaz, at’ jiz v ramci empirického vykladu (icel smlouvy
a zéjem strany se projevuje ve vuli) ¢i vykladu normativniho (racionalni
strana sleduje uzavienim smlouvy konkrétni ucel).

Tretim okruhem, ktery je podle Buchera pro urceni obsahu vyznamny,
jsou spolecné predstavy stran o pravnich a skutkovych okolnostech
kontraktu, tedy to, co byva v uzsim pojetf brano jako ,,vyklad* kazdého
textu véetné texu zakonného predpisu (,Vyklad znamena rozklicovat smysl,
ktery tvarce piikladal textu'). Ty se mohou lisit od objektivniho prava
(Gprava feseni stran reprobuje) i realné¢ho stavu véci (strany vychazi omylem
z jinych skutkovych predpokladt) a pfesto — nebo prave proto — budou pii
urceni obsahu zcela zasadni.

Prikladem muze byt ujednani, ve kterém strany vychazi z toho, ze kupovana
véc (zbozi) se jiz nachazi u kupujictho, coz pfitom neodpovida realite, nebot’
véc se stale nachdzi u prodavajiciho. Z takového ujednani Ize ovsem pro $irsi
obsah smlouvy vykladem dovodit, ze strany modifikovaly ust. § 1955 OZ,
podle kterého nepenézity dluh plni dluznik v mist¢ svého bydlist¢ nebo
sidla, a prodavajici tak stftha povinnost dodat véc kupujicimu do mista jeho
bydliste ¢i sidla.

2.2 Zpusob urceni obsahu smlouvy — obecny pfehled

At jiz zvolime pro obsah smlouvy §irs{ ¢i uzsi koncept, je zfejmé, jaké efekty
bude mit doplnujici vyklad — dochazi jim k rozsifen{ obsahu smlouvy (a tim
i prav a povinnost{ stran) o ujednani, které nepochazi od stran. Soud pfitom

0 Srov. napt. § 1727, 1739, 1749, 1767, 1787, 2142, 2302 OZ.
61 HOPENER, C. Die systemkonforme Auslegung. Ttbingen, Mohr Siebeck: 2008, s. 153.
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konkrétnf napln odvozuje ze $irstho kontextu smlouvy, tj. z dcelu smlouvy,
zajmu a cilt stran (plan smlouvy) a ze spole¢nych pfedstav stran o pravnich
a skutkovych okolnostech kontraktu.

Obsah smlouvy se ovsem primarné urcuje jednoduchym vykladem. U jedno-
duchého vykladu jde v zasad¢é o stanoveni vyznamu piislusného pravné
relevantniho textu, ktery je zalozen na individudlnim srozumeéni zdcastne-
nych subjektd (tj. stran smlouvy).

Interpretace smluv jako vyklad pravnfho jednani muze mit tedy jako primarni
subjektivni cil — urcit spole¢nou vuli stran ¢i jedné z nich (pficemz nasledné
musime vyfesit otazku, do jaké miry je vile této strany relevantni i pro stranu
druhou).

Cil ovSem muze byt zamefen 1 ,,objektivneji*: vyklad mize byt veden za tim
ucelem, abychom zjistili, jak by dané ujednani posoudil pozorné a poctive
jednajici adresat. Ttebaze se v literatufe setkime s opakem, mam za to,
ze o Cist¢ objektivni vyklad tu jesté jit nutné nemusi — na zacatku jen totiz
zmeénime referenéni subjekt nasi introspekce; namisto vile tvirce bude
rozhodné vniman{ adresata (kterou muizeme oznadit za ,,receptivni vuali®).

Proces stale ale jesté zastava svym zpasobem ,,subjektivni“®

v tom smeéru,
ze jde o spole¢nou vili tcastnikt — vule tvirce je rozhodna, pokud ji mohl
rozeznat adresat. Vysledek tak muze byt zcela ,,empiricky®, 1 kdyZz zvolime
optiku adresata: skutecna vule jednajictho mutze totiz byt (teoreticky) v doko-
nalé harmonii s vali adresata, jen ji bylo nutno cestou vykladu ,,oprasit™ —
nejde tedy jesté o normativni konsensus, nybrz konsensus empiricky.

Tak idylicky interpretacni vysledek bude v praxi ale spise vyjimecny — pied-
métem soudniho posouzeni budou praveé ptipady sporné, kdy je vile dcast-
nfkd sporna. Nelze-li zjistit imysl jednajictho, vychazime z objektivnfho
vyznamu jeho projevu: pfisuzujeme projevu vile vyznam, jaky by mu zpra-
vidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile urcen. Pak
se k celému procesu stavime spise jako textulisté, nicméné bereme v uvahu
i subjektivni okolnosti na strané adresata: jinak feceno, ptaime se takto: jak
mohla danému vyrazu rozumeét poctiva a pozorna druha strana?

62 K tomu viz dale bod 2.3.
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Shora uvedené zakladni interpretacni piistupy (vile v. projev) najdeme témet
ve vSech narodnich pravnich fadech. Vyskytujl se v raznych podobach,
pomérech a kombinacich a lisf se bud’ dirazem na zjisténi skutecné vle,
¢i na objektivni vyznam projevu (pokud jsou v zakonodarstvi jednotlivych
zemi rozdily, v redlu je stira judikatura®). Obvykle je preferovan empiricky
vyklad s tim, ze dalsi etapy nastupuji az v pifpadé trvajicich pochybnosti.

Nepominutelnou roli pfi vikladu smluv hraje zajem smluvni strany. Vytvoii-li
jednajici u druhé strany legitimn{ ocekavani, je jeho povinnostf strpét ochranu
takového oc¢ekavani. V téchto piipadech se dostavaji do kolize tfi principy
imanentnf kazdému vykladu: i) respekt k autonomii vule a ii) ochrana dobré
viry a poctivosti adresata a iii) spravedlivé a obhajitelné rozlozeni vyklado-
vého rizika®. Pomeéfovani téchto principt probiha v kazdém konkrétnim
ptipadé samostatné¢® a bude hrit samozfejmé roli i v ramci doplrujiciho

vykladu.

2.3 Viile stran(y)

Vyse uvedené rozliseni na subjektivni historicky vykladovy cil a na objek-
tivni vyklad vedeny z horizontu adresata bylo pouze hrubym rozlisenim
vyzadujicim podrobnéjsi rozbor, ktery nam muze ukazat prvky, jez jsou
imanentn{ i doplnujicimu vykladu smlouvy.

Vyjdéme nejprve z nasi aktualn{ dpravy, ktera v podstaté vychdzi z vise obec-
ného nastinu. Zopakujme, Ze to, co je vyjadfeno (at’ jiz slovy nebo jinym
zpusobem), vylozi se podle umyslu jednajictho, byl-li takovy umysl druhé
stran¢ znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit imysl jednajiciho,
pfisuzuje se projevu vule vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba

63 WITTWER, A. Vetragsschiuss, Vertragsauslegung und Vertragsanfechtung nach enropdischem
Recht. Bielefeld, Verlag Ernst und Werner Gieseking, 2004, s. 221.

64 Tento ,,souboj“ je rozhodujici i pro samotny vykladovy cil: ,,Pravni konflikt mezi
0 mozna nejvetsi realizaci privatni autonomie a mezi pfiméfenym rozdélenim rizik po-
rozumeni se v némeckém pravu upravujici vyklad projevuje jiz na urovni vykladového
cile®, v originale: ,,Der rechtliche Konflikt zwischen einer miglichst weitgehender VVerwirklichung der
Privatautonomie und einer angemessenen Verteilung des Verstandnisrisiken macht sich im deutschen
Auslegungsrecht bereits auf der Ebene des Anslegungszieles bemerkbar, cit. dle CZARNECKI,
M. A. Vertragsauslegung und V ertragsverhandlungen. Frankfurt am Main: Mohr Siebeck, 2015,
s. 50; autor odkazuje na dalsi literaturu).

65 MELZER, E Pravni jedndni a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm, 2009, s. 50.
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v postaveni toho, jemuz je projev vule uréen. V pravaim styku s podni-
katelem se vyrazy pripoustejici rtzny vyklad posoudi podle pravidelného
vyznamu®.

Obcansky zakonik tim favorizuje empiricky (subjektivni) vyklad. Predpoklada
v prvé fade vyklad dle umyslu jednajictho; primarné muze jit spiSe o skut-
kova zjisténi nez o néjakou sofistikovanou interpretaci. Text ma ustoupit
vili jednajictho, ktera je rozhodnym prvkem interpretace (srov. znéni ,,vylozi
se podle imyslu jednajictho®).

To vsak platf jen za podminky, ze o dmyslu druhd strana védéla, ¢i o ném
musela védét. Subjektivni vyklad se tedy za urcitych podminek ,,objektivi-
zuje® ve prospéch adresata projevu. Pokud o umyslu druha strana nevedéla,
lze vyklad vést v intencich umyslu jednajiciho jen tehdy, pokud tato nezna-
lost tkvi v nedostatecné bdélosti a usili protistrany.

Ve fronté na realitu (ve skutecnosti zpravidla ,realitu® dle optiky jedné
ze stran) ovsem podle tvirct obcanského zakoniku nema (resp. nemuze)
interpret ¢ekat vécne. Pokud neni empiricky vyklad uspésny, je na fad¢ druhd
uroven, tj. objektivni (pifpadné normativni) interpretace, kde projevy pomé-
fujeme modelem obvyklého pozorného a poctivého adresata, tj. iz abstracto.
Obcansky zakonik stanovi kritéria, ke kterym se ma pfi empirické interpre-
taci projevu vule ,,pfihlédnout™. Dle § 556 odst. 2 OZ se ma pfi vykladu
projevu vule zohlednit a) praxe zavedena mezi stranami v pravnim styku,
b) k tomu, co pravnimu jednani pfedchazelo, ¢) k tomu, jak strany nasledné
daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji.
Pokud interpret zjist'uje vuli tvirce v okamziku pravnfho jednani, hovo-
fime o jiz zminéném empirickém ¢i subjektivnim vykladu. Nemusi jit nutné
o narocnou a sofistikovanou interpretaci, ¢asto jde spise jen o prostou recepci
¢i jednoducha skutkova zjisténi o (nejasné ¢i nedostatecné projevené) vuli
66 Michaela Zuklinova k pojmu ,,pravideln¢* uvadi nasleduvjict: ,,Za gminkn stoji vyraz , pravi-
delné*, ktery je jisté teba chapat jinak nez viraz ,,zpravidla“— uz jen proto, Ze dkonoddrce pro stejné
Jevy pouzivd stejné oxnacent, a pro rigné jevy oxnacent 1ignd. Zatino vyrag ,zpravidla®, ktery nvddi
556 odst. 1, znamend obvykle, obyiejné, vétsinon, vyraz ,,pravidelné* znamend staly (kromé tobo
také rovnomeérny). Pokud se tedy néjakémun virazu prikladd v pravnim styku s podnikatelem pravi-
delné urcity vjznam, Jnamend to, Je se tento vyznam onomu virau priklidd pokagdé, anebo 3dsadné
pokazdé, kdyz se viraz pouziie (dle ZUKLINOVA, Michaela. Vyklad pravnich jednani. In:

Privni prostor [online]. 5. 8. 2012 [cit. 11. 10. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.pravnipro-
stor.cz/ clanky/rekodifikace/vyklad-pravnich-jednani).
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tvarce projevu. Nejjednodussi je situace tam, kde lze v ramci procesu urcit,
co strany zamyslely konkrétnimi ujednanimi a kde se setkdva vule (srozu-
meéni) vech zicastnénych subjekta®’.

I tato relativné trividlni zjisténi u jednoznacnych smluvnich formulaci
lze zavery soudu oznacit za vysledek vykladu. Neni tedy nutné, aby dana
ujednani byla ,,auslegungsbediirftig”, jak se domniva ¢ast (zejména stars)
némecké judikatury®. Zjisténi, ze je urcité ujedndni jednoznacné a nepotie-
buje néjaké zvlastni interpretace, mize byt jednoduché jen co do vysledku,
nikoliv co do postupu. Naopak praxe ukazuje, ze ty nejjednodussi interpre-
tacn{ vysledky mohou byt vysledkem naro¢nych interpretacnich procedur,
ve kterych se spojujf otazky skutkové s komplexnimi otazkami pravnimi.
Cilem empirického vykladu je pomoci na svétlo skryté ¢i nedostatecné vyja-
dfené vuli stran. Je pfitom mozné, ze se skute¢na vule stran skryva za zdan-
livée jednoznac¢nym textem, kterj ovSem strany chapou jinak nez cCtenaf,
ktery neznd jejich zaméry, plany, cile, privatni kédy ¢i zavedenou praxi
nebo nasledné chovani, které (jen na prvni pohled zpétné¢) redefinuje nebo
zpochybni vyznam domnéle zcela jasného a jednoznacného textu.

Piistup ,,co je jednoduché, neni tieba interpretovat® ma svij pandan
ve stejné chybném postoji, jehoz podstatu lze vyjadrit takto: formulace,
které nejsou srozumitelné, které jsou viceznacné, vagni nebo rozporné,
nelze interpretovat. Ve vysledku je tento pfistup snad jesté horsi, protoze
je dezerci pred slozitéjsimi vykladovymi otdzkami a je také popienim hlav-
nfho smyslu vykladu pravniho jednani: urcenf vile stran v situacich, kdy neni
dostate¢n¢ artikulovana.

Piikladem mutize byt situace, kdy soud da prednost svému vlastnimu pohodli
pfed narocnéjsi interpretaci nutici jej jit ,,za text®, kdy zada po stranach néco,
co by si samy sob¢ neulozily, kdy je neschopny empatie anebo je neschopny

67 Zakladni rozliseni mezi empirickym, objektivnim (normativnim) a typickym vykladem,
jakoz i podiizeny pomér mezi nimi, bylo pfedmétem dpravy v obchodnim zakoni-
ku. Podle § 266 odst. 1 ObchZ me¢l pfednost vyklad ,,podle imyslu“ jednajici osoby.
Podminkou bylo, ze tento umysl byl strané, které byl projev urcen, znam, ¢i ji znam byt
musel. Teprve v ptipadé, ze takovy vyklad selhal, mél byt projev vykladan podle standar-
du pramérného adresata. Vyrazy pouzivané v obchodnim styku se pfitom mely vylozit
podle vyznamu, ktery se jim zpravidla v tomto styku piikladal (§ 266 odst. 2 véta druha
ObchZ).

68 Srov. BIEHL, B. Grundsitze der Vertragsauslegung. Juristische Schulung, 2010, s. 195.
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zcela. Riziko roste tam, kde soudce, tj. profesional prava, ma posoudit text,
ktery je vysledkem laické tvotivosti® — zde se pak hrozba zesiluje o nebez-
peci povysené soudcovské projekee™ (je proto ve vysostném zdjmu stran,
aby soud nebyl ,,donucen® k vykladu).

Varovnou ukazku hrozeb tohoto druhu ,,dodal v polovine devadesatych
let cesky dovolaci soud, kdyz v jednom ze svych znamych rozsudkt dovodil
zavér, ktery musel u jen trochu citlivéjsiho civilisty vzbudit ,,alergickou
reakci®.

Na textaci smlouvy (tedy nikoliv na smlouvu) kladl totiz dovolaci soud
naroky obvykle kladené na cenné papiry: ,,pravni sikon, pro ktery je pod sankei
neplatnosti stanovena pisennd forma, musi byt uriitost projevn vile dana obsaben listiny,
na ni¥ je axnamendan. Nestadt, Fe icastnikn (licastnikiin) pravnibo vtabu je jasné,
co je napr’. predmétem smlonvy, neni-li to sexnatelné 3 jejiho texctu™ .

Pokud by takto postupoval i v nové tpravé, byl by jeho postup v rozporu
se zakonem: konkrétné s pitkazem formulovanym v § 553 OZ, podle kterého
o pravni jednini nejde (ve smyslu ,,nejde az tehdy™), nelze-li pro neurci-
tost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem. Usili soudu

6 K tomu je ilustrativni odavodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2061/08 ze dne
7. 4. 2011: V7 ndlezn sp. zn. 1. US 62572003 se Ustavni sond vyjadyil ke specifickym otizhedm
interpretace smluvnich texti, kde viile sicastnikai pri vytvdareni smlouvy a jeji interpretaci hraje Zasadni
roli. 1 pripade sminv je nutno priblédnout k tomn, Ze jejich antori, lasto laici (jak je tomn ve 3kon-
maném pripadé), nejsou schopni ve sminvnim textu dohodnout podstatu dvazkn pomoci pregnantni
terminologie. Pravni formalismus orgdnsi verejné moci a_jimi vindasené prebnané ndroky na formunlaci
smlonvy nelze 3 sistavnépravniho blediska akceptovat, nebot’ evidentné zasabuji do smlnvni svobody 0b-
Cana, vypljvajici 3 principu priority obana nad stitem, jak je upraven v il. 1 Ustavy CR a 3 principu
smlnvni volnosti ve smysiu &, 2 odst. 4 Ustavy CR a v /éompandzyzmﬁ ustanovent &J. 2 odst. 3 Listiny
[viz napr. ndlez sp. zn. 1. US 331/98, Shirka ndlezi a nsneseni Ustavniho soudn, sv. 18, str. 233
(str. 241)].

70 K tomu uvadi Posner/Eccleston/Zeckhauser (POSNER, E. K. EGGLESTON
a R. ZECKHAUSER. The Design and Interpretation of Contracts: Why Complexity
Matters. Northwestern University Law Review [online]. 2000, ¢. 91 [cit. 22. 7. 2016]. Dostupné
z: http://chicagounbound.uchicago.edu) vychidzeje ze Schwartzova rozlisovani dvou
vykladt nasledujict: ,,...we start by adopting ,strict (or ,passive” or ,literal” or ,,formalistic*)
interpretation of contracts and ,liberal” (or ,active” or ,,aggressive®) interpretation. A court engages
in strict interpretation when it follows the rules of contract law in a relatively mechanical way; promises
are enforced only when they are clearly included in the instrument and the contract clearly complies with
the formal requirements of contract formation (offer, acceptance, writing, and so on). A court engages
in liberal interpretation when it relies heavily on its judgment. Typically, a liberal conrt will be concerned
abont determining the parties‘ general contractual goals, and will freely ,imply“ (that is, insert) terms
or shade stated obligations in a way that mafkes the ontcome broadly desirable”.

7t Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. 3 Cdon 227/96.
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samozfejmeé muze zustat ve vysledku bezuspésné — tam, kde skute¢né nelze
obsah jednan{ z divodd neurcitosti nebo nesrozumitelnosti urcit. Soud
by se vsak mél — v souladu s citovanym ustanovenim — o vyklad pokusit,
nez véc uzavte s tim, ze obsah nenf urcitelny. Ke zjisténi obsahu ma ostatné
i dalsi nastroje, protoze subjektivnim vykladovym cilem se moznosti intet-
preta nevycerpavaji.

Prioritu  empirického  vykladu muzeme spolecné s Reinhardem
Zimmermanem povazovat za vysledek pokroku: ,,[a|rhaic legal systems are
usually dominated by a very literal, word-oriented (ie objective) approach, and it is only
with increasing refinement of legal culture that subjective elements begin to be taken
“72 Vychazi z néj také Ceska judikatura (ktera snad defini-
tivné opousti diiveéjsi neudrzitelnou rozhodovaci praxi prosazujici — patrné
z divodu komfortu — projev pfed samotnou vali®): ,,Pro vjklad pravniho
Jedndni je urcujici skutetnd viile (rimysl) jednagicibo (kterd byla anebo musela byt zndma
adresatovi), Ji¥ je treba uptednostnit pred jejinr vnéjsim projevem (napir. objektivnin
vyznamen uzitych slov). Teprve tehdy, nelze-Ii zjistit skutecnou viili (iimysl)
Jednajicibo, postupuje soud podle pravidla vyjadieného v § 556 odst. 1 vété drubé o. 3.
Ustanoveni § 556 odst. 2 0. 3. pak uvddi demonstrativni vycet okolnosts, k nims soud
Pri vjkladu pravnibo jednani priblizd.”*

into consideration.

72 ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition.
Oxford: Clarendon Press, 1996, s. 621.

73 Srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016,
ktery se marné pokousi ,,rehabilitovat® dosavadni neudrzitelnou judikaturu, ktera nize
zminénym ,,rozporem s jazykovym projevem* odtéivodnila fadu rozhodnuti nerespek-
tujicich skute¢nou vili stran: ,,Na rozdil od pravni Gpravy v pfedchozim obc¢anském
zékoniku (...), podle niz bylo tfeba pravni tkony vyjadiené slovy vyklddat nejenom
podle jejich jazykového vyjadieni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni tdkon
ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem, a ve vztahu k niz dovolaci
soud ve sv¢é ustalené judikatufe dovodil, ze podminkou pro pfihlédnuti k vali ucastnika
je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadieni tkonu, pravni upra-
va v ob¢anském zikoniku ¢. 89/2012 Sb. opousti diraz na formalni hledisko projevu,
typicky pro predchozi obcansky zakonik, a klade vétsi diraz na hledisko skutecné viale
jednajicich osob. Zakladnim hlediskem pro vyklad pravniho jednani je tedy podle pravni
upravy ucinné od 1. 1. 2014 umysl jednajictho (popfipadé — u vicestrannych pravnich
jednani — spole¢ny umysl jednajicich stran), byl-li takovy umysl druhé stran¢ (adresatovi
projevu vile) znam, anebo musela-li (musel-li) o ném veédeét.”

74 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp.zn. 29 Cdo 61/2017.
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2.4 Normativni konsensus

Spolecna vle stran plati v evropském pravu jako hlavni vykladovy cil (oberste
Auslegungsmaxime’). Ne vzdy vsak povede k uspéchu, coz nuti interpreta
k vykladu projevu vile podle vyznamu, které by mu dala konkrétni proti-
strana, které byl projev urcen. V piipadé pochybnosti se ovsem vyklad jesté
vice ,,znormativizuje® a jako referenc¢ni subjekt pak vystupuje objektivni
adresat (objektiver Empfinger, reasonoble recipant, homme raisonable). N tomto
smyslu se hovoii o objektivizujicim vykladu™, kterj ov§em muze byt i zcela
védomou a aprobovanou misinterpretaci, nebot’ se muze lisit od skutecné
vile jednajictho, ktera je obétovana na oltat ochrany dobrovérné druhé
strany (Vetrauenstheorie). V tomto sméru se hovoif o normativnim vykladu,
tj. vykladu, ktery jiz nemd nutné oporu ve srozumeéni stran a obsah hleda
pomoci jinych (vnéjsich) kritérif, zejména v ochrané pomyslné druhé strany
a obecné v poctivosti”’. Konsensus, kterého je zde dosazeno, je tedy pouze
normativni, stejné jako je tomu u doplnuyjiciho vykladu, ktery pracuje pouze
s hypotetickou vili stran.

Pausalizace je jeste vice posilena u tiettho vykladového cile, kde jiz zcela
odhlédame od realnych ucastnika a jejich konkrétnich pomért, nebot’
rozhoduje toliko typicky vyznam sporného textu. Vyklad typicky nastu-
puje pouze v piipade trvajicich pochybnosti a bez dalstho pouze tam, kde

75 WITTWER, A. Vetragsschluss, Vertragsauslegung und Vertragsanfechtung nach enropéischem
Recht. Bielefeld, Verlag Ernst und Werner Gieseking, 2004, s. 218.

76 Specifickym pfipadem normativniho vykladu je vyklad sporného vyrazu k tizi jeho au-
tora (vyklad contra proferenteni). K tomu blize KOTASEK, J. (N¢)zadouci dislednost pii
vykladu contra contra proferentem. Sikromné prave, 2016, ¢. 1.

77 MCMEEL,G.aCh.H. GRIGOLEIT. Interpretation of Contracts—Prospective European
Regulation from the English and German Point of View. In: DANNEMANN, G.
a S. VOGENAUER (eds.). The Common Enropean Sales Law in Context — Interactions with
English and German Law. Oxford University Press, 2013: ,,German law deals with the conflict
of interests between the addressor and the addressee of a declaration in two seemingly inconsistent pro-
visions. Whilst § 133 of the Biirgerliches Gesetzbuch (BGB, the German Civil Code) designates the
actual intention (wirklicher Wille) of the addressor as the decisive criterion for interpretation, § 157
BGB stipulates an objective standard of good faith (Lreun und Glanben). 1t is a common understanding
that the provisions of § 133 BGB and § 157 BGB are not to be treated as strict alternatives; in fact,
the standard of interpretation is derived from combining both rules. The starting point is an assessment
according to the objective point of view of the addressee; what a diligent objective observer in the place
of the addressee of a declaration would have understood is crucial. From this objective perspective of the
addressee, however, the mere (external) essence of the declaration is not the decisive factor, but the actual
intention of the addressor as it conld be recognized nnder the circumstances.
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jde o vztahy s podnikatelem. V piipade, ze ve vztahu figuroval nepodni-
katel, je typicky vyklad mozny pouze tehdy, pokud strané musel byt obvykly
vyznam textu znam (srov. v podrobnostech § 558 odst. 1 OZ). Normativni
vyklad a zejména pak vyklad typicky muze byt co do vysledku i v rozporu
se skute¢nou vuli stran; z divodua pravai jistoty vsak obcansky zakonik takovy
vysledek umoznuje; alternativou je totiz obvykle jen neplatnost smlouvy.

2.5 Nastroje a metody soudcovské
interpretace pravnich jednani

Ze shora uvedeného je patrné, ze vyklad, pfi kterém soud v prabéhu
sporu zjistuje obsah smlouvy jako vrchni interpretacni autorita
(,, Interpretationshoheit™), se fidi urcitou metodou. Ta pfedpoklada pouziti
urcitych vykladovych prostiedkt a zejména pak aplikaci pfislusnych vykla-
dovych pravidel — formalnich i materialnich.

K prosttedkim ¢i nastrojam  vykladu (Mittel der Auslegung™) patif
napf. samotné znéni smlouvy, jeji pisemné ¢i zvukové zachyceni, systematika
smlouvy, vSeobecny vyznam socialné typizovaného jednani a postupt, kontext
smlouvy v ramci jinych smluv mezi stejnymi Gcastniky, faktické postupy stran
a vSechny dalsi okolnosti, které mohou vést ke zjisteni skutecné vile stran.
Imanentn{ soucasti zavéra je tak i zjisténi, zda se strany chtély smlouvou

pravné zavazat, v nasich pomérech tedy to, zda chtély ,,uzaviit smlouvu‘”.

Co se tyce vikladovych pravidel, patif Ceska republika k zemim spise uméfe-
néjsim. Cesky OZ nema rozsahlé balastni katalogy interpretac¢nich pravidel
tak, jak je zndme napf. v zemich romanského pravniho okruhu, coz ovsem
nelze povazovat za deficit (Heinrich K6tz k nim ostatné skepticky podotyka,
ze jejich prakticka uzite¢nost je miziva, protoze tyto katalogy neobsahujf nic
jiného, nez co by soud dovodil na zikladé zdravého rozumu®).
2.5.1 Formalni pravidla
Zakladnim vychodiskem kazdé soudni interpretace smluv je ujednané znéni

smlouvy (Auslegung aus dem Wortlaut). Vychodiskem je zkusenostni zaver,

78 BIEHL, B. Grundsitze der Vertragsauslegung, [uristische Schulung, 2010, s. 198.

79 Srov. § 1759 OZ: ,,Smlouva strany zavazuje.”

80 Cit. dle WITTWER, A. Vetragsschluss, | ertragsanslegung und Vertragsanfechtung nach enropdis-
chem Recht. Bielefeld, Verlag Ernst und Werner Gieseking, 2004, s. 221.
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ze vule a jeji projev jsou u racionalnich aktéra obvykle v harmonii, nebot’
ti se ,,chovaji fadné¢ a logicky a chteji dosahnout rozumného usporadani
vlastnich vztaht*®'. Kontrahent zasadné nezamysli dat jim tvofenému aktu
absurdni ¢i nerozumné dusledky™.

Text (¢i ustné sjednané formulace) jsou tedy oduvodnénym a vhodnym
vychodiskem pro zjisténi skutecné vtle ucastnikt. Sporné jsou ovsem
piipady, kdy je pro danou smlouvu predepsina pisemna forma. Podle
némecké teorie nidznaku (Andeutungstheorie®’) je u povinné pisemnych
jednani tfeba zohlednit vnéjsi okolnosti jen tehdy, kdyz je o nich v pisemném
zachyceni alespon urcity naznak (Andeutung). Teorii naznaku nelze upiit
snahu vyhnout se dvéma extrémtm: 1) tomu, ze do obsahu povinné pisemné
smlouvy doplnime obsah ujednany v rozporu s pfedepsanou formou, 2)
tomu, ze text bude jen nedokonalym odrazem vule stran, protoze jej lze
dle libosti dopliovat o ,ujednani®, ktera viubec nebyla (ani ndznakem
¢i zkratkou) pojata do smlouvy. Teorie naznaku je vétsinoveé odmitana™ jiz
proto, ze otazku, zda je ve smlouvé ,,naznak® urcité okolnosti nelze stanovit
podle objektivnich kritéril a stejné rozhoduje vile stran. Druhym argu-
mentem obvykle uvadénym proti teorii ndznaku je namitka, ze je nesluci-
telna se zasadou falsa demonstratio®. Vysledkem je diferencovany piistup, ktery
vychazi z toho, zda byla pisemnd forma stanovena k ochrané tfetich osob
¢i zda slouzi pouze k ochran¢ smluvnich stran a ke zlepseni jejich dukazni
pozice — pokud je tomu takto, nema byt teorie naznaku aplikovana.

786

Dalsi pravidlo vychazi ze systematického piistupu k ujednan{®, které hraje

roli zejména pfi vykladu rozsahlejsich a sofistikovanéjsich smluv, ptipadné
z gramatické interpretace ustanoveni.

81 BEZOUSKA, P. Komentat k § 35. In: FIALA, J. et al. Obéansky zdkonik: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, s. 182.

82 Nalez Ustavniho soudu, 1. US 331/98.

83 BIEHL, B. Grundsitze der Vertragsauslegung, Juristische Schulung, 2010, s. 200.

84 Srov. napf. BROX, H. Der Bundesgerichtshof und die Andeutungstheorie. Juristische
Avrbeitsblatter, 1984, s. 555. Dale k tomu podrobné SCHERER, 1. Andeutungsformel und
Jalsa demonstratio beim formbediirftigen Rechtsgeschaft in der Rechtsprechung des Reichsgerichts und
des Bundesgerichtshofs. Berlin: Duncker & Humblot, 1987.

85 Blize SOSNITZA, O. Interpretation von Gesetz und Rechtsgaschift. Juristische arbeit-
sblatter, 2000, s. 716.

86 Srov. také ¢l. 11.-8:105 DCFR ,, Terms and expressions are to be interpreted in the light of the whole
contract in which they appear.” Obdobné stanovi ¢l. 60 CESL: ,,Expressions used in a contract are
1o be interpreted in the light of the contract as a whole.*
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Jiné vykladové pravidlo vychazi z pfednosti skute¢né vile stran, kterd
se ma prosadit pfed piipadnym nedokonalym vyjadienim. Demonstrovat
ji lze na notoricky znamém ,,ucebnicovém® piipadu ,,Haakjoringskod
(rozhodnutf némeckého RG ze dne 8. 6. 1920), kde byl podstatou sporu
nespravné uzity pojem pii oznaceni predmétu kupni smlouvy. Obé strany
pod pojmem ,,Haakjoringskod rozumély velrybi maso, tiebaze v norstiné
meélo toto slovo vyznam jiny, $lo o maso zralo¢i. Némecky soud konstatoval,
ze smlouva byla platné uzaviena na velrybi maso, a to i pfes nekorektni
oznaceni pfedmétu, jelikoz strany byly (alespon pfi vzniku smlouvy) zajedno
ve vyznamu tohoto pojmu (falsa demonstratio non nocei).

Mezi judikatorni vikladova pravidla pak 1ze zatadit vyklad pravniho jednani
z pohledu ex func. Soud by se mél u empirického vykladu pomyslné vzta-
hovat vzdy k okamziku uzavieni smlouvy, nema-li stranam ulozit nemozné
(schopnost pfedvidat budoucnost). To, ze jde o obtizny proces, ktery
se mu nemuze zcela podafit (soudce prosté nemuze vymazat povédomi
o dal$im vyvoji véci), je samoziejmé a predstavuje imanentni riziko kazdé
takové interpretacni konstrukee.

Vyse uvedena vykladova pravidla 1ze oznacit za formalni, protoze je apliku-
jeme bez toho, ze bychom méli pfedem dané vécné feseni.

2.5.2 Formalné-materialni pravidla

Na pomez{ materidlntho a formalntho pravidla se nachazi vyklad
contra proferentem. Setkame se s nim ve vétsiné pravnich fada. Pravidlo, dle
kterého ma byt pochybny vyraz ve smlouve vykladan k tizi toho, kdo jej
zformuloval a prosadil pro soudnf praxi, pfedstavuje velmi pfitazlivy zptsob
interpretace, cemuz odpovida i relativné intenzivni zajem doktriny.
Starobylé a latinsky formulované pravidlo je intuitivné vnimano jako ,,spra-
vedlivé®, vzdyt’ kdo jiny nez autor sporného pojmu by mél snaset disledky
nejednoznacnosti svych slov.

Ve velkych pfirozenopravnich kodifikacich obc¢anského prava se setkime
s vykladem contra proferenten nebo favor debitoris. Ustanoveni § 266 pruského
ALR (1794)*" zajimavym zptsobem kombinovalo obé¢ pravidla, interpretace

87 Das Allgemeine Landrecht fiir die PreuBlischen Staaten. Citované ustanoveni zné¢lo na-
sledovné: ,,Kann ein Vertrag nach vorstehenden .
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contra proferentem se uplatnila jako posledni z moznosti vykladu tam, kde jiné

metody selhaly®™. Francouzsky Code civil (1804) v § 1162 stanovil pouze

vyklad ve prospéch dluznika: ,,Dans le doute, la convention s'interpréte contre celni
qui a stipulé et en faveur de celui qui a contracté l'obligation”*‘. Podobné byl vyklad

in favorem debitoris zakotven v italskému Codice civile (1856), srov. ¢l. 1137

italského CC, ¢i v ¢l. 1288 spanélského Codigo civil (1889), zde jiz ovsem

spolecné s pravidlem contra proferentens’ a nikoliv (nespravné) namisto néj.

Rakousky Vseobecny obcansky zakonik (ABGB) sice ve svém puvodnim

znéni neobsahoval katalog pravidel vykladu pravniho jednani a az do reforem

kodexu z pocatku 1. svétové valky odkazoval § 914 ABGB na pravidla

o vykladu zakonnych ptfedpisu.

Pravidla vykladu 7z favorem debitoris (§ 915 véta prvni ABGB) a contra proferentem

(§ 915 véta druha ABGB) vsak byla soucasti tohoto zakoniku od pocatku:

P17 smlonvach jednostranné zavaznyeh poklada se v pochybnostech, Fe zavazany chtél

na sebe vlogiti biimé spise menst, nest vétsi. Pri smlonvach dvoustranné zavaznyeh budig

nejasny vyraz vylogen na Skodn toho, kdo ho ponzil (§ 869).“

Sttedn{ obcansky zakonik (1950) jiz pravidlo contra proferenten neptevzal, coz

platilo i pro obcansky zdkonik z roku 1964. Vyklad k tizi puvodce spor-

ného terminu nasel vyslovné potvrzeni ve vztazich upravenych Zakonikem
mezinarodntho obchodu (1963), ktery v § 23 odst. 3 stanovil nésledujici
woollvorschrift™: |, Projev viile, ktery obsabuje vyrag, jens pripousti rigny vyklad,

Je teba vyklddat k 113 toho, kdo takového virazu ngil*

Totéz pravidlo pak s mensi modifikaci pfevzal § 266 odst. 4 obchodniho

zakoniku (1991)°': | Projev viile, ktery obsabuje vyraz pripoustéjici rizny vyklad,

Je teba v pochybnostech vyklddat k 1550 strany, kterd jako proni v jedndnt tohoto virazu

ponzila.

88 Cit. ustanoveni zni takto: ,,Kann eine 1 ertrag nach vorstebenden Regeln nicht erkldrt werden, so ist
derselbe gegen den anszulegen, der in seiner Willensausserung weydentiger eines verschiedenen Sinnes
fabiger Asudriicke sich bedient hat.*

89 K davodam, pro¢ nebylo prevzato pravidlo contra proferentem strov. VOGENAUER, S.
Interpretation of Contracts: Concluding Comparative Observations. Waorking Papers
[online]. University of Oxford, Faculty of Law, Legal Studies Research Paper Series,
No. 7/2007, May 2007, 22s. [cit. 14. 8. 2015]. Dostupné z: http://papers.sstn.com/
Abstract=984074

9% Volne dle KOSCHE, K. Contra proferenten: und der Transparenzgebot im Common Law und

Civil Law. Tibingen, Mohr Siebeck, 2011, s. 39.
91 Dile jen ,,ObchZ*.
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Nyni je pravidlo contra proferentems formulovano v § 557 OZ takto: ,,Pfiponsti-li
pousity vjraz riizny viklad, vylogi se v pochybnostech k 113 tobo, kdo virazu pousil jako
proni* Tvirci obc¢anského zakoniku tak opustili mirnost formulaci ZMO
¢i ObchZ nasvedcujici spise standardu nez zakonnému pravidlu (,,je tfeba®)
a vyklad k tizi toho, kdo vyrazu uzil jako prvni, formuluji jednoznacné; navic
bez ohledu na to, kdy a kde bylo vyrazu uzito.

2.5.3 Materialni vykladova pravidla

Cisté materialni vjkladova pravidla jsou upravena piimo v obéanském ziko-
nfku, ktery urcuje, jaky vyznam mdme pfifadit urcitym vyrazim ¢i ujed-
nanim (alesponl predbézné, pokud nevyplyne z obsahu néco jiného). Tak
napf. podle § 1595 OZ neplyne-li z ustalené pfedchozi praxe stran nebo
ze zvyklosti néco jiného, ma se za to, ze strany, které ujednaly cas plneni
vyrazem ,,ihned®, ujednaly dobu dvou dnu. Totéz platf o urcitych ujednanich
¢i konkrétnim chovani, kterému muze soud pfifadit urcity viznam.”
Nastroje a metody vykladu ve svém celku pfedstavuji spolu s dispozitivnim
pravem dulezity faktor, ktery ma vliv mj. na detailnost smluvnich ujednani
a formula¢ni peclivost stran®. Jak materidlni, tak (z¢asti) i formalni pravidla
pfitom mohou vést k interpretacnimu vysledku, ktery strany ptvodné
do smlouvy nevtelily, z divodi dtikaznich vsak soud nemél jinou cestu.

2.6 Systémové shody a rozdily normativniho
a doplnujiciho vykladu

Ze shora uvedeného jsou patrné spolecné znaky normativnfho a doplnuji-

ctho vykladu. Obéma nejde o empirické zjisténi vile stran, nybrz o tvorbu

smluvni konstrukce, ktera se miiZe minout se skute¢nou vili skryté

(normativni vyklad) nebo oteviené (pfiznanim ,,barvy“ v tom, Ze vuali

»vytvafime*).

Soud u normativniho vykladu sice vychazi z konkrétnich individual-

nich pomért, tvoif vSak pravidla a pfiznava strandm prava a povinnosti

92 Ve svycarském pravu srov. ¢l. 481 odst. 2 OR, ktery rozliSuje rizné pravai dasledky
u uschovy penéz (individualni ¢i genericka uschova) podle toho, zda byly pfedany penize
volné ¢i zapeceténé v baliccich.

95 K tomu podrobn¢ji CZARNECKI, M. A. Vertragsanslegung nnd 1 ertragsverbandlungen.
Frankfurt am Main: Mohr Siebeck, 2015, s. 179 a n4sl.
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na zakladé — jak jiz bylo uvedeno vyse — abstraktntho poméfovani mezi
autonomif vile stran(y), ochranou dobré viry a poctivosti adresata a spra-
vedlivym a obhajitelnym rozlozenim vykladového rizika™.

Jestlize je v obou dvou piipadech (tj. u normativniho ¢i dopliujiciho vykladu)
vysledkem konstrukce soudu, kde je vlastne néjaky zasadni rozdil? Kde jsou
ona specifickd a nepfijatelnd nebezpeéi dopliujictho vykladu, kdyz vétsina
pravidel vykladu (viz pfedchazejici subkapitolu) muze jit do rozporu s vuli
strany?

Nabizi se myslenka, ze rozdil mezi normativaim a dopliujicim vykladem
je vlastné v mife neshody mezi stranami: u jednoduchého (normativ-
nfho) vykladu je zde alespon jedna ze stran, ktera urcité ujednani vnimala
¢i (normativné) mohla vaimat v tom smyslu, jak jej (zase jen normativne)
vylozil soud.

Tento nazor (aniz by se k nému ovsem zcela hlasil) parafrazuje Filip Melzer:
sWJednoduchym vykladem je pak normativni viklad jen tehdy, kdyg alesport jedna e stran
pochopila projev ve ,spravnént’, 1j. normativnin sniysin, naproti tomu doplitugici vyklad
Pichazi do rivahy, kdyZ ,zicastnéni na uréiton otazken nepomyslels’™.

Tato argumentace muze byt sporna u typizovanych vykladovych cila. Dle
§ 558 odst. 1 OZ se v pravnim styku s podnikatelem vyrazu pfipoustéjicimu
razny vyklad pfisoudi vyznam, jaky ma v takovém styku pravidelné. Zde jiz
zcela odhlédneme od redlnych ucastnika a jejich konkrétnich pomért, takze
o né¢jaké ,,spravném pochopeni” nemize byt ani feci. To ovsem jesté nemusi
byt jednoznacné vyvraceni argumentt, které rozvadi Filip Melzer. Je totiz
mozné, ze urcity typicky vyznam (dle § 558 odst. 1 OZ) strany ve shodé
vnimaly nekorektne (tj. nikoliv podle pravidelného vyznamu, ale podle
,,svého). Pak jde ojejich ,,privatni kod®, ktery — pokud ho lze empiricky zjistit
jak tomu bylo u pifipadu s velrybim masem (,,Haakjéringsk6d®) — by soud
v zasadé mél respektovat. Necini tak ovSem vzdy, pokud je to v rozporu
s dalsimi principy (objektivn{ vyklad smlouvy s ucinky vici tfetim osobam).
Realita pravniho Zivota je takova, ze urcity interpretacni vysledek bude
ve prospéch pouze jedné ze stran. Strany se tak budou piit o to, co je onim

94 Konflikt se tedy nutné projevuje jiz na Grovni urceni vykladového cile.
9  MELZER, E In: MELZER. E, P. TEGL a kol. Obéansky zdkonik — velky komentir:
Svazek I11. Praha: Leges, 2014, s. 499. Autor uvadi, Ze shodné stanovisko zastava Kramer.
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2 Obsah smlouvy a jeho urceni

»Spravaym® interpreta¢nim normativnim vysledkem. Co do podstaty a rizik
tak rozdil mezi dopliujicim vykladem a normativnim vykladem neni. Ani
v jednom pifpadé soud ve skutecnosti nevi (nebo obvykle nebude védét),
jaka byla skute¢na vule stran, pouze véc uzavie s tim, ze z urcitého divodu
da prednost interpretaci vihodnéjsi pro konkrétni stranu (u normativniho
vykladu) nebo otazku vyloZi tak, aby byla nominalné v souladu s normativné
zjisténymi(!) zajmy” obou stran (u dopliujiciho vykladu).

Se skute¢nou vuli nemusi mit ani jeden normativni zavér nic spolecného —
soud jej €inf prave proto, ze v oné ,,fronté na realitu® empirického vykladu
nemuze postavat donekonecna a pravo pak dotvaif. Vyjadfeno parafrazi:
u normativniho vykladu soud interpretacni vysledek dovodi hypotetickou
vuli jedné ze stran, u dopliujictho z vile obou. V obou dvou piipadech jde
(nebo alespon muze jit) o zavér, ktery bude v rozporu s redlnou vulf stran,
axiologicky vsak najde oduvodnéni v poctivosti a zasad¢ pacta sunt servanda.
Panika, kterou vyvolava tzv. doplnujici vyklad, je tak zbytecna: nebezpedi,
které tento zpusob ,,doplnéni® skyta, se nijak zasadné nelisi od rizik bézného
soudcovského dotvareni prava. Doplnujici vyklad nenf nahrazenim projevu
vuale stran(y), jde o normativni interpretacni pomocnou konstrukei, ktera
je bézna 1 v jinych oblastech a ktera umoznuje dobré a rozumné uspora-
dani vztaht zptsobem, jenz co nejlépe odpovida originalnimu zaméru stran
(dokonce mnohem lépe nez Cisty normativni jednoduchy vyklad, ktery
obvykle ,,pfeje* pouze jedné ze smluvnich stran).

9 Tj. planem smlouvy.
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3 OBSAH SMLOUVY FIXOVANY
DOLOZKOU UPLNOSTI A JEJICH EFEKT
NA DOPLNUJICi VYKLAD SMLOUVY*"

To, ze se smlouva stane pfedmétem soudcovského ¢i rozhodcovského posuzo-
vani a vykladt, nelze vyloucit nikdy. Strany smlouvy mohou tento potencial toliko
limitovat; jednim ze zptsobut u komplexnéjsich smluv uzavienych pisemné jsou
tzv. klauzule dplnosti. V této kapitole se na né proto zaméfim podrobnéji s tim,
ze se pokusim naznacit jejich duasledek pro doplnujici vyklad smlouvy™.

3.1 Ugel doloZek uplnosti

V zahrani¢ni literatufe a praxi pro tyto dolozky najdeme rizna oznaceni,
c¢asto metaforicka ¢i jinak nepfesna tim, ze se michaji ¢i spojuji s pozadavkem
pisemné formy jednani. Dolozka dplnosti se oznacuje napf. jako merger
clause, four corner clanse, entire agreement clanse, 2ip clause, integration clause, intégralité
de convention, clause d’accord complet, Integrationsklansel, 1 ollstindigkeitsklansel”.

Strany se dolozkou uplnosti snazi omezit budouci ,,neautentické* interprety
tim, ze z0z{ pole pro potencialni interpretacni kolbisté — a to na samotny zexz
pisemné smlouvy, tj. zhruba na to, co by za ,,smlouvu’ povazoval laik. Motivy
jsou jasné: zextmaj strany vice pod kontrolou nez zamlzené kontraktac¢ni okoli,
které navic nemd vzdy povahu pravnfho jednani a mize byt dané nezavisle
na vuli stran. Ambice dolozky jsou obvykle jen formalni: jde o vymezeni toho,
co bude povazovano za text smlouvy. S vécnym fesenim (napf. s uplnosti néja-
kého taxativafho vyc¢tu) nema dolozka tplnosti v zasadé nic spolec¢ného.

97 Tato kapitola z&asti vychdzi z pispévku autora KOTASEK, J. Dolozka tplnosti a jejf
limity. Prdvni rozhledy, 2016, ¢. 21, s. 725.

98 Dolozky uplnosti je tieba odlisit od ujednani, ze kterych je patrné vycerpavajici vécné
fesenf urcité otazky (napf. taxativni vycet urcitych predpokladi pro vznik prava na dhra-
du kupni ceny), pokud by v takovém pifpadé soud sel nad raimec vycerpavajictho fesen,
postupoval by v rozporu s vali stran: ,,Jestlige ma doboda obsabhovat vylerpdvajici ripravu, nelze
mit 2a to, Ze jde 0 megern v iipravé, a smlonvn tak nelze doplnit na dkladé doplingiciho vikladu™ —
rozhodnuti BGH ze dne 24. 4. 1985, sp. zn. IVb ZR 17/84. Dostupné napt. z: https://
www.jution.de/urteile/bgh/1985-04-24/ivb-zt-17_84/

99 Za sofistikovanéjsi formu dolozky tplnosti je povazovana tzv. non reliance clause, ve které
strany deklaruji, ze pfi uzavieni smlouvy nevychazely z pfedsmluvnich projeva proti-
strany. Diivodem je pfedejit narokim z faktu, ze k uzavieni smlouvy doslo na zaklade
nepravdivych tvrzeni druhé strany.
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Dosavadni jednani a postupy tedy maji doslova srist (merge) s textem
smlouvy tak, aby byl vztah do budoucna poméfovan primarné podle textu.
Pojem ,,integracni dolozka®, ktery je nékdy uzivan v praxi, tedy naznacuje,

vvvvvv

¢i soubéznou ustni dohodou (collateral agreement).

100

Vlivem zahraniéni praxe'” se s témito dolozkami postupné zacinime

setkavat i u nas. Bez vétsich narokd na pfesnost je mizeme rozlisovat podle
stupné intenzity, s jakou se negativné vymezuji vici okolnostem stojicim
mimo smluvn{ text (a obricen¢ tedy podle miry fetiSizace textu vedouci
az k pokusum o to, aby text byl su/ ipsius interpres, Kli¢ k sobé samému).

Skala dolozek sahd od mirnych pozitivnich formulaci typu ,, Tato smlouva

1¢¢101

obsahuje uplné ujednani mezi stranami“'’!; pfes negativni vymezen{ vuci

okolnostem pfedchazejicim uzavieni smlouvy ,,Toto je uplné ujednani stran
o predmétu smlouvy, rusici veskera pfedchozi jednani a dohody stran“!®
az po totalni preferenci textu dokonce s vyslovnym odmitnutim interpretac-
nich pravidel, které jinak zahrnuji i okolnosti predchazejici smlouvé (u nas
tedy c¢astecnou derogaci § 556 odst. 2 OZ). V posledné uvedeném piipadée
jiz stricto sensu nejde o dolozku uplnosti, nybrz o jeji kombinaci se smluvni

modifikaci zakonnych interpretacnich pravidel'”.

100 Zdroje pochazi zejména z anglo-amerického prostiedi, které si tim mj. kompenzuje erozi
dtive zcela dominujici parol evidence rule (zjednodusen¢ jde o doktrinu, podle které u pisem-
né dohody stran jiz nelze zohlednit pfedesla ujednani stran, ledaze by tato konecna pi-
semnd dohoda m¢la nejednoznaény vyznam). Dolozky uplnosti soucasné odrazi ptistup
soudu, které rozlisuji mezi ,,plné integrovanymi a netplné integrovanymi smlouvami.
Vyslovna dolozka pak v tomto ohledu pfinasf jasno. Blize k této problematice i v kontex-
tu kontinentalnich uprav srov. napi. BIORNSTAD, H. W. Entire agreement clanse [online].
[cit. 7. 7. 2016]. Dostupné z: http:/ /wwwjus.uio.no/ifp/english/research/projects/ang-
lo/essays/bjornstad_abstract.pdf; ¢t DORST, v. D. The entire agreement clanse [online]. [cit.
9.7.2016]. Dostupné z: http://dare.uva.nl/cgi/arno/show.cgi?fid=609347

101V originale ,, This contract contains the entire agreement between the parties, dle Unidroit Principles
[online]. 2010, Art. 2.1.17 [cit. 7. 7. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.unidroit.org/instru-
ments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010/415-chapter-2-formation-and-
-authority-of-agents-section-1-formation/895-article-2-1-17-merger-clauses

102V originale ,,This is the parties’ entire agreement on this matter, superseding all previons negotiations
or agreements. Shakelaw [online]. [cit. 7. 7. 2016]. Dostupné z adresy http://www.shake-
law.com/blog/the-merger-clause-of-a-contract/

103 Nekdy je ovsem merger clanse spojovana jiz s interpretaci; Posner, Eggleston a
Zeckhauser ji napf. vymezuji obecnéji jako klauzuli, kterd soudu brani pfi interpretaci
vychazet z dikaza z pfedkontrakta¢niho stadia (dle POSNER, E., K. EGGLESTON
a R. ZECKHAUSER. The Design and Interpretation of Contracts: Why Complexity
Matters. Northwestern University Law Review [online]. 2000, ¢. 91, s. 131 [cit. 22. 7. 2016].
Dostupné z: http://chicagounbound.uchicago.edu).
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3 Obsah smlouvy fixovany dolozkou Uplnosti a jejich efekt na doplfiujici vyklad smlouvy

Dobrym piikladem méné rezolutniho feseni z ceského prostiedi je dolozka
uvadéna na jednom z pravnich portila jako ,,vzorova“'™: | Tato smlonva obsa-
buje 7iplné njedndni o predmétn smlonyy a vsech ndilegitostech, které strany mély a chtély
ve smlouvé njednat, a které povasuji za diilesité pro zivaznost této smlonvy. Zadny projev
Stran ulinény pii jedndni o této smlouvé ani projev ulinény po uzavieni této smlonyy nesnii
byt vykladdn v rogporn s vyslovmymi ustanovenimi této smlouvy a nezaklidd Fidny
gdvazek Zadné e stran.

Z textu shora uvedenych dolozek je patrny smysl a acel dolozek dplnosti —
strany se pokousi co nejvice ,,vycistit vztahy minulé a zaroven limitovat
piipadné vedlejsi okolnosti, které nebyly zachyceny piimo v textu smlouvy.

3.2 Dolozky uplnosti v unifika¢nich projektech'”

Na dolozku uplnosti pamatovali jak tvarci PECL (The Principles
of BEuropean Contract Law), tak nasledné¢ i tvarci DCFR (Draft Common
Frame of Reference, Spole¢ny referencni ramec). Dolozka tplnosti je upra-
vena v PECL v ¢l. 2:105 jako dolozka ,,stating that the writing embodies all the
terms of the contract (a merger clause), any prior statements, undertakings or agreements
which are not embodied in the writing do not form part of the contract .

Pokud jde o individualné sjednanou dolozku tplnosti, ma se uplatnit pravidlo
¢i dohody, které nejsou zakomponovany do pisemné smlouvy, se nestavaji
soucasti smlouvy.

Pokud jde o dolozky, které nejsou vysledkem individudlni negociace, uplatni
se vyse uvedené pouze jako domnénka. Toto pravidlo je pfitom pfedpo-
kladano jako kogentni, bez moznosti odchylného smluvniho feseni a bez
ohledu na status stran kontraktu (platf i pro vztahy B2B).

104 Vzor: VVieobecnd a zdvéreind ustanoveni pro smlouvy podle NOZ |online]. [cit. 7. 7. 2016].
Dostupné z https:/ /www.obczan.cz/files/files /36

105 Ttebaze je vétsina z nich jiz minulosti, volim pii rozboru jednotlivich navrht pfitomny
¢as. Beru je toliko jako ideovou inspiraci.

106 Cit. dle http://wwwjus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/2.105.html.
V pracovnim piekladu autora ,,uvadéjici, text smlouvy zahrnuje vsechny podminky

nuté do textu, netvoif soucast smlouvy*.
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Co se tyce interpretace, k vykladu smluvnich ujednani 1ze podle PECL vyuzit
i dffvejsi prohlaseni strany, a to bez ohledu na existenci dolozky uplnosti.
Tuto moznost lze sice smluvné vyloucit ¢i omezit, musi toho byt ovsem
op¢t dosazeno cestou individualni negociace. Samotné ujednani dolozky
uplnosti — byt’ by byla sjedndna v ramci piimého ujednani — se tedy inter-
pretace smlouvy bez dalstho nedotkne a ta proto bude automaticky zohled-
flovat i dffvejsi vyjadreni stran. Opacné feseni zada explicitnf apravu.

I v takovém pifpadé se ovéem uplatni pravidlo formulované ve ¢tvrtém
odstavci, které je svym obsahem konkretizac{ obecnéjsich korektiva —
a zjevné ,ubirda plyn“ z rezolutnosti pfedchozich odstavci. Vuaci strang,
ktera rozumné spoléhala na predchozi vyjadieni ¢i chovani strany, se totiz
dolozka uplnosti v_tomto rozsahu nepouzije'”. Toto omezeni prakticky
devalvuje efekty dolozky dGplnosti na domnénku tplnosti tak, jak to zname
napf. z némeckého prava'®. DCFR shoda uvedend pravidla pfevzal v hlavé
11, ¢l. 4:104', plati tedy vyse uvedené.

V Navrhu nafizenf o Spole¢né evropské pravni dpraveé prodeje (CESL,
Common Eutropean Sales Law) pak najdeme dolozku dplnost v ¢l. 72!
véené se od vyse uvedenych uprav zasadné nelisi. Nerozliduje se ale jiz,
zda byla merger clause formulovana v pfimém ¢i nepfimém ujednani — vzdy

107V originéle: ,,.A party may by its statements or conduct be precluded from asserting a merger clanse
10 the exctent that the other party has reasonably relied on them "

108 Obdobne DANNEMAN, G. aS. VOGENAUER. The Common European Sales Law
in Context: Interactions with English and German Law. Londyn: Oxford University Press,
2013, s. 364.

109 Dle http://ec.cutopa.cu/justice/policies/ civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf

110 Citované ustanoveni zni v origindle takto: ,,7. Where a contract in writing includes a term sta-
ting that the document contains all contract terms (a merger clanse), any prior statements, undertakings
or agreements which are not contained in the document do not form part of the contract. 2. Unless
the contract otherwise provides, a merger clause does not prevent the parties* prior statements from
being used to interpret the contract. 3. In a contract between a trader and a consumer, the consumer
is not bound by a merger clause. 4. The parties may not, to the detriment of the consumer, exclude the
application of this Article or derogate from or vary its effects. Cit. dle http://cut-lex.curopa.cu/
LexUrtiServ/LexUtiServ.doruri=COM:2011:0635:FIN:en:PDE. V pracovnim piekladu
autora: ,,1. Pokud pisemna smlouva obsahuje ustanoveni, ze jeji text zahrnuje vSechny
podminky smlouvy (dolozka dplnosti), nejsou soucasti smlouvy predchozi prohlaseni,
sliby ¢i ujednani nezahrnuté do textu. 2. Pokud smlouva nestanovi jinak, dolozka apl-
mezi obchodnikem a spotfebitelem neni spotiebitel dolozkou uplnosti vazan. 4. Strany
nemohou k tizi spotiebitele vyloucit aplikaci tohoto ¢lanku, odchylit se od né¢j nebo
zménit jeho ucinky.

48
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ma za nasledek, ze dfivejsi projevy, které nenasly svtj odraz ve smlouve,
netvoi{ soucast smlouvy. Ve spotiebitelskych vztazich je pak vylouceno
aplikovat dolozku v neprospéch spotiebitele. Stejné tak se zapovida jaka-
koliv odchylka od shora uvedenych pravidel, ktera by zhorsovala postaveni
spotfebitele.

V' Unidroit Principles najdeme Gpravu merger clanse v ¢l. 2.1.17: A contract
in writing which contains a clause indicating that the writing completely embodies the
terms on which the parties have agreed cannot be contradicted or supplemented by evidence
of prior statements or agreements. However, such statements or agreements may be used
to interpret the writing”'"" Efekt dolozky uplnosti je tedy obdobny jako
u CESL, je zabranou uplatnéni kolidujicich diivejsich dohod ¢i predsmluv-
nich jednani.

Ve Videnské umluvé explicitni Gpravu merger clanse prekvapivé nenajdeme,
obvykle se zmifiuje v souvislosti s ¢l. 29, ktery vSak miff na zmény smlouvy''.
Dolozku samotnou je tedy tieba interpretovat. Neni pak vyloucen ani zaver,
ze strany ujednaly derogaci zakonnych interpretacnich pravidel zohlednu-
jicich pfedsmluvni jednani a projevy stran. Takové ujednani se povazuje
obecné za piipustné!®.

11V pracovnim ptekladu autora: ,,Pisemné uzaviena smlouva, kterd obsahuje dolozku uva-
dejict, Ze text zahrnuje veskeré podminky, na kterych se strany dohodly, nemutze byt
¢i ujednani vsak mohou byt pouzita pii vykladu textu smlouvy.

12 Blize http://www.cisglaw.pace.edu/cisg/text/peclcomp29.html [cit. 21. 07. 2016]; dale
k tomu VISCASILLAS, P. Modification and Termination of Contracts (Art. 29). Dostupné
z: https:/ /www.uncitral.org/pdf/english/ CISG25/ Viscasillas.pdf

113 Blize CISG Advisory Council. CISG Advisory Council Opinion No. 3. Parol Evidence
Rule, Plain Meaning Rule, Contractual Merger Clause and the CISG. Pace Database
on the CISG and International Commercial Law |online]. Pace Law School, Institute
of International Commercial Law [cit. 18. 7. 2016]. Dostupné z: http://www.cisglaw.
pace.edu/cisg/CISG-AC-op3.html. Dile k tomu SCHLECHTRIEM, P. Opting Out
of Merger and Form Clauses under the CISG: Second Thoughts on TeeVee Toons,
Inc. & Steve Gottlieb, Inc. vs. Gerhard Schubert, GmbH. In: ANDERSEN, C. B. a U.
G. SCHROETER (eds.). Sharing International Commercial Law across National Boundaries:
Festschrift for Albert H. Kritzer on the Occasion of his Eightieth Birthday [online]. Wildy,
Simmonds & Hill Publishing, 2008 [cit. 18. 7. 2016], s. 420; srov. také ZELLER, B. Four
corners — The Methodology for Interpretation and Application of the UN Convention on Contracts
for the International Sale of Goods [online]. [cit. 21. 07. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.cisg.
law.pace.edu/cisg/biblio/4corners.html
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3.3 Efekty doloZky uplnosti v ceském pravu
a jejich dopad na pfipadné doplnéni smlouvy

Zejména ve svych mirnych podobach se zdaji byt dolozky uplnosti snad
az nadbyte¢né tim, ze vlastné nepiinasi nic zasadniho nad ustanoveni
§ 555 OZ, dle kterého se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu. To,
ze pisemné uzaviena smlouva pfedstavuje, ¢i spiSe ma predstavovat uplné
feSeni danych pomért k datu uzavieni smlouvy, které je navic i pro okoli
transparentni a dostupné diky své formé, muzeme u raciondlnich aktéra
predpoklddat (domnénka dplnost, Vollstindigkeitsvermutung'*).

Ostatné 1 proto se smlouva ve kvalifikovanych formach uzavira. To,
ze strany usiluji o komplexni feseni svych vztaht ,textem®, ktery shrnuje,
zavrsuje, piebiji ¢i korunuje jejich dosavadni komunikaci — odpovida zdra-
vému rozumu'®. Je-li néjaka otizka pfenechina separitnim soubéznym
¢i pozdéjsim dohodam, 1ze predpokladat, ze to v textu smlouvy bude alespor
obecné uvedeno. To, ze strany do smlouvy nepfevzaly néjaké konkrétni
smluvni fesenf ¢i jiné podminky navrhované v ramci negociace, zase svedct
pro to, ze takové ujednani skute¢né soucasti smlouvy byt nema.

Text smlouvy pfedstavuje jako kazdy jiny text jazykovy projev, ktery
je néjakym zptisobem pisemné zaznamenan a fixovan do budoucna. Jiz tim
ale zaznamenany jazykovy projev v sob¢ nese informaci — o tom, Ze bylo

dulezité jej uchovat. Tato vlastnost je v teorii interpretace oznacovana jako

116

intencionalita'’®. Pravé o tuto intencionalitu se intuitivhé opiraji soudy

114 WESTPHALEN, E G. Vertragsrecht nnd AGB-Klansehverke, 38. doplnéné vyd. 2016: ,,Bei
einem Vertragsschluss bestebt das Interesse beider Parteien, dass die im Vertrag getroffenen schriftlichen
oder textlichen Abreden jedenfalls fiir den Zeitpunkt des | ertragsschluss als vollstindig angesehen wer-
den. Klanseln, die dieses Interesse wiedergeben, sind nach allgemeiner Auffassung AGB-rechtlich zu-
ldssig, denn sie spiegeln nur die obnebin geltende 1 ollstandigkeitsvermutung schriftlicher Abmachungen
wider. Dies gilt nicht nur fiir den kanfmannischen Rechtsverkebr, sondern anch fiir den B2 C-Bereich.
V pracovnim piekladu autora: ,,Pfi uzaviran{ smlouvy strany maji zdjem, aby pisemné
¢i textové dohody zachycené ve smlouvé byly pfinejmensim k okamziku uzavieni smlou-
vy pojimany jako uplné. Dolozky, které vyjadiuji tento zdjem, jsou podle vseobecného
pojeti z pohledu priava obchodnich podminek piipustné, nebot” pouze odrazi tak jako
tak se uplatiujici se domnénku dplnosti pisemnych ujednini. To plati nejen ve styku
mezi obchodniky, nybrz také v oblasti B2C*.

115 Obdobné FRICKE, A. K. Die Beriicksichtigung von Begleitumstanden bei der Auslegung schriftli-
cher schuldrechtlicher Vertrige. Berlin: Logos Verlag, 2012, s. 174.

116 HRABAK, J. Poetika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 51.
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pii dovozovani domnénky uplnosti textu smlouvy: to, co strany povazovaly
za dulezité smluvné upravit, ve smlouvé prosté upravily.

Dobrym piikladem je v tomto sméru rozhodnuti némeckého BGH z roku
20027, které je pfenosné i do nasich pomért a které domnénku tplnosti
dovozuje i u smlouvy bez explicitni olistindigkeitsklansel Domnénka
uplnosti a spravnosti listiny ma své misto tam, kde text zachyceny na listiné
svym znénim a celkovym kontextem se zohlednénim pifslusnych zvyklosti
vyjadfuje urcity konkrétni relevantni obsah. K vyvracenf domnénky lze pak
pouzit okolnosti, které maji svtij zaklad mimo text listiny (doprovodné okol-
nosti jednani, vyjadfeni strany mimo text smlouvy atp.)'**.

U kazdé pisemné uzaviené smlouvy tak mizeme predpokladat, ze obsahuje
i,nepsanou’ dolozku tplnosti. Ta zaklada domnénku, ze smlouva obsahuje
komplexni feseni daného vztahu a Zzadné souvisejici ustni dohody nebyly
uzavieny. Explicitni dolozky pak tuto domnénku bud’ jen opakuji, nebo ji -
podle svého obsahu — zesiluji.

Cim rezolutnéji bude vyslovna dolozka dplnosti formulovana, tim vice
bude patrné, kde jsou jeji pfirozené limity. Pfesnéji feceno — jaké jsou limity
psaného textu, ktery nikdy nebude izolovanym svétem sam pro sebe (neni
jim ostatné¢ ani u zmifovanych cennych papird) a je pouze jednim z vycho-
disek pro urceni skute¢ného obsahu smluvni obligace, do které se promita
cela fada dalsich okolnosti (§ 6, § 545 OZ). Nehledé k limitdm tvarcu, ktefi
ani v ramci mozného (tj. v mezich jejich kontraktacniho pole) nemohou
dosahnout kognitivni uplnosti.

Smlouva ani zakon tak pfirozené nemohou pamatovat na véechny budouci
situace a tedy nemohou rozumné stanovit ani vSechny povinnosti, jez
mohou v souvislosti s tim stranam vznikat. V obligaci totiz nevznikaji jen

117 Rozsudek BGH ze dne 5. 7. 2002 — V ZR 143/01 (KG), publikovany v ¢asopise ZIP
2002, s. 1809, pod nazvem Vermutung der Vollstindigkeit einer Urkunde, 1 oraussetzungen einer
Widerlegung der V'ollstindigkeitsvermutung (Domnénka tplnosti listiny. Pfedpoklady vyvra-
ceni domnénky uplnosti).

18 Volny preklad autora; v originalu zni publikované pravni véty takto: ,,7. Die Vermutung
der Vollstandigkeit und Richtigkeit einer Urkunde ist begriindet, wenn der Urkundstext nach
Wortlaut und innerem Zusammenhang unter Beriicksichtigung der 1 erkehrssitte einen bestimmiten
Geschdftsinhalt um Ansdruck bringt. 2. Zur Widerlegung der Vermutung kann auf anfSerhalb
der Urkunde liegende Mittel der Anslegung (Begleitumstinde des Geschifls, AufSernngen der Parteien
anfSerhalb der Urkunde u. a.) zuriickgegriffen werden®. Cit. dle http:/ /wwwjurawelt.com/ge-
richtsurteile/ zivilrecht/bgh /6003 [online]. 2015 [cit. 20. 7. 2016].
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hlavni povinnosti (které tvoif jadro obligace — napt. povinnost plnit), nybrz
i povinnosti oznac¢ované (ne zrovna $t'astn¢'”) za ,,vedlejsi®, & ,,pomocné*
nebo ,slouzici) a dovozované obvykle z pifkazu jednat v pravnim styku
poctive (§ 6 odst. 1 OZ). Melzer s Téglem v inspiraci zahranicni litera-
turou uvadi nasledujici kategorie téchto vedlejsich povinnosti: povinnost
poctivého plnéni obligacnich povinnosti (jako obecnéjsi povinnost), povin-
nost spoluprace (kooperace), povinnost informacni a povinnost ochrany
druhé strany'”. Redukee ,,smlouvy® na text, jakkoliv bude rozsahly, je tak
z povahy véci nemozna (asi stejné jako jiz zminéna snaha vytvofit mapu
sveta v mefitku 1:1). Racionalné uvazujici strany o ni ani neusiluji.

Predstava totalni izolace textu, ktera soudu znemozni reflexi souviseji-
cich okolnosti, je naivni, stejné jako je naivni predstava, ze smluvni texty
budou soudy vykladat jako texty vmeéstnané do cenného papiru. Vzdy
se totiz mohou objevit otazky, na které smlouva nepamatovala. Vzdy se také
muze (a to i u smlouvy s dolozkou uplnosti) objevit ustni dohoda stran
fesici nékterou z podminek smlouvy. Pokud strany ve skute¢nosti uzaviely

<

soubeézné ustni dohody, pak jejich hra na ,integritu® smlouvy neobstoji.
,Uplnost dosahovana skrze dolozku tplnosti je tedy relativni a v praxi
se obvykle omez{ na to, aby strany ,,sprovodily* ze svéta konkrétni ujed-
nanf a konkrétni pfedsmluvni postupy a jasné ¢i alespon jasnéji vymezily,
které informace povazuji za rozhodné pro uzavieni smlouvu a které jsou jiz

obsoletni'?!.

3.4 Dolozky uplnosti a (jednoduchy
¢i doplniujici) vyklad smlouvy

Dolozky uplnosti primarné cili na pfedchozi jednani stran a jejich ptipadné
star$i dohody — jejich cilem je tedy vyjasnit situaci a koncentrovat pifpadné
interprety na hlavni text. Obsahové se dolozky uplnosti mohou lisit svou

119 Tyto pojmy jakoby naznacovaly, Ze jde o nizs{ stupné v hierarchii povinnosti, pfitom jde
ve skutec¢nosti o miru detailnosti.

120 MELZER, E a P. TEGL. Povinnost jednat v pravnim styku poctivé. Bulletin advokacie,
2014. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/povinnost-jednat-v-pravnim
-styku-poctiverbrowser=full

121 Za zvlastni ptipad lze v tomto sméru povazovat upravu obsahu smlouvy ve spotfebitel-
ském pravu, kde § 1822 OZ vyzaduje explicitni ujednani o odchylce od idaji sdélenych
spotfebiteli pfed uzavienim smlouvy.
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detailnosti. Mohou byt napt. uvedeny konkrétni dohody a jednani, které jsou
smlouvou konzumovany a které strany povazuji za zvlast¢ vhodné zminit
a tim tentokrate jiz bezpecné ,,vycistit v ramci svérazného smluvniho
uklidu.

Rozdily mezi dolozkami mohou byt ale také v intenzité, s jakou se vymezuji
vuci doprovodnym okolnostem, které nejsou vyjadieny v textu. Ve své stan-
dardn{ podob¢ dolozka vyjadtuje, ze pfedsmluvni dohody a projevy nebudou
brany pro smluvni feSeni v potaz, nebot’ je nahrazuje a zavr$uje integralni
smlouva. V tomto ohledu nevznikaji o piipustnosti dolozky dplnosti zadné
pochyby (a plati pro ni pouze faktické limity smlouvy uvedené vyse).

Jak se ovsem stavét k ujednani, jez rusi ustanoveni, ktera ptikazuji prave tyto
souvisejici aspekty zohlednit v ramci vykladu pravniho jednani (§ 556 OZ)?
Ustanoveni o interpretaci nejsou sice primarné kogentni; zadny vyslovny
zakonny zakaz odchylky u nich nenajdeme. Neni dtvodu bez dalstho branit
vuli stran, které z fady dobrych duvodi nechtéji, aby se v ptipadném sporu
vytahovala jejich pfedsmluvni komunikace stara i nékolik let ¢i uplatiiovala
zavedena praxe tam, kde se od ni védomé chtéji odchylit (§ 556 odst. 2 OZ).
Stejné tak maji strany v dispozici, jak naloZi se svou zavedenou praxi a pfed-
smluvnimi postupy — a zda podle nich budou chtit vykladat sporna mista
smlouvy'*. Nic jim nebrani ani ve zruseni pravidla vykladu contra proferentem
(ktery se jinak uplatni dle § 557 OZ) — coz dava smysl tam, kde je jiz nemozné
urcit, kdo byl navrhovatelem toho ¢i onoho pojmu a strany se mini usetfit
procesni pfetahovanou o to, kdo ktery pojem do textu proponoval.

Na druhou stran tak majf ¢init s védomim, Ze zakonna interpretacni pravidla
v praxi obvykle nastupuji tam, kde je n¢které z ustanoveni smlouvy nejasné.
Bereme-li soudu tuto oporu, riskujeme, Zze pak nejasné ustanoveni nebude
vyloZeno vubec — anebo je soud stejné vylozi zpusobem, ktery je pfedepsan
v zakone, tj. kontextualné a se zohlednénim pfedchazejicich ¢i naslednych
jednani.

Nelze také vyloucit, ze ujednani odchylujici se od zakonnych interpretacnich
norem budou v rozporu s dobrymi mravy ¢i vefejnym poifadkem, a tedy
zakazana podle § 1 odst. 2 véty druhé OZ. Interpretace totiz na jedné strané

122 Z povahy véci se budou zdkonna interpretacni pravidla uplatiovat ale vzdy ,,alespon‘
na tu ¢ast smlouvy, kterd je (aprobované) rusi ¢i modifikuje.
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ma nabidnout pifstup k tomu, co je interpretovano (zde tedy k obsahu
smlouvy), na stran¢ druhé je sama o sob¢ zptsobem, kterym se k interpre-
tovanému text dostavame.

Obecné nic nebrani napt. vylouceni vykladu podle vile stran'®. Pti dero-
gaci interpretacnich® ustanoveni v § 556 OZ ale bude nutné opatrné
zvazovat vSechny dusledky, zvlast¢ pokud ujednani modifikuje vykladova
pravidla toliko k tizi jedné strany (napf. tak, Ze se k jeji vali vibec nema
piihlizet, zatimco k vuli protistrany ano) ¢i ma byt zpasobem, jak ,,vymazat*
ze svéta klamavé ¢i zavadgjic informace poskytované v ramci pedsmluv-
nfho stadia — zvlasté v piipadech, kdy je jedna ze stran slabsi. Ostatné prave
z tohoto dtvodu ¢l. 72 CESL pfedpokladal, ze dolozku nebude mozno apli-
kovat k tizi spotfebitele.

Odchylky od tak ,,zasadniho® ustanoveni, kterym je § 555 odst. 1 OZ,
dle kterého se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu, je v podstaté
nemozné. Nema-li byt totiz smlouva vylozena podle svého obsahu, ale podle
n¢jakych jinych okolnostf, musi modifikujici ujednani uvést podstatu
odchylky — ta se pak ale sama stava zprostfedkovanym obsahem jednani
a budeme ji podle toho vykladat.

I zahranic¢n{ zkusenosti nabadaji k opatrnosti s rozsifovanim dcinka dolozky
uplnosti i na pifpadnou interpretaci. Vyse popisované unifikacni projekty
vzdy pocitaly s tim, ze interpretace se dolozka aplnosti bez dalstho netyka.
I podle zahrani¢ni judikatury samotné sjednani dolozky uplnosti jesté
nutné neznamena, ze pii ptipadném vykladu spornych pojmu a ustanoveni
smlouvy soud nemuze zohlednit okolnosti mimo text smlouvy (napf. praveé
komunikaci pfed uzavienim smlouvy). V fadé¢ piipadud je dolozka uplnosti
sjednavana mechanicky, pfipadné je soucasti obchodnich podminek. Nema
byt proto pro jednu ze stran zptisobem, jak jednoduse ,,napravit™ neférové
postupy a jednani pfed uzavienim smlouvy.'*

Ve vztahu k doplnujicimu vykladu mtze mit dolozka tplnosti zasadni vliv
na urceni obsahu smlouvy v tom sméru, ze urychluje skutkova zjisteni

123 Napf. u smluv, které budou postupovany rubopisem listiny v souladu s § 1897
odst. 2 OZ, pro to také budou rozumné davody.

124 Srov. MITCHEL, C. Interpretation of Contracts (Current Controversies in Law). Londyn:
Taylor & Francis Ltd, 2007, s. 132.
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soudu: pokud se ma obsah dovodit toliko z pisemné zachycené smlouvy,
odpadaji zjisténi o doprovodnych dohodach (s vyjimkou uvedenou vyse).
Dle okolnosti tak mtze byt u smluv s dolozkami tplnosti rychleji dovozen
zaver, ze je smlouva nedplna.

V praxi to muze byt ovSem jinak. Dolozky uplnosti nejsou zatim stan-
dardnim ujednanim a objevuji se prozatim v komplexn¢jsich smlouvach,
kterym strany vénovaly vétsi pozornost a pfedchazi tak vzniku mezer, resp.
diskusim o aplikaci dispozitivni apravy.

Ve vztahu k pfipadnému doplnéni smlouvy lze tedy véc uzaviit s nasle-
dujicim zavérem: dolozka dplnosti je ve vztahu k dopliujicimu vykladu
v zasad¢ neutralnf. Nemd pfedstavovat jeho zapoved nebo pfipusteni.
Klauzule pouze omezuje obsah, ktery bude pro soud v piipade sporu rele-
vantni a vyjasnuje dukazn{ situaci. Zda to bude mit pro vznik mezery néjaky
vyznam, je véci konkrétni konstelace. Pokud strany soudu zapovi zohlednit
jejich pfedchozi ujednani, muze to hrat roli (tj. zkomplikovat) pfi urceni
planu smlouvy, ktery je pfitom pro soud pii doplnujicim vykladu rozhodny.
Sam o sobé vsak nepredstavuje zakaz doplnéni smlouvy.

Dolozky aplnosti neusiluji o ,,aplnost™ v tom smyslu, ze by nepiipoustely
vznik mezer. Vétsina mezer se ukaze az v prabchu existence vztahu, strany
s nimi tedy stejné nemohou laborovat.
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4  MEZERA VE SMLOUVE
| PRES DISPOZITIVNi UPRAVU?

oI der Regel soll die Vertragserginzung im Wege der Auslegung nur dort Platz,
greifen, wo es sich um einen gesetlich nicht geregelten oder sonst wie durch eine
besondere Interessenlage gekennzeichneten Vertrag handelt. Fiir die typischen
Fiille hingegen verlangt die vom Geserz, bevorzugte gleiche Bebandlung gleichar-
tiger Falle den Vorrang des dispositiven Gesetzesrechts vor der erganzenden
Vertragsauslegung.' >

V této kapitole se pokusim navazat na Gvahy, které byly v ceské literatute
publikovany ke vztahu doplnéni smlouvy a dispozitivai pravai dpravy'®.
Klicovou otazkou je, zda vibec dispozitivni pravni uprava (v kombinaci
s obecnéji formulovanymi kogentnimi normami) ponechava néjaky prostor

pro vznik mezery ve smlouve.

Lze vibec identifikovat mezeru ve smlouvé v situaci, kdy se tato podpuarna
feseni nabizi pfimo v zakonér Cozpak strany nepocitaji (resp. nemaji pocitat —
dgnorantia inris neminem excusaf) implicitné se subsidiarni zakonnou upravou?

4.1 Funkce dispozitivni upravy

Pro soukromé pravo je klicovy princip autonomie vule, ktery muzeme
pojmout jako svobodu jednotlivce vstupovat do pravnich vztaha na zakladé
sebeurceni a vlastni odpovédnost.””” Ukolem soukromého prava je proto
nabidnout zZivotu k vyuziti moznosti. Je na ném, zda po nich sahne, ¢i zda
bude hledat svobodnou smlouvou'*.

WDispozitivni pravo piitom prisobi podminecné, resp. subsididrné, #. pro pripad,
Ze si subjekty neujednaji néco jiného. V" pripadé dispozitivnich pravnich norem ddvd
stit prednost vili stran, 3. prioritu ma lex contractus."* Dispozitivai pravo tim

125 LARENZ, K. Methode der Auslegung des Rechtsgeschafls. S. 92.

126 MELZER, E In: MELZER. E, P. TEGL a kol. Obéansky zikonik — velky komentir:
Swvazek 111. Praha: Leges, 2014, s. 499-5006.

127 Viz napt. BUSCHE, |. Privatantonomie und Kontrahierungszwang. Mohr Siebeck 1999, s. 13.

128 ELIAS, Karel. K ¢lanku JUDr. Stanislava Kfecka ,,Zamysleni nad navrhem nového ob-
canského zakoniku®. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 9, s. 22.

129 HOLLANDER, Pavel. Dvoji povaha dispozitivni pravni normy. In: Vergind spriva a pri-
vo. Pocta prof. JUDr. Dusann Hendrychovi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 207.
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dovoluje ,,nikoli to, aby se lidé uriitym zpiisobem chovali po prava, ale to, aby si sami

SVé pravo inter partes vytvorili."

Rozdil mezi dispozitivnim a kogentnim pravem je tedy v tom, ze dispozi-
tivni pravo nebrani, aby strany jeho ptsobeni pro svij pravni pomér vylou-
¢ily a ujednaly si prava a povinnosti jinak: tvorbou vlastniho autonomniho
prava!. Dispozitivni pravo plni dopliovaci funkei a jeho pravni pravidla
zakladaji prava a povinnosti tam, kde osoby neprojevi jinou vuli. Karel
Elids"? v této souvislosti bdéle pfipomind, ze ,,dokonce i v prjpade, kdy strany
projevi stejnon viili jako dkonoddrce, formulujice ve smlouvé klauznli opisem prisins-
ného gakonného ustanoveni, mige jit ve vysledku o obsabové jiné pravidlo, nes jaké
stejnymii slovy formuloval Zdkon, protoge pro viklad projevu vile neplati i pravidla
Jako pro interpretaci akona. Pri vykladu gakona se neuplatni napr. pravidlo contra
proferentem (§ 557 o. 3.), nepouzitelné je hledisko zavedené praxe stran (§ 556 odst. 2
0. 3.) atd., zatinmco pri vikladu smlonyy ano®.

Dispozitivai tpravu mizeme chapat také jako zpusob snizeni transakcnich
nakladd. Strany smlouvy tak nejsou nuceny formulovat ustanoveni smlouvy
s ambici na komplexni a vycerpavajici feseni. Podpurna zdkonna fesenf lze
také chapat jako podpurnou ,,sit’ prameérnosti, komplex idealnich feseni
v ocich tvirce, ktery se snazi najit univerzalni pravidla pro vSechny a vytvati
tim soucasné efektivni regulaci i pausalni spravedlnost pro nespecifické

133

budouci piipady

4.2 Vylouceni dispozitivni upravy

Pied zodpovézenim otazky, v jakém poméru si stoji dopliujici vyklad
smlouvy a dispozitivni zakonného fesent, je vyznamné urcit zpusob, kterym
strany vyloudi pusobnost dispozitivni Gpravy, nebo ji modifikuji.

130 Blize KNAPP, Viktor. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronom-
nim a autonomnim). Pravnik. 1995, ¢. 1.

131 ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v obcanském zakoniku. Bulletin advokacie,
2015, dostupny z http://www.bulletin-advokacie.cz/k-pojeti-dispozitivniho-prava
-v-obcanskem-zakoniku?browser=full

132 Thid.

133 Srowv. dale ZACH, T. Dispozitivnost soukromého prava. Dostupné z: https:/ /www.ptf.cuni.
cz/tomas-zach-1404045925.html a jim citovany STORME, M. E. Freedom of Contract:
Mandatory and Non-mandatory Rules. In: Eurgpean Contract Law, European Review
of Private Law, 2007, ¢. 2.
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4 Mezera ve smlouvé i pfes dispozitivni Upravu?

Obcansky zakonik pfinasi pravidla pro urceni dispozitivnosti a kogentnosti
norem obcanského prava v ustanoveni § 1 odst. 2: ,,Nezakazuje-li 1o zdkon
vyislovné, mobou si 0soby ujednat priva a povinnosti odehylné od zikonay 3akdzina json
ujedndnt porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo privo tykajici se postaveni osob,
véetné prava na ochranu osobnosti** Uvedené ustanoveni ma podle davodové
zpravy byt zakladni smérnici ,,pro rozliseni pravnich pravidel podle miry

zavaznosti.* Inspiraci byla uprava $vycarska'**.

Vyslovné urceni v zakoné tak nenf dostatecnym znakem pro bezpecné
posouzenti, zda je konkrétni norma dispozitivni, ¢i kogentni. Ackoliv expli-
citni zakaz odchyleni se od normy, vyslovné stanoveni diasledku odchyleni
se od pravni normy i ostatni odvozené podoby poskytuji jasné voditko rozli-
$eni povahy pravni normy, je také tieba vzdy zkoumat smysl a ucel pravni
normy; zda se ustanoven{ samo o sob¢ tyka vefejného poriadku, dobrych
mravu ¢l prav tykajicich se postaveni osob. V takovém piipade je zakazano
odchylné ujednani smluvnich stran'.
Vile stran ovSem nemusi byt jednoznacna. V idealnim pfipadé zvoli strany
feseni, které jde proti dispozitivaf normeé v ,,¢elnim stfetu®. Jindy vsak mtze
jit o castecny soub¢h a tedy jen dil¢i kolizi: ¢ast zdkonného podpurného
fesen{ strany pfevezmou, ¢ast vSak moderuji.
Mezi obtiznéjsi piipady pak patii ty situace, kdy je dispozitivai pravo vylou-
¢eno, smlouva ovsem nema vlastni variantu: zfejma je tedy jen (negativni)
vile nefidit se zakonem. Z této negativni vile soud mize dovodit predbeézny
zaveér: vysledkem jeho interpretace nemuze byt feseni pfedestiené zakono-
darcem v ramci dispozitivni normy a je tfeba hledat jiny vysledek v ramci
jednoduché ¢i doplnujici interpretace nebo soudcovského dotvareni prava
tak, aby se dospélo k dobrému uspotadani prav a povinnosti (§ 10 OZ).

134 K tomu podotyka Karel Elias nasledujict: ,,/0lba nakonec padla na piiklad . 19 al. 2 svy-
carského Obligationenrecht (OR). Literdrné bylo ponkdzdno, Ze § 1 odst. 2 0. 3. nekaopiruje doslova
Svyearskon predlobu. To viak neni nic, nad Gm by bylo nutné dvibat vymluvné oboli. Zdkonoddrce
neni vdzdn pieton k inspirativnimn vorm, ale prizpisobuje jo svim amérim, reteli na tuzemské
podminky a kusenosti a obledn na stav domdciho pravniho mysteni Viz ELIAS, K. K poje-
ti dispozitivatho prava. Bulletin advokacie. Dostupné z: http:/ /www.bulletin-advokacie.
cz/k-pojeti-dispozitivniho-prava-v-obcanskem-zakoniku?browser=full

135 HEJDA, Tomas. Kogentni a dispozitivni normy v novém civilnim pravu | pravu obchodnich for-
poraci aneb vystacime s ,,vyslovnym* urienim v zdkoné? Dostupné z: https: //www.obczan.cz/

clanky/kogentni-a-dispozitivni-normy-v-novem-civilnim-pravu-pravu-obchodnich-
-korporaci-aneb-vystacime-s-vyslovnym-urcenim-v-zakone?do=detail-export

59



DOPLNUJICI VYKLAD SMLOUVY

K vylouceni dispozitivni dpravy muze dojit samozfejme 1 jinak nez expli-
citné. Pfi téchto dvahach dojde lehce ke smichani dvou riznych otazek:
a) otazky po pomeéru mezi dispozitivaim pravem a dopliujicim vykladem
a b) otazkou, jakym zpusobem lze vyloucit dispozitivni feseni. Ob¢ otazky
je tfeba posuzovat autonomne.

1 zastanci priority dispozitivni ipravy mohou tedy dospét k zavéru, Ze mezera
ve smlouvé vznikne navzdory tomu, ze zakonodarce nabizi podpurné feseni.
Je tomu tak samozfejmeé v situacich, kdy se dispozitivni uprava nemuze dle
empiricky zjisténé vile stran (sta¢i nim pro ni tedy jen jednoduchy vyklad)
uplatnit. Jinak feceno, doplnéni je namisté tam, kde je ,,zjisténo, ze strany
smlouvy nechtély zakonnou upravu“*. To je nesporné.

Strany mohou ale dispozitivai Upravu vyloudit i jinak: pokud ujednaly feseni
odchylné od dispozitivni normy a toto fesen{ se ukaze jako neplatné ¢i zdan-
livé (typicky pro neurcitost), jde i pfes tuto neplatnost ¢i zdanlivost o pravné
relevantni projev negativni vile k dispozitivni prave. Ackoliv tedy vécna
uprava (odchylujici se od zakonného fesenti) selZe, zistane z nf alespon vile
nefidit se podpurnym fesenim. Z projevu je zfejmé, ze o dispozitivai normu
nebyl zajem.

Jak tomu bude v pifpadé, kdy se strany ani konkludentné nevymezily proti
dispozitivaimu feseni a jeho aplikace ,,pouze® vede k vysledku, ktery neni
slucitelny s cili a ziméry stran?

Pokud je ze smlouvy patrné, ze Ucastnici podpurné feseni v ramci svého
autonomniho fadu nemohli chtit (je v rozporu s ucelem smlouvy a cili, které
strany nutné musely sledovat), 1ze tedy uvazovat o tom, Ze pro dispozitivni
upravu neni prostor — a vzniklou mezeru je pak tfeba vyplnit.

Pro vylouceni dispozitivai upravy musi byt jednoznac¢né a padné duvody —
pomineme-li zakonem zaloZenou prioritu obchodnich zvyklosti (srov. § 588
odst. 2 OZ), muze byt dispozitivni uprava vyloucena na zaklad¢ jednodu-
chého vykladu smlouvy, ze kterého vyplyne, ze strany o podptrné feseni
ve skutec¢nosti nestaly. Samotny doplnujici vyklad pfednost pfed dispo-
zitivnim privem mit nemize jiz proto, ze neni vykladem vule stran'’

136 BGHNJW 1979, 1705. Dostupné z: https:/ /www.ptinz.law/urteile/bgh/II_ZR__20-78

137 K tomu viz vyse.
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(ze které bychom mohli dovodit vuli k odchylce od subsidiarni zdkonné
upravy), ziskava pfednost jenom tim, ze z vile stran je zfejmé, ze o podpurné
fesen{ nestaly a vzniklou mezeru je tfeba vyplnit.

4.3 Pomér mezi dispozitivhim pravem a dopliiujicim
vykladem v némecké a rakouské doktriné

Diskuse o vztahu dopliujictho vykladu a dispozitivni Gpravy je v Némecku
vedena v podstaté od pocatku dopliujictho vykladu a jeji zdklad najdeme
uz u Savignyho.

Samotné dispozitival pravo nemusi vzdy pfinést jasné vécné feseni: muze
naopak otizku zcela prenechat tvaze soudu. Svycarskd nauka v tomto
ohledu rozlisuje v dispozitiviim pravu tzv. Sachnormen a Verweisnormen

(vécnymi a odkazovymi normami'*)!%

. Véené dispozitivnl normy pievazuji
a reguluji danou otazkou samy: tak napf. neujednaji-li strany, kdy ma dluznik
splnit dluh, muaze véfitel pozadovat plnéni ihned a dluznik je poté povinen
splnit bez zbytecného odkladu (§ 1958 OZ).
Odkazové normy naproti tomu z vécného feseni ,,dezertuji”: ponecha-
vaji bud’ na zvyklostech nebo rovnou na soudcovském uvazeni. Pifkladem
z ¢eského prava muze byt ustanoveni § 1960 OZ: ,,Je-li podle smibouvy diugnik
oprdavnén, aby uriil ias plnéni, a neurid-li jej v primérené dobé, urit jej na ndavrb véritele
soud podle okolnosti pripadn.” Pokud zakon neobsahuje zadné véené dispozi-
tivni feseni a ponechava ho soudcovskému uvazeni, doplni ho soudce svym
vlastnim pravidlem. V nckterych pifpadech tedy doplnéni neunikneme,
nebot’ prave k nému bez ambici na vlastn feseni veli dispozitivni uprava.
Co se tyce vlastni upravy: racionalni zakonodarce se u tvorby dispozitivnich
pravidel nechova arbitrarné, v rozumnych pomérech ma jeho feseni zaklad
v patterns of significante relationship* (Hayek'"). Do jisté miry tedy u smluv
(resp. smluvnich typu) také laboruje s hypotetickou vili rozumné uvazujicich
stran a simuluje vyvazené feseni, které bude prunikem z4jmu a tedy atraktivni
138 Které oviem nelze ztotoznit s odkazovymi normami tak, jak je chipe ceska doktrina.
K tomu srov. napt. SPIRUDA, A. Vybrané operace s pravnimi normami. In: Dny priva
fggfbgostupné z: https:/ /wwwlaw.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/prteotie/ spi-

139 JAGGI/GAUCH, ZK N 508 ff. Komentaf k ¢l. 18 OR.
140 SPENCER, D. The Architecture of Neoliberalism. Londyn: Bloomsbury, 2016, s. 21.
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pro sirsi vefejnost. Stavét dopliujici vyklad do néjakého krucialntho stfetu
s dispozitivnim pravem nemusi byt korektni: lisi se vlastné mirou obecnost.
Uspéch této simulace, ktera ma fixovat v praxi obvykld a vitana fesent, je zavisly
na mnoha faktorech, pfedevsim ale na tom, jaky typ vztahu se zakonodarce
rozhodne fesit. U casto se opakujicich vzorct a situaci je simulace jednodussi
v tom smeru, ze zakonodarce ma k dispozici prakticky ovéfené modely, které
ptedstavuji histotickou pravdu (bistorische Wabrheit)'*'. Pokud napf. pravnai praxe
dlouhodobe¢ vylucuje feseni starsi dispozitivai normu a, nabizi se tedy modus
obrétit a zavést dispozitivni pravidlo mon-a. Uspéch je tak pravdépodobnéjsi
u typizovanych smluv, které se v praxi objevuji ¢astéji nez jiné.

Dispozitivni  dpravé pred dopliujicim  vykladem dava pfednost
napf. Henckel'”. Vychazi z myslenky, kterou jsem rozebiral jiz vyse a jejiz
zaklad se da shrnout takto: dopliujici vyklad smlouvy ve skute¢nosti neni
zadny vyklad smlouvy. Pokud by jim byl, méla by totiz vile stran (byt’
nevyjadfena ve smlouve) samoziejmé prednost pred dispozitivni upravou.
To by podle Henckela mélo za nasledek nebezpeci, Zze bychom skrze
(neptipustny) dopliujici vyklad ,,odinterpretovali veskeré dispozitivni
pravo, nebot” kazda mezera ve smlouvé muize byt vyplnéna domyslenim
(Fortdenken) smluvniho textu.

Citovany autor proto navrhuje nasledujici pofadi vykladu: nejprve aplikujeme
jednoduchy vyklad smlouvy, nasledné¢ dispozitivni Gpravu a teprve az poté
mame — za podminky, Zze ani pak nenf na danou otizku jest¢ odpoved —
piistoupit k doplnujicimu vykladu. Ve skutec¢nostije tedy pro aplikaci doplnu-
jictho vykladu nutna dvoji mezera: mezera ve smlouvé a mezera v zakonu'*.
Opacné stanoviska zastiva napt. Larenz'*, ktery se s Hencklem rozchazi
v otazce, zda lze dopliujici vyklad povazovat za vyklad smlouvy, ¢i za jeji
konstrukei. Larenz ma za to, ze dopliujici vyklad je stale jesté vykladem.
Mezera ve smlouvé principialné odpovida mezefe v zakonu. Smlouva neni

141 MOSLEIN, E Dispositives Recht: Zwecke, Strukturen und Methoden. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2011, s. 101.

142 HENCKEL, W. Die erginzende Vertragsauslegung. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1960,
s. 106.

143 Ibid.,, s. 124.

144 LARENZ, K. Erginzende Vertragsauslegung und dispositives Recht. Newe Juristische
Wochenschrift, 1963, ¢. 12, s. 740.
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jen souctem dvou pravnich jednani, nybrz objektivnf upravou urcité materie,
lexc contractus. Pro vyklad smlouvy jsou tedy jeji ucel a systém stejné vyznamné
jako je tomu u vykladu zakonnych predpist. Podobné jako u vykladu prav-
nfho predpisu se u doplaujictho vykladu snazime o pfesah toho, co bylo
vyslovné vyjadfeno, a domyslime feseni z celkovych tcelovych souvislosti.
Rozdil mezi jednoduchym a dopliujicim vykladem je tedy podle Larenze
neznatelny a nema strukturalnf povahu. Larenz samoziejmé diferencuje
jednoduchy a dopliujici vyklad z hlediska kritérif, ktera u nich bereme
v uvahu: u jednoduchého vykladu hraji roli subjektivni okolnosti, vile stran,
zavedena praxe ¢i hledisko druhé strany, zatimco u dopliujiciho vykladu se pii
urcen{ obsahu smlouvy drzime spiSe objektivnich kritérif a postupujeme tedy
,»normativne®. Doplnujici vyklad tak Ize povazovat za vyklad v $irsim smyslu.
Z téchto premis, které stiraji rozdily mezi vykladem smlouvy a vykladem
zakona, pak plyne Larenztv hlavni zavér o vztahu dopliujictho vykladu
k dispozitivni uprave. Dopliujici vyklad nema mit automaticky pfednost
pied aplikaci dispozitivatho prava. Dispozitivni pravo neni nic jiného nez
,»ve forme zakona vyjadfena vSeobecna vypoved o tom, co u smluv tohoto
druhu obvykle napomaha dcelu smlouvy®.

Pokud jde tedy o pojmenovanou typovou smlouvu, ma dostat dispozitivni
uprava prednost pfed doplaujicim vykladem. Jestlize se ovéem smlouva
odchyluje od zdkonného smluvniho typu (jde o nepojmenovanou smlouvu
vice odrazejici vlastni poméry a zdjmy stran, nebo o sice typovy kontrakt,
ovsem s fadou dil¢ich specifickych feseni), nelze potom chybéjici tpravu
hledat v zakonnych pfedpisech, nybrz ve smlouvé samotné.

Toto rozliseni je v podstaté jako vétsinové akceptovano v némecké doktrine.
Cim vice se smluvni dprava vzdaluje pojmenovanym smlouvam (atypické,
uzavieme pouzitim dopliujiciho vykladu smlouvy'*, a nikoliv pomoci dispo-
zitivinfho prava. Totéz plati pro zastaralou Gpravu, kterd je obvykle stranami

vylucovana, zejména v oblasti spole¢nostniho prava'*.

145 Zavse stov. rozhodnuti BGH ze dne 1. 6. 1979, V ZR 80/77. Dostupné z: https:/ /www.
jurion.de/urteile/bgh/1979-06-01/v-zt-80_77/

146 Blize ptipady uvedené v BAYINDIR, M. 1. Die erganzende Vertragsasulegung im Spiegel der
Rechtsprechung. Der Versuch einer Dogmatik. Berlin: Peter Lang, 2016, s. 37-50.
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V praxi lze ale u standardnich pfipada véc uzaviit s tim, ze prioritu ma dopl-
nénf pomoci dispozitivniho prava, tj. na zakladé objektivnich norem. To lze
povazovat za vétdinovy piistup k poméru dispozitivniho prava a dopliujictho
vykladu, alespori v pravu némeckém'"’. Za leading case 1ze v tomto sméru pova-
zovat rozhodnuti BGH z roku 1963 (rozsudek BGH ze dne 10. ¢ervence 1963,
VIII ZR 204/61'%), kde je formulovan nazot, ze strany implicitné vychazi
ze zakladu zakonného dispozitivniho prava, k jehoz aplikaci je soud vazan
(unas ¢l. 95 Ustavy). V zasadé ma byt tedy dana prednost zikonnému podpur-
nému feseni'”. Podobné zavéry formuluje svycarska judikatura'™.

Obdobné¢ judikatura rakouska, srov. napf. rozhodnuti OGH ze dne
20. 6. 1989, 50b617/88"": ,Dopliiujici vyklad smlouvy md nastoupit
pfedevsim tehdy, kdyz strany nechtéji aplikovat existujici dispozitivai pravo
a pfitom samy nedohodly vlastni feseni, nebo kdyz by aplikace dispozitivni
upravy v konkrétnim pifpadé vedla k nepfijatelnym, nednosnym ¢i nespra-
vedlivym vysledkiam.*

4.4 Navrh feSeni pro Ceské pravo

V inspiraci vySe uvedenymi stanovisky se pokusim formulovat navrh feseni
v ceském pravu. U béznych piipadi mizeme v souladu se zahrani¢nf judi-
katurou vychazet z toho, ze pro doplnujici vyklad je v ¢eském pravu prostor
v zasadé jen tam, kde feseni nepfinese nebo nemuze pfinést dispozitivni
uprava.

Typickym piipadem mezery je tedy situace, kdy ani aplikace dispozitivni
upravy nema zadny obhajitelny vysledek. Mezera muze vzniknout také tim,
ze strany dispozitivni tpravu vyloudi, aniz by pozitivné formulovaly vécné
feseni. K tomuto vylouceni mize dojit i nepiimo: tim, Ze strany ujednaji
neplatné ustanoveni smlouvy. I z n¢j lze totiz podle okolnosti odvodit,
ze o dispozitivni feSeni zdjem nebyl.

147 Volné podle CZIUPKA. Johannes. Die Ergingenzende Vertragsauslegung. [uristische
Schulung, 2009, ¢. 2, s. 104.

148 Publikovany napt. v Monatsschrift fiir das dentsche Recht (MDR), 1963, s. 1005.

149 Srov. také BGH, NJW;, 2010, s. 1135 a nasl.

150 Srov. MELZER, E In: MELZER. F, P. TEGL a kol. Obéansky zikonik — velky komentis:
Svazek 111. Praha: Leges, 2014, s. 500.

151 Dostupné mj. z: https://www.tis.bka.gv.at
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Ve vétsine piipadu lze vychazet z toho, Ze rozumné uvazujici strany zvlaste
u typovych smluv podptrné vychazi z dispozitivni dpravy. Odmitnout
aplikaci normy, které se ma uplatnit, pokud strany neuréi jinak, tak
bude opravdu mimofrddné: jeji pouziti muze byt napf. vylouceno tim,
ze je v patrném rozporu s tim, co strany smlouvou zjevneé sledovaly (je tak
zcela zfejmé, Ze strany o dispozitivni podpurné feseni nestaly).

U zastaralé dispozitivni normy se vsak nabizi spiSe cesta dotvareni prava
(typicky teleologické redukce zastaralého pravidla), nikoliv cesta dopliuji-
ctho vykladu. V ¢eském pravu lze u dopliwjictho vykladu ocekavat velkou
zdrzenlivost soudu (srov. stanovisko tvarct divodové zpravy) a prednostni
aplikace dopliujictho vykladu pfed dispozitivni Gpravou je tudiz vysoce
nerealna.

Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze dispozitivni prava nema néjakou podii-
zenou doplnujici funkci, které by se strany musely néjak dovolat. Naopak:
uplatni se automaticky, leda by strany ur¢ily jinak. Pfednost zvyklosti pfed
dispozitivn{ upravou dle § 588 odst. 2 OZ je odvétvove limitovanou a zcela
hypotetickou vyjimkou'?, kterda nijak neméni zasadu opr-out (strany musi
z dispozitivnich pravidel ,,utéci, alespon tim, ze je vylouc¢i nepiimo).
Diskuse vedend v zahrani¢ni doktriné je pro ceské prostfedi prenosnd
jen zcasti a v ramci nasi praxe ji v podstaté lze redukovat na otazku, zda
byla vyloucena ptislusna dispozitivni norma. Stavim se tedy za stanovisko,
ze mezera v pravu predpoklada, ze fesen{ v dispozitivnim pravu z né¢jakého
davodu nepostacuje. Nepojimam dopliujici vyklad a dispozitival Gpravu
jako dva vzajemné soutézici zpusoby zaplnéni mezer. Prednost mé v zasadé
uprava dispozitivni.

Z principu vazanosti soudu zakonem plyne, ze soud musi pro odklon
od dispozitivnfho pravidla najit padné duvody. Idealné ve vyslovném vylou-
ceni ve smlouve, neidealne pak ve vylouceni implicitnim — tfeba ujednanim
neplatného ujednani, které jde proti dispozitivni Gprave, ¢i hospodarskym
ucelem smlouvy, se kterym je dispozitivni uprava ve zjevné kolizi (oboji
uz muize byt sporné). V téchto piipadech vsak lze ocekavat, Ze se soudy spise
pokusi o feseni cestou soudcovského dotvareni prava, napt. teleologickou

152 Vzhledem k minimu vytvofenych zvyklosti.
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redukeci ustanoveni, o které strany zjevné nestaly nebo které zastaralo a neod-

povida jiz realite zivota (k tomu srov. také sedmou kapitolu, kterd se zabyva
konkuren¢nimi a alternativnimi nastroji pro Inéni mezer).

bl Vy

V praxi tak bude vétsina mezer, které se pokusime vyplnit dopliujicim
vykladem smlouvy, vznikat v dasledku nedostatecnosti dispozitiva{ Gpravy
(4. az poté, co se pokusime otazku fesit aplikaci dispozitivai normy).
Pro aplikaci dopliujiciho vykladu je tak podle mého nazoru nutna dvoji

mezera: mezera ve smlouveé a mezera v zakonu.
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“Lawyers tend to make contracts as detailed as possible becanse they want
to resolve every possible future contingency in advance. But detail mafkes for
complexcity, and complexity can sow distrust, overwhelm the cognitive capacities
of the parties, absorb resources, and have many other negative consequences.
Complex: contracts may be unnecessary when courts are sophisticated and futile
when they are dull.

Posner, Eggleston, Zeckhauser'

V této kapitole se pokusim dat odpoved na otazku, co vSe mize byt zdrojem
doplnéni pro soud, ktery se pokousi vyplnit smluvni mezeru. Skutecné jim
bude jen hypoteticka vule stran (tj. zhruba to, co by strany samy doplnily,
pokud by si byly védomy netplnosti smlouvy)? Nebo ji bude objektivné
vedena kalkulace, kterd se nenechd mast fikci ¢i simulaci pomyslné vile
a mezeru vypliuje tak, aby zavazek ze smlouvy odpovidal objektivnim krité-
rifm, se zohlednénim dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran'>*?
Nebo lze oba pifstupy spojit a pujde tedy o amalgaim obojiho?

Idealni demonstraci tohoto dilematu pfinasi Glanwille Williams'>®, ktery
v souvislosti s podobnym problémem u tzv. implied terms rozliduje tii mozné
,»vyplne® smlouvy podle vazby na vOli stran: ,,() terms that the parties probably
had in mind but did not trouble to express; (ii) terms that the parties, whether or not
they actually had them in mind, wonld probably have expressed if the question had
been brought to their attention; and (iii) terms that, whether or not the parties had them
in mind or wonld have expressed them if they had foreseen the difficulty, are implied
by the court becanse of the courts view of fairness or policy or in consequences of rules
of law* .

155 POSNER, E., K. EGGLESTON a R. ZECKHAUSER. The Design and Interpretation
of Contracts: Why Complexity Matters. Northwestern University Law Review |online]. 2000,
€. 91 [cit. 22. 7. 2016]. Dostupné z: http://chicagounbound.uchicago.edu

154 Tj. byl v souladu s pozadavky § 545 OZ a v podstaté byl do smlouvy ,,dointerpretovan®
zpusobem, ktery se velmi blizi k soudcovskému dotvareni prava.

155 WILLIAMS, G. Language and the law. Law Quarterly Review, 1945, ro¢. 61, s. 71 a nasl.

156 Blize k samotnému doplnéni smlouvy viz ¢tvrtou kapitolu.
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Podle toho, zda hledame recept v hypotetické vili stran ¢ v objektivni
kalkulaci, mtzeme pro zjednodus$eni (a v inspiraci Ottou Sandrockem'”’)
rozliSovat mezi ,,subjektivisty a ,,objektivisty. Jak je v pravu obvyklé, obé
pojmové kategorie jsou vyostieny do krajnich hranic, které maji vyznam
spise pedagogicky a piehledovy. Realita pravniho zivota se obvykle vzpira
jednoznacnému zafazeni do predem dané ohranicené kategorie, a to plati
i pro vyse uvedenou taxonomii.

5.1 Subjektivisté v. objektivisté

Subjektivisté vychazi z hypotetické vile stran; pracuji tedy s pomy-
slnym derivatem skute¢né vile ucastnikd, kterou se pouze snazi ,,aktuali-
zovat™ v novych podminkach. Pfed vice nez sto lety vytycil subjektivisticky
piistup Paul Oertmann a ucinil tak zptisobem, ktery ukazuje, ze hranice mezi
,»subjektivisty a ,,objektivisty nemusi byt nijak ostra nebo zasadni.

Podle citovaného autora jde u dopliujictho vykladu o doplnéni vile

(,, Willenserginzung)'

. Tato vile ma ovsem byt dovozena ,,z icelu jednani,
nebo — pokud upfednostnime tento vyraz — z hypotetické vile stran. Nebot’
se dovozuje z tcelu: vse, co odpovida sledovanému ucelu jednani, mizeme

v pochybnostech pfedpokladat jako chténé.*

Ryzi subjektivismus rychle narazi na své hranice. Zakladem je mu empirickd
vule stran, kterou se snazi promitnout do novych podminek. Pokud ovsem
nejde o doplnéni smlouvy, kterou strany samy predpokladaly (4. néjakou
formou salvatorské klauzule), vznikd tézko fesitelny paradox. Pro subjek-
tivisty je rozhodujici vile stran, ovSem tato vile ma pravé i svij nega-

.

tivni projev — strany danou situaci ve smlouvé prosté nevyfesily. Muze jit

157 SANDROCK, O. Zur erginzenden Vertragsauslegung im materiellen und internationalen
Schuldrecht. Methodologische Untersuchenungen ur Rechtsquellentebre im Schuldvertragsrecht. Koln:
Westdeutscher Verlag, 1966, s. 88.

158 - OERTMANN, P. Rechtsordnung und Verkebrssitte insbesondere nach biirgerlichem Recht: zugleich
ein Beitrag zu den Lebren von der Aunslegung der Rechtsgeschafte und von der Revision. Scientia,
1970, s. 182.
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o kvalifikované mlceni (kvalifikovanou védomou mezeru'”), ktera brani
jakémukoliv doplnéni smlouvy'®.

Subjektivisté se tak ,,vloupavaji* do empirické vule, kterou se pfitom snazi
maximalné respektovat. Soucasti této vile bylo ovSem i mlceni stran,
tj. mezera, kterou lze slovy Alexandra Liideritze vyjadiit jako ,,Liicke, verstanden
als Bereich des antonom nicht Geregelten''*'. Funkci doplfiujictho vykladu je prave
zaceleni mezer, na které strany vibec nepamatovaly. Tim vznika prostor

pro vzdusny zamek plny soudcovskych projekci (,,heard melodies are sweet,

162¢¢

but unhearded sweeter'*), které se mohou se skutecnou vuli ucastniki

zasadné minout, byt’ jsou publiku servirovany jako ,hypoteticka vile®.
V moderni literatufe se s ryzim subjektivismem jiz nesetkame, za vyjimku
snad lze oznacit stanovisko Wofganga Fikentschera'®.

Uvedené dilema vedlo v roce 1935 Walhtera Burckhardta k zasadnimu odmitnuti

16

doplaujiciho vykladu smlouvy'®. Podle citovaného autora je smlouva ,,pouhym

kompromisem mezi vzajemneé si konkurujicimi, subjektivné egoistickymi a snad

159 O zadnou mezeru ve smlouvé nejde tehdy, pokud je ,,ml¢eni® stran k urcité pravni
otazce ,kvalifikovanym mléenim®, kterym se vyjadfuje negativni rozhodnuti smluvnich
stran (stov. ]AGGI/ GAUCH, ZK N 488 k ¢l. 18 OR; WIEGAND, W. Basler Kommentar.
2. vyd. Helbing & Lichtenhahn, komentat k ¢l. 18 OR). Tak napf. okolnost, Ze strany
nesjednaly zadna zékaz konkurence muze znamenat prave to, ze zadny takovy zakaz
nemd existovat (srovnej rozhodnutf §vycarského BGE 93 1I 275 ff)). V takovych piipa-
dech je tedy jazykové ,,nefeseni” (,,Nichtregelung®) materidlnim fesenim (dle GAUCH,
P. Auslegung, Erginzung und Anpassung schuldrechtlicher Vertrige. Dostupné z: https:/ /www3.
unifr.ch/ius/stoeckli/de/assets/public/files/publications/PublikationenPeterGauch/
AuslegungErgaenzunguAnpassungschuldrechtlicherVertraege.pdf).

160 Filip Melzer (MELZER, F. In: MELZER. F, P. TEGL a kol. Obéansky zikonik — velky
komentdr: Svazek I11. Praha: Leges, 2014, s. 506) k tomu podotyka nasledujici: ,,Prekdzkon
doplitovni smilonvy je viak kvalifikovand védoma mezera ve smlouve. Tato kvalifikovanost znamend,
Se strany nejen, Ze json si védomy nesiplnosti, ale ani nechtéji, aby tato nesiplnost byla vyplnéna. Pokud
nechtéjl, aby tato kvalifikovanost byla vyplnéna sondeovskym doplnénim smlonvy, je toto nepripustné.
Dokonce by bylo i nepripustné doplnéni pomoci dispozitivniho priva, pokud strany nechtély, aby mezera
ve smlonvé byla doplnéna 3prisobem, ktery odpovida ripravé dispozitivnibo prava.*

161 LUDERITZ, A. Auslegung von Rechtsgeschifien. Katlsruhe: C. F. Miiller, 1966, s. 431. V pra-
covnim prekladu autora: ,,mezera pojimana jako autonomné neupravené tzemi.

162 ZIMMERMAN, R. Condicio tacita, implied condition und die Fortbildung des europais-
chen Vertragsrechts. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1993, s. 134 a nasl.

163 Subjektivni piistup zastava napt. FIKENTSCHER, W. a A. HEINEMANN. Schuldrechz.
10. vyd. Berlin: De Gruyter, 2000, s. 95.

164 BURCKHARDT, W. Die Auslegung der Vertrige. Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins,
1935, s. 431 a nasl.

69


https://www3.unifr.ch/ius/stoeckli/de/assets/public/files/publications/PublikationenPeterGauch/AuslegungErgaenzunguAnpassungschuldrechtlicherVertraege.pdf
https://www3.unifr.ch/ius/stoeckli/de/assets/public/files/publications/PublikationenPeterGauch/AuslegungErgaenzunguAnpassungschuldrechtlicherVertraege.pdf
https://www3.unifr.ch/ius/stoeckli/de/assets/public/files/publications/PublikationenPeterGauch/AuslegungErgaenzunguAnpassungschuldrechtlicherVertraege.pdf

DOPLNUJICI VYKLAD SMLOUVY

i vécné neodivodnénymi zajmy*“'®. Smlouva tedy spociva na jejich svévoli
alibosti (,, Willkiir und Belieben®) bez jakychkoliv zasad a principu. ,,Co spociva
na svévoli a libosti, nemuize byt chapano a vykladano podle zasad.*

Pravni pofadek v ramci smluvni svobody piipoust{ urcitou miru svévole
a volného uvazeni stran. Potom ale nemizeme nahodnou nejasnost kori-
govat skrze néjaky ,,spravedlivy® vyklad. Burckhardtav zaver je tedy velmi
pesimisticky: Pokud je znéni smlouvy nejasné, nemuze se soudce vychazet
toho, co by ujednala fadna smluvni strana, rozumny, bezny clovek; tj. toho,
co by mohlo podpotit spravedlivé feseni.“ Slo by o nemistny vpad do auto-
nomie vule stran.

I pfes tyto vyhrady, které popiraji samu podstatu dopliujictho vykladu,
prevazil v némecké a $vycarské praxi pozitivni a soucasné objektivné ladény
ptistup'®. Striktné objektivni postup navrhuje napt. Henckel'?".

Doplnujici vyklad smlouvy pojima jako vyplnéni mezery korektnim domys-
lenim obsahu smlouvy podle zasad poctivosti (Treu und Glauben). Pii zjisten{
hypotetického obsahu smlouvy nejde ve skute¢nosti o uréeni empirické vile
(toho, co by strany smluvily, pokud by o mezefe védély a chtély ji odstranit),
nybrz o zjisténi hypotetické vule strany jako objektivné pojatého kritéria.
Dopliwjici vyklad smlouvy pak neslouzi k doplnéni ,,smlouvy® v empirickém
slova smyslu, tj. k doplnéni dvoustranného pravniho jednani, nybrz k doplnéni

16

obsahu pravniho vztahu'®® z okolnosti, za nichz byla smlouva uzavirana.

Z tohoto dtivodu chape W. Flume dopliiované pravni jednani typové, nikoliv
konkrétné: plati, ze doplfiujici dpravu nehledame pro ,,tuto” smlouvu, nybrz

pro ,,takovou** smlouvu'®’.

165 Cit. dle SANDROCK, O. Zur erganzenden Vertragsanslegung im materiellen und internationalen
Schuldrecht. Methodologische Untersuchenungen zur Rechtsquellenlebre im Schuldvertragsrecht. Koln:
Westdeutscher Verlag, 1966, s. 90. V pracovnim piekladu autora: ,,pouhy kompromis
mezi protichadnymi, subjektivné-egoistickymi, nekdy i véené nezdiivodnénymi zajmy*.

166 Srov. ptehled autoru a literarnich prament uvedeny Sandrockem ve vyse citovaném pra-
menu, s. 90.

167 HENCKEL, W. Die erginzende Vertragsauslegung. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1960,
s. 106 a nasl.

168 NEUMAN, |J. Geltungserghaltende Reduktion und erginzende Auslegung von Allgemeinen
Geschdftsbedingngen. Baden-Baden: Nomos Verlag, 1988, s. 127.

169 FLUME, W. Aljgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 1. dil. Das Rechtsgeschift. Springer
Verlag, 1992, s. 324. |, Es gelte, nicht fiir , diesen* Vertrag, sondern fiir einen ,,solchen V ertrag die
erganzende Regelung zu finden.

70



5 Postup soudu pfi doplnéni smlouvy

5.2 Rozhodna kritéria pro dopliiujici vyklad smlouvy

Veétsinové stanovisko se spise neurcit¢ pohybuje na ose mezi subjektivnim
a objektivnim pélem. Tuto fluidni,,pozici® v némeckém pravu zastaval kupfi-
kladu Katl Larenz'. Doplrujici vyklad vidi jako vyklad smlouvou vytvo-
fen¢ho objektivniho feseni, lex contractus, které je tieba vyklddat primarné
ze sebe samé, nicmén¢ stale jako Upravy, kterd ma svij zaklad a vychodisko

v autonomii stran.

Primarnim vychodiskem dopliiujictho vykladu je hypotetickd vile stran.
Slovy Filipa Melzera ,,zkouniine, jak by dany problém strany resily, kdyby si jej byly
védomy a chiély jej resit'" <!,

V respektu k vuli stran pfitom ke kazdé doplnované smlouvé pfistupujeme
individualné — tim se doplnéni zasadné lisf od dotvateni prava, které laboruje
s obecnymi néstroji a méfitky uréenymi pro vétsi pocet budoucich ptipadi:
U vikladn zakondi jde o uréent objektivizované vile zakonoddrce télesnéné v norme.
To se orientuje podle sicelu sledovaného zdkonens; méritko je 3dkoné-generalizujici povahy.
U doplitujicibo vykladn smlonvy ma byt pravni jednani dopinéna podle voditek obsage-
nych v pristusné smlonvé. Soudee md do konce domyslet hodnocent stran a nema do dop/-

néni smlonvy vndset své viastni predstapy. "

Tak jednozna¢né to ovSem neni a hranice mezi vykladem zakona a textem
smlouvy se mohou stirat. Doplnujici vyklad totiz nesméfuje jen k doplnéni
vuale stran, tj. jen k formulaci hypotetické vile stran. Strany nejsou vzdy
motivovany jen vzajemnym porozuménim, nybrz vlastnimi zajmy a nékdy
i zlomyslnost{'. Pfitakat takovému hodnotovému rozpolozeni stran a vSem

170 LARENZ, K. Erginzende Vertragsauslegung und dispositives Recht. Newe Juristische
Wochenschrift, 1963, ¢. 12, s. 737-741.

171 K otazce, do jaké miry rozhoduje kvalifikované mléeni stran, se vénuji v samostatné
kapitole o dolozkach uplnosti.

172 MELZER, F. In: MELZER. E, P. TEGL a kol. Obénsky zikonik — velky komentir:
Swvazek 111. Praha: Leges, 2014, s. 509.

173 BAYINDIR, M. 1. Die erginzende 1 ertragsasulegung im Spiegel der Rechisprechung. Der 1 ersuch einer
Dogmatik. Berlin: Peter Lang, 2016, s. 51. V originalnim znént: ,,Be: der Auslegung von Gesetzen
gelit es um die Ermittlung des in der Norm verwirklichten, objektivierten Willens des Gesetgebers. Sie ori-
entiert sich an dem mit Geser3; verfolgten Zweck; der MafSstab ist gesetzgeberisch-generalisierender Natur.
Bei der ergiinzenden | ertragsanslegung soll das Rechtsgeschaft ans den in konkreten | ertrag anffindbaren
Apnbhaltspunkten herans erginzt werden. Der Richter soll die Wertungen der Beteiligten zu Ende denfken
und nicht seine Ansicht in die Erganzgung des | ertrages einbringen.

174 Volné dle SOBEK, T. Argumenty feorie préva. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. “133.
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jejich zameéram lze jen stézi (navic soud nemd pusobit jako médium, skrze
které promlouvaji strany). V souladu s némeckou ustilenou judikaturou
je tedy hypotetickou vuli stran tfeba pojimat jako normativni kritérium,
a nikoliv jako kritérium empirické.

Doplaujici vyklad zohlednuje zamér smluvni apravy (Regelungsplan), takze
nutné zohledniuje subjektivni ucel smlouvy, jeji obsah (objektivni kritéria)
a zajmy strany ¢i stran (subjektivni kritéria), to vse ale z pohledu rozum-
ného a fadné jednajiciho aktéra. Pfitom je tfeba vychazet z toho, ze by strany
jednaly rozumneé a poctive (§ 6 OZ).

Z normativniho (nikoliv empirického) piistupu plyne, Zze vysledkem dopl-
néni nema byt feseni protizakonné, a rovnéz je vylouceno feseni, které vede
k neplatnosti (§ 574 OZ) ¢i nedcinnost smlouvy, pifpadné feseni, které
stran¢ ukladd plnéni nemozné'™.

Uvedené piistupy lze dokumentovat na celé fadé piipadii posuzovanych
némeckym BGH. Z fady mnoha rozhodnuti jsem vybral rozhodnuti BGH,
rozsudek ze dne 11. 10. 2005, sp. zn. XI ZR 395/04, které je zajimavé i tim,
jak atakuje hranice ,,hypotetické vule stran a svym normativaim piistupem
se dostava do sfér soudcovského dotvateni prava (publiku ovsem vytrvale
servirované pod rouskou doplujictho vykladu).

Neémecky nejvyssi soud ve shora uvedeném piipadu posuzoval situaci, ktera
byla dana nutnou vyménou postovnich znamek nominovanych na zanikajici
ménu. Z davodu pfechodu z némecké marky (Deutsche Mark, DM = 100
fenikd) na EURO pocatkem roku 2022 vydalo némecké Ministerstvo financi
nafizeni, podle kterého vsechny znamky (Postwertzeichen), jejichz jmenovita

175 Srov. rozsudek BGH ze dne 14. 3. 2017, XI ZR 508/15 (dostupné napt. z: https://
lexetius.com/2017,783), podle kterého nelze dopliujicim vykladem dospét ke konstruk-
ci (v daném piipadé arokové dolozce), ktera ovsem ke své acinnosti vyzaduje oznamen{
druhé stran¢ (coz samoziejmé druha strana — banka — v posuzovaném pfipadé neucinila
vzhledem k tomu, Ze se v nasem vesmiru zatim necestuje v case): ,,Pokud Ize ale vyva-
zené feseni najit teprve cestou dopliiujictho vykladu, nelze Zalované vycitat, ze nesdélila
druhé strané neucinnou zmeénu troku . Z odivodnéni vyse citovaného rozsudku dale
plyne, Ze ,,V ramci doplnujictho vykladu sice mifime na hypotetickou vuli stran v case
uzavirani smlouvy (srov. PALANDT/ELLENBERGER, BGB, 76. vyd., § 157 matg,
pozn. 7). Ten v$ak nemtze mifit k tomu, abychom od strany zadali nemozné. Prave
k tomu by ale doslo, pokud by méla byt zména urokd pro minula obdobi uc¢inna jen
za podminky, Ze zalovand oznamila zalobci jiz v minulosti irokovou zménu, ktera teprve
mela byt visledkem dopliujiciho vykladu.“
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hodnota je ve fenicich, pozbyvaji platnosti ke dni 1. ¢ervence 2002. Zalovana
Deutsche Post AG pfitom vefejné nabizela vyménu téchto znamek zdarma
az do 30. ¢ervna 2003. Zalobce, obchodnik se znamkami, vyménil znamky
v celkové hodnoté pres 300 tis. DM. Némecka posta v ramci kulance vyme-
nila i zndmky, které Zalobce piedlozil i v ¢ervenci 2003. Zalobce poté ziskal
dalsi znamky v nominalni hodnoté 95 tis. EURO (vzhledem k jejich neplat-
nosti vyrazné pod cenou) a pozadoval jejich vymenu.

Podle soudu znamky nepfedstavuji platebni nastroje, nybrz jsou ,,malymi
cennymi papiry na dorucitele*”. Situace, kdy postovni znamky ztrati svou
platnost vysostnym aktem statu, neni v BGB'”" upravena. Pravo na dodani
postovni zasilky vtelené do znamek jiz nelze vykonat, vzhledem k tomu,
ze byly staré znamky prohlaseny za neplatné. Tim doslo mezi stranami
k nepfedpokladanému poruseni ekvivalence plnéni (eine fiir die Parteien
nicht vorhersehbare Aquivalenzstérung), kterd nema 7adné zdkonné nebo

smluvni fesen{'’®.

Tuto mezeru v uprave (Regelungsliicke) je tak podle soudu nutné uzaviit
cestou doplnujictho vykladu smlouvy dle § 133 a 157 BGB, ktery mé pfed-
nost pfed ustanovenimi o fadném plnéni i pfed ustanovenimi o podstatné
zméné okolnosti.

Postovni znamky jsou urceny pro vseobecny provoz a jsou rozsifeny
po celém spolkovém uzemi. V zajmu pravni jistoty i obchuschopnosti
je proto namisté vSeobecné zavazny vyklad piislibu zalované, ktery bude
veden nezavisle na zvlastnostech jednotlivého konkrétniho piislibu. To plati
i pro zde aplikovany dopliujici vyklad smlouvy: ,, Ten se fidi podle toho,
co by poctivé a rozumné strany ujednaly pii védomi neplanované mezery
v upravé podle dcelu smlouvy a s nalezitym zvazeni jejich oboustrannych

s

zajmu v souladu s principem poctivosti (§ 242 BGB). Podle toho by se sice

176 Tzv. ,kleine Inhaberpapiere® ve smyslu § 807 BGB.

177V § 793 an. BGB, které se pro ,kleine Inhaberpapiere® aplikuji diky odkazu v § 807
BGB.

178V ¢eském pravu by uvedeny problém nevznikl, nebot’ situaci jednoznacéné fesf ust. § 35
odst. 5 zakona 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach (ve znéni novel). Citované ustano-
veni zni takto: ,,Po ukonieni platnosti postovni zndmbky mad jeji driitel privo, aby ten, kdo postovni
gndambkn ned| do obébu, mu ji vymeénil ga platnon, nebo aby ji od ného zpétné odkonpil. Toto prdvo
se promléuje uplynutim jednoho roku ode dne ukonieni platnosti postovni Zndam#ky.
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domluvily na moznosti vimeény neplatnych postovnich znamek, nicméné
tu by omezily jednorocni lhatou.*

Seriézni a rozumny vlastnik ,,fenikovych® znamek by se tedy podle BGH
s zalovanou dohodnul na tom, ze mu ucini nabidku na vyménu znamek
proti novym znamkam nominovanych v EURO. Takové feseni nijak
nenarusuje princip ckvivalence a nepfedstavuje pro zadnou ze stran veétsi
zatéz. Omezeni vyménné lhuty na jeden rok povazoval soud za pfiméfené.
Zalovani ma totiz véeny zajem na relativné rychlém stazeni starych znamek,
nebot’ ty nemély tolik ochrannych prvku, jako znamky v EURO. S vyménou
jsou navic spojeny zna¢né administrativni naklady (pfesto povazoval BGH
piipadné zpoplatnéni vymeény za nevhodné). Soud se také podrobné vénoval
zajmum vlastnikd starych postovnich znidmek. Vzhledem k tomu, Ze klienti
meli k dispozici vice nez dva a pul roku na vyménu, kterd byla dopfedu
avizovana, neni pozadavek na ¢asové neomezenou vymeénu obhajitelny.
Vyse uvedeny pifpad dobfe ukazuje, jak tenka je hranice mezi soudcovskym
dotvafenim prava (§ 10 OZ) a dopliyjicim vykladem. Ve smlouvé mezi
stranami totiz chybi jakykoliv zachytny bod ¢i indicie, dle kterych ma byt
smlouva zachycena — soud v podstaté podal ,,dopliiujici vyklad neexistujici
smlouvy*.

Doplnujici vyklad tak, jak jej demonstruje BGH ve vyse uvedeném piipadé,
predstavuje cistou fikei vule, nebot’ pro hypotetickou vili stran nevyuzil
BGH Zadnou oporu v konkrétnich ujednanich. Zcela chybi smluvni plan
(Regelunsplan), ten je dovozovan cisté normativné z okolnosti, které lezi
zcela mimo sféru stran, resp. z principu poctivosti.

Bez ohledu na vyse uvedené vyhrady, je ale jasné, ze soudy pii dopliiujicim
vykladu jen stézi mohou pominout jeho normativni rozmér. Primarné
vychazime samozfejme z icelu smlouvy a okolnosti, za kterych byla smlouva
uzaviena. Pfi domysleni ¢i simulaci hypotetické vile stran vSak budeme
pfedpokladat, ze strany by se pokusily vyfesit mezeru zpusobem, ktery
je v souladu s poctivosti (§ 6 OZ) a ktery bude takovym uspofadanim vztaht,
které by zvolili rozumné uvazujici aktéfi. Podle okolnostf nds tak muaze dopl-
nujici vyklad velmi vzdalit skutecné (empirické) vili stran. Stava se pak fikci
vile stran, ktera muze c¢asto byt jen Spatné maskovanym, resp. nespravné
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terminologicky uchopenym, soudcovskym dotvarenim dispozitivatho prava
(§ 10 O2)'™.

Tim ovSem nemad byt feceno, ze empiricka vule stran soud nema zajimat.
Doplnujici vyklad nemuize vést k zavéram, které jsou v rozporu se skute¢nou

vali stran.

5.3 Casova kritéria dopliiujiciho vykladu smlouvy

Dalsi otazkou, kterou je tfeba u dopliujictho vykladu vyjasnit, je cas,
ke kterému vztahujeme hypotetickou vili smluvnich stran. Je pro dopliujici
vyklad rozhodna vtle (byt” hypoteticka), kterou hledame ex 7znec k okamziku
uzavieni smlouvy? Nebo ma byt rozhodny jiny okamzik a mame vyklad
provést ex post, se zohlednénim novych okolnosti, které strany nefesily (ani
fesit nemohly) a které se az nasledné ukazaly jako rozhodujicf?
Jinak feceno, co pfesn¢ bude vykladovym cilem soudce pii doplnéni
smlouvy? Urceni (hypotetické) vule vyhradné k okamziku uzavteni smlouvy
(doplnéni feseni pohledem ex #unc), nebo naopak recentni piistup, ktery
reaguje na nové pomery, tj. voli optiku ex nunc a zahrnuje tak napf. i nove
vytvofené zvyklosti ¢i mezitim nové vytvofenou a ustdlenou praxi stran
¢i nové pravnf koncepty a nahledy dané novou judikaturou? Jinak feceno,
je dopliwjici vyklad umélou rekonstrukei vytvofenou zpétneé k okamziku
uzavteni smlouvy, nebo aktualizaci vile ve zcela novych pomérech?
Stfetavaji se zde dvé pojeti, ktera mtzeme pro zjednodusen{ a také v inspiraci
vykladem zdkona oznacit za pojeti historické a pojeti recentni. Postavme oba
mozné piistupy do paralely k vykladu zakonnych ptedpisu, kde lze rovnez
vychazet z vyznamu podle historického zdkonodarce (tzv. historicky vykla-
dovy cil), nebo podle vyznamu ¢i feseni, ktera by historicky zakonodarce
dovodil dnes (tzv. recentni subjektivai vykladovy cil'®).
Recentni vykladovy cil sméfuje k feseni, které by historicky zakonodarce,
pii znalosti soucasné situace, zvolil dnes. Zatimco u vykladu textu zakona
179 Pro objektivisty jde tedy o situaci, kdy je ,,pod plastikem dopliiujiciho vykladu apliko-
vano objektivni pravo®, srov. SANDROCK, O. Zur erginzenden Vertragsanslegung im ma-
teriellen und internationalen Schuldrecht. Methodologische Untersuchennngen zur Rechtsquellenlehre
im Schuldvertragsrecht. K61n: Westdeutscher Verlag, 1966, s. 127.

180 MELZER, F. Metodologie nalézin prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 82.
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puasobi tento piistup dostl ,,podivne ™

, je tomu u (z podstaty autonomn)
smluvni konstrukce pravé naopak. U doplnéni smlouvy nam umozfiuje
nalézt aktualizovany derivat puvodni vile stran, tj. feseni, které by strany
v daném okamziku (zjednodusene¢: kdyby vedély ¢i alespon tusily, jak se véci
vyvinou a jaky bude v budoucnu stav véci) povazovaly za vécné korektni
a vyhovujici jejich zajmam.

Filip Melzer k uvedenému problému uvadi nasledujict: ,,H/leddme-ii hypote-
tickon viili stran, cheeme-li domyslet smlonvn do neresenych disledkd, pak je konsek-
ventni, kdyz bude relevantni pravé okamsik nzavieni smlonvy. Lo je 163 ndazor, ktery lze
oznadit za vétsinovy ™.

Argumenty pro recentni pifstup je ovSem dobré zminit, a to nejen pro uplnost
a pfehled o minoritnich stanoviscich. Z autorti plédujicich pro recentni
ptistupy lze zminit napt. Wernera Flumeho'® ¢i Manfreda Wolfa'*!. Oba
vyzaduji, aby byl vyklad v kazdém piipadé veden podle stavajictho zdkon-
ného ramce, kam spadaji i zmény pravnich konceptt (Rechtsanschauungen)
¢i zvyklosti.

Tato koncepce ma své vyhody: vécné duasledky zvoleného feseni mohou
byt podle okolnosti 1épe slucitelné s pivodnimi zameéry smluvnich stran nez
feseni, které fixuje vyklad do minulosti a nemtize tak vzit v potaz nové okol-
nosti, které z podstaty nemaji ¢i nemohou mit zadnou vypovidaci hodnotu

o vuli stran.

Dobrym pifkladem nam muze byt rozhodnuti BGH ze dne 7. 2. 1957,
sp. zn. 1T ZR 249/55"1 nebo (zatim nepravomocné) rozhodnuti OLG

181 Dle MELZER, F. Metodologie nalézini priva. Uvod do privni argumentace. 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 83: ,,Recentni subjektivni vjkladovy cil je ze ctverice vykladovych cilii ten
pro dnesnibo pravnika nejpodivngjsi. Sméiuje ke Zjisténi vyiznamn, kiery by historicky zdkonoddree,
Pri gnalosti soucasného stavu pravniho i faktického byti, dnes, 1. v dobé aplikace prava, svém zdkonu
prisuzoval. Na soucasnou spoleciost a soncasny stav pravniho radu se tak aplikuji osobni hodnotové
postoje historického gakonoddrce, byt by 3 dnesniho hlediska byly sebevice iraciondlni.*

182 MELZER, E In: MELZER. E, P. TEGL a kol. Obiansky zdkonik — velky komentir:
Svazek 111. Praha: Leges, 2014, s. 511.

185 FLUME, . A/lgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechis. I1. dil. Das Rechtsgeschdft. Springer Verlag,
1992, komentat k § 16.

184 WOLF, M. In: SOERGEL, H. T. Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiibrungsgesetz und
Nebengesetzen (BGB). 13. vyd. Kohlhammerverlag, 1999, § 157.

185 Cerpéno z: https:/ /www.jution.de/urteile/bgh/1957-02-07 /ii-zt-249_55/

186 Z pravni vety: ,,...oder die nach § 157 BGB auch fiir die erginzende Vertragsasulegungder verin-
derten Rechtsanschaunngen Rechnung zu tragen”.
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Mnichov ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. 24 U 4780/15, ze kterého se podava
podobny zaver: ,,Jestlize smlouva (v posuzovaném piipade kupni smlouva
na mléko) obsahuje neplanovanou mezeru, ktera vznikla naslednou zménu
poméra existujicich v dobé uzavieni smlouvy (zde zména § 5 MMV, podle
kterého se noveé predpoklada oddélena evidence mnozstvi a cen bézného
mléka, ekolologicky vyrabéného mléka a mléka jinych zivocisnych druhu),
je tuto regulacni mezeru tfeba vyplnit cestou dopliujictho vykladu smlouvy.
K tomu je tfeba urcit hypotetickou vili stran®.

Pragmatickou uzitecnosti se ovéem nenechme oklamat, obsahova korektura
(zména obsahu zavazku) totiz neni — resp. nema byt — cilem doplnujictho
vykladu.

Proti pfistupu, kterj umozauje masivni zasahy soudu do smluvniho prazdna,
stoji dva argumenty. Pfedné zasada pacta sunt servanda, ktera zada, aby soudce
neposuzoval véc ex post, z pohledu budoucich udalosti, a hypotetickou vili
stran namisto toho tvofil tak, ze se pokusi véc vidét optikou stran v dobé
uzavieni smlouvy'®. Odpada tim moznost posoudit véc podle zvyklosti
vytvofenych teptve po uzavieni smlouvy'®.

Sporny je pak argument, ktery se opira o existenci ustanoveni o podstatné
zmeéneé okolnosti. Je otazkou, zda pifpadné obsahové zmeny zavazku
vyvolané zménou okolnosti (ve smyslu § 1764 OZ), lze fesit dopliujicim
vykladem a tedy konstrukei hypotetické vile. Takto vedeny dopliujici vyklad
by se totiz nemohl opiit o zadnou vuli stran a ve svém disledku by upfel
smysl ustanoveni o zméné okolnost{ (v némeckém pravu obdobné Christian
Armbruster'). Tento pfistup ovSem neni zastivan jednotné. Podle ustalené
némecké praxe ma dopliujici vyklad smlouvy pfednost pied ustanovenim
o podstatné zméné okolnosti (Wegfall der Geschiftsgrundlage dle § 315
BGB, srov. BGH, rozsudek ze dne 11. 10. 2005, sp. zn. XI ZR 395/04)"".

187 Verordnung tiber Meldepflichten iber Marktordnungswaren ze dne 24. 11. 1999 (BGBL
1S. 2280).

188 BAYINDIR, M. 1. Die erganzende | ertragsasulegung im Spiegel der Rechtsprechung. Der Versuch
einer Dogmatik. Betlin: Peter Lang, 2016, s. 19.

189 BUSCHE, MuKo, § 157, pozn. 23 (cit. dle beck-online.de).

190 ARMBRUSTER, Ch. In: Erman, BGB. Otto Schmidt, 2017, Kommentar. Cit. dle
beck-online.de

191 To ovSem v ¢eském pravu povazuji za velmi sporné — zvlaste s ohledem na ¢asové limity
pro spusténi adapta¢niho mechanismu (srov. § 1766 odst. 2 OZ).
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Obecné plati, Ze némecka praxe neni, co se tyce ¢asové reference, pausalni.
Jakkoliv pfevazuji rozhodnuti, ktera zohledfiuji okolnosti vyhradné
k okamziku uzavien{ smlouvy, vyjimecné se setkdme s vybocenim z této
ustalené rozhodovaci praxe. Jde zejména o piipady, které souvisi se zménou
politickych podminek'”?, zejména pidem Tteti fise'”.
Navic nelze pominout ani urcity paradox. Hybatelem dopliujiciho vykladu
je existence mezery. Ta se ovSem ukaze az v prabéhu doby (piiklad: sousedé
si ve smlouve ujednaji zapoved umisténi radiové antény na stiechu domu
jednoho z nich, pak se ale objevi antény televizni a problém je znovu
na svéte, vlastné ,,na stiese). Zatimco tedy iniciace je posuzovana z pohledu
ex nune, nase optika pii hledanf ,,vyplné* ma byt zametfena ¢ist¢ do minulosti.
Odhlédnout od nové judikatury, nevidét nové nahledy v doktriné ¢i noveé
vytvofené zvyklosti, znamena podle mého nazoru metodickou chybu: pfi
urceni hypotetické vile samozfejmé vychazime primarné ze stavu ke dni
uzavieni smlouvy, odstranujeme ovSem mezeru, jejiz hloubku a rozmeéry
nam ukazal az aktualn{ stav. Mame pak k vyplni mezery, kterd vznikla nyni,
pouzit staré zaplaty?

Zaver tedy ani zde nemuze byt jednoznacny, resp. mel by — pokud se nema

stat nespravedlivou a svévolnou fikei — rozliSovat samostatné otazku kvali-

fikace mezery a nasledného doplnujiciho vykladu. Rozhodny okamzik pak
nelze urcit pausalné a s platnosti pro vsechny ptipady jiz proto, ze dopliujici
vyklad smlouvy pfedstavuje vzdy konkrétn{ feseni urcitého individualniho
piipadu. Po zjisténi mezery (z pozice pozorovatele ex nunc) je tedy na misté
ptat se, se zohlednénim veskerého obsahu smlouvy i jejtho normativntho

,,0koli (§ 545 OZ), jaka byla vile stran pii uzavieni smlouvy a zejména pak

192 HENCKEL, W. Die erginzende Vertragsauslegung. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1960,
s. 106 a nasl.

193 Srov. napf. mimofadn¢ zajimavé rozhodnuti némeckého BGH ze dne 24. 2. 1954, sp.
zn. 11 88/53, které se tykalo pfiznani ¢dstené penze v piipadé pfedcasného ukonceni
pomeéru clena organu komunalnfho podniku z duvodu aktivniho ¢lenstvi v NSDAP (po-
tvrzené zlatym odznakem ¢lena) u smlouvy ujednané v roce 1935. Pokud by soud piipad
posuzoval podle hypotetické vile v roce 1935, jen stezi by dospel k jinému zavéru,
ze pfedcasné ukonceni poméru z davodu clenstvi v NSDAP zaklada narok na plnou
nezkricenou penzi. V roce 1935 by v tehdejsim Némecku jen tézko nékdo piedpokladal,
ze pomér ukonceny z tohoto divoda nema zakladat pravo na plnou penzi (i kdyby snad,
stézi muzeme ocekavat, ze by se takové ustanoven{ ocitlo ve smlouvé ujednavané komu-

nalni entitou). Rozhodnuti BGH je dostupné napt. z: https://www.prinz.law/urteile/
beh/II_ZR__88-53#
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jaka vile mohla byt, pokud by strany o mezefe (urcené z pozice pozorova-
tele ex func) vedely.

Na optiku ex zune tak nikdy nelze zapomenout: jiz pro kvalifikaci mezery
bude namist¢ zohlednit dalsi vyvoj vztahu, novou upravu ¢i soudni judi-
katuru, nové vytvofenou praxi ¢i zvyklosti — vzdyt’ az prave tyto okolnosti
ukazaly, ze smluvni feseni nenf dostatecné, protoze strany nebyly schopny
anticipovat budoucnost. To, zda budou pfi dopliujicim vykladu vsechny
nové okolnosti zohlednény, je otazkou posouzeni konkrétniho piipadu
(planu smlouvy), ktery se dle § 545 OZ neomezuje na vysledky dané empi-
rickym vykladem a vuli stran bere pouze jako primarn{ vychodisko — nikoliv
jako svuj nepfekrocitelny limit.

5.4 Formalni otazky ,,dopliujiciho vykladu*

Doplaujicim vykladem je obvykle dotvafena smlouva, kterd je ve vétsiné
piipadi sepsana v pisemné formé. Vznika pak otazka, do jaké miry odpovida
pozadavku formy (at’ jiz sjednané ¢i zakonné) doplnéni soudem. Klonim
se ke kladnému stanovisku: soud rozviji a dopliuje pisemna ujednani, obsah
lze proto povazovat za harmonicky s pozadavkem formy — to ovSem neplati

pro ujednani, kde se vyzaduje explicitni projev vale™*.

194 Srov. MELZER. E, P. TEGL a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek II1. Praha:
Leges, 2014, s. 632; srov. zejména odkaz na Medicuse.
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Mezera ve smluvnich konstrukcich muze byt dusledkem i nedcinnosti
nebo neplatnosti nekterych dil¢ich ujednani. Bdélé smluvni strany proto
do smlouvy zahrnou i ustanoveni, ktera vyslovné pocitaji s pocatecni nebo
naslednou mezerovitost{ smlouvy. V kontextu dopliujiciho vykladu smlouvy
je tato okolnost pomérné viznamna: strany mohou totiz mezeru anticipovat
a ptijit s podplirnym fesenim.

Pokud by toto feseni bylo efektivni, odpadne jeden z divoda dopliujictho
vykladu. Imanentnim pfedpokladem a podminkou pro jakékoliv dopl-
néni smlouvy je totiz mezera ve smlouve, kterou nejsme schopni odstranit
béznym vykladem, piipadné aplikaci dispozitivniho prava. Bez nf je institut
doplnéni samozfejme nemyslitelny, mezera je jeho razson d'etre.

Za piiklad takového ujednani lze dat napt. toto znéni'”: ,,Pokud jakykoliv
zdvazek vyphivajici 3 této Smilonvy avsak netvoric jeji podstatnon ndilegitost je nebo
se stane neplatnym nebo nevymabatelnym jako celek nebo jeho Cdst, je plné oddélitelnym
od ostatnich ustanoveni této Smlonyy a takova neplatnost nebo nevymabatelnost nebude
mit Zddny vliv na platnost a vymahatelnost jakychkoliv ostamich zdvazki 3 této
Smlonyy. Strany se zavazuji v ramci této Smilouvy nabradit formon dodatken k- této
Smlonvé tento neplatny nebo nevymabatelny oddéleny zavazek takovym novym platnym
a vymabatelnym dvazkem, jebog predmét bude v nejpyssi mogné mive odpovidat pred-
métu privodniho oddéleného davazken. Pokud vsak jakykoliv dvazek viphivajici 3 této
Smlonyy a tvoric jeji podstatnon nalefitost je nebo kdykoliv se stane neplatnym nebo
nevymabatelnym jako celek nebo jeho ist, Strany nabradi neplatny nebo nevymahatelny
gdvazek v ramei nové smlonyy takovym novym platnym a vymahatelnym zdvagkens,
Jebog predmeét bude v nejvyssi mogné mire odpovidat predmeétu privodniho zavazkn obsa-

Senému v této Smlonvd™

195 Nejde o doporuceni do praxe uz z diivoda terminologickych nepfesnosti.

196 JANSOVA, M. a G. ACHOUR. Salvitorské klauzule a zavazek soucinnosti v nemovi-
tostnich transakcich podle ¢eského prava. epravo.cz [online]. 2005. Dostupné z: https://
www.epravo.cz/v01/?s1=3ands2=0ands3=0ands4=0ands5=0andm=1andtyp=clanky-
andrecid_cl=29443
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V praxi tyto klauzule obvykle oznacujeme jako salvatorské (¢i salvatorni),
coz ma pavod v latinském salvare (= zachranit). Motivace k nim'” a jejich
podoba byva razna, vzité je ale jejich umisténi: v drtivé vétsiné pripadi jsou
obsazeny v zavérecnych proklamativnich ustanovenich, kterym strany ¢asto
nepiikladaji vetsi pozornost. Zcasti je tento despekt oduvodnény.

6.1 Podoby salvatorskych klauzuli

Salvatorské klauzule mohou byt totiz pouze reprodukei zakonného feseni'”,

které ponechava v platnosti oddélitelna ujednani (tj. davody neplatnosti nedo-
téena ustanoveni smlouvy) pravniho jednani'”’, viz § 576 OZ*". Klauzule
smlouvy, kterd stanovuje, ze je-li nékteré ustanoveni smlouvy neplatné,
ostatnf ustanoveni plati, mohou-li samostatné¢ obstat™, nenf tedy relevantni.
V zasadé jen memoruje zdkonné feseni o oddélitelnosti® (severability clause) —
pro piipad, Ze soud provede urcitou formu blue pencil tes™.

Vétsi materialni vyznam muze dolozka ziskat tim, Ze ujednani, ktera majf byt
bez dusledki pro osudu celého kontraktu ,,oddélitelna”, pojme do néjakého

197 Zejména u obchodnich podminek vaucenych druhé stran¢ bez moznosti kontraktace
jako vyraz snahy udrZzet smlouvu platnou i pfes fadu ujednani, ktera by neprosla mate-
ridlnim testem, v ¢inském pravu k tomu ZHU-YAN. Rechtsvergleich der Inhaltskontrolle von
AGB in Dentschland und Formularklanseln in China. Disertacni prace. Dostupné napf. z:
https://d-nb.info/975524542/34

198 Jinak pojima salvatorskou klauzuli Tichy (TICHY, L. Obeond éist obéanského prdva. 1. vyd.
Praha: C. H.Beck, 2014, marg, pozn. 635): ,,Jde o 1zv. salvitorskon klanzuli (marg. & 654
a [ 576), kterd kromé ustanoveni o platnosti bytku smlonvy v pripade neplatnosti nékterych jejich
ustanovent, obsabuji také pravidla takiikajic nibradniho esent, 1. obsabuji nstanovens, kterd maji
neplatng ustanoveni nahradit, anebo se odvoldvayi na text gakona.*

19 To nelze sméovat s vazanosti vice pravnich jednani. Neplatnost pravniho jednani
v § 579 OZ se tyka jednoho konkrétniho jednani (,,einheitliches Rechtsgeschift), nikoliv
pro jednant, ktera stoji vedle sebe (tzv. zavislé smlouvy, jejich pomér je upraven v § 1727 OZ).

200 Citované ustanoveni zni takto: ,,Tykd-li se diivod neplatnosti jen takové listi pravnibo jednani,
kteron [ze od jeho ostatniho obsabu oddélit, je neplatnon jen tato iist, lze-li pfe@bok/ﬁdat, Ze by k priv-
nimu jednani doslo i bex neplatné ésti, roxpoznala-li by strana neplatnost véas.t

200 MAISNER, M., J. CERNY, J. DONAT, Z. LOEBL, T. NIELSEN, R. POLCAK
a J. ZEMAN. Zﬂk/ﬂ@,/ softwarového prava. Praha: Wolters Kluwer, 2011, pozn. ¢. 207.

202 Oddeélitelnost asti pravniho jedndni od ostatnibo jebo obsahu je teba vidy dovodit vykladem 3 povaly
pravniho jedndni anebo 3 _jebo obsabu anebo 3 okolnosti, za nich% &k nému doslo; uplatni se proto
interpretacni asady, jeg viphvaji 3 35 odst. 2 ObeZ 1964. Neoddeélitelnost je treba chapat ve smysin
obsahovém, nikoliv redlné neoddélitenosti; podle Zdsady favor negotii je treba ddvat prednost pristupu,
ktery jinak achovdva ostatni Gisti smlonpy — cit. dle rozhodnuti NS 4 Nd 214/2011-222.

203 Nazvany tak podle pifpadu z roku 1898 z Velké Britanie Nordenfelt v Maxcinm Nordenfelt
Guns and A tion Co Limited. Dostupné napf. z: http://wwwuniset.ca/other/
¢s6/1894AC535.html
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6 Salvatorska klauzule

(taxativniho ¢ demonstrativniho) vyctu ustanoveni. To sice zcela neza-
brani soudu pifpadné jiné pravni kvalifikaci, maze mu vsak byt informaci
o subjektiviim vymezeni pfedpokladu, za kterych strany smlouvu uzaviely —
vyctem davaji strany obvykle najevo, ze pravni jednani obstoji prave i bez
vyjmenovanych konkrétnich ¢asti (srov. § 576 OZ), coz soud v zasadé musi
respektovat pii pifpadné konverzi vedené s cilem udrzet platnost pravnfho
jednani. Stanovi-li strany v textu smlouvy, Zze pro piipad neplatnosti nekte-
rych jejich ustanoveni bude zbytek smlouvy nadale platit, m4 toto ujednani
soud respektovat —a tam, kde to je mozné, dat mu tedy pfednost pfed jinym
fesenim.

Sofistikovanéjsi klauzule maji vétsi ambice: snazi se o zachranu hospodai-
ského ucelu kontraktu. Podle ambici tak mizeme rozlisovat klauzule udrzo-
vaci (Erhaltungsklausel) a nahrazovaci (Ersetzungsklausel). Nejde ovsem
o dva protipoly, naopak: plné ucinky ziskaji udrzovaci a nahrazovaci klau-
zule az ve své souhfe. Z povahy véci plati, ze efekty udrzovaci klauzule jsou
pfitom nezavislé na nahrazovaci klauzuli.

6.2 Nahrazovaci klauzule

Podle zpusobu, jakym nalezneme nahradu za neplatné ¢i zdanlivé ujednani,
rozlisuji pasivni a aktivni nahrazovaci klauzule: bud’ se pocita s jednanim
stran o fesen{ vzniklé mezery, nebo je pfipravena ziloha, ktera nevyzaduje
soucinnost stran(y) a aktivuje se sama. Dle okolnosti 1ze vSechny zptsoby
kombinovat a zvolit tak viceuroviiové feseni, které se spustl v navaznosti
na selhanf jedné z variant (pokud se napf. strany nedohodnou v urcité lhaté
a nebude podan jednou ze stran navrh k soudu, bude platit feseni X).

Zatimco udrzovaci klauzule pouze zachovava (resp. formalné ma zachovat)
platnost oddélitelného (a oddéleného) zbytku smlouvy, pocita nahrazovaci
klauzule i s konkrétni nahradou. K této vyplni se dostaneme bud’ i) povinnou
renegociaci neplatnych ujednani tak, aby byl zachovan hospodarsky ucel
smlouvy, ii) doplnénim tieti osobou (soudem) anebo dokonce iii) kaskado-
vité, formulaci vlastnfho zalozniho feseni (,,kdyz to nepujde 74, tak aspon
takto*)*™, které ma odlozeny konstitutivai ucinek.

204 Zde ovsem s vyhradou, ktera plati zejména u standardnich smluv.
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V prvnim ptipadé jde tedy o pactum de contrabendo podminéné nastupem
neplatnosti (pifpadne také zdanlivosti ¢i neucinnosti) urcité ¢asti smlouvy.
Stranam z dolozky vznikaji dvé povinnosti: povinnost jednat o nové smlouvé
a povinnost uzaviit pfislusny dodatek. Pokud ujednani obstoji z pohledu
§ 1785 OZ*, 1ze se domdhat toho, aby obsah urcil soud (v souladu
s § 1787 OZ*). O doplaujici vyklad v pojeti této studie tedy jit nutné
nemusi; moznosti soudu jsou u smlouvy o smlouve budouci nominalneé $irsi
a nejsou limitovany jen hypotetickou vuli stran (i toto feseni vsak mohou
strany ujednat). Prakticky rozdil ale nebude v praxi nijak zasadni.

Ve druhé varianté strany sjednajf urcenf dané ¢asti smlouvy soudem ¢i jinou
tieti osobou™’, ¢imz jen (za podminky vzniku mezery) napliuji pozadavky
§ 1749 OZ s tou vyhradou, ze nejde o podminku uéinnosti smlouvy jako
celku (neplati tedy § 1749 odst. 1 véta prvni i fine)™*.

U tietf varianty je ujednano feseni, které se aktivuje samo (v SRN se takova
ujedndni oznacuji jako ,,Fiktionsklausel**"?). Mtze byt sporné, zda jde o ujed-
nani konverze (§ 575 OZ*"°)*"", ¢i o dohodu o zméné smlouvy s podminkou.

205 Obsah smlouvy mus{ byt ujednan alesponi obecnym zptsobem (§ 1785 in fine OZ).

206 Shodné Josef Bejcek (in BEJCEK, J. Nejasné smluvni obchodni klauzule. Obehodni privo,
2016, ¢. 6, ktery k tomu uvadi toto: ,,Pogadavek urent predpmeétu takového njednant oxnalitelného
163 jako ,,udrovaci klaugule® asport obecnym piisobem je patrné naplnén, takse jde o zdvazek tpn
pacti de contrabendo. 1.ze se tedy teoreticky domabat n soudu uzavient takové dohody. Obiansky zdko-
nik stanovi v § 1785 (v souladu s predeston sipravon v § 50a obi. 3dk.) podprirnon jednoroini lhiitu
(od vyzvani) k uzavieni smlonvy budonci.” Josef Bejiek zdrovert upogoriiuje na nevhodnost takového
resent 3 ditvodii délky Cekdni na soudni rozhodnnti: |, Tyto taktické obledy mohon i 3 dokonale formu-
lované smlonvy o spoluprdci pri odstrariovani neplatnych njedndni e smlouvy ulinit jen_jakysi mirné
ndtlakovy prostredek, jejz ve skutetnosti Zadny 3 partneri nebere vagné.

207 Srov. § 1749 OZ.

208 Obdobné HULMAK, M. a kol. Obiansky zikonik 1. Zivazkové prive. Obecnd st
(@ 1721-2054), 1. vyd. 2014, s. 142—144: ,,Obdobné ricinky mobon mit v nékterych pripadech
salvdtorské klanzule, kdyZ zavazuji strany. V' jejich pripade je viak zjevné, e nespojuji doplnéni
ujednant s ricinnosti smlonvy.

209 Srov. NORDHUES, P. Salvatorische Klausel — Funktionsweise und Gestaltung, Juristische
Arbeitsblatter, 2011, s. 214.

210V ramci ceského prava problematizované tim, ze neni jednoznacna konverze zdanlivého
pravniho jednani, ktera se zde nabizi cestou analogie (ostatné ustanoveni § 553 odst. 2 s ne-
pravou konverz{ u zdanlivého pravniho jednani pocitd). Uvedena problematika ptekracuje za-
méfeni této publikace, pro ucely dalsiho vykladu vsak budu vychdzet z pifpustnosti konverze,

mj. iz davodu i interpretace in ﬁworem negotsi i na vady jednant, ktera jsou sankcionovana 2danli-
vosti (coz je ovsem také sporné, kladné k aplikaci této zasady DVORAK, ], J. SVESTKA a].
ZUKLINOVA. Obéanské privo hmotné. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 188).
Negativné se ke konverzi zdanlivého jednani stavi napt. RUBAN, R. a P. KOUKAL. N¢kolik
poznamek k otdzce nicotnosti v obcanském pravu. Privii roz/y/eajr, 2011, ¢. 23,5. 861.

211 Takto Filip Melzer In: MELZER. F, P. TEGL a kol. Obéansky zikonik — velky komentir:
Svazek 111. Praha: Leges, 2014, s. 502.
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Proti druhé varianté hovoti skutecnost, ze o klasickou podminku (§ 548 OZ)
nejde, nebot’ pravni jednani je bud’ zdanlivé ¢i neplatné jiz pfi uzavirani
smlouvy a salvatorska klauzule tak nenf navazana na ,,pravou’ podminku.
Neémecka nauka (ktera stejné jako ceské pravo nema k dispozici legalni defi-
nici?"? podminky?”) ov§em tento problém stejn¢ fesi cestou analogie**. Tim
pak udrzi konstrukei, ze salvatorska klauzule obsahujici vlastnf vécné feseni
je yjednanim o zméné smlouvy s doloZzenim podminky.

Problémy u salvatorskych klauzuli pasobi fesent, ktera se v SRN a Rakousku

15¢¢

oznacuji ikonickym heslem ,,soweit gesetzlich zmlissig™. Némecka praxe

se k nim stavi velmi zdrzenlivé a (zejména) u obchodnich podminek?'® dovo-

217

zuje neplatnost takového ujednanf*'’” z divodu nesrozumitelnosti podminky

(poruseni Verstindlichkeitsgebot, tesp. Transparenigebo'®). Vyjimkou budou
zvlastni pifpady, kde je pravni situace zcela nepfehledna a lze tedy pfipustit
promitnuti této nejistoty do smlouvy (i v ramci obchodnich podminek).

212 Srov. § 158 BGB.

213V nauce je obvykle vymezena jako takové ustanoveni ,,v pravnim jednani, kterym se jeho
pravni nasledky (Gcinky, popf. ucinnost, tj. vznik, zména nebo zanik prav a/nebo povin-
nosti) ¢inf zavislymi na skutecnosti, o niz nenf jisto, zda nastane nebo nastala, popf. neni
jisto, kdy nastane (a to pfedevsim pro jednajici osoby, resp. zejména smluvni strany)®,
stov. ZUKLINOVA, M. Podminka a doloZeni Casu. Prdvai prostor [online]. Dostupné z:
https:/ /www.pravniprostor.cz/ clanky/rekodifikace /komentar-k-548

214 Srov. MICHALSKI, L. Funktion, Arten und Rechtsentwicklung von Ersetzungsklauseln.
Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, 1998, ¢. 1,s. 7.

215 Ve volném prekladu ,,do té miry, kterd je povolena zakonem® ¢i ,,do miry pfipusténé
zakonem®. Dalsi variantou je ujednani ,,soweit das Gesetz nicht etwas anderes zwingend
vorschreibt® (pokud zikon nestanovi donucujicim ustanovenim nic jiného).

216 Zde ¢tenafe opét upozoriuji na Sirs{ (protoze materidlni) koncepci obchodnich podmi-
nek. Blize k tomu pozn. BEJCEK, J. In: BEJCEK, J,, J. KOTASEK, M. PRIKAZSKA
a kol. Obchodni podminky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016,
s. 20. Dostupné z: https://science.law.muni.cz/knihy/ monograﬁe/ Bejcek_Obchodni_
podminky.pdf

217 Z novéjsich rozhodnuti srov. napi. usneseni BGH ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. VIIL
ZR 137/12.

218 Srov. PERRIG, R. Die AGB-Zuganglichkeitsregel. Basler Studien zur Rechtswissenschaft:
Basel, 2011, s. 240: ,,Einerseits ist dem Kunden nicht zuznmuten, die mafigeblichen gesetzlichen
Vorschriften zu ermitteln; anderseits kann er die einschligigen Rechtsnormen — selbst wenn er sie
anffinden wiirde — anfgrund ibres rechtstechnischen Charakters nicht in ihrer praktischen Tragweite
einschitzen. Der Kunde wird durch solche Klauseln im Unklaren gelassen, welche Rechte il uste-
hen und welche Pflichten ihm anfgebiirdet werden.” (v pracovnim piekladu: ,Na jedné stran¢
nelze po zakaznikovi zadat, aby si vyhledal pfislusné zakonné predpisy, na druhé stra-
né — i kdyby tak ucinil — mohou byt rozhodné pravni normy svym pravné technickym
charakterem pro né¢j co do praktickych dusledkt nedohlédnutelné. Zakaznik ztstane
takovou klauzuli v nejistoté o tom, jaké prava a jaké povinnosti mu nalezi.*
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Ukazkou miize byt rozhodnuti BGH z roku 2013*?: . ..v judikatufe a litera-
tufe panuje vSeobecna shoda na tom, ze salvatorské klauzule v obchodnich
podminkach nemohou byt v kazdém piipadé platné ujednany, pokud neni
pravai situace — jako zde u ujedndni o parketich — nejista*“* (rozhodnuti
dale uvadi literarni zdroje s konsonantnimi zavery).

Pifkladem takové sporné klauzule muze byt ujednani typu ,sedndvaji
se smluvni tiroky g prodleni ve vysi 130% p.a.; v pripadé neplatnosti této sazby plati

3513

tiroky g prodieni v maximalni Zdakonné vysi©.

Reseni v ¢eském pravu neni jednoznaéné. Predné lze uvazovat o zdanlivosti
takového ujednan{ pro neurcitost (§ 553 OZ), tomu lze ovsem oponovat
tak, ze strany ujednaly Groceni sazbou, kterou urci v krajnim pifpadé soud
analogicky podle § 1749 OZ (z povahy véci pfitom nejde o podminku tcin-
nosti celé smlouvy), jinak plati horni hranice. Je otazkou, zda lze ujednani
posoudit jako neplatné pro rozpor s dobrymi mravy (§ 588); nelze pomi-
nout, ze ujednani tohoto typu dava prostor pro arbitrarni , testovani* hranic
prava (dobrych mravi, poctivosti) na tkor jedné ze stran.

Jednoznacnéjsi je proto posouzeni u adheznich smluv, kde lze mit
i s odkazem na zahrani¢ni judikaturu®' za to, ze ujedndni je obvykle®”
neplatné jako zvlast¢ nevyhodna ¢i nesrozumitelna dolozka (§ 1800 OZ).
Ustanoveni § 577 OZ, tj. platnost zachovajici redukce, v takovych pfipadech
neni na misté. Aprobaci salvatorskych ujednani tohoto typu by byla siln¢jsi
strana motivovana k dpravé balancujici zakona — hrani¢ni feseni by proti-
strané oktrojovala s kalkulaci, Ze v pfipadé neplatnosti dostane silnéjsi
strana vlastné vzdy maximum mozného. ,,Spravedlivé uspofadani prav

219 Usnesenif BGH ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. VIII 137/12. Dostupné napt. z: https://
openjur.de/u/614411.html

220V originale: ...es besteht in Rechisprechung und Literatur weitgehend Einigkeit dariiber, dass
salvatorische Klanseln in AGB jedenfalls dann nicht wirksam vereinbart werden kinnen, wenn die
Rechtslage — wie hier hinsichtlich der Parkettlausel der Fall — nicht zweifelbaft ist.*

221 Vzhledem k odlisné koncepci pujde o judikaturu k obchodnim podminkam. Srov. zejmé-
na MICHALSKI, L. Funktion, Arten und Rechtsentwicklung von Ersetzungsklauseln.
Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, 1998, ¢. 1, s. 7 a nasl.; nebo zejména MICHALSKI,
L. Die Wirksamkeit der salvatorischen Klausel. Nexe Juristische Wochenschrift, 1994, s. 886
a nasl.

222 Nejde-li o ptipady, kdy je pravni situace nejasna (viz vyse stanovisko némecké judikatury
k obchodnim podminkam).
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a povinnosti“ vyzaduje pravé jiné feseni nez redukei dle § 577*. Redukce
zachovavajici platnost tu proto nema misto.

6.3 Problematické salvatorské klauzule

O jiny piipad ovsem pujde tam, kde salvatorské klauzule ,,udrzi“ platnost
smluvniho torza, aniz by pro danou otazku pfinesla néjaké feseni ¢i konkrétni
mechanismus vyplné. Pokud dané otazky nefesi dispozitivni Uprava, resp.
je zfejmé, ze o dispozitivni fesen{ strany nestaly**, je zde cesta pro dopliiujici
vyklad smlouvy otevfena. To mize byt dano bud’ selhanim nahrazovacich
mechanismu u nahrazovacich dolozek, nebo muze jit o dasledek udrzovaci
klauzule (ktera sice ,,drzi* smlouvu na zivu jako celek, nicméné dusledkem

je jeji mezerovitost ve vztahu k materialnimu fesenti, o které stranam $lo).

K pikantnim situacim dojde v ptipadé, Ze je sama salvatorska dolozka neplatna
¢i zdanliva. Je pak moznd ,,samolécba®, tj. je mozné, ze salvatorska klauzule
by byla nemoci (jeji ¢ast bude jen zdanliva pro svou neurcitost) a soucasné
lékem (neurcité ujednani amputujeme)? Mozné to samozfejme je, nebot’
salvatorska dolozka patif k tém vedlejsim ujednanim, které nutné nemusi
sdilet osud smlouvy (podobn¢ jako volba prava ¢i rozhod¢i dolozka). Véc
nezbyva nez posoudit dle pravidel o konverzi pravniho jednani (§ 557 OZ),
v zasade vsak plati, ze salvatorska dolozka sama je bez problému oddélitelna
od zbytku pravniho jednani.

Za piiklad takového neplatného ujednani muze poslouzit prakticka ukazka
z ,,Vseobecnych obchodnich podminek® dostupnych na internetu™, ktera
ponechava doplnéni zcela v rukou jedné smluvni strany: ,,Pokud jakékoliv
ustanovent téchto Podminek _je nebo se stane neplatnym nebo nevymabatelnym jako celek
nebo jebo ldst, je piné oddélitelnym od ostatnich ustanoveni téchto Podminek a takovi
neplatnost nebo nevymahatelnost nebude mit Zadny vliv na platnost a vymabatelnost
Jakychkoliv ostatnich ustanovent téchto Podminek. Spolecnost v takovém pripade nabradi
takové neplatné nebo nevymahatelné ustanovens jinym nstanovenin, teré bude v nejyyssi
mogné mire odpovidat obsabu privodnibo ustanoveni.*

223 K ¢emuz jej obecné vede odkaz v § 1800 odst. 2 OZ.

224 K tomu blize ¢tvrta kapitola.

225 Obchodni podminky jsou dostupné z: http://www.resolar.cz/dokumenty/dokumenty-
-ke-stazeni-fve/vseobecne-smluvni-podminky-platne-od-4. 6. 2013.pdf

87



DOPLNUJICI VYKLAD SMLOUVY

Tento postup je na prvni pohled v rozporu s ustanovenim § 1752 OZ, které
k ochrané smluvniho partnera v obchodnim styku pro zménu obchodnich
podminek vyzaduje splnéni fady pfedpokladt®. Pokud by tedy podnikatel
,zmocnén® salvatorskou klauzuli formuloval nahradni | ustanoveni, které
bude v nejvyssi mozné mife odpovidat obsahu pavodniho ustanoveni‘ lze
to povazovat toliko za navrh na zménu obchodnich podminek.

6.4 Nesjednani salvatorské klauzule
jako zapovéd’ dopliujiciho vykladu?

Ze shora uvedeného je patrné, ze salvatorska klauzule mtze byt ,,spous-
técem® dopliujictho vykladu. Soucasné plati, ze salvatorskad klauzule bude
minimélné v urcitych odvétvich automatickou soucasti smluvniho textu.
Spojime-li oboji, nabizi se tato uvaha: neni pak absence salvatorské klau-
zule v nékterych oblastech vlastné ,kvalifikovanym mlcenim®, které brani
moznosti doplnéni v ramci dopliujictho vykladu? Jinak feceno: pokud
si strany nezvolily doplnéni smlouvy v rimci salvatorské klauzule, neni
to soucasné jeji zakaz?

Pausalni zavér je tu stézi mozny. Lze si ale pfedstavit, ze mezi konkrétnimi
subjekty nebude u jednoho mimotadného piipadu pouzita (jinak obvykla)
salvatorska klauzule a v ramci negociace bude tfeba nepochybné, ze pasaz
byla na popud nékteré ze stran odstranéna, protoze strany o nahradu ¢i dopl-
néni nestaly. Vyfazené casti smlouvy jsou samoziejmée dulezitou informaci
o (negativni) vuli stran a jako takové je nelze pominout — naopak jsou ¢asto
klicovou indicii skutecné vile stran.

Jakkoliv tedy pujde skute¢né o zcela mimoradné piipady (navic problema-
tické i dukazné), nelze teoreticky tplné vyloucit, ze absence salvatorské klau-
zule bude v daném piipadé soucasné (nepifmo ujednanou) smluvni zapo-

227

vedi doplnujictho vykladu®’.

226 Z prostorovych divodli odkazuji na rozbor zmén obchodnich podminek BEJCEK, Js
J. KOTASEK, M. PRIKAZSKA a kol. Obchodni paﬂ’mm@/ 1.vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 20 (publikace je dostupnd na internetu zde: https://
science.law.muni.cz/ knihy/ monografie/Bejcek_Obchodni_podminky.pdf).

227 Shodne WESTERMANN, H. Festschrift fiir Philip Mohring. Mnichov: Beck Verlag,
1975, s. 136; podobn¢ BEYER, J.U. Salvatorische Klanseln: Bedeutung, Zweckmdssigkeit,
Formuliernngsvorschlag. Bergisch Gladbach: Eul, 1988, s. 5.
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7 DOPLNUJICi VYKLAD V KONKURENCNIM BOJI
S ALTERNATIVNiMI ZPUSOBY DOPLNENI

V této kapitole se pokusim rozebrat alternativni zpusoby ,,vyplnéni®, které
se nabizi — v reakci na nedplnost smluvnich mezer — soudu aplikujicimu
ceské pravo a doplnim je o odhad potencidlnfho dspéchu doplnujictho
vykladu v konkurenci ,,standardnich® metod.

Jak bude patrno i z dalstho textu, muj postoj k uspéchu doplnujictho vykladu
(jakkoliv mam za to, ze mu uUprava v OZ nebrani) je pomérné skepticky.
Proti rozvoji dopliujiciho vykladu lze vyjmenovat vice aspekti.

Prvni z nich tkvi v divodové zprave (viz k tomu prvni kapitolu, kde se s argu-
mentaci zaloZzenou na divodové zpravé pokousim vyporadat) — ne snad diky
pfesvédcivosti davodové zpravy, ale pfedevsim v tom, ze lze pfedpokladat
velkou opatrnost soudu pii aprobaci vykladu, ktery zakonodarce odmitnul.
V této kapitole se zaméfim na to, zda je vibec pro dopliujici vyklad prostor
v situaci, kdy mame alternativni feseni ve standardnich metodach vykladu
(tj. ve vykladu jednoduchém), v dotvareni prava, v dispozitivni pravnf upravé
nebo zcela pragmaticky i v procesnim pravu®®,

Své zavery se pokusim ilustrovat na konkrétnim pifpadu posuzovaném
Nejvyssim soudem®”. Piipad se mj. tykal vyplnovaciho prava k blanko-
sménce (¢l 1§ 10 SS7), listing, ktera se véfiteli vydava v netplné podobé
k naslednému doplnéni. Vypliiovaci pravo ke sménce bylo v daném piipade
ujednano konkludentné: dluznik podepsanou blankosménku véfiteli predal
a ten ji mlcky jako nehotovou pfijal. Strany si neujednaly konkrétnf podminky
a parametry vyplnéni blankosmeénky vyslovne. Soudy pak staly pfed otazkou,
co vlastné strany o doplnéni sménky ujednaly. Nejde sice o typicky pfipad
pro doplnujici vyklad. Ten obvykle reaguje na necekané konstelace, na které
strany pamatovaly; k demonstraci zptsobt, jakym mezeru ve smlouve alter-

nativné doplnit, vSak poslouzi dostatecné.

228V ramci procesniho prava ovsem pujde toliko o exkurs bez ambici na hlubsi analyzu.
229 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 860/2012.
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Zden¢k Kovatik™ k tomu publikoval nizor, ze pokud byla listina nepo-
chybné pfedana nabyvateli jako blankosmeénka, pficemz rozsah vypliova-
ctho opravnéni neni z dohody zfejmym, je vhodné pfijmout zavér, ze naby-
vatel nalezitosti doplni ,,zprisobens, ktery odpovida obvykbjm pomerim konkrétnibho
Plipadu, ke kterému se sménka vise, s obleden na zvyklosts, kieré se mezi tmito dvéma
subjekty vyvinuly (napr. obvykle stanovend splatnost kupni ceny) nebo které pri nedo-
statku praxe mezi ficastniky jsou na konkrétnim trhu pravidelné uplatiované.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 860/2012,
plyne mj. néasledujict: ,,Doboda o vyplnéni blankosménky (at’ jig k_jejimn nzavieni
doslo pisemne, iistné (i jen konkludentné), v ni bylo sjedndno pravo majitele listiny
dopinit do blankosménky chybéjici ridaje, neni (3 hlediska jeji uriitosti) neplatnd jen proto,
Ze neobsabuje souiasné wjedndni o prisobu, jakym mobou byt konkrétni ridaje na blan-
kosménku doplnény. V' pripade, e blankosmeénka byla vystavena jako prostiedek 3ajis-
1ni jiné (kanzdlni) pobleddavky, bude v takové situaci — pri absenci odlisného ujedndni —
pro vymezeni obsabn udéleného vypliovacibo prava (pro uriens, kdy a jakym pisoben
miige jeho nositel chybéjici didaje do blankosménky doplnit) nrinjici predevsim obsab
kanzdlniho vtabu, jehog se vystavend blankosménka tika. Jinak receno, nevypljvaji-li
g dmlnyy dicastnikii sménelnébo vtabn konkrétni podminky, ga nichg niige byt blan-
kosménka doplnéna chybéjicini iidaji, bude majitel listiny pii jejim vypliovani vychazet
g pomerii Zalogenych kanzdlnim vztabem, jeng byl podkladem pro vyddani (blanko)
sménky.

Ptipad je velmi vhodny pro demonstraci (zdanlivych) mezer ve smlouve,
jakoz 1 k ukdzce moznosti, které ma cesky soud podle aktualni upravy
k dispozici pro jejich pragmatické vyplneni. Vhodny je také proto, ze zaver
dovolactho soudu neni vlastné nijak oduvodnén (pomineme-li rozsahlé
citace z konsonantni odborné literatury®'), zni ale ,rozumné“ a je bez
vyhrad akceptovan i odbornou literaturou. Soud ovsem nesdéluje presny
postup, jak k zavéru dospél — nechceme-li tedy za néj povazovat argument
typu ,,nutno miti za to“. Odavodnén{ si tak muzeme doplnit (svéraznym
»doplaiujicim vykladem* soudnfho rozhodnuti) sami.

230 KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 121.

231 Napt. Smitek k tomu uvadi toto: ,,rozsah prava na vyplnéni se fidi umluvou. Neni-li ur-
¢itého ujednani o tom, nutno miti za o, e nabyvatel listiny ji smi vypiniti s priblédnutim k prav-
nimu poméru kansalninm, jens word podklad vydani listiny.<; dle SMITEK, J. a J. STEPINA.
Jednotny sméneiny idd. Praha, 1941, s. 76.
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Uvazujme teoreticky o tom, ze v néjakém obdobném piipadé v budoucnu
by k urceni obsahu vypliiovaciho prava mohl soud teoreticky pfistoupit
»doplnujicim vykladem®. Soud by tedy mohl konstatovat, ze obsah vypl-
fiovaciho prava strany neupravily a nasledné by jej mohl s uvazenim okol-
nostl pfipadu za strany ,,vytvofit™. Jak se pokusim prokazat v dal$im textu,
potfebné to ale nebude; ostatné to prokazuje prave citovany rozsudek dovo-
lactho soudu, ktery si s konkretizaci vypliovaciho opravnén{ poradil na dvou
stranach rozsudku.

Nejprve se zaméifm na prvai judikatorni vlastovku, ktera se — byt’ patrné jen
nepiimo a nepromyslené — tyka tzv. doplnujiciho vykladu v kontextu nové

upravy.
7.1 Judikatura k ,,dopliiujicimu vykladu*

Jak ukazuji prvni rozhodnuti dovolactho soudu k nové uprave, bude
osud tzv. doplnujictho vykladu nejisty. Varovné (i z hlediska konzis-
tence oduvodnéni) je v tomto sméru rozhodnuti Nejvysstho soudu, ktery
ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 5281/2016 ze dne 25. dubna 2017 posu-
zoval neplatnost odvolani z funkce tajemnika Utadu méstské ¢asti Praha 4
z dtivodu nejmenovani svého zastupce po dobu své pracovni neschopnosti.

Prvostupniovy soud se priklonil k Zalobcove argumentaci, ze zakon sice
uklddal Zalovanému povinnost jmenovat své zastupce, ale neukladal
mu konkrétni povinnost zajistit si zastupce po dobu pracovn{ neschopnosti,
coz bylo zalobci vytykano Zalovanou v odvolani z jeho pozice.

Odvolaci soud naopak pfisvedcil zalované, kdy uvedl, ze pii uzitf logického
a systematického vykladu se zaméfenim na posouzen{ obsahu tohoto prav-
nfho jednani a zkoumani vtle zalované je nutné dospét k zavéru, ze zalovana
zalobci v odvolani implicitné vytykala i poruseni jeho povinnosti jmenovat

zastupce pied zapocetim jeho pracovni neschopnosti?*.
]

Nejvyssi soud na zakladé dovolani podaného zalobcem rozsudek odvolactho
soudu zrusil s nasledujicim odivodnénim: Odvolaci soud v projednavané

232 Resumé pifpadu vychizi volné = HLAVACEK, D. Vyklad pravniho jednani podle pravni
upravy ucinné po 1. 1. 2014. eprave.cz [online]. Dostupné z: https:/ /www.epravo.cz/top/
clanky/vyklad-pravniho-jednani-podle-pravni-upravy-ucinne-od-112014-106834.html
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véci sice piistoupil k vykladu projevu vile Zzalované, ¢inil tak ovsem inter-
pretaci pisemného textu, aniz by se pfi vykladu tohoto pravniho jednani
pokusil zjistit, jaka byla skutecna vule Zzalované a zda amysl (zamér) jedna-
jictho byl nebo musel byt zalobci znam, a aniz by nalezit¢ reflektoval vyse
uvedené odlisnosti pravidel vykladu projevu vule vyplyvajicich z § a 556
NOZ od pravidel vykladu projevu vile obsazenych v Ob¢Z ucinném
do 31. 12. 2013 (zejména v ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak.).

Dovolaci soud k tomu konkrétné uvedl: ,,Pro oblast pracovnépravnich vztabi
vSak 3 § 18 zdkona & 262/2006 Sb., zdikonik price, ve znéni pozdéjsich predpisi,
vphivd, Fe se pougije ,,vyRlad pro zaméstnance nepiiznivgsi a e se tedy ustanoveni
§ 557 NOZ v pracovnépravnich vitazich nepousije; vyraz, ktery pripousti rigny vyklad,
se proto ve smysin § 18 zikonikn prace vyloZi (3 hlediska obsabu a vyznamu pravnibo
Jedndni v pracovnépravnich vtagich) zprisobem, Rtery je co nejprizniveisi pro zamést-
nance. Vyklad projevu vile miige smévovat jen k objasnéni jeho obsabu, tedy ke jisténi
toho, co bylo skutecné projeveno. Pomoci vykladu projevu viile nelze ,,nahra-
zovat* nebo ,,dopliiovat® viili, kteron améstnanec nebo zaméstnavatel (popri-
padé jiny subjekt pracovnéprdavnich vtahii) nemél nebo kteron sice mél, ale neprojevil ji.
Vykladem projevu viile neni dovoleno ani meénit smysl jinak jasného pracovnépravnibo
Jednant. *

Zatimco se rozhodnuti nominalné¢ hlasi k tomu, ze preferenci ma vule
ucastnika, ve skutec¢nosti se dovolaci soud vraci k pfednosti vyjadfeni. Tim
se mj. dostava do rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, mj. s nalezem
sp. zn. L. US 436/05%%, ve kterém je mj. uvedeno, e ,,pokud jde o interpretaci
smlonyy, je nutno vychaget 3 toho, e vile ricastniki smlouvy hraje pri_jejim vytvareni
a jeji interpretaci 3dsadni roli. Jak ostatné Ustavni soud dovodil ve své judikature, privni
formalismus orgdanii verejné moci a jimi vindasené prebnané ndroky na formulaci snlonyy
nelze 3 iistavnépravnibo hlediska akceptovat, nebot evidentné zasabuji do smluvni svobody
obéana, vyphjvajici 3 principu priority obéana nad stitem, jak je upraven v &. 1 Ustavy
a 3 principu smluwni volnosti ve smysiu &. 2 odst. 4 Ustavy a v korespondujicim &. 2
odst. 3 Listiny [vig napr: nilez ze dne 12. 6. 2000 sp. zn. 1. US 331/98 (N 86/ 18
SONU 233, 241)]. Tomu odpovidaji také direktivy, které zikonnd iiprava davd soudei
i vjkladu smluvnich ustanovent, kdy% se jednoznacné stanovi priorita skutecné viile

233 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. L. US 436/05 (N 129/50 SbNU
131.
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Htastnikii snlouvy nad formainim projevem této viile. | . . .| Texct smlonvy je tolikeo prootnim
PribliZenim se k vyznamu smlouvy, ktery si chtéli jeji sicastnici svym jedndnim stanovit.
Doslovny vyklad texctu smibouvy miige, ale nemusi byt v souladu s vilf jednajicich stran.
Sméruje-li viile smlnvnich stran k_jinému vyznamu a podari-lIi se vili sicastnifksi procesem
hodnoceni skutkovych a prdavnich otdzek oziegmit, ma shodnd vile iicastmiksi smlouvy
prednost pred doslovnym vyznamen textu jimi formulované smlonvy. Viile je vnitinim
stavem jednajici osoby, ktery neni bezprostiedné piistupny interpretovi pravnibo itkonu
a nent interpretem toboto pravniho tikonu pognatelny. Na villi je proto nutno usugovat
3 vnéjsich okolnosti spojenych s podpisem a realizact smlnvnibo vtabu, gejména okolnosti
spojenych s podpisem snlonyy a naslednym jednanim sicastnikdi po podpisu smlonvy. Jinak
receno, objektivni privo, ackoliv upravuje ikladni argumenty a metody vykladn snilny
a_jinyeh pravnich sikond, nejen Ze nepoddvd riplny vycet argumenti a principi, k nimg
ma soud pii vikladu sminy priblizet, ale nestanovi ani jednoznacnon formon vzdjemné
vztaly mezi jednotlivymi interpretacnimi pravidly. Soud musi priblizet ke vidjemmym
vztabiim jednotlivyeh v sivabu pripadayicich argumentsi a jejich roli v konkrétnim pripadé
vyvagit s obledem na specifika dané kanzy, a nikoliv tato kritéria aplikovat mechanicky.
Takovyto pristup je zdroverf pristupem moderns judikatury, kterd postupné nabrazuje
formalné legalisticky pobled na pravo pobleden, kterym soudce usiluje poskytnont nejlépe
vyargumentovanon odpovéd na pravni a skutkové otazky, které pred néj strany sporn
stavi. Dalsim zdkladnim principem vikladn smluv je priorita vykladu, ktery nezaklida
neplatnost smlonyy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlonyy zaklida, jsou-li
moiné oba viklady. Je tak vyjadren a podporovdn princip autonomie smluvnich stran,
povaba soukromého priva a s nim spojend spolecenskd a hospodarskd funkce smlonvy.
Neplatnost smlonvy md byt tedy vyjimkon, nikoliv zdasadon. Neni tedy ristavné konformni
a je v rozporu s principy pravaiho stitn, vyvérajicimi 3 &l. 1 Ustavy, takovd praxe, kdy
obecné soudy prefernji zeela opalnou tezi, uptednostiujici vyklad vedonci k neplatnosti
smlonyy pred vykladem neplatnost smlouvy negaklidaicim.

I ve svétle nilezu US lze vyse citovany judikat Nejvysstho soudu pova-
zovat za pokracovatele neudrzitelnych soudnich rozhodnuti k pfedchazejici
uprave a lze ho uvadét jako odstrasujici pifklad. Mantra, ze ,,pomoci vykladu
nelze nahrazovat nebo dopliovat vali a ze ,,vjkladen: projevu viile neni dovoleno
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ani ménit smysl jinak jasnébo pracovnépravniho jednani* je obvykla a setkdme

se s ni v celé fadé rozhodnuti**.

Duavody, pro¢ jsou oba zavéry vadné, jsem podrobnéji rozebiral vyse. Zde
jenom shrnme, ze doplnéni smlouvy je moznou soucasti normativntho
(objektivniho vykladu) a ,,jinak jasné pracovni ujednani* nemusi byt vibec
»jasné’ stranam, jejichz privatni kédy se mohou lisit od téch, kterymi jejich

smlouvu hodnoti a interpretuje soudce.

7.2 ,,Konkurence“ jednoduchého vykladu

Prvni rozhodnuti tykajici se vykladu v nové aprave tedy nebudi optimismus,
protoze v podstate prejima rétoriku z minulosti. Vratime-li se ke konkrét-
nfmu pfikladu s blankosménkou, mizeme navic uvést dalsi pochyby o tom,
zda se doplnujici vyklad smlouvy v ¢eském prostfedi prosadi.

V této subkapitole se zaméfim na konkurenci v podobé jednoduchého
vykladu. Vratime-li se k pfikladu s blankosménkou, pajde o to, zda uréeni
obsahu vyplnovaciho prava neni mozné cestou standardnfho vykladu.

1 v sebelepsi smlouve najdeme mezery. Jak vyplynulo z Gvodni ¢asti studie,
jejich doplnéni v ramci tzv. doplaujictho vykladu je na misté jenom tehdy,
pokud jde o protiplanovou mezeru (v némecké doktriné se pro tuto situaci razi
pojem ,,plannwidrige Regelungsliicke®). Je pfitom jedno, zda jde o mezeru
zfejmou jiz od pocatku, ¢i o mezeru, kterou piivedl na svétlo az dalsi vyvoj
(konstelace, na kterou strany viibec nepamatovaly). Prioritu ma v kazdém
piipadé standardni vyklad pravniho jednani — pokud v jeho ramci mtzeme
najit feseni, neni tfeba hledat dalsi hypotetické cesty.
K ,,doplnéni smlouvy“ a tedy odstranéni mezery ma jiz nyni cesky soud
k dispozici nastroje, které se ve finale mohou shodovat s efekty ,,dopliujictho
234 Pifkladem miize byt rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 1165/2009: ,,Interpretace
obsahu pravniho tkonu soudem nemuize nahrazovat ¢i ménit jiz ucinéné projevy vule;
pouziti zakonnych vykladovych pravidel sméfuje pouze k tomu, aby obsah pravniho
ukonu vyjadfeného slovy, ktery ucinili uc¢astnici ve vzdjemné dohodg, byl vylozen v sou-
ladu se stavem, ktery existoval v dobé¢ jejich smluvniho ujednani. Vykladem lze pou-
ze zjist'ovat obsah pravniho ukonu, nelze jim vsak projev vile dopliovat.” Obdobné

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 10. 1998, sp. zn. 1 Odon 110/97 Nejvyssi soud
ve véci 1 Odon 110/97 (SJ 30/1999): ,,Vykiaden Ize pouze jistovat obsab pravniho iikonn,

hodnuti 3 Cdon 227/1996.
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vykladu® smlouvy. S velkou nadsazkou lze dokonce konstatovat, ze ,,dopliu-
jici vyklad® je u nds doma jiz nyni a nemusi tedy vybojovat zapas o zivot jako
$tvanec v nepfatelském prostiedi. Jak vyplynulo z kapitoly druhé, moznosti
ma soud celou fadu, a to dokonce jiz v ramci subjektivniho vykladu.

U objektivnich vykladovych postupti (kdy projevu vile pfisuzujeme vyznam,
jaky by mu zpravidla piikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev
vule urcen, srov. § 556 odst. 1 véta druhda OZ ¢i vyklad vedeme norma-
tivne podle jeho pravidelného vyznamu, srov. § 558 odst. 1 OZ) se nabizi
dostatek moznosti, jak mezeru skryté (¢i dokonce zcela nevédome) doplnit.
Stranam lze podsunout mnohé a je pfitom jedno, zda to bude pod rouskou
»doplaujictho vykladu® ¢i pod méné napadnym jednoduchym normativnim
vykladem.

Soud se muze nominalné zastitit optikou pomyslné druhé smluvni strany
¢i pravidelnym vyznamem projevené vile v ramci typického vykladu —a pod
timto krytim pak mtze ,,vepsat™ do smlouvy i to, co do nf strany ve skutec-
nosti vibec nezahrnuly. Hranice mezi doplnénim smlouvy a objektivni inter-
pretac se tak stird. Nomindlné sice existuje (stejn¢ jako existuje hranice mezi
tim, co strany dohodly a co nikoliv), nicméné spise nez statnim hranicim
s jednoznacnym predélem se blizi hranicim vegetacnich pasem. Neni ostra.
Plati to i obracene, coz prokazuji i zahrani¢ni zkusenosti s ptipady, ve kterych
soudy standardni (jednoduchy) vyklad serviruji publiku jako ,,doplnéni

smlouvy*“®.

Vratime-li se k nasemu pfikladu s blankosménkou, 1ze konstatovat, ze i zde
mohl plausibilni odtivodnéni soud formulovat uz na zaklade bézného (jedno-
duchého) vykladu. V ném by nejprve zjist'oval vili stran, mj. i s ohledem
na dosavadni praxi. Ve sporu je obvykle jiz velmi obtizné urcit skute¢nou
vuali stran pii uzavirani smlouvy, soud by ale mohl podle okolnosti vyjit
napf. z toho, ze v minulosti strany vzdy pouzily blankosménku uréitym
zpusobem (utvrzeni kauzalniho dluhu) a lze proto z pohledu dobrovérné
a svedomité strany legitimne dovodit, ze tutéz funkci (vyjadfenou stejnym
obsahem smlouvy o vyplnéni sménky) strany ujednaly i nyni.

235 K ptikladu viz NEUNER, |. In: Festschrift fiir Clans-Wilhelm Canaris zum 70. Geburtstag.
Svazek 1. Mnichov: C. H. Beck, 2007, s. 918
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V ptipadé¢, Ze by zadna praxe mezi stranami neexistovala a vuli dcastnfka
by nebylo mozné urcit ani jinymi zpusoby, mohl by se soud posunout
k objektivnim vykladovym cilim a obsah smlouvy odvozovat od rozum-
nych ocekavani standardniho adresata (§ 556 odst. 1 OZ). Obsah smlouvy
by tedy urcoval na zaklad¢ ocekavani stran v pifpade, ze dluznik mlcky preda
vetiteli nedplnou sménku k pozdéjsimu doplnéni — tim je obvykle kauzalni
pomeér mezi uUcastniky. Zdanlivou mezeru ve smlouvé (obsah ujednani
o vyplnovacim pravu) je tak mozno odstranit standardnim ,,jednoduchym
vykladem, jakkoliv se vnitfné blizi ,,doplniujicimu vykladu®.

Pro soud takové feseni pfedstavuje standardni a — ve srovnani s rizikovym
a nevyzkousenym doplaiujicim vykladem — také bezpecnéjsi cestu.

7.3 Skutkova domnénka (exkurs)

Dalsi pragmatickou variantou jak fakticky ,,doplnit® smlouvu o vypliio-
vacim pravu sménecném, aniz by byl soud nucen odvazné volit pionyrskou
cestu doplnujictho vykladu, poskytuje v ramci hodnoceni dtkaza soudem
konstrukce skutkové domnénky. Pokud strany ve smlouve nesjednaly
pro urcitou situaci vyslovné feseni, mize byt pak podle zkusenosti a vnitf-
nfho pfesvédceni soudu ,,rozumné” (,vhodné®, ,namist¢* atp.) predpo-
kladat, ze zvolily urcité konkrétni feseni (v daném ptipadé tedy doplnéni
dle kontur kauzalntho poméru). O této varianté se zmifuji jen z pragmatic-
kych davodi — a zejména proto, ze prave takto patrné postupovaly soudy
pii hodnoceni obsahu konkludentné udéleného vypliovaciho sméneéného
opravnéni v komentovaném piipadé Nejvysstho soudu. V podrobnos-
tech je tfeba odkazat na pfislusnou literaturu k procesnimu pravu. Zde jen
nékolik stru¢nych poznamek.

Skutkové domnénky se odlisuji od domnének pravnich (zakonnych)
tim, ze nemaji povahu pravidel o déleni ditkazniho bfemena. Své uplat-
néni nachaz{ v ramci procesniho dokazovani a hodnoceni dikazt. Maji
obvykle povahu zakladnich zkusenostnich vét, které se v podstatné mife
podileji na posuzovani skutkového stavu soudem a odrazi vnitin{ pfesvéd-

¢enf soudu. Skutkova domnénka se zaklada vyhradné na vseobecné lidské
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zkudenosti a praktickém mysleni. Nema proto pravni zaklad a neni ani
normativné upravena®®.

J. Macur k nim uvadi: ,,Pokud se naopak soudu nepodari ani za pomoci skutkové
domnénky ndlezité objasnit rozhodujici skutecnosti, nezalogi své rozhodnuti na sivaze
0 abstrakini pravdépodobnosti, ale musi konstatovat vznik stavn non liguet a roghodnont
na dakladeé pravidel o diikaznim biemenu, stanovenych dkonem. Skutkové domnénky,
galogené na abstrakini pravdépodobnosts, nemaji povabu norem o dikaznin biemenn
a nestanovi rozdéleni procesniho rizika mezi spornymi stranami. V' tabuji se pounze
k dokazovdni, resp. k hodnoceni diikazii v civilnim soudnim ¥izeni. V" gakladech
abstrakini pravdépodobnosti lezi Zivotni kusenost, kterd umogriuje hodnocent urcitych

skautkovyeh torzent, nikoliv vsak délent procesniho rizika. >’

Soud v daném piipadé — bez jednoznacného potvrzeni — pracoval se skut-
kovou domnénkou majici oporu v Zivotni zkuSenosti a rozumném oceka-
van{ v situaci, kdy je pfedana véfiteli blankosménka bez konkretizujictho
ujednani o obsahu vyplniovactho prava. To, ze v takovém pifpadé hledime
podklad v kauzalnim poméru, odpovida racionalnimu uspofadani i pravidel-
nému prubchu pifpadu v praxi.

7.4 Dotvafeni prava bez nutnosti ,,dopliiovani smlouvy*

Dalsi feSeni, které soudu umozni obejit kluzkou cestu ,,dopliujictho
vykladu®, se zaklidd na dotvafeni prava — typicky na aplikaci obecnych
korektivt, z nichz soud dovozuje povinnosti smluvn{ strany, aniz by bylo
potfeba uvazovat o né¢jaké hypotetické vuli stran. Heinrich Kétz k tomu
podotyka nasledujici: ,,Casto dochazi k tomu, e judikatura sice nekonsta-
tuje existenci smluvni mezery (kterou by pak vyplnila dopliujicim vykladem
smlouvy), nicméne stejného vysledku dosahne tim, Ze povinnost smluvni
strany k urcitému jednani ¢i zdrzeni se uréitého jednani dovodi z ustanoveni
§ 242, tj. z poctivosti (Tren und Glanben) a zvyklost.“*®

236 WINTEROVA, Alena a kol. Civiln/ pravo procesni. 6. vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 2011,
s. 233.

257 MACUR, J. Délent diikaznibo biemena v civilnim sondnim sporn. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 109—-110.

28 Cit. dle KOTZ, H. Disporitives Recht und erginzende Vertragsauslegung. Juristische
Schulung, 2013, ¢. 2, s. 294.
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Tlustrativaim pifkladem mezery, kterd si podle soudu vynutila ,,soudcov-
skou vypln“ v némeckém pravu, je starsi piipad ,,Praxistausch™ posuzovany
pfed némeckym BGH?’. Podstata piipadu™’ byla nasledujici: dva 1ékafi
se shodnym pfedmétem cinnosti se domluvili na vymeéné svych zavodu
(ordinaci), které provozovali ve dvou ruznych mistech (mensich méstech).
Po deviti mésicich provozu praxe v nové destinaci se jeden z 1ékafti rozhodl
pro navrat do svého puvodniho pusobisté a (znovu) si v ném oteviel ordi-
naci, ktera pifimo konkurovala druhému lékafi. Na tuto variantu smlouva
nepamatovala a fesen{ nepfinesla ani dispozitivai pravni uprava. BGH zvolil
cestu doplnujictho vykladu smlouvy v tom sméru, ze pro oba lékafe plati
casové omezeni dvou az tif let, po které nesmi oteviit svou praxi v blizkosti
puvodniho ptsobiste.

Pokud bychom piipad ,,Praxistausch™ posuzovali dle ¢eského prava, je otazka,
zda bychom k rozumnému feseni nedospéli opét i bez nutnosti ,,dopliuji-
ctho vykladu® smlouvy, tj. standardnim vykladem vedenym s piihlédnutim
k ucelu smlouvy (vyména kmene pacientd a z toho imanentni povinnosti

nepfebirat pacienty smluvniho partnera)™'.

Dalsi cestu zde nabizi dotvafeni zakonného prava — konkrétne aplikace
§ 545 OZ, podle kterého pravni jednani vyvolava nejen pravni nasledky,
které jsou v ném vyjadfeny, ale také pravni nasledky plynouci ze zakona,

2% Citované ustanoveni

dobrych mravt, zvyklosti a zavedené praxe stran
potvrzuje fakt, ktery je imanentni kazdému zavazku ze smlouvy: strany
nesjednavaji jen to, co ujednaly vyslovné. Krom vsech zminénych zdroju
(dobré mravy, zvyklosti, praxe) hraji roli (dokonce s prioritou ptfed dispo-
zitivn{ Upravou) i zvyklosti pfi pravnim jednani podnikateld, srov. § 558
odst. 2 OZ. Povinnost zdrzet se po urcitou dobu konkurencéniho jednani
by tak teoreticky mohla byt imanentni souc¢asti povinnosti obou smluvnich

stran dovozovanou nikoliv pfimo ze smlouvy, nybrz ze zakona: z korektivu

239 Rozhodnuti némeckého BGH (BGHZ 16, 71 — NJW, 1966, s. 337).

240 Volne¢ podle CZIUPKA. Johannes. Die Ergingenzende Vertragsauslegung, [uristische
Schulung, 2009, ¢. 2, s. 103.

241 Uéelu smlouvy mize byt hypoteticky dosaZeno i ndhradnim zpisobem: napf. tim,
ze poskozeny uplatni narok na nidhradu skody zpusobené porusenim dobrych mrava
(§ 2909 OZ).

242 Srowv. také ustanoveni § 10 OZ, které stanovi soudcovskému dotvafeni prava urcité
hranice.
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dobrych mravi (pro uplnost vsak dodejme, ze v ceském pravu by tento
zaver byl ve skutecnosti problematicky vzhledem k ust. § 2975 OZ o konku-
ren¢nich dolozkach).

Vratime-li se k nasemu pifkladu s blankosménkou, i zde bychom tedy mohli
variantné vyjit z ustanoveni § 545 OZ bez nutnosti né¢jakého ,,dopliiovani‘
smlouvy. Ujednani o blankosménce s jejim pfedanim by tak vyvoldvalo
nasledky plynouci z dobrych mravi a zvyklosti, pficemz doplnéni sumy
odpovidajici kauzalnimu dluhu Ize za takovou zvyklost bez vetsich pochyb-
nost{ povazovat.

7.5 ,,Konkurence* dispozitivni upravy

Konec¢né je tfeba jiz jen pro dplnost™ zminit patrné nejvétsiho nepfitele
doplnujictho vykladu, kterym je v kontinentalnim pravu dispozitivni pravo.
Je totiz otazkou, zda vibec dispozitivni pravn{ uprava (v kombinaci s obec-
néji formulovanymi kogentnimi normami — viz vySe pasize o dotvafeni
prava) ponechava néjaky prostor pro vznik mezery ve smlouvé. Tuto otazku
jsem samostatné rozebral v kapitole ¢tvrté, na kterou timto ctenare odkazuiji.
Z uveden¢ kapitoly vyplyva muj zaver, ze pro vylouceni dispozitivai dpravy
musi byt jednoznacné a padné divody — pomineme-li zakonem zalozenou
prioritu obchodnich zvyklosti, kterda ovSem nebude dvakrat casta v praxi
(stov. § 588 odst. 2 OZ), mize byt dispozitivni uprava vyloucena na zakladé
jednoduchého vykladu smlouvy, ze kterého vyplyne, Ze strany o podptrné
feseni ve skute¢nosti nestaly.

Samotny doplujici vyklad pfednost pfed dispozitivaim pravem mit nemuze
jiz proto, ze neni vykladem vile stran (ze které bychom mohli dovodit vili
k odchylce od subsidiarni zdkonné apravy). Dispozitivni Uprava tak ztstava
dominantni pfekazkou pro doplijici vyklad tam, kde mu bere davod jeho
existence: odstranuje mezeru vlastnim podpurnym fesenim.

243V podrobnostech odkazuji na ¢tvrtou kapitolu.

99






RESUME

1. Doplaujici vyklad smlouvy pfedstavuje jednu z moznych reakci
na mezeru ve smluvnich ujedndnich, kterou nefesi ¢i nema fesit
dispozitivni pravni Gprava. Situace, ve kterych se dopliujici vyklad
v zahrani¢i uplatiuje, nejsou nijak vzacné nebo mimotadné. Davody
fady smluvnich mezer jsou nasnadé: stézi kdy najdeme smlouvu,
ktera by pamatovala na vsSechny mozné budouci eventuality.
V kontinentdlnim pravu se strany smlouvy obvykle koncentruji
na urceni svych hlavnich povinnosti a v ostatnim se spoléhaji
na podpurné a relativné prehledné zazemi v dispozitivnich normach.
Podrobnéjsi uprava by si vyzadala nepfiméfené transakéni naklady,
které nejsou v rozumném pomeéru k pfinosu, jenz pfinese do detailu
vybrouseny kontrakt. Mezera ve smlouve je proto ocekavatelnym
a standardnim problémem, ktery fes vSechny pravni fady. V uvodu
prvni kapitoly rozebiram historicky vyvoj dopliujictho vykladu
a konstatuji, ze vétsina zemi jej aprobuje judikatorné.

2. Zatimco se ale s doplnujicim vykladem smlouvy v zahrani¢ni
judikatute setkavame relativné bézné, v ¢eské soudn{ praxi na n¢j —
alesponn ve své pfiznané podobé — zatim cekame. Podnéty tak
prozatim ptichazi zvenéi. Predné v podobé doktrinalni vizvy zejména
vlivem némecké civilistiky, ale také vlivem praxe, kterd ¢asto smluvné
pfejima konstrukce charakteristické pro zemé common law a doplnéni
pfedpoklada napt. v podobé sofistikovanych salvatorskych dolozek.

3. Odpurci doplnovani smlouvy v ¢eském pravu naleznou oporu svého
negativniho postoje v divodové zprave obcanského zakoniku. V prvni
kapitole jsem dospél k zavéru, ze a¢ se divodova zprava radikalné
postavila proti dopliiujicimu vykladu, je otazkou, do jaké miry to bude
pro osud doplijictho vykladu jako takového relevantni. Doplnéni
vychazi z autonomie vule stran a jejich vlastni pfedvidatelnosti,
¢imz ztraci na vaze argumenty tvurct duvodové zpravy. Legitimitu
doplnujictho vykladu lze obecné dovozovat z ustanoveni § 545 OZ,
axiologicky pak z principu poctivosti (§ 6 odst. 1 OZ) a principu
autonomie vile (§ 3 odst. 1 odst. 2 pism. d). Cesta pro dopliiujici vyklad
je v Ceském pravu oteviena. Diivodova zprava se stala nenaplnénou
proklamaci, protoze ve skute¢nosti zakonodarce v textu OZ zadné
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(pozitivni nebo negativni) rozhodnuti o dopliujicim vykladu neucinil
a stav pozitivotho prava tak v podstaté¢ odpovida pravnim fadam,
které doplaujici vyklad smlouvy aprobovaly cestou judikatury.

Ve druhé kapitole jsem se pokusil vysvetlit rozdil mezi jednoduchym
a doplnujicim vykladem a dale jsem se zabyval tim, jak lze obsah
smlouvy fixovat do budoucna tzv. dolozkou uplnosti. Dolozka
uplnosti je ve vztahu k doplaujicimu vykladu v zasadé neutralni. Nema
ptedstavovat jeho zapoved nebo pripusténi. Klauzule pouze omezuje
obsah, ktery bude pro soud v pifpadée sporu relevantni a vyjasfiuje
dukazni situaci tim, ze omezuje skutkova zjisténi soudu. Zda to bude
mit pro vznik mezery néjaky vyznam, je véci konkrétni konstelace.
Pokud strany soudu zapovi zohlednit jejich pfedchozi ujednani,
muze to hrat roli (tj. zkomplikovat) pfi urcen{ planu smlouvy, ktery
je pfitom pro soud pii dopliujicim vykladu rozhodny. Sam o sobé
vsak nepfedstavuje zakaz doplnéni smlouvy. Dolozky uplnosti
neusiluji o ,,uplnost™ v tom smyslu, ze by neptipoustély vznik mezer.
Ve tfeti kapitole jsem se vénoval poméru mezi dopliujicim vykladem
smlouvy a dispozitivaim pravem. Strany mohou dispozitivni dpravu
vyloucitijinak: pokud ujednaly feseni odchylné od dispozitivai normy
a toto feseni se ukaze jako neplatné ¢i zdanlivé (typicky pro neurcitost),
jde 1 pfes tuto neplatnost ¢i zdanlivost o pravné relevantni projev
negativni vile k dispozitivni dpravé. Ackoliv tedy vécna uUprava
(odchylujici se od zakonného feseni) selze, zlstane z ni alespon vile
nefidit se podpirnym fesenim. Z projevu je zfejmé, ze o dispozitivni
normu nebyl zijem. Pokud je ze smlouvy patrné, ze ucastnici
podptirné fesenf v ramci svého autonomniho fadu nemohli chtit (je
v rozporu s ucelem smlouvy a cili, které strany nutné musely sledovat),
lze vychazet z toho, ze pro dispozitivni Upravu neni prostor —
a vzniklou mezeru je pak tfeba vyplnit jinak nez aplikaci objektivnich
norem. Prioritu ma ovsem doplnéni pomoci dispozitivniho prava,
tj. na zaklad¢ objektivnich norem. Toto stanovisko lze povazovat
za veétsinovy pifstup k poméru dispozitivniho prava a dopliujictho
vykladu. Doplnujici vyklad predpoklada tedy dvoji mezeru: mezeru
ve smlouvé a mezeru v zakon¢.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na postup soudu pfi samotném doplnéni
smlouvy. Podle toho, zda hledame recept v hypotetické vuli stran



Resumé

¢i v objektivni kalkulaci, mizeme pro zjednoduseni rozliSovat mezi
»subjektivisty” a ,,objektivisty®. Subjektivisté vychazi z hypotetické
vale stran; pracuji tedy s pomyslnym derivitem skutecné vile
ucastnikt, kterou se pouze snazi aktualizovat® v novych
podminkach. Vétsinové stanovisko se neurcité pohybuje mezi obéma
uvedenymi poly. V respektu k vuli stran ke kazdé doplnované smlouve
piistupujeme individualné — tim se doplnéni zasadné lisi od dotvareni
prava, které laboruje s obecnymi nastroji a méfitky urcenymi pro vetsi
pocet budoucich pfipadd. Primarnim vychodiskem dopliujictho
vykladu je hypotetickd vile stran — zkoumame tedy, jak by dany
problém strany fesily, kdyby si jej byly védomy. Z normativniho
(nikoliv empirického) pfistupu plyne, ze vysledkem doplnéni nema
byt feseni protizakonné, a rovnéz je vylouceno feseni, které vede
k neplatnosti (§ 574 OZ) ¢i nedcinnost smlouvy, pifpadné feseni,
které stran¢ uklada plnéni nemozné.

Soudy pfi dopliijicim vykladu jen stézi mohou pominout jeho not-
mativni rozmér. Primarné vychazime samoziejmé z tucelu smlouvy
a okolnosti, za kterych byla smlouva uzaviena. Pfi domyslen{ ¢i simu-
laci hypotetické vile stran vSak budeme pfedpokladat, ze strany
by se pokusily vyfesit mezeru zpusobem, ktery je v souladu s prin-
cipem poctivosti a ktery bude takovym uspofadanim vztahu, které
by zvolili rozumne uvazujici aktéfi. Podle okolnosti nas tak muze
doplnujici vyklad velmi vzdalit skutecné (empirické) vuli stran. Stava
se pak fikcef vtle stran, kterd je ve vysledku jen $patné maskovanym,
resp. nespravné terminologicky uchopenym, soudcovskym dotvare-
nim dispozitivniho prava (§ 10 OZ).

V paté kapitole jsem se blize vénoval salvatorskych dolozkam,
které mohou v nckterych svych podobach ptfedstavovat pro soud
zavaznou instrukci, jak vyplnit smluvni mezeru vzniklou neplatnosti
¢i zdanlivosti smlouvy v ramci doplnujictho vykladu, vétsinou vsak
povedou k feseni, které soud bud’ zcela ,,vyfadi (nahrazovaci klauzule
s vlastnim podpurnym fesenim) nebo pujde o pactum de contrabendo
podminéné nastupem neplatnosti ¢asti smlouvy — soud tak neni
limitovan hypotetickou vili stran, byt prakticky rozdil nemusi byt
pro strany zasadni.
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8. V zavérecné Sesté kapitole této studie jsem se pokusil odhadnout,
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jak se nase budouci soudni praxe postavi k tzv. doplfujicimu vykladu
smlouvy — zda jej (v souladu s negativnim postojem davodové zpravy
k obcanskému zakoniku) odvrhne jako nezvaného vetielce, ¢i zda jej
uvita jako vhodny nastroj pro zaceleni mezer ve smlouvé. Mam za to,
ze Ceské pravo ma 1 bez tzv. doplnujiciho vykladu dostatek nastroju,
jak s mezerami ve smlouvé nalozit, a to s podobnymi ¢i dokonce
s identickymi efekty, jako je tomu u ,,dopliujictho vykladu smlouvy®.
Reseni se nabizi v objektivnim (normativnim) vykladu smlouvy
¢i v obecném dotvatfen{ prava (v Ceskych podminkach zejména apli-
kaci § 545 a § 10 OZ), které umozn{ riziko neuplnosti smlouvy pfe-
nést na protistranu. Limitem dopliujictho vykladu je dispozitivni
pravo, které mize zaplnit ¢ast smluvnich mezer — k tomu je ostatné
zakonodarcem urceno.

Maji-li soudy dostatek tradi¢nich nastroju pro feseni mezer ve smlouve,
lze jen tézko ocekavat, ze zvoli postup, ktery cesky zakonodarce
vyslovne odmitnul v divodové zpravé (s védomym opomenutim
unifika¢nich projektt, zejména DCFR). Neni duvodu, aby soudy
usilovaly o stejné efekty pod provokujicim praporem ,,dopliujictho
vykladu smlouvy®. Ten tak velmi pravdépodobné zlstane jen mimo-
fadnym fesenim vyhrazenym pro zcela raritni pfipady. Do nasich
ucebnic vstoupi jako exotickd vyjimka, o niz se komentatofi poperou
jako o vzacnou kvétinu, ktera necekané vyrostla v ne zrovna pratel-
ském prostiedi.



ABSTRACT

The contract parties can hardly provide for all future eventualities and
the corresponding law do not always offer results that meet the particular
requirements of the case. A constructive interpretation of the contract
is one of options, how to fill such a gap in contractual arrangements. Courts
attempt to derive relevant solutions reflecting the intention of the parties.
When filling the gap by interpretation, the court reverts to the rule, which
the parties themselves would have agreed upon with regard to the rules
of good faith and common usage. Courts proceed from the hypothetical
will of the parties at the time of the contract conclusion. In most coun-
tries, constructive interpretation of the contract is a standard tool to fill
in contract gaps. In Czech law, however, it has been rejected in explana-
tory report to the Civil Code. Unification models dealing with constructive
interpretation (DCEFR, CESL), have not been adopted. Its destiny is thus
uncertain. It must be taken into account that post-socialist country like
Czech Republic will be more sensitive to risks of constructive interpretation
(e.g. interfering in the autonomy of parties, information deficit of courts,
“temptation of hindsight”, social engineering). In this study, the author
discusses the constructive interpretation of contracts in Czech and German
contract law, paying particular attention to the relevant provisions of the
Draft Common Frame of Reference. He deals in detail with main aspects
of constructive interpretation of contracts: (1) the theoretical background
(interpretation methods, will theory against theory of declaration, subjective
and objective interpretation, interpretation of contracts with merger clause);
(2) the rules and limits of constructive interpretation; and (3) the manner
in which lacunae in the contract are filling out. The author examines the
possible adoption of the ,,constructive interpretation of the contract™ in the
Czech law within unspoken competition with traditional ,,gap filling tools
including the severability clauses. The author holds pragmatic conclusion
that competition of suppletive law will be fatal for the constructive interpre-
tation in Czech law: the aim to fill in the gaps could be achieved by norma-
tive interpretation of contracts or in the context of ordinary lawmaking.
A ,constructive interpretation of the contract which takes the solution
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of the issue away from the parties® autonomy and simulates the hypothetical
will of the parties retroactively at the time of the contract conclusion, with
reservation for exceptional cases, is in principle in Czech law not necessary.
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