No 498

ACTA UNIVERSITATIS BRUNENSIS

Editio Scientia

TIURIDICA

lwlwlwlwrlwlwlowldwlwlwlwlwlwlwlwlwloelwlorlwlwrwloldwlwlwlwlelwvwlwlolwloelwvwlwelowldwvwlwlwelwlelwvwleloeldwvlorldelwdle
= R R A= Bl = R = R R =B Al =RV = R R =R R R Al = A== R R Y =R N = R = R =R R R R R =Rl = RV = R = RV S R R = RN
lwlwlwlelwlwrleldwlwlelwloewlewlelelewlelewlerlelerlelelelelewlelelelelelelelelelelelelewleleleleldereleldelwly
= R Y R = Y R Al = R = R R e Y =R = Rl = R R R Y R A= R =R = R R Y e Y R A=Al =R = R RV e R R =Rl = RV = RV = R Y R R Y =R =RV = RV
lwlwlwlwrlwlwlowldwlwlwlwlwlwlwlwlwlonlwlorlwlwrwloldwlwlwlwlelwvwlwlolwvwloeolwlwelowldwvwlwlwvelwlelwvwleloeldwvloeldelwdle
= R R A= Bl = R = R R =R Al =RV R R =R R R A= A= R = R R Y = R =R N = R =R =R = R RV S Y R R = R N =R N = RV =RV S RV = A=
lwlwlwlelwlwrleldwlwlelwloewlewlelelewlelewlerlelerlelelelelewlelelelelelelelelelelewlelewleleleleldlereleldelwly
= R R e R Y =R =R R Y e = RVl = Y = RV Y R AN~ Rl =Rl = R = RV R R R A= =Rl = RN = Y RV R Y R =Rl =RVl = R = RV = RV = RV R =RV =R AN =RV R =RVAN = RVAR= VAR g
lwlwlwlwrlwlwlowldwlwlwlwlwlwlwlwlwloenlwlorlowlwrwloldwlwlwlwlelwvwlwlolwvwloelwlweloldwvwlwlwvelwlelwvwleloeldwvleldelwdle
= R R A= Rl = R = Y R =Rl =RV = R RV R A= Rl =R R - Bl = R Y =Rl = R R R A= B = Rl R R Y Rl R N =R N =R =RV S RV =R o=
lwlwlwlelwlerleldwlwlelwlwlewlelelewlelewlerlelwrlelelelelewlelelelelelelelelelelelelwlelelelelereleldelwls
= R R R =R =R = R R o R Y =Tl = Rl = RV R R R Y A = R =R = R = R e R Y = N = RV = RV RV RV R A RV =RVl = R = RV = RV = RV R A= Rl =R AN =RV R =RV N = RVAR =RV R A

Dwlwilwlwlwlwlwlwlwlwlwlwlwlwlowlwlwlwlwrwlwlwlwlwlowlwlwlwlwlwlwlwlowlwlwvwlwlorwlwldornlwlwlwlwlwlwlwlewldowilo



clwlwilwlwlwlwlwlwlwlwlwlwlwlwilwilwlwlwlewlwlwlwlwilwlwlwlwlewlwlwilwlwlwlewlwlwlwlewlwlewlewlwlewlewlwlewlwl

1 un
-0
1 un
>0
1 un
>0
1 un
-0
1 un
>0
1 un

-0

un

1}

un

o

un

o

un

o

va

o

un

o

un

o

un

o

un

wn

S§oSosSoSo§o

o

un

=)

v

o

V=RV N =RV

o

wn

o

wn

o

un

un

wn

o

un

o

un
o
wn
o
wn
o

,

.

SPISY PRAVNICKE FAKULTY
MASARYKOVY UNIVERZITY

w o

wn
o
0w
o
wn
o

o

o

0s§SoDS§S0S

o

wn o
0w
wn o
ow

wn o

tada teoreticka, Edice Scientia

svazek ¢. 498

wn o
0w
wn o

0w

wn o

n

o

0w 0w

un

ow

o

§0S

0D §ao

§

o

SRV
w0

o wn

o

wn

o

§0DS§S0SDS

S

wn

1}

c§oSoSo§os

o
|
= w
w [

=RV

§

0§o

o

un
o
wn
o
wn
o

o

o

0§0DS§S0S

o

wn o
0ow 1o
wn o
0w o
wn o o
owao
=R

0ow o

o

0§0DS§0S

§

wn

wn o un
0ow 1o
wn o un
0w o
wn o un
owao
w o un
ow 1o
wn o un
0w o
wa

ow 1o

o

un
o
wn
o
wn
o

§

wn

o

un

1}

un

o

un

o

un

o

v

o

un

o

un

o

un

o

ur

wn

o

0§0S§S0ES

o

wn

un

1}
un

o
un

1}

un
1}

un
o

un

1}

o

un

o

v

o

un

o

un

o

un

o

un

wn

S§oSoSoSo§o

V=RV N =RV

o

wn

o

wn

wn

un

wn

o

un

o

un
o
wn
o
wn
o

o

o

un
o
wn
o
wn
o

o
§os§5o§a§os

w g o
0ow 1o
= w
v I
=V
v
o we
v
=
w0
[Spvs

0ow o



HMOTNEPRAVNI ASPEKTY
POPLATKOVE POVINNOSTI STUDENTU
VEREJNYCH VYSOKYCH SKOL

Veronika Kudrova

Masarykova univerzita
Brno 2014



Vzor citace:

KUDROVA, Veronika. Hmotnéprdvni aspekty poplatkové povinnosti studentd vefejnych vysokych $kol.

1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. 150 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia, sv. ¢. 498. ISBN 978-80-210-7706-5.

Katalogizace v knize — Narodni knihovna CR

Kudrovd, Veronika

Hmotnépravni aspekty poplatkové povinnosti studentl vefejnych vysokych $kol / Veronika Kudrova — 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2014. - 150 s. (Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity ; fada teoreticka,
Edice Scientia, sv. ¢. 498). ISBN 978-80- 210-7706-5 (broz.)

336.23* 378*
- poplatky

- vysoké skoly
- monografie

351 — Ukoly verejné spravy, spravni opatteni, legislativa [15]

Tato publikace vznikla z prostfedku institucionalni podpory na dlouhodoby kon-
cepéni rozvoj vyzkumnych organizaci.

Recenzent: prof. JUDr. Marian Vrabko, CSc.

© 2014 Veronika Kudrova
© 2014 Masarykova univerzita

ISBN 978-80-210-7706-5



OBSAH

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK .......ooovrrmvmmrmssmmssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 7
PODEKOVANT ....oiiiietestissssneeenssssssssssssssssss s sssssssssssnes 9
UVOD ...ttt b e s se e s b s en b anes 1
CAST I. VYCHOZI POZNAMKY .....oovvvirrrrrnennnnnnnessvsssssssssssssssssssssssssssssssses 17
1 PRAVO NA VZDELANI......ccoooiiiiiiercrresvvvessssssssssssssseesesessssssssssssssssnns 17
2 VYSOKA SKOLA ..........oovvvvivsmmmnsssssssssssensssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 21
2.1 VysokoSKOISKA SAMOSPIAVA......cuuuveumreierirceirciiesieeceeeeasesesesessessesecssaesssnesnenes 25
2.2 Vefejna vysoka skola a jeji OTGANY ... 27
2.3 Statnf a soukroma vysoka skola a jejich OfZANy......cc.ovceverenveveneeerereneeennenns 31
2.4 Statnf sprava vySOKERO SKOISTV ........ccueiiiiiciiecie e 33
3 STUDENT A STUDIUM......cocovniiiiiiinniiincinnciiiicisesesesssssssssssssssssns 35
3.1 Jiné nez fadné ukoncent StUAIA .....ccc.vvecrueereeeriieieececceeieceeeceeeceeeeees 36
3.2 Vyznam studia a jeho zadouci prabeh ..., 40
3.3 Pravni povaha studijnfho vztahU......neececscnececeeceeneeees 43
3.3.1 Studium v CIZim JAZYCC..c.iuiiriiiiiiiicicicic s 46
3.4 Jiné formy VZAEIAVANT ..ot 47
3.5 RiIgordznd ZKOUSKA ... 50
4 PRAMENY PRAVNI UPRAVY .........ovviimnrrrvvisiisennnsssssssssssssessssssssasnns 51
4.1 Vnitini pedpisy vySOKFCh SKOL....cc..oviriierineciieneiseceeeeseeieceeseseeesenenens 53
CAST II. POPLATKOVA POVINNOST STUDENTU
VEREJNYCH VYSOKYCH SKOL .......ovvurrrurrereernesnreesssssssssssessssssssssseees 59
5 OBECNE K POPLATKUM......ccoooosmmuurmrrermrsienssnsssssssssssssssssnssssssssssssnees 59
5.1 KonStrukENT PIVKY ..o seesesesessssessssesessesessneens 60
5.2 K poplatkiim spojenym se studiem.......ccccevuereerumncemieeeeeseeeseeneneeenseseseees 60
5.2.1 Ustavnost poplatkové povinnosti studenti vefejnych vysokych kol ....... 62



HMOTNEPRAVNI ASPEKTY POPLATKOVE POVINNOSTI STUDENTU VEREJNYCH VYSOKYCH SKOL

6 POPLATEK ZA UKONY SPOJENE

S PRIJIMACIM RIZENIM..........oovoiereeierrererreesseessessseess s sassssasssiannns 65
7 POPLATKY ZA STUDIUM: SPOLECNA CAST.......coooovvvvvvvcrcrrssrrrirns 75
7.1 Konstrukeni prvky poplatklh za studit.......ccecccnceiecececcsecseceens 75
8 OBJEKT POPLATKU ZA STUDIUM ... 83
8.1 Ustanoveni pfipoustéjici rizny vyklad a ustanoveni,
z nichz neplyne zadny jednoznacny vyklad ... 83
8.1.1 Doba pfedchoziho studia, ktera se pficita pro ucely vymeéteni poplatku
za delsi studium k dobé aktudlniho studia ..o, 84
8.1.2 Celkova doba dalsiho studia v kontextu poplatku za delsf studium ............. 93
8.1.3 Soubc¢h studif jako vyjimka z poplatku za dalsi studium.........cccccoeeiiiiininnes

8.2 Axi0logiCkd MEZETa V PLAVUL ....ouuvveeieeivireeeeieeceecaeseesesssereeseenane
8.2.1 Zapocitavani studif realizovanych na soukromé vysoké skole
8.2.2 Rozpor mezi ukoncenim studia ve formalnim a materidlnim

smyslu It vyuziti ¢asti netspésne ukoncencho studia

pro tspésné ukonceni studia JINENO.......ccviiviiiiiciiiiiiic 102
8.2.3 Rozpor mezi ukoncenim studia ve formalnim

a materialnim smyslu II: prEStuPY ...c.cvvvieciviiiciviiciicccecces 104
8.2.4 Pricitan{ studif, k jejichz neuspésnému ukonéeni

dOSIO bez VTlE StUAENTA. . ..cvivirirericeceiereeceeeeeteer ettt 106

8.2.5 Prodlouzeni studia v dasledku pozastaveni akreditace

¢i jinych davodu stojicich mimo vuli studenta
8.2.6 Axiologicky nedostatecné nezalozeni prava ...........
8.2.7 Retroaktivni pfi¢itani neaspesnych studii
8.2.8 Retroaktivni stanoveni vyse poplatku........c.cccecuuccce.
8.2.9 Vnitini nekonzistence systému sankcionovani

9 KONKURENCE POPLATKU ZA STUDIUM.........coooeerrnrrerrreenrrnrenn. 125
10 MODERACNI PRAVOMOC REKTORA..........cooooemrrerrerreenrenssenesansenn. 129
11 POPLATEK ZA CIZOJAZYCNE STUDIUM .......cocoevemreerreereerrenrennen. 139
ZAVERY A MOZNA RESENT ..ot sesesssesssssessasssessanns 141
SUMMIARY .....orvverveerreessanssessssssssesssessssssesssassssssssssssssssssssnsssnsssasssassssssssssssnsssns 145
LITERATURA A DALSE POUZITE ZDROJE........oovvomrremrrernrrernseesnssennes 147



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Listina zakladnich prav a svobod ¢i tézjen Listina ® Ustavni zakon & 23/1991 Sb.,
kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako ustavni zakon Federalniho
shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist

Ministerstvo §kolstvi ¢ Ministerstvo skolstvi, mladeze a telovychovy

Piislusné silové ministerstvo ¢ Ministerstvo obrany nebo Ministerstvo vnitra,
a to v zavislosti na tom, zda je ddna souvislost s vojenskou vysokou skolou, pak
je jim Ministerstvo obrany, ¢is policejni vysokou Skolu, pak je jim Ministerstvo
vhitra

Rizeni o pfezkumu * Spravni fizeni podle § 50 odst. 7 nebo § 68 odst. 4 zikona
o vysokych skoldch majici charakter f{zeni o fadném opravném prostfedku; pou-
zity termin nenf pfesny, nicméné odlisuje fizeni od prezkumného fizeni podle § 94
a nasl. spravniho fadu

Spravni ¥ad * Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist
Soudni fad spravni ¢ Zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni poz-
d¢jsich predpisa

§kolsk}'7 zakon * Zikon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zikladnim, stfednim, vys-
$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu.
Ustava * Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist

Uznana doba rodiCovstvi * Doba definovana § 21 odst. 1 pism. f) zakona o vyso-
kych skolach, po kterou by v ptipadé zaméstnance trvala jeho matefska ¢i rodicov-
ska dovolena podle § 195 az § 198 zakoniku prace.

Zaklad + Castka kazdoroéné vyhlagovani Ministerstvem $kolstvi podle § 58
odst. 2 zakona o vysokych $kolach, kterd je rozhodna pro stanoveni vyse vybra-
nych poplatkit spojenych se studiem na vefejnych vysokych skolach. Odpovida
5 % z pramérné ¢astky piipadajici na jednoho studenta z celkovych neinvesticnich
vydaju poskytnutych Ministerstvem $kolstvi ze statniho rozpoctu vefejnym vyso-
kym skolam v uplynulém kalendainim roce. V roce 2014 je vyse zakladu 2.819 K¢.
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Zikon ¢&.147/2001 Sb. * Zikon ¢&.147/2001 Sb., kterym se méni zikon
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dalsich zikona (zikon
o vysokych skolich), ve znéni zikona ¢. 210/2000 Sb., a zdkon €. 451/1991 Sb,,
kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve stat-
nich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské
republiky a Slovenské republiky, ve znén{ pozdéjsich predpisa

Zikon o danich z pfijmu * Zikon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon o statni socialni podpofe ¢ Zikon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni pod-
pofe, ve zneéni pozde¢jsich predpist

Zikon o ufednicich izemnich samospravnych celka ¢ Zakona ¢. 312/2002 Sb.,
o ufednicich tzemnich samospravnych celkt a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdejsich predpisu

Zakon o vefejném zdravotnim poji§téni ¢ Zikon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozde¢jsich predpisu

Zakon o vysokych 8kolach ¢&i téZ jen zakon ¢ Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vyso-
kych skolach a o zmeéné a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach),
ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon o vysokych §kolach z roku 1980 * Zikon ¢. 39/1980 Sb., o vysokych sko-
lach, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon o vysokych $kolach z roku 1990 ¢ Zakon ¢. 172/1990 Sb., o vysokych
skolach, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakonik prace ¢ Zikon ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjsich
predpist
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UvoD

Navzdory pravidelné se opakujicim diskuzim ohledné zavedeni skolného na vefej-
nych vysokych skolach i na pocatku roku 2014 plati, ze jimi realizované vzdela-
vani je, s vyjimkou vzdélavani cizojazy¢ného, poskytovano bezplatné. Pfesto jsou
1 vefejné vysoké skoly povolany vybirat nékteré platby, které se vzdélavanim sou-
visi; v zakone o vysokych skolach jsou upraveny v § 58 a spolecné s poplatky spo-
jenymi se studiem na soukromych vysokych $kolach, jsou oznaceny jako poplatky
spojené se studiem.

Existence plateb souvisejicich se studiem na vefejnych vysokych Skolach
je vysledkem legislativnich uvah zapocatych v roce 1997. V té dob¢ bylo zfejmé,
ze spolecensky vyvoj dospél do stadia, v némz bylo ptipustné zvazovat financni
ucast studentu na jejich vysokoskolském vzdélavani, coz se promitlo do navrhu
nového zdkona o vysokych skolach, ktery byl predlozen skupinou poslanct v dubnu
téhoz roku®. Navrh nepfedpokladal zavedeni ptimé platby za vysokoskolské stu-
dium, tzv. skolného, smétoval ovsem ke zpoplatnéni vybranych spravnich dkont
se studiem nezbytné souvisejicich, a to v zdkonem omezené vysi. Obligatornimu
poplatku mélo podléhat zejména piijimaci fizeni, zapis do studia, do vysstho roc-
niku nebo dalsitho bloku, pfihldseni (se) ke zkousce ¢i ukonceni studia. V zavislosti
na prubé¢hu studia pfipadaly v uvahu téz dalsi poplatky, a to za opakovani zkousky,
semestru, rocniku ¢i bloku studia.

Pocinaje 2. ¢tenim byl soubézné s poslaneckym navrhem nového zakona o vysokych
skolach projednavan téz vladni navrh®. Ten pocital se zavedenim tzv. lmitovaného
Skolného jako s platbou vazanou na samotné studium v bakalafském ¢i magister-
ském studijnim programu. Maximalni vyse této platby méla byt odvozena od ¢astky
poskytované vysokym skolam na vzdélavaci ¢innost ze statniho rozpoctu. Vedle
limitovaného $kolného predpokladal navrh téZ financni sankcionovani bezdtvod-
ného prodluzovani studia.

V priabéhu projednavani vladniho navrhu, ktery se, na rozdil od navrhu poslanec-

kého, nakonecstal platnymatcinnym zikonem o vysokych skoldch (¢. 111/1998Sb.),

2 SKUPINA POSLANCU. Snémovni tisk & 189: nivrh zikona o vysokych skolich. Poslaneckd snémov-
na: 1997 [online]. Dostupné z www.psp.cz.

5 VLADA CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk & 329: nivrh gdkona o vysokych Skoldch. Poslanecka
snémovna: 1997 [online]. Dostupné z www.psp.cz.
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se ukazalo, ze vile k zavedeni Skolného neni dostate¢na. V dusledku toho bylo
od zakonného zakotveni skolného ustoupeno; zaroven vsak bylo pfistoupeno
k zatazeni dalstho sank¢ne koncipovaného poplatku, a to poplatku za nasobné
studium. Tim byly do praxe vysokoskolského vzdélavani zavedeny dva poplatky
souvisejici s urcitym — ne zcela zadoucim, pribéhem studia na vefejnych vyso-
kych Skolach, a to poplatek za delsi studium (§ 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach)
a poplatek za dalsi studinm (§ 58 odst. 4 zakona). Dale ulozil zakonodarce vefejnym
vysokym skolam zpoplatiovat jakékoli studium ve studijnim programu uskutec-
flovaném v cizim jazyce (§ 58 odst. 5 zakona) a umoznil jim zpoplatiovat dkony
spojené s piijimacim fizenim (§ 58 odst. 1 zakona).

Odlisny piistup zvolil zakonodarce v piipadé statnich vysokych Skol, u nichz
k zavedeni obdobnych poplatki spojenych se studiem nepfistoupil, a to navzdory
skute¢nosti, ze zakotvil mechanismus pro stanovovani jejich vyse®. Naproti tomu
soukromym vysokym Skolam opriavnéni stanovit poplatky spojené se studiem
pfiznal, a to dokonce v rozsahu pfedem neurceném a ni¢im nelimitovaném.
Poplatky spojené se studiem na soukromych vysokych skolach svazal zakonodarce
s jedinym pozadavkem, a to, aby je vysoka $kola zakotvila ve svém vnitinim pfed-
pise (§ 59 zakona).

Ustanoveni o poplatcich spojenych se studiem na vefejnych vysokych skolach bylo
od doby pfijeti zakona mnohokrat novelizovano, a to jak po hmotné, tak po pro-
cesni strance, naposledy v roce 2013. Dalsi novelizace zamyslejici zménit téz nékteré
aspekty poplatkil spojenych se studiem byly planovany v letech 2011 a 2013, ovsem
s ohledem na politicky vyvoj nebyly realizovany. Nutno dodat, ze pfipravované
navrhy se v zaméru zmeén v problematice poplatkii spojenych se studiem vzajemné
neshodovaly a v prubé¢hu piipravy prvniho z nich se dokonce v ¢ase proménoval
1 on samotny. Do textu ustanoveni o poplatcich spojenych se studiem se chysta
zasahnout i zatim posledni pfipravovana novela zdkona o vysokych skolach, jejiz
text byl zvefejnén teprve v dubnu 2014.

Nejen legislativni vyvoj, ale téz praxe, ukazuje, ze nékteré z poplatk spojenych
se studiem na vefejnych vysokych skolach vyvolavaji fadu koncepénich, aplikac-
nich, ale také pravne teoretickych otazek. Za vice nez patnact let ticinnosti zakona
o vysokych skolach se postupné ukazalo, ze jak zakonem stanovena pravidla, tak

4 Srov. § 95 odst. 8 pism. d) zdkona o vysokych skolach, dle n¢hoz piislusné ministerstvo uréuje v)isi
poplatkii spojenyich se studiem.
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Uvod

1 samotny postup pii vyméfovani poplatki spojenych se studiem na vefejnych
vysokych skolach, nepatii k nejpfehlednéjsi problematice, s niz se vysoké skoly,
jako i studenti, na néz poplatkova povinnost dopada, musi potykat. Lze tak ostatne
soudit jiz ze samotné skutecnosti, ze v zadné jiné oblasti vazici se k vysokoskol-
skému studiu nebylo podano tolik spravnich Zalob a nepadlo tolik rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu, jako ve vécech vyméfovani poplatki spojenych
se studiem®. Nutno podotknout, ze ve vétsiné pifpadi byly jejich rozsudky piiz-
nivé pro studenty.

Je otazkou, zda ve svém tradi¢cnim pusobeni nezaostala do jisté miry pravni véda,
resp. ¢innost pravnich teoretikud, kterd zatim postupné vznikajici a stale se pro-
hlubujici problémy poplatki spojenych se studiem ponechavala stranou svého
odborného zajmu. Zmirnéni tohoto nedostatku je cilem piedlozené publikace,
ktera vychaz{ z rigorézni prace autorky obhajené na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity v roce 2011°. Souéisti jejtho zaméru je snaha mezeru postizenou neza-
jmem autort alespon ¢astecné zaplnit a pomoci tim vysokych skolam v jejich jiz tak
nesnadném pusobent, stejné jako nabidnout zakonodarcim material, ktery by pod-
chycoval nékteré nedokonalosti pravn{ upravy obsazené v zakoné o vysokych sko-
lach, ¢imZ by se mohl stat vhodnym podkladem k nutnym legislativnim zménam.
Autorka jako vychozi tezi vyuziva koncepci jednoduchych a sloZitych pfipadi
aplikace prava, jak ji pojima Z. Kihn'. Zatimco pro jednoduché ptipady aplikace
prava plati, ze existuje vSeobecna shoda na tom, co se md rozumeét pod pojmem prava, ve slo-
zitych piipadech tato vseobecna shoda ganikd a pravni védei i praktici prosaguji nriton
a casto kontroverni predstavu o tom, co je po pravu v dané situaci. Moznych variant ,,sprav-
ného* vjznamu prava v daném pitipad¢ pfitom mize byt celd fada.?

Jak uvadi Z. Kthn, siozité piipady aplikace prava tvoi7 velkon plejadu nejriznéisich vykladi,
které nejson ponlym logickym vikladen pravnibo textn nebo jinébo pramene prava. Dypickym

5 Autorka ve svém zjisténi vychazi z rozhodnuti krajskych soudu vydanych od doby ucinnosti
soudniho fadu spravniho do konce bfezna 2014, kterd ziskala prostfednictvim prava na svobod-
ny piistup k informacim, a z judikatury Nejvysstho spravntho soudu dostupné na www.nssoud.
cz.

6 KUDROVA, V. Poplatky spojené se studiem na vysokych skolich. 2011. 138 s. Rigorézni prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

7 KUHN, Z. Aplikace priva ve slofitich pripadech: k itloze pravnich principii v judikatuse. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002. 419 s.

8 KUHN, Z. Aplikace priva ve slofitich pripadech: k iiloze pravnich principii v judikatuse. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 13.
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Dprikladen jsou ustanoveni privnich predpisii pripoustéjici rizny vyklad, ustanoveni pravnich
predpisl, 3 nich% nevyphiva Zddny jednoznacny viklad ga pouziti standardnich interpretacnich
pravidel, popripadé dalsi pripady, v nichs pravni predpis diva soundei jiston miru nvigent (at’jiz
Jde 0 gamér zdakonoddrce i nikoliv), pripady rogporn aplikované privni normy v jejim aprior-
nim vyznamn § jinon pravni normon, eventudlné pripady napéti mezi funkciondlnin smyslem
prava a doslovnym vyznamem textu (G dokonce pripady napéti mezi funkciondlnim smyslen
prava a jakymkoliv mognjm vykladem textu pravnibo predpisu, k némug misge dojit interpret
na akladé standardnich interpretacnich argumenti).’

Je ztejmé, ze jsou to slozité piipady aplikace prava, které v praxi vyvolavaji inter-
pretacni problémy vedouci k soudnim sporim ¢astéji, nez je tomu ve vécech pii-
padt jednoduchych; podle autora citované monografie jsou slozité pifpady typické
pro rozhodovani vyssich souda'.

Autorka souhlasi s tim, ze slozité piipady aplikace prava tvofi imanentni soucast
pravniho fadu, a je pfesvédcena, ze soudci vyssich soudu jsou vzhledem ke svému
vzdelani, zkusenostem a schopnostem, které je pro pusobeni na danych postech
kvalifikuji, schopni je fesit. Domniva se vsak zaroven, ze téhoz nejsou ve stejné
mife a se stejn¢ uspokojivymi vysledky schopni soudci obecnych soudd, ktefi, jak
predpoklada, az na vyjimky vychazi ve svych tvahach zejména z béznych interpre-
tacnich postupti a znalosti platného prava.

Naprosto neodpovidajici kvalifikaci, pokud jde o rozhodovani slozitych piipada
aplikace prava, pfedpoklada autorka v obecné roviné u osob rozhodujicich v posta-
veni organu vefejné spravy, a to zejména, pokud zakon nepozaduje pro vykon
svéfenych pravomoci pravnické ¢i alespon jiné specializované vzdélani'. Autorka
soudi, ze je s ohledem na naroky, které z podstaty slozitych piipadu aplikace prava
vyplyvaji, obecné nezadouci, aby se osoby bez odpovidajici kvalifikace se slozitymi
piipady aplikace prava vibec setkavaly. Jelikoz to vsak nelze v praxi zcela vyloucit,
alespon uzavira, ze je nezbytné, aby se s nimi setkavaly ojedinéle.

Autorka vychazi z hypotézy, Zze pravn{ Gprava vybranych druht poplatka spojenych
se studiem na vefejnych vysokych skolach vykazuje takové mnozstvi koncepcni

9 KUHN, Z. Aplikace priva ve slofitych pripadech: k itloze pravnich principii v judikatuse. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 45.

10 KUHN, Z. Aplikace priva ve sloitch pripadech: & iiloze pravnich principii v judikature. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 385.

11 Srovnatelné napiiklad se zvlastni odbornou zpusobilosti podle § 21 zdkona o ufednicich tzem-
nich samospravanych celku.



Uvod

a legislativni nedokonalosti, Ze jejich vyméfovani nutné v mnoha piipadech predsta-
vuje slozité ptipady aplikace prava. S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, Ze tako-
vou situaci povazuje za vysoce nezadouci a tedy vhodnou k legislativnl naprave.
Druhym cilem publikace je proto vedle ovéfeni hypotézy nastinéni vhodnych legis-
lativnich opatfeni sméfujicich k napravé pravniho zakotveni poplatkt spojenych
se studiem. Pro uplnost zpracovavaného tématu se autorka v praci vénuje téz dru-
hum poplatkt spojenych se studiem na vefejnych vysokych skolach, které v praxi
aplikacni potiZze nevyvolavaji, stejn¢ jako bezprostiedné souvisejicim tématim.

K naplnéni vytycencho cile, jako k téZ oveteni stanovené hypotézy, vyuziva autorka
zejména deskriptivni metodu a metodu analyzy pravni dpravy za pouziti logickych
argumentu. Za ucelem analyzy vybranych poplatku a jejich pasobeni zamérné pre-
cenuje jejich motivacni vyznam, jako kdyby slo o nejpodstatnéjsi faktor ovliviujici
studijni chovani, jakkoli si je védoma, ze jim fakticky neni. Ddle vyuziva zavéry
judikatury a odbornych pravnich textt, jako i ¢asovou komparaci pravni Gpravy.
Vzhledem k tomu, ze hypotéza se vaze k hmotné dprave poplatka spojenych
se studiem, nenf samostatnym pfedmétem zkoumani dprava postupt procesnich.

Publikace je rozdélena na dvé hlavni obsahové ¢asti. Cast pryni obsahuje vychozi
poznamky k tématu, tedy podava zakladni informace o souvislostech, jejichz zna-
lost je nezbytna k pochopeni samotného jadra prace. Cast druha je vénovana jiz
samotnym pravaim aspektim poplatkové povinnosti studentt vefejnych vysokych
skol. V jejim ramci tvoif jadro odborného zkoumani zejména kapitoly 7 az 10,
v nichz jsou pfedstaveny jednotlivé tvahy o problematickych aspektech vybranych
poplatki spojenych se studiem na vefejnych vysokych skolach. Doplnény jsou pak
vykladem o ostatnich poplatcich spojenych se studiem.

Nevyplyva-li z textu jinak, vychazi prace z pravnfho stavu platného a ucinného
k 24.11. 2014.






CAST I. VYCHOZi POZNAMKY

1 PRAVO NA VZDELANI

Vzdélani jakozto jedno ze zakladnich lidskych prav, alespont pokud jde o dalezitost,
ktera je mu pfikladana, patif ke statktum, jimz vénuji zna¢nou pozornost vyznamné
mezinarodni organizace. Za celosvetove nejvyznamnéjsi ze povazovat Organizaci
spojenych ndrodi pro vychovu, védn a kultnrn (UNESCO), ktera véfi, ze vzdélani je kli-
cem ke spolecenskému a ekonomickému rozvoji. Pravé vzdélani pro vsechny ma
byt podle ni tim spravnym krokem k vytvofeni celosvétové vzdelanostni spolec-
nosti propagujici kulturu a mir, oslavujici rozmanitost a chranici lidska prava.

V evropském méfitku je namisté vzpomenout Radu Evropy, ktera si v oblasti vzdéla-
vani klade fadu cilt spocivajicich v plnéni vyznamnych projektu skolnfho a mimo-
skolniho vzdeélavani (zavadeni politik, osnov a metod), sdileni ideji, zkusenosti
a vysledka vyzkumu, podpofe vzajemnych kontaktt a vyménnych akci, budovani
sitf a podnécovani novych partnerstvi, podpofe mezinarodniho uznavani nabytého
vzdelani, publikovani studif, pfirucek a dalsich praktickych materidlt pro tvarce
politiky a pedagogy a spoluprice s jinymi evropskymi institucemi a nevladnimi
organizacemi.

Zakotveni prava na vzdelani nechybi ve vyznamnych mezinarodnich dokumentech
z oblasti pravaitho postaveni jednotlived a ochrany lidskych prav. Z nejvyznamnéj-
sich Ize odkazat napt. na cl. 26 Vieobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 13 Mezindrodniho
paktu 0 hospoddrskych, socidlnich a kulturnich pravech &i €l. 2 Pravo na vzdélani Dodatkového
protokoin & Unmlnvé o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod. Zavaznost a aplikaéni
prednost ratifikovanych a vyhlasenych mezinrodnich smluv v pravnim tadu Ceské
republiky je dana ¢l. 10 Ustavy. Z mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika
vazana, lze odvozovat téZ zavaznost pfipadnych rozsudkd mezinarodnich soudu,
zejména Evropského soudu pro lidska prava.

V ceském pravanim fadu je pravo na vzdélani zakotveno spolecné s ostatnimi
zakladnimi pravy v Listin¢ zakladnich prav a svobod, ktera je katalogem lidskych
prav a svobod v ustavnim pofadku Ceské republiky. Uprava obecného prava
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na vzdélani obsazena v Listiné je urcena kazdému clovéku, a to bez ohledu na jeho
statni pifslusnost; nenf vazana ani na splnénf jinych podminek jako jsou napifklad
vek ¢i finanéni moznosti.

Pro obéany Ceské republiky, resp. obéany Evropské unie'?, je dstavné zaruceno
pravo na vzdélani, které je bezplatné, a to pokud jde o vzdélani v zakladnich,
sttednich a vysokych skolach zfizovanych statem, a z povahy véci téz uzemné
samospravnymi celky. V zakladnich skolach je vzdélani v délce deviti let povinné,
na stfednich skoldch pfi nejmensim vSeobecné Zadouci. Spolecensky prospésné
je beze sporu téz vzdelani vysokoskolské, byt jeho poskytovani nenf unosné a ani
zadouci v takové mife, jako je tomu u stupfid piedchozich. Jako bezplatné je proto
vyraznéji omezeno, a to mognostmi spoleinosti a schopnostmi konkrétniho jedinee®.

Bezplatnost vzdélavani neznamena, ze by stat mél nést veskeré naklady vznikajici
pii realizaci prava na vzdélani, a to, ani pokud jde o bezplatné poskytovani uc¢ebnic
¢i jinych ucebnich potieb na zakladnich a stfednich skolach. Naopak, dle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 1995, sp. zn. PL. US 25/94, se bezplatnost vzdélani
omezuje toliko na roli statu #ést naklady na rizovini skol a Skolskych zarizent, na jejich
provez a sidrgbu. S nepodminénou povahou prava na bezplatné vzdélani na zaklad-
nich a stfednich skolach tak souvisi zejména nemoznost vyzadovat za vzdélavani
ptimou uhradu, tzv. $kolné. Pokud jde o obsah prava na bezplatné vzdélani na vyso-
kych Skoldch, navic podminéného mognostmi spolecnosti (dle ¢l. 33 odst. 2 Listiny),
plati vyse uvedené dvojnasob — stat jist¢ nenese odpovednost za takové materialni
zajisténi studenta vysoké skoly, které by mu umoznovalo neinvestovat do vlastniho
vzdélavani zadné financni prostfedky.
Ustavné zarucené pravo na bezplatné vzdélani je doprovazeno tstavné zakotvenjm
praivem obcant na pomoc statu pfi studiu (dle ¢l. 33 odst. 4 Listiny). To je vSak
jiz na drovni dstavn{ koncipovano jako podminéné, a to pozadavky stanovenymi
12§ ohledem na ¢l. 18 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, dle n¢hoz je zakdzina jakdfkoli
diskriminace [mezi obcany Evropské unie| na gdkladé statni prisiusnosti, a judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie tykajici se piistupu ke vzdélani, je tfeba vykladat Gstavné zakotvené pravo na bez-
platné vzdélani svedeici obcantim Ceské republiky jako ustavné zakotvené pravo na bezplatné
vzdélani svédéici ob¢anam Evropské unie.
K bezplatnosti vzdélavani vazané na obcanstvi lze dale dodat, Ze platnd provadéci zakonna
uprava nijak nerozliSuje mezi ¢eskymi obcany a obcany jinych statd, tedy nejen jinymi obcany
Evropské unie, ale obc¢any jakychkoli jinych stata. Ceska republika tedy ve skutecnosti umoznuje
realizaci prava na bezplatné vzdelani bez ohledu na statni pifslusnost. Jelikoz tak vsak ¢inf ,,jen”

na drovni zakonné, nelze tento piistup povazovat za neménny.
13 Srow. ¢l. 33 odst. 2 Listiny.



1 Pravo na vzdélani

provadécim zakonem, resp. zakony. Témi jsou zejména zakon o statn{ socialn{ pod-
pofte, zakon o vefejném zdravotnim pojisténi a zakon o danich z pifjmu. Jimi reali-
zovana opatfeni budou pfedmétem vykladu v oddile 8.1.1."

Kromé vyse popsaného vzdélavani v zakladnich, stfednich a vysokych skolach,
které je koncipovano jako bezplatné poskytované, piipousti Listina zakladnich
prav a svobod (v ¢l. 33 odst. 3) moznost vzdélavani uplatného, a to na skolach
ziizovanych osobami odlisnymi od statu, resp. jinych vefejnopravnich korporaci,
tedy osobami soukromého prava. Takové skoly, ¢asto nazyvané jako soukromé (patii
mezi n¢ ale i skoly oznacované jako cirkevni), mohou vznikat a poskytovat vzdélani
jen za podminek stanovenych zakonem.

Zvlastnim pfipadem je vzdélavani ve vyssich odbornych skolach, které nepatif
mezi tradi¢ni stupné ¢eské vzdélavaci soustavy. Do vzdélavactho systému bylo vys$si
odborné skolstvi zavedeno az v roce 1990, a to jako soucast puvodniho zaméru
vybudovat vysoké odborné skolstvi; legislativniho zakotveni se mu vsak dostalo
az v roce 1995. Dnesni vyssi odborné skoly poskytuji profesné gamérené vzdélavani
pro absolventy stiedniho vdélant s maturitni Zkouskon se silnym dirazem na aplikacni stranku
studia — na dovednosti a kompetence uplatnitelné v prisiusném relativné vysoce kvalifikovaném
povoldni podlogené nezbytnym teoretickym zdkladent”.

Pro vys$si odborné vzdélavani plati, Ze je v souladu se $kolskym zakonem poskyto-
vano vzdy za aplatu, a to i na skolach zfizovanych statem. Podminky a limity aplaty,
jako 1 jeji splatnost a moznost snizenf nebo osvobozeni, stanovi Ministerstvo $kol-
stvi'S, Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 1995, sp. zn. PL. US 27/95, nelze
uvedené zpoplatnéni povazovat za protidstavni, nebot” vy$§7 odborné skoly json sice
na strané jedné souldsti vychovné vydélavaci soustavy, na strané drubé predstavuji viak typ odlisny
od stednich skol, nebot studinm na nich iskani stiedoskolského vidélani jig predpoklida.
Touto svon povabon vymykaji se tedy vyssi odborné skoly 3 ramce dankn 33 odst. 2 Listiny
gdkladnich priv a svobod, zakotvujiciho [nepodminéné — pozn. autorky| pravo oblansi
na bezplatné vzdélani v gakladnich a strednich skolach.

14 Dalsi opatteni souvisejici s pomoci statu pii studiu shrnuje BOBEK, M. in WAGNEROVA,
E. a kol. Listina zdkladnich priv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012,
s. 685 — 686.

15 KARPSEK, M. a kol. Analjza stavn a moiného vyvgje sektorn vyssiho odborného vidéldvani. Praha:
MSMT, 2009, s 17.

16 Srowv. § 123 skolského zakona.
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Ustavni soud v této souvislosti dale zdtraznil, Ze pravo na bezplatné vzdélan{
na vysokych skolach, pod néjz by pfipadné mohlo spadat téz vzdélani na vyssich
odbornych skolach, je podminéno mimo jiné mognostmi spolecnosti (¢l. 33 odst. 2
Listiny). Pricemz plati, ze pokud neni v moznostech spolecnosti poskytovat vzde-
lani na vyssich odbornych skolach bezplatné, nelze povaZovat za protitistavni,
pokud je poskytovano uplatné.

Autorka ma za to, Ze v kontextu vyse uvedeného nizoru Ustavniho soudu zdi-
raznujictho Glohu mognosti spolecnosti, je tieba chapat i pfipadné zavedeni $kolného,
popt. v minulosti zvazovaného zapisného'’, na vysokych skolich. Konstatuje proto,
ze bez ohledu na ucelnost zavedeni naznacenych plateb nepovazuje za proti-
ustavni, pokud by stat pfestal bezplatné vysokoskolské vzdélavani poskytovat, a to
v ptipadé, Ze by se v urcitém okamziku ukdzalo, ze to jiz nenf v jeho moznostech
(tedy v moznostech spolecnosti).

17 Podstatou zapisného je svazani zapisu do dalsi ¢asti studia (typicky semestru ¢i akademického
roku) s poplatkem za tento dkon.
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2 VYSOKA SKOLA

Vysokou skolu lze definovat jako zustituci, kterd ve vereiném ajmu poskytuje vysoko-
skolské vzdélini v akreditovanych studijnich programech, pripadné i jiné vzdélani'®, a zdrovert
vytvdr? vhodné podminky pro uskuteciiovani védy a vyzkumn jejich zaméstnanci, popr. stu-
denti”. V kontextu vyse uvedeného prava na vzdélani by déle bylo mozno definovat
vefejnou vysokou $kolu, a to jako instituci zfizenou stitem za Gcelem umoznéni
realizace ustavné zaruceného prava na bezplatné vysokoskolské vzdélani, a za tim
ucelem téz statem, nebo na zakladé statem piijatych pravidel, v odpovidajicim roz-
sahu financovanou.

Vedle vetfejnych vysokych skol, z nichz nekteré jsou pokracovatelkami nejstarsich
ceskych univerzit, rozliSuje zdkon téz vysoké skoly statni a soukromé. Jednotlivé
druhy se od sebe lisf rezimem vzniku, pravni formou, zptisobem financovani, vniti-
nim uspofadanim jako i mirou vykonavané samospravy. Zatimco vefejné a statni
vysoké skoly slouzi zejména k uspokojovani vefejnych (statnich) potteb®, soukromé
vysoké skoly vznikaji zasadné za ucelem tvorby vlastniho zisku. Vzhledem k vyse
uvedenému je zfejmé, ze zakon o vysokych skolach upravuje postaveni kazdého
z druht skol jednotlivé?. Ustanoveni o ¢innostech, jimiz vysoké skoly napliiuji své
zakladni poslani, jsou vsak zdsadné pro vSechny druhy vysokych skol spole¢na.
Vefejné vysoké §koly jsou pravnickymi osobami vefejného prava, podle K. Berana®
piesnéji mixtum compositum, kde vedle sebe stoji statni tistav a verejnopravni korporace, nada-
nymi fadou samospravaych pasobnosti®, v nichz své pravomoci vykonavaji jejich

18 Celozivotni vzdélavani a vzdélavani v mezindrodné uznavaném kursu dle § 60 a 60a zakona
o vysokych skolach.

19 KUDROVA, V. Sprivni roxhodovini vysokych $kol. 2012. 202 s. Dizertacni prace. Masarykova uni-
verzita, Pravnicka fakulta, s. 25. Vedouci prace Jana Jurnikova.

20 Vefejné vysoké skoly umoznuji ziskat bezplatné vysokoskolské vzdelani v sirokém spektru ob-
lasti a téz v obdobné sirokém spektru vykonavaji védecko-vyzkumnou ¢innost. Stitni Skoly
zejména vzdélavaji nezbytné potiebné odborniky pro ozbrojené a bezpec¢nostni slozky Ceské
republiky.

21 Vnitini uspofadani vefejné vysoké skoly je upraveno v casti druhé Vefejnd vysoka skola a jejf
soucdsti. Jeji podstatnd cast se dale subsididrne uplatni pro vysoké skoly statni, jejichz zvlastni
pravni dprava je obsazena v ¢asti dvanacté Vojenské a policejni vysoké skoly. Postaveni soukro-
mé vysoké skoly je regulovano ¢asti tfeti Soukroma vysoka skola.

22 BERAN, K. Pravnické osoby vergjného prdva. Praha: Linde, 2000, s. 125. obdobné t¢z BERAN, K.
Pravni povaha univerzity. Pravnik. 2005, ro¢. 144, ¢. 3, s. 260 - 286. ISSN 0231-6625.

25 Srow. § 6 zakona o vysokych skolach.

21‘



HMOTNEPRAVNI ASPEKTY POPLATKOVE POVINNOSTI STUDENTU VEREJNYCH VYSOKYCH SKOL

vlastni samospravné organy*'. Jakozto samospravné subjekty disponuji vefejné
vysoké skoly vlastnim majetkem a tvofi vlastni rozpocet, jehoz pitijmy jsou dle
§ 18 odst. 2 zakona o vysokych skolach tvofeny zejména z dotaci ze statniho roz-
poctu, z poplatkt spojenych se studiem, z vynost z majetku a doplinkové c¢innosti,
z pifjmu z dard a dédictvi a jinych pifjma ze statnfho rozpoctu, ze statnich fondu
a z rozpoctu obci.

Vedle samospravnych organa, mezi nimiz existuji rizné drovné vzajemnych vazeb
a kontrolnich opravnéni, se na fizen{ vefejnych vysokych skol podileji 1 dals7 orgdny,
které zakon za samospravné neoznacuje. Vefejné vysoké skoly jsou zfizovany
anebo ruseny zvlastnim zakonem, jejich vycet je piflohou €. 1 zdkona o vysokych
skolach. Dozor nad vefejnymi vysokymi skolami vykonava Ministerstvo skolstvi.
Vetejné vysoké skoly univerzitniho typu®, dale v publikaci oznac¢ované jako univer-
zity, se mohou clenit na fakulty, které jsou zvlastnimi organiza¢nimi jednotkami
nadanymi uréitou mirou autonomie vaci univerzité samotné®. V zikonem stanove-
ném rozsahu pusobnosti vykonavaji pravomoci jejich vlastn{ samospravné organy;
stejné jako v pitipadé univerzit, jsou samospravné organy fakult doplnény o organy
nesamospravné, resp. jeden takovy organ.

Zasadnim limitem autonomie fakult vaci univerzité samotné je absence jejich
pravoi subjektivity. Z ni plyne mimo jiné to, ze fakulty nevlastni zadny majetek
a nesestavuji ani vlastni rozpocet, pouze nakladaji s finanénimi prostfedky pfidéle-
nymi z univerzitnfho rozpoctu. S tim souvisi i zakonné vyhrazen{ stanovovani vyse
poplatka spojenych se studiem univerzitam [dle § 6 odst. 1 pism. 1)], jako i sku-
tecnost, ze jejich vyméfovani je kompetenci univerzitni®’. Fakulty jsou zfizovany,
slucovany, splyvany, rozdélovany nebo ruseny souhlasem akademického senatu

24 K povaze vefejné vysoké skoly srov. téz v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
17.12. 2009, sp. zn. 9 As 1/2009.

25 Vyklad k typu vysoké skoly je proveden dale v této kapitole.

26 Srow. § 24 zakona o vysokych skolach.

27 To lze dolozit napf. tim, ze zakon o vysokych skolach nestanovuje pasobnost dékana ¢i jiné-
ho organu fakulty vydavat spravni rozhodnuti o poplatcich spojenych se studiem, z ¢ehoz ply-
ne, Ze tato pusobnost je spole¢né s dalsimi zahrnuta ve zbytkové puasobnosti rektora (dle § 10
odst. 1 zakona).
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univerzity na navrh rektora, a to po pfedchozim stanovisku® Akreditacni komise.
Jejich prehled je v souladu v souladu s ustanovenim § 17 odst. 2 pism. f) zdkona
uveden ve statutu pifslusné univerzity.

Statni vysoké Skoly sdili se skolami vefejnymi podstatnou ¢ast pravai Gpravy
a také poslani spolecensky prospé$ného charakteru; pfesto se od vefejnych vyso-
kych skol institucionalné zcela zasadné odlisuji. Statnf vysoké skoly, které se dale
deli na vgjenské a policejni, v prvé fadeé nemaji pravni subjektivitu. Vojenska vysoka
skola® je soucasti organizacni slozky stitu — Ministerstva obrany, zatimco Policejni

vysokéd $kola™

, pro niz zikon zpocatku pfedpoklidal formu pravnické osoby’,
kterou méla jakozto rozpoctova organizace stitu™, je od pocatku roku 2001 orga-
nizacni slozkou statu. I statni vysoké skoly jsou nadany uréitymi pusobnostmi,
v nichz své zalezitosti spravuji zpusobem obdobnym, jakym je spravuji vysoké
skoly vefejné. V pusobnostech vymezenych jako ,,samospravnych® vsak vykona-
vaji své pravomoci kromé samospravnych organa analogickych se samospravnymi
organy vefejnych vysokych skol také piislusna silovd ministerstva a ministfi stojici
v Cele piislusnych silovych ministerstev™.
Se strategickym setrvanim statnich vysokych skol v postaven{ statnich organizaci
namisto samostatnych vefejnopravnich korporaci souvisi i jejich ekonomicka zavis-
lost: na rozdil od vefejnych vysokych skol netvoif vlastni rozpocet, financni pro-
stiedky jsou jim piidélovany z rozpoctovych kapitol piislusnych silovich minis-
terstev. Téz statn{ vysoké skoly jsou zfizovany anebo ruseny zvlastnim zdkonem
a v piipade, ze jsou univerzitniho typu, mohou sei ony clenit na fakulty. Vycet
statnich vysokych skol je pfilohou ¢. 2 zakona o vysokych skolach. Dozor nad nimi
vykonavaji podle povahy pusobnosti piislusna silovd ministerstva ¢i Ministerstvo
skolstvi.
Soukromé vysoké Skoly jsou pravnickymi osobami, &zeré maji sidlo, svou distredni
spravu nebo hlavni misto své podnikatelské Clinnosti na rizemi nékterého (enského statn
Evropské unie, nebo které byly ziizeny nebo zalogeny podle prava nékterého flenského statn
28 Zlogického vykladu (a contrario jinym piipadtm, v nichz Akreditacni komise vydava stanoviska)
plyne, ze stanovisko nemd zivaznou povahu.
29 Jedinou vojenskou vysokou skolou v Ceské republice je Univerzita obrany v Brné.
30 Jedinou policejni vysokou skolou je Policejni akademie Ceské republiky v Praze.
31 Srow. § 2 odst. 2 zakona o vysokych skolach ve spojeni s § 95 odst. 1 a contrario.
32 KOUDELKA, Z. Vysokoskolska samosprava. In Dy priva — 2008 — Days of Law. Brno: Tribun

EU, Masarykova univerzita, 2008. s. 1495 - 1499.
33 Srow. § 95 zdkona o vysokych skolach.
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Evropské unie, jimz byl Ministerstvem skolstvi udélen statni souhlas ptsobit jako
vysokd skola™. Legitimnim ucelem jejich existence je tvorba zisku, poskytovani
vysokoskolského vzdelani je tak pro né mnohdy spise predmétem podnikani nez
poskytovanim vefejné sluzby. Vyjimkou mohou byt zejména vysoké koly puso-
bici ve formé obecné prospésnych spolecnosti, které se mohou uchazet o dotaci
na vzdélavaci ¢innost™.

Pro vsechny soukromé vysoké skoly plati, Ze jsou povinny samy si opatfit financni
prostfedky na svou ¢innost, nastrojem k tomu vhodnym je zejména zakonem apro-
bované vybirani aplaty za realizaci studia, tedy $kolného. Zatimco vefejnym a stat-
nim vysokym $kolam stanovuje zakon zakladni strukturu organu a jejich kompe-
tenci, soukromé vysoké skole je s ohledem na jeji soukromopravni povahu toliko
ulozeno, aby si soustavu organu vykonavajicich samospravné pusobnosti stanovila
sama, a to formou vnitiniho pfedpisu. Dozor nad soukromymi vysokymi skolami,
stejné jako nad vefejnymi vysokymi skolami, vykonava Ministerstvo skolstvi.
Pokud jde o opakované zminény typ vysoké Skoly, je tieba uvést, Zze soucasny
zakon o vysokych skolach casteéné opustil difvejsi koncepci univerzitnich vyso-

kych skol jako skol wnivergdlnich, od nichz se odlisovaly skoly technické, ekono-

36

mické, zemédelské a umeélecké™, kdyz do poptedi jejich charakteristiky nepfimo

postavil diraz na jimi uskutecriovanou védu”, a pfesel tedy k jejich pojeti jako

34 44 soukromych vysokych skol (Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy: 1 zdéldvini: 1 ysoké skolstvi:
Prehled vysokych skol: Prebled sonkromych vysokych skol [online]. Dostupné z http://www.msmt.cz/
vzdelavani/prehled-verejnych-soukromych-skol.) ptsobicich v Ceské republice podle zikona
o vysokych skolach ma (k 1. 5. 2014) vyhradné formu spolecnosti s ru¢enim omezenym, akciové
spolecnosti ¢i obecne prospésné spolecnosti. Formu posledné zminéné ma 19 z nich. S ohledem
na limity, které tato forma pfindsi, je zfejmé, ze divodem pro formu obecné prospésné spo-
le¢nosti je moznost toliko soukromé vysoké skoly v této forme ziskat dotaci na uskutecniovani
akreditovanych studijnich programu a programu celozivotniho vzdélavani, s nimi spojenou veé-
deckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsf tvarci ¢innost (dle § 40 odst. 2
zakona o vysokych skolach).

35 K tomu lze vsak doplnit, Zze dle informaci ziskanych od Ministerstva skolstvi v roce 2013 obdr-
zely od roku 2008 dotaci na uskute¢novani akreditovanych studijnich programu pouze tfi sou-
kromé vysoké skoly.

36 Srow. piflohu ¢. 1 zakona o vysokych skolach z roku 1990 ¢i § 3 odst. 1 zakona o vysokych sko-
lach z roku 1980.

37 Z ustanoveni § 2 odst. 4 a 5 ziakona o vysokych skolach je zfejma orientace neuniverzitnich vyso-
kych skol zejména na bakalatské vzdélavani, pficemz vzdélavani magisterské, a s nim souvisejici
védecko-vyzkumnd ¢innost, jsou mozné, zatimco u vysokych skol univerzitnich jsou realizace
vsech vzdélavacich stupni studia a s nf souvisejici védecko-vyzkumnd ¢innost pfedpokladané.
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skol védeckych. Soucasné vsak, zfejmé veden spiSe pojetim wniverzalnich skol®,
zachoval toliko vysokym $kolam univerzitniho typu moznost clenit se na fakulty.
Nepiekvapive toliko vysokym skoldm univerzitniho typu pak umoznil, nikoli v§ak
piikazal, pouzivat oznacen{ ,,univerzita“.

2.1 Vysokoskolska samosprava

Jiz bylo uvedeno, ze vysoké skoly ve vétsi ¢i mensi mife vykonavaji vefejnou spravu,
a to s ohledem na historické souvislosti” ve formé samospravy. Vyslovné zikon
pfiznava samospravné pusobnosti pouze vefejné vysoké skole (v § 6), vikonem
fady z nich vsak ve skutecnosti povétuje i ostatni druhy vysokych skol.

Zatimco stdtni sprédva je oznalenim pro tu (st vereiné spravy, jejims subjektem (nosi-
telem) Je stit vykondvajici ji piimo prostiednictvim svjch orgdansi a dradi nebo neprimo pro-
stiednictvim jinyeh osob a kterou jim zdkonem nebo roghodnutim na dikladé 3dkona deleguje
nebo propijinje”, samospravu lze definovat jako formu vefejné spravy spocivajici
v tom, ze tzemné¢ nebo jinak organizované spolecenstvi lid{ si spravuje své zale-
Zitosti samostatné a ¢ini rozhodnutf o nich pifimo nebo prostfednictvim volenych
organi*. Tato samostatnost pfedstavuje urcitou nezavislost samospravy na statu,
predevsim ve smyslu nepodifzenosti organim statn{ spravy.

Samosprava vznika na zaklade ustavou a zakony vymezeného pravniho ramce, stat
muze do jeji ¢innosti zasahovat pouze na zakladé zakona, v zakonem stanovenych
mezich a jen zpusobem zikonem stanovenym®. Nejéastéji byva délena na samo-
spravu uzemni a zajmovou (& téz profesni)®. Zatimco uréujicim znakem tzemni

38 Srov. nepfimy poukaz A. Gerlocha (GERLOCH, A. K pravné axiologickym aspektim akade-
mické samospravy. In STASA, J. Historie, soucasny stav a perspektivy univerzit. Usvit nebo soumrak
akademické samosprayy? Praha: Univerzita Karlova, 2009, s. 48.) na duvodnost fakultni autonomie
v piipadé vysokych skol zajist'ujicich védeckou a vzdélavaci cinnost v nékolika zcela rogdilnych
oblastech tvirc cinnost.

3 K tomu podrobnéji KUDROVA, V. Historické a dstavni ziklady akademické samospravy.
Casopis pro prdvni védu a praxi. 2012, ro&. 19, & 1, 's. 62 - 68. ISSN 1210-9126.

40 Vyklad k heslu Statni sprava. Vyklad k heslu vefejna sprava. HENDRYCH, D. In HENRYCH,
D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. rozsitené vydani [CD-ROM]. Praha: C. H. Beck, 2001.

41 Vyklad k heslu Samosprava. HREBEJK, J. In HENRYCH, D. a kol. Pravnicky stovnik. 2. rozsitené
vydani [CD-ROM]. Praha: C. H. Beck, 2001.

42 Srov. KLIMA, K. a kol. Encyklopedie sistavniho prava. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 565 — 566.

43 Srov. napt. KOUDELKA, Z. Samospriva. Praha: Linde, 2007, s. 339. ¢i PRUCHA, P. Zikladni
pojmy a instituty spravniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 247.
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samospravy je, ze se jeji vykon vztahuje primarné k vymezenému dzemi, pro samo-
spravu zajmovou, tedy netizemni, je stézejnim kritériem rozsahu ptisobnosti (vedle
veécného vymezeni) vztah clensky.

Obsahem neuzemni samospravy, a tedy 1 vysoko§kolské samospravy, téz nazy-
vané jako ,,akademicka®, je v obecné rovine™ gpiisobilost k 1izeni viastnimi orgdny,
vnitiné a nezdvisle ustavovanymi, s tim souvisejic pravomoc prijimat normativni akty, jakoz
7 individudlné antoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech podiazenych subjektii, popr:
Ppravomoc jinymi piisoby vykondvat svéfené piisobnosti. Samospriva je piitom povolina (init
tyto dikony viastnim jménem a na viastni odpovédnost, vedle toho je opravnéna viastnit majetek
a worit viasini rozpolet. Jak ug bylo nagnaceno, nvedené kompetence pritom vykondvd neavisle
na stitni spravé®.

V angloamerickém pojeti akademickd samosprava zpravidla zahrnuje svobodu
vysokych skol provadet vlastnf ustavovani funkcionart, vytvatet a realizovat vlastni
studijni programy a v jejich ramci dale organizovat vyuku, jako i pravo vybirat
budoucf studenty*. Kromé toho miize zahrnovat nekterd politicka prava, zejména
pak moznost participace na fizeni instituce®’. Téz zahrnuje svobodu védeckého
badani a Sifeni poznatkd prostfednictvim realizované vyuky. V tomto sméru
se od akademické svobody, jak je naplnéna ¢eskym zdkonem o vysokych skolach,
piilis nelisi.

Za plné samospravnou, tedy vyhovujici vyse uvedenym kritériim, lze mezi vyso-
kymi $kolami oznacit pouze vefejnou vysokou Skolu. Soukroma vysoka skola
jako osoba soukromého prava vykonava zejména v organizacni oblasti spravu sou-
kromou, statni vysoké skole, pfestoze vykonava nékteré ¢innosti vlastnimi organy
a relativn¢ nezavisle na statu, pak chybi zejména pravni subjektivita a s ni souvi-
sejici ekonomicka nezavislost. ,,Pfebyva® ji naopak sdileni nékterych kompetenci
s pfislusnym silovym ministerstvem ¢i v jeho cele stojicim ministrem.

44 Srov. FILIP, J. Ustavni prdvo Ceské republiky. L. dil: Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR.
4. opravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita a Doplnék, 2003, s. 501.

45 KUDROVA, V. Sprdvni rozhodovdni vysokych ikol. 2012. 202 s. Dizertaéni prace. Masarykova uni-
verzita, Pravnickd fakulta, s. 33. Vedouci prace Jana Jurnikova.

46 BARENDT, E. Academic Freedom and the Iaw A Comparative Study. Oxford: Hart Publishing, 2010,
s. 26— 27.

47 KAPLIN, W. A, LEE, B. A. A legal guide for student affairs professionals. San Francisco: Jossey-Bass,
2009, s. 486 a nésl.
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2.2 Vefejna vysoka skola a jeji organy

Mezi jednotlivymi druhy dominuji vysoké skoly vefejné, a to z fady davodu, které
se sebou vzdjemné souvisi. Jsou to prave vetejné vysoké skoly, které maji na tzemi
Ceské republiky dlouholetou tradici. S ni souvisi jak jejich samospravny charak-
ter, tak téZ skutecnost, Ze jsou to prave ony, které v soucasnosti v nejvetsi mife
zajist'uji vefejné potieby a vzdelavaji majoritni pocet studentt; také ve srovnani
s ostatnimi druhy vysokych kol vykazuji prevazujici védecky vykon. Z uvedenych
davodt prave postaveni vefejnych vysokych skol je nejvice reflektovano v zakone
o vysokych $kolach, a to jak rozsahem pravni Gpravy institucionalnich otazek, tak
pfizptsobenim pravni upravy provedené v ostatnich ¢astech®.
Z uvedenych divodu, a neméneé proto, ze prave vetejnych vysokych skol se dotyka
problematicka ¢ast upravy poplatkl spojenych se studiem, bude prave vefejnym
vysokym Skolam vénovana dukladnéjsi pozornost. Za ucelem vyssi prehlednosti
textu bude nadile pouzivin samostatné uvedeny vyraz ,,vysoka skola® pouze
ve vyznamu vefejné vysoké skoly, pokud z textu nevyplyne jinak. Pro dalsi druhy
vysokych $kol bude striktné pouzivino oznaceni ,statni vysoka skola® a ,,sou-
kroma vysoka skola“.

ok
Jak bylo jiz uvedeno, vefejna vysoka skola je pravnickou osobou vefejného prava,
kterou lze zakladat ¢i rusit vyhradné formou zakona. Zakon o vysokych skolach ji
(v § 6) pfiznava fadu samospravnych kompetenci, a souladné s jejim samosprav-
nym postavenim vyslovné zakotvuje, ze stitni organy mohon gasabovat do jeji Gnnosti
Jen na akladé a v megich dkona a piisobem dakonem stanovenyn.
Konkrétné patif do samospravné pusobnosti vefejné vysoké skoly zejména jeji
vnitini organizace, a s ni souvisejici urcovani poctu zameéstnancu, jako obecné
i pusobnost v pracovnépravnich vztazich. Ve vztahu ke studentim potom urco-
vani poctu pfijimanych uchazecu, ale téz stanovovani podminek pro jejich piijeti
a s tim souvisejici tvorba a uskute¢niovani studijnich programi a organizace studia.
Jak o studentech, tak i o akademickych pracovnicich, jsou vefejné vysoké skoly

48 Srowv. zejména zakonem stanovené atributy pfijimaciho f{zeni, které pfimo reflektuji ustavni limi-
ty prava na bezplatné vysokoskolské vzdélani. Predmétnd ustanoveni naopak prakticky nereflek-
tuji specifika vzdélavani na soukromych vysokych $kolach (k tomu podrobné&ji KUDROVA, V.
Sprdavni rozhodovani vysokyeh skol. 2012. 202 s. Dizertacéni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, podkapitola 5.3. Vedouci prace Jana Jurnikova.).
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opravnény rozhodovat, a to z povahy véci nejen individualné, ale téZ normativné
— vydavanim tzv. puitinich predpisi. Jimi ostatné upravuji podrobnosti své vnitini
organizace.

V oblasti védeckovyzkumné a instituciondlni jsou vefejné vysoké skoly oprav-
nény samospravné urcovat zaméfeni védeckovyzkumné ¢innosti a jeji organizaci,
a taktéz spolupracovat s jinymi vysokymi skolami a pravnickymi osobami, véetné
osob zahrani¢nich. Konecneé, ne vsak s niz$i dalezitosti, je jim vyslovné pfiznano
pravo ustavovat samospravné akademické organy a hospodafit a nakladat s vlast-
nim majetkem, jako i stanovovat vysi poplatka spojenych se studiem (podle § 58
zakona).

Paklize je vefejna vysoka skola univerzitniho typu, mutze se clenit na fakulty, které
samy jsou nadany urcitou mirou nezavislosti na univerzité; v jejim rozsahu (daném
ustanovenim § 24 zakona) mohou relativné nezavisle prostfednictvim vlastnich
samospravnych organt a téz formou vlastnich vnitinich pfedpist vykonavat
a regulovat svou ¢innost a postaven{ svych clent, tedy postaveni clent svych akade-
mickych obci®. Bez ohledu na typ se vysokd skola muaze clenit také na jiné soucast,
a to vysokoskolské ustavy, ucelova zafizen{ a jina pracovisté. Jim zakon zadnou dil¢i
autonomii nepropujcuje.

Vnitfni organizaci a ¢innost vefejné vysoké skoly upravuje zakon o vysokych sko-
lach a na jeho zaklade vydavané normativni spravn{ akty nazyvané jako vnitini
predpisy (podrobnéji o nich v podkapitole 4.1). Sprava skoly probiha jejimi vlast-
nimi organy, a to jak samospravnymi, které vykonavaj{ samospravné pusobnosti
dané zakonem, tak téZ jinymi organy zdkonem predpokladanymi a oznacovanymi
za dal$? organy. Samospravnymi organy jsou akademicky senat, rektor, védecka rada
a disciplinarnf komise, dal$imi organy jsou spravni rada a kvestor. Je-li vysoka skola
clenéna na fakulty, pak téZ ty maji vlastni samospravné a jiné organy, s vyjimkou
spravai rady, organtim vefejné vysoké skoly obdobné™.

V cele vetejné vysoké skoly stoji rektor, ktery jedna a rozhoduje ve vécech skoly,
pokud zakon nestanovi jinak, ma tedy tzv. ghytkovon prsobnost. Jménem vysoké
skoly muze vystupovat téz kvestor, a to v rozsahu stanoveném rektorem. Jakkoli

49 Akademickon obec fakulty tvori akademicti pracovnici prisobici na této fakulté a studenti zapsani na této fakulté
(§ 25 odst. 3 zdkona).

50 Pro pofadek je vhodné upozornit, ze organ analogicky k rektorovi je na fakultni urovni oznaco-
van jako dékan a organ analogicky kvestorovi je na fakultni drovni oznacovan jako tajemnik.
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je vysoka skola v ramci zdkonnych mezi vnitiné vice ¢i méné centralizovana, cleni-
-li se na fakulty, jednaji a rozhoduji ve vécech, které jim zdkon, popf. statut vefejné
vysoké skoly”', svéfuje, piislusni dékani. Jak v piipadé rektora, tak téz dékand,
zakon predpoklada, ze svou puisobnost funkéné rozlozi mezi jimi jmenované pro-
rektory a prodékany, a to v rozsahu, ktery sami ur¢i. Prorektofi ani prodékani tak
nevystupuji jako samostatné organy vysokych skol, jako spise jinymi ufednimi oso-
bami vykonavajicimi kompetence rektora ¢i dékana.

Rektor vykonava nékteré své kompetence samostatné, jiné ve spolupraci s jinym
samospravnym organem vysoké skoly; v nékterych piipadech pak ve spolupraci
se samospravnym organem fakulty. Ve vztahu k ¢astecné nezavislé fakulté ma navic
opravnéni za souhlasu akademického senatu univerzity odvolat jejtho dékana v pii-
pade, Ze zavaznym zpusobem neplni své povinnosti ¢i poskozuje zajem vysoké
skoly ¢i fakulty.

Ve vztahu k pfedmétu publikace rektor samostatné zejména podava Ministerstvu
skolstvi zadost o registraci vnitfnich pfedpisti vysoké skoly a rozhoduje o pravech
a povinnostech studentd. V postaven{ prvostupniového organu rozhoduje tam, kde
se jedna o studenta studijnftho programu akreditovaného k uskute¢novani pfimo
vysokou skolou samotnou, resp. o uchazece ke studiu v takovém studijnim pro-
gramu, popf. tam, kde jde o kompetenci univerzitni, kterou zdkon ani statut vysoké
skoly nesvéfil vyslovné organu fakulty. V postaveni druhostupniového organu pak
rozhoduje v f{zeni o pfezkumu prvostupnovych spravnich rozhodnuti vydanych
dekanem. Specifickfm opravnénim rektora v souvislosti s poplatky spojenymi
se studiem je jeho moderacni pravomoc realizovatelna v ramci fizeni o prezkumu
rozhodnuti o vymeéfteni poplatku spojeného se studiem (dle § 58 odst. 8 zakona).

Ze sdilenych kompetenci rektora vztahujicich se k poplatkim spojenym se stu-
diem Ize jmenovat zejména pasobnost pii tvorbé vnitinich piedpisi vysoké skoly,
v jejimz ramci ma inicia¢ni pravomoc navrhnout akademickému senatu predpis
¢ijeho zmeénu ke schvaleni, jako téZ moznost navrhnout akademickému senatu
zruseni nebo sistaci vnitiniho pfedpisu, rozhodnutf nebo jiného dkonu organu sou-
c¢asti vefejné vysoké skoly, pokud je takovy v rozporu se zvlastnimi pfedpisy nebo
vnitinimi pfedpisy vefejné vysoké skoly (§ 9 odst. 1 pism. j) zakona).

51 Srow. § 24 odst. 2 zakona o vysokych skolach.
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Zatimco rektora by bylo mozno povazovat za vrcholny vykonny organ vysoké skoly,
jejim vrcholnym zastupitelskym organem je akademicky senat. Svou legitimitu
odvozuje piimo od ¢lent akademické obce, kteff také ze zdkona tvoii jeho perso-
nalni substrat. Je ustavovan v piimych volbach s tajnym hlasovanim, a to v poctu
clenu stanoveném vnitfnim pfedpisem, nejméne vsak v poctu jedenacti. Ze zakona
jsou v ném zastoupeni jak akademicti pracovnici, tak studenti, a to v poméru nej-
mén¢ jedné tietiny a nejvice jedné poloviny studentt k akademickym pracovnikam.
Clenstvi v akademickém senatu je ze zakona neslucitelné s funkef rektora, prorek-
tora, ale téz d¢kana a prodékana; dalsi neslucitelnost mize stanovit vnitini piedpis.

Zakonem stanovena neslucitelnost funkei neni nahodna, reflektuje skute¢nost,
ze vztahy mezi rektorem a akademickym senatem jsou pii vykonu jednotlivych
kompetenci zejména kooperacniho charakteru — senat zpravidla rozhoduje navrh
rektora; urcujici ve vzajemném vztahu je pak pravomoc akademického senatu
kromé navrhu na jmenovani rektorem také moznost navrhnout jeho odvolani, a to
aniz by bylo zakonem vymezeno, za jakych podminek. Z takto Siroce koncipované
moznosti lze patrné usuzovat o vseobecné dozorové pravomoci akademického
senatu nad rektorem a s ni souvisejici legitimité akademického senatu zavazovat
rektora k urc¢itému jednan{ (samozfejme v zajmu vysoké skoly).

Explicitni zdkonna pasobnost akademického senatu se rozpada do dvou katego-
rif, z nichz v jedné autoritativné rozhoduje o predlozenych navrzich (podle § 9
odst. 1), zejména rektorem, a v druhé se k pfedlozenym vécem jen povinné vyja-
dfuje (dle § 9 odst. 2). Ze zakonem vyjmenovanych pravomoci na oblast poplatktl
pfimo dopada jedina, a to pravomoc rozhodovat o navrzich vnitinich pfedpisa
predlozenych rektorem.

Zbyvajicimi samospravnymi organy vysoké skoly jsou veédecka rada a disciplinarni
komise. Pro obé plati, Ze svou legitimitu odvozuji od akademického senatu a rek-
tora zaroven, nebot’ prave jejich soucinnosti k ustaveni védecké rady a disciplinarni
komise dochazi.

Védecka rada je organem slozenym z vyznamnych predstaviteli obort, v nichz
vysoka skola pusobi, pficemz jako vyjimku z obecného pravidla obsazeni samo-
spravnych organt™ zdkon stanovi, ze nejméné z jedné tfetiny v ni musi byt

52 Autorka ma za to, Ze jednou z implicitnich vlastnosti samospravného organu je jeho obsazeni
clenem samospravy; ledaze zakon stanovi vyslovné jinak.
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zastoupeny osoby, které nejsou piislusniky akademické obce dané vysoké skoly.
Veédecka rada nevykonava zadné pusobnosti, které maji pfimy vztah k problema-
tice poplatkt spojenych se studiem, proto ji nebude vénovana dalsi pozornost.

V ne zcela jednoznacném vztahu k problematice poplatku je posledni samospravay
organ — disciplinarni komise. Jeji puisobnost je zakotvena pro disciplinarni fizeni,
v némz rozhoduje o disciplinarnich pfestupcich studentt, zejména v otazce viny,
a navrhu trestu. Neni pfitom zcela zfejmé, zda je nezaplaceni poplatku spojeného
se studiem mozné ¢ vhodné chapat jako disciplinarni pfestupek™. Tak jako v pfi-
pad¢ akademického senatu, i ¢leny disciplinarni komise zakon stanovuje v pozado-
vaném pomeéru z obou skupin akademické obce, tedy ze studentt a akademickych
pracovnikd, a to v poméru paritnim. V tomto sméru by bylo mozno povazovat
disciplinarni komisi za kolegidlni organ pluralitniho typu®.

K disciplinarni komisi vefejné vysoké skoly nutno dodat, Ze jeji ptisobnost je dana
jen vaci studentim zapsanym ve studijnich programech neuskutecnovanych fakul-
tami, tedy uskutecnovanych vysokou skolou samotnou. Vudi studentim zapsanym
ve studijnich programech uskutecnovanych fakultami vykonavaji pasobnost dis-
ciplinarni komise jednotlivych fakult, pro néz plati obdobné, co bylo uvedeno
o disciplinarn{ komisi vysoké skoly.

Ostatni organy, které nejsou samospravné, tedy spravni rada (§ 14 a § 15) a kvestor
(§ 16), nevykonavaji pasobnost v ptimé souvislosti s poplatky spojenymi se stu-
diem, proto jim nebude vénovana samostatna pozornost.

2.3 Statni a soukroma vysoka Skola a jejich organy

Pro kompletn{ nahled na postaven{ jednotlivych druht vysokych $kol, a zejména
vzhledem k moznosti budouciho zdkonného zakotveni poplatkové povinnosti
i pro studenty statnich vysokych $kol, je do publikace zafazen i stru¢ny vyklad
o postaveni a organech statnich a soukromych vysokych skol.

53 Disciplindrnim prestupken je 3avinéné poruseni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy nebo vnittnimi pred-
pisy vysoké Skoly a jejich soucdst (§ 64 zakona).

54 Srov. GROSS T. Das Kollegialprinzip. Selbststenernng in einer ansdifferenzierten Verwaltuhgsorganisation.
Tibingen 1999. Cit. In SCHUPERT Gunnar Folke. Verwaltungswissenschaft: Verwaltung,
Verwaltungsrecht, Verwaltungstehre. Baden-Baden:2000, s. 847-849.
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Pro statni vysokou §kolu plati, az na vyjimky™, co bylo uvedeno o vysoké skole
vefejné, a to proto, ze se pro ni (v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona
o vysokych skolach) podptrné uplatni i podstatna ¢ast pravni apravy jinak uréené
vefejnym vysokym Skolam koncentrovana v casti druhé zakona o vysokych sko-
lach; ostatné vetejné i statni vysoké skoly existuji za tcelem uspokojovani vefejnych
(statnich) pottfeb, a maji tedy proto fadu spole¢nych ryst. Co je vsak podstatné
odlisuje — a je divodem pro jejich limitovanou autonomii, je jejich poslani ve spo-
le¢nosti. Pfestoze 1 statnf vysoké skoly poskytuji bezplatné vysokoskolské vzdélani,
a tim umozuji jeho realizaci ve vybranych studijnich oborech, ndklady na néz nese
stat, jejich primarnim ukolem nenf zajistit clentim spolecnosti moznost vysokoskol-
sky se vzdélavat, ale naopak zajistit spole¢nosti statem kontrolovany pifsun vyso-
koskolsky vzdélanych odborniki ve strategickych oblastech™.

Patrné veden respektovanim odlisnosti zdkonodarce nezakotvil zadné konkrétni
poplatky spojené se studiem, k jejichz vybirani by zmocnil statni vysokou $kolu.
Neucinil tak navzdory skute¢nosti, ze s nimi v obecné roviné pocita, kdyz v § 95
odst. 8. pism. d), stanovuje pravomoc piislusného silového ministerstva urcovat
vysi poplatkit spojenych se studiem. Toto obecné zakotveni pravomoci stanovit
vysi poplatkl vSak nemlze samostatné obstat jako titul k jejich vybirani za pfed-
pokladu, Ze absentuje konkrétni ustanoveni umoznujici (piikazujici) statni vysoké
skole poplatky spojené se studiem vymétovat, nebot’ by tim dle nazoru autorky
vybocovalo z ustavne zakotveného pravidla, podle ne¢hoz dané a poplatky Ize uklidat
Jen na ikladé zikona.”’
Jelikoz zakon o vysokych skolach v ustanovenich zakotvujicich pravomoc vybirat
poplatky spojené se studiem tuto vyslovné pfiznava pouze vefejné vysoké skole
(v §58) ¢isoukromé vysoké skole (v 59), lze mit za to, ze ptipadné vybirani
55 Statni vysoké skoly s vefejnymi sdili krome zpusobu vzniku také vétsinu pravni Gpravy obsazené
v ¢asti druhé zakona o vysokych skolach. Z té na n¢ nedopadaji zejména ustanoven{ o spravni
rade (§ 14 a § 15), kterou statni vysoka $kola nema s ohledem na to, ze nedisponuje pravni sub-
jektivitou, a tedy ani vlastnim majetkem.
5V Ceské republice jsou takovymi oblastmi zejména obrana a bezpe¢nost; nevyhradné téz 1ékat-
stvi (srov. Fakultu vojenského zdravotnictvi Univerzity obrany).
57 Cl 11 odst. 5 Listiny. )
K tomu nepfimo téz Ustavni soud v ndlezu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 63/04: ,, Povinnost,
kteron md obec monost ulogit v ramci vécné vymezené samostamé piisobnosti ve smysiu § 10 zdkona o obeich
Je tudig tieba interpretovat tak, aby se nklidany zdikaz & prikaz nedostal do rozporn s kogentnimi Zakonnymi
normanmi nebo dokonce s distavnim porddkem. V' daném pripadé plyne restriktivni viklad § 10 zdkona o ob-

clch predevsin 3 él. 11 odst. 5 Listiny gdkladnich prav a svobod, podle néhog dané a poplatky Ilze uklddat jen
na ikladé dkona.
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poplatktt spojenych se studiem na statni vysoké skole by bylo tfeba povazovat
za protipravni, a to bez ohledu na to, zda k nému v praxi dochazi ¢i nikoli. Jedinou
platbou, kterou je statni vysoka $kola dle zdkona o vysokych skolach opravnéna
vybirat, je tak poplatek za dkony spojené s piijetim pfihlasky a konanim rigorézni
zkousky dle § 46 odst. 5 zakona, a téZ za vzdélavaci ¢innost v programech celozi-
votniho vzdélavani podle § 60 zakona. Jelikoz zadn4 z témito poplatky stanovenych
povinnosti nedopada na studenty, neni pfedmétem této publikace, a nebude proto
objektem dalsiho vykladu ani statn{ vysoka skola.

V jiném postaveni je soukroma vysoka $kola, jejiz vznik stit nejen neiniciuje,
ale také jeji vzdélavaci ¢innost, az na vyjimky>, nefinancuje. Povinnosti soukromé
vysoké skoly je tak opatfit prostfedky na svou vzdélavaci ¢innost vlastnimi silami.
K tomu ji stait umoznuje v zakoné o vysokych skolach vybirat nijak blize nede-
finované poplatky spojené se studiem; v kontextu ustavniho zakotveni™ zejména
skolné.

Soukromopravni subjektivité soukromé vysoké skoly odpovida absence zakonného
zakotveni jejich organu a jejich kompetenci. Ty je vysoka skola povinna stanovit
sama, a to formou vnitinfho predpisu. Ve vztahu k poplatkim spojenym se stu-
diem je zejména povinna stanovit, které organy piijimaji vnitini predpisy, které
organy poplatky ptipadné vymefuji a prezkoumavaji rozhodnuti o nich, jako pii-
padné, které organy vykonavaji pusobnost v disciplinarnim fizeni. JelikoZ poplat-
kova povinnost studentti soukromych vysokych skol nema dostate¢né konkrétni
zakonné zakotveni, které by umoznovalo jeji zkoumani, neni ani ona pfedmétem
této publikace, procez ani soukromym vysokym skolam nebo déle vénovana samo-
statna pozornost.

2.4 Statni sprava vysokého Skolstvi

V ptedchozi kapitole bylo zminéno, Ze zakon zarucuje vefejnym vysokym sko-

lam mimofadné vysokou miru autonomie, kdyz vyslovné stanovi, ze statni organy

mohou zasahovat do ¢innosti vefejné vysoké skoly jen na zakladé¢ a v mezich

zakona a zpusobem zakonem stanovenym (§ 6 odst. 3 zakona).

58 Dle § 40 odst. 2 zakona o vysokyjch skolach mize Ministerstvo skolstvi poskytnout soukromé vysoké
Skole prisobici jako obecné prospéind spolecnost dotaci na uskutediovini akreditovanych studijnich programii
a programii celoZivotniho vzdéldvini, s nimi spojenou védeckon, vyzkumnon, vyvojovon a inovacni, uméleckon

nebo dalsi tviiréi Ginnost.
59 Dle ¢l. 33 odst. 3 Listiny plati, ze na jinych skolach nez statnich se miige vzdélini poskytovat za iiplat.
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Organem statni spravy vysokého $kolstvi®; je Ministerstvo $kolstvi, které dispo-
nuje fadou raznych pravomoci® soustfed’ujicich se zejména do oblasti dozoru nad
vnitinim fungovanim vysokych $kol. Pro oblast poplatkt spojenych se studiem
je jeho nejvyznamnéjsi kompetenci dozor nad vnitinimi pfedpisy vysokych skol
(vetejnych 1 soukromych). Ten je, na rozdil od dozoru nad pifedpisy vydavanymi
subjekty uzemn{ samospravy ¢i nékterymi subjekty profesni samospravy koncipo-
van jako predbézny. Ministerstvo skolstvi pfi ném posuzuje zakonnost schvéle-
ného vnitintho pfedpisu vysoké skoly jako nezbytnou podminku jeho registrace.
Teprve registraci provedenou Ministerstvem $kolstvi pfitom vnitin{ pfedpis zakon-
Cuje svou legislativni proceduru, a nejdfive® tou se tak stiva v souladu s ustanove-
nim § 36 odst. 4 zakona o vysokych skolach platnym.

K povaze registrace je vhodné doplnit, ze ptipadny nesoulad vnitintho pfedpisu
se zakonem nemuze byt samotnou registraci provedenou Ministerstvem $kolstvi
nijak zhojen. K tomu se ostatné pomérné nedavno vyjadiil téz Nejvyssi spravni
soud®, kdyz o povaze registrace uvedl, ze jeji provedenti je aktem aplikace priva a iisu-
dek o sonladn i rogporn se gdkonem (dle § 36 odst. 3 zakona o vysokych $kolach), navic
v pripadé provedent registrace nijak nezdivodnény, nemiige byt povagovdan za obecné zdivazny.
Registrace vnitiniho predpisu proto nemiige branit ndslednému posonzent souladu vnitinibo pred-
Dpisu se gakonen.

Druhou kompetenci Ministerstva Skolstvi relevantni pro oblast poplatkt spojenych
se studiem na vefejnych vysokych skoldch je moznost, resp. povinnost, zasihnout,
pokud vefejna vysoka skola zavaznym zptisobem porusuje povinnosti stanovené
zakonem o vysokych skolach (dle § 38 odst. 1 pism. e) zdkona). V takovém pftipadé
je Ministerstvo $kolstvi povolano pozastavit nebo odejmout vykon pusobnosti
vefejné vysoké skoly, pfi némz jsou spatfovany nedostatky. Nevylucuje-li to povaha
veci, je vsak nejdifve povinno na shledané nedostatky skolu upozornit a poskytnou
ji Ihatu ke sjednani ndpravy. Dojde-li k omezeni ¢i odejmut{ ptsobnosti organu
fakulty, pfechazi ptsobnost tohoto organu na rektora, tyka-li se uvedené opatfeni
organu vefejné vysoké skoly samotné, pfechazi jeho pusobnost na Ministerstvo
skolstvi, popt. na vefejnou vysokou $kolu, kterou Ministerstvo skolstvi vykonem
této pusobnosti po vzajemné dohodé povéii.

60 Mimo nynf jiz pro publikaci neaktudlniho statniho vysokého skolstvi.

61 Srov. § 87 zikona o vysokych skolach.

62 Jze dodat, ze i kdyz to zakon vyslovné nepozaduje, z principti pravniho statu jist¢ vyplyva,

ze nezbytnou podminkou platnosti predpisu je téZ jeho publicita a tedy publikace.
63V rozsudku ze dne 4. 7. 2013, sp. zn. 7 As 41/2013.
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Studium pati{ mezi ustfedni instituty zakona o vysokych skolach. Jeho prostred-
nictvim dochazi k realizaci jedné ze zakladnich funkci vSech druhu vysokych skol
— funkce vzdélavaci. Lze ho povazovat za stfednédoby cileny proces realizujici
se v urcité ¢asové a obsahové posloupnosti dané studijnim planem akreditovaného
studijnfho programu, a to za zdkonnych podminek, jejichz konkretizace nalezi
do samospravné pusobnosti vysoké skoly. V tomto smyslu je mozno chapat stu-
dium v dynamickém pojeti jako proces, pro ktery je typické postupné plnéni stu-
dijnich povinnosti, a ktery dosahuje urcitého ¢asového rozmeru.

Soucasné lze studium povazovat za piedpoklad pravniho vztahu mezi vysokou
skolou a tim, kdo jeho prostfednictvim své vzdélavani ,,konzumuje” - studen-
tem. V tomto statickém pojeti studia jako studijniho vztahu neni dualezity jeho
konkrétni prabéeh ¢i dokonce preruseni ¢asového priubéhu®, diraz je tieba klast
na obsah pravnfho vztahu, ktery jeho prostfednictvim vznikd mezi studentem
a vysokou skolou. Ve vztahu k vysokoskolské samosprave jde o vztah clensky.

Studium v akreditovaném studijnim programu, v obou svych pojetich, za¢ind dnem
zapisu do studia a kon¢i dnem, v némz byla vykonana posledni ¢dst zavére¢né
zkousky — v takovém pripadé kondi fadné, tspésnym absolvovanim, anebo jinym
dnem v piipade, ze doslo k jeho netspésnému ukonceni. Dojde-li po zapisu ke stu-
diu k pferuseni studia podle § 54 zakona, dochazi k pferuseni jeho bé¢hu a tedy
k doc¢asnému zaniku dynamického rozméru studia. Tento se vSak obnovuje v oka-
mziku opakovaného zapisu ke studiu. Studijni vztah vyse oznaceny jako studium
ve statickém pojeti zistava po dobu pferuseni nedotcen.

Radné ukonéent studia vede k ziskan{ vysokoskolského vzdélani spojeného s pra-
vem uzivat pifslusny vysokoskolsky (akademicky) titul. Neuspésné ukonceni studia,
zakonem oznacované jako jiné neg fddné, muze mit vice podob lisicich se od sebe
prvkem dobrovolnosti, tedy studentovou vili ve studiu jiz nepokracovat, a v pfi-
pad¢ absence studentovy vile, téZ titulem jeho nedobrovolného zaniku.

64 Autorka md za to, ze pfi preruseni studia podle § 54 zakona o vysokych skolich dochdzi pouze
k pferuseni jeho dynamické slozky, tedy behu studia, ovsem pii soucasném zachovani jeho static-
ké slozky, tedy pravniho vztahu s vysokou skolou a s nim souvisejictho ¢lenstvi v jeji akademické
obci, popf. téz akademické obci fakulty; tedy téZ se statusem studenta.
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3.1 Jiné neZ fadné ukonceni studia

K dobrovolnému netspésnému ukonéeni dochazi zanechanim studia, a to dnem,
kdy bylo vysoké skole ¢i fakulte, na niz byl student ke studiu zapsan, doruc¢eno
jeho pisemné prohlaseni o zanechani studia. K nedobrovolnému neuspésnému
ukoncenf studia muze dojit ze zdkona, na zakladé titulu uvedeného ve studijnim
a zkusebnim fadu, ktery je vnitinim pfedpisem vysoké skoly, nebo rozhodnutim
vydanym v souladu se zdkonem, popf. vnitinim predpisem.

Typickym duvodem pro ukonceni studia je tzv. nesplnén{ studijnich pozadavku,
tedy nesplnéni pogadavkt vyphivajici ze studijnibo programn podle studjnibo a kusebniho
7adu (dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona). V praxi jim muze byt zejména nesplnéni
podminek pro postup do dalsi etapy studia, typicky semestru, neslozeni statni
zkousky v poslednim pfipustném terminu ¢i uplynuti maximalni doby studia, je-li
vnitinim pfedpisem stanovena. Dnem ukoncen{ studia z dtvodu nesplnéni stu-
dijnich pozadavku je v souladu se zakonem den stanoveny studijnim a zkusebnim
fadem. V praxi mize takovym dnem byt zejména den, kdy doslo k rozhodné uda-
losti, anebo den, v némz bylo o ukonceni studia rozhodnuto.

V prvnim pifpadé je zfejmé, Ze rozhodnuti o ukonéenf studia podle § 68 odst. 3
pism. g) zakona o vysokych skolach ma deklaratorni charakter, a tedy termin jeho
vydani ¢i nabyt{ pravni moci nemad vliv na den ukonceni studia. V druhém piipade
je rozhodnuti o ukonceni studia rozhodnutim konstitutivnim, jeho pravni acinky
proto nastavaji okamzikem, kdy nabude pravnf moci. K tomu v souladu s pravni
teorii dochazi bud’ dnem, v némz marné uplynula lhita pro podani zadosti o pre-
zkum rozhodnuti (dle § 68 odst. 4 zakona), anebo dnem, kdy rozhodnuti o zadosti
bylo studentovi doru¢eno do vlastnich rukou (popt. nahradnim zpusobem doru-
c¢eni dle § 68 odst. 3 véty posledni zakona).

K neuspésnému a nezamérnému konci studia, na ktery nemél vliv jeho samotny
prubeh jako spise poruseni kazné ¢i discipliny v ramci vztaht souvisejicich se stu-
diem, dochazi z titulu vylou€eni ze studia. To je trestem za umyslné poruseni
pravni povinnosti stanovené zakonem o vysokych skolach ¢i vnitinim predpisem
vysoké skoly, je-li posouzeno jako disciplinarni pfestupek (§ 64 zakona), a jako
takové je vyloucenim ze studia sankcionovano. Téz k nému dochazi v piipade,
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ze vyjde najevo, ze pfijeti ke studiu bylo dosazeno podvodnym jednani (dle § 67
zakona). V obou piipadech je dnem vylouceni den, kdy rozhodnuti o vylouceni
ze studia nabude pravni moci.

Vsechny vyse uvedené zptsoby neuspésného ukonceni studia maji spolecné to,
ze k nim doslo bud piimo z vile studenta, anebo mimo jeho pfimou vuli, nicméné
v souvislosti s jednanim, kterého se dopustil, zpravidla zavinéné®. Déle budou uve-
deny piipady nedspésného ukonceni studia, které student svym jednanim ovlivnit
nemohl.

K zaniku studia muze dale dojit v souvislosti se zanikem akreditace studijniho
programu, v némz je studium realizovano, a také v souvislosti se zanikem vysoké
skoly. Akreditace studijnfho programu pfitom muze zaniknout bud uplynutim
doby, na kterou byla udélena, anebo oznamenim vysoké skoly o zruseni studijniho
programu, jemuz byla udélena. V takovém pfipad¢ je dnem ukonéeni studia den,
ke kterému vysoka skola oznamila zrusenf studijnfho programu, nebo den, ke kte-
rému skoncila udélend akreditace. Akreditace muze zaniknout také jejim odnétim,
které je sankci za zjisténé nedostatky pfi uskutecnovani akreditovanych ¢innosti.
V takovém pifpadé dochazi k ukonceni studia nejpozdéji dnem, kdy uplynula lhita
stanovena v rozhodnut{ Ministerstva skolstvi.

V piipadé¢ zaniku akreditace je vysoka skola ze zdkona povinna zajistit studentsin mog-
nost pokracovat ve studin stejného nebo obdobného studijnibo programu na téze nebo jiné vysoké
Skole (§ 80 odst. 4). K této povinnosti zdanlivé napravujici postaven{ studenta, jehoz
studiu zanikla akreditace, lze uvést pfi nejmensim dvé vyhrady. Prvnf z nich reflek-
tuje skutecnost, ze povinnosti vysoké skoly, jiz zanikla akreditace, zajistit pokraco-
vani ve studiu neodpovida povinnost jakékoli jiné vysoké skoly vyjit ji v tom vstiic,
a tedy studenta pfijmout. Tim je legaln¢ poskytnut prostor k tomu, aby naznacena
»naprava“ nebyla vici studentovi vibec realizovana.

Druhd vyhrada sméfuje k tomu, ze i kdyby se tak stalo, a studentovi bylo umoz-
néno pokracovat ve studiu v jiném studijnim programu, i kdyby totozného nazvu
a oznaceni, nic by nezmeénilo na skutecnosti, ze je jiz de lege ,,drzitelem® nedspésne
ukonceného studia. I kdyby totiz zapocetf nového studia bylo mozno povazovat
za prestup, nutno zohlednit, ze zakon nezna ukonceni studia pfestupem, jak bude
jesté podrobnéji zminéno.

65 Jak bude dile uvedeno, lze si predstavit i piipady, kdy k nesplnéni studijnich pozadavka dojde

mimo vuli studenta.
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Jiz jen jako detail se pak jevi riziko, ze studijni program, v némz by studentovi bylo
umoznéno pokracovat, mize mit jinak koncipovany studijni plan, a to do té miry,
ze by jeho nasledovani vedlo k nezbytnému prodlouzeni ,,nového® studia oproti
délce studia, kterou by mélo bez zaniku akreditace studia puvodniho; ¢i dokonce,
ze by studijni plan nového studia mohl byt natolik odlisny, ze by nereflektovat stu-
dentiv odborny zdjem ¢i schopnosti a vedl tak studenta k dalsimu, at’ jiz zamer-
nému ¢i nedobrovolnému, neuspésnému ukoncen{ studia.

Za myslitelnou lze ostatné povazovat téz situaci, v niz by se novy studijni program
od studijnfho programu ptvodniho odlisoval tim, ze jeho absolvovanim, na rozdil
od absolvovani pavodniho studijniho programu, nedochdzi ke splnéni podminky
nezbytné pro piistup k regulovanénmmu povoldn®. Tim by se studium nového studijntho
programu mohlo studentovi jevit jako nadbytecné, a jeho zanechani potom ostat-
nim pozorovatelim jako pomérné legitimni.

V této souvislosti je vhodné zminit také skutecnost, ze vysoka skola je povinna
zajistit moznost pokracovat ve studiu stejného nebo obdobného studijntho pro-
gramu na téze nebo jiné vysoké skole také v piipade, ze akreditace studijniho
programu byla pozastavena — tedy ze bylo vysoké skole Ministerstvem skolstvi
zakazano konat statni zkousky a pfiznavat akademické tituly. Zakon pfitom nesta-
novi, zda je s takto realizovanou zménou studijnfho programu spojeno neuspésné
ukoncen{ studia, a to vzhledem k tomu, Ze dochaz{ ke stejnému zaniku vztahu
navazaného na konkrétné urcené studium, jako je tomu v pfipadech pfedchozich,
¢l nikoli. O druhé jmenované moznosti lze pfitom soudit nanejvys ze zasady, dle
nfZ je v pochybnostech tfeba postupovat ve prospéch adresata vefejnospravniho
ptsobeni.

Konecné by nemeélo zlstat bez povsimnuti, ze zakon zcela ponechava stranou
piipadny zanik vysoké Skoly jako takové, a to zejména, pokud by se nejed-
nalo o vysokou skolu soukromou, a tedy o situaci, kdy spole¢né s rozhodnutim
o jejim zaniku dojde téz k rozhodnuti o odejmuti akreditace®’. Naznacend situace

66 Regulovanym povolinim se rozumi odbornd Ginnost nebo soubor Ginnost, u nig je piistup & ni nebo jeji vikon
nebo jeden e 3piisobii jejibo vikonu v clenském staté vyhrazen primo nebo nepiimo na ikladé pravnich a sprav-
nich predpisi driteliim uriité odborné kvalifikace. KUDROVA, V. Implementace evropského systému
uznavani profesnich kvalifikaci do ¢eského prava. In Interakce ieskébo a evropského priva - Sbornik
prispévkii doktorského studia k vyzkummémn zameérn Evropsky kontext vyvoje leskébo prava po roce 2004
na Pravnické fakulté Masarykovy nniverzity. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 189.

67 Dle § 43 odst. 4 zakona o vysokych skolach.
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je o to nepiiznivejsi, ze neni komu ulozit, aby zajistil moznost pokrac¢ovat ve stu-
diu stejného nebo obdobného studijntho programu, a to proto, ze jinak ptislusny
subjekt neexistuje®.

Za povsimnuti v této souvislosti stoji jiz avizovany fakt, Ze zakon o vyso-
kych skolach nezna wkonceni studia prestupem, resp. neispésné neukonceni studia
v dusledku tzv. pfestupu, a to navzdory tomu, ze jde v praxi o pomérné bézny
jev®”. Nezohlednuje jej pravdépodobné s ohledem na skute¢nost, Ze ani samotny
institut pfestupu zakon o vysokych skolach neupravuje. Pfesto jej nékteré vysoké
skoly nejen fakticky uskutecnuji, ale téz podminky pro néj zavazné upravuji’.
Praxe pfestupt pravdépodobné pretrvava z obdobi pted uc¢innosti zakona o vyso-
kych skolach z roku 1990, v némz zakon o vysokych skolach z roku 1980 v § 38
odst. 4 stanovoval, ze studentovi [ze povolit prestup na pribuzny studijni obor téze fakulty
nebo vysoké skoly, popiipadé na steiny nebo piibuzny studijni obor jiné fakulty nebo vysoké
Skoly, popripadé na jinon formu iadného studia stejného studijniho oborn. V zakoné z roku
1990, ani v aktualnim zdkoné o vysokych skolach, viak tento institut pravni oporu
nenaléza.

S ohledem na to, ze netspésné ukoncené studium je zpusobilé vyvolat negativni
dasledky v podobé splnéni podminky pro vyméfeni poplatku spojeného se stu-
diem podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach (poplatku za delsi studium),
v kterémkoli budoucim studiu, byt’ v pfipadé, kdy materidlné pokracuje™, 1ze tako-
vou situaci povazovat za nevhodnou. De /ge ferenda by se proto mohlo jevit jako

68V tom se pravni uprava provedena zakonem o vysokych skolach podstatné odlisuje od pravni
upravy podle skolského zakona, ktery ve svém § 151 odst. 3 zakotvuje povinnost zfizovatele
pravnické osoby, ktera vykonavala ¢innost skoly, zajistit ziakam a studentim moznost pokracovat
ve vzdelavani ve stejném nebo obdobném oboru vzdélani v piipadé, ze dojde k vymazu skoly
nebo oboru vzdélani z rejstifku skol a skolskych zafizeni (v tomto kontextu z divodu zaniku
dané pravnické osoby).

09 Ostatné regulovany napiiklad pro vzdélavani ve vyssich odbornych skolach (srov. § 97 odst. 3
skolského zdkona).

70 Srow. napf. ¢l. 13 Ptestupy a uznavani studia Studijnfho a zkusebniho fadu v bakalafskych a na-
vazujicich magisterskych studijnich programech Ceské zemédélské univerzity v Praze, Opatieni
dékana [Filozofické fakulty Univerzity Katlovy v Praze — pozn. autorky] & 3/2011 k realizaci
vnitrofakultniho pfijimaciho fizeni pro akademicky rok 2011/2012 ¢ Smérnice dékana [Fakulty
socialnich studii Masarykovy univerzity — pozn. autorky] ¢. 6/2010, o zasadach pii schvalovani
prestupu.

71 Autorka ma za to, Ze studium materidlné pokracuje v pfipade¢, ze mezi ptivodnim studijnim pro-
gramem, v némz bylo studium nedspeésné ukonceno, a studijnim programem, v némz bylo studi-
um nov¢ zahajeno, existuje takova obsahova souvislost, ktera umoznuje uznani prevazujici casti
neuspésné ukonceného studia ve studiu nove zahdjeném.

39‘



HMOTNEPRAVNI ASPEKTY POPLATKOVE POVINNOSTI STUDENTU VEREJNYCH VYSOKYCH SKOL

zadouci stanovit, ze pro ucely ustanoveni o poplatcich spojenych se studiem stu-
dium nezanika v pfipad¢, ze materidlné pokracuje. K tomu je vsak tfeba zaroven
uvést, ze posouzeni toho, zda studium ,,materialné pokracuje® nejevi se jako jedno-
duché a v praxi by tak mohlo pfinést nové potize.

3.2 Vyznam studia a jeho Zadouci prubé&h™

Z ptedchoziho vykladu provedeného zejména v kapitole 1 je zfejmé, Ze studium
uskutecniované vetejnymi vysokymi $kolami je v souladu s ustavnim potfadkem
Ceské republiky bezplatné. Bezplatnost se oviem projevuje jen ve vztahu k urcité
skupiné obyvatel — studentam. Pro obcany (obyvatele) Ceské republiky jako celek,
resp. pro Ceskou republiku jako stat, bez néklada neni. Na vzdélavaci ¢innost vyso-
kych skol plynou ze statniho rozpoctu kazdoro¢né miliardy korun, stovky miliona
pak stat vynalozi na platbu zdravotnfho pojisténi za studenty mladsi 26 let.

K vydajom pfimo vynaloZzenym v souvislosti s financovanim bezplatného vyso-
koskolského vzdelavani je dale tfeba pfipocist dbytek pifjmt statniho rozpoctu,
k némuz dochazi vlivem danovych zvyhodnéni studentt vysokych $kol ¢i jejich
rodic¢t. S jistou mirou opatrnosti, zejména pokud jde o predpokladanou vysi,
je konecné tieba uvazit skutecnost, ze studenti vysokych skol, typicky ti, ktefi stu-
duji v prezencni formé studia, mnohdy nemaji vlastni pifjmy ¢i maji pifjmy nizsi
nez by meli, kdyby namisto studia vykonavali pouze ekonomickou aktivitu. Tim
dochazi k faktickému snizen{ pifjma statnfho rozpoctu z dani a jinych davek (platby
na socialni zabezpeceni a politiku zaméstnanosti) oproti stavu, kdy by studenti
na vysokych skolach nestudovali — samozfejmé za pfedpokladu, Ze by jinak byli
vydéle¢né cinni.

Vysokoskolské vzdélani urcité c¢asti populace ovsem nepfinasi pro stat a jeho
obcany (obyvatele) jen zat¢z. Kdyby tomu tak bylo, zadnému statu by se nevyplatilo
jej v tak siroké mife podporovat a ani mezinarodni tlak na jeho plosné poskytovani
by nebyl tak silny. Vysokoskolské vzdélani kromeé toho, ze rozviji osobnost jedince
na ném participujictho, ¢imz zaroven kultivuje obc¢anskou spolecnost, piinasi téz
dalsi vyhody pro spolec¢nost jako celek.

72 Podstatna st textu této kapitoly dffve publikovana v textu autorky (KUDROVA, V. Poplatky
za studium nejsou skolnym. Revue Universitas. 2010, ro¢. 43, ¢. 2,s. 17 - 19. ISSN 1211-3387.).
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V prvé fadé zajist’uje pifsun kvalifikovanych odbornikd pro urcité regulované pro-
fese (Iékafi, pravnici, architekti apod.), druhotné téz muze vést k vyssim odvodum
vysokoskolsky vzdélanych osob do statntho rozpoctu, tedy alespon pokud plati,
ze absolventi vysokych skol dosahuji vyssich pramérnych pffjmu nez osoby s niz-
$im dosazenym vzdélanim. Minimalné v tomto trznim smyslu je tedy vztah stu-
dentt vysokych skol a stitu oboustranné prospésny.

Vv M

Zminéna prospésnost je pritom celospolecensky nejvyssi za predpokladu, Ze jedi-
nec ziska vysokoskolské vzdélani v co mozna nejkratsim case. Tim nejen, ze umozni
statu relativné nejnizsi moznou investici do jeho vzdélani, ale téZ v pomérné kratké
dobé zacne statu jeho investici prostiednictvim vykonu povolani navracet.

Od studia nejprospésnéjsiho, ¢i téz spolecensky nejefektivnéjsiho, lze odlisit stu-
dium efektivni®. To je takové studium, které neprobiha v nejkratsim mozném
case, ¢imz by byl zdiraznén v podstaté jen jeho rozmeér ekonomicky, ale v case,
ktery zohlednuje téZz osobu studenta a jeho moznosti ziskat prostfednictvim studia
vzdelani v odpovidajici kvalité, a to pfi soucasném zachovani prostoru k rozvoji
osobnosti studenta v oblasti mimostudijni. Z koncepce poplatku za studium, které
se jevi jako piili§ dlouhé (dle § 58 odst. 3 zakona), lze soudit, ze dle pfedstav statu
vyjadfenych v zakon¢ o vysokych $kolach je ve vztahu k jeho délce efektivnim stu-
diem takové studium, které trva nejvyse o rok déle, nez je jeho akreditovana stan-
dardn{ doba studia.

7 dalsich podminek pro vymeéteni téhoz poplatku, jako i z podminek pro vyméfeni
poplatku stihajictho studium opakované (dle § 58 odst. 4 zakona), 1ze soudit, Zze nad
ramec ¢asového hlediska je dale efektivni vystudovani jen jednoho bakalafského
a jednoho navazujictho magisterského studia, popt. jediného nenavazujictho magis-
terského studia, a také, a to s dopadem podstatné diraznéjsim, je efektivni uspesné
dokonéeni zapocatého studia.

Z vyjmut{ doby studia realizované v uznané dob¢ rodicovstvi z celkové doby studia
rozhodné pro vymeéfeni poplatku podle § 58 odst. 3 zakona vsak zaroven plyne,
ze za neefektivni neni vyjimecné povazovano studium, které se jevi jako pfilis
dlouhé, ¢i bylo neuspésné ukonceno, pokud bylo realizovano v souvislosti s matef-
stvim ¢i rodicovstvim.

73 Termin efektivni studinm nechape autorka jen v ekonomickém rozméru. V tomto piipadé slouzi

souslovi k oznaceni studia, které autorka povazuje za zadouci, tedy napliujici svym prabéhem
vefejny zajem, a jako takové neregulované.
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Studium neefeketivni neni zadouci, stat ho proto nepodporuje™ a snazi se o jeho pre-
venci. Podstatnym nastrojem této snahy staly se pravé poplatky spojené se studiem
dle 58 odst. 3 a 4 zakona, které jsou vefejné vysoké skoly povinny vybirat. O sile
zajmu na regulaci daného parametru neefektivity svédci rozdil mezi zakonnymi
limity pro poplatek, ktery je vybiran v disledku studia piili§ dlouhého, popt. neu-
spesne ukonceného, oproti poplatku za studium nasobné. Zatimco vysi poplatku
za prvné uvedené studium zdkon stanovi jako minimélné jedenaputlnasobek
zakladu™, a to za kazdych zapocatych Sest mésict studia, vysi poplatkt za nasobné
studium omezuje horn{ hranici, a to ve vysi zakladu, navic za kazdy zapocaty rok
studia; zakonné stanoveni maximalni vySe pfitom umoznuje vysoké skole jeho
autonomni stanoveni v nulové vysi, a tedy téz faktické nevymeéfovani poplatku
vazaného na nasobné studium.

Konstrukce platby za ,,zapoc¢até obdobi®, jako i rozpoctové utréeni poplatka’,
vypovida o tom, ze poplatek nema funkci thradovou, ale regulacni. Je koncipovan
jako opatfeni regulacni povahy, které sttha jednan{ vyse pojmenované jako neefek-
tivni studium; ma od neefektivity studovani odradit, a tedy motivovat ke studiu
efektivnimu. Opatfeni regulacni povahy autorka chape jako Gjmu, kterou musi
strpét ten, kdo se dopustil chovani, které je v urcitém smyslu méné zadouci nez
chovani k nému alternativni, tedy je nepreferované, a jako takové je pfedmétem

regulace. Od sankee, jak je tradicné chapana pravai teorii’’, ale téz soudni praxi’®, jej
odlisuje skutecnost, ze nejde o chovani, které je pravem zakazané.

Ut¢itd Gjma za neefektivni chovani studenta stiha i vysokou $kolu samotnou, nebot’
student v rezimu poplatku za delsi studium neni v zdsadé vysoké skole financovan

74 Srov. akt Ministerstva Skolstvi, ¢.j. MSMT-1318/2014-1, Pravidla pro poskytovéani piispévku

a dotaci vefejnym vysokym skoldm Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy [v roce 2014].
Ministerstvo Skolstvi, mlddese a télovychovy: Ekonomika Skolstvi: Vysoké skoly: Financovini vysokych skol
[online]. Dostupné z http://www.msmt.cz/ekonomika-skolstvi/financovani-vysokych-skol.
K nému vsak nutno uvést, ze okruh studenta vefejnych vysokych skol, jejichz studium stat a pri-
ori nefinancuje, se nekryje zcela piesné s okruhem studentd, jejichz studia podléhaji nékterému
z poplatki podle § 58 odst. 3 a 4, z nichz autorka pii definovani efektivniho studia vychazi. Lze mit
za to, ze tento rozpor je jen dalsim dusledkem nepfesné a ne zcela dasledné zakonné upravy, jejiz
kritice bude vénovan prostor ve druhé ¢asti této publikace.

75V roce 2014 je vyse zakladu 2.819 K¢.

76 Dle § 58 odst. 7 plati, Ze poplatky za studium s vyjimkou studia cizojazyéného jsou pigmen stipen-
dijniho fondu verejné vysoké skoly.

71 KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 152.

78 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 7 As 182/2012.
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prostfednictvim piispévku na vzdélavani™. Zaroven pfitom plati, Ze rozpoctové
urceni financnich prostfedka vybranych na poplatcich spojenych se studiem podle
§ 58 odst. 3 (a 4) zdkona o vysokych skolich ve prospéch stipendijniho fondu®
zabranuje pouziti ziskanych penéz na thradu nakladd na vzdélavaci cinnost.
Vysoka skola je tak nucena obstaravat prostfedky na vzdélavani studentd podléha-
jicich rezimu poplatku za delsf studium z jinych zdroja.

Jaké spolecensky nezadouci chovani vysoké skoly tim ma byt regulovano, neni
jisté. Ziejmy je tlak na motivaci vysoké skoly zachovat odrazuji efekt pfislusnych
poplatkt pii samospravné transformaci zakonnych limita do konkrétn{ vyse uve-
dené ve statutu, popt. do podminek pro uplatnéni moderaéni pravomoci rektora®.
Pfimymi metodami regulace neefektivniho studijnfho chovani, tedy zejména moz-
nostf ukon¢it studium, které podléha poplatku, vsak vysoké skoly nedisponuiji.

3.3 Pravni povaha studijniho vztahu

Pr1i realizaci studia definovaného ustanovenimi zdkona o vysokych $kolach vznika
mezi vysokou skolou a studentem pravni vztah. Mohlo by se zdat, ze povaha tohoto
vztahu je vefejnopravni, je-li studium uskute¢niovano na vefejné ¢i statni vysoké
skole, a soukromopravni, je-li poskytovatelem vysoka skola soukroma. Tak tomu
ovsem neni. Pro rozliseni soukromopravnich vztaht od vefejnopravnich vztaht
nenf urcujici, zda na nekteré z jeho stran vystupuje subjekt vefejného prava, roz-
hodujici je predevsim posouzeni vzajemného postaveni jejich subjekta, jak vyplyva
z pifslusnych ustanoveni, kterd na tyto vztahy dopadaji.

Pro soukromopravni vztahy je typické rovné postaveni tcastnikia spocivajicim
v tom, ze ve vzdjemném pravaim vztahu nemd zadny z nich nadfazené posta-
veni a neni opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech ucastnika druhého.

79 Srov. CL. 10 Ukazatel A: poéet studenti ve studijnich programech, odst. 5 a 6 aktu Ministerstva
skolstvi, ¢. j. MSMT-1318/2014-1, Pravidla pro poskytovani pfispévku a dotaci vefejnym vyso-
kym skolam Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy [v roce 2014].
(5) Prepocteny pocet studentii je podmnoZinon rozpoctového poctu studentsiy zahrnuje studenty studujici v akredi-
tovaném studginim programu ve standardni dobeé studia (ddle jen ,,SDS“) plus jeden rok (ddle jen ,SDS+1%). ..
(6) Do doby studia se zapocton 163 doby vsech predchozich rozpoctovych studii ve sindjjnich programech, které
byly ukonceny jinak nez iadné; radné nkonlené studinm r1usi dobu studia viech difve nesispésné nkonienych studii.
Ministerstvo skolstvi, mlddege a télovychovy: Ekonomika skolstvi: 1ysoké skoly: Financovini vysokych skol
[online]. Dostupné 3 bitp:/ | www.msmt.c3/ ekonomika-skolstvi/ financovani-vysokych-skol.

80 Dle § 58 odst. 7 zakona.

81 O moderacni pravomoci rektora podrobnéji v kapitole 10.
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Zakladni pravni formou, do niz se promita metoda pravni regulace v téchto vzta-
zich, je smlouva. Naproti tomu pro vztahy vefejnopravni, pro néz je naopak
charakteristicky prvek nadfazenosti a podfazenosti v riznych formach a intenzite,
plati, Ze je v nich zaloZena zpusobilost jedné strany pravnfho vztahu autoritativné
rozhodovat o pravech a povinnostech strany druhé. V téchto vztazich je typickou
formou, z niz vyplyva vzajemny vztah, rozhodnuti orginu vefejné moci®.

Organy vefejné moci mohou byt statni, pak sejedna o organy statu, ale také
nestatni — a to orgdny jinych pravnickych osob neg stitn, pripadné jiné pravnické osoby jako
takové, na Rieré stat prenesl uriiton oblast vereiné moci a svéiil ji do samostatné dispozice a odpo-
védnost?. Nejéastéji jde o pravnické osoby vefejného prava, neni ovSem vylou-
ceno, aby jimi byly téz pravnické osoby prava soukromého ¢i téz fyzické osoby.
Utrcujicim pro postaveni organu vefejné moci je prave pieneseni (pfiznani) vykonu
moci vefejné; s ohledem na dstavni maximu musi byt provedeno formou zakona.
Vykon vefejné moci v oblasti vysokoskolského vzdélavani byl vyslovné pfenesen
na vefejné a CasteCné téZ statni vysoké skoly, a to v obecné roviné ustanovenim
§ 6 zakona o vysokych skolach, v némz jsou deklarovany véci spadajici do jejich
samospravné pusobnosti*. Jmenovité jde zejména o urc¢ovani poc¢tu piijimanych
uchazect o studium, podminek pro pfijeti ke studiu a rozhodovani v piijimacim
fizeni, rozhodovani o pravech a povinnostech studentd, jako i rozhodovani v tzv.
kvalifikacnich rizenich (v habilitacni fizen{ a fizen{ ke jmenovani profesorem), ¢i roz-
hodovani o organizaci studia a stanoveni vyse poplatka spojenych se studiem.

V dalsich ustanovenich potom zakon o vysokych $kolach urcuje, které konkrétni
organy vetejné a statni vysoké skoly vykonavaji plisobnost a pravomoci v jednotli-
vych oblastech, a také jakymi formami. Je-li prostfedkem k vykonu svéfené pisob-
nosti vyddvdni normativnich spravnich akti, je realizovano formou vnitinich predpist
dle § 17 a § 33 zakona o vysokych skolach, a to organy a postupy definovanymi
v §9 a 27 a 36 zakona. Vyddvini individudlnich spravnich akti, jimiz je rozhodovano
o pravech a povinnostech uchazect, studentt a akademickych pracovniku, tedy

82 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001.

8 SVOBODA, P. Ustavni zdklady sprivnibo fizeni v Ceské republice: Privo na spravedlivy proces a ceské
spravni rizent. Praha: Linde Praha a.s., 2007, s. 152.

84 Pro uplnost lze dodat, Ze na Vefejné vysoké skoly byl téz pfenesen vykon statni spravy, a¢ bez
vyslovného urceni, ze jde o spravu statni, a to ve vécech uznavani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdelani podle § 89 a § 90 zdkona. Dale by za vykon statni spravy bylo mozné povazovat rozho-
dovani, k némuz je povolan kterykoli druh vysoké skoly, o pfiznavani tzv. socidlniho stipendia dle
§ 91 odst. 1 pism. d) zdkona.
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spravnich rozhodnuti, je potom upraveno v § 50 pro rozhodovani o uchazecich
v ramci piijimaciho fizeni, v § 68 a § 69 pro rozhodovani o pravech a povinnostech
studentt a v § 72 az § 74 pro rozhodovan{ v kvalifikacnich fizenich.

Vykon vefejné moci v oblasti vysokoskolského vzdélavani byl v obdobném roz-
sahu, byt méné prehlednym zpusobem, pfenesen i na soukromé vysoké skoly. Lze
tak soudit jednak ze skutecnosti, ze pravni Uprava institutd souvisejicich s vysoko-
skolskym studiem je spole¢na pro vsechny druhy vysokych skol, tak téz z vyslov-
ného zmocnéni soukromé vysoké skoly ke stanoven{ organt, které maji pasobnost
podle této spole¢né upravy vykonavat. V tomto sméru je pravni uprava provedena
zakonem o vysokych skolach srovnatelna s pravni upravou provedenou skolskym
zakonem, ktery je dle nizoru Nejvyssitho spravatho soudu® postaven na jednotné
pravé poskytovini vzdélavani v dsadé bez obledn na grizovatele skoly (i Skolskébo zariizent.
Skolsky zdkon neobsabuje Zadné ustanovent, které by skoly & skolska zarizent 3izend nékte-
rjmi typy rizovateli vyjimalo 3prisobnosti tdsti & celého Skolského gakona, nebo které by témto
subjektiin umogiiovalo prijmont odehylnon ripravn. Pouge v pripadech, kdy je nezbytné jednotlivé
npy ziizovatelii od sebe odlisit, Gini tak Skolsky zdkon vyslovné.

Dile téZ pro soukromé vysoké skoly plati povinnost registrace vnitinich pfedpist
Ministerstvem skolstvi vykonavajicim dozor nad normotvorbou vysokych skol,
stejné jako povinnost postupovat v fizenich sméfujicich k vydavani individualnich
spravnich aktd, tedy spravnich rozhodnuti, postupem stanovenym v § 50, 68, 69
¢ ptipadné 72 az 74 zakona. Materidlnim vychodiskem pro jednotnou zakonnou
upravu otazek souvisejicich se studiem je patrné skutecnost, ze vzdélani dosazené
na soukromych vysokych skolach je rovnocenné vzdélani dosazenému na vyso-
kych skolach ztfizovanych statem.

Jak bylo pravé popsano, na vsechny druhy vysokych skol byl pfenesen vykon
vefejné moci v oblasti vysokoskolského vzdélavani. Organy jej ze zdkona ¢i na jeho
zakladé vykonavajici pusobi proto v piislusnych pravnich vztazich jako organy
moci vefejné a jako takové autoritativné stanovuji prava a povinnosti podfazenym
subjektim, typicky studentaim. Dochazi tedy k naplnéni vyse zminéné definice
vefejnopravniho vztahu, z ¢ehoz plyne, ze pravni vztahy vznikajici pii realizaci stu-
dia mus{ byt tedy bez ohledu na druh skoly, na niZ je studium realizovano, nutneé
povazovany za vztahy vefejnopravni.

85 Vyjadfeného v rozsudku ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 1 As 53/2001.
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Vedle pravnich vztaht vznikajicich v souvislosti s realizaci vysokoskolského studia
definovaného ustanovenimi zakona o vysokych $kolach lze mezi vysokymi skolami
a jejich studenty vysledovat téz jiné druhy pravnich vztahu, které mezi vefejno-
pravni podradit nelze, a to pfestoze pfedmétem téchto vztaht je ¢asto poskytovani
sluzeb, jimiz vysoké skoly dotvaif vhodné studijni podminky pro své studenty (uby-
tovani, stravovani apod.). Vysoké skoly bez ohledu na svijj druh v téchto druzich
vztaht nevystupuji jako subjekty nadrazené, které autoritativné rozhoduji o pra-
vech a povinnostech studentd, a zarovent povinné urcitym zpusobem (ne)jednat
v zakonem stanovenych situacich, nybrz jako subjekty studentam rovné, které stejne
jako studenti vstupuji do pravnich vztaht na zakladé své wile. Takové pravni vztahy
maji soukromopravni povahu, z ¢ehoz mimo jiné plyne, Ze mohou byt uplatné,
aniz aby tak vyslovné stanovil zakon.

3.3.1 Studium v cizim jazyce

Studium v cizim jazyce je uskutecniovano za stejnych podminek jako studium
v jazyce ¢eském®, jeho odlisnost lze spatfovat zejména v adresatech, jimz je stu-
dium primarné urceno. Z podstaty véci vyplyva, ze pujde o zahrani¢ni studenty,
¢emuz odpovida i pifstup statu k jeho financovani. Jak bylo jiz uvedeno v kapi-
tole 1, v souladu s pravem Evropské unie maji vSichni obc¢ané ¢lenskych stata
pravo studovat na Ceskych vysokych skolach za stejnych podminek jako obcané
Ceské republiky®’. Pozadavek rovného zachazeni viak nelze vykladat jako povin-
nost Ceské republiky vychazet ostatnim ob¢anam Evropské unie vstiic nad ramec
toho, co je standardem pro ceské obcany.

Cizojazyc¢né studium je tedy jakymsi nadstandardnim studiem, na jehoz uskutec-
fnovani nema stat primarni zajem (¢i téz, jehoz uskuteéniovani neni ve vefejném

86 Vysoka skola jej muze uskutecniovat pouze za predpokladu, Ze jej ma jako cizojazyéné akredito-
vano; studenti v ném implicitné studuji podle téhoz studijniho a zkusebniho fadu jako studenti
studijnich programu uskute¢fiovanych v jazyce ¢eském.

87 Tento pozadavek vychdzi zejména z ¢l. 18 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jehoz
obsah dale konkretizuje judikatura Soudniho dvora Evropské unie.
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zajmu), proto jej ptimo finan¢né nepodporuje®. Na druhou stranu jeho uskuteéio-
vani ceskymi vysokymi skolami formalné pfipousti, a vytvaii proto téz podminky
pro jeho financovani z nevetejnych zdroji. Nastrojem k tomu urcenym je poplatek
za studium uskutec¢nované v cizim jazyce dle § 58 odst. 5 zakona o vysokych sko-
lach (dale téz jen ,,poplatek za cizojazycné studium®), ktery lze vzhledem k jeho
povaze oznacit za $kolné.

3.4 Jiné formy vzdélavani

Od studia v akreditovaném studijnim programu, jehoz prostfednictvim se ziskava
vysokoskolské vzdélani podle ceského prava, je tieba odlisit celozivotni vzdélavani
podle § 60 zakona o vysokych skolach a vzdélavani v mezinarodné uznavaném
kursu podle § 60a zakona. Celozivotni vzdélavani je opravnéna uskutecnovat kte-
rakoli vysoka skola, vzdélavani v mezinarodné uznavaném kurzu jen vysoka skola
vefejna. Ob¢ formy lze poskytovat bezplatné ¢i za uplatu, jejich dcastnici nejsou
povazovani za studenty podle zakona o vysokych Skoldch, a nesvéddi jim tedy
pravo na pomoc statu pii studiu (dle ¢l. 33 odst. 4 Listiny) nalézajici své vyjad-
feni v benefitech v oblasti socialniho zabezpeceni, dani apod. Pro obe¢ jiné formy
vxdélavani plati, ze o jejich absolvovani vyda vysokd skola ucastnikim osvédéen.
Uspésnym absolventim mezinarodné uznavaného kursu miige verejnd vysokd skola 165
udélit mezinarodné uznavany titul (§ 60a odst. 2 zakona).

Zavedeni celoZivotniho vzdélavani do ceského vysokoskolského vzdelavani
je reakci na mezinarodni tlak a zdraznovani vyznamu celozivotniho uceni™.

88 Srov. Cl. 10 odst. 4 aktu Ministerstva $kolstvi, & j. MSMT-1318/2014-1, Pravidla pro poskytové-

ni piispévku a dotaci vefejnym vysokym skolam Ministerstvem skolstvi, mlddeze a télovychovy

[v roce 2014]: ,,Rozpoctovy pocet studentii je pocet studentii vysoké skoly v akreditovanych studijnich progra-

mech (vietné akreditovanych studijnich programii uskutediovanych ve spoluprici s vysokon skolou na vys$ich od-

bornych koldch) uskuteciovanych na sizemi Ceské republiky vysokon skolon & 31. 10. roku n-1. Zapoditivaji

se jednotlivd aktivni/ probibajici studia studentii ve studijnich programech, kterd json hrazend 3, kapitoly 333-

MSMT stitniho rozpoitu CR (ddle jen ,,rozpoctova studia“). Nezapolitivaji se studia hrazend 3 prostredki

Jiného regortu neg ministerstva, studia plné hrazend studentem 3 viastnich prostiedkii v pripadé stndia studijnich

programi vyncovanych v cizim jagyce (. samoplitce), studia hragend e zvldstni dotace podle mezindrod-

nich sminv a usnesent vlddy nebo studia cizinci, kter? prijeli na krdtkodoby studijni pobyt a nejson na vyso-

ke Skole zapsdni jako studenti.” Ministerstvo Skolstvi, middese a télovychovy: Efonomika skolstvi: 1ysoké

Skoly: Financovani vysokyeh kol [online]. Dostupné z http:/ /www.msmt.cz/ckonomika-skolstvi/

financovani-vysokych-skol.

89 Srov. KUDROVA, V. Uzndudni kvalifikace 3 pobledn Evropskébo prdva. 2008. 65 s. Diplomovi prace.

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Filip Kiepelka, s. 19 — 21.
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V pojeti Evropské unie, Rady Evropy ¢i UNESCO je celozivotn{ vzdélavani pova-
zovano za nastroj osobniho rozvoje a zvysovani nadéji na uplatnéni jedince, ovsem
rozdilného charakteru, nez je vzdélavani v akreditovanych studijnich programech.

V cCeském prostfedi se kromé vyse uvedeného formatu s ohledem na ustanoveni
véty posledni § 60 odst. 2, podle néhoz uspésnym absolventim celozivotniho
vzdelavani v ramci akreditovanych studijnich programt, pokud se stanou studenty
podle tohoto zdkona (§ 48 ag 50), miige vysokd Skola nznat kredity, které 3iskali v pro-
gramu celoZivotnibo vzdélivani ag do vyse 60 %o kreditii potrebnych k rdadnému nkoncent stu-
dia, prosadilo také jako placend alternativa ke studiu v akreditovaném studijnim
programu. Tim institut celozivotni vzdélavani zabezpecuje zakonné poskytovani
uplatnych vzdélavacich sluzeb vefejnymi vysokymi Skolami, ¢imz jednak umoz-
fuje piistup k dané vysokoskolské vyuce i nad ramec ustavnich limitt bezplatnosti,
a zaroven piispiva k diverzifikaci pifjmt vefejnych vysokych skol v obdobi stale
klesajicich statnich vydaju na vysokoskolské vzdélavani.

Vzdélavani v mezinarodné uznavanych kursech zahrani¢nich vysokych skol
se na rozdil od celozivotniho vzdélavani vyvinulo praxi a teprve nasledné bylo
kodifikovano™. Podstatou pravni dpravy je zakladni regulace vzdélavani akredito-
vaného nikoli podle ¢eského, ale podle nékterého zahrani¢niho prava, poskytova-
ného Ceskymi vefejnymi vysokymi skolami”'.

Lze mit za to, ze pravni vztahy vznikajici mezi vysokymi Skolami a dcastniky
jinych forem vzdélavani jsou povahy soukromopravni, a to proto, ze je lze nega-
tivné vymezit jako vztahy nikoli vefejnopravni. Takto o nich lze soudit s ohledem
na nasledujici skutecnosti:

Pokud by byly vztahy vefejnopravnimi, musel by zakon v souladu s dstavn{ maxi-
mou blize vymezovat meze a zpusoby uplatiovani mocenského pusobeni vyso-
kych skol. Zakon namisto toho dava vysokym skolam ni¢im neomezenou moznost
stanovit blizs{ podminky jejich uskute¢tiovani vnitinim pfedpisem. Jedinou pod-
minkou, kterou stanovi ve vztahu k dc¢astnfkam, je, ze s danym vnitfnim pfedpisem
musi byt sezndmeni pfedem. Tato podminka se ovsem bliZe, nez ochrané subjektu
podiazeného statni moci, bliz{ soukromopravnimu principu ochrany spotfebitele.

9  Novelou zikona o vysokych skolich ¢. 110/2009 Sb. a¢innou od 1. 1. 2010.
91 Napt. v tzv. MBA ¢ LLM programech.

‘48



3 Student a studium

Dalsim duvodem je nevefejnopravni charakter objektu danych pravnich vztahu.
Zatimco vzdélavan{ v akreditovanych studijnich programech je prostiedkem rea-
lizace ustavné zaruceného prava na vysokoskolské vzdélavani, které je jednou
z forem zabezpecovan{ vefejnych sluzeb, u Gcastenstvi v jinych formach vzdéla-
vani tento vefejnopravni aspekt schazi. Neni totiz ve vefejném zajmu zajist’ovani
nadstandardniho vysokoskolského vzdelavani, pokud k nému existuje alternativa
standardni, stitem regulovana. S absolvovanim jiné formy vzdélani ceské pravo
nespojuje zadné ptimé pravni nasledky jako napf. piistup k regulovanému povolani
¢i konstatovani, ze bylo ziskano vysokoskolské vzdelani. V tomto sméru se nelisi
od vzdélavani poskytovaného subjekty, které nejsou vysokymi skolami, tfeba
1 v ramci jejich podnikatelské ¢innosti.

Za treti dakaz jejich soukromopravni povahy lze povazovat skutecnost, Ze stat
nema tendenci jiné formy vzdélavani regulovat tam, kde se jejich uskute¢niovani
nemuze nasledné pifimo promitnout do uskutecriovani vysokoskolského studia,
coz plati o vzdélavani v mezinarodné uznavanych kurzech. Bylo by téz mozné
pfipustit, ze regulaci vzdélavani podle § 60a poskytovaného toliko vefejnymi vyso-
kymi skolami zakonodarce ve skute¢nosti nezamyslel soukromym vysokym sko-
lam moznost poskytovani tohoto druhu vzdélavani upiit, ale naopak zamyslel jeho
podminky soukromym vysokym skolam nestanovovat. To by odpovidalo doktriné,
podle niz jednani soukromych osob lze regulovat pouze za ucelem ochrany néja-
kého vetejného zajmu. Ten vsak zdkonodarce v piipadé vzdélavani v mezinarodne
uznavanych kurzech neshledal, procez k jeho pravni regulaci v pfipadé soukro-
mych vysokych skol nepfistoupil.

Konecne, pokud by vzdélavani v jinych formach mélo mit vefejnopravni povahu,
st¢zi silze predstavit, ze by stanoveni poplatku za néj, s ohledem na dstavni maximu
ukladani poplatkt toliko na zakladé zakona, bylo zcela ponechano volné tvaze
vefejné vysoké skoly. Zakon totiz, pokud jde o tplatu, nestanovuje jeji piipustnou
vysi, zpusob jejiho stanoveni, jako ani jeji autoritativni zakotveni. Legaln¢ tim navic
vysokym $kolam umozmiuje, aby vyse poplatku nebyla normativné stanovovana,
ale namisto toho individualné smlouvana.

Jelikoz jiné formy vzdélavani nejsou studiem a podle veho ani vefejnopravni sluz-
bou, je zfejmé, ze piipadna uplata za jejich poskytovani vybirana neni poplatkem
spojenym se studiem, procez tyto formy vzdélavani ani platby v souvislosti s nimi
vybirané nebudou pfedmeétem dalstho zkoumani.
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3.5 Rigorozni zkouska

Opravneéni konat statni rigorézni zkousky neplyne (zadné) vysoké skole ze zdkona,
musi ji byt pfiznano v ramci akreditace ptislusného magisterského studijntho pro-
gramu’. Je-li vSak vysoka skola ke kondni statni rigorézni zkousky oprivnéna,
zakon ji zaroven umoznuje stanovit limitovany poplatek za dkony spojené s piije-
tim pfihlasky k této zkousce a s jejim samotnym konanim.

Podobné jako jiné formy vzdélavani, ani vykonani rigorézni zkousky podle § 46
odst. 5 zakona o vysokych skolach, patrné z tradi¢nich davodu zakonem oznacené
jako ,,statn{, neni vysokoskolskym studiem ve smyslu zakona o vysokych skolach,
procez osoby, na néz v souvislosti s ni dopada poplatkova povinnost, nelze bez
dalstho oznacovat za studenty. Proto nebude poplatku za tkony spojené s piijetim
piihlasky k rigorézni zkousce a s jejim konanim vénovana podrobnéjsi pozornost
v ramci této prace, jakkoli je vhodné konstatovat, Ze na rozdil od jinych forem
vzdelavani je statni rigorézni zkouska vefejnopravni sluzbou, a jeji (Gspésné) vyko-
nan{ dkonem, s nimz zakon urcité pravni nasledky, konkrétné udéleni ptislusného
akademického titulu, spojuje.

92 Srow. § 78 odst. 3 zakona o vysokych skolach.
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Prestoze je ¢eské vysoké skolstvi ovlivnéno fadou mezinarodnim smluv i doku-
mentl nepravniho charakteru, jak bylo ostatné jiz naznaceno v kapitole 1, samotna
pravni Gprava poplatka spojenych se studiem vychazi toliko z vnitrostatniho prava.
V nejobecnéjsi roviné z Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod, a to zejména
7 Gstavni maximy vyjadiené v ¢l. 2 Ustavy, a obdobné téz v ¢l. 2 a 4 Listiny;
dle ni stitni moc slougi vsem obianiim a Ize ji uplatitovat jen v pripadech, v mezich a zpi-
soby, které stanovi zdakon. Pozitivaimu vymezeni prostoru pro realizaci vefejné moci
zaroven odpovida negativni vymezeni oblasti, v niz se mtze pohybovat soukroma
osoba: kazdy oblan miige finit, co neni zdakonem akazdno, a nikdo nesmi byt nucen init, co
gdkon nenklada. Neméné dulezita je ve vztahu k poplatkim konkretizace provedena
v ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, v némz Listina stanovi, ze dané
a poplatky Ize nklddat jen na akladé gakona.

Vyznamnou interpretacni roli maji téZ ostatni pravni principy a zvyklosti, které
vsak, jak vhodné upozornuje P. Hollinder™, v systému psaného prava samy o sob¢
obstoji pouze, pokud psané pravo nestanovi jinak (tedy praeter legem).

Postaveni, poslani a vnitfni organizace vysokych skol, jako i postupy, jimiz skoly
rozhoduji o pravech a povinnostech podfazenych osob, tedy 1 postupy, jimiz kon-
kretizuji atributy poplatkd spojenych se studiem, jsou upraveny zakonem o vyso-
kych Skolach. Obecné pfedpisy o poplatcich na n¢ s ohledem na vyslovné vylou-
cenf provedené § 58 odst. 9 zakona nedopadaji.

Pri vydavani spravnich rozhodnuti o poplatcich spojenych se studiem se v dosud
nejednoznacné vymezeném rozsahu pouzije spravni fad. Pro jeho aplikovatelnost
na postupy podle zikona o vysokych skolach v obecné rovine plati, ze se v sou-
ladu s ustanovenim § 105 zakona podle spravniho fadu postupuje, nestanovi-li zikon
0 vysokych skoldch jinak. Zakon o vysokych skolach vsak stanovi jinak v ptipadé ves-
kerého samospravného rozhodovani o studentech a uchazecich, a tedy téz v fizeni,
v némz dochazi k rozhodovani o poplatcich spojenych se studiem. Konkrétne tak
¢inf v § 68 odst. 1 konstatovanim, ze na rozhodovdni o pravech a povinnostech studenta
se nevztabuji obecné predpisy o spravnin rizent.

93 HOLLANDER, P Uﬁamejbréimz' argumentace: oblédnuti po deseti letech Ustavniho soudn. Praha: Linde,
2003, s. 21.
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K tomu je tfeba uvést, ze podle nékterych autord™ takto koncipované ustanoveni
vylucuje pouze pouziti ¢asti druhé a tieti spravnfho fadu, nikoli tedy napiiklad jeho
c¢asti prvni; jakkoli pouziti ¢asti prvni, konkrétné jeji druhé hlavy, tedy zakladnich
zasad cinnosti spravnich organd upravenych v § 2 az § 8 spravnfho fadu, vyplyva
jiz z notoricky znamého ustanoveni § 177 odst. 1 spravnfho fadu. Samotny odkaz
na pouzitelnost zakladnich zasad ¢innosti spravnich organia vsak nezaklada moz-
nost vyuziti fady institutd ¢i postupt upravenych spravnim fadem, jejichz absence
jevi se v fadé pripadt jako nevhodnd. V postupech podle zdkona o vysokych sko-
lach tak naptiklad absentuji nekteré nezbytné vlastnosti spravnich rozhodnuti —
zejména pravni moc a vykonatelnost, ¢i instituty umoznujici napravu nékterych vad
fizeni ¢i rozhodnuti — mezi nimi napifklad opatfeni proti nec¢innosti ¢i pfezkumné
fizeni.

Dle nazoru autorky lze zminény nedostatek v procesni uprave fesit navzdory usta-
noveni o jeho vylouceni postupem podle spravniho fadu. Titulem k takovému
postupu je pravidlo zakotvené v ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu, které
je svou povahou zvlastnim ustanovenim k dosavadnim ustanovenim spravni fad
vylucujicim. Predmétné ustanoveni povolava spravni fad k pouziti vylucujicim klau-
zulim zvlastnich pfedpist navzdory, a to za podminky, Ze jeho pouziti je vzhledem
k 7esenym otdazgkdm a nedostatku pravni iipravy nezbytné. Nutno, nicméné, podotknout,
ze kritérium nezbytnosti je neurcitym pravnim pojmem, jehoz vykladu se zatim
presvedcive nezhostila ani pravai teotie ani soudni praxe”, ¢imz se rozsah pouziti
spravniho fadu jevi pon¢kud nejednoznacnym — jak ostatne bylo naznaceno jiz
v uvodu pasaze o pouzitelnosti spravniho fadu.

9 KN EZiNEK,]. akol. Prjprava ndvrbii pravnich predpisii: prakticka pomiicka pro legislativee. [Praha): Utad
vlady Ceské republiky, 2010, s. 168: ,, Obecnymi predpisy o sprivnin iizeni* json v novém sprivnim fidu
pouge ldsti drubd a tiets, tedy ustanoveni upravujici spravni 1izent (viz § 9 spravnibo réadn), nikoliv cely spravii
7ad jako tomn bylo u predehoziho zdkona o spravnim rizent.*

95V roce 2004 k této problematice V. Vopilka (VOPALKA, V. Novy spravnf fad: rozsah pisob-
nosti a vztahy k jinym pravnim predpisam. Privni roghledy. 2004, ro¢. 12, ¢. 21, s. 787.) uved],
e leprve praxe ukdse, jak bude nezbytnost vykladana. S timto tvrzenim lze v obecné roviné souhlasit,
pfesto - necelych deset let poté, metodologii zaloZenou na empirickych poznatcich nelze po-
vazovat za dostatecnou. Nejvyssi spravni soud, dle ndzoru autorky, nejerudovanéjsi reprezen-
tant ,,praxe®, sice jiz v n¢kolika pifpadech (napf. v rozsudku ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 6 Ads
111/2007, v rozsudku ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 5 As 56/2010, & v rozsudku ze dne 4. 3. 2012,
sp. zn. 3 Ads 112/2009) na pouzitelnost ustanoveni § 180 spravniho fadu odkézal, a tedy nezbyt-
nost v konkrétnim ptipadé vylozil, nedopustil se vsak pfitom zobecnujicich uvah, z nichz by bylo
mozno soudit o (ne)pouzitelnosti ustanoveni v jiném piipade.



4 Prameny pravni Upravy

Vykon vefejné spravy uskuteciovany vysokymi skolami, a tedy téZ rozhodovani
o poplatcich spojenych se studiem, je podroben soudnimu pfezkumu ve spravnim
soudnictvi, a tedy v souvislosti s nim téZ soudnimu fadu spravnimu.

Jako v ptipade jinych oblasti vefejné spravy, ani ve vysokém $kolstvi neabsentuje
pravn{ Uprava provedend podzakonnymi spravnimi akty normativni povahy. Jsou
jimi vybhlaska Ministerstva Skolstvi ¢. 42/1999 Sb., 0 obsahu Fddosti o akreditaci study-
niho programu o obsabn Zidosti o akreditaci studjjnibo programu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a vyhldska Ministerstva skolstvi ¢. 343/2002 Sb., o postupu a podminkdch pri ve-
Tejnént pritbéhu prijimacibo 17zeni na vysokych skolach, ve znéni pozdé¢jsich piedpisu.
Nutno dodat, ze materie zadné z vyhladsek se pfimo nedotyka poplatki spojenych
se studiem.

Zikon o vysokych skolich pfedpoklidd i existenci dalsich akta fidici povahy™,
jimiz Ministerstvo skolstvi dotvaif zavazné prostiedi pro fungovani vysokych skol.
Témi jsou zejména kazdorocné vyhlasovany gdklad pro stanoveni poplatkii spojenych
se studien?’’ podle § 58 odst. 2 zikona o vysokych skolach, a pravidla pro poskytovini
prispévkii a dotaci vetejnym vysokym skolam a téz soukromym vysokym skolam.
Pro vysoké skoly je piiznacné, ze jejich vnitini uspofadani a ¢innost je ve velké
mife regulovana jimi vydavanymi normativnimi spravnimi akty, které zakon o vyso-
kych skolach oznacuje jako vnitini predpisy.

4.1 Vnitini pfedpisy vysokych Skol

Jak uvadi P. Priicha™, jako vnitini predpisy jsou obecné oznacovany specifické not-
mativni spravnd akty, &feré 3 povahy véci nesmérugi vili subjektrim stojicim vné systému vtabii
organizalni nadiizenosti a podrizenosti ve verginé spravé, nybrs které naopak smeéiuji vidi sub-

9% K pojmu vice PODHORSKY, J., SVOBODOVA, J. Prakticky privodee vnitinimi smérnicemi pro or-
ganizalni slogky statu, sizemni samospravné celky, prispévkové organigace a ostatni nevydélecné organizace.
Olomouc: ANAG, 2002, s. 10 - 30.

97 Jakkoli svou povahou se nejvice podobd osvédceni podle § 154 spravniho fadu, nebot’ sim
o sob¢ nezaklada zadna prava a povinnosti, ale jakogto sikon spravnibo orginu... iifedné potvriuje
skutecnosts, kieré json v ném uvedeny. NEDRAL, J. Sprdvni idd: komentdr. Praha: Ivana Hexnerova -
Bova Polygon, 20006, s. 881.) Diavodem pro jeho vydani je patrné naro¢nost vypoctu 5 % z pra-
mérné castky pfipadajici na jednoho studenta z celkovych neinvesti¢nich vydaju poskytnutych
Ministerstvem $kolstvi ze stitniho rozpoctu vefejnym vysokym skolam v kalendainim roce. Srov.
§ 58 zdkona o vysokych Skolach.

98 PRUCHA, P. Sprdvni prdvo: obecnd éist. 7. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita a Dopln¢k, 2007, s. 274.
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Jektiim ovlddanym organizaini podiizenosti ve vtabu ke spravnimn orgdinu, ktery takovy nor-
mativni akt vydal. Stejné tak D. Hendrych®” zduaraziiuje, ze G¢elem vnittnich pfedpist
je uspordddant pomérii nvnits jedné nebo vice organizalnich jednotek nebo zarizent verejné spravy.
Adresaty vnitfnich pfedpist vysokych skol ovsem nejsou pouze subjekty orga-
niza¢né podifzené vysokym skoldm, nybrz i clenové vysokoskolské samospravy
(student a akademicti pracovnici), tedy subjekty stojici organizacné mimo vysoké
skoly. Z tohoto dvodu se pro vnitini pfedpisy vysokych skol hod{ spise pravne-
-teoretické oznaceni statutirni pfedpisy. Ty jsou podobné jako vnitini pfedpisy
specifickymi normativnimi spravnimi akty typickymi pro oblast zajmové samo-
spravy, ovSem smétujicimi viéi okrubn 0sob v daném organizacnim ramei, 1. v téchto pripa-

dech viici osobam vystupujicim jako clenové prisiusnébo samospravného spolecenstvi™.

V souvislosti s vnitfnimi pfedpisy zajmové samospravy, do niZ je samosprava vyso-
koskolska fazena, nelze opomenout probihajici odbornou diskuzi nad jejich pravni
povahou, tedy nad tim, zda se jedna o pfedpisy pravai ¢inikoli. V dané debate
Z. Koudelka zastava nazor, ze vnitini predpisy vysoké skoly nemaji povahu prav-
nich predpist, a to proto, ze jim chybi zikladni charakteristika pravnibo predpisu — obecnd
zdvaznost, nebot’ maji omezenou pusobnost na pifslusniky konkrétn{ vysoké skoly,
nikoli obecné na studenty urcitého oboru'®.

D. Dvoftacek'” naopak vnitini pfedpisy zdjmové samospravy za pravai pfedpisy
povazuje, a to s ohledem na obdobnost charakteristickych vlastnosti vnitfnich pfed-
pisti s charakteristickymi vlastnostmi normativnich aktt vydavanych tzemné samo-
spravaymi celky, o jejichz pravni povaze neni pochyb. Jeho pfistup vsak nepiimo
rozporuje V. Sladecek'”; kdyz vyzdvihuje formaln{ pojeti pravnich pfedpist, a to
mimo jiné s odkazem na tvrzeni D. Hendrycha'™ ¢i V. Knappa'” o tom, ze vSechny
uznané prameny prava (pravni predpisy) stanovi bud’ Ustava, nebo v souladu s ni

9 HENDRYCH, D. Sprdvni prdvo. Obecna st. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 203.

100 PRUCHA, P. Spravni pravo: obecnd éast. 7. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita a Doplnek, 2007, s. 275.

101 KOUDELKA, Z. Prdvni predpisy samospravy. Praha: Linde, 2008, s. 299 — 301.

12 DVORACEK, D. Pravni povaha piedpist zajmové samospravy. Prdvmi rozbledy. 2006, ro¢. 14,
¢. 24, s. 882 - 887. ISSN 1210-6410.

103 SLADECEK, V. Jest¢ k povaze predpist zajmové samospravy. Pravni rozhiedy. 2008, ro¢. 16, &. 4,
s. 130 - 138. ISSN 1210-6410.

104 HENDRYCH, D. Normativni ¢innosti vefejné spravy. in SOUKUP, L. a kol. Pocta prof. JUDr.
Karlu Malénm, DrSe., k 65. narogenindm. Praha: Karolinum, 1995. 343 s.

105 KNAPDP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 41.
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bézny zakon (tedy zakon o Sbirce zakont)'™. Dale argumentuje proti povaze prav-
nfho pfedpisu tim, ze pro pravni pfedpis je nezbytné, aby byl radné publikovan,
a také, aby byl vynutitelny.

Debatu prozatim uzavira V. Simicek'”, ktery sice nevyjadfuje pfimy nazor na danou
problematiku, nicméné odkazuje v této véci na materialni pojeti pravniho predpisu,
jak jej difve vymezil Ustavni soud'®. Podle néj je pro urceni, zda se jedna o pravni
ptfedpis ¢i nikoli, nezbytné zohlednit vedle formalnich znaku také znaky obsahové,
a pfipadné funkcionalni, a tedy pfihlédnout tak k jeho obecnému charakteru a trva-
losti v case, jako 1 ke skutecnosti, zda urcity text plni roli pravniho pfedpisu tim,
ze reguluje chovani subjektd pravnich vztahd.

Prestoze se jedna o debatu beze sporu zajimavou a k samostatnému odbornému
zpracovani vhodnou, jeji vysledek nejevi se jako podstatny pro predmét této pub-
likace, procez problematice povahy vnitinich pfedpisti vysokych skol nebude

dale vénovana pozornost; tim spise za situace, kdy sama autorka jiz svij nazor
109

dfive vyjadiila'”. Vnitin{ pfedpisy zde proto budou prezentovany pouze v roviné

popisné, a to ve vztahu k tématu publikace s dirazem na jejich zakonny obsah
a proceduru jejich vzniku.

Na univerzitnich vysokych skolach clenicich se na fakulty existuji vnitini predpisy
dvoji urovné — vnitini predpisy vysoké skoly samotné a potom vnitini predpisy
fakulty. Pro druhé jmenované plati, ze musi byt s predpisy vysoké skoly univerzitni
urovné v souladu. Dvoutdroviiovost vnitinich pfedpisi navazuje na dvouurovio-
vou akademické samospravy na vysokych skolich clenicich se na fakulty'’. Jeji
podstatou je urcitd mira autonomie jednotlivych fakult v ramci univerzity, ktera

106 SLADECEK, V. Jest¢ k povaze predpist zajmové samospravy. Pravni rozhiedy. 2008, roé. 16, &. 4,
s. 136. ISSN 1210-6410.

107 SIMICEK, V. in BAHYLOVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010,
s. 1096 — 1098, 1100.

108 Srov. SIMICEK, V. in BAHYLOVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010,
s. 1096 — 1097.

109 Srov. oddil 4.1.2 in KUDROVA, V. Sprdvni rozhodovini vysokyeh skol. 2012. 202 s. Dizertaéni prace.
Masatrykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Jana Jurnikova. Autorka v ni uzavi-
ra, ze se spise piiklani k materidlnimu pojeti vyzdvihovanému D. Dvofackem a V. Simickem,
nez k darazu na formalni znaky zdaraznované V. Sladeckem a jeho slovy téZz D. Hendrychem
a V. Knappem.

110 Podrobnéji k tomu v podkapitole 3.2 in KUDROVA, V. Sprivni rozhodovini vysokyoh skol. 2012.
202 s. Dizerta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Jana Jurnikova.
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je v8ak, jak jiz bylo naznaceno v podkapitole 2.1, limitovana ekonomicky i pravné.
Pro vnitini predpisy fakult plati, Ze po jejich piijeti na fakultni urovni podléhaji
univerzitnimu dozoru vykonavanému akademickym sendtem vysoké skoly.
Procedura pfijimani vnitfnich pfedpist predchazejici posouzeni dozorovym orga-
nem je stejnd na fakultni 1 univerzitni drovni. Iniciacni pravomoc ma vzdy vrcholny
vykonny organ, ktery stoji v ¢ele fakulty ¢i univerzity, tedy deékan c¢i rektor, schva-
lovaci potom akademicky senat. Akademicky senat je v obou pfipadech vrcholnym
zastupitelskym organem, ktery svou legitimitu odvozuje od ¢lent pifslusné akade-
mické obce (fakulty ¢i univerzity; plati pfitom, ze pfislusnost k akademické obci
fakulty automaticky zaklada piislusnost k akademické obci vysoké skoly).

Jako samospravny organ je slozen z clenti samospravy, a to v minimalnfm poctu
deviti ¢i jedendcti osob (v druhém piipadé jde-li o akademicky senat univerzity).
Pro slozeni akademického senatu dale plati, ze alespon tietinu a nanejvys polovinu
jeho ¢lenu tvofi studenti. Ustaveni akademického senatu probiha formou pfimych
voleb s tajnym hlasovanim. Z postaveni akademického senatu jako vrcholného
zastupitelského organu je zfejmé, ze aktivni volebni pravo s nim spojené svedéi
vsem c¢lentm akademické obce.

Pro vnitini pfedpisy soukromych vysokych skol plati, Ze proceduru jejich pfijimani,
jako 1 pfislusné organy, které v ni vykonavaji svou pusobnost, stanovi skoly samy,
a to prave formou vnitiniho predpisu.

Dozor nad vnitinimi pfedpisy vefejné, ale i soukromé, vysoké Skoly vykonava
Ministerstvo $kolstvi, nad pfedpisy statni vysoké skoly pak zejména pfislusné
silové ministerstvo. Konkrétné je dozor dovrsen po zakonceni legislativni proce-
dury na vysoké skole, a to obligatornim pravnim posouzenim realizovanym pfislus-
nym ministerstvem. V jeho ramci ministerstvo posuzuje soulad vnitiniho predpisu
se zakonem, a to jako nezbytnou podminku pro provedeni jeho registrace. Teprve
registraci''! dochdzi k zavtSeni zikonem stanovené procedury pifijimani vniti-
nich pfedpist. Dozor nad vnitinimi pfedpisy fakult vykonava akademicky senat
univerzity.

Pokud jde o okruh vnitfnich pfedpisy, ten je stanoven v § 17 odst. 1 zakona o vyso-
kych skolach pro vefejnou (a statni) vysokou skolu a v § 33 odst. 1 pro fakultu; lze

11 K povaze registrace srov. zaver vyklad provedeného v podkapitole 2.4.
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jej za zakonnych podminek rozsitovat''>. Okruh vnitinich pfedpist soukromych
vysokych skol je stanoven nanejvys nepfimo a jen ¢astecné, a to zejména v ustano-
venich zakona, ktera povolavaji k podrobnéjsi apravé predpis vyslovné oznaceny
jako studijni a zkusebn{ fad.

Zvlastni postaveni mezi vnitfnimi predpisy zaujimé statut. Casteéné je to dano
nazvem, s nimz pravo zpravidla spojuje upravu zakladnich otazek, a v pftipade
vefejnych a statnich vysokych skol pak o mnoho vice obsahem, ktery zakon o vyso-
kych skolach statutu pfisuzuje. Pro téma publikace je stézejni, Ze povinnou obsaho-
vou nalezitosti statutu vefejné vysoké skoly je v souladu s ustanovenim § 17 odst. 2
pism. g) ustanoven{ o poplatcich spojenych se studiem. Jeho povinny obsah je pak
tireba chapat v kontextu ustanoveni § 58 odst. 6 zakona, dle n¢hoz statut obsahuje
informaci o vysi, formé placeni a splatnosti poplatkt spojenych se studiem.

12 Srov. § 17 odst. 1 pism. i) zakona a § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona.






CAST Il. POPLATKOVA POVINNOST
STUDENTU VEREJNYCH VYSOKYCH SKOL

5 OBECNE K POPLATKUM

Poplatek chape M. Bakes'" jako jednordzovon platbu, kterd je vybirdna v sonvislosti s néja-
Rym protiplnénim ze strany stdtn ¢ jeho orgdani, kraje, obce apod. Ma tedy vétsinon povabhu
uriitého ekvivalentn za poskytnuti slugby verejnopravniho charaktern. Obdobné téz P.
Mrkyvka'"* jej definuje jako nendvratnon penéZitou davku stanovenon dkonem, vybiranon
statem nebo jinymi vereginopravnimi korporacemi Za dkonem stanovené sikony jejich organii.

Uvedené definice Ize s ohledem na prostiedi zdkona o vysokych skolach jist¢ pfi-
zpusobit do té miry, ze jde téZ o sluzby vefejnopravniho charakteru, které jsou
poskytovany vefejnopravnimi korporacemi ¢i jinymi subjekty vykonavajicimi vetej-
nou spravu, aniz by sestavaly jen z tkonu ¢inénych jejich organy. Zatimco od veftej-
nopravnfho finané¢niho institutu — dané odlisuje poplatek zejména skutecnost, ze je
vybiran nepravidelné a v zasadé v souvislosti s poskytnutim néjakého protiplnéni,
od soukromopravni ceny, ktera je téz konstruovana jako platba za urcité plnéni, jej
odlisuje prave jeho vefejnopravni povaha. S ni je mimo jiné spjato, ze vysi poplatku

nelze stanovit dohodou'".

Pojem poplatek, jak dale uvadi P. Mrkyvka, je ¢asto nespravné pouzivan pro ozna-
ceni jinych institutd tykajici se penézniho plnéni. V praxi je typicky zaménovan
s cenon, ktera vyjadiuje penézitou hodnotu urcitého plnéni vykonstruovanou souc-
tem fady slozek (od hodnoty pouzitého materialu, sluzby... az po rabat a zahr-
nutou dan s pfidané hodnoty): napf. poplatek za Satnu, poplatek za vedeni uctu
v bance ¢i poplatek za pouzitl toalety. Jeho nespravné pouzitf lze ovsem spatfovat
téz v textu nekterych zakonu, kdy je napf. pojem poplatek 3 prodleni chapan nikoli

jako uhrada za vefejnou sluzbu, ale jako thrada za sluzbu soukromou'"*.

113 BAKES, M. a kol. Finanini prdve. Praha: C. H. Beck, 20006, s. 96 — 7.

114 MRKYVKA, P a kol. Finanini privo a financni spriva. 2. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2004,
s. 6.

115 MRKYVKA, P a kol. Finanini prdvo a finanéini sprdva. 2. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2004,
s. 6.

116 Materialné pfi respektovani konstrukce, dle niz ma byt prospéch dluznika z prodleni vyrovnan
prospéchem véfitele z puajcky, byt’ nedobrovolné, ¢i formalné jako soukromopravni sankce.
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5.1 Konstruk¢ni prvky

Dle M. Bakese'” 1ze ve spravnich a soudnich poplatcich vysledovat nisledujici kon-
strukend prvky: subjekt, objekt, mognost osvobozent, ziklad [nikoli ve smyslu definované
zkratky| a sazbu a splatnost. Z hlediska posuzované pravni upravy je v piipadé vybra-
nych druht poplatku vhodné zabyvat se téz okamzikem wvzniku poplatkové povin-
nosti a Gcelem stanoveni poplatku, resp. funkd, kterou ma poplatek splnit. Naopak
zaklad [nikoli ve smyslu definované zkratky] poplatkii spojenych se studiem neni
v tomto kontextu relevantni, nebot’ se neodviji v riznych piipadech od raznych
skutecnosti; namisto toho je pro vSechny poplatky na vefejnych vysokych skolach
spole¢ny — odvozeny od ¢astky (tzv. gdkladn — ve smyslu definované zkratky), kte-
rou stanovi Ministerstvo skolstvi v navaznosti na finan¢ni prostredky vynalozené
na vzdélavaci ¢innost. Pro soukromé vysoké skoly je potom zéklad [v obou zde
pouzitych smyslech] atributem zcela irelevantnim.

Subjekten poplatkn je fyzicka nebo pravnicka osoba, na niz dopada poplatkova
povinnost (poplatnik), objektens je zpoplatnéna vefejnopravni sluzba. Oswvobozeni
definuje urcité okolnosti, zejm. na strané subjektu ¢i objektu, za nichz se popla-
tek nebo jeho cast nevybird. Splatnost predstavuje okamzik, kdy ma nastat splnéni
poplatkové povinnosti (zaplaceni). 1'znik poplatkové povinnosti oznacuje okamzik,
od néhoz se fyzicka nebo pravnickd osoba stava poplatnikem, tedy zasadné oka-
mzik, kdy dochazi k naplnéni skutkové podstaty poplatku, ktera zaklada poplatko-
vou povinnost.

Hlavnimi funkcemi poplatku jsou obecné funkce fiskalni, pro niz je urcujici, ze je
poplatek zdrojem pifjmu (staitnfho) rozpoctu, a thradova, kterd nastava, pokud
obdrzené financni prostfedky slouzi k thrade¢ nakladu vzniklych v souvislosti
s poskytnutim vefejnopravni sluzby. V avahu pfichazi téZz funkce regulacni, pfi
nfZ je duraz kladen na to, aby existence a vyse poplatku ovlivnila ¢etnost ¢i zptisob

vyuzivani urcité sluzby.
5.2 K poplatkiim spojenym se studiem

Zakon o vysokych skolach pfedpoklada neurcity okruh poplatkt spojenych se stu-
diem na soukromych vysokych skolach (srov. § 59) a explicitné rozeznava Ctyii

117 BAKES, M. a kol. Finanini prave. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 345 a nasl.
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druhy poplatkt spojenych se studiem na vefejnych vysokych $kolach. Konkrétné
jsou vefejné vysoké skoly opravnény vybirat poplatek za sikony spojené s prijimacin
rizenim, a soukromé vysoké skoly jakékoli poplatky, které definuji svym vnitinim
pfedpisem. Povinné pak vefejné vysoké skoly musi vybirat poplatek za studium
ve studijnim programu uskute¢niovaném v ¢izim jagyce a dale za studia, ktera 1ze zjed-
nodusene oznacit za neinmérné diouba &1 v tomtéss stupni opakovand.

Jelikoz se, jak jiz bylo uvedeno, zakonna uprava poplatka spojenych se studiem
na soukromych vysokych skolach omezuje na konstatovani, Ze je soukroma vysoka
skola stanovi ve svém vnitfnim pfedpise, a neni zfejmé, Ze by jejich vybirani ¢inilo
v praxi potize, nebude jim dale vénovana pozornost. Prace se proto v nasleduji-
cich kapitolach zaméfi vyhradné na poplatky spojené se studiem na vefejnych
vysokych skolach.

Poplatek za pfijimaci fizeni (dle § 58 odst. 1 zakona) mutze vefejna vysoka skola
vybirat za ukony spojené s piijimacim fizenim, a to az do vyse 20% zdkladn. Ma
tedy primarné funkci dhradovou. Tu ma téz poplatek za cizojazycné studium,
ktery je povinné stanovovan jako platba za vzdélavani v bakalafském, magister-
ském nebo doktorském studijnim programu akreditovaném a uskutecniovaném
v cizim jazyce (dle § 58 odst. 5 zakona); nikoli tedy za studium cizojazycného pred-
métu ve studijnim programu akreditovaném v ¢eském jazyce.

Pro poplatek za delsi studium (dle § 58 odst. 3 zakona) plati, ze ho vefejna
vysoka skola musi vymeéftit (ve vysi, kterd &ni za kagdych dalsich zapolatych Sest mésicii
studia nejméné jedenaprilndsobek gdkladn) studentovi, ktery studuje v bakalafském nebo
magisterském studijnim programu déle, nez je standardni doba daného studia zvét-
Sena o jeden rok. Plati ptitom, ze do doby studia se zapocton 163 doby vsech predehozich stu-
dit v bakaldrskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonéeny jinak nes radné,
pricems obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech a v aktudlnim
studginim programu sonbégne, se do doby studia zapocitavai pouze jednon. Od celkeové doby stu-
dia vypoctené podle uvedeného postupu se vsak nejdiive odeite nznand doba rodicovstvi.
K naplnéni skutkovych okolnosti poplatku za dalsi studium potom dochazi,
pokud studuje absolvent bakaldrského nebo magisterskébo studinibo programu v dalsin
bakaldrském nebo magisterském studijnin programmu, coz neplatl, studuje-li absolvent baka-
ldrského studgjniho programun v navazujicim magisterském studinin programu & jde-li o sonbéh
Fadnych studijnich programii nepresabujici standardni dobu studia programu jednobo. V" takovém
pripadé mn verejnd vysokd Skola poplatek ga studinm, kiery ni za kagdy dalsi zapocaty jeden
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rok studia nejvyse gaklad. Zdkon vsak droven stanovi modifikaci, a to pokud celkovi
doba dalsiho studia pfekrolf standardni dobu studia — v takovém piipadé
stanovi vereind vysokd Skola poplate za delsi studium (podle § 58 odst. 4 zakona).

5.2.1 Ustavnost poplatkové povinnosti studentt vefejnych vysokych $kol

Jiz bylo uvedeno v kapitole 2, Ze poslanim vefejnych vysokych skol v oblasti vzde-
lavaci je poskytnout prostor k realizaci ustavné zaruceného prava na bezplatné
vysokoskolské vzdélani. Mohlo by byt pfedmétem sporu, zda vybirani poplatka
vazanych na studium na vefejnych vysokych skolach, tedy poplatkti za delsi, dalsi
a cizojazy¢né studium, neni s timto jejich poslanim v rozporu. Jinymi slovy, zda
samotna existence uvedenych poplatkt neni v rozporu s Ustavne zarucenym pra-
vem na bezplatné vzdélani na vysokych skolach.

Autorka se domniva, ze nikoli. Soudi tak zejména ze zikonnych pfedpokladi
pro vymétovani poplatkd, z nichz je zfejmé, Ze se nejedna o poplatky vybirané
plosné, tedy o poplatky, jejichz placeni se nelze pfi studiu vyhnout. Jak bylo jiz
naznaceno v podkapitole 3.2, poplatky za delsi a dalsi studium jsou regula¢niho
charakteru — dopadaji pouze na studium, které autorka oznacuje za studium nee-
fektivni. Pro n¢j je charakteristické, ze neprobihd v dostatecné shodé¢ s vefejnym
zajmem.

Zjednodusene lze totiz uvést, ze v zajmu spolecnosti jako celku jist¢ bude spise
pfiméfené rychlé absolvovani vysokoskolského studia, na néz bude navazovat pfi-
stoupen{ k ekonomické aktivite doprovazené financnim piispivanim do statnfho
rozpoctu, nez nadbyte¢né setrvavani ve studiu. To by totiz nejen, ze oddalovalo
piispivan{ jednotlivce do statnfho rozpoctu, ale téz statni rozpocet vice zatézovalo
— at’ jiz aktivnim ¢i pasivaim financovanim vysokoskolského studia'’®. Prevenci
takového studia lze obecné povazovat za zadoud, a jiz s ohledem na bezplatnou
alternativu (studium, které je v souladu s vefejnym zdjmem) téz za souladnou
s Gstavnimi pravy a principy.

Ostatné jiz v kapitole 1, v souvislosti s vykladem o tstavnim souladu uplatného
vzdélavani na staitem zfizovanych vyssich odbornych skolach'”, autorka uvedla,

18 Zatimco aktivni financovani spociva predev$im v piimych davkach na vzdélavaci ¢innost, pa-
sivni financovani zahrnuje rizné finanéni bonusy a dlevy pro samotné studenty. Srov. BIFFL,
G., ISAAC, J. Should Higher Education Students Pay Tuiton Fees? Eurgpean Journal of Education.
2002, ro¢. 37, ¢. 4, s. 433 - 434. ISSN 0141-8211.

119 Jak potvrdil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 19. 12. 1995, sp. zn. PL. US 27/95.
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ze soudi o ustavnosti vybiran{ plateb souvisejicich se studiem na vysokych skolach
v piipadé, Zze nebude v moznostech statu, poskytovat jej bezplatné. Pii zvazovani
takové hrozby se pfirozen¢ jevi jako pfipustné, a tim spiSe dstavné souladné, pii-
padné poskytovani ¢aste¢né zpoplatnéného vzdeélani ¢i dokonce poskytovani bez-
platného vzdélani jen za pfedpokladu jeho urcitého — zadouciho, prabéhu. O takto
postaveném kvalifikovaném zpoplatnéni studia by pak navic bylo mozno uvazovat
jako o opatfeni, které ma bezplatné studium chranit, a to tim, ze povede k jeho
efektivnimu Cerpani'’.

Podobn¢ jako k sankcionovanému neefektivnimu studiu, téz ke studiu cizoja-
zyénému existuje bezplatnad varianta, a to studium v ceském jazyce. Pravée to
je z povahy véci projevem ustavné zaruceného prava na bezplatné vysokoskolské
vzdelani. Cizojazycné studium je pak tfeba chapat jako nadstandardnf sluzbu vyso-
kych skol, kterd, ac¢ podle pravidel totoznych pro studium v ¢eském jazyce, fakticky
je k Cerpani urcena spise cizincim. ProtoZe nelze soudit o vefejném zajmu Ceské
republiky na poskytovani vzdelani cizim statnim piislusnikim v takovém mife jako
statnim pifslusnikam ceskym, popf. ,,evropskym® (ovsem za stejnych podminek,
tj. ve stejném jazyce), lze mit za to, ze zpoplatnéni cizojazycného studia je tstavné
souladné.

120V tomto smyslu jist¢ poplatky koncipované jako regulacni snesou srovnani s tzv. regulacnimi
poplatky ve zdravotnictvi, které dle Ustavniho soudu mohou ve skute¢nosti napliovat hledisko
bezplatnosti, pokud vedou k zefektivnéni systému bezplatného poskytovani.
Srov. napf. bod 127 nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08: Ustavni
soud si je védom multifunkénosti regulainibo poplatku, nebot’ vedle regulacniho proku je 3de utilitirni bledisko,
spolivajici v tom, e Zdravotnickémn arizent je regulalinimi poplatky prispivano k tomu, aby vedle bezplatné
gdravotni péce moblo lépe fungovat, ajistovat sonvisejici cinnosti & kvalitiiovat persondlni aspekty a sirovert
prostieds, v ném je xdravotni péce poskytovina, apod.
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6 POPLATEK ZA UKONY SPOJENE
S PRIJIMACIM RIZENIM

Prijimaci fizen{ je zvlastnim druhem spravniho fizeni zahajovanym na navrh,
v némz dochazi k aplikaci hmotného prava daného zikonem o vysokych sko-
lach a na jeho zakladé¢ stanovenymi podminkami pro pfijimaci fizeni (§ 49 odst. 5
zakona o vysokych skolach). Vysledkem piijimactho fizeni je vydani individualniho
spravniho aktu — spravniho rozhodnuti, kterym dékan ¢i rektor'*' rozhoduje o pfi-
jeti ¢i nepfijeti uchazece ke studiu v programu a oboru, na ktery se hlasi. Radnym
opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o (ne)piijeti ke studiu je zadost o pre-
zkum, o niz rozhoduje rektor'*.

Stanoveni podminek pro pfijeti ke studiu je v samospravné pusobnosti vysoké
skoly, musi vsak, pfirozené, respektovat meze dané zikonem i ustavnimi piedpisy
a principy. Obecnou podminkon pro piijeti ke studiu, danou zakonem o vysokych
skolach, je dosazeni predchoziho stupné vzdelani (dle § 48 zakona). Zvldstnini pod-
minkanti, jejichz konkrétni stanoveni spadd do samospravné pusobnosti vysokych
skol, popf. fakult, jsou omezeni kapacitni (maximalni pocet pfijimanych uchazect)
a schopnostni (znalostni, talentové, prospéchové, podminky obsahu pfedchoziho
vzdélani apod.). K ovéfeni schopnostnich podminek slouzi zpravidla piijimaci
zkouska. Splnénim podminek pfijimaciho fizeni vznika uchazeci pravo na piijeti
ke studiu. Sdéelenim rozhodnuti o pfijeti vznika uchazeci pravo na zapis ke studiu.

Subjektem poplatku za dkony spojené s piijimacim fizenim (dale jen ,,poplatek
za piijimaci fizeni®) je uchazec¢ o studium. V zavislosti na poctu podanych pfihla-
sek muze byt uchazec¢ o studium subjektem vice poplatkt za pfijimaci fizeni.

Jeho objektem je pfijimaci fizeni, resp. jednotlivé ukony s nim spojené. S ohledem
na to, ze funkce poplatku je, jak vyplyva z jeho pojmového vymezeni, dhradova,
ma autorka md za to, ze objektem poplatku za piijimaci fizenf jsou vsechny ukony,
které je vysoka skola povinna ucinit ¢i zabezpecit k tomu, aby mohla ve véci pfi-
jeti kone¢né rozhodnout. Plyne z toho jednak, Ze nelze vyslyset argumenty vyso-
kych skol tykajici se nemoznosti z kapacitnich davodu fadné¢ oduvodnit kazdé

121 U soukromé vysoké skoly organ k tomu urceny vnitfnimi predpisy.
122 U soukromé vysoké skoly organ k tomu urceny vnitinimi pfedpisy.
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jednotlivé rozhodnuti o (ne)piijeti ke studiu'?

, popf. zadost o jeho pfezkoumani,
a dale, Ze se do vyse poplatku mus{ zapocitat i vyse plateb vynaloZena uchazecem
oddelené jinému subjektu, paklize ten uplatné zabezpecuje namisto vysoké skoly
¢innost, jejiz absolvovani je vzhledem k povaze a tcelu pfijimaciho fizeni nezbytné.
V praxi se Ize s takto oddélené zpoplatnénou cinnosti bézné setkat, a to pokud
jde o usporadani a vyhodnoceni pfijimaci zkousky, typicky provedené spolecnosti
Www.scio.cz, s.r.0. (dale jen ,,Scio®); jeji testovani je znamé jako Narodni srovnavaci
zkousky. Autorka se domniva, ze zajist ovan{ piijimac{ zkousky externim subjektem
je samo o sob¢ protipravni; k dalsi protipravnosti pak muze dochazet v disledku
kumulace thrad s externim zajist’ovanim pfijimaci zkousky nezbytné souvisejicich.
Prvni nastinény problém se tyka samotné podstaty pofadani a vyhodnocovani pfi-
jimaci zkousky externimi subjekty, nebot” outsorcing'® povazuje autorka pii vikonu
vefejné spravy za pravné nepfipustny. Plné se ztotoznuje s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 2. 4. 2008, sp. zn. 1 AS 12/2008,
ve veel ,,soukromych radart, v némz soud mimo jiné uvedl: ,, 1 ykon konkrétnich
likolii verené sprivy je (za predpokladn, Fe se zdrovei jednd o vykon vereiné moci) provddén
pouze prostiednictvim téch subjekti, jez json k nému zmocnény dkony. Nejednd se vsak pouze
0 privo spravniho orgdnn verginon moc vykondavat, ale droveri o jeho povinnost... ZLdikonné
gmoenéni namend, Fe spravni orgdn si na sebe na jedné strané nemiige atrabovat vice sikold,
negli mu akon prizndvd, na drubou strann se nemiige ani vykonu riRoli mu dkonem svérenyeh
Zbavovat®, & prendset jejich vykon na drubé, pokud mu to Zakon neunoiuje.

Z citovaného rozhodnuti vyplyva, ze zajistovani Gkols v oblasti vereiné spravy, které
urditémn spravaimu organu zakon pfiznava, neni pfedmétem jeho volné dispozice,
ale povinnosti, kterou musi plnit. Vykon svéfenych ukold proto nemuze prenaset
na subjekty jiné, a to s vyjimkou pifpads, v nichz mu to zakon vyslovné umoznuje.

123 Srov. RIGEL, F. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: rozhodovani o pravech a povinnostech
zak(, studentt a uchazecu o studium. Soudni rozhledy. 2008, ro¢. 14, ¢. 7, s. 241. ISSN 1211-4405.

124 Jako outsorcing se dle prof. PhDr. Rudolf Kohoutka, CSc. oznacuje zajistovdni (isti provozn
(7 sluzeb pracovisté jinon organizact. ABZ.c3: slovnik cizich siov |online]. [cit. 2014-05-01] Dostupné
z http:/ /slovnik-cizich-slov.abz.cz/.
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Jelikoz zéakon o vysokych skolach ani jiny zakon nestanovi, Ze by vysoka skola
mohla organizaci pfijimaci zkousky povéfit jiny subjekt, je zfejmé, ze pokud tak
¢ini, ¢inf tak protipravné'®.

Druhé avizované riziko nezakonnosti pii outsorcovini piijimaci zkousky, v tomto
piipadé jiz pifmo souvisejici s poplatkovou povinnosti, muze vyplyvat z celkové
vyse nutnych piimych nakladu, které uchazec¢ o studium na vetfejné vysoké skole
vynalozi v souvislosti s pfijimacim fizenim; tedy ze souctu vyse poplatku za pfi-
jimaci fizen{ vybraného vysokou skolou a vyse platby, kterou uchaze¢ vynalozi
na nezbytné absolvovani (a vyhodnoceni) pfijimaci zkousky organizované exter-
nim subjektem.

Duvody, pro¢ se autorka domniva, ze uvedené platby je pro ucely zhodnoceni
vyse poplatku za ukony spojené s piijimacim fizenim podle § 58 odst. 1 zdkona
o vysokych skolach nutné posuzovat kumulovane, byly soucasti vykladu o objektu
poplatku u¢inéného difve v této kapitole. Nadto je 1ze doplnit o predpoklad, ze sta-
noveni maximalni vyse daného poplatku je mozné povazovat za vyraz ochrany prav
uchazecl o studium na vefejné vysoké skole vychazejici z ustavné zakotveného
prava na bezplatné vysokoskolské vzdélani, jak bylo popsano v kapitole 1. Z toho
vyplyva, ze pokud celkova ¢astka, dana souctem vyse poplatku za piijimaci fizeni
vybraného vysokou skolou a vysi platby nutné vynalozené na absolvovani (a vyhod-
noceni) pfijimaci zkousky organizované externim subjektem, pfesdhne zdkonem
stanoveny limit 20% zakladu, nelze, nez vysi poplatku oznacit za nezakonnou.

Pro demonstraci toho, zZe naznaceny postup nen{ jen teoretickym problémem,
poslouzi informace o pfijimacich fizenich realizovanych v roce 2010 dopl-
néna o vyvoj pfijimacich fizeni ke studiu na vybranych fakultich v roce 2014'".

125 Autorka se neztotozniuje s nevyslovenou toleranci Nejvyssitho spravniho soudu, provedenou
v odivodnéni rozsudku ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 7 As 79/2001, k tomu, aby pfijimaci zkouska
byla realizovana externim subjektem. Srov. z odtvodnent: ,,Je-/i prijimact 1izent zalogeno na hodnoceni
{7 testovdni provadéném externim subjektem a nikoli vysokou skolon, vtabuje se prezfum rektoren (a ndsledné
Pripadné i soudni kontrola) i na kusebni otazky a iikoly zaddvané v takovych externich testovacich 17zenich’.

126 Podrobnd reserse forem testovani a vysi poplatkd za pfijimaci fizenf byla soucasti pavodni rigo-
rézni prace.

127V dobé¢ zpracovani této kapitoly nebyly informace o fad¢ aktualnich pfijimacich fizenich snad-
no dostupné, procez byla pozornosti podrobena pouze piijimaci fizeni ke studiu na fakultach,
o nichz bylo v roce 2010 zjisténo, ze se vysi plateb, které uchazeci o studium na nich musi v sou-
vislosti s pfijimacim fizenim zaplatit, provinuji proti zakonem stanovenému limitu vyse poplatku
za piijimaci fizeni nejvice.
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V roce 2010 byl zaklad®® vyhlasen ve vysi 2.952 K¢, jeho 20% odpovidala
suma 590,40 K¢, v roce 2014 ve vysi 2.819 K¢, jeho 20% tedy odpovidala suma
563,80 K¢. Pfitom samotnd spolecnost Scio, ktera byla v roce 2010 vyhradnim
pofadatelem pifijimaci zkousky pro vSechny studijni programy a obory Sestnacti

Ceskych fakult a pro vybrané studijni programy a obory dalsich dvou'

, zpoplat-
fiovala konani pfijimac{ zkousky z jednoho pfedmetu ¢astkou pohybujici se v roz-
mez{ 392 az 459 K¢, pro konani piijimaci zkousky ze dvou pfedmétd, které poza-
dovaly ctyfi fakulty, jejichz pfijimaci zkousky plné nahrazovaly Narodni srovna-
vaci zkousky (dale téz jen ,,NSZ), se ze souctu ¢astek odpovidajicich pfislusnym
testum odecetlo 80 K¢. V roce 2014, v némz testovani spolecnosti Scio vyuzilo
celkem $estnact fakult, z ¢ehoz jedenict pro vsechny své obory'?, je konani jed-
noho testu zpoplatnéno ¢astkou 425 K¢ a konani dvou testi (vyzadovanych tfemi

fakultami) tedy ¢astkou 850 K.

Z uvedeného je zfejmé, ze zakonné vyse poplatku za pfijimaci fizeni by bylo v roce
2010 dosazeno pouze v ptipad¢ fakult pozadujicich absolvovani toliko jediného
testu NSZ, a to navic za pfedpokladu, Ze by se poplatek vybirany jimi samotnymi
pohyboval v rozmezi 131,40 az 198,40 K¢; to ovsem nebylo zjisténo v jediném

128 Autorka vychazi z vykladu, podle n¢hoz byla pro pfijimaci fizeni zahajené v roce 2010 rozhodna
vyse zakladu pro rok 2010, a pro pfijimaci fizeni zahdjené v roce 2014 rozhodna vyse zakladu
pro rok 2014.

129 Aktem Ministerstva kolstvi, ¢. j. 197/2010-33, jimz Ministerstvo vyhlasuje zdklad pro stanoveni
poplatkd spojenych se studiem podle § 58 odst. 2 zakona o vysokych skolach.

130 Aktem Ministerstva Skolstvi, ¢.j. MSMT-2567//2014-1, jimZ Ministerstvo vyhlasuje zaklad
pro stanoveni poplatkt spojenych se studiem podle § 58 odst. 2 zakona o vysokych skolach.

131 Srov. ptehled fakult, na nichz Narodni srovnavaci zkousky nahrazovaly v roce 2010 piijima-
ci zkousku. NSZ: Seznam fakult s NSZ [online]. [cit. 2011-01-23] Dostupné z http://scio.cz/
in/2vs/nsz/fakulty/info.asp.

132 Srov. informace o rozsahu, v némz jednotlivé fakulty akceptuji Narodni srovnavaci zkousky Scio.
NSZ: Prebled fakult s NSZ [online]. [cit. 2014-05-01] Dostupné z https://scio.cz/nsz/ fakulty-vs.
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piipade'”

. Netfeba pfitom dodavat, Ze u skol pozadujicich sloZeni dvou testi by
zakonné vyse bylo mozno dosahnout jen tehdy, pokud by sama $kola na tcast
na testovani pfispivala; to vsak nebylo zjisténo a ani to nebylo mozno rozumne
predpokladat.

Pozitivni je, ze v roce 2014 1ze zaznamenat zfejmy posun, a to v piistupu dvou
fakult') které umoznuji vykonani pfislusnych testli za nulovou ¢i symbolickou
cenu, a to prave téch fakult, které zakonem stanovenou vysi poplatku za dkony

spojené s pfijimacim fizenim v roce 2010 prekracovaly nejvice. Tento pozitivni

135

efekt se vsak, bohuzel, nepromitl do poc¢inani dalsich dvou'” fakult sledovanych

v roce 2010, a z informaci dostupnych prostfednictvim webu Scio nelze soudit
ani o posunu v piistupu fakult ostatnich. Pfesto je vhodné uvést, ze podstatna
¢ast z nich pozaduje vykonani pouze jediného testu, jehoz cena je 425 K¢, ¢imz
si ponechava urcity prostor pro dodrzeni zakonné vyse poplatku za dkony spo-
jené s piijimacim fizenim v piipadé, Ze by se sama rozhodla vybirat platbu ve vysi
nepfesahujici 138,80 K¢.

S ohledem na prave uvedené autorka na tomto misté konstatuje, ze by Ministerstvo
skolstvi mélo zvysit dozor nad pocinanim vysokych skol pfi stanovovani vyse
poplatku za piijimaci fizeni. Nastrojem k tomu uréenym je s ohledem na zakonnou

135 Nejvice se zakonné vysi piiblizila Narodohospodaiska fakulta Vysoké skoly ekonomické v Praze,
ktera pozadovala NSZ za 401 K¢ a v ptipadé brzkého zaplaceni stanovila poplatek za pfijimaci
fizenti, ktery sama vybirala, na 200 K¢. Zakonny limit tak pfesahovala o pouhych 11 K¢. O méne
nez piiblizn¢ 100 K¢ pfesahovala tento limit také Filozoficko-ptirodovedecka fakulta a Fakulta
vefejnych politik Slezské univerzity v Opavé a Fakulta logistiky a krizového fizeni Univerzity
Tomase Bati ve Zline.

Naopak nejvice se zakonnému pozadavku vzdalila Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze,
kterd sama vybirala poplatek ve vysi 590 K¢ a pozadovala dvé testovani NSZ za celkem za 760
K¢; ¢ili maximalni vysi piesahla zaokrouhleno o 760 K¢. Dva testy pozadovala téz Pravnicka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, ktera s ohledem na vybiranych 500K¢ pfesahovala
zakonnou hranici ,,jen” o 500 K¢. O vice nez 350 K¢ ji potom pfesahovala Pravnicka fakulta
Zapadoceské univerzity v Plzni a Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brone.

Zdroj: NSZ: Seznam fakult s NSZ [online]. [cit. 2011-01-23] Dostupné z http://scio.cz/in/2vs/
nsz/fakulty/info.asp. a Webové stranky jednotlivych faknlt uvedenych v Seznamu fakult s NSZ [on-
line]. [cit. 2011-01-23]

134 Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci.

135 Pravnicka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzniiv roce 2014 stanovi poplatek za piijimaci fize-
nf ve vysi 500 K¢, a dale pozaduje konani testu Scio za 425 K¢, celkem tedy piesahuje maximalni
zakonnou vysi o vice nez 360 K¢. Jesté vice piekrocila zakonnou vysi Fakulta socialnich studif
Masarykovy univerzity v Brng, a to tim, ze nad ramec poplatku ve vysi 400 K¢, ktery sama vybi-
rala, pozadovala vykonani dvou test Scio, ¢imz nakonec spojila pfijimaci fizenf na ni samotnou
s poplatkem, ktery pfesahl zakonem stanovenou vysi o necelych 690 K¢.
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povinnost zakotvit vysi poplatku ve statutu zejména pravomoc Ministerstva $kol-
stvi posuzovat zdkonnost statutu jako podminku pro jeho registraci podle § 36
zakona o vysokych Skolach, popfipad¢ pravomoc omezit ¢i dokonce odejmout
piislusnou ptisobnost dle § 38 zakona o vysokych Skolach. Podrobnéji o téchto
pravomocech bylo pojednano v podkapitole 2.4.

Jak jiz bylo ¢astec¢né konstatovano, jednorazova sazba poplatku za pfijimaci fizeni
mus{ byt v souladu s ustanovenim § 58 odst. 6 zdkona o vysokych skolach stano-
vena ve statutu vefejné vysoké skoly a musi se pohybovat v limitu daném 20%
vysi zakladu. Pii pfesném stanoveni vyse poplatku se ovsem vysoké skoly dostavaji
do pravné a zejména realizacné slozité situace. Zakon o vysokych skolach stanovi,
ze zaklad zvefejn{ Ministerstvo skolstvi do konce ledna kalendafnifho roku, v sou-
ladu s ustanovenim § 58 odst. 2 zakona gdklad plati pro akademicky rok zapoiaty v tomto
kalenddrnin roce. Pro akademicky rok 2013/2014 tedy plati, ze vyse poplatkad spoje-
nych se studiem, tedy téz vyse poplatku za pfijimaci fizeni, se v ném odviji od vyse
zakladu vyhlasené v lednu roku 2013.

V prvé fadé je nejednoznacné, zda rozhodnym rokem pro poplatek za pfijimaci
fizeni je akademicky rok, v némz se pfijimaci fizeni kond, ¢iakademicky rok,
v némz ma byt uchaze¢ovo studium fakticky zapocato'. Dile, pokud by platilo,
ze se poplatek vztahuje az k akademickému roku nasledujicimu, je zfejmé, Ze by jej
vysoké skoly nebyly schopny bez pochybnosti o jeho zakonné vysi stanovit dfive,
nez by se v terminu ,,do konce ledna kalenddarniho roku (srov. § 58 odst. 2 zakona
o vysokych skolach) dozvedely o vysi zakladu. Vzhledem k povinnosti stanovit
vysi poplatku statutem, jehoz schvaleni podléha pravomoci akademického senatu,
a nasledné registraci Ministerstvem $kolstvi v 90 denni lhute, je jisté, ze datum
ucinnosti stanoveni vyse poplatku by se tak spise nez terminu pro podani ptihlasky,
podstatné piiblizilo terminu, v némz je z praktickych divodu nezbytné konat pfi-
jimaci zkousku; mohlo by ji ovsem téZ nasledovat. Kazdopadné by nemohlo ,,stih-
nout® ¢tyfmesicni lhatu pied podavanim piihlasek ke studiu pozadovanou ustano-
venim § 49 odst. 5 zakona o vysokych skolach pro vyhlaseni podminek pfijimaciho
fizeni.

136 Pravné zac¢ina studium dnem zépisu. Ten muze byt legiln¢ umistén do akademického roku,
v némz uchaze¢ zamysli absolvovat svij prvni studijni ro¢nik, stejné jako do akademického roku
jemu pfedchazejiciho.

‘70



6 Poplatek za ukony spojené s pfijimacim Fizenim

Uvedeny problém by ve skute¢nosti nemusel vyvolavat aplika¢ni potize, pokud by
se vysoké skoly mohly spolehnout na to, ze zaklad, od n¢hoz se odvozuje maxi-
malni vyse poplatku za pfijimaci fizeni, by se meziro¢né zvysoval (napf. o miru
inflace), ¢i se alespon nesnizoval. V takovém pifpadé by se tvahy vysokych skol
odvijely od udaju pro pfedchozi rok, a zarucovaly by, Ze v navaznosti na zaklad
vyhlaseny v pfedchozim roce jimi stanovené vyse poplatki budou v souladu téz
se zakladem nove vyhlasenym. Jak je ovSem zfejmé z vyvoje vyse zakladu v posled-
nich deseti letech'”, trend byl mnohdy opa¢ny. Vysoké skoly tedy, chtéji-li se s vyso-
kou pravdépodobnosti pfi stanoveni vyse poplatku za pfijimaci fizeni pohybovat
v zakonném ramci, nemohou, nez stanovovat ji s uréitym odstupem od jeji maxi-
maln{ vyse. Jak velky by mél tento odstup byt, ovSem s urcitost fici nelze.
Autorka se domniva, Ze tuto legislativni nedokonalost nelze pfeklenout vykladem.
Vzhledem k samospravnému postaveni vysokych skol ji nelze pieklenout ani zavaz-
nou metodikou Ministerstva $kolstvi. S ohledem na to by bylo jisté ucelné zvazit
zménu zakonné upravy, a to v tom smyslu, Zze by vyse poplatku za ukony spojené
s pfijimacim fizenim byla odvozovana od zakladu vyhlaseného pro kalendaini rok,
v némz byl zapocat akademicky rok, v némz bylo zahajeno pfijimaci fizeni.
Poplatkova povinnost je svazana s piijimacim fizenim ke studiu na vysoké skole,
ktera takovy poplatek stanovila. Jeho splatnost nen{ stanovena zakonem, nybrz
na jeho zakladé statutem vysoké skoly (srov. ustanoveni § 58 odst. 6 zakona o vyso-
kych skolach). Z funkce poplatku by bylo mozno soudit, ze by méla korespondovat
se lhatou pro podani piihlasky ke studiu, poptipadé byt navazana na vznik poplat-
kové povinnosti. Ke vzniku poplatkové povinnosti by pfitom mohlo dojit zejména
okamzikem doruceni pfihlasky.

V tomto kontextu je vhodné upozornit, ze zakon o vysokych skolach nespojuje
s nezaplacenim poplatku za piijimaci fizeni jinak standardni nésledek spociva-
jici v zastaveni fizeni (srov. § 66 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, popt. pfislusné
soudni procesni pfedpisy), jako ani povinnost vysoké skoly ucinit vyzvu k zaplaceni

137 Vyse zakladu mezi lety 2004 az 2007 rostla (pro studium zapocaté v roce 2004 byla 2.561 K¢,
v roce 2005 byla 2.764 K¢, v roce 2006 byla 2.892 K¢ a v roce 2007 byla 3.004 K¢), nasledné
zakolisala (v roce 2008 byla 2.996 K¢, v roce 2009 byla 2.941 K¢, v roce 2010 byla 2.952 K¢),
od roku 2011 do roku 2013 klesala (v roce 2011 byla 2.957 K¢, v roce 2012 byla 2.801 a v roce
2013 dokonce jen 2.666 K¢), aby se v roce 2014 (ve vysi 2.819 K¢) opéet priblizila hodnoté, jiz
dosahovala v roce 2012.

71‘



HMOTNEPRAVNI ASPEKTY POPLATKOVE POVINNOSTI STUDENTU VEREJNYCH VYSOKYCH SKOL

poplatku. Druhy nedostatek je dle nazoru autorky snadno pfekonatelny, a to s pou-
kazem na povinnosti dané zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt vyjadre-
nymi v § 2 az 8 spravniho fadu.

Nasledek nezaplaceni, ktery je svou povahou pro tcastnika fizeni negativni,
ze zékladnich zasad podle ¢asti prvni spravniho fadu dovozovat nelze. Dle nazoru
autorky je vSak tfeba o ném uvazovat jako o institutu, jehoZz pouziti je za Gcelem
naplnéni smyslu poplatku za ptijimaci fizeni nezbyté, a tedy s odkazem na presah
upravy v ¢asti druhé spravntho radu z titulu ustanoveni jeho § 180 odst. 1, pfistou-
pit k vyuziti vhodného institutu dle spravniho fadu. Tim je prave zastaveni fizeni
dle § 66 odst. 1 pism. d) spravniho fadu.

Nutno podotknout, ze mnohé vysoké skoly, jak vyplyva z vefejné dostupnych
vyhlasenych podminek piijimactho fizeni, v praxi nezaplaceni poplatku za pfiji-
maci fizenf fesi postupem odlisnym. Ustanoveni § 50 odst. 1, dle n¢hoz se pfijimaci
tizeni zahajuje dorucenim priblisky ke studin vysoké skole nebo jeii soucisti, kterd uskutecinge
prislusny studgjni program, aplikuji, jakoby pokracovalo textem pfiblizné tohoto znén:
,»a zaplacenim poplatku podle § 58 odst. 1 zdkona o vysokych $kolach®. Jinymi
slovy s pfihlaskami, které nebyly nasledovany zaplacenim poplatku za pfijimaci
tizeni, nakladaji, jakoby zahajeni fizeni nezpusobovaly.

Takova interpretace, jakkoli pro praxi v zasadé pochopitelna, neni dle nazoru
autorky spravna, a to jak z formalnich, tak z materialnich davoda. Formalni prekaz-
kou je zde zejména zdkonné ustanoveni, které jednoznacné vaze zahéjen{ piijima-
ctho fizenf toliko na doruceni piihlasky. I kdyby jej bylo mozno pieklenout vykla-
dem, ze zaplaceni poplatku je nalezitosti ptihlasky, a tedy bez zaplaceni je ticba
pohliZzet na pfihlasku jako nekompletni, neschopnou vyvolat ucinky doruceni,
zustava zde prekazka materidlni. Totiz povinnost vysoké skoly Setfit opravnéné
zajmy uchazece vyplyvajici z § 2 odst. 3 spravniho fadu. Konkrétni zptisoby napl-
nénf jednotlivych povinnosti vyplyvajicich ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organu pfirozené naznacujf ostatni ustanoveni spravniho fadu, zejména ustanoveni
jeho ¢asti druhé. V pfedmeétném piipadé je adekvatnim jiz naznaceny postup spo-
¢ivajici ve vyzve k zaplaceni poplatku a teprve v ptipadé (opeétovného) nezaplaceni
v nasledném zastaveni fizenf; rozhodnuti o ném se v souladu se spravnim fadem
dorucuje ucastnikovi fizeni.

Nemuze vsak byt zaroven opomenuto, ze pii kazdoro¢nim piijimani ke stu-
diu vysoka skola ¢ijeji soucast eviduje stovky ¢i tisice pfihlasek ke studiu. Jejich
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podavani je pfitom v souladu se zakonem a vuli vysoké skoly (srov. ustanoveni
§ 49 odst. 5 zakona o vysokych $kolach) zpravidla mozné elektronickou formou.
Relativne snadno realizovatelné odeslani pfihlasky v kontextu s vysokym poctem
téch, kteff jej kazdorocné ¢ini, poskytuje lehce dostupny prostor k cetné se vysky-
tujicim odeslanim piihlasek, na néz nenavazuje zaplaceni poplatku. Resp. nemuselo
by navazovat v pifpadeé, ze by vysoké skoly nedeklarovaly, ze k pfihlaskam nenésle-
dovanym zaplacenim poplatku se nepiihlizi.

Rozpor mezi zakonnymi pozadavky a udrzitelnou praxi v popsané véci jevi se jako
mimofadné nevhodny. S ohledem na pozadavky pravniho stitu nepovazuje autorka
za vhodné feseni vyjadfeni podpory stavajici nezdkonné praxi, proto by doporuco-
vala posun pravn{ Gpravy smérem ke stavajici praxi, tedy zménu zdkonného ustano-
veni spocivajici v zakotven{ podminky pro zahijeni piijimaciho fizeni; tou by bylo
prave zaplaceni piislusného poplatku, byl-li vysokou skolou stanoven.

Moznost osvobozeni od poplatku za piijimac{ f{zeni zakon o vysokych skolach
nestanovi. S ohledem na skutecnost, ze vysoka skola nenf vibec povinna jej sta-
novit, 1ze uvazovat o tom, zda je piipustné vymezeni okruhu skute¢nosti ¢i osob,
s nimiz lze osvobozeni spojovat. A to zejména za situace, kdy v piipade, ze se ukaze
jako zadouci v urcitych situacich poplatek za pfijimaci fizenf nevybirat, neexistuje
zadna zakonem vyslovné pfedpokladana alternativa, tedy moznost, jak ucelu tako-
vého zaméru dosahnout jinak.

Ve prospéch tvahy o situacich, v nichz se muze jevit jako zadouci poplatek za pfi-
jimaci fizeni nevybirat, 1ze poukazat na zasadu souladu s vefejnym zajmem vyja-
dfenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu, popt. zasadu rovné¢ho postaveni dotcenych
osob"® nasledovanou povinnosti ucinit opatfeni k jejimu zajisténi dle § 7 odst. 2
spravniho fadu, ¢i piimo na ustavné zakotveny pozadavek materidlni rovnosti (v ¢l
1av ¢l 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Konec¢né je relevantnim usta-
novenim § 21 odst. 1 pism. e) zakona o vysokych skolach, dle n¢hoz je vefejna
vysokd skola povinna ¢init vSechna dostupna opatieni pro vyrovnan{ piilezitosti
studovat na vysoké skole.

138 K tomu je vhodné pfipomenout, Ze pfijimani ke studiu probiha v relativné soutéznim prostieds,
v némz mezi sebou jednotlivi uchazeci soupeii o studijni mista. Za takové situace plati, ze kazdy,
kdo je v pfijimacim fizeni neuspésny, ¢i se k nému dokonce nepfihlasi, zvysuje $ance na pfijeti
n¢koho jiného.
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Pokud jde o zasadu vyjadfenou v § 2 odst. 4 spravnfho fadu, lze piipadny nesou-
lad s vefejnym zajmem spatfovat napf.v difve kritizovaném ukoncen{ studia
v disledku zaniku akreditace, popf. zaniku soukromé vysoké skoly, a to pokud
je v jejich pfimém dusledku (byvaly) student de facto nucen podat piihlasku k pfiji-

macimu f{zen{'”’

. Vzhledem k takové situaci se autorka domniva, ze vysoka skola
muze s ohledem na vefejny zajem stanovit, ze od poplatku za tkony spojené s pfi-
jimacim fizenim osvobozuje uchazece, jejichz pfedchozi studium bylo ukonéeno
v dusledku zaniku akreditace, popf. zaniku vysoké skoly, a to za predpokladu,
ze uchazec¢i nebylo umoznéno pokracovat ve studiu podle § 80 odst. 4 ¢i § 86
zakona o vysokych skolach, a zaroven, ze uchaze¢ v mezidobi nebyl pfijat k zad-
nému jinému studiu na vysoké skole."*

Dale 1ze dle nazoru autorky uvazovat o osvobozeni pro urcitou skupinu osob, a to
s ohledem na pozadavek (patrné vedeny dstavnimi vychodisky) vyjadfeny v usta-
noveni § 21 odst. 1 pism. e) zakona o vysokych skolach pro takovou skupinu osob,
jejiz ptilezitosti ke studiu na vysoké skole jsou vzhledem k vétsinové populaci
nevyrovnané. Zakon blize nespecifikuje, v jakych konkrétnich okolnostech lze
uvedenou nerovnost spatfovat. Systematickym vykladem lze dovodit, ze jde toliko
o okolnosti, které nespadaji pod tstavni omezen{ prava na bezplatné vysokoskol-
ské vzdélani vyjadiené v ¢l. 33 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, blize spe-
cifikované obecnymi a zvlastnimi podminkami pfijimaciho fizenf (srov. vyklad pro-
vedeny v kapitole 1).

Vzhledem k tomu, ze poplatek za pfijimaci fizeni je plnénim finanéntho charak-
teru, lze se domnivat, Ze pozadavkem na jeho splnéni bude patrné znevyhodnéna
prave skupina osob, které nedisponujf dostatecnymi finanénimi prostredky. Z toho
autorka soudi, ze vysoké skoly jsou s ohledem na uvedenou zasadu opravnény sta-
novit, ze od poplatku za dkony spojené s piijimacim fizenim osvobozuji uchazece,
ktef{ prokazou, ze nemaji dostatecné prostiedky k jeho zaplaceni. Socialni pod-
minku lze pifpadné kombinovat s dal§imi podminkami, zejména omezujicimi pocet
piihlasek, u nichz lze k osvobozeni na dané vysoké skole pfistoupit.

139 Subjekt jist¢ neni nucen podat piihlasku k pfijimacimu #{zeni v pifpade, Ze je mu zajisténa moz-
nost pokracovat ve studiu stejného nebo obdobného studijntho programu na téze nebo jiné
vysoké skole.

140 Druhd podminka vyjadfuje pozadavek na proporcionalitu vefejného zajmu na urcité nepimé
kompenzaci za ztizen{ studijniho uplatnéni v kontrastu s vefejnym zdjmem na nezneuzivani této
kompenzace.



7 POPLATKY ZA STUDIUM: SPOLECNA CAST

V ramci poplatkt spojenych se studiem na vefejnych vysokych skolach, jak byly
nastinény v kapitole 5.2, lze rozliSovat mezi poplatky, s nimiz spojena poplatkova
povinnost dopada na studenty vefejnych vysokych skol, a mezi poplatky, s nimiz
spojend poplatkova povinnost na studenty vysokych skol nedopada. Druhd uve-
dena skupina je tvofena toliko jednim poplatkem, a to vyse rozebranym poplatkern:
ga prijimact rizeni. Jim stanovena poplatkova povinnost dopada z podstaty véci
toliko na uchazece o studium, resp. na jejich postaveni uchazect v ptipade, ze jsou
zaroven studenty. Vsechny ostatn{ poplatky spojené se studiem na vefejnych vyso-
kych skolach, pak spadaji prave do skupiny druhé, nebot’ se vazi k jiz existujicimu
studiu a urcujf tak poplatkovou povinnost studenta. Z toho divodu je lze souhrnné
oznacovat jako poplatky za studium.

V ramci poplatki za studium lze dale rozlisit poplatek, ktery ma funkci thradovou,
a svou podstatou se tak blizi skolnému, a to poplatek za cizojazyiné studinm dle § 58
odst. 5 zakona, a poplatky, které maji funkci regulacni, a stihaji pouze studium,
které je svym prabchem ¢i podstatou nezadouct. Témi jsou poplatek za delsi studinm
dle § 58 odst. 3 zakona, popft. dle § 58 odst. 4 zakona, a poplatek za dalsi studinm
dle § 58 odst. 4 zakona. Protoze jsou to prave poplatek za delsi studium a popla-
tek za dal${ studium, které v praxi vyvolavaji mnohé interpretacni a aplikacni
obtize, bude prave jim vénovana podrobnéjsi pozornost v nasledujicich kapitolach
(7.1 az 10). Pro zjednodusen{ pak budou prave toliko ony déle v textu oznac¢ovany
jako poplatky za studium (v uzsim slova smyslu). Poplatku za cizojazycné stu-
dium bude vénovana samostatna kapitola 11.

7.1 Konstruk¢ni prvky poplatki za studium

Jak bylo uvedeno v podkapitole 5.1, za relevantni konstrukéni prvky poplatki spo-
jenych se studiem povazuje autorka subjekt, objekt, sazbu, moznost osvobozeni,
splatnost, vznik poplatkové povinnosti a funkci poplatku. V pifpadé poplatki

za studium v uz§im smyslu pfipadd v tvahu téZ zminéni zpoplatnovaného obdobi.
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O funkci poplatkt za studium jiz bylo pojednano v podkapitole 3.2, zde bude
realizovan spole¢ny vyklad o zbylych konstrukénich prveich poplatka za studium
(v uzsim smyslu).

Jak vyplyva z dikce piislusnych ustanoveni, oba poplatky za studium stanovi (tedy
zejména vyméfuje) vysokd skola povinné'!) a to na zakladé zikonnych kritérii,
ve vysi, kterou sama zavaznou formou specifikuje ve statutu. Jejich subjektem
je student, ktery svym chovanim naplnil skutkovou podstatu stanovenou ustano-
venim § 58 odst. 3 nebo 4 zdkona o vysokych skolach, tedy student studia, které
je objektem poplatku za del$i studium nebo poplatku za dal$f studium.

Objektem poplatku za delSi studium je bakaldfské ¢i magisterské studium,
nikdy tedy studium doktorské, specifikované v § 58 odst. 3 zakona o vysokych sko-
lach a dale v posledni véte § 58 odst. 4 zakona o vysokych $kolach. Tedy studium,
ve studijnim programu, v némz student studuje déle, nes je standardni doba studia gvét-
Send o jeden rok. Pticemz plati, ze do doby studia se zapocton 163 doby vsech predehozich studii
v bakaldiskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nes ridné
podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricems obdobi, ve kterém student studoval v takovychto
studijnich programech a v aktudlnim studijnim programu sonbéiné, se do doby studia zapoliti-
vaji pouzge jednon. Od celfové doby studia vypoctené podle véty predchozi se vsak nejdrive ode-
(te uznand doba rodicovstvs, a téz studium v dalsim studiu, jehoz celkova doba prekroci

standardni dobu studia.

Otazkou zcela zasadni a z textu zakona nesnadno poznatelnou, jak bude déle speci-
fikovano (v podkapitole 8.1), jevi se byt normativni vyznam uvedenych ustanoveni.
S ohledem na to, ze aplikujici organ musi pfi svém rozhodovani ucinit mimo jiné
dil¢i rozhodnuti o vybéru, platnosti a vyznamu aplikovanych pravaich norem',

zda se tato otazka byt zptsobila zalozit slozity pifpad aplikace prava.

141 Jen kratce lze upozornit na to, ze povinnost vymeéfit budi pochybnosti o povaze vikonu vefejné
spravy, a to s ohledem na skutec¢nost, ze zakon vyslovné stanovi, ze stanoveni vyse poplatkii spojenych
se studiem, jakoZ i rozhodovdni o pravech a povinnostech studentsi, patii do samospravné pusobnosti
vefejné vysoké skoly (srov. § 6 odst. 1 pism. ¢) a I) zakona o vysokych skolach), zatimco piimé
stanoven{ povinnosti vykonavateli vefejné spravy konat ve vztahu k podfazené osobé¢ je typic-
kym projevem vykonu statni spravy.

142 Srov. WROBLEWSKI, J. TheJudicialApplicationofl aw. Dordrecht: KluwerAcademicPublishers,
1992, s. 11.
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Objektem poplatku za dalsi studium je zasadné bakalafské ¢i magisterské stu-
dium, nikdy tedy studium doktorské, specifikované v souvet! prvnim § 58 odst. 4
zakona o vysokych skolach, tedy studium v bakalafském ¢i magisterském stupni
studia, v némz studuje absolvent bakalafského nebo magisterského stupné studia,
s vyjimkou pfipadt, kdy jde o absolventa bakalafského studia studujiciho v nava-
zujicim studiu magisterském. Je vSak mozné (k tomu podrobnéji v kapitole 9),
ze objektem poplatku za delsi studium neni takové studium splnujici vyse uvedena

kriteria, jehoz celkovd doba prekroci standardni dobu studia.

Neni pochyb o tom, co zakon min{ pozitivnim vymezenim skutkovych okolnosti
rozhodnych pro nastoupeni poplatkové povinnosti za dal$i studium: studium
v bakalafském nebo magisterském stupni, kterému pfedchazelo uspésné absolvo-
vani jiného studia, s vyjimkou ptipadu, kdy jde o vztah pfedchoziho studia baka-
latského a na néj navazujictho (aktualniho) studia magisterského. Zjednodusené
1ze tuto podminku popsat jako studium ve stupni, ktery byl jiz v minulosti uspesne
absolvovan'®. Slozitosti (ve smyslu pfedpokladu pro slozity piipad aplikace prava)
ovsem vynika zbyvajici ¢ast ustanoveni vymezujici vyjimky z daného pravidla.

Problematice objektu poplatku za delsi studium a objektu poplatku za dalsi stu-

dium bude vénovana nasledujici kapitola (8.).

Sazba poplatku musi byt v souladu s ustanovenim § 58 odst. 6 zakona o vysokych
skolach stanovena ve statutu vefejné vysoké skoly a musi se pohybovat v zdkonném
limitu daném nejméné jedenapulnasobkem zakladu v piipade poplatku za delsi

studium a nejvyse zakladem v pfipadé poplatku za dalsi studium.

Lze soudit, ze zakon nijak nebrani tomu, aby vysoka skola stanovila odlisné sazby
poplatku pro rizné fakulty, studijni programy ¢i dokonce jednotlivé studijni
obory, popt. formy ¢i ro¢niky studia. Materialné je to piipustné s ohledem na to,
ze poplatek je vysokou skolou stanovovan v ramci svéfené samospravné pusob-
nosti, jejimz tcelem je mimo jiné umoznit regulaci svych zalezitosti v navaznosti

na vlastni, samospravné, potfeby. Vysoka skola je tak, i s ohledem na odlisnou miru

143 Pricemz nenavazujici magisterské studium je v tomto sméru povazovano za studium ,,stejného
stupné” pro bakalafské i pro navazujici magisterské studium.
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finan¢ni narocnosti jednotlivych studif, schopna ¢init regulacni opatfeni sméfujici
k tomu, aby naptiklad vyrovnavala pomér mezi financovanymi a nefinancovanymi

studenty'*.

Nutno uvést, ze mnohé statuty vefejnych vysokych skol v minulosti'* delegovaly,
tedy subdelegovaly, pusobnost stanovit vy$i poplatku; zpravidla na jedno-
stranné akty dekanu ¢i rektort, nekteré tak mozna dosud c¢ini. Autorka ma za to,
ze uvedend praxe, ac vice nez desetileta, byla a piipadné stale je, v rozporu se zako-
nem. Zakon o vysokych skolach totiz nikoli ndhodou piiznava (v § 58 odst. 6)
plsobnost pii stanoveni #jife, formy placeni a splatnosti poplatkd statutu — vnitf-
nimu pfedpisu vysoké skoly. Pokud tento pozadavek neni dodrzen, neni naplnéna
Gstavni maxima (dle ¢l. 2 Ustavy a Listiny), dle niz stitni moc slousi viem obéaniim a Ize
Ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a gpiisoby, které stanovi Zdkon (formalni hledisko).

Ostatné Nejvyssi spravai soud® pfi posuzovani zde zkoumané moznosti subde-
legace k pozadavku legality nedavno mimo jiné uvedl: ,,Pro zicely nyni projedndvaného
pripadu Ize 3 této obecné Zdsady [vyjadiené v ¢l. 4 odst. 1 Listiny| extrabovat nékolik
pravidel. 1V prvé tadé nemobon vnitrni predpisy vereiné vysoké skoly stanovit pravidla v rogporn
se zdkonem. Ddle, poknd zikon predpoklidd, e uriiti otazka bude npravena v konkrétnin

144 Jak bylo jiz uvedeno, zasadné plati, Ze studenti studujici v rezimu poplatku za delsi studium,
nejsou vysoké skole financovani ze statniho rozpoctu.

145 Napf. Statut Univerzity Karlovy v Praze v pfedchozim znéni (v ¢l. 33 odst. 2 stanovil, Ze #ys7
poplatkii podle odstavce 1 uréuje dékean prisiusné fakulty po vyjddreni akademického sendtn fakulty), Statut
Masarykovy univerzity v pfedchozim znéni (v ¢l. 12 odst. 1 stanovil, Ze konkrétni vysi poplatkii spo-
Jenyeh se studiem pro prislusny akademicky rok stanovi gpatienim dékan po projedndni v akademickém sendtu
Sakulty, a to pred terminem stanovenym pro poddvini priblasek ke studin pro tento akademicky rok), Statut
Ceského vysokého uceni technického v Praze v predchozim znéni (v ¢l. 11 odst. 1 pism. b) sta-
novil, ze aktudlni vysi poplatken [za delsi studium — pozn. autorky| stanovi rektor svym prikazem, v €l.
11 odst. 2 stanovil, Zze )7 poplatkii v uvedenych rogmezich a 3pisob a lhiity jejich placeni stanovi pro kazdy
akademicky rok rektor po projedndni v kolegin rektora a v AS C17UT), a Statut Vysokého uéenf tech-
nického v Brné v predchozim znéni (v ¢l. 13 odst. 2 stanovil, Ze vysi poplatka za dkony spojené
s pfijimacim f{zenim stanovi po projednani v AS VUT kazdoroc¢né rektor.) Naproti tomu vyse
poplatkd za studium byla ve Statutu Vysokého uceni technického v Brné v pfedchozim znéni
stanovena (v ¢l. 14 odst. 2, podle n¢hoz vjise poplatkii podle odstavee 1 za kagdych zapocatjch 6 mésici
Studia (ini: a) trojndsobek dkladu v pronin roce, b) Sestindsobek dkladu ve drubém roce, ¢) dvandctingsobek
zakladn ve tietim a dalsich rocich, po zaokroubleni naborn na celé desetikoruny, a v ¢l. 14 odst. 4, podle
nchoz poplatek za studinm podle § 58 odst. 4 dkona &ni za kagdy zapoiaty jeden rok dklad.).

146V rozsudku ze dne 4. 7. 2013, sp. zn. 7 As 41/2013. K tomu autorka doplnuje, ze dle jejich infor-
maci o praxi tim Nejvyssi spravni soud znacné ovlivnil postupy vysokych skol vedouci ke stano-
vovani vyse poplatkl spojenych se studiem. Ize si jen postesknout, ze této pfilezitosti nevyuzil
dfive, kdyz pfezkoumaval zakonnost vymeteného poplatku za studium ve sporech pfedchozich.
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vnitinim predpise, nemiige si vereind vysokd skola pro tuto sipravu svévolné volit jinou formu
vnitiniho predpisu (i dokonce akt, ktery ani nema povabn vnitrnibo predpisn. A nakonec, adre-
sdtrim verejnospravniho prisobeni verejné vysoké skoly nemohon byt ukldaddany prava a povinnosti
na dakladé vnitrnich predpisi a jinych akti, které json v rogporu s vyse uvedenymi pravidly.
,»,Obejitim® statutu vsak nedochazi jen k naruseni vyse popsané legality, ale téz
k narusenf legitimity a zejména zakonem pozadovanych pravnich zaruk (materialni
hledisko). Pro statut, jakozto vnitin{ pfedpis vysoké skoly, totiz jednak plati, Ze pro
jeho pfijet], jako i zménu, zakon pfedepisuje stanovenou proceduru sestavajici
z postupnych ukonud, mezi nimiz i z hlasovani na vefejném zasedani akademického
senatu. Dale je tfeba vyzdvihnout, Zze v ramci stanovené procedury vykonavaji svou
pusobnost zakonem zakotvené samospravné organy, a to vrcholny zastupitelsky
organ (akademicky senat) a vrcholny vykonny organ (rektor), jejichz kooperace
je k piijeti pfedpisu ¢i jeho zmeény nezbytna; podrobnéji k postaveni akademického
senatu a rektora, a zejména k jejich vzajemnému vztahu, v podkapitole 2.2. Existuje
zde tedy systém vzajemnych brzd a vyvazovani'?’.

Za tiet je tfeba uvazit, ze pfi nejmensim v akademickém senatu maji své zastupce
vsichni ¢lenové akademické obce, coz s sebou pfinasi aspekt legitimity v zastupitel-
ské demokracii'®®. A konec¢né, pro platnost statutu jako vnitfntho pfedpisu zdkon
pozaduje jako nezbytnou podminku platnosti registraci provedenou Ministerstvem
skolstvi. To je pred jeji realizaci povinno zkoumat soulad statutu se zakonem. Tim

je v fizeni zastoupen i aspekt staitnftho dozoru nad normotvorbou vysokych skol.

147 Autorka ovSem souhlasi s M. Vernarskym (V. ERNARSKY, M. Akademicka samosprava verej-
nych vysokych §kol. in RUCINSKA, S. a kol. Regiondlny rozvej a university: Univerzity a ich miesto
v rozveji regignn. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2009, s. 248 - 249.), Ze fak-
tické postaveni akademického senétu je slabsi viaci postaveni rektora.

148 Ostatn¢ odkaz na demokratické principy nechybi v Gvodnich ustanovenich zakona o vysokych
skolach - konkrétne § 1 pism. b) stanovi, ze vysoké skoly ummoinji v souladn s demokratickymi prin-
cipy pristup k vysokoskolskémn vydélani, iskdni odpovidajici profesni kvalifikace a pripravu pro vyzkunmon

prdci a dalsi narocné odborné Ginnosti.
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Pokud (by) se statut vefejné vysoké Skoly tohoto monopolu na tpravu rozhod-
nych atributd poplatkt spojenych se studiem vzdal, doslo (by) tim k naruseni

vyse popsanych zakonem stanovenych zaruk. Takovy stav lze materialné pokladat

za nevhodny, formdlné téz za protipravni'®.

149 K tomu dile srov. zejména Gvahy Ustavniho soudu uéinéné v nalezu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn.
PL US 36/05, zejm. v bodech 48 — 50, a to jakkoli si je autorka védoma jisté problemati¢nosti
vyznéni celého rozhodnutl
48. Stejné nedostatky, které vytykal Evropsky sondni dviir ve vtabu ke smérnici, vykazuje i posuzované usta-
noveni § 15 odst. 10 zdkona o verejném dravotnim pojistént ve vytabn k Listiné 3dkladnich prav a svobod.
Stanoveni konkrétni vyse, do jaké bude Iécivo hrazeno, vyhliskou [namisto zakonem)|, fak-
ticky vylucuje pInohodnotnou iicast zainteresovanych subjektii na tomto procesu, osla-
buje transparentnost jednotlivych kroku, a tim i ditvéryhodnost celého procesu. 1 hodnost
konkrétni vyjse sibrady toho kterého léciva by méla byt Zjistovina v pribébn spravniho ¥izeni na akladé po-
mérovdni nejriznéjsich partiknldrnich ajmi, s mognosti uvagit vsechny rozpory a pripominky. Predevsim pak
by mélo byt rozhodnuti o tom kterém lécivu odiivodnéno, aby bylo zremé, proc jeho predpoklady pro zarazeni
do systému dibrad e zdravotniho pojisténi json lepsi neg predpoklady léciv jinyeh, a jak se roghodujici organ
§ podstatnymi argumenty vyrovnal.

49. Je sice pravda, Fe novelizace Zakona o verginém dravotnim pojisténi vzpominané Poslaneckon snémovnon
v jejim vyjadient (zdk. & 438/ 2004 Sb., a & 123/2005 Sb.) zavedly do jeho § 15 prvky procedurdlni ochrany.
To ale jesté neznamend, e takovy krok je sim o sobé dostacujici. Tykd se to toti jen roghodnuti ministerstva
0 zapsani lécivého pripravkn do sexnamu, kieré je pro jakykoliv léivy pripravek predpokladem jebo sihrady
e Systémn verginého zdravotniho pojisténi (a rgmeé nagnacuje, e vsechny lécivé pripravky ze sexnanmu budou
hrazeny alespori Gsteiné), které neni rozhodnutim beprostiedniho vyznanu pro stanovent, 3da jednotlivé lécivé
Pripravky budou hrazeny piné (i idstecné. Teproe ve drubém stupni se rozhoduje o konkrétni ldstoe hrazené
na lécivo 3 verejného gdravotniho pojistént. Zde jde o Zeela samostatné opatient, o rozhodovani oddélené, n néhoz
gdkon nepoditi s garanci procesnich pray, jak ji vyZaduje ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

50. Zmociiovaci nstanoveni § 15 odst. 10 zdkona o vergjném dravotnim pojisténi [(10) Ministerstvo zdravot-
nictvi stanovi vybldskon a) lécivé pripravky a potraviny pro vldstni lékarské sicely plné hrazgené ge dravotniho
pojistént, b) vysi dibrady jednotlivich lécivych latek ndlezejicich do skupin lécivych litek podle prilohy & 2, ¢) vyisi
sthrad potravin pro ldstni lékarské sicely, obsabujici léivé litky ze skupin lécivych latek podle prilohy ¢ 2, d)
vy$i sibrad individudlné pripravovanych léiivych pripravki, radiofarmafk a transfiznich pripravkii ze dravotni-
ho pojisténi, ¢) omezent a symboly stanovujici podminky predepisovani lésivych pripravkii a potravin pro wldsini
lekarské iicely hrazenych e zdravotniho pojistént, vietné omezeni a symbolii pro pousivini lécivych pripravkisi
a potravin pro vlastni lékar'ské iicely pri poskytovdni zdravotni péie na specializovanych pracovistich. — pozn.
antorky] shora popsané principy porusuje, je proto neslucitelné s principy pravniho stitu, a tedy v rogporu s il. 36
Listiny. Za této situace Ustavni soud konstatuje, Ze ji nebylo nutné se zabyvat dopady ognalené pravni ripravy
do dalsich ristavné chranényeh prav, jako napr: prdva na vlastnicivi, nebot’ @/’;e uvedend Zjistént a jim odpovidayici
zdver o neustavnosti k derogaci napadeného ustanoveni gikona o verejném dravotnim pojisténi dostacuje.
K nedovolenému prenesent kompetence 165 nalez, Ustavniho sondn ze dne 11. 7. 2001, sp. zn. PL US 1/01:
wRovnég ustanoveni id. 2 odst. 1 pism. b) vyblasky, podle kterého méstskd rada uri misto, na némz budon
bébem oslav umistény prodejni sidnky a 3arizent /ﬂnapar,é% a jinyeh podolﬂ@w/y atrakci, podle nazorn Ustavnibo
soudu neobstoji. Podle ustanoveni § 17 dnes jig {rmeﬂem zikona CNR & 367/1990 Sb, jako? i podie
stavajici fipravy v ustanoveni § 10 pism. b) zakona & 1282000 Sb., mige obec obecné avaznon vyblaskon
stanovit, které dnnosts, jes by mobly narusit vergjny porddek v obei, /ze vykondvat pouge na mistech a v lase
vyblaskon urcenych, nebo stanovit, e na nékterych verginé pristupnych mistech v obei jsou takové cinnosti akd-
zany. Napadend vyhliska tato mista neurcuje a to, Ze k jejich uréeni ad hoc zmocriuje
méstskou radu, neni v souladu se zikonnou vpravou. Ustavni soud md 3a 1o, Ze i toto ustanoveni
vybldsky je v rozporn s . 2 odst. 4 Ustavy CR a €. 2 odst. 3 a ¢l. &. 4 odst. 1 Listiny. “



7 Poplatky za studium: spole¢na ¢ast

Pokud jde o mozZnost osvobozeni od poplatku za delsi studium, neni takova
zakonem pfedpokladana. S ohledem na obligatorni povahu poplatku a také
na minimalni zakonnou vysi (nejméné jedanaptlnasobek zakladu), z nichz jed-
noznacné plyne povinnost vysoké skoly v pifpadé naplnéni skutkovych okolnosti
poplatek vymeéfit, autorka soudi, Ze zakotveni moznosti osvobozeni ve statutu
vefejné vysoké skoly je vylouceno. Navic za situace, kdy k materidlné obdobnému
vysledku, tedy neplaceni poplatku pro urcité skupiny osob ¢i na zakladé urcitych
skutecnosti, 1ze dospét uplatnénim moderacni pravomoci rektora (podrobnéji k mode-
racni pravomoci v kapitole 10), kterému zakon pfiznava opravnéni poplatek snizit,
prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti.

Podstatny rozdil vak spociva v tom, Zze k moderaci nelze za soucasné legislativy
piistoupit ex gffo — muize byt vyuzita jen pii posuzovani zadosti o prezkum rozhod-
nutf. Tim je téZ dano, ze k piipadnému pfedem vymezenému okruhu osob (pak-
lize statut takovy dostatecné pfesny okruh vymezuje), jichz by se prominuti v celé
vysi tykalo, rozhodné nemuze byt prihlizeno jiz pfi prvaim rozhodovani ve véci.
To ostatné v pifpadé univerzitnich vysokych skol clenicich se na fakulty zpravidla
(v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 zikona o vysokych skolach'") rektorem
samotnym, popft. jeho zastupujicim prorektorem, realizovano neni.

Podobnost s poplatkem za delsi studium plati u poplatku za dal$i studium c¢as-
tecné i pro (ne)moznost osvobozeni, a to vzhledem k tomu, Ze téz tento poplatek
je vyméfovan obligatorné. Relevantni odlisnost spoc¢iva v zakonném limitu vyse
poplatku'!, ktery umozuje stanoveni poplatku v nulové vysi. Tim by na moznost
osvobozeni od poplatku za del$i studium bylo mozno nahlizet optikou poplatku
za piijimaci fizeni, u né¢hoz byla (v kapitole 6) autorkou tato piipusténa.

V této souvislosti je vSak vhodné uvést, ze zatimco u poplatku za piijimaci fizeni
neexistuje zakonem predpokladand alternativa, jak dosahnout sledovaného ucelu,

150 Orgdny fakulty rogzhoduji v dalsich vécech verginé vysoké skoly, pokud jim rozhodovdni o nich svérf statut verené
vysoké Skoly.
Konkrétne srov. napf. ¢l. 9 odst. 7 Statutu Vysoké skoly banské — technické univerzity Ostrava,
podle n¢hoz roghodnnti vyddva dékan fakulty, kde je student zapsin do prislusného studijnibo programn,
& ¢l. 9 odst. Clanek 9 odst. 1 pilohy & 6 Statut Masarykovy univerzity, podle néhos dékan vymiéi
studentovi poplatek za studinm v sonladn s § 58 odst. 3 nebo 4 a podle § 68 odst. 3 zdkona za podminek
upravenyeh touto prilohon do 30 dnii ode dne Zjisténi skutecnosti, e studentovi vznikla povinnost platit poplatek
za studinm.

151 Jak vyplyva z ustanoveni § 58 odst. 4, vyse je omezena shora, neexistuje tedy nejnizs$i mozna

vyse.
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v ptipadé poplatku za dalsi studium zidkon takovou alternativu nabizi. Konkrétné
je nastrojem ke zmirnéni tvrdosti ¢i jinych nevhodnosti pii dopadu na konkrétniho
adresata jiz zminéna moderacni pravomoc rektora zakotvena v § 58 odst. 8 zakona.
Tim, Ze se podstatné lisf realné moznosti, jak piipadny rozpor s vefejnym zajmem
odstranit, ma autorka za to, ze jiné by mely byt i zavéry o tom, zda k normativné
stanovenému osvobozeni od poplatkl legitimné pfistupovat; v ptipadé poplatk
za dalsf studium proto soudi, ze nikoli.

Stanoveni splatnosti poplatku bylo zpocatku (do novely provedené zikonem
¢. 552/2005 Sb.) plné ponechano v samospravné pisobnosti vysoké skoly (urceni
bylo ponechano vnitinimu pfedpisu — statutu), nyni je omezeno, a to minimalni
dobou 90 dni. Tato doba ov§em, ponc¢kud nest’astné, neni vazana na vydani konec-
ného rozhodnuti, nybrz jakoby uklada vysoké skole vazat vydani rozhodnuti na ni

samotnou.'>?

Jak plyne ze zakonné dikee, k niz se v souvislosti s rozhodovanym sporem pfihlasil
jiz v minulosti Nejvyssi spravai soud'”, poplatkova povinnost je zakladina konsti-
tutivnim rozhodnutim, jimz se poplatek vymeéftuje. Jeji vznik tedy logicky nastava
okamzikem nabyti pravni moci takového rozhodnuti.

Ac byl zpoplatiiovanym obdobim pro poplatek za delsi studium zpocatku (do
31. 12. 2005)"* kazdy jednotlivy zapocaty mésic studia, pozdéji se jim, patrné téz
z divodu administrativai naro¢nosti, stalo kazdych zapocatych Sest mesict studia.
Pri té piilezitosti doslo téz k vyslovnému stanoveni, ze poplatek za dalsi studium
se stanovi za kazdy dalsi zapocaty jeden rok studia'>.

152 Srov. § 58 odst. 8 zdkona o vysokych skolach, dle n¢hoz se rozhodnuti o vymeéreni poplatku spojeného
se studiem. ... vyddvd alespori 90 dnii pred splatnosti poplaten.

153 Vyslovné napt. v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 9 As 8/2007:
 Uvaha stéZovatelky nagnaiend v kasacni stinosts, podle které jde o pouhé uplatnéni ze zdikona viniklého
majetkového ndrokn verejné vysoké Skoly viici studentovi, pritom nemiige obstat. Samotny zdkon o vysokych
Skoldch toti v § 58 odst. 3 predpoklida stanoveni poplatkn 3a studinm e strany verejné vysoké Skoly a feprve
Jeho stanovenim — v daném pripadé nazvaném ,\Vyzva k ubrazeni poplatkn za prodionzenon dobu studia“
— Je zalogena povinnost studenta tento poplatek ubradit. Ze Zadného ustanoveni dkona o vysokyeh skoldch
nelze dovodit tuto povinnost studenta, aniz o ni bylo verejnou vysokou Skolou antoritativné rozhodnuto v podobé
stanovent poplatkn.

154 Do ucinnosti novelizace provedené zikonem ¢.552/2005 Sb., kterym se méni zakon
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoliach a o zméné a doplnéni dalsich zikonu (zikon o vysokych
skolach), ve znéni pozd¢jsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

155 Pavodné ustanoveni zavazné stanovovalo pouze limit pro vysi poplatku za dalsi studium. Srov.
pifslusné ustanoveni § 58 odst. 4 ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2005: ,,Studuje-li absolvent bakaldr-
ského nebo magisterského studijnibo programu v dalsim bakaldrském nebo magisterském studijnim programn,
stanovi mu vergind vysokd Skola poplatek za studium, kiery éini 3a jeden rok nejvyse zdaklad podle odstave 2.



8 OBJEKT POPLATKU ZA STUDIUM

Jak bylo naznaceno v podkapitole 7.1, zvlastni pozornost bude vzhledem k hypo-
téze polozené v uvodu, veénovana objektim poplatkt za studium. Zkoumany
budou zejména v kontextu jevi, které mohou byt typickymi pavodci slozitych pfi-
padu aplikace prava.

Zatimco pro jednoduchy piipad plati, ze neni o spravném reseni vétsich pochyb'™™, typic-
kym piikladem puvodce slozitého ptipadu aplikace prava jsou wstanoveni pravnich
predpisii pripoustéjici riizny vyklad, popt. ustanoveni, g nichg nevyphiva Zddny jednoznacny
vyklad za pougiti standardnich interpretalnich pravidel. Dale skupinu dopliuji ptipady,

v nichz existuje napéti mezi funkciondlnim smystem prava a doslovnynm vyznamenm textn'’.

J. Wréblewski'™® rozliduje tfi typy situaci, v nichZ se interpret pii vykladu s nejas-
nosti setkava. Jsou jimi jednak sémantickd nejasnost, ktera vychazi z vlastnosti prav-
nfho jazyka, dale systémova nejasnost nastavajici pfi rozporu interpretaci zjisténé
pravai normy s jinou pravni normou, resp. s jinymi pravaimi normami, daného
systému a, koneéné, funkciondini nejasnost jako situace, kdy dusledky aplikace pravni
normy v jejim apriornim vyznamu jsou z urcitého davodu pro interpreta nepfi-
jatelné, nebot’ jsou nespravedlivé, nemoralni, ¢i obecné nepfijatelné z néjakého
jiného duvodu.

8.1 Ustanoveni pfipoustéjici rizny vyklad a ustanoveni, z nichZ
neplyne Zadny jednoznacny vyklad

Ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, stejné jako ustanoveni § 58
odst. 4 zakona, ktera definuji objekt poplatku za delsi studium, pfipousti néko-
lik raznych vyklada vychazejicich ze sémantické nejasnosti. Kazdé z ustanoveni
navic bud{ pochybnosti o rozpornosti nékteré¢ho svého atributu s tcelem, pro néz

156 KUHN, Z. Aplikace priva ve sloditich pripadech: k iiloze pravnich principii v judikature. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 44.

157 Ve KUHN, Z. Aplikace priva ve slogitjch pripadech: k itloze pravnich principii v _judikatnre. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 45.

158 WROBLEWSKI, J. Legal Language and Legal Interpretation. Law and Philosophy, 1985, roc. 4,
¢. 2: Legal Reasoning & Legal Interpretation, s. 246. ISSN: 01675249: |, There are three types of si-
tuations the decision -maker faces: either the norm — formulation fits the facts of the case, or the norm formulation
does not fit them, or it is doubtful whether the former or the latter is the case.
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bylo ustanoven{ do zakona zavedeno. Aplikace ¢asti ustanoven{ § 58 odst. 3, kon-
krétné véty za stiednikem, na vybrané piipady, navic neni plné mozna bez vykladu
nachazejictho svou oporu v ustavnich principech.

Jen dil¢i otazkou pfitom je, zda muze byt objektem vymeéfeni poplatku jen studium,
které probiha v redlném Case, tedy studium aktudlni, nebo jakékoli studinm, tedy i stu-
dium jiz ukoncené (¢i pferusené), pro néz plati, ze v jeho prubéhu doslo k naplnéni
zakonnych podminek pro tzv. delsi studium. Autorka se domniva, ze jazykovym
vykladem souslovi ,,studuje-li student vyjadreného v piitomném case lze dospét
k zaveru, ze objektem poplatku nemuze byt studium, které neprobiha. Prakticky
dopad tohoto vykladu, tj. nemoznost vyméfit poplatek za studium po tom, co stu-
dium zaniklo, umocnuje podminka ptisobnosti organu zajmové samospravy k roz-
hodovani o jejim ¢lenu'”.

O problematice ustanoveni pfipoustéjicich rizny vyklad pojednavaji nasledujici tfi

oddily.

8.1.1 Doba pfedchoziho studia, ktera se pficita pro ucely vyméifeni

poplatku za delsi studium k dobé aktualniho studia
Zkoumané ustanoveni zni: Studuje-li student ve studijnin programu déle, nez je standardni
doba studia vétsend o jeden rok v bakaldrskénm nebo magisterském studgjnim programmn, stanovi
mn vefejnd vysokd Skola poplatek za studinm, ktery éni za kagdyjch dalsich zapocatych Sest
mesicil studia nejméné jedenaprilndsobek zakladu; do doby studia se zapoiton 165 doby vsech
predehozich studii v bakaldrskych a magisterskych studinich programech, které byly nkonceny
Jinak nez radné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricems obdobi, ve kterém student studo-
val v takovychto studijnich programech a v aktudlnin studijnin programu soubéné, se do doby
studia zapocitavayi pouze jednon. Od celkové doby studia vypoctené podle tohoto odstavee se vsak
nejdiive odelte nznand doba rodicovstvi.

159 Lze konstatovat, ze vyméfeni poplatku ,,nestudentovi® by bylo mozno chéapat jako jednani #/tra
vires, nebot’ by jim doslo k piekroceni rozsahu osobni ptasobnosti akti vysokoskolské samo-
spravy na osoby ji podfazené (¢leny akademické obce). Proti tomu by sice bylo mozné namitat,
ze rozhodujici je splnéni podminek pro vznik poplatkové povinnosti, které se vaze k okamzi-
ku, v némz podminka osobni pasobnosti splnéna byla, namisto okamziku, kdy dochézi k jeho
faktickému vyméfeni. Jak ovSem opakované potvrdil Nejvyssi spravani soud (napf. v rozsudku
ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 As 35/20006, v rozsudku ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 9 As 8/2007
¢i v rozsudku ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 7 As 13/20006), ke vzniku poplatkové povinnosti nedo-
chazi automaticky pfimo ze zikona (tedy naplnénim skutkovych okolnosti), ale az autoritativnim
rozhodnutim spravniho organu.
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Autorka povazuje ¢ast ustanoveni prvni véty pred stfednikem za vykladové nespor-
nou. Standardni doba studiaje objektivné zjistitelnd hodnota uvedena napt. v rozhod-
nuti o akreditaci studijniho programu. Skutecna doba studia po¢ina dnem zapisu
ke studiu a s vyjimkou doby, po kterou bylo studium pftipadné pieruseno'®’, bézi
az do dne, v némz dochazi k faddnému ukonceni studia podle § 55 zakona ¢i kjinému
nez fadnému ukonceni podle § 56 zakona (podrobnéji v podkapitole 3.1).

Za nespornou povazuje autorka i posledni vétu citovaného ustanoveni § 58
odst. 3 zakona o vysokych skolach. Termin wgmand doba roditovstvi je definovan
v § 21 odst. 1 pism. ¢) zdkona, a to jako doba, po kterou by jinak trvala matefska
¢i rodicovska dovolend. Slovo ,,jinak™ zde naznacuje fikci vychazejici z logického
predpokladu, ze student vysoké skoly zpravidla nenf v zaméstnaneckém poméru.
A neni-li v zaméstnaneckém poméru, nemuze ¢erpat dovolenou zakotvenou zako-
nikem price — tedy ani matefskou ¢irodi¢ovskou dovolenou. Pfesto se muze
nachazet ve skutkové situaci, v niz by jinak (v zaméstnaneckém pomeéru) pod-
minky pro nastoupeni piislusné dovolené splnil. A prave v dané skutkové situaci
jej zakon povazuje za studenta, jechoz dobu studia je tieba povazovat za wgnanon
dobu rodicovstui.

Definice je doplnéna odkazem na ustanoveni § 195 az § 198 zakoniku prace.
Dle jeho § 195 matefska dovolena zac¢ina nejdfive od pocatku osmého tydne pred
ocekavanym dnem porodu, resp. ode dne porodu, nastal-li jest¢ difve, a trva zpra-
vidla 28 tydnt'®'. Zikonik prace sice predpoklada nékolik variant trvani matefské
dovolené, jelikoz vsak studentka, ktera neni zaméstnankyni, nema moznost urcit
pocatek matefské dovolené, je tieba uplatnit takovy zdkonem aprobovany rozsah
matefské dovolené, ktery je pro ni nejvice pifznivy. Tedy, ze pro ni uznana doba
rodic¢ovstvi (z titulu doby, po kterou by jinak trvala matefskd dovolend) zacina
od pocatku osmého tydne pfed ocekiavanym dnem porodu, resp. ode dne porodu,
nastal-li jesté difve.

Doba trvani rodicovské dovolené je urcena v § 196 zakoniku prace, a to v ptipade
matky ditéte jako doba trvajici od skonceni matefské dovolené do doby, kdy dite
dosahne véku 3 let, a v piipadé otce ditéte jako doba od narozen{ ditéte, do doby,
kdy dit¢ dosahne veku 3 let. V piipade obou uvedenych dob plati, Ze jejich vyuziti

160 Srov. vyklad provedena v kapitole 3.
161 Porodila-li zena dvé nebo vice déti, trva matefska dovolena 37 tydna. Jestlize se dit¢ narodilo
mrtvé, piislusi zamestnankyni matefska dovolena po dobu 14 tydnu.
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zameéstnanci nastava na zadost, a to v rozsahu, o jaky pozadaji. Jsou pfitom oprav-
néni cerpat ji soucasne (§ 198 odst. 1). Jelikoz i zde plati vyse uvedené o absenci
zaméstnaneckého pomeéru, nemize byt realizovana zadost o rodi¢ovskou dovo-
lenou. Proto i v tomto pfipadé je tfeba vykladat rozsah dané doby jako nejvyssi
rozsah zakonem povoleny, a tedy posuzovat uznanou dobu rodicovstvi (z titulu
doby, po kterou by jinak trvala rodicovska dovolena) jako dobu od skonceni matet-
ské dovolené v pifpadé studentky — matky, a dobu od narozeni ditéte v pifpadé
studenta — otce, a to az do doby, kdy dit¢ dosahne veku 3 let.

V § 197 a 198 zakonik prace upravuje trvani zkoumanych dob v pfipadé mimo-
fadnych situaci. Jelikoz nelze mit za to, Ze pujde o situace bézné, nejevi se jako
nezbytné jim v kontextu tématu vénovat samostatnou pozornost.

kokok

»Prvky“ umoznujici razny vyklad spatfuje autorka v ¢asti véty za stfednikem.

162

1. Zjazykového vykladu'® vychazejiciho z prosté shody podmeétu s piisudkem
plyne, ze objektem pficitan{ jsou doby, které byly ukonceny jinak, nez fadne,
nikoli szudia, ktera byla ukoncena jinak, nez fadné. Absurdita tohoto vykladu
je, na rozdil od piipada uvadeénych dale, zfejma, nebot’ doba studia nemuize
byt ukoncena fadné ¢ijinak, nez fadné — tak muze byt ukonceno pouze
studinm samotné. Z toho plyne, ze uzité sklonovani zajmena ,ktery” bylo
zakonodarcem uzito evidentné mylné, a je proto namisté k tomuto omylu
nepiihlizet.

2. Dalsi nejasnost, tentokrat jiz interpretacné zavaznou, zaklada pojem predehozi
studinm. O piedchozim studiu lze uvazovat jako o studiu, které zapocalo
pred studiem aktudlnim (tj. studiem, které se pro ucely stanoveni poplatku
spojen¢ho se studiem posuzuje) bez ohledu najeho prabéh. Na zakladeé
jazykového vykladu lze ovSem stejn¢ tak za pfedchozi povazovat pouze
takové studium, které se celé uskutecnilo v dobé predchazejici aktudlnimu
studiu, tedy studium, které je protipdlem studia soubézného, pro néjz
je charakteristicky alespon ¢astecny soub¢h s aktudlnim studiem. Obé pojeti
demonstruji nasledujici obrazky.

162 Prave jazykovy vyklad je povazovany za vychodisko interpretace pravniho predpisu, pricems;, 3 kvalifiko-
vanyeh divodi [ze dat prednost vykladu jinémn. KUHN, Z. Aplikace prdva ve slogitych pripadech: k iiloze
pravnich principi v judikature. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 183.
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Obrizek 1 Predchozi studium

Plnd pole oznacuji neuspésne ukoncené studium, prazdna pole oznacuji aktualn{
(probihajici) studium.

Obrizek 2 Jiné pojeti predehoziho studia

Plna pole oznacuji neuspesne ukonéené studium, prazdna pole oznacuji aktualni
(probihajici) studium.

Vychodisko nenabizi Zddnd ze standardné uzivanych vykladovych metod'®,
v uvahu zde nepfichdzi ani vyklad historicky, teleologicky ¢i komparativni.
Duavodem pro nemoznost vyuziti nadstandardnich vykladovych metod,
pro néz je spolecna argumentace e ratione legis'*, je podle autorky zejména chy-
béjici predpoklad spocivajici v porozuméni racionalnimu rozdilu mezi uve-
denymi variantami.

165 Srov. napi. KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 170 — 173. ¢i GERLOCH, A.

Teorie prdva. 4. upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 146.
Neboli argumentace ,,rozumem “ zikona, 1y. jeho smystem, duchen, z{fe/em. GERLOCH, A. Teorie priva. 4.
upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2007, s. 150.

164
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Pres mnohé vykladové nejasnosti je zfejmé, jak autorka uvedla v podkapi-
tole 3.2, Zze povaha poplatku za delsi studium (stejn¢ jako poplatku za stu-
dium dalsi) je regulacni. Jeho funkdi je regulovat nezadouc{ studijni chovani.
V daném pfipade, jak vyplyva z ustanoveni § 58 odst. 3 zakona, je nezadou-
cim studijnim chovanim neuspésné ukonceni studia. Nebot’ prave o dobu,
po niz neuspeésné studium probihalo, poptipadé jeji ¢ast, se zkracuje doba,
béhem niz studentovo aktualni studium opatfen{ regulacni povahy ve formeé
poplatku za delsi studium, nepodléhi. Dtivodem regulace tohoto jevu
je zejména vefejny zdjem na necerpani vysokoskolského vzdélani (4. vefejné
sluzby), pokud jeho vysledkem neni uspesné ukonceni studia.

Pokud jde o ucel, jehoz ma byt regulaci dosazeno, autorka nespatfuje roz-
dil mezi netspésné ukoncenym studiem'®, které se celé uskutecnilo pred
zacatkem aktudlniho studia, a mezi neuspesné ukoncenym studiem, jehoz
c¢ast byla realizovana soubézné se studiem aktualnim. Proto ma za to, ze téz
vykladové metody zaloZzené na hodnoceni ucelu pravni Gpravy zde nepfi-
chazi v tvahu. Na tomto misté autorka proto uzavira, ze naznacenou nejed-
noznacnost pojmu predchozi studium se ji nepodatilo vyvratit, procez ma
za to, ze pojem opravdu nejednoznacny je.

3. Posledni vykladové uskali, na néz je pithodné upozornit, s sebou pfinasi

rozsah ,,0bdobi®, ve kterém student studoval v tfakovychto studinich programech
a v aktudlnim studgnim programu sonbéiné; a to vzhledem ke skutecnosti,
ze je omezujicim kritériem pro uplatnéni pficitani neuspésné ukonceného
predehoziho studia. Konkrétné zakon stanovi, ze takové obdobi se zapocitava
jen jednou.
Zde ptipadaji v tvahu dvé relevantni moznosti vymezeni obdobi v ptipade,
ze student v minulosti neuspésné studoval vice studii, kterd byla vzajemné
soubézna a zaroven soubézna s aktualnim studiem. Tteti moznost, Ze by
za soubézné bylo mozné oznacit toliko studium soubézné v plném rozsahu,
autorka argumentem ad absurdum vylucuje. Vzhledem k redlnému prabéhu
studif, tj. moznému umistén{ jejich pocatkt a koncu do kterychkoli z kalen-
dafnich dni v roce, a dale pak raznych let, je totiz zfejmé, Ze by k takovym
soub¢hiim témei nemohlo v praxi dochazet.

165 Byt si je védoma obecné platné skutecnosti, ze kagdy fext [Re intepretovat riznymi 3piisoby v 3avislosti
na hodnotovém piistupu interpretujiciho KUHN, Z. Aplikace prava ve slogitych pripadech: k iiloze pravnich
principi v judikature. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 26.).
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a) Obdobim, které se zapocitava jen jednou, by proto mohlo byt obdobi vza-
jemného soubéhu kteréhokoli netuspésné ukonceného studia, ¢i vice z nich,
se studiem aktualnim (obdobi v ramecku). Pro ucely stanoveni poplatku by
se tak veskeré casové soubéhy nedspésne ukoncenych studif s aktualnim stu-
diem nepficitaly, ostatn{ doby studia (doby mimo ramecek) by se pficitaly
jednotlive.

Obrizek 3 Obdobi, ve kterém student studoval sonbézné

Plna pole oznacuji neuspésne ukonéené studium, prazdna pole oznacuji aktualn{

(probihajici) studium. Rimecek oznacuje obdobi, ve kterém studen studoval soubézné.

b) Obdobim, které se zapocita jen jednou, by dale mohlo byt obdobi vymezené
v pism. a), ovSem s tim, ze téZ vzajemny soub¢h dob nedspésné ukoncenych
studif, ktery by nebyl soubézny s aktualnim studiem, tedy dob nachazejicich
se ,,mimo ramecek®, by se pfic¢ital pouze jednou. Jinymi slovy pro tcely sta-
noveni poplatku by se tak veskeré casové soubchy kteréhokoli studia s kte-
rymkoli jinym studiem zapocitavaly pouze jednou, a jen ostatni doby studia
(doby mimo ramecek) by se pficitaly jednotlive.
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Obrazek 4 Jiné pojeti obdobi, ve kterém student studoval sonbéné
Plnd pole oznacuji neuspésne ukoncené studium, prazdna pole oznacuji aktualn{

(probihajici) studium. Ramecek oznacuje obdobi, ve kterém studen studoval soubézné.

K interpretaci nastinéného ustanoveni nezda se, Zze by postacovalo vyuziti stan-

dardnich vykladovych metod'®. A to ani v pfipad¢, Ze by opétovné nebylo pfi-

hlédnuto k nedodrzeni shody podnétu s ptisudkem v textu zakona'?’. Jistym vodit-

kem by proto mohl byt ratio legis vyjadieny v davodové zprave'® k novele zdkona
o vysokych skolach ¢. 552/2005 Sb., ktera sporné ustanoveni'® zakotvila.

166
167

168

169

Tedy vykladu jazykového, logického a systematického.

Srov. text, dle néhoz se jedno obdobi (jednotné ¢islo plyne z rozvinuti piivlastkem ,,ve terém*). ..
w3apolitivayi® pouzge jednou.

SKUPINA POSLANCU. Suémovni tisk & 949: ndvrh na vydini zikona, kterym se méni zikon
& 111/1998 Sb., 0 vysokych skolich a o zméné a doplnéni dalsich zdkonii (zdkon o vysokych Skoldch), ve né-
ni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi gakony. Diivodovd Zprava. Poslanecka snémovna: 2005 [online].
Dostupné z www.psp.cz.

yo - riCemZ 0bdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech a v aktudlnin studijnim
programu sonbéiné, se do doby studia zapocitavaji ponze jednon.
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Podle ného predmétem vikiadovych pochybnosti je predevsim otizka, 3da se do doby studia
gapocitavayi celé délky predehozich nedspésnych studii (3de se ve stivajicim znéni dkona neii-
Spésné studinm nepresné charakterizuje jako studinm, které nebylo iédné ukonceno, toto se navr-
huje zménit na studium, které bylo nukonceno jinak, nez radné), i kdyg se tato studia navzdjem
prekryvaji nebo kdy$ se takové neispésné studinm prekryva se stavajicim studiem. Navrhuje
proto stanovit, $e doba, ve kiteré se takovito studia prekryvaji, se zapolitiva do doby studia
pouze jednon. Problémem citovaného oduvodnéni je, nicméné, tataz skutecnost —
vykladova nejednoznacnost piipoustéjici obé vyse uvedené interpretace.

K pouziti tedy zustavaji dalsi zptsoby hodnoceni jednotlivych variant, zde kon-
krétné¢ hodnoceni zalozené na hledani racionalnitho kritéria. Jim by mohl byt
pfedpoklad, Ze je spolecensky zadouci zhodnotit vicenasobné neuspésné ukon-
cenf studia mirnéji nez jejich jednotlivé soucty. Napf. pfi Gvaze, ze studia mohla
byt ukoncena v duasledku nepfiznivé zivotni situace studenta, kterd se logicky
promitla do vice studif; ndsobnym sankcionovanim by pak mohlo dojit k situaci,
kdy v duasledku jedné skute¢nosti v zivoté mladého cloveka nastupuji nepiiznivé
nasledky odvozené od vice na nepiiznivou skute¢nost navazanych situaci. Proti
takové tvaze vsak stoji tvahy dalsi.

V roviné ekonomické je vhodné poukazat na to, ze dveé nedspésne ukoncend studia
uskutecnéna ve vzajemném soubéhu zatézuji ekonomicky zajem spolecnosti, tedy
jeden z jejich vefejnych zajmu, v rozsahu, ktery je nizsi nez rozsah, jimz jej zaté-
zuji dvé neuspésné ukoncend studia po sobé¢ jdouci, toliko o neptimé naklady'™.
Ty jsou slozeny zejména z plateb zdravotniho pojisténi, slev na danich na dite,
popf. pro studenty, a v zavislosti na pffjmech rodiny téz z pfidavka na dité. Jejich
vy$e muze pii plné kumulaci dosdahnout pfiblizné 35.000 K¢, pfi soub¢hu plateb
na zdravotni pojisténi a slev na dani pfiblizneé 22.000 K¢. Pfimé naklady na vzde-
lavani na vefejnych vysokych skolach se pfitom v pfipadé financovanych studentd
pohybuji v poslednich letech pfiblizn¢ mezi 30.000 az 35.000 K¢é'”' u ekonomicky
nejméné narocnych obora, a 177.000 az 206.500 K¢ u ekonomicky nejnaro¢néjsich

obora!™.

170 Srov. podkapitolu 3.2.

170 Ve vysi tzv. nomativn jako zakladni castky pfipadajici na jednoho studenta vysoké skoly pfed
uplatnénim kritéria ekonomické narocnosti jeho studia, resp. pii uplatnéni koeficientu 1, ktery
je pfiznacny pro vétsinu spolecenskovednich studif véetné studif ekonomickych.

172V piipadé obort, jejichZ ekonomicka naro¢nost je nejvyssi, a tedy ohodnocena koeficientem 5,9.
Tato hodnota koeficientu pfipada vybranym umélecky zaméfenym oboram.
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Vy¢isleni nepiimych nakladt je navic tfeba posuzovat s védomim, Zze jejich cer-
pani je zasadné omezeno na dobu do ukonéeni véku 25 let. Tento vék je pfitom pii
devet let trvajici zakladni $kolnf dochazce, Ctyfi roky trvajicim vzdélavani stfednim
a péti az Sestileté dobé studia vedouci k ziskani magisterského vysokoskolského
vzdelani, pravé vékem, v némz dochazi k ukonceni ,,standardné probihajictho
vysokoskolského vzdélani zavrseného dosazenim magisterského stupné. Z toho
plyne, Ze v souvislosti s po sobé¢ jdoucimi netspésné ukoncenymi studii ve sku-
tecnosti nepiimé naklady v mife vetsi, nez kdyby slo o studia soubézna, vznikat
nemusi.

Dale je tieba zohlednit, ze divod nedspésného ukonceni studia nemusi vibec
vychazet z nepiiznivé zivotni situace, jiz student nezavinil, jak bylo naznaceno vyse
v textu, ale stejné tak muze byt disledkem pocatecniho preceneéni vlastnich studij-
nich sil ¢ neuvazeného hledani oboru, ktery by studenta zaujal, prostifednictvim
vyzkouseni jeho studia. Opravnénost opatieni regulacni povahy za takové jed-
nani, a tim spis, je-li opakovano, zda se byt jiz pomérné pfijatelna. O to vice pak
pii uvazeni, ze efektem takového jednani je, vedle marné utracenych prostiedka
investovanych statem do neuspésné ukonceného studia, téZ upfeni prava na vzde-
lan{ osobg¢, ktera ke studiu nebyla pfijata v dasledku kapacitnich limith naplnénych
mimo jiné ,,budoucim® netspésnym studentem.

V roviné pravni je pak tfeba pfipomenout, Ze vysoka skola disponuje nastroji
ke zmirnéni piilisnych tvrdosti zakona, které je v odavodnénych piipadech schopna
individudlné pouzit. Jde o nastroje koncentrované v tzv. moderacni pravomoci rek-
tora (kapitola 10), ktera zahrnuje téz opravnén{ poplatek v plné vysi prominout.
Na stranu druhou je ale tieba neopomenout zasadu, podle niZ je v pochybnostech
o povinnosti ulozené adresatovi vefejnospravniho pusobeni tieba posoudit véc tak,
jako by povinnost neexistovala.

Z ptredlozenych tvah je zfejmé, Ze existuji nékteré davody pro piistoupeni k libe-
raln¢jsi varianté vykladu, tedy varianté oznacené pism. b), ale jiné dtvody pro pii-
stoupen{ k varianté pfisnéjsi, [dle pism. a)]. Na zaklad¢ provedené argumentace
proto nelze o pravni normé obsazené ve zkoumaném ustanoveni jednoznacné
usoudit, procez autorka i zde uzavira, Ze posledni ¢ast ustanoveni § 58 odst. 3
zakona o vysokych skolach 1ze povazovat za ustanoveni pfipoustéjici rizny vyklad.
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8.1.2 Celkova doba dal$iho studia v kontextu poplatku za delsi studium

Zkoumané ustanoveni, jimz je posledn{ véta § 58 odst. 4 zdkona o vysokych $ko-
lach, v kontextu celého odstavee zni: Studuje-li absolvent bakaldrského nebo magisterského
studijniho programn v dalsim bakaldrskén nebo magisterském studijnim programm, stanovi nmn
verejnd vysokd skola poplatek za studinm, kiery Gni a kagdy dalsi zapocaty jeden rok studia
nejyyse zdklad podle odstavce 2; to neplats, studnje-li absolvent bakaldiského studijnibo pro-
gramn v navazujicim magisterském studignim programmn ( jde-li o sonbéh tddnych studijnich
programii nepresabujici standardni dobu studia programmu jednoho. Pokud celfovi doba dalsiho
studia prekroct standardni dobu studia, stanovi verejnd vysoka Skola poplatek za studium podle
odstavce 3.

Zde budi pochybnosti o vyznamu vyraz celkovi doba dalsiho studia, a to zejména
vzhledem k odkazu ,,stanovi vereind vysoka skola poplatek za studinm podle odstavee 3.
Autorka se domniva, ze celkova doba dalsiho studia mize v zavislosti na vyznamu
odkazu vyjadfovat
a) ,,prostou’ dobu aktuilniho studia, tedy dobu od pocatku studia do rozhod-
ného okamziku, nebo

b) dobu aktualntho studia (od pocatku studia do rozhodného okamziku), k niz
se v souladu s ustanovenim § 58 odst. 3 zapoiton 165 doby vsech predehozich studii
v bakaldrskych a magisterskych studjjnich programech, které byly nkonéeny jinak nes
radné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3'7, pii souc¢asném odecteni uznané doby
studia, popf.

¢) dobu aktualnfho studia (od pocatku studia do rozhodného okamziku) zvézse-
non o jeden rok, k niz se v souladu s ustanovenim § 58 odst. 3 zapoctou 165 doby
vsech predehozich studii v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které
byly ukonieny jinak nes vadné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3'™, pfi soucasném
odectenf uznané doby studia.

Vyklad prvni reflektuje takovou interpretaci odkazu ,,stanovi vefejnd vysokd $kola
poplatek za studium podle odstavce 3 ktera jej chape pouze jako odkaz na vlastnosti
poplatku vyméfovaného podle odstavee 3, tedy zejména na jeho vysi. Autorka
pii jeho uplatnéni vychazi z mozného zaméru ustanoveni rozlisit mezi zadouci

115 pricems obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech a v aktudlnin studijnim
programu sonbéné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednon.

174 pricems obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech a v aktudlnin studijnim
programu sonbéné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednon.
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<175

maximaln{ délkou ,,prvnfho studia“'”, u niz lze tolerovat rok navic, a zadouci maxi-
malni délkou dalsiho studia, v né¢hoz jiz k takové toleranci nedochazi, ovsem pfi

zachovani srovnatelného opatfen{ regulacni povahy za jeji pfekroceni.

Druhy nastinény vyklad klade vétsi daraz na jazykové chapani slova ,,celkova“
(doba studia), které jakoby zahrnovalo vice nez jednu pfipustnou slozku. Je pfi-
tom zfejmé, ze studium ,,prosté* je tvofenou toliko jedinou moznou dobou stu-
dia, a to bez ohledu na to, zda byl jeji béh v prabéhu studia pferusen ¢i nikoli.
Druhd varianta se od prvné uvedené odlisuje tim, Ze absorbuje pfipadnou dobu
jin¢ho — neuspésne ukonceného, studia, popt. vice takovych studii; tedy za predpo-
kladu, ze se nejedna o dobu neuspésné ukonceného studia, popf. vice studif, ktera
je ze zapocitan{ do aktualniho studia vyloucena (k tomu podrobnéji v oddile 8.1.1).

Od tfettho mozného chapani potom dobu aktualniho studia vypoctenou dle dru-
hého mozného vykladu, odlisuje mira toho, co vsechno lze zafadit pod pojem ce/-
kovd doba. 1.ze mit totiz jak za to, Ze pojem ,,celkova® zahrnuje jen slozky ,,prosta
doba“ a doba vznikla pfic¢itinim podle ¢asti ustanoveni § 58 odst. 3 za stfednikem,
tak téZ za to, ze zahrnuje celkové pojeti doby studia rozhodné pro poplatek za delsi
studium, ktera kromé pficitanych dob, pfi souc¢asném odecteni uznané doby studia
zahrnuje téz jeden rok bez opatfeni regulacni povahy ve formé poplatku navic.

Zatimco druhy vyklad je zaloZeny vyhradné na jazykovém vykladu pojmu ,,cel-
kova* doba, aniz by chapal ustanoveni § 58 odst. 3 jako celek, tfeti vyklad, jehoz
zavér neni s vykladem jazykovym v rozporu, zohlednuje i rovinu systematickou.
Je postaven na predpokladu, ze mezi zadouci délkou dalstho studia a ,,prvniho
studia® neni zadny rozdil, avsak je potfebné stanovit, ze v piipadé konkurence

poplatkl za dalsi a delsi studium se vyméfuje pouze poplatek za studium delsi'™.

Jak je patrné z uvedeného, autorka povazuje vyklad prvnf a tfetf za argumentacné
silnéjsi, nez vyklad druhy, ¢imZ dochazi k zavéru o tom, ze vyklad druhy nenf jiz
dale tfeba povazovat za relevantni. Nicméné nesoudi o podstatném interpretac-
nim rozdilu co do sily argumentu, ktery by zfetelné upfednostnoval jeden z téchto
vykladu pfed druhym, a to navzdory skutecnosti, ze k vykladu prvnimu se piiklo-
nil Nejvyssi spravni soud ve svém nedavném rozhodnuti'” tykajicim se poplatku
za studium.,

175V tomto kontextu nikoli prvniho zapocatého, ale jako protikladu ke studiu dalsimu.
176 Problematika konkurence poplatki je pfedmétem samostatného zkoumani v kapitole 9.
177 Rozsudek ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 7 As 182/2012.
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Vysel pfitom primarné z jazykového vykladu, v némz kladl daraz na skutecnost,
ze ustanoveni § 58 odst. 4 zakona pougivd pojem celkovd doba dalsiho studia, ktery se od
pojmu celkovd doba studia pouzitého v odst. 3 /isi pravé slovem dalsi. Toto slovo ve spojeni
se studiem pak nepovazuje za begobsabové, ale vyjadtujici, Fe absolvent studuje v reginm
dalsiho studia. V" souladn se systematickym vykladen pak soud dospél k zaveru, ze je-/i
pouzit v odst. 4 citovaného ustanoveni pojem celkovd doba dalsiho studia, jednd o celfovou dobu
studia absolventa v jebo dalsim studin a dany pojem je tak oproti celkové dobé studia zsigen.

Autorka nerozporuje tento vyklad jako nespravny, nicméné neztotoznuje se s nim
jako s vykladem jedinym moznym. M4 totiz za to, Ze se stejnou razanci, s jakou
soud polozit duiraz na slovo ,,dal$i, je mozné klast jej naopak na slovo ,,celkova‘
jako na pfivlastek odliSujici prostou dobu studia. V souladu s druhou naznace-
nou interpretaci by pak muselo byt nutné naznano, ze celkova doba dalstho studia
je doba, kterd nenf tvofena jen dobou aktudlniho studia, ale téz dobou studif jinych,
patrné piedchozich nedspésnych, jak jsou definovana v ustanoveni § 58 odst. 3.

Vzhledem k uvedenému autorka soudi, Ze i v tomto piipad¢ jde o ustanoveni pfi-
poustéjici rzny vyklad.

8.1.3 Soubéh studii jako vyjimka z poplatku za dalsi studium

Podminky pro vymeéfeni poplatku za dalsi studium jsou uvedeny v § 58 odst. 4
zakona. Splnuje je absolvent bakalafského nebo magisterského studijnfho pro-
gramu, ktery studuje v dal$im bakalafském nebo magisterském studijnim pro-
gramu, s vyjimkou ptipadu, kdy absolvent bakalafského studijntho programu stu-
duje v navazujicim magisterském studijnim programu. Vyjmuti posledné jmenova-
nych absolventt z povinnosti platit poplatek za dalsi studium je logické, respektuje
samotnou koncepci dvoustupniového studia zavedenou do ceského vysokoskol-
ského prostfedi v souvislosti s tzv. Bolofiskym procesem'”.

Zakon deroguje poplatkovou povinnost jesté v jednom piipade, a to jde-/ o soubéh
Fadnych studijnich programii nepresabujici standardni dobu studia programu jednobo. Cini tak
ponckud neobratne, kdyZz pracuje s pfedpokladem, ze studijni programy mohou
byt v soubc¢hu. Tak tomu dle nazoru autorky neni. Domniva se, Ze studijni pro-
gram, na rozdil od studia (v dynamickém pojetf — srov. kapitolu 3), je statickym

178 Blize k implementaci Boloniského procesu OECD, 2006. Tertiary education in the Czech
Republic: country backgronnd report for OECD thematic review of tertiary education. Prague: Centre for
Higher Education Studies, 20006, s. 31 a 92.
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jevem, pro ktery je urcujici, Ze nema prubéh. Nemuze proto ani probihat v sou-
behu. Systematickym vykladem lze vSak dospét k zaveru, ze studijninm programen:
se zde ve skutecnosti mysli studinm (v dynamickém pojeti). Pochybnosti vsak stale
vyvolava rozsah onoho soub¢hu, jako ostatné 1 okruh studii, ktera je do néj mozné
zafadit.

Uxcit rozsah soubéhu je potfebné vzhledem k tomu, Ze vzdjemny soub¢h stu-
dii zaklada vyjimku z pfedpokladu pro vznik poplatkové povinnosti souvisejici
s poplatkem za dal$i studium. Konkrétné je tedy tfeba kvalifikovat, které studium
se pro ucely daného ustanoveni da povazovat za soubezné se studiens aktudlnin, tedy
studiem, v némz je splnéni podminky pro vyméfeni poplatku posuzovano, a které
naopak nikoli. Imanentni vlastnosti aktualniho studia pfitom je, Zze probiha, tedy
ze nebylo v minulosti ukonceno.

Dle nazoru autorky piipadaji v tvahu prave dveé moznosti. Bud se muze jed-
nat o rozsah uplny, ktery se vyznacuje tim, ze obé studia probihaji soubézné jiz
od svého pocitku, anebo o rozsah ¢astecny, pro ktery postaci, pokud jejich ¢ast
probihala ¢i probihd soubézné.

Pokud by mélo jit o rozsah uplny, ma autorka za to, Ze by vymezeni bylo vnitiné
rozporné. Z toho, ze je poplatkem sankcionovan absolvent, totiz nepfimo vyplyva,
ze soucasti jeho studijni historie je studium, které bylo uspésné ukonceno. A pokud
bylo studium dspésné ukonceno, je vice, nez ziejmé, ze jiz neprobihd. A prave
v rozsahu, v némz jiz neprobiha, pak pfirozené neni se studiem aktudlnim sou-
bézné. A contrario — (jiné) studium, které probihd, neni zpusobilé zalozit status
absolventa, jak je chapan v ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o vysokych skolach.

Z provedené argumentace je zfejmé, ze chapani rozsahu soub¢hu jako rozsahu
uplného vede k absurdnim zavéram. Je pfitom tfeba predpokladat racionalitu zako-
nodarce, tedy to, ze nezamyslel upravit pravni vztahy zpusobem, ktery by znemoz-
noval jejich uskutecnovani. Z toho tedy vyplyva, ze soubéhem zde bude minén
soub¢h ¢astecny. Vynato ze zpusobilosti byt objektem poplatku za dalsi studium
tedy bude takové studium, které bylo zapocato nejpozdéji v den, kdy doslo k tspes-
nému ukonceni rozhodného studia, anebo ukonceno nejdtive v den, kdy rozhodné
studium bylo zapocato. Nebude naopak vynato studium, které aktualnimu studiu
v celém svém rozsahu pfedchazelo, tedy studium, k jehoz ukonceni doslo difve,
nez doslo k zapisu ve studiu aktualnim.
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Dalsi pochybnosti vyvolava nejednoznacna informace o tom, kterd soubézna
studia, byt ¢astecné, se pro ucely poplatku nezapocitavaji, a ktera naopak ano.
Konkrétne vyplyvaji ze skutecnosti, ze zakon vyjima pouze soub¢h studijnich pro-
gramu, tedy studii, kterd jsou fadn4; v zadném svém ustanoveni pfitom nestanovi,
jak se radné studium projevuje. Ze samotného vyuziti tohoto oznaceni je vsak
pravdépodobné, Ze neni jedinou moznou formou studia, ale existuje samostatné
vedle studia jiného nez fadného.

Usuzovat o tom, jaké studium nenf fadné, lze dle autorky dvéma legitimnimi zpt-
soby. V prvé fade lze charakteristiku jiného nes iddného studia odvozovat od jiného
nez fadného ukonceni studia, jehoz definici nepiimo zakon poskytuje v § 58
odst. 3'. Dile 1ze uvazovat o studiu, jehoz mimofadnost lze odvozovat z toho,
ze neprobiha zcela zadoucim zpusobem, a tedy je neefektivni ve smyslu charakte-
ristiky provedené autorkou v podkapitole 3.2. Oba nahledy se shoduji v tom,
ze za fadné studium nepovazuji studium, které bylo ukonceno jinak, nez fadné.
Tim také rozsah nahledu prvntho konéi. Druhé mozné chapani pak navic zahrnuje
studium opakované, tedy v témze stupni, a téz studium neumérné dlouhé.

Z praniku obou nahledd by bylo mozno soudit, ze studiem, které neni 7ddné, a tedy
soub¢h s nim neni vyloucen z poplatku za dalsi studium, je kazdopadné¢ studium,
které bylo ukonceno jinak, nez fadne. K tomu je vsak okamzité tfeba uvést, ze stu-
dium, které bylo ukonceno jinak, nez fadné, nemohlo samo o sobé zalozit status
absolventa. Nemuze byt proto vylouceno z vyjimky, nebot’ ji jiz z podstaty véci pri-
marné nepodléhd. Z toho lze soudit, opét za vyuziti argumentu predpokladajictho
racionalniho zakonodarce, Ze z vyjimky nutné musi byt vylouceno studium jiné.

K dal$im Gvaham o studin, které neni vddné, tedy ztstava toliko studium, které pro-
biha déle, nez je jeho standardni doba studia zvétsend o jeden rok, je tedy ,,pfilis
dlouhé®, a téz studium, které samo je povazovano za studium ,,dalsi.

Na studium pfili§ dlouhé zfejmé dopada, a to jeste piisnéji'®, dalsi ¢ast ,,vylucuji-

cfho® ustanoveni, a to ta, ktera deroguje vyjimku v podobé¢ soubchu fadnych studii

179 Jde o studium, které bylo ukonceno jinak nez fadné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3 zikona
o vysokych skolach.

180 Zatimco za neefektivni studinm povazovala autorka jen studium piili§ dlouhé, tedy trvajici déle,
nez je jeho standardni doba studia zvétsend o jeden rok, zakon zde stavi do role nezadouciho
jiz studium, které je prodlouzené, tedy trvajici déle, nez je jeho ,,pouhd® standardni doba studia.
7 logiky véci je vSak zfejmé, ze je-li pfedmétem regulace studium trvajici déle, neZ je jeho stan-
dardni doba studia, tim spiSe je pfedmétem regulace studium, které je jesté o rok delsi.
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v pifpadé¢ studii pfesahujicich standardni dobu studia jednoho. Pfesné tedy roz-
hodna ¢ast ustanoveni § 58 odst. 4 zni: ,,70 neplati [povinnost platit poplatek za dalsi
stadium|... jde-li o soubéh vadnych studijnich programii nepresabujici standardni dobu studia
programu jednoho.

Jakkoli ani zde nelze povazovat zakonnou formulaci za idealni, patrné jedinym pfi-
jatelnym zpusobem, jak 1ze uvedeny pozadavek vykladat, je, ze ptekrocent standardni
doby studia programu jednoho, k némuz by za dcelem podfazeni vyjimce nemélo
dojit, je naplnéno piekrocenim standardni doby studia, tedy jeho prodlouzenim,
v kterémkoli z posuzovanych studif — tedy bud’ u studia aktualntho, anebo u studia
jiného, s nim soubézného ve smyslu citovaného ustanoven.

Otazkou novou se vsak v tomto kontextu stava, zda je cilem formulace postihovat
poplatkem za dalsi studium studenta aktualntho studia za prodlouzenou dobu stu-
dia ve studiu sonbéZném, nebo ne piilis vhodné upozornit na nasledek, ktery souvisi
s prodlouzenim studia aktualnfho. Konkrétné na nasledek spocivajici v podfazeni
studia poplatku za delsf studium, jak vyplyva z jiz zkoumané posledni véty ustano-
veni § 58 odst. 4. Nevhodnost zde autorka spatfuje ve skute¢nosti, ze by pak jedno
studijnif chovan{ mohlo podléhat jak poplatku za del$i studium, tak téZz poplatku
za dalsf studium, a to prave s ohledem na nepodraditelnost vyjimce uvedené v § 58
odst. 4 véte za stiednikem. K soubéhu obou poplatkt ale podrobnéji v kapitole 9.
Zde je na misté vratit se k soubéznému studiu, které by mohlo byt vynato z vyjimky
pro podléhani aktualnfho studia poplatku za delsi studium — tedy, které by nastou-
peni vyjimky nezakladalo. Z vyse uvedenych variant pro soubézné studium, které

1815 to

je jiné, nez radné, zGstava pfedmétem provedené upravy toliko jedina varianta
varianta, dle niz je takovym studiem studium, které je samo o sobé dalsi. I pro n¢j
vsak typicky platf, Ze samo nemd na status absolventa vliv, neb by samo nebylo
dalsi, kdyby mu nepfedchazelo studium jiné, které jeho vlastni titul ,,dalstho studia®
zaklada. A plati-li, ze absolvovani urcitého studia zptsobilo v néjakém nasledném
studiu to, ze jde o studium dals7, zpravidla pak tentyz efekt vyvola vaci studiu, které

teprve druhé uvedené nasleduje.

181 Varianta prvné zvazovani, totiz ze by jim mohlo byt neuspésné ukoncené studium, byla vylou-
¢ena pro faktickou nemoznost, a varianta druha, uvazujici piilis dlouhé studium, se jevi jako
nadbyte¢nd v kontextu upravy, dle niZ je z moznosti zalozit vyjimku vylouceno jiz studium
prodlouzené.
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Jedinou vyjimkou by tak mohla byt situace, kdy by ,,prvnim absolvovanym stu-
diem* bylo studium bakalafské, nasledujicim absolvovanym studiem nenavazujici
studium magisterské a aktualnim potom studium navazujici magisterské. Tim by
bylo dosazeno legaln{ situace, v niz by druhé jmenované studium, magisterské, bylo
ve vztahu ke studiu prvnimu, bakalafskému, dalsi, ov§em aktualni studium, navazu-
jici magisterské, by ve vztahu k prvaimu studiu navazujici nebylo. Aktudlnf studium
by vsak bylo dal$im ve vztahu ke studiu druhému — magisterskému.

Pokud tedy zakonodarce skute¢né zamyslel urcita studia z vyjimky o soubéhu podle
§ 58 odst. 4 souvet] prvniho v ¢asti za sttednfkem vyloucit jako nikoli fadn4, patrné
tim mohl minit toliko studia v nenavazujicim magisterském studiu v ptipadé, kdy
jim pfedchazela bakalafska studia, a to za situace, kdy aktudlné studovanymi jsou
studia navazujici magisterska. Nutno podotknout, ze uvedena konstrukce je natolik
slozitd a v praxi zfejmé nijak ¢asto frekventovand, ze lze pochybovat o tom, zda
byla skute¢né zamyslena.

Z toho autorka soudji, Ze lze uvazovat i o moznosti, byt dfive ji samotnou nepfed-
pokladané, dle niz by piivlastek fadnyeh ve spojitosti se soubéhem studii, ve sku-
tecnosti mezi studii nijak nerozlisoval. A tedy v textu by Zadny normativni vyznam
nemél. Vie uvedené dle jejtho nazoru znaci, ze téz tato ¢ast ustanoveni ma tu vlast-
nost, ze nf neplyne jednoznacny vyklad.

Posledni otazkou, ktera se ve zkoumaném ustanoveni muze jevit jako sporna, je,
zda je tieba za soubéh povazovat jen takovy soubéh, ktery zahrnuje aktudini studinm,
¢ téz jakykoli jiny soub¢h, k némuz doslo v soub¢hu se studiem ,,participujicim®
na ,,kone¢ném soub¢hu®, tedy soub¢hu se studiem aktualnim.

Nastinény extenzivni vyklad dle ndzoru autorky respektuje princip vychazejici
z Gstavni maximy, dle n¢hoz v pifpadé pochybnosti o tom, zda adresat vefej-
nospravnfho puasobeni povinnost ma ¢i nema, plati, Ze ji nema. Systémove vsak
neodpovida podstaté poplatku, ktery je spjat prave s uspésné ukoncenym studiem.
Pokud by totiz byl piijat, bylo by mozno fetézit tspésné ukoncena studia do neko-
nec¢na, a tim se poplatku zcela vyhnout. A je-li smyslem poplatku za dal$i studium
pocet dalsich studif regulovat, pak jist¢é nemohou byt pravidla pro jeho vyméreni
vykladana tak, Ze by poplatkova povinnost mohla byt ,,odrazena® vyssim poctem
dalsich studii, jimZz by bylo dosahovano jejich postupného fetézeni. I zde proto
autorka uzavira, ze nelze presvédcive usoudit, ktery z naznacenych vykladu je tim
spravnym.
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8.2 Axiologicka mezera v pravu

Za axiologickon mezern v pravu oznacuje Z. Kihn'®

situaci, kdy normativni systém
obsahuje fesen{ urcité situace, ¢imz se axiologicka mezera odlisuje od normativni
mezery v pravu, pro niz plati, ze se feseni v psaném pravu viibec nenachazi; toto
feseni je vsak axiologicky nedostate¢né, nebot’ normotviirce nevzal v potaz existenci nréi-
Bich relevantnich skutetnosti. Pravni ad je tak sice logicky kompletni, nikoli ovSem
axiologicky. Dochazi tim ke zminénému napéti mezi funkcionalnim smyslem prava
a doslovnym vyznamem textu.

Axiologicka mezera mize nastat v situaci, kdy pravo obsabuje normativni vesent dané
kanzy, pricemsz normativni diisledek pripisovany kanze na akladé pravni normy gaklida dané
0s0bé urcité pravo |Ci povinnost — pozn. autorky|, &reryto disledek je povazovdan za axiolo-
gicky nedostatecny. Dale v situaci, kdy pravo obsabuje normativni vesent dané kanzy, pricems
normativni diisledek pripisovany kanze na dakladé pravni normy nezaklida osobé urité prdavo
[¢1 povinnost — pozn. autorky], feryZto diisledek je povagovin a axiologicky nedostatecny.
Konecné muze axiologicka mezera nastat v piipade, ze prdavo neobsabuje normativni
resent dané kanzy, pricems tato skuteinost je povagovdina 3a axiologicky nedostateinon.'

Na problematiku axiologické mezery v pravu je zaméfeno nasledujicich devét
oddilu. Mezi nimi oddily 8.2.1 az 8.2.5 pojednavaji o axiologicky nedostate¢ném
(nadbyte¢ném) zalozeni povinnosti, oddil 8.2.6 o axiologicky nedostatecném
(ne)zalozeni prava, a oddily 8.2.7 az 8.2.9 pojednavaji o axiologicky nedostatecném
normativnim fesent.

8.2.1 Zapocitavani studii realizovanych na soukromé vysoké skole

Jak bylo popsano v podkapitole 3.2, podstatnym dtvodem pro regulaci nezadou-
ctho studijntho chovani formou poplatkové povinnosti souvisejici s del$im stu-
diem, v tomto pifpadé chovani spocivajictho v nedspésném ukoncovani studia,
je snaha o jeho prevenci. Prevence je pfedpokladem pro minimalizaci celospole-
censky nezadouciho efektu pojmenovatelného jako marné vynakladani financ¢nich
prostredki, nebot’ ve vefejném zdjmu je toliko vynakladan{ financnich prostiedka,
které je ucelné.

182 KUHN, Z. Aplikace priva ve sloitich pripadech: & iiloze pravnich principii v judikature. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 206.

183 KUHN, Z. Aplikace priva ve sloitich pripadech: & iiloze pravnich principii v judikature. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 206.
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Jiz bylo také uvedeno, nicméné slusi se pfipomenout, Ze v souvislosti s vysokoskol-
skym vzdélavanim stat vynakladd finan¢ni prostfedky pfimé, tedy piimo urcené
k financovani bezplatného vysokoskolského studia zejména ve forme piispevku
na vzdélavaci ¢innost a instituciondlniho ptispévku vefejnym vysokym skolam'®,
a dale prostfedky nepiimé, které stat vynaklada typicky na platbu zdravotniho
pojisténi a piipadne téz piidavki na déti ve veku do 26 let. K vydajim nepfimo
vynalozenym v souvislosti s financovanim vysokoskolského studia lze dale pficist
pravdépodobné snizeni pifjmu statnitho rozpoctu, k némuz dochazi vlivem slev
na dani souvisejicich se statusem studenta, a velmi hypoteticky ubytek na odvo-
dech z piijmu fyzickych osob, které studenti zpravidla nemaji. Z vypocti naznace-
nych v oddile 8.1.2 je pfitom zfejmé, Ze neptimé naklady jsou mnohdy nepomérné
nizsi, nez piimé naklady vynalozené na realizaci bezplatného vysokoskolského
vzdelavani.

Piima finan¢nf podpora sméfuje téméf vyhradné vefejnym a staitnim vysokym $ko-
lam, z ¢ehoz vyplyva, ze studium na soukromych vysokych $kolach je pro spolec-
nost financné méné naro¢né nez studium na vysokych skolach vefejnych (a stat-
nich). Skolné zaplacené na soukromé vysoké skole navic s nejvétsi pravdépodob-
nosti podléha dani z pfidané hodnoty, jeho ¢ast odpovidajici zisku soukromé vysoké
skoly téz dani z pifjmu pravnickych osob, ¢imz zaroven ¢astecné vyvazuje nepiimé
naklady spocivajici v ,,hypotetickém ubytku® pifjmu statntho rozpoctu. Ze sku-
tecnosti, ze studium na soukromé vysoké skole je pro spolecnost méné financne
zatézujic nez studium na vysoké skole vefejné, resp. statni, zaroven vyplyva, ze téz
piipadné netspésné ukoncen{ studia na soukromé vysoké skole je tfeba povazovat
za spolecensky mén¢ nezadouci.

Predmétem regulace obecné ma byt nezadouci chovani, pfedmétem podpory ma
byt chovani zadouci. Autorka je pfesvédcena, ze nedspésné ukonceni studia, které
vykazuje snizenou miru spolecenské ,,nezadoucnosti (financni zatéze) a zaroven
vykazuje jistou miru spolecenské prospésnosti (rozvoj jedince, kultivace spolec-
nosti), nelze jednozna¢né oznacit za nezadouci. Proto by ani nemélo byt regu-
lovano ve stejné mife jako chovani prokazatelné méné zadouci, tedy neuspésné
ukoncené studium na vysoké skole vefejné ¢i statni.

Autorka se domniva, ze tuto skutecnost nevzal zakonodarce v tvahu, a to tim,
ze zakon o vysokych skolach pfi pficitani neuspésné ukoncenych studif nerozlisuje

184 Formalne¢ jinak, ovSem materialn¢ obdobné téZ v pifpadé kol statnich.
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mezi studiem uskutec¢iovanym vefejnou vysokou skolou, vysokou $kolou statni
a vysokou skolou soukromou. Absenci daného rozliSeni povazuje autorka za axio-
logickou mezeru v pravu a v navaznosti na ni navrhuje, aby se k aktualnimu stu-
diu pficitala pouze doba neuspésné ukonceného studia uskute¢niovaného vefejnou
nebo statni vysokou skolou. Tedy napt., aby do ustanoveni § 58 odst. 3, které zni:
,»do doby studia se zapoctou téz doby vsech predchozich studii v bakalafskych
a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez fadné* bylo
za slova v programech ptidano ,uskutecniovanych vefejnymi ¢i statnimi vysokymi
skolami*.

Obdobna situace nastava v pifpadé¢ poplatkové povinnosti vychazejici z dal$iho
studia. Pro ni téz plati, Ze zakonodarce patrné nevzal v tvahu rozdil mezi vzdé-
lanim ziskanym na vefejné, resp. statni, vysoké skole a na vysoké skole soukromé.
Lze tak soudit ze skutec¢nosti, ze ani pfi definovani rozhodného studia, od né¢hoz
se odviji studium dalsi, mezi $kolami, kterymi bylo poskytnuto, nerozlisuje. Téz
absenci tohoto rozliSeni povazuje autorka za axiologickou mezeru v pravu, de lege
Jferenda proto navrhuje, aby dalsi studium mohlo byt ,,zalozeno® jen piedchozim
uspésné absolvovanym studiem na vefejné ¢i statni vysoké skole. Tedy napf., aby
do ustanoveni § 58 odst. 4 zakona, které zni: ,,studuje-li absolvent bakalafského
nebo magisterského studijniho programu v dal$im bakaldfském nebo magister-
ském studijnim programu® bylo za slova programu piidano ,,uskutectiovaného vetej-
nou ¢i statnf vysokou skolou*.

8.2.2 Rozpor mezi ukonCenim studia ve formalnim a materialnim

smyslu I: vyuZiti ¢asti neuspésné ukonceného studia

pro aspésné ukonceni studia jiného
Je nepochybné, Ze na trhu prace, jako i v obecném vnimani, je ,,absolvované® stu-
dium povazovano za relevantni pouze za pfedpokladu, ze bylo ukonéeno dspésne.
Stézi si Ize predstavit napfiklad udaj v Zivotopise vypovidajici o absolvovan{ deseti
pfedmétt z prvnfho ro¢niku studia dolozeny vypisem ze studijni evidence. Toto
vanimani neni nahodné — vychazi z tradice zaveérecnych oveérovani ziskanych schop-
nostf a dovednosti a klade diraz na formalni prokazani dosazenych vysledku.
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Studium nedspésné ukoncené ma z naznacené perspektivy minimaln{ hodnotu.
V ptipadé regulovanych povolani'® nema hodnotu zadnou. Neni proto ptekvapu-
jici, ze stat povazuje studium, jehoz vysledkem nen{ dosazené vzdelani, za zptisob
marného cerpan{ financnich prostredku, ktery sankcionuje; a to de facto odecitanim
marné odstudované doby od nasledujictho studia. Autorka se s timto postupem

v obecné roviné ztotoznuje.

Zaroven ovsem poukazuje na skutecnost, ze zatimco neuspésné ukonceni studia
ve formalnim smyslu je neménné, jeho materialni strinka muze doznat vyvoje
ve studium ukoncené uspesné. V praxi pujde o situaci, kdy se neuspésny student
opétovne zapise ke studiu ve studijnim programu, jehoz ¢ast jiz v minulosti ,,absol-
186

voval®, a pfi vyuzitl institutu uznavani c¢asti studia'®® absolvuje pfedméty zbyvajici

a studium Gspésné ukond statni zavére¢nou zkouskou.

Pro naznaceny postup plati, ze doba puvodniho netspésné ukonceného studia pii-
poctend k dob¢ studia nového je zpusobild délku doby studia nepodléhajici opatieni
regulacni povahy v novém studiu zkratit, a to vzhledem k uznanym c¢astem studia
na zaklade splnénych pozadavka ve studiu predchozim (netspésné ukonceném).
Je dokonce zpusobila spolecné s dobou studia v novém studiu nepfesahnout stan-
dardni dobu studia zvétsenou o jeden rok. Jinymi slovy zapocteni netispésné ukon-
¢ené doby studia nemusi s ohledem na ,,zapocteni splnénych pfedmeéta® nutné vést
k vétsimu prodlouzeni doby nového studia, nez jaké zdkon umoznuje bez nastupu
opatfen{ regula¢ni povahy v podobé poplatku za delsi studium. Kdyby se tak
ovsem stalo, opatfeni regulacni povahy by stile bylo mozno povazovat za oprav-
néné s ohledem na nezadoucnost prodluzovani studia o vice nez jeden rok nad
standardni dobu studia.

Problém nastava v pifpadé studia na takto uspésné ukoncené studium navazuji-
ctho, nebot’ zdkon predpoklada pficitani dob wsech predchozich studii ukoncenych
jinak nez fadné. NeohliZ{ se pfitom na to, zda jiz k jejich zapocteni v minulosti
doslo ¢i nikoli. Tak vedle sebe mohou existovat dva piipady uspésnych absolvent

185 Regulovanym povoldnim se rozumi odborna cinnost nebo sonbor éinnosti, u nig je pristup k ni nebo jeji vyjkon
nebo jeden e 3piisobii jejibo vikonu v lenském staté vyhrazen primo nebo nepiimo na ikladé pravnich a sprav-
nich predpisi driteliim uriité odborné kvalifikace. KUDROVA, V. Implementace evropského systému
uznavani profesnich kvalifikaci do ¢eského prava. In Interakce ceskébo a evropského priva - Sbornik
Prispévkii doktorského stndia k vyzkumnému améru Evropsky kontext vyvgje ceskébo prdava po roce 2004
na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 189.

186 Dle § 68 odst. 3 pism. d) zakona o vysokych skolach.
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bakalafského studia, kteff ziskali vysokoskolsky titul bakalat po ctyfech letech ode
dne zapisu ke svému prvnimu studiu, z nichZ jeden se v navazujicim magisterském
studiu nachazi v rezimu poplatku za delsi studium a druhy nikoli. Materialné (i for-
malné) maji oba totéz vysokoskolské vzdélani, ziskali jej ve stejné dobé, z pohledu
spolec¢nosti tedy bylo jejich studijni chovan{ stejn¢ zadouci. Pfesto se jim v navazu-
jicim magisterském studiu dostava rozdilné¢ho zachazeni.

Autorka se domniva, ze v tomto pfipadé bud’ zikonodarce neuvazoval materialni
stranku uspésné ukonceného studia, nebo ji v textu pifslusného ustanoven{ dosta-
tecné presvedcive nezohlednil, kdyz textove plné ustoupil formalni strance, ¢imz
vyvolal axiologicky nedostatecny vysledek spocivajici v nerovném formalnim posta-
ven{ studentt v materialné totoznych situacich. Dle nazoru autorky by k odstranén{

rozporu mohlo dojit zakotvenim omezen{'"’

, podle n¢hoz by byly pfi¢itany pouze
takové doby netspésné ukoncenych studii, pro které neplati, Ze v nich splnéné casti
studia byly v pfevazném rozsahu uznany za splnéné casti studia v nékterém jiném
studiu, které bylo uspésné ukoncené.

Otazkou okrajovou a spise filozofickou je na tomto misté zamysleni se nad opa-
kovanym sankcionovanim v pifpadé, ze se student v dusledku netspésné ukonce-
ného studia ocitne v rezimu poplatkd za delsi studium jiz pii studiu bakalafském
(napf. za situace, kdy k netaspeésne ukoncenému studiu doslo po 5 letech nenavazu-
jictho magisterského studia), a opétovné poté v navazujicim studiu magisterském.

A to zejména s ohledem na materilné ptibuznou zisadu zikazu dvojtho trestani'®.

8.2.3 Rozpor mezi ukoncenim studia ve formalnim
a materialnim smyslu II: pfestupy

V podkapitole 3.1 bylo konstatovano, ze zakon o vysokych skolach nezna ukon-
lent studia prestupem, ostatné jako neznd ani institut pfestupu samotny. Bez ohledu

187 Nebo spise odpovidajicich duvodu pro moderaci.

188 Jakkoli je zfejmé, ze pfedmétem regulace provedené poplatkem, ktery je svou povahou opat-
fenim regulacni povahy, jak jej autorka definovala v podkapitole 3.2, nenf jednani protipravni,
je stejne tak zfejmé, ze Ujma poplatkem zpusobend muze zasdhnout do pravniho postaveni ad-
resata zpusobem podobnym zasahu u¢inénému sankci v pravém slova smyslu.
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na ptipadnou formalni Gpravu pfestupu ¢i jeji moznou nezdkonnost'”, je nezbytné

konstatovat, ze v praxi k pfestupum v materialnim smyslu dochazi.

Za prestup v materialnim smyslu autorka povazuje zahajeni studia ve studijnim pro-
gramu a oboru, které ¢asoveé navazuje na nedspésné ukonceni stejného ¢i jiného
studijnfho programu nebo oboru na stejné ¢i jiné vysoké skole nebo fakulté, a to
za pfedpokladu, Zze mezi takto vymezenymi studijnimi programy a obory existuje
takova obsahova souvislost, kterd umoznuje uznani nezanedbatelné casti neu-
spésné ukonceného studia ve studiu nové zahajeném.

Legaln¢ dochazi k pfestupim v materidlnim smyslu zasadné ve dvou situacich;
jedna z nich reflektuje vili studenta, druh4 stoji mimo ni. Z vule studenta dochazi
k pfestupu v pfipadé, Zze student uspésné vykona piijimaci fizeni, zapise se ke stu-
diu a dosdhne uznani nezanedbatelné ¢asti pfedchoziho studia, kterého zaroven
zanecha. Mimo jeho vuli dochazi k pfestupu v zdkonem stanovené situaci podle
ustanoveni § 80 odst. 4 a § 86 zakona o vysokych skolach, tedy v piipade zaniku
studia v dusledku zaniku ¢i pozastaveni akreditace studijntho programu, pii niz
je vysoka skola povinna zajistit studentim moznost pokrac¢ovat ve studiu stejného
nebo obdobného studijniho programu na téze nebo jiné vysoké skole.

Nasledky formalnitho netspé$ného ukonceni studia v duasledku pfestupu jsou
totozné s nasledky popsanymi v pfedchozi podkapitole, tj. s nasledky studia, které
materialné pokracuje na zaklad¢ odlisnych pravnich ¢i skutkovych diavodi. Rozdil
lze spatfovat v mife vefejného zajmu na regulaci takového postupu. Prestoze
duasledky i pribeh formalntho ukonceni, avsak materidlniho pokracovani, jsou
stejné, odlisny je vnitini vztah jedince k nedspesnému ukoncent.

Zatimco v prvnim pfipadé je materialni pokracovani studia ve formalné jiném
studiu dusledkem zpravidla wedobrovolného, avsak zavinéného, netspésného ukon-
cenf studia ptivodniho, tedy studia ukonéeného v disledku néjakého nezadouciho

189 Autorka se domnivd, ze piestup jako institut nachazejici se praeter legenr je piipustny jako postup
podle § 80 odst. 4 zikona o vysokych skolach a s nim analogicky (podle § 86), tedy v situaci,
kdy je vysokd skole povinna v piipadé zaniku akreditace zajistit studentim moznost pokraco-
vat ve studiu stejného nebo obdobného studijniho programu na téze nebo jiné vysoké skole.
Naopak, pokud jde o prestup jako mozny zpusob formalniho zahajeni studia z vile studenta, ma
autorka za to, ze takovy postup je nezakonny, nebot’ by jim dochazelo k obchéazen{ pfijimaciho
fizeni, které pfimo reflektuje ustavni podminky pro realizaci prava na bezplatné vysokoskolské
vzdélani.
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(studijniho) chovani'”

, v pfipadé pfestupu tento negativni aspekt absentuje, nebot’
k ukonceni studia zde dochazi bud’ zdmeérné v dusledku zahdjeni jiného studia,
i mimovolné, avsak nezavinéné, tedy bez piedchoziho nezadouciho zpusobu studia.
K pfestupim v dusledku zaniku akreditace navic v praxi hojné dochazelo néko-
lik let po pfijeti zdkona o vysokych skolach'!, a to v souvislosti s implementaci

tzv. Bolofiského procesu do systému ¢eského vysokoskolského vzdélavani'®,

Z vyse uvedeného davodu se autorka domniva, ze i v tomto piipadé zakonodarce
neuvazoval materiln{ stranku dspésné ukonceného studia, kdyz ustoupil formalni
strance ukonceni, ¢imz vyvolal axiologicky nedostatecny vysledek spocivajici
v nerovném formalnim postaveni studentt v materidlné totoznych situacich, tedy
studentt relativné souvisle studujicich. Dle autorky (de /ege ferenda) by k odstranéni
rozporu mohlo dojit zakotvenim institutu pfestupu do zakona o vysokych skolach,
resp. zakotvenim zpusobu wkonceni studia prestupem, ktery by nebyl zptisobem neu-
spésného ukonceni studia ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych
skolach.

8.2.4 Pricitani studii, k jejichZ netuspé$nému ukonceni
doslo bez vule studenta

Je zfejmé, Ze nezbytnym pfedpokladem pro odrazeni adresata od urcitého chovani
prostfednictvim regulace provedené pravni normou, je moznost adresata se tako-
vého chovani zdrzet. Neni-li takové zdrzeni se chovani mozné, nevyvolava dana
pravni norma zamyslené (zadouci) ucinky; v ptipad¢ sankce pak ptipadné vyvolava
ucinky nezadouci.

190 Nesplnéni pozadavka vyplyvajicich ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho fadu
¢i vylouceni ze studia podle § 65 odst. 1 pism. ¢) nebo podle § 67 zakona o vysokych skolach.

191 Srov. OECD, 2000. Tertiary education in the Czech Republic: country background report for OECD thematic
review of tertiary education. Prague: Centre for Higher Education Studies, 2000, s. 122.
Autorka nedisponuje informaci o tom, jak dynamicky ve vztahu k Bolonskému procesu se vzdeé-
lavaci systém vyviji od roku 2006, nebot’ ji nejsou znamy dostupné zdroje, z nichz by bylo mozno
zjistit, jakého procenta studijnich programu, a pifpadné téz studentd, se dvojstupniovost studij-
nich programt tyka. Konstatovani, e Ceska republika v roce 2006 nedisponovala dostateénym
systémem bakaladfského vzdélavani v literatute z roku 2009 (OECD, 2009. OECD Thematic Review
of Tertiary Edncation: Review of Tertiary Education in the Czech Republic. Paris: OECD Publishing,
2009, s. 26.) napovida, ze transformace v dané dobé¢ jesté nebyla dokoncena.

192 Blize k implementaci Boloniského procesu OECD, 2006. Tertiary education in the Czech
Republic: country backgronnd report for OECD thematic review of tertiary education. Prague: Centre for
Higher Education Studies, 2006, s. 31 a 92.
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Jak bylo naznaceno v podkapitole 3.1, k neuspésnému ukonceni studia mize dojit
i v diasledku skute¢nosti, jejichz nastoupeni student nezavinil, a dokonce ani zavinit
¢i ovlivnit nemohl, nebot’ jde o skute¢nosti s nim osobné nesouvisejici. Jmenovite
jde zejména o ukoncen{ studia v dusledku gdniku akreditace a o zdinik samotné vysoké
Skoly.

Dale muze k neuspésnému ukonceni studia dojit v disledku skutecnosti, které
sice student zavinil ¢i zavinit mohl, pfipadné jejich nastoupeni mohl svym jedna-
nfm zabranit, nebot’ jde o skutecnosti s nim osobné souvisejici, materialné jde
ovsem o takové skutecnosti, které vedly k ukonceni studia az nepiimo v disledku
jinych negativnich nasledka puvodnich skutecnosti. Zde pfipadaji v dvahu zejména
zavazné zdravotni ¢isocidlni skutecnosti objektivné zabranujici pokracovani
ve studiu.

Pro ob¢ prave uvedené skupiny skute¢nosti, v jejichz dusledku mutize dojit k ned-
spésnému ukoncen{ studia, plati, ze neodrazeji volni chovani toho, o jehoz studium
se jedna. S ohledem na to, ze mimovoln{ chovani nemiize byt pfedmétem regulace,
je zfejmé, ze nezohlednénim mimovolnich skutecnosti, v jejichz dusledku muze
dojit k nezadoucimu studijnimu chovan{ (neuspésnému ukonceni studia), dochazi
k axiologické nekonzistenci prava, jejimz vysledkem je axiologicky nedostatecné
(ve smyslu nadbytecné) zalozeni povinnosti.

Mezi dvéma uvedenymi skupinami je vSak tfeba rozliSovat. V piipad¢ prvnim,
kdy k ukoncenf studia dochazi v dusledku zaniku studijnfho programu ¢i zaniku
vysoké skoly, tedy v dusledku skutec¢nosti objektivni, je evidentni, ze 1 drisledek bude
objektivni, tedy pro vSechny skutkove shodné pifipady stejny. Zanik studia bude
nevyhnutelny. Naopak v pifpadé¢ skutec¢nosti vazicich se k adresatovi ptjde vzdy
o skutecnosti subjektivni, zplsobilé vyvolavat subjektivni diisledky. Nejen, ze skut-
kové shodné okolnosti (napt. ochrnuti ¢asti téla) budou zpusobilé vyvolat v pii-
pad¢ ruznych jedinct razné studijni nasledky ve smyslu nedaspésného ukonceni
studia, ale také v zavislosti na studijnim oboru a vysoké skole, ktera jej uskuteénuje,
budou k dispozici rizné studijni alternativy jako pferuseni studia, jeho rozvolnéni,
piizptsobeni specifickym narokim apod.

Zatimco v piipadé¢ objektivnich skutec¢nosti je nepochybné, ze zakonodarce muze
normativné zohlednit zminéné situace tak, ze z pfi¢itanych neuspésne ukoncenych
studif studia vznikla v pfimém dusledku zaniku akreditace ¢i vysoké skoly vyjme,
v ptipadé subjektivnich okolnosti se autorce takovy postup jevi jako nevhodny.
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Autorka proto konstatuje, ze pro druhou skupinu pfipadt postacuje, byt’ s jistymi

procesnimi vyhradami'”

, institut moderac¢ni pravomoci rektora (kapitola 10), avsak
pro prvai skupinu ptipadt doporucuje legislativni zmeénu rozhodného ustanoveni

zakona o vysokych $kolach ve smyslu naznaceného zohlednéni.

8.2.5 ProdlouZeni studia v diisledku pozastaveni akreditace

¢i jinych davodu stojicich mimo viili studenta
Co bylo uvedeno v pfedchozi kapitole ohledné nezadouci regulace mimovolnfho
jednani, plati obdobné pro tGvahy o sankci za prodlouzeni aktualniho studia.
Pokud jde o subjektivni okolnosti, pfipadaji zde v uvahu tytéz, tedy zejména zavazné
zdravotni ¢i socialn{ skutecnosti, v jejichz pfi¢inné souvislosti dochazi ke zpoma-
leni studijniho tempa, tedy prodlouzeni doby studia. Naopak objektivnimi skutec-
nostmi zde z podstaty véci nemohou byt neodvratné pficiny neuspesného ukon-
¢en{ studia, nebot’ podstatou prodlouzeni aktualniho studia je, ze studium trva.
Objektivni neodvratnou pfic¢inou prodlouzeni studia, v jejimz dusledku povazuje
autorka sankci v podobé poplatku za delsi studium za axiologicky nepfijatelnou,

je pozastaveni akreditace podle § 85 odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach,

194

které spociva v zakazu konat statnf zkousky a pfiznavat akademické tituly™ v pii-

pade, ze se vysoké skole nepodaii splnit povinnost podle § 86 odst. 1 zdkona

o vysokych skolach, tedy zajistit studentiim moZnost pokracovat ve studin stejného nebo

obdobného studijniho programu na tége nebo jiné vysoké skole."”

193 Nemoznost oddéleni fizeni o uplatnéni modera¢niho prava od fizeni o zakonnosti vydaného
rozhodnuti.

194 Zde lze sice namitat, ze marny béh studia studenta toliko ,,¢ekajictho® na moznost konat statni
zavéreénou zkousku lze odvratit prostfednictvim institutu pferuseni studia, nelze ovsem pomi-
nout fakt, ze tento institut je zpusobily zasahnout prava studenta jinym nevhodnym zpusobem,
procez se jeho nevyuziti muze jevit jako legitimni.

195 K nesplnéni této povinnosti muze dojit jak z podstaty véci proto, ze stejny nebo obdobny stu-
dijnf program na téze ani jiné vysoké skole nenf akreditovany, taktéz proto, ze povinnosti vysoké
skoly zajistit moznost pokracovani ve studiu stejného nebo obdobného studijntho programu
na téze nebo jiné vysoké skole neodpovida povinnost jiné vysoké skoly toto pokracovani strpét.
Autorka ma za to, ze s ohledem na (vétsinove) samospravné postaveni vysokych skol nemuze
Ministerstvo skolstvi vysoké skole pfijeti studentt studijnich program, jimZ zanikla akreditace,
nafidit.

‘ 108



8 Objekt poplatku za studium

8.2.6 Axiologicky nedostatecné nezaloZeni prava

Zatimco v predchozich oddilech (8.2.1 az 8.2.5) byly pfedmétem zkoumani ptipady

axiologicky nedostate¢ného'*

zalozeni povinnosti, konkrétné nadbytecného zalozeni
povinnosti, zde je vymezen prostor pro uvahy o problematice axiologicky nedosta-

te¢ného zalozeni prava'”’.

Relevantnim pravem pfiznanym v souvislosti se vznikem zkoumané poplatkové
povinnosti, o jehoz kvalitatival nedostate¢nosti lze pochybovat, je pravo na mode-
raci vyméieného poplatku. Jeho podstatou je moznost dosahnout snizeni, ¢i dokonce
prominuti, vyméfené¢ho poplatku, popt. odlozeni jeho splatnosti. Zatimco odlo-
zeni splatnosti vyméfeného poplatku modifikuje subjektivni dopad poplatkové
povinnosti na povinného a v Gvahu pfichazi zejména z financ¢nich dtvodu, snizeni
poplatkové povinnosti, resp. jeji prominuti (jako vyjadieni tplného snizeni), modi-
fikuje samotny poplatek, tedy objektivni hodnotu jim vyjadfené sankce.

Ze skutecnosti, ze vysledkem moderace mize byt i snizeni poplatku o celou
jeho vysi, tj. jeho prominuti, Ize soudit, ze prostfednictvim moderace mutze dojit
k faktické derogaci vyméfeného poplatku. V tomto smyslu je proto tieba chapat
institut moderace nejen jako obecny korektiv slouzici k odstranéni pfilis tvrdého
dopadu jinak axiologicky dostate¢ného opatieni regulacni povahy na (financni)
stéru konkrétniho jednotlivee, ale téz jako nastroj umoznujici derogaci opatieni
regula¢ni povahy, které je axiologicky nedostatecné; samoziejmé jen v rozsahu ulo-
zené povinnosti, nikoliv rozsahu postaveni toho, kdo ,,studoval urcitym nezadou-
cim zptsobem®. Z toho davodu lze za axiologicky nedostatecné zalozen{ prava
povazovat v ustanovenich podminujicich moderaci, popi. v ustalené rozhodovaci
moderaéni praxi, absenci ustanoveni zohlednujicich relevantni skute¢nosti popsané
v ptedchozich oddilech (8.2.1 az 8.2.5).

Je otazkou, zda maji byt takova ustanoveni soucasti zakonné Upravy, kterd zmoc-

nuje rektora k pfistoupeni k moderaci s priblédnutin sejmeéna ke studgjnim vysledkiin

18 zda maji

a socidlni situaci studenta podle dsad nvedenych ve statutn verejné vysoké skoly
doplnit demonstrativni zdkonny vycet ve statutu vysoké skoly, ¢izda postacuje

jejich promitnut{ do rozhodovaci praxe.

196 Zde je slovo nedostatecny vyjadieno v roviné kvalitativni, nikoli kvantitativni.

197V tomto piipadé je kvalitativni vyznam slova nedostate¢ny v soub¢hu s kvantitativnim vyzna-
mem slova a vyjadfuje tedy skute¢nosti, ze nekteré pifpady zalozeni prava absentuji.

198§ 58 odst. 8 veta posledni zakona o vysokych skolach.
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Jak vyslovila a odtivodnila jiz v Gvodu, autorka se domniva, ze je obecné neza-
douci, aby se se slozitymi pifpady aplikace prava setkdvaly samotné tfedni osoby
putsobici na vysokych skolach. Vzhledem k tomu tedy povazuje za zadouci, a de lege
ferenda navrhuje, aby ustanoveni zakona o vysokych skolach, které vytvafi zakonné
limity pro uplatnéni modera¢niho prava, mezi demonstrativné uvedené davody
vypocitavalo téz ptipady, v nichz student nastoupeni poplatkové povinnosti podle
§ 58 odst. 3 ¢i 4 v piislusném rozsahu nezavinil (oddily 8.2.3 az 8.2.5), a ptipady,
v nichz v pifslusném rozsahu formalné doslo k nezadoucimu studijnimu jednani,
materialné ovsem nikoli (oddily 8.2.2 a 8.2.3). Piislusnym rozsahem se zde mini jen
takové zohlednén{ naznaceného chovani podminujiciho moderaci, v jehoz pfimém

dusledku k vyméteni poplatku za studium doslo'.

Pokud jde o pomeér mezi nékterymi piipady axiologicky nedostatecného (nadby-
tecného) zalozeni povinnosti a axiologicky nedostatecného (ne)zalozeni prava
ve vztahu k tvaham de lege ferenda, povazuje autorka za ucelné fesit
1. axiologické nedostatecnosti spocivajici v  zapocitivani nedspésné
ukonceného studia na soukromé vysoké skole, jakoz 1 zapocitivani
neuspésne ukonceného studia a neimérného prodlouzeni studia v dasledku
objektivnich skutecnosti (¢astec¢ny ¢i uplny zanik akreditace ¢i zanik vysoké
skoly), zménou zakonnych podminek pro vznik poplatkové povinnosti,
konkrétné spocivajici ve vyjmuti urcitych studii ze studii rozhodnych
pro vznik poplatkové povinnosti (jak bylo ostatné vyjadieno v oddilech
8.2.1,,8.2.4 a 8.2.5), dale
2. axiologickou nedostatecnost spocivajici v zapocitivani neuspésné
ukoncéeného studia, k némuz doslo v souvislosti s pfestupem do studia
jiného (s vyjimkou situace, kdy dojde k netspésnému ukonceni studia,
do néhoz bylo pfestoupeno), zakotvenim institutu prestupn a stanovenim
zvlastntho zptsobu ukonceni studia prestupem, ktery by nebyl zptisobem

199 Napiiklad v piipade, Ze se studentovi pficetlo 61 dnf nedspésné ukonéeného studia v dasledku
vazného onemocnéni, nenf na mist¢ prominout poplatek za zapocatych 6 mésicu (tj. pfiblizné
183 dni), ale jen snizit jej o jednu tetinu (tj. uplatnit jej jakoby v rozsahu zbyvajicich 122 dn).
Samoziejmé za pfedpokladu, Ze nelze s pfiméfenou pravdépodobnosti predpokladat ukonceni
studia v dob¢ kratsi nez onéch 61 dni. V takovém piipade by funkei a ucelu poplatku vice odpo-
vidalo jeho prominuti.
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neuspésné ukonceného studia podléhajiciho pficteni podle ustanoveni § 58
odst. 3 zakona o vysokych skolach (pifpadné pii vylouceni situace, kdy dojde
k neuspesnému ukonceni studia, do n¢hoz bylo pfestoupeno), a konecné

3. prave axiologickou nedostatecnost spocivajici v zapocitavani doby formalné
neuspésné ukonceného studia, k jehoz ukoncen{ vsak materialné doslo (oddil
8.2.2 a 8.2.3), a axiologickou nedostatecnost spocivajici v zapocitavani doby
neuspesné ukonceného studia, k némuz doslo mimo vili studenta, avsak
ze subjektivn{ pficiny (tedy s vyjimkou situaci podraditelnych pod bod 2.),

jejim zohlednénim v ramci kriterii pro uplatnéni moderaéni pravomoci, jak

je naznaceno v pfedchozim odstavci.

Dutvodem pro dvoji zptsob zohlednéni axiologickych nedostatkd, tedy doporu-
¢enf k upraveé vybranych problému formou normativnf a jinych problému formou
v duasledku individualni, je skute¢nost, ze v pifpadé situaci podfazenych pod bod
1. a 2. jde o situace objektivné zjistitelné a popsatelné, tedy bez dalstho norma-
tivné kategorizovatelné, zatimco v pifpadé bodu 3. jde o situace vyzadujici indivi-
dudlni posouzeni aplikujicim organem, a to navzdory vytce vyjadiené v poslednim
odstavci této kapitoly (rozdil mezi postavenim subjektu, jehoz chovani nenf sankci-
onovano, a subjektu, jemuz je sankce, resp. opatfeni regulacni povahy, prominuta).

Moderaé¢ni pravomoc rektora bude vzhledem k systematice prace pfedmétem bliz-
stho zkoumani v kapitole 10 této publikace, zde autorka zamyslela toliko upozornit
na zpusobilost moderace derogovat ulozenou poplatkovou povinnost, tedy na ¢as-
te¢né®" antagonisticky vztah moderace k poplatkové povinnosti. Z toho je patrné,
proc¢ je autorka nazoru, ze uvahy de lege ferenda vyjadtené v podkapitolach o nad-
mérném zalozen{ povinnosti (oddily 8.2.1 az 8.2.5), lze v jejich materialni podstaté
vztahnout 1 k nedostatecnému zalozeni prava.

Pripadné rozsifeni davodld pro moderaci ve smyslu vyse uvedenych pozadavk,
které by bylo mozno povazovat za odstranéni nedostatecného zalozeni prava,

ovsem nelze bez dalsiho, zejména tedy v plném rozsahu®'

, chapat jako odstra-
néni axiologické nadmérnosti ustanoveni zakladajicich poplatkovou povinnost,

a to 1 za predpokladu, ze by dana moderace byla zavazné zakotvena v plné vysi

200 Ve vztahu k ulozené , sankci®.
201 Tj. v ptipadech, jejichz Gprava je mozna podle naznaceného bodu 1. a 2.
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vyméfeného poplatku. Duvody, které vedou autorku k tomuto pfesvédceni, jsou

nasledujict:

Zaprvé, moderacni pravomoc rektora je zalozena az v souvislosti s f{zenim
o ptezkumu (dle § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach), které se zaha-
juje toliko na navrh. Z procesnich divodi tedy rektor nemuze piistoupit
k moderaci z moci ufedni, a tedy i nastoupeni korektivu axiologicky nad-
mérného zalozeni povinnosti je zde v dispozici adresata povinnosti, a tedy
fakultativni.

Zadruhé, existuje axiologicky rozdil mezi postavenim adresata, jehoz cho-
vani nenf povazovano za nezadouci, a mezi postavenim adresata, jehoZ cho-
vani za nezadouci povazovano je, ovsem z davodl piili§ tvrdého dopadu
sankce, resp. opatfeni regulacni povahy, do sféry adresita je od tohoto
nepiiznivého nasledku upusténo. Piimérem, na némz je tento rozdil snaze
patrny, muze byt poukaz na postaveni osob, z nichz jedna byla shledana vin-
nou z trestného ¢inu, nicméné vykon trestu ji byl prominut, a druha nikdy
vinnou shledana nebyla. Rozdil mezi situaci, kdy studentovo jednani neni
povazovano za nezadouci a kdy ,,jen” neni sankcionovano, ostatné v mir-
n¢jsi podobé potvrdil i Nejvyssi spravai soud®?, kdyz uvedl, ze prominuti
poplatku rektorem totiz nexnamend, Ze by se stéZovatel nedopustil jedndni, které zalogilo
vymétent poplatkn. ..

8.2.7 Retroaktivni pfi¢itani neuspésnych studii

Na tomto misté zkoumany nedostatek je prvni ze skupiny axiologickych mezer

v pravu, které plynou z toho, ze pravo neobsahuje normativni feseni dané kauzy,

coz sejevi jako axiologicky nedostate¢né. Tuto nedostatecnost zde ve vztahu

k poplatku za delsi studium reprezentuje chybéjici pfechodné ustanoveni zakona
¢. 147/2001 Sb., kterym bylo s ucinnosti k 1. 7. 2001 do zikona o vysokych skolich

zavedeno jiz dffve popsané pficitini nedspésne ukoncenych studif

203

202V rozsudku ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. 7 As 30/2008.

9. V' § 58 odstavec 3 zni: ,,(3) Studuje-li student déle, ne je standardni doba studia vétsend o jeden rok v ba-
kaldrskénm nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu vergnd vysokd Skola poplatek za studinm, ktery
‘ini ga kagdy dalsi zapolaty mésic studia nejméné jednu ctortinu akladuy do doby studia se apocte 165 doba
predehozibo studia v bakaldiskych a magisterskych studjjnich programech, které nebylo radné ukonceno podle
545 odst. 3 nebo § 46 odst. 3.

Formulacni zména véty za sttednikem a omezeni pricems obdobi, ve kterém stndent studoval v tako-
wyehto studijnich programech a v aktudlnim studjjnim programu soubéné, se do doby studia zapocitivaji pou-
ze jednou, byly zavedeny aZ novelou téinnou od 1. 1. 2006, zakonem ¢&. 552/2005 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné¢ a doplnéni dalsich zakonu (zakon
o vysokych skolach), ve znéni pozd¢jsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

203
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Konkrétné je chybéjicim takové pfechodné ustanoveni, které by upravilo, jakym
zpusobem se pro ucely vykladu ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach

posuzuji neuspésné ukoncend studia, kterd byla zapocata, popt. ukonéena®

, prede
dnem nabyti Gc¢innosti novely. Ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach,
podle kterého se do doby studia zapoiton 165 doby vsech predehozich studii v bakalarskych
a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak, nes rédné je tak prima facie
treba vykladat tak, ze se zapoctou jakakoli studia splniujici uvedené podminky, tedy
téz studia zapocata, popt. ukoncena, pied 1. 7. 2001.

Je ztejmé, ze uvedené ustanoveni, v kombinaci s absenci normy fesici jeho inter-
temporalni rozmér, pusobi retroaktivne.

Jak bylo jiz uvedeno v oddilu 8.2.4, zdkladnim pfedpokladem pro odrazeni od urci-
tého chovani prostfednictvim regulace provedené pravni normou je povédomi
adresata o existenci této normy. Steézi lze ocekavat, ze se adresat v realném case
bude fidit normou, kterou neznd, a to pravé proto, ze norma jesté neexistuje.
Ukaze-li se v budoucnu, v dobé¢ existence (G¢innosti) pravni normy, ze diivéjsi jed-
nanf subjektu odpovidalo stavu, jehoz ma norma dosahnout, nelze nez konstatovat,
ze se tak stalo zcela nahodné, nikoli zasluhou ptaisobeni dané normy. Ostatné téz
pravni teorie vyslovné uvadi, ze maji-li adresdti pravnich norem tyto normy dodrgovat. ..
pak musei mit mosnost je poxnat®. Toto pravidlo je dulezité jak pro samotné fun-
govani prava, tak pro pravni jistotu jednotlivce. Zejména pak, vaze-li se k normé
zpusobilé negativné zasahnout do pravniho postavent jejiho adresata.

Ma-li totiz byt subjekt prava sankcionovan za své chovani, musi mit v dob¢, kdy
chovani uskuteciuje, moznost poznat jeho sankcionovatelnost a v ramci samore-
gulace od jednani pod hrozbou Gjmy upustit. Nelze proto pfipustit moznost, ze by
k sankcionovani subjektu doslo ,,dodatecné za chovani, které v dobe¢, kdy bylo
¢inéno, sankcionovano nebylo, kdy subjekt konal s védomim, ze chovani, jehoz

se dopousti, sankcionovano nenf*.

204 Autorka spatfuje mezi obéma situacemi citelny rozdil, ktery vysvétli dale v textu.

205 KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 164.

206 K duvére v to, ze chovani, které neni sankcionovano v realném case, nebude sankcionovano ani
v budoucnu, lze citovat napf. z odivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn.
V. US 215/94:,,Ke znakiim pravaiho stitn neoddélitelné pati¥ princip prdvni jistoty a ochrany diivéry obiansi
v pravo. Tento postup zabrnuje gakaz retroaktivity pravnich norem, resp. jejich retroaktivnibo vykladu. Jestlize
tedy nékdo jednd v diivére v néjaky akon, nemd byt v této své divére Zklamdin.
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V roviné teoreticko-pravn{ je zpétna dcinnost pravni normy povazovana za jev
nezadouci, ktery naruduje pravni jistotu subjektt. Lze to dolozit napft. pravaim
nazorem Ustavnitho soudu, ktery vyjadiil’”, e zakaz zpétné Gcéinnosti pravnich
norem patff mezi principy vymezujici kategorii pravniho statu, jimz jei Ceska
republika. Dale rozvedl, Ze navzdory vyslovnému ustavnimu zakazu retroaktivity
jen pro oblast trestniho prava (¢l. 40 odst. 6 Listiny), je nutno z ¢l. 1 Ustavy dovodit

pusobeni tohoto zakazu 1 pro dalsi pravni odvétvi.

Presto se lze s retroaktivitou v pravnim fadu setkat, a to zejména s tzv. refroaktivi-
tou nepravor™™. K ni dochazi, kdyz novy zakon pfedpoklidd svou pusobnost i pro
pravai vztahy vzniklé v minulosti, ale z logiky véci az od doby, kdy se sim stava
ucinnym, popf. od doby pozdéjsi. Naproti tomu, jak vymezuje E. Tilsch®”, prava
retroaktivita ptisobi i pro dobu minulou. Jak dale uvadi Ustavni soud, # retroaktivity
pravé plati zdsada obecné nepripustnosti, e které existuji striktné omegené vyjimky pripust-
1n0sti, u refroaktivity nepravé plati nagpak dsada obecné pripustnosti, e které existuji vyjinky
Jeji nepripustnosti.*'® V obecné roviné je ovSem tfeba trvat na tom, ze norma zpétné
ucinna sama o sobé¢ neni, k tomu, aby byla, je tfeba vyslovného zakotveni*'.

Zikon ¢. 147/2001 Sb., ktery sporné ustanoveni do zakona o vysokych skolich
zavedl, neobsahuje zadné ustanoveni, z n¢hoz by bylo mozné jeho zpétnou ucin-
nost dovozovat. Plati proto, vzhledem k vyse uvedenému, ze aplikujici organ
je povinen ustanoveni § 58 odst. 3 ¢asti za stfednikem aplikovat pouze na studia,
ktera byla ukoncena jinak, nez fadné, az po 1. 7. 2001, kdy novela nabyla u¢innosti.
A contrario, pro studia difvejsi toto ustanoveni pouzit nesmi.

K obdobnému zavéru neptimo dosel té2 Nejvyssi spravai soud®'%:,, Navic je treba pii-
pomenont, Fe v pripadé studenti, jejichs celkovd doba studia zasabuje pred 1. 7. 2001 tak, jako
Je tomn v piipade iiastnika rizent, je nutné se rovné3 vyporddat s faktem, ge mognost xapoctn

207V nélezu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. 111 US 611/01.

208 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 208.

209 TILSCH, E. Obéanské pravo: st vieobecnd. Praha: Ndkladem Spolku ¢eskoslovenskych pravnikia
,»Vsehrd®, 1925, 5. 75 — 78.

210 K podrobnému vymezen{ retroaktivity Ustavnim soudem v nalezu dne 4. 2. 1997 sp. zn. PL. US
21/96.

211 Srov. nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 10. 12. 1992, sp. zn. PL. US 78/92, podle ného?. principy
pravneho Stdtu, pravne istoty, ktoré mogno vyvodit’ 3 pogiadavky ,,demokratického usporiadania stitn* (cl. 1
Listiny) vyzadujii kagdy sistavne mozny pripad retroaktivity 3akotvit’ expressis verbis v iistave, resp. v dkone
a vyriesit’ s tym spojené pripady tak, aby nadobudnuté prava boli riadne chranent.

212V rozsudku ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 9 As 8/2007.
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doby predchozibo studia v bakaldriskych a magisterskyeh studijnich programech, které nebylo
Fadné ukonceno, byla do zdkona o vysoRyeh Skoldch garazena az novelon provedenon zakonem
& 147/2001 Sb., a to s dicinnosti pravé k 1. 7. 2001. 3

Z uvedeného vyplyva, ze normativni nedostatecnost lze v tomto piipadé piekle-
nout vykladem. Nikoli ovSem takovym, ktery by vychazel ze standardnich inter-
pretacnich pravidel, ¢imz by byl zatfaditelny pod jednoduchy piipad aplikace
prava. K popisu jednoduchého ptipadu aplikace prava, jak byl proveden v Gvodu,
je na tomto misté tieba doplnit, Ze o jednoduchy ptipad jde o 7 zehdy, pokud spravny
vyklad sice nevyplhiva 3 vyslovného textu pravnibo predpisu, presto vsak s obledem na pravné rele-
vantni argumenty... doktrindlnibo charakteru neni o spravném reseni vétsich pochyb a spravné
reseni je tak v pravai obci jako celku nekontroverzni*'. Aplikacni potize v téchto
zdanlive slozitych, avsak ve skute¢nosti jednoduchych, pifpadech ovsem vyloucit
nelze.

Otazkou je, zda v tomto piipad¢ skute¢né neni o spravném feseni vétsich pochyb.
Doktrina, a s nf v konzistenci téz judikatura, sice poskytuje odpoved’ na otazku,
zda je tfeba pii aplikaci té ¢asti ustanoveni § 58 odst. 3, podle niz dochazi k pii-
¢itani neuspésné ukoncenych studii, zohlednit skutec¢nost, ze ono pfic¢itani bylo
do zakona zavedeno az nasledné, neodpovida ovsem na otazku, zda je z pficitani
treba vyloucit pouze studia, k jejichz netspésnému ukonceni doslo pfed dcinnosti
novely ¢. 147/2001 Sb. (dale téz jen ,,novela®), ¢i téz studia, k jejich zapoceti sice
doslo v této dobe, ovsem k ukonceni az po tGcinnosti novely.

Mezi témito situacemi existuje realny rozdil. Na pifpad prvni, kdy k ukonéent studia
doslo jiz pfed novelou, pln¢ dopada vyse uvedena vyhrada o nepiipustnosti ,,doda-
tecného® sankcionovani chovani, které v dobé¢, kdy bylo ¢inéno, sankcionovano

213 Zdanlivé obdobnym pifpadem retroaktivity souvisejici s placenim skolného se zabyval Nejvyssi
soud Slovenské republiky v rozsudku ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 8 S20/182/2009. V daném
piipade vsak soud posuzoval, zda prechodné ustanoveni, podle néhoz ma student dokon¢it stu-
dium podle pfedpisu platnych (dc¢innych) pfed dcinnosti novely, zahrnuje téZ piipadnou platbu
skolného. Soud pftitom dosel k zaveru, ze pod pojmom stidinm, je potrebné chapat’ nielen urieny studgny
program, ale aj vietky prdva a povinnosti Studenta, ak to bolo pre Zalobcu vyhodnejsie. 1.ze to interpretovat
téz tak, ze zde soud nepiimo konstatoval, ze na retroaktivni pusobeni zakona na vztahy souvise-
jici se studiem lze pfistoupit v piipadé, Ze je to pro studenta vyhodnéjsi.

214 KUHN, Z. Aplikace priva ve slofitich piipadech: k iiloze pravnich principii v judikatuse. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 44.

215 Srov. ALEXY, R. Theorie der juristischen Argumentation: die Theorie des rationalen Diskursesals
Theorie der juristischen Begriindung: Nachwort (1991): Antwortanfeinige Kritiker. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1991, s. 17 a nasl.
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nebylo; v dobé, kdy subjekt konal s védomim, Ze chovani, jehoz se dopousti, sank-
cionovano neni. Pro druhy piipad plati, ze v okamziku, v némz doslo k nedspés-
nému ukonéeni studia, jiz subjekt védel, Ze toto ukoncent je sankcionovano, neve-
deél to oviem ve chvili, kdy své studium zahajoval, tedy kdy se k nému zapisoval.
Vzhledem k trvani*'® a charakteru®’ studia jako studijnfho procesu je pfitom tfeba
uzaviit, ze sankcionovano je ve skute¢nosti jiz samotné zapocet studia za predpo-
kladu, Ze pozdéji dojde k jeho netspésnému ukonceni.

Tento druh slozitého pifpadu aplikace prava se vzhledem k nejasnosti pojmu ,,pfed-
chozi studium® (srov. uvahy provedené v oddile 8.1.1) nachazi na pomezi slozi-
tosti dané ustanovenim pfipoustéjicim ruzny vyklad a napétim mezi funkcionalnim
smyslem prava a doslovnym vyznamem textu (konkrétné zptisobenym axiologicky
nedostatecnym normativnim fesenim) umocnénym doktrinalni nejednoznacnosti
toho, zda jde o retroaktivni pasobeni prava i v piipadé, ze dopada na chovani, kte-
rého se subjekt dopustil az po ucinnosti pravni normy, ovéem v plném rozsahu
(4. bez neptiznivych nasledku, jak bude blize vysvétleno v nasledujici podkapitole)
se ho mohl zdrzet pouze v dobé pfed tcinnosti novely.

Situaci by jisté vyfesilo pfechodné ustanovent, které by materialné stanovilo, ze do
doby studia podle § 58 odst. 3 se zapoctou pouze doby studil v bakalafskych
a magisterskych studijnich programech, ktera byla ukoncena jinak nez fadné podle
§ 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, paklize byla zaroven zahédjena po ucinnosti novely
(¢. 147/2001 Sb.); tedy po 1. 7. 2001.

216 Standardni doba studia se pohybuje v rozmezi 2 az 6 let, zakon pfitom neomezuje jeho maximal-
nf vysi.

217 Student mize od pocitku volit a v Case téz ¢astecné ménit studijni strategii v zavislosti na tom,
zda je jeho cilem uspésné ukonceni studia bez ohledu na jeho naro¢nost, az po to, ze uspésné
ukoncen{ studia viibec nezamysli (a ma tedy napf. v umyslu absolvovat pouze n¢kolik zajimavych
predmeéti).

Je piitom ziejmé, Ze sankcionovatelnost nedspésné ukonceného studia je zpusobila cile studenta modifikovat a tedy ovlivnit i jeho studijni
strategii. L.ze predpokladat, ze u studenta, ktery vubec nezamysli Gspésne ukonceni studia, nedojde pod pohrazkou opatieni sankéni

povahy ani k jeho zapoceti.
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8.2.8 Retroaktivni stanoveni vy$e poplatku®®

Jak jiz autorka uvedla, ma za to, ze poplatkovou povinnost Ize chapat jako sankci,
funkce poplatku je pfitom regulacni®”. Studium, které ma byt za urcitych pod-
minek poplatkem za delsi studium regulovano, je procesem trvajicim zpravidla
né¢kolik let. Je-li vyse poplatku za delsi studium pro studenta pfijatelna, tedy je-li
schopny a ochotny poplatek zaplatit, v pifpade jeho vymetfen{ tak ucini a ve studiu
pokracuje i za cenu stanovené finan¢ni G4jmy. Pfesahuje-li vak vyse poplatku turo-
ven piijatelnou, tedy stava-li se subjektivné ¢i objektivné nednosnou, je logickym
krokem se ji vyhnout.

Problém, ktery zde nastava, je ten, ze efektivné se vyhnout opatfeni regulacni
povahy v podob¢ poplatku za delsi studium, at’ jiz prvotnim nesankcionovatelnym

chovanim?’

¢i pozdéjsim nestudovanim ve studiu, v némz poplatek za delsi stu-
dium hrozi, lze jen pfed netspésnym ukoncenim pfedchoziho studia, resp. pied
zahdjenim studia jiného. A to vzhledem k tomu, Ze upustit od aktualnfho ¢i nevy-
hnutelné budouciho nezddouciho studijntho chovani, tedy od studia v oné delsi

dobe, jiz nelze ,,beztrestne™.

Ona ,trestnost™ je dana pravidlem, podle né¢hoz se doba netuspésné ukonceného
studia pficte ke studiu zapocatému v budoucnu, v némz spolec¢né tvoii dobu roz-
hodnou pro splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik poplatkové povinnosti.
7. toho logicky plyne, ze regulacni ucinek opatfeni regulacni povahy, nachazejici
svuj odraz ve vysi poplatku za delsi studium, by mél byt s ohledem na pravni jistotu
adresata zfejmy nejpozdéji pred zapocetim studia, v ném poplatek za delsi studium
hrozi; ne-li jiz pfed nedspésnym ukoncenim studia predchoziho.

Je zjevné, Ze s ohledem na migraci student mezi riznymi vysokymi skolami, a téz
s ohledem na nemoznost vysokych $kol presumovat veskeré rozmanitosti studij-
nfho chovani pffjemcu jimi poskytovaného vzdélani, nelze fixovat vysi poplatku

218 Text tohoto oddilu doslovné ¢ obsahové pievzat z KUDROVA, V. Retroaktivita budouci. In
COFOIL.A 2011: the Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 1691-1701.

219 Sankee je obecné chapana jako djma, kterou je v disledku poruseni své pravni povinnosti povi-
nen strpét ten, kdo povinnost porusil (KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 152.)
Cilem takto koncipované sankce je od urcitého chovan{ odradit, ¢ili v idealnim ptipade jej eli-
minovat. Ujma ovsem muze byt i povahy regulatorni, a to pokud je jejim cilem cetnost urcitého
nezadouctho chovani pouze snizit. Davodem pro cilenou regulaci a nikoli eliminaci urcitého
chovani je spolecensky zdjem na jeho zachovani, byt’ v omezené mife. Regula¢ni cil Gjmy lze
dovozovat z miry jejtho zasahu do sféry jedince.

220 Tj. vyhradné uspésnym ukoncéenim zapocaté¢ho studia.
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na rok, v némz se student poprvé zapise na vysokou skolu, ¢i néjakou jinou sku-
tecnost vztahujici se k osobé konkrétnfho studenta. Proto nelze mit za to, ze by
meél student znat vysi 4jmy, ktera mu hrozi v kterémkoli budoucim studiu, ve chvili,
kdy muze ovlivnit netspésné ukonceni studia, v némz se prave nachazi, pfipadné,
do n¢hoz se v blizké dobé chysta zapsat.

To by, kromé naro¢né proveditelnosti, nemélo ani hlubsi opodstatnéni z titulu
wstandardu® pravni jistoty, nebot’ setrvani na takovém pozadavku by jist¢ bylo
na urovni pfedpokladu, ze naptiklad kupujic auta ma pravo jesté pred koupi védeét,
jakou bude po cely zbytek uzivani auta platit silni¢n{ dan apod. Tedy de facto by
zavrhlo jakoukoli zménu pravnfho postaveni, a tim i vyvoj prava jako takovy.

Pravni vztahy a jejich atributy dané zakonem se v ¢ase méni, a to aniz by to bylo
mozno povazovat za nezadouci. Pro pravo je totiz typické, Ze neustale musi rea-
govat na spolecenské zmeny, procez nelze pozadovat, aby zakotveni v urcéitém
pravanim vztahu, a to zejména vefejnopravnim, zustalo do konce jeho trvani beze
zmény. Pfipustna je 1 nové zakotvena sankcionovatelnost jednani, ktera v minulosti
pravné upravena nebyla.

Pravo by vsak m¢lo zajistit, aby nebylo sankcionovano jednani, kterého se v oka-
mziku nastoupen{ neptiznivého nasledku jiz nelze zdrzet, ne bez hrozby dalsi Gjmy.
Je-li totiz ucinek opatfeni regulacni povahy zaloZen na tom, ze od jim regulova-
ného jednani lze na zakladé hrozby negativniho postihu upustit, musi mit subjekt
realnou moznost takové upustén{ od jednan{ ucinit — a to, aniz by samo upusténi
zakladalo hrozbu dal$iho opatfeni regulacni povahy.

V rozsudku ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 9 As 8/2007, citovaném v oddile 8.2.7,
Nejvyssi spravni soud vyslovné poukazal na to, ze kazdy mus{ mit moznost védeét,
které jednani je zakazané, aby mohl byt za poruseni zakazu volan k odpovédnosti.
A je-li v zijmu spole¢nosti uréité jednani jen regulovat, nikoli pfimo eliminovat™!,
pak by mél subjekt védét také to, k jaké konkrétni odpovédnosti bude volan.
Zakon o vysokych skolach (v § 58 odst. 6) stanovi, ze vefejna vysoka skola zve-
fejni vysi poplatkt spojenych se studiem... pro piisti akademicky rok pfed termi-
nem pro podavani piihlasek ke studiu. Tento pozadavek je nanejvys opravneény,
nebot’ v souladu s difve uvedenym umoznuje subjektu v budoucnu povolanému

221 Srov. text poznamky pod ¢arou v uvodu tohoto oddilu.
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k odpovédnosti seznameni se s vysi ujmy, kterd mu hrozi, jesté¢ pfredtim, nez
zapocne nezadouci jednani, ¢i proces, ktery k nezadoucimu jednani nevyhnutelné
povede, pokud v budoucnu studium z dtivodu hrozby poplatku ukondi.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze uvedeny pozadavek zabezpecuje pravni jistotu
toliko pro uchazece o studium, a to pravé ohledné nejblizsitho akademického roku.
Nijak nezohledfiuje pozadavek na jejich pravni jistotu pfi ocekavani vyse poplatku
v dalsich letech studia, stejné jako nezohlednuje pozadavek na pravni jistotu pii
ocekavani vyse poplatku subjektd, jejichz studium jiz bylo zapocato, a to v kterém-
koli budoucim akademickém roce. Zakon pfitom evidentné predpoklada, Ze vyse

poplatku se bude v ¢ase promenovat; jakkoli to vysoké skole vyslovné neuklada®>.

Legalné tedy vznika situace, v niz se subjekt na n¢kolik let dopfedu rozhoduje o své
budouci studijnf strategii, aniz by védél, jakou konkrétni 4jmou bude jeho studijni
chovani v budoucnu postihovano (vi to o nejblizsim roce, nikoli o letech nésle-
dujicich), a zaroven, aniz by ve chvili, kdy se potiebnou informaci o zméné vyse
poplatku dozvi, mohl od svého chovani bez nasledkt upustit. Tak se v budoucnu
dostane do situace, kdy jeho chovani v daném okamziku bude hodnoceno opatie-
nim regulacni povahy aktudlnim, vzhledem k nemoznosti od chovani zapocatého
v minulosti ,,beztrestné* upustit ovéem bude svou povahou retroaktivni.

Uvedené normativni fesen{ povazuje autorka za axiologicky nedostate¢né. De lege
ferenda proto navrhuje, aby vyse poplatku za delsf studium zvefejnéna v souladu
s ustanovenim § 58 odst. 6 zdkona o vysokych skolach, ztstala po celou dobu stu-
dia, popt. po jinou kvalifikovanou dobu studia*”, fixni ve vysi, v niz byla stanovena
pro rok, v némz doslo k zapocet! studia.

8.2.9 Vnitini nekonzistence systému sankcionovani

Poslednim jevem, na ktery by autorka rada upozornila v souvislosti s axiologicky
nedostatecnym fesenim, je nesystemati¢nost sankcionovani studia, které lze ozna-
Cit za meefektivni. Tento jev paradoxné znemozfuje presnou definici efektivniho
studia, jak byla naznacena v podkapitole 3.2. Autorka si je toho védoma, je vSak

222 Nutno ovéem dodat, Ze ji k tomu mnohdy nepfimo nuti rozpoétové praxe Ceské republiky, v je-
jimz dusledku se mize meziroéné snizit vyse zakladu, od niZ se odviji maximalni vyse poplatku
za dalsi studium. Ostatné, ze k tomu v minulosti opakované dochazelo, bylo prokazano v pod-
kapitole 6.

223 Nejméne po standardni dobu, popt. po standardni dobu zvétsenou o jeden rok ¢i jinak vymeze-
nou dobu studia.
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zaroven pfesvédcena, ze primarni zpochybnovani uvedené definice by zkompli-
kovalo nasledujici tvahy a zejména jejich pochopeni. Bude proto pfedpokladat,
ze vytvofena definice skutecne mize reflektovat prabeh efektivnibo studia.

Avizovanou nekonzistenci spatfuje autorka ve tiech oblastech.

Zaprvé neshledava zasadni rozdil mezi studiem v bakalafském a magisterském stu-
dijnim programu, a studiem v programu doktorském, ktery by odtivodnoval jeho
absolutni nesankcionovatelnost v podob¢ poplatku za delsi, popf. téz za dalsi, stu-
dium. Nenf zfejmé, pro¢ by spolecensky zajem na vzdelavani v doktorském stupni
studia mél byt o tolik vys$si, nez v ostatnich stupnich studia, ze by studentovi a priori
umoznoval nezodpovedné studijni chovani, a to téz v ostatnich stupnich studia.
Studentovi doktorského studijnfho programu se tak ve vztahu k poplatku za delsi
studium dostava vysostného postavent, a to navzdory skute¢nosti, ze samotné dok-
torské studium v prezencni formé je navic bonifikovano studijnim stipendiem®*.

Plati navic, ze stat (ne)financuje vefejnym vysokym skoldm studium student
v doktorském studijnim programu, ktef{ pfekrocili standardni dobu studia, resp.

standardni dobu studia zvétsenou o jeden rok, popt. zkracenou o dobu pfedcho-

225

zfho nedspesné ukonceného studia,” ve stejném rozsahu jako studium student

v bakalarském ¢i magisterském studijnim programu. Ostatné vyse pifspévku na stu-
denta doktorského studijnfho programu je stejna jako vyse piispévku na studenta
programu bakalafského a magisterského, coz rozptyluje i ptipadné pochybnosti
o tom, zda financovani studenta doktorského studia neni pro stit (spolec¢nost)
méné financné zatézujici.

224 Jeho aktudlni mésic¢ni vyse, resp. mésicni vyse piipadajici na jednoho studenta akreditovaného
doktorského studijniho program v prezencni forme studia, ktery nestuduje déle, nez je standard-
ni doba daného studia, se pohybuje kolem 7.000 K¢. Vychazi z castky pfidelené vysoké skole dle
Cl. 15 Ukazatel C: stipendia pro studenty doktorskych studijnich programu aktu Ministerstva
skolstvi, ¢. j. MSMT-1318/2014-1, Pravidla pro poskytovani pfispévku a dotaci vefejnym vyso-
kym $kolam Ministerstvem skolstvi, mladeZe a télovychovy [v roce 2014].

2235 Srov. Cl. 10 Ukazatel A: pocet studentt ve studijnich programech, odst. 5 a 6 aktu Ministerstva
skolstvi, ¢. j. MSMT-1318/2014-1, Pravidla pro poskytovani piispévku a dotaci vefejnym vyso-
kym skolam Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy [v roce 2014].

(5) Prepocteny poet studentii je podmnozinon roxpoctového poltu studentsi; zahrnuje studenty studujici v akredi-
tovaném studijnim programn ve standardni dobeé studia (ddle jen ,,SDS *) plus jeden rok (ddle jen ,,SDS+1°). ..
Absolvent studijniho programn, ktery zacne studovat gnovu steiny typ studia, se zabrne do prepocteného poitu
studentii pouze v pripadé, e studuje v obdobi SDS. Pokud se jednd o absolventa studjjniho programu, ktery
zaclne studovat vyssi hp studia, zabrne se do prepocteného poitu studentii v obdobi SDS+1.

(6) Do doby studia se zapolton 15 doby vsech predchozich rogpoltovych studii ve studjjnich programech, které
byly nkonceny jinak nez fddné; radné nkoncené studinm rusi dobu sindia viech dive nesispésné ukonienych stndii.
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Zadruhé autorka neshledava zasadni rozdil mezi spolecenskou zatézi neuspésné
ukoncenych ¢i dalsich studii, ktera jsou ve vztahu k rozhodnému studia soubéZna,
nebo dokonce, kterd jsou vzajemné sob¢ soubéznd (srov. interpretacni vyhrady
k ,,0bdobi*, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech a v aktudlnin stu-
dijnim programn sonbégné, jak byly uvedeny v oddile 8.1.1), a netdspésné ukoncenych
studif, popt. studif ve studijnim programu, na ktery aktualni studijn{ program nena-
vazuje, kterd jsou ve vztahu k rozhodnému studiu pfedchozi (véetné interpretac-
nich vyhrad k pojmu predehozi studium vyjadienych v oddile 8.1.1).

Kterékoli z uvedenych studii, v pifpadé, ze je nedspeésné ukonceno, totiz predsta-
vuje pro spole¢nost téméf stejnou®* ekonomickou zatez, kterda neni vykompenzo-
vana absolventem s odpovidajici kvalifikaci. Téz z hlediska dalsich cila, které vyso-
koskolské vzdelavani plni (individualni rozvoj jedince, a v jeho dusledku kultivaci
celé spole¢nosti), neni rozdil mezi jeho konzumaci v prab¢hu rozhodného studia
¢i pfed nim. V pifpadé poplatku za dalsi studium navic plati, ze zadny student stu-
dujici v dalsim studiu, nenf z poctu rozpoctovych studenti vysoké skoly rozhod-
ného pro vysi statniho piispévku na vzdélavaci ¢innost bez dalsiho vyloucen™’.
Koneéne autorka neshledava za ziejmé, proc¢ by uspésné ukonceni studia melo
automaticky zpusobovat nesankcionovatelnost kteréhokoli pfedchoziho neu-
spésné ukonceného studia v kterémkoli studiu dals77*® [srov. vyklad posledni véty
nejednoznacného ustanoveni § 58 odst. 4 provedeny oddile 8.1.2 pod pism. a)].
Obdobné jako v pfedchozim pifpadé totiz nespatfuje rozdil mezi negativhim
dopadem urcitého nedspésneé ukoncenc¢ho studia na spolecnost, jestlize krome
n¢j doslo k uspésnému ukoncen{ jiného studia, a negativnim dopadem neuspésné
ukonceného studia, vedle n¢hoz k tspesnému ukonceni jiného studia nedoslo.

226 Rozdil by bylo mozno spatfovat v nepiimych vydajich na vysokoskolské vzdélavani spocivajicich
zejména ve statnich platbach zdravotntho pojisténi a danovych dlevach. S ohledem na to, Ze uve-
dené ,,benefity® jsou limitovany vékem vsak nelze mit za to, Ze by samy o sobé predstavovaly
podstatny divod pro rozdilné zachazeni. Podrobnéji srov. vyklad v oddile 8.1.1.

227 Srov. Cl. 10 odst. 5 aktu Ministerstva $kolstvi, & j. MSMT-1318/2014-1, Pravidla pro poskytové-
ni piispévku a dotaci vefejnym vysokym skolam Ministerstvem skolstvi, mlddeze a télovychovy
[v roce 2014, dle n¢hoz absolvent studijnibo programn, ktery zacne studovat znovn stejny typ studia, se 3a-
hrne do prepoctenébo poctu studentii [ovsem pouze v piipade, Ze studuje ve standardni dobé studia].

228 Srow. § 58 odst. 4 zakona o vysokych skolach.
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Pochybnosti umocnuje fakt, Ze tato ,,derogacni schopnost® uspésné ukonceného
studia nepusobi vici véem studiim, v nichz poplatek za delsi studium hrozi, ale jen
viéi studiim, ktera jsou ve vztahu k danému studiu da/s?>.

Veskerou uvedenou nesystematicnost povazuje autorka za nezadouci, a to vzhle-
dem k regulacni funkci, kterou ma poplatek za delsi studium plnit. Ma-li totiz
odradit od marného cerpani vefejnych zdroji, nemuze néktera chovani, ktera toto
marné Cerpani zpusobuji, sankéne postihovat a jina nikoli, aniz by k tomu byl ddn
vazny davod. Nadto pravni zakotveni takto slozité soustavy sakcionovatelnych
a mnohozna¢nost. Tim nejen, ze zpusobuje aplika¢ni potiZze organim vefejné
spravy, ale hlavné narusuje pravni jistotu téch, kterych se pfipadna 4jma zptisobena
opatfenim regulacni povahy v podobé poplatku za delsi studium tyka.

Autorka proto navrhuje, aby v ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach
byla souslovi » bakaldrskén nebo magisterském studijnin programu a v bakaldrskych a magi-
sterskych studijnich programech vypusténa. Dale navrhuje, aby v § 58 odst. 3 uprostied
bylo vypusténo slovo predehozich a na konci bylo vypusténo souveti: pricems obdobi,
ve kterém student studoval v takovyehto studijnich programech a v aktudlnim studjjnim programu
soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouzge jednon. Konecné navrhuje, aby souslovi podle
§ 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3 bylo nahrazeno souslovim podle § 45 odst. 3, § 46 odst. 3
nebo § 47 odst. 4

De lege ferenda, pii zohlednéni navrhu uvedeného v oddilu 8.2.1 a nezbytné formu-
la¢ni aprave, by tedy § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach mohl vypadat takto:

Studuje-li student ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia vétsend o jeden rok,
stanovi mu veregind vysokd skola poplatek za studinm, ktery lini ga kagdyeh dalsich apocatych
Sest miésicit studia nejméné jedenapiiindsobek akladu; do doby studia se zapoctou 165 doby vsech
studii ve studijnich programech uskutecnovanyeh vereinymi (i statnimi vysokymi skolami, ktera
byla nkoncena jinak nez vidné podle § 45 odst. 3, § 46 odst. 3 nebo § 47 odst. 4. Od celfeové
doby studia vypoctené podle tohoto odstavce se vsak nejdiive odecte nznand doba rodicovstvi a doba
studia, které bylo v minulosti ukonceno 3 divodu zdnikn (i odebrani akreditace nebo 3 divodn
gdnikn vysoké skoly.
229 Tento zpusob derogace byl implementovan i do kritérii pro poskytovani piispévku na vzdélavaci
c¢innost, jak vyplyva z ¢l. 10 odst. 6 aktu Ministerstva $kolstvi, ¢. j. MSMT MSMT-1318/2014-1,
Pravidla pro poskytovani piispévku a dotaci vefejnym vysokym skolam Ministerstvem skolstvi,

mladeze a telovychovy [v roce 2014], dle n¢hoz fadne ukoncené studium rusi dobu studia vsech
dffve neuspésné ukoncenych studii.
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Pokud jde o aplikaci podle soucasného znéni ustanovent, je zfejmé, ze povinnost,
byt axiologicky nerozpornou, nelze dovozovat tam, kde ji zdkon vyslovné nesta-
novi. Pokud by se tak stalo, bylo by nezbytné takovy postup povazovat za neza-
konny ¢i pfimo neustavni. Byl by totiz v rozporu s ustavni maximou, dle niz
je mozné ukladat povinnosti pouze na zaklad¢ zakona, v jeho mezich a zptusobem,
ktery zakon predpoklada.

Naopak, jelikoz z ustanoveni vymezujicich zakladni principy vztahu mezi vyko-
navatelem vefejné spravy a jejim adresatem vyplyva primat jednotlivce, resp. adre-
sata, je zfejmé, ze v pochybnostech o tom, zda urcita povinnost existuje ¢i nikol,
je tfeba mit za to, Ze nikoli. Proto ma autorka zaroven za to, ze povinnost lze neu-
kladat kdekoli je jeji stanoveni sporné, at’ jiz vzhledem k pluralité vykladu piislus-
ného ustanoveni ¢i jinym axiologickym mezeram na daném tseku pusobeni prava.
Jak pripousti Z. Kithn, axiologicka nekonzistence prava mize byt davodem k judi-
kovani contra legenr”. S ohledem na legalni a principialni problemati¢nost tako-
vého postupu, a to zejména vzhledem k ochrané pravni jistoty, se autorka domniva,
ze postup contra legemr by mél byt uzivan zcela mimoradné, nikoli tedy pii aplikaci
prava nesoudnimi organy.

Za soucasného stavu je tedy dle autorky mozné zhojit axiologicky nekonzistentni
pravo toliko prostfednictvim moderacni pravomoci rektora. S vyhradou toho,
ze jde o navrhové fizeni, a téZ s vyhradou toho, ze odhalovat a rozhodovat slozité
piipady aplikace prava neni vzhledem k divodiim pojmenovanym v tvodu zpravi-
dla Zadouci ani v piipade, Ze tak bude c¢init rektor vysoké skoly.

230 KUHN, Z. Aplikace priva ve slofitich pripadech: k iiloze pravnich principii v judikatuse. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 195.
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Poslednim problematickym jevem, na ktery autorka povazuje za podstatné v sou-
vislosti se zkoumanim poplatkové povinnosti studentt vetfejnych vysokych skol
poukazat, je nejednoznacnost soubc¢hu poplatkii za delsi a dalsi studium.

Posledni véta ustanoveni § 58 odst. 4 zakona, které jinak upravuje poplatkovou
povinnost souvisejici s dalsim studiem, stanovi, ze pokud celkova doba dalsiho studia
prekroli standardni dobu studia, stanovi vereina vysokd skola poplatek za studinm podle odstavce
3. A¢ je rozsah daného ustanoveni nejednoznacny (jak bylo podrobné specifiko-
vano v oddile 8.1.2), jednoznac¢ny je jeho odkaz na ustanoveni upravujici poplat-
kovou povinnost souvisejici s delsim studiem. Nejisté ovsem je, zda s sebou napl-
nénf podminek pro vyméreni poplatku za delsi studium automaticky pfinasi vynéti
daného skutkového stavu z mozného naplnéni podminek pro vymeéfeni poplatku
za dal$f studium.

S ohledem na to, ze k naplnéni podminek pro jeden ¢i druhy poplatek zpravidla
dojde nesoubézné, ptipadaji zde v tvahu zasadné tii pravnf moznosti vzajemného
poméru (feseni).
1. Dle ryze textualistického vykladu muze byt pfistoupeno k paralelni,
vzajemné neprovazané, aplikaci obou poplatku, které budou posuzovany
vzdy izolované podle pfislusnych ustanoveni.

2. Pii darazu na regulacni charakter poplatkt a pfipusténi, ze jsou studentovi
trestem za jeho nezadouci studijni chovani, by s ohledem na zakaz dvojiho
trestani, jakkoli jen vzdilené¢ na véc dopadajictho, mél byt za chovani
se stejnymi rozhodnymi znaky vyméfen jen jeden z poplatkt — a to patrné
ten ,,piisnéjsi, tedy poplatek za delsi studium.

Nutno vzit ovSem v tvahu, ze ve skute¢nosti nebude o poplatcich rozho-
dovano ve spolecném fizeni, a zpravidla o nich nebude rozhodovano ani
ve dvou fizenich casoveé soubéznych. To je dano skutecnosti, ze studium
neni realizovano v urcitjch pevné stanovenych casovych usecich s jed-
notnymi daty jeho zacatkd ¢i koncu, ale realizuje se individualné, a to jak
v zavislosti na studijnim chovani studenta, tak téz v zavislosti na harmo-
nogramu kazdé jednotlivé $koly ¢i dokonce fakulty. Z toho plyne, Ze bude
nezbytné vzdy vymeéfit poplatek, pro jehoz vymeéfeni byly podminky splnény
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dfive. A az pfi opakovaném vyméfeni, pro které jiz bude typicky soubéh
rozhodnych okamzikt, muze byt aplikovano pravidlo ,,pifisnéjstho trestu®,
a tedy vyméfen poplatek za delsf studium, ktery s sebou bez pochyby nese
postih pfisnéjsi.

3. Piiptihlédnuti k zasade in dubio pro reo, mtze byt v ptipadé soub¢hu aplikovan
pouze poplatek za delsi studium, a to proto, ze jeho aplikovatelnost zda
se byt, s vyhradou pochybnosti vyjadfenych v oddile 8.1.2 nezpochybnitelna.
Dany zpusob aplikace, bez ohledu na jeji pravn{ titul, by vsak z praktickych
duvodt byl pfijatelny pouze za situace pfiblizného soubéhu, ktery by
s pfimétfenou jistotou zajistil aplikaci alespon jednoho z uvedenych poplatkii.
Takovy soubé¢h, jak bylo naznaceno ve vykladu vztahujicimu se k bodu 2.,
vsak spiSe pfedpokladat nelze.

Zvlastni ptipad predstavuje aplikace v situaci, kdy vysoka skola — v souladu se zako-
nem o vysokych skolach, normativné stanovuje ve statutu vysi poplatku za dalsi
studium jako nulovou. V takovém pfipade pak nastava situace, v niz se poplatek
fakticky nevyméfuje, coz muze pusobit dojmem, Ze vyse popsany soub¢h nena-
stava. Tim vsak paradoxné muze dojit ke zhorsen{ postaven{ adresata, jenz svym
studijnim chovanim napliuje skutkové podstaty obou poplatkd, a ktery by jinak
mohl byt pfed vyméfenim poplatku za delsi studium chranén pravé vyméfenym
poplatkem za studium dalsi.

Nutno podotknout, ze faktické nevymérovani poplatku za dalsi studium nesmi
jit k tizi studenta, procez by vysoka Skola méla dobu studia podléhajici poplatku
za dalsi studium, ktera by studenta ,,chranila® pred poplatkem za delsi studium,
respektovat bez ohledu na jeho skute¢né vymefeni. Lze vSak vazné pochybovat
o tom, do jaké miry je vibec néjaky organ schopny vzit v uvahu nasledky neexistu-
jictho rozhodnuti, a to navic v piipade, kdy takova povinnost ze zakona explicitné
nevyplyva.

Jak patrné plyne z prave uvedeného, autorka se z vyse naznacenych nejvice pii-
klan{ k interpretaci uvedené pod bodem 2. Dle jejiho soudu totiz nejvice reflek-
tuje principy spravniho prava ¢i dokonce spravnfho trestani, lze-li vibec pfipustit,
ze ukladani poplatki je formou trestani, nebot” zohlednuje mimo jiné zakaz dvo-
jtho trestani, co do ¢asového rozméru, a zaroven zasadu ulozeni pifsnéjsiho trestu,
co do rozméru kvalitativniho.
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9 Konkurence poplatkt za studium

Uvédomuje si vsak zaroven administrativnf narocnost takového feseni, a zejména
jeho dopad na pravn{ jistotu studentd; tim spise v ptipadé naznaceného faktického

nevyméfovani poplatku za dalsi studium®!

. Téz proto povazuje zminéné ustano-
veni za ustanoveni zpusobilé zalozit slozity pfipad aplikace prava. K jeho feSeni
by dle ni (de lege ferenda) piispélo zakotveni kolizniho ustanoveni, které by fesilo jak

kolizi vzajemného soub¢hu danych poplatka, tak téz jeji casovy rozmeér.

231 Ke stanoveni poplatku za dal$f studium ve vysi 0 K¢ pfistupuje napf. Masarykova univerzita,
a to pro rok 2014/2015 v piipadé osmi z deviti fakult. Srov. Masarykova univerzita: Ufedni des-
ka: Poplatky spojené se studiem [online]. [cit. 2014-05-01] Dostupné z http://www.muni.cz/study/
attributes/tuition_fees_info.
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10 MODERACNIi PRAVOMOC REKTORA

Rozhodnuti o vyméfeni poplatku za studium je pfezkoumatelné v ramci zvlastniho
fizeni o prezkumu, které je v zakoné o vysokych skolach koncipovano jako fadny

opravny prostiedek, v némz je zkoumana zikonnost vydaného rozhodnuti*?

Zvlastnim opravnénim rektora v souvislosti s rozhodovanim o zadosti o pfezkum
rozhodnuti o vymeéfeni poplatku za studium je jeho moznost vymereny poplatek snizit,
prominout nebo odloZit termin jebo splatnosti s priblédnutim ejména ke studgninm vysledkiim
a socidlni situaci studenta podle zdsad nvedenych ve statutu verejné vysoké skoly (§ 58 odst. 8
zakona o vysokych skolach).

Ac zakon o vysokych skolach moznost pozadat o moderaci vymefeného poplatku
studentovi vyslovné nepfiznava, bylo by mozno ji dovozovat pifimo z ustavniho
prava na bezplatné vysokoskolské vzdeélani, jak jiz v podobné veci predestiel
Nejvyssi soud Slovenské republiky*’. Podminkou pro vyuziti moderacni pravo-
moci je existence zakonného rozhodnuti.

Moderaéni pravomoc je obecné institutem, jehoz tkolem je zmirnit pfiliSnou tvr-
dost zakona, k niz dochazi pti dopadu zakona na konkrétni pravni vztah. V rovine
filozofické jej lze povazovat za zptsob korektivu zakonného, avsak nespravedli-
vého, rozhodnuti. Pfi jeho uplatnéni musi byt nutné piihlédnuto k okolnostem

232 Dle § 68 odst. 4 student miise do 30 dnii ode dne, kdy mn bylo rozhodnuti [ve véci vymefeni poplatku
za studium| doruceno, pozddat o prezkonmdni rozhodnuti; zmeskdni této lhiity Ilze ze gavagnych diwodsi pro-
minout. Zadost se podivd orginn, ktery rozhodunti vydal. Jestlie je timto orginem dékan, mize sim Zadosti
ponze vyhovét a roghodnuti Zménit nebo rusit, jinak ji preda k roghodnuti rektorovi. Rektor zmeéni nebo 3rusi
rozhodnnti, které bylo vyddno v rogporn se gakonem, vnitinim predpisem verejné vysoké skoly nebo jeji soncdsti.

233 Srow. rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 13. 5. 2010, sp. zn. 3 Szo 77/2010:
Podanin Fiadosti o nizenie $kolného Salobea realizoval svoje prdvo vyphivajiice 3 él. 42 ods. 2 Ustavy Slovenske
republify, podla ktorého obiania majii pravo na begplatné videlanie v 3akladnych skoldch a strednych skoldch,
podla schopnosti obéana a moznosti spolotnosti aj na vysokych skoldch. Aj ked prdvo na bexplatné vzdelanie
na vysokej Skole nie je absoliitne a dvisi od mognosti spolotnost, rektor moge rozhodniit’ o bexplatnom vzdelani
podla schopnosti Studenta. Podla § 92 ods. 16 3dk. & 131/2002 Zb. o vysokyeh skoldch a o gmene a doplnent
niektorych dikonov v zneni neskorsich predpisov rektor mige Skolné a poplatky spojené so Stidiom niZit,
odpustit’ alebo odlogit’ terminy ich splatnosti s pribliadnutim na studijné vysledky, socidlnun a zdravotnii situdcin
Studenta alebo na iné skutolnosti hodné osobitného gretela podla zdsad uvedenych v Statiite vysokej Skoly.
Piislusné ustanoveni (§ 92 odst. 16) zakona ¢. 131/2002 Z. z., o vysokych $kolich a o zmene
a doplneni nicktorych zakonov, ve znéni pozdéjsich predpist, zni: Rektor mize skolné a poplatky
spojené so Stidiom niZit, odpustit’ alebo odlogit’ terminy ich splatnosti s pribliadnutim na Studijné vysledky,
socidlnn a zdravotnii situdcin Studenta alebo na iné skutolnosti hodné osobitného retela podla zdsad nvedenych
v Statdite vysokej skoly.
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daného piipadu jako i k osobé adresata. Nikoli nahodou proto hraje pii rozhodo-
vani o prominuti, snizen{ ¢i odlozen{ splatnosti vyméfeného poplatku za studium
roli sprivni nvagent.

Spravni uvazeni, ¢iobecnéji diskrecni pravomoc, je institutem piichazejicim
na fadu za situace, kdy pravni pfedpis nespojuje se vznikem ¢i existenci urcitych
podminek nastoupeni jediného mozného nasledku, a naopak ponechava organu
vefejné spravy prostor pro volbu uréitého feseni. Volba pifitom muze spocivat
nejen ve vybéru urcité vatianty ¢innosti, ale téz v necinnosti.***

Pokud jde o moderacni pravomoc, je rektor opravnén, resp. povinen™’, uvazit jak
to, zda k moderaci pfistoupi ¢i nikoli (ucinit diskreci), tak téz, v piipade, ze k ni
pfistoupi, uvazit o jejim obsahu, tedy o tom zda pii vyuziti své pravomoci roz-
hodne o prominuti poplatku, jeho snizenf ¢i odlozeni splatnosti, popt. téz v jaké
vysi €l s jakym casovym rozmeérem.

Spravn{ uvazeni nelze zaménovat s volnou uvahou. Prvek volnosti je limitovan prv-
kem vazanosti, podle néhoz musi byt spravni uvazeni uc¢inéno v souladu se zako-
nem, jakoz i vlastni rozhodovaci praxf; tj. v konzistenci se gd@sadon legitimniho lefed-
vani®®. Pravé predvidatelnost rozhodovini povazuje V. Simicek za jeden ze zakladnich
a komplexnich principa fungovani pravatho fadu.*’

Je-li rektor povinen postupovat pii uplatnovani své modera¢niho pravomoci v sou-
ladu se zdsadami uvedenymi ve statutu vefejné vysoké skoly, jak pozaduje zakon
o vysokych skoldch v § 58 odst. 8%, je tfeba si polozit otizku, jak volné a jak
zavazné maji byt zasady formulovany. Tedy, z jakych materialnich prament maj
vychazet, a nakolik mohou nahradit prvek volnosti.

234 SKULOVA, S. Sprivni nvdsent: dkladni charakieristika a sonvislosti pojmn. Brno: Masarykova univer-
zita, 2003, s. 15.

235 Jak upozoriiuje P. Mates (MATES, P. Sprdvni uvigens. Plzeni: Ales Cenék, 2013, s. 80).

236 Srov. § 2 odst. 4 spravniho fadu.

257 Srov. SIMICEK, V. Pfedvidatelnost rozhodovéni jako zakladni princip dobré spravy. In Sbornik

prispévkii prednesenych na védecké konferenci Moderni vefejnd sprava a ombudsman. Brno: Masarykova
univerzita, 2005, s. 41 - 50.
V souvislosti s doktrinou legitimniho o¢ekavani je vhodné zminit také dvahy o mozné kompen-
zaci v piipade, Ze je adresit vefejnospravniho pisobeni poskozen v disledku spolehnuti se na le-
gitimni oc¢ekavani. (BARAK - EREZ, D. The Doctrine of Legitimate Expectations and the
Distinction between the Reliance and Expectation Interests. Ewropean Pulic Law. 2005, roc. 11,
¢. 4,5 601. ISSN 1354-3725.)

238 Rektor miige v ramei roghodovdni o $ddosti o prezkonmant roghodnuti o vyméeni poplatkn spojeného se studiem
vyméreny poplatek snizit, prominont nebo odlogit termin jeho splatnosti s priblédnutim zejména ke studijnim
vyisledkiim a socidlni sitnaci studenta podle 3asad nvedenych ve statutn verejné vysoké skoly.
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.y

Materialni prameny apravy vychazi dle nazoru autorky jednak z tkold, které maji
vefejné vysoké skoly v ramci systému vefejné spravy plnit, a mezi nimi zejména
z explicitne zakotvenych povinnosti — konkrétné v tomto piipade zejména z povin-
nosti ¢init vSechna dostupna opatfeni pro vyrovnan{ piflezitosti studovat na vysoké
skole (dle § 21 odst. 1 pism. €) zakona o vysokych $kolach) a z povinnosti ¢init
vhodna opatfeni pro studium rodi¢d, a to po uznanou dobu rodicovstvi, a dale
z vyse pojmenovanych axiologickych nedostatkt (podkapitola 8.2) pravn{ tpravy
za pfedpokladu, Ze nedojde k jejich zohlednéni jiz ve fazi rozhodovani (jak bylo
naznaceno v oddile 8.2.9).

Jednim ze zakladnich tkold, jak byl jiz vyjadfen v kapitole 2, ktery plni vefejna
vysokd skola jako subjekt vefejné spravy, je umoznéni realizace ustavné zaruce-
ného prava na bezplatné vysokoskolské vzdélani, tedy poskytovani bezplatného
vysokoskolského vzdélani v celé §ifi studijnich obora™. Uvedené ustavné zarucené
pravo svedci kazdému, kdo splni podminky dané schopnostmi obiana a moZnostmi spo-
lecnosti dle ¢l. 33 odst. 2 Listiny; jejich splnéni je ovéfovano v pfijimacim fizeni*".
Zakonem vyslovné stanovenym poslanim vysokych $kol je pak wmognit v souladu
§ demokratickymi principy pristup k vysokoskolskémn vdélant, Ziskani odpovidajici profesni
kuvalifikace a pripravu pro vyzkummon préci a dalsi ndarocné odborné Gnnosti [§ 1 pism. b)].
Zakladni demokraticky princip — princip ustavni, ovliviwujici ptistup ke vzdélani
na vefejné vysoké skole, je omezen toliko schopnosti splnit ,,schopnostni* pod-
minky pfijimaciho fizeni (dle §49 zakona) a zaroven moznosti spole¢nosti zif-
dit studijni misto, na néz lze uvedenymi schopnostmi dosahnout. Nelze nez trvat
na tom, ze tento princip nezahrnuje napf. pozadavek uréitého stupné bohatstvi
¢i zdravi. Proto nenf mozné, aby navzdory splnéni ustavnich podminek bylo vyso-
koskolské vzdelani de facto upirano nékomu proto, ze danymi finanénimi ¢i zdravot-
nimi moznostmi nedisponuje.

Upiran{ se pfitom muze fakticky projevit v tendenci (nutnosti) studenta nepla-
novan¢ ukoncit ¢i nezahgjit studium, pokud by bylo sankcionovano poplatkem

239 Tim se podstatné lisf od statnf vysoké skoly, jejimz tkolem je primarné zajist’ovat vzdelavani
ve strategickych oborech, a jeho prostfednictvim piisun kvalifikovanych odborniki.

240 Podle § 50 zdkona o vysokych skolach. Ovéfovany v ném nejsou pifmo podminky stanovené
Listinou, ale jejich provedeni stanovené ziakonem o vysokych skolach v § 48 ¢i na jeho zaklade
(dle § 49) vysokou skolou samotnou.
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pfevysujicim pro studenta subjektivné ¢i objektivné unosnou mez. Zasady uvedené
ve statutu vefejné vysoké skoly, podle nichz rozhoduje rektor o moderaci, by proto
zakonem uznanou socialni situaci mely doplnit pfi nejmensim o zdravotni staw.

V zasadach je déle tieba zohlednit vyse citované zakonné povinnosti vefejné vysoké
skoly podle § 21 odst. 1, tedy povinnost ¢init vSechna dostupna opatfeni pro vyrov-
nan{ pfilezitosti studovat na vysoké skole jako téz povinnost ¢init vhodna opatreni
pro studium rodi¢t v uznané dob¢ rodi¢ovstvi.

Zatimco vymezeni doby, po kterou by jinak trvala matefska ¢i rodicovska dovolena,
neni s ohledem na odkaz na zikonik price nijak slozité*", v jakych konkrétnich
okolnostech lze spatfovat nerovné piilezitosti zakon nespecifikuje. Systematickym
vykladem lze ovSem opétovné dovodit, ze se jedna o vsechny okolnosti, které
nespadaji pod ustavni omezen{ prava na bezplatné vysokoskolské vzdélani vyja-
dfené v ¢l. 33 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. I proto je vysoka skola
povinna c¢init opatfeni pro vyrovnani pfilezitosti studovat na vysoké skole téz
pro studenty, kteff jsou znevyhodnéni zdravotné.

Neni pfitom povinna ¢init jen vybrana opatfeni, ale vSechna dostupnd opatfeni.
Nelze tedy, nez soudit, ze je-li vefejné vysoké skole ulozena povinnost ¢init véechna
dostupna opatfen{ k vyrovnani pifpadného zdravotniho znevyhodnéni urcitého
studenta, a zaroven je j{ pfiznan vhodny nastroj, jimz tak mutze ¢init, je povinna jej
v tomto smyslu vyuzit.

Jina je situace v pfipadé opatfeni pro studium rodi¢t v uznané dobé rodicov-
stvi. Pro né jiz zakon sam vytvaif zvlastni podminky v souvislosti s vymérovanim
poplatka spojenych se studiem, a to tim, ze pro ucely vyméfeni poplatku za delsi
studium stanovuyje, ze od celkové doby studia vypoctené podle § 58 odst. 3 zakona
se nejdiive odecte nznand doba rodicovstvi. Uvedené opatfeni l1ze povazovat za opat-
feni specifikujici, které opateni pro studium rodict v uznané dob¢ rodi¢ovstvi
je ve vztahu k poplatkim za studium vbodné. A jelikoz v daném piipadé nejsou
vefejné vysoké skoly povinny €init vSechna dostupna opatfeni, ale jen opatfeni
vhodni, lze mit za to, Ze uplatiiovanim citovaného ustanoveni je jejich povinnost
ve vztahu k poplatkiim za studium splnéna.

Pokud jde o materidlnf prameny upravy vychazejici z axiologickych nedostatki
(oddil 8.2.6), ma autorka za to, Ze jsou jimi zejména zohlednéni piipadd, kdy

241 Ostatné vyklad uznané doby rodicovstvi byl proveden v oddile 8.2.1.
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student nastoupeni opatfeni regulacni povahy v podobé poplatku za studium
objektivné nezavinil, a téz piipady, kdy je sankcionovano studium, které v mate-
rialnim smyslu nedosahuje takové miry neefektivity, ktera by jej podtazovala pod
ucelnost opatfeni.

Konkrétné, s ohledem na veskeré zminéné materidlni prameny, ma autorka za to,
ze o piflisnou tvrdost se bude jednat zejména v pifpadech, kdy

1. student nastoupeni opatieni regulacni povahy v podobé¢ poplatku za studium
objektivné nezavinil,

2. kdy by zaplaceni vyméfeného poplatku pro studenta predstavovalo
neumérnou (finanéni) zatéZ**?, a koneéné,

3. kdy je sankcionovano studium, které v materidlnim smyslu nedosahuje
takové miry neefektivity, kterd by jej podfazovala pod ucelnost opatieni
regulacni povahy.

Za piipady, kdy student nastoupeni opatfeni regulacni povahy v podobé¢
poplatku za delsi studium objektivné nezavinil, povazuje autorka zejména pfi-
pady, kdy k vyméfeni poplatku, konkrétné poplatku za dels{ studium, doslo v pfimé
souvislosti se zanikem vysoké skoly, se zanikem akreditace ¢i s jejim pozastavenim;
tedy ptipady, v nichz staly divody pro vymeéfeni poplatku zcela mimo vili a osobu
studenta. Druhotné téz piipady, kdy studium zaniklo nebo bylo prodlouzeno
z divodu souvisejicich s osobou studenta, ovsem bud’ zcela mimo jeho vuli, nebo
bez nejmensitho zaméru nezadouciho studijntho chovani se dopustit. Za takové
duavody povazuje autorka zasadné zasahy vys$si moci, a to zejména do zdravotniho

stavu.

Uvedené divody by dle nazoru autorky mely vést k moderaci spocivajici v pro-
minuti vyméfeného poplatku. Vyhodnoceni vlivu prvné uvedenych skute¢nosti
na studium by pfitom mélo byt pomérné snadné, posouzeni vlivi uvedenych
posléze by jiz mohlo vyzadovat Gvahy slozit¢jsi. Pokud by uvahy hodnotici vliv
studenta na situaci, v niz se nachazi, nepostacovaly k jednoznacnému zavéru o jeho
nezavinéni, a tedy neospravedlnovaly by prominuti vyméfené¢ho poplatku, patrné
by mély vést alespon k zohlednéni moznosti jeho snizeni. A to v rozsahu pfiméfe-
ném jeho zhodnocenému zavinéni.

242 Zejména pokud by byl v jejim disledku nucen studium ukonéit.
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Okruh situaci, v nichz by zaplaceni vyméfeného poplatku pro studenta predsta-
vovalo neimérnou (finan¢ni) zatéZ, ktera by pifpadné mohla vést k ukonceni
jeho studia, a de facfo mu tak odepfit dstavné zarucené pravo na bezplatné vysoko-
skolské vzdélani, jak je definovano v ¢l. 33 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, je tfeba posuzovat zejména s ohledem na osobu studenta. Konkrétné je treba
zkoumat jeho financéni moznosti, a je-li ditétem, které nenf schopno se samo Zivit,
v duasledku ¢ehoz mu svéddf vyzivovaci povinnost jeho rodicu, téZ finanéni moz-
nosti jeho rodica.

Ukaze-li se, ze neni v moznostech studenta, popt. studenta a jeho rodicu, vymeéfeny
poplatek zaplatit, mél by rektor pfistoupit k pfislusnému opatieni. Za néj povazuje
autorka zejména odlozeni splatnosti poplatku, piipadné jeho rozlozeni do spla-
tek, které svou podstatou neni ni¢im jinym, nez postupnym odlozenim splatnosti.
Az na vyjimky, v nichz se jevi jako zjevné nespravedlivé pozadovat po studentovi
zaplaceni poplatku v ¢ase budoucim, nepovazuje autorka za opravnéné vymeéfeny
poplatek snizit ¢i dokonce prominout. Vychazi pfitom z uvahy, ze nezadouciho
chovani se student ,,nemajetny* dopustil ve stejném rozsahu jako student, v jehoz
moznostech zaplacen{ poplatku je, a nejevilo by se potom spravedlivé, kdyby
na prvého uvedeného opatfeni regulacni povahy dopadlo jen nepatrné ¢i vibec
nedopadlo. Nehledé na to, ze v druhém pfipadé by tim byl fakticky derogovan jeho
ucel.

Do tfeti uvedené kategorie, v niZ je sankcionovano studium, které v material-
nim smyslu nedosahuje takové miry neefektivity, ktera by jej podfazovala pod
ucelnost opatfeni regulacni povahy, fadi autorka nékolik relativné rozdilnych situ-
aci. Jako vhodny pfiklad v této souvislosti uvadi, Zze za takové studium zdkon sam

{243

povazuje studium v uznané dobé rodicovstvi**, a to aniz by zkoumal konkrétni vliv,

jimz na n¢j matefstvi ¢i rodi¢ovstvi pasobi ¢i pisobilo. Jelikoz jej vsak zdkon a pri-
ori normativné vyjima z doby rozhodné pro splnéni piislusné poplatkové povin-
nosti, nemtize byt z podstaty véci*** divodem pro moderaci.

243 Srov. posledni vétu ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, dle niZ se od celkové doby
studia vypoctené podle tohoto odstavce. .. nejdiive odeite nznand doba rodicovstvi,

244V této souvislosti Ize zjednodusené pfipomenout, Ze moderace je institutem slouZzicim k ndpra-
ve zakonného, ale nespravedlivého rozhodnuti, a nemuze proto pfijit na fadu v piipade, kdy
rozhodnuti nebylo zdkonné vydano. A k tomu by jist¢ doslo, pokud by nerespektovalo uvedené
vynéti doby studia v uznané dob¢ rodicovstvi.
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K rozporu acelu opatfeni regulacni povahy ve formé poplatku za studium s dopa-
dem na konkrétni pfipad muze dojit zejména v situaci, kdy bylo jako rozhodné
uvazovano predchozi Gspésné ¢i neuspésne ukoncené studium realizované na sou-
kromé vysoké skole. Jak bylo totiz prokazano vypocty provedenymi v jiné souvis-
losti v oddile 8.1.1, ma autorka za to, ze studium na soukromé vysoké skole klade
podstatné niz$i naroky na finanéni moznosti spole¢nosti, nez studium na vysoké
skole vefejné ¢istatni. Je navic schopné produkovat pro ni stejné kvalifikované
absolventy jako studium statem piimo financované. Tim se jevi jako zadouci, aby
studium realizované na soukromé vysoké skole, at’ jiz uspésne ¢i neuspésné ukon-
cené, podléhalo nizsi regulaci nez studium realizované na vefejné ¢i statnf vysoké
skole.

Autorka navic zastava nazor, ze urcitou zat¢z jiz student musel snést v souvislosti
s financovanim studia na soukromé vysoké skole, procez by nemél byt podruhé
podrobovan finanénimu plnéni vychazejicimu z téhoz skutkového jednani.
Za vhodnou formu moderace proto v tomto piipadé¢ povazuje prominuti vyme-
feného poplatku.

Dale do skupiny téchto skutec¢nosti pro tcely poplatku za delsi studium fadi
autorka studium, které ve formalnim smyslu bylo v minulosti netspésné ukonéeno,
av$ak materidlné svého uspésného ukonceni dostalo. Nepovazuje pfitom za roz-
hodné, zda k formalnimu nedspésnému ukonceni doslo v dusledku ukoncent stu-

dia pro nesplnéni studijnich pozadavka®*

, a teprve v navaznosti na n¢j k zapoceti
a uspésnému ukonceni studia jiného, ¢izda bylo studia zanechano s primarnim
zamérem dosahnout jeho uspésného ukoncenti jinde. Podstatna se v této souvislosti
jevi zejména skutecnost, ze k dspésnému ukoncen{ studia nakonec doslo, a pii-
padné zaroven, v jaké celkové dob¢ studia pfi zapocitani studia pavodniho — neu-
spésné ukonceného.

Pravé posledné uvedené by meélo byt kritériem zvazovanym béhem moderace.
Konkrétné se dle nazoru autorky jevi pro potteby vypoctu poplatku jako vhodné
povazovat za dobu neuspé$né ukonceného studia pouze takovou dobu, kterd
v souctu s dobou studia formalné uspésné ukonceného presahla dobu, po kterou

245 Nesplnéni pozadavka vyplyvajici ze studijntho programu podle studijntho a zkusebniho fadu
podle (§ 56 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych skolach).
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zakon umoznuje studovat bez poplatku. Jinymi slovy — doba neuspésné ukonce-
ného studia, kterou student pfi zméné studia neztratil, by mu neméla byt pii vyme-
fovani poplatku pfi¢itana k t{zi**.

Tento postup by mél vést k moderaci vymeteného poplatku, a to podle okolnosti
spocivajici bud’ v jeho prominuti, je-li vyméfen v disledku doby, ktera by jako celek
meéla byt odectena, anebo v jeho sniZzeni v poméru odpovidajicim dobé, jejiz ¢ast by
meéla byt z uvedenych divodu z celkové doby studia odectena.

Koneéné fadi autorka do této skupiny situace, v nichz student svym pozitivnim
studijnim pocinanim pfevysuje rozmér neefektivity studia dle predstav statu, nékdy
dokonce v souvislosti s nim studium prodluzuje. Zminit lze napftiklad zikonem
ptedpokladané (mimotadné) studijni vysledky*’, popt. mimoradné védecké, ume-
lecké ¢i jinak odborné vysledky; tim spfs, pokud k neimérnému prodlouzen{ studia
doslo v patrné souvislosti s jejich dosazenim.

V souvislosti s naznacenymi ,,pozitivaimi jevy“ se jevi jako vhodné provedeni
moderaé¢nifho opatfeni sméfujictho podle situace bud’ ke snizeni, anebo k promi-
nuti vymeéfeného poplatku.

Snizeny stupen spolecensky nevhodné neefektivity by bylo dale mozno spatfovat
napfiklad za situace, kdy je nastoupeni opatfeni regula¢ni povahy v podob¢ poplatku
za del$i studium ovlivnéno okolnostmi, k nimz doslo ve vzdalenéjsi minulosti,
a které byly v mezidobi jednanim doty¢ného jiz fakticky popteny”. Poptipadé také
za situace, kdy k zahajeni dalstho studia doslo v navaznosti na zménu legislativy
noveé pozadujici uréité vzdélani pro dosud zastavanou pracovni pozici. Je zfejmé,
ze a¢ zakon poukazuje (v § 58 odst. 8) zejména na studijni vysledky a socialni
situaci studenta, zivotnich situaci studentd vhodnych vést k moderaci by jisté bylo
mozno identifikovat celou fadu.

246 Tedy naptiklad — pokud by student tifletého bakalafského studia neuspésné ukoncil urcité ba-
kalafské studium pfiblizné po dvou a pil letech, a pak zacal nové, které by dokon¢il po dalsich
piiblizne dvou letech, méla by byt konstruovana fikce, dle niz by piiblizné¢ dva roky nedspésne
ukonceného studia nebyly brany v potaz, protoze byly vyuzito v ramci uspésné ukonceného
studia, a to v ramci doby zikonem aprobované (tedy tif let standardni doby studia zvétsenych
o jeden rok). K aktudlnimu studiu by se tak mel pficitat pouze piiblizné¢ pulrok studia, o ktery
soucet let vedoucich k uspésnému ukonéeni studia aprobovany pocet ¢tyf let piesahl.

247 Srow. § 58 odst. 8 zakona o vysokych skolach.

248 Lze si pfedstavit napf. neukoncené dvouleté studiem pfed sedmi lety, od té doby vyborné studij-
nf vysledky v¢. dspésného ukoncent jiného studijniho programu ¢i vice studijnich programi.
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Druhou shora polozenou otazkou je, zda mohou zasady uvedené ve statutu vefejné
vysoké skoly pouze vymezovat limity vlastnimu rozhodnut{ rektora, ¢i zda mohou
spravani uvazeni de facto derogovat, jsou-li natolik pfesné, Zze s nastoupenim urcité
skutkové okolnosti spojuji prave jeden pravni nasledek. Ostatné v nékterych vyse
uvedenych piipadech bylo naznaceno, jaky pravni nasledek by autorka povazovala
za nejvice odpovidajici vefejnému zajmu.

Lze si pfedstavit napiiklad ustanoveni zohlednujici studijni vysledky, dle néhoz by
byl studentovi se studijnim pramérem 1.00 rektor povinen, samoziejmé v pifpade,
ze by o zadosti v fizeni o pfezkumu rozhodoval, snizit vymétfeny poplatek o polo-
vinu, studentovi se studijnim pramérem od 1.01 do 1.10 o tfetinu, s pramérem 1.11
do 1.25 o jednu ¢tvrtinu a podobné. Takové ustanoveni by bylo zpusobilé vyznam-
nym zpusobem posilit pravni jistotu studenta, nebot’ by mu za urcitjch okolnosti
pfiznavalo narok na snizeni poplatku a téz poskytovalo informaci o vysi castky,
o nfz by mu byl poplatek snizen.

Na druhou stranu je zfejmé, ze by svou ,,konkrétnosti* de facto popiralo podstatu
,,zasad® pro moderaci, jako i obecnych zasad pro aplikaci spravniho uvazeni, a tim
narusilo vjznam diskrece samotné*”. Jednak by takto konkrétn¢ koncipované usta-
noven{ nezohlednovalo, ze studijni vysledky mohou nachazet svtij odraz i v jinych
institutech, nez je studijni pramer, a dale by mohlo napfiklad zalozit pochybnosti
o aplikovatelnosti pfislusného ustanoveni v piipadé, Zze by student splnil nékteré
dalsi podminky pro snizeni poplatku, které by rovnéz zakladaly rektorovu povin-
nost ke snizeni.

Takto legislativne feSenou situaci nelze povazovat za zadouci. Stejné tak ovsem
nelze povazovat za zadouci situaci, v niz pfislusné ustanoveni statutu toliko para-
frazuje zakon o vysokych skolich™, ¢i je natolik obecné, ze nedava subjektu zadné

249 Srov. MATES, P. Spravni uvagent. Plzen: Ales Cenck, 2013, s. 80.

250 Napt. ¢l. 14 odst. 6 Statutu Zapadoceské univerzity v Plzni stanovi, ze rektor nebo dékan miige
v ramei roghodovdni o Zddosti o prezkonmdnt rozhodnuti o vyméreni poplatku podle il. 13 a 14 odst. 1 nebo
3 vyméreny poplatek snizit, prominont nebo odloZit termin jeho splatnosti s ptihlédnutim ke studijnim
vysledkiim a sociilni situaci studenta za predpokladn, $e student svoji Zidost tidné odiivodni.
K tomu téZ z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2010, sp. zn. 57 A 8/2010: ,,Dluzno
konstatovat, ze blizs{ zasady Zapadoceskd univerzita v Plzni ve svém Statutu nestanovila a fudiz
nevymezila jasnéisi kritéria slongici pro rozhodovani o moderaci poplatkii, kterd by jisté prispéla k transparent-
néjsimu a predvidatelnéisimu rozhodovini Zalovaného a rovnég by stanovent téchto kritérii umoznilo rozhodovini
v obdobnych pripadech obdobné a tedy spravedlivéisi.“
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voditko pro ocekavani, jak bude o jeho véci rozhodnuto®'

. Uvazovat lze proto
o relativo¢ podrobném stanoveni zasad pro uplatnéni moderacni pravomoci rek-
tora, které by limitovalo zakonem stanovenou $ifi spravniho uvazeni, avsak pouze
za pfedpokladu, ze by fakticky nevylucovalo moznost rektora ke spravnimu uva-

zeni pfistoupit.

251 Napt. konstatovanim, ze ,,rektor muaze... [zvolit piislusné opatfeni] jsou-li k tomu dany okolnos-
ti hodné zvlastniho zfetele®.
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Subjektem poplatku za cizojazycné studium je student studujici na vefejné vysoké
skole bakalafské, magisterské nebo doktorské studium uskutecnované v cizim
jazyce, které samo je objektem. Jak dale vyplyva z pravnl upravy, objektem
poplatku je studium akreditované jako cizojazycné. Neni jim studium akreditované
v Ceském jazyce, jehoz nékteré ¢asti — typicky pfedméty stanovené studijnim pla-
nem jako volitelné, lze absolvovat v jazyce cizim.

Poplatek za cizojazycné studium vysoka skola vymeéfit musi, nelze proto pii zvazo-
vani mozZnosti osvobozeni od poplatku vnitfnim pfedpisem vychazet z podobné
argumentace jako v piipadé poplatku za piijimaci fizeni. V uvahu nepfipada ani
stanoven{ razné vyse pro rizné skupiny osob s odvolanim na povinné vyrovnavani
ptilezitosti®?, nebot’ — jak jiz bylo uvedeno v kapitole 10, to samo ma reflektovat
ustavné zarucené pravo na bezplatné vzdelani na vysokych skolach, které Listina

zakladnich prav a svobod adresuje primarné obéanim Ceské republiky.

Cizojazy¢né studium je v tomto kontextu tfeba chapat nikoli jako formu realizace
ustavne zarucené¢ho prava, ale spise jako nadstandardni sluzbu vysokych skol, ktera,
ac¢ podle pravidel totoznych pro studium v ¢eském jazyce, fakticky je z povahy véci
urcena spise cizincam. Vedle toho, pro ptipad, ze by existoval spolecensky zajem
na cizojazycném studiu individualné urcéeného studenta, jemuz finanéni situace
cizojazycné studium neumoznuje, ma vysoka skola jiné moznosti, jak zadouciho
vysledku dosahnout, a to moznosti mén¢ zasahujici do ustavniho principu rovnosti
— stipendia.

Z textu piislusného ustanoveni, a to konkrétné z formulace ,,stanovi poplatek
za |cizojazyCné| studium... ", v porovnani s textem ustanoven{ zakotvujicich popla-
tek za del$i a za dal$f studium, tedy z jejich totozné formulace ,,stanovi mu verejnd
vysokd S$kola..., 1ze dovodit zamer, aby zpusob vzniku poplatkové povinnosti
za cizojazycné studium byl odlisny od zptsobu vzniku povinnosti platit poplatek
za del$f ¢i za dalsi studium. JelikoZ tedy nema nastat samostatnym rozhodnutim,
lze mit za to, Ze jako tihrada za vefejnopravni sluzbu je spojen pravé s jejim
cerpanim.

Naopak pro stanoveni konkrétni sazby a splatnosti poplatku se uplatni stejnd pra-
vidla jako pro vSechny ostatni druhy poplatkd vyméfované vefejnymi vysokymi

252 Dle § 21 odst. 1 pism. ¢) zakona o vysokych skolach.
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skolami, totiz pozadavek, aby konkrétni vyse a splatnost byla uvedena ve statutu
vysoké skoly. Podstatny rozdil, ktery lze spatfovat pouze u tohoto druhu poplatku,
spociva v absenci jakychkoli mantineld pro stanoveni jeho vyse. Tim je vytvo-
fen ¢asteny predpoklad pro stanoveni vyse poplatku na zakladé trznich pravidel
vychazejicich ze stfetu nabidky a poptavky, s nimz je spojeno ponc¢kud netradicni
spojen{ soukromopravnich ukazatelt béznych pro stanoveni ceny a vefejnopravni
formy poplatku jakozto thrady za sluzbu povahy vefejnopravni.

Takto koncipovanou moznost nepovazuje autorka za vhodnou. Domniva
se naopak, ze pro zpoplatiiovani vefejnopravni sluzby, na niz maji navic mono-
pol vysoké skoly, jevi se jako potfebné, aby bylo odvozeno od urcitych racionalné
stanovenych kritérif, ktera respektuji postaveni vefejnych vysokych skol a jimi sle-
dovany vefejny zajem. Témito kritérii by méla byt zejména ekonomickd naro¢nost
konkrétniho studia, at’ jiz realna, vypocitana na zaklade pfedpokladu skute¢nych
nakladd, ¢i fiktivni, odvozend od thrady, kterou na studium odpovidajictho studij-
nfho programu uskutecnovaného v ¢eském jazyce poskytuje stat prostfednictvim
piispévku na vzdélavaci cinnost.

Vyse uvedené tvahy podtrhuje dle ndzoru autorky skute¢nost, ze funkce poplatku
za cizojazycné studium je dhradova. O tom lze soudit jak z ustanoveni zakona,
které na rozdil od poplatkd za deldi a za dalsi studium nestanovi pifjmy z poplatka
za cizojazycné studium jako povinné pifjmy stipendijniho fondu, resp. ani jinak
nestanovi, jakym zptisobem maji byt dale vyuzity, tak téz ze skute¢nosti, ze studenti
studujici v cizim jazyce nejsou rozpoctovymi studenty a jako takovi nejsou vysoké
skole proplaceni®.

Tim se vefejna vysoka skola dostava v ptipadé cizojazy¢ného studia do podobného
postaveni jako v pifpadé kteréhokoli studia vysoka skola soukroma, totiz do posta-
veni, v némz je povinna sama zajistit prosttedky na ji uskutecnované vzdelavani.
Stejne jako soukroma vysoka skola, i ona k tomu mé vyclenén vhodny nastroj —
a to prave poplatek za studium (uskutecniované v cizim jazyce). Z celé koncepce
financovan{ studia uskutecnovaného v cizim jazyce totiz vyplyva, ze vefejna vysoka
skola nenf opravnéna jej financovat z prostiedka urcenych k financovani studia
uskutecniovaného v ceském jazyce. Jakkoli je zfejmé, Ze konkrétni oddeleni roz-
poctovych polozek, které smétuji k financovani studia uskutectiovaného v ¢eském
jazyce, od polozek sméfujicich k financovani studia cizojazy¢ného, patrné nebude
v praxi mozné.
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Autorka v tvodu vymezila dva hlavni cile. Jednak ovétit hypotézu, e pravui iiprava
vybranych drubii poplatkii spojenych se studiem vykazuje takové mnogstvi koncepéni a legisla-
tivni nedokonalosti, Ze jejich vymérovini nutné v mnoha pripadech predstavuje sloité pripady
aplikace priva, a v navaznosti na jeji ovéfeni pak piipadné nastinit mozna vhodna
opatfen{ k naprave pravnfho zakotveni poplatkt spojenych se studiem.

Pro dplnost zpracovani se rozhodla zahrnout vyklad nejen o poplatcich za delsi
studium a dal$i studium, které v praxi vyvolavaji aplikacni potize, ale piipojit téz
vyklad o ostatnich druzich poplatkd souvisejicich se studiem na vefejné vysoké
skole, které, pokud je autorce znamo, aplikacni potize nevyvolavaji. Jadro odbot-
ného zkoumani sméfujictho k naplnén{ jednotlivych cilt prace predstavuji tvahy
ucinéné v ¢asti druhé, zejména pak v kapitole 8.

Uvahami provedenymi v podkapitole 8.1 autorka zjistila, Ze text § 58 odst. 3 a 4
zakona o vysokych skolach obsahuje pfi nejmensim pét jazykovych prvka umoznu-
jicich razny vyklad, popt. neumoznujicich zadny jednoznac¢ny vyklad. Konkrétné
v oddile 8.1.1 poukazala na vice moznych interpretaci pojmu predehozi studium a téz
obdobi, ve kterém student studoval soubézné. V oddile 8.1.2 naznala o nejedno-
znacném vykladu pojmu celkovd doba dalsiho studia, a to zejména vzhledem k odkazu
stanovi vereind vysokd $kola poplate za studium podle odstavee 3. Konecné v oddilu 8.1.3
vysvétlila své pochybnosti o tom, ktera studia je mozno povazovat za fadna a ktera
jiz nikoli, a dale, jakd vSechna studia l1ze zahrnout do soubéha.

V podkapitole 8.2 se autorka soustfedila na piipady, v nichz dochazi k napéti mezi
funkcionalnim smyslem prava a doslovnym vyznamem textu, tedy k existenci axio-
logické mezery v pravu. O té naznala pii nejmensim v deviti piipadech. V oddi-
lech 8.2.1 az 8.2.5 uvedla své poznatky o hodnotovych nedostatcich, které dle
jejtho soudu vedou k nadbyte¢nému zakladani poplatkové povinnosti. Konkrétné
v oddile 8.2.1 oznacila za zakonodarcem opomenutou skutecnost, ze existuje rele-
vantni rozdil mezi studiem realizovanym na vefejné a statn{ vysoké skole na stran¢
jedné a studiem na soukromé vysoké skole na strané druhé.

V oddilech 8.2.2 a 8.2.3 dale pojednala o zdkonem nereflektovaném rozporu mezi
ukoncenim studia ve formalnim smyslu a ukoncenim studia v materialnim smyslu,
a konecné v oddilech 8.2.4 s 8.2.5 vénovala pozornost axiologicky nedostatecnému
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pficitani studii, k jejichz netspésnému ukonceni doslo bez vule studenta, resp.
zapocitavani takto ,,nezavinéne vzniklych dob studif. V oddilu 8.2.6 pak autorka
v reakci na pfedchozi oddily upozornila na zrcadlove postavené axiologicky nedo-
state¢né nezalozeni prava, a to na moderaci axiologicky nadbytecné vyméfenych
poplatka.

V oddilech 8.2.7 az 8.2.9 soustfedila autorka svou pozornost na axiologicky nedo-
state¢né normativnim feseni. V oddilech 8.2.7 az 8.2.8 poukazala na nedostatecné
vypofadani se zakonodarce s moznym zpétnym pusobenim vybranych atributt
poplatka za studium. Nakonec, v oddilu 8.2.9, se vénovala vnitini nekonzistenci
celého systému sankcionovani spocivajici v neopodstatnéném vybéru neefektiv-
nich studijnich chovani, ktera na rozdil od jinych materialné totoznych neefektiv-
nich studijnich chovani vznik poplatkové povinnosti nezakladaji.

Ze vieho uvedencho vyplyva, ze autorka pii teoretickém zkoumani problematiky
dosla k zavéru, ze ustanoveni zakotvujici hmotnépravni predpoklady poplatkové
povinnosti studentt vefejnych vysokych skol souvisejici s delsim a dal$sim studiem
svou povahou poskytuji dostatecné zazemi pro slozité piipady aplikace prava, ¢imz
povazuje v uvodu polozenou hypotézu za prokazanou.
Jak jiz uvedla, legalni situaci vedouci k tomu, ze vymérovan{ poplatkt za studium
na vysokych skolach je slozitym piipadem, resp. slozitymi piipady, aplikace prava,
hodnoti autorka jako mimofadné nezadouci, a to zejména proto, ze klade nepfime-
fené naroky na ty pracovniky vysokych skol, ktefi rozhodovani o poplatcich ¢ini
a jeho pisemnou podobu vyhotovuji. V navaznosti na zjisténé proto v kapitolach,
v nichz se nepotykala primarn¢ s problémem nalézt néjaky relativné jednoznacny
vyklad, nabidla Gvahy de /ege ferenda. Jejich konsolidaci, doplnénou o snahu odstranit
ty Casti ustanoveni, které nalezeni relativné jednozna¢ného vykladu neumoznuji,
zde predstavuje jako naplnéni druhého cile. Pfislusna ustanoveni § 58 zakona
o vysokych Skolach by proto za Gcelem odstranéni ¢i alespon snizeni stavajicim
textem vyvolavanych nasledkt v podobé¢ slozitych piipada aplikace prava, mohla
dostat v budoucnu zejména téchto zmén:
1. Doba nedspésné ukonceného studia, ktera se pficita k dobé aktudlniho
studia, a spolecn¢ s nim pak tvofi dobu rozhodnou pro vznik povinnosti
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platit poplatek za del$f studium, by méla byt zapocitavana jen v piipadé,
ze neuspeésne ukoncené studium bylo realizovano na vetejné ¢i statnf vysoké
skole.

Uspésné ukonéené studium na soukromé vysoké $kole by nemélo mit
za nasledek rezim dalsiho studia ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 4 zakona
o vysokych skolach.

Mel by byt zakotven institut prestupu, jimz by se rozumelo zahdjeni studia
ve studijnim programu a oboru, které by casové souviselo s neuspésnym
ukoncenim dffve zapocatého studia stejného nebo obdobného studijnfho
programu nebo oboru na téze nebo jiné vysoké skole (s vyjimkou ukonéeni
pro nesplnéni pozadavka vyplyvajicich ze studijniho programu podle
studijnfho a zkusebniho fadu a vylouceni ze studia), a to za pfedpokladu,
ze by mezi takto vymezenymi studijnimi programy a obory existovala takova
obsahova souvislost, ktera by umoznovala uznani pfevazujici ¢asti netspésné
ukonceného studia ve studiu nové zahajeném. Ukonceni studia prestupem
by pak nemélo byt povazovano za zpusob netspésné ukonceného studia
ve smyslu § 58 odst. 3 zdkona o vysokych skolach.

Ukoncen{ studia v dasledku zaniku akreditace nebo vysoké skoly samotné by
nemélo byt povazovano za zpusob neuspesné ukonceného studia ve smyslu
§ 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach.

Poplatek za deldi i dalsi studium by mél dopadat na vechny stupné studia,
tedy 1 na studium v doktorském studijnim programu.

Nemelo by byt rozliSovano mezi neuspesné ukoncenym studiem, které je,
resp. bylo, v urcité své fazi soubézné s aktudlnim (popf. jinym) studiem,
a studiem, pro ktery takovy soub¢h neplati.

Meél by byt explicitné fesen soub¢h poplatku za delsi studium s poplatkem
za dalsf studium, jako pfipadné i vzajemné nasledky jejich zaplaceni.

Vyse poplatku zadelsi a dal${ studium by méla byt stanovena pied
ukoncenim lhity pro podavani pfihlasek ke studiu a neméla by se ve vztahu
k urc¢itému studentovi po dobu jeho studia meénit, a to pfi nejmensim po
dobu odpovidajici standardni dob¢ studia.

Zikon by mél podrobnéji specifikovat kriteria pro uplatnéni moderacni
pravomoci rektora, a to napf.tak, ze by mél rektor dale povinnost
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piihlédnout ke zdravotni a jiné neskodlivé situaci studenta relevantni
pro vznik povinnosti platit poplatek spojeny se studiem, jako i k socialni
situaci studenta (a to podle zasad uvedenych ve statutu vefejné vysoké skoly).
Dale by mél rektor pii posuzovani, zda jsou dany okolnosti pro pfistoupeni
k moderaci, zohlednit obsahovou navaznost mezi neuspésné ukoncenym
studiem rozhodnym pro vznik povinnosti platit poplatek za delsi studium
a jinym studiem uspésné ukoncenym. Rektor by téz mél byt povinen
poplatek prominout, pokud by se dozvédél o tom, Ze k jeho vyméfeni doslo
v pfimém dusledku pozastaveni akreditace studijntho programu.

Stranou navrhi zde autorka zamérné ponechava zakon ¢. 147/2001 Sb., kterym
bylo s ucinnosti k 1. 7. 2001 do § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach zavedeno
pricitani nesispésné nkoncenych studif, a to jak s ohledem na problemati¢nost zpétného
zakotveni pfechodného ustanoveni, tak na skutecnost, ze otazka zpétného pfici-
tani byla dle ndzoru autorky ¢aste¢né prekonana citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravaiho soudu®. Koneéné tak ¢ini s ohledem na uplynuti zna¢ného casového
obdobi, vzhledem k ¢emuz lze mit za to, ze problematické piipady se v budoucnu
budou vyskytovat jen v minimaln{ mife.

oKk

Autorka si je védoma, ze v publikaci dochazi k nékterym zavérum, které by mohly
byt hodnoceny jako kontroverzni, stejné jako poklada nekteré otazky, na néz nepo-
skytuje odpovédi. Jejim cilem nebylo poskytnout na vSechny polozené otazky
¢l zjistené problémy jednoznacné odpovedi, které by byly siroce pfijimany, ale spise
vyvolat diskuzi, jejiz prabe¢h a zavéry by mohly byt vyuzity pii mozném obnoveni
piiprav nového vysokoskolského zakona nebo jeho novely dopadajici na hmotné-
pravni upravu poplatka spojenych se studiem na vefejnych vysokych skolach.

253 Zejména rozsudkem ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 9 As 8/2007.
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SUMMARY

Fee Obligation of Students of Public Higher
Education Institutions: Material Aspects

Higher education provided by Czech public higher education institutions is designed
as charge-free. It means that public higher education institutions are not allowed
to require payment of so-called tuition fees. Thus the costs of establishing and
establishments of public higher education institutions, their operation and mainte-
nance have to be borne by the State (citizens). In order to regulate inefficient studies,
some of the study behaviours are subjects to the study-related fees. Unfortunately
the provision of Sec. 58 of the Higher Education Act [(act No. 111/1998 on Higher
Education Institutions and on Amendments and Supplements to Some Other Acts
(The Higher Education Act)|, which deals with the study-related fees, contains sev-
eral shortcomings. The publication ‘Fee Obligation of Students of Public Higher
Education Institutions: Material Aspects’ deals with the relevant legal issues related
to the mentioned shortcomings.

In fact, there are four different fees related to the study or admission to a public
higher education institution. However, only two of them — the fee related 1o the longer
studies and the fee related to the additional studies, can be considered as the fees causes
both theoretical and practical problems. The author has presumed that the difficul-
ties arise from the way, in which the fees are legally regulated, particularly of the
text of provision of Sec. 58 of the Higher Education Act.

She has based her hypothesis on the concept of easy and hard cases of application
of law used by Z. Kithn (KUHN, Z. Aplikace préva ve slogitych pripadech: k iiloze pravnich
principii v judikature. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002. 419 p.). In this concept
an easy legal case is the one, which can be easily solved (decided), because there is
any relevant doubt on what the law in the certain case is. A hard legal case, on the
other hand, is the case in which an easy, generally accepted way how to understand
what the law is, does not exist; not within the ‘standard methods of interpretation’.
Nature of a hard case, in general, can be usually set up by an ambiguous provision
of the act, or by an axiological conflict between purpose of the law and text of the
provision.
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As expected, the author has discovered (in the chapter 8 and 9) almost twenty con-
ceptual or legislative imperfections of the provisions. She has marked some of them
as having the potential to cause a hard case of application of law. As a result, she has
suggested several legislative changes mostly concerning the Sec. 58 of the Higher
Education Act.
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