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1

1.1

Uvod

. The real voyage of discovery consists not in seeking new landscapes, but in having new eyes.

Uvodni poznamky k tématu publikace a jeho vybéru

Pravo se opozd’uje za vyvojem spolecenské reality.” Pro vztah priva a spolecnosti

v kontextu novych komunika¢nich a informacnich technologii to plati dvojnasob.

Vybér tématu publikace je inspirovan vyvojem, ktery se odehral béhem poslednich

15 az 20 let a jenz uzce souvisi s rozvojem internetu a informacnich technolo-

gif. Internet, pfesnéji jeho sluzba www (World Wide Web), byl vytvoien na konci

80. let.” ,,Otcem zakladatelem® je sir Tim Berners-Lee, ktery si svij napad nikdy

nenechal patentovat...*

Vliv globalizované ekonomiky, nové posuny v komunikacnich a informacnich tech-

nologiich zasahuji nejen oblast obchodovani. Vznik virtualntho svéta, ktery boti

Vyrok ddajné piipisovan francouzskému prozaikovi, kritikovi a esejistovi Marcelu Proustovi
(1871 —1922).

NOVY, Zdenék. Dobri vira jako princip smlnwniho priva v mezindrodnin obchodu [on-line]. 2012 [cito-
vano 15. 10. 2012]. Dizertac¢ni prace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. Dostupné z: htt-
ps://is.muni.cz/auth/th/61345/pravf_d/. Podobné¢ REED, Chris. Making Laws for Cyberspace.
Oxford: Oxford University Press, 2012. 249 s. ISBN 978-0-19-965760-5. S. 20 a nasl.

K historii internetu srov. napf. LEINER, Barry M. et. al. A Brief History of the Internet. Od s.
3 — 29. In: FITZGERALD, Brian. Cyberlaw. The International Library of Essays in Lawe>1 egal
Theory. Volume I and 1I. Second Series. Dartmouth: Ashgate Publishing, 2006. 1206 s. ISBN
978-0-7546-2434-9; MURRAY, Andrew. Information Technology Law. The Law and Society. Oxford:
Oxford University Press, 2010. 596 s. ISBN 978-0-19-954842-2. S. 16 a nésl.; BELLIA, Patricia,
L; BERMAN, Paul, Schiff; FRISCHMANN, Brett, M; POST, David, G. Cyberlaw. Problems of
Policy and Jurisprudence in the Information Age. Fourth Edition. St. Paul: West, a Thompson Business,
2011. 903 5. ISBN 978-0-314-91753-9. S. 16 a nasl.

Ke vzniku internetu a jeho spolecenskym, pravnim, filozofickym, ekonomickym, sociologickym
a dal$im dopadiim doporucujeme dokumentarni potrad BBC Two The Virtual Revolution z roku
2010. Potad je dostupny zde: http://www.bbc.co.uk/programmes/b00n4j0t/episodes/guide.
Stranky naposledy navstiveny dne 21. 1. 2013.
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tradi¢n{ hranice mezi staty, rozvoj cestovani a jeho dopady ovliviiuje nejen spolec-
nost samotnou, ale i normativaf systémy regulace.” Narodni pravni fidy se musi
vyrovnavat s existenci nadnarodniho prostfedi internetu.

Elektronizace méni soudobé pojeti sdileni informaci, ¢asu a prostoru. Méni také
spolecenské a obchodni zvyky. Misto cestovani za nikupem zbozi do zahrani¢
je mozné béhem nékolika kratkych chvil ucinit objednavku a zaplatit za zbozi po
siti. Zkraceni vzdalenosti mezi kupujicim a prodavajicim a zjednoduseni naku-
povani ma vyznamné dopady na globalni ekonomiku, a tim na celou spole¢nost.
Neéktetf autofi hovoti o tzv. tieti priimyslové revoluci.®

Elektronizace pfinasi fadu vyzev pro pravni regulaci obecné a pro mezinarodni
pravo soukromé a vefejné obzvlast’. Pravé tyto vyzvy,” které budou analyzovany
v nasledujicich kapitolach, byly davodem volby tématu publikace.

Autorka si je védoma toho, ze zvolené téma publikace je velmi obecné a siroké a pro
¢tenafe muze byt zavadéjicl. Na prvnf pohled mutze pusobit jako pfili§ povrchni
a abstraktni. Je vSak korektni pfiznat, Ze takto obecny nazev publikace byl zvolen

5 K normativn{ regulaci kyberprostoru, proménam prava v kontextu novych technologif srov.
naptiklad POLCAK, Radim. Introduction to ICT Law (Selected Issues). 1. vyd. Brno: Masarykova
Univerzita, 2007. 185s. ISBN 978-80-210-4302-2; POLCAK, Radim. Internet a promény priva.
Praha: Auditorium, 2012. 388 s. ISBN 978-8087-28422-3. Pol¢ak hovoii o nutnosti zamysleni
se nad zpusobem pifstupu, ktery je pouzit k porozumeéni a pravnimu uchopeni otazek vznikaji-
cich z pouzivani informacnich a komunikac¢nich technologi.

6 SMITH, Bradford, L. The Third Industrial Revolution: Law and Policy for the Internet. In:
Recueil des Cours. Académie de Droit International, 2000, Vol. 282. Netherlands: Martinus Nijhoff
Publishers, 2000. S. 229-464. ISBN 978-9041114-891.
anglického ,,challenge, tedy vyzva. I pies to, ze ¢tenaf této publikace muze takovy pfistup shledat
piilis pozitivni a naivné idealisticky, praveé zkoumanou oblast povazujeme za fascinujici z po-
hledu teoreticko-filozofického, s mimofadnym praktickym dopadem a potencialem pro dalsi
budouci vyzkum.



1 Uvod

zamérné a z pragmatickych divoda. Vychazi z predchozi publikacni,® studijni’

a vyukové! ¢innosti autorky publikace, kterd svym zaméfenim pokeyva takto $ifeji

vymezenou oblast. Obecnéji vymezené téma poskytlo vétsi manévrovaci prostor

a napomohlo kone¢nému uz$imu vymezeni publikace. V nasledujicich kapitolach

DONAT, Josef; MAISER, Martin; POLCAK, Radim; SAVELKA, Jaromir; MYSKA, Matéj;
KYSELOVSKA, Tereza. Software Protection — A Comparative Perspective. Miinchen: Medien und
Recht, 2012. 26Gs. ISBN 978-3-939438-15-1; KYSELOVSKA, Tereza. Electronization,
Globalization and Their Influence on Private International Law. In: KUNOVA, V. Law as
a Unifying Factor of Europe — Jurisprudence and Practice: Harmonization and Unification of Law in the
Eunropean Context. Bratislava: Comenius University in Bratislava, Faculty of Law, 2011. S. 163
— 168. ISBN 978-80-7160-307-8; DRLICKOVA, Klara; KYSELOVSKA, Tereza. Osobni pu-
sobnost Nafizeni Brusel I ve svétle probihajici revize. In ZATECKA, Eva; KOVACOVA,
Lucia; HORECKY, Jan; VOMACKA, Vojtech. COFOILLA 2011: The Conference Proceedings |on-
lien]. 2011. Brno: Masarykova univerzita, 2011. od s. 526-550, 1772 s [citovano 24. 12. 2012].

ISBN  978-80-210-5582-7. Dostupné z: https: //Wwwlawmunl c7/sborn1ky/cofola201l/ﬁ—
les/sbornik.pdf; KYSELOVSKA, Tereza. On-line rozhod¢{ fizeni — vybrané problémy. In:
KOCINA, Jan et al. Aksudlni otdzky roghodiiho rizent. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2011. S. 121 — 129. ISBN 978-80-7380- 349 0; KYSELOVSKA, Tereza. On-line spotie-
bitelské smlouvy a hrani¢nf urcovatel ,,zaméfovani ¢innosti ve svétle judikatury Soudniho dvora
Evropské unie. Casopls pro pravni védu a praxi. 2011, ro¢. 19, ¢. 3, s. 221 — 226. ISSN 1210-
9126; KYSELOVSKA, Tereza. Rome I Regulation and the Law Apphcable to Internet-Related
Consumer Contracts. In: SMUK, Peter. Az dllam és jog alapvetd értékei I1. Gydr : Széchenyi Istvin
ngetem Allam—és Jogtndoményi Doktor Iskola. 1. vyd. Gyor: Széchenyi Istvan Egyetem Allam—
és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2011. s. 92-97. ISBN 978-963-7175-60-2; KYSELOVSKA,
Tereza. Vybrané otazky arbitrability spora a internet. In: COFOLA 2070: the Conference Proceedings.
Brno: Masarykova univerzita, 2010. s. 868-880. ISBN 978-80-210-5151-5; KYSELOVSKA,
Tereza. Interpretace ¢lanku 5 odst. 1 Nafizeni Brusel I a hrani¢niho urcovatele “misto plnén{”

v ptipadé B2B on-line smluv. In ZATECKA, Eva; KOVACOVA, Lucia; NECHVATALOVA,
Lucia; VOMACKA, Vojtéch. COFOLA 2012. Shornik prispévkii 3 mezindrodui konference poridané
Pravnickon faknlton Masarykovy univerzity [on-line]. Brno: Masarykova univerzita, 2012. 1724 s.,

od s. 998-1005 [citovano 26. 12. 2012]. ISBN 978-80-210-5929-0. Dostupné z: https://www.
law.muni.cz/sborniky/cofola2012/sbornik-cofola-2012. pdf KYSELOVSKA, Tereza. Piipad
Wintersteiger. Revue pro privo a technologie. 2012, roc. 3, ¢. 5, od s. 19-21, 2's. ISSN 1804-5383;
KYSELOVSKA, Tereza. Uréeni mezinarodni pravomoci (prlslusnostl) souddt ve sporech tykaji-
cich se poruseni osobnostnich prav zvefejnénim informaci na internetu. Revue pro pravo a techno-
logie. 2011, roc. 2, ¢. 4, od s. 25-27, 2's. ISSN 1804-5383.

Rada poznatki a zdroj byla ziskina v ramci studijnich pobytd na The Hague Academy of
International Law, Haag, Nizozemi, 2010; King’s College, Londyn, Velka Britanie, 2011;
European University Institute, Florencie, Italie, 2012. Tyto zahrani¢ni vyjezdy byly mozné pfe-
devsim diky stipendijnim programim v ramci Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.

V této souvislosti lze kromé seminarni a pfednaskové vyuky v ,zavedenych® piedmé-
tech magaisterského a bakaldfského studia zminit vytvofeni a vedeni povinné volitelné-
ho ptedmétu Private International Law and the Internet, vyucovaném v podzimnim semest-
ru akademického roku 2012/2013. Tento pfedmét byl vytvofen v rimci projektu OP VK
Teorie—dovednosti—praxe: inovace studia prava.

11‘
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bude rozsah tématu pfesnéji vymezen a budou stanoveny pracovni hypotézy a cile
publikace. Celou praci se bude prolinat stézejni linie zvoleného zamétent, aby byla
udrzena celistvost publikace.

Nekteré otazky, které jsou spojeny se zakladnimi zkoumanymi okruhy, by si jiste
zaslouzily samostatné zpracovani.' To vak s ohledem na rozsah zvoleného tématu
neni mozné.

Zamérem autorky publikace je dalsi odborny rust v této oblasti. Poznatky ziskané
a zpracované pro tuto publikaci budou rozpracovavany v dalsi odborné publikac¢ni
a vyukové ¢innosti.

V prubéhu predlozené publikace se autorka bude fidit virokem uvedenym v zdhlavi
kapitoly. Mezinarodn{ pravo soukromé a procesni budeme podrobovat kritické ana-
lyze z pohledu dopadu elektronizace. Na stavajici pravni doktriny a platnd pravni
pravidla se budeme nahliZet ,,novyma“ o¢ima elektronizace.

1.2 Vymezeni zakladnich pracovnich vychodisek a pojmu
o, The internet is a global network of connections. ‘"

V této dvodni ¢asti publikace™* budou vymezena zakladni pracovni vychodiska,
piistupy a pojmy. Tyto teze se budou prolinat celou publikaci. Je proto vhodné
jejich uvedeni na zacatku publikace. Néktera vychodiska budou pro jejich zduraz-
nénf a udrzen{ systematiky textu znovu v pfislusnych ¢astech zopakovana a dale
rozvedena.

1.2.1  Vymezeni pojmu elektronizace

Pojem elektronizace je uzivan v souvislosti s rychlymi zménami v oblasti komuni-
kacnich a informacnich technologii, kterého jsme svédky od druhé poloviny 90. let

11 S ohledem na zaméfeni publikace se nebudeme vénovat napiiklad problematice elektronické
kontraktace jako takové, tedy on-line uzavirani smluv. Stejné tak jsou z rozsahu publikace vylou-
¢eny smlouvy spotiebitelské uzavirané na internetu. Nevénujeme se ani poruseni osobnostnich
prav a pomluve na internetu.

12 EDWARDS, Lilian; WAELDE, Chatlotte. Law and the Internet. Third Edition. Oxford: Hart
Publishing Ltd., 2009. 713 s. ISBN 978-1-84113-815-2. S. 121.

13 Tato kapitola byla autorkou pouzita pii zpravovani kapitoly Elektronizace v ucebnici
ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jii; DRLIC KOVA, Klara; KYSELOVSKA,
Tereza. Megindrodni prdvo sonkromé Evropské nunie (Narizent / Rim 1, Narizeni Rim 11, Nasizeni Brusel 1).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 448 s. ISBN 978-80-7478-016-5.

14 Tato kapitola byla zpracovana na zakladé clanku KYSELOVSKA (2011)b op. cit.
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20. stol. Poslednich 15 let je mozné charakterizovat nejen jako obdobi ,,globali-
zace®, ale také jako vytvafeni nového prostoru bez hranic, tzv. ,,kyberprostoru®.

Elektronizace a globalizace pfinasi nové vyzvy pro pravo a pravni regulaci. Nové
ve smyslu bezprecedentniho rozsifeni pocitacovych technologii. Globalizace jako
takova nestoji pouze na informacnich technologiich. Je vsak pravda, ze internet
posunul vaiman{ svéta jako jednoho globalniho hfisté, a tim jeji proces urychlil.
Dnes uz se nerozhodujeme, zda do kyberprostoru vstoupime. Dnes uz tam (bez
ohledu na nasi vali) ve vétsi ¢i mensi mife jsme."

V dnesni dobé to jiz nejsou jen beézni uzivatelé (spotiebitelé), kteti vyuzivaji sluzby
pocitacové site, jako jsou elektronicka posta, world wide web apod. Internet a dalsi
se stal neodmyslitelnou soucasti obchodovani a obchodnich strategii podnikateld.
Stal se dalezitym nastrojem (mezinarodniho) obchodniho styku.

Na druhou stranu je mozné oponovat nzhil novi sub sole. Propojeni svéta a zjedno-
duseni vzniku pfeshrani¢nich vztaht diky novym technologiim nejsou novinkou
pro pravai regulaci. Jiz v 60. letech 20. stoleti byly Mannem naznaceny problémy
souvisejici s tehdy se rozvijejicimi technologiemi (telefon, fax, televize a pfeshra-
ni¢nf inzerce). Dle Manna s nartistem pieshranicnich stykt klesa jistota lokalizace
osob a pravnich ukont. Rozsifovani obsahu napfi¢ tzemi riznych statd mize vést
k oslabeni hrani¢nich uré¢ovatelt zalozenych na teritorialit¢ z divoda piilisné rigi-
dity téchto pravidel.'®

Mannovy poznatky jsou aktudlni i dnes, z pohledu distribuce obsahu na internetu.
Dusledky jednani se mohou v dnesnim elektronicky propojeném svéte projevit
kdekoliv bez ohledu na fyzickou polohu. Jednani na internetu mtze mit dusledky
nejen na uzemi jednoho statu (statu puvodu), ale také na tzemi a v jurisdikei které-
hokoliv jiného statu. Rozdil vsak existuje. Je jim rychlost vyvoje.

Internet a s nim elektronicky obchod se béhem poslednich 15 az 20 let bezpre-
cedentné rozvinul. Podle naseho nazoru vsak stale jesté nedosahl svého plného
potencidlu. Jednim z duvodu je stale jista mira nedtvéry podnikatelti a spotfebitelti

15 Podobny piistup piinasi i Kobl ,,While it seems that the Internet is totally new and unprecedented, in many
ways it is no more than the epitome of a longstanding development towards greater and greater economic globali-
zation; and these develpments have not gone unnoticed by law. “In: KOHL (2007) op. cit., s. 52.

16 MANN, Frederick, Alexander. The Doctrine of Jurisdiction in International Law. In Recueil des
Cours. Académie de Droit International, 1961 I, Vol. 111. Netherlands: A. W. Sitjhoff, Printing
Division, Leyden, 1964. S. 9 — 162. ISBN 978-902- 8614 826. S. 36-37.
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smérem k on-line obchodovani.'” Tato nedivéra mize byt spojena s otizkami
ochrany osobnich udaji, zneuzitim dat, platnosti smluv'® uzavienych on-line, ale
i neexistence jasnych pravidel pro feseni hmotnépravnich a procesnépravnich
otazek.

Pro odstranéni pfipadnych nejasnosti se bude v této publikaci pod pojmy elektro-
nizace a elektronicky obchod rozumét transakce provadéné prostiednictvim poci-
tacové site, pfedevsim internetu. Pod pojmy elektronizace a elektronicky obchod
nebudou zafazeny (nebude-li uvedeno jinak) transakce provadéné prostfednictvim
telefonu, faxu nebo jinych prostfedkd umoznujicich komunikaci na dalku.

1.2.2  Vymezeni pojmu elektronicky obchod

Predlozenou publikaci se na mnoha mistech prolind pojem ,,elektronicky obchod®.
Ten sam o sobé neni pfedmétem publikace.

Pojem elektronicky obchod v sobé muize zahrnovat jak proces uzavirani smlouvy,
tak proces plnéni ze smlouvy apod. V publikaci se elektronickému obchodu vénu-
jeme z pohledu mezinarodniho procesnitho prava, pfesnéji pravidel pro urceni
pravomocného/ptislusného soudu v obchodnépravnich vztazich s mezinirodnim
prvkem. Presto je vhodné se vyjadtit ke zvolené terminologii a alespon strucné
vymezit obsah pojmu elektronicky obchod.

Jak uvadi Wang, elektronicky obchod tvofi jeden ze zaklad moderni spolecnosti,
jez stoji nikoliv na pramyslové vyrobé, ale na informacich a dusevnim vlastnictvi”

Obecneé se da fici, ze roste pocet obchodt s digitalnimi produkty, zbozim a sluz-
bami na internetu. Takové zboZi je nejen objednano on-line, plnéno on-line, ale
také zaplaceno prostiednictvim bankovniho pfevodu nebo kreditni karty.’

17 For e-commerce to blossom, buyers must feel trust.“ In: SVANTESSON, Dan Jerker B. The Choice of
Courts Convention: How Will It Work in Relation to the Internet and E-commerce?. Journal of
Private International Law. 2009, Vol. 5, No. 3, s. 517-535. ISSN 1744-1048. S. 526.

18 Obecn¢ k otazce platnosti smluv srov. EHRENZWEIG, Albert A. Contracts in the Conflict of
Laws [on-line|. Columbia Iaw Review. 1959, Vol. 59, No. 7, s. 973 — 1025 [citovano 11. 9. 2009].
Dostupné z: www.heinon-line.org,

19 Electronic commerce moves the traditional commercial social environment from an industrial econonzy where ma-
chines dominated productivity, to an information-based economy where intellectual content is the dominant sonrce
of value added and there are no geographic boundaries.“In: WANG, Faye, Fangfei. Internet Jurisdiction and
Choice of Law. 1Legal Practices in the EU, US and China. Cambridge: Cambridge University Press,
2010. s. 261. ISBN 978-0-521-19933-9. S. 4.

2044 EDWARDS, WAELDE op. cit., s. 14.
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Termin elektronicky obchod neni jednotné normativné vymezen.*’ V dynamicky
se rozvijejicim prostfedi informacnich a komunikac¢nich technologii nemusi byt
vzdy ztejmé, kde se nachaz{ hranice mezi ,,tradiénim* (,,off-line”) obchodovanim
a kde se jiz da hovotit o elektronickém (,,on-line*) obchodovani.

Samotny termin elektronicky obchod je pouzivan relativné kratce, cca od roku
1994.2 O jeho definici se nicméné pokousi fada autori.

Elektronicky obchod umoznuje stranam smlouvy vyuzit elektronicky jazyk a poci-
tace k vzijemné komunikaci, vyjednavani a uzavieni smlouvy.” Organizace pro hos-
podatskou spolupraci a rozvoj (OECD) vymezuje elektronicky obchod jako ,gl0-
bal network”, Svétova obchodni organizace (WTO) jako ,,zhe production, distribution,
marketing, sale, or delivery of goods and services by electronic means,®* Svétova organizace
dusevntho vlastnictvi (WIPO) jako ,,process allowing communications and transactions fo

take place over an open network. ‘®

Normativni definice nebyla pfijata ani na pidé Komise OSN pro mezinarodni
obchodni pravo (dile jen UNCITRAL) ve Vzorovém zakoné UNCITRAL o elek-
tronickém obchodu z roku 1996 (k tomu viz nize).

Bylo by jist¢ logické oc¢ekavat definici v pravnim dokumentu, ktery se na elekt-
ronicky obchod pfimo zaméfuje, tedy ve smérnici o elektronickém obchodu pii-
jaté na pud¢ Evropské unie (déle jen EU).** Ani zde vSak uvedena neni. Smérnice
o elektronickém obchodu upravuje pouze nékteré aspekty elektronického obchodu.
Obsahuje mimo jiné definici sluzeb informacni spole¢nosti. Témito sluzbami jsou
dle ¢lanku 2 pism. a) (s odkazem na dalsi smérnice): ,,S/ugby odesiané 3 vychoziho mista

21 MARES, David. Vybrané prdvni aspekty elektronického obchodn [on-line]. 2011 [citovano 26. 12. 2012].
Dizertacni prace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/
auth/th/41916/pravf_d/. s. 8.

22 BASU, Subhajit. Global Perspectives on E-commerce Taxation Law. Burlington: Ashgate, 2007. 344 s.
ISBN 978-0754647317. S. 14.

23 GILLIES, Lorna, E. Electronic Commerce and International Private Law. A Study of Electronic Consumer
Contracts. Aldrshot: Ashgate Publishing Limited, 2008. ISBN 978-0-7546-4855-0. S. 24.

24 K dal$im iniciativim v oblasti elektronického obchodu na drovni WTO srov. napftiklad
EDWARDS, WAELDE op. cit., s. 33 — 44.

25 GILLIES op. cit., s. 25.

26 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitf-
nim trhu. In: EUR-/ex [pravni informaéni systém]. Utad publikace Evropské unie [citovano
1.9. 2012]. Dostupné z: http://eut-lex.europa.cu/.
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a prijaté v misté jejiho nréeni prostiednictvim elektronickébo garizent pro gpracovini a uchovd-
vini dat (vietné digitalni komprese) a jako celek odeslané, prenesené nebo prijaté dritove, radiové,
opticky nebo jinymi elektromagnetickymi prostiedky.

Dle Bilé knihy o elektronickém obchodu je v ¢eském pravnim prostiedi termin
,.elektronicky obchod® vniman ,,bud ve snrysiu veskerych obehodnich aktivit, které zabrnuji
Jak provozni, tak i technicko-logistické aktivity (e-business), nebo v ugsim smysiu, jeho obsa-
hovou ndplni je sména zboi a sligeb za ekvivalentni hodnotu mezi jednotlivymi prodavajicini

a kupujicimi, popr- prostiedkovateli (e-commerce).

Elektronicky obchod je mozné dle tuzemskych autort chapat v nékolika rovinach.
V uzsi roviné se jedna o obchodni transakce uskutecnéné s vyuzitim elektronic-
kych nastroji.®® Jako piiklad lze uvést obchodni transakce provedené v on-line
obchodech na webovych strankdch za cilem pofizeni jak hmotnych (béznych), tak
nehmotnych (digitalnich) produktt. V tomto pojeti je zdiraznén elektronicky pro-
stfedek, kterym je obchod uzaviran.

V sirsim pojeti elektronicky obchod zahrnuje vSechny elektronické transakce
pro podporu a realizaci obchodnich vztaht. Soucasti tohoto piistupu je podle
Marese ,jak viastni obchodni transakce smétujici k nzavieni smlonyy, tak elektronicky provi-
déné poptavky, reklama, marketing a poskytovini slugeb sdkaznikovi. ®

V nejsirsim pojeti elektronicky obchod zahrnuje kromé vyse uvedenych soucasti
i vlastni ¢innost podnikatele.™

V této publikaci se vychazi z pojeti elektronického obchodu (e-commerce) jakozto
obchodni aktivity realizované prostfednictvim prostfedkd informacnich
technologii, pfedevS§im realizace obchodnich aktivit (nebo jejich casti)
s vyuZitim elektronickych nastroji — pocitacovych siti (internet a jeho sluz-
by).” Je zfejmé, Ze se v dnesni dobé v raimci elektronického obchodu klade duiraz
predevsim na technicky prostfedek nebo médium, jehoz prostfednictvim dochazi
k obchodovani.

27 Bild kniba o elektronickéim obchodn [on-line]. Ceska republika, 2003 [citovano 31. 12. 2012].
Dostupné z: http:/ /wwwkomora.cz/Files/Soubory/Bila-kniha-cj.pdf

28 MARES op. cit., s. 8.
Jinak také ,,any kind of transaction that is made nsing digital technology, including transactions over open networks such as the Internet, closed networks such as
electronic data interchange (EDI) and debit and credit cards®. In: GILLIES op. cit., s. 24.

29 MARES op. cit., s. 8.

3  MARES op. cit., s. 8.

51 MARES op. cit., s. 12.
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Elektronicky obchod je mozné c¢lenit také z pohledu ucastniki transakce.”
Obchodnépravni vztah muze probihat mezi podnikateli. Takovy typ se oznacuje
jako business-to-business (neboli B2B transakce). Pokud se jednd o vztah mezi
podnikatelem a spotfebitelem (resp. osobou, pokud se predmét netyka jeji podni-
katelské c¢innosti), pak tento typ obchodu oznacujeme jako business-to-consumer
(neboli B2C transakce). Pokud spotfebitelé uzaviraji smlouvy mezi sebou, jedna
se o obchodovani consumer-to-consumer (neboli C2C transakce). Lze se také
setkat s oznacenim business-to-administration nebo business-to-government
obchodovani (B2A nebo B2G transakce), resp. consumer-to-administration nebo
consumer-to-government obchodovani (C2A nebo C2G transakce). Tento typ
vztahd s organy vefejné spravy se souhrnné oznacuje jako eGovernment.”

Tato publikace se zabyva vyhradn¢ elektronickym obchodovanim mezi podnika-
teli, business-to-business obchody.

1.2.3  Vymezeni pojmu click-wrap vs. browse-wrap smluv

Kromé jednotlivych druht elektronického obchodu je vhodné alespon ve struc-
nosti uvést vymezeni nékterych typickych zptsobut uzavirani smluv na internetu.
Tyto zpusoby uzavirani smluv jsou zajimavé z pfedevsim z pohledu prokazovani
smluvniho konsensu v souvislosti s v¢lenovanim obchodnich podminek. Soucasti
obchodnich podminek byva (kromé jinych kolizné a procesné zajimavych dolo-
zek) také dolozky o volbé sudiste, tzv. prorogacni dolozky. Touto problematikou
se publikace bude zabyvat pfedevsim v kapitolach 3. 5. 3 a 3. 11. Pro nékteré zkou-
mané otazky mize byt tyto zpusoby signifikantni.

Elektronicky uzavirané smlouvy mohou byt nejcastéji v podobé tzv. click-wrap
smluv nebo browse-wrap smluv.

Tzv. browse-wrap smlouva ma obvykle podobu odkazu (linku) na jiné misto
na webové strance, kde jsou zvefejnény napfiklad obchodni podminky. Kupujici
nemusi obchodni podminky pfecist difve, nez pokracuje v transakci. Tento typ
s sebou nese jista rizika s ohledem na skute¢ny souhlas stran, resp. zda se mohly
skute¢né seznamit s obsahem pfilozenych dolozek.™

32 GILLIES op. cit,, s. 26.
33 MARES op. cit., s. 11.
34 WANG (2010)a op. cit., s. 34.
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V dnesnidobé je castéjsim typem click-wrap smlouvy. Na tento typ smluv se bude
v této publikaci odkazovat nejcastéji. Jedna se o takovy typ, kdy se obchodni pod-
minky nachazeji na webovych strankdch a kupujici vypliujici on-line formulaf
dava najevo souhlas s témito podminkami kliknutim na policko ,,souhlasim® apod.
Ve vétsine piipadu je tento souhlas nutny k tomu, aby mohl kupujici v transakei
pokracovat. Click-wrap smlouvy se vyvinuly z tzv. shrink-wrap smluv. Tento typ
se vyuzival v minulosti pro software dodavany v balicich. Otevien{ balicku se soft-
warem znamenalo souhlas kupujiciho s pfilozenymi licenénimi podminkami.”

1.2.4  Povaha internetu a jeho vlastnosti relevantnich
pro ucely této publikace

Internet, nékdy zatazovan pod sirsi pojem kyberprostor, se vyznacuje fadou vlast-
nosti, jejichz vymezeni (s notnou davkou zjednodusent) je stézejni pro pochopeni
zkoumané problematiky. Tradicné¢ je na internet nahlizeno jako na misto bez hra-
nic, bez ustfedni autority, které nelze u¢inné kontrolovat. Tato teze se bude prolinat
celou publikaci. V zavéru vsak bude do jisté miry upravena a kriticky zhodnocena.

Internet je od svého vzniku pojiman jako globalni prostor neomezeny statnimi

hranicemi a nezavisly na stitnim tzemi.*®

Statni hranice vymezuji hranice statni
moci a suverenity. Internet vSak nenf rozdélen mezi samostatné a suverénni staty.”’
On-line aktivita nenf omezena na tzemi jednoho statu. Prima facie, webova stranka
je ptistupna odkudkoliv. Toto tradi¢ni pojetf internetu neni dnes jiz zcela pravdivé.

I v tomto prostoru existujf jisté hranice.*®

Internet umoznuje staly a univerzalni pfistupu k informacim, které maji schop-
nost na ném “setrvat”. Je-li informace zvefejnéna napfiklad na webovych stran-
kach blogu, je v zasad¢ ,,neznicitelna®. Osoba, ktera informace zvefejnila, nemusi
mit vzdy pfehled, kam a e komu se dostane. Tim, ze internet pouziva technicky

35 WANG (2010)a op. cit., s. 34

36 EDWARDS, WAELDE op. cit., s. 18.

37 Pro zjednodusen vykladu jsme odhlédli od nékterych zemd, které dokazi internet vice ¢i méné
ucinné kontrolovat. Jako typicky piiklad lze uvést Cinu a dalsi nedemokratické rezimy. Ani toto
tvrzeni vsak nenf uplné presné. Omezeni a kontrola internetu je mozna diky spolupraci s velky-
mi nadnarodnimi spole¢nostmi soukromého sektoru, napifklad Google a jiné.

38 Swantesson tento piistup vystizne charakterizuje jako: ,,From the lusion of a borderless ,no-man’s land*
to the reality of a location-sensitive ,every-man’s land.” In: SVANTESSON, Dan Jerker B. Private
International Law and the Internet. Second Edition. The Netherlands: Kluwer Law International,
2012. 557 5. ISBN 978-90-411-3416-5. S. 2.
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a nehmotny nosi¢ umoznujic{ ukladani velkého mnozstvi informaci a jejich oka-
mzité $ifeni na jakékoliv misto na Zemi, poskytuje jedine¢ny soubor technik spo-
lecenské komunikace (C-509/09 a C-161/10 eDate Advertising GmbH vs. X a Olivier
Martinez a Robert Martinez vs. MGIN Limited).”

Informace jsou okamZzZité distribuovany jednotlivcim. Informace se muze
béhem kratkého ¢asového okamziku rozsifit po celém svété. Jeji ptvodce nemusi
vzdy pfedvidat, kam a k jakym uZivatelim se dostane, jakym zpusobem s ni bude
nakladano a jaké dusledky jeji zvefejnéni muize mit.

Internet nenf prakticky regulovatelny a ovlivnitelny statni moci (globalni povaha
internetu ztézuje Gcinny jednotny piistup). Neexistuje jediné mocenské cent-
rum a centraln{ autorita ve smyslu moci vykonné, zakonodarné a soudn{ (v této
souvislosti je vSak nutné zminit specifické postaveni organizace ICANN).* Je také
otazkou, zda by mél internet a jeho struktura zustat ,,v rukou® mezindrodnich
organizaci, nebo by mél byt podfizen regulaci jednotlivych statt."

Tyto znaky samozfejmé maji i jiné formy technologii, jako napifklad telefon
a (v nedavné minulosti) fax a dal$i. Rozdil oproti pfedchozimu vyvoji je viak

v rychlosti, s jakou se informacni spole¢nost vyviji.

Tyto uvedené charakteristiky internetu® je mozné specifikovat pro elektronicky
obchod, jenz byl vymezen v kapitole 1. 2. 2.

Elektronicky obchod ma globélni charakter. Obchodnik neni pfi pronikani na dalsi
trhy omezen hranicemi. Mtze podnikat pouze na zaklad¢ hostovani webovych

39 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. fjna 2011, eDate Advertising GmbH vs.
X (C-509/09) a Olivier Martinez a Robert Martinez proti MGN Limited (C-161/10), spojené
véei C-509/09 a C-161/10. In: EUR-/ex [pravni informacni systémy. Utad publikace Evropské
unie [citovano 10. 1. 2013]. Dostupné z: http://cut-lex.curopa.cu/

40 ICANN je zkratka organizace Internet Corporation for Assigned Names and Numbers. ICANN je ne-
ziskova organizace se sidlem v Kalifornii, zalozend v roce 1998 za ucelem dohlizeni na véci
tykajici se internetu. Jednim z dkoll této organizace je pfidélovani a sprava doménovych jmen
a IP adres.Vice informaci je mozné nalézt na http://wwwicann.org/ [naposledy navstiveno dne
27.1.2013].

Ke kontroverzi ICANN jako soukromopravni organizace, kterda ma tak vyznamny vliv a dopady do oblasti vefejného prava, srov. naptikald
EDWARDS, WAELDE op. cit,, s. 16 — 18.

41 EDWARDS, WAELDE op. cit., s. 16, 18.

42 Kvymezeni dalsich charakteristik internetu srov. napifklad SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 33
a nasl.
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stranek v jiné zemi. Chybi osobni jednani, smluvn{ strany se vétsinou neznaji,
resp. je nelze lehce identifikovat. Na internetu dochdzi k omezen{ lidského faktoru
a podilu zprostfedkovatela.”

1.2.5  Obecné vymezeni dopadu elektronizace
na normativni systémy regulace

Pristupy k pravni regulaci a vytvafeni harmonizovaného nebo unifikovaného prava
muze ovlivnit také razny stupen technologického vyvoje v jednotlivych zemich.
Mira vyvoje je rozdilna nejen celosvétove, ale i na regiondlni (EU) urovni.

V nejobecnéjsi rovine lze k vymezen{ dopadu elektronizace na normativni systémy
regulace polozit otazku, nakolik muze byt platné pravo aplikovano na pravni vztahy
vznikajici na internetu (v kyberprostoru). K této problematice lze uvést tfi obecné
piistupy, které budou v dalsich ¢astech propojeny na faze vztahu prava a regulace
pravnich vztaht vznikajicich on-line:

1. Normy platného prava je mozné bez dalstho a v plném rozsahu aplikovat
na pravni vtahy vznikajici on-line, v prostfedi pocitacovych siti. Tyto pravni
vztahy nevyzaduji piijeti specidlni legislativy. Pravni vztahy vznikajic

v kyberprostoru nejsou odlisné od pravnich vztaha vznikajicich ,,off-line®.*

2. Normy platného prava neni mozné bez dalstho aplikovat na pravni vztahy
vznikajici on-line v prostredi pocitacovych siti. Neni nutné vytvaret zcela
nova pravidla. Stavajici normy platného prava lze pouzit. Pro preklenuti
problému spojenych s jejich aplikaci je nutné stavajici pravidla nove
interpretovat. Normy platného prava tak ziskavaji novy obsah.

3. Specifické prostfedi informacnich a pocitacovych siti vyzaduje piijetd
novych pravnich norem pro pravai vztahy vznikajic{ on-line v prostedi
pocitacovych sitl. Problémy pii aplikaci stavajicich pravidel nelze pfeklenout
vhodnou interpretaci a je nutné pfijmout feseni na urovni legislativni.

4 MARES op. cit.,, 5. 10 - 11.

4[] Although Intenet transactions might appear to pose novel jurisdictional issues, traditional jurisdictional
standards have proved to be sufficient to resolve all civil Internet jurisdictional issues raised to date, refuting the
view of |[...] believe a new body of jurisprudence is needed.” In: KOHL (2007) op. cit., s. 48.
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Podle nékterych nazort vsak elektronizace nepfinasi zadné zmeény a vyzvy

pro pravai regulaci.” Internet umoziiuje osobam jednat stejné, jako pfedtim.*

S timto piistupem se nelze ztotoznit. Podle nazoru autorky nelze pfijmout ani
opacny pohled. A to, ze internet vytvofil specifické pravni prostiedi, které vyzaduje
piijeti zvlastni legislativy. Cilem této publikace je analyza stavajicich pravnich pravi-
del, ktera jsou aplikovana na pravni vztahy vznikajici on-line.

1.2.6  Elektronizace a jeji diisledky v mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim

s+ but conflicts of law is dead — killed by realism intended to save it.*"’

V této casti publikace bude vymezeno, v jakych oblastech zasahuje elektronizace
mezinarodn{ pravo soukromé a procesni. Tyto zasazené otiazky v obecné roviné
jsou:

1. Posun ve vnimani principu teritoriality.

2. Snadnost vzniku mezinarodniho prvku.

3. Omezeni dosahu a vlivu statni regulace.

Ad 1. Posun ve vnimani principu teritoriality, na kterém je mezinarodni
pravo soukromeé zaloZeno.

S timto jevem jsou spojeny dusledky do koliznich norem a jejich hrani¢nich uréova-
teld, resp. norem mezinarodniho prava procesniho, a jeho kritérif pro urceni mezi-
narodni pravomoci soudtl. Pro ucastniky pravnich vztaht vznikajicich na internetu
neni ¢asto rozhodujici, kde a na jakém tzemi se nachazi protistrana. V mnoha pii-
padech neni navic ani mozné lokalizovat pfesné polohu osoby, véci nebo mista, kde
doslo k rozhodné skute¢nosti.*

45 EDWARDS, WAELDE op. cit., s. 4.

46 Such activites do not raise any genuinely new legal issues in the strict sense and at first ,seem wholly inremarka-
ble. “In: KOHL (2007) op. cit., s. 37. Stejn¢ tak rozhodnuti ve veci Gutnick vs. Dow Jones (viz dale):
W1 do not see the Internet as introducing anything particularly novel, you just get it more quickly. “In: KOHL
(2007) op. cit., s. 38.

41 And without a usable body of law to deploy against it, a law of cyberspace will emerge as the simpler way to
resolve the inevitable, and repeated, conflicts that cyberspace will raise.” LESSIG, Lawrence. The Zones
of Cyberspace [on-line]. Stanford Law Review. 1996, Vol. 48, No. 5, s. 1403 — 1411 [citovano
28. 7. 2012]. Dostupné z: http://wwwjstor.org/discover/10.2307/1229391?uid=3737856&ui-
d=4576826447&uid=2&uid=3&uid=60&sid=21101683010207. S 1407.

4 EDWARDS, WAELDE op. cit., s. 12.
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Ad 2. ,,Snadnost* vzniku soukromopravniho vztahu s mezinarodnim/pfe-
shrani¢nim prvkem.

Dnes to nejsou jen podnikatelé a obchodni spolecnosti, jez vyuzivaji sluzby poci-
tacové site, jako elektronicka posta, sluzba world wide web apod. Internet se stal
neodmyslitelnou soucasti spole¢enskopravnich vztaht béznych uzivatela (spotfe-
biteld). Pohybujeme-li se on-line, mizeme se jednim snadnym klikem pfemistit
na druhy konec svéta.

Posouzeni, zda se jedna o vztah s dostatecné vyznamnym mezinarodnim prvkem,
je casto slozité a mize byt pfedmétem sporu. Problémem muze byt jak konsta-
tovani existence mezinarodniho prvku, tak jeho relevance. V dnesni realité¢ ¢in-
nosti provadénych prostfednictvim internetu je témeéft vzdy mozné dohledat pravni
situaci nebo pravni vztah s mezinarodnim prvkem. Jina je otazka jeho pravni rele-
vance. Otazka, zda existuje situace natolik pravné vyznamna, ze zaklada uzky vztah
k jinému pravnimu fadu, a tim odtvodiuje jeho aplikaci namisto pravniho fadu
fora. Mazeme hovofit o tzv. delokalizaci, rezignaci na zakladni vazbu mezi statem
a pravnim fadem platnym na jeho uzemi.

Ad 3. Omezeni dosahu autority stati a jejich schopnosti regulovat pravni
vztahy vznikajici na internetu.*

S timto aspektem roste vliv nestatnich organizaci, silnych soukromopravnich sub-
jekta (pfedevsim v oblasti obchodni — Amazon, eBay, Facebook a dalsi) a dalsich
internetovych komunit.*

S ohledem na specificky charakter internetu je na misté¢ uvést vyznamnou roli
autoregulac¢nich mechanisma, tzv. soft-aw. V piipadé téchto prostredkit chybi
prvek donuceni. Hovofime proto o jiném nez pravaim normativnim systému.
Dodrzovani norem soft-law je zalozeno na bazi dobrovolnosti. ,,Ne/ze vsak pomi-
nont aspekt, e eména v pripade institucionalizované samoregulace mobou obecné prijimand
a dodrgovand pravidia chovdni internetové kommunity poslonzit jako inspirace pro budonci legis-

lativni smétovini. !

49 K tomu srov. napifklad REED op. cit., s. 69 — 83.
5 K tomu srov. napifklad REED op. cit., s. 105 — 126.
51 MARES op. cit., s. 22.
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Jednou z funkci autoregulacnich mechanismt je napomahani pfi implementaci
prava ve smyslu jeho interpretace a vynucovani platné pravn{ Gpravy ¢innosti inter-
netové komunity. Pii nedostatku mezinarodni upravy samostatné reguluje, resp.
vypliuje mezery pfi absenci platného prava, spolecenské vztahy v kyberprostoru.
Jak uvadi Bonnici, v USA je autoregulace internetu povazoviana za prvni regulacni
volbu ve smyslu vyhnout se regula¢nim zdsahim ze strany statu.”

1.2.7  Pfistupy a problémy spjaté s pravni regulaci (nejen)
v mezinarodnim pravu soukromém a procesnim

V obecné roviné je mozné naznacit nékolik otazek spjatych s regulaci vztaht vzni-
kajicich na internetu:

1.2.7.1 Globadlni, regiondlni nebo narodni pristup?

Problematika regulace vztaht s pfeshrani¢énim prvkem vznikajicich v prostredi
pocitacovych siti je odvozen od potteby pfijimat globalni feseni. Tzn. takova, ktera
nebudou omezena geografickou platnosti a existenc{ riznych vnitrostatnich prav-
nich uprav. Tohoto cile je mozné dosdhnout pouze cinnou mezinarodni spolu-
praci jak na urovni mezinarodni, tak regionalni (napfiklad v ramci EU). V tomto
piipadé hovofime o tzv. harmonizaci nebo unifikaci prava.

1.2.7.2 Dlouhodobé nebo kratkodobé reseni?

Dile je nezbytné pfijimat tc¢inna feSeni z pohledu casového. Unifikace i harmo-
nizace prava je velmi zdlouhavy proces. Z divodu neustalého a rychlého vyvoje
v dané oblasti se muze stat, ze pfijatd uprava jiz nemusi byt dostatecné vyuzitelna
a bude nutna jejf revize.

52 BONNICI, Jeanne, Pia, Mifsud. Se/fRegulation in Cyberspace. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008. 238 s. ISBN 978-90-6704-267-3. S. 18 — 19.
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1.2.7.3 Predvidatelnost nebo flexibilita reseni?

Je nutné se zamyslet nad otazkou, jaké hodnoty budou pro pravai regulaci prefe-
rovany. Zda je kladen dtraz spiSe na pravn{ jistotu a pfedvidatelnost stran, nebo
je zakladni a vedouci hodnotou flexibilita pfijatého feseni.”

Predvidatelnost a flexibilita jsou ze své podstaty protichudné koncepty, nikoliv
vsak absolutné. Jak trefné uvadi Svantesson: ,,Rather, they are the opposites in the sense that
light is the opposite of darkness — a particular situation can be more light than dark, just a rule
can be more preodictable than flexible.

Pfedvidatelnost a flexibilita jsou spojeny s legiimnim ocekavanim stran.” Pravé
oblast smluvnich zavazkovych vztaht a mezinarodniho obchodu je s jejich napliio-

vanim nejvice spojena.®

Predvidatelné pravidlo je takové, které napliuje legitimni ocekavan{ stran. Jako pii-
klad naplnéni legitimnfho ocekavani stran uvadi Svantesson dohodu o volbé prava
nebo sudisté. Zajisténim autonomie vile stran mohou byt normy mezinarodnfho
prava soukromého a procesntho pfedvidatelné.”” Také jina pravidla mezindrodntho
prava soukromého a procesniho by meéla zajistit dostatecnou miru predvidatel-
nosti feseni, a zaroven byt dostatecné flexibilni (mozna ve spojeni s technologickou
neutralitou), aby byla aplikovatelna na riazné situace.

53 The tension tension between the need for legal certainty and predictability, on the one hand, and the desire for
[lexible, equitable, and individualized solutions on the other is as old as law itself. Aristotle described it more than
23 centuries ago when he spoke of the role of equity as a corrective of the written law. “In: SYMEONIDES,
Symeon, C. Codification and Flexibility in Private International Law [on-line]. 45s. [citovano
12. 1. 2013]. Dostupné z: www.heinon-line.org. S. 14; LANDO, Ole. The Conflict of Laws of
Contracts: General Principles. In Recueil/ des Cours. Académie de Droit International, 1984, Vol.
189. Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 1984. S. 227 — 447. ISBN 978-0-79230-0571. S.
240. Vice k problematice pravni jistoty vs. spravedlnosti feseni viz NEUHAUS, Paul, Heinrich.
Legal Certainty Versus Equity in the Conflict of Laws [on-line]. Law and Contemporary Problems.
1963, Vol. 28 [citovano 25. 2. 2009]. Dostupné z: www.heinon-line.org,

54 SVANTESSON (2009) op. cit., s. 524.

55, The rule of law has a particular great role to play in relation to on-line interactions as such interactions very
Srequently involve parties who lack knowledge of each other.“ In: SVANTESSON (2009) op. cit., s. 523.

56 K pfedvidatelnosti, flexibilté¢ fesenf a legitimnim ocekavanim stran srov. napifklad NYGH, Peter,
E. The Reasonable Expectations of the Parties as a Guide to the Choice of Law in Contract and
in Tort. In Recueil des Conrs. Académie de Droit International, 1995, Vol. 251. Netherlands: A. W.
Sitjhoff, Printing Division, Leyden, 1964. S. 269 — 400. ISBN 9789041102614.

57 SVANTESSON (2009) op. cit., s. 522.
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1.2.7.4 Nutnost technologicky nentrdlniho piistupn?

Dalsi otazkou, nad kterou je nutné se v této oblasti zamyslet, je mira technolo-
gické neutrality pro interpretaci nebo vytvatfeni pravnich pravidel.”® Elektronizace
je svou podstatou spojena s technologiemi a informaénimi systémy.

Internet a technologicky vyvoj jde rychle kupfedu. Technologie, které vyuzivime
dnes, nemusi byt relevantni a pouzitelné zitra. V reakci na tento rychly vyvoj
se nabizi logicky piistup, Zze pii vytvafeni pravnich pravidel je nutné pfijmout
technologicky neutralni feseni.”” Tento technologicky neutrdlni pfistup byl pou-
zit na pudé mezinarodnich organizaci a jimi vytvafenych relevantnich mezinarod-
nich instrumentt. Jmenovité se jedna predevsim o Komisi UNCITRAL a Vzorovy
zakon UNCITRAL o elektronickém obchodu pfijaty v roce 1996 a Vzorovy zakon
UNCITRAL o elektronickém podpisu piijaty v roce 2001.

Neékteff autofi vSak tento technologicky neutralni piistup feseni kritizuji. Zajimavy
pohled na tuto otazku nabizi dilo Escudera-Pascnala a Hoseina. Cilem technologicky
neutralni pravni Upravy je zajistit, aby s kazdym novym stupném technologického
vyvoje nemusela byt piijata nova pravni pravidla. Na strané¢ druhé vsak mohou
pusobit (dmyslné ¢i nedmyslng) jako brzda rozvoje uréitych odvétvi.”’ Dnes piijaté
vhodné technologicky-neutralni feseni nemusi byt pouzitelné v (blizké) budouc-
nosti prave s ohledem na svou technologickou neutralitu.

Opakem technologicky-neutralnitho feseni je technologicky-specificky pfistup.
I ten v8ak, a to ze stejnych davodu, nemusi byt v budoucnu pouzitelny.

58 BELLIA et at. op. cit., s. 303 a nasl.

59 Na vhodnost pfijeti technologicky neutralniho piistupu pfi interpretaci pravidel pro zaloZeni pfi-
slusnosti soudu dle ¢lanku 5 odst. 3 Naffzen{ Brusel I poukazoval napiiklad Generaln{ advokat
ve svém Posudku k rozhodnuti C-509/09, C-161/10 eDate, body 53 — 54.

K blizsi analyze technologicky neutralniho pfistupu a zhodnoceni, zda vede ke kyzenému vysled-
ku, srov. napfiklad REED op. cit., s. 189 — 204.

0, A reason for a technology-neutrality is to ensure that new laws do not need to be passed every time a new technolo-
gy is invented. However, technology-nentral langnage may be used to ignore, wilful or not, the challenges, risks and
costs to applying powers to different infrastructures.“ In: ESCUDERO-PASCUAL, Alberto; HOSEIN,
Ian. The Hazards of Technology-Neutral Policy: Questioning Lawful Access to Traffic Data
[on-line]. 2002 [citovano 2. 2. 2013]. Dostupné z: http://web.it.kth.se/~aep/PhD/docs/pa-
per6-acm-1905-reviewed_20021022.pdf.
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Internet neni staticky technicky prostfedek, ktery je inertni k vnéjsim zménam
a pravai uprave.”! Pravo ovliviiuje technologicky pokrok a naopak. V dnesni dobé
existuji technologie, které umoznuji rozpoznat a lokalizovat polohu osob a napii-
klad vyloucit subjektim z urcitych statd piistup na jejich webové stranky.

1.2.7.5 Korelace mezi pravni teorii a aplikacni praxi

Pristup k pravni regulaci je ovlivnéna i tim, Zze ne vzdy existuje relevantni judika-
tura, ktera by mohla (nejen) aplikacni praxi pomoci.

V konkrétnéjsich uvahach vlivu elektronizace na mezinarodni pravo soukromé
a procesni muzeme vyjit z jeho zakladniho cile a dcelu tak, jak je chdpe ¢eska dok-
trina. ,,Poslinin norem mezindrodnibo prava sonkromého je dsadné dosabnont, mozna s men-
Simn & vétsim dispéchem, vyvdasgeného reseni prav a povinnosti iiiastnikii sonkromopravnich vztahsi
§ mezindrodnim prokem a poskytnont jim spravedlivon a predvidatelnon sipravu jejich vztahsi
a teprve tim uskutediovat djem a povinnost stdtu k vytvdreni takové riprapy. ‘> Normy mezi-
narodniho prava soukromého a procesniho by mély zajistit pravni jistotu a byt
pfedvidatelné pro ucastniky pravnich vztahu.

Zamyslime-li se nad vySe analyzovanymi obecnéjsimi duisledky elektronizace

v oblasti pravni regulace, mizeme se zabyvat jejimi dopady do konkrétnéji vyme-

zené oblasti, a to mezinarodniho prava soukromého a procesniho. Elektronizace

muize ovliviiovat:*?

a) pravidla pro zaloZeni mezinarodni pravomoci soudi v soukromoprav-
nich vztazich s mezinarodnim prvkem;

b) pfimé normy a kolizni normy pro urceni prava rozhodného v soukromo-
pravnich vztazich s mezindrodnim prvkem;*

¢) uznani a vykon cizich rozhodnuti v soukromopravnich vztazich s mezi-
narodnim prvkem.

ot KOHL (2007) op. cit., s. 63 a zde citovany odkaz na Lawrence Lessiga.

2 KUCERA, op. cit., s.

3 EDWARDS, WAELDE op. cit., s. 121.

64V soucasné dobé¢ prevladaji v narodnich pravnich fadech dveé metody feseni, kolizni a pifma.
Jedna se o jistou lokalizaci, kterd nas propojuje s urcitym existujicim pravnim fidem, nebo nds
propojuje s platnou mezinarodni smlouvou, kterou je stat vazan. Pifma metoda pomoci ptimych
norem stanovi prava a povinnosti ucastnika pravniho pomeéru s mezinarodnim prvkem. Kolizni
metoda pomoci koliznich norem fesi stfety dvou a vice pravnich fada, ke kterym ma soukro-
mopravni pomér piitomnosti mezinarodniho prvku vztah. Koliznf norma pomoci hrani¢niho
urcovatele navazuje rozhodny pravni fad. In: KUCERA, Zdenck. Megindrodni privo sounkromé. 6.
vydani. Brno: Doplnék, 2004. 458 s. ISBN 1081-278-2004. S. 35 a nasl.
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Ad a) Pravidla pro zaloZeni mezinarodni pravomoci/pfislusnosti soudu jsou
pfedmétem zkoumani v této publikaci. V tomto obecném piehledu se jimi proto
nebudeme zabyvat.

Ab b) Je nutné se zamyslet nad otazkou, nakolik mezinarodni pravo soukromé
a procesni reflektuje jevy konce 20. a pocatku 21. stoleti: globalizace ekonomickych
a socialnich vztahu a elektronizace komunikace stran, resp. ucastnika. To je spo-
jeno s tim, ze lokalizace Gcastniku tak, jak to bylo mozné v prostredi ohraniceném
a tradi¢n{ komunikaci, problematické.

Hranicni urcovatel, jenz je obsazen v navazani kolizni normy (napf. misto plnéni
smlouvy, misto vzniku skody, zaméfovani ¢innosti), je vazan k uréitému uzemi.
Lokalizace jednani, osob apod. je zakladem pro uréeni fora. Nemoznost nebo ome-
zeni jejich pfesné lokalizace, navazani k urcitému tzemd, zptsobuje pravni nejistotu
a nepfedvidatelnost.”

Ackoliv vétsina hrani¢nich urcovatelti a procesnich kritérii neni on-line prostfedim

zasadné ovlivnéna®

(naptiklad obvyklé bydliste stran), u fady dalsich je jejich pou-
zitl problematict¢jsi (napiiklad misto plnéni smlouvy; misto, kde doslo k protiprav-

nimu jednanf; misto vzniku skody a dalsi).*’

Duvodem této situace je, ze Internet je mistem bez hranic, které by rozdélovaly
jurisdikci mezi staty a jejich pravaimi fady. Jisté hranice samozfejmé existuji, jsou
jimi ale okolnosti nepravni povahy, jako naptiklad jazyk, vysilani signalu, technické
moznosti a jiné.

o5 In: EDWARDS, WAELDE op. cit., s. 122.

66V tomto pfipadé je problém spise s identifikaci téchto subjekti.

67 POLCAK op. cit,, s. 21.

68 K Internetu jako mistu bez hranic a otazce jeho pravni regulace vizte napiiklad GOLDSMITH,
Jack. Unilateral Regulation of the Internet: A Modest Defence [on-line]. Eurgpean Journal of
Private International Iaw, 2000, No. 1, Issue Vol. 11 [citovano 25. 10. 2011]. Dostupné z: http://
www.ejil.org/pdfs/11/1/508.pdf; SVANTESSON, Dan, Jetker. To be, ot not to be, bordetless —
the Future of the Internet [on-line]. Conference Paper presented at Cyberspace 2005: Normative
Framework, November 2005, Brno Czech Republic [citovano 12. 11. 2010]. Dostupné z http://
www.svantesson.org/Svantesson20050929web.doc. K otdzce normativity v kyberprostoru srov.
napfiklad LESSIG, Lawrence. The Place of Cyberlaw. In SARAT, Austin; LAWRENCE, Douglas;
UMPHREY, Martha. The Place of Law. University of Michigan Press, 2003. s. 131 a nasl. ISBN
047211350X; BONNICL, J., MESTDAGH, K. Balancing Norms in Cyberspace: State and Non-state
Actor Normativity in Cyberspace. In DEKKER, Ige: WERNER, Wouter. Governance and International
Legal Theory. Netherlands: M. Nijhoff, 2004. 384 s. ISBN 978-90041-4033-2.
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Je nutné se zamyslet v této souvislosti nad otazkou, jaké hodnoty budou prefe-
rovany. Zda je kladen diiraz spiSe na pravni jistotu a pfedvidatelnost stran,
nebo je zakladni a vedouci hodnotou flexibilita pfijatého feseni.

Jak je uvedeno vyse, normy mezinarodniho prava soukromého a procesntho by
mély zajistit pravni jistotu a byt pfedvidatelné pro ucastniky pravnich vztaha.
Mezinarodn{ pravo soukromé je puvodem vnitrostatni disciplina. I pfes vyrazné
unifikacni a harmonizacni snahy (zejména na trovni EU), mohou byt pravni Gpravy
odlisné. Stale jesté mohou existovat rozdily, napfiklad spojené s aplikaci ur¢eného
prava, interpretace a dalsi. Internet tomuto dodava dalsi, vyznamny rozmer.

Ad c) Uznani a vykon. Dalsi dusledek elektronizace v mezinarodnim pravu sou-
kromém a procesnim se muze projevit ve fazi uznani a vykonu soudnich rozhod-
nuti. A to pfedevsim vykon. Ten sice neni pfimo upraven normami mezinarod-
niho prava procesniho, pfesto jej zde mizeme zminit. Vykon soudnich rozhodnuti
muze ovlivnit poloha serveru, na kterém jsou naptiklad umistény pravne relevantni
informace. Typickym pifkladem muze byt poruseni ochrany osobnosti, pomluva.
Na internetu je pomérné snadné ,,pfesunout® zdroj informaci do zemi, které jsou
mimo efektivai vykon spravedlnosti v mezinarodnim méfitku.®

Nedostatek judikatury

Analyze vlivu elektronizace na kolizni normy a pravidla pro zalozen{ mezinarodni
pravomoci (pfislusnosti) soudt nenapomaha ani rozhodovaci praxe.

V rimci rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU" a interpretace unifikovanych
koliznich a procesnich norem evropského mezinarodniho prava soukromého lze
nalézt jen nékolik rozhodnuti, ktera se zabyvaji on-line pravanimi vztahy. Jsou jimi:

&, Cyberspace content providers can, at some cost, shift the source of their information flows to_jurisdictions be-
yond the enforceable scope of national regulation and thus continue information transmission into the regulating
Jurisdiction. These and related regulatory evasion techniques can make it difficult for a nation to regulate the
exctraterritorial supply side of harmful activity.“ In: SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 348.

70 Tato publikace je zaméfena na pravni dpravu v evropském mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim a analyzu relevantni judikatury Soudniho dvora EU. Z tohoto davodu neni na tom-
to misté zminéna narodni judikatura.
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pro spotfebitelské smlouvy uzaviené on-line—rozhodnut{ ve spojenych vécech
C-585/08 a C-144/09 Peter Pammer vs. Reederei Karl Schliiter GmbHe>Co. KG
a Hotel Alpenhof GesmbH vs. Oliver Heller,” C-190/ 1 Daniela Miiblleitner vs. Abmad
Yusufi a Wadat Yusufi;”

pro poruseni poruseni prav vyplyvajicich z ochrany osobnosti — rozhodnuti
C-509/09 a C-161/10 eDate Advertising GmbH vs. X a Olivier Martinez a Robert
Martinez vs. MGN Limited;” C-292/10 de Visser,™

pro problematiku prav vyplyvajicich z dusevniho vlastnictvi — rozhodnuti
C-523/10 Wintersteiger AG vs. Products 4U Sondermaschinenban GmbH. 7

Ackoliv internet, jeho povaha a dopady na pravni regulaci (nejen v oblasti mezi-

narodnfho prava soukromého a procesniho) jsou pfijimanym faktem, neexistuji

specifické normy mezinarodniho prava soukromého urcené vyslovné pro pravni

Gpravu vztahtl vznikajicich on-line. Jako jeden z mala p¥iklada Ize uvést Cinskou
lidové demokratickou republiku. Ta v roce 2010 pfijala Law of the Application of
Law for Foreign-Related Civil Relations of the Peaple’s Republic Of China.” Clanek 46
se tyka a obsahuje vyslovné pravidlo pro pravo rozhodné v piipadé on-line defa-

mace (poruseni osobnostnich prav).”

71
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78

Pro bliz$i analjzu tohoto rozhodnuti odkazujeme na KYSELOVSKA (2011)b op.cit.

Rozsudek Soudntho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 6. zaff 2012, Daniela Mihlleitner vs. Ahmad
Yusufi a Wadat Yusufi, véc C-190/11. In: EUR-/ex [pravni informaéni systém]. Utad publikace
Evropské unie [citovano 10. 1. 2013]. Dostupné z: http://eut-lex.curopa.cu/.

Rozhodnuti v tomto piipad¢ se tfkalo pomluvy (poskozeni osobnostnich prav) prostfednictvim
internetu a interpretace pojmu ,,misto skodné udalosti v ¢lanku 5 odst. 3 Nafizeni Brusel I.
V obou spojenych vécech byla pomlouvacna (difamujici) informace zvefejnéna na webové
strance. Soudni dvur ve svém rozhodnuti odvolal na svou difv¢jsi judikaturu k ¢lanku 5 odst
3., predevs$im rozhodnuti ve veci Shevill. Pro podrobnéjsi anotaci rozhodnuti odkazujeme
na KYSELOVSKA (2011)d op. cit.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 15. bfezna 2012, G. vs. Cornelius de Visser.
Vée C-292/10. In: EUR-ex [pravni informaéni systém]. Utad publikace Evropské unie [citovano
15. 11. 2012]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/

Pro podrobnéjsi anotaci odkazujeme na KYSELOVSKA (2012)a op. cit.

K ¢lanku 5 odst. 3 Nafizeni Brusel I byla dne 11. dubna 2012 polozena piedbézna otazka, ktera
se tyka jeho interpretaci v pfipadé udajného poruseni autorskych prav, ke kterému doslo zvefej-
nénim obsahu informaci na internetovych strankach. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce
podand Cour de cassation (Francie) dne 11. dubna 2012, Peter Pinckney v. KDG médiatech AG,
vée C-170/12. In: EUR-/ex [pravni informacni systém]. Ufad publikace Evropské unie [citovano
10. 1. 2012]. Dostupné z: http://cut-lex.curopa.cu/.

Law of the Application of Law for Foreign-Related Civil Relations of the People’s Republic Of China
[on-line]. Adopted at the 147" session of the Standing Committee of the 11* National
People’s Congress on October 28, 2010 [citovano 18. 1. 2013]. Dostupné z: http://asadip.fi-
les.wordpress.com/2010/11/law-of-the-application-of-law-for-foreign-of-china-2010.pdf.
Prevzato z: SVANTESSON (2012) op. cit., s.189.

WIf such personal rights as the right of name, right of portrait, right of reputation, right of privacy, etc. Are
infringed upon via the network or by other means, the laws at the habitual residence of the infringed shall apply.
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1.3 Vymezeni zkoumané problematiky

wElektronizace a jei vliv* je tématem komplexnim, nebot’ ma své duasledky nejen
v rovine pravni, ale i ekonomické, spolecenské, filozofické, psychologické a dalsi.
Zkoumani v této publikaci se pohybuje pouze v oblasti pravni, pfesnéji mezina-
rodné procesni. A to bez ohledu na mozné ekonomické, financni, dantové a jiné
dopady v oblasti prava mezinarodniho obchodu.

Cilem publikace nenf podavat odborny technicky vyklad. Proto i nékteré techno-
logické aspekty (jako napfiklad povaha internetu, vymezeni pojmu elektronicky
obchod, podstata tzv. geolokacnich technologii a dalsi) jsou uvedeny velmi zjed-
nodusené a ve zkratce, ale zaroven tak, aby byl naplnén jejich vysvétlujici ucel,
a zustaly srozumitelné.

Siroké téma publikace ,,Elektronizace a jeji viiv na vybrané segmenty mezindrodniho priva
soukromého a procesniho™ je Uzeji zaméfeno na procesni otazky v oblasti smluv-
nich zavazkovych vztahi mezi podnikateli s mezinarodnim prvkem vznika-
jicich na internetu.

Tato publikace je z hlediska materie rozdélena do dvou velkych tematickych ¢asti.
Prvni ¢ast publikace (druha kapitola) obsahuje obecné teoreticka vychodiska.
Tato ¢ast je vénovana principu teritoriality tak, jak jej vymezuje mezinarodni pravo
vefejné, a z néj vychazejici mezinarodni pravo soukromé.

Zakladem pro urceni mezinarodni pravomoci (pfislusnosti) soudu je zpravidla
misto polohy, misto jednani, misto polohy osob, misto polohy véci. V mezinarod-
nim pravu vefejném je misto polohy spojeno s principem teritoriality.”” V mezina-
rodnim pravu soukromém jsou to teritorialné urceni hrani¢ni urcéovatelé. Princip
teritoriality je zkouman z pohledu historického vyvoje a vztahu mezinarodnfho
prava soukromého a mezinarodniho prava vefejného. Na tento vyklad navazuje
vliv elektronizace v této oblasti a jeho dusledky.

Duvod tohoto obecného uvodu a zkoumdni je prozaicky. Pii studiu podklada
pro zpracovani a zhodnoceni vlivu elektronizace na mezinarodni pravo procesni

79, In public international law it is the territoriality principle. . .which mafkes the location of the conduct or person
the explicit touchstone of the regulatory right. “ In: KOHL (2007) op. cit., s. 20.
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bylo zhodnoceno, ze pro ucinéni platnych zavért je nutné vénovat se vlastnim
doktrinalnim zakladim mezinarodniho prava vefejného a soukromého. V publi-
kaci je proto postupovano od obecného ke specialnimu

V druhé ¢asti publikace (tfeti kapitola) je navazano na obecna vychodiska zkou-
mané problematiky a tato jsou uchopena z pohledu vlivu elektronizace na konkrét-
néji vymezené téma. Timto tématem je problematika mezinarodniho prava proces-
nfho, pfesnéji pravidla pro zalozeni mezinarodni pravomoci (pfislusnosti) soudt.
Téma je zkoumano z pohledu obchodnépravnich smluv s mezinarodnim prvkem,
které jsou uzavirany nebo k jejichz plnéni dochazi on-line na internetu. Pravni
ptedpis, ktery je v této casti analyzovan, je pfedevsim Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢&.1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchod-
nich vécech a jeho vybrana ustanoveni (déle citovano jako Nafizeni Brusel Ibis).
Jedna se o naffzeni, které nabude ucinnosti v roce 2015. V soucasné dobé¢ je platna
a ucinna ,stars$i* verze tohoto predpisu, Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéan-
skych a obchodnich vécech (dale v textu citovano jako stavajici Nafizen{ Brusel I).
Na pravni tpravu v této stavajici verzi je odkazovano v poznamkach pod carou.
K legislativnimu vyvoji a vztahu Nafizeni Brusel Ibis a stavajictho Nafizen{ Brusel
I viz kapitolu 3. 6.

Z rozsahu publikace jsou vylouceny smlouvy individualni pracovni, spotfebitelské,
piepravni apod. Pravé smlouvy uzavirané mezi podnikateli tvofi patef mezinarod-
nfho obchodu. Diivod pro vylouceni smluv spotfebitelskych smluv je prozaicky.
V této oblasti existuje v dnesni dob¢ rozsahly soubor literatury a judikatury. Oblast
podnikatelskych smluv je vSak podle nazoru autorky publikace v odborné litera-
tufe opomijena. Cil vlastniho a originalntho zpracovani této problematiky stalo
na pocatku vymezovan{ tématu publikace.

Obé dvé tematické ¢asti jsou uvozeny pravne teoretickymi zaklady a piistupy e
lege lata. Na tento teoreticky zaklad vzdy navazuje jeho zkoumadni a zhodnoceni
z pohledu vlivu elektronizace. Tyto tvahy jsou piedkladany z pohledu de fege lata
a de lege ferenda.

Jak v casti prvni (obecné), tak v ¢asti druhé (zvlastni) vychazi zpracovani publi-
kace pfedevsim z odborné literatury a pravnfho prostiedi a regulace v kontinentalni

o |



VYBRANE OTAZKY VLIVU ELEKTRONIZACE
NA EVROPSKE MEZINARODNi PRAVO SOUKROME A PROCESNI

Evropé, pfesnéji Evropské unie. Zakladem vyzkumu jsou sekundarni pravni pfed-
pisy (nafizeni a smérnice) Evropské unie a prameny pfijaté na pudé organizaci
se sidlem v Evrope.

V obou dvou c¢astech vSak kontinentdlné evropsky (unijni) pohled je srovnavan
s piistupy ve Spojenych statech americkych. Duavod, pro¢ je ¢ast této publikace
zaméten na USA, je prozaicky. Vzhledem k tomu, Ze Spojené staty stoji na $picce
vyzkumu v oblasti novych informaénich a komunikac¢nich technologii, je prave
tady nejvice rozvinuta teorie tykajici se vlivu elektronizace na pravni upravu sou-
kromopravnich zavazkovych smluvnich vztahu.

Shrneme-li vyse uvedené, tato publikace se zaméfuje na zkoumant:

1. principu teritoriality

o obecné z hlediska historického vyvoje, v mezinarodnim pravu
vefejném a soukromém;

oz pohledu kontinentalné evropské doktriny (EU) a doktriny v USA;

oz pohledu vlivu elektronizace;

2. pravidel pro zaloZeni mezinarodni pravomoci (pfisluSnosti) soudii
v soukromopravnich obchodnépravnich sporech s mezinarodnim
prvkem
o v obchodnépravnich vztazich mezi podnikateli;

o s vylouCenim spotfebitelskych smluv;
o pfedevs§im z pohledu pravni upravy v Nafizeni Brusel Ibis.

1.4 Vymezeni struktury a cilG publikace
a zkoumanych hypotéz

Struktura publikace sleduje jeji cile a hypotézy. Pfedlozena publikace ma nésledujici
strukturu: publikace je ¢lenéna do dvou velkych tematickych kapitol, avodni kapi-
toly, zavéru a resumé.

Kazda velka tematicka kapitola je rozdélena na jednotlivé podkapitoly. Kazda kapi-
tola i podkapitola obsahuje Gvod, ve kterém je vymezen cil a struktura. Splnen{ dil-
¢ich cilt jednotlivich podkapitol je hodnoceno v dil¢ich zavérech. V uvodu kazdé
velké tematické kapitoly je vymezena hypotéza publikace. V celkovém zavéru pub-
likace jsou shrnuty jednotlivé dil¢i zavery a zhodnoceny pracovni hypotézy.
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V publikaci je postupovano od obecného vykladu ke specialnimu. Prvni ¢ast pub-
likace je analyzou obecného vykladu doktrin, zasad a principti mezinarodniho
prava vefejného a soukromého, které jsou nasledné zasazeny do on-line kontextu.
Na tento vyklad navazuje analyza vybranych pravnich pfedpist, norem mezinarod-
niho prava procesniho a jejich aplikace na pravni poméry vznikajicich na internetu.
Tento vyklad je doplnén analyzou vybranych soudnich rozhodnuti, pfedevsim
Soudniho dvora Evropské unie.

V prvni kapitole jsou vymezena zakladni teoretickd vychodiska a pojmy, zkou-
mana problematika, struktura a cile publikace, dosavadni stav zkouman{ v odborné
literatufe, metodologie, limity prace a pfinos publikace veédén.

Ve druhé kapitole je analyzovan vliv elektronizace na vybrané aspekty mezina-
rodniho prava soukromého a procesniho. Jako vybrany aspekt byl zvolen princip
teritoriality. Tento princip je na uvod vymezen z hlediska jeho historického vyvoje.
Dale je zhodnocen jeho vyznam v mezinarodnim pravu vefejném a soukromém.
V této ¢asti je publikace zaméfena také na samotny vztah a ovliviiovani mezinarod-
nfho prava vefejného a soukromého. V této casti publikace je vénovano pohledu
jak kontinentalné evropskému, tak doktriny USA.

V druhé kapitole publikace vychazi pfedevsim ze zahrani¢nich zdroju tykajicich
se dané problematiky. Zakladni pracovni metodou v této ¢asti je analyza odbornych
publikaci a pravnich uprav. Jednotlivé zdroje a pravni Gpravy jsou podrobné roze-
brany a poznatky z nich vyplyvajici jsou pomoci syntézy formulovany do zaveru,
které potvrdi ¢i vyvrati pfedestfené pracovni hypotézy.

Jednim z cilt této ¢asti publikace je argumentace, Ze teritorialita je i v prostfedi
»Zivota na internetu® stale platnou, Uc¢inné pusobici, respektovanou a vymaha-
telnou zasadou mezinarodniho prava soukromého a procesniho. Je nutné ji vsak
v kontextu elektronizace a globalizace nové interpretovat. V zavéru druhé kapitoly
jsou shrnuty poznatky a zhodnocena prvnf pracovni hypotéza.

Z vyse uvedeného vyplyva prvni pracovni hypotéza, na kterou navazuji dil¢i
subhypotézy:

1. Princip teritoriality je jednim ze zakladnich principti mezinarodniho
pravasoukromého, kteryje platnyivkontextuinternetuainformacnich
siti.
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oV duasledku vlivu globalizace a elektronizace je tfeba princip teri-
toriality nové interpretovat v kontextu modernich komunikacnich
a informacnich technologii.
oV dusledku vlivu globalizace a elektronizace dochazi posunu

vyznamu principu teritoriality, a tim ke sbliZovani mezinarodniho

prava vefejného a soukromého.
Ve tfeti kapitole se publikace vénuje vlivu elektronizace na sporech pro zalozeni
mezinarodn{ pravomoci (pifslusnosti) soudii v soukromopravnich vécech s mezi-
narodnim prvkem. V uvodni ¢asti jsou vymezena obecna vychodiska vztahu elek-
tronizace a pravidel pro zalozeni mezinarodni pravomoci (pifslusnosti) soudi
a uvedeny zakladni pojmy. V dalsf casti tfeti kapitoly se publikace vénuje vybra-
nym relevantnim pramendm prava v oblasti elektronického obchodu. Jadro a ste-
zejni ¢ast tret{ kapitoly tvofi analyza vybranych ustanoveni Nafizen{ Brusel Ibis.
Kazdé zkoumané ustanoveni je nejdiive analyzovano de lge lata z pohledu tradic-
niho (off-line). Na tento rozbor je vzdy navazano analyzou piislusného ustanoveni
z pohledu vlivu elektronizace a jejtho hodnocen{ de lege lata a de lege ferenda. Aplikace
téchto pravidel pro spory vznikajici z pravnich poméra na internetu je pomérné
obtizna. V zajmu zajisténi pravni jistoty a pfedvidatelnosti je potfeba, aby pravidla
pro zalozeni mezinarodni pravomoci soudii byla bez problému aplikovatelna i pro
feseni téchto sport.

Na analyzu pravidel pro piislusnost soudtt v ramci EU navazuje analyza pravidel
v ramci doktriny USA.

V dalsi ¢asti tfetf kapitoly se publikace vénuje tzv. geolokaénim technologiim, které
mohou pfinést feseni fady otdzek analyzovanych v prvni a druhé kapitole. V zavéru
tret] kapitoly jsou shrnuty poznatky a zhodnocena druhd pracovni hypotéza.

Na zékladé vyse uvedeného je navrzena druha pracovni hypotéza, kterd je dopl-
néna o dil¢f subhypotézy:

2. Soucasna pravni uprava pravidel pro zaloZeni mezinarodni pravomoci

(pfislusnosti) soudii dle Nafizeni Brusel Ibis nezajist’uje pravni jistotu

a predvidatelnost stran pro urCeni pfislusného soudu ve sporech

ze soukromopravnich obchodnépravnich vztahti s mezinarodnim
prvkem vznikajicich v on-line prostfedi.

o Kritérium bydli§té Zalovaného dle ¢lanku 4 Nafizeni Brusel Ibis

nezajiSt'uje pravni jistotu a pfedvidatelnost stran pro urceni
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pfislusného soudu ve sporech ze soukromopravnich obchodné-
pravnich vztaht s mezinarodnim prvkem vznikajicich v on-line
prostiedi.

o Kritéria tzv. alternativni pfislus$nosti dle ¢lanku 7 odst. 1 Nafizeni
Brusel Ibis nezajist'uji pravni jistotu a predvidatelnost stran
pro ureni pfislusného soudu ve sporech ze soukromopravnich
obchodnépravnich vztahti s mezinarodnim prvkem vznikajicich
v on-line prostiedi.

o Kritérium tzv. alternativni pfislusnosti dle clanku 7 odst. 5 Nafizeni
Brusel Ibis nezajiSt'uje pravni jistotu a predvidatelnost stran
pro uréeni pfislusného soudu ve sporech ze soukromopravnich
obchodnépravnich vztahti s mezinarodnim prvkem vznikajicich
v on-line prostfedi.

o Pravni dprava ujednani o pfislusnosti dle ¢lanku 25 Nafizeni
Brusel Ibis neni dostate¢na z hlediska pravni jistoty a pfedvida-
telnosti stran pro uréeni pfislusného soudu ve sporech ze soukro-
mopravnich obchodnépravnich vztahti s mezinarodnim prvkem
vznikajicich v on-line prostfedi.

Ve &tvrté kapitole jsou shrnuty ziskané poznatky, dil¢i zavéry a zhodnoceny pra-
covni hypotézy a subhypotézy.

Ve paté kapitole je obsazeno resumé publikace v anglickém jazyce.

1.5 Dosavadni stav zkoumani tématu
publikace v odborné literatufe

V této kapitole bude podan prehled nejvyznamnéijsich zdrojt, ze kterych tato
publikace vychazi. Tyto zdroje jsou v publikaci prabézné a opakované citovany.
Dalsi, méné casto vyuzivané zdroje, jsou citovany na piislusnych mistech v textu
publikace.

Problematika elektronizace a jeji dusledky nejen do oblasti mezinarodntho prava
soukromého jiz nenf otazkou zcela novou a neprobadanou. Jak pravem informac-
nich technologii v nejsirsim slova smyslu, tak jednotlivymi pravnimi aspekty elektro-
nizace a jejich dopady (pfedevsim do oblasti zavazka smluvnich i mimosmluvnich
a prava dusevniho vlastnictvi) se zabyva fada tuzemskych i zahrani¢nich autoru.
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Také na trovni mezinarodnich organizaci a jinych odbornych instituci vznikla
fada odbornych studii. Jako piiklady lze uvést publikace na pudé American Bar
Association® (dale jen ABA), Komise OSN pro mezinirodni obchodni pravo®
(ddle jen UNCITRAL), Organizace pro hospodatskou spoluprici a rozvoj* (dale
jen OECD), Haagské konference mezinarodniho prava soukromého® (dale jen
Haagska konference), Svétové obchodni organizace® (ddle jen WTO) a dalsi.
Neékterym z téchto iniciativ, mezinarodnich umluv a vzorovych zakonu je véno-
vana pozornost i v ramci této publikace. Téma vlivu elektronizace tak zjevné neni
tématem okrajovym a cist¢ akademickym.

V prvni velké kapitole byla zpracovana celd fada zdroja zabyvajicich se obecne
vztahem prava a technologii.*

Pii zpracovani tématu vlivu elektronizace na mezinarodni pravo soukromé bylo
nutné se zabyvat zaklady, doktrinami mezinarodnfho prava vefejného a mezina-
rodniho prava soukromého a historickym vyvojem principu teritoriality. Ve druhé
kapitole jsou proto zpracovany zdroje spocivajici predevsim v zakladnich uc¢ebnich

80 American Bar Association. Achieving Legal and Business Order in Cyberspace: A Report on
Global Jurisdiction Issues Created by the Internet [on-line|. The Business Lawyer. 2000, Vol. 55,
No. 4, s. 1801 — 1946 [citovano 12. 1. 2013]. Dostupné z: wwwjstor.org;

81 Vybrané prace UNCITRAL budou zminény v kapitole XX tykajici se mezinarodni pravomoci/
piislusnosti souda.

82 OECD vydava fadu publikaci a stanovisek tykajicich se jak elektronického obchodu, tak obec-
né piistupu a regulace dalsich otazek v kontextu internetu. Napiiklad internet governance, ky-
berbezpec¢nost, digital content, information security, ochrana déti on-line, ochrana spotfebitela
apod. Vice na www.oecd.org [stranky navstiveny naposledy dne 27. 1. 2013].

83 Napfiklad konference a publikace v oblasti elektronického obchodovani. SCHULZ, Andrea.
Legal Aspects of an E-Commerce Transactions. International Conference in The Hague, 26 and 27 October
2004. Sellier: European Law Publishers, 2004. 361 s. ISBN 978-3-935808-71-2. Vice na http://
www.hcch.net/index_en.phpract=progress.listing&cat=9 [stranky navstiveny naposledy dne
27.1.2013].

84 Obecné prace WTO v oblasti elektronického obchodu. Vice na http://www.wto.otg/english/
tratop_e/ecom_e/ecom_e.htm [strinky navstiveny naposledy dne 27. 1. 2013].

85 Jako piiklad lze uvést MURRAY, Andrew. Information Technology Law. The Law and Society. Oxford:
Oxford University Press, 2010. 596 s. ISBN 978-0-19-954842-2:
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omuckach pro mezinarodni pravo vefejné,®® mezinarodni pravo soukromé®’
b

a starsich odborné ¢lanky v této oblasti.®

V této publikaci se autorka vénuje problematice principu teritoriality a jurisdikce
(pfedevsim z pohledu mezinarodniho prava vefejného). V odborné literatuie lze
nalézt celou fadu publikaci v uzsich tématech jako antitrusty, vseobecna (wniversal)
jurisdikce apod. Tématem jurisdikce obecné se vSak zabyva jen omezeny okruh
autord. Vetsi mnozstvi literatury 1ze nalézt pro otazku extrateritorialni jurisdikee,
ale ta se tyka pfedevsim oblasti ekonomického prava, coz nespada do rozsahu
publikace.

Pii zpracovavani tématu jurisdikce ve smyslu soudnd, legislativn{ a vykonné, autorka
vychazela ptedevsim z praci Manna,* Akebursta” Ryngaerta’ a Millse.”* Pochopeni
doktrinalnich zakladd je nezbytné pro pfeneseni této otazky do prostred internetu.

86 CEPELKA, Cestmir; STURMA, Pavel. Mezindrodni privo veigné. 1, vydani. Praha: C. H. Beck,
2008. 840 s. ISBN 978-80-7179-728-9; DAVID, Vladislav; SLADKY, Pavcl ZBORIL, Frantisek.
Mezgindrodni pravo verginé. 3. piepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, a.s., 2006. 447 s. ISBN
80-7201-628-8; MALENOVSKY, Jit. ME{iﬂémdﬂf privo vereiné: jeho obecnd cast a pomeér k vnitrostatni-
i prévu, Jplaste pravu Ceskému. 4. opravené a doplnéné vydani. Brno: Doplnék, 2004. 467 s. ISBN
80-7239-160-7; POTOCNY, Miroslav; ONDRE], Jan. Mezindrodni prdvo vefgjné: Zvldstni &st. 6.
doplnéné a rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 533 5. ISBN 978-80-7400-398-1.

87  KUCERA op. cit.,

88 KALENSKY, Pavel K pfedmétu a povaze mezinarodniho prava soukromého a k otdzce
jeho mista v systému prava. Casopis pro mezinarodni pravo. 1960, ro¢. TV, & 2, s. 81 — 101;
KALENSKY, Pavel. Mezinarodni pravo soukromé a srovnavaci pravovéda. Casopis pro mezi-
narodni pravo. 1968, ro¢nik XII, ¢ 1, s. 20 — 28; KALENSKY, Pavel. K nékterjm soudobym
aspektum mezinarodniho prava soukromeho jako spolecenského jevu. Casopis pro mezinarodni
pravo. 1968, ro¢. X1I, ¢. 2, s. 119 — 131; KALENSKY, Pavel. Universalismus a ,,nacionalismus®
v doktriné mezinérodm’ho prava soukromého. Casopis pro mezinarodni pravo. 1969, ro¢. XII,
¢ 4,5 45— 02.

89 MANN, Frederick, Alexander. The Doctrine of Jurisdiction in International Law. In Recueil des
Conrs. Académie de Droit International, 1961 I, Vol. 111. Netherlands: A. W. Sitjhoff, Printing
Division, Leyden, 1964. S. 9 — 162. ISBN 978-902- 8614 826; MANN, Frederick, Alexander.
The Doctrine of International Jurisdiction Revisisted after Twenty Years. In Recureil des Cours.
Académie de Droit International, 1984 III, Vol. 186. Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers,
1985. 8. 19 — 115. ISBN 97- 89024731 770.

9%  AKEHURST, Michael. Jurisdiction in International Law [on-line]. British Yearbook of International
Law. Vol. 46, no. 145, s. 145 — 257, 1972 — 1973 [citovano 11. 10. 2012]. Dostupné z: www.hei-
non-line.org

91 RYNGAERT, Cedric. Jurisdiction in International Iaw. New York: Oxford University Press, 2008.
S. 241. ISBN 978-0-19-954471-4.

92 MILLS, Alex. The Confluence of Public and Private International 1aw. Justice, Pluralism and Subsudiarity
in the International Constitutional Ordering of Private Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2009. S. 395. ISBN 978-0-521-73130-0. MILLS, Alex. The Private History of International Law
lon-line|. International and Comparative Law Quarterly. 2006, Vol. 55, No. 1, s. 1 — 49 [citovino
1. 2. 2013]. Dostupné z: www.heinon-line.org,
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V publikaci se autorka vénuje také vztahu mezinarodniho prava soukromého
a mezinarodnfho prava vefejného. Ve svétové literatufe lze nalézt jednu publi-
kaci vénujici se obecné tomuto tématu, a to jiz jednou zminovany Mi/ls. Nékteré
dalsi uzité publikace a odborné ¢lanky se touto problematikou zabyvaji v dil¢ich
aspektech.”

Ve druhé casti druhé kapitoly se jiz publikace vénuje podrobnéji vztahu elektroni-
zace, internetu, mezinarodntho prava soukromého a procesniho a mezinarodnfho
prava vefejného. I v této ¢asti jsou vyuzity predevsim zahrani¢ni zdroje.”*

K problematice vztahu mezinarodniho prava soukromého a internetu neexistuje
v ceské odborné literatufe ucelena publikace. Dtvodem je jisté i to, Ze se jedna
o pomérné novou problematiku, ktera ale rychle nabyva na vyznamu. V ceské
odborné literatufe lze nalézt fadu odbornych clankd a konferenc¢nich piispévka,
které se zabyvaji nckterymi dil¢imi otdzkami, zejména v oblasti elektronického
obchodovani, ochrany osobnosti apod. Tato oblast se dnes stava oblibenym ptred-
métem fady kvalifika¢nich praci.

V zahranicn{ literatufe lze nalézt komplexnéjsi zpracovani problematiky mezina-
rodnitho prava soukromého na internetu u Svantessona’ a v soubor clanki edito-
vanych Edwards a Waelde”® Dile 1ze nalézt fadu publikaci z oblasti e-commerce,

93V nckterych ohledech se touto problematikou zabyva také MANN, Frederick, Alexander.
Conflict of Laws and Public Law. In Recuei/ des Conrs. Académie de Droit International, 1971,
Vol. 132. Netherlands: A. W. Sitjhoff, Printing Division, Leyden, 1971. S. 9 — 162. ISBN
978-902- 8600-522.

94 SCHULTZ, Thomas. Carving up the Internet: Jurisdiction, Legal Orders, and the Private/Public
International Law Interface [on-line|. The European Journal of International Law. 2008, Vol. 19, No.
4, 5.799 — 839 [citovano 15. 9. 2012]. Dostupné z: http://www.oxfordjournals.org/subject/
law/; KOHL, Uta. The Rule of Law, Jurisdiction and the Internet [on-line]. Infernational Journal of
Law and Information Technology. 2004, Vol. 12, No. 3, s. 365 — 376 [citovano 13. 9. 2012]. Dostupné
z: www.heinon-line.org; KOHL, Uta. Eggs, Jurisdiction and the Internet [on-line|. International
and Comparative Law Quarterly. 2002, Vol. 51, s. 555 — 582 [citovano 12. 9. 2012]. Dostupné z:
www.heinon-line.org;

95 SVANTESSON, Dan Jerker B. Private International Law and the Internet. Second Edition. The
Nethetlands: Kluwer Law International, 2012. 557 s. ISBN 978-90-411-3416-5; SVANTESSON,
Dan Jerker B. The not so ,borderless‘ internet: Does it still give rise to private international law
issues? [on-line] Bond University Law Papers. Faculty of Law, 2006 [citovano 12. 1. 2013]. Dostupné
z:  http://epublications.bond.edu.au/cgi/viewcontent.cgivarticle=1095&context=law_pubs;
SVANTESSON, Dan Jerker B. Celebrating 20 Years of WWW —a Reflection on the Concept of
Jurisdiction. Masaryk University Journal of Law and Technology. 2012, roc. 6, ¢. 1, s. 177-190. ISSN
1802-5951.

9%  EDWARDS, Lilian; WAELDE, Chatlotte. Law and the Internet. Third Edition. Oxford: Hart
Publishing Ltd., 2009. 713 s. ISBN 978-1-84113-815-2.



1 Uvod

zejména on-line spotfebitelskych smluv.”” Podle ndzoru autorky publikace ale chybi
zpracovani doktrinalni, vénujici se analjze norem mezinarodniho prava soukro-
mého a skute¢nosti rozhodnych pro urceni prava rozhodného a mezinarodni pra-
vomoci soudu v on-line prostiedi

V ramci tfeti kapitoly se jiz autorka vénuje pravidlim pro zalozeni mezinarodni
pravomoci/ptislusnosti soudti. V této kapitole jsou vyuzity pfedevs$im komen-
tate k Nafizeni Brusel I”® a publikace, které se vénuji evropskému mezinirodnimu

;101

pravu procesnimu (Rogehnalova a Tv6” Pauknerovd'”), Grusic"" a Wang.""*

Ve vsech tiech velkych kapitoldch je zohlednén také piistup doktriny a judikatury
v USA. Kromé jiz vyse zminovanych zdroju byly pfi zpracovani téchto dil¢ich ¢asti
vyuzity i dalsf zdroje.!”

1.6 Metodologie prace

Metodou prace se rozumi systematicky zptsob zkoumani za dcelem ziskani objek-
tivné spravnych poznatkt o zkoumaném pfedmétu.'™

97 GILLIES, Lorna, E. Electronic Commerce and International Private Law. A Study of Electronic Consumer
Contracts. Aldrshot: Ashgate Publishing Limited, 2008. ISBN 978-0-7546-4855-0 a dalsi.

9% MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels I Regulation. Minchen: Sellier European Law
Publishers, 2007. 852 s. ISBN 978-3-935808-32-3.

9 ROZEHNALOVA, Nadézda; TYC, Viadimir. Evrapsky justicni prostor (v civilnich otdzkdch). 1. vy-
dani. Brno : Masarykova univerzita, 2005. 401 s. ISBN 80-210-3054-2.

100 PAUKNEROVA, Monika. Evrgpské mezindrodni privo soukromé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008. 409 s. ISBN 978-8074000348.

101 GRUSIC, Ugljesa. Jurisdiction in Complex Contracts Under the Brussels I Regulation [on-
-line]. Journal of Private International ILaw. 2011, Vol. 7, No. 2, s. 321 — 340, [citovano 3. 1. 2013].
Dostupné z: http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id=1915561.

102 WANG, Faye, Fangfei. Law of Electronic Commercial Transactions: Contemporary Issues in the EU, US
and China. London: Routledge, 2011. S. 270. ISBN 978-0-415-55745-0; WANG, Faye, Fangfei.
Internet Jurisdiction and Choice of Law. Legal Practices in the EU, US and China. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010. s. 261. ISBN 978-0-521-19933-9; WANG, Faye, Fangfei. Obstacles and
Solutions to Internet Jurisdiction. A Comparative Analysis of the EU and US laws [on-line].
Journal of International Commercial Law and Technology, 2008, Vol. 3, Issue 4 [citovano 28. 11. 2012].
Dotupné z: www.heinon-line.org,

103 Napiiklad RICE, Denis, T; GLADSTONE, Julia. An assessment of the Effects Test in
Determining Personal Jurisdiction in Cyberspace [on-line|. The Business Lawyer. 2003, Vol. 58,
No. 2, 5. 601 — 654 [citovano 3. 1. 2013]. Dostupné z: www.jstor.otg,

104 BOGUSZAK, Jitf; CAPEK, Jitf; GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2. piepr. vyd. Praha: ASPI, 2004.
s. 347. ISBN 8073570300. S. 16.

39‘



VYBRANE OTAZKY VLIVU ELEKTRONIZACE
NA EVROPSKE MEZINARODNi PRAVO SOUKROME A PROCESNI

Pfedkladana publikace je svym obsahem popisné-explanacni.'”

Zaméfuje
se na popis teoretickych zakladu principu teritoriality v mezinarodnim pravu vefej-
ném a vlivu elektronizace v této oblasti. Tyto poznatky jsou nasledné analyzovany
v uzsich souvislostech na pravidlech pro zalozeni mezinarodni pravomoci (pfislus-
nosti) soud v soukromopravnich vztazich s mezinarodnim prvkem. Tato ana-
Iyza je provedena na pravn{ Gprave v ramci Haagské umluvy o dohodach o volbe

106

soudu'” a Nafizeni Brusel Ibis.

Publikace pfedstavuje verifikujici studii.'’”” Je zalozena na metodé ovéfovani pra-
covnich hypotéz. Dil¢i pracovni hypotézy byly pro ucely této publikace stanoveny
na zaklade reserse aktualniho stavu poznani problematiky.

V ptedlozené publikaci autorka vychazi z nejen z ceské, ale predevsim ze zahra-
ni¢nf literatury.

Nejcastéji vyuzitou metodou prace je metoda analyticka. Tato je vyuzita pfedevsim
pro praci s odbornou literaturou. Tato metoda je vyuzita také pfi studiu obsahu
Pozornost je vénovana dostupnym vysledkim rozhodovaci praxe. Pfi praci s judi-
katurou je vyuzita metoda induktivni.

V mife nezbytné pro uvedeni a pochopeni pfedevsim teoretické ¢asti je vyuzita
i metoda kompila¢ni. Autorka publikace si je védoma nedostatkld této metody

pro védeckou praci, z tohoto divodu je pouzita jen v malé mife.

Témito metodami ziskané poznatky se v zavérecné ¢asti pokusila autorka zobecnit
a pomoci metody syntézy postupovat pii vymezovani zavera vyzkumu.

1.7 Limity prace

Veédecky teoreticky vyzkum v oblasti vlivu elektronizace na normativni systémy
regulace obecné a na mezinarodni pravo soukromé a procesniho vsak narazi
na fadu omezen{ a problému, nebo Iépe feceno vyzev.

105 PUNCH, Keith. Uspésny navrh vyzkumu. 1. vyd. Praha: Portal, 2008. 230 s. ISBN 978-807367-
468-7. S. 56-57.

106 Convention on Choice of Court Agreements [on-line]. 30 June 2005 [citovano 30. 1. 2013].
Dostupné z http:/ /www.hcch.net/upload/conventons/txt37en.pdf.

107 PUNCH op. cit,, s. 59.
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Na tomto misté je nutné znovu zopakovat, ze technologicky vyvoj v oblasti infor-
macnich a komunikac¢nich technologii je neustaly a pomérné rychly. Bez nadsazky
lze tici, ze co plati dnes, nemusi platit Zitra. Dynamika vyvoje technologii vysoce pte-
vazuje nad legislativni rychlosti apravy pravnich vztaht, které jsou ji ovlivnény.
A to jak na Grovni narodni, tak regiondlnf (napiiklad Evropské unie) i mezinarodni.
Problémy mohou vzniknout i tam, kde se pravo naopak snazi pfedvidat a/nebo
ovlivnit, kudy se bude technologicky vyvoj ubirat. ,,/...] privo a pravni siprava je reak-
tivni, neg proaktivni“'™® 1 ptes pochopitelnou pomalejsi reakci prostiedka pravni
regulace na tuto situaci mohou byt zavéry této publikace relativizovany.

Dalsim limitujicim faktorem je nedostatek judikatury. Tato publikace je predevsim
v nékterych castech tfeti kapitoly spise hypoteticka. Obsahuje vlastni argumenty
a zavery autorky publikace, které bohuzel nemohou byt opfeny o relevantni judika-
turu nebo dostatecny pocet zdroju.

Dalsim faktorem ovliviiujicim odborny vyzkum v této oblasti je i mezinarodni
pravo soukromé a procesni. Toto odvétvi je samo o sob¢ komplexni. Pro pocho-
peni vlivu elektronizace je nutné se vyporadat se samotnymi doktrinalnimi zaklady,
piistupy a historii mezinarodntho prava soukromého a mezinirodntho prava
vefejného.

Jisté dil¢i limity publikace jsou uvedeny také v kapitole tykajici se vliva elektroni-
zace na alternativni pravidla pro zalozeni pfislusnosti souda ve sporech ze smluv
dle Nafizeni Brusel 1.

Elektronizace je svou podstatou spojena s technologiemi a informac¢nimi systémy.
Snad neni piilis troufalé tvrzeni, ze odborna pravnicka vefejnost muze nékdy poci-
tovat nedtvéru az odstup k této problematice. To je ¢asto dino mozna neodtvod-
nénou obavou z neznalosti odborné terminologie a fungovani téchto systému.'”
Odborny vyzkum muze ztézovat i fakt, ze ne vzdy existuje relevantn{ judikatura,
ktera by mohla (nejen) aplikacn{ praxi pomoci. V této publikace je véak odmitnuta

108 SVANTESSON, Dan Jerker B. A Legal Method for Solving Issues of Internet Regulation;
applied to the Regulation of Cross-Border Privacy Issues. EUI Working Papers. Department of
Law. 2010. Law 2010/8, s. 1 — 57. ISSN 1725-6739. S. 1.

09 ... Judges and legislators faced with adapting existing legal standards to the novel environment of cyberspa-
ce struggle with terms and concepts that the average... five-year old tosses about with breegy familiarity.“ In
SVANTESSON, Dan Jerker B. A Legal Method for Solving Issues of Internet Regulation;
applied to the Regulation of Cross-Border Privacy Issues. EUI Working Papers. Department of
Law. 2010. Law 2010/8, s. 1 — 57. ISSN 1725-6739. S. 1.
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teze, ze pravni diskuze nad novymi technologickymi fenomény vyzaduje hlubokou
znalost a analyzu technickych procesu, a ze tyto technické okolnosti vibec podmi-
fwji polozené pravni otazky. Z pravniho hlediska to neni technicka stranka, ktera

je pro zkoumani v této publikaci rozhodujici, ale jeji u¢inky a dtsledky.'’

1.8 Pfinos publikace k védéni

Ambici publikace neni (a ani nemuze byt) vytvofeni nového pravné-teoretického
zakladu pro v tvodu vymezenou zkoumanou oblast. Velmi skromnym cilem
je snaha nabidnout originilni a védecky poctivy pohled na obecné a teoretické
téma vlivu elektronizace na princip teritoriality v mezinarodnim pravu vefejném
a soukromém. Druhym skromnym cilem je propojit tyto pravné teoretické uvahy
na vice do praxe zaméfenou oblast, a sice mezindrodni pravomoc (piislusnost)
soudu ve sporech ze smluv mezi podnikateli.

Reseni koliznich a procesnich otazek u pravnich poméra vznikajicim on-line nenf
veénovana nazoru dostatecna pozornost. Zpusob uchopeni téchto otazek je problé-
mem pravné-filozofickym s vyraznymi praktickymi dopady.

Autorka publikace si dovoluje vyslovit pfani a snad ne pfilis odvazny cil, Ze svym
pojednanim pfispéje k odborné diskuzi na toto téma.

110 Pro pravni analyzu je naptiklad vyznamné, zda spravci webové stranky dokdzi omezit jeji dosah
a piistupnost z uréitého uzemi. Jakym zpusobem tak ucini, jiz neni pro pravo vyyznamné. Stejné
tak rozhodnuti ve véci Gutnick vs. Jones, bod 14 a nasl.: ,, The affidavit. . .attempted to trespass on to the
area of the legal conclusion as to how and when, for the purposes of the law defamation in relation to the Internet,
publication took place. .. They are illuminating. .. in addressing the technical proces whereby a document finds its
way from one computer to another via the world wide web. .. However, the appreciation of. . . technologies. ... cannot
dominate the question of publication for the law of defamation.”



2 Elektronizace a vybrané aspekty
jejiho vlivu na princip teritoriality
vV mezinarodnim pravu
(soukromém a verejném)

s Imagine there’s no countries. .. "

o The law struggles with the global reach of the Internet, while everyone else revels in it.“"

2.1 Uvod

Tato kapitola se vénuje obecnému tématu elektronizace a jejtho vlivu na princip
teritoriality v mezinarodnim pravu vefejném a mezinarodnim pravu soukromém.
Zpracovani této kapitoly vychazi z nékolika pracovnich tezi.

Jak bylo uvedeno vyse, Internet je povazovan misto bez hranic mezi staty. Princip
tetitoriality, na kterém je pomoci hranic zalozeno rozdéleni suverenity mezi staty,
neplni na internetu zcela svou funkei.

V této publikaci je vychazeno z teze, ze globalizace a komercionalizace inter-
netu ma vliv na rozostfeni hranice mezi mezinarodnim pravem soukromym
a mezinarodnim pravem vefejnym. S rozvojem komunikacnich a informacnich
technologif se podle nékterych autort snizuje vyznam narodnich statt a tim i tra-
di¢ni chapani zasady teritoriality.

Princip teritoriality ohranicuje a vymezuje hranice statni moci a suverenity.
Na internetu zadné hranice a teritoridlnf omezeni nejsou. Informace mohou volné
piekracovat Gzemi raznych statd. Dusledky zvefejnéni informace nebo jednani
na internetu se mohou projevit po celém svéte, kde je tato informace dostupnd.
Mezinarodni pravo soukromé pomoci koliznich a norem a hrani¢nich urc¢ovatelt
v nich obsazenych navazuje ucinky pravniho jednani k tzemi konkrétntho statu.
Jak ale vyfesit tuto otazku v miste, kde hranice neexistuji, a kde nemusi{ byt zfejmé,
kde se projevily ucinky urcitého jednani?

111 John Lennon, Imagine (1971). Pfevzato z: SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 1.
12 KOHL, Uta. Jurisdiction and the Internet: A Study of Regulatory Competence over On-line Activity.
Cambridge: Cambridge University Press, 2007. 323 s. ISBN 978-0-521-8430-5. S. 3.
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Pfedmétem této publikace jsou pfedevsim pravidla jurisdikce — pravomoci/kom-
petence statu—jak z pohledu mezinarodniho prava vefejného, tak mezinarodniho
prava soukromého. Jak bylo uvedeno v kapitole 1.5, autorka vychdzi zejména
ze zahranicni, pfedevsim anglicky psané literatury. Z tohoto divodu muze nékdy
dojit k zaménovani pojmu. Pravni anglictina neni nejpresnéjsim pravnim jazykem
a ma dale k ceskému pravnimu prostiedi, nez naptiklad pravni némcina. Zdroje,
které jsou vyuzity v této publikaci a které jsou psané anglicky, pouzivaji termin
jurisdikce.'” V této publikaci je pod pojmem jurisdikce rozuméno mezinarodni
pravomoc statt a jejich organt.

2.2 Cil a struktura kapitoly

V ramci této kapitoly se jeji prvni ¢ast vénuje principu tetitoriality obecné, a to
z hlediska jeho historického vyvoje; vyznamu v mezinarodnim pravu vefejném
a mezinarodnim pravu soukromém; a jejim pojetim v teorii a judikatufe soud
na federdlni drovni v USA. Soucasti analyzy je i vztah mezinarodniho prava vefej-
ného a soukromého.

Obsahem druhé ¢asti této kapitoly je vliv elektronizace na princip teritoriality, vyvoj
vztahu pravni regulace a internetu a dusledky elektronizace, pfedevsim v podobé
stirani hranice mezi mezinarodnim pravem vefejnym a soukromym a fragmentace
internetu.

Cilem této kapitoly v jeji zavérecné casti je zhodnoceni prvni pracovni hypotézy
a dvou dil¢ich subhypotéz:

1. Princip teritoriality je jednim ze zakladnich principti mezinarodniho

prava soukromého, ktery jeplatny i v kontextu internetu

a informacnich siti.

oV dusledku vlivu globalizace a elektronizace je tfeba princip teri-
toriality nové interpretovat v kontextu modernich komunikacnich
a informacnich technologii.

oV dasledku vlivu globalizace a elektronizace dochazi posunu
vyznamu principu teritoriality, a tim ke sbliZovani mezinarodniho
prava vefejného a soukromého.

115 Jurisdikce (z latinského surisdictio nebo ius dicere) vyjadiuje pravo dfadu posuzovat ptipad. V uz-
$im smyslu znamena jurisdikce soudni pravomoc a soudni pifslusnost, v ramci mezinarodniho
prava soukromého pravomoc organt urcitého statu rozhodovat spor s mezinarodnim prvkem.
K tomu blize v kapitole 3. 4. 2.
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2.3 Princip teritoriality

o, The Internet is caught between old forces of local territoria-

lism and new forces characteristic of global economies.“'*

W11 is a conception of private international law where the international commn-
nity of law restricts all territorial laws, and defines their competency. "

231 Uvod

Princip teritoriality je jednim ze zakladnich principu, ktery ovlada problematiku
mezinarodni pravomoci (kompetence) statu jak ve smyslu mezinarodniho prava
vefejného, tak mezinarodntho prava soukromého. Princip teritoriality reflek-
tuje horizontdlni rozdélenf moci a suverenity mezi staty. Projevuje se mimo jiné
tim, Ze stit ma ,,moc® nad svym dzemim a muze ji podrobit osoby a véci, které

se na ném nachdzeji."'s

Princip teritoriality byl po staleti zakladnim stavebnim kamenem mezinarodntho

prava vefejného."” V této otdzce je patrny rozdilny piistup zemi kontinentalni
pravni Evropy a zemé angloamerického pravniho systému. Zemé common law, prede-
v$im Spojené staty, interpretovaly princip teritoriality pomérné $iroce, a to v zajmu

ochrany pfed dusledky pfeshrani¢nich trestnych ¢inti a ekonomické globalizace.'™®

Princip tetitoriality a jeho aplikace neni vzdy na prvni pohled zfejmy. Otazkou
pro jeho aplikaci je, zda pro danou pravni situaci existuje spojen{ s tzemim nékte-
rych stath. Ktery z téchto stata je pak opravnén uplatnit svou jurisdikci?

Jak bude z dalsiho textu patrné, princip teritoriality muaze nekdy vyvolavat vice ota-
zek pii své aplikaci, nez podavat feseni. Staty majf rizna pravidla pro zalozeni pra-
vomoci svych organt. Staty mohou povazovat uréité jednani nebo jeho dusledky
za spadajici do jejich pravomoci, nebot’ jednani nebo vysledek jednani se mohl
projevit na jejich dzemd.

114 SCHULTZ, Thomas. Carving up the Internet: Jurisdiction, Legal Orders, and the Private/Public
International Law Interface [on-line|. The Enropean Journal of International Iaw, 2008, Vol. 19, No.
4., 5.799 — 839 [citovino 15. 9. 2012]. Dostupné z: http://www.oxfordjournals.org/subject/
law/.

115 MILLS (2000) op. cit., s. 33 — 37; stejn¢ v MILLS (2009) op. cit., s. 56 — 61.

116 POTOCNY, ONDRE]J op. cit,, s. 12.

117 RYNGAERT op. cit,, s. 42.

118 RYNGAERT op. cit., s. 59 a nasl.
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Dle nékterych autort je otazkou, zda teritorialita muize (méla by) ztstat vhodnym
mechanismem i v kontextu globalizace a elektronizace.'’ Internet propojil cely svét
v jedno globaln{ tzemi. Pro ucastniky pravnich vztaht vznikajicich na internetu
nenf ¢asto rozhodujici, na jakém tzemi se nachazi protistrana. V mnoha piipadech
nenfi mozné lokalizovat pfesn¢ polohu osoby, véci nebo mista, kde doslo k roz-
hodné skutec¢nosti (tato problematika bude analyzovana v kapitole 3.16 tykajici
se geolokacnich technologif). V takovém pfipadé mohou nastoupit moznosti pod-
purné nebo jiné, netradicni. Nenavazujeme na toho, kdo ma rozhodnou ¢innost,
ale rozhodnym je misto pusoben{ ¢innosti apod.

2.3.2  Struktura podkapitoly

Tato podkapitola je vénovana principu teritoriality z hlediska historického vyvoje,
jeho vyznamu v mezinarodnim pravu vefejném a soukromém a jejich vzajemnému
vztahu. Dale se vénuje principu tetitoriality z pohledu doktriny ve Spojenych sta-
tech. Zavér této podkapitoly obsahuje shrnutf ziskanych poznatku.

2.3.3  Princip teritoriality z hlediska historického vyvoje

Pro vymezeni principu teritoriality a jeho role v mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim je nutné se zabyvat jeho koncepci z hlediska historického vyvoje mezi-
narodniho prava.

Cilem této ¢asti neni a ani nemuize byt ambice podat Uplny a podrobny piehled his-
torického vyvoje mezinarodniho prava soukromého a mezinarodniho prava vetej-
ného. Z hlediska cilt a pfedmétu publikace je tato ¢ast zaméfena pouze na jeden
aspekt, a sice princip teritoriality. Tento princip je zkouman z hlediska historického
vyvoje. Opét, s ohledem na cile publikace a jeji rozsah se nebude jednat o vyklad
detailni, pokryvajici vsechny mozné otazky. Byl zvolen takovy rozsah vykladu, ktery
je dostatecny pro tcely a cil publikace.

Nasledujici historicky prehled byl zvolen tamyslné. I v historickém vyvoji principu
teritoriality je mozné hledat paralelu k soucasnému stavu a existence svébytného
prostoru bez hranic.

119 MILLS (2009) op. cit., s. 244 — 246.
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Princip teritoriality je neoddélitelné spjat s ideou suverenity (svrchovanosti).'”
Idea suverenity byla rozvinuta, aby zduvodnila koncentraci neomezené moci

v rukou vlad. Byla proto otientovana na poméry uvnitf stitu.'”!

Kazdy stat je vsak
v pokuseni prosazovat svou moc navenek a podfidit si konkurujici moc. Jednotlivi
suveréni vSak nebyli schopni rozdifovat svou moc neomezené. Narazeli na jiné
obdobné moci. Rovnovaha sil mezi staty a z ni vyplyvajici nezbytnost jejich koexi-
stence byla omezenim jejich rozpinavosti.'” Trvaly a mocensky nepfekonatelny
odpor prostfedi nutf staty respektovat projevy existence jinych suverénnich statt
a vede je k nezbytné nutné mezinarodni spolupraci podifzené urcitym pravaim
pravidlim.'*

Z hlediska historického vyvoje to vsak byl po staleti princip personality, ktery

124

ovladal mezinarodni pravo.”* K ristu vyznamu teritoriality v doktriné dochazi az

v 17. stoleti v uceni nizozemské pravni skoly. Na principu teritoriality jsou zalozena

jurisdikéni pravidla pfedevsim v zemich common law.'>

To je dano predevsim poje-
tim a upravou mezinarodnich vztaht a mezinarodniho prava soukromého (k tomu

viz dale).

V ramci historického vyvoje principu teritoriality je mozné vidét i rozdilné pojeti
ptistup v zemich common law a kontinentalniho prava'* Na rozdil od common law,
evropsky inkvizi¢ni systém, ktery mifil k ziskdni pravdy/dozndni od obvinéného,
obsahoval méné ziruk prava na spravedlivy proces.'”” Pravni systém common law
naopak vychazi z principu teritoriality, nebot’ pravé tento princip mél byt zaru-
kou fadného procesu pro obvinéného. Pravo zalovaného na fadny proces mélo byt

zajisténo tim, ze bude souzen na tzemi, kde ¢in spachal.'®®

120 K svrchovanost srov. také KOJECKY op. cit., s. 15 a nasl.

1221 MALENOVSKY op. cit., s. 20.

122 MALENOVSKY op. cit., s. 20.

123 MALENOVSKY op. cit., s. 20.

124 MILLS (2009) op. cit., s. 246.

125 RYNGAERT op. cit., s. 59 a nasl.

126 While territoriality became more important later, with the rise of the sovereign nation State with undisputed
borders, some forces, which were ironically fed by the very power of the sovereign State, complicated the rise of
territoriality, notably the development of the inquisitorial system of criminal prosecution in the Middle Ages.*
In: RYNGAERT op. cit., s. 43.

127 The desire of seeing substantive justice done then almost naturally cast aside jurisdictional constraints such as
territoriality. In: RYNGAERT op. cit., s. 43.

128 RYNGAERT op. cit., s. 43.
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Ve starovéku se nesetkavame s rozvinutymi pravidly mezinarodnfho prava soukro-
mého a procesniho. Starovek byl zaloZzen nikoliv na tzemnim zakladé rozdéleni
moci, ale skladal se ze samostatnych spolecenstvi s vlastnim jazykem, nabozen-
stvim a kulturou. Kazda obec méla své vlastn{ pravo a vystacila s pouzitim /egis fori.
Piislusnici cizich kmend si s sebou nesli své kmenové pravo.'”

Stejné tak v obdobi starovékého Recka a Rima stale jesté nelze hovofit o prin-
cipu teritoriality."’ Vztahy mezi Rimany a cizinci byl upraven zvlastnim souborem
norem, tzv. zus gentinm. Tento soubor norem byl soucast fimského prava a byl urcen

vyhradné pro dpravu téchto vztaht, kolizni otizka se viibec nekladla.”! %>

Ve stfedoveké Evropé po padu ifSe fimské, v obdobi budovani novych mocen-
skych jednotek, se pozornost obratila pfedevsim k otdzce suverenity (nezavislosti
na jiné moci) a extrateritorialnim ucinkam aplikace prava. Tzv. glosatofi, se kterymi
je spojen pocatek doktrin mezinarodniho prava soukromého ve 12. a 13. stole-
tl,'"" vychédzeli pfi feseni pravnich sporti mezi piislusniky mést a méstskych stata

ze zasady legis fori (ne¢kdy pouzitl prava, které je siln¢jsi a lepsi)."™*

Tzv. postglosatofi ve 14. stoleti (povazovani za zakladatele védy o mezinarodnim
pravu soukromém)'? jiz s tetitorialitou za¢inaji pracovat. Bartolus de Saxoferrato uzi-
val pro formu a obsah smlouvy pravo mista jejiho uzavieni, pro nasledky poruseni
prava mista plnén{ ze smlouvy. Podle Bartola se pravem statu fidi pouze jeho sub-

jekty, nikoliv subjekty ciziho statu, byt’ se nachazeji na jeho tzemi."*

Dalsi vyznamny predstavitel této myslenkové skoly, Baldus de Ubaldis, je predstavi-
telem tzv. statutarni teorie, ktera se stala zakladem pro teorii mezinarodnfho prava

129 RYNGAERT op. cit., s. 44, KUCERA op. cit., s. 86.

130 RYNGAERT op. cit., s. 43.

131 KUCERA op. cit., s. 86.

132V této souvislosti je zajimava navaznost na moderni kolizni pravo. Pokud zus gentium neposkytlo
pro feseni ptipadu odpoved, practor peregrini zvazoval aplikaci pavodni zus peregrinum (ius originalis).
Toto pravo se ovsem neaplikovalo, pokud bylo v rozporu se zajmy statu nebo vefejnou moral-
kou. V tom muzeme vidét zdklady ,,moderntho® institutu vyhrady vefejného potadku. Podle
Ryngaerta je to také dukaz o vyznamu teritoriality i v ran¢ evropském kontinentalnim pravu. In:
RYNGAERT op. cit., s. 44 — 45.

133 KUCERA op. cit., s. 87.

134 Ibid.

135 Ibid.

136 Z tohoto pravidla vsak pfipoustél fadu vyjimek, napifklad smérem k teritoridlni pusobnosti stat-
nfho trestniho prava, které mohlo trestat i vizince nachazejici se na jeho tzemi. K blizsim po-
drobnostem srov. RYNGAERT op. cit., s. 46; LANDO op. cit., s. 241.
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soukromého pro dalsf staleti. Vychozim bodem této teorie je statut (pravni piedpis),
jehoz povahu zkoumaji. Statutarni teorie rozlisovala tii druhy statutd: statuta perso-
nalia tykajici se osob; statuta realia tykajici se véci; a statuta mixta tykajici se tkona.
Prava k nemovitostem se fidf pravnimi pfedpisy polohy nemovitosti; pravni ukony,
ptedevsim smlouvy, jsou upraveny pravnimi pfedpisy platnymi v misté, kde k prav-
nimu ukonu doslo."”” Podle Bartolomea a Saliceto byly movité véci podtizeny pravu
vlastnika, nikoliv polohy véci.

K nartstu vyznamu principu teritoriality dochazi v 17. stoleti. Zlomovym okamzi-
kem bylo uzavteni Vestfalského miru v roce 1648. Z davodu vzniku samostatnych
statd, boje jejich panovniki o ovladnuti co nejvétstho tzemd, klesa viznam ptvodu,
narodnosti, nabozenstvi apod. Osoba, ktera se pfesunula na uzemi jiného statu, si
s sebou jiz nenesla své vlastni (ptvodni) pravo, ale byla podfizena pravu nového

mista pobytu.'?®

Princip teritoriality se v té dob¢ projevuje pfedevsim v oblasti
trestnfho prava. V podrobnostech lze odkazat na ptislusné zdroje' a pfesouvame

se do Nizozemi 17. stolet.

Vyznam tehdejsi pravni skoly mezinarodniho prava soukromého je znacny dodnes.
Pro doktrinu mezinarodniho prava vetejného je stézejni uceni ,,otce zakladatele®

Hugo Grotia, ktery zalozil své myslenky na principu teritotiality.!*

Opét se pohy-
bujeme pfedevsim v oblasti trestntho prava. Dle Grotia je kazdy stat opravnén
a dokonce povinen, pfedevsim v otazce trestnych cint, které mohou mit dopady
v jinych statech, vykonat jurisdikci nad porusenimi prava, ke kterému doslo na jeho
uzemi."! Grotius v$ak princip tetitoriality opoust! pro vykon tzv. universalnf juris-
142

dikce v pfipad¢ poruseni pfirozeného prava a zus gentium.'* Princip teritoriality,

pfirozenopravni piistup k jurisdikci zastaval i soucasnik Grotia, Matthaens."*

Nizozemska skola polozila zdklady moderni doktriny mezinarodntho prava sou-
kromého. Jeji pfedstavitelé navazali na uceni statutarni teorie, ktera nebyla ve své

157 KUCERA op. cit., s. 88 — 89.

138 RYNGAERT op. cit,, s. 47.

139 RYNGAERT op. cit,, s. 47 — 52; MILLS (2006) op. cit., s. 32 — 36; MILLS (2009) op. cit., s. 11
—13.

140 RYNGAERT op. cit., s. 52.

141 K tomu srov. pfedevsim RYNGAERT op. cit., s. 52. A poznamku pod ¢arou ¢. 55.

142 RYNGAERT op. cit., s. 53. Tato koncepce nabyla viznamu pfedevsim po 2. svétové vilce
v kontextu trestini nacistickych zloc¢inu a stala se soucasti obyc¢ejového mezinarodniho prava
vefejného.

143 Ibid.
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dobé¢ schopna vysvétlit, jak to, ze aplikace pravnfho predpisu vydaného v jednom
stat¢ muze mit ucinky ve stat¢ druhém. Paul Vet a Ulrik Huber piisli s koncepci
teritotiality a comity.'** Dle prvai Huberoyy maximy plati jeho zikony pouze na jeho
uzemi a zavazuji jeho subjekty, nikoho jiného.'"*® Na zaklad¢ mezindrodni comity
mohou staty aplikovat na svém uzemi cizi pravo, ale nenf to jejich povinnosti. Jak
uvadi Ryngaert, je zajimavé, ze podle francouzské doktriny z toho stejného obdobi
wil-..] as developed by Bertrand d’Argentré |...] the extraterritorial appliacation of personal
laws was not considered as a discretionary act, but as ,une nécessité de droit, une exigence de la

Justice’. ‘1

Huberovy myslenky se staly zakladem ucen{ Josepha Storyho v nove se vytvatejici teorii
mezinarodnfho prava soukromého ve Spojenych statech (i kdyz S#ry kromé prin-
cipu teritoriality pracoval i s principem personality, viz dale).

2.3.4  Princip teritoriality v mezinarodnim pravu vefejném

Mezinarodnépravni subjektivita stitu je spojena se suverenitou (svtchovanosti).
Teorie statni suverenity byla formulovana v 16. stoleti Jeanen Bodinem. Myslenka
svrchovanosti a suverenity stata byla dale rozpracovana teoretiky prava v prabehu

147

17. stoleti (napt. Thomasens Hobbesens) a obdobi absolutismu.'*” Souvisi se snahami

feudalnich panovniki o zajisténi jejich neomezené a nezavislé moci uvnitf zemé

148 33

a navenck smérem k jinym feudalnim panovnikim a statim.'*® Impulsem k vyvoji
a potvrzeni ideje suverenity statd byl jiz zminény Vestfalsky mir, kterym byla v roce
1648 ukoncena tficetileta valka. Po ném dochazi k relativné trvalému uspofadani
v Evropé, vznikd fada samostatnych statd.'” Od této doby prosla idea suvere-
nity vyvojem, béhem kterého se ménil jeji obsah, spolecenska funkce a nositel.'
Koncepce narodnich statt a jejich suverenity je vsak ve své podstaté ,,nedavna“

historicka a politicka konstrukce.""

w4 Vet and Huber] cast conflict of laws theory for the first time in sovereign terms. “In: RYNGAERT op. cit.,
s. 54.

145 MANN (1964) op. cit., s. 26.

146 RYNGAERT op. cit., s. 54.

147 MALENOVSKY op. cit., s. 19.

148 POTOCNY, ONDRE]J op. cit., s. 14.

149 KUCERA op. cit., 5. 90.

150, From that time on, and for the better part of the last 300 years, law and governing were dominantly represented
as strongly rooted in territoriality. In: SCHULTZ op. cit., s. 800.

150 151, /[...] 1t was a brief historical moment when the ideas of nation and state were being joined by a hyphen
to create a historically contingent Westpahlian order.” In: BERMAN op. cit., s. 319 — 320.

‘50
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Svét je rozdélen mezi suverénni staty. Kazdy stat muize vymezit rozsah své suve-
renity vaci svému uzemi vydavanim pravnich pfedpist. Témito pravnimi predpisy
Luris-dicere,” tika, jakym zpusobem upravuje pravni postaveni osob a véci a pravai
jednani na svém dzemi.

Jurisdikce (mezinarodni pravomoc) stitu se dostava do hledacku mezinarodniho
prava vefejného v okamziku, kdy se stat snazi prosadit své zajmy a suverenitu
na uzemi jiného statu. A to mimo jiné tim, ze pfijme nebo aplikuje pravni predpisy

na jedndni, které nenf ¢isté tuzemského pavodu.'

Principy mezinarodntho prava tykajici se pravomoci zajist'uji také ochranu zajmu
statl. Jak uvadi Rynagert. |, The public international law of jurisdiction guarantees that foreign
nations* concerns are also acconnted for, and that sovereignty-based assertions of jurisdiction by
one State do not unduly encroach upon the sovereignty of other States. > Pravidla mezina-
rodniho prava vefejného a jurisdikce v podstaté vytycuji hranice pouzitelnosti vni-
trostatnfho prava.””* Tim se snazi zabranit, aby ekonomicky a politicky silnéjsi staty

uplatiovaly svij vliv a pravomoc nad jedndnim, které je spojeno s jinymi staty.">

Statni suvetrenitou se rozumi nezavislost staitni moci na jakékoliv jiné moci."*® A to
jak v oblasti zahrani¢nich vztaht (vnéjsi suverenita), tak ve vnitfn{ politice (vnitini
suverenita). Suverénni stat neni omezen nicim nez suverénnimi pravy jinych stata,
obecnym mezindrodnim pravem a svobodné pfevzatymi mezinarodnimi zavazky.

Jinak ma volnost v jednani."’

Stat je plnopravnym subjektem mezinarodniho prava, rovnopravnym vaci vem
ostatnim suverénnim staitim, a rovaym clenem mezinirodniho spolecenstvi.'
Svou suverenitu projevuje tim, ze pfejima povinnosti podle mezinarodniho prava
a uplatniuje tak svou osobnost navenek a zptsobilost k pravnim tkonam. Stat muze
samoziejmeé vykon své suverenity v jisté oblasti a na ur¢itou dobu omezit, a to pte-
vzetim mezinarodnépravniho zavazku uzavienim mezinarodni smlouvy.

152 Mann definuje pojem jurisdikce jako ,,a State’s right under international law to regulate conduct in matters
not exclusively of domestic concern.“In: MANN (1964) op. cit., s. 9.

153 RYNGAERT op. cit., s. 6.

154 MANN (1964) op. cit., s. 15.

155, Guaranteeing a peaceful ceoxistence between States through erecting jurisdictional barriers which State are not
suppossed to cross, the law of jurisdiction in one of the building blocks of the classical, billiard-all view of inter-
national law of States coexistence. “In: RYNGAERT op. cit., s. 6.

156 HEYER op. cit., s. 229.

157 POTOCNY, ONDRE]J op. cit., s. 14.

155 POTOCNY, ONDRE] op. cit., s. 15.
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Mezinarodn{ pravo chranf{ moc stitu vaci dzemi vymezenému statni hranici.
Vnitfni suverenitu statu je mozné vymezit jako Gzemni vysost. Stat uplatfiuje svou
suverénni moc vuci vymezenému statnimu tzemi. Statnim dzemim se rozumi cast
zemckoule, ktera je vymezena statnimi hranicemi. Tyto sahajf kuzelovit¢ do pomy-
slného stfedu zemékoule a zahrnuji vzdusny prostor az po hranice kosmu.'” Tento
uzemni prostor stat vyluéné ovlada.

Statu nalezi vyluénd moc na jeho Gzem{ vici vSéem osobam a vécem. Suverénni stat
tak na svém uzemi vykonava veskerou moc zakonodarnou, vykonnou a soudni.
Jakékoliv akty cizfho statu jsou na tzemi suverénniho statu zakazany, ledaze by

k nim stat dal souhlas.'®

Statnf ob¢ané zustavaji podiizeni moci svého statu i tehdy, kdyZz pobyvaji v zahra-
nicf. Tato tzv. personalni vysost je vSak omezena pravy statu pobytu, kterd vyplyva
z jeho vlastni svrchovanosti a z povinnosti cizince respektovat pravn{ fad statu
pobytu.'®!

2.3.5  Princip teritoriality v mezinarodnim pravu soukromém

Jak bylo uvedeno vyse, mezinarodn{ pravo je zalozeno na zasad¢ suverenity statd.
Uceni mezinarodniho prava bylo dale rozvinuto a vyuzito pro moderni teorii mezi-
narodnifho prava soukromého pfedevsim nizozemskymi pravniky, jako byli Uric
Huber, Panl Vvet, Johannes Vvet.'** Tito vychazeli pfi formulaci pravidel z ideji mezi-
narodniho prava a izemn{ suverenity. Suverenita se v mezinarodnim pravu soukro-
mém projevuje zduraznénim principu teritoriality a u¢enim o mezinarodn{ zdvo-
tilosti (comity).'”> Mills v této souvislosti uvadi, ze comity je ve své podstate ,,mixem

mezindrodnich (mandatornich) a narodnich (volitelnych) proksi '

Princip teritoriality se podle nizozemské pravni skoly projevoval tim, ze zdkony
kazdého statu plati jen uvniti daného statu a zavazuji jeho poddané. Témito oso-
bami se mysli ti, kteff se na jeho dzemi piechodné nebo trvale zdrzuji.

159 CEPELKA, STURMA, s. 204; DAVID et al., s. 75.

160 POTOCNY, ONDRE]J op. cit, s. 15.

161 POTOCNY, ONDRE]J op. cit., s. 15.

162 Vestfalskym mirem byla potvrzena mimo jiné nezavislost Nizozemi, které mélo v té dobé oproti
jinym evropskym statim pomeérné pokrokové burzoazni zfizeni. In KUCERA op. cit., s. 90.
162 KUCERA op. cit, s. 90.

165 KUCERA op. cit., s. 90.

164 A mixture of international (mandatory) and national (discretionary) elements.“ In: MILLS (2006) op. cit.,
s. 25.
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Mnohem zajimav¢jsi je uceni o mezinarodni zdvofilosti. Neexistuje povinnost apli-
kovat cizi pravnf fad. Mezinarodni zdvofilost v§ak pozaduje, aby se v zajmu mezi-
narodnich (pfedevsim obchodnich) stykd, za jistych okolnosti pouzivalo cizi pravo.
Kazdy stat si musi sam uvazit, v jakém rozsahu uzna ptsobnost cizich pravnich

o 165

piedpisu.

o The lines between prescriptive jurisdiction, conflict of laws and personal jurisdiction which all
stem from transnational character of private litigation, have become blurred.“'* Vykon pra-
vomoci soudu a jinych statnich organd v fizenich s mezinarodnim prvkem neni
v dnesn{ dob¢ jednoduchou zélezitosti. Problematika jurisdikce (mezinarodni pra-
vomoci) ,,s¢ stala mnobovrstevmym a mnobovynamovim pravnim konceptem, kiery v sobé

zabrnuje proky jak mezindgrodniho prava verejného, tak mezindrodnibo prava soukromeého 'S

Princip teritoriality se v mezindrodnim pravu soukromém a procesnim projevuje
pfedevsim v ramci uznavaci a vykonavaci pravomoci soudu (tzv. v oblasti tc¢inkt

cizitho rozhodnut{ v tuzemsku).'*®

Princip teritoriality ovladd mezinarodni pravo soukromé i dnes. Hrani¢ni urc¢ova-
telé v koliznich norméch a kritéria pro zalozeni mezindrodni pravomoci/piislus-
nosti soudu jsou stale pfedevsim teritoridlni a navazani k dzemi urcitého statu.
Vzhledem k tomu, ze princip teritoriality je obsazen v fadé norem mezinarodniho
prava soukromého, tyto mohou v raznych situacich riznym zpasobem vymezo-
vat a interpretovat jeho obsah. Toto propojen{ pravidel mezinarodniho prava sou-
kromého k urcitému dzemi znamena, ze ony pravomoci narodnich stata vycha-
zeji, resp. jsou zakotvena v principech mezinarodniho prava vefejného tykajicich

se jurisdikce. Mills tyto principy povazuje za jakousi ,,meta-spravedinost*'®

Elektronizace ma zna¢ny vliv na mezinarodni pravo soukromé a procesni. A to
Y

prave z davodu zalozeni jejich pravidel na teritorialit¢ — navazovani pravné rele-

vantniho jednani k uzemi urcitého statu.

165 KUCERA op. cit, s. 90.

166 RYNGAERT op. cit., s. 11.

167 RYNGAERT op. cit,, s. 11

18 AKEHURST op. cit., s. 145 a nasl.

169 The adoption of territorial rules in private international law is not a claim that the law or jurisdiction selected
by such rule is superior; it is a ,meta-justice* claim that regulatory anthority onght to be based on the territorial
foundations established by public international law rules on jurisdiction. “In: MILLS (2009) op. cit., s. 246.
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2.3.6  Vztah mezinarodniho prava vefejného
a mezinarodniho prava soukromého

Jak bylo uvedeno v tvodni kapitole, jednou z vychozich pracovnich tezi publi-
kace je, ze elektronizace ma vliv na vztah mezi mezinarodnim pravem vefejnym
a mezinarodnim pravem soukromym. Pro vymezeni, jakym zpasobem a s jakymi
dusledky elektronizace jejich vztah ovliviiyje, je vhodné se nejdiive zabyvat jejich
vztahem off-line, v ,,tradi¢nich® intencich.

Mezinarodn{ pravo vefejné i mezinarodni pravo soukromé rozdeluji kompetence
mezi jednotlivé staty a z hlediska historického nebyly povazovany za samostatné
pravni discipliny.'™

Mezinarodn{ pravo vefejné mélo a ma velky vliv na formulovani pravidel mezina-
rodniho prava soukromého. Jak uvadi Mills: ,,Je ziemé, e teritorialita ve smysin mezing-
rodntho priva verejného vychdazi 3 vyvoje mezindrodnibo prava sonkromého a_jebo horizontdlni

delimitace pravomoci mezi jednotlivé stity. "'

Normy mezinarodniho prava vefejného stanovi limity, ve kterych se muze mezi-
narodni prava soukromé pohybovat. Tzn. miru ohledu, kterou musi poskytnout

vnitrostitnim soudim a nirodnim pravaim fadam.'”

Normy mezinarodniho
prava vefejného stanovi, Ze staty nemaji neomezenou moznost ve vytvafeni pravi-
del svého mezinarodnfho prava procesniho a pii stanovovani kritérif pro zalozeni
mezinarodn{ pravomoci (pfislusnosti) svych soudu. Staty jsou omezeny principy
mezinarodnfho prava vefejného, které upravuji existenci stati v ramci mezinarod-

niho spolecenstvi.'”

170 For centuries public international law (insofar as it exsited at all) and the conflict of laws were hardly thongh of
as distinct branches of the law. Hence the suggestion that the origin of the international doctrine of jurisdiction
lies in the conflict of laws would not have cansed surprise in earlier days. Its correctness is eve today unlikely to be
questioned, for a fruitful and effective history of lublic international law starts some four centuries later than the
history of the conflict of laws.“In: MANN (1964) op. cit., s. 24.

170 It is clear that public international law norms of territoriality exert a fundamental influence over the development
of private international law as an aspect of their role in delimiting the horizontal structure of the division of
regulatory authority between states.“In: MILLS (2009) op. cit., s. 243.

172 MANN (1964) op. cit., s. 12, MANN (1984) op. cit., s. 32.

173 MILLS (2009) op. cit., s. 244.
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Mezinarodn{ pravomoc stata vyplyva pfedevs§im z mezinarodnfho prava vefejné-
ho."™ Mills tento ptistup dale zdarazivuje, tvedic, ze ,,/...] national law rules are in all

75

context shaped, although seldom explicitly, by public international law norms.

V souvislosti s postavenim mezinarodniho prava soukromého a jeho vztahu k mezi-
narodnimu pravu vefejnému lze rozlisit dva piistupy. Na jedné strané se jedna
o nacionalni smer (ktery zastava Ceska doktrina) a internacionalisticky (universa-
listicky) smér.'

Mezinarodni pravo soukromé je podle ¢eské doktriny soucasti vnitrostatniho prava
jako jeho zvlastni pravni odvétvi.'” Kazdy stit md své vlastnf mezinarodni pravo
soukromé. Ceska doktrina mezinarodniho prava soukromého odmita tzv. inter-
nacionalistické pojeti, které povazuje mezinarodni pravo soukromé za soucast
mezindrodntho prava (vefejného).'” Je nutné uvést, ze i ¢eskd doktrina uznava,
ze existuji povinnosti vyplyvajici z obecného mezinarodniho prava, které stanovi
nekteré povinnosti, typicky nutnost pouziti ciztho prava. Nékteré povinnosti vyply-
vaji z obecného mezindrodniho prava pii vydavani norem mezinarodniho prava
procesniho.'”

Nacionalisticky smér je pfijiman i ve Spojenych statech, mezi jeho predstavitele
patfil naptiklad S7ory. Je promitnut také do tzv. Restatement (Second) of Conflict
of Laws z roku 1971." Kalensky poukazoval na to, ze zdsada teritoriality byla
ve Spojenych statech pfizptisobena pro feSeni mezioblastnich kolizi mezi ¢len-
skymi staty USA a ze v souvislosti s expanzi ciztho prava ,se v #to soustavé kolizniho
prdva pocind projevovat uriita univergalistickd tendence, kterd narusuje teritoridalni povabu star-

§tho angloamerického koliznibo prava. ‘™

174 Rnygaert k tomu uvadi: ,, The scope of application of regulatory law has typically been cast in public inter-
national law terms, regulators being in the first place concerned not to overstep the international law limits that
delimit their jurisdiction sphere from other regulators’ sphere. “ In: RYNGAERT op. cit., s. 17

175 MILLS (2009) op. cit., s. 244.

176 Blize k témto dvéma sméram v éeské literatute srov. napifklad KALENSKY (1969) op. cit., s. 45
— 62; KUCERA op. cit., 5. 92 a nésl.

177 KUCERA op. cit., s. 33.

178 KUCERA op. cit., s. 31; KALENSKY (1969) op. cit., s. 51 a nasl.

179 Kuéera uvadi jako pifklad § 47 ZMPSaP, ktery stanovi vynéti cizich stath a osob pozivajicich imu-
nity z pravomoci svach organu. Pfevezme-li stit mezinarodni smlouvou tuto povinnost, musf
do svého pravniho fadu uvést mezinarodné sjednané, unifikované normy piimé, kolizni a pro-
cesni a jednostranné je neménit. In KUCERA op. cit., s 32.

180 HRADILOVA op. cit,, s. 19.

151 KALENSKY (1969) op. cit., s. 57.

55‘



VYBRANE OTAZKY VLIVU ELEKTRONIZACE
NA EVROPSKE MEZINARODNi PRAVO SOUKROME A PROCESNI

Jak uvadi Kucera ve svém obecném kurzu mezinarodniho prava soukromého:
., Otazka vztabu mezindrodnibo prava sonkromého k mezindgrodninm pravu (verejnémn) je son-
Cdsti problematiky viahu mezindrodnibo prava k pravu vnitrostatninu vibec. “** Mezi mezi-

.y

narodnim pravem soukromym a mezinarodnim pravem (vefejnym) vsak zustavaji
jista sty¢nd mista. Kucera tyto uzsi vazby vymezuje z divodu:'®
1. mezinarodni povahy vztahu;

2. rozsahu povinnostf statu pfi upravé zejména smluvnich soukromopravnich
vztaht s mezinarodnim prvkem;

3. mozné existence mezistitni smlouvy pro mezinarodni hospodafskou
spolupraci, ktera je uskute¢fiovana soukromopravnimi smlouvami mezi
osobami z téchto statu;

4. nutnost{ fesenf koliz{ raznych mezinarodnich smluv, které zavazuji dany stat
a obsahujf pravidla, jejichz pouziti je mozné v rozhodované véci.

Universalismus na stran¢ druhé je zaloZen na tom, ze mezinarodni pravo soukromé
je soucasti mezinarodntho prava vefejného."* Universalismus vychazi z udajné
nadstatni povahy mezinarodniho prava, jehoz tkolem je rozdélovat zakonodarnou
kompetenci mezi staty a i tim mezi jejich vnitrostatnf pravni fady. Normy mezi-
narodnfho prava jsou jakousi univerzalni jednotkou, ze které je odvozeno veskeré
pravo. Mezinarodni pravo soukromé je odvozeno z norem mezinarodniho prava,
je jejich provedenim a tak je povazovano za soucast mezinarodniho prava vefejné-
ho.'"® Univerzalismus nerozliSuje mezi vnitrostatnim a mezinarodnim pravem, obé
jsou soucast{ univerzalniho pravniho fadu. Tomuto univerzalnim pravnimu fadu
dominuje mezinarodni pravo, ze kterého jsou odvozovany a kterému jsou podii-
zena prava jednotlivych statt.'®

Univerzalisticky pfistup v mezinirodnim pravu soukromém se objevil v dile
Savignyho,'"" jenz pii umisténi pravntho poméru vychézel z existence mezinarod-
niho pravniho spolecenstvi a hledal ,,sidlo* kazdého vztahu."® Savigny prosazoval
uzsi zavislost mezinarodniho prava soukromého na mezinarodnim pravu vefejném,
kolize by mély byt rozhodovany ve vsech statech jednotné, a to na zakladée piikazu

12 KUCERA op. cit, s. 32.

18 KUCERA op. cit., s. 32.

184 KALENSKY (1960) op. cit., s. 89.

185 KALENSKY (1960) op. cit., s. 89.

186 KALENSKY (1960) op. cit., s. 89.

187 KUCERA, op. cit,, s. 91.

188 KUCERA, op. cit., s. 91; KALENSKY (1969) op. cit., s. 47.
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mezindrodntho pravniho spolecenstvi.'

Savigny spolecné s dalsim vyznamnym
pifedstavitelem teorie mezinarodniho prava soukromého Wichterem jsou povazo-

vani za zakladatele moderniho mezinarodnfho prava soukromého.

Jednim z hlavnich zastinct universalismu v mezinarodnim pravu soukromém byl
také von Bar. Jeho uceni charakterizoval Kalensky jako ,pokus o syntézu mezi doktrinou

Savignyho a italskon nacionalistickon skolon Manciniho.*"*

Mezinarodni{ pravo vefejné rozhranicuje osobnf a vécnou ptsobnost jednotlivych
pravnich fadu existujicich vedle sebe. Podle universalistické doktriny 1ze z mezina-

rodniho prava vefejného odvodit aplny systém koliznich norem."!

V doktriné 1ze i dnes nalézt jista sty¢na mista mezi mezinarodnim pravem sou-
kromym a vefejnym. Normy mezinarodniho prava vefejného tykajici se jurisdikce
pomahaji interpretovat a aplikovat pravidla mezindrodniho prava soukromého.
A naopak, normy mezinarodniho prava soukromého jsou vyznamnym zdrojem
pro vyvoj a porozuméni pravidel mezinirodniho prava vefejného.'”

Pro vysvétlent role, funkce a vlivu, ktery ma mezinarodnépravni princip teritoriality
na mezinarodn{ pravo soukromé, Mz/ls vytvaii analogii k postaveni mezinarodniho
prava soukromého v rimci federalnich systému (typicky Spojené staty).'”” Podle
Millse princip teritoriality v ramci mezinarodniho prava vefejného ovliviiuje mezi-
narodni pravo soukromé podobnym zpusobem, jako tzv. Full Faith and Credit Clanse
v ramci Ustavy USA ovliviiuje mezinarodni pravo soukromé jednotlivych stata
USA. Full Faith and Credit Clanse je jinym oznacenim ¢lanku IV sekce 1 Ustavy USA.
Toto ustanoveni upravuje vztah mezi staity USA a pravomocemi Kongresu USA:

189 Kalensky (1960) op. cit., s. 89. Jak uvadi Mills: ,,I7 is central to Savigny’s approach that the private in-
ternational rules he developer were universal and common to all nations — part of an international community
of law, derived from the fact of a community of nations. This may be contrasted with the conception of private
international law resulting from the positivists theory of international law. .. in which private international law
is (sometimes ambignously) excluded form the domain of international law, and conceived of as part of each
State’s (voluntary) domestic law. “ In: MILLS (2009) op. cit., s. 58.

190 KALENSKY (1969) op. cit., s. 47.

w1 KUCERA op. cit,, s. 92.

192 ... Public international rules on jurisdiction help explain the rules of private international law, but also [...]
the rules of private international law provide na important source of State practice for the development and
understanding of the rules of public international law. “In: MILLS (2009), op. cit., s. 236 — 237.

193 MILLS (2009) op. cit., s. 242.
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wFull Faith and Credit shall be given in each State to the public Acts, Records, and judicial

Proceedings of every other State. And the Congress may by general Laws prescribe the Manner
in which such Acts, Records and Proceedings shall be proved, and the Effect thereof. “**

Tato Full Faith and Credit Clause nevyzaduje, aby jednotlivé staty USA pfijaly pravni
upravu mezindrodni pravomoci nebo koliznich norem. Jedna se o jakysi zakladni
princip, ktery vyzaduje, aby pfedtim, nez je urcen pravomocny soud, byl zkou-
man minimaln{ kontakt mezi sudistém a predmétem sporu (minimum contact tes).
Toto pravidlo stanovi vnéjsi limity mezinarodniho prava soukromého; zaroven
umoznuje statim, aby pfijaly vlastn{ piistup k zalozeni pravomoci svych soudu.
Jednotlivé staty USA jsou pii stanovovani pravomoci svych soudl omezeny pra-
vomoci ostatnich statd Unie. Jak shrnuje k této otazce Mills: ,,Pravidla o pravomoci
(Jurisdikci) statii v megindarodnim pravu verejném poskytuji normdm mezindrodniho prava son-

kromého onu vazbu na iemi nréitého statu. ‘%

Nazory, ze normy a pravidla mezinarodniho prava vefejného a soukromého nelze
vyuzivat a smésovat, a naopak je nutné jejich striktn{ rozliSovani, lze nalézt napfi-
klad u Meessena. Ten uvadi, ze ,,on the level of relations between sovereign states, domestic
rules of conflict of laws cannot, of course, be relied upon at all, as the perspective of conflict of
laws lies within a state and is directed to domestic interests, both public and private. “**°

2.3.7  Vyvoj vlivu principu teritoriality v doktriné
ve Spojenych statech americkych

Doktrina mezinarodniho prava soukromého zaujima zvlastni postaveni v teorii
prava USA. To je dino mimo jiné povahou uspofadani Spojenych statd a jejich
prava. Autorka publikace si je védoma, ze doktrina mezinarodniho prava soukro-
mého v USA se odlisuje od doktriny v kontinentalni Evropé. Pro celistvost vykladu
vsak byla alespon ve struc¢nosti tato ¢ast zafazena.

Tteti kapitola se zabyva pravidly pro zalozeni mezinarodni pravomoci (pfislus-
nosti) soudti ve sporech vznikajicich ze smluv mezi podnikateli. Vzhledem k tomu,
ze prave ve Spojenych statech se soudy zabyvaji témito spory déle, nez na trovni

194 Cornell University Law School. Legal Information Institute. Dostupné z: http://www.law.cor-
nell.edu/constitution/articleiv. Stranka navstivena dne 14. 2. 2013.

195 In the same way, public international law rules on jurisdiction provide a sort of minimum contacts requirements
Jfor the varions private international law rules of states aronnd the world.“ In: MILLS (2009) op. cit., s. 243
a poznamky pod ¢arou tam uvedené.

196 RYNGAERT op. cit., s. 18.
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Evropské unie, je provedeno jisté srovnani pfistupti a soudnich rozhodnuti. K této
specifické otazce je vsak tfeba obecného teoretického zakladu. Ambici této casti
neni podat vycerpavajici vyklad a analyzu vlivu elektronizace v teorii a judikatufe
USA. Cilem je pfedevsim vytvofeni obecného zakladu a uvedeni do problematiky,
kterd je zkoumana v nasledujicich ¢astech.

Teorie a praxe mezinarodniho prava soukromého ve Spojenych statech nenf zalo-
zena na kolizich mezinarodnich, ale na kolizich mezioblastnich. Mezinarodni pravo

197

soukromé se v USA oznacuje jako conflict of laws,"” pravomoc/ptislusnost jako juris-

diction. Pravé v oblasti jurisdikce, resp. mezinarodn{ pravomoci a pravidel pro jeji

zalozend, byly Spojené staty jiz 80. letech 19. stoleti velmi kritizovany Mannem."”

Pro pravnika z USA se konflikty mezi pravnimi fady a jurisdikcemi fesi predevsim
na drovni jednotlivych statd USA, a nikoliv stitu USA a zahrani¢ntho (ve smyslu
mimoamerického) statu. Tyto kolize a jejich feseni jsou navic limitovany pozadavky
Ustavy Spojenych stat.'”’ Obecné lze také fici, e doktrina mezinarodniho prava
soukromého v USA upfednostiuje platnost zasady /gis for/ na tkor aplikace ciziho
prava

Ve Spojenych statech neexistuje jednotna doktrina mezinarodntho prava soukro-
mého. Pristupy se lis{ na drovni jednotlivich statd Unie. Tato publikace se proto
zabyva piistupy na federalni drovni, které jsou pro zjednoduseni vykladu oznaceny
jako ,,doktrina.*

Doktrina v USA se vytvafi pfedevsim cestou soudnich rozhodnuti, precedentt.
Jak bude z dalsiho vykladu patrné, prave soudy ve svych rozhodnutich opakovane
zdtiraziovaly vyznam a dulezitost principu teritoriality. Uceni nizozemské pravni
skoly ze 17. stoleti se vyrazné promitlo praveé ve Spojenych statech.

197 Jak uvadi Hradilovd, termin conflict of laws byl poprvé pouzit kontinentalnimi pravniky. Termin
private international law poprvé pouzil ve svém dile vyznamny americky teorerik Joseph Story.
Avsak termin private international law se nadale pouzival v Evrop¢ a termin conflict of laws
ve Spojenych statech. In: HRADILOVA, Veronika. Kolizni problematika smhuwnich a mimosminonich
gdvazkil v doktriné USA [on-line]. 2008 [citovano 15. 1. 2013]. Diserta¢ni prace. Masarykova uni-
verzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/61167/pravf_t/. s. 13.

198 The United Stated of America, though greatly admired by most observers on this side of Atlantic, has gone
astray and all who mean well onght to try to expose the error and to eliminate it. There is a simple mezhod of
proving the error: where the large majority of nations co-exist harmoniously but there is tension and disagreement
between and a sigle other State, the presumption is that the latter is wrong in law. This is the position in the field
of international jurisdiction.“ In: MANN (1984) op. cit., s. 95.

199 MILLS (2009) op. cit., s. 147 a 217.
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Prvni rozhodnut{ americkych soudti opirala princip teritoriality o pravo narodi

nebo mezinarodni pravo (,,the law of nations™).>"

Je zajimavé, Ze pozdéjsi soudni
rozhodnuti neopiraji princip teritoriality o mezinarodni pravo vefejné. Jeho vyznam
a aplikace je odvozovana spise z legislativy a ji nastavenych pravomoci pro statni
organy a soudy. Jak uvadi Ryngaert, ,,tento vyvej odstiihl princip teritoriality od jeho privod-

nich zdkladi a dal mu specifickon americkou prichut. "

Princip teritoriality byl ve Spojenych statech od 18. stoleti odvozovan z mezina-
rodniho prava a principa common law. S ohledem na zajistén{ fadné¢ho a spraved-
livého procesu zalovaného to byl pouze mistnf soud, kter§y mohl zajistit diakazy
a jednotny piistup ke spravedlnosti. V rozhodnutich z 19. stoleti byl princip terito-
riality opakované zdaraziiovan.*” Jakékoliv omezent jurisdikce bylo mozné pouze
se souhlasem dotceného statu. Doktrina vychazela z principu, Zze zakony jednoho
statu nemohou pfekracovat hranice jinych statl, v opacném pftipade by se jednalo
o zéasah do jejich suverenity. VSechny staty a narody jsou si rovny*” a extrateritori-
alni ucinky”™ narodni legislativy jsou vylouceny.

Jak bylo uvedeno vyse, princip teritoriality nizozemské pravni skoly se vyrazné
odrazil prave ve vznikajici doktriné mezinarodniho prava soukromého v dile
a uceni Storyho.”” Jeji rozpracovani souviselo se zajmy rozvijejicich se Spojenych

200 RYNGAERT, op. cit., s. 59.

200 RYNGAERT, op. cit., s. 59.

202 (,,Legislation of every country is territorial®, ,,the jurisdiction of the nation within its own territory is necessarily
exclusive and absolute In: RYNGAERT, op. cit., s. 60 a judikatura zde uvedena.

203 Ryngaert k tomu uvadi: ,,No principle of general law is more universally acknowledged, than the perfect
equality of nations... It results from this equality, that no one can rightfully impose a rule on another.* In:
RYNGAERT, op. cit., s. 61.

204 K extrateritotialnim dopadim prava srov. napiiklad REED op. cit., s. 29 — 49.

205, Every nation possesses an exclusive sovereignty and jurisdiction within its own territory. The direct consequence
of this rule is, that the laws of every state affect, and bind directly all property, whether real ro personal, within
its territoty; and all persons, who are resident within it |...]; and also all contracts made, and acts done within it.
[...] He or those, who have the sovereign anthority, have the sole right to make laws; and these laws ought to be
excecuted in all places within the sovereignty, whrere they are known. [...] From these two maxims or propositions
there flows a third, and that is, that whatever force and obliation the laws of one country have in onther, depends
solely upon the laws, and municipal regulations of the latter, that is to say, upon its own proper jurisprudence
and polity, and upon its own express or tacit consent.”In: STORY, op. cit., s. 19 — 21 a 24. Pfevzato
z RYNGEART op. cit., s. 61; LANDO op. cit., s. 243.
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stattl na budovani mezinarodnich obchodnich vztaht jakozto samostatného sta-
tu.® Princip teritoriality byl potvtzen i v uéeni teoretika mezinirodniho priva

vetejného Francise Whartona>"

Potvrzovanim a trvanim na principu teritoriality davaly v 19. stoleti Spojené staty
najevo svou suverenitu a nezavislost na Velké Britanii, od niZ se relativa¢ nediavno
osamostatnily. Princip teritoriality byl pro nové vzniklé Spojené staty ,,zivotne*
dtlezity.*®

K principu teritoriality se ve Spojenych statech pfidalo uceni o nabytych pravech
(vested rights). Podle tohoto piistupu je stat povinen chranit prava, ktera byla nabyta
v ciziné v souladu s pfislusnym cizim pravem.*”

Ackoliv vyznam a ekonomicka sila Spojenych statt se v prabé¢hu 19. a prvni polo-
viny 20. stoletf stale zvysovala, princip teritoriality si zachovaval své vysadni posta-
veni v doktring.

Po druhé svétové valce byl obsah principu teritoriality dale interpretovan. V roz-
hodnuti Aloa z roku 1956 (rozhodnuti se tykalo antitrustu) bylo rozhodnuto,
ze soudy Spojenych stath jsou pravomocné k feseni pro spory z jednani, jehoz

ucinky se projevi na jejich uzemi.”"’

V pozd¢jsich rozhodnutich jiz soudy neodvozovaly princip tetitoriality z mezi-
narodnfho prava, ale z pravnich pfedpist a stanovisek vydavanych Kongresem
Spojenych statd. Jak uvadi Ryngaer, ,,stal se legislativné pravni konstukci prava USA "
Soudy nezvazuji aplikaci ciziho prava na zakladé zajmu suveréna, ale na zaklade
vile Kongresu Spojenych stata americkych.*

206 KUCERA op. cit., s. 89. Podle teorie nabytych prav soudce neaplikuje cizi pravo, ale poskytuje
ochranu subjektivnim praviim, ktera byla nabyta na zdkladé ciziho prava. Soudce tim nepohlizi
na predpisy cizich statd jako na pravo, ale jako na skutkové okolnosti, které jsou podminkou
pro ziskani pfislusného subjektivniho prava.

207 RYNGAERT op. cit,, s. 61.

208 If the United States were not to uphold a strict reading of the territoriality principle, it wonld have de-
prived itself of the legal arguments to object to more powerful nations applying their laws in US territory. “ In:
RYNGAERT op. cit., s. 62.

209 KUCERA op. cit., s. 91.

210 RYNGAERT op. cit., s. 62.

21t Orphaned from its public international law origins, application of the ferritorial principle became merely a ma-
tter of US statutory construction.“ In: RYNGAERT op. cit., s. 63.

212 RYNGAERT op. cit., s. 64. ,,If Congress has deemed it wise to apply its laws abroad beyond what is custo-
marily accepted in international law, the conrts should not second-guess it: they should only ascertain the true intent
of Congress. In: RYNGAERT op. cit,, s. 63.
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Pravo USA je aplikovano zasadné na uzemi Spojenych statd. Z mezinarodnfho
prava vefejného vyplyvd, ze pravni pfedpis sim o sob¢é nema extrateritorialni
ucinky. Pokud se vs$ak ucinky jednan{ v zahrani¢i projevi na jeho tzemi, muaze byt
aplikovano. Extrateritorialni aplikace amerického prava je vysledkem sledovani
zajmt a tmyslu amerického zakonodarstvi. Nejvyssi soud USA stanovil jisté hra-
nice pro rozsifovani u¢inkt amerického prava mimo teritorium Spojenych statd.*?
Podle nékterych autort ma ale toto omezeni pfesné opacny ucinek.”'

Jak bylo uvedeno vyse, primarnim zdrojem pravomoci statd je jejich uzemni
suverenita. Stat je opravnén jednat na svém uzemi, podrobit své jurisdikei véci,
osoby a ucinky jejich jednani, které se na jeho tzemi projevi. S tzv. teoril ucinkd
se muzeme setkat pfedevsim v doktriné USA.?"® Podle nékterych autort je mozné
povazovat teorii ucinkt za zvlastni a samostatné kritérium pro urceni pravomoci
soudd. Dle Millse a jim citované literatura a judikatury se jednd spiSe o rozsifeni
principu tetitoriality.*"®

2.3.8  Vztah mezinarodniho prava soukromého a mezinarodniho

prava vefejného v doktriné Spojenych statti

Jak jiz bylo feceno, piistupy ve Spojenych statech se vytvaii pfedevsim na zaklade
soudnich precedentt. Nelze vsak opominout vlivné soukromé kodifikace pravidel
mezinarodnfho prava vefejného a soukromého. Tyto nalezneme v tzv. Restatements
of Law vypracovanych na pudé American Law Institute (dale jen ALI).

Prvni Restatement (First) of the Conflicts of Laws byl vypracovan v roce 1934
a druhy Restatement (Second) of the Conflicts of Laws v roce 1969. Jedna
se pravne nezavazné kodifikace. Pro dalsi vyklad je viznamny i tfeti Restatement
(Third) of U.S. Foreign Relations, ktery byl vydan v roce 1987. Také tento doku-
ment nema povahu pozitivniho prava, ale je Siroce aplikovan jak soudy sttt Unie,

tak federalnimi soudy.*”

23 The US Supreme Court construed the presumption against extraterritoriality as protecting against unin-
teded clashes between US' laws and those of other nations which conld result in international discord.” In:
RYNGAERT op. cit., s. 64.

214 The presumption against extraterritoriality then becomes a presumption in favonr of extraterritoriality, as vague
public international law rules hardly serve as restraining devices. Accordingly, and ironically, customary interna-
tional law starts serving as a vebicle for promoting the national interests.“ In: RYNGAERT op. cit., s. 74.

215 Bod 402(1) Restatement (Second). Dale napt. AKEHURST op. cit., s. 152 a nésl.

216 MILLS (2009) op. cit., s. 235 a pozn. ¢. 88.

217 HRADILOVA op. cit,, s. 16.
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Dalsim pifkladem zvlastnosti doktriny USA je onen mix pravidel mezinarodniho
prava soukromého a mezinarodniho prava vefejného s ohledem na jurisdikci.
V ramci EU zda se byt jejich oddéleni zietelnejsi. Divodem muze byt fakt, ze v EU
je soukromopravni vymahani prava je spiSe vyjimkou.”' Pfi pfijimani pravnich
ptedpist klade EU veétsi diraz na otazku suverenity nez zajmy soukromych osob.

Toto sblizovani mezinarodnfho prava vefejného a soukromého a nutnost zohlednit
mezinarodn{ zajmy a mezinarodn{ pravomoc soudu v ptipadech s mezinarodnim

prvkem je mozné vyvoditiz upravy § 101 Restatement (Third) of the U.S. Foreign
Relations z roku 1986. >’

Tento soubor pravné nezavaznych pravidel vytvofeny soukromou insituci obsahuje
v § 403 pravidla pro urceni a vykon pravomoci soudu jak v mezinarodnim pravu
vefejném, tak mezinirodnim pravu soukromém. Pravidla mezindrodniho prava
soukromého jsou vyuzivana k interpretaci a aplikaci norem mezinarodniho prava
vefejného. Princip teritoriality v mezinarodnim pravu vefejném je omezen poza-
davkem na rozumnost (reasonability). § 403 Restatement (Third) of the US Foreing
Relations stanovi povinnost soudim vykonavat soudni pravomoc ,,rozumné* (,,in
a reasonable manner"). Pozadavek na rozumné uspofadan{ vsak soudum poskytuje

pfili§ mnoho volnosti pii jeho interpretaci a aplikaci.

Jak vyplyva z § 403(2) (a) Restatement (Third) of Foreign Relations, k tomu, aby
urcité jednani mohlo byt navazano k tzemi urcitého statu, musi mit toto jednani
\dostatecné viznamny, primy a predvidatelny sicinek na tomto sizemt>

Podle n¢kterych americkych autort mezinarodni pravo vefejné nezohlednuje dosta-
te¢né zajem statu fora nebo zajmy jinych stat. *** Na tuto situaci se snazi reflektovat
i tprava pravomoci v Restatement (Third) of Foreign Relations. V § 402 upravuje
tradi¢ni principy mezinarodniho prava vefejného pro jurisdikci, jako jsou princip

218 RYNGAERT op. cit,, s. 18.

219 Inn some cirtumstances, issues of private international law may also implicate issues of pulic international law,
and many matters of private international law have substabtial significance and therefore may be considered fore-
ign relations law. .. The concepts, doctrines and considerations that inform private international law also guide the
development of some areas of of public international law, notably the principles limiting the jurisdiction of states
1o prescribe, adjudicate and enforce law. .. Increasingly, pubile international law impinges on private international
activity, for example, the law of jurisdiction and judgments. .. “In: RYNGAERT op. cit., s. 17, poznamka
pod carou ¢. 64.

220 MILLS (2009) op. cit., s. 235.

221 Citovano z MILLS (2009) op. cit., s. 236.

222 RYNGAERT op. cit,, s. 17.
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teritoriality, princip personality a princip /ex fori. Ryngaert k tomu shrnuje: ,,Aware
of the potentional broad sweep of § 402, § 403 subjects any exercise of jurisdiction on the
basis of the § 402, by settling forth a set of laws-based foctors to determine whether the exercise
of jurisdiction is reasonable. The sections 403 factors may protect the interests of private actors —
by conferring predictability and legal certainty on their international transactions — as well as the
interests of States. “**

2.3.9  Shrnuti podkapitoly

Tato podkapitola se zabyvala teoretickymi vychodisky pro princip teritoriality.
Tento princip byl zkouman z pohledu historického vyvoje a vyznamu, ktery ma
v mezinarodnim pravu vefejném a mezinarodnim pravu soukromém. Princip teti-
toriality byl analyzovan také z pohledu vztahu mezi témito dvéma pravonimi odvét-
vimi. Kromé toho byla tato kapitola zaméfena na vyznam a pojeti principu terito-
riality v doktriné USA.

Z provedeného (a nasledujictho) vykladu Ize shrnout, Ze v dnesni dob¢ nelze uci-
nit jasnou hranici mezi mezinarodnim pravem vefejnym a mezinarodnim pravem
soukromym. Naopak se tato dveé odvétvi do jisté miry prolinaji. Mezinarodni pravo
soukromé vychazi z mezinarodniho prava vefejného. V pribchu stalet! se mezi
témito dvéma odvétvimi rozsifovala vzdalenost. Dnes se vsak zda, ze se naopak
opét piiblizuji zpét.

2.4 Vliv elektronizace na princip teritoriality

Frrom the point of view of territoriality, transnationalism is replacing internationalism. ‘***

241 Uvod

Z analyzy provedené vyse lze dovodit, Ze teritorialita by podle nazoru autorky pub-
likace neméla byt pojimana jako neménny zaklad a princip mezinarodniho prava
soukromého a mezinarodntho prava vefejného. Nekteff autofi si kladou otazku,
zda teritorialita by méla ztstat vhodnym mechanismem pro rozdélovani mocenské
autority mezi staty, a to pfedevsim v dobé tzv. globalizace.

25 RYNGAERT op. cit., s. 17.
24 SCHULTZ op. cit., s. 801.
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Podle nékterych autorti rist novych komunikacnich technologii a omezovani
vyznamu narodnich statd limituje fungovani pravidel zaloZzenych na tzemnim
(teritorialnim) rozdéleni moci. Globalizace ma podle téchto autort za nasledek
mimo jiné pokles vyznamu a nékdy i nadbytecnost urcovatelt, ktefi navazuji jed-
nani k tzemi stata.” Dle Schultzovy interpretace: , Internet vytvoril novy svétovy iid pro-
pojeni a decentralizace. .. Globalizace spojila transnaciondlni a supranaciondlni 14d s rostonci
preshraniini mobiliton osob a kapitaln. Oba dva tyto terminy [internet a globalizace] reflektuji

skautecnost, Se dzemni hranice poxbyvaji svého diivéisiho vyzmamn. “©*

Podle jinych autort globalizace neznamena nutnost upustit od principu teritoriality
a uzemn¢ zameéfenych hranic¢nich urcovateld a kritérif jak v mezinarodnim pravu
soukromém, tak mezinarodnim pravu vefejném. Dusledkem vlivu elektronizace by

naopak mélo byt potvrzeni principu teritoriality.*”’

2.4.2  Struktura podkapitoly

Tato podkapitola se vénuje obecnym dusledkim vlivu elektronizace na princip
teritoriality; vyvoji vztaht pravni regulace a internetu; vlivu elektronizace na mezi-
narodni pravo soukromé a procesni. V této podkapitole jsou zkoumany dusledky
vlivu elektronizace ve smyslu stirani hranice mezi mezinarodnim pravem vefejnym
a mezinarodnim pravem soukromym a vytvafeni jistych ,hranic* a fragmentace
na internetu.

Cilem této podkapitoly je u¢inéni dil¢ich zavéra stran zkoumané problematiky.
Zaver této podkapitoly obsahuje shrnutf ziskanych poznatka.

225 K tomuto piistupu dnes existuje rozsahly soubor odbornych ¢lanka a publikaci. Ze zdroja uzi-
vanych v publikaci odkazujeme pfedev$im na: BERMAN, Paul, Schiff. The Globalization of
Jurisdiction [on-line]. University of Pennsylvania Iaw Review. Vol. 151, 2002 [citovano 12. 10. 2012].
Dostupné z http://papets.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=304621; BERMAN, Paul,
Schiff. Towards a Cosmopolitan Vision of Conflict of Laws: Redefining Governmental
Interests in a Global Era [on-line]. University of Pennsylvania Law Review. Vol. 153, 2005 [cito-
vano 12. 10. 2012]. Dostupné z: http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=725221;
SVANTESSON (2012)a op. cit.,, MANN (1964) op. cit. a dalsi zdroje prabézné citované v této
publikaci.

226 SCHULTZ, Thomas. Carving up the Internet: Jurisdiction, Legal Otders, and the Private/Public
International Law Interface [on-line|. The European Journal of International Iaw, 2008, Vol. 19, No.
4.799 — 839 s [citovano 15. 9. 2012]. Dostupné z: http:/ /www.oxfordjournals.org/subject/law/.

227 KOHL (2007) op. cit., GOLDSMITH (1998) op. cit. a dalsi. ,,Pointing to the breadth or depth of
reach of particular forms of any particular means of communication, those who make information accessible by
a particular method do so knowing of the reach that their information may have.“ In: 2002 Gutnick vs. Dow
Jones, bod 39.
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2.4.3  Vliv elektronizace na princip teritoriality

V ramci zkoumani principu teritoriality je mozné identifikovat vliv elektronizace
v téchto otazkach:
1. Posun ve vaimani principu teritoriality, coz md duasledky ve vnimani{ vztahu
mezinarodntho prava soukromého a vefejného; a

2. s tim spojena jista fragmentace internetu, jez ma vazbu do socialné pravnich
vztaht ve spolecnosti a vertikalniho a horizontalniho rozdéleni autority

a moci mezi staty. **
Jak uvadi Kobi: ,, The whole system of allocation regulatory competence and the territoriality
principle are deeply embeded in the notion of statehood. Control over a State’s territory is not just

a consequence of statehood, but also an essential attribute. “**

Statni tzemi a kontrola jsou zakladnimi stavebnimi prvky statu. Internet a jeho
struktura tyto zakladnf atributy statu popiraji.

Pravo je soubor obecné zavaznych pravidel vydavanych staitem. Jak dGzce je spojen
princip teritoriality a suverénni moc stitu, uvadel jiz ve své dobé naptiklad Mann.*’
Tento autor uziva pojem teritoriality zameénitelné s pojmem suverenity a principem
nezasahovani. Tim dava podle naseho nazoru najevo, ze suverenita statu je v pod-
staté neoddé¢litelna od principu teritoriality.

Jakym zptsobem pak staty mohou na internetu ,,vyty¢ovat™ hranice svého uzemi
a své suverenity? Podle Schultze musi v této otazce mnohem restriktivnéji a opa-
trnéji nez v off-line sveéte (, The genuine link between the State and the activity needs to
be taken to a higher treshold.). ‘' Zda se proto, ze pravé v piipadé internetu a mezi-
narodni pravomoci (jurisdikce) statd je zfejmeé vhodné se obratit také k principu

comity, ktery muze limitovat extrateritoridlni pfesahy jurisdikce statd.”?

Na internetu je obtizné urcit, na jakém tzemi k urcitému jednani doslo, a kde
se projevily ucinky tohoto jednani. Dalsi okolnosti je i fakt, ze staty obvykle nemaji

228 SCHULTZ op. cit., s. 799 a nasl.

229 KOHL (2007) op. cit, s. rtf.

230 International jurisdiction is an aspect or an ingredient or a consequence of sovereignty (or of territoriality or the
principle of non-intervention — the difference is merely terminological).“ In: MANN (1984) op. cit., s. 20.
Podobné tak i MANN (1964) op. cit.

21 SCHULTZ op. cit., s. 815.

232 MILLS (2009) op. cit., s. 222 — 223;
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faktickou moc vynucovat dodrzovani svého prava nad webovymi strankami nebo
on-line aktivitou, kterd je z jeho tzemi dostupna.”

Tato kapitola se proto vénuje dasledkam, které ma elektronizace v oblasti mezina-
rodniho prava procesnfho

2.4.4  Vyvoj vztahu elektronizace a prava v oblasti pravidel
pro zaloZeni mezinarodni pravomoci (pfislusnosti) souda

Vliv elektronizace na princip teritoriality, resp. pifstupy stati k pravni regulaci
vztaht vznikajicich on-line, lze ilustrovat na vztahu prava a pravidel pro zalozeni
mezinarodni pravomoci (piislusnosti) soudu.

Je vhodné popsat piistupy pravni teorie a doktriny k regulaci pravnich vztaht vzni-
kajicich on-line na internetu a internetu jako takového. Cilem této ¢asti neni vénovat
se pifstupum k pravni regulaci internetu jako takového. Tyto dvahy lze prenechat
vykladu v ramci pravni teorie, filozofie a sociologie prava a mezinarodnifho prava
(vefejného). V této casti budou analyzovany pouze vybrané piistupy k zalozeni
mezinarodn{ pravomoci (piislusnosti) soudi v soukromopravnich vécech s mezi-
narodnim prvkem, a to jako na urovni teoretickopravni, tak rozhodovaci ¢innosti
soudd. V této oblasti se vyrazné promitala obecna otazka problematiky mezina-
rodni pravomoci stata v konkrétnich ptipadech soudniho fizeni v soukromoprav-
nich sporech s mezinarodnim prvkem. Svantesson™* velmi trefné rozlisuje Ctyfi faze
tohoto vyvoje. Autorka publikace si dovolila toto rozdéleni citovat a v nekterych
c¢astech dale rozpracovat.

Internet jako terra nullius, Post, Johnson, Goldsmith a Lessig

Prvni fazi internetu v letech 1991 — 1999 Swantesson charakterizuje vystiznym jako
obdobi ,,wild wild web™ nebo terra nullins>* Internet ,je otevien pro kagdého a nikym nere-
gilovan. <> Toto obdobi lze charakterizovat také slovy Barlowa, jednoho z prvnich

233V této souvislosti je vhodné poznamenat, Ze je odhlédnuto od praxe nekterych stata, které z po-
litickych, ideologickych nebo nabozenskych duvodu blokuji piistup na internet ze svého tzemi.
Pravni regulace a vynucovani priva probiha pfedeviim v oblasti vefejné¢ho prava. Typickym piikladem ingerence stitu je on-line gambling.
K tomu srov. naptiklad KOHL (2007) op. cit., s. 167 a nasl.

234 SVANTESSON, Dan Jerker B. Celebrating 20 Years of WWW —a Reflection on the Concept of
Jurisdiction. Masaryk University Journal of Law and Technology. 2012, roc. 6, ¢. 1, s. 177-190. ISSN
1802-5951.

25 SVANTESSON (2012) op. cit., s. 179.

236 SVANTESSON (2012) op. cit., s. 179.
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mysliteld v oblasti vztahu prava a internetu, ktery v roce 1996 vydal tzv. Declaration
of Independence of Cyberspace. Slovy této deklarace: ,,Governments of the Industrial World,
you weary giants of flesh and steel, I come from Cyberspace, the new home of Mind. On behalf
of the future, 1 ask you of the past to leave n salone. You are not welcome among us. You have

no sovereignty where we gather. .. [zvyraznéno TK]. ‘%’

Jeden z dalsich vyznamnych pravnikd a osobnosti v této oblasti (n¢kdy oznacova-
nych jako net-lawyers), Lessig, pouzil pii charakterizaci tohoto obdobi vystizné pii-
rovnani svobody na internetu k svobodeé slova: , /it was] free, not in the sense of free beer,
but free in the sense of free speech.”™®

Tento piistup je podle nazoru autorky publikace nutné v dnesni dobé odmitnout.
Je v8ak vhodné poznamenat, ze byl pfijiman v dob¢, kdy bylo mozné do kyberpro-
storu volné vstoupit a zase vystoupit. Dnes uz to neplati. Vzhledem k nasi zavislosti
na informacnich technologiich, socidlnich sitich a on-line ,,identity” do kyberpro-
storu nevstupujeme, dnes uz tam jsme. Hranice mezi virtudlnim a redlnym svétem
je dnes nejasnd a rozosttend.””’

V této fazi vyvoje se vytvaii prvni teoretické pfistupy k internetu a jeho regulaci.
Svoboda a bezhrani¢nost internetu byla brana jako fakt. Mezi pravnimi teoretiky
a akademiky vs$ak v tomto ohledu dochazi k prvym nazorovym stfetim. Ackoliv
lze nekteré nazory a piistupy z dnesniho pohledu povazovat za piekonané, piesto
se do jisté miry neustale vraceji. Zakladem téchto prvnich uvah bylo odmitnuti
teritotidlné omezeného, stitni moci vydavaného a vynutitelného prava.*

V tomto obdobi je mozné rozlisit dva piisné¢ odlisné nazorové proudy, které
se stietly v nékolika zasadnich veédeckych clancich. Na stran¢ jedné se nachéazeji
Johnson a Post, kteii ve svych clancich podporujf liberalni piistup. Na druhé strané
nazorového spektra se nachazi Goldsmith s ,tradiénim® pojetim regulace a pifstupu
k internetu.

237 BARLOW, Perry. Declaration of the Independence of the Cyberspace [on-line]. Dostupné z:
https://projects.eff.org/~barlow/Declaration-Final. html [strinka navstivena dne 13. 2. 2012)].

28 LESSIG, Lawrence. The Future of Ideas. The Fate of the Commons in a Connected World. New York:
Random House, 2001. 352's. ISBN 0-375-50578-4. S. 12.

239 SVANTESSON (2012) op. cit., s. 179.

240 ...Global computer based communications cut across terriorial borders. .. undermining the feasibility and legiti-
macy of laws based on geographical boundaries.“ In: JOHNSON, POST op. cit., s. 29.
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Johnson a Post pojimali Internet jako zvlastni nezavislé misto, které nenf regulovano
ani kontrolovano zadnym nirodnim stitem.”' Tento prostor by mél byt vzhledem
ke zvlastni povaze pravnich vztaht, vlastnictvi a véci na ném vznikajicich, pod-
fizen samoregulaci®* Obyvatelé tohoto svéta (tzv. netizens) maji vlastni virtudlni
realitu a obyvaji spole¢né tuto globdlnf vesnici. Jobuson a Post uzivali jako argument
pro odmitnuti prava zalozeného na teritoridlnim omezeni piiklad stfetu ochran-
nych znamek a doménovych jmen (a dalsich informaci uvedenych na webovych
strankach).”” I kdyz od jejich clanku uplynulo 15 let, tyto otizky nejsou stile vyfe-
Seny a v odborné literatufe se k nim fada autora stale vraci.**

Oproti tomuto pohledu stoji piistup Goldsmitha, ktery kyberprostor pojimal jako
misto, které nenf odlisné od redlného (ne-virtudlniho) svéta.** Velmi vtipné pfirov-
nava internet k telefonu, telegrafu nebo koutovym signalam: ,, Territorial sovereignty
is relevant to Internet regulation in a straighforward fashion. The Internet is not, [...] a separate

241 Blize k tomu srov. JOHNSON, David, R. POST, David. Law and Borders — The Rise of Law
in Cyberspace. Od s. 1367 — 1402. In: FITZGERALD, Brian. Cyberlaw. The International 1ibrary
of Essays in Lawe>Legal Theory. 1/olume I and II. Second Series. Dartmouth: Ashgate Publishing,
2006. 1206 s. ISBN 978-0-7546-2434-9.

242, Separated from doctrine tied to territorial jurisdiction, new rules will emerge to govern a wide range of new
phenomena that have no clear parallel in the nonvirtual world. .. Treating Cyberspace as a separate ,,space” to
which distinet laws apply should come naturally. .. Entry into this world of stored on-line communications occurs
throngh a screeen and (usually) a ,password* boundary. There is a ‘placeness’ to Cyberspace becanse the messages
accessed there are persistent and accessible to many people. You know when you are ‘there’. No one accidentally
strays across the border into Cyberspace. To be sure, Cyberspace is not a homogenous place; groups and activities
Sfound at varions on-line locations possess their own unique characteristics and distinctions, and each area will
likely develop its own set of distinct rules. But the line that separates on-line transtactions from our dealings in the
real world is just as distinct as the physical boundaries between our territorial governments — perbaps mwore so.*
JOHNSON, David, R. POST, David. Law and Borders — The Rise of Law in Cyberspace. In:
FITZGERALD, Brian. Cyberlaw. The International Library of Essays in Lawe>Legal Theory. Volume
I and I1. Second Series. Dartmouth: Ashgate Publishing, 2006. 1206 s. ISBN 978-0-7546-2434-9.
S. 1367 a 1379.

243 JOHNSON, POST op. cit., s. 1377. ,,Consider the placement of a ,,traditional* trademarkon the face of
a WWW page. This page can be accessed instantly from any location connected to the Net. It is not clear that any
given country’s trademark authorities possess, or should possess, jurisdiction over such placements.

244 Tento problém se objevuje v fadé dalsich prament. Ze zdroju vyuzitych v této publikaci srow.
napifklad ABA Report op. cit; DINWOODIE, Graeme. B. Developing a Private International
Intellectual Property Law: The Demise of Territoriality [on-line]. William and Mary Law Review.
2009, Volume 81, Issue 2, s. 711-799 [citovano 7. 12. 2012]. Dostupné z: www.heinon-line.org,

245 GOLDSMITH, Jack. Against Cyberanarchy [on-line]. University of Chicago Law Review. 1998,
Vol. 65, No. 1199 [citovano 11. 1. 2013]. Dostupné z: http://cybet.law.harvard.edu/property00/
jurisdiction/cyberanarchyedit.html.
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Place removed from our world. Like telephone, the telegraph, and the smoke signals, the Internet is
a medinm through which people in real space in one jurisdiction communicate with people in real

space in another jurisdiction. ‘**°

Vyse uvedené autory lze povazovat za ,,pionyry” v pfistupech k pojeti internetu
a povahy a pravni regulace pravnich vztahi na ném vznikajici.

Piistup k internetu jako k prostfedi, které nelze regulovat, neni ovlivnitelné statni
moci a je samoregulovatelné, je nutné v dnesni dobé odmitnout. Pfesto se s témito
nazory lze v odborné literatufe stale setkat.

V nékterjch odbornych clancich selze setkat s nazorem, ktery pojima internet

7 Internet jakozto

a jeho pravni rezim jako volné mofem nebo kosmicky prostor.
virtualni prostiedi nelze samozfejmé ztotoznit s témito prostory. Co vsak maji spo-
le¢ného, je napiiklad podle Mentheho jejich mezinarodni, suverénni povaha. Urcité
uzemni oblasti na zemckouli jsou obecnym mezinarodnim pravem prohldseny

¥ Kogentnim zdkazem

za nezpusobilé podiidit je vylu¢né moci kteréhokoliv statu.
je vylouceno uplatfiovani suverenity vici kosmu a volnému mofi, véetné prostoru
jeho dna a prostoru nad volnym mofem az do nekonecna. Jedna se o ,,véc mimo
dispozici“.* Timto zakazem je garantovana plna volnost uzivani téchto prostor
vsemi staty. Internet, stejné tak jako tyto prostory, ma byt jakymsi ¢tvrtym mezina-
rodnim ,,uzemim* bez moZnosti kontroly ze strany nékterého statu.””

Avsak 1 v pfipadé téchto prostori je mozné jednani, které se v jejich ramci usku-
tecnuje, navazat k dzem{ urcitého statu. Napfiklad u volného mofe je toto umoz-
néno pravem zemé vlajky, pod kterou lod” pluje. V piipad¢ internetu by to méla

246 GOLDSMITH, Jack. The Internet and the Abiding Significance of Territorial Sovereignty [on-
-line]. Indiana Journal of Global I egal Studies. 1998, Vol. 5, Issue 2, s. 475-491 [citovano 12.12. 2012].
Dostupné z: http:/ /www.repositorylawindiana.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1130&contex-
t=ijgls. S. 476. Na tento ¢lanek navazal dalsim piispévkem opét Posz. POST, David, G. Against
,»Against Cyberanarchy* [on-line]. Berkeley Technology Law Journal. 1998, Vol. 17, No. 1,s. 1 — 23
[citovano 11. 1. 2013]. Dostupné z: http://www.law.berkeley.edu/journals/btlj/articles/vol17/
Post.stripped.pdf.

247 Zavsechny muzeme uvést jako pitklad MENTHE, Darrel. Jurisdiction in Cyberspace: A Theory
of International Spaces [on-line|. Michigan Telecommunications and Technology Law Review. 1998, Vol.
4., No. 69 [citovano 13. 1. 2013]. Dostupné z: http:/ /www.mttlr.otg/volfour/menthe.html.

248 DAVID et al. op. cit., s. 78.

249 DAVID et al. op. cit., s. 78.

250  MENTHE, Darrel. Jurisdiction in Cyberspace: A Theory of International Spaces [on-line].
Michigan Telecommunications and Technology Law Review. 1998, Vol. 4., No. 69 [citovano 13. 1. 2013].
Dostupné z: http://www.mttlr.org/volfour/menthe. html.



2 Elektronizace a vybrané aspekty jejiho vlivu na princip teritoriality v mezinarodnim pravu (soukromém a vefejném)

byt webova stranka, resp. statni pfislusnost jejtho tvirce.*' Pro urceni jurisdikce,
ve které se nachaz{ osoba, kterd napf. nakupuje na internetu, Menthe navrhoval
misto, kde se nachdzi jeji pocitaé.”

Na pomezi mezi prvnf a druhou fazi pfistupt prava k internetu lze zatadit dalstho
vyznamného pravnika, Lawrence 1 essiga.

Lessig™ ve svém dile vychazi z teze, ze regulace internetu je podminéno jeho kodem
a strukturou. ,, The Code is Law.“®* Podle Lessiga je regulace internetu a pravnich
vztaht na ném vznikajicich mozna raznymi zpusoby a pravni regulace je jen jed-
nou z mnoha. Tyto jiné zplisoby upravy spocivaji ve spolecenskych, moralnich,
kulturnich nebo ekonomickych hodnotach.

Jak uvadi Svantesson, v ramci této prvni faze tvah o mezinarodni pravomoci statt a jejich
organt, byly pokladany dvé zasadni otazky: ,,Regulovat nebo neregulovat? Jak regulovat? >

Gutnick, LICRA vs.Yahoo! a riist ingerence stat(i na internetu

Béhem nasledujicich let se pocet webovych stranek zvysil z nuly na nékolik milio-
na.” Tento rozvoj byl spojen pfedevsim s komercionalizaci internetu, vyuzivinim
internetu jako prostfedku pro obchodni a podnikatelské ucely.

251 ... Simirarly, a webpage would be ascribed the nationality of its creator, and thus nto be subject to the law of
whether it happened to be downloaded. Srov. MENTHE op. cit.

252 ... A person who follows a link is simply a downloader, and is subject to the territorial jurisdiction of the
keyboard ta which he or she sits, as well as the laws governing persons of bis or her nationality in cyberspace.”
Srov. MENTHE, Darrel. Jurisdiction in Cyberspace: A Theory of International Spaces [on-line].
Michigan Telecommmunications and Technology Law Review. 1998, Vol. 4., No. 69 [citovano 13. 1. 2013].
Dostupné z: http:/ /www.mttlr.org/volfour/menthe.html.

253 LESSIG, Lawtence. The Path of Cybetlaw [on-line]. The Yale Law Journal. 1994 — 1995, Vol. 104,
No. 1743 [citovano 11. 7. 2012]. Dostupné z: www.heinon-line.org; LESSIG, Lawrence. The
Zones of Cyberspace [on-line|. Stanford Law Review. 1996, Vol. 48, No. 5, s. 1403 — 1411 [citovano
28. 7. 2012]. Dostupné z: http://www,jstor.org/discover/10.2307/1229391?uid=3737856&ui-
d=4576826447&uid=2&uid=3&uid=60&sid=21101683010207; LESSIG, Lawrence. The Law
of the Horse: What Cyberlaw Might Teach [on-line]. Harvard I.aw Review. Vol 113, No. 501,
s. 501 — 549 [citovano 25. 7. 2012]. Dostupné z: www.heinon-line.org; LESSIG, Lawrence. Code.
Version 2. 0. New York: Basic Books, 2006. 410 s. ISBN 978-0-465-03914-2; LESSIG, Lawrence.
Remix. Matking Art and Commerce Thrive in the Hybrid Economy. London: Bloomsbury Publishing
plc, 2008. 327 s. ISBN 978-1-4081-1393-6.

254 LESSIG (2006) op. cit., s. 5.

255 SVANTESSON, Dan Jerker B. Celebrating 20 Years of WWW —a Reflection on the Concept of
Jurisdiction. Masaryk University Journal of Law and Technology. 2012, roc. 6, ¢. 1, s. 177-190. ISSN
1802-5951. S 181.

256 K tomuto vyvoji srov. naptiklad ZAKKON, Robert. Hobbe’s Internet Timeline 10. 2. Dostupné
z: http:/ /www.zakon.org/robert/internet/timeline/ [webova strinka navstivena naposledy dne
3.2.2013].
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Staty si vsak zacinaji uvédomovat potencial internetu a zfejmou nutnost jeho
regulace a pravni upravy vztaht na ném vznikajicich. V tomto obdobi zac¢inaji
do poptedi vystupovat snahy statd o ochrané svych zajmu, vefejného pofadku,
,mistnich® ve smyslu narodnich hodnot a prav ob¢ana.”” Tento posledni aspekt
je spojen predevsim s oblasti elektronického obchodu a nartstu poctu drobnych

(ve smyslu malé penezni hodnoty) spottebitelskych obchodi.

Swvatesson o tomto obdobi hovoif jako o preregulovatelnosti internetu (overregulati-
on).** Staty, resp. narodni soudy, si vykladaji velmi extenzivné pravidla pro zalo-
zenf mezinarodni pravomoci pro feseni sporti z on-line jednani. Z tohoto obdobi
je mozné jako typické reprezentanty zminit dvé soudni rozhodnuti, ktera byla
a jsou v literatufe stale a ¢asto citovana.

V prvnim ptipadé se jednalo o judikat ve véci Dow Jonese>Company Ine. vs. Gutnick.>

*"V tomto rozhodnuti, které bylo Siroce kritizovano, zaujal australsky soud velmi
extenzivni postoj k interpretaci pravidel pro zalozeni mezinarodni pravomoci aus-
tralskych soudt. Vynatek z rozhodnuti: ,,However broad may be the reach of any parti-
cular means of communications, those who make information accessible by a particular method
do so knowing [zvyraznéno TK] of the reach that their information may have. In particu-
lar, those who post information on the World Wide Web do so knowing that the information they

@l Zalozeni

mafke available is available to all and sundry without any geographic restriction.
mezinirodn{ pravomoci/pfislusnosti soudu je dano ,,pouhou” znalosti, resp. pred-
pokladanou znalosti osoby, kterd informaci zvefejiiuje, zZe jeji dosah a ucinky nejsou

nijak geograficky omezeny.

257 SCHULTZ op. cit., s. 803 a nasl.

258 SVANTESSON (2012) op. cit., s. 183.

259 Order of High Court of Australia ze dne 10. Prosince 2002 ve véci Dow Jones&Company vs.
Gutnick, [2002] HCA 56 [on-line]. [citovano 14. 1. 2013]. Dostupné z: http:/ /wwwkentlaw.edu/
perritt/courses/civpro/Dow%20Jones%20&%20Company%20Inc_%20v%20Gutnick%20
%5B2002%5D%20HCA%2056%20%2810%20December?202002%29.htm. MURRAY  op.
cit., s. 142 a nasl.

260V tomto pifpadé se jednalo o spor o ochranu osobnosti. Pan Gutnick, znamy podnikatel s by-
dlistém a mistem podnikani v Australii, stat¢ Victoria, zaloval vydavatelskou spole¢nost Dow
Jones&Company Inc, pfed soudy statu Victoria. Vydavatelstvi zvefejnilo na webovych stran-
kach svého caspisu BarronsOn-line informace, které mély tdajné poskodit dobrou povést pana
Gutnicka jako obchodnika. Jednalo se o on-line ¢asopis, ktery byl ur¢en a primarné se zaméfoval
na americké ctenate. Urcity pocet predplatitelt se vSak nachazel i v Australii. Tato okolnost vedla
australsky soud k potvrzeni své piislusnosti ve véci, nebot’ tim byl zaloZen dostate¢ny vztah
mezi zalovanym a tzemim Australie.

261 Bod 39 odavodnéni rozsudku Dow Jonese>Company Inc. V's. Gutnick. Pievzato z SVGANTESSON
(2012) op. cit., s. 184.
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Druhym vyznamnym rozhodnutim v tomto obdobi je opét hojné citované roz-
hodnuti francouzskych soudt ve véci. LLICRA »s. YAHOOF 2% Francouzsky
soud vydal rozhodnuti, které nebylo ve Spojenych stitech uznano. Soud USA
uznal mezinarodni pravomoc Francie vydavat pravni pfedpisy upravujici jednani
na Gzemi Francie. Zarovefi dodal, Ze s ohledem na Pryni dodatek Ustavy USA neni
mozné, aby na Gzem{ USA bylo uznani francouzské rozhodnuti regulujici obsah

projevu na internetu.***

Tato rozhodnuti maji, mimo jiné, dva spole¢né aspekty. Jsou jimi extenzivni vyklad
pravidel pro zalozeni mezinarodn{ pravomoci soudt. Zaroven v obou dvou piipa-
dech soudy, u nichZ se opravnéné strany rozhodnuti dovolavaly, jej odmitly uznat
a vykonat. Oba dva pfipady nakonec skoncily mimosoudnim vyrovnanim.

Druha faze vivoje vztahu internetu a jurisdikce podle Svantessona konéi kolem roku
2009.V té dobeé vzrostl pocet webovych stranek z 6,5 milionu na vice nez 250 miliona.**

262 Rozhodnuti ve véci LLICRA vs. Yahoo! patii k jednomu z nejvice diskutovanych rozhodnuti.
Jeho analyzu a kritické hodnoceni lze nalézt ve vétsiné publikaci vénujici se problematice cy-
berlaw. Ze zdroju vyuzitych v této publikaci srov. napt. EDWARDS, WAELDE op. cit., s. 59
— 60; BELLIA et al. Op. cit., s. 152 — 159; MUIR-WATT, Horatia. Yahoo! Cyber-Collision
of Cultures: Who Regulates? [on-line|. Michigan Journal of International Iaw. 2002 — 2003, Vol.,
24, No. 673, s. 673—697 [citovano 1. 2. 2013]. Dostupné z: www.heinon-line.org. S 673 a nasl;
BERMAN, Paul, Schiff. The Globalization of Jurisdiction [on-line]. University of Pennsylvania Iaw
Review. Vol. 151, 2002 [citovano 12. 10. 2012]. Dostupné z http:/ /papers.sstn.com/sol3/papers.
cfmPabstract_id=304621.

263V tomto pifpadeé se jednalo o spor mezi dvéma francouzskymi organizacemi La Ligue Contre Le
Racisme et I’ Antisemitisme a I'Union Des Etudiants Juifs De Franc se americkou spole¢nosti
Yahoo! Organizace LICRA se vénuje otazce boje proti popirani holokaustu. Spole¢nost Yahoo!
na svych webovych aukcnich strankdch, které se nachazely na americkych serverech, nabizela
ke koupi mimo jiné memorabilie nacistické ideologie, hakové kiiZze, uniformy, fi$ské helmy a dal-
8i. Prodej téchto véci je protipravni podle francouzského trestniho prava. Tyto webové stranky
patiily mezi nejvydélecnéjsi. Na rozdil od narodnich mutaci Yahoo!, které kterd cilila pfes sva
doménova jména na jednotlivé zemé (napf. www.Yahool.fr), tyto stranky byly vedeny pod do-
ménovym jménem.com, zaméfovaly se tedy na cely svét. Organizace LICRA povazovala tuto
nabidku za v rozporu s francouzskymi pravnimi ptedpisy, a to jak trestnimi (podporovani nacis-
tické ideologie), tak Ustavou a tstavnimi zakony. Yahoo! odmitlo nabizené véci ze svych stranek
stahnout, resp. zablokovat piistup. LICRA proto podala Zalobu proti Yahoo! k francouzskym
soudiim na stazeni nabizenych nacistickych veci. Francouzsky soud vydal rozhodnuti, ve kterém
kvalifikoval jednani Yahoo! jako civilni delikt (7077, faute) a v souladu s francouzskym obcanskym
soudnim fddem vydal soudni piikaz, na zaklad¢ kterého Yahoo! bylo povinno pfijmout opatfent,
ktera by znemoznila francouzském obc¢anim pifstup na tyto stranky.

Yahoo! se odmitla rozhodnuti francouzského soudu podfidit s argumentem, Ze tento piikaz zasahuje do prav spole¢nosti zalozené podle ame-
rického prava, a ze tyto stranky byly hostoviny na serverech, které se také nachizely na dzemi USA.

264 ... The First Amendment precludes enforcement within the United States of a French order intended to regulate
the content of its speech over the Internet.“ Citovano z SVANTESSON (2012) op. cit., s. 185.

265 SVANTESSON (2012) op. cit., s. 185.
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» Vystiizlivéni a restriktivnéjsi pfistup k zaloZeni mezinarodni pravomoci
(pfislusnosti) souda

Ttetl fazi vztahu mezinarodni pravomoci (jurisdikce) a internetu Swantesson cha-
raktetizuje jako obdobi stiizlivé regulace (underregulation).”® Stity a narodni soudy
piijimaji restriktivnéjsi pfistup k zalozeni mezinarodni pravomoci svych organt.
K jejimu zalozeni jiz nestaci byt on-line, resp. mit pfistup k webovym strankam

o celém svéte.

Jako piiklady tohoto restriktivn¢jsiho pifstupu lze uvést rozhodnuti Soudniho
dvora EU ve spojenych vecech C-585/08, 144/09 Pammer, Alpenhof.>"

Toto rozhodnuti se tykalo on-line spotfebitelskych smluv a kritéria ,,zaméfovani
¢innosti“ dle ¢lanku 15 odst. 1 pism. ¢) Naffzeni Brusel 1. Vzhledem k cilim
a zaméfeni publikace na smlouvy podnikatelské nebude rozhodnuti detailn¢ ana-
lyzovano. Na tomto mist¢ je vSak vhodné alespon ramcove zminit feseni v ném
obsazené, nebot’ ilustruje do jisté miry ,racionalnéjsi a restriktivnéj$i pfistup
Soudniho dvora k interpretaci procesnich kritérii. Je také vhodnym ptikladem pii-
stupu, kdy soudy v ramci své rozhodovaci ¢innosti interpretuji stavajici procesni
kritéria pro jejich pouziti pro on-line vztahy. Dle rozhodnuti Soudnifho dvora neni
mozné vykladat slova zaméfovani ¢innosti tak, Ze se tykaji pouhé dostupnosti
internetové stranky v jinych clenskych statech, nez je clensky stat, ve kterém ma
doty¢ny podnikatel sidlo*®. Rozhodujicim faktorem nenf ani jazyk nebo ména pou-
7itd na internetovych strankach, ani uvedeni elektronické nebo zeméepisné adresy

obchodnika, nebo uvedeni telefonniho spojeni bez mezinarodni pfedvolby.*’

266 SVANTESSON (2012) op. cit., s. 185.

267 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého sendtu) ze dne 7. prosince 2010, Peter
Pammer vs. Reederei Katl Schliter GmbH&Co. KG (C-585/08) a Hotel Alpenhof GesmbH
proti Oliver Hellet, spojené véci C-585/08 a C-144/09. In: EUR-/ex [pravni informacni systémy].
Utad publikace Evropské unie [citovano 10. 1. 2012]. Dostupné z: http://cur-lex.europa.cu/.

268 Rozhodnuti ve véci C-585/08, 144/09 Pammer, Alpenhaf, bod 95.

269 Nekteré informace v piipadé elektronického obchodu se staly povinnymi. Dle ¢lanku 5 odst. 1
pism. ¢) smernice o elektronickém obchodu je poskytovatel sluzeb povinen poskytnout uzivateli
sluzeb pfed uzavienim smlouvy udaje, které umoznuji rychlé navazani kontaktu s poskytova-
telem sluzeb a pfimou a u¢innou komunikaci s nim, véetné jeho elektronické adresy. Uvedend
povinnost se uplatni bez ohledu na to, na ktery ¢lensky stat podnikatel zaméfuje svou ¢innost,
a to i tehdy, pokud je tato ¢innost zaméfena pouze na uzemi clenského statu, ve kterém ma pod-
nikatel sidlo.
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Soudni dvir vytvoril demonstrativni vycet kritérif, ktera musi byt soudy ¢lenskych

statl zkoumano v kazdém jednotlivém piipadé.*”

V tomto obdob{ byla Soudnim dvorem vydana dalsi rozhodnuti ve véci interpre-
tace ¢lanku 5 odst. 3 Nafizeni Brusel I a kritéria , misto Skodné udalosti‘‘ ve véci
poruseni osobnostnich prava a pomluvy na internetu (C-509/09, C-161/10 eDate)
a poruseni prav k ochranné znamce (C-523/10 Wintersteiger). Tato rozhodnut jsou
zatim jeding, kdy se Soudni dvtr vyslovne zabyval vlivem elektronizace na pravidla
pro zalozeni mezinarodni pravomoci (pfislusnosti) soudt v Nafizeni Brusel 1.

Svantesson charaktetizuje ¢tvrtou fazi jako obdobi rovnovahy (equilibrinm).”™" Internet
uz nenf pojiman jako misto neomezenych moznosti. Nase jednani na internetu
je omezeno prave témi technologiemi, které umoznily jeho rozsifeni.

Vyvoj ukazuje, Ze otazka jurisdikce, mezinarodni pravomoci statt neni jen otazkou
prava v kontextu internetu, ale prava v kontextu velkych ekonomickych a social-
nich zmén. Jak uvadi Kobl: |, The main point is that law is like Koala, a lethargic animal,

moving at a sleeply pace even when the world rushes past, and not without good reason. ‘>

Je otazkou, nakolik se posune doktrinalni uchopeni pravidel pro zalozeni mezina-
rodni pravomoci, a nakolik bude toto ovlivhéno technologickym vyvojem a potie-
bami praxi. Nékter mozné sméry vyvoje jsou naznaceny v kapitole 3.14 vénované
mimo jiné tzv. geoloka¢nim technologiim.

270 Rozhodnutl ve véci C-585/08, 144/09 Pammer, Alpenhof. Dle Soudniho dvora patii mezi roz-
hodujici kritéria vSechny vyslovné projevy vile oslovit zakazniky z takového clenského statu.
SDEU proto vytvofil demonstrativni vycet kritérii, kterd musi byt, pfipadné ve vzajemné
kombinaci, v kazdém konkrétnim piipadé¢ posuzovana. Jsou jimi:

* mezinarodni povaha ¢innosti podnikatele;

* popis cesty do sidla podnikatele s poc¢atkem v jinych clenskych statech;

* pouzitf jiného jazyka nebo jiné mény, nez jsou jazyk nebo ména, které jsou obvykle pouzivany
v clenském state, ve kterém ma podnikatel sidlo s moznosti provést rezervaci a potvrdit ji
v tomto jiném jazyce;

* uvedeni telefonického spojeni s mezinarodnim predcislim;

* vynalozeni niklada na sluzbu sponzorovanych odkazi na internetu s cilem usnadnit spo-
tfebitelam s bydlistém v jinych ¢lenskych statech pifstup na stranku podnikatele nebo jeho
zprostredkovatele;

* pouzitf jiného jména domény prvniho fidu, nez je doména clenského statu, ve kterém ma
podnikatel sidlo, nebo pouziti takovych neutralnich jmen domén prvniho fadu, jako je napii-
klad ,,.com* nebo ,,.eu®;

* uvedeni mezinarodn{ klientely slozené ze zakaznikd s bydlistém v jinych clenskych statech.

271 SVANTESSON (2012) op. cit., s. 187.

272 KOHL (2007) op. cit,, s. 35.
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2.4.5 Vliv elektronizace na mezinarodni pravo soukromé a procesni

V této publikace se autorka stavi kriticky k pojetf internetu jako zvlastnfho mista,
pro které neplati stavajici platné pravo a normy zalozené na principu teritori-
ality. I vyvoj, ke kterému od dob Jobusona a Posta doslo, dava tomuto hodnoceni
za pravdu. Otazkou dnes neni, zda by staty mély regulovat pravni vztahy vznikajici
na internetu. Otazkou je, jakym zptsobem by tak mély ¢init.*”

V mezinarodnim pravu soukromém a procesnim je vétsina hrani¢nich urcovatelti
a kritérif umfisténa na tzemi urcitého statu: naptiklad misto plnéni smlouvy; misto,
kde doslo k protipravnimu jednani apod. Ptikladem hrani¢nfho urcovatele nebo
kritéria, které nenf teritorialné omezeno, je napifklad volba prava (napiiklad ¢lanek
3 Nafizeni Rim I) nebo dohoda o piislunosti soud (napifklad ¢lanek 23 Nafizeni
Brusel I).7

V mezinirodnim pravu soukromém a procesnim muze dojit k situaci, kdy vice
statt bude chtit uplatnit svou pravomoc nad urcitym jednanim. Divodem vzniku
této stituace je mimo jiné fakt, ze v soucasné dobé¢ neexistuji harmonizovana nebo
unifikovana pravidla pro mezinarodni pravo soukromé a procesni pro feseni prav-
nich vztaht vznikajicich on-line.
Obecné je pii feseni téchto otazek mozné vychazet ze tif pfistupu, a to:

1. misto pavodu jednani (country of origin), misto, kde se nachazel zdroj jednant;

nebo

2. misto urceni (country of destination), misto, kde se projevily ucinky jednani
(jinak také tzv. effects test — k tomu srov. kapitolu 3.12); nebo
3. zamétovani cinnosti (fargeting nebo directing of activities).
Tato trojice feseni odpovida v mezinarodnim pravu vefejném tzv. subjektivni

a objektivni slozce principu tetitoriality.*”

Pristup zalozeny na mistu pavodu jednani odpovida subjektivni slozce principu
teritoriality.”’® Néktef{ autofi se k tomuto stavi znacné¢ kriticky. Pokud by byl tento

273 KOHL (2007) op. cit., s. 12.

274 Jinym problémem v jejich souvislosti je otazka platnosti takovychto ujednani.

275 Tyto piistupy byly definovany v rozhodnuti 5§ Lozus. Blize k analyze tohoto rozhodnuti napii-
klad v RYNGAERT op. cit., s. 22 — 26.

276 Tzv. subjektivni slozka teritoriality odpovida principu, Ze stait ma na zakladé mezinarodniho pra-
va pravomoc uplatnotiiovat svou moc v ramci svého tzemi. In: SCHULTZ op. cit., s. 811.
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piistup vztazen do oblasti elektronizace a regulace obsahu nebo jednani na webo-
vych strankach, mohlo by dojit k nezddoucim nasledkim.

Veétsina webovych stranek je dostupna z jakékoliv zemé. Webové stranky, resp.
jejich provozovatelé, by mohli byt timto podiizeni pravu nebo pravomoci jakéko-
liv zemé. Dusledkem tohoto pfistupu by mohlo byt i rozsitent jevu forum shopping,
aneb tmyslné hledan{ takového sudisté, u kterého bude dosazeno nejpiiznivéjsiho
vysledku sporu.”’” Striktni aplikace tohoto pfistupu by tak vedla naopak k oslabeni

moznosti statu sledovat a chranit své zajmy a vefejny pofadek.”” >

Pifstup zalozeny na misté, kde se projevily ucinky jednani, byl argumento-
van francouzskym soudem v dffve zminiovaném rozhodnuti I.LICRA »s. Yahoo!.
Francouzsky soud zalozil svou pfislusnost na faktu, Zze ucinky jednani americkych
webovych stranek se projevily na tzemi Francie.” Tento pfistup odpovida objek-

tivni slozce principu teritoriality.*

Pristup zalozeny na tcincich jednan{ také neni bez nepfiznivych nasledka v oblasti
mezinarodn{ pravomoci (pfislusnosti) soudd. Vzhledem k tomu, Ze informace
zvefejnéna na internetu muize mit u¢inky/dopady kdekoliv po celém svéte, pravi-
dlo pro zalozeni pravomoci/pfislusnosti soudi by vedlo ke konfliktu pravomoci.
Kterykoliv soud by se mohl prohlasit pfislusnym k fizeni ve véci, disledkem ¢ehoz
by opét mohlo byt rozsiteni jevu forum shopping. Obchodnici podnikajici prostied-
nictvim webovych stranek by museli zajistit, Ze jejich obsah je v souladu s pravnimi
ptedpisy vSech zemi, kde jsou dostupné®*?

277 Jak uvadi Panknerovd, jev forum shopping jiz neni povazovan za ryze negativni. A to pfedevsim
v zemich common law. V EU mu navic nemusi bty vénovana takova pozornost, a to s ohledem
na uréity standart soudniho fzeni, ktery je vlastni vétsiné clenskych stati. PAUKNEROVA op.
cit., s. 137.

278 MUIR-WATT op. cit., s. 695.

279 Podobné k tomu i Schultz: ,/...] the territoriality principle is, in and of itself; by far the sonndest basis of
prescriptive jurisdiction, but it quite easy seems a too restrictive basis of jurisdiction in the face of information
Slows potencially having effects in every country of the world.” In: SCHULTZ op. cit., s. 811.

280 MUIR-WATT op. cit., s. 695; stejn¢ tak srov. KOHL, Uta. Eggs, Jurisdiction and the Internet
lon-line|. International and Comparative 1aw Quarterly. 2002, Vol. 51, s. 555 — 582 [citovano
12.9. 2012]. Dostupné z: www.heinon-line.org. S. 577.

281 SCHULTZ op. cit., s. 812; MILLS (2009) op. cit., s. 225.

282, The global convoy of Internet publishers operating under respective countrie’s motley wonld harmonize at those
of the most restrictive major jurisdiction — the slowest ship [in the convey].” In: SCHULTZ op. cit., s. 812
a poznamka pod carou ¢. 73.

77‘
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Pravidla mezinarodn{ pravomoci (pfislusnosti) soudt jsou zaloZzena na principu
predvidatelnosti a pravn{ jistoté. Oba dva piistupy, které byly zminény vyse, tyto
vlastnosti spise postradaji.

Tteti zptsob feseni, zaloZzeny na zameéfovani Cinnosti, stoji na pomezi mezi
témito dvéma, a zfejmé 1épe odpovida pozadavku pravni jistoty a pfedvidatelnosti
sledovany pravidly mezinarodniho prava procesniho.

Pristup zaméfovani ¢innosti je zalozen na predpokladu, Ze subjekt umyslné smé-
foval svou ¢innost na dzemi urcitého statu a byl si védom nasledki tohoto zame-
fovani (vice k tomuto pifistupu také v kapitole 3.12). Na kritériu “zaméfovani ¢in-
nosti” je zalozena napiiklad pfislusnost pro spory ze spotfebitelskych smluv dle
clanku 15 odst. 1 pism. ¢) Natizeni Brusel L. Jak k tomuto piistupu uvadi Sehultz:
“It is something more than effects, but less than physical presence“ > Argumentace zalozena
na tomto pfistupu byla vyuzita v jiz zminovaném rozhodnuti Gutnick vs. Dow Jones.

Princip zaméfovan{ cinnosti omezuje podle nazoru autorky publikace moznost
vyuzitl forum shopping a konfliktu pravomoci. Podle umyslu obchodnika a jeho ¢in-
nosti zameéfené na urcity stat je mozné s vys$si mirou pravnf jistoty a predvidatel-
nosti urcit forum. Timto zaméfovanim c¢innosti maze obchodnik upravit napifklad
obsah webovych stranek tak, aby odpovidaly pozadavkam pifislusné zeme. Je tim
také zajisténo dostatecné spojeni mezi ¢innosti obchodnika a dzemim statu.

Také nektera kritéria pro zalozeni mezinarodni pravomoci (pfislusnosti) soudi
toto rozliseni reflektuji. Jako priklad Ize uvést clanek 5 odst. 3 Nafizeni Brusel I,
ktery upravuje alternativni pifslusnost ve vécech deliktni odpoveédnosti. Kritérium
»mista, kde doslo ke $kodné udalosti je nutné podle judikatury Soudntho dvora
interpretovat jako misto, kde doslo k jednani, které zaklada narok na nahradu
skody, a misto, kde se projevily uc¢inky tohoto jednani (C-68/93 Shevill).*

Obvykle je to jen jedna zemé, ve které k urcitému jednani dojde. Nasledky tohoto
jednani se vSak mohou projevit v riznych zemich. Vétsina webovych stranek
je dostupna z jakékoliv zemé. Samotna aplikace pouze mista puvodu nebo mista
urceni s sebou nese dalsi otazky a muze vést ke konfliktu pravomoci mezi staty.
Tyto tii piistupy jsou proto omezovany pozadavkem na zaméfovani jednani.

283 SCHULTZ op. cit., s 817.
284 Podobnou tpravu lze nalézt také v § 145 (2) a) a b) Restatement (Second) of Conflict of Laws
z roku 1971. In: KOHL (2007) op. cit., s. 25.
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Dalsim faktorem, na ktery ma elektronizace vliv, je omezeny vykon mezinarodni
pravomoci v ramci uznani a vykonu cizich rozhodnuti. Stity mohou vytvofit pra-
vidla, kterd budou upravovat jednani webovych stranek, které jsou lokalizované
v zahranici, ale dostupné z jejich tzemi. Pokud tato pravidla nebudou dodrzo-
vana a bude vydano rozhodnuti v jejich neprospéch, takové rozhodnuti nemusi
byt v zahranici uznano a vykonano. Rozhodnuti soudu (nebo jiného organu) ma
ucinky jen a pouze ve staté svého vydani. Jak k tomu shrnuje Kob/, ona omezena

vykonavaci pravomoc statli je /... ] kletbou i darem aroven” >

Mnoho otazek vlivu elektronizace na mezinarodni pravo soukromé a procesni
je spojeno prave s vynucovanim tuzemského prava a s uznani a vykonem cizich
rozhodnuti, resp. s omezenou moznosti stitu aplikovat a vynucovat své pravo
v piipadé zahrani¢ni on-line aktivity, jejiz uc¢inky se mohou projevit na jeho tzemi.
Je mozné si klast otazku, zda by v takovém pfipadé nebylo mozné rozsifit vykona-
vaci pravomoc. Ale rozsifeni vykonné jurisdikce na strané jednoho statu znamena
omezeni kontroly nad svym tzemim u druhého stat.** Princip tetitoriality je podle
néekterych autort ,,svatym* a nemuze byt piekrocen (, /.../ protects a State’s i ndepen-
dence in regard to exclusion of any other States, the function of States. In short, it is sacred. ).

2.4.6  Posun ve vztahu mezinarodniho prava vefejného a mezinarodniho
prava soukromého jako dusledek elektronizace

o, Yet as a general matter, rules of private international law attempt to

tie situation to a particular sovereign in a much more intricate and neut-

ral way than catch-all rules of public international law do. “°*

Jak bylo uvedeno vyse, dusledky vlivu elektronizace se podle nazoru autorky pub-

likace projevuji v posunu vztahu mezinarodntho prava vefejného a soukromého.
Tento posun je viditelny v ne¢kolika rovinach, které budou analyzovany nize.

Na internetu neexistuji hranice mezi jednotlivymi staty (s jistou mirou zjedno-
duseni). Informace se mohou (relativné) volné pohybovat po siti. Staty vétsinou
nemohou ucinné kontrolovat jejich pohyb, obsah a tucinky na svém tzemi. Jednim

285, This strictly delimited enforcement power of States is perhaps the single most striking feature of the competence
régime in general, and in the on-line context in particular, and is a both curse and a blessing. * In: KOHL
(2007) op. cit., s. 26. K problematice uznavani a vykonu rozhodnut{ rozhodnut{ v piipadech
tykajicich se on-line aktivity srov. také BERMAN (2002) op. cit., s. 409 — 410.

286 KOHL (2007) op. cit,, s. 27.

287 KOHL (2007) op. cit., s. 27.

288 RYNGAERT op. cit., s. 19.
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z pojmovych znakl statu je moc, kterou vykonava nad svym tzemim. Na inter-
netu, v kyberprostoru, je ovSem otazkou, kde (a zda vibec) jeho ,,azemi* zacina.
Tim, Ze na internetu selhava klasické rozdéleni kompetenci mezi staty, se nektefi
autofi zamysleji nad tim, zda by pravé pro tuto situaci nemohla byt vyuzita pravi-
dla mezinarodnfho prava soukromého. Tzn., pravidla a principy mezinarodniho
prava soukromého vyuZit pro interpretaci mezinarodniho prava vefejného.
Pravidla mezinarodnfho prava soukromého a procesniho nejen rozdéluji kompe-
tence mezi jednotlivé staty (ve smyslu mezinarodni pravomoci) a jejich pravnimi
tady (pomoci koliznich norem). Jejich zakladnim cilem je také zajisténi pravni jis-
toty a predvidatelnosti v soukromopravnich vztazich s mezinarodnim prvkem.

Princip pravni jistoty a predvidatelnost, ktery sleduje mezinarodni pravo sou-

kromé a procesni,*®

slouzi zajmum nejen soukromopravnich subjektim, ale i sta-
tam. Ackoliv je mezinarodni pravo soukromé vnitrostatni disciplinou, neni vzdy
zaméfeno pouze na zajmy fora, a muze zohlednovat zajmy jinych statd. Na druhé
strané, staty nemusi vzdy byt ochotny aplikovat své pravni normy v soukromo-
pravnich vztazich, na jejichz pravai upravé maji zajmy jiné staty.”” Je samozfejmé,
ze v nékterych situacich pievazi zajmy statu fora. Jak vyplyva z tohoto pohledu, pra-
vidla mezinarodniho prava soukromého by mohla byt vyuzita pro navazan{ jednani
k dzemi urcitého statu i ve smyslu mezinarodniho prava vefejného.

Propojeni norem mezinarodnfho prava vefejného a mezinarodniho prava soukro-
m¢ého je patrné zvlaste v oblasti ekonomického prava, hospodafské soutéze apod.
V této oblasti staty aplikuji vefejnopravni normy na soukromopravni subjekty
a soukromopravni subjekty mohou hrat vyznamnou roli ve vynucovani pravni
upravy.

Jak bylo uvedeno vyse, podle nekterych autort dochdzi ke sblizovani mezinarod-
nfho prava soukromého a vetfejného a jejich vzajemného ovliviiovani. Toto propo-
jent vaima i Mills: ,,Modern judges and jurists similarly draw on underlying ideas of territoria-

3

lity, argnably leading to a convergence of public international law notions of ,territorial intergrity

with private international law requirements of sufficient connection. ‘"

289 SYMEONIDES op. cit., s. 14.
290 RYNGAERT op. cit., s. 19.
291 MILLS (2009) op. cit., s. 242.
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Ryngaert si klade ovSem otazku, zda by mezinarodn{ pravo vefejné, které je ze své
podstaty vice objektivni, nebot’ vychazi z praxe mezi staty, nemélo limitovat vol-
nost statl v pfijimani norem mezinarodniho prava soukromého s cilem ochranit
zajmy z4jmy jinych stata.*”

Duavod pro vyuzivani pravidel mezinarodniho prava soukromého pro vymezeni
(legislativni) pravomoci statt je i v tom, ze tato jsou urcena pro zjistén{ nejuzsiho
spojeni pravni situace s izemim uréitého stitu.® Pravomoc statl vydavat pravai
ptfedpisy by meéla byt stanovena s odkazem na smlouvy, zajmy a ocekavani, nez
na tradi¢nim slovniku mezinarodniho prava vefejného a jeho naduzivani koncepce

suverenity stati.?*

Ackoliv by to mélo byt teoreticky mezinarodni pravo vefejné, jejz by melo stano-
vovat meze mezinarodnimu pravu soukromému, je to pravé neurcitost pravidel
mezinarodnfho prava vefejného tykajici se jurisdikce a principu teritoriality, jenz
zpusobuje, Ze tato pravidla se daji aplikovat na témeéft jakoukoliv mezinarodné pro-
cesnf otazku. Tuto neurcitost vnima i Ryngaert: ,,Unlike public international law rules,
which merely require a strong nexus of the regulating State with the situation, conflict of laws

rules are ordinarily geared to identifying the State with the strongest nexus to the situation. ‘>

Normy mezinarodntho prava soukromého jsou prave z vyse uvedenych duvoda
vhodné pro fesenf otazek rozdéleni kompetence mezi jednotlivé staty.

Podle Millse pravé mezinarodni pravo soukromé nejen reflektuje principy mezi-

narodniho prava vefejného a jeho vyvoj, ale i zajmy stat a principy pravai jistoty

296

a predvidatelnosti.”® Mezinarodni pravo soukromé je dle Millse dokonce jakymsi

\prirozenopravninm mechanismem pro fesent spori“*”

292 As the jurisdictional norm both of private and public international law are based on the nexus of a particular
sitnation with (the law of) a particular sovereign, norms of private international law may sometimes in fact reflect
the opinio inris of international law, without it being necessary to systematically inquire the conformity of these
norms with public international law. “In: RYNGAERT op.,, cit., s. 16.

295, They may mitigate the excess of jurisdiction stemming from the unqualified exercise of jurisdiction on the basis
of the classical public international law principles. In: RYNGAERT op. cit., s. 16.

294 RYNGAERT op,. cit., s. 17 a poznamka pod ¢arou ¢. 62.

295 RYNGAERT op. cit., s. 17.

296 ... Different approaches to private international law do not merely reflect | ... | private law objectives of justice or
Jairness within each state. Instead, private international law theories and rules are reflections of and responses to
changes in their context, including changes in international norms and ideas of international order. “In: MILLS
(2009) op. cit., s. 27.

297, Private international law was invented as mechanism for the reconciliation of higher level natural law with the
excistence of diverse laws. “ In: Ibid.
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Podle né¢kterych autorti by proto mélo dojit k pfeformulovani pravidel mezina-
rodniho prava vefejného ve svétle mezinarodniho prava soukromého, nebot’ to
dokaze 1épe reagovat na soucasné zmeny ve vyvoji pravni regulace.

Celou vyse zkoumanou problematiku dokazal velmi jasné a poutave vysvetlit Mills.
Preklad do ¢estiny by nemusel byt pfesny, proto uvadime puvodni verzi: ,,/.../ on
the international plane, the relevant underlying reality is the territorial limits of law under the
international legal order. The underlying postulate of public international law is that generally
each state has jurisdiction to make and apply law within its territorial limit. Absent a breach of
some overriding norm, other states as a matter of ,comity‘ will ordinarily respect such actions and
are hesitant to interfere with what another state chooses to do within those limits. Moreover, to
accomodate the movement of people, wealth and skills across state lines, a by-product of modern
cevilization, they will in great measure recognize the determination of legal issues in other states.
And to promote the same values, they will open their national forums for the resolution of specific
legal disputes arising in other jurisdictions consistent with the interests and internal values of the
Jorum state. These are the realities that must be reflected and accommodated in private interna-

tional law. “®*®

Podle jinych autort by naopak mezinarodn{ pravo soukromé meélo byt upraveno
ve smyslu pravidel mezinarodniho prava vefejného. Na tomto zaklad¢ by meéla byt
vytvofena vhodnd pravidla pro rozdéleni suverénni moci mezi staty. Tento postoj

zaujima napiiklad Sehuitz. >

Dalsim duasledkem elektronizace a vztahu mezinarodniho prava soukromého
a vefejného je podle nékterych autort jista fragmentace internetu. Toto ,,toz-
deleni* internetu nabyva podle Schulze dvou forem. Jedna se o fragmentaci verti-
kalni, kterd reflektuje vefejny zajem a ochranu vefejného potadku. Druhou formou
je fragmentace horizontalni, ktera je vysledkem obchodnépravni c¢innosti sou-
kromé podnikatelské sféry.””

Vztah mezi mezinarodnim pravem vefejnym a mezinarodnim pravem soukromym
Yy )

se v dusledku této fragmentace posouva ,,vyse,” do sféry kyberprostoru. V tomto

prostiedi mezinarodni pravo vefejné nabyva dal$i rozmér. I zde se staty snazi

298 MILLS (2009) op. cit., s. 245 — 246.

299 [...] On this basis I argue in favour of a double standard of jurisdiction for the regulation of Internet content:
one based on principle of targeting, used to sanction bebavior, the other, an incarnation of the effects doctrine,
used to prevent acions and fulfill the cathartic function of law.” In: SCHULTZ op. cit., s. 800.

300  SCHULTZ op. cit., s. 800.
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prosazovat své suverénni zajmy souvisejici s ochranou pusobenim na vlastnim
uzemi.“ Jednou z funkef statu je ochrana zajmu svych obc¢ant, resp. svého tzemdi.
Pro zachovani své funkce musi stat hledat nové cesty, jak definovat své pojmové
znaky. Zaroven v dasledku pfedevsim obchodni aktivity a elektronického obchodu
roste vyznam nestatnich instituci a obchodnich komunit a nestatnich ,,pravnich®
pravidel, kterd jsou témito komunitami dodrzovana a vynucovana.

Vertikalni fragmentace

Vertikalni fragmentace souvisi s otazkami, které byly analyzovany v pfedchozich
kapitolach. Posun nebo nova intepretace pravidel rozdélujici tzemni suverenitu
mezi jednotlivé staty. Tato nova intepretace principu teritoriality by v sobé méla
nést zduraznéné prvky ochrany narodnich zajmu, vefejného potfadku a mistnich
(nirodnich) hodnot.™ Tyto avahy souvisi také s onou ¢tvrtou fazi vyvoje vztahu
pravni regulace a feseni sport vyplyvajicich ze vztaht vznikajicich on-line. Trvani
stattl na ochrané svych zajmua by mohlo vést k rozdéleni kyberprostoru na jednot-
livé ,,narodni‘ ¢asti.

Vertikalni fragmentace také svym zpusobem relativizuje pojeti internetu jako pro-
storu bez hranic mezi staty. A naopak mifi k obnoveni a potvrzeni principu teri-
toriality tak, jak byl nastaven v 17. stoleti. Jak uvadi Schuirz, mezinarodni pravo
soukromé v kontextu internetu, elektronického obchodu a ochrany statnich zajmu
a obcanu nenf ve své podstaté pravem soukromym. Jde daleko za své hranice.

Je globalnim hricem na mezindrodnim poli prava.**

V tomto ohledu si mozné si polozit otazku, kterd se sama nabizi. Jedna se vibec
o posun kupfedu, o vykroceni k nové koncepci teritoriality? Nebo jde spise o navrat
zpét ke kofenam? Tedy k principim a zasadam platnym v poslednich 300 letech,
ovsem s pfidanou hodnotou modernich technologif?

301 SCHULTZ op. cit., s. 800.

302 17 goes far beyond supporting the global (in this case electronic) market economy and that it may, in accordance
with Savigny’s original aproach, have a global regulatory role to play in the international community of law.“In:
SCHULTZ op. cit., s. 808.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, je otazkou, nakolik by méla byt pravni regulace, potazmo
pravni dprava mezinarodnfho prava procesniho zavisla na technologiich. Jak uvadi
Schultz, ‘pravni regulace na internetu je 3dvislki na pravu informaclnich technologii stejnym 2pii-

sobem, jakym je nase jednani mimo on-line svét zdvislé na prirodnich dkonech. "

Vertikalni fragmentace internetu je spojena s omezovanim bezhrani¢nosti inter-
netu a vytvareni svého druhu hranic. Jako piiklad muaze poslouzit jiz zminované
rozhodnuti ve véci LICRA vs. Yahoo!

V tomto piipadé si francouzsky soudce vyzadal analyzu odbornikd na IT, zda
je technologicky mozné omezit nebo znemoznit piistup na aukén{ stranky spo-
le¢nosti Yahoo! z francouzského tzemi ™ Toto omezeni bylo mozné s pomoci
tzv. geolokacnich technologif (bliZe k jejich vymezeni v kapitole 3.14). Spole¢nost
Yahoo! mohla filtrovat informace podle mista, kam m¢ly byt sméfovany. Jak uvadi
Schulz, timto okamzikem se zménil pfistup k informacim a jejich pohybu na inter-
netu: ,,Namisto vyugivani vyhod internetu jako globdlnibo sizemi se zacala vyngivat moznost

lokalizace prenosu informaci. “*>

Horizontalni fragmentace

Horizontalni fragmentace je vedena predevsim zajmy mezinarodnich obchodnikt
a obchodn¢ podnikatelské aktivity. Je spojena také s moznosti aplikace narodnich
pravnich fada v prostiedi nadnarodnfho internetu. Podle nékterych autorti dochazi
k delokalizaci a denacionalizaci pravnich vztahl vznikajicich v kyberprostoru. Po
vzotu lex mercatoria se hovoii o vzniku jakéhosi lex informatica™"

Horizontalni fragmentace je podle Schulze ve své podstaté dusledkem existence
velkého mnozstvi sporti malé hodnoty, jejichz fesenf a nasledny vykon rozhod-
nuti je zdlouhavé z divodu pretiZzeni soudt. Pro strany ve sporu mutze byt navic
neckonomické a casoveé naro¢né v takovych sporech hledat feseni soudni cestou™”

303 SCHULTZ op. cit,, s. 801.

304 BELLIA et. al. op. cit., s. 152 — 159.

305, The focus started to shift from taking advantage of the Internet’s global character to exploiting the localizable
nature of information travelling throngh.“ In: SCHULTZ op. cit., s. 819.

306 K tomu srov. napifklad CALLIES, Graf-Peter; ZUMBANSEN, Peer. Rough Consensus and Running
Code: A Theory of Transnational Private Law. Oxford: Hart Publishing, 2010. 388 s. ISBN 978-
1849463546; JOHNSON, POST op. cit., s. 1389; LESSIG (2000) op. cit., s. 5.

307 SCHULTZ op. cit., s. 830.
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Kohl na tuto otazku nachazi jen dvé mozna fesent: ,,Bud je potieba udélat vice transnaci-
ondlni prave, nebo on-line jednani. Neexistuje latd stredni cesta, Zadna Seda 3dna mezi cernon
a bilon. ®® Jakym zpusobem je ale mozné ucinit internet méné globalnim?

Pro vytvateni nadnarodniho prava je nutna spoluprice mezi stity a harmonizace,
resp. unifikace prava. V oblasti mezinarodniho prava procesniho tyto snahy opa-
kované selhavaji.

Druhym zpusobem feseni téchto otazek je jakési ,,teritoridlni omezeni on-line
aktivity a vytvofeni narodnich ¢astf internetu. K tomuto jevu dochazi uz dnes. Blize
v kapitole vénované geolokaci.

2.4.7  Shrnuti podkapitoly

Tato podkapitola se zabyvala vlivem elektronizace na princip teritoriality. Tento vliv
byl zkouman na piikladu vztahu vyvoje pravni regulace a internetu, resp. na inter-
pretaci pravidel pro zaloZzeni mezinarodni pravomoci (pfislusnosti) soudu.

Mezinarodn{ privo soukromé a procesni je zalozeno na principu teritoriality.
Koliznf normy pro zjisténi prava rozhodného a pravidla mezinarodniho prava pro-
cesnfho pro urceni pravomocného (ptislusného) soudu jsou navazovany k tzemi
urc¢itého statu. Na internetu toto navazovani z davodu je jisté bezhrani¢nosti
selhava.

Jak bylo uvedeno, disledkem elektronizace by mohl byt posun ve vaiman{ principu
teritoriality. Stale se jednd o princip platny nejen pro tradi¢ni (off-line) prostfedni,
ale i pro internet. Interpretace principu teritoriality by vSak méla byt uchopena
s ohledem na prostredi internetu a pocitacovych siti.

Dalsi duasledek vlivu elektronizace na princip je mozné vnimat ve vztahu mezi-
narodniho prava soukromého a mezinarodniho prava vefejného. A to predevsim
v tzv. vertikalni a horizontaln{ fragmentaci internetu.

Zaveérem se 1ze podle autorky publikace ztotoznit s nazorem, ze princip teritoriality

by mél byt vysvétlen a achovan, ne jen jednoduse odmitnut “>"

308 KOHL (2007) op. cit., s. 28.

309, Territoriality needs to be explained and defended, not simply invoked. In: DINWOODIE, Graeme. B.
Developing a Private International Intellectual Property Law: The Demise of Territoriality [on-line]. William
and Mary Law Review, 2009, Volume 81, Issue 2, s. 711-799 [citovano 7. 12. 2012]. Dostupné z:
www.heinon-line.org, s. 765.
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2.5 Dil¢i zavér a ovéfeni hypotézy €. 1

Cilem druhé kapitoly bylo na zaklad¢ analyzy vymezené oblasti zkoumani a nasled-
ného shrnuti poznatk ovéfit (potvrdit nebo vyvratit) prvai pracovani hypotézu,
ktera byla stanovena v kapitole 1. 4. Prvni pracovni hypotéza se skladala z hlavni
hypotézy a dvou dil¢ich subhypotéz rozvijenich hlavni hypotézu.

Prvni diléi subhypotéza, ,,V dusledku vlivu globalizace a elektronizace je tfeba
princip teritoriality nové interpretovat v kontextu modernich komunikac-
nich a informacnich technologii,” byla potvrzena.

Globalizace a elektronizace ma vyznamny vliv na princip teritoriality. Na internetu,
kde neexistuji hranice mezi staty, selhavaji pojmové znaky statu. I v tomto pro-
stfed{ maji staty zajem na ochrané svého Gzemi a obc¢ant. S ohledem pfedevsim
na své ekonomické zajmy se snazi regulovat jednan{ a jeho ucinky, které se mohou
na jeho tzemi projevit. Aby tyto funkce mohl provadét i na internetu, v kyber-
prostoru, je nutné uchopit a interpretovat princip teritoriality v kontextu novych
informacnich a komunikacnich technologii. Je nutné hledat odpovédi na otazku,
odkud vychazi a kam az saha kompetence stat na internetu a jejich moznost svymi
pravnimi piedpisy regulovat a fesit soukromopravni vztahy s mezinarodnim prv-
kem vznikajici a probihajici na internetu.

Druha dil¢i subhypotéza, ,,V disledku vlivu globalizace a elektronizace
dochazi posunu vyznamu principu teritoriality, a tim ke sbliZovani mezina-
rodniho prava vefejného a soukromého, byla potvrzena.

Nelze se zcela ztotoznit s nazorem Millse, podle kterého by mélo dojit ve vztahu
mezinarodntho prava soukromého a mezinarodntho prava vefejného k navratu
k von Barovi a Savignymn: ., The internet, more than most other contexts, call for a return to
a natural law approach to conflict of laws — a return to Savigny and von Bar, where conflicts
of laws were part of a single international system, not (purely) part of domestic law, where the
deremination of jurisdictional scopes were not dependent merely upon the arbitrary determination
of apriicular states.“>"°

Jak bylo uvedeno v analyze, s ohledem na vyzvy, kterym celi mezinarodni pravo
vefejné na internetu, je mozné zvazovat vyuziti pravidel mezinarodniho prava sou-
kromého. To je ovliviiovano (nejen) obchodnépravni realitou a fakticitou vyvoje

510 MILLS (2006) op. cit., s. 37.
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informacnich technologii a informacn{ spolecnosti. Z tohoto divodu se dokaze
lépe adaptovat na probihajici zmény a vyvoj. Nebude-li tento vyvoj reflektovan,
muze dojit k prohloubeni vertikalni a horizontalni fragmentace internetu.

Hlavni ¢ast hypotézy, ,,Princip teritoriality je jednim ze zakladnich principt
mezinarodniho prava soukromého, ktery je platny i v kontextu internetu
a informacnich siti,” byla potvrzena.

Je mozné se ztotoznit s nazorem, ze princip teritoriality by mél zustat zakladnim
principem ovladajicim mezinarodn{ prava soukromé i vefejné. Jak uvadi Mils, ,glo-
balizace nexnamend narusent principu teritoriality v pravu megindrodnim vereiném nebo sonkro-

mém, bude viak postupné narusovat hranici mezi témito dvéma pravnimi odvétvimi. "'

V kontextu elektronizace a globalizace by staty mély mit stle na paméti, ze i kyber-
prostor je mistem, kde by méla byt zajisténa jejich suverenita, a zaroven respekto-

vana suverenita jinych statd.’"?

Tento zaver je ovlivnén i jistym pragmatismem. Princip teritoriality je zakladnim
principem ovladajicim mezinarodni pravo vefejné a mezinarodni pravo soukromé
po nékolik staleti. Vyzvy, kterym pravo v soucasné dobé celf, se promitaji prede-
v$im poslednich dvaceti az pétadvaceti let. Pii rychlosti, s jakou se informacni spo-
le¢nost vyviji, nevime, jaké zmény pfinese 1 nejbliz§i budoucnost. Je proto otazkou,
zda by se mezindrodni pravo soukromé a mezinarodni pravo vefejné, s ohledem
na pravni jistotu a predvidatelnost, nemélo o to vice obratit ke svym pevanym kofe-
num a zakladam.

Cela tato ¢ast muze byt uzaviena s vyuzitim slov Schultze, ktery velmi vystizné shr-
nuje vyznam internetu a elektronizace jako takové: /... / our general understanding of
the Internet forms one of the paradigms which underline the general view of deterritorization,
transnationalism, state decline and the replacement of national pyramids of normativity by global
networks of spread-out normativity. The Internet is commonly used as a landmark, a spearhead,

a paradigmatic illustration of the transnationalist movement.””"

si Globalization will not undermine territoriality in either public or private international law, but will increasingly
blue the line between them. “MILLS (2009) op. cit., s. 246.

32 2 At the same time states cannot dispense with the legitimate central ideology that has been underlying for long
the positivist approach to international law, namely that states are entitled and have a duty to pursue ,protection
of national interets and the enforcement of national values". " In: MILLS (20006) op. cit., s. 46.

313 SCHULTZ op. cit,, s. 801.
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3 Elektronizace a jeji vliv na pravidla
pro zalozeni mezinarodni
pravomoci (prislusnosti) soudti

W World Wide Web.

Worldwide accessibility. Worldwide potential performance. Worldwide jurisdiction “°"
oA jurisdictional rule is an odd creature among laws. 1t never tells what

the result will be, but only where to look to find the result.*°"”

3.1 Uvod

Internet neboli sit’ siti, a s nim nové komunikacni a informacni technologie, pro-
pojil doslova cely svét. Diky tomuto spojeni roste pocet preshrani¢nich styka.”'
S rostoucim poctem preshrani¢nich styku roste i pocet pfeshrani¢nich spora.

Kdykoliv ma pravni vztah spojeni se dvéma a vice zemémi a pravnimi fady,
je potfeba odpovédet na dve zakladnif otazky. Ktery soud ma mezinarodni pravo-
moci (ptislusnost) k rozhodnuti sporu a jaké je pravo rozhodné. Jak jiz bylo zmi-
néno, kazdy stat ma své vlastni mezinarodni pravo soukromé a procesni.

Reseni otazek mezinarodniho prava procesniho ma zasadn{ viznam pro zachazeni
s hmotnépravnimi vztahy s mezinarodnim prvkem. Klicovym pojmem je ,,forum.*
W Edrum je nejen geograficky uriené misto kondni 1izent, ale predevsim urlovatel vazby na kon-
krétni pravni 74d. "7 Pro spory s mezinarodnim prvkem ma pravnf i ekonomicky
vyznam.”'®

314 Prevzato z prispévku SIRY, Lawrence; SCHMITZ, Sandra. On-line Defamation: From where
are they casting stones? Determining jurisdiction in on-line defamation claims. Ptispévek byl
predneseny na konferenci Cyberspace 2011, konané ve dnech 25. — 26. 11. 2011 na Pravnické
fakulte Masarykovy univerzity, Brno.

315 KOHL (2007) op. cit., s. 15.

316 KOHL, Uta. Eggs, Jurisdiction and the Internet [on-line|. Infernational and Comparative Iaw
Quarterly. 2002, Vol. 51, s. 555 — 582 [citovano 12. 9. 2012]. Dostupné z: www.heinon-line.org. S.
556 — 557.

317 ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezindrodnibo obchodn. 3. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2010. 552 s. ISBN 978-80-7357-562-5. S. 214.

318 ROZEHNALOVA (2010) op. cit., s. 214
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Forum ovliviiuje aplikaci procesnich norem, norem mezinarodniho prava soukro-
mého (véetné zpusobu aplikace ciziho prava), vyhrady vefejného potfadku, mezi-
narodné kogentnich (imperativnich) norem a dalsi. Rozhoduje také o mife volnosti
v aplikaci jednotlivych norem.

Pii feseni piipadu s mezinarodnim prvkem pfed obecnymi soudy’ je proto tieba
se nejdffve vyporadat s urcenim sudi$t¢ a procesnimi otdzkami. Ma-li se soud
zabyvat urcitym pifpadem obsahujicim mezinarodni prvek, musi nejprve zhodno-
tit svou mezinarodni pravomoc (piislusnost)’™. Z téchto davoda bude ¢ast publi-
kace zaméfena na otazky souvisejici s mezinarodnim pravem procesnim a pravidly
pro zalozeni mezinarodn{ pravomoci. Tento vyklad bude vychozim bodem a zakla-

dem pro zkoumani dalSich otazek z oblasti prava koliznfho.

Je-li napfiklad smlouva uzaviena elektronickou cestou, ale zbozi je doruceno
tyzicky, elektronizace muaze mit disledky do hmotného prava. Ani pro mezinarodni
pravo soukromé a procesni se nic neméni; je-li vSak uzaviena smlouva na nakup
digitalniho produktu, misto dodani nebo misto plnéni jiz pro mezinarodni pravo
soukromé znamena velkou vyzvu.

3.2 Cil a struktura kapitoly

Tato kapitola se zabyva obecnymi vychodisky vztahu a vlivu elektronizace na pra-
vidla pro zalozeni mezinarodni pravomoci (piislusnosti) soudud, vymezen{ zaklad-
nich pojmt a vybranymi prameny prava v oblasti elektronického obchodu.

Stézejni ¢asti této kapitoly je analyza Nafizeni Brusel Ibis a jeho vybranych usta-
noveni jak pohledu tradi¢niho (off-line), tak z pohledu elektronizace a internetu.
Na tuto ¢ast navazuje popis pravidel pro zalozeni mezinarodni pravomoci (piislus-
nosti) soudt v USA a srovnani s pravaf dpravou v EU. V pfedposledni ¢asti je pro-
stor vénovan mimo jiné tzv. geolokacnim technologiim.

319 Tato publikace se vénuje vyhradné feseni mezinarodnépravnich spori pfed soudy obecnymi.
Z tohoto divodu bylo vylouceno fizeni pfed rozhodci a rozhod¢imi soudy. V tomto typu fizeni
nenf vazba mista a prava statu tam platného zcela jednoznacna. V (mezinarodnim) rozhod¢im
fizenf lez hovofit o tzv. delokalizaci ¢i denacionalizaci. Tedy o rozvolnéni ¢i zcela popieni pravni
vazby mezi férem a fizenim.

320 K pojmim mezinarodni pravomoc a mezindrodni pfislusnost srov. KUCERA, Zdenék.
Mezindrodni pravo soukromé. 6. vyd. Brno: Doplnéck, 2004. 458 s. ISBN 1081-278-2004.
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Cilem této kapitoly v jeji zavérecné ¢asti je zhodnoceni druhé pracovni hypotézy
a dilcich subhypotéz:

Soucasna pravni Gprava pravidel pro zaloZeni mezinarodni pravomoci (pfi-
slus$nosti) soudu dle Nafizeni Brusel Ibis nezajis§t’uje pravni jistotu a pfed-
vidatelnost stran pro ureni pfislusného soudu ve sporech ze soukromo-
pravnich obchodnépravnich vztahti s mezinarodnim prvkem vznikajicich
v on-line prostfedi.

a) Kritérium bydlisté Zalovaného dle ¢lanku 4 Nafizeni Brusel Ibis neza-
jistuje pravni jistotu a pfedvidatelnost stran pro ureni pfislusného
soudu ve sporech ze soukromopravnich obchodnépravnich vztahu
s mezinarodnim prvkem vznikajicich v on-line prostfedi.

b) Kritéria tzv. alternativni pfisluS$nosti dle ¢lanku 7 odst. 1 Nafizeni
Brusel Ibis nezajis$t'uji pravni jistotu a pfedvidatelnost stran pro uréeni
pfislusného soudu ve sporech ze soukromopravnich obchodnéprav-
nich vztaha s mezinarodnim prvkem vznikajicich v on-line prostfedi.

c) Kritérium tzv. alternativni pfislusnosti dle ¢lanku 7 odst. 5 Nafizeni
Brusel Ibis nezajist’uje pravni jistotu a pfedvidatelnost stran pro uréeni
pfislusného soudu ve sporech ze soukromopravnich obchodnéprav-
nich vztaha s mezinarodnim prvkem vznikajicich v on-line prostfedi.

d) Pravni uprava ujednani o pfislusnosti dle ¢lanku 25 Nafizeni
Brusel Ibis neni dostatecna z hlediska pravni jistoty a pfedvidatelnosti
stran pro urceni pfisluSného soudu ve sporech ze soukromopravnich
obchodnépravnich vztaht s mezinarodnim prvkem vznikajicich v on-
-line prostfedi.

3.3 Obecna vychodiska vztahu elektronizace a pravidel
pro zaloZeni mezinarodni pravomoci/pfislu§nosti soudu

»[Clodes are not monsters. ... [and that], [eJven if they are, they can be trained. '

S roz§ifovanim internetu je mozné uzavirat smlouvy po celém svété bez nut-
nosti opustit domovsky stat. Obchodnik z Ceské republiky mize uzaviit smlouvu
s obchodnikem usazenym na opacném konci svéta. Vzhledem k ,,bezhrani¢nosti‘
internetu je tak pomérné snadné vstoupit do zavazkového smluvniho vztahu
s mezinarodnim prvkem nez v klasickém ,,off-line* prosttedi.

321 SYMEONIDES op. cit., s. 3.
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V ramci elektronické kontraktaci se stfetavaji dva protichtdné zajmy: prodavajici
nechtéji byt zalovani pred zahrani¢nimi soudy, v jim neznamém foru; kupujici chtéji
byt zalovani pfed domovskymi soudy. V ptipad¢ on-line uzaviran{ smluv mohou
spolec¢nosti celit moznosti, ze budou zalovany v kazdé zemi, odkud je jejich webova

stranka pifstupna.

Staty maji zajem na ochrané tuzemskych obchodniku. Elektronické obchodovani
ma své zvlastni aspekty. Je otazkou, nakolik 1ze v raimci elektronického obchodo-
vani aplikovat stavajici pravidla mezinarodniho prava soukromého a procesniho.
Informacni a komunikac¢ni technologie se neustale vyvijeji. Méla by byt i pravni
regulace technologicky neutralni?

Jak uvadi Wang: , V' zbledems k tomn, e koncept mezindrodni prislusnosti je zalogen na jis

pro kyberprostor nevhodny princip teritoriality, bude nutné vytvorit geela nova pravidla. ‘°*

Internet tak, jak jej zname dnes, byl vytvofen v roce 1991 (viz uvodni kapitolu).
Béhem nasledujicich dvaceti let se ménily pfistupy k pravni regulaci pravnich
vztaht vznikajicich on-line a kompetenci narodnich soudu fesit spory vyplyvajici
z téchto vztaht. V uvodnich kapitolach byl alespon v zakladni rovin¢ naznacen
vyvoj raznych piistupt.

V mezinarodnim prostiedi je jist¢ nevitanou situace, kdy by se stat prohlasil pravo-
mocnym k feseni sporu vyplyvajici z jakékoliv webové stranky, ktera je dostupna
z pocita¢t umisténych na jeho tzemi.*” Jako pftiklad takového extenzivniho pfi-
stupu lze uvést vyjadien{ statnfho zastupce z Minnesoty v poloviné 90. Let: ,,...
person outside of Minnesota who transmit information via the Internet knowing that information
will be disseminated in Minessota are subject to jurisdiction in Minnesota conrts for violations of

state criminal and civil laws. ®**

322 A special régime of jurisdictional rules for electronic commerce wonld then be introduced on the ground that
traditional territorially based concepls of jurisdiction were nor entirely appropriate anymore to regulate cyberspa-
ce. “In: WANG, Faye, Fangfei. Obstacles and Solutions to Internet Jurisdiction. A Compatrative
Analysis of the EU and US laws [on-line]. Journal of International Commercial Law and Technology,
Vol. 3, Issue 4, 2008 [citovano 28. 11. 2012]. Dotupné z: www.heinon-line.org

325 SVANTESSON, Dan, Jerker. To be, or not to be, borderless — the Future of the Internet [on-
-line]. Conference Paper presented at Cyberspace 2005: Normative Framework, November
2005, Brno Czech Republic [citovano 12. 11. 2010]. Dostupné z http://www.svantesson.org/
Svantesson20050929web.doc.

324 SVANTESSON (2012) op. cit., s. 183.
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V pifpadé uréeni mezinarodni pravomoci (pifslusnosti) soudit muze vice nez kdy
jindy dojit k tzv. konfliktu soudnich pravomoci, kdy k rozhodovani soukromo-
pravni véci s mezinarodnim prvkem jsou opravnény soudy (justicni organy) dvou
nebo vice statd.”” V tomto piipadé se jedna o tzv. pozitivai konflikt pravomoci.
V piipadé negativniho konfliktu nenf nalezen stat, ktery by svymi normami oprav-
floval své organy rozhodnout o konkrétni soukromopravn{ véci s mezinarodnim
prvkem.

Smlouvy jsou nejen uzavirany na Internetu, ale také k jejich plnéni dochazi on-line,
zejména jedna-li se o obchod s pocitacovymi produkty, software, hudbou nebo
sluzbami k webovym strankdm. Na internetu mutze dojit k zasahu do osobnostnich
prav, podvodu, poruseni prav k ochranné znamce.

Z hlediska on-line pravnich vztahti muze byt problematickym hrani¢ni urcovatel
mista, kde byla smlouva uzaviena (lex loci contractus), resp. kde doslo k poslednimu
pravnimu tkonu vedoucimu k uzavteni smlouvy. Tento hrani¢ni urcovatel je v on-
-line kontextu pouzitelny pouze v okamziku, kdy obé strany védi, kde se nachazeji

a kde byla smlouva uzaviena.’

Jak jiz bylo uvedeno vyse, 1 pfes vysoky pocet on-line transakci, které jsou kazdy
den uzavirany, existuje pouze maly pocet soudnich rozhodnuti tykajicich se mezi-
narodni pravomoci soudu. Tento fakt mtze byt dan jak vysokou finanéni a ¢asovou
narocnosti preshranic¢nich fizeni.

I pfes to nelze uzaviit, Ze nedostatek soudnich rozhodnuti znamena neexistenci
spord, a tim, ze otazka zalozen{ mezinarodni pravomoci soudu je z hlediska teorie
a praxe otdzkou nadnyte¢nou a nezajimavou. Jak v tomto ohledu uvadi Svantesson:
5 L he attitude adopted by the law, at least regards to the regualation of jurisdiction claims, bas
a very limited impact on technological developments. This conclusion should not prevent us from

trying to construct the best jurisdictional rules possible. “**'

325 KUCERA op. cit., s. 385.
326 SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 267.
327 SVANTESSON (2012) op. cit., s 90.
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Dostupnost webové stranky z Gizemi urcitého statu

V ramci zalozeni mezinarodni{ pravomoci (pfislusnosti) soudd urcitého stitu
se casto klade otazka, zda sta¢{ pouha dostupnost webovych stranek z tGzemi
daného statu. Tato otazka se bude prolinat nasledujicim vykladem, na tomto miste
jsou proto zminéna zakladni vychodiska.

Otazka dostupnosti webovych stranek se nejcastéji objevuje v souvislosti s poru-
$enim osobnostnich prav a pomluvy na internetu (¢lanek 5 odst. 3 Natizen{ Brusel
I) a on-line spotiebitelskymi smlouvami (¢lanek 15 odst. 1 Nafizeni Brusel I).
Vzhledem k tomu, Ze tato problematika nenf pfedmétem této publikace, lze pouze
odkazat na piislusnou literaturu.’”

Vratime-li se k prvnim nazorovym proudum, Jobuson a Post odmitali moznost,
aby pravo jakéhokoliv statu (ktery je vymezen svym teritoriem) bylo aplikovano

na webové stranky, které se nachdzeji v prostoru bez hranic.”

Tento pohled nelze
povazovat za domysleny. Jen z pohledu mezinarodniho prava soukromého a pro-
cesntho se nabizi n¢kolik otazek: je nutné vytvofit n¢jaka nova pravidla; kym a jak

budou vynucovana; budou vibec pravné zavazna apod.

Neéktera soudni rozhodnuti se touto otizkou zabyvala, v kapitole 3.12 bude
napifklad uvedeno rozhodnuti a tzv. $kala Zippo (viz dile). Obecné lze naznacit,
ze pouha pfitomnost webovych strainek neni dostacujici, soudy k tomuto ptidavaji
dalsi okolnosti a podminky, které musi byt naplnény. Zajimavou v tomto ohledu
je doktrina USA, v dal$im proto vizte kapitolu 3. 12.

3.4 Vymezeni zakladnich pojmua

Tato podkapitola se vénuje vymezeni zakladnich institutd a pojmu, se kterymi
v této kapitole pracujeme, ,,mezinarodni pravo procesni® a ,,mezinarodni pravo-
moc,” resp. ,,mezinarodni pfislusnost* soudu v soukromopravnich sporech s mezi-
narodnim prvkem.

328 BOGDAN, Michael. Website Accessibility as Basis for Jurisdiction Under the Brussesl
I Regulation [on-line|. Masaryk University Journal of Law and Technology. Issue 1, 2011 [citovano
6. 1. 2013]. ISSN 1802 — 5951. Dostupné z: http://mujltlaw.muni.cz/storage/1327949840_
sb_01-bogdan.pdf; EDWARDS, WAELDE op. cit., s. 121 a nasl; GILLES op. cit.; a fada
dalsich.

329 JOHNSON, POST op. cit., s. 1347.
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3.41 Mezinarodni pravo procesni

0 se rozumi

Mezinarodnim pravem soukromym v souladu s ¢eskou doktrinou™
nejen pravni tprava soukromopravnich vztahti s mezinarodnim prvkem, ale také
pravn{ uprava postupu soudu a jinych organa a osob a vztaht mezi nimi vznikaji-
cich v fizeni o soukromopravnich vécech s mezinarodnim prvkem, mezinarodni
pravo procesni. Kazdy stat ma své vlastni mezinarodni pravo procesni. Jedna

se o vnitfni zalezitost kazdého statu.

Staty jsou pfi vydavani norem mezinarodniho prava procesntho omezeny pravidly
vyplyvajicimi z obecného mezinarodniho prava vefejného (viz vyklad provedeny
vyse). Pravidla o pravomoci/kompetenci stath (jurisdiction) v ramci mezinirod-
nfho prava vefejného nestanovi statim povinnost piijmout pravidla pro zalozeni
mezindrodn{ pravomoci v raimci mezinarodniho prava procesniho™' (vyjimku zde
tvoif principem teritoriality ovladana kritéria pro véci nemovité a prava dusev-
niho vlastnictvi — tato pravidla jsou vzdy navazana k uréitému mistu).” Staty maji
razné pojeti a razné pifstupy ke své moci soudni a funkei vnitrostatnich souda. To
je jeden z diivodu, pro¢ na mezinarodni trovni selhavaji snahy o vytvofeni a pfijeti

mezindrodn{ imluvy o mezinirodni pravomoci souda.*

Podle pravidel mezinarodniho prava vefejného nesméji byt pravomoci stitu
podrobeny né¢které subjekty (napiiklad prezidenti, jiné suverénni staty, diplomaticti
zastupci jinych statd apod).” Z principu suverenity stati vyplyva i zasada nevme-
sovani se do vnittnich zalezitost{ jinych statt. Normy mezinarodni pravomoci tak
nesmi pfiznavat opravnéni organt jednoho statu konat fizeni v takovych vécech,
které patfi do vnitfnich zalezitosti jiného statu.

330 KUCERA op. cit, s. 21.

331 International regulation of state regulatory authority is permissive rather than mandatory — it gives states the
right, not the obligation, to regulate a particular case.“In: MILLS (2009) op. cit., s. 243.

332 Naptiklad ¢lanek 22 Natizeni Brusel 1.

333 Jako ptiklad téchto snah lze uvést Preliminary Draft Convention on Jurisdiction and Foreign Judgments in
Civil and Commercial Matters adopted by the Special Commission and Report by Peter Nygh and Fausto Pocar
[on-line]. Hague Conference on Private International Law, Prel. Doc. No 11, 2000 [citovano
20. 1. 2013]. Dostupné z: http:/ /www.hcch.net/upload/wop/jdgmpd11.pdf

334 K tomu srov. Napi. POTOCNY, Miroslav; ONDRE], Jan. Mezzndrodni prdvo verejné: Zvlastni ést.
6. Doplnéné a rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 533 s. ISBN 978-80-7400-398-1. s. 15
a nasl.; MILLS (2009) op. cit., s. 226.
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Staty proto pii stanovovani pravidel mezinarodni podrobuji pravomoci svych
organt jen zalezitosti, které maji urcity vztah k jejich Gzemi dany vztah: >
1. teritoridlné (Gzemn{ pravomoc) — napiiklad bydlist¢ osoby, pobyt osoby,
poloha véci, uskute¢neéni pravné vyznamné udalosti na zemi daného statu;
2. personalné (osobni pravomoc) — napiiklad zalezitosti tykajici se statnich
obcant nebo tuzemskych pravnickych osob.
Dalsim hlediskem pii stanovovani pravidel mezindrodni pravomoci soudu
je 1 nasledné nakladani s rozhodnutim v jiném staté. Organy nebudou rozhodovat
s ohledem na vlastni naklady ve vécech, u kterych je zfejmé, ze by jejich rozhodnuti
nebylo proveditelné.”

Do rozsahu mezinarodntho prava procesntho lze podle ceské doktriny zafadit tyto
skupiny pravnich norem: normy upravujici pravomoc tuzemskych soudt; normy
upravujici postaveni cizinct v fizenf; normy upravujici zjist’ovani ciztho prava, vza-
jemnost a dukazni moc cizozemskych vefejnych listin; normy upravujici pravni
pomoc ve styku s cizinou; normy upravujici uznani a vykon cizich rozhodnuti;
normy upravujici uznini a vykon cizich rozhod¢ich nalezt.*’

V souladu s cili je publikace zaméfena pouze na jednu ¢ast uvedeného vymezen,
a to pravidla pro zalozeni mezinarodni pravomoci soudt v ramci evropského jus-
ticntho prostoru, pfesnéji pravni aprava v Nafizen{ Brusel Ibis.

Jak vyplyva z vykladu provedeného vyse, pravidla mezinarodntho prava procesniho
jsou teritoridlné omezena. Teritorialni zavislost norem mezinarodnfho prava pro-
cesntho se projevuje pfedevsim v téchto oblastech:

1. v pravidlech pro zalozeni mezinarodni pravomoci (pfislusnosti) soudu.
Na urovni Evropské unie a Nafizeni Brusel Ibis se odrazi napiiklad
v kritérifch tykajicich se vylu¢né piislusnosti v ¢lanku 24 (misto polohy
u nemovitych véci), tzv. alternativnich pfislusnosti dle clanku 7 (naptiklad
misto plnéni u smluvnich zavazkd, misto vzniku skodné udalosti apod.);

2. vramciuznaniavykonu cizich rozhodnuti. Princip teritoriality se nejzfetelnéji
projevuje u pravidel pro uznani a vykon cizich rozhodnuti. Rozhodnuti
soudu nebo jiného orginu ma bez dalstho ucinky pouze na tzemi statu,
kde bylo vydidno.” Omezeni vykonu stitni moci na teritorium piislusného

335 KUCERA op. cit,, s. 385.
336 KUCERA op. cit., s. 385.

37 KUCERA op. cit., s. 378.
338 ROLEHNALOVA TYC op. cit., s. 303 a nasl.
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statu je projevem mezinarodné pravni zasady svrchované rovnosti stati.
Aby soudni rozhodnutf mélo ucinky a mohlo byt vykonano na uzemi jiného
statu, je nutné, aby bylo timto (tzv. dozddanym) stitem uznano.””

3.4.2 Mezinarodni pravomoc vs. mezinarodni pfislu$nost

V textu publikace je pouzivan jak pojem ,,mezinarodni pravomoc®, tak ,,mezina-
rodni pifslusnost®. Ackoliv pfedmétem publikace neni teoretickd analyza téchto
dvou pojmu, je vhodné je alesponi raimcové vymezit.

V odborné literatufe byvaji tyto dva pojmy nékdy pouzivany zaménitelné. Mnohdy
se jedna o problém (¢i spiSe nepfesnost) ceského piekladu, ktery nereflektuje dok-
trindlni rozliseni. V publikaci je zpracovana pfedevsim anglicky psand literatura
a anglické verze nékterych mezinarodnich umluv a dalsich zdroja. Tam, kde exis-
tuje oficidln{ pfeklad dokumentu, je pracovano s ¢eskou verzi. V ceskych piekla-
dech Natizeni Brusel I a mezinarodnich imluv muze ovSem s pouzitou termino-
logii vzniknout problém.

Pojmem pravomoc se zabyva teorie obéanského prava procesniho. Rozumi se jim
souhrn opravnéni jednat a rozhodovat v urcitych zalezitostech, kterda zakon pii-

znava soudim jako organam statu.**

Pravomoc soudt vymezuje okruh véci, které
soudy projednavaji a rozhoduji. Teprve v ramci vymezené pravomoci se rozhoduje
o pfislusnosti jednotlivych soudu. Stanovenim pravomoci se soudy vymezuji vici
jinym statnim organtm.*!

Vymezeni pojmu ,,mezinarodni pravomoc® a ,,mezinarodni piislusnost™ v jednot-
livych narodnich pravnich fadech a pravnich systémech neni jednotné. Uchopeni
a obsah téchto pojmu se lisi, a tim je odlisné i jejich jazykové vyjadieni.**
Terminem ,;mezinarodni pravomoc” sev ceské odborné literatufe pouziva
pro oznaceni ,,pravomoci sondsi (justitnich orgdni) jednoho stdtu jako celfu ve vtabu k orgd-

niim jiného stdtu jako celfen“>* Normy mezinarodniho prava procesniho vytycuji meze

39V evropském justiénim prostoru je uznani a vykon cizich rozhodnuti upraven v v ¢lancich 32 az
56 Nafizeni Brusel 1. V novém Nafizeni Brusel Ibis je proces uznani a vykonu upraven v ¢lan-
cich 36 — 57.

30 STAVINOHOVA, Jaruska; HILAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vyd. Brno:
Doplnek, 2003. 660 s. ISBN 80-7239-155-0. S. 189.

341 STAVINOHOVA, HLAVSA op. cit., s. 189.

342 I§APITAN, Zdenck. Volba sudist¢ v soukromopravnich vztazich s mezinirodnim prvkem.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2004, ro¢. 12, ¢. 1, s. 18-26. ISSN 1210-9126. S. 19.

343 KUCERA op. cit., s. 382.
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tuzemské pravomoci soudu (justicnich organt), kterd tvofi zaroven hranice jejich
mezinarodn{ pravomoci. Nezajimaji se o to, jakym zptisobem jiné staty vymezuji
svou pravomoc, a nerozdéluji pravomoc mezi jednotlivé staty. Mezinarodni pra-
vomoc se vaze k tzem{ statu (pak hovofime o Gzemni pravomoci) nebo osobam,

které nalezeji ke statu (pak se jedna o osobni pravomoc).

Utrceni pfislusnosti je obvykle ¢isté vnitrostatni otdzkou. Termin ,,mezinarodni
pfislusnost” muze byt proto v tomto ohledu problematicky.

Termin “mezindrodni prislusnost zabrnuje predstavu tuzemské pravomoci k pravomoci dru-
hyeh stati.”™* Kuéera hovoii o mezinarodni piislusnosti v takovych ptipadech, kdy
ZMPS respektuje pravomoc organi ciziho statu a vyvozuje z nf disledky pro fizeni
v tuzemsku, nebo kdy je mezindrodni smlouvou na zaklad¢ stanovenych kritérii
rozdélena mezi justiéni organy smluvnich statd pravomoc projednat a rozhodovat
o soukromopravnich vécech s mezinirodnim prvkem.*

V nasledujicim textu bude pracovano predevéim s Nafizenim Brusel I. Na uvod
vykladu je vhodné poznamenat, ze Ceska jazykova verze Naftizen{ Brusel I nepou-
ziva termin ,,pravomoc®, ktery by byl s ohledem na vyklad provedeny v pfedchozi
¢asti vhodnéjsi. Cesky preklad Nafizeni Brusel I pouZiva termin ,,pfislusnost.”
V nasledujicim textu je respektovana terminologie pouzitd v Nafizeni Brusel 1.

3.5 Vybrané prameny prava v oblasti mezinarodniho
prava procesniho a elektronického obchodu

V soucasné dobg**

neexistuji harmonizovana nebo unifikovana pravidla pro urceni
mezinarodn{ pravomoci (piislusnosti) soudu, ktera by se tykala vyslovné elektro-
nického obchodu. V této oblasti jsou pro cil a zameéfeni této publikace vyznamné
vybrané sekundarni pravni pfedpisy Evropské unie, mezinarodni smlouvy piijaté
na pudé¢ Haagské konference mezinarodntho prava soukromého a vzorové zakony
a mezinarodni smlouvy pfijaté na pudé UNCITRAL

Ani tyto prameny neobsahujf pravidla pro urceni mezinarodni pravomoci (pfislus-
nosti) soudd. Mohou vsak slouzit jako zajimava interpretacni pomtcka, nebot
obsahuji pravidla pro uréeni mista a casu odeslani a piijeti datové informace,

34 KUCERA op. cit., s. 383,
345 KUCERA op. cit., s. 383.
346 Ke dni 31. 7. 2014 resp.
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vymény elektronické komunikace, polohu smluvnich stran apod. To lze pro ucely
této publikace vyuzit pro interpretaci pravidel jako wisto podnikant, obvyklé bydliste,
misto plnéni a dal$i >

3.51 Evropska unie

Vyznam elektronického obchodu a ,revoluce,” kterou zpusobil, byl potvrzen
Evropskou unii jiz v 90. letech.”® Na pudé¢ Evropské unie byla pro tpravu a pod-
poru elektronického obchodu pfijata fada prohlasen{ a iniciativ. Z hlediska cile
a struktury je pro tuto publikaci zajimava pfedevsim smérnice o elektronickém
obchodu.™ " Stézejnim sekundarnim pravnim pfedpisem, ktery je této publikaci
analyzovan, je vSak Nafizeni Brusel Ibis. Jeho zkoumani je vénovand podstatna
cast tietf kapitoly.

Cilem smérnice o elektronickém obchodu je zajisténi volného pohybu sluzeb infor-
macni spolecnosti mezi ¢lenskymi staty EU. Jednou z piekazek volného pohybu
jsou rozdily v pravnich dpravach jednotlivych ¢lenskych statd. Cilem smérnice neni
harmonizace hmotnépravnich ustanoveni, ale pouze definovan{ ,,koordinované
oblast.“*!

Smérnice o elektronickém neobsahuje a nevytvafi koliznf normy ani nefes${ pra-
vomoc (pfislusnost) souda.” Pfesto byla v tomto smyslu pfedmétem pfedbézné
otazky polozené narodnim soudem k Soudnimu dvoru v fizeni ve véci C-509/09,

347 WANG (2008) op. cit.

348 A Enrgpean Initiative in Electronic Commerce [on-line]. Communication to the European Parliament,
the Council, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, 15/04/97,
COM(97) 157 [citovano 1. 2. 2013]. Dostupné z: ftp://ftp.cordis.europa.cu/pub/esprit/docs/
ecomcom.pdf.

349 Smérnice Bvropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitf-
nim trhu. In: EUR-kx [pravni informacni systém]. Ufad publikace Evropské unie [citovano
1. 9. 2012]. Dostupné z: http://cur-lex.curopa.cu/.

350 'V soucasné dob¢ probiha revize smérnice o elektronickém obchodu. V lednu 2012 zvefejnila
Evropska komise pracovni dokument On-line sluzby, véetné e-commerce, na jednotném trhu.
Cilem revize je adaptace smérnice a zohlednéni vyvoje a zmén, ke kterym doslo v prostiedi in-
ternetu od vydani smérnice v roce 2001. In: Commission Staff Working Document. On-line services,
including e-commerce, in the Single Market [on-line]. COM(2011) 942 final [citovano 14. 2. 2013].
Dostupné z: http://ec.curopa.cu/internal_market/e-commerce/docs/communication2012/
SEC2011_1641_en.pdf.

351 Clanek 2 pism. h) smérnice o elektronickém obchodu.

352 Vyslovne uvedeno v bodu 23 Preambule a ¢lanku 1 odst. 4 smérnice o elektronickém obchodu.
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C-161/10 eDate. Polozena ptedbézna otizka se tykala ¢lanku 3 smérnice.’> Podle
rozhodnut{ Soudniho dvora mus{ byt clanek 3 smérnice o elektronickém obchodu
vykladan v tom smyslu, ,,ge neuklidd provedeni do vnitrostitniho pravniho rédn ve formé
gvldstnibo koliznibo pravidla. Pokud se vsak jednd o koordinovanon oblast, musi clenské stdty
zajistit, aby s vybradou vyjimek povolenych v sonladn s podminkami |...] nebyl poskytova-
tel siugby elektronického obchodu podiizen piisnéisim posadavkiim, neg json ty, kiteré stanovi
hmotné pravo pougitelné v lenském staté, v néms je tento poskytovatel nsazen.”

Smérnice o elektronickém obchodu obsahuje pravidlo, podle kterého predpisy
prava rozhodného urc¢eného na zakladé norem mezinarodniho prava soukromého
nesm{ omezovat volny pohyb sluzeb informacni spolecnosti, jak tento pojem

vymezuje tato smérnice.”™*

Vybrana ustanoven{ této smérnice jsou reflektovana v pfislusnych castech této
publikace.

3.5.2 Komise OSN pro mezinarodni pravo obchodni

V gesci UNCITRAL byl pfijat Vzorovy zakon UNCITRAL o elektronickém
obchodu®™ a Umluva OSN o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunika-
ce.” Jak bylo uvedeno vyse, ani tyto dokumenty neobsahuji pravidla pro zalozeni
mezinarodn{ pravomoci (piislusnosti) soudt. Poskytuji vsak zajimavé interpretacni
voditko. Jejich vybrana ustanoveni jsou z tohoto divodu citovana v pfislusnych
mistech této publikace.

Jako dalsi je mozné zminit tzv. Rotterdamska pravidla.’™ Jedna se o velmi zajimavou
upravu, kterd vyslovne upravuje elektronické dokumenty (pfedevsim elektronické

353 Clanek 3 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu: ,,Kazdy densky stit dbd, aby siugby informaini
spolecnosti poskytované usagenym na jebo sizemi dodriovaly platné vnitrostitni predpisy 3 prislusné koordinované
oblasti.

Clanek 3 odst. 2 smérnice o elektronickém obchodu: ,,Clenské stity nemobon = divodii spadajicich do koordinované oblasti omezovat volny pobyb sluzeb

acni 10517 3 jiného ¢ iho statn.

354 Bod 23 Preambule smérnice o elektronickém obchodu.

355 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce 1996 with Guide to Enactment with additional articel 5
bis as adopted in 1998 [on-line]. UNCITRAL, 1996 [citovano 30. 12. 2012]. Dostupné z: http://
www.uncitral.org/uncitral/uncitral_texts/electronic_commerce/1996Model.html.

356 United Nations Convention on the Use of Electronic Commmunications in International Contracts [on-line].
UNCITRAL, 2005 [citovano 30. 12. 2012]. Dostupné z: http://www.uncitral.org/pdf/english/
texts/electcom/06-57452_Ebook.pdf

357 United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea
(Rotterdam Rules) [on-line]. UNCITRAL, 2008 [citovino 1. 2. 2013]. Dostupné z: http://www.
uncitral.org/uncitral /uncitral_texts/transport_goods/2008rotterdam_rules.html
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pfepravni dokumenty). Rotterdamska pravidla jsou z tohoto pohledu povazovana

za jeden z nejvyznamnéjsich krokd k modernizaci a harmonizaci mezinarodniho

obchodu v této specializované oblasti.*®

3.5.3 Haagska konference mezinarodniho prava soukromého

Na pudé Haagské konference mezinarodniho prava soukromého vznika fada
navrhtt smluv v oblasti mezinarodntho prava soukromého a procesniho. Z hle-

diska cila publikace pafi mezi nejzajimavejsi umluvy Haagska amluva o dohodach

359

o volbé soudu.’” Tato Umluva bude v této ¢asti podrobena analjze s ohledem

na vliv elektronizace.

Haagska umluva o dohodach o volbé soudu je soucasti vétstho projektu Haagské
konference mezinarodntho prava soukromého, tzv. Haagské umluvy o pravomo-

i’ Tato velkd a komplexni Haagskda umluva o pravomoci se ukazala byti p#ilis

ambiciéznim projektem.®" Jak vyplyvéd z Ptipravné zpravy, bylo obtizné pfipravit

text komplexni umluvy upravujici mezinarodn{ pravomoc soudud a uznani a vykon
cizich rozhodnut{ ve vécech obcanskych a obchodnich. A to pfedevsim s ohledem
na rozdilnou pravn{ upravu pravidel mezinarodn{ pravomoci (piislusnosti) v jednot-
livych ¢lenskych statech Haagské konference, technologicky rozvoj a vyvoj interne-
tu.’* Jak jiz bylo uvedeno v kapitole tykajici se vztahu pravni regulace a internetu,
béhem 13 let piipravnych praci k Haagské amluvé o pravomoci doslo k obrov-
skému narastu internetu a jeho vyuzivani (nejen) pro obchodni ucely.” Haagska

358 WANG (2010) op. cit., s. 10.

359 Convention on Choice of Court Agreements [on-line]. 30 June 2005 [citovano 30. 1. 2013].
Dostupné z http://www.hcch.net/upload/conventions/txt37en.pdf.

360 Preliminary Draft Convention on Jurisdiction and Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters adopted
by the Special Commission and Report by Peter Nygh and Fausto Pocar [on-line]. Hague Conference on
Private International Law, Prel. Doc. No 11, 2000 [citovano 20. 1. 2013]. Dostupné z: http://
www.hcch.net/upload/wop/jdgmpd11.pdf.

361 K podrobn¢jsi analyze praci a jejich vysledku v podobé Haagské tmluvy srov. napftiklad
SVANTESSON, Dan Jerker B. The Choice of Courts Convention: How Will It Work in Relation
to the Internet and E-commerce? Journal of Private International Law. 2009, Vol. 5, No. 3, s. 517—
535. ISSN 1744-1048.

32 DOGAUCHI, Masato; HARTLEY, Trevor. Preliminary Draft Convention on Exclusive Choice of
Court Agreements [on-line]. Preliminary Document No 25 of March 2004 drawn up for the atten-
tion of the Special Commission of April 2004 on Jurisdiction, Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters [citovano 3. 2. 2013]. Dostupné z: http://
www.hcch.net/upload/wop/jdgm_pd25e.pdf. S. 6.

363 K tomuto vyvoji srov. napifklad ZAKON, Robert. Hobbe’s Internet Timeline 10. 2. Dostupné
z: http:/ /www.zakon.org/robert/internet/timeline/ [webova strinka navitivena naposledy dne
3.2.2013].
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konference proto pfijala umluvu s mensim rozsahem, obsahujici pouze upravu
dohod o volbé soudu (dohod o volbé piislusnosti), Haagskou imluvu o doho-
dach o volbé soudu. Haagska umluva byla pfijata dne 30. ¢ervna 2005, zatim ji
podepsaly i staty. Jako prvni Umluvu podepsaly dne 19. ledna 2009 Spojené staty.
Evropska unie, resp. ES, pfistoupila k Haagské umluvé dne 1. dubna 2009** jako

celek, nikoliv samostatné clenské staty.

Evropska unie i Spojené staty Haagskou
umluvu zatim jen podepsaly. Jediny stat, ktery Haagskou amluvu podepsal 1 ratifi-

koval, je Mexiko.

Jak uvadi Orgonik, vétsina clenskych stati nema v soucasnosti s USA dvoustrannou
smlouvu o uznavan{ a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech. Navic kazdy stat USA muze pfistupovat k uznani a vykonu cizich rozhod-
nutf jinak.*® Pokud Spojené stity a EU neratifikuji Haagskou umluvu, postrada
tato smysl.

Zatim je vsak Haagskda umluva o dohodach o volbé soudu vyznamnym krokem
k vytvofeni jednotného systému dohod o volb¢ soudi a vzijemného uznavani
a vykonu rozhodnuti. Jednim proklamovanych cilti je umoznéni jeji aplikace v ramci
elektronického obchodu: 17 s, therefore, critical that the Convention not be an inpediment
to the continned growth of the e-commerce industry, but rather serve to cultivate its development.
A predictable framework for jurisdiction and the recognition of foreign judgments would support

such a broad policy goal, provided it takes into account the new Internet environment. '

Je otazkou, nakolik skute¢né je Haagska umluva vhodna pro aplikaci v pfipade
elektronické kontraktace a elektronicky sjednanych dohod o volbé¢ soudu. V nésle-
dujici ¢asti bude zhodnocen jeji obsah.

364 Haagskou umluvu o dohodéach o volbé soudu za ES podepsal ministr spravedlnosti Ceské re-
publiky, ktera byla v té dob¢ predsedajici ¢lenskou zemi.

365 Tento piistup byl mozny na zaklad¢ tzv. implied exclusive competences, tedy vyhradnich pravomoci
posudku 1/03 stanovil, ze ES maji vjlu¢nou pravomoc podepsat a ratifikovat Luganskou dmlu-
vu. Tento posudek poslouzil jako pravni ziklad toho, Ze ES maji pravomoc podepsat a ratifi-
kovat Haagskou imluvu, aniz by byl potfeba souhlas ¢lenskych stati ES. K tomu viz Posudek
1/03 Soudniho dvora (pléna) ze dne 7. unora 2006. In: EUR-/ex [pravni informacni systém].
Utad publikace Evropské unie [citovano 10. 1. 2013]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/
LexUsiServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003CV0001:CS:PDE

366 ORGONIK op. cit., s. 9.

367 Prevzato z: SVANTESSON (2009) op. cit,, s. 523.
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Cilem Haagské umluvy je podle jeji Preambule vytvofit jednotna pravidla pro zajis-
téni Gc¢innosti dohod o vyluéné soudni pifsludnosti mezi stranami obchodnich

transakci a uznavani a vykon soudnich rozhodnuti vyplyvajicich z fizeni na zaklade
téchto dohod.

Haagska amluva se dle ¢lanku 1 odst. 1 vztahuje na dohody o vyluéné piislus-
nosti soudu uzaviené v obcanskych a obchodnich vécech s mezinarodnim prv-
kem. Vztahuje se pouze na smlouvy mezi obchodniky, dle ¢clanku 2 odst. 1 pism.
a) vyslovné vylucuje spottebitelské smlouvy (dohody o vylucné pfislusnosti, jejichz
stranou je fyzickd osoba jednajici pfedevsim za sebe, rodinu nebo domacnost).
Haagska umluva nestanovi vyslovng, zda se vztahuje i na smlouvy uzaviené mezi
drobnymi podnikateli. Haagska umluva v ¢lanku 1 pism. a) a odst. 2 obsahuje dalsi
negativni vymezeni své pusobnosti.

Haagskou umluvu je mozné aplikovat i na pfeshrani¢ni elektronické transakce.
V tomto ohledu piijala technologicko-neutralni pfistup (k pohledu na technolo-
gicky-neutralni versus technologicky-specifiky piistup srov. kapitolu 1. 2. 7). Tento
vyplyva z jejtho ¢lanku 3 pism. c), kdy dohoda o pfislusnosti soudtt musi byt sjed-
nana pisemné nebo ,inym komunikalnim prostiedken, ktery zpiistupringe informace tak,
aby byly vyugitelné pro dalsi potiebn. “°® Je otazkou, zda by nebyla interpretacné jasnéjsi
a vhodnéjsi formulace, kterou obsahuje napiiklad clanek 23 odst. 2 Nafizeni Brusel
I (k tomu viz kapitolu 3.11).

Moznost vyuziti Haagské tmluvy o dohodach o volbé soudt v ramci elektronické
kontraktace lze dovodit také ze znénf jejtho ¢lanku 13. Clanek 13 odst. 1 pism. b)
tika, ze ,,strana domabajici se ugnani nebo Fddajici o vykon rozhodnuti predloi |[...] dobodu
0 Wlucné soudni prisiusnosti, jeji ovéfeny opis nebo jiny diikaz o jeii existenct.” Spojeni “nebo
Jiny dikaz, o jeji existence” bylo zvoleno prave s ohledem na dohody uzaviené elek-

tronickou cestou.’®’

Jak bylo uvedeno, Haagskou imluvu je mozné pouzit i pro dohody o piislusnosti
uzaviené elektronickou cestou.

368 Toto ustanoveni bylo zjevné¢ inspirovano ¢lankem 6 odst. 1 Vzorového zakona UNCITRAL
o elektronickém obchodu (viz dile). In: SVANTESSON (2009) op. cit., s. 532.
369 WANG (200) op. cit,, s. 22.
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S Haagskou umluvou jsou vsak spojeny jesté dalsi otazky. A sice jeji vyslovné urceni
pro tzv. vylucné dohody o pfislusnosti. Termin vylu¢na dohoda o pfislusnosti
je definovan v ¢lanku 3 pism. a). Jedna se o dohodu, ktera:

1. je uzavfena mezi dvéma nebo vice stranami,
2. splinuje formalni pozadavky dle ¢lanku 3 pism. c),
3. urcuyje, ze pro ucely rozhodovani sport vzniklych v souvislosti s konkrétnim
pravanim vztahem jsou pifslusné
o soudy jednoho smluvniho statu nebo
@ jeden konkrétni soud jednoho smluvniho statu nebo
o vice konkrétnich soudt jednoho smluvniho statu
4. s vyloucenim soudni pifslusnosti jinych soudu.
Shrneme-li tyto podminky, ustanoveni obsahuje domnénku, Ze strany urcily vyluc-
nou piislusnost soudu, pokud se vyslovne nedohodly jinak.

Zvoleny soud nebo soudy smluvniho statu jsou pfislusné pro rozhodovani sporu.
Platnost dohody o volbé soudu se posuzuje podle prava daného statu (clanek 5
Haagské amluvy). Dle ¢lanku 5 odst. 2 zvoleny soud, ktery je pfislusny, neodmitne
uplatnit pravomoc na zakladé toho, ze spor by mél byt rozhodovan soudem jiného
statu.

Soud nebo soudy, které nebyly dohodou zvoleny, jsou povinny pferusit nebo poza-
stavit fizeni. Clanek 6 Haagské imluvy pod pismeny a) a €) upravuje situace, za kte-
rych fizeni nebude pferuseno nebo pozastaveno (neplatnost dohody, nezptisobilost
stran uzaviit dohodu, zjevna nespravedlnost nebo zjevny rozpor s vefejnym poifad-
kem, nemoznost naplnéni dohody, zvoleny soud se rozhodl véc neprojednavat).

Dle clanku 8 Haagské tmluvy musi byt rozhodnuti vydané soudem smluvniho statu
urcenym v dohodé o vyluéné soudni piislusnosti uznano a vykonano v ostatnich
smluvnich statech. Uznani nebo vykon mohou byt odmitnuty pouze z divodd,
které jsou v Haagské tmluve stanoveny. Duvody pro odmitnuti uznani nebo
vykonu jsou upraveny v clanku 9 Haagské umluvy.

Haagska umluva vymezuje svij vztah k Nafizeni Brusel Ibis, které také upravuje
dohody o volbé soudu a uznani a vykon cizich rozhodnut, v ¢lanku 26. Nafizeni
Brusel Ibis ma prednost pfed Haagskou amluvou v ptipade, pokud zadna ze stran
nemad bydlisté ve smluvnim state, ktery neni clenskym statem Evropské unie.
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Problémy spjaté s pouZzitim Haagské umluvy o dohodach o volbé soudu
v ramci elektronické kontraktace

Pouziti Haagské amluvy v ramci on-line uzavirani smluv je spjato a nckolika
problematickymi otazkami. Tyto otazky vznikaji jak v ramci tradicniho (off-line)
obchodu, tak v ramci on-line obchodovani. Jak ale uvadi Svantesson: ,,/...] while the

same concerns and issue arise on-line as off-line, they are of greater prevalence on-line. ™

Jednim z problému je jiz uvedeny pocet statd, které Haagskou tmluvu podepsaly
a ratifikovaly. Pro zajisténi toho, aby Haagskd umluva byla zivotaschopna a meéla
smysl, je potfeba, aby ji ratifikovaly soucasné Spojené staty a EU.

Dalsi problém spjaty s aplikaci Haagské umluvy je jeji vécny rozsah, resp. vylouceni
nekterych typt smluv. Zaméfen{ Haagské umluvy na vylu¢né podnikatelské (B2B)

1 vyyloudeni smluv spotfebitelskych a pomérné uzki definice pojmu

smlouvy,
,,spotiebitel je povazovano nékterymi autory za jedno z hlavnich negativ Haagské
umluvy. A to s ohledem na to, ze pravé on-line spotiebitelské obchody malé hod-
noty tvoii nejvétsi procento elektronickych transakei. Vzhledem k cilim a zamé-

feni této publikace lze pouze odkazat v této otazce na relevantni literaturu.’”

Pro aplikaci Haagské amluvy vyvstava problém s interpretaci pojmu ,,vylu¢na®
dohoda o pfislusnosti.””

Haagska umluva obsahuje Upravu pouze vylu¢nych dohod o piislusnosti. Smluvnim
statim vsak Haagska umluva prostiednictvim ¢lanku 22 dava moznost vztahnout
uc¢inky Haagské umluvy i na nevylu¢né dohody o piislusnosti soudu. Staty mohou
vzajemné deklarovat, ze jejich soudy budou vazany také v piipadé, kdy vsechny

370 SVANTESSON (2009) op. cit., s. 518.

371 Toto tvrzeni neni zcela presné, Haagska umluva se kromé typickych podnikatelskych (B2B)
smluv zaméfuje také na smlouvy s drobnymi podnikateli, kteff de facto mohou byt v podobném
postaventi jako spotfebitelé, neziskovymi organizacemi apod. In: SVANTESSON (2009) op. cit.,
s. 521.

372 Predevsim SVANTESSON (2009) op. cit.

373 K pojmu vylucni a nevylu¢ni dohoda o piislusnosti vizte napifklad ORGONIK, Martin.
Udinnost neexkluzivni a exkluzivni prorogace z éeského pohledu. In DAVID, Radek; NECKAR,
Jan; SEHNALEK, David. COFOLA 2009: The Conference Proceedings, 1. edition [on-lin€]. Brno:
Masarykova univerzita, 2009 [citovano 26. 12. 2012]. ISBN 978-80-210-4821-8. Dostupné z:
https://Wwwlaw.muni.cz/sborniky/cofolaZOOWﬁles/contributions/Martin“/r)ZO()rgonik.pdf.
V tomto ¢lanku jsou uvedeny také rizné pifklady takovychto dohod.
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pozadavky na dohodu o pfislusnosti budou naplnény. A to az na podminku,
ze ostatn{ soudy nebudou pifslusné, reps. dohodou o piislusnosti jednoho soudu
nedojde k omezeni piislusnosti ostatnich soudt.

Vyluc¢nost ¢i nevylu¢nost dohody o volbé soudu mize byt v raznych statech razne
interpretovana. Tento problém vyvstava pfedev§im mezi staty EU a Spojenymi
staty. V ramci clenskych stath EU a Nafizeni Brusel Ibis se povazuje dolozka,
ktera nic jiného vyslovne nestanovi, za dolozku vylu¢nou. Nevylu¢ny typ dohody
o volbé soudu se vyuziva predevsim ve Spojenych statech. Volba fora je zde obecné
povazovina za nevyluénou, pokud nenf vyslovné dohodnuto jinak.”™

Dalsi moznou otazkou pro vyuziti Haagské umluvy muze byt podle Wang: ,/.../
consideration about the uncertainty of the applicable boundaries of the nature of B2B and
B2C antomated electronic contracts.*®™ V ramci tradi¢niho off-line uzavirdini smluv
mezi obchodniky mohou mit smluvni strany moznost jednat o podobé a vclenéni
dohody o volb¢ soudu do smlouvy. V ramci automatizovaného elektronického
uzavirani smluv mohou byt podnikatelé v podobném postaveni jako spotiebi-
telé, nebot’ nemohou jednat o podobé a vélenéni proroga¢ni dohody do smlouvy.
Takového ujednani mize byt soucasti obchodnich podminek, které kupujici oznaci
a ,,odklikne” v ramci objednavkového formulafe click-wrap smlouvy. Bylo by

mozné namitnout platnost takto uzavfeného ujednani.’”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Haagskd tmluva se mize aplikovat v ramci elektro-
nicky uzaviranych smluv. Je otazkou, zda je to mozné i pro zminéné click-wrap
nebo browse-wrap smlouvy. Haagska umluva zvolila v ¢lanku 3 pism. c) formu-
laci , jimjm komunikalnim prostiedkem, kiery pristupiinje informace tak, aby byly vyngitelné
pro dalsi potrebn. Tuto formulaci, ktera byla inspirovana ¢lankem 6 Vzorového
zakona UNCITRAL o elektronickém obchodu, je nutné propojit s Komentafem

3714 ORGONIK op. cit., s. 4 — 5.

375 WANG (2010) op. cit,, s. 27.

376 Wang uvadi piiklad rozhodnuti ze Spojenych stata ve véci ProCD Inc. Vs. Zeidenberg, V tomto
piipade soud rozhodl o platnosti dohody o pfislusnosti souda, ktera byla soucasti obchodnich
podminek v ramci shrink-wrap smlouvy. Kupujici ¢etl obchodni podminky a souhlasil (odklikl)
souhlas s licenci k programu, coz muze byt podle soudu povazovino za souhlas s témito pod-
minkami. WANG (2010) op. cit., s. 27.
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(Explanatory Repord) k Umluveé”” a Komentatem (Guide to Enactment) k Vzorovému
zakonu UNCITRAL.™ Z obou téchto dokumetd vyplyva, ze tato formulace
je mozna i pro tyto typy smluv, potazmo Haagskou umluvu je mozné pouzit i pfi
ujedenani v ramci click-wrap a browse-wrap smluv.

Shrnuti podkapitoly

Jak vyplyva z vyse provedeného vykladu, Haagska umluva o dohodach o volbé
soudu je vyznamnym unifikacnim krokem v ramci pravidel pro zalozeni mezi-
narodni pravomoci soudud. Pfipravné prace i vysledny text se snazily reagovat
na potteby pravni regulace, které vyvstaly s rozsifenim internetu a elektronického
obchodu. Jak je ale z vyse uvedeného patrné, ani tento projekt nenf bez pochyb-
nosti. Také je nutné pfiznat, ze dokud nebude Haagska tmluva ratifikovana dalsimi
staty, jedna se spiSe o akademickou debatu a Gvahy de fege ferenda.

3.6 Nafizeni Brusel I a Nafizeni Brusel Ibis

3.61 Uvod

Z pohledu evropského mezinarodniho prava procesniho je nejvyznamnéjsim pred-

379
L

pisem Nafizeni Brusel jenz upravuje mezinarodni pravomoc (v ramci nékte-

rych ustanoveni i pifslusnost) soudd a pravidla pro uznavani a vykonu soudnich

377 Dle bodu 112 Komentate (Explanatory Report) k Haagské imluvé o dohodach o volbe soudu:
o The other possible form is intended to cover electronic means of data transmission or storage. This includes all
normal possibilities, provided that the data is retrievable so that it can be referred to and understood on future
occassions. It covers, for example, e-mail and fax.“ Dle bodu 110 Komentafe (Explanatory Report)
k Haagské umluvé o dohodach o volbé soudu: ,,... a court of a Contracting State cannot refuse to giv ee-
[fect to a choice of conrt agreement becuse. ... it is not in special bold type, it is in small type. .. “In: HARTLEY,
Trevor; DOGAUCHI, Masato. Explanatory Report on the Convention of 30 June 2005 on Choice of
Conrt Agreements [on-line]. Permanent Bureau of the Hague Conference on Private International
Law, 2007 [citovdno 2. 2. 2013]. Dostupné z: http://www.hcch.net/upload/expl37e.pdf

378 Bod 50 Guide to Enactment, Vzorovy zakon UNCITRAL o elektronickém obchodu: ,, The use of
the word “accessible” is meant to imply that information in the form of computer data should be readable and in-
terpretable, and that the software that might be necessary to render such information readable should be retained.
The word “usable” is not intended to cover only human use but also computer processing. As to the notion of
“subsequent reference”, it was preferred to such notions as “durability” or “non-alterability”, which would have
established too harsh standards, and to such notions as “readability” or “intelligibility”, which might constitute
too subjective criteria.

579 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti, uznavani a vykonu soud-
nich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech. In: EUR-/ex [pravni informacni systém].
Utad publikace Evropské unie [citovano 1. 9. 2012]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/.
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rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech. Cilem Nafizeni Brusel I je zajistit
volny pohyb rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech stanovenim jednot-

nych pravidel pro pfislusnost soudt a uznini a vykon rozhodnuti.**

Natizeni nahradilo Bruselskou dmluvu o pravomoci a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech z roku 19687

Nafizeni Brusel I proslo v letech 2009 az 2012 vyznamnou revizi. Dle ¢lanku 73
Natizeni Brusel 1 byla Komise povinna nejpozdéji do péti let po vstupu Nafizeni
Brusel I v platnost pfedlozit Evropskému parlamentu, Rad¢ a Hospodatskému
a socidlnimu vyboru zpravu o jeho uplatiiovani. Vysledkem bylo piijeti ,,nového*
Natizeni Brusel Ibis.”® Nové Nafizeni Brusel I se ve své vétsi ¢dsti stane pouzitel-
nym od 10. ledna 2015.°%

Nejvétsi zmény v novém Nafizeni Brusel Ibis oproti soucasné pravni aprave lze
nalézt v ¢asti vénované uznani a vykonu cizich z rozhodnuti. Z hlediska cile této
publikace a zkoumanych ustanoveni v ramci tohoto Nafizeni (pfislusnost obecn4,
alternativni a dohodnuta stranami) nedoslo v nové verzi k zasadnim zménam.
Zmeéna, resp. nové ustanoveni upravujici vyslovne jisté otazky, bylo doplnéno
do tpravy prorogacnich dohod. I pfesto, ze Nafizeni Brusel Ibis nabude ucinnosti
az pocatkem roku 2015, budou v této publikaci analyzovana prave jeho ustanoveni.
Odkazy na pravni dpravu a ¢lanky ve stavajici verzi Nafizeni Brusel I budou uve-
dena na pfislusnych mistech v poznamkach pod carou.

Tato publikace je zaméfena na analyzu Nafizeni Brusel Ibis.

3.6.2  Exkurs: Aplika¢ni pfedpoklady stavajiciho Nafizeni Brusel I

Nafizeni Brusel I se vztahuje na naroky ze smluvnich, mimosmluvnich a vlastnic-
kych vztaht v fizenich s relevantnim mezinarodnim prvkem mezi fyzickymi a prav-
nickymi osobami soukromého prava.”®*

380 Bod 6 Preambule k Nafizeni Brusel 1.

381 PAUKNEROVA op. cit., 5. 126.

382 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. In: EUR-/ex
[pravni informaéni systém]. Utad publikace Evropské unie [citovano 1. 1. 2013]. Dostupné z:
http://cur-lex.curopa.cu/.

383 Clanck 81 Natizeni Brusel Ibis.

384 MAGNUS, MANKOWSKT op. cit., s. 48.
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Naffzeni Brusel I je pravné zavazné a aplikovatelné na tzemi clenskych statt
EU A to vcetné Dénska, které mé zvlastni rezim pro justi¢n{ spoluprici v ramci
Smlouvy o fungovani Evropské unie.”

Nafizeni Brusel 1 se vztahuje na fizeni zahdjena a vefejné listiny vypracované po
vstupu Nafizeni Brusel I v platnost, od 1. bfezna 2003, pro Ceskou republiku
od 1. kvétna 2004.

Z. hlediska vécné ptsobnosti se Nafizeni Brusel I vztahuje na véci obcanské
a obchodni bez ohledu na druh soudu (¢lanek 1).*** Nevztahuje se zejména na véci
daniové, celni a spravni. Nafizeni Brusel I se vztahuje na fizeni mezi soukromymi
osobami, nikoliv na fizeni s vefejnopravnimi osobami, které jednaji ve vykonu

vefejné moci.”®

Clanek 1 odst. 2 Nafizeni Brusel T vyslovné vylucuje nékteré
otazky, které do rozsahu jeho puasobnosti nespadaji. Tyto otizky byly vylouceny
z duvodu jejich rozdilného zatazeni do soukromého, resp. vefejného prava v jed-
notlivych ¢lenskych statech. Nekteré z nich jsou pfedmeétem jinych mezinarodnich
smluy, naptiklad Umluva OSN o uznani a vikonu cizich rozhod¢ich naleza* (dale
jen Newyorska imluva) pro oblast rozhodctho fizeni. Nékteré dalsi otazky jsou
pfedmétem jinych unijnich pfedpist.’”’ Natfizeni Brusel I se dle clanku 1 odst. 2
nevztahuje na véci osobntho stavu, zptsobilosti fyzické osoby k pravim a pravnim
ukonim, majetkové vztahy mezi manzely a dédéni, véetné¢ dédéni ze zavéti; kon-
kursy, vyrovnani a podobna fizenf; socialni zabezpeceni; rozhod¢i fizen.

3.6.3 Aplikacni pfedpoklady nového Nafizeni Brusel Ibis

Aplikacni predpoklady nového Nafizeni Brusel Ibis jsou v zasadé stejné, jako
u stavajictho Nafizeni. Pisobnost osobni, vécna a tzemni jsou stejné. Z hle-
diska casové pusobnosti se Nafizeni Brusel Ibis dle ¢lanku 81 pouzije ode dne
10. ledna 2012 s vyjimkou clanka 75 a 76, které se pouziji ode dne 10. ledna 2014.

385 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 23.

386 Dansko pfistoupilo k rezimu Nafizeni Brusel I samostatnou mezinarodni smlouvou s EU ze dne
1.7.2007.

37 Clanek 66 a 76 Natizenf Brusel 1.

388 Veécna pasobnost nového Nafizeni Brusel I je upravena v clanku 1.

389 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 52.

390 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 6. listopadu 1959, ¢. 74/1959 Sb., 0 Umluvé o uznani
a vykonu cizich rozhodéich naleza. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[citovano 1. 9. 2012]

391 Naptiklad Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnost, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech vyzivovacich povinnosti.
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Nové Natizeni Brusel Ibis dale obsahuje pravidla pro feseni vztahu k jinym nor-
mam. Jedna se o vztah k jinym aktim EU (¢lanek 67); vztah k Bruselské amluvé
(clanek 68); vztah ke stavajicimu Nafizeni Brusel I (clanek 80); vztah k mnoho-
strannym smlouvam (clanky 71 a 73 odst. 1 a 2); vztah ke smlouvam uzavienym
mezi clenskymi staty a tykajicim se stejné véci (¢lanek 69); vztah k dvoustrannym
smlouvam uzavienym s tfetimi staty pfed vstupem v platnost nového Nafizeni
Brusel Ibis (¢lanek 73 odst. 3).

3.6.4 Vymezeni zkoumanych pravidel pro zaloZeni mezinarodni
pravomoci (pfislusnosti) soudt dle Nafizeni Brusel Ibis

Tato publikace se zaméetfuje na pravidla pro urceni pifslusnosti soudu ve sporech
vyplyvajicich ze smluvnich zavazkovych vztaht mezi podnikateli. Z tohoto dtvodu
se v nasledujicich dil¢ich podkapitolach bude vyklad zabyvat témito ustanovenimi
Natizeni Brusel Ibis:

» Clanek 4 - obecna piislusnost™
* Clanek 7 odst. 1 - tzv. alternativni pfislusnost pro spory ze smluv>’;

« Clanek 7 odst. 5 - tzv. alternativni p¥islugnost pro spory vyplyvajici z provozo-
vani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovay™*;

« Clanek 25 - ujednani o piislusnosti’*®.

Kazdy uvedeny ¢lanek bude nejdifve analyzovan z tradicniho (off-line) pohledu.

Tato analyza pak bude pfenesena do on-line prostied{ a pravnich vztaht vznikaji-

cich na internetu.

3.7 Obecna pfislusnost dle Nafizeni Brusel Ibis

Pravidla obecné pfislusnosti jsou v Natizen{ Brusel Ibis upravena v ¢lancich 4 az 6.
Této uprave odpovidaji ¢lanky 2 az 4 stavajictho Naftizeni Brusel 1.

392 Clanek 2 stavajiciho Nafizeni Brusel L.

595 Clanek 5 odst. 1 stavajiciho Nafizen{ Brusel I.
304 Clanek 5 odst. 5 stavajiciho Nafizen{ Brusel L.
595 Clanek 23 stévajiciho Nafizeni Brusel 1.
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3.71 Vymezeni pravidel obecné pfislusnosti**

Zakladnim pravidlem v Nafizeni Brusel I je clanek 4,” ktery upravuje tzv. obecnou
piislusnost. Dle clanku 4 odst. 1 ,,nestanovi-li toto Narizeni jinak, mobon byt osoby, které
maji bydlisté sizemi nékterého Cenského stitu, bez obledu na svon stdatni prislusnost, Zalovdny
u soudsi tohoto llenského statn.” Dle clanku 4 odst. 2 se ,,na osoby, které nejson stitnimi
prislusniky denského stdtu, v néms maji bydliste, pouziji pravidia pro uréeni piislusnosti, ktera
se pouziji pro jeho viasmni statni prislusniky.

Natizeni Brusel Ibis je mozné aplikovat, ma-li Zzalovany bydlist¢ na tzemi EU.
Statni piislusnost zalovaného neni pro uéely Nafizeni Brusel Ibis rozhodujici*”®
(jde o potvrzeni zasady actor sequitur forum rei). Narizeni se pougije bez obledn na bydlisté
Salovaného, které miige byt i mimo sizemi Evropské unie” Natizeni Brusel Ibis nezaklida
piislusnost konkrétniho soudu c¢lenského statu EU, tato pfislusnost se urci dle vni-

trostatnich procesnich pfedpist.*”

Clanek 4 Natizeni Brusel Ibis je podle rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-287/02
Owusu™ kogentnim ustanovenim (mandatory provision), od které se stity nemohou
odchylit.** Clanek 4 Natizeni Brusel Ibis proto neumoztiuje vyuzit zasady forum non
convenies,” znamé zejména v systému zemi common law (viz dale).

Naffzeni Brusel Ibis obsahuje pravidla pro urceni bydlist¢ fyzické a pravnické
osoby. Pro osoby fyzické jsou upravena v ¢lanku 62 Nafizeni Brusel Ibis," ktery

396 Tato ¢ast byla zpracovana s vyuwsitim ¢lanku DRLICKOVA, KYSELOVSKA op. cit.

307 Clanek 2 stavajiciho Natizeni Brusel L.

398 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 73.

399 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 71.

400 Ibid.

401 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 1. bfezna 2005, Andrew Owusu proti N.
B. Jackson, jednajicimu pod obchodni firmou ,,Villa Holidays Bal-Inn Villas®, a dalsim, véc
C-281/02. Tn: EUR-/exc [pravni informacni systém]. Utad publikace Evropské unie [citovano
28.12. 2012]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/.

402 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 72.

403 Dle zasady forum non conveniens se soud muze na zaklad¢ vlastni Gvahy prohlasit nepfislusnym,
existuje-li jiny soud, jenz by byl pro fizeni vhodnéjsi. In: KRUGER, T. Civil Jurisdiction Rules of
the EU and their Impact on Third States. Oxford: Oxford University Press, 2008. 442 s. ISBN 978-
0-19922-8577. S. 280 a nasl.

404 Clanek 59 stavajiciho Nafizeni Brusel 1.
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vsak neobsahuje autonomni definici.*” V ¢lanku 63 Natfizeni Brusel Ibis* je jiz

407

obsazena autonomni definice” pro bydlisté pravnickych osob.

Clanek 62 Naftizeni Brusel Ibis obsahuje pravidlo, podle kterého pro posouzen,
zda ma strana bydlist¢ na uzemi clenského statu, u ne¢hoz bylo zahajeno fizent,
pouzije soud své pravo. Nema-li strana bydlist¢ v clenském stat¢ podani navrhu
na zahajen{ fizeni, pak na zaklad¢ zasady Jex fori pouzije soud své pravo pro posou-

zeni bydlisté zalovaného."”

Dle ¢lanku 63 Natizeni ma obchodn{ spole¢nost, jind pravnickd osoba, sdruzeni
fyzickych nebo pravnickych osob bydlist¢ v misté, kde ma tato osoba své sidlo,
nebo ustiedi nebo hlavni provozovnu. Clanek 63 obsahuje dale pravidla pro bydli-
$té pravnickych osob v ptipade Spojeného kralovstvi a Irska (odst. 2) a trusa (odst.
3). Vyjimku v ustanoveni ¢lanku 63 je mozné nalézt v ¢lanku 24 odst. 2*” v ptipadé
fizeni o platnosti zalozeni, nulity nebo zruseni pravnickych osob.

Natizeni Brusel Ibis vyslovné stanovi, ze osoby, které maji bydlisté na tzemi nékte-
rého clenského statu, mohou byt u soudu jinych clenskych stath zalovany pouze
na zaklad¢ pravidel stanovenych v oddilech 27 Nafizeni Brusel Ibis (clanek 5
odst. 1). Jednd se o taxativai vycet.*"

Ma-li Zzalovany bydlisté mimo uzemi nékterého clenského statu, pak se piislusnost
soudd kazdého clenského statu urcuje podle jeho vlastnich pravnich pfedpisu.
Uvedené pravidlo /lex fori se neuplatni v pifpadé clankd 24 a 25 Naftizeni Brusel
Ibis.*"! Za stejnou vyjimku je mozné povazovat i ¢lanek 26 Nafizeni Brusel Ibis,
ktery se aplikuje bez ohledu na bydlist¢ Zzalovaného.** Pravidla specialni pfislus-
nosti pro pojistné, spottebitelské a individualni pracovni smlouvy nebrani aplikaci
clanku 5.4 Rozhodnuti vydané soudem ¢lenského stitu na zikladé tohoto ustano-

405 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 699.

406 Clanek 60 stavajiciho Nafizeni Brusel.

407 - MAGNUS, MANKOWSKT op. cit., s. 702.

408 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 702 — 703.

409 Clanek 22 odst. 2 stavajiciho Nafizeni Brusel 1.

410 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 74.

411 Clanek 4 odst. 1 nafizeni Brusel 1.

412 MAGNUS, MANKOWSKT op. cit., s. 448.

413 Komentaf k Nafizeni Brusel I uvadi piiklad pojistitele, jenz nema bydlisté na dzemi nekterého
clenského statu EU, pfesto muze byt pfed soudy téchto statt zalovan podle jejich narodnich
pravidel. Bude-li mit ov§em poboc¢ku nebo provozovnu v jednom z ¢lenskych statd, bude pova-
zovan za domicilovaného v tomto ¢lenském staté. In: MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 76.
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veni je uznatelné a vykonatelné ve vsech clenskych statech EU. Pravidla Nafizeni
Brusel Ibis tykajici se uznani a vykonu cizich rozhodnuti neobsahuji pravidlo bydli-
sté zalovaného, musi se jednat pouze o rozhodnut{ vydané soudem nekterého clen-
ského statu.*'* Muze se tak jednat o uznani a vykon rozhodnuti proti zalovanému
s bydlist¢ém mimo tGzemi EU.

Proti zalovanému s bydlist¢ém mimo tdzem{ ¢lenského statu EU kazda osoba, ktera
ma bydliste na uzemi nékterého ¢lenského statu, muze v tomto staté odvolavat bez
ohledu na svou statni pfislusnost na pravidla pro urcen{ pfislusnosti platna v tomto

staté stejnym zpusobem jako jeho vlastni statni pfislusnici.*’®

Vyjimky ze zasady bydlisté Zalovaného v ¢lenském staté EU

Text Nafizeni Brusel Ibis pocita vyslovné se tfemi vyjimkami ze zasady bydlisté
zalovaného v clenském state EU. Za prvé se jedna o clanky 11 odst. 2, 17 odst. 2
a 20 odst. 2 Nafizen{ Brusel Ibis.*’® Druhou vyjimku pfedstavuje clinek 24 a ¢la-
nek 25 Nafizen{ Brusel Ibis.*"” Problematicky v tomto ohledu zuastava clanek 26

Nafizeni Brusel Ibis.*'®

3.7.2  Vliv elektronizace na pravidla pro zaloZeni obecné pfislusnosti

Jednim z problému u elektronické kontraktace mtze byt identifikace smluvnich
stran.*” Pro ucely procesniho prava pak identifikace mista jejich bydliste.*” Otazka
lokalizace osob je spojena nejen s obecnou piislusnosti, ale 1 s alternativni pii-
slusnosti (viz kapitolu 3.8). Lokalizace osob je spojena i otazkou, kde se nachazela
osoba napiiklad v okamziku uzavieni smlouvy, v okamziku jejtho plnéni ze smlouvy

(pro ucely clanku 7 odst. 1 Nafizenf Brusel Ibis) apod.

Z pohledu mezinarodntho prava procesniho a vlivu elektronizace je tato otazka
per se pomérné nezajimava. Identifikace a lokalizace osob je spise zalezitostl tech-
nologii. Jak bylo v této publikaci uvedeno jiz v uvodnich kapitolach, vyznamnou

414 Clanek 2 pism. a) Natizeni Brusel Ibis.

415 Clanek 6 odst. 2 nafizeni Brusel Ibis.

416 Clanky 9 odst. 2, 15 odst. 2 a 18 odst. 2 stavajiciho Nafizeni Brusel 1.

417 Clanky 22 a 23 stavajiciho Nafizeni Brusel 1.

418 Clanek 24 stavajiciho Nafizeni Brusel 1.

419 REED op. cit., s. 50.

420  FAWCETT, James, J; HARRIS, Jonathan, M; BRIDGE, Michael. Inzernational Sale of Goods in the
Conflict of Laws. Oxford: Oxford University Press, 2005. 1458 s. ISBN 0199244693. S. 511.
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pomuckou v této oblasti mohou byt tzv. geolokacni technologie. Tyto technologie
mohou urcit, na tzem{ jakého statu se subjekt v okamziku pravné vyznamného
jednani nachazi.

Pro zalozeni obecné pifslusnosti dle ¢lanku 4 Nafizeni Brusel Ibis nutné, aby mél
zalovany bydlisté na tzemi ¢lenského statu. V kontextu elektronizace je otazkou
identifikace smluvniho partnera a zjisténi jeho bydliste.

Na internetu muze byt elektronicka transakce uzavtena napifklad cestou videokon-
ference nebo Skype mezi obchodniky, ktef se nachazeji na tzemf raznych stata.

V ramci elektronického obchodu a obchodniku-podnikateld, kteti provadéji svou
obchodné-podnikatelskou ¢innost on-line, je nutné zabyvat se kritériem bydliste
(domicilu). Autonomn{ vymezeni pojmu bydlisté¢ pravnickych osob je obsazeno
v ¢lanku 63 Natizeni Brusel Ibis.

Je otazkou, zda je toto kritérium aplikovatelné i na webové stranky. Jednou z vyhod
elektronického obchodu (jak je uvedeno v kapitole 1. 2. 2) je, ze podnikatel nemusi
mit kamennou prodejnu, muze podnikat pouze na svych webovych strankach.
Na techto musi byt uvedeny zakladni informace tykajici se podnikatele. Tato
obecna informacni povinnost vyplyva také z clanku 5 smérnice o elektronickém
obchodu (k otazce webovych stranek jako pobocky srov. kapitolu 3. 10.).

Pravidlo obecné pfislusnosti lze nalézt i v judikatufe Spojenych statt, ktera je zalo-
zena na podobnych kritériich — bydlisté apod. Jak uvadi Svantesson, v souc¢asné dobe
lze ve Spojenych stitech pozorovat trend rozsifovani obecné piislusnosti v on-
-line kontextu.**! Svatesson uvadi ptiklady rozhodnuti, kdy soudy aplikovaly kritéria
obecné pifslusnosti i na obchodniky, kteff provozuji svou obchodné podnikatel-
skou ¢innost pouze prostiednictvim svych webovych stranek. Tyto webové stranky
mohou byt dostupné kdekoliv po celém svété. Obchodnik tak teoreticky mutze byt
zalovan vsude tam, kde je jeho webova stranka dostupna.

Velké spolec¢nosti, které ovladaji mezinarodni internetovy obchod, jako Facebook,
Amazon nebo Google jsou obvykle zalozené podle amerického prava. Jak uvadi

421 SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 319.
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Swvantesson: ,[they] do have a significant ‘presence’ within many jurisdictions. That presence is
donbtlessly substantial, continuons and systematic. In light of this. .. such entities come under the

general jurisdictions in all states where they have such a presence.”*

Exkurz: Lokalizace osob dle Vzorového zakona UNCITRAL o elektronic-
kém obchodu a Umluvy OSN o uzavirani smluv prostfedky elektronické
komunikace

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole vénované vybranym pramentim mezinarodniho
puvodu v ramci elektronického obchodu, jak Vzorovy zakon UNCITRAL o elek-
tronickém obchodu, tak Umluva OSN o uzavirani smluv prosttedky elektronické
komunikace, mohou slouzit jako vyznamna interpretacni pomucka pro lokalizaci
osob v ramci elektronické komunikace.

Umluva OSN o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace obsahuje
Gpravu lokalizace smluvnich stran v ¢lanku 6. Dle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy se pro
jeji tcely mistem podnikani stran rozumi misto, které smluvn{ strana tak uvedla. To
neplati, pokud druha smluvni strana neprokaze opak, tzn., Ze nema misto podni-

kanif na tomto misté.**

Pro tyzické osoby (nepodnikatele) se za misto podnikani povazuje dle ¢lanku 6
odst. 3 Umluvy jeji obvyklé bydliste.** V piipadé, Ze smluvni strana neuvede misto
podnikani nebo ma vice ne jedno, pak se za néj pro tcely Umluvy povazuje takové
misto, které je s piihlédnutim ke vSem okolnostem zndmym strandm pfed nebo

béhem uzavieni smlouvy nejuzeji spojeno (¢lanek 6 odst. 2).*

Za misto podni-
kani ve smyslu Umluvy se nepovazuje misto, kde se nachdzi zatizen{ a technologie

na podporu informac¢niho systému uzitého v ramci uzavirani smlouvy; nebo kde

42 SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 321.

423 Clanek 6 odst. 1 Umluvy OSN o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace: ,,For #he
purposes of this Convention, a party’s place of business is presumed to be the location indicated by that party,
unless another party demonstrates that the party making the indication does not have a place of business at that
location.

924 Clanek 6 odst. 3 Umluvy OSN o uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace: ,,If a na-
tural person does not have a place of business, reference is to be made to the person’s habitual residence.

425 Clanek 6 odst. 2 Umluvy OSN o uzaviréni smluy prostiedky elektronické komunikace: ,,If a party
bas not indicated a place of business and bas, more than one place of business, then the place of business for the
purposes of this Convention is that which has the closest relationship to the relevant contract, having regard to the
circumstances known to or contemplated by the parties at any time before or at the conclusion of the contract.
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tento systém je pfistupny jinym osobam (¢lanek 6 odst 4).** Vyuziva-li smluvni
strana mailovou adresu nebo narodni doménu spojenou s uréitou zemi, nemuze
byt tato okolnost sama o sobé povazovana, ze misto podnikan{ strany je v tomto
staté (¢lanek 6 odst. 5).*7

Podobnou tpravu obsahuje i Vzorovy zakon UNCITRAL o elektronickém obchodu
v clanku 15. Toto ustanoveni také odkazuje na misto podnikani. Za misto podni-
kani je v piipadé vice mist podnikani povazovano misto, které ma nejuzsi vztah
k transakci; neni-li takové, pak jeho hlavni misto podnikani (clanek 15 odst. 4 pism.
a). V piipad¢ neexistence mista podnikani odkazuje Vzorovy zakon UNCITRAL
o elektronickém obchodu na obvyklé bydlisté (clinek 15 odst. 4 pism. b).**

Obvyklé bydliste osoby, ktera uzavira smlouvu na internetu, by bylo vhodné inter-
pretovat jako pravidlo dle ¢lanku 4 Nafizeni Brusel Ibis pro off-line uzavirané
smlouvy.

Informace o mistu podnikani, sidle nebo provozovné podnikatele je mozné ovéfit.
Podle smérnice o elektronickém obchodu jsou tyto informace povinné.*

426 Clanek 6 odst. 4 Umluvy OSN o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace: ,,.A focats-
on is not a place of business merely because that is (a) where equipment and technology supporting an information
system used by a party in connection with the formation of a contract are located; or (b) where the information
system may be accessed by other parties.

427 Clanek 6 odst. 5 Umluvy OSN o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace: ,, The sole
Jact that a party makes use of a domain name or electronic mail address connected to a specific country does not
create a presumption that its place of business is located in that conntry.*

428 Clanek 15 odst. 4 pism. a) a b) Vzorového zakona UNCITRAL: ,,,, Unless otherwise agreed between the
administrator, a data message is deemed to be dispatched at the place where the originator bas its place of business,
and is deemed to be received at the place where the addressee has its place of business. For the pusposes of this
paragraph: (a) if the originator or the addressee has more than one place of business, the place of business is that
which has the closest relationship to the underlying transaction, or, wherw there is no underlying transaction, the
principal place of business; (b) if the originator ort he addressee does nto have a place of business, reference is to
be made to its habitnal residence.*

429 Neékteré informace v pifpadé elektronického obchodu se staly povinnymi. Dle ¢lanku 5 odst. 1
pism. ¢) smeérnice o elektronickém obchodu je poskytovatel sluzeb povinen poskytnout uzivateli
sluzeb pfed uzavienim smlouvy udaje, které umoznuji rychlé navazani kontaktu s poskytova-
telem sluzeb a pfimou a u¢innou komunikaci s nim, véetné jeho elektronické adresy. Uvedend
povinnost se uplatni bez ohledu na to, na ktery ¢lensky stat podnikatel zaméfuje svou ¢innost,
a to i tehdy, pokud je tato ¢innost zaméfena pouze na tzemi clenského statu, ve kterém ma pod-
nikatel sidlo.
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Exkurs: Lex loci server

V odborné literatufe selze setkat s ,uméle” vytvafenym hrani¢nim urcovate-
lem nebo procesnim kritériem /lex loci server® Jak uz oznaceni napovidd, jedna
se o misto polohy serveru (pocitace, ktery poskytuje urcité sluzby nebo pocitacovy
program, ktery tyto sluzby realizuje). Na serveru se muze nachazet (je ulozena)
webova stranka nebo jsou ulozeny relevantni informace/data.

Lze se setkat se soudnimi rozhodnutimi, kdy narodni soudy (pfedevsim v USA)
zalozily svou obecnou piislusnost prave na faktu, Ze server se nachdzi v jejich juris-
dikci a na jejich uzemi. Jak uvadi Svantesson, tento piistup je velmi naivni a nezo-
hlednuje podstatu a tlohu serveru jako pouhého ,,nosice* informace. Jako jedinou
situaci, kdy by bylo mozné toto kritérium vyuzit, je rimci vykonu rozhodnuti.*!
Bude-li se server nachazet na dzemi fora, je vikon rozhodnuti (napifklad povin-
nost stahnout zavadnou informaci) teoreticky usnadnén. Prakticky vSak mohou
spravci obsah pomérné snadno pfesunout na jiné misto a pokrac¢ovat ve vykonu
své ¢innosti.

Podle nazoru autorky publikace je mozné se domnivat, ze takovéto pravidlo
pro zalozeni pfislusnosti soudu by bylo v rozporu s predvidatelnosti a pravni jis-
totou stran.

Shrnuti podkapitoly

Tato podkapitola se zabyvala obecnou piislusnosti dle ¢lanku 4 Natizeni Brusel
Ibis. Toto ustanoveni{ bylo zkoumano jako z pohledu tradi¢niho, tak vlivu elektro-
nizace. Nase analyza byla zaloZena na odborné literatufe a rozhodnutich Soudniho
dvora.

Z provedené analyzy lze ucinit nasledujici zavér: Misto bydlisté osoby uzavira-
jici smlouvu na internetu neni nutné interpretovat odlisné od mista bydlisté
osoby uzavirajici smlouvu off-line (nikoliv elektronickymi prostfedky). Toto
kritérium zajist'uje pravni jistotu a predvidatelnost stran pro urceni piislusného
soudu ve sporech ze soukromopravnich obchodnépravnich vztaht s mezinarod-
nim prvkem vznikajicich v on-line prostfedi.

430 SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 356 — 357.
431 SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 356 — 357.
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3.8 Alternativni pfislusnost dle Nafizeni Brusel Ibis

Alternativni pifslusnost je upravena v clancich 7 a 8 Natizeni Brusel Ibis. Této
pravai uprave odpovidaji ¢lanky 5 a 6 stavajictho Nafizeni Brusel I. Z hlediska
sledovaného cile této publikace, Gprave piislusnosti pro smluvni zavazkové vztahy,
nedoslo v novém Nafizeni Brusel Ibis k Zddnym zménam, pravni dprava zlstava
stejna.

Tato publikace se vénuje analyze pouze vybranych ustanoveni alternativai pfislus-
nosti, a to ¢lanka 7 odst. 1 a 5 Nafizeni Brusel Ibis.**

3.8.1  Struktura podkapitoly

Clanek 7 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis patii mezi nejsloZitéj$i ustanoveni v ramci
pravidel alternativni piislusnosti. V nasledujicich castech se budeme vénovat
postupné témto otazkam: Vymezeni pravidel alternativni piislusnosti, analyze
clank® 7 odst. 1, ¢lanku 7 odst. 5 a ¢lanku 25 Natizeni Brusel Ibis. Kazdé uvedené
ustanoveni bude analyzovano nejdiive z pohledu tradi¢ntho (off-line) a nasledne
z pohledu elektronizace a jejich disledkd.

Vymezeni pravidel alternativni pfislusnosti dle Nafizeni Brusel Ibis

Obecné pravidlo podle ¢clanku 4 ma v oddile 2 Nafizeni Brusel Ibis dv¢ alternativy,
clanky 7 a 8.4

Pro vyjasnéni terminologie je nutné upiesnit, ze oddil 2 je v textu Nafizeni
Brusel Ibis oznacen jako ,,Zvlastni pfislusnost™. Pro potieby tohoto vykladu
je véak pouzito oznaceni ,,Alternativni pfislusnost.” Toto oznaceni podle ndzoru
autorky publikace 1épe vystihuje povahu téchto ustanoveni. Oznacen{ ,,alternativni
piislusnost™ je také v souladu tuzemskymi ucebnicemi mezinarodntho prava pro-
cesniho, ze kterych je v praci hojné ¢erpano.™

432 Clank} 5 odst. 1 a 5 stavajiciho Nafizeni Brusel I.

433 Clanky 6a6 stava)1c1ho Nafizeni Brusel 1.

434 Pii uzitl oznaceni , alternativni* misto ,,specidlni” pravomoci v ¢lancich 5 a 6 Nafizeni Brusel
I vychazime z pubhkace ROZEHNALOVA TYC op. cit., s. 200 a nasl. Naopak v jiné tuzemské
ucebn1c1 PAUKNEROVA, Monika. Eympxke mezindgrodni pmvo soukromé. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008. 409 s. ISBN 978-8074000348, je standartné uzivano oznacen{ ,,zvlastni piislusnos-
t.“ K tomu srov. s. 135 a nésl.
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Ustanoven{ alternativni pffslusnosti jsou vyjimkami z obecného pravidla bydlisté
zalovaného dle ¢lanku 4 Nafizeni Brusel Ibis. Je mozné je pouzit tehdy, pokud pii-
slusnost zaloZzena na jejich zakladé je pro strany pfedvidatelna a napliuje tak poza-
davek pravni jistoty.”> Pokud by tyto pozadavky nebyly naplnény, nelze pravidla
alternativni pifslusnosti vyuzit a je nutné postupovat v souladu s obecnym pravi-

dlem v clanku 4.

Pravidla alternativni pifslusnosti zakladaji nejen mezinarodni pravomoc soudi
urcitého statu, ale i jejich mistni pfislusnost.*® “7 Mela by byt interpretovana
restriktivne, aby byl naplnén jejich ucel. Jak ale uvadi Rogebnalova, tato kritéria jsou
Soudnim dvorem vykladdna pomérné siroce.*®

Cilem a tucelem alternativni piislusnosti je zalozit sudiste tak, aby bylo co nejuzeji
spojeno s predmétnym sporem.*’ Tim ma byt umoznén fadny vykon spravedlnosti;
posileni pravnf jistoty zalovaného, ktery nebude zalovan ve staté, jehoz piislusnost
nemohl rozumné pfedpokladat; fadny vykon spravedlnosti a uzitecna procesni
organizace.*’ Prave soud nejblize spojeny s pfedmétem sporu muze napiiklad nej-
lépe zajistit a provést dukazy (C-189/08 Zuid-Chemie B1/).**!

Naftizeni Brusel Ibis rozlisuje dva druhy alternativ. Clanek 7 upravuje alternativy
hmotnépravniho typu (napiiklad pravidla piislusnosti pro zaloby ze smluvnich
zavazkovych vztaht, z provozovani pobocky apod.). Clanek 8 upravuje alternativy
procesné pravnfho typu (napfiklad spolecné nebo vzajemné zaloby apod.).

Clanek 7 je alternativou k obecné piislusnosti, ¢lanek 8 je alternativou k obecné
pifslusnosti dle ¢lanku 4 1 alternativn{ pfislusnosti dle clanku 7 Nafizeni Brusel L.

435 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 89.

436, [...[AN heads of special jurisdiction contained in Art. 5 vest jurisdiction in certain conrt, not only in the conrts
of a state. Hence, Art. 5 [...] does not only regulate international jurisdiction, but also local jurisdiction or
venue, excluding the rules of the national law of the forum on local jurisdiction from application.” MAGNUS,
MANKOWSKI op. cit., s. 91.

437 Na piikladu pravidel altcrnanvni piislusnosti v Nafizeni Brusel Ibis je patrny stupen unifikace
proccsm’ch pravidel v ramci Evropského justi¢niho prostoru a posun ve vztahu mezinarodnf
pravomoci — mezinarodnf piislusnosti soudu.

438 ROZEHNALOVA, TYC op. cit,, s. 203.

49 ROZEHNALOVA, TYC op. cit,, s. 203.

440 Bod 16 Preambule k Nafizeni Brusel Ibis.

441 Rozsudek Soudniho dvora (prvnfho senétu) ze dne 16. ¢ervence 2009, Zuid-Chemie BV proti
Philippo’s Mineralenfabrick NV/SA, véc C-189/08. In: EUR-/ex [pravni informacni systém].
Utad publikace Evropské unie [citovano 20. 12. 2012]. Dostupné z: http:/ /eur-lex.curopa.cu/.
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3.9 Clanek 7 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis*?

39.1 Uvod

Alternativni  piislusnost pro smluvni zdvazkové vztahy (pfedmétem sporu
je smlouva nebo naroky ze smlouvy) je upravena v ¢lanku 7 odst. 1 Nafizeni Brusel
Ibis.*? Tato alternativni pfislusnost je jednou z nejvyznamnéjsich v rimei Nafizeni
Brusel Ibis. Ustanoven{ je povazovano za nejslozit¢jsi z celého Nafizeni, ma vsak
velky prakticky vyznam.** Pravé smlouvy s mezinirodnim prvkem mezi obchod-
niky jsou zdkladem mezinarodniho obchodu.

V ramci smluv, jejichz pfedmétem je plnéni v elektronické podobé (napfiklad
vytvofeni webovych stranek, stazeni pocitacového programu) je nejvétsi otazkou
vice mist plnéni, dodani nebo poskytnuti sluzeb, které mohou piipadat do dvahy.
V predlozené publikaci je z tohoto davodu analyze clanku 7 odst. 1 Naffzeni
Brusel Ibis vénovana nejvetsi pozornost. V ramei zkoumani bude vénovana velka
pozornost pravé riznym situacim souvisejicim s mnohosti mist plnéni/dodani/
poskytnuti sluzeb. Tento vyklad bude slouzit jako vychodisko pro aplikaci pravidel
clanku 7 odst. 1 Nafizen{ Brusel Ibis v on-line kontextu.

Nejdiive vsak struc¢né k legislativnimu vyvoji tohoto ustanoveni. V ramci Bruselské
umluvy byla s ustanovenim tykajicim se alternativni piislusnosti v ¢lanku 5 odst. 1
pro spory ze smluvnich zavazkovych vztaht spojena velkd fada interpretacnich
problému. Tyto se snazila odstranit Uprava v Nafizeni Brusel I, resp. Nafizeni
Brusel Ibis.** Jak bude patrné z vykladu nize, ne zcela uspokojivé.

Text ¢lanku 7 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis znf:

,,Osoba, kterd ma bydlisté na sizeni nékterého Henského statu, mige byt v jiném denském stité

Zalovana,

1. a) pokud predmét sporu tvor7 smlonva nebo naroky ze smlonvy, n soudu mista, kde
gdvazek, o négjg se jednd, byl nebo mél byt splnén;

442 Velké podékovani pfi zpracovavani této kapitoly patif JUDr. Klafe Drlickové, Ph.D., se kterou
byla tato problematika opakované diskutovana.

443 Clanek 5 odst. 1 stavajiciho Nafizeni Brusel L.

444 PAUKNEROVA op. cit,, s. 139.

445 Ke srovnani upravy alternativni pifslusnosti dle ¢lanku 5 odst. 1 v Bruselské umluve a Nafizeni
Brusel T srov. naptiklad GRUSIC op. cit. Stejné tak i ROZEHNALOVA, TYC, op. cit., s. 203.
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b) pro dicely tohoto ustanovent, a pokud nebylo dobodnuto jinak, je mistem plnéni mi-
néného avazk:
9 -y piipade prodeje 3bogi misto na digemi clenskébo stitu, kam podle smbouvy zhogi
bylo nebo mélo byt dodano,
© - v pripadé poskytovini slugeb misto na sizemi denského stitu, kde slugby podle
smlonvy byly nebo mély byt poskytoviny,
¢) nepouije-li se pismeno b), pougije se pismeno a).
Pro aplikaci ¢lanku 7 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis je nutné, aby mél zalovany byd-
listé na uzemi clenského statu EU. To lze dovodit také z textu clanku 7 odst. 1:
2 Qs0ba, kterd md bydlisté na izemi nékterého Henského stitu.* Alternativni pravidla zakla-
daji piislusnost soudi ¢lenskych, nikoliv neclenskych stata EU.

Pokud ma zalovany bydlist¢ na Gzemi ¢lenského statu, muze si zalujici zvolit, zda
bude postupovat podle obecného (¢lanek 4) nebo alternativniho (¢lanek 7 odst. 1)
pravidla. Volbu zalobce muze ovlivnit fada okolnosti, jako jazykova a uzemni
blizkost, naklady fizeni, aplikace procesnich a imperativafho norem fora, nutnost
uznani a vykonu rozhodnut{ a dalsi.

Soudni dvur ve svém pozdéjsim rozhodnuti ve véci C-292/10 de 1V isser podminku
bydliste zalovaného na tzemi EU interpretoval vice flexibilné. Alternativni pfislus-
nost dle ¢lanku 7 Nafizeni Brusel Ibis je mozné aplikovat i v pfipadé, kdy soudu
neni znamo bydlist¢ zalovaného, ale pravdépodobné se jedna o obc¢ana EU, resp.
soud nedisponuje prikaznymi indiciemi, které by mu umoznily dojit k zavéru,
ze uvedeny zalovany ma skute¢né bydlisté mimo tzemi EU.*

Alternativni pfislusnost dopliuje, nikoliv nahrazuje, pfislusnost obecnou dle clanku
4 Naftizeni Brusel Ibis.*"’

3.9.2  Vztah ¢lanku 7 odst. 1 pism. a) a pism. b) Nafizeni Brusel Ibis

Alternativni pravidlo v ¢lanku 7 odst. 1 obsahuje vlastni systematiku, cleni
se na odst. 1 pism. a) a pism. b).

446 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senitu) ze dne 15. biezna 2012, G. vs. Cornelius de Visser,
vée C-292/10. In: EUR-ex [pravni informaéni systém]. Utad publikace Evropské unie [citovano
15. 11. 2012]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/.
Rozhodnuti ve véci C-292/10 de Visser se tykalo ¢lanku 5 odst. 3 Nafizeni Brusel I, tedy pravidla tkajici se deliktni odpovédnosti. Jeho zavér viak

1ze vyuzit obecné pro alternativni pfislusnost v ¢lanku 5 odst. 1 Nafizeni Brusel I.

447 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 93.
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Clanek 7 odst. 1 pism. b) ma ptednostni pouZiti pred ¢clankem 7 odst. 1 pism. a), dal
by se proto povazovat za vztah lex specialis k lex generalis (samozfejmé pouze v ramci

tohoto alternativnfho pravidla).*

Pro fadnou aplikaci ¢lanku 7 odst. 1 je proto nutné nejdfive kvalifikovat, o jaky
smluvni typ se jedna.

Jedné-li se o kupni smlouvu nebo o smlouvu o poskytovani sluzeb, aplikuje se ¢la-
nek 7 odst. 1 pism. b). V pfipadé prodeje zbozi je mozné zalovat v misté dodani,
v piipade poskytovani sluzeb v miste, kde byly sluzby poskytnuty.

Bude-li pfedmétem sporu tzv. jind smlouva (nikoliv smlouva o dodan{ zbozi nebo
smlouva o poskytnuti sluzeb, resp. podminky aplikace ¢lanku 7 odst. 1 pism. b)
nebudou splnény), aplikuje se ¢lanek 7 odst. 1 pism. a). V tomto piipadé je nutné
urcit tzv. rozhodny zavazek (zavazek, ktery se jedna) a misto plnéni tohoto zavazku.

Na tomto misté je nutné zduraznit, ze vétsina smluv (i v on-line kontextu) bude
kvalifikovana jako smluvn{ typ v rozsahu ustanoveni ¢lanku 7 odst. 1 pism. b),
smlouvy kupni nebo smlouvy o poskytnuti sluzeb. Aplikace ¢lanku 7 odst. 1 pism.
a) Nafizeni Brusel Ibis je spise vyjimecna.

3.9.3 Pojem smlouva nebo naroky ze smlouvy (véc tykajici se smlouvy)

Alternativni pfislusnost dle ¢lanku 7 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis se vztahuje
na smluvni zavazkové vztahy. Na tvod je nutné vymezit pojem ,,smlouva® a ,,véc
tykajici se smlouvy*.

Alternativni pifslusnost dle clanku 75 odst. 1 se netykda smluv spotiebitelskych,
individualnich a pojistnych, které maji svou vlastni specialni dpravu v ¢clancich 10 —
23 Nafizeni Brusel Ibis.*’ Stejn¢ tak do rozsahu ¢lanku 7 odst. 1 nespadaji smlouvy
tykajici se vécnych prav k nemovitostem a najmu nemovitost, které jsou upraveny

v ¢lanku 24 Nafizeni Brusel Ibis.*?

48 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 100.

49 Clanky 8 — 21 stavajictho Nafizeni Brusel I. V téchto ustanovenich je reflektovana ochrana slabsi
smluvni strany v ramci kontraktacniho procesu — pojistnika (opravnéné osoby), spotiebitele
a zaméstnance.

450 Clanek 22 stavajiciho Natizeni Brusel I. V tomto ptipadé se jedna o tzv. vjluénou piislusnost,
kterou je nutné aplikovat prede vSemi pravidly o piislusnosti v ramci Nafizeni Brusel Ibis.
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Vymezeni pojmu smlouva nebo naroky ze smlouvy je stézejni pro aplikaci ¢lanku
7 odst. 1. Tento pojem je nutné vykladat autonomné, v souladu se systémem a cili
Nafizeni Brusel Ibis, a bez ohledu na pravni fid nékterého ¢lenského stitu®'
(toto interpretacni pravidlo vyplyva z fady rozhodnuti Soudniho dvora, jako jsou
napiiklad 34/82 Peters** 9/87 Haviland,”> C-26/91 Handte,>* C-51/97 Réunion
Eurgpéenne™ a dalsi).

Pro zavazkovy smluvni vztah je charakteristické, Ze se jednd o dobrovolné zalozeny
zdvazek prevzaty na zdkladé dohody mezi stranami (C-57/97 Réunion Européenne).
Clanek 7 odst. 1 chape pojem smlouva §ffeji, a to jako dobrovolné pfevzaty zavazek
jedné osoby vici osobé druhé (C-26/91 Handlre)."

Pro vyklad pojmu naroky ze smlouvy je mozné postupovat v souladu s clankem 12
Natizeni Rim 147 4%

Véc souvisi se smlouvou, pokud podstatou naroku je existujici smlouva a narok
je zaloZen na konkrétnim ustanoveni smlouvy, resp. nesplnéni smluvni povinnosti
(9/87 Haviland). V uvedeném rozhodnuti se jednalo o nihradu skody z umyslného
poruseni smlouvy.*’ Zikladem niroku na nihradu $kody je poruseni smluvni
povinnosti. To, ze v takovém pfipadé jde o narok ze smlouvy, je mozné dovodit
iz textu ¢lanku 12 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Rim L.

451 MAGNUS, MANKOWSKIT op. cit., s. 101.

452 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. biezna 1983, Martin Peters Bauunternehmung GmbH vs.
Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging, véc ’)4/ 82. In: EUR-/lex [pravni informacni systém].
Utad publikace Evropské unie [citovano 28. 12. 2012]. Dostupné z: http:/ /eur-lex.curopa.cu/.

453 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 8. bfezna 1988, SPRL Arcado vs. SA
Haviland, véc 9/87. In: EUR-/exc [pravni informacni systém]. Ufad publikace Evropské unie
[citovano 28. 12. 2012]. Dostupné z: http //eut-lex.europa.cu/.

454 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna 1992, Jakob Handte&Co. GmbH vs. Traitements
Mécano-chimiques des Surfaces SA, vée C-26/91. In: EUR-ex [pravni informacni systém]. Usad
publikace Evropské unie [citovano 28. 12. 2012]. Dostupnc z: http://eur-lex.curopa.cu/.

455 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 27. #fjna 1998, Réunion Européenne SA vs. Sp
liethoft’s Bevrachtmgskantoor BV, véc C-51/97. In: EUR-/ex [pravni informacéni systém]. Utad
publikace Evropské unie [citovano 28. 12. 2012]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/.

456 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 102.

47 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 104.

458 Nafizeni Rim I a Nafizeni Brusel Ibls by se méla navzajem dopliovat, pojmy v nich obsazené by
mély byt vyklidany souladné. K tomu srov. body 7, 17, 24 a 39 Preambule k Naf{zen{ Rim I.

459 ROZEHNALOVA, TYC op. cit., s. 206.
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P1i vykladu pojmu smlouva a naroky ze smlouvy je nutné vychazet z judikatury
Soudniho dvora a jeho extenzivniho vykladu, ktery tento pojem chépe siroce
a podfazuje pod n¢j i vztahy obdobné smluvnim vztahtim (¢lanek 7 odst. 1 se tim
neomezuje jen a pouze na obchodni smlouvy, C-189/08 Zuid-Chemie B1”)*%

Clanek 7 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis je mozné pouzit v piipadé Zalob na uréenf
existence nebo platnosti smlouvy (38/87 Effer).*
kdy se jedna o poruseni smlouvy, ale 1 kdyz pfedmétem sporu je smlouva, o jejiz

! To znamend nejen v pifpadé,

existenci jsou pochybnosti. Pokud by takova moznost v ramci ¢lanku 7 odst. 1 nee-
xistovala, jedna ze stran by mohla pfed soudem pouze namitnout neexistenci nebo
neplatnost smlouvy a ¢linek 7 odst. 1 by se nemohl pouzit.*

Dile jsou pod c¢lanek 7 odst. 1 podfazovany naroky z neplatné nebo neexistujici
smlouvy. Tyto naroky nevyplyvaji pfimo ze smlouvy samotné, ale jsou s ni spojeny.
Clanek 7 odst. 1 se aplikuje na véechny zpusoby navriceni plnéni poskytnutych
na zékladé smlouvy.*®

Vel tykajici se smlouvy je i fizeni, ve kterém se spotfebitel domaha podle narod-
niho prava, aby mu zdsilkova spole¢nost se sidlem v jiném ¢lenském staté vyplatila
cenu, kterou zjevné vyhral (C-27/02 Engler).*** V tomto ptipadé se jednalo o jedno-
stranny slib; vzajemné zavazky stran sice neexistovaly, ale slib je zavazny pro toho,
kdo slibil, a adresat takového slibu jej muze na druhé strané vynutit. Na strané

460 Napiiklad zavazky, které vyplyvaji ze vztahti mezi spolecnosti a jejimi cleny. Spolecenska smlou-
va, kterou se obchodni spole¢nost zaklada, vykazuje podobné znaky smlouvé ve smyslu ¢lanku
7 odst. 1. Pro ucely aplikace ¢lanku 7 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis neni rozhodujici, zda po-
vinnost vznika na zakladé samotného clenstvi nebo na zakladé rozhodnuti organu spolec¢nosti.
Odpovednostni vztahy mezi spole¢nosti a jejimi ¢leny, resp. mezi spolecnosti a ¢leny statutarnich
organ a fediteld, ma tak smluvni povahu (to plati vsak pouze tehdy, pokud tyto vztahy nevzni-
kaji na zaklad¢ individudlni pracovni smlouvy). V takovém pifpade se postupuje dle ¢lankd 20
— 23 Nafizeni Brusel Ibis.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. bfezna 1983, Martin Peters Bauunternechmung GmbH v Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging, véc
34/82. In: EUR-/ex [pravni informacnf systém]. Utad publikace Evropské unie [citovano 28. 12. 2012]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/

461 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 4. bfezna 1982, Effer SpA vs. Hans-Joachim
Kantner, véc 38/81. In: EUR-x [pravni informacni systém]. Urad publikace Evropské unie [cito-
vano 28. 12. 2012]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/. Také In: MAGNUS, MANKOWSKI
op. cit., s. 108.

42 ROZEHNALOVA, TYC op. cit,, s. 205.

463 'Tuto interpretaci je mozné opiit také o clanck 12 odst. 1 pism. ¢) Natizeni Rim I, ktery uvadi,
ze se jedna o smluvni naroky.

464 Zaroven musi vsak byt splnéna podminka, Ze zasilkova spole¢nost spotiebiteli zaslala osobné
adresovany dopis, ktery vyvolaval dojem, Ze ziskd vyhru, pokud toto oznameni posle zpét.
Rozsudek Soudniho dvora (druhého senitu) ze dne 20. ledna 2005, Petra Engler vs. Janus Versand GmbH, véc C-27/02. In: EUR-/ex [pravni

informaéni systém]. Ufad publikace Evropské unie [citovano 28. 12. 2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/
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osoby slibujici existuje dobrovolné pfevzaty zavazek jedné osoby vici druhé osoby
a tim je naplnén zakladni znak smlouvy ve smyslu clanku 7 odst. 1 Nafizeni Brusel
Ibis.

Clanek 7 odst. 1 se aplikuje v piipadé smlouvy, jejiz uzavieni pfikazuje zikon.
Je mozné uvést situaci, kdy jedna strana Zaluje druhou stranu za ucelem donuceni
k uzavteni smlouvy na zakladé povinnosti, ktera druhé stran¢ vyplyva ze zakona.
Ackoliv zde chybi podstatna nalezitost — dobrovolnost na stran¢ jednoho smluv-

niho partnera — dosazeny vysledek umoziiuje kvalifikovat situaci jako smluvni.*

Pod clanek 7 odst. 1 lze podfadit i situaci zaloby o zavazek vyplyvajici ze smlouvy

o smlouvé budouci nebo obdobného nastroje. *

Smluvni povahu dle ¢lanku 7 odst. 1 maji také naroky vyplyvajici z konosamen-
tu.*” Dopravece uvedeny na konosamentu se zavazuje dobrovolné¢ dorudit zbozi
piijemci. Povahu dobrovolné pievzatého zavazku vsak maji pouze zavazky vuci
dopravci, ktery konosament vystavil (C-57/97 Réunion Européenne).

Pod clanek 7 odst. 1 je mozné podradit také sménky a Seky (obsahujf jednostranny
slib na strané¢ dluznika); regres mezi dluzniky (vice dluznikt dluzi spole¢né a neroz-
dilné jednomu véfiteli);*® naroky tietich stran ze smluv uzavienych v jejich prospé-
ch;*” vztah mezi zastupcem a tfeti osobou; vztah mezi dluznikem a postupitelem.
Pokud byl vztah mezi dluznikem a postupnikem smluvni povahy, zistava takovy
i mezi dluznikem a postupitelem. Clanek 7 odst. 1 vychazi z kvalifikace naroku,
nechrani osobu ve specifickém postaveni. Narok vyplyvajici ze smlouvy neméni

svou smluvni povahu v dasledku zmény na strané¢ nékteré ze stran smlouvy.*”

465 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 109.
466 - MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 119.
467 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 119.
468 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 120.
469 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 120 — 121.
470 - MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 121 — 123.
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Pod ¢lanek 7 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis naopak nelze podiadit nasledujici situace:

1. Ve tykajici se smlouvy neni Zzaloba na pfedsmluvn{ odpovédnost (culpa in
contrahendo), pokud nedoslo k dobrovolnému prevzeti zavazka jedné strany
vaci druhé béhem jednani o uzavfeni smlouvy a strana nejednala v dobré
vite (C-334/00 Fonderie).""

2. Zaloba kone¢ného kupujictho proti vyrobei, pokud vyrobce neni
prodavajicim, ledaze vyrobce vi o dalsim prodeji, nebo zbozi sam kupujicimu
dorudil (C-26/91 Handte).

V nasledujici analyze ¢lanku 7 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis bude postupovano
od specialntho k obecnému. Nejdiive bude vymezen rozsah a aplikace ¢lanku 7
odst. 1 pism. b) a poté se ¢lanek 7 odst. 1 pism. a) Nafizenf Brusel Ibis.

3.9.4 Analyza ¢lanku 7 odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel Ibis

Clanek 7 odst. 1 obsahuje fikci mista plnéni u smluv o prodeji zboz a smluv
o dodavce sluzeb.*

Clanek 7 odst. 1 pism. b) také reflektuje princip autonomie vile stran, kterj ovlada
smluvni zavazkové vztahy.*” Misto dodani, resp. misto poskytnuti sluzeb, je mis-
tem plnéni tehdy, neni-li mezi stranami dohodnuto jinak.

Smlouvy spadajici do rozsahu ¢lanku 7 odst. 1 pism. b)

Na zakladé clanku 7 odst. 1 pism. b) Nafizen{ Brusel Ibis je mozné rozlisit 3 typy
smluv, které spadaji do jeho rozsahu:

1. smlouvy o prodeji zboZi, resp. naroky z téchto smluv;

2. smlouvy o poskytnuti sluzeb, resp. naroky z téchto smluv;

3. smlouvy smiSené, resp. naroky z téchto smluw.

471 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zaif 2002, Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA
vs. Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS), véc C-334/00. In: EUR-/ex [pravai
informaéni systém]. Utad publikace Evropské unie [citovano 29. 12. 2012]. Dostupné z: http://
eur-lex.europa.cu/.

Tuto interpretaci lze dnes opfit také o Natizeni Rim I, které zatadilo ptedsmluvni odpovédnost mezi mimosmluvni zivazkové vztahy v clanku
12. MAGNUS, MANKOWSKT op. cit., 116 — 119.

412 ROZEHNALOVA, TYC op. cit,, s. 204.

473 Bod 16 Preambule k Nafizeni Brusel I. K autonomii vile stran ve smluvnich zavazkovych vzta-
zich obecné (a v koliznim pravu zvlaste) srov. napifklad LANDO op. cit., s. 237.
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Pojem smlouva o prodeji zboZi je nutné interpretovat autonomné, Soudni dvir
pouziva jeho pomérné sirokou interpretaci. Zakladnimi znaky smlouvy o prodeji
zbozi jsou sména zbozi za penize®’ a zavazek k pfevodu vlastnického prava.*”

Zbozim ve smyslu clanku 7 odst. 1 pism. b) jsou pfedevsim véci hmotné a movité.
V této souvislosti je mozné odkazat na Umluvu OSN o smlouvach o mezinarodni
koupi zbozi (dale jen Videnskd tmluva) a jeji clanek 2, ktery vymezuje pojem
zbozi. "

Pro tcely této publikace je nutné zminit, ze zbozim ve smyslu ¢lanku 7 odst. 1 pism.
b) Natizeni Brusel Ibis je i software bez ohledu na to, zda je dodavan na pevném
nosici nebo on-line.*’”” Také dalsi digitalni produkty by mohly spadat pod vymezeni
pojmu software.””® Co se tyce dalsho vymezeni digitilniho zbozi a sluzeb, v komen-
tafi k Nafizeni Brusel Ibis je uvedeno: ,,Engaging in database research, however, wonld
constitute a supply of services', a fortiori conducting such research as a kind of shopping or

research agent. .. "

Zbozim podle clanku 7 odst. 1 pism. b) naopak nejsou: nemovitosti; penize v pii-

padé, kdy slouzi jako platidlo; elektrickd energie;* prava a cenné papiry.*®!

Pojem smlouva o poskytnuti sluZeb je opét nutné vykladat autonomné. Vyklad
je mozné opiit o clanek 57 Smlouvy o fungovani EU. Smlouva o poskytnuti sluzby

474 Smlouvou o prodeji zbozi tak nejsou darovani smlouvy nebo vyménné obchody.

475 Smlouvou o prodeji zbozi z tohoto divodu nejsou smlouvy najemni, leasingové nebo distribu-
torské. Jednotlivé dil¢f kupni smlouvy uzaviriné na zikladé (ramcové) distributorské smlouvy
vsak jiz smlouvami o prodeji zbozi jsou. MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 102.

476 Naffzeni Brusel Ibis je vsak oproti Videnské umluvé sirsi. Zbozim ve smyslu ¢lanku 7 odst. 1
pism. b) jsou ilod¢, které jsou naopak z rozsahu Videnské umluvy dle ¢lanku 2 pism. ¢) vylou-
ceny. MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 127

477 MAGNUS, MANKOWSKIT op. cit., s. 129.

478 Ke kupni smlouvé na software v teorii a judikatufe soudi USA srov. naptiklad MURRAY, John,
E.; FLECHTNER, Harry, M. Sales, Leases and Electronic Commerce. Problems and Materials on National
and International Transactions. Third Edition. St. Paul: West, 2009. 505 s. ISBN 978-0-314-19595-1.
S. 17 - 20.

479 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 129 — 130.

480 Plyn a dalsi zdroje energie vsak zbozim ve smyslu ¢lanku 7 odst. 1 pism. b) jsou.

481 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 127 — 130.
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zahrnuje jakoukoliv ¢innost, kterou vykonava jedna osoba za uplatu ve prospéch
druhé osoby. Tato interpretace vyplyva z rozhodnuti Soudnfho dvora ve véci
C-533/07 Falco Privatstifinng.**

Poskytovatelem sluzby muze byt naptiklad distributor, obchodni zastupce (C-19/09
Wood Floor),*> dopravee (C-204/08 Rebder), banka a dalsi.

Smlouvou o poskytnuti sluzeb ve smyslu ¢lanku 7 odst. 1 pism. b) naopak neni
najemn{ smlouva. Najem movité nebo nemovité véci v sobé také nenese cha-
rakteristicky prvek ¢innosti. Stejné tak takovou smlouvou neni licenéni smlouva
(C-533/07 Faleo Privatstiflung).

Radu smluv neni mozné kvalifikovat jako smlouvy &isté o prodeji zboz nebo
o poskytnutf sluzeb. V této publikaci jsou v souladu s komentiafem k Nafizeni
Brusel Ibis oznacovany jako smlouvy smiSené.”®* Takovéto smlouvy mohou
obsahovat vice zavazka. Za téchto okolnostn{ je mozné rozlisit nékolik moznych

situaci.*®

Pokud smlouva obsahuje vice zavazku, jeden z nich lze posoudit jako zavazek
k poskytnutif sluzby a tento zavazek charakterizuje smlouvu jako celek nebo pre-
vazuje, jednd se o smlouvu o poskytnuti sluzby ve smyslu ¢lanku 7 odst. 1 pism. b).

Pokud smlouva obsahuje zavazek jak k prodeji zbozi, tak k poskytnuti sluzby, pak
rozhoduje zavazek tzv. charakteristicky zavazek. Jako piiklad lze uvést typicky
smlouvy, u nichz krome dodani zbozi dochazi také k vykonani néjaké prace (montaz
dodaného vyrobku) nebo poskytnuti sluzby (servis k dodanému vyrobku). V této
souvislosti muze vyvstat otazka rozliSeni smlouvy kupni a smlouvy o dilo, resp.
smlouvy, kde bude pfevazovat priace nad dodanim zbozi. Zde je mozné vychazet
z ¢lanku 3 odst. 2 Videnské umluvy. Toto ustanoveni uvadi, ze o kupni smlouvu

482 Rozsudek Soudnifho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 23. dubna 2009, Falco Privatstiftung
a Thomas Rabitsch vs. Gisela Weller-Lindhotst, véc C-533/07. In: EUR-/ex [pravni informacni
systém]. Ufad publikace Evropské unie [citovano 20. 12. 2012]. Dostupné z: http://cur-lex.
europa.cu/.

483 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 11. bfezna 2010, Wood Floor Solutions
Andreas Domberger GmbH vs. Silva Trade SA, véc C-19/09. In: EUR-/ex [pravni informacni
systém]. Utad publikace Evropské unie [citovano 10. 1. 2013]. Dostupné z: http://eur-lex.curo-

a.eu/

484 §/IAGNUS, MANKOWSKT op. cit., s. 132.

485 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 132 a nésl.
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se nejedna, pokud pfevazujici ¢ast zavazkl strany, ktera zbozi dodava, spociva
ve vykonan{ praci nebo poskytnut{ sluzeb. Pfevazujici ¢ast zavazku se urcuje pome-
rem hodnoty zbozi a hodnoty praci (C-381/08 Car Trin).*

Pokud dodani zbozi ani poskytnuti sluzby neptfevazuji, oba zavazky jsou zastou-
peny rovnocenné, nelze ucit charakteristicky zavazek. To vsak aplikaci clanku
7 odst. 1 pism. b) nevylucuje. Pokud by tyto zavazky byly sjednany samostatné,
v ramci samostatnych smluv, aplikaci ¢lanku 7 odst. 1 pism. b) by nic nebranilo.
Otazkou vSak zustava, které z kritérii pro uréeni pifslusnosti je mozné pouzit.
Komentai k Nafizeni Brusel Ibis v takovém piipad¢ navrhuje oddélit zavazky
a s ohledem na to, kterého z nich se zaloba tyka, vyuzit pfislusné kritérium.**’

Jako dalsi zajimavou situaci je mozné uvést smlouvu, jejimz pfedmétem je dodani
zbozi, které ma byt teprve vyrobeno. I zde je mozné podpurne vyuzit Videniskou
umluvu a jeji clanek 3 odst. 1. Toto ustanoveni uvadi, ze smlouvy o dodavce zboZi,
které ma byt vyrobeno nebo vyhotoveno, se povazuji za smlouvy o koupi zboz,
ledaze strana, kterd zbozi objednava, se zavazuje dodat podstatnou cast véci nut-
nych pro jejich vyrobu nebo zhotoveni. Stejna interpretace podle Soudniho dvora
ajeho rozhodnuti ve véci C-387/08 Car Trim plati i pro smlouvy dle ¢lanku 7 odst. 1
pism. b): ,,Smlonvy, jejichs predmétem je doddani zboi, které md byt vyrobeno nebo zhotoveno,
musi byt kvalifikovdno jako ,smlonyy o prodeji 2bogi, i kdyg kupujici stanovil nriité pogadavky
ohledné porizent, pracovini a doddani zbogi, aniz by poskytl materidly pro jeho vyrobu nebo
ghotovent, a dodavatel je odpovédny za kvalitn a sonlad 3boFi se snmlonvou.

Pravidla pro uréeni mezinarodni pfislusnosti dle ¢lanku 7 odst. 1 pism. b)
Nafizeni Brusel Ibis

Naffzeni Brusel Ibis obsahuje v ¢lanku 7 odst. 1 pism. b) tato pravidla pro urceni
mezinarodni pifslusnosti soudui:

1. misto dodani pro smlouvy o prodeji zbozi a

2. misto poskytnuti sluZby pro smlouvy o poskytnuti sluzby.

V obou dvou piipadech se jedna o pojmy, které je nutné interpretovat autonomneé.
Jedna se o autonomni definici pojmu misto plnéni, které je zakladnim kritériem

486 Rozsudek Soudnifho dvora (Ctvrtého sendtu) ze dne 25. unora 2010 Car Trim GmbH vs.
KeySafety Systems Stl, véc C-381/08. In: EUR-lex [pravni informacni systém]. Utad publikace
Evropské unie [citovano 20. 12. 2012]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/.

487 - MAGNUS, MANKOWSKIT op. cit., s. 125.
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pro urceni mezinarodni pifslusnosti dle ¢lanku 7 odst. 1 pism. a). Tato pravidla sta-
novi piislusnost soudu pro vsechny naroky ze smlouvy o dodani zbozi a smlouvy
o poskytnuti sluzeb (C-386/05 Color Drack).* Na rozdil od ¢lanku 7 odst. 1 pism.
a) jsou zalozeny na fakticité, jedna se o faktické skutecnosti. Jak uvadi Gruszc: |, The

deBloos/ Tessili rules are in principle repealed for sales and services contracts. “%

V pifpadé interpretace mista dodani, resp. mista poskytnuti sluzeb, neni mozné
postupovat podle rozhodného prava uréeného na zakladé norem mezinarodniho
prava soukromého. Je nutné je urcit na zakladé ujednani ve smlouvé a/nebo fak-
tickych skute¢nosti piipadu (body 53 — 57 rozhodnuti ve véci C-387/08 Car Trim,
C-87/ 10 Electrosteel).

Jak misto dodani, tak misto poskytnut{ sluzeb se musi nachazet na tzemi nckte-
rého clenského statu EU.

Analyza pojmu misto dodani dle c¢lanku 5 odst. 1 pism. b) Nafizeni
Brusel Ibis

V piipadé prodeje zbozi je mozné ,,zalovat na uzemi clenského statu, kam podle

smlouvy zbogi bylo nebo mélo byt doddno.*

Mistem dodani je primarné misto, které bylo uréeno ve smlouvé mezi stranami
(stov. zduraznény text vyse). Neni-li misto dodani vyslovné sjednano ve smlouve,
nelze toto misto urcit na zaklad¢ prava rozhodného urceného na zakladé norem
mezinarodnfho prava soukromého. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o autonomni

pojem, je nutné vychazet z judikatury Soudniho dvora.*”

Misto dodani podle ¢lanku 7 odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel Ibis je takové misto,
kde z prodavajiciho na kupujiciho pfechazi moznost véc fyzicky drzet a vykonavat

nad nf faktickou kontrolu.*

Misto dodani muze byt uréeno na zakladé smlouvy mezi stranami. A to bud
vyslovne, odkazem na praxi nebo zvyklosti zavedené mezi stranami (viz clanek

488 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (¢tvrtého sendtu) ze dne 3. kvétna 2007, Color Drack
GmbH vs. Lexx International Vertriebs GmbH, véc C-386/05. In: EUR-/ex [pravai informacni
systém]. Ufad publikace Evropské unie [citovano 20. 12. 2012]. Dostupné z: http://ecur-lex.
europa.cu/.

489 GRUSIC op. cit., s. 4.

490 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 142 a nésl.

491 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 142.
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9 odst. 1 Videnské umluvy) nebo pomoci ujednani a dolozek v ramci mezina-
rodnich obchodnich zvyklosti zndmych v praxi mezinarodniho obchodu (¢clanek
9 odst. 2 Videniské amluvy). Mezi dal$i ujednani mohou typicky patfit dolozky
INCOTERMS,** pokud mohou jednoznaéné uréit misto dodani (C-87/70
Electrostee).*” Clanek 7 odst. 1 pism. b) Ize pouzit i v pfipadé, kdy smlouva vyslovné
misto dodani neurcuje.

Bylo-li misto dodani urCeno ve smlouvé, ale zboZi nebylo dodano, urci se pii-
slusnost soudu pro zalobu z nesplnéni smlouvy na zakladé smluvné sjednaného
mista dodani. Pii této argumentaci je mozné vychazet z formulace textu ustanoveni
podle smlonvy mélo byt doddno.

V mezinarodnim obchodé muze dojit k situaci, kdy je sice vyslovné sjednano
misto dodani ve smlouvé, ale zboZi je skutecné dodano jinam. V takovém
piipadé se nabizi otazka, které z mist dodani je relevantni pro urcen{ mezinarodni
pifslusnosti soudt. Budeme-li vychazet ze znéni clanku 7 odst. 1 pism. b) Nafizeni
Brusel Ibis, tento hovoif spise o smluvnim mistu dodani (,podle snlonvy"). Pokud
je dodano jinam nez na sjednaném misté, pak bude zfejmé zaleZet na tom, zda
kupujici zbozi dobrovolne a bez namitek na tomto jiném miste pievzal. Fakticky
tak dojde ke zméné¢ smlouvy v ¢asti tykajici se mista dodani. Jedna se o jeden z pro-
jeva vile autonomie stran ve smluvnich zavazkovych vztazich s mezinarodnim
prvkem. Pokud by takova interpretace nebyla pfijata, mohlo by dojit k nezadouci
situaci zneuzfvani ¢lanku 7 odst. 1 pism. b) dodavatelem a jeho imyslnym dodanim
zbozi do jiného mista.**

Neni-li misto dodani ureno na zakladé smlouvy, je timto mistem misto fyzic-
kého ptedani zbozi prodavajicim kupujicimu. Pokud se jedna o zboZi, které je pre-
pravovano, timto mistem neni pfedani prvanimu pfepravci, ale misto fyzického pre-
dani zbozi kupujicimu v konecném misté urceni* (C-387/08 Car Trim).

492 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 138 — 139.

493 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 9. ¢ervna 2011, Electrosteel Europe SA vs.
Edil cento SpA, véc C-87/10. In: EUR-/ex [pravni informacni systém]. Utad publikace Evropské
unie [citovano 10. 1. 2013]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/.

494 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 141 a nasl.

495 MAGNUS, MANKOWSKIT op. cit., s. 142.
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Pro aplikaci ¢lanku 7 odst. 1 pism. b) a pro zachovani pravni jistoty a predvidatel-
nosti stran je nutné urcit jedno misto dodani. Soudy tohoto mista dodani budou
piislusné k projednani vsech narokua vyplyvajicich ze smlouvy o dodani zbozi.

V praxi mezinarodnfho obchodu ovsem muze dojit k tomu, Ze zboZi je dodavano
na zakladé jednotlivych dilé¢ich dodavek a/nebo na vice mist dodani. Je-li
kazda z dodavek realizovana na zakladé samostatné dil¢i kupni smlouvy, nenastava
z pohledu aplikace clanku 7 odst. 1 pism. b) problém. Stejné¢ tak neni problema-
ticka situace, kdy jsou véechny dodavky dodavany do jednoho mista na tzemi jed-
noho ¢lenského statu.

Problém s aplikaci ¢lanku 7 odst. 1 pism. b) Natizeni Brusel Ibis (a to pfedevsim
pii on-line dodani) nastava v pifpad¢ vice mist dodani. Situace, kdy je realizo-
vano nékolik dodavek na zakladé jedné smlouvy, a tyto dodavky jsou sméfovany
do raznych mist. Soudn{ dvir se problematikou vice mist dodani poprvé zabyval
v rozhodnuti C-386/05 Color Drack.

Tuto situaci muzeme pro piehlednost rozdelit na dve:
1. Na zaklad¢ jedné smlouvy je realizovano nékolik dodavek a tyto dodavky
jsou dodavany do vice mist dodani v ramci jednoho ¢lenského statu.
2. Na zakladé¢ jedné smlouvy je realizovano nékolik dodavek a tyto dodavky
jsou dodavany do vice mist v ramci vice ¢lenskych statt.
Pro analyzu prvni mozné situace — vice mist dodani v ramci jednoho statu—je
nutné vyjit z toho, ze clanek 7 odst. 1 pism. b) urcuje kromé mezinarodni pii-
slusnosti i pfislusnost mistni.*”® Aby bylo mozné uréit mistni pfislusnost soudu,
je nutné urcit jedno misto dodani. Je-li dodavano v ramci jednoho ¢lenského statu,
je zalozena mezinarodni piislusnost jeho soudt dle clanku 7 odst. 1 pism. b).*”
Podle judikatury Soudnfho dvora je mistem dodani misto, které zaklada nejuzsi
vztah mezi pfislusnym soudem a smlouvou (C-386/05 Color Drack). Jak uvadi

496 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 145 a nasl.

497 Bod 30 rozhodnuti ve véci C-386/05 Color Drack. Generalni advokat ve svém Posudku k tomuto
rozhodnuti uvedl opa¢ny nazor. Dle bodu 128 Posudku: ,,Otizka, zda json viechny soudy, v jejichs
obvodu doslo k doddnt, prislusné k rozhodovini o takové alobeé, kterd se tykd vsech doddni, nebo 3da je & roz-
hodovini tohoto drubu sporu pristusny jeden konkrétni sond 3 téchto soudi, spadd nicméné podle mého nazoru
do procesni antonomie clenského stitn, na jehog rizemi bylo zbogi doddno.
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Grusie: |, 1t would be wrong to deny international jurisdiction to the courts of the country where
the entire delivery occurs just becanse the delivery is made to more than one place within that

498 7499

country. “® Pouze jeden takto urceny soud je piislusny k fizeni.

Misto dodani se pak urci jako:
a) hlavni misto dodanf, které bude uréeno na zékladé ekonomickych (hospo-
datskych) kritérii;**
b) pokud hlavni misto dodani nelze ur¢it, je timto misto dodani podle volby
zalujici strany.””!
Rozhodnuti Soudntho dvora ve véci C-386/05 Color Drack nebude zfejmé mozné
aplikovat ve druhé zkoumané situaci, a sice, kdy je na zaklad¢ jedné smlouvy rea-
lizovano nékolik dodavek a tyto dodavky jsou dodavany do vice mist v ramci

vice ¢lenskych stata.””

V tomto pifpadé jiz nejde pouze o otazku mistni piislusnosti, ale mezinarodni pfi-
slusnosti (mezinarodni pravomoci) jako takové. Pravidla pro zalozeni mezinarodni
pravomoci/piislusnosti dle Nafizeni Brusel Ibis musi byt vysoce pfedvidatelnd.
Obecné je pfislusnost soudt zalozena na misté bydlist¢ zalovaného dle clanku 4.
Ustanoven{ tykajici se alternativni pfislusnosti jsou pouze vyjimkou k tomuto obec-
nému pravidlu. Nedmérné rozsifovani aplikace ¢lanku 7 odst. 1 pism. b) by bylo
v rozporu s cili a G¢elem pravidel o pifslusnosti v Natizen{ Brusel Ibis.

Soudni dvir se zatim nami naznacenou situaci (vice mist dodani ve vice ¢lenskych
statech) vyslovne nezabyval. Je mozné de lege ferenda navrhnout néekolik feseni.
V souladu s jednotnym vykladem a judikaturou Soudntho dvora ve véci C-386/05
Color Drack by bylo mozné i zde vychazet z kritéria hlavniho mista dodani. Problém
nastava v situaci, kdy nenf mozné uréit hlavni misto dodani. Pokud by mél Zzalobce
moznost sudist¢ si vybirat na zdkladé vlastntho uvazeni, doslo by tim k jeho

498 GRUSIC op. cit,, s. 5.

499 Bod 38 rozhodnuti ve véci C-386/05 Color Drack.

500 Bod 40 rozhodnuti ve véci C-386/05 Color Drack; bod 35 rozhodnuti ve véci C-204/08 Rebder;
bod 31 rozhodnuti ve véci C-719/09 Waod Floor.

501 Bod 42 rozhodnuti ve véci C-386/05 Color Drack.

502 Stejné GRUSIC op. cit,, s. 6.
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zvyhodnéni na tkor strany zalované a neudrzitelnému rozsifeni aplikace clanku 7

odst. 1 pism. b). Je mozné navrhnout nékolik feseni:*”

2)

b)

d)

Opiit se o tzv. mozaikovy piistup, ktery Soudni dvir zavedl pro zaloby
dle ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis (C-68/93 Shevil),™ a jim sta-
novenou moznost v kazdém mist¢ dodani uplatnit pouze naroky z pfi-
slusné dodavky. Takovy piistup by ovsem nemusel byt vhodny za situace,
kdy nektera ze smluvnich stran uplatiiuje naroky vyplyvajici z vice dil¢ich
dodavek. V takovém piipadé by nebyl naplnén pozadavek pravni jistoty
a predvidatelnosti.

Bylo by mozné uvazovat o postupu, kdy kazda dil¢i dodavka zaklada pfi-
slusnost pro jakykoliv narok ze smlouvy. Timto postupem by byla zalozena
mistni pfislusnost soudu clenského statu, nikoliv mezinarodni pravomoc
jeho soudt jako takovych. Tento postup je ovsem v souladu s cili Natizen{
Brusel Ibis vhodny pouze tehdy, pokud dodavky mifi jen do jednoho ¢len-
ského statu.

Vytvotfeni fikce mista dodani, napifklad v podobé mista podnikani nebo
mista sidla nékteré ze smluvnich stran.®

Neaplikovat specialni pravidlo ¢lanku 7 odst. 1 pism. b) a vratit se do obec-
ného pravidla v clanku 7 odst. 1 pism. a). Takové feseni by na jedné strané
jisté bylo v souladu s pozadavkem pravni jistoty a predvidatelnosti, na strané
druhé by omezilo vyuziti specidlnfho pravidla v ¢lanku 7 odst. 1 pism. b)
Natizeni Brusel Ibis.

Analyza pojmu misto poskytnuti sluzby dle ¢lanku 7 odst. 1 pism. b)

Nafizeni Brusel Ibis

Misto poskytnuti sluZby je interpretovano jako misto, kde poskytovatel vykonava

¢innost ve prospéch druhé osoby a kde tato osoba ziskava vysledek této ¢innosti.

1 506

Také v ptipade smluv o poskytnutf sluzeb a uréeni mista jejich poskytnuti je nutné

vychazet primarné z ujednani stran ve smlouvé. Tento zavér je mozné opfit

503 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 145 a nasl.

504 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. bezna 1995, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint
SARL a Chequepoint International Ltd vs. Presse Alliance SA, véc C-68/93. In: EUR-/ex [pravni
informacni systém]. Ufad publikace Evropské unie [citovano 28. 1. 2013]. Dostupné z: http://
eur-lex.curopa.cu/.

505 Toto feseni pouzil Soudni dvir v pifpadé smlouvy o poskytovani sluzeb. Nen{ vsak jisté, zda by
bylo vhodné takovou interpretaci pouzit i pro ptipad smluv o dodavce zboZi.

506 - MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 144 — 145.
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o text ustanoveni, ktery upravuje: ,misto na sigemi dlenskébo stitu, kde siuzby podle
smlouvy byly nebo mély byt poskytnuty. “Bylo-li misto poskytnuti sluZby stanoveno
ve smlouvé, bude timto mistem ono smluvené misto poskytnuti sluzby

Stejné jako u mista dodani Ize ¢lanek 7 odst. 1 pism. b) pouzit, i kdyz ve smlouve

neni misto poskytnuti sluzby vyslovné stanoveno.”’

Pokud misto poskytnuti sluzby bylo sjednano ve smlouvé, a sluZzba poskyt-
nuta nebyla, pfislusnost soudi bude zaloZzena na zdkladé smluvné sjednaného

mista poskytnuti sluzby.””

Bylo-li misto poskytnuti sluZby sjednano ve smlouvé, ale sluZba byla poskyt-
nuta v jiném misté, bylo by podle nasecho nazoru mozné postupovat obdobné
jako v pfipadé mista dodani. Tato situace zatim nebyla Soudnim dvorem vyslovné

fesena.

Jiné feseni by vyzadovala situace, kdy ve smlouvé misto poskytnuti sluzZby
nebylo sjednano a sluZba byla na zaklad¢ smlouvy poskytnuta. Z logiky véci
a judikatury Soudniho dvora by bylo mozné se podle naseho nazoru opiit o fesent,
kdy onim rozhodnym mistem bude misto skute¢ného poskytnuti sluzby (C-79/09
Wood Floor). Misto poskytnuti sluzby je misto, kde poskytovatel sluzby vykonava
¢innost ve prospéch jiné osoby a kde tato osoba (objednatel) ziskava vysledek ¢in-
nosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je rozhodné misto dokonceni sluzby, resp. misto
ziskani vysledku sluzby objednatelem.

Nabizi se otazka, jak postupovat v pifpadé, kdy se misto vykonavani sluzby
a misto vysledku sluZby nachazeji v riaznych statech. Pro feseni této situace
je mozné podle komentate k Natizeni Brusel I vyjit z textu ¢lanku 7 odst. 1 pism.
b), ktery pouziva spojeni ,kde siugby byly nebo mély byt poskytovdany“. Misto, kde byl
vysledek sluzby ziskan objednatelem, misto dokoncen{ sluzby. Tato interpretace
odpovida analogicky dodani zbozi. Déle by bylo mozné se opfit o razné jazykové
verze Nafizeni Brusel Ibis, které hovoii o poskytnuti sluzby, a nikoliv vykonu

samotné ¢innosti.>”

507 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 144 — 145.
508 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 144 — 145.
500 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 144.
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Stejné jako v pifpadé dodani zbozi, i u poskytovani sluzeb muze dojit k situaci,
kdy budou sluZby poskytovany na vice mistech. I tady muazeme tento problém
systematicky rozdélit na dvé moznosti:

1. sluzby jsou poskytovany na vice mistech v jednom clenském state,

2. sluzby jsou poskytovany na vice mistech ve vice ¢lenskych statech.

V prvnim pifpadé poskytovani sluZeb na vice mistech v ramci jednoho ¢len-
ského statu je mozné vyjit z pravidel, kterd byla Soudnim dvorem vytvofena
v ramci rozhodnuti véci C-386/05 Color Drack. Kromé toho je mozné se opfit
o rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-204/08 Rebder a jeho interpretaci, podle
které ,pravidla o zvlastni prisiusnosti stanovend [...| v oblasti smluv o prodeji 2bosi a posky-
tovdni slugeb totig maji stejnon genezi, sleduji stejny cil a gaujimaji stejné misto v systému sta-
noveném timto naiizenim”>"" Budeme-li vychazet z rozhodnuti C-386/05 Color Drack,
misto poskytnuti sluzby podle ¢lanku 7 odst. 1 pism. b) se uréi primarné jako hlavni
misto poskytnuti sluzby. Toto misto bude urceno na zaklad¢ ekonomickych (hos-
podatskych) kritérif. Pokud by hlavni misto poskytnuti sluzby nebylo mozné urcit,
timto mistem bude misto poskytnuti sluzby dle volby zalujici strany.”"" Stejné tak
rozhodl Soudni dvar ve véci C-204/08 Rebder: .1 diistedku toho v pripadé vice mist
poskytovini stuzeb v nékolika clenskych stitech je treba rovné3 najit misto, které zajistuje nejuzst
vztah mezi dotienon smlouvon a prislusnym sondem, gejména misto, kde podle této smlonvy musi

612

dochazet k blavnimu poskytovani siuzeb.

Typickym piipadem u druhé nami naznacené situace, kdy sluZby jsou posky-
tovany na vice mistech ve vice Clenskych statech, jsou smlouvy pfepravni
a smlouvy o obchodnim zastoupeni. Prave témito dvéma smluvnimi typy, resp.
mistem plnéni sluzby v jejich pfipadé, se zabyval Soudni dvir v rozhodnutich
C-204/08 Rehder a C-19/09 Wood Floor.

510 Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého senatu) ze dne 9. cervence 2009, Peter Rehder vs. Air Baltic
Corporation, véc C-204/08. In: EUR-/ex [pravni informacnf systém]. Utad publikace Evropské
unie [citovano 20. 12. 2012]. Dostupné z: http://cur-lex.europa.cu/, bod 36.

511 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 145 — 147.

512 Bod 38 rozhodnuti ve véci C-204/08 Rebder.
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Soudni dvir v rozhodnuti C-204/08 Rehder vytvofil autonomni definici pojmu
mista hlavntho poskytovani sluzeb v ptipadé letecké piepravy.”?

V rozhodnuti C-19/09 Wood Floor Soudni dviir stanovil dvé kritéria, ktera uréi misto
hlavniho poskytnuti sluzeb pro smlouvy o obchodnim zastoupeni.®*

V obou dvou piipadech Soudni dvir konstatoval, ze clanek 7 odst. 1 pism. b)
je mozné pouzit i v pifpadech, kdy jsou sluzby poskytovany ve vice clenskych sta-
tech. V takovém pifpadé je mistem poskytnuti sluzeb misto hlavniho poskyto-
vani sluzeb.””

Misto hlavniho poskytovani sluzby musi byt nejdiive odvozeno z ujednani stran
ve smlouve. V pifpadé smlouvy o obchodnim zastoupeni, ,pokud misto hlavniho
poskytovani sluseb neni mogné urcit ze smlonvy, avsak obchodni astupee jig tyto siugby poskyts,
Je potieba podprirné oblednit misto, kde skutecné prevainé vyvijel svou (innost pri vykonn
smlonvy ga podminky, Fe poskytovdni siuzeb na uvedeném misté neni v roxporn s vili sminvnich
stran, tak jak vyphiva g ustanovent smlonyy. Za timto sicelem e priblédnout ke skutkovym okol-
nosten véci, Lejména k Casu stravenému na téchto mistech a vyznamn de vykondvané Gnnosti*
(body 38 a 40 rozhodnuti ve véci C-719/09 Wood Floor). Pokud nelze misto hlav-
nfho poskytovani sluzeb ur¢it ani timto zpusobem, je jim misto, kde ma obchodni
zastupce bydlist¢ (bod 42 rozhodnuti ve véci C-19/09 Waood Floor).

Rozhodnuti ve véci C-204/08 Rebhder a C-19/09 Wood Floor se tykala dvou specific-
kych smluvnich typu a situaci. Je otazkou, nakolik je rozhodnuti C-204/08 Rebder
aplikovatelné na jiné typy piepravy kromé piepravy letecké. U rozhodnuti C-79/09
Wood Floor se 1ze podle naseho nazoru domnivat, ze by mohlo byt pouzitelné i pro
piipady jinych sluzeb.

Jak bylo uvedeno vyse, stézejnim bodem pro aplikaci ¢lanku 7 odst. 1 pism. b)
Nafizeni Brusel Ibis v pffpadé vice mist plnéni je rozhodujici hlavni misto dodan,

513 Dle bodu 42 rozhodnuti ve véci C-204/08 Rebder: K tomu je vsak tieba uvést, Se na rozdil od dodani
zbozi do riiznych mist, kterd pro iicely uréeni hlavniho doddni boZi podle hospoddrskych kritérii predstavuji
odlisné a kvantifikované operace, predstavuje leteckd doprava, jig 3 diivodn své povaly, sluby poskytované ne-
délitelnym a jednotnym 3piisobem, a to 3 mista odletu do mista priletn letadla, takse v takovych pripadech neni
mogné na akladé hospoddrského kritéria rozlisit nrciton ldst pokytovani sluzby, kierd by predspatvovala hlavni
plnéni, jeg bylo poskytnuto k konkrétnin misté.

514 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 147 — 148.

515 Dle bodu 38 rozhodnuti ve véci C-204/08 Rehder. ,, 1 diisledkn toho v pripadé vice mist poskytovin siu-
$eb v nékolika clenskych statech je treba rovné najit misto, které 3ajist uje nejuzs vtah mezi dotienon smlouvon
a pristusnym soudem, ejména misto, kde podle této smlouvy musi dochdzet & hlavnimu poskytovani slugeb.
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resp. hlavni misto poskytnut{ sluzeb. Toto bude urceno na zakladé hospodafskych
kritérif. Soudni dvir vsak jiz nevymezil, co se témito hospodafskymi kritérii mysli
a k jakému okamziku budou zkoumany (to bude pfipad pfedevsim dlouhodobych

smluvnich vztahu).”'¢

K piistupu Soudniho dvora se vyjadiil kriticky i Generalni advokat ve svém
posudku k rozhodnuti ve véci C-386/05 Color Drack: ,,/...] mélo by to 3a diisledek opé-
tovné gavedent slogitych kritérii do systénm piislusnostl podle volby, pokud predmeét sporu tvoi?
smlonva nebo ndroky ze smlonvy, stanoveného narizenim & 44/2001, kterdgto kritéria chiél
zdkonoddree Spolecenstvi gjevné opustit. Pro smluvni strany by totig bylo velmi obtizné jedno-
znacné urlit, odkdy je urité doddni hlavnim. Takovito kvalifikace by novu dvisela na upres-

2517

nénich, kterd by mobla prinést pouze judikatura.

Pokud nelze misto hlavniho zavazku urcit na zaklad¢ hospodatskych kritérif, maze
zalujici zahdjit fizeni v misté podle své volby (C-386/05 Color Drack a C-204/08
Rebder). V ptipadé, kdy nenf mozné urcit hlavni misto poskytnuti sluzby pro smlouvu
s obchodnim zastupcem, je timto mistem hlavniho poskytnuti sluzby misto bydli-
§t¢ obchodniho zastupce (C-719/09 Wood Floor).>'®

Ackoliv ¢lanek 7 odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel Ibis a judikatura k nému vyjas-
nila nekteré sporné otazky, nckolik jich jeste stale zustava. Grusic uvadi dva typické
ptiklady: ,,For example, a contract may provide that the goods will be delivered to countries
A and B and the economic criteria may point to country A as the pricipal place of delivery. If the
claimant’s claim realtes only to the delivery in country B, it is uncertain whether the claimant is
obliged to sue in country A. Similarly, when the contract provides for delivery in conntries A and
B and there is no prinicipal place of performance, it is uncertain whether the claimant, who limits

his claim to delivery in country B, may bring proceedings both in country A and country B. "

Podle nazoru autorky publikace by bylo mozné se dokonce domnivat, ze pro ono
urceni hlavniho mista dodani, resp. hlavnitho mista poskytnuti sluzeb, ackoliv
se jedna o autonomni pojmy, by v kone¢ném dusledku a z praktickych davodi bylo
nutné opravdu aplikovat narodn{ pravo urcené na zaklad¢ norem mezinarodnfho
prava soukromého.

516 GRUSIC op. cit., s. 16.
517 Bod 125 Posudku Generalniho advokata ve véci C-386/05 Color Drack.
518 GRUSIC op. cit., s. 16.
519 GRUSIC op. cit., s. 17.
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3.9.5 Analyza ¢lanku 7 odst. 1 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis

Jak vyplyva z ¢lanku 7 odst. 1 pism. ¢) Nafizen{ Brusel Ibis, nepouzije-li se ¢lanek
7 odst. 1 pism. b), pouzije se ¢lanek 7 odst. 1 pism. a).

Clanek 7 odst. 1 pism. a) mizeme povazovat za lex generalis k ¢lanku 7 odst. 1

pism. b).”* Ustanoveni pism. a) se pouzije v piipadé, kdy**!

1. smlouva nebude kvalifikovana ani jako smlouva o dodani zbozi, ani jako
smlouva o poskytnuti sluzeb, ani se nebude jednat o smlouvu smisenou;

2. bude se sice jednat o tyto dva smluvni typy, ale pism. b) se nebude moci
aplikovat. Jako pfiklad takové situace by bylo mozné uvést nesplnéni tzemni
pusobnosti—-misto dodani nebo misto poskytnuti sluzby se nebude nachazet
na uzemi ¢lenského statu EUL

Jak bylo uvedeno vyse, Soudni dvur interpretuje tyto dva smluvni typy pomérné
siroce. Vétsina smluv a jejich procesni rezim bude podléhat clanku 7 odst. 1
pism. b). Aplikace ¢lanku 7 odst. 1 pism. a) bude proto spise vyjimecna.

Pro ucely aplikace ¢lanku 7 odst. 1 pism. a) je nutné:

1. urcit zavazek, o ktery se jednd, resp. rozhodny zavazek; a

2. urcit misto plnéni ze smlouvy.
Vymezeni pojmu zavazek, ktery se jedna

Zavazek, o ktery se jednd, a jeho identifikace, je dal$im aplikacnim piedpokladem
clanku 7 odst. 1 pism. a) Nafizen{ Brusel Ibis. Nemuze se jednat o jakoukoliv
povinnost vyplyvajici ze smlouvy, ale pouze o takovou, kterd tvofi zaklad fizeni.
Tedy povinnost, ktera odpovida pravu, kterého se zalujici strana domaha zalobou
(pokud se bude Zzalujici domahat nahrady skody, bude rozhodujici ta povinnost,
kterou porusil (14/76 De Bloos).>* %

Soudni dvir se ve svych rozhodnutich musel vypofadat s otiazkou, kdy z jedné
smlouvy vyplyva vice povinnosti (napiiklad Zzalobce zalozil sviy narok

5200 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 100.

521 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 151 a nasl.

522 Rozsudek Soudntho dvora ze dne 6. #fjna 1976, A. De Bloos, SPRL v Société en commandite par
actions Bouyer, véc 14/76. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad publikace Evropské
unie [citovano 29. 12. 2012]. Dostupné z: http://eut-lex.curopa.cu/. Toto rozhodnuti vytvofilo
tzv. “pravidlo de Bloos,” Iteré vychazi z clanku 5 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Brusel I. Pro urceni
mista plnéni se vychazi z konkrétniho sporného zavazku. In: PAUKNEROVA op. cit., 5. 139.

52 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 153 a nasl.
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na porusen{ vice nez jedné povinnosti z téze smlouvy a kazda povinnost je spl-
nitelni v jiném stat¢).”** Pro ucely clanku 7 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis se pod
pojmem ,,zavazkem, o ktery se jedna®, rozumi zavazek, ktery tvofii zaklad fizeni.
Pokud Zalujici zalozil svij narok na poruseni vice nez jedné povinnosti z téze
smlouvy a kazd4 tato povinnost je splnitelnd v jiném clenském staté, je rozhodu-
jici tzv. hlavni povinnost (266/85 Shenavai).>* Soudy ¢lenskych statd jsou povinny
vychazet z pravidla accessorium sequir principale. Termin hlavni povinnost je nutné
chapat jako nejdulezitéjsi ustredni povinnost. Nejedna se nutné o povinnost, ktera
byla poru$ena jako prvni.®*

Problém nastane v pfipadé¢, kdy neni moZné urcit hlavni povinnost. Napifklad
tam, kde se spor tyka vice povinnosti z téze smlouvy, kazdd ma byt plnéna v jiném
clenském staté, a zadna z nich neni hlavni vici ostatnim. V tomto pfipadé¢ z roz-
hodnuti Soudniho dvora vyplyva, ze soud jednoho ¢lenského statu nenf opravnen
projednat celou Zalobu zalozenou na vice rovnocennych povinnostech plnénych
v riznych clenskych stitech (C-420/97 Leathertex).>®” Soudy piislusnych ¢lenskych
statl projednaji zalobu na tu ¢ist povinnosti, ktera je plnéna na jejich uzemi.”

Na jedné strané je mozné pochopit tento piistup, ktery jist¢ odpovida principu
suverenity a teritoriality ovladajici mezindrodni pravo procesni. Na druhé strané
by efektivaimu vykonu spravedlnosti napomohlo, pokud by o téchto povinnostech
rozhodoval soud jen jednoho clenského staitu.”” V opacném piipadé se zvysuje
riziko vydani dvou rozhodnuti, ktera si vzajemné odporuji. Jak vsak uvadi Dr/ickovd,
Soudni dvur tim chtel zfejmé zduraznit pozici soudu statt, kde ma Zzalovany

524 MAGNUS, MANKOWSKT op. cit., s. 156.

525 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15 ledna 1987 Shenavai proti K. Kreischer, véc 266/85. In:
EUR-lexc [pravni informacni systém]. Utad publikace Evropské unie [citovano 28. 12. 2012].
Dostupné z: http://cut-lex.curopa.cu/

526 KAYE, Peter. Law of the European Judgment Convention. 1 olume Tiwo. Chichester: Barry Rose, 1999.
670 — 1518 s. ISBN 1902681061. S. 955 — 956.

527 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ffjna 1999, Leathertex Divisione Sintetici SpA v Bodetex
BVBA, véc C-420/97. In: EUR-fex [pravni informaéni systém]. Utad publikace Evropské unie
[citovano 28. 12. 2012]. Dostupné z: http://cut-lex.curopa.cu/

528 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 153 — 154.

529 Dalo by se uvazovat o slouceni zalob. Nafizeni Brusel I v§ak obsahuje pouze pravidla tykajici
se vzajemnych zalob v ¢lanku 6. Situaci, kdy je u vice soudu zahdjeno fizeni mezi tymiZ stranami
v téze veci obsahuje ¢lanek 27.
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bydlisteé, a omezit tim moznost aplikace ¢lanku 7 odst. 1 pism. a). Strana Zalujici
bude pravdépodobné chtit pojednat vSechny uplatnéné naroky u jednoho soudu.

Tim bude nucena podat zalobu u soudu ve stité bydlisté zalovaného.*™

V ptipadé, ze se zavazek vyplyvajici ze smlouvy tyka povinnosti zdrzet se urcitého
jednani (napiiklad exkluzivita jedndni), nelze alternativni pravomoc pouzit. Vykon
takové povinnosti nenf teritorialné omezen, strana je povinna nejednat vsude tam,
kde jf to neni povoleno. S ohledem na pravni jistotu a pfedvidatelnost neni mozné
dovolit, aby k projednani této véci byly pravomocné soudy kdekoliv po celém
svéte.! Clanek 7 odst. 1 pism. a) neni v tomto pfipadé na zakladé rozhodnuti
ve véci C-256/00 Besix aplikovatelny a je nutné se vratit k obecné pfislusnosti dle
clanku 4.7

Pojem misto plnéni

Pro nalezeni pfislusného soudu je nutné urc¢it misto plnéni zavazku, o ktery se jedna.
Dle rozhodnuti Soudniho dvora je interpretace terminu ,,misto plnéni* dle clanku
7 odst. 1 pism. a) vyjimkou z autonomniho vykladu. Tento pojem je nutné vykladat
v souladu s narodnim pravem urcenym na zakladé norem mezinarodntho prava
soukromého.”” Soudy ¢lenskych stath musi posoudit, zda se misto plnéni nachazi
v oblasti jejich piislusnosti. Tento pifstup odtvodnil Soudni dvir rozdily mezi
jednotlivimi narodnimi pravnimi fady a nedostate¢nym stupném unifikace hmot-
ného prava.” Urceni mista plnéni smluvni povinnosti zavisi na celkovém kontextu
smlouvy. Toto je dnes jiz do jisté miry piekondno existenci Naiizeni Rim I, které

sjednotilo kolizni normy pro smluvni zdvazkové vztahy.>*

530 DRLICKOVA (roz. SVOBODOVA), Klara. Konkirence obeoné a alternativni pravomoci podle Narizeni
Brusel I (ve srovndni s Luganskon dimluvon) [on-line]. 2008 [citovano 30. 12. 2012]. Rigordézni prace.
Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/61143/pra-
vi r/.s. 77.

531 MAGNUS, MANKOWSKIT op. cit., s. 155 — 156.

532 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. unora 2002, Besix SA v Wasserreinigun, vée C-256/00.
In: EUR-ex [pravni informaéni systém]. Ufad publikace Evropské unie [citovano 28. 12. 2012].
Dostupné z: http://cut-lex.curopa.cu/

533 MAGNUS, MANKOWSKI, op. cit., s. 156 a nasl. Rozsudek Soudntho dvora ze dne 6. fij-
na 1976, Industrie Tessili Italiana Como v Dunlop AG, véc 12/76. In: EUR-/ex [pravni informac-
nf systém]. Utad publikace Evropské unie [citovano 31. 12. 2012]. Dostupné z: http://cur-lex.
europa.cu/. ROZEHNALOVA, TYC op. cit,, s. 205.

534 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 156.

535 MAGNUS, MANKOWSKIT op. cit., s. 159.
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V souladu s principem autonomie vtle si strany mohou ve smlouvé urcit misto

plnéni zavazku, o ktery se jednd.”

Dohoda stran o ur¢eni mista plnéni ma pfed-
nost pfed urcovanim mista plnéni podle ¢lanku 7 odst. 1 pism. a).*” Tato dohoda
vylucuje také aplikaci ¢lanku 7 odst. 1 pism. b), coz je mozné opfit o text ustano-
veni clanku 7 odst. 1 pism. b) ,,pokud nebylo dobodnuto jinak. " Platnost dohody stran
o misté plnéni se urcuje podle prava rozhodného uréeného na zakladé norem mezi-
narodniho prava soukromého (C-7129/83 Zelger).>® Forma dohody o misté plnéni

nenf rozhodujici, relevantni je misto plnéni, nikoliv dohoda o misté plnéni.”’

Autonomie vule stran pro urcéeni mista plnéni ma své limity. Strany nemohou
urcit takové misto plnéni, které nema zadny vztah ke smlouve (tzv. abstraktni
misto plnéni), kdy jedinym tcelem takové dohody je zalozit piislusnost konkrét-
nfho soudu. Takova dohoda o mistu plnéni je prorogac¢ni dohodou a spada proto
do pusobnosti ¢lanku 25 Nafizeni Brusel Ibis (C-706/95 MSG).>* "

Strany si mohou dohodnout misto plnéni, které je odlisné od mista urceného
na zaklad¢ rozhodného prava. Misto plnéni vsak musi byt spjato se skute¢nou rea-
litou smlouvy.**

3.9.6  Vliv elektronizace na alternativni pravidla pro zaloZeni
pfislusnosti dle ¢lanku 7 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis®**

3.9.6.1 Uvod

Smlouvy mezi obchodniky tvoif zaklad mezinarodniho obchodu. V kapitole 1. 2. 2
byl tento typ smluv oznacen jako business-to-business, neboli B2B smlouvy.

536 MAGNUS, MANKOWSKIT op. cit., s. 162.

537 - MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 163.

538 Rozsudek Soudniho dvora (ctvrteho senatu) ze dne 7. ¢ervna 1984, Siegfried Zelger vs. Sebastian
Salinitri, véc 129/83. In: EUR-/ex [pravni informaéni systém]. Ufad publikace Evropské unie [ci-
tovano 28. 12. 2012]. Dostupné z: http: //eut-lex.curopa.cu/

5%  ROZEHNALOVA, TYC op. cit,, s. 205.

540 Rozsudek Soudnﬂlo dvora (se%teho senitu) ze dne 20. unora 1997, Mainschiffahrts
Genossenschaft eG (MSG) v Les Graviéres Rhénanes SARL, véc C-106/95. In: EUR-/ex [pravni
informacni systém]. Utad publikace Evropské unie [citovano 31. 12. 2012]. Dostupné z: http://
cur-lex.curopa.cu/

541 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 163.

52 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 164.

543 Tato kapitola byla zpracovana s vyuzitim ¢lanku autorky KYSELOVSKA (2012) op. cit.
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Objem obchodnich transakci mezi obchodniky prostfednictvim pocitacovych siti
a internetu neustale narastd.”*

Jak jiz bylo uvedeno, smlouvy mohou byt nejen uzavirany on-line, ale také plnény
on-line. Je proto otdzkou, zda pro urceni pifislusného soudu pro feseni sport
z takovychto smluv je mozné pouzit alternativni pravidla pifislusnosti stanovené
v ¢lanku 7 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis.

Jiz na konci 90. let bylo na pidé UNCITRAL feceno: ,,...for on-line contracts in gene-
ral, in the matter of jurisdiction and applicable law, if the performance of the relevant obligation
takes place off-line, the existing rules of private international law referring to the place of per-
Sformace remain relevant. If the performance takes place on-line, the place of performance is not
appropriate as a connecting factor. In that case, the relevant connecting factors are the location of
each of the parties involved. ‘**

3.9.6.2 Limity gkonmani

Na uvod nasledujici analyzy je korektni sdélit jisté limity zkoumani. V oblasti B2B
smluv, procesnich pfedpist (pfedevsim Nafizeni Brusel Ibis) a pravidel pro zalo-
zeni mezinarodn{ pravomoci (piislusnosti) dle kritéria mista plnéni/mista dodani/
mista poskytnuti sluzeb neexistuje pfili§ rozsahly pocet zdroju. V fadé publikaci
1ze nalézt pouze obecné piistupy k zalozeni mezinarodni pravomoci (pfislusnosti)
soudua v téchto sporech.” Jak jiz bylo uvedeno, vétsina tuzemské i zahranic¢ni litera-
tury se vénuje pfedevsim on-line spotfebitelskym smlouvam a fesen{ sporti z nich

vznikajicich.>

54 Ke statistikam elektronického obchodu srov. napiiklad ddaje Evropské komise a Eurostatu.
Dostupné z: http://epp.curostat.ec.curopa.cu/statistics_explained/index.php/E-commerce_
statistics. Stranka navstivena dne 14. 2. 2013.

545 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce (1996) with Guide to Enactment with additional articel
5 bis as adopted in 1998 [on-line]. UNCITRAL [citovano 30. 12. 2012]. Dostupné z: http://www.
uncitral.org/uncitral/uncitral_texts/electronic_commerce/1996Model.html

546 K tomu srov. napiiklad HORNLE op. cit., 5. 19 — 47.

547 Ze zdrojl vyuzitych v této publikaci srov. napifklad GILLIES op. cit.; EDWARDS, WAELDE op.
cit.,, s. 89 a ndsl.; HORNLE op. cit., s. 74 az 90; KYSELOVSKA (2011)b op. cit.; KYSELOVSKA
(2011)c op. cit. a dalsi.
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V této publikace je proto vyuzit komentaf k Nafizeni Brusel Ibis,” ktery se témito
otazkami na nékterych mistech vénuje, a nékolika dalsich zdroju.”* Z tohoto
davodu je tato kapitola spiSe teoreticka, obsahujici fadu hypotéz a hypotetickych
piiklada

Analyzu neusnadnuje ani fakt, Ze nemuze byt podpofena judikaturou soudu (pro
Nafizeni Brusel Ibis rozhodnutimi Soudniho dvora). Soudni dvur se zatim k uréent
piislusnosti na zaklade ¢lanku 7 odst. 1 Natizen{ Brusel Ibis v pifpadé elektronic-
kého plnéni/dodani zbozi/poskytnuti sluzeb nevyjadtil, resp. zatim nebyla polo-
zena predbézna otazka v podobné zalezitosti.

Lze namitnout, zda pravé nedostatek soudnich rozhodnuti neni signifikantni.
Absence judikatury k clanku 7 odst. 1 Naftizeni Brusel Ibis v pfipad¢ sport ze smluv
v ramci on-line obchodovani a nakupovani by mohlo byt vnimano z né¢kolika

pohledu:

1. Mezi obchodniky nedochdzi ke sporim. Tento pohled nemuze byt
povazovan za zcela spravny. S rustem pfeshranicnich stykt a uzavirani
smluv dochazi ke zvySovani poctu sport.

2. Mezi obchodniky dochazi ke sporim, ale tyto jsou feSeny mimosoudni
cestou. Moznym fesenim sport je napifklad mediace nebo konciliace, ktera
je zalozena na dobrovolnosti stran. Tento zpusob feseni sporud je rozvinut
ptredevsim ve Spojenych stitech.™™ V ptipad¢ on-line obchodovani pfichazi
do uvahy on-line zpusoby feseni sport, naptiklad tzv. on-line dispute resolutions,
on-line mediace apod.*'

3. Spory mezi obchodniky jsou feseny cestou mezinarodntho rozhodctho fizeni
(mezinarodni obchodni arbitraze). Rozhoddi fizeni je vétsinou nevetfejné
a rozhoddi nalezy nejsou zvefejiovany.”® Pro on-line obchodovani pak
miizeme zminit on-line rozhoddi fizeni.”

548 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit.

549 Predevsim SVANTESSON (2012)a op. cit; WANG (2008) op. cit; WANG (2010) op. cit.;
WANG (2011) op. cit. a dalsi.

550 K tzv. alternativnim zplisobim feseni sport srov. napiiklad ROZEHNALOVA, Nadézda.
Mezindrodni prdvo obchodni. IT dil. Reseni sporsi: Alternativni 3piisoby resent spori, mezindrodni obchodni
arbitraz, nekteré otdzfey 1izent pred soudy. 2. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 1999. 181 s. ISBN
802-102-0-415; ROZEHNALOVA (2010) op. cit., s. 17 — 40; HORNLE op. cit., s. 47 — 73.

551 K tomu srov. naptiklad HORNLE op. cit., s. 74 — 90 WANG (2010)a op. cit,, s. 51 —164.

552 K problematice rozhodciho fizeni srov. naprlklad ROZEHNALOVA (2008) op. cit.

553 K tomu srov. napifklad HORNLE op. cit,, s. 91 a nasl; KYSELOVSKA (2011)a op. cit.;
KYSELOVSKA (2012) op. cit. a dalsi.
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4. Ve smlouvach mezi obchodniky jsou sjednavany prorogacni dolozky
ve prospéch konkrétnich soudu. V takovém piipadé by se mohl (za splnéni
jeho aplikacnich predpokladd) pouzit clanek 25 Naffzeni Brusel Ibis
a problém s ur¢enim mista plnéni/dodani/poskytnuti sluzby z procesniho
hlediska nenastava (k otazce ujednani o pfislusnosti srov. kapitolu 3.11).

5. Ve smlouvé mezi dvéma podnikateli je vyslovné sjednano misto dodani nebo
misto poskytnuti sluzby. V takovém ptipadé k problému opét nedochazi.

Jak je z provedeného rozliseni patrné, pro ucely tohoto vykladu budou zajimavé
situace, kdy ani jeden z vyse uvedenych bodt nenf splnén.

3.9.6.3 Predpoklady aplikace Hanku 7 odst. 1 Narizeni Brusel 1bis

Jak bylo uvedeno vyse, pro acely aplikace ¢lanku 7 odst. 1 je nutné nejdifve kvali-
fikovat, o jaky smluvni typ se jedna. Podle této kvalifikace je smlouva podfazena
bud’ pod ustanoveni ¢lanku 7 odst. 1 pism. a) nebo pism. b) Nafizen{ Brusel Ibis.

Kritériem pro zalozen{ pfislusnosti soudt podle ¢lanku 7 odst. 1 pism. b) v ptipadé
kupni smlouvy je misto dodani; pro smlouvy o poskytnuti sluzeb misto, kde sluzby
mély byt poskytnuty. Kritériem pro ,,jiné“ smlouvy dle ¢lanku 7 odst. 1 pism. a)
je misto plnéni. V podrobnostech viz vyklad provedeny v pfedchozi podkapitole.

Nejcastéjsimi smluvnimi typy jsou smlouva kupni a smlouva o poskytnuti sluzeb.
Veétsina smluvnich typa bude spadat do rozsahu ¢lanku 7 odst. 1 pism. b) Natizeni
Brusel Ibis.

Dale budeme pro ucely naseho vykladu rozlisovat, na jaky typ zboZi nebo sluZeb
byla smlouva uzaviena. Zda se jedna o kupni smlouvu na ,,hmotné“ nebo ,,digi-
talni* zbozi, resp. smlouvu o poskytnuti ,,hmotnych® nebo ,,digitalnich® sluzeb.
Toto rozliseni je vhodné pro zhodnoceni moznosti a zptasobu aplikace zkouma-

ného ustanoveni.”™

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim vykladu, zboZ je zpravidla v podobé hmotné,
movité véci. Zbozim ve smyslu smlouvy o koupi zbozi mutze byt i véc nehmotnd,
napifklad elektronicka kniha, on-line ¢lanek nebo casopis, softwarovy program.
Software je povazovan za zbozi ve smyslu clanku 2 Videnské umluvy (viz také
ptedchazejici vyklad).

554 WANG (2010) op. cit., s. 52.
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Sluzbou ve smyslu smlouvy o poskytnuti sluzeb muze byt nabidka internetového
pfipojeni, vytvofen{ a sprava webovych stranek apod. Dal$im pifkladem sluzby
muze byt vytvofeni pocitacového programu dle specifikaci objednatele. Jak uvadi
Wang,>> dlouhodobé a komplexni smlouvy na vytvofeni a/nebo spravu software
se mohou skladat z fady dil¢ich smluv nebo dil¢ich kroku, které jsou plnény
v urcitych casovych lhutach. Tyto jednotlivé postupné kroky mohou byt placeny
na zaklade splatek po splnéni stanoveného zadani.

U nékterého typu (napftiklad doddvky na mirn sitych softwarovych balickz), nemusi byt
zfejmé, zda se jedna o smlouvu o koupi zbozZi nebo o smlouvu o poskytnuti
sluZeb.” Jako dalsi pfiklad bychom mohli uvést situaci: Podnikatel 3 Velké Britanie
st u leské IT spoleinosti z dtvodu vyrazné nizsi ceny objednd vytvoreni urcitého produktu
pro svého zikaznika (japonskon obohodni spoleinost). Ceska spolenost produfkt vytvori a v digi-
tdlni podobé zasle primo japonskémn akaznikovi (produkt je zaslin/ stagen elektronicky,
nedochdzi k predani na pevném nosici). Spolecnost 3 1elké Britinie 3a produkt nezaplatila.
Jedna se v tomto piipadé o smlouvu na poskytnuti sluzby nebo o smlouvu o dilo?
Dalo by se fici, ze by se mohlo jednat spiSe o smlouvu o dilo. Zavazek k placeni
v tomto piipadé je mozné oddélit dodani zbozi. Ceska spole¢nost by mohla Zalovat
na zaplaceni dluzné castky zalovat podle ¢lanku 4 v mist¢ bydlisté zalovaného (ve
Velké Britanii) nebo podle ¢lanku 7 odst. 1 pism. a) v misté plnéni zavazku, coz by
bylo v Ceské republice.

Pro smlouvu o dodani zboZi mtzeme déle rozlisit nasledujici situace:

1. Kupni smlouva uzaviena tradi¢né¢/off-line, pfedmétem je hmotna véc, ktera
bude dorucena fyzicky. Napriklad koupé pocitacového hardware v kamenné prodejne.
Je-li uzaviena smlouva na zbozi, které bude doruceno fyzicky, nevznika
problém. Je mozné vyuzit interpretaci ¢lanku 7 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis,
ktera byla provedena vyse, interpretaci Soudniho dvora a jeho judikaturu,
a ustanoveni aplikovat v jeho souladu. Tento piiklad necini problémy, v této
¢asti jej uvadime spise s ohledem na systematiku vykladu.

2. Kupni smlouva uzavfena tradi¢né/off-line, pfedmétem je nehmotna véc.
Jako priklad Ize nvést koupi pocitacového software v kamenné prodené. Tato situace
opét z hlediska ¢lanku 7 odst. 1 Naffzen{ Brusel Ibis nemusi ¢init problém.

555 WANG (2011) op. cit, s. 52
55 KKOHL (2007) op. cit., .36.
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3. Kupni smlouva uzavfena elektronicky prostfednictvim webovych stranek,
pfedmétem je hmotnd véc, kterd bude dorucena fyzicky. Jako priklad e nvést
nédkup materidln v zahrani¢nim e-shopu. I v tomto pfipadé elektronizace nema
per se zasadni vliv na aplikaci ¢lanku 7 odst. 1 Nafizen{ Brusel 1.

4. Kupni smlouva uzaviena elektronicky, pfedmétem je nehmotna véc, ktera
bude dorucena elektronicky. Prikladen miige byt koupé poiitacového programu,
ktery je po zaplaceni stazen do pocitace kupujicibo. Tato situace jiz mize pfinést
zajimavé otazky. Z hlediska elektronizace je to pfedevsim mnohost mist
plnéni. Neni-li vyslovné sjednino misto plnéni ve smlouve, téchto mist
muze byt vice.

Pro smlouvu o poskytnuti sluZeb lze uvést podobné moznosti:

1. Smlouva o poskytnuti sluzeb je uzaviena tradi¢né/off-line, predmétem
je fyzické poskytnuti sluzeb. Jako priklad lze nvést provddéni marketingu ve vybrané
zemi. Tento pifpad opét v ramci vykladu vlivu elektronizace neni zajimavy.
Je mozné odkazat na vyklad provedeny v predchozi kapitole.

2. Smlouva o poskytnuti sluzeb je uzavfena tradicné/off-line, pfedmétem
je sluzba v nehmotné podob¢. Jako priklad Ize uvést vytvoreni bannerové reklamy
pro webové stranky obchodnika.

3. Smlouva o poskytnuti sluzeb je uzavfena elektronicky, predmétem
je ,.tyzické poskytnuti sluzby. Napiiklad elektronickd objedndvka provadeni
relamy a marketingu ve vybrané gemi (prostiednictvim internetn, radia, televize, letdku,
predvddeécich akci apod.).

4. Smlouva o poskytnut{ sluzeb je uzaviena elektronicky, predmétem
je poskytnuti sluzby v nehmotné podobé. Napiikiad elektronickd objednavka
na vytvoreni webovych  stranek  obchodnika, které budon ddle spravovany jejich
todircens; ajisténi nebo zprostiedkovdni pristupn na internet; provadéni reklamy
prostfednictvim  webovych = stranek,”"  zfizeni pfistupu do odborné
elektronické databaze apod.

Je zfejmé, ze poskytovatel sluzby vykonava svou ¢innost v misté, kde se nachazi
jeho zaméstnanci nebo kde se nachazi jeho technické zazemi. Jak uvadi komen-
taf k Nafizeni Brusel Ibis, kompletni poskytnuti sluzby vyzaduje, aby objednatel
ziskal jeji vysledek nebo pfistup k vysledku. Samotné poskytovani sluzby nestaci

557 Jak vyplyva k komentafe k Natizeni Brusel I: |, The mere accessibility of a website via the World Wide
Web does not suffice.“In: MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 212.
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(objednatel si objedna pfistup k internetu a sluzba je poskytnuta v okamziku, kdy
tento piistup ziska).”>® Dle Mankowského je nutné si polozit zakladni otazku: ,/.../
what should gain prevalence under b), the activity or the result?’*>

3.9.6.4 Vice mist doddani nebo mist poskytnuti slugiby

Kritérium mista plnéni je pro urceni pifslusnosti soudd pro feseni spora ze smluv
v piipadeé ,.elektronického on-line plnéni velmi problematicky.

Aplikace clanku 7 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis vyzaduje, aby se misto plnéni, misto
dodani a misto poskytnuti sluzby nachazelo na tzemi nékterého clenského statu
EU. Otazkou v této souvislosti maze byt prave identifikace onoho mista. Jak bylo
uvedeno u kapitoly tykajici se obecné pifslusnosti dle ¢lanku 4 Natizeni Brusel Ibis,
tato identifikace neni pifimo otazkou prava, ale technologii. I v této oblasti mohou
byt velkym pomocnikem tzv. geolokacni technologie (viz dale).

Je-li uzaviena smlouva s plnénim on-line (napfiklad vytvofeni webové stranky nebo
prodej software), mist plnéni mtiZe byt mnoho. Nemusi byt pfesné¢ identifiko-
vané, kde k plnéni, dodani, poskytnuti sluzby dochazi.>® Jako dalsi priklad lze nvést
situace, kdy poskytnuti siugby spolivi ve vytvorent pristupu na webové strinky, které json hosto-
vdny na serverech, je se nachdzel na sigemi rizmych stati, odlisnych od stdtu, na jeho sizemi
se poskytovatel siugby nachazi. Urceni pravomocného soudu v takové situaci muze byt
velmi obtizné a v rozporu s pozadavkem pravni jistoty a predvidatelnosti.

Podle nekterych autorti by meélo byt do clanku 7 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis vlo-
zeno ustanoventi, které by vyslovné upravovalo tyto situace. Podle jinych autorti by
vytvotfeni specidlnfho pravidla pro elektronicky obchod bylo v rozporu s filozofii
clanku 7 odst. 1.5

V piipade zbozi, které ma byt dodano on-line, nebo sluzeb, jenz maji byt poskyt-
nuty on-line, vznika zasadni problém. Mist dodani nebo mist poskytnuti sluzeb
muze byt mnoho. Témito misty v nejsirs{ interpretaci bude kazdé misto, kde bude
mozné si napfiklad vytvofenou a spravovanou webovou stranku oteviit nebo kde
bude mozné si dodany softwarovy program stahnout.

558 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 148.
559 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 149.
560 SVANTESSON (2012) op. cit., s. 331 — 332,
561 FAWCETT et al. Op. cit., s. 594.
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V (nejen) mezinarodnim obchodé muize dojit k situaci, kdy prodavajici ma své byd-
list¢ nebo misto podnikani ve state A, ale vlastn{ zpfistupnéni softwarového pro-
gramu nebo dat se provede ze statu B. Kupujici si program stahne nikoliv ve staté
svého bydlisté C, ale pokud je napfiklad na sluzebni zahranicni cesté ve stat¢ D.
Dlouhodobé smlouvy, jejichz pfedmétem je vyvoj a vytvofeni na miru sitého soft-
ware, mohou byt plnény na riznych mistech v riznych zemich.

Harnle uvadi dal$i mozny ptiklad:** Obchodni spolecnost si objedna software, ktery ji bude
zasldn elektronicky, prip. bude stagen 3 webovych stranek Zhotovitele. Sidlo poskytovatele sofi-
ware se nachazi ve Francii, kupujici je domicilovan v Lucemburskn. Kupujici vyugiva poskyto-
vatele internetového pripojent se sidlemr v Belgii. Server hostujici stabovany software se nachazi
v Irskn. Kde je v tomto piipadé misto plnéni ze smlouvy?

Zbozi v digitdlni podob¢ je nehmotnych statkem. Zbozi v nehmotné podobé neni
ze své podstaty umisténo na Gzemi nékterého statu. Podle Wang nelze uzaviit,
ze nehmotné zbozi se nachazi na disku, kam si jej objednatel stahl. “The fact that
a party has downloaded digitised products onto his computer, so that they are located on his hard
drive, does not mean that the relevant situs is the place where the computer is presently located.
Rather, we must consider the more complex: question of where the digitised products were located
at the time of the purported dealing with them.

Vzhledem k tomu, ze neexistuje judikatura Soudniho dvora pro tyto ptipady, poku-
sime se per analogiam aplikovat judikaturu Soudniho dvora pro situace off-line. Jak
je nutné postupovat v pifpade vice mist dodani zbozi, upfesnil Soudni dvur v jiz
analyzovaném rozhodnuti ve véci v rozhodnuti C-386/05 Color Drack.>*

52 EDWARDS, WAELDE op. cit., s. 126.

563 WANG (2010) op. cit., s. 53.

564 ... 1 pripadé vice mist doddni zboZi je v zdsadé teba pro dicely pousiti dotéeného nstanoveni rozumét mistem
plnéni misto, které zajistuje nejuzst vtah mezi smlouvou a prislusnym sondem. V' takovém pripadé se nejuzsi
vztah nachazi Zpravidla v misté blavnibo doddnt, které musi byt stanoveno v dvislosti na ekonomickych krité-
riich. Nelze-li stanovit misto hlavnibo doddni, kazdé 3 mist doddani ma dostateiné sizky vztab s vécnymi proky
sporu, a tedy vyznamny vitab s obledens na soudni piisiusnost. Tento 3dvér nemiize byt zpochybnén skutecnosts,
$e Zalovany nemiige predvidat, pred kterym soudem tohoto dlenskébo stitn miize byt konkrétné alovan, nebot’
Je dostatecné chrinén, jelikog na akladé dotéeného ustanoveni miige byt v pripadé vice mist plnéni v témse
Clenském stité Falovan pouze pred sondy tohoto denského stitn, v jejichs obvodé bylo uskutecnéno dodant.“Bod
40 — 44 rozhodnuti SD EU ve véci Color Drack.
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3.9.6.5 Mozna resent de lege ferenda

V piipadé smluv mezi obchodniky byva misto doddni nebo misto poskytnuté

sluzby stanoveno vyslovné ve smlouvé. Jejich urceni je ovsem slozitejsi v pifpadé

absence takového ujednani ve smlouvé. Pro zodpovézeni této otizky navrhuje

Wang nékolik moznych fesent:

1.

565

Misto, kde byly informace nahrany na webovou stranku nebo kde
byly zpf¥istupnény (place of dispatch/ uploading).*®

Podle této varianty feseni je mistem dodani misto, kde byla data nebo infor-
mace nahrany na webovou stranku nebo na on-line ulozisté. Otazkou muze
byt, které je onim mistem.

Pro tuéely této analjzy je mozné se podpirné inspirovat Umluvou OSN
o uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace. Dle jejiho ¢lanku 10
odst. 3 ,,an electronic communication is deemed to be dispatched at the place where the
originator has its place of business.“ Mistem nahranf informace je podle Umluvy
misto podnikiani dodavatele. Podle né¢kterych autort timto mistem muze
byt i poloha serveru.”” Zde ale mize opét vzniknout problematicka situace,
nebot’ server se nemusi nachazet ve stejném stat¢ jako misto podnikan{ sub-
jektu. Obchodnik muze zvolit rizna kritéria pro vybér serveru, jako napfi-
klad naklady, rychlost pfenosu dat a jejich sprava, pravni prostfedi apod.
Misto, kde byly informace nahrany, mtze byt nejcastéji spojovana s mistem
podnikani subjektu (obchodnika).

Tento vyklad podporuje i komentai k Nafizeni Brusel Ibis. Jiné feseni by
podle Mankowského piineslo nepfijatelnou situaci, kdy objednatel by byl
schopen ucinné kontrolovat, kde bude informace stazena, a tim zalozit pii-
slusnost urcitych soudu. Stejné taky by méla byt vyloucena moznost zalozena
na mist¢ polohy serveru. I jeho poloha mize byt zvolena ucelove s ohledem
na pfipadné misto sudiste.”*®

Problematicka muze byt situace, kdy poskytovatel dat zapocne proces nahra-
vani informace na jednom misté, ale dokondi jej na jiném. Tuto interpretaci
nelze povazovat za zcela vhodnou. A to pfedevsim s ohledem na zajistén{
pravni jistoty a pfedvidatelnosti pro pfijemce informace a pifpadné tieti
osoby.

565 WANG (2010) op. cit., s. 53 — 57.

566 WANG (2010) op. cit., s. 53; WANG (2010)a op. cit., s. 38.
57 WANG (2010) op. cit., s. 53.

568 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 149.
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2. Misto pfijeti (staZeni) informace (zhe place of receipt/ donwloading):>”
Dalsim moznym fesenim je misto, kde byla data nebo informace pfijaty/sta-
zeny. Nejjednodussi interpretaci by mohlo byt misto statu, kde se objednatel
v okamziku stazeni nachazel, pfipadné misto bydlisté objednatele.”” Tim by
ale dle Mankowského doslo opét k nezadoudt situaci: ,, This would, however, be
tantamonnt to re-infroducing normative concepts through the backdoor in spite of the fact
that this rule was developed as a deviation and as opposed to normative concepts [... | and
thus is bound to revert to a factual concept.”™™!

Toto feseni by bylo nepfedvidatelné naopak pro prodavajicitho. Ten si nemus{
byt védom, na jakém mist¢ budou data kupujicim stazena do jeho pocitace.
Pravni fesenf muze zkomplikovat jeste dalsi okolnost: digitalni produkt by
mohl byt pfipojen v pifloze k emailu. Lze pak za misto pfijeti povazovat
misto, kde se nachazi pifjemcav mailbox?

Jinou situaci mutze byt, pokud si piffjemce objedna néjakou pokracujici
sluzbu, napfiklad pfedplatné elektronického casopisu. Pifjemce si pak muze
takovou informaci opakované stahnout na jakémkoliv misté a tzemi, kde
se praveé nachdzi.>”

Dle ¢lanku 10 odst. 3 Umluvy OSN o uzavirani smluv prosttedky elektro-
nické komunikace je mistem pfijet{ informace misto, kde ma kupujici misto
podnikani: ,,an electronic communication is received at the place where the addressee
has its place of business.“ Stejné¢ tak podle Wang: ,, Under these circumstances, the
principal place of business of the recipient should be the appropriate situs as the place of
performance of contract. ™

3. Misto, se kterym je poskytovatel nebo pfijemce nejaZeji spojen
(closest connection)

Jako dal$i mozné feseni navrhuje Wang misto podnikani, sidlo, provo-
zovau nebo obvyklé bydlist¢ prodavajictho nebo kupujictho.”™ Tento
vyklad je podle Wang podpofen ¢linkem 63 Natizeni Brusel Ibis,”” ¢lan-
kem 2 smérnice o elektronickém obchodu a bodem 19 Preambule k této

569

571

572

573

575

WANG (2010) op. cit., s. 53; WANG (2010)a op. cit., s. 39.
MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 149.

MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 149.

WANG (2010) op. cit., s. 54.

FAWCETT et. al., s. 1302.

Clanek 63 odst. 1 Naiizeni Brusel Ibis: ,,Pro sicely tohoto narizeni se v pripadé spolecnosti nebo jinych

pravnickych osob nebo sdrugent fyzickych nebo pravnickych osob ,,bydlistém “ rozumi misto, kde ma tato osoba
své a) sidlo nebo b) distiedi nebo c) hlavni provozovnu.
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smérnici,”” ¢linkem 31 Videnské umluvy, ¢linkem 15 odst. 4 Vzorového
zédkona UNCITRAL o elektronickém obchodu a ¢lanky 6 a 10 Umluvy OSN
o uzavirani smluv prostifedky elektronické komunikace. Viechny uvedené
upravy pouzivaji misto podnikani jako jedno z hlavnich kritérii.

Podle komentafe k Nafizeni Brusel Ibis by onim mistem poskytnuti slu-
zeb mohlo byt misto bydlist¢ poskytovatele sluzby. Tento vyklad podporuje
i ¢lanek 7 odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel Ibis. Nafizeni Brusel Ibis timto
kritériem klade veétsi daraz na cinnost samotnou, nez vysledek ¢innosti.*”’
Tim se takto ze své podstaty odliSuje smlouva kupni a smlouva o poskytnuti
sluzeb.

Timto mistem by mohlo také byt misto polohy pocitace, na ktery si ptfjemce
produkt skute¢né stihl.”®

4. Lex loci server. Poloha serveru, na kterém se nachazi informace/

data, ktera jsou pfijemcem stahovana do pocitace.

Jak uvadi Hérnle, v tomto ptipadé se nejedna o vhodné kritérium pro zalo-
zeni piislusnosti soudu. Muze se jednat o libovolné misto bez jakéhoko-
liv spojeni s kteroukoliv smluvni stranou. Kromé toho se mtze jednoduse
v ¢ase ménit. *”

Misto podnikani nebo bydlist¢ kupujictho povazuje Wang za predvida-
telnéjsi, nez kritérium zalozené na misté stazeni dat. Divodem pro tento
zaver je, ze kupujici/objednatel si muze produkt stahnout v okamziku, kdy
se nachdzi mimo misto svého bydlisté nebo mista podnikani.®® Kupujici by
tim mohl (zne)uzit jev forum shopping a vybrat si pro néj nejvhodnéjsi sudiste.
Vyjdeme-li ze znénf ¢lanku 7 odst. 1 pism. b), jeho text ,,...&de zboZi bylo nebo
meélo byt... doddno,” mifi spiSe k interpretaci pomoci mista, kde si kupujici
program nebo data stahl. Takova interpretace je ale v rozporu s ¢lankem

576

577
578
579
580

Bod 19 smeérnice o elektronickém obchodu: , Misto usazent poskytovatele by mélo byt uréeno v souladn
s judikaturon Soudniho dvora, podle niz pojem nsazent zabrnnje ricinny vikon hospodarské Ginnosti prostiednic-
tim stalé provozovny po neunrciton dobu. Tento pogadavek je splnén i v pripadé, se je spoleinost zalogena na dobu
uréiton. Mistem nsagent spolecnosti poskytujici slugby prostrednictvim internetovych stranek na internetu neni
misto, kde se nachdzi technické arizent, jehog prostiednictvim spoleinost provoguje internetové stranky, ani
misto, kde jsou internetové stranky pristupné, ale misto, kde spolecnost vykondvi svou hospoddrskou (innost.
V" pripadech, kdy ma poskytovatel nékolik mist usazent, je diilegité nriit, 3 kterého mista usazent je dand
sluzgba poskytovina. V' pripadech, kdy je obtiZné uriit 3 nékolika mist usazent misto, e kterého je dand sluzba
poskytovina, je mistem usazeni misto, kde mad poskytovatel pro danou sluzbu stiedisko énnosti.

MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 150.

EDWARDS, WAELDE op. cit., s. 126.

EDWARDS, WAELDE op. cit., s. 126.

WANG (2010) op. cit., s. 56.

‘ 152



3 Elektronizace a jeji vliv na pravidla pro zaloZzeni mezinarodni pravomoci (pfislusnosti) soudu

6 odst. 4 pism. a) Umluvy OSN o uzavirani smluv prostfedky elektronické
komunikace, ktery uvadi: ,,.4 location is not a place of business merely becanse that
is where equipment and technology supporting as information systém used by a party in
connection with the formation of a contract are located.

Clanek 7 odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel Ibis je naopak v souladu s ¢lankem
6 odst. 2 Umluvy OSN o o uzavirani smluv prostiedky elektronické komuni-
kace, ktery uvadi: ,,If a party has not indicated a place of business and has more than
one place of business, then the place of business for the purposes of this Convention is
that which has the closest relationship [zvyraznéno TK] of the relevant contract,
having regard to the circumstances known to or conteniplated by the parties at any time
before or at the conclusion of the contract.”

Dle Wang by mél byt ¢lanek 7 odst. 1 pism. interpretovan timto zpusobem:
se. Should be at a recipient’s place of business indicated by the party. If the party has
not indicated a place of business, or has more than one place of business, then the place of
business should be the one with the closest relationship to the relevant contract or where the
recipient’s principal place of business is situated. The place to which on-line business acti-
vities are directed shall be considered to be most closely connected with the contract. If there
is no place of business, the place of performace shall be at a recipient’s donricile. “581

Shrnuti podkapitoly

Tato podkapitola se zabyvala tzv. alternativni pfislusnosti dle clanku 7 odst. 1
Naffzeni Brusel Ibis. Toto ustanoven{ bylo zkoumano jako z pohledu tradi¢niho,
tak vlivu elektronizace. Tato analyza byla zaloZzena na odborné literatufe a rozhod-
nutich Soudntho dvora.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, nazory na mozné cesty intepretace ¢lanku 7 odst. 1
Naffzeni Brusel Ibis v piipadé on-line plnéni se lisi. Vytvaii se rizné koncepty
a piistupy. Podle nazoru autorky publikace je vsak nutné vratit se ke smyslu a ucelu
pravidel pro zalozeni pifslusnosti v Natizeni Brusel Ibis, a sice k pravni jistote
a predvidatelnosti feseni. Stejné tak je nutné mit na paméti systematiku alternativ-
nfho pravidla v ¢lanku 7 odst. 1 Nafizen{ Brusel Ibis. Neni-li mozné vyuzit ¢lanek
7 odst. 1 pism. b), je nutné se vratit do ¢lanku 7 odst. 1 pism. a) Nafizeni Brusel
Ibis. >*

81 WANG (2010) op. cit, s. 56 — 57.
522 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 150.
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Tento zavér je nutné opfit o zakladni smysl alternativntho pravidla v ¢lanku 7
odst. 1. Jedna se o vyjimku z obecného pravidla podle clanku 4, kterd ma spor
ze smluv piiblizit sudisti. Nemuze-li byt misto plnéni jasné urceno, je nutné se vra-
tit do pravidla zdkladniho Zalovat dle mista bydlisté Zalovaného.

Z provedené analyzy lze ucinit nasledujici zavér: Clanek 7 odst. 1 Natizeni Brusel
Ibis je nutné nové interpretovat v kontextu digitalniho zboZi a sluZeb, resp.
smluv plnénych, zboZi dodavaného a sluZeb poskytovanych on-line. Toto
kritérium nezajist’'uje pravni jistotu a pfedvidatelnost stran pro urceni piislusného
soudu ve sporech ze soukromopravnich obchodnépravnich vztaht s mezinarod-
nim prvkem vznikajicich v on-line prostfedi.

3.10 Clanek 7 odst. 5 Nafizeni Brusel Ibis

3.10.1 Pravidla pro zaloZeni pfislusnosti ve sporech vplyvajici
z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny

V rezimu Nafizeni Brusel Ibis je pro cil publikace viznamny také ¢lanek 7 odsta-
vec 5.°% Cilem tohoto ustanoveni je opét racionalizace fizeni a propojeni sudisté
s mistem, které ma uzkou vazbu k pfedmétu fizen{ (viz obecny Gvod k alternativ-
nim pifslusnostem v kapitole 3. 8. 2).

Podle tohoto ustanoveni, ,,050ba, kterd md bydlisté na sizemi nékterého clenského statn,
miige byt v jiném clenském stité Zalovina, jednd-li se o spor vyphivajici 3 provozovani pobocky,
gastoupent nebo jiné provozovny, u soudu mista, kde se tyto slogky nachazeji.

Podle ¢lanku 4 Nafizeni Brusel Ibis muze byt osoba zalovana v zemi svého bydli-
sté. Bydlistém pravnické osoby se v souladu s ¢lankem 63°* rozumi sidlo, ustfedi
nebo hlavni provozovna. Alternativn{ pravidlo v ¢lanku 7 odst. 5 umoznuje zalovat
subjekt v zemi pobocky nebo provozovny (ktera ovsem neni hlavni provozovna),
jedna-li se o spor vyplyvajici z provozovani této pobocky, zastoupeni nebo pro-
vozovny. Jak uvadi komentat k Natizen{ Brusel 1: ,,I# 5 funded on the ratio that the

583 C:lének 5 odst. 5 stavajictho Nafizeni Brusel I.
584 Clanek 60 stavajictho Natizenf Brusel 1.
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defendant should be held liable where be bimself voluntarily founded an establishment and thus
enhanced the local reach of bis own activities. Where you seek_your advantage you must face the

consequences even if they are adversial. *®

I zde plati, Ze pobocka, zastoupeni nebo provozovna se musi nachazet na tzemi
nekterého ¢lenského statu EU. Clanek 7 odst. 5 nelze pouzit v pifpadé spole¢nosti,

kterd ma pobocku v ¢lenském state, ale sidlo mimo EU* 3

Pro fadnou aplikaci ¢lanku 7 odst. 5 je nutné interpretovat:

1. termin pobocka, zastoupeni nebo jind provozovna; a

2. termin provozovani pobocky, zastoupeni a jiné provozovny.
Pobocka, zastoupeni nebo jina provozovna

Judikatura Soudniho dvora nerozlisuje mezi pojmy pobocka, zastoupeni a jina pro-
vozovna. Tyto terminy majf stejny vyznam a je mozné je brat jako celek.”™ V této
publikace je pojem pobocka pouzivan pro oznaceni viech tif uskupent.

Pobocka je utvarem bez pravn{ subjektivity. Pokud by méla vlastni pravni subjek-
tivitu, bylo by nutné ji posuzovat jako samostatnou pravnickou osobu s vlastnim

sidlem.>®

Pojem pobocka je nutné vykladat autonomné. Z judikatury Soudniho dvora vyply-
vaji jeji znaky™ Jednad se o utvar (obchodni misto) trvalé povahy, ktery je pro-
dlouzenou rukou matefské spolec¢nosti. Ma vlastni obchodni vedeni a materialni
zajisténi, jako je naptiklad rozsifeni matefské spolec¢nosti. Je schopna samostatné
obchodovat a uzavirat dohody se tfetimi subjekty. Smluvni partnefi nemusi jednat

585 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 219.

586 JENARD, Peter. Report on the Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgements
in Civil and Commercial Matters (signed in Brussels, 27 September 1968) [on-line]. Official Journal
of the Eurgpean Communities, No C 59/8 [citovano 27. 7. 2012]. Dostupné z: http://cut-lex.curo-
pa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1979:059:FULL:EN:PDE

587 - MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 219 a nésl.

588 MAGNUS, MANKOWSKIT op. cit., s. 226.

59 ROZEHNALOVA, TYC op. cit,, s. 210.

590 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 1978, Somafer SA proti Saar-Ferngas AG,
vée 33/78. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad publikace Evropské unie [citovino
20. 12.2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/
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piimo s vedenim (matefskou spolec¢nosti), nicméné jsou si védomi jejtho spojeni
s pobockou. Je pfedmétem kontroly a fizeni ze strany matefské spole¢nosti.”! 32

Soudni dvur navazal na tuto interpretaci pojmu pobocka a déle ji pomérné exten-
zivné roz&ifl® Clanek 7 odst. 5 Natizeni Brusel Ibis se pouzije i tehdy, kdyz
neexistuje nezavisla pobocka, ale subjekt (matefska spolecnost) uskutecnuje své
aktivity v jiném clenském staté prostfednictvim nezavislé spolecnosti, samostatné
pravnické osoby, kterd ma stejny nazev a vedeni a ktera sjednava a realizuje obchody
jménem tohoto subjektu a je jeho prodlouzenou rukou.”*

Aplikace ¢lanku 7 odst. 5 Nafizeni Brusel Ibis tak zavisi vice nez na pravai podstaté
na vnéjsim dojmu. Nenf rozhodujici pouze pravni vztah mezi subjekty, ale také to,
jak vystupujf ve svych obchodnich vztazich, tzn. vaci tfetim stranam. Samostatna
pravnickd osoba mutze obchodovat jménem matefské spolec¢nosti. Tato muze byt
tak zalovana v zemi dcefiné spolecnosti, pokud se spor tyka ¢innosti matef'ské spo-

le¢nosti. >

Za pobocku naopak nemuze byt povazovan subjekt, nezavisly obchodni agent,
ktery si sim muze volné organizovat svou praci, pracovni dobu; ktery nemusi pifi-
jimat pokyny od matefské spolec¢nosti; ktery mohou zastupovat i jiné spolecnosti,
které vyrabéji stejné nebo podobné vyrobky; ktery se aktivne nepodileji na uskutec-
flovani transakci, ale pouze je zprosttedkovavaji.” Za poboc¢ku ve smyslu Nafizeni
Brusel Ibis nelze také povazovat drzitele licence k vyhradnimu prodeji, ktery neni

pti vikonu své ¢innosti fizen nebo veden poskytovatelem licence.”’

591 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1976, A. De Bloos, SPRL v Société¢ en commandite par
actions Bouyer, véc 14/76. In: EUR-/ex [pravni informaéni systém]. Utad publikace Evropské
unie [citovano 20. 12. 2012]. Dostupné z: http://cur-lex.europa.cu/

592 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 220 a nasl.

5% ROZEHNALOVA, TYC op. cit,, s. 210.

594  Rozsudek Soudniho dvora (sesteho senatu) ze dne 9. prosince 1987, SAR Schotte GmbH
v Parfums Rothschild SARL, véc 218/86. In: EUR-/ex [pravni informani systém]. Utad pub-
likace Evropské unie [citovano 2. 1. 2013]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/. MAGNUS,
MANKOWSKI op. cit., s. 224.

595 ROZEHNALOVA, TYC op. cit., s. 210.

59  Rozsudek Soudnlho dvora (tretlho sendtu) ze dne 18. bfezna 1981, Blanckaert&Willems PVBA
v Luise Trost, véc 139/80. In: EUR-/ex [pravai informacni system] Utad publikace Evropské
unie [citovano 31. 12. 2012]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/. MAGNUS, MANKOWSKI
op. cit., s. 222.

597 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. ffjna 1976, A. de Bloos, SPRL vs. Société en comman-
dite par actions Bouyer, véc 14/76. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad publikace
Evropské unie [citovano 29. 12. 2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/.
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Pobockou ve smyslu ¢lanku 7 odst. 5 je utvar bez pravni subjektivity, ktery spliuje
znaky vymezené Soudnim dvorem v ramci jeho vyse uvedenych rozhodnutich.
Tyto znaky splfiuje 1 nezavisly subjekt s pravni subjektivitou, pokud je ve vztahu
ke tfetim stranam zjevné prodlouzenou rukou jiného subjektu.”®

Provozovani pobocky

Druhym kritériem pro aplikaci ¢lanku 7 odst. 5 Nafizeni Brusel Ibis je vyme-
zeni pojmu provozovani pobocky. Provozovani pobocky ve smyslu judikatury
Soudniho dvora zahrnuje:®” priava a smluvni i mimosmluvni povinnosti tyka-
jici se vedeni pobocky (zaméstnavani pracovnikd, udrzovani budovy, ve které
pobocka sidli apod.); ¢innosti, ke kterym se pobocka zavazala jménem matefské
spolecnosti a které mus{ byt splnény v tom ¢lenském staté, kde ma pobocka sidlo;
mimosmluvni povinnosti vznikajici z aktivit pobocky kond jménem matefské spo-

le¢nosti na misté, kde ma své sidlo.®”

Posledn{ bod vymezeni (omezeni pouze na spory ze smluv, které maji byt plnény
ve staté sidla pobocky), byl pozdéji ptehodnocen. Cinnosti vykonavané pobockou
se nemusi provadét pouze uzemi clenského statu, ve kterém byla pobocka zfizena.
Muze se odehravat i mimo clensky stat sidla pobocky, napfiklad prostfednictvim
jiné pobocky."" Clanek 7 odst. 5 nevyzaduje, aby povinnosti pobocky musely byt
splnény v clenském state jejtho sidla. Pokud by tomu tak muselo byt, clanek 7
odst. 5 by byl zbytecny. Jiz ¢lanek 75 odst. 1 umoznuje zalovat u soudu mista

plnéni.*”

598 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 220.

599 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 1978, Somafer SA proti Saar-Ferngas AG,
véce 33/78. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad publikace Evropské unie [citovino
2.1.2013]. Dostupné z: http://eut-lex.europa.cu/.

600 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 220.

1 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. dubna 1995, Lloyd’s of Shipping v Société Campenon
Bernard, véc C-439/93. Tn: EUR-lex [pravni informacéni systém]. Ufad publikace Evropské
unie [citovano 3. 1. 2013]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/. V tomto piipad¢ se jednalo
o smlouvu uzavienou mezi $panélskym zalujicim a anglickym zalovanym, o provedeni ¢innosti
byla pozadana francouzskd pobocka Zalovaného, a ¢innost samotnou vykonala $panélska poboc-
ka. Soudnf dvur potvrdil piislusnost francouzskych souda. MAGNUS, MANKOWSKI op. cit.,
s. 220.

602  DRLICKOVA (roz. SVOBODOVA), Klara. Konkurence obeoné a alternativni pravomoci podle Narizeni
Brusel I (ve srovndni s Luganskon simlnvon) [on-line]. 2008 [citovano 30. 12. 2012]. Rigordzni prace.
Masatrykova univerzita. Pravnicka fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/61143/pra-
vf_r/.s. 106.
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V souvislosti s ¢lankem 7 odst. 5 se objevila v ramci judikatury Soudniho dvora jesté
dalsi otazka. Zalovany namital, 7e spor nevznikl z provozovani pobocky, nebot’ ta
pouze jednala o uzavien{ smlouvy, ktera byla nakonec uzaviena matefskou spo-
le¢nosti. Je pak otazkou, zda i takova situace spada pod clanek 7 odst. 5. V zdjmu
zachovani pravni jistoty a ochrany prav by bylo jist¢ nepfiméfené po tretf strané
chtit, aby poté, co jednala s pobockou o uzavteni smlouvy, byla zbavena moznosti
vyuzit ¢lanek 7 odst. 5 jen proto, ze se piislusna pobocka rozhodla smlouvu zaslat
k podpisu matefské spole¢nosti nebo na jinou pobocku. Smlouva navic nemusi byt
uzaviend na dzemi statu, kde ma pobocka sidlo. K tomu muze dojit prostiednic-
tvim jejich zaméstnanca kdekoliv jinde, na tzemi jinych statt. Opacny vyklad by
znamenalo nepfiméfené pozadavky na aplikaci clanku 7 odst. 5 Nafizen{ Brusel

IblS 603 604

3.10.2 Vliv elektronizace na pravidla pro zaloZeni
pfislusnosti ve sporech vyplyvajicich z provozovani
pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny

V on-line kontextu vznikd otazka, zda lze za pobocku, zastoupeni nebo jinou pro-
vozovny povazovat aktivni webovou prezentaci.

Jak bylo uvedeno vyse, obchodnici mohou obchodovat pouze prostiednictvim
svych webovych stranek, nemusi mit vlastni kamennou prodejnu nebo provozovnu.
Jednou z vyhod elektronického obchodu je prave tato virtualita. Jinym pifkladem
by mohla byt situace, kdy obchodnik ma svij podnik s prodejnami na dzemi jed-
noho statu. Pro rozsifeni svych sluzeb si nechal vytvofit webové stranky pod rtz-
nymi doménovymi jmény, jejichz obsah je ,,8ity na miru tak, aby vyhovel pozadav-
ktm prava statd, na které se zaméfuje. Bylo by pak mozné povazovat tyto webové
stranky za pobocky ve smyslu Nafizenf Brusel Ibis? To souvisi s otazkou, zda fakt,
ze je webova stranka dostupnd z uzemi nékterého statu, je zaroven podiizena jeho

procesnimu a hmotnému pravu.®

603 KAYE op. cit., s 1561 — 1560.

604 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 227 a ndsl.

s KOHL (2007) op. cit., s. 36. K této problematice srov. naptiklad BOGDAN, Michael. Website
Accessibility as Basis for Jurisdiction Under the Brussesl I Regulation [on-line]. Masaryk University
Jounrnal of Law and Technology. Issue 1, 2011 [citovano 6. 1. 2013]. ISSN 1802 — 5951. Dostupné z:
http://mujlt.law.muni.cz/storage/1327949840_sb_01-bogdan.pdf.
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Tradicné se za pobocku povazuje budova, podnik nachazejici se na urcité adrese
a vlastnimi zaméstnanci. Aktivni webové prezentace mohou tyto funkce plnit také.
Na aktivnich webovych strankach je mozné pomoci automatizovanych systémi
uzavirat smlouvy, platit kupni cenu, zakladat a spravovat reklamace apod. Zakaznici

si z téchto webovych stranek mohou kupovat a stahovat programy, hudbu nebo
hfy.()%

Prislusnost soudt by mohla byt zalozena na zaklade kritérii, jako je fyzické umisténi
servert, na kterych se nachazeji piislusnd data nebo na zaklad¢ narodnich domén,
pod kterymi jsou registrovana piislusna doménova jména.

Dle autora®” podporujicich tento piistup aktivni webové stranky s narodni domé-

nou prvni urovne (.cz, .nl) pod rozsah ,,jiné provozovny* spadaji. Hlavnim uka-
zatelem je znak relativni trvalosti a autonomie pifslusné provozovny a materialni
zpusobilost vykonavat samostatné urcitou ¢innost.” Narodni doménou prvatho
stupné je navic vytvoren umély vztah k piislusnému statu.

Dle opacnych nazora tuto extenzivni interpretaci nelze pfijmout. Je poukazovano
na nedostatecnou urcitost kritéria fyzického nebo virtualntho umisténi dat. Podle
téchto autort chybi vyznamné (fyzické) propojeni mezi webovou strankou a pii-

609

slusnou zemi."” | Special jurisdiction is based on a close link between the conrt and the action

or the facilitation of the sound administration of justice. Neither can be shown in such circum-

stances, [i.e. where ,,branch* jurisdiction is based on the presence of a webserver]. "

Negativni pfistup k pojeti webovych stranek jako pobocky podporuje i komen-
taf k Nafizenf Brusel Ibis. Jiny vyklad tohoto pravidla by podle komentate vedl
k nepfiznivému zavéru, ze podnikatel by mohl byt zalovan kdekoliv na tzemi EU,
kde je jeho webovi strainka dostupna.®"! Za urcitych okolnosti vsak muze webova
stranka svadet k domnénce, ze podnikatel ma pobocku v urcité zemi (napifklad

606 SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 360.

007 POLCAK, Radim. Introduction to ICT Law (Selected Issues). 1. vydani. Brno: Masarykova Univerzita,
2007. 185 s. ISBN 978-80-210-4302-2. S. 26 a nasl.

608 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 1978, Somafer SA proti Saar-Ferngas AG,
vée 33/78. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad publikace Evropské unie [citovano
20. 12. 2012]. Dostupné z: http://eut-lex.curopa.cu/

609 SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 360.

610 SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 361.

o1t MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 221.
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uzitim jeji narodni domény). ,But any concept of a ,virtual branch* should be recognised as
Jutile and doomed. " Tato interpretace je opfena i o bod 19 smérnice o elektronic-
kém obchodu.®"

Je také mit tfeba na pameéti, ze pravidla alternativni pfislusnosti jsou vyjimkou
z obecné piislusnosti. Jako takové musi byt interpretovany restriktivne.

Shrnuti podkapitoly

Tato podkapitola se zabyvala tzv. alternativni piislusnosti dle clanku 7 odst. 5
Natizeni Brusel Ibis. Toto ustanoveni bylo zkoumano jako z pohledu tradi¢niho,
tak vlivu elektronizace. Analyza byla zalozena na odborné literatufe a rozhodnutich
Soudniho dvora.

Zaver k této podkapitole je nutné opfit o zakladni smysl alternativniho pravidla
v clanku 7 odst. 5 Naffzen{ Brusel Ibis. Jedna se o vyjimku z obecného pravi-
dla podle clanku 4, kterd ma spor pfiblizit sudisti. Nemutze-li byt toto misto
jasné urceno, je nutné se vratit do pravidla zakladniho a Zalovat dle mista bydliste
zalovaného.

Z provedené analyzy lze uéinit nasledujici zavér: Clanek 7 odst. 5 Natizeni Brusel
Ibis neni nutné nové interpretovat v kontextu elektronického obchodu
a aktivnich webovych stranek. Toto kritérium zajist'uje pravni jistotu a pfed-
vidatelnost stran pro uréeni piislusného soudu ve sporech ze soukromopravnich
obchodnépravnich vztaht s mezinarodnim prvkem vznikajicich v on-line prostfedi.

3.1 Ujednani o pfislusnosti (tzv. prorogace)
dle ¢lanku 25 Nafizeni Brusel Ibis

Smlouvy mezi obchodniky obvykle obsahuiji jako jednu z dolozek ujednani o volbé
sudisté. Takové ujednani je projevem smluvni svobody stran v oblasti procesniho

612 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 221.

613 Bod 19 smérnice o elektronickém obchodu: ,,/...] Mistem usazeni spoleciosti poskytujici stuzby pro-
stiednictvim internetovych stranek na internet neni misto, kde se nachdazi technické arizent, jeho3 prostiednic-
tim spolenost provoguje internetové stranky, ani misto, kde jsou internetové stranky pristupné, ale misto, kde
spolecnost vykondva svon hospoddrskou cinnost. |...]”

‘ 160



3 Elektronizace a jeji vliv na pravidla pro zaloZzeni mezinarodni pravomoci (pfislusnosti) soudu

prava.®'* Nafizeni Brusel Ibis se vztahuje podle komentife jak na dohody zaklada-
jici ptislusnost soudu (tzv. prorogace), tak dohody vylucujici piislusnost urcitych

soudu bez urceni ptislusného soudu (tzv. derogace).®®

Strany si mohou zvolit soudy urcitého statu pro feseni existujictho nebo v budoucnu
vzniklého sporu ze smlouvy. Strany mohou ovlivnit mistni pfislusnost nebo mezi-
narodni pravomoc soudt jednoho statu a zalozit piislusnost nebo pravomoc soudi
statu jiného. Strany se volbou sudist¢ mohou zameérné vyhnout pravomoci jinak
piislusného soudu. Ujednani o pfislusnosti reflektuje autonomii vutle stran, ale
zaroven ji stanovi jisté limity.*'¢

Dohoda o volbé sudisté v sobé nese jak prvky procesni, tak prvky hmotnépravni.®”’

Duvody pro volbu soudu mohou byt pravni, ekonomické nebo faktické. Pravnim
duvodem pro dohodu o volbé sudist¢ mtze byt naptiklad vyber neutralniho fora,
omezeni jevu forum shopping (situace, kdy si strana zalujici vybira soud podle pred-
pokladaného vysledku sporu). Volbou sudisté se strany mohou vyhnout odmit-
nuti zaloby z dtivodu chybéjici pravomoci soudt, napiiklad z dtvodu litispendence
nebo uplatnéni namitky forum non conveniens (predevsim ve Spojenych statech).

Rozebnalovd uvadi tyto vihody ujednani o volb¢ soudu: lokalizace vztahu, pomoc

pro odhad rozhodného prava, pfedvidavost pro dopad vefejnopravnich nebo

mezinarodné kogentnich norem, procesné piiznivé prostiedi a zabranéni zmeén

v sudisd.*®

3.11.1 Vymezeni pravidel pro ujednani o pfislusnosti
dle Nafizeni Brusel Ibis

Clanek 25 Naftizeni Brusel Ibis,*"” ktery upravuje tzv. prorogaci, patii k nejvyznam-
néj$im v ramci Nafizeni. M4 také vyznamné praktické dopady.® Je také jedinym
ustanovenim v ramci Naffzeni Brusel Ibis, které vyslovné zminuje uzavieni dohody
o pifslusnosti elektronickymi prostredky.

o4 ROZEHNALOVA, TYC op. cit, s. 253.

615 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 360.

616 - MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 372-373.
617 ROZEHNALOVA, TYC op, cit,, s. 254.

018 ROZEHNAL OVA, TYC op, cit., s. 256 — 257.
619 Clanek 23 stavajiciho Nafizeni Brusel I

620  MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 360.
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Text clanku 25, resp. jeho vybranych ¢asti, zni:

1.,,Bez obledn na bydlisté stran, dobodnon-1i se tyto strany, Ze v jiz vniklén nebo budou-
cim sporu g uriitého pravnibo vitahu ma prislusnost soud nebo soudy nékterého clenského
statu, je prislusny sound nebo soudy tohoto statu, pokud tato dohoda neni 3 blediska své
véené platnosti podle prava toboto dlenského stdtn neplatna. Pokud se strany nedohodnon
Jinak, je tato pristusnost vylucna. Tato dohoda o prisiusnosti musi byt nzaviena:
a) pisenné nebo sistné s pisemmym potvrzening
b) ve formé, kterd odpovida zvyklosten zavedenym mezi témito stranami, nebo
¢) v mezindrodnim obchodé¢ ve formé, kterd odpovidd obchodnim vyklostem, které
strany gnaly nebo musely ndt, a které strany sminy tohoto drubn v daném odvétvi
obechodu obecné naji a pravidelné se jimi 1idi.
2. Pisemné formeé json rovnocennd veskerd sdélent elektronickymi prostiedgy, kterd nmog-
rufi trvaly zaznam dobody.
5. Doboda o prislusnosti, kterd je soncdsti smlonvy, je povagovana za dobhodn nezavislon
na ostatnich ustanovenich smilonyy.
Platnost dohody o prisiusnosti nelze zpochybnit pouze 3 divodn neplatnosti smloupy.

Rozdily v pravni apravé ujednani o pfisluSnosti ve stavajicim Nafizeni

Brusel I a novém Nafizeni Brusel Ibis

Prislusnost dohodnuta mezi stranami (proroga¢ni dohoda) je ve stavajicim Naiizen{

Brusel I upravena v ¢lanku 23.!

Tato uprava byla povazovana za nedplnou. Nebylo zcela jasné, které otazky pod-

léhaji rezimu Nafizeni a které nirodnim pravnim fidem.®” Z tohoto davodu

se ¢ast praci na textu nového Nafizeni Brusel Ibis soustfedila prave na tuto otazku.

Z pohledu cilti této publikace se nejedna o zasadni zmény. Spise jen o doplnéni,

621

Clanek 23 stavajictho Natizeni Brusel I: ,, Dobodnon-li se strany, 3 nich alespori jedna mid bydlisté na size-
it Cenského stitn, Se v jig vzniklém nebo budoncim sporu 3 urcitého pravniho vztabu ma piislusnost sond nebo
soudy tohoto clenského statu, je prislusny soud nebo soudy toboto stitu. Pokud se strany nedohodnon jinak, je tato
Pristusnost viluina. Takovd doboda o pristusnosti musi byt nzaviena:

a) pisemné nebo sistné s pisemnym potvrzeniny;

b) ve formé, kterd odpovidd 3vyklostem zavedenym mei témito stranani, nebo

¢) v mezindrodnim obchodé ve formé, kterd odpovida obchodnim vyklostem, kieré strany 3naly nebo musely zndt a které strany sminv tohoto drubu v daném odvétvi

obchodu obecné znaji a pravidelné se jimi 1idi.

2. Pisemné formé json rovnocennd veskerd sdéleni elektronickymi edky, kierd St troaly zdznam dobody.
3. Uzavion-li takovou dohodu, 3 nich% Zddnd nema bydlisté na sizemi clenského stdtn, nemobon sondy ostatnich denskych statii rozhodovat, ledage by zvoleny sond

nebo soudy pristusnost odmitly.

@2 ROZEHNALOVA ctal. (2013), op. cit., s. 294.
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resp. zpfesnéni jistych otazek, které byly do té doby feseny judikaturou Soudniho
dvora. V této ¢asti budou proto pouze struéné uvedeny zmény mezi stavajic

a novou pravni apravou.

Nejvetsi zménou v novém Natizen{ Brusel Ibis je rozsifeni osobni ptsobnosti
prorogacnich dohod v rezimu Nafizeni. Podle stavajici pravni upravy v ¢lanku 23
je podminkou, aby alespon jedna ze stran méla bydlisté na dzemi clenského statu
EU. Procesni postaveni stran neni vyznamné.®” Bydlisté na uzemi nékterého clen-
ského statu mize mit jak Zalovany, tak zalobce. V dob¢ sjednavani prorogac¢ni
dohody nemusi byt zndmo, kdo bude Zalujici a kdo Zalovanou stranou.

Podle upravy v clanku 25 Natizeni Brusel Ibis jiz ani jedna ze stran nemusi mit
bydlist¢ na dzem{ EU. Podminkou vsak ztstava, Zze je mozné na zakladé Nafizeni
prorogovat pouze soud ¢lenského statu EU.

Nafizeni Brusel Ibis v ¢lanku 25 odst. 1 dale vyslovné upravilo otizku materidlni
platnosti prorogacnich dohod v jeho rezimu: odkazuje na kolizni normy fora; pro-
rogovany soud rozhoduje o materialni platnosti dohody. Toto vyplyva i z bodu 20
Preambule k novému Naftizeni Brusel Ibis: ,, [ yustane-li otizka 3da je dohoda o volbé
prislusného soudu ve prospéch sondu & soudii denského statn neplatna 3 hlediska své véené plat-
10513, je nutné o tom rogzhodnout v sounladu s pravem Clenského stitu sondn nebo soudii nvedenych
v této dobode, véetné koliznich norem tohoto flenského statn.

V clanku 25 odst. 5 Natizeni Brusel Ibis je nove vyslovné upraven princip auto-
nomie prorogacni dohody na smlouvé hlavni. Tato doktrina byla potvrzena v roz-
hodnuti C-269/95 Benincasa. Platnost dohody nelze zpochybnit pouze z divodu
neplatnosti smlouvy. Toto posililo i jiz zminéné pravidlo, ze platnost nebo existence
prorogaéni dohody se posuzuje podle nirodntho prava prorogovaného soudu.®*

Nov¢ je také upravena problematika litispendence ve vztahu k prorogaci. Nafizeni
Brusel Ibis klade diiraz na autonomii vile a pfednost dava ujednani mezi stranami.
Dle ¢lanku 31 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis, ,je-/i fizeni zahajeno u soundu denského
statu, jemuz doboda wvedend v lanku 25 svétuje vylucnon prislusnost, prerusi soudy jiného
Clenského statn rizent, dokud soud, n néhog bylo zabdjeno 1izent na dakladé dobody, neproblasi,

23 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 389.

624 Problematickd by mohla byt formulace v ¢eské jazykové verzi Naiizeni Brusel Ibis, kterd vyslov-
n¢ hovoii o ,,vécné platnosti®. Toto jazykové vyjadieni evokuje podle Rozehnalové spise ptsob-
nost dohody nez vnitini podminky platnosti. ROZEHNALOVA et.al. (2013), op.cit., s. 295.
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ge podle dobody nent prislusny. “ Pravomoc rozhodovat o platnosti proroga¢ni dohody
piislusi soudu uréenému na zakladé prorogacni smlouvy. Tim by mélo dojit k ome-
zeni tzv. italskych torpéd.®»

Z hlediska formy prorogacni dohody vsak k k zasadnimu vyvoji nedochazi.

Prorogacni dohody dle ¢lanku 25 Nafizeni Brusel Ibis

Piislusnost dle ¢lanku 25 Natizeni Brusel Ibis je koncipovana jako vylu¢na.®®

Vylu¢nost se ovsem tykd pouze faze jejiho urceni a respektovani soudem clen-
ského statu, pokud strana poda namitku jeji existence. Soud, ktery nebyl proro-
govan, neni v pfipadé existence ujednani o piislusnosti povinen ex gfficio zastavit
fizeni.®® Vylu¢nost ujednani o piislusnosti se netyka fize uznani a vykonu rozhod-
nuti. Nerespektovani dohodnuté piislusnosti neni divodem pro odepreni uznani

a vykonu ciztho rozhodnut.* ¢

Prorogovany soud se musi nachdzet na izemi clenského staitu EU.*' Clanek 25
Natizeni Brusel Ibis nefes{ situaci, kdy je uzaviena prorogaénf dohoda ve prospéch
soudu trettho statu.®

Vztahy ke tietim statim fe$i Haagskd dmluva o dohodich o vybéru soudu
z roku 2005. Stejné jako v pifpadé vylucné piislusnosti i zde mize vzniknout
situace, kdy strany proroguji pfislusnost soudu tfettho statu, ale soud nékterého
clenského statu ma piislusnost na zaklad¢ Natizeni Brusel I, napiiklad ¢lanku 4
nebo 7. Striktn{ interpretace a kogentni povaha pravidel o piislusnosti by vedly
k zaveru, ze soud clenského statu je povinen piijmout piislusnost. Prorogacni

625 HRNCIRIKOVA, Miluse. Pravni siprava formy prorogacnich dologek na pozadi pogadavkn pzsewmxtz
ﬂmegmamdmm pravu soukromém. In: ROZEHNALOVA, Nadézda; KYSELOVSKA, Tereza. K né-
kterym vyvojovym otdzfdm mezindrodnibo prava somémmeba 1. Vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2013. 254 5. Rada teoretickd, Ed. S, & 455. ISBN 978-80-210-6455-3.

026 Ke koncepci vyluéné a nevyluéné piislusnosti, srovnani c¢lanku 25 Nafizeni Brusel Ibis
a Haagské umluvy o dohodéch o volbé soudu srov. kapitolu 352 a pfedevsim tam uvedeny zdroj
ORGONIK op. cit.

027 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 426.

28 ROZEHNALOVA, TYC op. cit., s. 259.

29 ROZEHNALOVA, TYC op. cit,, s. 259.

60 ROZEHNALOVA etal. (2013), op.cit., s. 296.

31 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 383.

032 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 385.
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dohoda tak bude ignorovana. I zde se objevuje teorie reflexivniho ucinku. Vyse
bylo uvedeno, ze zakladem odmitnuti pifslusnost mize byt pouze samotné Nafizeni
Brusel I, nikoli narodni pravo.*®

Podoba ujednani o pfisluSnosti

Jak jiz bylo uvedeno v tvodnfi ¢asti, ambici této kapitoly neni provedeni vycerpava-
jictho vykladu ujednani o pifslusnosti dle clanku 25 Nafizen{ Brusel Ibis. S ohledem
na cile a strukturu publikace se podrobnéji zabyva pouze nékterymi jejimi aspek-
ty.%* Pro zkoumanou oblast je zajimava pfedev$im forma dohody o pfislusnosti

soudd.

Pozadavek pfedepsané formy prorogacni dohody je splnén pouze v piipade,
kdy je jasné patrny konsensus stran.”> Vzhledem k ne Uplné jasné pravai dpravé
a rozsahu platnosti (materialni a formalni) bude zaviset na judikatufe Soudniho
dvora, ktery urci, jaké otazky platnosti budou zahrnuty do rozsahu terminu ,,vécna

platnost®.*

Dolozka o volbé soudu muze byt sjednana jako samostatny dokument mezi stra-
nami smlouvy hlavni. V mezinarodnim obchodé¢ je viak castéjsi podoba ujednani
jako dolozky obsazené ve smlouvé hlavni. Tato dolozka byva obsazena nejcastéji
v obchodnich podminkach.®’

Nejinak je tomu i v pifpadé smluv sjednanych on-line. Prorogacn{ dolozky mohou
byt soucasti obchodnich podminek na webovych strankach, na které je ve smlouve
odkaz. V piipadé click-wrap smluv uzivatel/kontrahent jednoduse v rimci procha-
zeni formulate oznaci policko ,,soublasin s obchodnimi podminkans,” jejichz soucasti
je 1 prorogac¢ni dolozka.

633 KRUGER op. cit., s. 234-235.

634V této publikaci se nezabyvame problematikou vztahu ¢lanku 25 k jinym ustanovenim v ramci
Nafizeni Brusel Ibis, otazky litispendence nebo uznani a vykonu ciziho rozhodnuti.

65 HRNCIRIKOVA, op.cit., s. 210.

636 Ibid.

67 ROZEHNALOVA, TYC op. cit, s. 255.
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Dle judikatury Soudniho dvora a nového vyslovného ustanoven{ v clanku 25
odst. 5 ma dolozka o volbé sudisté autonomni povahu ve vztahu ke smlouve hlavni.
Procesni dolozka je posuzovana nezavisle na smlouve hlavni, nikoliv na zaklade
norem mezinarodniho prava soukromého.**

Forma dohody o piislusnosti je upravena v clanku 25 odst. 1 Nafizen{ Brusel L.
Pravidla pro formu ujednani musi byt vykladana autonomné bez ohledu na narodni
pravo.”” Tradicni formou uzavieni prorogacni dolozky je pisemna forma nebo
ustni s pisemnym potvrzenim (¢lanek 25 odst. 1 pism. a) Naftizeni Brusel Ibis).
Ujednani o pfislusnosti nemusi byt obsazeno v jednom dokumentu. Stac¢i, pokud

je obsazena v nabidce a jejim nasledném potvrzeni.**

S pozadavkem pisemnosti je obvykle spojen i1 podpis. Ten je podminén povahou
pouzitych elektronickych prostredkd, protoze ne vSechny umoznuji vlastnoru¢ni
podpis (e-mail, objednavkovy formulaf na webovych strankich apod.). Jak uvadi
Rozebnalovd, v kazdém piipadé by melo dojit k vyméneé dokumentt. Pak je ovsem

otazkou, ,,zda se jesté jednd o otazku formy & vnitinich ndlezitosti“*"!

Dle clanku 25 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis jsou pisemné formé rovnocenna veskera
sdéleni elektronickymi prostiedky, kterd umoznuji trvaly zaznam dohody (napfiklad
v mailové schrance ptijemce, na USB flash disku, CD apod). V jaké podob¢ jsou
nasledné reprodukovany, je z hlediska Natizeni Brusel Ibis irelevantni.*** Typickym
piipadem je pravé mailova schranka, kterd umoznuje uchovat zaslany dokument,

stahnout jej do piijemcova pocitace a nisledné tfeba vytisknout.**

Toto ustanoveni je v ramci Nafizenf Brusel Ibis jediné, které, podle Rogehnalové ,velnmi

elegantné, ““** vyslovné reflektuje elektronickou kontraktaci. Jak uvadi Rozebnalova:

Elektronickad forma miige nabradit jak plnon pisemnon formulaci vedenon tradicnimi cestamt,
tak i pisemné potvrzent. Samogigmeé se mige uplatnit [...] i jako praktika zavedend mezi

stranami nebo se miige stdt i obchodni Rvyklosti.”™"

638 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 3. cervence 1997, Francesco Benincasa vs.
Dentalkit Stl, véc C-296/95. In: EUR-/ex [pravni informaéni systém]. Utad publikace Evropské
unie [citovano 31. 12. 2012]. Dostupné z: http://cur-lex.curopa.cu/.

039 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 404.

60 ROZEHNALOVA, TYC op. cit, s. 267.

641 ROZEHNALOVA etal. (2013), op. cit., s. 298,

022 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 419.

643 MAGNUS, MANKOWSKIT op. cit., s. 420.

¢4 ROZEHNALOVA, TYC op. cit,, s. 270.

¢35 ROZEHNALOVA, TYC op. cit., s. 270.
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Otazkou v této souvislosti muze byt podpis stran na takovéto dohodé. Ne vsechny
elektronické prostfedky komunikace umoznuji podpis. Mize se jednat napiiklad
o situace, kdy je prorogacni dohoda uzaviena prostiednictvim mailu nebo for-
mulafe na webovych strankach. V kazdém piipadé bude jist¢ nutné, aby doslo
k oboustranné vyméne dokumentt, tim bylo zajisténo, ze ob¢ dvé strany se pro-
rogacni dolozkou a jejim obsahem mohly sezndmit, a tak a doslo ke konsensu.®*
Podle komentafe k Nafizeni Brusel Ibis postacuje prosty podpis — uvedeni jména.

647 648

Elektronicky podpis®’ se nevyzaduje.

Ustanoveni clanku 25 odst. 2 Naftizeni Brusel Ibis se ovSem nevztahuje na infor-
mace na webovych strankach, které nemohou byt pfijemcem stazeny, a tak zista-
vaji ve sféfe navrhovatele, ktery je muaze kdykoliv zménit. ,.A mere message on the
sereen is no equivalent to writing. “°* Podle komentate k Nafizeni Brusel Ibis pod toto
ustanoveni nelze podradit ani hlasové schranky, video konference, sms zpravy
apod. ,,Nothwistanding that they conld be reproduced on paper, this is a completely unusnal
practice and often impossible. ‘>

Ujednani o piislusnosti mize byt uzavieno v souladu s praktikami zavedenymi
mezi stranami (clanek 25 odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel Ibis). V této otazce
je odkazovano k vyuziti ¢lanku 9 odst. 1 Videniské umluvy, ktery upravuje indivi-

dalni zvyklosti mezi stranami.®'

Kromé individualnich zvyklosti muze byt ujednani o pifslusnosti v mezinarod-
nfm obchodé sjednano ve formé, ktera odpovida obchodnim zvyklostem, které
strany znaly nebo musely znat, a které strany smluv tohoto druhu v daném odvetvi
obchodu obecné znajf a pravidelné se jimi #idi.* V tomto ohledu pfijalo Nafizeni
Brusel Ibis obdobnou koncepci jako ¢lanek 9 odst. 2 Videniské tmluvy.

646 MAGNUS, MANKOWSKI op, cit., s. 405 a 406.

047 K elektronickému podpisu v ramci elektronického obchodu srov. naptiklad WANG (2010)a op.
cit.,, s. 77 — 87; MURRAY op. cit., s. 427 a nasl. K rozdilim mezi elektronickym podpisem a elek-
tronickou autentifikaci srov. napiiklad WANG (2010)a op. cit., s. 88 — 102.

648 MAGNUS, MANKOWSKIT op, cit., s. 420.

o9 MAGNUS, MANKOWSKI op, cit., s. 420.

650 MAGNUS, MANKOWSKI op, cit., s. 420.

61 ROZEHNALOVA, TYC op. cit., s. 271.

652 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 414 a nasl.
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Ucinky ujednani o pfislusnosti

Ujednani o pfislusnosti zaklada piislusnost soudu clenského statu a deroguje pii-
slusnost soudu urceného na zakladé pravidel v ¢lancich 4 — 23 Natizeni Brusel
Ibis.®? Ujednani o pfislusnosti zavazuje smluvni strany a prorogovany soud.®*

Otazkou zde muze byt, jak posoudit situaci, kdy doslo k postoupeni smlouvy, jejiz
soucdsti je i ujednani o piislusnosti. Dle judikatury Soudniho dvora toto hodnoceni
zalezi na stanovisku narodniho prava. Tzn., zda je pfevod platny, a zda nastupce
védél nebo védét mél o této dohodé.®

Vztah ¢lanku 25 Nafizeni Brusel I a Haagské imluvy o dohodach o volbé
soudu

V kapitole 3. 5. 2 (vybrané prameny mezinarodniho ptvodu v ramci elektronického
obchodu) byla hodnocena Haagska amluva o dohodach o volbé soudu. Na rozdil
od pravni upravy v Nafizeni Brusel Ibis obsahuje piisnéjsi pozadavky na formalni
platnost ujednani (viz vyklad v prislusné kapitole).

Natizeni Brusel Ibis narozdil od Haagské umluvy upravuje pouze castecne
duasledky ujednani o pifslusnosti. Davody pro odepien{ uznan{ a vikonu rozhod-

nutf jsou v Nafizeni Brusel Ibis koncipovany uzeji nez v Haagské amluve.®

Vztah k Nafizeni Brusel Ibis je v Haagské amluvé upraven v clanku 26 odst. 6.
Na zakladé¢ tohoto ustanoveni ma Nafizeni Brusel I aplika¢ni pfednost v piipade,
kdy alespon jedna ze stran ma bydliste v ¢clenském stat¢ EU nebo se jedna o situaci
uznani a vykonu rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty EU.’

3.11.2 Vliv elektronizace na pravidla pro ujednani
o pfislusnosti dle ¢lanku 25 Nafizeni Brusel Ibis

Jak bylo uvedeno, c¢lanek 25 Nafizeni Brusel Ibis jejedinym ustanovenim
v ramci Naffzeni, které vyslovné zminuje jednani prostfednictvim elektronickych
prostiedka.

653 ROZEHNALOVA, TYC op. cit., s. 273 — 274.
654 MAGNUS, MANKOWSKI op, cit., s. 432 — 433.
655 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 432 a nasl.
656 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 375.

657 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 375.
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Prikladem uzavfeni dohody elektronickymi prostiedky umoznujici trvaly zaznam
muze byt smlouva ulozena v pocitaci jako dokument ve formatu Word (zabezpe-
¢eny heslem nebo read-only dokument), ujednan{ uzaviené vymeénou mailt, ujed-
nani, které je soucasti tzv. click-wrap smlouvy apod.**®

Sjedndnim prorogac¢ni dohody mohou strany vyloucit budouci piipadné spory
o pfislusnosti soudu v piipadé sporu. Ujednani o pifslusnosti soudu byva typicky
soucasti standardizovanych obchodnich podminek. Pro to, aby se obchodni pod-
minky staly fadnou soucasti smlouvy, je nutné zachovat urcity postup. Obchodni
podminky nestaci pouze prilozit k navrhu na uzavieni smlouvy a zaslat druhé strane.
Obchodni podminky musi byt vclenény tzv. vélenovani dolozkou do smlouvy
a ptipojeny k navrhu, napiiklad pfilozenim nebo oti§ténim na zadni strané.”® Obé
smluvni strany musi mit moznost se se znénim obchodnich podminek seznamit,
aby byla zajisténa jejich skute¢na vile smlouvu s vélenénymi obchodnimi podmin-

kami uzaviit.o%

V piipad¢ on-line kontraktace mohou byt obchodni podminky zvefejnény
na webové strance podnikatele. Ujednan{ o piisludnosti muize byt napiiklad sou-
c¢asti interaktivniho click-wrap formuléafe, jehoz prostrednictvim kupujici vyjadii
svyj souhlas s obchodnimi podminkami oznacenim policka ,,souhlasim® (,, agree).
Tyto obchodni podminky obsahujici ujednani o pifslusnosti soudu musi byt pii-
stupné stranam tak, aby si je mohly pfecist a piipadné samy stahnout a ulozit.
V ramci on-line kontraktace je zasadni otazkou prokazani, Ze se strany s obsahem
obchodnich podminek skute¢né seznamily a projevily svou vuli byt jimi vazany.

Lze vyijit ze starstho rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 24/76 Estasis Salotti,*

podle kterého je pro naplnéni podminek c¢lanku 25 Nafizeni Brusel Ibis nutné,
aby smlouva podepsana obéma stranami obsahovala vyslovny odkaz na vieo-
becné obchodni podminky obsahujici dolozku s ujednanim o piislusnosti. Byly-li
obchodni podminky otistény na zadni strané smlouvy, jsou platné sjednany pouze
tehdy, obsahuje-li smlouva vclenovaci dolozku.

658 WANG (2010) op. cit., s. 37.

659 ROZEHNALOVA (2010) op. cit., s. 238.

660 K tomu srov. napiiklad MURRAY op. cit., s. 420 a nasl.

661 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1976, Estasis Salotti di Colzani Aimo e Gianmario
Colzani s.n.c. proti Riwa Polstereimaschinen GmbH, véc 24/76. In: EUR-/ex [pravni informacni
systém]. Ufad publikace Evropské unie [citovano 31. 12. 2012]. Dostupné z: http://ecur-lex.
europa.cu/.
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V on-line kontraktaci je mnohem obtiznéjsi zjistit a dokazat skutecny konsensus
stran. K uzavien{ smlouvy muaze dojit behem kratké chvilky neopatrnym ,,odkliknu-
tim* webového formuldfe bez pfecteni obchodnich podminek. K tomu, aby se tyto
situace co nejvice omezily, obsahuje smérnice o elektronickém obchodu nékolik
ustanoveni. Dle clanku 10 odst. 1 pism. b) smérnice: ,, Vedle ostatnich informalnich
pogadavkii podle prava Spolecenstvi gajisti clenské staty, aby, s vyjimkou odlisnych ujed-
nani stran, které nejsou spotiebitelé, poskytoval poskytovatel sluzby informacni
spolecnosti /... ] informace v jasné a jednoznainé podobé a pred tim, nez prijemee sluzby podd
objedndvkn |...] da je smlouva po svém uzgavieni poskytovatelem sluzby archivovina a zda
Je pristupna. “ Stejné tak podle ¢lanku 10 odst. 3 smérnice o elektronickém obchodu
JSmlnvnt ustanoveni a obecné obchodni podminky nusi byt prijemci poskytnuty v takové formse,
aby je mohl nchovavat a reprodukovat.“ Smérnice o elektronickém obchodu vsak neob-
sahuje zadnou sankci pro pifpad, kdy podnikatel tyto informace smluvnimu part-
nerovi neposkytne. Toto ustanoveni nezajist'uje ovéfeni projevu skutecného sou-
hlasu s obchodnimi podminkami. Podobné ujednani nenf obsazeno ani v Umluvé
OSN o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace. Clanek 13 Umluvy
obsahuje pouze ustanoveni o tom, ze se nedotykd narodnfho prava, které muze
obsahovat pozadavek zpiistupnéni druhé stran¢ elektronickou komunikaci obsa-

662

hujici obchodni podminky.

Platnost smlouvy uzaviené on-line by méla byt posuzovana dle stejnych kritérii
jako smlouva uzaviena v papirové podobé. Elektronicky uzaviend smlouva ma
vsak jista specifika. Na tato reaguje napfiklad clanek 11 odst. 2 smérnice o elektro-
nickém obchodu, ktery stanovi povinnost clenskych stath zajistit, aby , poskytovatel
slugtby zajistil prijemci sluby odpovidajici, ricinné a dostupné technické prostiedky, jejichs pro-
stiednictvins bude moci rogeznat a opravit chybnd vstupni data pred poddnim objedndvky.

662 Clanek 10 Umluvy OSN o uzavirani smluv prostiedky elektronické komunikace: ,,Nothing in this
Convention affects the application of any rule of law that may require a party that negotiates some ro all of the
terms of a contract through the Exchange of electronic commmunications to make available to the other party those
electronic commmunications which contain the contractual terms in a particular manner, or relieves a party from the
legal consequences of its failure to do so.“
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Umluva OSN o uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace obsahuje
v ¢lanku 15 podrobnéjsi pravidlo. Podle tohoto ustanoveni mtze byt navrh na uza-
vieni smlouvy zménen, pokud jedna strana oznami druhé strang¢, Zze v ramci elek-

tronické komunikaci doslo k omylu a tento omyl v dobé co nejkratsi zjistila.*®

Shrnuti podkapitoly

Tato podkapitola se zabyvala ujednanim o pfislusnosti dle ¢lanku 25 Nafizeni Brusel
Ibis. Toto ustanoveni bylo zkoumano jako z pohledu tradi¢niho, tak vlivu elektroni-
zace. Analyza byla zalozena na odborné literatute a rozhodnutich Soudniho dvora.

7. provedené analyzy lze ucinit nasledujici zavér: Clanek 25 Nafizeni Brusel
Ibis obsahuje dostateCnou pravni upravu pro ujednani o pfisluSnosti soudu
v ramci elektronické kontraktace. Toto ustanoveni zajist’uje pravni jistotu
a pfedvidatelnost stran pro urceni pifslusného soudu ve sporech ze soukromo-
pravnich obchodnépravnich vztaht s mezinarodnim prvkem vznikajicich v on-line
prostiedi.

3.12 Pravidla pro zaloZeni mezinarodni
pravomoci/pfislusnosti soudu v USA

3.12.1 Uvod

Tato ¢ast se vénuje zkoumani a zhodnoceni piistupt k zalozeni mezinarodni pra-
vomoci (pfislusnosti) soudd v teorii a judikatufe soudi USA. Vybér této zemé
neni nahodny. Prave obchodni spole¢nosti ze Spojenych statt jsou svetovymi lidry
ve vyvoji novych informacnich a pocitacovych technologii. V souvislosti s velkym
objemem elektronickych transakei a elektronického obchodu roste pocet soudnich
fizeni. Teotie i praxe v USA se s problematikou mezinirodni pravomoci/pfislus-
nosti soudt v pifpadée vztaht vznikajicich on-line vypofadava déle nez v Evropé.

663 Clanek 14 Umluvy OSN o uzavirani smluy prostfedky elektronické komunikace:

w1. Where a natural person makes an input error in an electronic cchanged with the message system of another party and the automated

message system does not provide the person with an opportunity to correct the error, that person, or the party on whose bebalf that person was acting, has the right to
withdraw the portion of the electronic communication in which the input error was made if:

a) The person, or the party on whose bebalf that person was acting, notifies the other party of the error as soon as possible after having learned of the error and indicates
that he or she made an error in the electronic communication; and

b) The person, or the party on whose bebalf that person was acting, has not used or received any material benefit or value from the goods or services, if any, received from
the other party.

2. Nothing in this article affects the application of any rule of law that may govern the consequences of any error other than as provided for in paragraph 1.
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Dalsi duvod zaméfeni na Spojené staty je i problematika uznani a vykonu rozhod-
nuti soudt. Vétsina velkych internetovych spolec¢nosti ma sidla, mista podnikani
nebo je zalozena podle prava nekterého ze statd USA. Také jejich servery byvaji
lokalizovany na tizemi USA. To v mnoha piipadech ¢inf obtiznym uznani a vykon

rozhodnuti.

Autorka publikace si je védoma moznych terminologickych problému. Stejné tak
i pistupu pravni teorie a praxe v USA k mezinarodnimu pravu soukromému a pro-
cesnimu.* Tyto byly v textu co nejvice omezit. Dal$i moznou limitujici okolnosti
je, ze piistupy se lis{ na drovni jednotlivych statt. Ve vykladu je vychazeno z pii-
stupu na federalnf Grovni.

Z tohoto divodu je mozné se domnivat, ze pro vyklad bude zajimavé provést
srovnani piistupu doktriny a judikatury USA a EUL

3.12.2 Uvodni vjchodiska pravidel pro zaloZeni pravomoci/pfislu§nosti
soudd v USA (s dirazem na smlouvy mezi obchodniky)

Pravidla pro zalozeni piislusnosti soudd ve Spojenych stitech jsou zaloZena
na principu teritoriality. Jak uvadi Mi/s, tato pravidla vychazeji predevsim z kritérii
mista, kde byla smlouva uzavfena; mista, kde byla smlouva porusena.®® Vyslovné
teritoridlné omezena jsou pravidla pro zalozeni pravomoci v piipadé nemovitych
veci nebo prav vyplyvajicich z dusevntho vlastnictvi. Vyznamnym principem, ktery
ovliviuje a limituje pravidla pro zalozeni pravomoci ve Spojenych statech, je pravo
na fadny proces — due process test: ,,[. .. | jurisdictional limits ought to be based on the structu-

ral limitations of State authority, not ideas of fairness* or individunal rights. “*°

Stejne jako v Evropské unii, ani ve Spojenych statech neexistuji specialni pravidla
pro mezinarodni pravomoc, resp. piislusnost soudu pro fizeni v soukromoprav-
nich sporech vzniklych z on-line obchodni aktivity.

Pristup k pravomoci soudu ve vécech obcanskych a obchodnich ve Spojenych sta-
tech je pomeérné komplikovany. Jak bude vyplyvat z dalstho vykladu, je zalozen
na fadé raznych doktrin a (nékdy nekonzistentnich) soudnich rozhodnuti. Piistup

664 Mills hovoti o tom, ze se jedna o ,laboratofe” prava. MILLS (2009) op. cit. s. 125.
665 MILLS (2009) op. cit., s. 238 — 239.
666 MILLS (2009) op. cit., s. 150 a 131; EDWARDS, WAELDE op. cit,, s. 143.
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k jurisdikei je ztizen také faktem, ze mezinarodni pravomoc (pfislusnost) je upra-
vena pravnimi pfedpisy a vyplyva ze soudnich precedentd jak na trovni jednotli-
vych stath USA, tak na urovni federalni.®”’

V zékladni roviné je otazka piislusnosti na federalni ovlivnéna Ustavou Spojenych
statt, presnéji 14 Dodatkem k Ustavé: ,,Nor shall any state deprive any person of life,
liberty, or property, without due proces of law.**®

Z prvnich pifpadu tykajicich zalozeni piislusnosti soudt vyplyvalo, Zze zaklady pra-
videl pro utéeni pfislusného soudu vychazeji z obecného mezinirodntho prava.*®
Z hlediska historického vyvoje téchto pravidel mohly soudy ve Spojenych statech
vykonat pravomoc nad zalovanym, pokud mu bylo mozné dorucit predvolani (wrz).
To bylo mozné v okamziku, pokud se nachazel na Gzemi{ Spojenych statt. Pouha
pfitomnost Zalovaného na dzemi Spojenych statd, bez ohledu na dostate¢nost
vazby mezi zalovanym a Gzemim, byla dostatecna pro zalozeni pravomoci souda
ptislusného statu.”” Rozsah pojmu pfitomnost zalovaného byl interpretovan velmi
siroce, zahrnoval jeho domicil, bydlisté apod.®”

Tento pfistup byl kritizovan. Pfitomnost zalovaného byla vyzadovana pouze
na zacatku fizeni, nikoliv v dobé¢, kdy nastala ona skute¢nost, nebo doslo k jednani,
které bylo pfedmétem fizeni. Tento piistup byl hodnocen jako velmi pozitivisticky,
zakladajici absolutn{ suverenitu statu. Jeji limity spocivaly pouze ve faktické moz-

nosti pravomoc vykonat, na pouhé pfitomnosti zalovaného na daném tzemi.*”

Pozadavek pouhé piitomnosti zalovaného na Gzemi statu pro zalozeni pfislusnosti
jeho soudu je ptikladem nejsilnéjstho projevu principu teritoriality. Jak k tomu
uvadi Mills: ,, The constitution was interpreted only as giving effect to, not modyfying, the inter-
national law rules.**” Pravidla pro zalozeni mezinirodni pravomoci a pfislusnosti

67 FREER, Richard. America and European Approaches to Personal Jurisdiction based upon
Internet Acitivity [on-line|. Ewory Uniersity School of Lamw, Public Iawe>1.egal Theory Research Paper
Series. Research Paper No. 07-15 [citovano 6. 1. 2013]. Dostupné z: http://papers.sstn.com/
sol3/papers.cfmPabstract_id=1004887.

668 Cornell University Law School. Legal Information Institute. Dostupné z: http://www.law.cot-
nell.edu/constitution/amendmentxiv. Stranka navstivena dne 14. 2. 2013.

660 MILLS (2009) op. cit., s. 147. K vybrané judikatufe soudd v USA srov. také FREER op.cit.,
s.2-3.

670 K tomu srov. vyklad napiiklad v AKEHURST op. cit., s. 177 a nasl.

671 MILLS (2009)op. cit., s. 148

672 MILLS (2009)op. cit., s. 237

673 MILLS (2009)op. cit., s. 147.
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soudt byla interpretovana na zakladé dstavnich pozadavk, resp. pozadavka mezi-
narodnfho prava vefejného. Normy mezinarodniho prava vefejného byly odvo-
zovany od Storyho, jenz své uceni odvozoval dile od Hubera. Jak uvadi Mills,
kritérium pfitomnosti zalovaného zduraznilo vyznam mezinarodniho prava sou-
kromého. ,, Zdsiraznilo bzemni limity zakonodarné pravomoci statt a potvrdilo roli
norem mezinarodntho prava soukromého [...J. [...] pravomoc kagdého rozhodujiciho
orgdnu je limitovana ponze na rigenmi stitu, na kterém se nachazi.”™” Judikatura souda USA
piipoustéla dva duvody pro zalozeni pravomoci, dohodu (submission) a tyzickou
pfitomnost. Pozadavek pfitomnosti zalovaného na tzemi statu byl v nasledujicich
letech rozsifen o pozadavek tzv. minimalntho kontaktu (minimum contact test), viz
dale.

3.12.3 Obecna a zvlastni pravidla pro zaloZeni
pravomoci (pfislusnosti) souda

Podobné jako Natizeni Brusel Ibis, i teorie a judikatura soudd v USA rozliSuje
obecnou piislusnost (general jurisdiction) a zvlastni piislusnost (special jurisdiction).

Obecna piislusnost je zalozena na moznosti vykonat pravomoc nad zalovanym bez
ohledu na davod zaloby (cause of action) a spojenim zalovaného s forem; pravomoc
soudu je vsak zalozena na systematické a pokracujici aktivité zalované na daném
tzemi."’® Zvlastni piislusnost je zalozena na urcitém druhu spojeni zalovaného

s forem (viz dale).?”’

Z § 30 Restatement (Second) of Conflict of Laws vyplyva, ze pro zalozeni
obecné pifslusnosti postacuje bydlisté zalovaného na tzemi fora. To neplati, pokud
vztah zalovaného k foru je natolik nevyznamny, Zze by vykon pfislusnosti byl

674 Jak uvadi Mills, nejednalo se ziejmé o spravny postup, nebot’ dle nekterych autora bylo Huberovo
uceni uréeno pro oblast koliznich norem, nikoliv norem procesnich. In: MILLS (2009) op. cit.,
s. 148.

675, [I1] emphasized the territorial limits on the regulatory anthority of the States and recognized the role of private
international law rules in reflecting and defining this order |....J. There was a principle in general, if not univer-
sal, law that ,the anthority of every tribunal is necessarily restricted by the territorial limits of the State in which
1t is established. “ In: MILLS (2009) op. cit., s. 148.

676 WANG (2010) op. cit., s. 65 — 66.

677 MILLS (2009) op. cit., s. 149.

‘ 174



3 Elektronizace a jeji vliv na pravidla pro zaloZzeni mezinarodni pravomoci (pfislusnosti) soudu

neopodstatnény a nepfiméteny (unreasonable).*™ V judikatute soudu v USA existuje
jen omezeny pocet soudnich rozhodnuti, které se tykaly zalozeni obecné piislus-

nosti v fizenich s pfeshrani¢nim/mezindrodnim prvkem.*”

Oba dva typy piislusnosti musi splfiovat pozadavek tzv. minimalniho kontaktu
zalovaného s forem. Zasadnim rozhodnutim v tomto ohledu bylo rozhodnuti
International Shoe Co. vs. Washington z roku 1945.%° Pozadavek minimalniho kon-
taktu se tykal vztahu fora a zalovaného, nikoliv forz a pfedmétu sporu. Cilem tohoto
pravidla bylo zajisténi spravedlnosti smérem k zalovanému tak, aby zalozeni pii-
slusnosti soudt pro n¢j nebylo nespravedlivé a nepfiméfené.™ Pozadavek mini-
malniho kontaktu byl interpretovan jako odraz ustavniho principu, a sice prava
na fadny proces (due proces principle). ,,Due proces requires only that. .. [the defendant] have
cerfain minimum contacts with [the forum State] such that the maintenance of the suit does
not offend ‘traditional notions of fair play and substantial justice.”** Jako
piiklad takového minimalntho kontaktu lze uvést napftiklad zastoupeni zahrani¢ni

spole¢nosti na tzemi Spojenych stat.*®

Doktrina minimalnitho kontaktu byla puvodné vytvofena pro mezistatni kolize,
da se vsak aplikovat i na kolize mezinarodni. Je upravena v § 35(1) Restatement
(Second) of Conflict of Laws. Tato zména pfistupu reflektuje mimo jiné opusténi
vlivu mezinarodniho prava vefejného a principu territoriality, ktery jej ovlada, ve pro-
speéch mezinarodnifho prava soukromého a jeho pojeti také jako souboru norem
ochrannych (ochrannych ve smyslu zohlednovani spojeni fora a zalovaného).®*

Utinek vyse uvedeného rozhodnuti a jeho dusledky je mozné vidét v zaloZeni
tzv. long-arm pravnich pfedpist v riznych statech USA. Jednotlivé staty USA roz-
dilnym zpusobem interpretuji pojem minimaln{ kontakt.

Duvodem zménu z pozadavku na pfitomnost zalovaného na minimdlni kontakt
zalovaného s tzemim statu bylo nebezpedi zalozeni neptimétené (unjustified) pii-
slusnosti, jejiz vykonani by mohlo byt odmitnuto na zakladé doktriny forum non

678 WANG (2008) op. cit., s. 237.

679V podrobnostech odkazujeme na relevantni judikatruru, napifklad SVANTESSON (2012)a op.
cit., s. 160 — 162.

680 EDWARDS, WAELDE op. cit., s. 144; FREER op. cit,, s. 3.

681 MILLS (2009) op. cit., s. 148.

682 MILLS (2009) op. cit., s. 149, pozn. pod carou ¢. 172.

63 RYNGAERT op. cit., s. 12.

684 MILLS (2009) op. cit., s. 149.
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conveniens. Nyuziti namitky forum non conveniens dava siroky prostor pro vlastni uvazen{
soudci, kterému je spor predlozen. Soudce muze sim rozhodnout, zda je vhod-
n¢jsi, aby meritum sporu rozhodl jiny cizi soud.® Divody pro takové rozhodnuti
soudu mohou spocivat v riznych okolnostech, objektivnich i subjektivnich, vnit-
rostatnich i mezinarodnich. K mezinarodnim faktoram (k dvaze soudu, zda je spor
vibec spojen s tzemim dotcéeného statu) Mi/ls fadi misto, kde k pravne relevant-
nimu jednani nebo udalosti doslo nebo statni pfislusnost osob. Mezi narodni fak-
tory (zda soud ma skutecné pifslusnost k fizenf) zafazuje Mi/ls zajmy stran, zajmy
ptislusného statu (policy) polohu dikaznich prostfedki, svédka apod.®

Doktrinu forum non conveniens uwvadi Mills prave jako jeden z moznych argumentt
pro vylouceni dvahy, Ze pouha ptitomnost zalovaného na uzemi statu je dostate¢na
pro zalozeni piislusnosti jeho soudi. Doktrina tim dodava pravidlum pro zaloZzeni
pravomoci soudu vice flexibility. ,, The decision whether or not to stay proceedings is a mixed
question of both interntional law, the question of the existence of jurisdiction, and national

policy, the question of whether jurisdiction should be exercised in this case.“”

Jak velky musi byt tento minimaln{ kontakt, je interpretovano v ramci rozhodnuti
jednotlivich soudt. Nekdy se uvadi, ze se jednad o ,,soudni vyvagovdani ajmi stran
sporiS, ze se jednd o odraz ,;dzemniho omezeni pravomoci Statu, “ze musi byt napl-
nén pozadavek tzv. ,zaméieni obchodu/ lnnosti (“stream of commerce”) a dal§i.®*® Jak
je zfejmé, doktrina ve Spojenych statech neni v této otazce jednotna.

Z tohoto duvodu Nejvyssi soud USA v roce 1987 uvedl, Ze ,great care and reserve
should be exercised when extending ounr notions of personal jurisdiction into the international

ﬁf»’/ﬂ] 689

3.12.4 Zvlastni pfislusnost (special jurisdiction) pro spory
vznikajici z on-line smluv uzavienych mezi obchodniky

Jak bylo uvedeno vyse, pravidla pro zalozeni obecné piislusnosti soudt v USA
jsou zalozena na kritétiu ,,dloubodobé pokracujici a systematické vazby k uriiténmu forn‘®

Pravidla pro zaloZzeni obecné pifslusnosti nebyvaji ¢asto pouzita ve sporech

685 Napt. EDWARDS, WAELDE op. cit.

686 MILLS (2009) op. cit., s. 238.

687 MILLS (2009) op. cit., s. 238.

88 MILLS (2009) op. cit., s. 149 — 150.

69  RYNGAERT op. cit., s. 12.

090, Party’s continuons, systematic and ongoing ties to a certain forum.“In: WANG (2010) op. cit., s. 66.
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tykajicich se on-line obchodovani. Pouha pfitomnost zalovaného a jista mira kvali-
fikované aktivity na internetu nebyva podkladem pro zalozen{ obecné piislusnosti.
Jednalo by se o poruseni prava na fadny proces a 14. Dodatku Ustavy.*"! Existuje
vsak 1 judikatura dokazujici opak. Dle Svantessona lze v téchto rozhodnutich vysle-
dovat rostouci tendenci zhodnoceni, Zze obecna pfislusnost soudt USA v fizeni
s mezinarodnim prvkem proti zahrani¢cnimu subjektu je dana. Dtvodem tohoto
trendu je, ze podminky pro zalozeni obecné piislusnosti je snadnéjsi splnit.”* To
muze mit své dusledky pravé pro spory z on-line obchodovani.

Specidlni pfislusnost je jiz zalozena na charakteru fizen{ a urcitém spojeni zalova-
ného s forem. Pro zalozeni této zvlastni pfislusnosti se zkouma splnéni dvou pod-
minek: 1. zda minimaln{ kontakt Zalovaného a fora je spojen se sporem; 2. a zda
tento kontakt je dostate¢ny.” Pokud cinnost zalovaného nevykazuje ono zvlastni
spojeni s forem nezbytné pro zalozeni zvlastni piislusnosti, ale je pokracujici a syste-

matické, je podroben pravidlim pro zalozeni obecné piislusnosti.**

Tato specialni pfislusnost je oznacovana také jako personal jurisdiction. Americké
soudy na drovni statni i federaln{ se musely zabyvat jejim konceptem praveé s ohle-
dem na on-line aktivitu subjektt (obchodnikd).

Jednou ze zkoumanych otazek (stejn¢ jako v rozhodnutich Soudniho dvora
Evropské unie) byla povaha a zaméfovani ¢innosti webovych stranek podnika-
tele na tzemi Spojenych stati. Pouha dostupnost webové stranky zahrani¢niho
podnikatele z tzemi USA nebyla povazovana za dostatecné splnéni podminky
minimalnfho kontaktu. Soudy USA v téchto pifipadech zkoumaly zalozeni své
mezinarodni pravomoci/piislusnosti nad zahrani¢nimi osobami na zikladé¢ jejich
umyslného jednani, kterym zalovany dal najevo vili provadét obchodni ¢innost
v daném stat¢; a na zaklad¢ tohoto jednani mohl rozumné ocekavat, ze muize byt
v tomto foru zalovan. Jak bylo uvedeno vyse, zalozeni zvlastni pfislusnosti muselo
splfiovat podminku, ze Zzalovany musi mit jisty minimalni kontakt s forem a ,,zedo-
Jde R roxporu s tradicnimi principy fair play a spravedinosti. Vyse zminéné rozhodnuti

1 SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 163 a judikatura zde uvedena.

62 SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 163.

093 WANG (2010) op. cit., s. 67. ,, The greatest difference from general jurisdiction is that, specific jurisdiction only
gives tihe court jurisdiction over the party in relation to the very question at hand, while |...] general jurisdiction
gives the court jurisdiction over the party in all sitnations.” Ptevzato zz SVANTESSON (2012) op. cit.,
s. 163.

4 WANG (2008) op. cit., s. 237.
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ve veci International Shoe Co vs. Washington pochazi z roku 1945. Po dlouha desetileti
zakladnim pravidlem pro zkoumani zaloZeni mezinarodni pravomoci a piislus-
nosti soudd. Vzhledem k jeho ,,stafi“ jej soudy, pfedevsim v kontextu internetu
a on-line obchodovani, zacaly riznym zptisobem interpretovat a aplikovat. Soudy
zacaly pouzivat dalsi, doplnujici kritéria, na zaklade kterych hodnotily zalozeni své
piislusnosti.

Skala Zippo

Pro oblast elektronického obchodu, povahy webovych stranek a zalozeni zvlastni
piislusnosti byl na zakladeé rozhodnutl Zippo Manufacturing Company vs. Zippo Dot
Com, Ine. z roku 1997 vytvoten tzv. ,sliding scale neboli skila Zippo.*” Toto roz-
hodnuti je povazovano za velmi vyznamné. Jednalo se o prvni rozhodnuti, které
obsahovalo prvni komplexni analyzu davodl pro zalozeni zvlastni pfislusnosti
(a mezinarodni pravomoci) na internetu, resp. zkoumani toho, zda této zvlastni

ptislusnosti podléhaji webové stranky.*

Na zaklade skaly Zippo se zkoumalo, zda webové stranky zajist’uji onen mini-
malni kontakt nutny pro zalozeni zvlastni pfislusnosti. Podle tohoto rozhodnuti
se webové stranky rozliSovaly na pasivni, aktivni a interaktivni.®” Aktivni stranky
umoznovaly uzavieni smluv mezi subjekty z rtznych statt. Podnikatel musel navic
prokazat, ze zjevné vykonava obchodni ¢innost na internetu a uzavira smlouvy
s osobami z jinych statd.®”® Pasivai webové stranky pouze zprostfedkovavaly infor-
mace uzivatelim. Pasivn{ stranky umoznovaly pouhy piistup z riznych zemi, nikoliv
vsak interakci mezi jejich uzivateli a provozovateli. Na pasivnich webovych stran-
kach nebylo mozné napfiklad uzavirat smlouvy, tyto pouze zvefejnovaly informace.
Interaktivni webové stranky, které stoji mezi uvedenymi dvéma typy, umozniovaly

05 WANG (2010) op. cit., s. 68; EDWARDS, WAELDE op. cit., s. 147; FREER op. cit., s. 8.

096 SVANTESSON (2012) op. cit., s. 167.

07 Timto rozhodnutim se inspirovala i Generalni advokatka Trstenjak ve svém posudku k roz-
hodnuti ve véci C-585/08, 144/09 Pammer, Alpenhof. Jak Generalni advokatka, tak Soudni dvir
ve svém rozhodnuti pracovali s rozliSenim webovych stranek na pasivni a interaktivni. K tomu
srov. bod 61 Posudku Generalni advokatky a bod 79 rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
C-585/08, 144/09 Pammer, Alpenhof.

98 The defendant enters into contracts with residents of a foreignjurisdiction that involve the repeated transmission
of computer files over the Internet.“ Pievzato z: WANG (2008) op. cit., s. 238.

‘ 178



3 Elektronizace a jeji vliv na pravidla pro zaloZzeni mezinarodni pravomoci (pfislusnosti) soudu

vyménu informaci. Interaktivita se posuzovala napfiklad dle miry obchodni akti-
vity. Pravomoc soudu byla zalozena v piipadé, pokud se povaha webovych stranek
blizila spise k oné aktivni strané.®”

Skala Zippo viak byla zahy kritizovana. Hlavnim divodem byl fakt, 7e vétsina
webovych stranek (a to pfedevs$im v oblasti elektronického obchodu a nabidky

zbozi a sluzeb) je v dnesni dobé svou povahou spise interaktivni, nez pasivai.””

Tzn., ze pro oblast elektronického obchodu je jiz pfekonanou.”

Teorie ucCinkt

Soudy v USA kromé skaly Zippo vytvorily jesté dalsi podptrna pravidla pro zalo-
zen{ pifslusnosti v obchodnépravnich sporech plynoucich z on-line obchodovani.
Jednim z nich je tzv. ,,teorie ucinka* (¢ffects test). Tento pfistup je zalozen na roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ve véci Calder vs. Jones.”” Piislusnost soudu je zalozena,
pokud zalovany umyslné, s védomim skodlivych nasledkd, skodlivé jednal vici
osobam nachdzejicim se v daném foru.”” Soudy USA v téchto ptipadech zkoumaji,
jaké faktické ucinky mé jednani subjektu nebo webova stranka na stat fora.”"

Kohl shrnuje dtvody, které vedly k uzivani tohoto kritéria: , The general maxims of
substantive justice which underlines both the [United States] ‘targeting’ and the [EU] directing
test [...] is simple: no gain, no pain. If a business purposefully seeks custom from a particular
State and profits from that custom [...] it is also fair to subject that business to the court proce-
dure of that State.””"

099 If the activities occuring on a defendant’s website lean more towards the passive side of the scale, personal juris-
diction will not be applied. 1f; however, the activity slides towards the active side of scale, personal jurisdiction will
be likely to be upheld.“In: WANG (2010) op. cit., s. 69.

700 RICE, Denis, T; GLADSTONE, Julia. An assessment of the Effects Test in Determining
Personal Jurisdiction in Cyberspace [on-line]. The Business Lawyer. 2003, vol. 58, no. 2, s. 601 —
654 [citovano 3. 1. 2013]. Dostupné z: www.jstor.org. ,,With the omnipresence of the Internet today,
7 tis unussual to fidn a company that does not maintani at least passive website. Premising personal jurisdiction
on the maintenance of a website, without requiring some level of interactivity between the defendant and |...] the
Jorum state, wonld create almost universal personal jurisdiction becanse of the virtually unlimited accessibility of
websites across the country.” Prevzato z: SVATESSON (2012) op. cit., s. 169.

701 Podle Swantessona je vsak skala Zippo stile relevantni pro oblast ochrany a fizeni vyplyvajicich
z poruseni prava dusevniho vlastnictvi. In: SVATESSON (2012) op. cit., s. 168.

702 FREER op. cit,, s. 4.

703 WANG (2010) op. cit., s. 70.

704 EDWARDS, WAELDE op. cit., s. 144.

705 KOHL (2007) op. cit., s. 78.

179 ‘



VYBRANE OTAZKY VLIVU ELEKTRONIZACE
NA EVROPSKE MEZINARODNi PRAVO SOUKROME A PROCESNI

Také teorie ucinkt byla podrobena rozsahlé kritice. Pfedev§im z toho duvodu,
ze se ze své podstaty da aplikovat pouze pro oblast mimosmluvnich zavazkovych
vztaht a deliktni odpovédnosti jednotlivet (fyzickych osob), nez obchodnich

spole¢nosti.”

Targeting test

S ohledem na kritiku $kaly Zippo a teorie ucinkt byl jako dalsi kritérium pro zalo-
zeni piislusnosti soudtt vytvofen koncept zaméfovani cinnosti (fargeting test).
Zamétovani ¢innosti je splnéno v piipade, kdy ,,Zalovany simysiné zaméroval svou nele-
gdini Ginnost na stat bydlisté poskozeného """ Toto kritérium zkouma umysl stran a kroky,
které ucinily k tomu, aby zalozily, nebo naopak vyloucily, pfislusnost soudt urci-
tého statu.”™ S timto je pak spojeno jejich rozumné ocekavani a pfedvidatelnost,
ze mohou byt zalovany pfed soudem ciziho stitu.”” Tento pfistup byl potvrzen
1 v rozhodnut{ Nejvyssiho soudu ve véci Word-Wide 1 olkswagen: ,, The defendant’s con-
duct and connection with the forum State are such that he should reasonably anticipate being
haunled into conrt there. The Due Process Clause, by ensuring the orderly adninitration of the
laws, give a degree of predictability to the legal system that allows potential defendants to structure
their primary conduct with some minimum assurance as to where that conduct will and will not

render them liable to suit. ™"

Soucasné pfistupy

V soucasné dobé¢ vyuzivaji soudy v USA raznou kombinaci vyse uvedenych kritérii.
Tzn. interaktivita webovych stranek a zaméfovani ¢innosti, rizné variace na skalu
Zippo, teorie ucinkt apod.

Nejcastéji pouzivanym kritériem je pak zminény ,,zargeting approach.” V zasadé
zalovany mus{ imyslné sméfovat svou aktivitu na uzemi daného statu. Dale musi
pfijmout nezbytné kroky, kterymi da najevo svou vuli podiidit se, nebo naopak
vyloucit piislusnost, soudi urcitych statt. Obchodnik musi dat najevo svij tmysl
vykonavat svou obchodni ¢innost na tzemi daného statu a tim cilit svou ¢innost

706 RICE, GLADSTONE op. cit., s. 33.

707, The defendant is alleged to have engaged in wrongful conduct targeted at a plaintiff whom the defendant knows
10 be a resident of the forum state.“ In: WANG (2010) op. cit., s. 70.

708 Ibid.

709 EDWARDS, WAELDE op. cit., s. 145.

70 Ptevzato z WANG (2010) op. cit., s. 71.
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na jeho obcany.”"! Jak uvadi Wang, s ohledem na tyto podminky pfinasi kritérium
zamérovan{ ¢innost nejvyssi mistu pravn{ jistoty a pfedvidatelnosti pfi urceni pif-
slusného soudu k fesen{ sport vznikajicich z on-line obchodnépravnich vztahu.

Navic zcela nevyluCuje onu ,,americkon vstiienost k individunalizované spravedinosti "

Jak jiz bylo uvedeno vyse, doktrina v USA je zalozena na preferovani narodniho
prava a vyuzivani namitky forum non conveniens. Soudy USA pii konstatovani své
pifslusnosti v fizenich z on-line obchodovani odkazuji na jest¢ jeden princip,
ktery vyplyva z obecného mezinarodniho prava vefejného. A sice princip comity.
Svantesson uvadi priklad vyznamného rozhodnuti ve véci Asabi Metal Industry Co,
Ltd. V's. Superior Court of California,” kdy soud sice vyslovné neargumentoval pou-
zitim comity, ale zdaraznil: |, The unique burdens placed npon one who must defend oneself
in a foreign legal system shonld have significant weigh in assessing the reasonableness of stretching

the long arm of personal jurisdiction over national borders. “™*

3.13 Shrnuti a srovnani pravidel pro zaloZeni
mezinarodni pravomoci (pfislusnosti) soudu
v Nafizeni Brusel Ibis a judikatufe soudt v USA

Pristup Evropské unie a Spojenych stata se v otazce pravidel pro zalozen{ mezi-
narodni pravomoci (pfislusnosti) soudd ve sporech z obchodnépravnich vztaht
vznikajicich na internetu lisi.

Teorie a judikatura soudi v USA pouziva pro zalozeni pifslusnosti soudd kombi-
naci §kaly Zippo, teorie ucinkt a zaméfovani ¢innosti. VSechna kritéria jsou zaro-
vefl omezeny Ustavnim pozadavkem na fadny a spravedlivy proces a minimalni

711 WANG (2008) op. cit., s. 240.

72 It is suggested, that this approach, as well as providing consistency and legal certainty, does not totally preclude
the ,American propensity towards individualized justice.“ In: WANG (2008) op. cit., s. 240.

713 Toto rozhodnuti se tjkalo pravomoci/piislusnosti soudt ve vécech pfehrani¢ni odpovednost
za vadu vyrobku (product liability). Bylo jednim z fady rozhodnuti, které se zabyvalo vytvo-
fenim kritéria tzv. stream-of-commerce v téchto piipadech. Toto rozhodnuti se opét dostava
kritické analyzy a hodnoceni v souvislosti s jinym nedavné sérif rozhodnutim Nejvyssiho soudu
USA. Tato oblast neni pfedmétem zkoumdni publikace, v podrobnostech proto odkazujeme
na CUNIBERTI, Gilles. The Stream-of-Commerce Doctrine under Mclntyre and the First
Reactions of U.S. Courts to the U.S. Supreme Court’s Ruling [on-line]. Conflict of Laws.net. News
and Views in Private International Law. 2012 [citovano 1. 1. 2013]. Dostupné z: http://conflictofla-
ws.net/2012/the-stream-of-commerce-doctrine-under-mcintyre-and-the-first-reactions-of-u-s-
-coutts-to-the-u-s-supreme-courts-ruling/.

714 In: SVANTESSON (2012) op. cit,, s. 169; EDWARDS, WAELDE op. cit., s. 145.
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kontakt zalovaného s uzemim USA. Doktrina minimalnfho kontaktu jde mno-
hem dale nez pravidla pro zalozeni mezinarodni pravomoci soudu v ramci EU. To
muze vést ke konfliktim pravomoci prave mezi soudy clenskych statd EU a USA.
Kromé toho majf soudci v USA vyrazné diskre¢ni pravomoci pro posouzeni, zda
se budou spornou véci zabyvat (Ize ptipomenout doktrinu forum non conveniens). Jak
uvadi Pailli,"** soudy v USA si kladou otizku ,,mél bych vykonat svou piislusnost
v daném piipadé?

’

Naproti tomu v Evropské unii je piistup odlisny. Pravidla pro zaloZeni mezinarodni
pravomoci (piislusnosti) soudt jsou pro soudce pravné zavazna a soudy nemaji
diskre¢n{ pravomoc na zakladé vlastni dvahy odmitnout zabyvat se pifpadem.
Pravidla v Nafizeni Brusel Ibis jsou zalozena na (zpravidla) autonomnich pojmech,
které musi byt vykladany nikoliv ad hoc, ale v souladu s judikaturou Soudniho dvora
a cili, d¢elem a smyslem Nafizeni Brusel bis.

3.14 Informacni a pocitacové technologie
a lokalizace (osob, jednani)

3.14.1 Uvod

Tieti kapitola publikace se zabyvala mezinarodnim pravem procesnim a pravidly
pro zalozeni mezinarodni pravomoci (pfislusnosti) soudu ve sporech ze smluv
mezi obchodniky s mezinarodnim prvkem. Pfi analyze téchto pravidel a jejich kri-
térif byl ucinén zaver, ze vliv elektronizace se v této oblasti projevuje v obtiznosti
lokalizace osob a jejich jednani. To mé dusledky pfedevsim pro kritérium bydliste
osoby (¢lanek 4 Nafizeni Brusel Ibis) a misto plnéni, resp. misto dodani a misto
poskytnut{ sluzeb (clanek 7 odst. 1 Natizen{ Brusel Ibis).

Tato kapitola se bude zabyvat otazkou, zda existuji technologie, které by mohly
otazku lokalizace osob (nejen) pro mezinarodni pravo soukromé a procesni. Cilem
této kapitoly neni provést podrobny a odborny vyklad, v tomto mtizeme odkazat
na jiné a povolanéjsi zdroje, predevsim z oblasti prava I'T. Cilem je uvést tyto moz-
nosti pro lokalizaci a zjistit, nakolik jsou vyuzivany v rozhodnutich (pfedevsim)
Soudniho dvora.

715 CUNIBERTT op. cit.
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Tato otdzka muze byt zkoumana z pohledu raznych pravnich situaci a problémi.”*
Vyklad se v této casti vénuje pouze moznostem a dusledkim pro elektronicky
obchod mezi podnikateli.

Pro zkoumani jsou vyuzity pfedevsim prace Svantessona,”” ktery se této otazce dlou-
hodobé vénuje. Jako jeden z mala autort: ji pojima z pohledu mezinarodniho prava
soukromého

3.14.2 Informacni a pocitacové technologie
a lokalizace osob, jednani apod.

Od uvodni kapitoly bylo pracovano s tezi, ze internet je prostfedim bez hranic
mezi staty; data a osoby se mohou svobodné¢ virtualné pohybovat ,,na siti po
celém svete; informace a dusledky jejiho zvefejnéni se mohou projevit na jakém-
koliv mist¢, kde je informace piistupna.

Tato teze nenf zcela presna. Cim vice je internet otevien, tim vice je mozné se setkat
se situaci, kdy nekteré zemé (pfedevsim nedemokratické rezimy)™*® blokuji ptistup
na zahrani¢ni webové stranky, tieba z politickych duvodu. Jak uvadi Svantesson: ,, The
dream of a truly borderless and location-independent Cyberspace is over. ™" Je ziejmé, Ze jisté
hranice (mimo hranic ve smyslu jazyka apod.) mohou byt vytvafeny. Je otazkou,
zda tyto technologie mohou byt vyuzity i pro komercni, obchodnépravni tcely
a pro feseni nékterych otazek, které s sebou pfinasi elektronizace.™

S pocatkem komercionalizace a rozsifeni internetu jsou spojeny diskuze o jeho
bezhrani¢nosti, resp. vytvafeni hranic v kyberprostoru.”” Technologie spjaté
s urcovanim polohy uzivateld na internetu v podstaté navazuji na Lessigoro uceni

716 Lokalizace (osob, pravniho jednani a jeho ucinku) je dulezita napiiklad v oblasti nekterych dal-
sich smluvnich zavazka (spotfebitelské smlouvy) a mimosmluvnich zavazka (ochrana osobnost-
nich prav a pomluva, prava dusevniho vlastnictvi) a dalsi.

717 SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 395 — 443; SVANTESSON (20006) op. cit.; SVANTESSON
(2007) op. cit; SVANTESSON (2008) op. cit.

718 Jako typicky pifklad 1ze uvést Cinu, ktera pomoci svého ,,great China firewall” Gc¢inné kontroluje
piistup a tok informaci ze zahrani¢i na své izemi. Stejné tak SVANTESSON (2006) op. cit., s. 4

79 SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 395.

720 SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 395.

721 K tomu srov. jiz citovanou literaturu autora Goldsmith, Johnson a Post, Lessig apod. Naptiklad
JOHNSON, POST op cit., s. 1379; SVANTESSON (2012) a op. cit., s. 396.
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o kédu.”* Jak shrnuje Svantesson, pravo, pravni normy, trh a architektura internetu
se navzajem ovliviiuji. Vyvoj v oblasti technologii ovliviiuje pravni regulaci, pravo

se na tento vyvoj snazi reagovat a tim dale posouva technologicky rozvoj.”

Jak bylo uvedeno v dvodni kapitole, prave obtiznost ¢i nemoznost navazat jednani
na internetu k dzemi urcitého stitu bylo povazovano za jednu z klicovych cha-
rakteristik internetu. Avsak pravé v ramci elektronického obchodu, obchodnich
a marketingovych strategii jsou ¢im dal tim vice vyuzivany technologie k tomu,
aby dokazaly spojit uzivatele webovych stranek s uréitym uzemim. Timto mohou
obchodnici zajistit, aby jejich webové stranky byly v souladu s legislativou urcitych
zemli, na které se zaméfuji.”

Svantesson tyto technologie rozliSuje na technické (tzv. geolokacni technologie)’

a netechnické povahy.”

Geolokace je metoda, ktera prostfednictvim raznych technik zjist’uje geografickou
polohu cilového objektu (napiiklad poloha pocitace, mobilniho telefonu, tabletu
apod.). Pomoci lokalizace pocitace je mozné dovodit, kde se nachazi uzivatel vyu-
zivajici sluzby internetu. Tyto informace lze ziskat na zaklad¢ IP adresy pocitace,
udaji od webového prohlizece nebo informaci k platebni kart¢.”” Praveé masové
rozsifeni osobnich pocitacu, tablett a ,,chytrych telefont™ a GPS umoznily rozvoj

722 K tomu srov. jiz citovany zdroj LESSIG (2006) op. cit.

723 In other words, laws affects the market, the norms and the code/ architecture (and thereby provide indirect
regulation). But at the same time, the creation of laws takes into account of the market, of the norms and the
code/ architecture. Changes in the market situation may spark the creation of laws, a change in norms may lead
to change in laws, and the development of code/ architecture affects the law. In addition, norms affect the market
and code/ architecture, code/ architecture affects the market and norms, and the market affects code/ architecture
and norms — all these four reguldtory mechanisms clearly affect each other. “In: SVANTESSON (2012) a op.
cit., s. 420.

724 SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 398.

725 SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 397 — 425.

726 SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 425 — 435.

727 Nejjednodussi pifklad uziti geoloka¢ni technologie v praxi je prosty. Staci zadat n¢jaky hledany
termin do vyhledavace (napiiklad Google). Na vyhledavaci strance se objevi pozadované in-
formace s odkazy na piislusné webové stranky. Na pravé strané mezi sponzorovanymi odkazy
je mozné najit reklamy na lokalni produkty. Jako jiny piiklad lze uvést, kdy se do vyhledavace
www.google.com zada vyhledavani hotelu auta v autorbazaru. Vyhledavac se automaticky pre-
pne do ¢estiny, automaticky na prvnich mistech nabidne brnénské autosalony a autobazary. Pfi
dalsim vyhledavani ve vyhledavaci nabizi ve sponzorovanych odkazech dalsi stranky autobazart.
Také srov. SVANTESSON (2007) op. cit.
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téchto technologil.” Z technického hlediska existuji riizné typy geolokac¢nich tech-
nologii. Pro nase ucely ale jejich podrobny popis nenf dulezity, proto odkazujeme
na jiné zdroje.

Jak bylo uvedeno vyse, Soudni dvur se prozatim zabyval otazkou vlivu elektro-
nizace na pravidla pro uréeni piislusnosti soudu dle Nafizeni Brusel Ibis pouze
v nékolika rozhodnutich. V Zadném z nich vsak nevzal do uvahy moznost pouzit
pro lokalizaci osob a mista, kde ma jejich jednan{ acinky, tyto geolokacni techno-
729

logie.”™ Dle Svantessona by pravé tyto geolokacni technologie (i pfes mozné otazky

spojené s jejich presnosti a spolehlivost))”™ mohly byt vyznamnym pomocnikem

i pro interpretaci ptislusnych pravidel a kritérif.”!

Mezi mechanismy netechnické povahy pro uréeni polohy osob Svantesson zata-
zuje tzv. disclaimers, prohliseni uvedené na webovych strankach, jejich cilem
je urcit nebo vymezit rozsah prav a povinnosti vici ostatnim subjektim. S témito
prohlasenimi je spojena otazka jejich pravni zavaznosti. Navic ani takovym prohla-
$enf na webovych strankach (naptiklad ,,zedoddvanze do Ceské republiky™) se nezbavuije
obchodnik svych zavazka nebo odpovédnosti.”” Jako dalsi piiklad lze uvést razné
podminky v ramci click-wrap formulafe na uzavieni smlouvy, se kterymi musi sub-

jekt souhlasit, aby doslo ke vzniku smlouvy.”

Dalsi metodou pro urceni polohy
osoby muze byt nabidka v Gvodu stranek, ve které zakaznik vyslovné uvede, v jaké
zemi se praveé nachazi. Na zaklade této volby je pak pfesmérovan na pifslusnou
jazykovou mutaci webovych stranek.”* Jako posledni piiklad uvadi urceni polohy
osoby pomoci informaci z platebni nebo kreditni karty uzité pii placeni za zbozi

nebo sluzby.”

Jak shrnuje Kobl ,What all these strategies have in common is that they transfer traditio-
nal national boundaries into cyberspace — segregating cyberspace into different national cyber-

€736

spaces. ‘™ Tato fragmentace internetu umoznuje obchodnikim zohlednit kulturni,

socialni a politické hodnoty. Vsechny tyto uvedené mechanismy maji své vyhody

728 SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 398 a nasl.

729 Bod 32 a 75 Posudku Generalni advokatky ve véci C-585/08, 144/09 Pammer, Alpenhof.
730 K tomu srov. naptiklad SVANTESSON (2008) op. cit.

731 SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 424 — 426.

732 SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 425 — 427.

733 SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 427 — 428.

734 SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 430 — 431.

735 SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 433.

76 KOHL (2007) op. cit., s. 29.
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a nevyhody. Mezi vyhody bychom mohli zafadit moznost podnikatele do jisté miry
ovlivnit, do jakych zem{ je jeho nabidka sméfovana. Tim muze upravit webové
stranky tak, aby odpovidaly pozadavkim mistnf legislativy. Mezi nevyhody bychom
mobhli zatadit mozné zneuziti informaci a dat,”” které jsou prostfednictvim téchto
technologii shromazd’ovany.

3.14.3 Shrnuti podkapitoly

Obchodnici mohou vyuzit geolokacni technologie pro pfizptsobeni, resp. filtraci
informaci podle toho, na jakou zemi se zaméfuji. Na zakladé tohoto piistupu by
pak mohlo byt mozné usoudit, ze obchodnik se zaméfuje na vSechny zemé s vyjim-

kou téch, které vyslovné/technicky vylucuje.””®

Problém s geolokaci a filtraci z pohledu statd je v tom, Ze tato kontrola bude mozna
jen pro velké, znamé a globalné pusobici spolecnosti. Drobni podnikatelé, ktefi
mohou snadno vytvafet rizné webové stranky a pfesouvat jejich obsah, se této

kontrole vyhnou.™

Je ztejmé, Ze informacni technologie mohou napomoci feseni otazek lokalizace
polohy osob a jejich jednani na internetu, coz muze mit vliv na interpretaci aplikaci
pravidel pro zalozeni pifslusnosti soudt. Dnes jsme jiz zvykli na to, Ze se mizeme
relativné svobodné pohybovat po siti. Je otazkou, kam bude tento vyvoj v nasledu-
jicich letech smétovat. Jak uvadi Svantesson: ,,[...] the application of private international
law must recognize the value of both geo-location technologies and non-technical geo-identification
Jfor the identification of geographical location, while at the same time recognizing that the use
of such technologies entail a cost — a financial cost to content providers and the social cost of
a network that is no longer open and neutral.””*

Shrneme-li vyse uvedené, zda se, ze mozna pravé geolokacni technologie mohou
byt nastrojem pro zajisténi vyssiho stupné pravni jistoty a piedvidatelnosti
a autonomie stran. Mohou zajistit také flexibilitu feseni, a to v zohlednéni a mife

737 Tato otazka nenf pfedmétem publikace. K ochrané¢ informaci a dat v ramci elektronické komu-
nikace a elektronického obchodu srov. naptiklad WANG (2010)a op. cit., s. 103 — 121.

738 MUIR-WATT op. cit., s. 687.

739V tomto odkazujeme na clanek SWIRE, Peter, P. Elephants and Mice Revisited: Law and Choice
of Law on the Internet [on-line]. University of Pennsylvania Law Review. 2004 — 2005, Vol 153,
No. 1975, 5. 1975 — 2001 [citovano 4.2.2013]. Dostupné z: www.heinon-line.org, “Where harm
is caused by mice, hidden in crannies in the network, traditional legal enforcement is more diffi-
cult.” S, 1979.

740 SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 443.
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pozornosti vénované jednotlivym kroktim, které podnikatel pro zaméfeni ¢innosti
ucinil. Je véak mozné, Ze feseni lezi nékde na jejich pomezi, v oné sedé z6né, kterou
Kohl odmita. ,...¢ffective national law and uninbibited transnational on-line activity cannot
co-exist in respect of the same regulatory field of a State |...]. ™

3.15 Dilci zavér a ovéfeni hypotézy €. 2

Cilem tfeti kapitoly bylo na zaklad¢ analyzy vymezené oblasti zkouman{ a nasled-
ného shrnuti poznatka ovéfit (potvrdit nebo vyvratit) druhou pracovni hypotézu,
ktera byla stanovena v kapitole 1. 4. Druha pracovni hypotéza se skladala z hlavni
hypotézy a ¢tyt dil¢ich subhypotéz rozvijejicich hlavni hypotézu.

Prvni dil¢i subhypotéza, ,,Kritérium bydlisté Zalovaného dle ¢lanku 4 Nafizeni
Brusel Ibis nezajist’uje pravni jistotu a pfedvidatelnost stran pro urCeni pfi-
slusného soudu ve sporech ze soukromopravnich obchodnépravnich vztaha
s mezinarodnim prvkem vznikajicich v on-line prostfedi,” nebyla potvrzena.

Kritérium bydlisté Zalovaného, které je upravené v clanku 4 Nafizen{ Brusel Ibis,
je ovlivnéno elektronizaci. Vliv elektronizace vsak neznamena snizeni pravni jistoty
a predvidatelnosti stran pro urceni sudist¢ v piipadé pravnich vztaht vznikajicich
v on-line kontextu. Urceni bydlist¢ zalovaného a otazky spojené s jeho lokalizaci
nejsou per se problémem pravniho predpisu jako takového. Jedna se spise o otazku
technologii. Jak bylo uvedeno v kapitole 3.14, k lokalizaci osob mohou byt vyuzity
jiz dnes existujici a pomérné rozsifené technologie, geolokac¢ni technologie nebo
mechanismy netechnického charakteru. Nas zaver potvrzuji i argumenty z odborné
literatury a pravni uprava v pramenech mezinarodniho a nestatniho ptavodu. I tyto
prameny se jako k ndhradnimu kritériu obraci k bydlisti, mistu podnikani nebo
sidlu subjektt.

Druha dil¢i subhypotéza, ,Kritéria tzv. alternativni pfislusnosti dle ¢lanku 7
odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis nezajist’uji pravni jistotu a pfedvidatelnost stran
pro urceni pfislusného soudu ve sporech ze soukromopravnich obchodné-
pravnich vztahti s mezinarodnim prvkem vznikajicich v on-line prostfedi,*
byla potvrzena.

741 KOHL (2007) op. cit., s. 29.
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V této publikaci byla provedena pomérné podrobna analyza clanku 7 odst. 1
Natizeni Brusel Ibis. Tato analyza se opirala jak o odborné publikace, tak judika-
turu Soudniho dvora. Velky daraz byl kladen na analjzu problematiky vice mist
dodani, vice mist poskytnuti sluzeb a vice mist plnéni. Zkoumana problematika
byla nasledné pienesena do kontextu internetu a plnéni on-line.

V ramci internetu a on-line dodavek digitdlniho zbozi, digitalniho poskytovani
sluzeb a digitilntho plnéni je pravé nejpalcivejsi otazkou mnohost mist plneni.
Nasi analyzu jsme se pokusili demonstrovat na fadé pfiklada. Vzhledem k tomu,
ze v této otazce neexistuje dostatek odbornych zdroja a judikatury Soudniho dvora,
jsou zavery vice teoretické a hypotetické.

Jak se v publikaci ukazalo, interpretace clanku 7 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis je dosti
obtizna a nejasna jiz v off-line kontextu. V pifpadé plnéni na internetu je pak jeste
mén¢ zfejma. Pii aplikaci pravidel v ¢lanku 7 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis je vSak
tfeba mit na paméti jejich alternativni povahu. V pfipadg, Ze jeho kritérium nemuize
byt s ohledem na pravni jistotu a pfedvidatelnost stran jasné urceno, je nutné
se vratit k obecnému pravidlu v ¢lanku 4 Natizen{ Brusel Ibis.

I v této otazce by pro navazani pravniho jednani k uzemi urcitého staitu mohly
byt vyuzity moderni technologie. Nicméné soucasna pravni dprava a interpretace
clanku 7 odst. 1 Naffzeni Brusel Ibis nenf dostate¢na pro aplikaci v ramci feseni
sport vyplyvajicich ze smluv mezi podnikateli. Nezajist’uje pravni jistotu a predvi-
datelnost stran.

Tteti dil¢f subhypotéza, ,,Kritérium tzv. alternativni pfislusnosti dle ¢lanku 7
odst. 5 Nafizeni Brusel Ibis nezaji§t'uje pravni jistotu a pfedvidatelnost stran
pro urceni pfislusného soudu ve sporech ze soukromopravnich obchodnép-
ravnich vztah® s mezinarodnim prvkem vznikajicich v on-line prostfedi,
nebyla potvrzena.

Lze souhlasit s vétsinovym nazorem v odborné literatufe, ktery nepovazuje inter-
pretaci clanku 7 odst. 5 Nafizeni Brusel Ibis ve smyslu aktivnich webovych stra-
nek za vhodnou. Webové stranky nespliuji kritéria pro aplikaci ¢lanku 7 odst. 5
Nafizeni Brusel Ibis. Je nutné mit na paméti také povahu ¢lanku 7 odst. 5 jako
alternativy k clanku 4.
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Nas zavér potvrzuji i prameny sekundarnfho prava EU a mezinarodniho a nestat-
nfho puvodu, které nepovazuji webové stranky za dostatecny urcovatel vazby
k urcitému statu.

Je vsak otazkou, zda by vzhledem k rozvoji elektronického obchodu nemeélo byt
vytvofeno specialni pravidlo, které by umoznovalo zohlednit i webové stranky.

Ctvrta diléi subhypotéza, ,Pravni iprava ujednani o ptisludnosti dle &lanku 25
Nafizeni Brusel Ibis neni dostatecna z hlediska pravni jistoty a pfedvidatel-
nosti stran pro urCeni pfisluSného soudu ve sporech ze soukromopravnich
obchodnépravnich vztaht s mezinarodnim prvkem vznikajicich v on-line
prostiedi,* nebyla potvrzena.

Jak bylo uvedeno, ¢lanek 25 Natizeni Brusel Ibis obsahuje vyslovnou Gpravu moz-
nosti uzaviit proroga¢ni dolozku cestou elektronické komunikace. Toto ustanoveni
jiz od svého vzniku bralo do tvahy rozvoj elektronického obchodu. Text ustano-
veni je dostate¢né abstraktni, aby mohl byt aplikovan v rtznych situacich v riz-
ném typu uzavirani smluv. Nicméné byly identifikovany nékteré problémy s timto
ustanovenim spojené. Ty se tykaji pfedevsim platnosti ujednani a pfislusnosti. To
je vSak otazka c¢astecné i hmotného prava, nejen procesniho predpisu.

Druha hlavni hypotéza, ,,Soucasna pravni tprava pravidel pro zaloZeni mezi-
narodni pravomoci (pfislu$nosti) souda dle Nafizeni Brusel Ibis nezajist'uje
pravni jistotu a pfedvidatelnost stran pro urCeni pfislusného soudu ve spo-
rech ze soukromopravnich obchodnépravnich vztahti s mezinarodnim prv-
kem vznikajicich v on-line prostfedi,* byla z vyse uvedenych davodi potvr-
zena pouze CasteCné.

Nafizeni Brusel Ibis patif mezi nejvyznamnéjsi sekundarni pravani predpisy v ramci
evropského justicntho prostoru. Cilem jeho pravidel je zajisténi pravni jistoty
a pfedvidatelnosti stran. Tyto podminky nejsou v ramci elektronického obchodu
vzdy naplnény. Je otazkou, nakolik se s témito otazkami vypofada rozhodovaci ¢in-
nost Soudntho dvora, ktery by svymi rozhodnutimi mohl vnést do této problema-
tika vice svétla.
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PredloZena publikace se zabyvala vlivem elektronizace na vybrané segmenty mezi-
narodniho prava soukromého a procesniho. Témito vybranymi segmenty byl
v obecné roviné princip teritoriality, v konkrétnéjsi roviné pravidla pro zalozen{
mezinarodni pravomoci (piislusnosti) soudi v pfeshrani¢nich obchodnépravnich
sporech mezi podnikateli.

Téma publikace bylo rozdéleno do dvou velkych tematickych ¢asti a ¢tyf hlavnich
kapitol. Prvni ¢ast se vénovala vlivu elektronizace na princip teritoriality, druha ¢ast
vlivu elektronizace na pravidla pro zalozeni mezinarodni pravomoci (ptislusnosti)
soudu ve sporech vyplyvajicich ze smluvnich zavazkovych vztaht mezi podnikateli
s mezinarodnim prvkem. V publikaci bylo postupovano od obecnych vychodisek
ke konkrétni problematice.

Prvni kapitola se vénovala vymezeni obecnych tezi, které se prolinaly celou praci.
Byly identifikovany zakladni charakteristiky internetu, elektronizace a elektronic-
kého obchodu a vymezeny zakladni pojmy. V prvni ¢asti publikace byla vymezena
zkoumana problematika, struktura publikace a pracovn{ hypotézy.

Publikace pfestavuje tzv. verifikujici studii. Obé dve tematické ¢asti byly proto zalo-
zeny na oveétovani dvou pracovnich hypotéz.

Ob¢ tematické ¢asti byly zalozeny na zkoumani tuzemské i zahrani¢ni odborné
literatury. Ve tieti kapitole byla analyzovana rozhodnut{ Soudniho dvora Evropské
unie. Pfedmétem zkoumani byly sekundarni pravni predpisy EU, predevsim
Nafizeni Brusel Ibis.

Druha kapitola byla rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast se vénovala vymezeni prin-
cipu teritoriality z hlediska jeho historického vyvoje, jeho vyznamu v rimci mezina-
rodniho prava vefejného a mezinarodnfho prava soukromého. Princip teritoriality
slouzil i jako vychozi bod zkoumani vztahu téchto dvou pravnich odvétvi. Tento
obecny teoreticky zaklad byl nezbytny Gvod pro druhou cast.

Druha ¢ast druhé kapitoly se zabyvala jiz vlivem elektronizace na princip terito-
riality. Vyzkum byl uveden pfehledem vybranych piistupt k regulaci internetu
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a pravnich vztahti v ném vznikajicich. A¢ se mize namitnout, Ze se jedna o otazky
davno vyfesené nebo prekonané, v odborné literatufe se neustale objevuji. A zda
se, ze 1 dnes mohou slouzit jakou v{znamny zdroj inspirace pro pravni regulaci.

V publikaci bylo zhodnoceno, Ze elektronizace ma nekolik dasledka na princip teri-
toriality. Dusledky elektronizace se projevuji v posunu vztahu a hranice mezi mezi-
narodnim pravem vefejnym a mezinarodnim pravem soukromym. Princip terito-
riality se v prostiedi internetu nedd zcela bez problému vyuzit. Dalsim dasledkem
elektronizace je jista fragmentace internetu, a to jak vertikalni, tak horizontalni.

Pro druhou kapitolu byla stanovena prvni pracovn{ hypotéza, ktera byla rozvinuta
pomoci dvou dil¢ich subhypotéz.

Prvni pracovni hypotéza, ,,Princip teritoriality je jednim ze zakladnich prin-
cipi mezinarodniho prava soukromého, ktery je platny i v kontextu inter-
netu a informacnich siti,” byla potvrzena.

e Prvni diléi subhypotéza, ,,V dusledku vlivu globalizace a elektronizace

je tfeba princip teritoriality nové interpretovat v kontextu modernich
komunikac¢nich a informac¢nich technologii,” byla potvrzena.

e Druha dil¢f subhypotéza, ,,V dusledku vlivu globalizace a elektronizace
dochazi k posunu vyznamu principu teritoriality, a tim ke sbliZovani
mezinarodniho prava vefejného a soukromého,” byla potvrzena.

Tteti kapitola se zabyvala vlivem elektronizace na pravidla pro zalozeni mezi-
narodni pravomoci (piislusnosti) soudd ve sporech ze smluv mezi podnikateli
s mezinarodnim prvkem. Tato problematika byla zkoumana pfedevsim z pohledu
Natizeni Brusel Ibis a jeho vybranych ustanoveni. Témito ustanovenimi byla pra-
vidla obecné piislusnosti dle ¢lanku 4, pravidla tzv. alternativni piislusnosti dle
clanku 7 odst. 1 a odst. 5, a pravidla pro tzv. ujednani o piislusnosti dle ¢lanku 25
Natizeni Brusel Ibis. Posledné jmenované ustanoven{ bylo zkoumano i s ohledem
na Haagskou umluvu o dohodach o volbé¢ soudu.

Z vyzkumu vyplynulo, ze tato pravidla jsou elektronizaci ovlivnéna. Vyrazny vliv
elektronizace se projevuje predevsim v ¢lanku 7 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis. Toto
ustanoveni patfi mezi nejvyznamnéjsi v ramci Nafizeni. Smlouvy mezi obchodniky
tvoii patef mezinarodniho elektronického obchodu. Je-li toto ustanoveni apliko-
vano pro urcen{ pifslusnosti ve sporech ze smluv, které jsou plnény on-line, neza-
jist'uje pravni jistotu a piedvidatelnost stran.
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Zaver tieti kapitoly se zabyval moznostmi informacnich technologii napomoci
feseni nékterych otazek a dusledku, které ma v mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim prave elektronizace.

Pro tfeti kapitolu byla stanovena pracovni hypotéza, ktera byla rozvinuta pomoci
¢tyt dil¢ich subhypotéz.

Druha pracovn{ hypotéza, ,SouCasna pravni uprava pravidel pro zaloZeni
mezinarodni pravomoci (pfislusnosti) souda dle Nafizeni Brusel Ibis neza-
jiStuje pravni jistotu a pfedvidatelnost stran pro urCeni pfislusného soudu
ve sporech ze soukromopravnich obchodnépravnich vztaht s mezinarod-
nim prvkem vznikajicich v on-line prostfedi,” byla potvrzena pouze ¢astecné.

e Prvni diléi subhypotéza, ,Kritérium bydlisté Zalovaného dle &lanku 4
Nafizeni Brusel Ibis nezajist’uje pravni jistotu a pfedvidatelnost stran
pro urceni pfislusného soudu ve sporech ze soukromopravnich obcho-
dnépravnich vztahi s mezinarodnim prvkem vznikajicich v on-line pro-
stfedi,” nebyla potvrzena.

* Druha dil¢i subhypotéza, , Kritéria tzv. alternativni pfislusnosti dle ¢lanku
7 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis nezajiSt'uji pravni jistotu a pfedvidatel-
nost stran pro urCeni pfislusného soudu ve sporech ze soukromoprav-
nich obchodnépravnich vztaht s mezinarodnim prvkem vznikajicich
v on-line prostfedi,” byla potvrzena.

 Ttet dil¢i subhypotéza, ,,Kritérium tzv. alternativni pfislusnosti dle ¢lanku
7 odst. 5 Nafizeni Brusel Ibis nezaji§tuje pravni jistotu a pfedvidatel-
nost stran pro urceni pfisluSného soudu ve sporech ze soukromoprav-
nich obchodnépravnich vztahiti s mezinarodnim prvkem vznikajicich
v on-line prostfedi,” nebyla potvrzena.

o Ctvrta dilef subhypotéza, ,,Pravni Gprava ujednani o pfisluS$nosti dle
clanku 25 Nafizeni Brusel Ibis neni dostate¢na z hlediska pravni jis-
toty a predvidatelnosti stran pro urceni pfislusného soudu ve sporech
ze soukromopravnich obchodnépravnich vztahi s mezinarodnim prv-
kem vznikajicich v on-line prostfedi,” nebyla potvrzena.

Jak vyplyva z vysledka zkoumani publikace, elektronizace ma dusledky do oblasti
mezinarodniho prava soukromého. Nékteré otazky jsou prozatim feseny vice
na urovni teoretické a doktrinalni. Vzhledem k vyznamu mezinarodntho prava
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soukromého a procesniho v dnesni globalizované spolecnosti je tyto otazky nutné
zkoumat i z ryze praktickych davodt. A prave (mezinarodni) elektronicky obchod
a fesen{ sport je tim nejlepsim piikladem.

Lze jen doufat, ze autorka naplnila svij skromny cil, pfispéni k odborné diskuzi
na toto téma.
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5 Resumé

The topic of this publication is the influence of electronization on selected issues
of private international law. These selected issues are, in general, the principle of
territoriality and jurisdictional rules for on-line business-to-business contracts.

This publication is divided into two major thematic parts and four main chapters.
In the first part we focus on the impact of electronization on the principle of ter-
ritoriality, in the second part on the impact of electronization on the jurisdictional
rules in disputes arising out of the contractual obligations in B2B electronic com-
merce. In this publication we, therefore, proceed from general principles, theories
and thoughts to particular and more practical issues.

In the first chapter we establish and define general issues, topics and terms that
are permeated the entire thesis. In the first chapter we identify the essential char-
acteristics of the Internet, electronization and electronic commerce and we define
basic concepts of our work. We also establish working methods, structure of this
thesis. The two main parts of this thesis are based on verification of two working
hypotheses.

In both thematic parts we drew our attention on both domestic and foreign litera-
ture. Especially in the third chapter we analyze case law of the Court of Justice of
the European Union. We also analyze secondary EU legislation, in particular the
Brussels I Regulation.

In both parts we compare this topic from the pont of view of the EU and the U.
S. law and case law.

The second chapter is divided into two parts. In the first part we focus on the prin-
ciple of territoriality in general, in terms of its historical development, its impoz-
tance and position in both private and public international law. The principle of
territoriality serves also as groundwork for study of confluence of public and pri-
vate international law.

In the second part of the second chapter we deal with the influence of electroniza-
tion on the principle of territoriality. We introduce this topic with an overview of
selected approaches to the regulation of the Internet. Although it may be argued
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that this is already resolved issue, in literature it appears constantly. It seems that
even today it could serve as an important source of inspiration for law and legal
regulation.

In the second chapter, we conclude that electronization has several implications
on the principle of territoriality. These consequences are: the confluence of public
and private international law, shift in the interpretation of the principle of territo-
riality and vertical and horizontal fragmentation of the Internet.

In the second chaper we have worked with the first working hypothesis, which has
been developed by using two sub-hypotheses.

The first working hypothesis, ,, The principle of territoriality is one of the funda-
mental principles in private international law, which is valid even in the context of
the Internet, has been confirmed.

* The first sub-hypothesis, ,,One of the implications of electronization is that

the principle of territoriality should be newly interpreted in the context of
modern communication and information technology,” has been confirmed.

e The second sub-hypothesis, ,, One of the implications of electronization is
that the meaning and importance of the principle of territoriality and the rela-
tionship between international public and private law has shifted,” has been
confirmed.

In the third chapter, we examine the influence and impact of electronization on the
jurisdictional rules in disputes atising out of contracts between entrepreneurs. This
topic was discussed from the view of the Brussels Ibis Regulation and its selected
provisions. These provisions were: the rules of general jurisdiction under Article
4; the rules of special jurisdiction under Article 7 Paragraphs 1 and 5; and the
rules for the prorogation of jurisdiction under Article 25. The latter provision was
examined with regard to the Hague Convention on Choice of Court Agreements.

Our research concludes that these rules are affected by electronization. Significant
implications can be found in particular in Article 7 Paragraph 1 of the Regulation
Brussels Ibis. Contracts between traders are the backbone of international elec-
tronic commerce. In on-line context, this provision does not provide for legal cer-
tainty and predictability of the parties.

In the third chapter we verified the second working hypothesis, which has been
developed using four sub-hypotheses.

‘ 196



5 Resumé

The second working hypothesis, ,,Current jurisdictional rules in the Brussels Ibis
Regulation do not provide for legal certainty and predictability in the context of
on-line contracts,” was confirmed only partially.

* The first sub-hypothesis, ,, The criterion of domicile of the defendant under
Article 4 of the Brussels Ibis Regulation does not provide for legal certainty and
predictability for determining court jurisdiction in disputes arising out of contrac-
tual disputes in the on-line context,” was not confirmed.

* The second sub-hypothesis, ,, The criteria for the special jurisdiction under Article
7 Paragraph 1 of the Brussels Ibis Regulation does not provide for legal certainty
and predictability for determining jurisdiction in disputes arising out of contractual
disputes in the on-line context,* has been confirmed.

* The third sub-hypothesis, ,, The criterion for the special jurisdiction under Article
7 Paragraph 5 of the Brussels Ibis Regulation does not provide for legal certainty
and predictability for determining jurisdiction in disputes arising out of contractual
disputes in the on-line context,” was not confirmed.

* The fourth sub-hypothesis, ,,Criterion for the prorogation of jurisdiction under
Article 25 of the Brussels Ibis Regulation does not provide for legal certainty and
predictability for determining jurisdiction in disputes arising out of contractual
disputes in the on-line context,” was not confirmed.

As follows from the results of our work, electronization has interesting implica-
tions in the field of private international law: Some issues are currently dealt with at
more theoretical and doctrinal level. Given the importance of private international
law in today’s globalized society, these issues should be examined also because of
purely practical reasons. The (international) e-commerce and dispute resolution
can serve as the best example.

We hope that this treatise contributed to the discussion on the topic of the influ-
ence of electronization on private international law.
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vs. Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging,
vée 34/82. In: EUR-/ex [pravni informacni sys-
tém|. Utad publikace Evropské unie [citovano
28.12.2012]. Dostupné z: http://eut-lex.curopa.
eu/.

Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého sena-
tu) ze dne 7. cervna 11984, Siegfried Zelger vs.
Sebastian Salinitri, véc 129/83. In: EUR-lex
[pravnl informacni systém|. Utad publikace
Evropské unie [citovano 28. 12. 2012]. Dostupné
z: http:/ /eut-lex.europa.cu/.

Rozsudek Soudniho dvora zedne 19. cerv-
na 1984, Partenreederei ms. Tilly Russ a Ernest
Russ vs. NV Haven- & Vervoerbedrijf Nova
a NV Goeminne Hout, véc 71/83. In: EUR-
lexc |pravni informaéni systém]. Ufad publikace
Evropské unie [citovano 28. 1. 2013]. Dostupné
z: http:/ /eut-lex.europa.cu/.

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu)
ze dne 9. prosince 1987, SAR Schotte GmbH vs.
Parfums Rothschild SARL, vec 218/86. In: EUR-
lexc |pravni informacéni systém]. Urad publikace
Evropské unie [citovano 2. 1. 2013]. Dostupné z:
http://eut-lex.europa.cu/.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ledna 1987
Shenavai vs. K. Kreischer, véc 266/85. In: EUR-
lexc |pravni informaéni systém|. Ufad publikace
Evropské unie [citovano 28. 12. 2012]. Dostupné
z: http://eut-lex.europa.cu/.
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9/87 Haviland

C-26/91 Handte

C-68/93 Shevill

C-439/93 Lipyds

C-106/95 MSG

C-269/ 95 Benincasa
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Rozsudek Soudnfho dvora (Sestého senatu)
ze dne 8. bfezna 1988, SPRIL. Arcado vs. SA
Haviland, véc 9/87. In: EUR-/ex [pravni infor-
macni systém]. Urad publikace Evropské unie
[citovano 28. 12. 2012]. Dostupné z: http://eut-
-lex.europa.cu/.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. cerv-
na 1992, Jakob Handte&Co. GmbH vs.
Traitements Mécano-chimiques des Surfaces SA,
véc C-26/91. In: EUR-lex [pravni informacni
systém]. Utad publikace Evropské unie [citovano
28.12.2012]. Dostupné z: http://eut-lex.europa.
eu/.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. bfezna 1995,
Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint
SARL a Chequepoint International Ltd vs. Presse
Alliance SA, véc C-68/93. In: EUR-/ex [pravni
informacni system] Utad publikace Evropské
unie [citovano 28. 1. 2013]. Dostupné z: http://
eur-lex.europa.cu/.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. dubna 1995,
Lloyds of Shipping vs. Société Campenon
Bernard, véc C-439/93. In: EUR-/ex [pravni in-
formacni systém]. Urad publikace Evropské unie
[citovdno 3. 1. 2013]. Dostupné z: http://eut-lex.
europa.cu/.

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne
20. unora 1997, Mainschiffahrts Genossenschaft
eG (MSG) vs. Les Graviéres Rhénanes SARL,
vée C-106/95. In: EUR-lex [pravni 1nformacn1
systém]. Utad publikace Evropské unie [citovano
31.12.2012]. Dostupné z: http://eut-lex.europa.
eu/.

Rozsudek Soudnfho dvora (Sestého senatu)
ze dne 3. Cervence 1997, Francesco Benincasa vs.
Dentalkit Stl, véc C—29@/ 95. In: EUR-lex |prav-
nf informacn{ systém]. Ufad publikace Evropské
unie [citovano 31. 12. 2012]. Dostupné z: http://
eur-lex.europa.eu/.



6 Literatura a dalSi pouzité zdroje

C-51/97 Réunion Eurgpéenne

C-420/ 97 1.eathertex

C-387/98 Coreck Maritime

C-256/00 Besix

C-334/00 Fonderie

C-27/02 Engler

Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne
27. ffjna 1998, Réunion Européenne SA vs. Spli
ethoff’s Bevrachtingskantoor BV, véc C-51/97.
In: EUR-/ex [pravni informacni systém]. Urad
publikace Evropské unie [citovano 28. 12. 2012].
Dostupné z: http://eut-lex.europa.cu/.

Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 5. ffjna 1999,
Leathertex Divisione Sintetici SpA vs. Bodetex
BVBA, véc C-420/97. In: EUR-lex [pravni in-
formacni systém]. Utad publikace Evropské unie
[citovano 28. 12. 2012]. Dostupné z: http://eut-
-lex.curopa.cu/.

Rozsudek Soudntho dvora (patého senatu) ze dne
9. listopadu 2000, Coreck Maritime GmbH vs.
Handelsveem BV a dalsim, véc C—38]/ 98. In:
EUR-lex [pravn{ informacni systém]. Ufad pu-
blikace Evropské unie [citovano 28. 12. 2012].
Dostupné z: http://eut-lex.curopa.cu/.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. iunora 2002,
Besix SA vs. Wasserreinigun, véc C-256/00. In:
EUR-lex [pravni informacni systém]. Urad pu-
blikace Evropské unie [citovano 28. 12. 2012].
Dostupné z: http://eur-lex.ecuropa.cu/.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zafi 2002,
Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA vs.
Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH
(HWS), véc C-334/00. In: EUR-lex [pravni in-
formacni systém]. Utad publikace Evropské unie
[citovano 29. 12. 2012]. Dostupné z: http://eur-
-lex.europa.cu/.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu)
ze dne 20. ledna 2005, Petra Engler vs. Janus
Versand GmbH, véc C-27/02. In: EUR-/ex [prav-
nf informacni systém]|. Ufad publikace Evropské
unie [citovano 28. 12. 2012]. Dostupné z: http://
eur-lex.europa.eu/.
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C-281/02 Owusu

C-386/05 Color Drack

C-533/07 Faleo Privatstiftung

C-204/08 Rehder

C-189/08 Zuid-Chemie Bl
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Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu)
ze dne 1. bfezna 2005, Andrew Owusu vs. N. B.
Jackson, jednajicimu pod obchodni firmou ,,Villa
Holidays Bal-Inn Villas, a dal$im, véc C-281/02.
In: EUR-/ex |pravni informacni systém]|. Utrad
publikace Evropské unie [citovano 28. 12. 2012].
Dostupné z: http://eur-lex.ecuropa.cu/.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (Ctvr-
tého senatu) ze dne 3. kvétna 2007, Color Drack
GmbH vs. Lexx International Vertriebs GmbH,
veée C-386/05. In: EUR-/ex: [pravni informacni
systém|. Utad publikace Evropské unie [citovano
20.12. 2012]. Dostupné z: http://eut-lex.europa.
eu/.

Rozsudek Soudnfho dvora (¢tvrtého senatu)
ze dne 23. dubna 2009, Falco Privatstiftung
a Thomas Rabitsch vs. Gisela Weller-Lindhortst,
veée C-533/07. In: EUR-/ex [pravni informacni
systém]. Utad publikace Evropské unie [citovano
20.12. 2012]. Dostupné z: http://eut-lex.europa.
eu/.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu)
ze dne 9. cervence 2009, Peter Rehder vs. Air
Baltic Corporation, véc C-204/08. In: EUR-
lexc [pravni informaéni systém|. Ufad publikace
Evropské unie [citovano 20. 12. 2012]. Dostupné
z: http:/ /eut-lex.europa.cu/.

Rozsudek Soudntho dvora (prvniho senatu)
ze dne 16. cervence 2009, Zuid-Chemie BV
proti Philippo’s Mineralenfabrick NV/SA, véc
C-189/08. In: EUR-lex [pravni informaéni sys-
tém]. Ufad publikace Evropské unie [citovano
20. 12. 2012]. Dostupné z: http://eut-lex.curopa.
eu/.



6 Literatura a dalSi pouzité zdroje

C-381/08 Car Trim

C-19/09 Wood Floor

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu)
ze dne 25. dnora 2010 Car Trim GmbH vs.
KeySafety Systems Stl, véc C-381/08. In: EUR-
lexc |pravni informaéni systém|. Ufad publikace
Evropské unie [citovano 20. 12. 2012]. Dostupné
z: http://eut-lex.europa.cu/.

Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu)
ze dne 11. brezna 2010, Wood Floor Solutions
Andreas Domberger GmbH vs. Silva Trade SA,
véc C-19/09. In: EUR-lex [pravni informacni
systém]. Urad publikace Evropské unie [citovano
10. 1. 2013]. Dostupné z: http://eut-lex.curopa.
eu/.

C-585/08, 144/09 Pammer, Alpenhof

C-87/10 Electrosteel

C-509/09, C-161/10 eDate

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velké-
ho senatu) ze dne 7. prosince 2010, Peter Pammer
vs. Reederei Karl Schliiter GmbH&Co. KG (C-
585/08) a Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliver
Heller, spojené véci C-585/08 a C-144/09. In:
EUR-lex |pravni informaén{ systém]. Utad pu-
blikace Evropské unie [citovano 10. 1. 2013].
Dostupné z: http://eut-lex.europa.cu/.

Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne
9. cervna 2011, Electrosteel Europe SA vs. Edil
cento SpA, véc C-87/10. In: EUR-/ex [pravni in-
formacni systém]|. Utad publikace Evropské unie
[citovano 10. 1. 2013]. Dostupné z: http://eut-
-lex.europa.cu/.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu)
ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising GmbH
vs. X (C-509/09) a Olivier Martinez a Robert
Martinez proti MGN Limited (C-161/10), spoje-
né véci C-509/09 a C-161/10. In: EUR-/ex [prav-
nf informacni systém]. Ufad publikace Evropské
unie [citovano 10. 1. 2013]. Dostupné z: http://
eut-lex.europa.cu/.
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C-292/10 de Visser Rozsudek Soudniho dvora (prvnfho senatu)
ze dne 15. bfezna 2012, G. vs. Cornelius de
Visser, vée C-292/10. In: EUR-/ex [pravni infor-
macni systém]. Urad publikace Evropské unie
[citovano 15. 11. 2012]. Dostupné z: http://eut-
-lex.europa.eu/.

C-523/10 Wintersteiger Rozsudek Soudnfho dvora (prvnfho senatu)
ze dne 19. dubna 2012, Wintersteiger AG vs.
Products 4U Sondermaschinenbau GmbH, véc
C-523/10. In: EUR-lex [pravni informaéni sys-
tem] Utad publikace Evropské unie [citovano
10. 1. 2013]. Dostupné z: http://eut-lex.europa.
eu/.

C-190/ 11 Miiblleitner Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu)
ze dne 6. zafi 2012, Daniela Mihlleitner vs.
Ahmad Yusufi a Wadat Yusufi, véc C-190/11.
In: EUR-/ex [pravni informacni systém]. Ufad
publikace Evropské unie [citovano 10. 1. 2013].
Dostupné z: http://eut-lex.europa.cu/.

6.2.2  Soudni dvir Evropské unie — pfedbézné otazky

C-170/12 Pinckney Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce po-
dana Cour de cassation (Francie) dne 11. dub-
na 2012, Peter Pinckney v. KDG médiatech AG,
veée C- 170/ 12. In: EUR-/ex [pravni informacni
systém]. Utad publikace Evropské unie [citovano
10. 1. 2012]. Dostupné z: http://eut-lex.europa.
eu/.

6.2.3  Dalsi vybrana rozhodnuti priibéZné citovana v publikaci

2002 Gutnick vs. Dow Jones Order of High Court of Australia ze dne
10. prosince 2002 ve véci Dow Jones&Company
vs. Gutnick [on-line]. HCA 56, 2002 [citovano
14. 1. 2013]. Dostupné z: http://wwwkentlaw.
edu/pertitt/ courses/ civpro/Dow%020Jones%20
&%20Company%e20Inc_%20v%20Gutnick%20
%5B2002%5D%20HCA%62056%20%2810%20
December%202002%29.htm.
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LICRA vs. Yahoo!

6.3 Pravni pfedpisy

Bruselska umluva

Nafizeni Brusel I

Nafizeni Brusel Ibis

Nafizeni Rim I

Ligue Contre Le Racisme et I”Antisemitisme
a [’Union Des Etudiants Juifs De Franc (LICRA)
proti Yahoo!”*

Umilnva ze dne 27. zdré 1968 o soudni prisiusnosti
a o vjkonu roghodnuti v oblanskych a obchodnich vé-
cech, ve znéni Umlnyy ze dne 9. #ina 1978 o pristou-
peni Ddnského kralovstvi, Irska a Spojeného krilov-
stvi Velké Britanie a Severniho Irska, Umlnvy ze dne
25. Fjna 1982 o pisstoupeni Recké republiky a Uninwy
ze dne 26. kvétna 1989 o pristoupeni Spanélského kri-
lovstvi a Portugalské republiky. In: EUR-lex [pravni
informacni systém]. Ufad publikace Evropské
unie [citovano 1. 1. 2013]. Dostupné z: http://

eut-lex.europa.cu/.

Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. pro-
since 2000 o prlslusnosn a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchod-
nich vécech. In: EUR-/x [pravni informacni sys-
tém]. Ufad publikace Evropské unie [citovano
1. 9. 2012]. Dostupné z: http://eut-lex.curopa.
eu/.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech. In: EUR-
lexc [pravni informaéni systém]. Utad publikace
Evropské unie [citovano 1. 9. 2012]. Dostupné z:
http://eut-lex.cutopa.cu/.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 593/2008 ze dne 17. cervna 2008 o pravu roz-
hodném pro smluvni zavazkové vztahy. In: EUR-
lexc [pravni informacni systém]. Ufad publikace
Evropské unie [citovano 1. 1. 2013]. Dostupné z:
http://eut-lex.europa.cu/.

744V publikaci jsme neméli k dispozici plny text tohoto rozhodnuti. Casti rozhodnuti a jeho text
vsak byly podrobné citovany v fadé zdroja, které byly v publikaci pouZity. K tomu srov. napiiklad
BELLIA et. al. op. cit., s. 152 — 159.

225 ‘



VYBRANE OTAZKY VLIVU ELEKTRONIZACE
NA EVROPSKE MEZINARODNi PRAVO SOUKROME A PROCESNI

Nafizeni Rim II

Newyorska umluva

Rimska imluva

SFEU

Naffzeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy.
In: EUR-/ex [pravni informacni systém|. Ufad
publikace Evropské unie [citovano 1. 1. 2013].
Dostupné z: http://eut-lex.europa.cu/.

Vyhlagka rnnnstra zahranic¢nich véci ze dne 6. lis-
topadu 1959, & 74/1959 Sb., o Umluvé o uzni-
ni a vykonu Cizich rozhodgich naleza. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[citovano 1. 9. 2012].

Umluva o pravu rozhodném pro smluvni za-
vazkové vztahy, oteviena k podpisu v Rimé dne
19. ¢ervna 1980. In: EUR-/x [pravn{ informacni
systém]. Utad publikace Evropské unie [citovano
1. 1. 2013]. Dostupné z: http://eut-lex.europa.
eu/.

Smlouva fungovéni Evropské unie, konsolido-
vané znéni. In: EUR-/ex [pravni informacn sys-
tém]. Utad publikace Evropské unie [citovano
1. 1. 2013]. Dostupné z: http://ecut-lex.europa.
eu/.

Smérnice o elektronickém obchodu

Videfiska imluva
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spolec-
nosti, zejména elektronického obchodu, na vniti-
nim trhu In: EUR-fex [pravni informaéni sys-
tém]. Utad publikace Evropské unie [citovano
1. 9. 2012]. Dostupné z: http://eut-lex.europa.
eu/.

Sdéleni federalnfho ministerstva zahranicnich
véci 160/1991 Sh., o Umluvé OSN o smlouvach
o mezinarodni koupi zbozi. In: ASPI [pravni in-
formacni systém|. Wolters Kluwer CR [citovano
1.9.2012].
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ZMPSaP Zikon ¢.97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu
soukromém a procesnim, ve znéni pozdgjich
ptedpist. In: ASPI [pravoi informacni systém).
Wolters Kluwer [citovano 1. 9. 2012].

6.4 Dalsi (elektronické) zdroje

ABA Report American Bar Association. Achieving Legal
and Business Order in Cyberspace: A Report
on Global Jurisdiction Issues Created by the
Internet [on-line|. The Business Lawyer. 2000, Vol.
55, No. 4, s. 1801 — 1946 [citovano 12. 1. 2013].
Dostupné z: wwwijstor.org.

Bila kniha o elektronickém obchodu

Bila kniha o elektronickém obchodu [on-line].
Ceska republika, 2003 [citovano 31. 12. 2012].
Dostupné  z:  http://www.komora.cz/Files
Soubory/Bila-kniha-cj.pdf.

European Initiative in Electronic Commerce

A European Initiative in Electronic Commerce [on-line].
Communication to the European Parliament, the
Council, the Economic and Social Committee
and the Committee of the Regions, 15/04/97,
COM(97) 157 [citovano 1. 2. 2013]. Dostupné
z: ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/esprit/docs/

ecomcom.pdf.

Haagska umluva o pravomoci Preliminary Draft  Convention on  Jurisdiction and
Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters
adopted by the Special Commission and Report by Peter
Nygh and Fansto Pocar |on-line|. Hague Conference
on Private International Law, Prel. Doc. No 11,
2000 [citovano 20. 1. 2013]. Dostupné z: http://
www.hcch.net/upload/wop/jdgmpd11.pdf.

Haagska umluva o dohodach o volbé soudu
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Convention on Choice of Court Agreements
[on-line]. 30 June 2005 [citovano 30. 1. 2013].
Dostupné z http://wwwhech.net/upload/con-
ventions/ txt37en.pdf.

Jenardova zprava JENARD, Peter. Report on the Convention on
Jurisdiction and the Enforcement of Judgements
in Civil and Commercial Matters (signed in
Brussels, 27 September 1968) [on-line|. Official
Journal of the Eurgpean Communities, No C 59/8
[citovano 27. 7. 2012]. Dostupné z: http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
doruri=0J:C:1979:059: FULL:EN:PDE

Law of the Application of Law for Foreign-Related Civil Relations of the
PRC

Law of the Application of Law for Foreign-Related
Civil Relations of the Peoples Republic Of China
[on-line]. Adopted at the 147" session of
the Standing Committee of the 11™ National
People’s Congress on October 28, 2010 [citova-
no 18. 1. 2013]. Dostupné z: http://asadip.files.
wotdpress.com/2010/11/law-of-the-applicati-
on-of-law-for-foreign-of-china-2010.pdf.

Umluva OSN o uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace

United Nations Convention on the Use of Electronic
Communications in International Contracts |on-line].
UNCITRAL, 2005 [citovano 30. 12. 2012].
Dostupné z: http://www.uncitral.org/pdf/eng-
lish/texts/electcom/06-57452_Ebook.pdf.

Vzorovy zakon UNCITRAL o elektronickém obchodu

UNCITRAL Model Law on Electronic Commrerce
1996 with Guide to Enactment with additional articel 5
bis as adopted in 1998 |on-line]. UNCITRAL, 1996
[citovano 30. 12. 2012]. Dostupné z: http:/ /www.
uncitral.org/uncitral/uncitral_texts/electronic_
commerce/1996Model.html.
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