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Slovo editoru

Nazev publikace nebyl zvolen nahodné. Heslo ,,jednotna v rozmanitosti —
»in varietate concordia® — se stalo mottem Evropské unie. Heslo pfesné
postihuje podstatu této specifické mezinarodnf organizace a fakt, ze vychazi
z ruznorodych stata, které spojuje v jeden funkeni celek, aniz by jim ale brala
jejich svébytnost ¢i identitu.

Profesor Vladimir TYy¢ obor prava Evropské unie na Pravnické fakulte
Masarykovy univerzity vybudoval a profesné se mu vénoval po svém navratu
z pusobeni v ciziné. K Evropské unii ma proto z hlediska odborného velmi
blizko. Zaroven ale v rtznych etapach svého profesniho pusobeni zaméto-
val svou pozornost a zajem téz do oblasti prava mezinarodniho vefejného,
mezinarodniho prava soukromého a prava dusevnfho vlastnictvi. Zabér jeho
vedecké cinnosti je tedy vskutku siroky a dctyhodny. I pfes tuto multioboro-
vou rozmanitost vykazuje dilo profesora Tyce dulezity jednotici prvek. Tim
je vysoka odborna uroven vsech jeho praci, uznani z fad tuzemské i zahra-
ni¢ni odborné vefejnosti a ocenéni ze strany jeho posluchacia — student
skol, na kterych profesor Vladimir Ty¢ ptsobil a ptsobi.

V duchu zvoleného nazvu a hesla byla sestavena i tato publikace. Autofi
si sami zvolili témata z vyse uvedenych obort, kterym se profesor Vladimir
Ty¢ vénoval. Publikace je proto rozmanita svym obsahem. Spole¢nym cilem
vs$ech autord, a tedy i jednoticim prvkem publikace, bylo poblahoptat panu
profesorovi k jeho vyznamnému zivotnimu jubileu.

Tereza Kyselovska
David Sehnalek
Nadézda Rozehnalova






Zivotopis prof. Tyée

Prof. JUDzt. Vladimir Ty¢, CSc.

Narozen: 30. 8. 1949, Jaromert (okr. Nachod)
Bydliste: Nad Nadrazim 795, 665 01 Rosice u Brna
Stav: zenaty, tii deti

Vzdélani:

Zakladni skola: 1955-1964
Sttednf skola:  1964-1967

1967-1972: vysoka $kola, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy Praha,
vzdélani v oboru Pravo

1975: rigorézum — Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha
(JUDr.)
1980-1984: aspirantura — obor mezinarodni pravo, Ustav stitu a prava,

Akademie véd CR (CSc.)

1996: habilitace — mezinarodni pravo vefejné, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity Brno (doc.)

2005: profesor — mezinarodn{ pravo vefejné, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity Brno (prof.)

Profesni zkuSenosti:

1972-1973: podnikovy pravnik (Skodaexport PZO, Praha)

1974-1979: asistent, Katedra mezinarodniho prava, Pravnicka fakulta
UJEP Brno (nynf MU Brno)

1979-1984: referent, Federdlni ministerstvo zahrani¢nich véci, Praha
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1984-1985: referent, Federaln{ ufad pro vynalezy, Praha

1985-1991: mezinarodn{ ufednik, Svétova organizace dusevniho vlast-
nictvi, Zeneva

1991-dosud: ~ Katedra mezinarodniho a evropského prava, Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity, Brno

1993-2015: vedouci katedry
1997-2002: prodé¢kan

1998—dosud:  docent, pozdé¢ji profesor na castecny uvazek, Katedra
prava, Ekonomicka fakulta, Vysoka skola banska, Ostrava

2014—dosud:  profesor na castecny uvazek, Wyszza Szkola Bankowa,
Gdansk, Polsko

Pedagogicka ¢innost:

Vyuka v magisterském, bakalafském a doktorském studijnim programu
v oborech: pravo EU, mezinarodni pravo vefejné, mezinarodni pravo dusev-
nfho vlastnictvi.

Pusobeni v zahranidi:

1985-1991: Svétova organizace dusevniho vlastnictvi, Zeneva, mezini-
rodnf tfednik v oblasti pramyslovych prav

1994-1999: nekolik prednasek na Univerzité Paris X1

2000, 2005: hostujici profesor na univerzitich Montpellier
a Aix-Marseille (Francie)

2008: ptednaskovy pobyt na John Marshall Law School, Chicago

2009, 2010: vyuka na letni skole NICLAS (evropské a ustavni pravo)
pofadané Univerzitou Viden

2011: vyuka na Univerzité Viden
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Uvodem - Martin Skop”

Vazeny pane profesore,

mily Vladimire!

Jako velkou cest jsem bral pozvani do autorského kolektivu podilejictho
se na Tvé Pocté. Samozfejmé, nejsem nijak zpusobily podilet se na téma-
tech, ktera jsou Ti blizka, ale alespon T¢é mohu takto pozdravit.

Je to pro mé soucasné premiéra, protoze jsem takovy text nikdy nepsal a nej-
sem si jisty, jestli jej psat vabec dovedu. Je to stejnd premiéra, jako kdyz jsme
spolu zacali fesit troven ¢lankd na redakéni radé Casopisu pro pravn{ védu
a praxi. Ja zac¢inal a — alespon dle mého dne$niho dojmu — jsem musel byt
nutné nesnesitelny. Az ted’ vidim, ze jsem si toho mohl vsimnout. Nevsiml.
Vsimli si jini, ze? Ale nezaneviel jsi na mne a dal, svym klidnym rozvaznym
a pratelskym zptsobem, ses pokousel usmérniovat tyto tendence. Navzdory
tomuto mému vpadu jsem zacal zjist'ovat, ze k textu, ktery rada posuzo-
vala, dokaze$ podat velmi erudovany komentaf, ktery je soucasné velmi
vtipny a vystizny. Neslo jen o obsah, $lo i o jazyk a formu. Uz tam jsem mél
piilezitost videt, ze chapat T¢ pouze jako pravnika mezinarodniho prava,
by bylo velmi naivni. A az pozdéji jsem si zacal uvédomovat, ze to neni dano
jen zkusenosti, znalostmi, upfimnou snahou pomoci, ale také pohotovosti
a schopnosti vaimat svét a pravni vedu i z veselejsi stranky. Byla to — a stale
to je — pro mne $kola. Vim, ze to nebylo prvni setkani, ale jedno z prvnich,
které jsem si nejen zapamatoval, ale které ve mné nechalo stopy. Byl jsem
rad, ze jsem — symbolicky feceno — do tohoto vlaku naskocil.

Postupné jsem si ¢im ddl tim vic uvédomoval, ze byt’ je Pravo Evropské
unie, Evropské pravo ¢i mezinarodni pravo velmi slozitou oblasti, do které
ze svého oboru proniknu jen velmi obtizné, nenf to nezajimava oblast.
Vsiml jsem si pozdé. Nevadi. Rozpravet s Tebou, byt kratce na sporadic-
kych setkanich o nekterych tématech dotykajicich se jak teorie obecné, tak
teorie mezinarodnfho prava bylo vzdy zdbavné a ukazovalo mi to problémy

*

Doc. JUDr. Mgr. Martin gkop, Ph.D., d¢kan, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita,
Brno / Email: Martin.Skop@law.muni.cz
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i z jiné strany. Ukazovalo mi to aspekt, ktery by mél charakterizovat uni-
verzitu — pfedavani znalosti, zkusenosti a kontinualni vzdélavani v sirokém
slova smyslu. V tom jsi vyborny a ja jsem velmi rad, ze jsem se k tomu mohl
ptichomytnout. Néco jsem snad pochopil.

Posledni prvek, ktery bych rad pfipomenul je spojeni pravé s fakultou. Mél
jsem piflezitost vidét a vnimat, ze fakulta Ti neni Thostejna. Ze Ti zalezi
na tom, co se zde odehrava a i kdyz tfeba jiz nemas tolik chuti vyjadfovat
se ke vsem detailim, jsou véci, které Ti nedaji spat a nuti T¢ stale se zajimat
o prostiedi, ve kterém se pohybujeme. To nenf zanedbatelné. Je to piistup,
ktery podle mého soudu, pomohl kultivovat celou fadu dalsich akademikd —
a samozfejme kultivoval (snad) i mne.

Mily Vladimire, jsem velmi rad, Ze jsme se setkali a véfim, ze se jesté dlou-
hou dobu budeme setkavat. Jistotu v tom nemam, ale ne kvuli véku (ktery
v Tvém piipade zase neni tak vysoky; vek je jen cislo, Pocta jeste zadného
dichodce nevyrobila atd. atd.), ale proto, Ze mam obcas schopnost lidi pro-
vokovat. Véfim ale soucasneé, ze jsi zazil, zakusil a vidél tolik, ze nade mnou
nezlomi$ htl. Anebo neposadis na tramvaj a nenechas odvézt nekam daleko.
A mé zkusenosti s Tebou to potvrzuji.

A za to Ti moc dékuji.

Martin
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AUTONOMNI VYKLAD
MEZINARODNICH SMLUV

Alexander J. Bélohlavek”

Anotace

Autonomni vyklad pfedstavuje zakladni a nejdulezitéjsi zptsob vykladu
mezinarodnich smluv. Pfi ném vykladajici zkouma obsah pouzitych termini
a formulac{ bez ohledu na to, jaky maji tyto terminy a formulace vyznam
v pravnich fadech signatafskych statd. Znacného teoretického rozpraco-
van{ se dockal s rozvojem mezinarodnich smluv na ochranu lidskych prav.
Cilem a tcelem je dosahnout jednotného pochopent a aplikace mezinarodni
smlouvy. Autonomni vyklad je tak ndstrojem realizace cila mezinarodnich
smluv a soudy ho musi respektovat a provadeét i tehdy, pokud mezinarodni
smlouva neobsahuje zadné zvlastni vykladové pravidlo, ¢i imperativ vykladat
smlouvu autonomné. Zikladem autonomniho vykladu je samotna povaha
mezinarodni smlouvy, jako autonomniho pravnfho instrumentu mezina-
rodniho prava. Mezinarodni smlouvy tak mus{ byt s ohledem na jejich ucel
vykladany nezavisle na pravnich fadech signatafskych (aplikujicich) statd.
Podrobnéji je proces autonomniho vykladu mezinarodnich smluv upraven
v clancich 31 az 33 Videnské damluvy o smluvnim pravu. V zasadé neni
rozdil mezi aplikaci mezi autonomnim vykladem provadénym narodnimi
a mezinarodnimi soudy a tribunaly. Vsechny subjekty aplikujici mezina-
rodni smlouvy maji povinnost vykladat mezinarodni smlouvy dle stejnych

* Prof. Alexander ]. Bélohlavek, Prof. zw., Dr., Doc., Mgt., Ing,, prof. hon., dr. h. c., Katedra
prava, Ekonomicka fakulta, VSB Technicka univerzita, Ostrava; Katedra mezinarod-
niho prava, Fakulta pravnickd ZCU v Plzni; Ustav mezindrodniho prava, Univerzita
Collegium Humanum, Varsava, Polsko; Advokat a rozhodce; Prezident Svétové asociace
pravaikt (WJA); Mistopfedseda Mezinirodniho rozhodéiho soudu pii Ceskomoravské
komoditni burze; Rozhodce u rozhodéich soudtt / Email: a.belohlavek@ablegal.cz;
office@ablegal.cz
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pravidel. Z praktického hlediska pro vykladajiciho rozhodnut{ cizich soudia
nejsou zavazna. V souladu s hierarchii prament mezinarodniho prava a pra-
vidly autonomniho vykladu je vsak vhodné, aby v pfipadé nejednoznacného
vykladu soud piistoupil i ke komparativni studii a zkoumal, jak konkrétni
mezinarodni smlouvy a jeji ustanoveni vykladaji cizi soudy a tribunaly. Pokud
se z vice vykladovych alternativ vétsina mezinarodnich a narodnich soudu
piiklan{ z presvédcivych divodu k jedné z moznosti, soud v ramci zachovani
jednotné aplikacni praxe, mutze k témto zavéram soud piihlédnout.

Klic¢ova slova

Autonomni vyklad; dobra vira; Evropskd umluva o lidskych pravech;
Evropsky soud pro lidska prava; ICSID; jazykovy vyklad; jednotnost
vykladu; komparativai metoda; mezinarodni smlouva; Mezinarodni soudni
dvur; obvykly vyznam; ochrana investic; temporalita vykladu; ucel mezina-
rodni smlouvy; Videnska imluva o smluvnim pravu.

1 INSTITUT AUTONOMNIHO VYKLADU

1.1 Ugel a vyznam vykladu mezinarodnich smluv

Obecné lze konstatovat, ze ucelem mezinarodni smlouvy' je stanoveni norem,
které jsou pouzitelné v ruznych pravnich fidech.? Tento ucel je vyjidfen
v principech obycejového mezinarodniho prava, které stanovi, ze smlouvy
se maji dodrzovat,” a strana mezinirodni smlouvy* se nemuze dovolavat
svého vnitrostatniho prava jako divodu pro neplnéni smlouvy’ Aby vsak
strany mezinarodnich smluv dosahly konsenzu na formulaci pravnich

1 Dle ustanoveni § 2 odst. 1 a) Videnské umluvy o smluvnim pravu (cit.): ,, ,smlonva’ je mezi-
ndrodni doboda uzaviend mezi stity pisemnon formon, 1idici se mezindgrodnim pravem, sepsand v jediné
nebo ve dyou (7 vice sonvisicich listindch, at’ je jeji ndzev jakykoliv’.

2 MUNDAY, Roderick J. C. The Uniform Interpretation of International Conventions.
The International and Comparative Law Quarterly, 1978, roc. 27, ¢. 2, s. 450; GEBAUER,
Martin. Uniform Law: General Principles and Autonomous Interpretation. Uniform Law
Review, 2000, ¢. 4, s. 683-705.

3 Zasada pacta sunt servanda je inkorporovana napiiklad do ¢lanku 2 odst. 2 Charty organi-
zace spojenych narodd, ¢i do ¢lanku 26 Videnské umluvy o smluvnim pravu.

4 Dle ustanoveni § 2 odst. 1 a) Videnské umluvy o smluvnim pravu (cit.): ,, ,smluvni strana*

Je stat, ktery projevil soublas s tim, Fe bude vazdn smlonvon, a viii némnz je smlonva v platnosti=.

5  Tato zasada je inkorporovana do clanku 27 Videnské umluvy o smluvnim pravu.

V zemich civil law je pak tradi¢né tato zasada vyjadfena také v ustavach téchto stata.
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norem aplikovatelnych v prostredi raznych pravnich fadu, voli ¢asto napii-
klad takové terminy a formulace, které jsou kompromisem mezi znénim
navrhovanym jednotlivymi staty, které pfirozené vychazeji z vlastnich prav-
nich koncepci a doktrin. Vysledny text mezinarodnich smluv je tak casto
spise obecny, v hotsim piipadé pak az dokonce nejasny ¢i ambivalentni.®
Vykladu mezinarodnich smluv je proto vénovana velkd pozornost. Je témei
nepfedstavitelné, ze by se jakdkoliv obecna pravni norma mohla obejit bez
vykladu pfi aplikaci na konkrétn{ ptipad. Vyklad je tedy v podstaté nejdu-
lezit¢jsi pravni disciplinou pii aplikaci pravnich norem. Pravé na vykladu
tak zavis{ vysledek vétsiny mezinarodnich sport. Vieobecné pfijimana defi-
nice pojmu vyklad mezindrodnich smluy viak neexistuje. Kazdy autor se zpra-
vidla pokousi o formulaci vlastni definice.” Obecné lze vsak konstatovat,
ze vyklad mezinarodnich smluv je postup, jehoz cilem je zjisténi vyznamu
konkrétniho ustanoveni mezinarodni smlouvy.

7 davodu neexistence kodifikovanych pravidel mezinarodntho smluvniho
prava byla koncem 60. let 20. stoleti pfijata Videnska amluva o smluvnim
pravu (dale jen ,,Videniska umluva®), jejimz cilem bylo mimo jiné urceni
aspon zakladnich pravidel i pro vyklad mezinidrodnich smluv.® Dnes je vse-
obecné pfijimano, ze ustanoveni o vykladu mezinarodnich smluv obsazené

6 Napt. Aust si v§ima, ze: (cit.) ,,[Flor multilateral treasties, the greater the number of negoti-
ating states, the greater is the need for imaginative and subtle draftingto satisfy competing interests
and concerns. The proces inevitably produces some wording that is unclear or ambignons. Despite the
care lavished on drafting, and accumnlated experience, there is no freaty which cannot raise some ques-
tions of intepretation.” (AUST, Anthony. Modern treaty law and practice. 2. vyd. New York:
Cambridge University Press, 2007, s. 230).

7 Napt. Potoény’ podava, ze (cit.): ,, [ jkladem i interpretaci mezindrodni smlouvy jsou myslenkové
proces), Jimiz se podle pravidel poxnant, Kejména logickych a jazykovyeh, 3jistuje skutecny smysl nsta-
noveni smlonvy a jejich pravni mm@f gamyslei strany smlonyy. (POTOCNY, Miroslav a Jan
ONDRE]J. Me{mamdm prvo verginé: zvldsni éist. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 244)
Jankuv pak tvedi, Ze (cit.): ,,Vykladom, resp. mterprez‘amzt medzindrodnej mluvy rozumiene
mySlienkové postupy, Rterych cielom je Jistenie skutecného viznamu ustanoveni mluvy zodpovedajiice
dimysiu stran.” JANKUYV, Juraj a Dagmar LANTAJOV A, Medzindrodné zmmluvné privo a jeho
interakcia s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2011, s. 82).

8 Kodifikace prava mezinirodnich smluv byla stanovena v roce 1949 nové vzniklou
Mezinarodnf pravni komisi OSN (international law commision) jako jedna z priorit ¢in-
nosti této komise. Pipravné prace trvaly téméf dvé desetiletf a vedly k pfijeti Videnské
umluvy o smluvnim pravu dne 22. kvétna 1969 na konferenci OSN k smluvnimu pravu
ve Vidni. V soucasnosti (13. dnora 2019) md umluva 131 signataia. (srov. United Nations
Treaty Collection |online]).
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v clanku 31 a 32 Videnské umluvy kodifikuji pfedchozi ustalené obycejové
pravo, takze jsou dokonce pouzitelna i na mezinarodni smlouvy, které byly
uzavieny pfed pfijetim Videnské amluvy.’

Neni nutné na tomto misté rekapitulovat obsahle vyvoj doktriny vykladu
smluy, tak jak je dnes upraven ve Videniské umluve, jelikoz toto pfesahuje
pfedmét tohoto piispévku. Je vsak vhodné rekapitulovat aspon zakladni
pravidla interpretace mezinarodnich smluyv, jak jsou upravena ve Videnské
umluvé.

Clanek 31 odst. 1 Videriské umluvy stanovi obecné pravidlo, 7e mezinarodni
smlouva musi byt vykladana v dobré vife, v souladu s obvyklym vyznamem,
ktery je davan vyrazam ve smlouve v jejich celkové souvislosti, a rovnéz
s pfihlédnutim k pfedmeétu a tcelu smlouvy. Ustanoveni tohoto ¢lanku sta-
novuje, které skutecnosti a principy je pro vyklad ustanoveni mezinarodni
smlouvy nezbytné zvazovat a aplikovat. Naopak toto ustanoveni zepopisuje
ani nestanovnje, jak piesné ma proces vykladu probihat. Casto je citovanym
postieh Evropského soudu pro lidska prava (,,ESLP*), ktery vyklad podle
¢l. 31 Videnské umluvy popsal jako uceleny komplexni proces, ktery neu-
ptednostiiuje zadny z vykladovych principt (napt. vyklad v dobré vife,
obvykly viznam slov, ucel smlouvy...)."

Obecné soudy statti tak maji v podobé vykladovych pravidel stanovenych
ve Videnské umluve pouze urcité vykladové voditko. Presny postup vykladu
ustanoveni mezinarodni smlouvy pouzitelny pro konkrétni piipady si soudy
voli samy. Neni tedy divu, Ze obecné soudy pii vykladu mezinarodnich
smluv aplikuji postupy a teoretické znalosti, které jsou jim davérné znamé
z vnitrostatniho pravniho fadu. Vyklad jednotlivych ustanoveni mezinarodni
smlouvy se tak mtze veelku zasadné lisit podle toho, ktery soud ¢i rozhodci
sendt text smlouvy vyklada. Tento postup je samoziejmé nezadouct.

Tim vznika problém nejednotného vykladu mezinarodnich smluv, k jehoz

fesen{ teorie nabizi minimalné tfi mozné pfistupy. Prvnim je zfizeni speciali-

zovaného soudu, ktery fesi spory z konkrétni mezinarodn{ smlouvy, a touto

9 Rozhoddf nalez ze dne 24. kvétna 2005, Tron Rhine. Reports of International Arbitral Awards,
ro¢. XXVII, s. 62, marg. 45; GARDINER, Richard K. Treaty interpretation. New York:
Oxford University Press, 2008, s. 13.

10 Rozsudek ESLP ze dne 21. unora 1975, Golder v. United Kingdom, stiznost &. 4451/70,
marg. 30.
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¢innosti vyklad smlouvy sjednocuje. Takovym soudem je napiiklad ESLP,
ktery je piislusny k feseni sport z porusovani Evropské amluvy o lidskych
pravech (EUOLP)." Druhou moznosti pfedchdzeni nejednotného vykladu
smlouvy je vlozeni zvlastniho vykladového ustanoven{ pfimo do textu mezi-
narodn{ smlouvy, které ma zajistit jeji jednotny vyklad raznymi narodnimi
soudy. Patrné nejznamé&j$im takovym ustanovenim je ¢lanek 7 Umluvy OSN
o smlouvich o mezinirodni koupi zbozi (déle jen ,,CISG*)," ktery stanovi,
ze se pii vykladu CISG piihlédne k jeji mezinarodni povaze a k pottebé pod-
porovat jednotnost pii jejim pouziti a dodrzovani dobré viry v mezinarod-
nim obchodu.” Pokud v mezinirodni imluvé neni stanoveny specialni soud
piislusny k feseni sporti z ni vznikajicich, ani neobsahuje specialni vykladové
pravidlo tykajici se sjednocovani vykladu, tak se za ucelem jejiho jednot-
ného (a na pravnich fadech signatafskych statt nezavislého) vykladu aplikuje
tzv. autonomni vyklad.

Cilem autonomniho vykladu je dosahnout jednotného pochopeni a aplikace
konkrétniho ustanoveni mezinarodni smlouvy na uzemi vSech signataf-
skych statt. Pokud by signatatské staty vykladaly tato ustanoveni bez ohledu
na mezinarodni povahu smlouvy a jeji dcel, doslo by ke zcela nezadouci
situaci, kdy by se stejna norma aplikovala mnohdy diametralné rozdilné.
Takova situace je ve zfejmém rozporu s uUcelem a cilem mezinarodnich
smluv, které maji naopak stanovit jednotnd pravidla pro viechny signatafské
staty. Autonomn{ vyklad je tak nastrojem realizace cili mezinarodnich smluv
a soudy by ho mely aplikovat i tehdy, pokud mezinarodni smlouva neobsa-
huje specialn{ vykladové pravidlo.

1 Speciélnim soudem je i Soudni dviir Evropské unie ve vztahu k Umluvé o piislugnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Brusel I).

12 Clanek 7 CISG (cit.): ,,(1) Pig vjkladu této Umlnpy se pﬁh/edﬂe k jgi mezindrodni povaze
a k potiebé podporovat jednotnost pii jejim pougiti a dodriovani dobré viry v megindrodnim obchodn.
(2) Otizky spadajici do predmétu sipravy této Umlnvy, které v ni nejson vjslovné ieseny, se resi podle
obecnyjch zdsad, na nichs Uminva spoiiv, nebo, jestlize takové zdsady chybéii, podle nstanovent prav-
niho rédu rozhodnébo podle ustanoveni mezindrodniho prdva soukromého.

13 Dle druhého odstavee ¢lanku 7 CISG je mozné pii vyplnéni mezer v imluve zohlednit
urcity pravni fad signatafského stitu jen tehdy, pokud nelze mezeru vyplnit autonomneé,
tedy v souladu s obecnymi principy umluvy. Pii vykladu damluvy je tedy vzdy nutné
nejprve hledat feseni v ramci umluvy samotné, a to i tehdy, pokud je v ni mezera. Tim
ma byt zajistén jeji jednotny vyklad. Pti vykladu umluvy je tak vylouceno primarné odka-
zovat na pravni fad statu. Pii vypliiovani mezer v umluvé je odkaz na pravni #ad signa-
tatského statu fesent ultima ratio.
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1.2 Vymezeni pojmu autonomniho vykladu

Ackoli je autonomni vyklad béznou metodou vykladu mezinarodnich smluv,
jednotnd definice tohoto pojmu neexistuje. Napitiklad Linbart popisuje auto-
nomni vyklad jako aspiraci na vyklad mezinarodnich smluv jako samostat-
ného prava, tedy bez toho, aby byla ustanoveni mezinarodnich smluv vykla-
dina s odkazem na instituty priva signatifskych statt.' Meyer-Sparenberg
k tomu doplnuje, ze autonomni vyklad je dusledkem vykladu teleologického,
jelikoz ucelem a cilem mezinarodniho prava je sblizen{ a sjednoceni néko-
lika nirodnich pravnich fadt."® Gebauer pak zminuje, ze existuje negativni
a pozitivni definice autonomntho vykladu. Dle negativni definice je auto-
nomni vyklad takovy, v ramci kterého vykladajici neodkazuje na insti-
tuty specifického narodnfho (vnitrostatniho) prava. Dle pozitivni definice
je autonomn{ vyklad takovy, v ramci kterého vykladajici interpretuje terminy
a normy mezinarodni smlouvy vyhradné v kontextu té které mezinarodni
smlouvy a jejiho ucelu.”

Autonomni vyklad je jednim ze zakladnich principt interpretace mezinarod-
nich smluv. Jejim cilem je odpoutani mezinarodni smlouvy od vnitrostatnfho
prava signatafskych statd. Nutnost autonomniho vykladu mezinarodnich
smluv vyplyva jak ze samotného ucelu mezinarodnich smluv, tak ze vse-
obecné uznavaného zvykového prava, které bylo kodifikovano do ¢l. 31
az 33 Videnské umluvy. Obecné vykladové pravidlo Videnské tmluvy akcen-
tuje, ze mezinarodni smlouva musi byt vykladana (cit.): ,,v dobré vire, v sonladn
s obvykhim viznamem, kiery je davan vyrazim ve smlouvé v jejich celfeové souvislosts,
a rovné% s priblédnutim k predmeétu a siceln smlouvy. Z, této dikce je zfejmé, ze pii
vykladu nelze davat pouzitym termintim shodny vyznam, jako maji v pravni
teorii jednotlivych statd. Je totiz nutné si uvédomit, ze tyto terminy byly
v textu smlouvy pouzity jako kompromis, ktery zrcadli jeji pfedmeét a ucel.

14 LINHART, Karin. Infernationales Einbeitsrecht und einbeitliche Anslegung. Tabingen: Mohr
Siebeck, 2005, s. 37.

15 MEYER-SPARENBERG,  Wolfgang.  Staatsvertragliche — Kollisionsnormen. — Betlin:
Duncker & Humblot, 1990, s. 110; Odkaz na tuto praci rovnéz in LINHART, Karin.
Internationales Einbeitsrecht und einbeitliche Auslegung. Tubingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 37.

16 GEBAUER, Martin. Uniform Law, General Principles and Autonomous Interpretation.
Uniform Law Review, 2000, ¢. 4, 5. 683—-705. Autonomni vyklad dle Gebauera stoji zejména
na metodé¢ systematického a teleologického vykladu, jelikoz vyklad jazykovy a historicky
dle jeho nazoru nevedou k autonomnimu vykladu.
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Videnska umluva proto akcentuje vyklad v souladu s obvyklym vyznamem
pojmu, s pfedmétem a dcelem smlouvy, jakoz i v souladu se zhodnocenim
celkovych souvislost{ dané smlouvy a pouzitého pojmu. Celkovou souvis-
losti se ptitom dle Videnské imluvy pro ucely vykladu rozumi zejména riazné
dohody smluvnich stran v souvislosti s uzavfenim mezinarodni smlouvy,
jakoz i praxe pii jeji aplikaci.'” Videriskd umluva dile stanovi, ze pokud
je vyznam ustanoveni i po takto provedeném vykladu nejasny, lze pouzit
doplikovych prostfedka vykladu, kterymi jsou naptiklad ptipravné materi-
aly ¢i okolnosti, za kterjch byla smlouva uzaviena.” Vzhledem k pfedmétu
tohoto piispevku je z vykladovych ustanoveni Videniské tmluvy relevantni
také skutecnost, ze tato imluva nikde nestanovi, ze pii vykladu lze ptihléd-
nout k pravnimu fadu nékterého ze signatarskych statt. Zasadné se tedy
musi jednat o vyklad autonomni, na pravnich fadech signatata nezavisly.

Utcitou definici ¢ vymezeni nezavislého (autonomniho) vykladu lze najit
i v dalsich mezinarodnich smlouvach. Vyse zminované ustanoveni ¢lanku 7
CISG stanovuje, e (cit.): ,,(1) Pi vjkladu této Uminpy se piihlédne & jeji mezi-
ndrodni povaze a k potiebé podporovat jednotnost pii jejim pousiti a dodrgovani dobré
viry v mezindrodnim obchodu. (2) Otizky spadajici do predmétu iipravy této Uminyy,
které v ni nejson vyslovné Feseny, se resi podle obecnyjch zdsad, na nich¥ Umlnva spo-
vd, nebo, jestlize takové dsady chybéji, podle ustanoveni pravniho idadn rozhodného
podle ustanoveni mezindrodniho prava sonkromého. Pii vykladu CISG je tedy vzdy
nutné nejprve hledat fesenf v ramci této imluvy samotné, a to i tehdy, pokud
je v ni megera (pokud vibec lze o mezerach v pravu, véetné mezinarodntho
prava, hovofit). Pii vikladu CISG by tak soudy zasadné nemély odkazovat
na pravni fad ne¢kterého ze signatatskych statt; analogie je tedy vyloucena.

1.3 Autonomni vyklad v rozhodnutich mezinarodnich soudt

Nutnost{ autonomniho vykladu se opakované zabyval ESD v rozhodnu-
tich tykajicich se vykladu ustanoveni Bruselské umluvy. Napiiklad ve véci
Athanasios Kalfekis® némecky nejvys$si soud polozil ESD otazku, jestli
se musi fraze ,,veéci tykajici se deliktnf nebo kvazideliktni odpovédnosti
17 Srow. ¢lanek 31 odst. 2 a 3 Videnské umluvy.

18 Srov. clanek 32 Videnské amluvy.

19 Rozsudek Evropského soudniho dvora (patého senatu) ze dne 27. zaif 1988, Arbanasios
Kalfelis v. Bangue Schrider, Miinchmeyer, Hengst & Co. a dalsim, véc C-189/87.
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vykladat autonomné, nebo zda je mozné ji vykladat v souladu s pouzitelnym
némeckym pravem. Evropsky soudni dvir podal, ze aby byla zarucena rov-
nost osob a jednotnost prav a povinnosti vyplyvajicich z Bruselské umluvy,
nelze vykladat pojmy umluvy odkazem na narodni upravu. Naopak, vyraz
wveel tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti® je autonomni
pravn{ koncepci, kterou je nutné pii aplikaci umluvy vykladat zejména s ohle-
dem na systematiku a ucel umluvy, aby bylo dosazeno efektivniho napl-
néni ucelu a cile umluvy.” Podobné se ESD vyjadiil ve véci Jakob Handte!
ve které mu francouzsky nejvyssi soud polozil otazku tykajici se vykladu for-
mulace ,,pfedmét sporu tvoii smlouva nebo naroky ze smlouvy*. Evropsky
soudn{ dvur podal, Ze jiz konstantné ve své rozhodovaci ¢innosti povazuje
za nezbytné tuto formulaci vykladat autonomné v souladu se systematikou
umluvy tak, aby bylo dosazeno uniformni aplikace tmluvy ve vsech signatar-
skych statech. Pfedmeétna formulace by tak neméla byt vykladana s odkazem

20 Rozsudek Evropského soudniho dvora (patého senatu) ze dne 27. zaif 1988, Athanasios
Kalfelis v. Banque Schrider, Miinchmeyer, Hengst & Co. a dalsim, véc C-189/87, odst. 14-16
(cit.): ,,74) The second question submitted by the Bundesgerichtshof is intended essentially to ascertain,
first, whether the phrase ‘matters relating to tort, delict or quasi delict’ used in Article 5 (3) of the
Convention must be given an independent meaning or be defined in accordance with the applicable
national law and, secondly, in the case of an action based concurrently on tortions or delictual liability,
breach of contract and unjust enrichment, whether the court having jurisdiction by virtne of Article 5
(3) may adjudicate on the action in so far as it is not based on tort or delict. 15) With respect to the first
part of the question, it must be observed that the concept of ‘matters relating to tort, delict or quasi-
delict’ serves as a criterion for defining the scope of one of the rules concerning the special jurisdictions
available to the plaintiff. As the Conrt held with respect to the expression ‘matters relating to a contract’
used in Article 5 (1) (see the judgments of 22 March 1983 in Case 34/ 82 Peters v ZNAV ((1983))
ECR 987, and of 8 March 1988 in Case 9/87 SPRL Arcado and SA Haviland ((1988)) ECR
1539), having regard to the objectives and general scheme of the Convention, it is important that,
in order 1o ensure as far as possible the equality and uniformity of the rights and obligations arising out
of the Convention for the Contracting States and the persons concerned, that concept shonld not be inter-
preted simply as referring to the national law of one or other of the States concerned. 16) Accordingly,
the concept of matters relating to tort, delict or quasi-delict must be regarded as an autonomous concept
which is to be interpreted, for the application of the Convention, principally by reference to the scheme
and objectives of the Convention in order to ensure that the latter is given full effect.
21 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna 1992, Jakob Handte & Co.
GmbH v. Traitements mécano-chimiques des surfaces SA, véc C-26/91.
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na jeji vyznam v jinak pouzitelném [vnitrostaitnim] pravu.”? Obdobné ESD
rozhodoval i v dalsich zéleZitostech tykajicich se vykladu Bruselské amluvy.”
Autonomnim vykladem se zabyva pravideln¢ také ESLP. Napiiklad ve vse-
obecné znamé véci Enge/ vyslovil ESLP autonomni vyklad pojmu crimi-
nal charge (trestni postih) ve smyslu ¢lanku 6 EUOLP. Pro posouzeni, zdali
ma urcitd sankce trestni charakter, stanovil ESLP tii kritéria, pficemz
posouzeni dle rozhodného prava zohlednil pouze jako informativni skutel-
nost. Nejdtlezite¢jsi je dle ESLP posouzeni zavaznosti jednani a pifsnost
stanovené sankce. Zafazeni urcitého jednani dle rozhodného prava naopak
nehraje dle ESLP zasadni roli. Jako pomocné voditko muze slouzit porov-
nanf tohoto zafazeni raznymi signatatskymi staty; ESLP tak hledd spole¢ny
jmenovatel vSech smluvnich stran. Evropsky soud pro lidska prava tak sta-
novil zcela nezavisla kritéria, ktera soudy musi pii vykladu pojmu ,,trestni*
(¢riminal) obsazeném v ustanoveni ¢l. 6 EUOLP zohlednit. Zaroven také
urcil, ze vyklad pojmi obsazenych v EUOLP nelze provadét dle ustanoveni
narodniho pravniho radu.

Dalsim rozsudkem, v némz ESLP aplikoval autonomni vyklad, je véc
Chassagnou and Others* ve které soud posuzoval rovnéz to, zda je mistn{ spo-
lek mysliveta ve Francii association (sdruzeni) ve smyslu ¢lanku 11 EUOLP.
Zalovana Francie tvrdila, 7e myslivecké spolky jsou vefejnopravni korpo-
race, kterym zakon svéfuje vykon vefejné moci, a proto se na n¢ nevztahujf
ustanoveni ¢l. 11 EUOLP. Soud tuto argumentaci odmitl a podal, ze kdyby
signatafské staty mohly formalné stanovit, jestli je spolek ¢i korporace vetej-
nopravni, a vyjmout je tak z pasobnosti ¢l. 11 EUOLP, doslo by k naruseni

22 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna 1992, Jakob Handte & Co.
GmbH v. Traitements mécano-chimiques des surfaces SA, véc C-26/91, marg. 10 (cit.): ,,In reply-
ing to the question from the national court, it should first be observed that the Court has consistently
beld that the phrase ‘matters relating to a contract’ in Article 5(1) of the Convention is to be interpreted
independently, having regard primarily to the objectives and general scheme of the Convention, in order
to ensure that it is applied uniformly in all the Contracting States. The phrase should not therefore
be taken as referring to how the legal relationship in question before the national conrt is classified by the
relevant national law.

25 Naptiklad rozsudek Evropského soudnitho dvora ze dne 22. biezna 1983, Martin Peters
Baunnternebmung GmbH v. Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging, véc C-34/82, marg, 9, 10;
rozsudek Evropského soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 8. bfezna 1988, SPRL
Arcado v. SA Haviland, véc C-9/87, marg. 10, 11.

24 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. dubna 1999, Chassagnon and
Others v. France, stiznosti ¢. 25088/94, 28331/95 a 28443 /95.
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ucelu a cile EUOLP. Vyraz association tak musi mit dle soudu autonomni
vyznam. Jeho klasifikace dle francouzského prava ma pro vyklad pouze rela-
tivni hodnotu a mutze slouzit pouze jako startovni bod. Soud nasledné posoudil
platnou francouzskou dpravu mysliveckych spolka® a usoudil, ze se jedna
o association ve smyslu EUOLP, a to zejména s ohledem na tcel a cil ¢l. 9
az 11 EUOLP, které maji osobam zajistovat svobodu smysleni, projevu,

sdruzovani a shromazd’ovani.?

Autonomnim vykladem smluv na ochranu investic se opakované zabyvaly
i rozhoddi senaty konstituované v ramci fizeni u ICSID. Naptiklad v nalezu
Orascom TMT Investments” rozhoddi senat vylozil vyraz siége social obsazeny
ve smlouvé o podpofe a vzajemné ochrané¢ investic (BIT) uzaviené mezi
Belgicko-lucemburskou hospodafskou unii a Demokratickou republikou
Alzirsko z roku 1991. Senat nejdifve konstatoval, ze termin sidge social zjevné
neodkazuje na narodni upravu nékterého ze stath. Dale vysvetlil, Zze gra-
maticky, systematicky i kontextudlni vyklad tohoto pojmu v piislusné BIT
zcela zfejmé vede k zavéru, ze tento pojem ma autonomni vyznam. Sendt
nadto dodal, Ze pokud strany BIT chtély odkazat na narodni dpravu, mohly

25 Soud posuzoval napf. proces zalozeni tohoto spolku, podminky ¢lenstvi, volbu pfed-
sedy, pravomoci spolku apod.

26 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. dubna 1999, Chassagnon and
Others v. France, stiznost ¢. 25088/94, 28331/95 a 28443/95, marg. 100-102 (cit.):
1 100. However, the question is not so much whether in French law ACCAs are private associations,
public or para-public associations, or mixed associations, but whether they are associations for the purpo-
ses of Article 11 of the Convention. If Contracting States were able, at their discretion, by classifying
an association as public’ or ‘para-administrative’, to remove it from the scope of Article 11, that would
give them such latitude that it might lead to results incompatible with the object and purpose of the
Convention, which is to protect rights that are not theoretical or illusory but practical and effective (...)
The term ‘association” therefore possesses an antonomons meaning the classification in national law
has only relative value and constitutes no more than a starting-point. (...) 102. The Court accordingly
considers, like the Commission, that ACCAs are indeed ‘associations’ for the purposes of Article 11.%

27 Rozhoddf nilez Mezinarodniho stfediska pro feseni investicnich spora (ICSID) ze dne
31. kvetna 2017, Orascom TMT Investments S.a r.l. v. Pegples Democratic Republic of Algeria,
No. ARB/12/35.
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tak ucinit vyslovné.” Rozhoddi senidt proto spravné povazoval autonomni

vyklad BIT za wychozi pozici, a naopak vyklad termina dle narodniho prava

za vyklad nezadouci, ktery by musel byt vyslovné stranami sjednan. Takové

pojeti vykladu mezinarodnich smluv je zcela v souladu s vyse popsanymi

vychodisky autonomniho vykladu. Rozhod¢i senat v citované véci v sou-

ladu s vyse uvedenym obecné podava, ze neni nic neobvyklého na tom,

ze terminy pouzité v BIT maji odlisny (autonomni) vyznam od stejnych ter-

mint v kontextu narodnich pravnich fada. Autonomni vyklad slouzi presné

k tomu, aby byla zajisténa uniformni aplikace mezinarodni smlouvy v sig-

natafskych stitech.” V této véci rozhodéf sendt uzavtel, ze termin siége social

28

29

Rozhod¢i nalez Mezinarodniho stfediska pro feseni investi¢nich spora (ICSID) ze dne
31. kvétna 2017, Orascom TMT Investments S.a r.l. v. Pegples Democratic Republic of Algeria,
No. ARB/12/35, marg. 278 et 279 (cit.): ,,278) This being so, in application of Article 31 of the
V' CLT, the Tribunal cannot agree that the requirement of siége social in Article 1(1)(b) of the BIT
refers to domestic nationality requirements. The grammatical and syntactic structure of the provision
and the context in which the term sicge social is employed matke it clear that for corporations the BIT pro-
vides its antonomons or treaty-specific requirement ratione personae. While Article 1(1)(a) of the BIT
markes reference to domestic nationality requirements in respect of individuals and Article 1(1)(b) also
operates a similar renvoi to national law for the constitution of a corporation, no reference to national
law applies to sicge social. 279) Had the Contracting Parties wished to refer to the domestic nationality
criteria, they would have linked the BIT requirements ratione personae to their domestic law. For that
they could either have taken the same approach as for individuals, i.e. they would have defined corporate
investors as those which are deemed to have the nationality of a Contracting Party according to that
State’s laws, or referred directly to those connecting factors which, under their laws, define corporate
nationality (e.g., for Luxembonrg ‘domicile’ or ‘principal établissement’ as it stood in 1991, when the
BIT was concluded or, in current terminology, ‘administration centrale’) (...) This also confirms that
the BI'T' Contracting Parties incorporated in the BIT a test that differs from the nationality tests under
their domestic laws, providing instead for an antonomons notion for the purposes of this Agreement’,
as the chapean of Article 1 expressly states.”

Rozhoddf nalez Mezinarodniho stiediska pro fesenf investicnich spora (ICSID) ze dne
31. kvétna 2017, Orascom TMT Investments S.a r.l. v. Pegples Democratic Republic of Algeria,
No. ARB/12/35, matg, 280 ct 281 (cit.): ,,280) There is nothing unusual for contracting states
to adopt an antonomons notion of a term used in a treaty that may differ from the meaning(s) under
national law. The resort to antonomons notions or interpretations, that are independent from national
legal concepts, is a technique often used to ensure the uniform application of a treaty, for example in trea-
ties laying down uniform rules of private law or private international law rules. As Richard Gardiner
notes, ‘[these] treaties are applied within national legal systems; but though the terms used in them
are often drawn from concepts in use in national legal systems, once included in treaties they no longer
attract the possibly varying character that they have nationally but assume a single meaning under the
treaty, unless it states otherwise’. A prime example of the development of aut: s interpretation
of treaty terms is the jurisprudence of the Court of Justice of the European Union on the interpretation
of private international law conventions, such as the 1968 Brussels Convention (subsequently replaced
by Regulation 44/2001). This technique may also be used in investment treaties, and this is certainly
so_for this BIT for the reasons which the Tribunal has described above.

281) The Tribunal thus concludes that siége social has an antonomous meaning for the purposes of the BIT.
As a consequence, the next task is to establish the actunal ing of that ant s notion of siége social.”
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ma autonomni vyznam specialné v kontextu pfedmétné BIT. Jako dalsi krok
pak rozhoddi senat pfistoupil ke stanoveni obsahu tohoto pojmu. Senat nej-
dffve zkoumal vyznam pouzitého terminu ve vsech tfech oficialnich jazyko-
vych verzich, dale zkoumal vyznam pojmu z pohledu jeho tcelu a efektivity
vykladu, stejné jako z pohledu vykladu v dobré vife a ucelu a cile BIT. Po této
extenzivn{ analyze rozhodci senat ICSID usoudil, Ze termin siége social v kon-
textu dané BIT znamena registrované sidlo spolecnosti. Obdobné postu-
poval jiny rozhoddi senat ICSID ve véci Teemed,” ktery pojem fair and equi-
table treatment pouzity v ustanoveni ¢l. 4 BIT mezi Spanélskem a Mexikem)
vylozil jako autonomni, a to postupem dle kritérif stanovenych v ustanoveni
¢l. 31 Videriské umluvy.™

1.4 Autonomni vyklad v rozhodnutich narodnich soudt

Vedle nadnarodnich soudu aplikuji autonomni vyklad mezinarodnich smluv
pfirozené také narodni (vnitrostatni) obecné soudy. Nejvyssi soud CR napii-
klad ve sporu z prepravni smlouvy uzaviené dle Umluvy o pfepravni smlouvé
vylozil pozadavek pisemné formy reklamace stanoveny v ustanoveni ¢l. 32
odst. 2 této umluvy.” Nejvyssi soud CR nejprve konstatoval, ze umluva blize
pisemnou formu nespecifikuje. Déle podal, Ze pro vyklad pozadavku pisemné
formy nelze bez dalstho pouzit vnitrostatni pravo. To lze aplikovat pouze
pro feseni takovych otazek, na které Umluva o ptepravni smlouvé nedopada,
nebo pro které umluva na vnitrostatni pravo piimo odkazuje. Nejvyssi soud
CR proto spravné vysvétlil, ze Umluva o piepravni smlouvé je unifikaéni

30 Rozhod¢f nalez Mezinarodniho stfediska pro feseni investi¢nich spora (ICSID) ze dne
31. kvétna 2017, Orascom TMT Investments S.a r.l. v. Pegple’s Democratic Republic of Algeria,
No. ARB/12/35, marg. 282-298.

31 Rozhoddf nilez Mezindrodniho stfediska pro feseni investicnich spora (ICSID) ze dne
29. kvétna 2003, Téenicas Medioambientales Tecmed v. United Mexican States, No. ARB
(AF)/00/2.

32 Rozhoddf nilez Mezinarodniho stfediska pro fesenf investicnich spora (ICSID) ze dne
29. kveétna 2003, Técnicas Medioambientales Tecmed v. United Mexican States, No. ARB
(AF)/00/2, matg, 155 (cit.): ,, The Arbitral Tribunal understands that the scope of the undertak-
ing of fair and equitable treatment under Article 4(1) of the Agreement described above is that result-
ing from an antonomons interpretation, taking into account the text of Article 4(1) of the Agreement
according to its ordinary meaning (Article 31(1) of the Vienna Convention), or from international
law and the good faith principle, on the basis of which the scope of the obligation assumed under the
Agreement and the actions related to compliance therewith are to be assessed.”

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR (velkého senatu) ze dne 19. fijna 2016, sp. zn. 31 Cdo
1570/2015.

42



Alexander J. Bélohlavek

umluvou, jejimz dcelem je sjednotit upravu podminek pfepravni smlouvy
v mezinarodni silni¢nf nakladni doprave a z povahy véci proto i vyklad musi
byt postaven na stejném zakladé ve vsech smluvnich stitech, bez ohledu
na to, ve kterém staté je narok uplatiiovan. Nejvyssi soud CR pak doslova
podal (cit.): ,[plojmy Uminvy je tak ticha interpretovat nezdvisle na jejich vjznamu
v pravu vnitrostatnim (neodkazuje-li na né siminva primo). Dosageni obdobného sicinkn
Unmilnvy ve vsech signatdrskych stitech vyZaduje antonomni viklad, ktery je éinén 163
5 priblédnutim k diceln, ciliim a systematiokému usporddani Uminpy.«** Soud nakonec
uzavira obecny tvod k metodé vykladu tim, ze autonomni vyklad v pfipadé
Umluvy o piepravni smlouvé ptedstavuje takovy vyklad, ktery respektuje
co nejlepst sledovani ucelu a cile pfedmétné umluvy a je v souladu s urcitou
obecnou rozhodovaci praxi napfi¢ signatafskymi stity.” S timto zavérem
nelze nez plné souhlasit. Citovany rozsudek Nejvyssiho soudu CR je navic
zdafily i1 z pohledu komparativni metody doplnéni vykladu, jelikoZ soud pii
autonomnim vykladu pojmu pisemnd forma podstoupil extenzivn{ resersi
soudnich rozhodnuti dalsich signatafskych statd, a odkazuje na vyklad
tohoto pojmu némeckymi, nizozemskymi, mad’arskymi a rakouskymi soudy.
Soud se tak snazil najit vyklad, ktery by byl v dobré vife pfijatelny ve vsech
signatafskych statech.

Ve véci Adan, Aitseguer. Secretary of State® anglicky odvolaci soud posuzoval
otazku vyhosténi zalovanych zpét do Némecka a Francie, pficemz vykladal
a aplikoval ustanoveni Umluvy OSN o pravnim postaveni uprchlika z roku
1951. Lotd S7eyn v tomto rozhodnuti obecné podava, ze vyklad pfedmeétné
umluvy mus{ byt proveden s ohledem na jeji povahu mezinarodniho prav-
nfho instrumentu, ktery byl piijat dohodou signatafskych stati, a ne auto-
ritativneé jednim ze statd ¢i statnich instituci. Ustanovenim dmluvy je tak
nezbytné pfiznat autonomni vyznam. Tento princip je dle lorda S#eyna sou-
c¢asti téch nejzakladnéjsich pravidel mezinarodnfho zvykového prava. Lord
Steyn nasledné podava piehled rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
a Evropského soudu pro lidskd prava, které rovnéz zduraziuji nutnost

34 Ibid., marg. 15.

35 Ibid., marg, 16.

36 Rozhodnuti House of Lords ze dne 19. prosince 2000, Secretary of State For The Home
Department, Ex Parte Adan R v. Secretary of State For The Home Department Ex Parte Aitseguer,
R. UKHL 67; [2001] 2 WLR 143; [2001] 1 All ER 593.
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autonomniho vykladu mezinarodnich smluv, a shrnuje pravidla vykladu
mezinarodnich smluv stanovena ve Videnské amluvé. Na zaklade této ana-
lyzy pak konstatuje, ze stejné jako v pifpadé jinfch mnohostrannych smluv
musi byt i ustanovenim Umluvy o uprchlicich pfiznin samostatny vjznam
odvoditelny vykladem se zohlednénim principt uvedenych v ustanovenich
¢l. 31 a 32 Videnské umluvy, a to bez vazby na pravni fady smluvnich stata.
Lord S#eyn nasledné konstatuje, Zze v souladu s timto principem autonomntho
vykladu v zasad¢ muaze existovat pouze jeden skute¢ny vyklad smlouvy.”’

2 PRAVNIi A MEZINARODNEPRAVNI ZAKLADY
PRO APLIKACI TZV. AUTONOMNIHO VYKLADU
VE STATECH VAZANYCH MEZINARODNI SMLOUVOU

2.1 Obecné poznamky

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nutnost autonomniho vykladu vyplyva ze samotné
podstaty a siceln mezinarodnich smluv. Mezinarodni smlouvy staty uzaviraji
proto, aby stanovily jednotna pravidla platna pro vsechny signataiské staty.
Pokud by tato pravidla byla aplikovana v kazdém signataiském statu jinak,
doslo by k situaci, ktera je zcela v rozporu s cilem uzavieni mezinarodni
smlouvy, a to ke vzniku vice paralelnich vykladt dané normy, v jejichz
dasledku by byla stejna norma vyklddana a aplikovana v kazdém stat¢ jinak.
Presné této situaci ma vSak mezinarodni smlouva pfedchazet. Lze tedy usu-
zovat, ze autonomni vyklad je tfeba aplikovat automaticky vzdy vzhledem

37 Ibid., ¢ast,,Issue A: Is there an autonomous meaning of article 1 A(2)?* (cit.): ,,1# s neces-

sary to determine the an s meaning of the relevant treaty provision. This principle is part of the
very alphabet of customary international law. Thus the Enropean Court of Justice has explained how
concepts in the Brussels Convention nust be given an antonomons or independent meaning in accordance
with the objectives and system of the convention (...) Closer to the context of the Refugee Convention
are human rights conventions where the principle requiring an autonomous interpretation of convention
concepts ensures that its guarantees are not undermined by unilateral state actions. Thus the European
Court of Human Rights has on a number of occasions explained that concepts of the Enropean
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (1953) (Cmd. 8969)
must be given an antonomons meaning, e.g. concepts such as ‘civil right’ and ‘criminal charge’. (...) It
Jollows that, as in the case of other multilateral treaties, the Refugee Convention must be given an inde-
pendent meaning derivable from the sources mentioned in articles 31 and 32 and withont taking colonr
[from distinctive features of the legal system of any individual contracting state. In principle therefore
there can only be one true interpretation of a treaty. (...)*
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k povaze mezinarodni smlouvy jako pravnfho instrumentu zakotveného
v systému autonomniho mezinarodniho prava.

Autonomni vyklad je vSak upraven i v konkrétnich pramenech mezina-
rodniho prava. Obecné se pfijim4, Zze prameny mezinarodniho prava tvori
urcitou hierarchii, kterd stanovuje jejich aplikacni pfednost. Tuto hierarchii
kodifikuje ¢l. 38 odst. 1 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora, pficemz
prave tato hierarchie je povazovana za zvykovy standard mezinarodnfho
prava. Toto ustanoveni stanovuje hierarchii prament mezinarodniho prava
nasledovné:

a) mezinarodni umluvy;

b) mezinarodni zvyklosti;

©) obecné zasady prava, uznané civilizovanymi narody;

d) soudni rozhodnuti a publikace kvalifikovanych odbornika.™
Soud tak pfi zjistovani pouzitelného prava nejprve zkouma existenci rele-
vantnich ustanoven{ v mezinarodnich smlouvach, dale v obycejovém pravu,
a nakonec v obecnych zasadach, soudnich rozhodnutich a akademickych
materialech.

2.2 Autonomni vyklad dle Videriské
umluvy o smluvnim pravu

Jako prvni krok pfi hledani pouzitelné normy upravujici vyklad mezinarodni
smlouvy by mél soud zjistit, zda samotna vykladana smlouva obsahuje spe-
cidlni vykladové pravidlo. Pokud vykladand mezinarodn{ smlouva takové
pravidlo neobsahuje, coz je typicky pitklad smluv o podpofe a vzajemné
ochrané investic, je nutné aplikovat vykladova pravidla upravena v ustanove-
nfch ¢l. 31 az 33 Videnské amluvy, kterd sama o sobé pfedstavuje jak mezina-
rodnf umluvu, tak mezinarodni zvyklost. Videnska tmluva je totiz vSeobecné
povazovana za kodifikaci zvykového prava, a aplikovana i jako pramen prava

38 Clanek 38 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora (cit.): ,,7. Duiir; Jebog dikolem je rozho-
dovati podle mezindrodniho prdva spory, kiteré jsou nu predlogeny, bere za podklad: a) mezindrodni
diminwy, at’ obecné (G glastni, stanovici pravidla vyslovné nznand staty ve sporu; b) mezindrodni zvyk-
lost jako priikag; obecné praxe piijimané 3a pravo; ) obecné dsady prdva, nznané civilisovanymi
ndrody; d) s vybradon ustanovent clankn 59 sondni rozhodnuti a nankn nejvice kvalifikovanych spiso-
vatelii riznych narods jakogto pomiicku pro nréovani pravnich pravidel.
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zvykového.” Pravidla vykladu stanovend ve Videriské imluvé tak aplikuji
ity staty, které nejsou signatafi Videnské amluvy. Nikoliv v§ak formalné jako
mezindrodni dimluvn, nybrz jako mezindrodni zvyklost. V praxi je vsak vysledek
v zasad¢é shodny, pouze formalné je pramen prava jiny. Jinymi slovy tak
Videnska umluva patif do obou kategorii prament mezinarodniho prava,
které ¢l. 38 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora uvadi na prvanim misté.

Vyklad mezinarodnich smluv Videnska imluva upravuje v ustanovenich ¢l. 31

az 33. Klicovou normou je tzv. obecné pravidlo vykladu zakotvené v ¢l. 31

Videnské umluvy.*” Obecné pravidlo obsahuje tfi samostatné vykladové prin-

cipy, které kombinuje do jednoho komplexniho vykladového procesu. Prvni

princip vykladu v dobré vite vyplyva piimo z pravidla plnéni smluv v dobré
vite, které je obsazeno v ustanoveni ¢l. 26 Videnské umluvy. Druhy princip
vyzaduje, aby vyklad jednotlivjch termina byl vzdy v souladu s obvyklym
viznamem poskytovanym vyrazim ve smlouve. Tretl princip pak stanovuje,
ze obvykly vyznam ma byt posuzovan v komplexnich souvislostech smlouvy

a v souladu s jejim predmeétem a tcelem. Jak bylo uvedeno vyse, obecné pravi-

dlo nepopisuje ani nestanovuje, jak pfesn¢ ma proces vykladu probihat. Vyklad

dle tohoto ustanoveni tvoif komplexni proces (tzv. single combined operation), ktery
neupfednostiiuje zadny z vykladovych principi.* Vysledkem tohoto komplex-
nfho procesu je autonomni vyklad pojmu pouzitych v mezinarodni smlouvé.

Pii vykladu je vsak pfirozené nejdilezitéjsi samotny text ustanoveni smlouvy.*

Pouzité vyrazy musi byt vykladany v jejich obvyklém vyznamu, coz v zasadé

3 DORR, Oliver a Kirsten SCHMALENBACH (eds.). Vienna Convention on the Law
of Treaties: a commentary. New York: Springer, 2012, section 3 — Interpretation of treaties,
par. 6 (cit.): ,,I7 s by now generally recognized that the provisions on treaty interpretation contained
in Arts 31 and 32 reflect pre-existing customary international law. For many years now, the IC] has
applied the rules of interpretation laid down in the Convention as codified custom to virtually every
treaty that came before it.*

40 Vzhledem k tomu, ze je Videniskd umluva pouhou kodifikaci zvykového prava, lze toto
vykladové pravidlo pouzit 1 pfi vikladu mezinarodni smlouvy, jejiz signatafi Videnskou
umluvu nepfijali.

41 Srov. napt. UNITED NATIONS. Yearbook of the International Law Commission, 1966,
¢ 11, s. 219-220; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. unora 1975,
Golder v. United Kingdom, stiznost ¢. 4451/70, marg. 30; DORR, Oliver a Kirsten
SCHMALENBACH (eds.). VVienna Convention on the Law of Treaties: a commentary. New
York: Springer, 2012, section 3 — Interpretation of treaties, marg. 39.

42 Srowv. napifklad rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 3. Gnora 1994, The
Territoral Dispute (Lybian Arab Jamabirya/ Chad). In: I. C. J. Reports, 1994, p. 6, marg. 41;

rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 15. prosince 2004, Legality of Use
of Force (Serbia and Montenegro v. Belgium). In: 1. C. J. Reports, 2004, p. 279, marg,. 100.
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znamena, ze by soud mél posoudit, jaky vyznam by vyrazu pfisoudil clovék oboru
znaly a informovany, a to s ohledem na typ smlouvy, ve které je vyraz pouzity.
Pii posouzen{ vyznamu pouzitych vyrazi se mezinarodni soudy se ve své rozho-
dovadi praxi ¢asto obraci na definice pojmu v odbornych slovnicich a jinych publi-
kacich.* Vzhledem k povaze a trvani jednotlivich mezindrodnich smluv by vykla-
dajici soud mél piihlédnout k béhu ¢asu a posoudit, jaky vyznam meél pojem
v dobg, kdy ho strany pouzily. Je tieba také zminit, ze odstavec 4 ¢l. 31 Videnské
umluvy upravuje vyjimku z pravidla vykladu obvyklého vyznamu, kdyz stanovuje,
ze vyraz bude chapan jinak nez obvykle, potvrdi-li se, Ze to bylo imyslem stran.
Jen z textu vsak lze skutecny vyznam pouzitého terminu seznat jen vyji-
mecné. Druhy princip obecného pravidla tak stanovi, ze je nutné zkoumat
i veobecny kontext pouzitého vyrazu. Vykladajici soud by mél zejména
aplikovat systematicky vyklad a posoudit vyznam terminu v kontextu ostat-
nich ustanoveni smlouvy, systematiky smlouvy, jakoz i dalsich skutecnosti,
jako jsou napiiklad text preambule, umistén{ vyrazu v textu, pouziti stejného
vyrazu jinde v textu, pouziti stejného vyrazu v jiné souvisejici smlouve,*
¢i dokonce i samotny nazev (oznaceni) smlouvy.*

43 Srowv. napiiklad rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. Gnora 1975,
Golder v. United Kingdom, stiznost &. 4451/70, marg. 32; rozsudek Mezindrodniho soud-
niho dvora ze dne 13. prosince 1999, Kasikili/ Sedudu Island (Botswana/ Namibia). 1n: 1. C.
. Reports, 1999, p. 1045, marg, 30.

44 Srov. napiiklad rozsudek Mezinarodniho soudntho dvora ze dne 11. zaii 1992, Land, Isiand
and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/ Honduras: Nicaragna intervening). In: I. C. |. Reports,
1990, p. 92, marg, 374 (cit.): ,,This conclusion is also confirmed if the phrase is considered in the
wider context, first of the Special Agreement as a whole, and then of the 1980 General Treaty of Peace,
to which the Special Agreement refers. The question must be why, if delimitation of the maritime spaces
was intended, the Special Agreement used the wording ‘to delimit the boundary line...” (‘Que delimite
la linea fronteriza. . .") regarding the land frontier, while confining the task of the Chanber as it relates
to the islands and maritime spaces to ‘determine [their] legal sitnation...” (‘Que determine la situacion
Juridica. ..’). The same contrast of wording can be observed in Article 18 of the General Treaty of Peace,
which, in paragraph 2, asks the Joint Frontier Commission to ‘delimit the frontier line in the areas not
described in Article 16 of this Treaty’, while providing in paragraph 4, that ‘it shall determine the legal
situation of the islands and maritime spaces’. Honduras itself recognizes that the islands dispute is not
a conflict of delimitation but of attribution of sovereignty over a detached territory. 1t is difficult to accept
that the same wording ‘fo determine the legal sitnation’, used for both the islands and the maritime spaces,
would have a completely different meaning regarding the islands and regarding maritime spaces.”

45 Srov. napf. rozsudek IC] ve veci O/ platforms, kde soud pii vykladu jednotlivych vyraza
smlouvy odkazal i na jeji nazev, pficemz v navaznosti na tuto skutecnost aplikoval exten-
zivni vyklad vyrazu ,,commerce’: Rozsudek Mezinarodntho soudniho dvora ze dne
12. prosince 1996, Oi/ Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America). In: 1. C.
J- Reports, 1996, p. 803, marg,. 47 (cit.): ,,I7 should also be noted that, in the original English version,
the actual title of the Treaty of 1955 — contrary to that of most similar treaties concluded by the United
States at that time, such as the Treaty of 1956 between the United States and Nicaragua - refers, besides

E13

Amity’ and ‘Consular Rights’, not to ‘Commerce’ but, more broadly, to ‘Economic Relations’.
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Dale by mél soud posuzovat vyznam pouzitych vyrazti s ohledem na pred-
mét a ucel smlouvy. Soud by mél aplikovat metodu teleologického vykladu,
a vykladat pouzité vyrazy tak, aby jejich vjznam byl v souladu s cilem a uce-
lem smlouvy. Naopak je potfeba odmitnout jakykoliv vyklad, ktery by byl
v rozporu s cilem a Gc¢elem smlouvy. Stejné tak je nutné odmitnout takovy
vyklad, ktery by ucinil ustanoveni neaplikovatelné, nebo jakkoli jinak neu-
gelné ¢i bezvyznamné. Ucel smlouvy se pfitom nejéastéji da zjistit z jejich
uvodnich ustanoveni,* preambule,” nizvu, nebo ze samotnych ustano-
veni umluvy obecnym rozumovym vykladem podle obecnych spolecen-
skych a pravnich notoriet, jejichz siroka znalost a zkusenosti se v tomto
ohledu u rozhodujicich organt (soudu, rozhodcu a jinych instituci) v zasadé
predpokladaji.
V neposledni fadé by mél soud béhem celého procesu vykladu ustanoveni
smlouvy postupovat v souladu s principem dobré viry. Tento princip odpo-
vida i zdkladnimu pravidlu mezinarodntho smluvniho prava, tedy ze smlouvy
maji byt plnény v dobré vite.* Piestoze je princip dobré viry pomérné neurcity
pojem, lze pfinejmensim usuzovat, ze jeho nedilnou soucasti je imperativ
rozumnosti a soudnosti.* Jinymi slovy je nutné, aby vysledny vyklad terminu
ve smlouvé nevedl k nespravedlivym, nerozumnym, popiipadé az absurd-
nim zavéram.
K doplnéni ¢i upfesneni obecného vykladového pravidla Videriska dmluva
v odstavci 2 ¢lanku 31 stanovd, ze celkovou souvislost (kontextem) se rozumi i:
1. kagda doboda vztahujici se ke smlonve, k nig doslo mezi vSemi stranami v son-
vislosti s uzavienin smlonyy
Soud tak pfi vykladu smlouvy ma posuzovat i dohody stran, které
se ke smlouve vztahuji, aniz by vsak byly jeji nedilnou soucasti. Tyto
materidly vSak musi byt vysledkem konsenzu vsech stran mezina-
rodni smlouvy a musi se vztahovat k pfedmétu smlouvy. Takové
dohody mohou naptiklad poskytovat autenticky vyklad nékterych

46 Napt. clanek 1 Charty Organizace spojenych narodu.

47 Napt. Charta Organizace spojenych narodd; CISG; Umluva OSN o pravnim postaven{
uprchlika z roku 1951, Videnska dmluva aj.

48 Srow. ¢lanek 26 Videnské amluvy o smluvnim pravu (cit.): ,,[K|agdd platnd smlonva zavazuje
smluvni strany a musi byt jimi plnéna v dobré vire."

49 GARDINER, Richard K. Treaty interpretation. New York: Oxford University Press, 2008,
s. 157.
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pojmu ¢i upfesnovat faktické fungovani mechanismua pfedpoklada-
nych ve smlouve. Dulezité je, Ze tyto dohody jsou uzavieny v souvis-
losti s uzavienim smlonvy, tedy casové zhruba v obdobi, kdy je smlouva
vyjednavana a uzavirana.

2. kazdd listina vybotovend jednon nebo vice stranami v sonvislosti s ugavienim
smlonvy a piijatd ostatnimi stranami jakogto listina vtabujici se ke snlonvé
Takovou listinou muze byt napfiklad prohldseni signatafského statu
pred uzavienim smlouvy, ze si urcity termin vyklada tak, ¢i onak.
Timto zpusobem muze stat v omezené mife ovlivnit vyklad pojmu
v budoucnosti.

V odstavci 3 clanku 31 pak Videnska umluva stanovuje, ze soucasti kontextu
smlouvy jsou také:
1. pozdéisi dobody, tikajici se vykladu smlouvy nebo provadéni jejich ustanovent,
k nimg doslo mezi strananii,
2. pozdési praxe pri provdadéni smilouvy, kterd zalogila dobodu stran, tykajici
se jejiho vykladn,
3. pristusnd pravidla megindgrodnibho prava pouzitelné ve vtazich mezi stranami.

¢
1

Obecne tyto ,,kontextualni prvky odstavce 3 spojuje skutecnost, ze nemaji
narozdil od skute¢nosti uvedenych v odstavci 2 spojitost s uzavienim smlouvy,
a ze se vyvijejl pozdéji, nezavisle na procesu vyjednavani a uzavirani smlouvy.
Jedna se o pozd¢jsi dohody o vykladu smluv, pozdé¢jsi praxi stran, ¢i obecné
uznavana pravidla mezindrodniho prava pouzitelnd ve vztazich mezi stra-
nami. Odstavec 3 (stejné jako odstavec 2) nestanovuje zadnou formu, takze
v$echny z vyjmenovanych jednani mohou byt ucinéné v jakékoliv seznatelné
forme. Pokud jde o praxi aplikace smlouvy stranami, méla by byt opakovana,
konzistentni, a aplikovana ¢i alespon uznavana a akceptovand vsemi stranami
smlouvy. Stanovenim mezinarodniho prava jako pouzitelného vykladového
prostiedku Videnska smlouva akcentuje skutecnost, ze mezinarodni smlouvy
jsou institutem a pramenem mezinarodniho prava, a je tak vhodné pii jejich
interpretaci mezinarodni pravo také zohlednovat.”

50 Toto pravidlo bylo zdiraznéno napiiklad ve stanovisku ICJ: Advisory Opinion
Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 21. ¢ervna 1971, Legal Consequences for States of the
Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa). In: 1. C. J. Reports, 1971,
p. 16, marg. 53 (cit.): ,,(...)Moreover, an international instrument has to be interpreted and applied
within the framework of the entire legal system prevailing at the time of the interpretation. (...)."
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Clanek 32 Videniské amluvy obsahuje tzv. doplitkové prostredky vykladu.
Mezi tyto doplnkové prostiedky patif zejména piipravné materidly
ke smlouvé (tzv. travaux préparatoires) a okolnosti, za nichz byla smlouva uza-
viena. Téchto vsak lze pouzit az v konecné fazi vykladu pouze (i) pro potvr-
zen{ vyznamu, ke kterému soud dosel aplikaci pravidel vykladu v ¢lanku 31
Videnské umluvy, nebo (ii) pro urceni vyznamu, kdyz vyklad provedeny
podle ¢lanku 31 bud’ ponechava vyznam nejednoznac¢nym, nebo nejasnym,
popiipade pokud tento vyklad vede k vysledku, ktery je zfejmé protismyslny
nebo nerozumny.”!

Clanek 33 Videfiské mluvy pak obsahuje vykladova pravidla pro piipady,
kdy je smlouva vyhotovena ve vice jazycich. Zakladnim pravidlem je,
ze jazykové mutace maji stejnou zavaznost, pokud se strany nedohodnou
jinak. Soudy tak musi pfi vykladu pouzitych termini zisadné zkoumat ves-
keré jazykové verze smlouvy, které jsou zavazné. Pfitom se pfedpoklada,
ze vyrazy pouzité ve smlouveé maji v kazdém z puavodnich textd stejny
vyznam. Pokud maji vyrazy vyuzité ve stejné zavaznych jazykovych muta-
cich smlouvy odlisny vyznam, meél by soud pfijmout jako rozhodujici ten
vyznam, ktery se zfetelem k pfedmétu a ucelu smlouvy tyto texty nejlépe
sblizuje.””

Aplikaci vyse uvedenych vykladovych pravidel by mél soud dojit ke zcela
autonomnimu vykladu smlouvy, tedy k takovému vykladu, ktery se nijak
nevaze na pravni fady a tradice konkrétnich smluvnich stat.

51 Srow. clanek 32 Videnské umluvy (cit.): ,,Doplikovych prostiedksi vikladn, véetné piipravnych
materidli na smlonvé a okolnosts, za nichg byla smlonva nzaviena, e pousit bud pro potvrzeni
vyznammn, ktery vyphivd 3 pousiti danku 31, nebo pro uréeni vyznamn, kdyg vjklad provedeny podle
Clankn 31: a) bud ponechdvd vyznam nejednoznacinym, nebo nejasnym; nebo b) vede k vysledkn, ktery
Je grejmie protismysiny nebo nerozummy.

52 Srow. clanek 33 Videnské umluvy (cit.): ,,7. Byla-li smlonva privodné vybotovena ve dvon nebo
vice jazycich, md jeji text stejnou platnost v kagdém 3 téchto jagyki, pokud smlouva nestanovi nebo
se strany nedobodnon, Fe v pripadé rogdilnosti je rozhodujici urcity text. 2. Znéni smlouvy v _jiném
Jazyce, nez v jednom 3 téch, v némg byl text piivodné vyhotoven, bude povazovino 3a privodni text jen
v pripadeé, Ze to stanovi smlouva nebo se strany na tom dobhodly. 3. Predpoklida se, e vyjrazy pousité
ve slonvé maji v kazdém 3 privodnich textii stejny vyznam. 4. Dojde-Ii pii porovndni piivodnich texti
k rozdilnostem ve vyznamu, které nemobon byt odstranény pougitim clanki 31 a 32, prijme se, s vyjin-
ko pripadn, kdy nréity text je podle odstavce 1 rozhodujici, ten vyznam, ktery se ietelem & predmeétn
a ticeln smlonvy tyto texty nejlépe sbliguje.”
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Ve Videnské umluve vsak neni zminéna jest¢ jedna dopliikova soucast auto-
nomniho vykladu, a to vyklad komparativni.® Tato metoda v$ak vyplyva
i ze samotné hierarchie prament mezinarodniho prava, kterd uvadi soudni
rozhodnut jako podpuirny pramen.’* Soud vykladajici ustanoveni mezina-
rodni smlouvy by mél vyhledat a analyzovat vyklad toho kterého ustanoveni
smlouvy v rozhodnutich soudt ostatnich smluvnich statt. Tato rozhodnuti
mohou svou pfesvedcivosti pomoci soudu k vyjasnéni pojmut ¢i mecha-
nismt mezinarodni smlouvy, a to zejména tehdy, pokud se soud rozho-
duje mezi vice variantami vykladu, které jsou vSechny v souladu s pravidly
vykladu upravenymi Videniskou tmluvou. Timto postupem soudy piispi-
vaji k zadoucimu sjednoceni aplika¢ni praxe. Nicméné je tieba zohlednit,
ze by soud mél posuzovat zejména presvédcivost argumentace a jeji pouzi-
telnost na dany pifpad, a ne pouze aplikovat vysledné feseni ciztho soudu.
Rozhodnuti cizich soudt totiz zasadné nejsou pro ostatni soudy zavazna,
a pusobi pouze svou argumentacni piesvédcivosti. Soud tak zcela jisté muze
odmitnout aplikovat vyklad ustanoveni mezinarodni smlouvy provedeny
jinym soudem statu vazaného odpovidajici mezinarodni smlouvu, pokud
tento vyklad neni provedeny dle pravidel popsanych vyse, ¢i pokud je zcela
nepresvedcivy.

Je nutno upozornit na to, ze neni vylouceno, aby soud autonomnim vykla-
dem v souladu s vy$e uvedenymi pravidly dosel ke stejnému vykladu ¢i feseni,
které by se na stejnou situaci aplikovalo dle vnitrostatnfho prava. Je nesporné,
ze dva soudy mohou dojit ke stejnému vykladu s pouzitim zasadne odlis-
nych metod vykladu. Tato situace neni nijak problematicka. Dtlezité vsak je,
ze soud vykladajicf mezinarodni smlouvu musi vzdy postupovat v souladu
s pravidly stanovenymi Videniskou umluvou tak, aby jeho vyklad smlouvy
byl skute¢né autonomni, tedy na narodnim pravu zcela nezavisly.

53 GEBAUER, Martin. Uniform Law, General Principles and Autonomous Interpretation.
Uniform Law Review, 2004, ¢. 4, s. 683-705.
54 Srov. ¢lanek 38 odst. 1 pism. d) Statutu Mezinarodniho soudniho dvora.
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3 PRAXE NARODNICH A MEZINARODNICH SOUDU
A ROZDiL PRI APLIKACI AUTONOMNIHO VYKLADU
VNITROSTATNIMI A NADNARODNIMI SOUDY

V obecné roviné lze uvést, ze jak vaitrostatni, tak mezinarodn{ soudy by mély
postupovat pfi autonomnim vykladu mezinarodnich smluv zcela totozné.
Mely by tedy aplikovat: (i) specialni vykladova pravidla stanovena ve vykla-
dané mezinarodn{ smlouve, (ii) vykladova pravidla upravena v ustanovenich
¢l. 31 az 33 Videnské umluvy, ktera jsou nejen zavazna pro signatafe této
umluvy, ale i pro vsechny ostatni, jelikoz tvoii zvykové mezinarodni pravo,
které je nutné vzhledem k povaze mezinarodnich smluv jakozto instrumentu
mezinarodntho prava aplikovat vzdy.

Pokud neni takto provedeny vyklad jednoznac¢ny, mohou vykladajici soudy
své uvahy doplnit komparativaim srovnanim judikatury cizich souda a tri-
bunalt, které vykladaly v minulosti stejné ustanoveni, které je pfedmétem
vykladu i v dané véci. Pokud argumentaci a zavéry cizich soudt povazuje
soud za presveédc¢ivé a v souladu s pravidly vikladu stanovené ve vykladané
smlouv¢ a Videnské amluvé, muize k nim v ramci jednotnosti vykladu a apli-
kace mezinarodni smlouvy piihlédnout a ve svém rozhodnuti je zohlednit.
Jinymi slovy pro pfedkladajici soud neni rozhodné, jak jiné (at’ jiz mezi-
narodni ¢ narodni) soudy aplikuji autonomni vyklad. Vsechny instituce
i jedinci, ktefi ustanoveni mezinarodni smlouvy vykladaji, by totiz méli
postupovat dle pravidel autonomntho vykladu, které byly popsany vyse.
Judikatura cizich soudd v8ak zasadné neni pro soud zavazna.

Jediné, co muze byt pro soud relevantni, je zjisténi, jak jiné soudy vylo-
zily stejné ustanoveni mezinarodni smlouvy, které vyklada zdejsi soud. Pii
této komparativni metodé¢ by vsak soud mel posuzovat zejména rozhodnuti
téch soudu, které vykladaji shodné ustanoveni mezinarodni smlouvy. Kazda
mezinarodni smlouva je totiz uzaviena v jiném kontextu, ktery musi soudy
v souladu s ustanovenimi ¢l. 31 az 33 Videnské umluvy pfi autonomnim
vykladu zohlednit.

Z teoretického hlediska v zasadé neni zadny rozdil mezi autonomnim vykla-
dem provadénym mezinarodnimi soudy a tribunaly oproti autonomnimu
vykladu provadéného narodnimi soudy a tribunaly. Vsechny vykladajici
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subjekty by totiz mély aplikovat stejny postup, ktery byl popsan vyse. Soud
by mél pii ptipadné komparativni studii vykladu daného ustanoveni bez roz-
dflu zkoumat rozhodnuti mezinarodnich i narodnich soudt.

V kazdém piipadé je v zasadé béhem celého procesu autonomniho vykladu
pro vykladajici soud nezavazné, jak rozhodujf cizi soudy (at’ jiz narodni,
¢i mezinarodni). Jejich rozhodnuti by mél vykladajici soud zohlednit az poté,
co autonomni vyklad daného ustanoveni podle postupu uvedeného vyse
provede. Relevantni pro zavéry soudu by vsak tato rozhodnuti méla byt
pouze tehdy, pokud mu z vlastntho autonomniho vykladu vyplyne vice
nez jedna varianta vykladu. V tom piipadé by mél soud provést dikladny
komparativni exkurz a zvazit, které fesenf zahrani¢nich soudu je s ohledem
na presveédcivost jeho argumentace z pohledu autonomniho vyznamu a jed-
notné aplikace vykladaného ustanoveni nejvhodnéjsi.

Co se tyce popisu praxe aplikace autonomniho vykladu mezinarodnimi
a narodnimi soudy, lze konstatovat, ze aplikace vykladovych norem kodi-
fikovanych ve Videnské umluvé je dnes jiz nezpochybnitelnym standardem
pro vyklad vSech mezinarodnich smluv. Jinymi slovy vSeobecné se piijima,
ze pii vykladu mezinarodni smlouvy je tfeba postupovat v souladu s pravidly
stanovenymi v ustanovenich ¢l. 31 az 33 Videnské umluvy, které predstavuji
ustalené zvykové pravo. Naptiklad IC] od piijeti Videniské amluvy postupo-
val dle zde stanovenych vykladovych pravidel v podstate v kazdém piipade,
ktery fesil.”® Obdobné postupuji i ostatni mezinarodni soudy a tribunaly,
jako jsou napifklad ESLP, Mezindrodni soud pro namoini pravo, organy
feseni sportt WTO, stejné jako fada rozhodcich senatd.™

55 DORR, Oliver a Kirsten SCHMALENBACH (eds.). ienna Comvention on the Law
of Treaties: a commentary. New York: Springer, 2012, section 3 — Interpretation of treaties,
marg. 6 (cit.): ,,[7 is by now generally recognized that the provisions on treaty interpretation contained
in Arts 31 and 32 reflect pre-existing customary international law. For many years now, the IC] has
applied the rules of interpretation laid down in the Convention as codified custom to virtually every
treaty that came before it.*

5 Srov. napifklad AUST, Anthony. Modern treaty law and practice. 2. vyd. New York:
Cambridge University Press, 2007, s. 230; DORR, Oliver a Kirsten SCHMALENBACH
(eds.). Vienna Convention on the Law of Treaties: a commentary. New York: Springer, 2012,
section 3 — Interpretation of treaties, marg. 6. V této ¢asti autofi citujf u kazdého organu
feseni spora fadu konkrétnich rozhodnutich.
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4 TEMPORALITA VYKLADU

Pii autonomnim vykladu mezinarodni smlouvy pfirozené dochazi k mnoha
problémum, o jejichz feseni se vedou rozsahlé diskuze. Jednim z nejdisku-
tovang¢jsich je problém tzv. temporality vykladu, tedy otizka, k jakému
¢asovému obdobi ma byt smlouva vykladana. Obecné existuji dva pfistupy,
a to staticky a dynamicky (oznacovany také jako evolucni vyklad). Dle statického
piistupu je tfeba zkoumat viznam vyrazt v kontextu doby, kdy byla smlouva
uzaviena. Dle dynamického piistupu je tfeba zkoumat vyznam termini
v dobg, kdy je smlouva vykladana. Tyto dva ptistupy odpovidaji na otazku,
jestli se vyznam vyrazt pouzitych ve smlouvé mize ménit s postupem casu.
Tato otazka byla diskutovana i pfi piipravé Videnské amluvy, ale do konec-
ného znéni se zadna preference jednoho ¢i druhého feseni z duvodu nejed-
notnosti nazort mezi delegaty nedostala.”” K jednoznacnému zavéru nedo-
$la ani pracovni skupina Komise OSN pro mezinarodn{ pravo ve své zpravé
z roku 2006.%* Do dnesni doby je tak tato otazka stile oteviend.”

57 Srov. UNITED NATIONS. Yearbook of the International Law Commission, 1966, ¢. 11,
s. 222, marg, 16 (cit.): ,,Paragraph 3(c) adds as a third element to be taken into acconnt together with
the context: ‘any relevant rules of international law applicable in the relations between the parties’. This
element, as previously indicated, appeared in paragraph 1 of the text provisionally adopted in 1964,
which stated that, inter alia, the ordinary meaning to be given to the terms of a treaty is to be deter-
mined ‘in the light of the general rules of international law in force at the time of its conclusion’. The
words in italics were a reflection of the general principle that a juridical fact must be appreciated in the
light of the law contemporary with it. When this provision was discussed at the sixteenth session some
members suggested that it failed to deal with the problem of the effect of an evolution of the law on the
interpretation of legal terms in a treaty and was therefore inadequate. Some Governments in their
comments endorsed the provision; others criticized it from varying points of view. On re-examining the
provision, the Commission considered that the formula used in the 1964 text was unsatisfactory, since
it covered only partially the question of the so-called intertemporal law in its application to the interpre-
tation of Ireaties and might, in consequence, lead to misunderstanding.*

58 Srov. Report of the Study Group on the Fragmentation of International Law, 2006, marg,
476-478.

59 Vice napt. NOVY Zdenék. Evolutionary Interpretation of International Treaties. In:
BELOHLAVEK, Alexander a Nadézda ROZEHNALOVA (eds.). CYIL. - Czech Yearbook
of International Law. Den Haag: Lex Lata, 2017, ro¢. V111, s. 205-240; DJEFFAL, Christian.
Static and evolutive treaty interpretation: a functional reconstruction. Cambridge: Cambridge
University Press, 2016; ELIAS, Taslim, O. The Doctrine of Intertemporal Law. American
Journal of International Law, 1980, roc. 74, s. 285; FITZMAURICE, Malgosia. Dynamic
(Evolutive) Interpretation of Treaties, Part 1. Hague Yearbook of International I.aw, 2008,
ro¢. 21, s. 101; GREIG, Don. Intertemporality and the Law of Treaties. British Institute
of International and Comparative Law, 2003, ¢. 1.
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Casto citované feseni problému zemporality se pokusil fesit rozhod¢i senat
Stalého rozhod¢tho soudu (PCA) v Haagu v nélezu ve véci Las Palpas z roku
1932. V tomto nalezu rozhoddi senat podava, ze smlouva by méla byt vykla-
dana ve svétle mezinarodnfho prava, které bylo uc¢inné v dobé jejtho vzniku.
Aplikace ustanoven{ smlouvy by se v$ak méla fidit normami mezinarodniho
prava ucinnymi v dobé jeji aplikace.”” Stejné feseni bylo navrhovano i pfi
ptipravé Videnské amluvy.®’ Do dnesniho dne vsak zadné pravidlo nebylo
kodifikovano a praxe soudi je rizna.

Soud ma vzdy zacit zkoumanim, zda strany ve smlouve otazku femporality
vykladu a aplikace né¢jakym zpasobem upravily ¢i poskytly alespon zaklad
pro vyklad tohoto problému. Pokud tomu tak neni, mél by soud pouzitym
vyrazam piisoudit takovy vyznam, jaky mél vyraz v dob¢, kdy byla konkrétni
mezindrodni smlouva uzaviena.”® Sou¢asné by soud mél v dobté vife posou-
dit, jaky mely strany amysl pii pouzit tohoto vyrazu. Vyjimku z tohoto pra-
vidla tvofi pojmy s obecnym obsahem, u kterych i strany musi pfedpokladat,
ze se s postupem casu zméni. Tyto pojmy by soud mél vykladat ve svétle

60 Rozhodé¢l nalez v fizeni ad hoc ve véci Island of Palmas, ze dne 23. ledna 1923, UN. Rep.
Intl. Arb. Awards, 829, s. 845 (cit.): ,,Both Parties are also agreed that a juridical fact must
be appreciated in the light of the law contemporary with it, and not of the law in force at the time when
a dispute in regard to it arises or falls to be settled. (...) As regards the question which of different legal
systems prevailing at successive periods is to be applied in a particular case (the so-called intertemporal
law), a distinction must be made between the creation of rights and the existence of rights. The same
principle which subjets the act creative of a right 1o the law in force at the time the right arises, demands
that the existence of the right, in other words its continned manifestation, shall follow the conditions
required by the evolution of law.

61 Srov. UNITED NATIONS. Yearbook of the International Law Commission, 1966, ¢. 11,
s. 89, navrh ¢l. 56 (cit.): ,,7. A treaty is to be interpreted in the light of the law in force at the time
when the treaty was drawn up. 2. Subject to paragraph 1, the application of a treaty shall be governed
by the rules of international law in force at the time when the freaty is applied.”

62 Obdobn¢ napiiklad rozhodnuti Komise ad hoc ze dne 13. dubna 2002. Delimitation
of the border between Eritrea and Ethiopia. In: Reports of international arbitral awards,
ro¢. XXV, zde s. 110 (cit.): ,,I# has been argued before the Commission that in interpreting the
Treaties it should apply the doctrine of “contemporaneity.” By this the Commission understands that
a treaty should be interpreted by reference to the circumstances prevailing when the treaty was concluded.
This involves giving expressions (including names) unsed in the treaty the meaning that they would have
possessed at that time. The Commission agrees with this approach and has borne it in mind in constru-
ing the Treaties.
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okolnosti pfi jejich aplikaci.”” Soud také musi zohlednit, jakou ma vykladana
mezinarodni smlouva povahu. Naptiklad ESLP v mezidobi konstantné judi-
kuje, ze EUOLP je Zivym instrumentem prava (tzv. Lving instrument), ktery
musi byt vykladan v kontextu soucasné doby, a to zejména proto, aby byla
ochrana zakladnich prav poskytovana touto imluvou skutecna, a ne pouze
iluzorni.* Soud by mél pfitom vzdy postupovat tak, aby vysledny vyklad
neodporoval dcelu smlouvy a zajistil jeji funkéni aplikaci.

5 JEDNOTNOST VYKLADU

Jednotnost vykladu mezinarodni smlouvy je zasadni cil, kterého by mé¢lo byt
idealné dosazeno i prostednictvim autonomniho vykladu. Castym problé-
mem, a to zejména u smluy, jejichz vyklad neni podiizen piislusnosti jednoho
soudu, jsou vsak rozdily ve vykladu stejného ustanoveni raznymi soudy,
¢imz dochazi k nejednotnosti pfi aplikaci smlouvy. Tim je zasadné ohro-
zen ucel a funkénost mezinarodnf smlouvy. V teoretické rovine by k témto
rozdilim nemelo dochazet, jelikoz soudy jsou povinny ustanoveni smluv
vykladat nezavisle na vnitrostatnim pravu a v souladu s vykladovymi pravi-
dly Videnské umluvy, pifpadné vykladovymi pravidly zakotvenymi v té které

63 Takovym pojmem byl v piipad¢ Namibia napftiklad ,,obtizné podminky moderniho
svéta™ ¢i ,,blahobyt a rozvoj“. Srov. Advisory Opinion Mezinarodniho soudniho dvora
ze dne 21. ¢ervna 1971, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa
in Namibia (South West Africa). In: 1. C. . Reports, 1971, p. 16, marg. 53 (cit.): ,,Mindful
as it is of the primary necessity of interpreting an instrument in accordance with the intentions of the
parties at the time of its conclusion, the Conrt is bound to take into acconnt the fact that the concepts
embodied in Article 22 of the Covenant — ‘the strennous conditions of the modern world” and ‘the
well-being and development’ of the pegples concerned-were not static, but were by definition evolutionary,
as also, therefore, was the concept of the ‘sacred trust’. The parties to the Covenant must consequently
be deemed to have accepted them as such. That is why, viewing the institutions of 1919, the Court
must take into consideration the changes which have occurred in the supervening half-century, and its
interpretation cannot remain unaffected by the subsequent development of law, through the Charter
of the United Nations and by way of customary law. Moreover, an international instrument has
10 be interpreted and applied within the framework of the entire legal system prevailing at the time
of the interpretation.”

64 Srowv. napiiklad Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 12. listopadu 2008,
Demir and Baykara v. Turkey, stiznost ¢. 34503 /97, marg. 68 (cit.): ,, The Conrt further observes
that it has always referred to the ‘living’ nature of the Convention, which must be interpreted in the
light of present-day conditions, and that it has taken account of evolving norms of national and inter-
national law in its interpretation of Convention provisions (see Soering v. the United Kingdom, 7 July
1989, § 102, Series A no. 161; Vo v. France [GC], no. 53924/00, § 82, ECHR 2004-V11I;
and Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], nos. 46827/99 and 46951/99, § 121, ECHR
2005-1).
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mezinarodni smlouve. Teoreticky by tak dva cizi soudy mély s pouzitim
stejnych vykladovych pravidel dojit k totoznému vykladu ustanoveni dané
smlouvy.

Praxe je v8ak jiz tradi¢né slozit¢jsi, a pii vykladu smluv dochazi k rozdilim.
Duvody jsou pfitom rizné, pravdépodobné nejcastéji je vsak piicinou slo-
zitost a komplexnost celého procesu vykladu, pii kterém soudy postupuji
podle velmi obecné formulovanych pravidel.

Reseni tohoto problému neni jednoduché. Zejména je totiz potieba, aby
v$echny soudy, které smlouvy vykladaji, postupovaly zcela nezavisle na vni-
trostatnim pravnim fadu a pfi vykladu se fidily pouze prameny mezinarod-
nfho prava. Jak bylo uvedeno jiz vyse, je také vhodné, aby soudy v situaci,
kdy existuje vice vykladovych alternativ, provedly komparativni studii a zjis-
tily, jak stejné ustanoven{ vykladaji cizi soudy. V zajmu unifikace vykladu
smlouvy by pak presvédciva argumentace cizich soudi mohla slouzit jako
vykladova autorita, kterou soud ve svém vykladu zohledni.

6  ZAVER

Autonomni vyklad mezinarodnich smluv je zakladnim zpasobem vykladu
ustanoveni mezinarodnich smluv, pfi kterém vykladajici zkouma obsah pou-
zitych termint a formulaci bez ohledu na to, jaky majf tyto terminy a for-
mulace vyznam v pravaich fadech signatafskych statd. Autonomni vyklad
se zacal vyvijet a pouzivat soubézné s rozvojem mezinirodnich smluv,
jelikoz bylo tfeba sjednotit jejich vyklad. Znac¢ného teoretického rozpraco-

vani se dockal s rozvojem mezinarodnich smluv na ochranu lidskych prawv.
Vseobecné uznavana definice tohoto pojmu neexistuje.

Cilem autonomniho vykladu je dosahnout jednotného pochopent a aplikace
konkrétniho ustanoveni mezinarodni smlouvy na tzemi vsech signatai-
skych statd. Autonomni vyklad je tak nastrojem realizace cild mezinarod-
nich smluv a soudy ho musi respektovat a provadét i tehdy, pokud mezina-
rodni smlouva neobsahuje zvlastni vykladové pravidlo stanovujici povinnost
vykladat smlouvu autonomné.

Zakladem pro pouziti autonomniho vykladu je samotna povaha mezina-
rodni smlouvy, jako autonomniho pravniho instrumentu mezinarodntho
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prava. Mezinarodni smlouvy musi byt s ohledem na jejich ucel vykladany
nezavisle na pravnich fadech signatafskych (aplikujicich) stath. Podrobnéji
je proces autonomniho vykladu mezinarodnich smluv upraven v ¢lancich
31 az 33 Videnské umluvy o smluvnim pravu.

Mezi aplikaci autonomniho vykladu narodnimi a mezinarodnimi soudy a tti-
bunaly by z teoretického hlediska nemél byt zadny rozdil. Vsechny tyto sub-
jekty totiz maji povinnost vykladat mezinarodn{ smlouvy dle stejnych pra-
videl, at’ uz to jsou vykladova pravidla stanovena v konkrétni mezinarodni
smlouve, nebo vykladova pravidla vyplyvajici z Videnské amluvy, ktera
pfedstavuji mezinarodn{ obycej. Z praktického hlediska pro predkladajici
soud rozhodnutf cizich soudu nejsou zavazna. V souladu s vyse uvedenou
hierarchif prament mezindrodniho prava a pravidly autonomniho vykladu
je vSak vhodné, aby v piipadé nejednoznac¢ného vykladu soud pfistoupil
i ke komparativni studii a zkoumal, jak konkrétni mezinarodni smlouvy a jeji
ustanoveni vykladaji cizi soudy a tribunaly. Pokud se z vice vykladovych
alternativ vétsina mezinarodnich a narodnich soudi pfiklani z presvédci-
vych dtvodu k jedné z moznostd, soud v ramci zachovani jednotné aplikacni
praxe muze k témto zavéram piihlédnout.

Nejdiskutovanéjsim problémem je tzv. femporalita vykladu, neboli urceni,
k jakému ¢asovému obdobi ma byt smlouva vykladana. Jednoznac¢na odpo-
ved pfitom neexistuje. Soud by mél (i) zkoumat, zda strany otazku tempo-
rality vykladu a aplikace smlouvy upravily, (ii) pouzitym vyrazim piisoudit
takovy vyznam, jaky mél vyraz v dob¢, kdy byla smlouva uzavfena, (iii) vyra-
zam s obecnym obsahem zavislym na casovém vyvoji pfisoudit vyznam,
jaky maji v dobé vykladu, (iv) takto provedeny vyklad jesté zvazit z pohledu
umyslu stran, efektivity daného vykladu, a ucelu a povahy smlouvy.

Dal$im ¢astym problémem je nejednotnost vykladu mezinarodnich smluv.
Soudy by pro zajisténi jednotnosti mely zasadné oprostit vyklad od vnit-
rostatniho pravnfho fadu a postupovat dle aplikovatelnych norem mezina-
rodniho prava. Svij vyklad by pak komparativni metodou meély porovnat
s vykladem stejného ustanoveni cizimi soudy a pifpadné jejich zavery zalo-
zené na presvédcivé argumentaci zohlednit.
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ARBITRABILITA SPORU VYZADUJICICH
APLIKACI UNIJNICH PRAVIDEL
HOSPODARSKE SOUTEZE

Klara Drlickova”

S panem profesorem Tiicem jsem se poprvé setkala jako studentkea na prednaskdch pred-
métn Pravo Evropské unie v roce 2004. Jebo predndsky patiily na fakulté mezi mé nej-
oblibenéjsi a dodnes s dismévem vzpomindm na vtipné pozndamky a historky, kterymi
pan profesor predndsky dokdzal v¢dy oFivit. Jeho pedagogicky pristup mé ndsledné ved]
k. absolyovini predmeétu Evropskd justice pod jeho vedenim, stitni zavérecné zkousce
g Prava Evropské unie a v nepostedni vadé i k tomu, $e miij djent o unijni prdvo pretr-
val, co% dokldda i nige nvedend stat.

KRdyz jsem v roce 2007 nastoupila jako asistentka na Katedru mezindrodnibo a evrop-
ského prava, byl pan profesor vedoncim katedry. Bylo to i gdslubon jeho pobodového pri-
stupn, ge jsem brzy dobre ,,zapadia“ do kolektivu katedry. 1 v soucasné dobé pan profesor
prispiva k dobré atmosfére na katedre, a to nejenom tim, Ze na nds nikdy nezapomene
se sladfkon drobnosti na lepsent nilad.

Aclkoli se primdrné vénuji oblasti mezindrodni obchodni arbitrage, i de je fada presabii
smérem R pravn Evropské unie. Proto jsem se rozhodla panu profesorovi vénovat jedno
3 témat, kde se fento vtab odrai.

Anotace

Tento piispévek analyzuje pfipustnost projednani spora vyzadujicich apli-
kaci unijnich pravidel hospodatské soutéze v mezinarodni obchodni arbit-
razi. Nejprve je strucné vymezena otazka arbitrability sport v mezinarodni
obchodniarbitrazi obecné, a to s darazem na spory, které se dotykaji verejnych

* JUDr. Klara Drlickova, Ph.D., Katedra mezinarodntho a evropského prava,
Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Email: klara.drlickova@email.cz
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zajmu. Kratka pasaz je vénovana pravu rozhodnému pro arbitrabilitu. Dalsi
¢ast je vénovana vyvoji postoje k arbitrabilit¢ spora vyzadujicich aplikaci
pravidel hospodatské soutéze. Stézejni ¢ast se pak vénuje unijnim pravidlim
hospodatské soutéze. Nejprve je analyzovan pohled prava Evropské unie
a nasledné vybranych uprav rozhodciho fizeni ¢lenskych statt.

Klic¢ova slova

Mezinarodni obchodni arbitrdz; pravidla hospodatské soutéze Evropské
unie; arbitrabilita; vefejny zajem.

1 uvoD

Mezinarodni obchodni arbitraz je stile preferovanym zptsobem feseni
sport v oblasti mezinarodniho obchodu. Cetnost i pestrost a sloZitost sport
nartstd. Rozhodci tak mohou celit i sporim, které ptfesahuji individualni
zajmy stran rozhodciho fzeni. U téchto sport vyvstava v kontextu rozhod-
¢tho fizend cela fada otazek. Prvnf otazkou, kterou je nutné si zodpovedet,
je piipustnost fesen{ téchto sport v rozhod¢im fizeni (otdzka arbitrability).
Do oblasti sporti vymezenych v pfedchozim odstavci lze zafadit i spory
vyzadujici aplikaci pfedpist o ochrané hospodafské soutéze véetné pravi-
del hospodatské souteze Evropské unie. Prave arbitrabilitou téchto sport
se budu zabyvat v tomto piispévku. Ackoli v oblasti mezinarodni obchodni
arbitraze existuje vyznamny podil mezinarodn{ upravy, je pravni Uprava
mezinarodni obchodni arbitraze stile doménou narodniho prava. Pravo
Evropské unie mezinarodni obchodni arbitraz neupravuje. To plati i pro
otazku arbitrability. Pokud se v$ak zabyvame vztahem pravidel hospodai-
ské souteze Evropské unie a mezinarodni obchodni arbitraze, nelze pohled
prava Evropské unie ignorovat.

Na nasledujicich fadcich se budu nejprve struéné zabyvat arbitrabili-
tou v mezinarodni obchodni arbitrazi obecné a predevsim jejim vztahem
k vefejnému zdjmu. Nasledn¢ bude nastinén vyvoj arbitrability v otazkach
sporu vyzadujicich aplikaci pravidel hospodatské soutéze. Ttetl a stézejni
¢ast bude vénovana arbitrabilité sport vyzadujicich aplikaci unijnich pravidel
hospodaftské soutéze.
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2 OBECNE K ARBITRABILITE V MEZINARODNI
OBCHODNI ARBITRAZI

Samotny pojem arbitrability se objevuje v nékolika vyznamech.' Pro tucely této
stati chapu arbitrabilitu v jejim nejrozsifenéjsim vnimani, a to jako pifpustnost
feSeni sporu v rozhod¢im fizeni. Tedy jinymi slovy, vymezeni okruhu sport,
které jsou pravnim fadem pfipustény k feseni v rozhodcim fizeni.
Arbitrabilita je tradicné spojovana se zajmem statd ponechat urcité oblasti
sporu ¢i fizeni vylu¢né v rukou narodnich soudd, a to pfedevsim v pfipa-
dech, které se dotykaji vefejnych zajmua. Vymezen{ arbitrability je stale otaz-
kou narodniho prava, jednotné mezinarodni ¢i nadnarodni vymezeni arbit-
rability neexistuje.” Ackoli lze fici, ze v poslednich desetiletich jsme svédky
spole¢nych trendd, rozdily mezi staty nadale pfetrvavajl. Je proto nutné
si vzdy zodpovedet otazku, dle jakého prava bude arbitrabilita posuzovana.
Tady bude zalezet na tom, kdo (rozhodce ¢i soud) a v jaké fazi bude arbit-
rabilitu posuzovat.

Pokud jde o obecné soudy, otazka arbitrability pfed nimi mtze vyvstat jak
ve fazi vykonatelnosti rozhodci smlouvy, tak ve fazi zruseni ¢i uznani roz-
hod¢iho nilezu. Klicova je zejména Gprava obsazend v Newyorské amluve.’
Clanek TI odst. 1 Newyorské umluvy stanovi, ze smluvni staty uznaji roz-
hodéf smlouvu, kterd se vztahuje na spor, ktery je arbitrabilni. Clanek IT viak
nestanovi, podle jakého prava ma soud arbitrabilitu posoudit. Nazora

1 Napiiklad ve Spojenych statech zahrnuje arbitrabilita veskeré otazky pravo-
moci rozhodct (viz napf. SHORE, Laurence. The United States® Perspective
on ,,Arbitrability”. In: MISTELIS, Loukas A. a Stavros L. BREKOULAKIS (eds.).
Arbitrability: International & Comparative Perspective. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2009, s. 70). Pojem arbitrabilita byva pouzivan i v kontextu rozsahu
rozhod¢i smlouvy, tedy vymezeni okruhu sport, na které rozhod¢i smlouva dopada
(viz napt. ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodii iizeni v megindrodnim a vnitrostitnin
obehodnim stykn. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 144, kterd v této souvislosti
pouziva pojem subjektivn{ arbitrabilita, nebo SHORE, 2009, op. cit., s. 70).

2 QUINKE, David. Article V(2)(a). In: WOLFEF, Reinmat (ed.). New York Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: Commentary. Minchen: C. H. Beck,
2012, s. 384; MISTELIS, Loukas A. Arbitrability — International and Comparative
Perspectives. In: MISTELIS, Loukas A. a Stavros L. BREKOULAKIS (eds.). Arbitrability:
International & Comparative Perspective. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2009, s. 3.

3 Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezti ze dne 10. Cervna 1958, vyhl.

¢. 74/1959 Sb.
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existuje n¢kolik. Jako nejpfesvedcivejsi se jevi ten, podle kterého maji soudy
v tomto piipadé pouzit své pravo (lex fori), a to na zakladé analogické aplikace
clanku V odst. 2 pism. a) Newyorské umluvy.* Tento nazor nachazi podporu
i v judikatufe narodnich soudt.’

Ve fazi uznani rozhodcitho nalezu se uplatni uprava v ¢lanku V odst. 2
pism. a) Newyorské umluvy. Dle textu tohoto ustanoveni je pravem rozhod-
nym pro arbitrabilitu pravo statu, kde se o uznanf zada. I v tomto piipadé
soud pouzije své pravo. Totéz plati v situaci, kdy soud arbitrabilitu posuzuje
ve fazi zruseni rozhod¢tho nédlezu.’

Pokud jde o posuzovani prava rozhodného pro arbitrabilitu v samotném
rozhodé¢im fizeni, v rozhodovaci praxi se objevilo vice moznostl.” Zfejmé
nejvetsi podporu md privo mista kondni rozhod¢tho fizeni® Praval fidy
vétsinou neobsahuji koliznf normu” urcujici pravo rozhodné pro arbitrabi-
litu, ale pfimo stanovuji, které spory jsou arbitrabilni v ptipade, kdy se roz-
hoddi fizeni kona na jejich uzemi."”

Vymezeni arbitrability v modernich upravach rozhodciho fizeni je zpravidla
siroké. Definice arbitrability je bud’ pfimo obsazena v pravni uprave, nebo
je dovozovana judikaturou (to je typické pro zemé common law). Definice
arbitrability se obvykle opiraji se o majetkovou povahu sporu nebo o moz-
nost dispozice stran s pfedmétem sporu.

4 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Volume 1. 2. vyd. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2014, s. 599; MISTELIS, 2009, op.cit., s. 12; LEW,
Julian D. M., Loukas A. MISTELIS a Stefan M. KROLL. Comparative International
Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 191; VAN DEN
BERG, Albert J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague: T. M. C. Asser
Institute, 1981, s. 152-153.

5 BORN, 2014, op. cit., s. 602; DI PIETRO, Domenico. General Remarks on Arbitrability
under the New York Convention. In: MISTELIS, Loukas A. a Stavros L. BREKOULAKIS
(eds.). Arbitrability: International & Comparative Perspective. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2009, s. 93; LEW, MISTELIS, KROLL, 2003, op. cit., s. 191.

6V Ceské republice viz § 117 odst. 1 zakona 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukro-
mém (dale jen ,,ZMPS®).

7 LEW, MISTELIS, KROLL, 2003, op. cit., s. 196.

8  MISTELIS, 2009, op. cit,, s. 13.

9 Cesky pravni fad je v tomto spise vyjimkou. Na arbitrabilitu dopada § 117 odst. 1 ZMPS,
ktery stanovi, ze arbitrabilita se posuzuje podle ¢eského pravniho fadu. Tato norma
dopada jak na samotné rozhodé fizeni, které se bude konat na tizemi Ceské republiky,
tak na fizeni pfed obecnymi soudy, napf. fizeni o zruseni rozhod¢iho nélezu.

10 Naptiklad Svycarsko (dlanek 177 federilniho zakona o mezindrodnim pravu soukro-
mém), Némecko (§ 1030 obc¢anského soudniho fadu).
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Vymezeni arbitrability je tradi¢né spojovano s vefejnym zajmem. Podle dnes
jiz ptekonaného pfistupu nemuze byt spor atbitrabilni, pokud pfesahuje
individualni zajmy stran rozhod¢iho fizeni a dotyka se zajmu vefejnych.
Z tohoto dtivodu byla fada sport dlouho povazovana za nearbitrabilni, nebo
jejich arbitrabilita byla minimalné sporna. To byl i piipad sport vyzadujicich
aplikaci pravidel hospodatské soutéze.

Mezi vefejny zajem a (ne)arbitrabilitu vSak v soucasné dobé nelze postavit
rovnitko. To, ze se spor dotyka i vefejného zajmu, neznamend, Ze je bez dal-
stho nearbitrabilni." Oblasti, které byly dfive vaimany jako doména narod-

£143

nich soudt, postupné ,,padly za obét’* rozsifeni arbitrability. Rozhoddf fizeni
tak naslo uplatnéni i v oblastech ekonomickych aktivit, které jsou dotceny
vefejnym zijmem.'?

V soucasné dobé lze mluvit o vefejném zajmu na podpoife obchodu pro-
stfednictvim efektivatho zpusobu feseni sport," ktery hovoti ve prospéch
podpory mezinarodni obchodni arbitraze a rozsifeni arbitrability. Tento
zajem je v$ak vzdy poméfovan s jinymi ekonomickymi, socidlnimi a pfi-
padné politickymi zajmy'* hovoficimi pro zachovani pravomoci obecnych
soudt. Ty se ale mohou v jednotlivych statech lisit, coz se projevi v rozdilech
ve vymezeni arbitrability. MuzZe se to odrazitiv tom, ze arbitrabilita je vyme-
zena ruzné pro spory vnitrostatni a spory s mezinarodnim prvkem.

3  ARBITRABILITA SPORU VYZADUJICICH APLIKACI
PRAVIDEL HOSPODARSKE SOUTEZE

Po dlouhou dobu bylo piijimano, ze jsou to pouze obecné soudy ¢i jiné
statni organy, kdo je opravnén posuzovat skutec¢nosti, obchodni jednani

11 MOURRE, Alexis. Arbitration and Criminal Law: Jurisdiction, Arbitrability and Duties
of the Arbitral Tribunal. In: MISTELIS, Loukas A. a Stavros L. BREKOULAKIS (eds.).
Avrbitrability: International & Comparative Perspective. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2009, s. 216; PERALES VISCASILLAS, Pilar. Arbitrability of (Intra-)
Corporate Disputes. In: MISTELIS, Loukas A. a Stavros L. BREKOULAKIS (eds.).
Arbitrability: International & Comparative Perspective. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2009, s. 285.

12 YOUSSEEF, Karim A. The Death of Inarbitrability. In: MISTELIS, Loukas A.
a Stavros L. BREKOULAKIS (eds.). Arbitrability: International & Comparative Perspective.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 51-52.

13 QUINKE, 2012, op. cit., s. 389; MISTELIS, 2009, op. cit., s. 10.

14 LEW, MISTELIS, KROLL, 2003, op.cit., s. 199.
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a smluvn{ ujednani, kterd mohou ovlivnit hospodatskou soutéz nebo ktera
jf byla ovlivnéna."> Vztah arbitrdze a prava na ochranu hospodatské soutéze
byl zpocatku vztahem nedtveéry.'®

Tento pfistup se postupné od 80. let ménil. Odrazovym miustkem k této
zmene nejen ve Spojenych statech, ale i v Evrope, bylo znamé rozhodnuti
Nejvysstho soudu Spojenych statd ve veci Mitsubishi Motors Corp. proti Soler
Chrysler-Plymouth, Ine. z roku 1985."7 Pfedmétem sporu byla smlouva o distti-
buci aut na uzemi Portorika, ktera distributorovi zakazovala prodavat auta
mimo dzemi Portorika. Smlouva mimo jiné obsahovala rozhodci dolozku
ve prospeéch rozhodciho fizeni v Japonsku a volbu Svycarského prava.
Po vzniku sporu se spolecnost Mitsubishi domahala u U.S. District Court for
the District of Puerto Rico vydani pitkazu podle § 4 Federdlniho zikona o roz-
hod¢im fizeni, na zakladé kterého méla spolecnost Soler uplatnit své naroky
v rozhod¢im fizeni. Spolecnost Soler mimo jiné tvrdila, ze cilem spolec¢nosti
Mitsubishi bylo rozd¢lit trhy za tcelem omezeni obchodu, coz je v rozporu
se Shermanovym zakonem. Pfipad se dostal az k Nejvyssimu soudu, ktery
posuzoval, zda je mozné, aby spor zahrnujici aplikaci prava na ochranu hos-
podatské soutéze byl rozhodovan v rozhod¢im fizeni mimo dzemi Spojenych
stat. Soud dospél k zavéru, ze takovy spor je arbitrabilni. Na podporu
svého zavéru uvedl fadu argumentd, mimo jiné mezinarodni zdvofilost,
respekt ke schopnostem rozhodcich tribundld a potfebu mezinarodntho
obchodniho systému mit pfedvidatelné fesenf sporti. Dle Nejvyssiho soudu
potencidlni slozitost soutéznich véci nestaci k vylouceni rozhodciho fizeni.
Prave zajisténi odbornosti je jednou z hlavnich vyhod arbitraze. Oc¢ekavany
pfedmét sporu lze zohlednit pii jmenovani rozhodct, v mezinarodnim roz-
hod¢im fizeni je rovnéz mozna ucast znalcd. V neposledni fade, soudy maji
ve fazi vikonu nalezu moznost zajistit, ze vefejny zajem na aplikaci pravidel
hospodatské soutéze byl zohlednén. Clanek V odst. 2 pism. a) Newyorské
umluvy umoziuje odepiit uznani a vykon nalezu, pokud je tento v rozporu
s vefejnym pofadkem.
15 BORN, 2014, op. cit., s. 975-976.
16 KOMNINOS, Assimakis P. Arbitration and EU Competition Law in the Post-
Modernization Era. In: BLANKE, Gordon a Phillip LANDOLT (eds.). EU and
US Antitrust Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2011, s. 461.

17 Rozhodnuti U. S. Supreme Court ze dne 2. ¢ervence 1985, Mitsubishi Motors Corp. proti
Soler Chrysler-Plymouth, Inc. In: JUSTLA US Supreme Court [online]. [cit. 10. 04. 2019].
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Dopad tohoto rozhodnuti na otazku arbitrability sport vyzadujicich aplikaci
pravidel hospodatské soutéze byl enormni. V oblasti pravidel hospodarské
soutéze rozliSujeme dvé cesty jejich vynucovani — vefejnopravni a soukro-
mopravni. Soukromopravni vynucovani zahrnuje rozhodovani o sporech
mezi osobami, které je v rukou soudu a ptipadné pravé rozhodct. Dilezitou
soucasti soukromopravnfho vynucovani je existence moznosti podani zaloby
na nihradu skody zpusobené porusenim prava hospodatské soutéze.

V soucasné dobé je v siroké mife pfijimano, ze soukromopravni spory
vyzadujici aplikaci pravidel hospodaiské soutéze jsou arbitrabilni. Jinymi
slovy, soukromopravni ucinky poruseni pfedpisti o ochrané hospodarské
soutéze jsou arbitrabilni."”” Poruseni prava hospodafské soutéze muaze tvofit

bud’ zdklad Zaloby, nebo je namitino ze strany zalovaného,”

muze byt tedy
mecem i $titem.” Ve druhém piipadé se muze jednat o situaci, kdy zalobce
uplatni narok z poruseni smlouvy obsahujici rozhodci dolozku a zalovany
namitne neplatnost této smlouvy ¢i nékterého ujednani. V prvnim piipadé
se muze jednat o situaci, kdy zalobce uplatnf narok na nahradu skody zpuso-
bené porusenim pravidel hospodatské soutéze. Neni sporu o tom, ze pied
rozhodci mohou byt uplatnény pouze soukromopravai naroky a muze byt
rozhodnuto o soukromopravnich dusledcich, napf. o neplatnosti smlouvy
¢i pfiznani naroku na nahradu skody.

Jak jiz v$ak bylo uvedeno, univerzalni vymezeni arbitrability neexistuje. Bude
tedy nutné posoudit, zda je spor skute¢né arbitrabilni dle rozhodného prava.

18 KOMNINOS, 2011, op. cit., s. 443.

19 BORN, 2014, op.cit, s. 985 QUINKE, 2012, op.cit, s. 394; RADICATI
DI BROZOLO, Luca G. Arbitration and Competition Law: The Position of the
Courts and of Arbitrators. Arbitration International [online]. 2011, roc. 27, ¢. 1, s. 2 [cit.
10. 4. 2019].

20 DEMPEGIOTIS, Sotiris I. EC Competition Law and International Arbitration in the
Light of EC Regulation 1/2003. Journal of International Arbitration [online]. 2008, ro¢. 25,
¢. 3,s. 380 [cit. 10. 4. 2019].

21 RADICATI DI BROZOLO, 2011, op. cit., s. 2.
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4  ARBITRABILITA SPORU VYZADUJICICH APLIKACI
UNIJNiICH PRAVIDEL HOSPODARSKE SOUTEZE

4.1 Pohled prava Evropské unie

V Evropské unii je nutné se zabyvat i tim, zda jsou arbitrabiln{ spory, které
vyzaduji aplikaci unijnich pravidel hospodafské soutéze. V tomto piispévku
se soustfedim pouze na upravu zakazanych dohod a zneuziti dominantniho
postaveni. Soudni dvur jiz na pocatku 70. let 20. stoleti potvrdil pfimy Gcinek
dnesnich ¢lanka 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie a pravomoc
soudt clenskych statt je aplikovat. Vyjimkou byl pouze ¢lanek 101 odst. 3.
Pouze Komise méla pravomoc rozhodovat o vyjimkach dle tohoto ustano-
veni. Narodni soudy vsak byly opravnény posoudit, zda dohoda spada pod
nekterou z blokovych vyjimek. Rovnéz mohly pokrac¢ovat v fizeni tam, kde
jiz Komise udélila individualni vyjimku. Rozhodnuti Komise bylo v tomto
piipadé zavazné pro soudy clenskych statd. Narodni soudy rovnéz mohly
aplikovat clanek 101 odst. 3 negativné, to znamena, ze nemohly rozhodnout
o individudlni v{jimce, ale mohly rozhodnout, ze jeji udéleni je nepravde-
podobné a prohlasit dohodu za neplatnou. Pokud vsak dospély k zavéru,
ze udéleni vyjimky je pravdépodobné, musely prerusit fizeni do doby, nez
k udéleni vyjimky ze strany Komise doslo. V rozsahu, ve kterém byly spory
arbitrabilni, byla pozice rozhodct obdobna.”

Stézejni zménu piineslo nafizeni 1/2003.” Nafizeni ddva nirodnim soudim
pravomoc aplikovat clanky 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie
jako celek,* tedy i ¢lanek 101 odst. 3. Pokud dohoda spada pod ¢lanek 101
odst. 1, ale spliuje podminky odst. 3, je platna, aniz by bylo tfeba predcho-
ziho schvalen{ Komise, nirodniho soutézniho organu ¢i soudu. Pokud tyto
podminky nespliiuje, je zakdzana a od pocatku neplatna.” K aplikaci ¢lanka

101 a 102 maze dojit mimo jiné v obc¢anskopravnim fizeni.

2 KOMNINOS, 2011, op. cit., s. 437—439.

23 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodat-
ské soutéze stanovenych v clancich 81 a 82 Smlouvy (déle jen ,,natizeni 1/2003%).

24 Viz &lanek 6 nafizeni 1/2003.

25 KOMNINOS, 2011, op. cit., s. 441.

26 Viz napt. bod 4 Oznameni Komise o spolupraci mezi Komis{ a soudy clenskych stata
EU pii pouzivani ¢lankt 81 a 82 ES.
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Natizeni 1/2003 o rozhod¢im fizeni sice mléi, nicméné dle pfevazujiciho
nazoru jsou rozhodci opravnéni vykondvat stejné pravomoci jako soudy.”’
Maji tedy pravomoc aplikovat ¢lanky 101 a 102 jako celek. V mezinarodni
obchodni arbitrazi je nejcastéji fesena otazka poruseni ¢lanku 101 Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Ve vztahu k clanku 101 muze byt v rozhodc¢im
fizeni feseno, zda pfedmétna smlouva nebo jeji ustanoveni jsou zakazany
ve smyslu ¢lanku 101 odst. 1, zda smlouva spada pod nékterou z blokovych
vyjimek ¢i se jednd o individualn{ vyjimku dle odst. 3. Pouziti ¢lanku 102
neni v mezinarodni obchodni arbitrazi tak ¢asté, nicméné neni vyloucené.”
Pravo Evropské unie nevylucuje ani moznost uplatnéni naroku na nahradu
skody zptisobené porusenim unijnich pravidel hospodatské soutéz pred roz-
hodci. Spise naopak. Zda se, ze s touto moznosti pocita (viz ddle).

Existenci prava na nahradu skody zpusobené porusenim unijnich pravidel
hospodatské soutéz vyslovné uznal Soudni dvur. Poprvé tak ucinil v rozhod-
nuti Courage proti Crehan,”® na které navazalo rozhodnuti ve véci Manfredi.
Soudni dvur dospél k zavéru, ze pravo na nahradu skody zpusobené poru-
senim unijnich pravidel hospodaiské soutéze je subjektivnim pravem pfi-
znanym piimo pravem Evropské unie. Kazda osoba je dle Soudniho dvora
opravnéna u soudu uplatiiovat poruseni ¢lanku 101 odst. 1 a tedy neplatnost
dohody nebo jednani zakizanych timto ustanovenim.’ Touto osobou muze

27 LIEBSCHER, Christopher. Antitrust and Arbitration — A Status Report. In:
KLAUSEGGER, Christian, Peter KLEIN a kol. (eds.). Austrian Yearbook on International
Avrbitration [online]. 2013, s. 115 [cit. 15. 04. 2019]; VEEDER, V. V. a Paul STANLEY.
Arbitrating Competition Law Issues: The Arbitrator’s Perspective. In: BLANKE,
Gordon a Phillip LANDOLT (eds.) EU and US Antitrust Arbitration. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2011, s. 97-98; DEMPEGIOTIS, 2008, op. cit., s. 380.

28 TRITTMANN, Rolf a Boris KASOLOWSKY. EU Competition Law Arguments
in International Arbitration: Practical Steps and Strategic Considerations. In: BLANKE,
Gordon a Phillip LANDOLT (eds.). EU and US Auntitrust Arbitration. Alphen aan
den Rijn: Kluwer Law International, 2011, s. 181; k arbitrabilit¢ ¢lanku 101 odst. 3
viz napt. VEEDER, STANLEY, 2011, op. cit., s. 98-99.

29 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zati 2001, Conrage Itd. proti Bernard Crehan a Bernard
Creban proti Conrage 11d. a ostatni, véc C-453/99 (déle jen ,,rozhodnuti Courage proti
Creban').

30 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. cervence 2000, Vincenzo Manfredi proti 1lgyd
Adriatico Assicurazioni SpA, Antonio Cannito proti Fondiaria Sai SpA, Nicolo Tricarico
a Pasqualina Murgolo proti Assitalia SpA, spojené véci C-295/04 az C-298/04 (dale jen
rozhodnutl Manfred:).

31 Rozhodnuti Courage proti Crehan, bod 24; rozhodnuti Manfredi, bod 59.
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byt i strana zakdzané dohody.” Plna ucinnost ¢lanku 101 a zejména uzite¢ny
ucinek zakazu obsazeného v odst. 1 by byly zpochybnény, pokud by kazda
osoba nemohla pozadovat nahradu skody, kterou ji zpasobily dohoda nebo
jednani, které mohou omezit nebo narusit hospodatskou soutéz.”

V souladu s judikaturou Soudniho dvora musi narodni soudy zajistit plny
ucinek unijnich pravidel a ochranu prav, ktera tato pravidla pfiznavajf jed-
notliveam.* Do pfijeti smérnice 2014/104 unijni pravo v zasadé neupra-
vovalo podminky uplatnéni prava na nahradu skodu. Jeho ochrana tak zavi-
sela na procesnich a hmotnépravnich vnitrostatnich pravidlech pii respek-
tovani zasad rovnocennosti a efektivity. Soudn{ dvir stanovil, Zze s ohledem
na absenci unijnich pravidel je na narodnim pravu, aby urc¢ilo pfislusné
soudy a upravilo procesni podminky urcené k zajisténi ochrany prav ply-
noucich pffmo z unijntho prava za predpokladu, Ze tyto podminky nejsou
méné piiznivé nez ty, které dopadaji na obdobna fizeni dle vnitrostatntho
prava (princip rovnocennosti), a ze v praxi neznemoznuji nebo nadmérné
neztézuji vikon prav pfiznanych unijnim pravem (princip efektivity).
Judikatura Soudniho dvora zaroven stanovila zdkladni podminky prava
na nahradu skody. Toto pravo muze uplatnit kazda osoba za predpokladu,
ze ji vznikla skoda v dusledku poruseni unijnich pravidel hospodatské sou-
téze a mezi timto porusenim a Skodou existuje ptic¢inna souvislost.”” Zavinéni
se nevyzaduje. Poskozeny miize pozadovat nejen skute¢nou skodu, ale i usly
zisk a droky™ Ostatni otizky podléhaly nirodnimu pravu, napf. otdzka
promlceni, moznosti uplatnéni sankcéni nahrady skody apod. Judikatura
Soudniho dvora vSak naznacila, Zze naptiklad urcita Gprava promléeni nemusi
byt v souladu se zasadou efektivity.”
32 Rozhodnuti Courage proti Crehan, bod 24.
33 Rozhodnuti Conrage proti Crehan, bod 26; rozhodnuti Manfredi, bod 60.
34 Rozhodnuti Conrage proti Crehan, bod 25.
35 Smérnice Evropského Patlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014
o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o nahradu skody podle vnitrostatntho prava
v pifpadé porusenf pravnich predpist clenskych stith a Evropské unie o hospodai-
ské soutézi (déle jen ,,smérnice 2014/104). V Ceské republice provedena zikonem
¢ 262/2017 Sb., zikon o nihradé skody v oblasti hospodafské soutéze a o zméné
zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a 0 zméné nékterych zakont.
36 Rozhodnuti Conrage proti Crehan, bod 29; rozhodnuti Manfredi, bod 62.
37 Rozhodnuti Manfredi, bod 63.

38 Rozhodnuti Manfredi, bod 95.
39 Viz rozhodnuti Manfredi, bod 78.
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Mezi podminkami stanovenymi narodnim pravoimi fady existovaly velké roz-
dily, které vedly k nejistoté. Narodni pravo tak rozhodovalo o uspéchu ¢i ned-
spéchu zaloby na nihradu skody.* Pfed piijetim smérnice 2014/104 se v ¢clen-
skych statech objevilo pouze omezené mnozstvi zalob na nahradu skody, kdy
zalobci byly v zasad¢é pouze velké spolecnosti. Zprava Komise doprovazejici
navrh smérnice uvadi, Ze mezi lety 2006 a 2012 méné nez 25 % rozhodnuti
Komise o poruseni prava hospodatské soutéze bylo nasledovano zalobou
na nahradu skody a naprosta vétsina z nich byla podana pouze ve tfech clen-
skych statech (v Némecku, Nizozemsku a Spojeném kralovstvi).*!

Smérnice 2014/104 stanovi urcitd hmotnépravni i procesni pravidla nezbytna
k zajisténi toho, aby vSechny osoby, kterym byla zptusobena $koda poru-
senim unijnich pravidel hospodatské soutéze, mohly dcinné uplatnit pravo
na nahradu této Skody v plné vysi. Cilem smérnice je rovnéz koordinace
vefejnopravniho a soukromopravniho prosazovani unijnich pravidel hos-
podafské soutéze.* Smérnice predevsim uklada clenskym statim povinnost
zajistit, aby vSem fyzickym nebo pravnickym osobam, kterym vznikla skoda
zpusobena porusenim predpisi o hospodafské soutezi, bylo umoznéno
pozadovat a obdrzet nahradu této $kody v plné vysi. Skoda zahrnuje nejen
skutecnou §kodu, ale 1 usly zisk a platbu urokd. Nesmi vak dojit k nadmér-
nému odskodnéni. Smérnice vylucuje sankéni ndhradu skody."” Ani smérnice
2014/104 vsak neharmonizuje vSechny aspekty narodniho prava tykajici
se uplatnén{ prava na nahradu skody. V téchto pfipadech se nadile uplatni
narodni pravo za dodrzeni zasad rovnocennosti a efektivity.* Prijetim smér-
nice 2014/104 priavo Evropské unie ucinilo dal$i krok smérem k posileni
soukromopravniho prosazovani pravidel hospodafské soutéze, nicméné
je zfejmé, ze vefejnopravni prosazovani je stale prioritni. Smérnice klade
duaraz na nasledné zaloby, tzn. na ty, které nasleduji po vefejnopravnim roz-
hodnuti. Samostatné zaloby vsak nejsou z jeji pasobnosti vylouceny.*

40 K procesu piijeti smérnice viz napf. KOMNINOS, 2011, op. cit., s. 451-461.

4 REQUEJO ISIDRO, Marta. Claims for Damages and Arbitration. The 2014/104/EU
Directive. In: FERRARI, Franco (ed.). The Impact of EU Law on International Commercial
Abrbitration. New York: Juris, 2017, s. 425.

42 Clanek 1 odst. 1 smérnice 2014/104.

43 Clanek 3 smérnice 2014/104.

44 Viz ¢lanek 4 smérnice 2014/104.

45 REQUEJO ISIDRO, 2017, op. cit., s. 429.
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Pokud jde o narok na nihradu skody v rozhodéim fizeni, lze si predstavit
nékolik situaci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v mezinarodni obchodni arbitrazi
se muze objevit spor ze smlouvy (typicky distributorské, licencni ¢i fran-
chisové) obsahujici rozhod¢i dolozku, kdy je poruseni unijnich pravidel
hospodatské soutéze namitano jako davod neplatnosti nékterého ustano-
veni smlouvy. V tomto kontextu muze byt pozadovana i nahrada skody.
Vylouc¢ené nejsou ani nasledné zaloby, napft. zaloba kupujictho na proda-
vajictho, ktery byl clenem zakazaného kartelu. Teoreticky si lze pfedstavit
zalobu na nahradu skody vuci osobé, se kterou zalobce smluvni vztah nemél
(napf. zaloba podana soutézitelem z divodu zneuziti dominantniho posta-
veni). V téch ptipadech by vsak bylo nutné uzavtit smlouvu o rozhodci, coz
je v praxi nepravdépodobné.*

Smérnice 2014/104 dopada na zaloby na nihradu skody podané u vnitro-
statnich soudd.”” Bezprostfedné tak na rozhodce nedopada. Rozhoddi fizeni
viak (ponckud nest’astné) fadi mezi smirna feseni spora.* K tém se pak vazi
clanky 18 a 19. Ty vsak evidentné mifi na alternativni zptisoby fesenf sport,
jako je napf. mediace. Jejich pouziti na rozhod¢i fizeni, které ma acinky
obdobné soudnimu fizeni, je pfinejmensim zvldstni. Lze vSak rozumné
predpokladat, ze smérnice uznava moznost uplatnit narok na nahradu skody
v rozhod¢im fizeni.

Z pohledu prava Evropské unie tedy neni vyloucené v rozhodc¢im fizeni
projednat a rozhodnout spor, ktery vyzaduje aplikaci clanka 101 ¢ 102
Smlouvy o fungovani Evropské unie. To bylo nepfimo potvrzené i Soudnim
dvorem v rozhodnuti Eco Swiss.” Pravo Evropské unie nevylucuje ani moz-
nost uplatnéni naroku na nahradu skody zptisobené porusenim unijnich pra-
videl hospodafské soutéze v rozhodc¢im fizeni. Je vSak nutné si uvédomit,
ze samotné pravo Evropské unie neupravuje otazku arbitrability. To, zda
je konkrétni spor skutecné arbitrabilni, zalezi na stanovisku toho kterého
pravnfho radu.

46 REQUEJO ISIDRO, 2017, op. cit., s. 439-440.

47 Viz &lanek 2 odst. 4 smérnice 2014/104.

48 Viz bod 48 Preambule smérnice 2014/104.

49 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss China Time Ltd. proti Benetton
International NV, véc C-126/97.
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4.2 Pohled narodnich tprav rozhod¢iho
fizeni ¢lenskych stata

Pro zhodnoceni arbitrability sport vyzadujicich aplikaci unijnich pravidel
hospodatské soutéze je tak tfeba vzit v potaz postoj prava rozhodného
pro arbitrabilitu v konkrétnim pifipadé (viz vyse). Jak jiz bylo uvedeno,
moderni upravy rozhodciho fizeni tthnou k Sirokému vymezeni arbitrability.
To plati i pro fadu clenskych stitd Evropské unie.

Napiiklad svédska uprava rozhodciho fizeni vyslovné zakotvuje, ze rozhodci
mohou rozhodovat o soukromopravnich ucincich pfedpist o ochrané hos-
podafské soutéze mezi stranami.” S arbitrabilitou nebude problém v zemich,
které vyuzivaji Sirokého kritéria majetkového sporu (napf. Némecko™
¢i Rakousko™). V ptipadé soukromopravntho prosazovani soutéznich pra-
videl ptjde vzdy o majetkové spory. Arbitrabilita téchto sport byla v $iroké
mife potvrzena i v Anglii> ¢i Francii.™

Ceské vymezeni arbitrability dle zakona o rozhodéim fizeni® je uzif. Ceska
pravni prava kombinuje kritéria majetkového sporu a moznosti uzaviit smir.

Pridava jesté kritérium pravomoci obecnych soudd, ktera by byla dana v pii-

padé neexistence rozhodci smlouvy.™

Zaroven urcité oblasti majetkovych

50§ 1 odst. 3 $védského zakona o rozhod¢im fizeni. )

51 HANEFELD, Inka a Rolf TRITTMANN. § 1030 — Arbitrability. In: BOCKSTIEGEL,
Karl-Heinz, Stefan M. KROLL a kol. (eds.). Arbitration in Germany: The Model Law in Practice.
2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, s. 101; MOURRE, Alexis.
Arbitrability of Antitrust Law from the European and US Perspective. In: BLANKE,
Gordon a Phillip LANDOLT (eds.). EU and US Antitrust Arbitration. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2011, s. 41.

52 KIMLA, Patrick a Stephan STEINHOFER. Jurisdiction on Antitrust Disputes
in Austria — Relationship Between Arbitration and Litigation. In: ZEILER, Gerold,
Irene WELSER a kol. (eds.). Austrian Yearbook on International Arbitration [online]. 2015,
s. 27 [cit. 15. 04. 2019].

53 LEW, Julian D. M. a Oliver MARSDEN. Arbitrability. In: LEW, Julian D. M., Harris
BOR a kol. (eds.). Arbitration in England, with Chapters on Scotland and Ireland. Alphen aan
den Rijn: Kluwer Law International, 2013, s. 407.

54 BLACKABY, Nigel, Constantine PARTASIDES, Alan REDFERN a Martin HUNTER.
Redfern and Hunter on International Arbitration. 6. vyd. New York: Oxford University Press,
2015, s. 114.

55 Zikon ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni o a vykonu rozhod¢ich naleza (dale jen
,,zakon o rozhod¢im fizeni®).

5 Podle tohoto kritéria jsou arbitrabilni spory, u kterych je dana pravomoc soudd dle § 7
obcanského soudniho fadu. Vylouceny jsou spory, o kterych v prvanim stupni rozhoduji
organy moci vykonné. Vyjimkou je dle § 2 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni situace,
kdy zvlastni zakon pfipousti feseni takovych spora v rozhodéim fizeni. Viz napt. § 127
odst. 6 a § 129 odst. 5 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.
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sport vylucuje.”” Pojem majetkovy spor je vykladan Siroce. O majetkovy
spot ptjde tehdy, jsou-li jeho pfedmétem majetkova priva.® Pojem majet-
kovy spor zahrnuje vSechny pifipady, kdy se strana domaha plnéni, které
ma majetkovou povahu ¢i reflex.”” Nemusi se jednat pouze o spot, jehoz
pfedmétem je penézita castka; stad, je-li mozné spor finanéné ohodnotit.”
Majetkovy spor je kazdy, ktery se svym predmétem odraz{ v majetkové sfére
stran.”' S timto kritériem tak nebude problém ani v piipadé moznych spora
(viz vyse) vyzadujicich aplikaci unijnich pravidel hospodatské soutéze.

Pokud jde o moznost stran uzaviit smir, odkazuje zdkon o rozhod¢im
fizeni na § 99 obcanského soudnfho fadu. Ustanoveni § 99 uvadi, ze smir
je mozné uzaviit, pfipousti-li to povaha veci. Povaha véci ptipoust! uzavieni
smiru zpravidla ve vécech, v nichz jsou subjekty v typickém dvoustranném
poméru, jestlize hmotnépravni dprava nevylucuje, aby si subjekty mezi
sebou upravily pravnf poméry dispozitivhimi ukony. Povahou véci je vylou-
¢eno smir uzavfit zejména ve vécech, v nichz lze fizeni zahajit 1 bez navrhu
(napf. fizeni o pozustalosti), ve vécech, v nichz se rozhoduje o osobnim
stavu (napf. fizeni o rozvod manzelstvi) a ve vécech, v nichz hmotné pravo
nepfipousti vytizeni véci dohodou subjekti pravniho pomeéru.®

Je nutné mit na paméti, Ze moznost uzavieni smiru je institutem hmotného
prava.” Na posouzeni této moznosti se tedy pouziji normy hmotného prava.
Smir v$ak neni vyloucen jen proto, ze na pravn{ pomér dopadaji kogentni
normy. Moznost uzavien{ smiru je nutné posuzovat pohledem predmétu
sporu, resp. podle jeho povahy. Nedostatek arbitrability je tak dan pouze
u sport, u nichZz nelze uzavfit smir v souvislosti s povahou véci, a nikoli

57 Spory vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnuti, inciden¢ni spory a spory ze spotiebi-
telskych smluv.

58 BELOHLAVEK Alexander |. Zdkon o rozhodiim rizeni a o vjkonu rozhodiich ndlezii.
Komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 113.

59 KUCERA, Zdenék a Lubos TICHY. Zdkon o mezindrodnin privu soukromém a procesnin.
Komentdr. Praha: Panorama, 1989, s. 221.

0 Viz mimo jiné i usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15 listopadu 1995, sp. zn. Cmo
414/95. In: BELOHLAVEK, 2012, op: cit., s. 153.

61 Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 23. zafi 2010 sp. zn. 20 Cdo 476/2009.

62 ROZEHNALOVA, 2013, op. cit., s. 152; BELOHLAVEK, 2012, op. cit., s. 127.

63 Toto je dulezité v piipadech s mezinarodnim prvkem. Zatimco arbitrabilita jako takova
se v souladu s § 117 odst. 1 ZMPS #idi ¢eskym pravem, moznost uzaviit smir je nutné
posoudit dle priva rozhodného pro meritum sporu uréeného v souladu s § 119 ZMPS
(BELOHLAVEK, 2012, op. cit., 5. 124.).
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ve vecech, u nichz pouze nemuze dojit ke schvaleni smiru v fizenf pfed sou-
dy.®* Arbitrabiln{ jsou tak i spory o platnost ¢i neplatnost pravaiho poméru,
a to bez ohledu na to, zda je platnost posuzovana jako predbézna otazka,
nebo je podina zaloba na urceni, zda je pravni pomér platny, ¢i neplatny.®
Pokud jde o spory vyzadujici aplikaci unijnich pravidel hospodatské sou-
téZe a kritérium moznosti uzaviit smir, budou v Ceské republice arbitra-
bilni naroky na nahradu skody i spory, kdy je uplatnén narok ze smlouvy
a strana namita neplatnost n¢kterého ustanoveni smlouvy pro rozpor s pra-
vidly hospodafské soutéze. Ve vech piipadech bude ov§em nutné posoudit,
zda by dany spor u nas spadal do pravomoci obecného soudu ve smyslu § 7
obcanského soudntho fadu.

5  ZAVER

Piipustnost feseni sporl v rozhod¢im fizeni neboli arbitrabilita je tradicné
spojovana se zajmem statd ponechat urcité oblasti spora ¢i fizeni vylu¢né
v rukou narodnich soudu, a to pfedevs§im v piipadech, které se dotykaji
vefejnych zajmu. Mezi vefejny zajem a (ne)arbitrabilitu vSak v soucasné dobé
nelze postavit rovnitko. To, ze se spor dotyka 1 vefejného zajmu, neznamena,
ze je bez dalstho nearbitrabilni. Rozhod¢f fizeni tak naslo uplatnénii v oblas-
tech ekonomickych aktivit, které jsou dotCeny vefejnym zajmem. To je i pfi-
pad sport vyzadujicich aplikaci pravidel hospodafské soutéze. Odrazovym
mustkem smérem k arbitrabilit¢ téchto sport bylo v 80. letech 20. stoleti
rozhodnuti Nejvyssitho soudt Spojenych stata.

V soucasné dobé je v Siroké mife pfijimano, ze soukromopravni spory vyza-
dujici aplikaci pravidel hospodafské soutéze jsou arbitrabilni. Jinymi slovy,
soukromopravn{ ucinky poruseni pfedpist o ochran¢ hospodarské soutéze
jsou arbitrabilni. Neni ovSem sporu o tom, ze pred rozhodci mohou byt
uplatnény pouze soukromopravni naroky a muze byt rozhodnuto o sou-
kromopravnich dusledcich, napt. o neplatnosti smlouvy ¢i pfiznani naroku
na nahradu skody.

6 BELOHLAVEK, 2012, op.cit, s. 124-125. ,
65 ROZEHNALOVA, 2013, op.cit, s. 154; BELOHLAVEK, 2012, op. cit., s. 125; usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 6. cervna 2007, sp. zn. 32 Odo 181/2006.
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Vymezeni arbitrability je stale otazkou narodntho prava, jednotné mezi-
narodn{ ¢i nadnarodni vymezen{ arbitrability neexistuje. V ptipadé spori
vyzadujicich aplikaci unijnich pravidel hospodarské soutéze je vsak treba
vzit v potaz 1 pohled prava Evropské unie. To v soucasné dob¢ nevylucuje
v rozhod¢im fizeni projednat a rozhodnout spor, ktery vyzaduje aplikaci
clanka 101 ¢i 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Pravo Evropské
unie nevylucuje ani moznost uplatnéni naroku na nahradu skody zptso-
bené porusenim unijnich pravidel hospodafské soutéze v rozhodc¢im fizeni.
Samotné pravo Evropské unie vSak otdzku arbitrability neupravuje. Bude
tedy zdlezet na stanovisku narodniho pravniho fadu, jehoz pravo je pro arbi-
trabilitu rozhodné.
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PRIMAT UNIJNICH ZEMEPISNYCH
OZNACENI A JEHO VLIV NA MEZINARODNI
ZAPISY OZNACENI PUVODU
PODLE LISABONSKE DOHODY

Radim Charviat

Dtive, ne se zainn vénovat vytyéenému tématn, rad bych nved| nékolik osobnich vzpo-
minek na pana profesora Tyce. S panem profesorem jsem se poprvé setkal na jare roku
1997 jako gymnazidalni student, ktery dochazel na pripravny kurz k prijimacin 3kons-
kdm na pravnickon fakultn. V' rameci kurzu mél pan profesor jednu 3 predndsek.
Uz tenkrdt mé zanjal jebo prijemny, klidny a pratelsky blas. Jesté ted' s iismévem na tvari
vzpomindm, Fe kvili uriitému ruchu v anditorin jsem jeho prijment nespravné slysel
Jako ,,MiE“. Byl jsem velmi mile prekvapen, kdyg jsem se dozvédél, Fe se pan profesor
vénuje pravu dusevnibo viastnictvi, co je pravni oblast, kterd mieé jig na gymndzin Zacala
gajimat a kvili nig jsem se pral dostat na pravnickou fakultu. Imponuje i, $e pan
profesor dokonce nékolik let piisobil pri Svétové organizaci dusevniho viastmictvi (WIPO)
v Zenevé. Od tetiho roénikn, do ného je zarazen povinny predmeét ,,Prvo dusevniho
vlastnictvi®, jsme v této oblasti nasli spoleinon cestu. Navrhl mi téma diplomové price
tikajici se vylerpani prav k dusevnimu viastnictvi, které mé zanjalo natolik, Ze se jim
zabyvdam dosud. Vagim si toho, e po absolyovdni studia na nast fakulté byl nym sko-
litelem v doktorském studijnim programm. V' ¢ dobé jsme spolu zacali vyucovat povinné
volitelny predmeét zamérteny na mezindrodni a unijni ochrann dusevniho viastnictvi.

Pan profesor se stal mym ,,akademickym tatinkem" a také vzorem.

Je mi velkeon cti, Ze jsme spoleiné napsali knibu s nagvem ,, Zemépisnd oxnacent v megind-
rodnich smlonvich a v pravn Evropské unie”, kterd vysla v roce 2016. Diky panu profe-
sorovi mé Zalalo téma gemeépisnyeh onalent dosti zajimat a vénuji se mu i naddle. Nige

*

JUDz. Radim Charvat, Ph.D., LL.M., Katedra mezinirodniho a evropského prava,
Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Email: radim.charvat@law.muni.cz

83



IN VARIETATE CONCORDIA: soubor védeckych stati k pocté prof. Vladimira Tyce

predkladany prispévek navazuje na jedno 3 témat 3 nvedené knihy vtabujic se k vycer-
pdvajicimn charaktern unijni ochrany emépisnych oznaleni a oznalens privodu a s tim
sonvisejicim viivem na mezindrodni 2apisy ognaceni privodu podle Lisabonské dobody,
pricems jebo text je obobacen o nové informace a pognatky.

Ze srdce panu profesorovi preji predevsim pevné dravi a radost ge Zivota.

Anotace

V tomto piispévku je pojednano o vycerpavajici povaze unijnf ochrany zemé-
pisnych oznaceni a oznaceni puvodu a s tim souvisejicim vlivu na mezina-
rodni zapisy oznaceni puvodu podle Lisabonské dohody na ochranu ozna-
¢eni ptivodu a jejich mezinarodnim zapisu. Zminéna je relevantnf judikatura
Soudniho dvora. Reseni tohoto problému piedstavuje piistoupeni Evropské
unie k Zenevskému aktu k Lisabonské dohodé o oznaéenich pivodu a zemé-
pisnych oznacenich. V Evropské unii probiha legislativni proces za Gcelem
piijeti nového nafizeni, které na budouci pfistoupeni k Zenevskému aktu
reaguje. V textu pfispévku je tento navrh rozebrin z pohledu oznaceni
puvodu jiz zapsanych podle Lisabonské dohody.

Klicova slova
Zemepisné oznaceni; oznaceni ptivodu; vycerpavajici povaha unijni ochrany;
Lisabonska dohoda; Zenevsky akt.

1 KOEXISTENCE X VYLOUCENIi UNIJNi A NARODNI
OCHRANY PREDMETU PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi

U nekterych pfedmeéta pramyslového vlastnictvi 1ze paralelné ziskat ochranu
jak na narodni drovni ¢lenského statu, tak na izemi celé Evropské unie (dale
téz jako ,,EU* ¢i,,Unie”). Tyto narodni a unijni nehmotné statky jsou na sob¢
nezavislé. Tento koexistenéni princip nachazime u ochrannych znamek, pra-
myslovych vzort a odrud rostlin. Tato soubéznost vSak neplati mezi unijni
a narodni ochranou zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu (dale téz spo-

le¢né jako ,,0znaceni®).! Ve vztahu k vyrobkam, které lze chranit unijnim

1 Jen pro struc¢nost uvadime, Ze rozdil mezi Gizemim a oznacenim pavodu spociva v tom,
ze u posledné uvedeného oznaceni se vyzaduje uzsi spjatost mezi vlastnostmi vyrobku
a zemépisnym pavodem, z n¢hoz pochdzi.
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systémem oznacen (tj. zemédélské vyrobky a potraviny, vina, lihoviny a aro-
matizované vinné napoje), doslo totiz jednoznacné u zemédélskych vyrobku
a potravin a vin k nahrazeni narodnich systému ochrany takovych oznaceni
pro uvedené vyrobky. Tato zavazna skute¢nost nen{ v nafizenich na ochranu
oznaceni v ramci EU (déle také jako ,,unijni nafizeni“)* explicitné uvedena,
nicméné vyplyva z judikatury Soudniho dvora, o niz bude dale pojednano.

I pfed touto judikaturou vsak Evropska komise (KKomise) zastavala nazor
o vylu¢nosti unijni ochrany, kterd bran{ ¢lenskym staitim ponechat narodni
systém ochrany pro oznaceni spadajici do unijnfho rezimu, a to na zakladé
¢lanku 5 odst. 5 nafizeni ¢. 2081/92>* ndsledné ¢lanku 5 odst. 6 nafizeni
¢. 510/2006> ¢ a poté ¢clanku 9 nafizeni ¢. 1151/2012, ktety stanovuje pte-
chodnou ochranu, podle n¢hoz ¢lenské staty mohou zajist'ovat vnitrostatni
ochranu oznaceni ode dne zaslani zadosti o registraci oznaceni Komisi.
V souvislosti s jednanim o vstupu Ceské republiky (ddle té2 jako ,,CR%)

2 Jedna se o nasledujici natizent:
* nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopa-
du 2012 o rezimech jakosti zemédélskych vyrobkd a potravin;
* hlava II kapitola I oddil 2 nafizeni Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013,
kterym se stanovi spolecna organizace trhu se zemédelskymi produkty a zrusuji nafi-
zeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢.1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007,
* nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (ES) ¢ 110/2008 ze dne 15. ledna 2008
o definici, popisu, obchodnf Gpravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni
lihovin a o zrudeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1576/89. Toto nafizeni bylo ve vzta-
hu k zemépisnym oznacenim nahrazeno s ucinnost{ od 8. ¢ervna 2019 nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/787 ze dne 17. dubna 2019 o definici,
popisu, obchodni Upravé a oznacovani lihovin, pouzivani nazva lihovin v obchod-
nf dpravé a pii oznacovan{ jinych potravin, ochrané zemeépisnych oznaceni lihovin,
pouzivani lihu a destilata zemédélského puvodu pii vyrobé alkoholickych napoji a o
zruseni nafizeni (ES) ¢. 110/2008;
* nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 251/2014 ze dne 26. unora 2014
o definici, popisu, obchodni tprave, oznac¢ovani a ochran¢ zemeépisnych oznaceni
aromatizovanych vinnych vyrobki a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1601/91.
3 Prvni nafizeni, kterym byla zavedena unijni ochrana oznaceni pro zemédeélské vyrobky
a potraviny. Jedna se o nafizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14. cervence 1992
o ochrané¢ zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu zemedeélskych produkti a potravin;
toto nafizeni bylo zruseno a nahrazeno nafizenim ¢. 510/2006 (vizte niZe).
4 Evropska komise, RIPAC/H1/2003/D /41371 AGR 2004/05146, Interpretation Note
N°2003/08, 24. 2. 2004 (poskytnuto Komisi na zikladé Zzadost).
5 Nafizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 o ochrané zemépisnjch ozna-
¢enf a oznacen{ puvodu zemédélskych produkti a potravin; toto nafizeni bylo zruseno
a nahrazeno nafizenim ¢. 1151/2012.
6 Buropean Commission, Directorate General for Agriculture and Rural Development,
Brussels, Ga*D(2007) 29588 (poskytnuto Komisi na zdkladé Zadosti).
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a dalsich statt do EU Komise sdélila, ze prava v nafizeni ¢. 2081/92
neumoznuje soubéznou ochranu oznaceni na narodni a unijni urovni.
Predpokladalo se, ze se obdobné pouzije zjednoduseny postup zavedeny
clankem 17 nafizeni ¢. 2081/92, podle n¢hoz bylo mozno na zadost teh-
dejsich ¢lenskych statt v Sestimésicni Thate ode dne Gcinnosti tohoto nafi-
zeni zapsat ve Spolecenstvi (Unii) jejich oznaceni, aniz by se o tomto zapisu
muselo vést fizeni podle uvedeného nafizeni. Zapisy oznaceni v dusledku
aplikace clinku 17 byly provedeny sktze nafizeni ¢. 1107/96, jez bylo z hle-
diska seznamu oznaceni nisledné ménéno a dopliiovano.”

K tomu viak nedoslo. Clanek 17 uvedeného nafizeni byl s téinnosti ke dni
24. dubna 2003 zrusen z divodu neexistence prava podat proti zapisim
takovych oznaceni namitky.® V souvislosti s pfistoupenim novych clent
Komise pfijala natizeni ¢. 918/2004,° v jehoz ¢lanku 1 stanovila pfechodnou
dobu Sesti mésict, tj. do 31. #fjna 2004, v ramci niZ pfistoupivsi staity mohly
pozadat o zapis svych narodnich oznaceni na unijni urovni, a pokud tak
ucinily, prodlouzila se tato narodni ochrana do rozhodnuti Komise o této
zadostl ve smyslu ¢lanku 6 nafizeni ¢. 2081/92.

7 CR béhem této doby bylo podano 31 zadosti. V praxi to znamenalo,
ze o zapisu oznaceni chranénych na narodni drovni Komise vedla fizeni,
s ¢imz byla spojena moznost tietich stran podavat proti jejich zapisu namitky.
CR se nastésti podaiilo do Aktu o podminkach piistoupeni k EU prosa-
dit, aby alespofi tfi zemépisna oznaceni (konkrétné Ceskobudé&jovické pivo,
Bud¢jovické pivo a Budéjovicky méstansky var) byla chrinéna na unijni

7 Nafizeni Komise (ES) ¢. 1107/96 ze dne 12. ¢ervna 1996 o zapisu zemépisnych ozna-
¢eni a oznaceni puvodu podle postupu stanovenc¢ho v clanku 17 nafizeni Rady (EHS)
¢. 2081/92.

8 Nafizeni Rady (ES) ¢ 692/2003 ze dne 8. dubna 2003, kterym se méni nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2081/92 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni pavodu zemédélskych
produkti a potravin.

9 Nafizeni Komise (ES) ¢. 918/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se zavadi pfechodnd
opatfeni na ochranu zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu zemedélskych pro-
duktti a potravin v souvislosti s pfistoupenim Ceské republiky, Estonska, Kypru, Litvy,
Lotysska, Mad’arska, Malty, Polska, Slovenska a Slovinska.
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urovni bez nutnosti podrobit se fizeni o jejich zapisu.!” Pokud by se tak
nestalo, je nanejvys pravdépodobné, ze by proti jejich zapisu podala namitky
spolecnost Anheuser Busch. Pfedmétna tprava s sebou pfinasi zasadni
praktické konsekvence. Vyplyva z ni totiz, ze pokud novy ¢lensky stat nepo-
dal Zadost o zapis oznaceni na unijni urovni do 31. fijna 2004, nebo sice
pozadal, ale Komise ji nevyhovéla, doslo k pozbyti tc¢inkti narodni ochrany,
a to bud’ skon¢enim prechodného obdobf, nebo negativnim rozhodnutim
Komise o zadosti.!! Podle ¢lanku 1 nafizeni ¢. 918/2004, neni-li oznaceni
zapsano v EU, za dusledky uvedené vnitrostatni ochrany plné odpovida
dotycny clensky stat.

Soudni dvir v bodech 107-129 rozsudku ve véci Bud I vyse uvedeny
nazor Komise potvrdil a stanovil, ze rezim ochrany oznaceni dle pfedcho-
ziho nafizeni ¢. 510/2006, coz samozfejmé plati i pro soucasné nafizeni
¢. 1151/2012, ma vycerpavajici charakter, a proto brini pouziti rezimu
ochrany stanoveného v bilateralnich smlouvach mezi clenskymi staty
na ochranu oznaceni. Soudni dvir tento zaver zduvodnil odkazem na spo-
lecnou zemédélskou politiku, v ramci niz bylo pfijato nafizeni ¢. 2081/92,
jehoz cilem je zajistit spotiebitelim, Zze zemédélské vyrobky nesouci chra-
néné oznaceni maji v diasledku zemépisného pavodu specifické vlastnosti,
a poskytujl tak zaruku jakosti. Soudni dvir dile konstatoval, ze pokud
by ¢lenské staty umoznily svym producentim na svém dzemi uzivat jedno
z oznaceni nebo jeden ze symbolu, které nafizeni ¢. 510/2006 vyhrazuje
nazvim zapsanym na zakladé tohoto nafizeni, kdy tato narodni Gprava mtze
odpovidat mén¢ piisnym pozadavkim, nez jsou pozadavky ulozené v rimci
uveden¢ho nafizen{ pro dotcené produkty, hrozilo by, ze uvedena zaruka

10 Clankem 20 Aktu o podminkach pfistoupeni CR a dalsich statt k EU doslo k doplnéni
nafizeni ¢. 1107/96, na zakladé néhoz byla zapsina oznaceni ve zjednoduseném rezimu,
o tfi uvedena zemépisna oznaceni. Do ¢lanku 1 daného nafizeni byla také doplnéna véta,
ze timto zapisem neni dotcena zadnd ochranna znamka piva ani jind prava existujici
v EU ke dni pfistoupem’

11 O problematice rozsifeni EU a jeho vlivu na oznaceni v pfistupujicich statech zajimave
pojednava doc. Ing. Ludmila Stérbovd, ktera se jako zaméstnanec Ministerstva pramyslu
a obchodu ucastnila jednan{ s Evropskou komisi ohledné vstupu CR do EU a jecho
dopadu na oznaceni chrinénd na narodni drovni. Vizte STERBOVA, Ludmila.
Zemepisna oznacent: jsou cesti vyrobci pfipraveni na zanik soucasné pravni ochrany
po vstupu do EU? Britské listy [online]. 3. 3. 2004 [cit. 29. 07. 2015].

12 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 8. zati 2009, Budéjovicky Budyar,
ndrodni podnik proti Rudolf Ammersin GmbH, véc C-478/07 (dale jen ,,Bud II).
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jakosti zajisténa nebude, coz by mohlo mit za nasledek ohrozen{ poctivé
hospodatské soutéze mezi vyrobci produktt na vnitfnim trhu a poskozeni
jejich prav. Cilem nafizeni ¢. 510/2006 neni, aby vedle vnitrostatnich pra-
videl byl stanoven doplnkovy rezim ochrany kvalifikovanych zemépisnych
oznaceni, podobné jako napiiklad systém ochrannych znamek Spolecenstvi
(EU), ale aby byl stanoven rezim jednotné ochrany, ktery bude pro takova
oznaceni vycerpavajici. Vnitrostatni postupy tykajici se zapisu jsou tedy
zaclenény do rozhodovaciho postupu EU a nemohou existovat mimo rezim
ochrany podle praiva EU. Z boda 121-129 odkazovaného rozsudku rov-
néz vyplyva, ze pokud clenské staty nepozadaly o zapis svych narodnich
oznaceni na unijn{ urovni, nelze se v EU ochrany takovych oznaceni doma-
hat, a to ani na zakladé bilateralnich smluv uzavienych mezi ¢lenskymi staty
na ochranu téchto oznaceni pro vyrobky pokryté unijnim systémem.

Po rozsudku Bud II nebylo stile jisté, zda se princip vycerpavajiciho cha-
rakteru unijni ochrany analogicky vztahuje i na dal$i nafizeni na ochranu
vin, aromatizovanych vinnych napoju a lihovin, z ¢ehoz ve své praxi vychazi
Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (UEUDV), resp. Eurgpean
Union Intellectual Property Office (EUIPO). Tuto otazku jiz jednoznacné
vyftesil Soudn{ dvir ohledné oznaceni pro vina (,,PORT CHARLOTTE®).
V této souvislosti nejprve stoji za zminku rozsudek Tribundlu,"” ktery
rozsudku Soudnifho dvora v téze véci pfedchazel. V daném piipade —
na rozdil od EUIPO — Tribunal na zakladé ochrany oznaceni pro vina
»porto” a ,,port” dle prava clenského statu (Portugalska) pfipustil jako
davod neplatnosti slovni ochranné znamky Evropské unie ,,PORT
CHARLOTTE® pro vyrobky ve tfidé 33 mezinarodnitho (Niceského)
tftidéni vyrobkd a sluzeb relativni davod dle ¢lanku 53 odst. 1 pism. c)
ve spojeni s clankem 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009" ve znéni u¢inném

13 Rozsudek Tribundlu (¢tvrtého senatu) ze dne 18. listopadu 2015, Iustituto dos Vinhos
do Douro ¢ do Porto, IP proti Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky
a vzory) (OHIM), véc T-659/14.

14 Nafizeni Rady (ES) ¢ 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi
(kodifikované znéni).
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do 22. bfezna 2016."” Tribunal v bodech 44 a 45 uvedeného rozsudku sice
konstatuje vycerpavajici charakter unijni ochrany oznaceni vina dle naffzeni
¢. 1234/2007," nicméné nevylucuje existenci dopliikové ochrany na nirodni
urovni, na zaklade niz 1ze uplatnit relatival davod ve smyslu uvedenych usta-
noveni nafizeni ¢. 207/2009. Argumentaéné se optel mimo jiné o bod 48 roz-
sudku v piipadu Edwin ». OHIM," z néhoz vyplyva, ze ustanoveni nafizeni
¢. 207/2009,' jez se odvolavaji na star$i pravo, na zakladé néhoz lze zakdzat
uzivani ochranné znamky Spolecenstvi (EU), jasné rozlisuji dva pifpady podle
toho, zda je star${ pravo chranéno pravnimi pfedpisy EU nebo predpisy vnit-
rostatnimi. Tento zaver tim spiSe plati i pro nove formulovany relativni davod
zalozeny na starsich pravech k oznaceni v disledku znamkové reformy.

Dany rozsudek napadl Zalobce i EUIPO kasacnim opravnym prostied-
kem u Soudniho dvora, ktery o ném rozhodl svym rozsudkem ze dne
14. zaf 2017." V bodech 75-97 citovaného rozsudku dospél k zavéru,
ze rovnéz rezim ochrany dle nafizeni ¢. 1234/2007, coz se samozfejmé tyka
i soucasného nafizeni ¢. 1308/2013, ma jednotnou a vyc¢erpavajici povahu,
jelikoz se jednd o nastroj spole¢né zemédélské politiky. Sva zjisténi analo-
gicky opfel o zavéry v pifpadu Bud 11, o nichz bylo pojednano vyse. Soudni
dvur v bodech 106-109 zdtvodnil, pro¢ shledal nespravny zaveér Tribundlu
u¢inény v bodu 44 rozsudku T-659/14 o moznosti existence nirodni

15 Nafizeni ¢. 207/2009 bylo dotéeno podstatnymi zménami v navaznost na znimkovou
reformu v EU, kterd byla zapracovana nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009
o ochranné znamce Spolecenstvi a nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se pro-
vadi nafizeni Rady (ES) ¢ 40/94 o ochranné znimce Spolecenstvi, a zruSuje nafizeni
Komise (ES) ¢ 2869/95 o poplatcich placenjch Utadu pro harmonizaci ve vnitinim
trhu (ochranné znamky a vzory). Toto nafizeni vstoupilo v platnost dne 22. biezna 2016
a nékterd ustanoveni 1. fjna 2016. Nafizeni 2015/2424 bylo nasledn¢ zruseno, pficemz
aktualné je ochranna znamka Evropské unie upravena nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znimce Evropské unie.

16 Toto nafizeni bylo zruseno nafizenim Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013,
kterym se stanovi spole¢na organizace trhu se zemédélskymi produkty. Ochrana ozna-
¢eni vin je upravena v hlave II kapitole I oddilu 2 uvedeného nafizen.

17" Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 5. cervence 2011, Edwin Co. Ltd proti
Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) (dale jen ,,Edwin
v OHIM®), néc C-263/09.

18 Konkrétné se jedna o clanek 8 odst. 4 a rovnéz clanek 53 odst. 1 pism. c) a odst. 2.

19 Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 14. zaii 2017, Urad Evropské unie
pro dusevnt viastnictvi (EUIPO) proti Instituto dos Vinhos do Douro e do PortoIP, véc C-56/16
(ddle jen ,,PORT CHARLOTTE®).
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ochrany vedle té unijni. Oznaceni pavodu ,,porto“ nebo ,,port™ totiz spadaji
do vlastn{ pasobnosti nafizeni ¢. 1234/2007, jelikoZ se jednd o zemépisné
oznaceni, jez se vztahuje na urcity druh vina a bylo zapsano a je chranéno
podle tohoto nafizeni.

O vycerpavajicim charakteru unijni ochrany zemépisnych oznaceni pro liho-
viny zatim rozhodnuti Soudniho dvora nemame. Vyfeseni této otizky nemusi
byt dplné jednoznaéné. Clanek 45 odst. 1 naiizeni 2019/787 (dfive ¢lanek 6
odst. 1 nafizeni ¢. 110/2008) totiz umoziuje ¢lenskym stitim pro lihoviny
vyrobené na svych Uzemich a zejména zemépisna oznaceni zapsand v rejs-
tifku (dfive v piiloze 3) nebo pro zavedeni novych zemépisnych oznaceni
stanovit pifsnéjsi pravidla pro vyrobu, popis, obchodni tpravu a oznaco-
vani nez ta, kterd jsou uvedena v piflohach I a II (dffve v piiloze 1I), pokud
jsou tato pravidla slucitelna s pravem EU. Vycerpavajici povaha by se tudiz
nemcéla vztahovat na ta zemépisna oznaceni pro lihoviny vyrobena na tzemi

clenského statu, pro néz tento stanovil pifsnéjsi pravidla.”’

CR sice ponechala zakon ¢ 452/2001 Sb.”' ktery pfipousti zapis oznacent
i pro vyse uvedené ctyfi kategorie vyrobka na narodn{ drovni, beze zmény,
nicméné praxe Ufadu pramyslového vlastnictvi je takova, Ze oznacenf
pro kategorie vyrobku, na néz dopada unijni ochrana, do rejstfiku nezapisuje.
Na produkty, na néz se unijn{ ochrana zatim nevztahuje (napifklad sklo,
porcelan atp.), nema rozsudek v pifpadu Bud II vliv. Oznaceni pro takové
vyrobky chranéna na narodni drovni ¢i formou mezindrodnich smluv®
nejsou dot¢ena. Obdobné se vsak s ohledem na judikaturu Soudniho dvora®
tyka 1 téch oznacen{ pro vyrobky, které lze v EU chranit, ale jde o takovou

20V podrobnostech srov. pisemné znéni zatim nepublikovaného pfispévku Mgr. Michala
Cerného, Ph.D,, s nazvem ,,Vyznam judikatury v pravu zemépisnych oznaceni a tradic-
nich oznaceni* pfedneseného v ramci konference Cofola 2019 poifadané Pravnickou
fakultou MU.

21 Zakon ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnjch oznaceni a o zméné
zakona o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdé¢jsich predpisu.

22 At jiz formou Lisabonské dohody nebo jinych smluv bez ohledu na to, zda mezi ¢len-
skymi staty nebo i ostatnimi zemémi. Podstatné je, Ze se vztahuji na oznaceni pro neze-
medelské virobky, tj. mimo raimec unijniho systému.

25 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. listopadu 2000, Schutzverband gegen Unwesen in der
Wirtschaft eV~ proti Warsteiner Branerei Hans Cramer GmbH & Co. KG, véc C-312/98; roz-
sudek Soudniho dvora (devitého senatu) ze dne 8. kvétna 2014, Assica — Associazione
Industriali delle Carni e dei Salumi a Kraft Foods Italia SpA proti Associazion fra produttori per
la tutela del ,,Salame Felino* a dals?, véc C-35/13.
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narodn{ pravni upravu, kterd nevyzaduje spjatost mezi jejich vlastnostmi
a zemépisnym puvodem, ledaze by uplatnovanim takové pravni tpravy byly
ohrozeny cile v nafizenich* a neni porusovan volny pohyb zbozi podle
clanku 34 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen ,,SFEU®) [byv. ¢la-
nek 28 Smlouvy o Evropském spolecenstvi (dale jen ,,SES®)].

2  MEZINARODNI ZAPIS 0ZNACENi PUVODU PODLE
LISABONSKE DOHODY A JEHO PROBLEMATICKA
OCHRANA V CLENSKYCH STATECH EU,

KTERE JSOU JEHO SMLUVNi STRANOU

Ve vyse odkazovanych rozsudcich Bud I a PORT CHARLOTTE se nefesi
oznaceni puvodu chrinéna na zaklad¢ Lisabonské dohody,” jejimiz smluv-
nimi stranami jsou jak nékteré clenské staty, kterych je sedm,” tak i tfeti zemé.
Obdobny charakter majf i bilaterdlni dohody, kdy jednou ze stran je neclen-
sky stat, napiiklad mezi byvaljm Ceskoslovenskem a Svycarskem.?’Pokud
by vsak Soudni dvur takovy pfipad fesil, nelze s ohledem na uvedené roz-
sudky vyloucit, ze by vzhledem k povaze mezinirodniho zapisu oznaceni
puvodu, ktery 1ze pfirovnat ke svazku narodnich zapist, analogicky dovodil
nemoznost jeho koexistence s unijni ochranou.” To potvrzuje praxe i nékte-
rych ¢lenskych stata. Napfiklad Francie zrusila u¢inky mezinarodniho zapisu
oznaceni pivodu ,,Bud“.”’ Svérazny nizor zastivala Komise, kterd na adresu
Lisabonské dohody uvedla, ze vytvaif systém pro mezinarodni zapis a ochranu
oznaceni pivodu a spada tak do rimce nafizeni ¢. 2081/92. Z toho dovodila,

24 Dany piipad se tyka nafizeni ¢. 2081/92, nicméné z povahy véci je aplikovatelny
i na ostatni nafizeni.

25 Lisabonskd dohoda na ochranu oznaceni pavodu a o jejich mezinirodnim zapisu
ze dne 31. ffjna 1958, revidovana ve Stockholmu dne 14. cervence 1967 (vyhlaska
¢ 67/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 79/1985 Sb.).

26 Konkrétne se jedna o sedm clenskych statd: Bulharsko, Ceskou republiku, Francii,
Mad’arsko, Italii, Portugalsko a Slovensko.

27 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svycarskou konfederaci
o ochrané idajt o ptivodu, oznaceni puvodu a jinych zemépisnych oznaceni, podepsana
dne 16. listopadu 1973 (vyhlaska ¢. 13/1976 Sb.).

28 Vyjimku by mohly tvofit lihoviny a aromatizované vinné napoje, jejichz nazvy lze
v EU chranit pouze jako zemépisna oznaceni, kdezto dle Lisabonské umluvy se musi
jednat o oznaceni pavodu a spliiovat tak piisnéjsi podminky.

29 FOLLIARD-MONGUIRAL, Arnaud a David ROGERS. Community trade mark
round-up 2013. Journal of Intellectnal Property Law & Practice, 2014, r0¢. 9, €. 5, s. 365-382.
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ze mezinarodn{ oznaceni puvodu pfistupujiciho staitu nemize po pfistou-
peni nadale pozivat ochrany na zaklade uvedené dohody v existujicim clen-
ském state. ,,Navic protoge nemiige 1¢3it ani 3 narodni ochrany a jelikos Lisabonskd
doboda chrdani ognacent privodn, kterd json nzndana a chranéna v emi privodn (Clanek 1
odst. 2), jeho ochranu ve teti zemi Ize pochybnit.< > Tento nazot spolu s vycCerpa-
vajici povahou unijni ochrany rozebiranou vyse v ¢asti I. znamena, ze pokud
uzivatel oznaceni chranéného pfed vstupem do EU na narodni ¢i mezina-
rodni drovni (at’ jiz na zakladé¢ bilaterdlni smlouvy nebo typicky Lisabonské
dohody) spadajictho do unijniho systému nepodal do 1. ffjna 2004 zadost
ke Komisi o jeho zapis nebo tato zadost byla zamitnuta, nemtze se této
narodni, potazmo mezinarodni ochrany v ¢lenskych statech dovolavat. Toto
se obdobné tyka i takovych narodnich a mezinarodnich oznaceni zapsa-
nych po piistoupeni. Pokud bychom pfipustili, Ze narodni ochrana z uvede-
nych duvodi zanikla, mélo by to za nasledek zruseni mezinarodniho zapisu
na zakladé Lisabonské dohody, ktery je na tomto narodnim zapisu zavisly,
a tim padem by doslo k zaniku této mezinarodni ochrany nejen v clenskych
statech EU, které jsou smluvnimi stranami Lisabonské dohody, ale i v téch
neclenskych, jichz je 22,” coz je s ohledem na nize uvedené tézko udrzitelné.

V této souvislosti stoji dale za zminku, ze Soudni dvtr i pfes vyse uvedené roz-
sudky pocita s uplatnénim relativatho davodu dle ¢lanku 8 odst. 4, potazmo
clanku 53 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 40/94, resp. nafizeni ¢. 207/2009
ve znéni ucinném do 22. bfezna 2016, z titulu starsich prav k oznacenim
puvodu zapsanych na zakladé Lisabonské dohody a oznaceni chranénych
dvoustrannou dohodou zavazujici dva clenské staty, jak vyplyva z jeho pozdéj-
stho rozsudku ve véci C-96/09.% Ve strucnosti lze uvést, ze v daném piipadé
se jednalo o namitky Bud¢jovického Budvaru mimo jiné z titulu oznaceni
puvodu ,,bud® chranéného Lisabonskou dohodou a bilateralni smlouvou proti
¢tyfem piihlaskam obrazovych a slovnich ochrannych znamek EU ve znéni
,»BUD podanych spolec¢nosti Anheuser-Busch. V daném rozsudku Soudni

30 Evropska komise, RIPAC/H1/2003/D /41371 AGR 2004/05146, Interpretation Note
N°2003/08, 24. 2. 2004 (poskytnuto Evropskou komisi na zaklad¢ zadosti).

31 Poslednim pfistoupivsim stitem je Albanie, a to od 8. kvétna 2019.

32 Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi,
jez bylo zruseno a nahrazeno nafizenim ¢. 207/2009.

33 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 29. btezna 2011, Awheuser-Busch Inc.
proti Budéjovicky Budvar, narodni podnik, véc C-96/09.
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dvur cituje relevantn{ ustanoven{ Lisabonské dohody a dvoustranné smlouvy
mezi Rakouskou republikou a tehdejsi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou™ a v odivodnéni (napiiklad v bodu 97) se na ochranu tohoto
oznacen{ na zaklad¢ uvedenych mezinarodnich smluv odvolava. Za zminku
stoji, ze v bodu 98 odkazovaného rozsudku Soudni dvir pouze konstatoval,
ze pred Tribunalem nebyl fesen dopad rozsudku ve véci Bud 11 na uplatnéni
starsich prav k oznaceni ptvodu ,,bud® chranéného uvedenymi smlouvami,
jakozto relativniho namitkového divodu.

Nicméné ndmitkové oddéleni EUIPO v rozhodnuti ze dne 5. fijna 2016
odmitlo pfipustit namitky zaloZzené na narodnim a mezinarodnim zapisu
oznaceni pavodu ,,PORTO ve smyslu ¢lanku 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009,
coz plati i pro téze ustanoveni nafizeni 2017/1001, a to z davodu vycerpa-
vajictho charakteru unijni ochrany.” V ptipadé¢ mezinirodniho zapisu uvedl,
ze tento dle clanku 1 odst. 2 Lisabonské dohody neplati v zemi pavodu
(4. v Portugalsku), pficemz namitatel zaloZil své namitky pouze na starsim
pravu chranéném v Portugalsku, a proto nelze vzit v Gvahu ochranu v jinych
clenskych statech podle Lisabonské dohody. Dodal vsak, Zze oznaceni chra-
néné mezinarodni smlouvou uzavienou clenskymi staty (mezi nimi navza-
jem nebo se tfetimi zemémi) nelze uplatnit jako starsi pravo podle ¢lanku 8
odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009, resp. nafizeni 2017/1001, jelikoz zasahuje
do vycerpavajici povahy prava EU v relevantnich oblastech.

Mam za to, ze unijni pravni uprava oznaceni nemutize byt nadfazena a vylou-
¢it ochranu na zakladé Lisabonské dohody, z niz pro jeho smluvni strany,
mezi néz patf sedm ¢lenskych statd véetné CR, vyplyvaji povinnosti. Podle
clanku 351 SFEU nejsou dotéena prava a povinnosti plynouci z mezina-
rodnich smluv uzavienych mezi jednim nebo né¢kolika clenskymi staty

3 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou republikou
o ochran¢ udaji o pavodu, oznaceni puvodu a jinych oznaceni zemédeélskych a pri-
myslovych vyrobku odkazujicich na ptévod podepsana 11. cervna 1976; Protokol
ke Smlouve podepsany dne 30. listopadu 1977 a Dohoda o provadéni Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou republikou o ochrané ddajua
o puvodu, oznaceni pivodu a jinych oznaceni zemédelskych a pramyslovych vyrobka
odkazujicich na ptvod, vstup v platnost dne 26. unora 1981 (vyhlaska ¢. 19/1981 Sb.).

35 Rozhodnuti nimitkového oddéleni EUTPO ze dne 5. fijna 2016 (¢. ptipadu 002571738)
ve véci namitek proti pfihlasce znamky EU ¢. 13799572 (MUI GIN BORN IN PORTO).
EUIPO ¢asteéné zamitl danou pfihlasku unijni ochranné znamky pro specifikované
vyrobky ve tifde 33 (zejména lihoviny) na zakladé oznaceni puvodu ,,PORTO chran¢-
ného v EU nafizenim ¢. 1308/2013. Uvedené rozhodnuti nebylo napadeno odvolanim.
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na jedné stran¢ a jednim nebo nékolika tfetimi zemémi na strané druhé pied
1. lednem 1958 nebo pro piistupujici staty pfede dnem jejich pfistoupen.
Ze sedmi ¢lenskych statt nespliuje ¢asovou podminku dle ¢lanku 351 SFEU
pouze Francie, jelikoz je zakladajicim ¢lenskym statem od 1. ledna 1958, pii-
¢emz Lisabonskou dohodu podepsala dne 31. ffjna 1958, kdy tato vstoupila
v platnost dne 25. zaf{ 1966. Nicméné vstup Lisabonské dohody v platnost
nastal mnohem dfive, nez vznik unijni ochrany oznaceni. Do doby, nez
bude pfijato vhodné feseni v souvislosti s pfistoupenim EU k Zenevskému
aktu, o cemz je pojednano nize, neméla by byt jiz zapsana oznacen{ ptivodu
v mezinarodnim rejstifku na zakladé Lisabonské dohody v dasledku vycer-
pavajici povahy unijniho rezimu dotcena, coz ostatné koresponduje i zavéru
Soudniho dvora v niZze odkazovaném rozsudku ve véci C-216/01 (Bud I).
Souvisejici otazkou je ochrana oznaceni puvodu, o jejichz mezinarodni zapis
bylo pozadano po vzniku unijni ochrany, resp. po judikatute Soudniho dvora
stanovujici vycerpavajici povahu této ochrany. Podle druhého pododstavce
clanku 351 SFEU jsou clenské staty pii neslucitelnosti takové mezinarodni
smlouvy s primarnim pravem EU povinny pouzit vSech vhodnych pro-
sttedku k odstranéni zjisténych neslucitelnostl.** V tomto kontextu lze odka-
zat na odst. 3 clanku 5 Lisabonské dohody, dle n¢hoz smluvni staity mohou
v jednoleté lhité odmitnout zajisténi ochrany urcéitého oznaceni puvodu.
Je diskutabilni, zda jsou dotycné clenské staty skute¢né povinny ucinky
mezinarodnich zapisa oznaceni puvodu pro vyrobky spadajici do raimce
unijnf ochrany odmitat. Podle mého nazoru by se i v tomto ptipad¢ jednalo
o poruseni zavazku plynouctho z Lisabonské dohody, a to zejména vuci
tretim zemim, pficemz lze uplatnit stejnou argumentaci jako u jiz provede-
nych mezinarodnich zapist oznaceni pavodu. Provedeni vhodnych opatieni

36 Ustanoveni ¢clanku 351 SFEU se aplikuje i na ostatni mezinarodni smlouvy uzaviené mezi
jednim ¢i vice clenskymi staty pied vstupem do EU na jedné stran¢ a jednou ¢i nékolika
tietimi zemémi. Opét se jedna napiiklad o smlouvu se Svjcarskem. Aplikaci ¢lanku 351
SFELU, resp. ¢lanku 307 SES se zabyval Soudni dvir zejména v bodech 168—173 rozsudku
ze dne 18. listopadu 2003, Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik proti Rudolf Ammersin GmbH,
vee C-216/01 (dale jen ,,Bud I). V daném fizeni §lo o smlouvu uzavienou mezi byvalym
Ceskoslovenskem a Rakouskem, pficemz tento pifpad byl fesen pied pfistoupenim CR,
kdy Rakousko jiz ¢lenskym stitem bylo. Za u¢elem odstranéni neslucitelnosti mezi tako-
vymi smlouvami a primarnim pravem lze pouzit vyklad, a pokud tento nevede k odstra-
néni, jsou na mist¢ jind opatfeni, napiiklad renegociace smlouvy nebo jeji vypovézent.
Nicméné do doby, nez k realizaci takovych opatfeni dojde, ¢lensky stat musi plnit povin-
nosti z ni plynouci, které je povinen plnit na zakladé mezinarodniho prava.
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tézko muze ve smyslu pfipadu Bud I znamenat Lisabonskou dohodu nere-
spektovat a ochranu neposkytovat. Tato dohoda navic obsahuje obdobnou
definici oznaceni puvodu, jez byla pfevzata do natizen{ EU. Pravdou vsak je,
ze na rozdil od unijnich nafizeni pfedmétna dohoda nevyzaduje predlozeni
specifikace prokazujici spjatost vlastnosti vyrobku se zemépisnym ptvodem.

3  BUDOUCI PRISTOUPENI EU K ZENEVSKEMU AKTU
JAKO RESENI PROBLEMU S OCHRANOU OZNACENI
PUVODU DRIVE ZAPSANYCH DLE LISABONSKE
DOHODY V DOTCENYCH CLENSKYCH STATECH

Vyse nastoleny problém ochrany mezinarodnich zapist oznaceni ptivodu
v sedmi ¢lenskych statech bylo tieba fesit, a to jednak s piijetim Zenevského
aktu k Lisabonské dohodé o oznacenich puvodu a zemépisnych oznacenich
(dale jen ,,Zenevsky akt®), ktery na rozdil od Lisabonské dohody umoziiuje
EU stat se jeho smluvni stranou, a jednak v navaznosti na zamyslené rozsifeni
unijni ochrany rovnéz na nezemédélské vyrobky. Jeden z rysi Zenevského
aktu spociva v tom, ze oproti Lisabonské dohodé rozsifuje svoji pisobnost
nejen na oznaceni puvodu, ale i na zemépisna oznaceni.

3.1 Spor o pravomoc pro sjednani Zenevského aktu
a dalSich mezinarodnich smluv na ochranu oznac¢eni

Piijeti Zenevského aktu mélo dohru u Soudniho dvora. Komise je totiz
toho ndzoru, ze sjednavani mezinarodnich smluv na ochranu oznaceni
spada do vylu¢né pravomoci EU, nikoli smiSené (tj. EU a clenskych statd),
coz se promitlo v jejim doporuceni ze dne 30. bfezna 2015 pro rozhodnuti
Rady Evropské unie (Rady) o zmocnéni k zahajeni jednani o revidované
Lisabonské dohodé o oznacenich ptvodu a o zemépisnych oznacenich.
Toto doporuceni predchazelo diplomatické konferenci konané ve dnech
11. az 21. kvétna 2015, na niz doslo k piijetd Zenevského aktu. Rada dne
7. kvétna 2015 rozhodla o zmocnéni k zahdjeni jednani o revidované
Lisabonské dohodé¢, ale nerespektovala doporuceni Komise a zalozila své
rozhodnuti na clanku 114 a 218 odst. 3 a 4 SFEU. K vyjednavani na diplo-
matické konferenci zmocnila nejen Komisi, ale 1 sedm ¢lenskych statt, které
jsou smluvni stranou Lisabonské dohody. Dne 20. kvétna téhoz roku byl
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v ramci oné diplomatické konference piijat Zenevsky akt. Poté (dne 17. &er-
vence 2015) Komise podala proti Radé zalobu k Soudnimu dvoru, kterou
zalozila na dvou davodech: 1. poruseni ¢lanku 3 SFEU,” ponévadz sjednani
dohody spada do vylu¢né pravomoci EU v oblasti spole¢né obchodni poli-
tiky, a 2. jmenovani jako vyjednavace sedm clenskych statu, které jsou smluvni
stranou Lisabonské dohody, a nepfijeti rozhodnuti pozadovanou (kvalifi-
kovanou) vétsinou, ¢imz doslo k poruseni clanku 207 odst. 3 a clanku 218
odst. 3, 4 a 8 SFEU. Této problematice se strucné veénuje Tomis Klinka, ktery
ve svém clanku® poukazuje na to, ze Soudni dvir ve véci C-114/12, jez
se tykala zaloby Komise na zruseni ,,rozhodnuti Rady a zastupct vlad clen-
skych statt zasedajicich v Radé ze dne 19. prosince 2011 o ucasti Evropské
unie a jejich ¢lenskych statd na jednanich o Umluvé Rady Evropy o ochrané
prav vysilacich organizaci®, dospél k zavéru, ze obsah jednani o uvedené
umluve spada do oblasti, kterou pokryvaji velkou mérou spolecna pravidla
Unie, a tato jednani mohou spole¢na pravidla Unie ovlivnit ¢i zménit jejich
pusobnost, a proto dana jednani spadaji do vylu¢né pravomoci EU. Z tohoto
davodu uvedené rozhodnuti zrusil kvuali rozporu s ¢lankem 3 odst. 2 SFEU.
Komise uspéla i se svoji vySe zminénou zalobou vztahujici se k vylucné
pravomoci EU sjednavat smlouvy na ochranu oznaceni, v daném ptipadé
Zenevského aktu. Soudnf dviir v bodech 45-77 svého rozsudku® piisvédéil
prvaimu zalobnimu davodu, jelikoz i dle nazoru Soudniho dvora tato pro-
blematika spada do vylu¢né pravomoci ve smyslu clanku 3 odst. 1 SFEU.
Proto se jiz nezabyval druhym zalobnim davodem.

Soudn{ dvur poukdzal na clanek 207 odst. 1 SFEU, podle n¢hoz se spo-
le¢na obchodni politika zaklada na jednotnych zasadach, zejména pokud jde
mimo jiné o obchodni aspekty dusevniho vlastnictvi, a je provadéna v ramci
zasad a cila vnéj$i ¢innosti Unie. S ohledem na bod 112 posudku 2/15%

37 Clanek 3 odst. 2 SFEU zni takto: ,,1¢ pyluiné pravomoci Unie je rovnés nzavreni meindrodni
smlonvy, pokud je jeji uzavieni stanoveno legislativnim akten Unie nebo je nexbyiné k tommu, aby Unie
mobla vykondvat svon vnitini pravomoc, nebo pokud jeji uzavieni mige ovlivnit spoleind pravidla
& ménit jejich prisobnost.”

38 KLINKA, Tomas. Zenevsky akt Lisabonskej dohody: t'azko sa rodila nova medzina-
rodnd zmluva. Dusevné viastnictvo. 2015, ro¢. 9, €. 3, s. 10-13.

39 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. fjna 2017, Evropskd komise proti
Rada Evropské nnie, véc C-389/15.

40 Posudek Soudniho dvora (pléna) ze dne 16. kvétna 2017. Dohoda o volném obchodu
se Singapurem. 2/15.
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Soudnf dvir konstatoval, ze podle ustalené judikatury mezinarodni zavazky
sjednané Unif v oblasti dusevniho vlastnictvi spadaji do spolecné obchodni
politiky, pokud maji zvlastni spojitost s mezinarodnim obchodem v tom smy-
slu, Ze jejich ucelem je pfedevsim podpora, usnadnéni nebo prava tohoto
obchodu a Ze na n¢j maji ptimé a bezprostiedni ucinky. Z toho vyplyva,
ze takova mezinarodni dohoda musi kumulativné splnovat dvé podminky,
tj. 1) podpora, usnadnéni nebo uprava tohoto obchodu a 2) pfimé a bezpro-
stfedni acinky na tento obchod.

Ohledné prvni podminky Soudni dvér zminil, Ze uéel Zenevského aktu v ném
nen{ uveden. Splnéni této podminky vSak dovodil z toho, ze Lisabonska
dohoda, ktera se timto aktem reviduje a jez dopliuje Pafizskou dmluvu,
je tak dohodou ve smyslu ¢lanku 19 Pafizské amluvy, pficemz ucelem této
umluvy je pfedevsim podpora a usnadnéni mezinarodniho obchodu, jelikoz
ptiznava statnim pifslusnikim prava pramyslového vlastnictvi, coz témto
piislusnikim v kone¢ném duasledku umoznuje dcastnit se za rovanych pod-
minek meziniarodniho obchodu. Dile dovodil, Zze zvlastni ochrana ozna-
¢en{ puvodu zavedend Lisabonskou dohodou neni jako takova cilem, nybrz
prostiedkem k dosazeni ucelu spocivajiciho v korektnim rozvijeni obchodu
mezi smluvnimi stranami, ponévadz cilem jednotnych standard ochrany
zavedenych touto dohodou je podpora rovnopravné ucasti dotyénych hos-
podatskych subjekti na obchodovani mezi uvedenymi staty. Zenevsky akt
tyto cile Lisabonské dohody zachovava a doplauje ji.

Pokud se tyka druhé podminky, dospél Soudni dvir s poukazem na mecha-
nismus jednotného zapisu zakotveny Zenevskym aktem k zavéru, Ze pii-
mym a bezprostfednim uc¢inkem této mezinarodni dohody bude zména pod-
minek uspofadani obchodu mezi EU a ostatnimi stranami této mezinarodni
dohody, spocivajici v osvobozeni vyrobct ucastnicich se tohoto obchodu
od dosavadni povinnosti podavat — za tcelem zvladnuti pravnich a hospo-
dafskych rizik spojenych s takovym obchodem — Zadosti o zapis jimi uziva-
nych oznaceni puvodu a zemepisnych oznaceni u piislusnych organt kazdé
smluvni strany. Zenevsky akt dale uklada smluvnim stranim dvé povinnosti,
a to zavést hmotnépravni pravidla branici tomu, aby oznaceni chranénd
v nékterém smluvnim stat¢ mohla bud’ byt uzita zpuasobem, ktery by mohl
poskozovat zajmy jejich majiteld nebo narusovat povést vyrobkud, na néz
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se vztahuji (clanek 11), nebo zdruhovét (clanek 12), a povinnost zavést
procesnépravni pravidla umozaujici osobé s opravnénym zajmem domoci
se u pifslusnych spravnich a soudnich organt ochrany, kterou oznacenim
pivodu a zemépisnym oznacenim zajist'uje Zenevsky akt. Toto bude mit
piimé a bezprostiedni u¢inky na obchod mezi Unif a doty¢nymi tfetimi staty,
nebot’ véem témto vyrobcum i kazdé jiné osobé s opravnénym zajmem
poskytnou nastroje potfebné k tomu, aby se za jednotnych hmotnépravnich
a procesnépravnich podminek ucinné domohli ochrany, kterou Zenevsky
akt zajist’uje jejich pravim pramyslového vlastnictvi pro pifpad poskozuji-
ctho nebo nepoctivého uzitf oznaceni v cizine.

Vzhledem k tomu, Zze v dobé platnosti zruseného rozhodnut{ Rady doslo
k pfijeti Zenevského aktu, Soudni dvir v bodech 79-84 na navrh Komise
jeho ucinky ve smyslu druhého pododstavece ¢lanku 266 SFEU zachoval,
a to do nového rozhodnuti Rady zalozeného na ¢lancich 207 a 218 SFEU,
které ma vstoupit v platnost v piiméfené dobé nepfesahujici sest mésicu
od vyhlaseni tohoto rozsudku Soudnfho dvora. V navaznosti na n¢j Rada dne
5. bfezna 2018 piijala nové rozhodnuti, kterym bylo nahrazeno to zrusené."

3.2 Legislativni akty v navaznosti na prijeti Zenevského aktu

Komise dne 27. ¢ervence 2018 predlozila Radé¢ ,,navrh rozhodnuti Rady
o piistoupeni Evropské unie k Zenevskému aktu Lisabonské dohody
o oznacenich puvodu a zemépisnych oznacenich (dale jen ,,navrh rozhod-
nuti“)* a ,,navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o opatfenich Unie
po jejim piistoupeni k Zenevskému aktu Lisabonské dohody o oznacenich
pavodu a zemépisnych oznacenich (dile jen ,,navrh natfizeni®).* Pro pfijeti
navrhu rozhodnuti je tieba souhlas Evropského parlamentu, navrh nafizeni
je piijiman radnym legislativnim postupem.

41 Rozhodnuti Rady (EU) 2018/416 ze dne 5. bfezna 2018 o zmocnéni k zahajeni jednani
o revidované Lisabonské dohodé o oznacenich pavodu a zemépisnych oznacenich.

42 Proposal for a Council decision on the accession of the European Union to the Geneva
Act of the Lisbon Agreement on Appellations of Origin and Geographical Indications.
COM(2018) 350 final. Dokument ¢. 2018/0214, 27. 7. 2018.

43 Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the action
of the Union following its accession to the Geneva Act of the Lisbon Agreement
on Appellations of Origin and Geographical Indications. COM(2018) 365 final.
Dokument ¢. 2018/0189, 27. 7. 2018.
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Pro tcely tohoto piispevku je podstatny navrh nafizeni, v némz je obsazeno
ustanoveni umozanujici sedmi clenskym statam Lisabonské dohody pfechodné
chranit oznaceni ptivodu pochazejici ze tfetich zemi, které jsou rovnéz smluvni
stranou Lisabonské dohody. Navrh nafizeni dostal signifikantnéjsich zmén
v raimci dvou trialogi konanych ve Strasburku dne 11. a 13. biezna 2019, kdy
do n¢j byl vlozen novy clanek upravujici ochranu mezinarodnich zapist ozna-
ceni ptivodu pochazejicich z ¢lenskych stata.* * Nize se zaméfime na to, jak
navrh nafizeni reaguje na problematiku oznaceni puvodu jiz zapsanych podle
Lisabonské dohody, pficemz bude vychazeno z textu navrhu nafizeni schva-
leného Evropskym patlamentem v prvaim cteni dne 16. dubna 2019.% Slusi
se predeslat, ze v bodu 9 preambule navrhu nafizen{ se konstatuje, ze kvuli
vyluéné pravomoci EU by Lisabonskou dohodu nemély ratifikovat nebo
k ni piistupovat clenské staty, které dosud nejsou jeji smluvni stranou.

Navrh nafizeni v této souvislosti rozlisuje, zda se jedna o zapsané oznaceni
pavodu dle Lisabonské dohody pochazejici z ¢lenskych statd (clanek 11)*
nebo ze tret zemé (Clanek 12).* Je tudiz zfejmé, ze EU uznava existenci mezi-
narodnich zapist v sedmi ¢lenskych statech na zakladé Lisabonské dohody.

3.2.1 Zapsana oznaceni plvodu pochéazejici z lenskych statd

V piipadé téchto oznaceni zalezi dle navrhu nafizeni na tom, zda se toto
oznaceni vztahuje na vyrobky, které spadaji do ptsobnosti n¢kterého z unij-
nich nafizeni (blize srov. vyse), ¢i nikoli. U prvni kategorie oznaceni navrh

44 Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the action
of the Union following its accession to the Geneva Act of the Lisbon Agreement
on Appellations of Origin and Geographical Indications - Analysis of the final compro-
mise text with a view to agreement. Dokument ¢. 7237/19, 15. 3. 2019.

45 Dne 20. bfezna 2019 Rada publikovala optimistickou tiskovou zpravu o tom, ze EU pfi-
stoupi k Zenevskému aktu. Prakticky se viak v nf informuje o navrhu nafizeni, které
musi pfijmout Evropsky parlament a Rada. Viz Tiskova zprava Rady EU. EU pristoupi
k mezindrodni dobodé o oznaienich pivodu a zemépisnych oznacenich [online]. 20. 3. 2019 [cit.
18. 04. 2019].

46 Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. dubna 2019 o navrhu
nafizen{ Evropského parlamentu a Rady o opatfenich Unie po jejim pfistoupeni
k Zenevskému aktu Lisabonské dohody o oznacenich pavodu a zemépisnych oznace-
nich (COM(2018)0365 — C8-0383/2018 — 2018/0189(COD)).

47 Tento aspekt navrh naffzeni pfedlozeny Komisf viibec nezohlednoval a jeho uprava byla
pfidana az béhem trialogu.

48V navrhu natizeni pfedlozeném Komis{ se jednalo o ¢lanek 10. Toto ustanoveni bylo
v navaznosti na trialog modifikovano a doplnéno.
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nafizeni upravuje rozdilny postup, zda je takové oznaceni zapsano podle

unijnich nafizeni, nebo ne.”’

49

50

1.

oznaceni ptvodu zapsana v EU (¢lanek 11 odst. 1)

Sedm ¢lenskych statd (4. i CR) ma u téchto oznaceni dvoji volbu,
a to bud’ pozadat o mezinarodni zapis oznaceni dle Zenevského aktu,
pokud jej ratifikovaly nebo k nému pifistoupily,” nebo pozadat o zru-
senf zapisu oznaceni v mezinarodnim rejstiftku. Z pravé uvedeného
vyplyvé, ze pokud by pro CR Zenevsky akt nevstoupil v platnost,
meéla by pouze jedinou moznost, a to pozadat o zruseni mezinarod-
niho zapisu.

Lhuta pro ucinéni volby je tfi roky od vstupu navthovaného nafizeni
v platnost.

V piipadé CR se jedna pouze o jediné oznaceni pivodu, které je sou-
¢asné chranéno na mezinarodni a unijni urovni, a to ,,Zateck}’? chmel®.
oznaceni puvodu nezapsana v EU (clanek 11 odst. 2)

Jako ptiklad takového oznacenilze uvést,, ZNOJEMSKE OKURKY*,
které je platné zapsano v CR na narodni trovni a rovnéz i jako mezi-
narodn{ oznaceni pavodu dle Lisabonské dohody pod ¢. zapisu 47.
I v tomto piipadé ma dotéeny clensky stat dvé volby. Prvni z nich
spociva v podani zadosti o zapis oznaceni podle pfislusného unij-
nfho naffzeni. Tato moznost podle mého nazoru muze pfedstavo-
vat zpusob, jak docilit unijniho zapisu téch oznaceni, pro néz nebyla
v pfechodném $estimési¢nim obdobi po vstupu CR do EU podina
zadost o unijni zapis (vizte ¢ast L. vyse), coz se tyka i oznaceni ptivodu
HZNOJEMSKE OKURKY*®, Jestlize ¢lensky stat zvolf tuto variantu,
bude rovnéz do jednoho roku od zapisu v EU muset pozadat o mezi-
narodni zapis na zékladé Zenevského aktu.

Druha varianta je stejna jako u jiz zapsanych oznaceni v EU, tj. poza-
dat o zruseni zapisu oznaceni v mezinarodnim rejstiku. Pokud tedy

Pro zajimavost lze poukézat na bod 10 preambule navrhu nafizeni, podle n¢hoz ¢len-
ské staty, které jsou smluvnimi stranami Lisabonské dohody, jimi mohou zistat, aby
byla zejména zajisténa kontinuita udélenych prav a plnén{ povinnosti plynoucich z této
dohody. Dile se v ném hovoii o respektovani vyluéné pravomoci EU. Tyto ¢lenské
staty by nemély zapisovat v rdmci Lisabonské dohody zadnd nova oznaceni pivodu
pro vyrobky, jez spadaji do oblasti ptusobnosti unijnich nafizeni.

Ratifikace nebo piistup se fidi clankem 28 odst. 2 Zenevského aktu, podle néhoz kazdy
stat nebo mezivladni organizace mohou ulozit ratifika¢ni listinu (pokud tento akt pode-
psaly) nebo listinu o pfistupu (jestlize jej nepodepsaly).
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nedojde k podani Zidosti o unijni zapis takovych oznaceni, CR bude
muset pozadat o zruSeni jejich mezinarodniho zapisu. Vzhledem
k tomu, ze narodni ochrana v duasledku vycerpavajici povahy unijni
ochrany pozbyla ucinky, jak bylo pojednano vyse v ¢asti I., znamenalo
by to definitivni konec téchto oznaceni.
Lhuta pro oznameni volby Komisi a podani piislusné zadosti je tii
roky ode dne vstupu navrhovaného nafizeni v platnost.
Volbu ve smyslu bodu i. nebo ii. vySe maji clenské staty ucinit
bud’ na zakladé zadosti fyzické osoby nebo pravniho subjektu dle
¢lanku 5 odst. 2 bodu ii) Zenevského aktu & uzivatele, jak je vymezen
v ¢lanku 1 bodé xvii) Zenevského aktu, nebo z vlastniho podnétu.
3. oznaceni puvodu pro vyrobky nepokryté unijnimi nafizenimi (¢la-

nek 11 odst. 3)
Mezinarodni zapisy téchto oznaceni muze dany clensky stat bez
dalstho ponechat. Rovnéz je opravnén podat zadost o mezinarodni
zapis dosud nezapsanych oznaceni pochazejicich z jeho Gzemi, pokud
jsou splnény dveé podminky. Musi o tom vyrozumét Komisi, kdy
toto oznameni mus{ obsahovat dtikaz, ze dana zadost spliuje poza-
davky pro zapis podle Lisabonské dohody. Druhou podminkou je,
ze Komise do dvou mésicti od uvedeného oznameni nevyda negativni
stanovisko. Clanek 11 odst. 3 pism. b) navrhu nafizeni omezuje pro-
stor Komise pro vydani zaporného stanoviska na vyjimecné a fadné
odtivodnené piipady, pokud zminény dukaz dostatecné neprokazuje,
ze jsou pozadavky pro zapis podle Lisabonské dohody splnény, nebo
pokud by dany zapis mél negativni dopad na obchodni politiku Unie.
Toto odmitnuti Ize ucinit az po konzultaci s dotyénym clenskym
statem.
V uvodu schvaleného navrhu nafizeni po trialogu (dokument
¢. 7237/19) se o urcité kontrole (,,droit de regard®) ze strany Komise
pojednava. Soucasti odkazovaného navrhu natizeni je ptiloha II obsa-
hujici navrh prohlaseni Komise s dodatecnym objasnénim.”’ Komise
v ném mimo jiné ujist’uje, ze v ramci konzultaci s ¢lenskym stitem
vyvine veskeré usilf ke spolecnému vyfeseni vSech obav, aby se vyhnula
vydani negativniho stanoviska.

51 Ve verzi navrhu nafizeni po trialogu se odkazuje na ¢lanek 9a odst. 3, v navrhu nafizeni

schvaleném Evropskym patlamentem v prvnim ¢teni dne 16. dubna 2019 se jednd o ¢la-
nek 11 odst. 3.
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3.2.2 Oznaceni pGvodu pochazejici ze tietich zemi (Clanek 12)

Pokud se tyka oznaceni ze tfetich zemi, ktera jsou jiz zapsana na zakladé
Lisabonské dohody, 1ze je v sedmi ¢lenskych stitech ode dne pfistou-
peni EU k Zenevskému aktu chranit na narodni arovni. Timto zpisobem
je reflektovan zavazek sedmi ¢clenskych statt plynouci z Lisabonské dohody
chranit na svém uzemi oznaceni pivodu zapsana dle této dohody, jez
pochizi ze tietich zemi.”

Jedna se o docasné opatfeni, ponévadz jakmile se tfeti zemé stane smluvni
stranou Zenevského aktu a Komise rozhodne o udéleni ochrany takovému
oznaceni zapsanému v mezinarodnim rejstitku v EU dle ¢lanku 7 navrhu

nafizeni >

vnitrostatni ochrana bude nahrazena touto ochranou. Casové
ucinky puvodniho oznaceni zistavaji v daném clenském state¢ zachovany.
Pro demonstraci uvedeného mechanismu si vezméme hypoteticky ptiklad.
Na zakladé Lisabonské dohody v CR poziva ochrany uréité oznaceni pivodu
pochézejici z Kuby od roku 1985. Pokud Kuba piistoupi k Zenevskému aktu
od roku 2020 a pozada o ochranu tohoto oznaceni v EU, tak pokud Komise
rozhodne kladné, v CR tato unijni ochrana bude mit ucinky od roku 1985.
To ma ten dusledek, Zze v ptipadé posuzovani piihlasky konfliktnf ochranné
znamky nebude v CR rozhodujici rok 2020, ale 1985.

Pokud Komise odmitne poskytnout danému oznaceni ochranu, CR ponese
odpovédnost za dusledky takové vnitrostatni ochrany. Muze se napfiklad
jednat o odpoveédnost za skodu spocivajici v odmitnuti zapsat a nemoznosti
uzivat ochrannou znamku kolidujici s takovym oznacenim. Jedna se o stejny
princip jako podle clanku 1 nafizeni ¢. 918/2004 (srow. ¢ast L. vyse).

Clanek 12 navrhu nafizeni neomezuje svoji pasobnost pouze ve vztahu
k t¢ém oznacenim pivodu pro vyrobky, jez lze chranit unijnim systémem.
Vzhledem k tomu, Ze dle Lisabonské dohody jsou chranéna i oznaceni
puvodu pro vyrobky, na néz se unijn{ ochrana nevztahuje, neni dle mého

52 O techto povinnostech plynoucich z Lisabonské dohody a zavedeni prechodného opatfeni
spocivajictho ve vnitrostatni ochrané se zminuje bod 12 preambule navrhu nafizeni.

53 Ohledn¢ oznaceni pochazejicich ze tfetich zemi a zapsanych v mezinarodnim rejstifku
¢lanek 7 navrhu nafizeni zaklada pravomoc Komise rozhodnout o udéleni ochrany tako-
vého oznaceni formou provadéciho aktu nebo uc¢inky mezinarodniho zapisu odmitnout,
a to v navaznosti na posouzeni tohoto oznaceni dle ¢lanku 5 navrhu nafizeni a ptipadné
namitky ve smyslu ¢lanku 6 téhoz navrhu.
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nazoru duvod, aby na takova oznaceni odkazovany ¢lanek navrhu natizeni
dopadal, a to do doby, nez EU rozsit ochranu oznaceni i ve vztahu k neze-
meédélskym vyrobkim a potravinam. Na tento zavér nema vliv pfistou-
peni EU a tietich zem{ k Zenevskému aktu. Na jeho podporu lze rovnéz
analogicky odkazat na rezim dle ¢lanku 11 odst. 3 navrhu nafizeni ve vazbé
na oznaceni puvodu pochazejici z ¢lenskych statd pro vyrobky nepokryté
unijnimi nafizenimi, o ¢emz je pojednano vyse v ¢asti 3.2.1 odrazka 3.

Dle ¢lanku 12 odst. 2 pism. b) navrhu natizenf vnitrostatni ochrana dané¢ho
oznaceni zanikne, skon¢i-li u¢inky mezinarodniho zapisu.

4  ZAVER

Soudni dvur definitivné postavil na jisto, ze unijni ochrana oznaceni
pro zemedelské vyrobky a potraviny a pro vina ma vycerpavajici charakter
a nemohou proto vedle sebe existovat narodni systémy ochran v c¢lenskych
statech a unijn{ rezim. Tato skute¢nost ma tzkou vazbu na ochranu oznaceni
puvodu zapsanych na zakladé Lisabonské dohody. S ohledem na ¢lanek 351
SFEU nenf udrzitelné, aby témto mezinarodné zapsanym oznacenim pavodu
nemohla byt poskytovana ochrana. Jak bylo vyse pojednano, fesenim této
situace je pfistoupeni EU k Zenevskému aktu, k ¢emuz EU &ni mimo jiné
legislativni kroky. Jednim z nich je navrh nafizeni reagujici na budouci pii-
stoupen{ EU k Zenevskému aktu. Nepredpoklada se, ze text navrhu nafizeni
by mél byt jiz zasadnéjsim zptusobem ménén. Konecny text navrhu natizeni
bude schvalovat nove obsazeny Evropsky parlament po volbach v letosnim
roce. Mélo by se vsak jednat o formalni akt. Nelze samoziejmé vyloucit

riziko, ze nove zvoleny parlament zaujme odlisné stanovisko. Predpoklad je,
7e EU piistoupi k Zenevskému aktu v listopadu 2019.
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K NIEKTORYM SPECIFIKAM SUCASNEHO
MEDZINARODNEHO SUDNICTVA

Jan Kluc¢ka”

Anotace

Prispevok venuje pozornost’ viacerym $pecifikim sucasného medzinarod-
ného sudnictva o.i. v porovnani s ,tradicnymi® medzinarodnymi sudmi
medzivojnového obdobia. Hlbsia pozornost’ je venovana fenoménu etic-
kych pravidiel medzinarodnych sudov a tribunalov.

Kli¢ova slova

Specializécia medzinarodného studnictva; rozsirenie locus standi; narast
nesporovych konani v medzinarodnom sidnictve; etické pravidla medzina-
rodnych sudov a tribunalov; sposob ich tpravy a ich vyznam pre kredibilitu
medzinarodného sudnictva.

1 uvoD

Pociatocné roky minulého storo¢ia boli o. i. charakterizované vznikom
prvych medzinarodnych sudnych organov akymi boli Staly dvor medzina-
rodnej spravodlivosti (SDMS-1921) a Staly arbitrazny dvor (SAD-1907). Ich
vznik bol ponimany ako prostriedok mierového, tj. alternativneho riesenia
medzinarodnych sporov pretoze v obdobi ich vzniku neexistovalo pravidlo
medzinarodného prava zakazujuce pouzitie ozbrojenej sily na rieSenie spo-
rov. ,,Ideologicky bol ich vznik Ziveny prostrednictvom svetového miero-
vého hnutia ktoré pozivalo velkd intelektudlnu a politicki podporu kon-
com 19. a zaciatkom 20. storocia. V takomto historickom a spoloc¢enskom

*

Prof. JUDr. Jan Klucka, CSc., Ustav medzinarodného a eurépskeho prava, Pravnicka fakulta,
Univerzita P. J. Safarika, Kosice, Slovenskd republika / Email: j.klucka@klucka.cu
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kontexte mali prvé medzinarodné sudne organy predstavovat’ ucinny
mechanizmus schopny rychle odpovedat’ na medzinarodné krizy a pred-
chadzat’ vojnovému nasiliu. balej sa od nich ocakavalo, ze svojou judika-
turou prispeju k rozvoju medzinarodného prava a prostrednictvom porad-
nych posudkov budd poskytovat’ pravne rady vznikajicim medzinarodnym
medzivladnym organizaciam. Medzivojnova prax vsak potvrdila, ze Ziaden
z tychto sudov sa nestal Gcinnym prostriedkom zabranenia vojnovych kon-
fliktov pripadne iného pouzitia sily nakolko riesili spory nizkej a stredne;j
intenzity (uplatnovanie niektorych ustanoveni Versaillskej mierovej zmluvy,
nemecka mensina v Polsku, pohrani¢né spory, rezim na ricke Odra a pod.).

Dékazom nastupu novej vlny medzinarodnych sidnych organov (hlavne
v druhej polovici 20.storocia) je Medzinarodny sadny dvor OSN ako univer-
zalny sadny organ, Medzinarodny trestny sud, Tribunal pre morské pravo,
a rozne druhy regionalnych sidov ako Eurépsky sudny dvor a Sudny dvor
v Strasburgu ako aj mnozstvo dalsich regionalnych sidov ,,pripnutych®
k regionalnym organizacidam na ochranu udskych prav a tiez ekonomicke;j
povahy. V porovnani s predvojnovymi sidmi sa zasadne zmenil aj ich raison
d’étre nakol'ko nie su uz vytvarané preto, aby sa stali prostriedkami na zabra-
nenie vojnovych konfliktov alebo obmedzenie nasilia v medzinarodnych
vzt'ahov. Hlavnou pri¢inou takejto zmeny je CL 2 ods. 4 Charty OSN, ktory
zakazuje hrozbu silou alebo pouzitie sily v medzinarodnych vzt'ahoch s urce-
nymi vynimkami medzi ktoré vsak riesenie sporov nepatri. V dosledku toho
je hlavnym cielom sa stalo udrzanie, posilnenie a garantovanie bezporucho-
vého fungovania regiondlnych pravanych rezimov, medzinarodna ochrana
Pudskych prav (v ramci medzinarodnych organizacif) ako aj rozvoj, podpora
a stabilizacia pravidiel medzinarodného prava v tych oblastiach, ktoré tvoria
predmet ich kompetencii. Svojou ¢innost’ou v nazna¢enom smere prehlbuju
pravnu istotu, posiliuju kredibilitu pravnych aktivit tatov, rieSenim sporov
znizuji mozné tenzie medzi sporovymi stranami a pod.

Analyza povojnovych procesov vzniku novych medzinarodnych sidnych
organov potvrdzuje, ze tento ma vylucne horigontilnn povahn bez hierarchic-
kej struktdry a tiez bez Gpravy vzajomnych vzt'ahov medzi nimi napriklad
v otazke ich jurisdikcii, forum shopping, pripadne v inych procesnych otaz-
kach. Narast poctu medzinarodnych sidnych organov nebol a nie je ani

106



Jan Klucka

v sucasnosti sprevadzany tvorbou procesnych pravidiel, ktoré by z nich
utvarali koordinovany a procesne pevnejsi systém v urcitom smete podobny
vautrostatnym upravam. Kazdy novy medzinarodny sudny organ tak pred-
stavuje viac ¢i menej ,,sebesta¢na® (self contained)' entitu so svojim ,,vnu-
tornym® systémom procesnych pravidiel. Ako uvadza v tejto savislosti
Y. Shany: ,, 1 ssicasnom medzindrodnom prive neexistuje systém medzindarodnyeh sidov

a tribundlov podobne ako ho migeme najst’ vo vnsitrostatnych pravnych poriadkoch™.*

Pokial’ ide o pric¢iny vyznamného narastu poctu medzinarodnych sudnych
organov v druhej polovici 20. storoc¢ia bol vyvolany existenciou dvoch
zakladnych skutoc¢nostl. Tym prvym bol ndrast poitn medzindrodnych organi-
zdcif (ako regionalnych tak aj univerzalnych), ktoré st vo vicsej ¢i mensej
miere vybavené systémami pokojného riesenia sporov, ktoré mozu vzni-
kat’ medzi ¢lenskymi §tatmi organizacie a samotnou organizaciou pripadne
medzi samotnymi c¢lenskymi $tatmi. Integralnu sucast’ takychto systémov
tvoria pravidelne aj sudne organy, ktoré su v zavislosti od zamerania orga-
nizacie vybavené réznymi pravomocami pocinajic napriklad individualnymi
staznost’ami a konciac roznymi druhmi prejudicialnych konani, vyklado-
vych pravomoci a pod. Tym, ze st pripnuté ku konkrétnym medzinarod-
nym organizaciam, sluzia vsak len pre ich potreby, a preto ich pravomoc
je obmedzena len na spory a pravne problémy vznikajice v ramci a v roz-
sahu cinnosti tej ktorej medzinarodnej organizacie. Druhou skutoc¢nost’ou,
ktora prispela k narastu poc¢tu medzinarodnych sidov, sa stal rast speciali-
govane] hmotnopravie* medzindrodnopravne dipravy, ktory so sebou prinie-
sol aj vznik $pecializovaného medzindrodného sddnictva (medzindrodné
trestné pravo, medzinarodné morské pravo, medzinarodné investicné pravo
a pod.). Vyhody $pecializacie medzinarodného sudnictva su zjavné nakolko
vyber kandidatov (Specialistov) garantuje jednak kvalifikovant analyzu nie-
kedy pomerne komplikovanej pravnej matérie ale (a ,,z pohladu procesnej
ekonomiky“) znamena skratenie celkovej doby konania, ¢o $pecializovanym

1 Odvolacia komora Medzinarodného trestné¢ho tribunalu pre byvala Juhoslaviu v pripade
Tadic uviedla, ze: ,,pokial nie je nuvedené inak v medzindgrodnom prave predstavuje kazdy medzind-
rodny sidny tribundl ,self-contained systens.*

Rozsudok Medzinarodného trestného tribunalu pre byvald Juhoslaviu zo dna 2. oktébra
1995, Prosecutor v Dusko Tadic, 'T-94-1-AR72, ods. 11.
2 SHANY, Yuval. The Competing Jurisdictions of International Conrts and Tribunals. Oxford:

Oxford university Press, 2013, s. 114.
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sudom dovoluje rozhodnut’ odborne a s plnou znalost’ou veci v primerane;
lehote a bez zbytoc¢nych priet’ahov. Uvedené skutocnosti mézu mat’ pozi-
tivny dopad na kredibilitu takychto sidov a ich pozitivhu akceptaciu medzi-
narodnou verejnost’'ou, ktora so sebou prindsa nové pripady. Co sa tjka
,plytkosti alebo ,,hibky* pravomoci tradiénych (starych) a novych sidov
mozno uviest’, ze zatial' co tradi¢né medzinarodné sudy so vseobecnymi
pravomocami maju Siroké a ,,plytké” pravomoci vzt’ahujuce sa v zasade
na vsetky potencialne medzinarodnopravne spory (akékol'vek otazky medzi-
narodného prava) nové sudy maji ,,hlbsiu“ zakladnu vzt’ahujicu sa zvycajne
na obmedzend matériu a pristupnd len obmedzenému poctu moznych spo-
rovych stran. Tieto nové medzinarodné sidy a tribunaly prinasaji so sebou
viacero Specifik a odlisnosti v porovnani s tradicnymi medzinarodnymi stdmi.

Vznik novych medzinarodnych stdov sa prejavil v rogsireni pocty subjektov
oprdavnenych iniciovat’ konanie pred nimi (locus standi). Zatial ze ¢o sporové konanie
pred tradi¢cnymi medzindrodnymi sidmi bolo otvorené len §taitom’, viaceré
zakladajuce dokumenty novych medzinarodnych sidov (z oblasti ochrany
Pudskych prav, ochrany investicii, ekonomickej integracie, namorného
prava) st uz otvorené aj pre nestatne sporové strany, v dosledku coho vylu-
¢uji medzinarodné sudnictvo z vylucnej pravomoci statov. Urcita flexibilitu
v tomto smere prejavil Staly arbitrazny dvor, pred ktorym mohli pévodne
konat’ len staty, ale zmena procesnych pravidiel mu od roku 1992 umoz-
fuje konat’ aj v sporoch, v ktorych je stat len jednou zo sporovych stran,
pricom na druhej strane moze byt fyzickd alebo pravnickd osoba.* Tato
skutoc¢nost’ nesie so sebou zna¢ny kvantitativny ndrast doslych veci pred
medzinarodnymi sudmi, ¢o mo6ze mat’ vplyv ako na celkovi dobu konania,
tak aj na potrebu upravy procesnych pravidiel sudov (Protokoly ¢. 11 a 14
k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd). Priznanie sta-
tusu ucastnikov konania pred medzinarodnymi stdnymi organmi aj nestat-
nym subjektom je dosledkom povojnovej medzinarodnopravnej upravy,
ktora im vo vymedzenych oblastiach priznava prava, reSpektovanie ktorych

3 Cl 34 ods.1 Stattitu Medzindrodného stidneho dvora uvadza, ze: ,,Stranami v sporoch poda-
myjch Dvoru miogn byt’ iba staty. Treba vsak uviest’, ze staty boli dlhé obdobie jedinymi
a vyluénymi subjektami medzinarodného prava.

4 Permanent Court of Arbitration Optional Rules for Arbitrating Disputes between two
Parties of which only one is a State. Permanent Court of Arbitration. 6 July 1993.
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je mozné uplatiiovat’ nielen pred vnutrostatnymi, ale pred medzinarodnymi
sidmi. V doésledku toho vyrazne vzrasta celkova efektivita medzinarodného
prava v oblastiach ktoré st pokryté medzinarodnymi sidmi, ku ktorym maja
pristup aj fyzické a pravnické osoby.

Rastici pocet medzinarodnych sidov a tribunalov oznac¢ovany niekedy ako
wjudicializacia® (judicialisation) medzinarodného prava® sa v oblasti pokoj-
ného riesenia sporov prejavuje pozitivne v tom, ze v jeho dosledku sa rozi7-
ruje sféra pdsobenia medzindrodného sidnictva aj na nové odvetvia medzinarodného
prava, pricom takyto proces je odrazom ,,zivotaschopnosti a komplexnosti
medzinarodného zivota™®. V désledku toho je ¢oraz vicsi pocet medzi-
narodnych vzt'ahov pokryvany pravidlami medzinarodného prava, takze
spory, ktoré pri ich vyklade a uplatiovani vznikaji, nadobudaju povahu
pravaych sporov, na rieSenie ktorych su najlepsie vybavené medzinarodné
sudne organy. Budovanie judikatury novych medzinarodnych sudnych
organov ma v dosledku toho intenzivnejsi a vyraznejsi dopad na medzina-
rodné pravo v dosledku castejsej interpretacie a aplikacie pravidiel medzi-
narodného prava. V porovnani s medzivojnovym stavom medzinarodného
sidnictva mozno preto konstatovat’, ze zatial co konanie o medzistatnych
sporoch pred tradicnymi medzinarodnymi sudmi bolo skorej vynimocnym
javom, rieSenie sporov pred novymi sidmi je intenzivnejsie a nadobuda
uz viac menej rutinny charakter. Osobitne to plati pre medzinarodné sudy
na ochranu Fudskych prav a slobdd, pred ktorymi mozu iniciovat’ kona-
nie dotknuté fyzické a pravnické osoby bez vyraznejsich administrativnych
a procesnych prekazok (konanie je bezplatné, zalobca méze konat’ v rod-
nom jazyku, existuje moznost’ thrady jeho cestovnych nakladov a pod.)
Pokial’ medzinarodné sidne organy tvoria stcast’ institucionalneho systému
riesenia sporov v univerzalnych alebo regionalnych organizaciach, tato sku-
tocnost’ sa prejavuje (avSak roznym sposobom a v réznom rozsahu) aj v pro-
cese gabezpecenia plnenia a vyndititelnosti ich rogsudkor v pripadoch, ked ich
dotknuta sporova strana odmieta plnit’ dobrovolne. Pokial ide o rozsudky
Medzinarodného sidneho dvora, ak sporova strana nesplni zavizky z neho

5 BAUDENBACHER, Carl. Globalization and the Judiciary. Texas International Law
Journal, 2004, roc¢. 39, ¢. 3, s. 347.

6 Prihovor sudcu Stephena Schwebela k Valnému zhromazdeniu OSN zo dna 27. oktébra
1998. International Conrt of Justice [online]. 1998, s. 1.
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vyplyvajuce, moze sa druha strana obratit” na BR OSN, ktord moze odporu-
¢at’ alebo rozhodnut’, aké opatrenia sa maju urobit’ na vykonanie rozsudku
(CL. 94 ods. 2 Charty OSN). Dohovor o ochrane Pudskych prav a zakladnjch
slobod z 1. 1950 potvrdzuje, ze pravoplatny rozsudok Eurépskeho sidu pre
Pudské prava sa dorudi aj Vyboru ministrov, ktory dohliada na jeho vykon
(CL. 46 ods. 2 Dohovoru). Existuje viak mnoZstvo medzinarodnych sidov,
ktoré nemaji k dispozicii vlastné donucovacie prostriedky.

Okrem tradi¢nej sporovej agendy prinasaji nové medzinarodné sudy v druhe;j
polovici minulého storocia aj nesporovii agendn spocivajicu vo vyklade bud
pravidiel medzindrodného prava a/alebo pravaych poriadkov jednotlivych
organizacii s cielom dosiahnutia ich spolo¢ného (uniformného) vykladu,
po ktorom by nasledoval proces ich jednotnej aplikicie. Cielom tohto
trendu nie je Uplné nahradenie individudlnych prostriedkov vykladu medzi-
narodnych zmlav podla Viedenského dohovoru o prave medzinarodnych
zmlav z 1. 1969, ale vo vybranych oblastiach medzinarodného prava a prava
medzinarodnych organizacii vytvorenie mechanizmu na prijatie ich jednot-
ného vykladu a vylicenie divergentnej praxe ich vykladu a uplatfiovania.
Analyza prisludnej upravy potvrdzuje existenciu réznorodych procesnych
mechanizmov, pouzitim ktorych je dosiahnutie spolo¢ného vykladu medzi-
narodnych pravnych pravidiel v ramci osobitnych vykladovych konani, d’alej
rézne upravy ich obligatérnej alebo fakultativnej povahy, zavizného alebo
nezavizného charakteru ich vykladovych uzneseni a pod.” V porovnani s tra-
di¢nymi medzinarodnymi sidmi nesporova agenda novych sudov znamend
nielen vyznamné obohatenie medzindrodného sudnictva o novy typ kona-
nia, ale prinasa so sebou aj moznost’ ziadat’ o takéto konanie nielen $taty
ale aj fyzické a pravnické osoby. V tomto zjavne prekracuje ramec pravne;j
upravy Charty OSN, ktora posudkové konanie postulovala ako prostriedok
pravnej pomoci pre vznikajice medzindrodné organizacie.”

7 Podrobnejsie k nesporovému segmentu judicializicie medzinirodného prava pozri
KLUCKA, Jan. The Significances of Principles of International Law for Interpretation
and Application of International Treaties. In: BELOHLAVEK, Alexander J. 2 Nadézda
ROZEHNALOVA. Czeoh Yearbook of International Law. New York: Juris, 2017, roé. VIII,
s. 145-194.

8 CL 96 Statitu MSD v tejto savislosti uvadza, o posudky mézu Ziadat’ okrem VZ OSN
a BR OSN tiez ostatné organy OSN a medzindrodné $pecializované organizacie.
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Medzinarodné sudnictvo md okrem svojich vyhod spocivajicich v pro-
cesnej ucinnosti aj svgje limity, ktoré je potrebné brat’ do uvahy. Na rozdiel
od diplomatického riesenia sporov, ktoré je flexibilné a vysledkom ktorého
moze byt napriklad kompromisné riesenie ciastocne zohl'adnujice zaujmy
sporovych stran, ma sudne konanie ,,binarnu* povahu, ktord vylucuje moz-
nost’ kompromisov.

2 ETICKE PRAVIDLA V MEDZINARODNOM SUDNICTVE

Nedielnu sticast” medzinarodného stidnictva od jeho pociatkov tvorili otazky
etickej povahy a to ako na drovni regionalnych, tak aj univerzalnych medzi-
narodnych sudnych organov. Naprick tomu, ze nevyvolali mimoriadnu
pozornost’ vedy medzinarodného prava, je zjavné ich nezastupitelné miesto
nakolko napomahaji zabezpecovat ,,osobni nezavislost’, nestrannost’
a vykonnost’ medzinarodnych sudcov upravujuc ich sidne a mimosadne
spravanie, pricom v medzinarodnom sudnictve ide o relativne mladu a vyvi-
jajucu sa oblast™.” V tejto suvislosti treba uviest’, ze uspech medzinarod-
ného sudnictva (rovnako ako vnudtrostatnych sidov) zavisi v zna¢nom roz-
sahu od nezavislosti, nestrannosti a bezthonnosti jeho sudcov. Ak sudcovia
vykonavaja svoje funkcie takymto sposobom a si takto vnimani aj verejnos-
t'ou, tato k nim nadobuda doveru a respektuje ich rozhodnutia. Vytvorenie
stavu verejnej dovery je osobitné dolezité pre medzinarodné sudy, z ktorych
viaceré si pomerne mladé a byvaju konfrontované s nedostatkom politickej
a finanénej podpory a to aj zo strany $tatov, ktoré rozhodli o ich vytvoren.
Nespochybnitel'ny eticky rozmer ich konania preto posiliuje a ulahcuje ich
akceptaciu v medzinarodnom spolocenstve.

Na rozdiel od ,,starSiecho vnutrostatneho studnictva, v ktorom su etické
pravidla viac stabilizované prepracované a prostrednictvom etickych kode-
xov aj ,kodifikované” v medzinirodnom sddnictve takyto stav doteraz
absentuje. Je tomu aj z toho dovodu, ze k vyplneniu existujicej medzery
v tejto oblasti nemozno automaticky pouzit’ etické pravidla vnutrostat-
neho sidnictva vzhl'adom na viaceré strukturalne rozdiely medzi domacimi

9 SEIBERT-FOHR, Anja. International Judicial Ethics. In: ROMANO, Cesare, Karen
ALTER a Yuval SHANY (eds.). The Oxford Handbook of International Adjudication. Oxford:
Oxford University Press, 2014, s. 757-758.
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a medzinarodnymi sudmi pricom v medzinarodnom sudnictve mozno pou-
kazat’ na jeho $pecifika spocivajuce v odlisnej povahe, zlozeni a funkciach
(v porovnani s vautrostatnymi sidmi)."’ V konkrétnostiach mozno spo-
menut’ zlozenie medzinarodnych sidov, v ktorych sa ocitaja zastupcovia
rozlicnych pravnych kultdr z r6znych geografickych oblasti, na obmedzenu
dizku funkéného obdobia spojent s moznost’ou opitovného zvolenia, oso-
bitosti sudcov na ciasto¢ny uvizok a ad hoc sudcov a pod. Hidam najvy-
raznej$i rozdiel medzi vnutros$titnym a medzinarodnym sudnictvom vsak
spociva v dolezitej ulohe statov na vytvarani a fungovani medzinarodného
sudnictva. Prostrednictvom ustanovovacich procesov menovania pripadne
vol'by medzinarodnych sudcov a tiez ich vplyvu na tvorbu rozpoctu medzi-
narodnych sidnych organov staty vykonavaji vyznamny vplyv na fungo-
vanie medzinarodného sidnictva. Rovnaké staty sa mozu stat’ sporovymi
stranami pred medzinarodnym sidom, vznik ktorého iniciovali, a ¢lenom
ktorého je aj sudca o menovanie ktorého sa zaslizili. Dalsf rozdiel sa tjka
postavenia medzinarodnych sudov v ,,nadstitnom® priestore pretoze poso-
bia v decentralizovanom a len vol'ne strukturovanom medzinarodnom prav-
nom poriadku pricom predpokladom zaloZenia ich prislusnosti, samotného
konania, pripadne vykonu rozsudkov je konsenzualny pristup sporovych
stran. Hoci tieto skuto¢nosti moézu do urcitej miery zoslabovat’ pozicie
medzinarodného sudnictva na druhej strane vyznamne podciarkuju potrebu
pravidiel garantujucich jeho nezavislost’ a nestrannost’. Ak st takéto pra-
vidla funkéné, zabranuja vonkajsim zasahom do medzinarodnych siadnych
konani a sidom a ich sudcom dovol'ujy, ,,fair* konanie a respektovanie rule
of law, ¢o su skutocnosti, ktoré zvysujuce legitimitu a doveryhodnost’ medzi-
narodnych sudow.

V désledku uvedenych rozdielov su v sucasnosti medzinarodné sudy a tri-
bundly konfrontované s potrebou rozvoja vlastne sidne kultiiry zalozenej
na etickych pravidlach medzinarodného sudnictva pri respektovani vseobec-
nych ocakavani spravodlivosti a slusnosti.

10 BROWN, Chester. The Evolution and Application of Rules concerning Independence
of the International Judiciary. The Law and Practice of International Conrts and Tribunals,
2013, roé. 2., ¢. 1, s. 63-82.
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Popri rozdieloch medzi medzinarodnymi a vnutrostatnymi sudmi sa vza-
jomne odlisuji aj medzinarodné sidy medzi sebou a to ako zameranim svo-
jej ¢innostl, tak aj procesnymi Specifikami. Ide ako o sudy pre medzistatne
spory pre akékol'vek otazky medzinarodného prava, medzinarodné trestné
sudy pre trestanie pachatelov zloc¢inov proti medzinarodnému pravu, medzi-
narodné sudy na ochranu Iudskych prav a zakladnych slobod, medzina-
rodné tribundly pre rieSenie obchodnych sporov pésobiace bud’ samostatne
alebo tvoriace sucast’ institucionalnej Struktiry regionalnych organizacii
obchodnej a hospodarskej povahy a pod. Pokial pominieme vcelku ojedi-
nely nazor, ze eticky kédex spolo¢ny pre vsetky medzinarodné sudy a tri-
bunaly by ,,mohol mat’ podobu medzinirodnej zmluvy regulujucej etické
chovanie medzinarodnych sudcov® pricom do procesu pripravy takéhoto
globdlneho etického kédexu by mali vstapit’ ,,Organigdcia spojenych ndrodoy,
sudcovia ako aj drugenia pravnikoy (vnditrostitne a medzindrodné) ako aj akade-

mickd obec. .. "

sa odborna diskusia sdstred’uje skorej na potrebu a nalezi-
tosti medzinarodného dokumentu nezaviznej povahy ktory by obsahoval
vseobecné a vseobecne akceptovatelné zasady etického spravania sudcov
medzinarodnych sudov a tribundlov na sposob Bangalorskych zasad sud-
neho spravania z r. 2002'* povazovanych za ,,Magnu chartu® sudnej etiky pre
sudcov vautrostitnych sudov.”” Aj tychto dévodov zatial’ jediny dokument,
ktory sa vzt'ahuje na vsetky medzinarodné sudy a tribunaly, predstavuju
tzv. ,,Burgh House principy nezavislosti medzinarodného sudnictva® pripra-
vené Studijnou skupinou Asociacie medzinarodného prava o praxi a kona-
niach medzinarodnych Stadov a Tribunalov pripravené v spolupraci s ame-
rickym Projektom medzindrodnych sudov a Tribunalov."* V praxi si viaceré
sudy pripravili vlastné etické kodexy, ktoré potom do urcitej miery reflektuja
11 GOLDSTONE, Richard. International Judges: Is there a Global Ethic? Ethics and
International Affairs [online]. 2015, September, s. 10.
12 Bangalorské zasady sudneho spravania. United Nations Office on Drugs and Crime [online].
2002.
13 TERHECHTE, Jo6rg Philipp. Judicial Ethics for a Global Judiciary: How Judicial
Network Create their own Codes of Conduct. German Law Journal, ro¢. 10, ¢. 4, s. 510.
14 Burgh House principy nezavislosti medzinarodného stidnictva. The Study Group of the
International Law Association on the Practice and Procedure of International Courts
and Tribunals in association with the Project on International Courts and Tribunals.
Pozri SANDS, Philippe, Campbell MCLACHLAN a Ruth MACKENZIE. The Burgh

House Principles on the Independence of the International Judiciary. The Law & Practice
of International Conrts and Tribunals, 2005, ro¢. 4, ¢. 2, s. 251-257.
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zasady Burg House principov. Vzhl'adom na absenciu vseobecnych pravidiel
etického chovania medzinarodnych sudcov ako aj na $pecifika jednotlivych
medzinarodnych sudov a tribunalov byva ich dprava zvycajne obsiahnuta
vo viacerych dokumentoch. Na prvom mieste je to medzinarodna zmluva
ztiad'ujica medzinarodnu organizaciu (sicast'ou ktorej je medzinarodny
sud alebo tribunal, napr. Charta OSN-Medzinarodny sadny dvor), pripadne
zmluva, ktorou sa zriaduje samotny sid (Dohovor o Statite medzinarod-
ného trestného sadu). V takomto pripade rozhoduju o pocte a obsahu
etickych pravidiel zmluvné strany medzinarodnej zmluvy pripadne Statatu
medzinarodného sudu alebo tribunalu hoci v niektorych pripadoch takéto
ustanovenia absentuju.”” Pti absencii apravy etickych pravidiel samotného
chovania sudcov sa takéto zmluvy zvycajne sustreduji na proces vyberu
sudcov a na ich morilne a odborné predpoklady pre vykon sudcovske;
funkcie. Stcasnd prax potvrdzuje, ze podrobnejsie etické pravidla spra-
vania sa sudcov su upravené v dokumentoch pripravenych samotnymi
sidmi a v ramci ich kompetencii. V obdobi narastu po¢tu medzinarodnych
sudov a tribunalov mozno preto zaznamenat’ trend doplfiovat’ strucnejsiu
zmluvnu dpravu o tzv. etické kédexy vypracované samotnymi sudmi, ktoré
sa snazia o identifikdciu etickych pravidiel vlastnych medzinarodnému siad-
nictvu ako aj o zvySenie transparentnosti medzinarodnych sudnych konani
s ciefom redukovat’ potrebu vonkajsej kontroly sadnictva (ktora by mohla
byt na ujmu sudcovskej nezavislosti). Bez ohl'adu na existujice sposoby
upravy etickych pravidiel mozno suhlasit’ nazorom, ze: ,,ich ustanovenia mozno
chdpat’ tak, e do medzindrodného prava prindsaji ugnanie potreby vytvorenia prostried-
kov umoZiugiicim vyvodit’ odpovednost’ voli medzindrodnym sudeom za ich nevbhodné

spravanie.'

V sucasnom obdobi pdsobi viacero medzinarodnych sudov a tribunalov
ktoré (popri zmluvnej Gprave) prijali vlastné etické kdédexy. Ide o Sudny dvor
EU, ktory svoj Kédex spravania (Code of Conduct) prijal 3. jula 2007",

15 Ide o pripad Sudneho dvoru EU, resp. Eurépskeho sidu pre Pudské prava, ktoré neob-
sahuju ziadne pravidld spravania sa sudcowv.

16 MAHONERY, Paul. The International Judiciary Independence and Accountalibilty. The
Law and Practice of International Courts and Tribunals, 2008, roc. 7, ¢. 3, s. 322.

7 Uradny vestnik Eurdpske sinie, C 223, 22.9. 2007, s. 1-2. Tento kédex bol (s Géinnost'ou
od 1. januara 2017) nahradeny novym Kédexom spravania sa clenov a byvalych ¢lenov
Sudneho dvora Eurépskej unie.
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Rezoluciu o Sudnej etike (Resolution on Judicial Ethic), ktord plénum
Hurépskeho sudu pre Pudské prava prijalo 23. juna 2008, Koédex sudneho
spravania (Code of Judicial Conduct) prijaty Sidom karibského spolocenstva
ako aj Kédex sudnej etiky (Code of Judicial Ethics) prijaty Medzinarodnym
trestnym sudom v r. 2004'. Hoci si tieto kddexy nerobia narok na vycetpa-
vajucu dpravu je skutocnost’ou, ze do medzinarodného sudnictva vnasaju
etické principy s cielom predchadzat’ neakceptovatelnému chovaniu medzi-
narodnych sudcov a posiltiovat’ transparentnost’ a predvidatelnost’ medzi-
narodného sudnictva a tak napomahat’ jeho kredibilite. Prax tiez potvrdzuyje,
ze pri neexistencie kédexov niekedy sudy rozhoduju aj ad hoc pri respekto-
vani zakladnych pravidiel ,,fair* procesu.

Bez potreby zachadzat” do podrobnosti mozno uviest’, ze Burgh House
principy ako aj etické kédexy styroch medzinarodnych sudov vykazuju ako
viaceré spolo¢né ¢rty tak aj rozdielnosti. Spolo¢na ¢rta spociva v uznani
vysadného postavenia principov nezavislosti a nestrannosti sudcov medzi-
narodnych sidov ako garantov riadneho vykonu medzinarodného stidnictva
bez ohladu na jeho $pecificka a tiez ako vyznamného nastroja na posilne-
nie dovery verejnosti k sidnemu spésobu riesenia sporov na medzinarodne;
urovni. Aj niektoré d’alsie pravidld su pre analyzované etické kodexy spo-
lo¢né, napriklad tie ktoré upravuji vonkajsie (externé) ¢innosti sudcov, d’alej
spravanie sa sudcov pocas pojednavani voci ucastnfkom konania a verejnosti,
respektovanie dovernosti sidnych porad a konani a pod. Rozdiely medzi
nimi spocivaju jednak v pocte etickych principov, tak aj v podrobnostiach
upravy ich obsahu a identifikdcie tych (takych) konani sudcov; ktoré sa pova-
zuju za ich porusenie. Tieto rozdiely vyplyvaju jednak z odlisného pristupu
sudov k miestu, a vjznamu etickych principov ako pomerne struc¢ne formu-
lovanych usmerneni s minimom ich konkretizacie vo vzt’ahu k dovolenym
¢i zakdzanym spravaniam sa sudcov (v takomto pripade st takéto konania
sudcov postupne identifikované na ad hoc zakladni a v ramci konkrétnych
pripadov), alebo usmernenia s pomerne rozsiahlym vypoctom dovolenych
a zakazanych konan{ sudcov a to aspon u niektorych principov. Analyza
kédexov potvrdzuje, Ze je mozna aj kombinacia oboch pristupov v ramci
jedného etického kédexu a vo vzt’ahu ku konkrétnym etickym principom.

18 Kdédex sudnej etiky. Medzinarodny trestny sud. ICC-BD-02-01-05.
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Rozdielny pristup mozno v kédexoch zaznamenat’ aj pri Gprave proces-
nych postupov a pravidiel ucelom, ktorych je zabezpecit’ u¢innost’ princi-
pov nezavislosti a nestrannosti v praxi. Okrem ich viac ¢i menej podrobne;j
uprave je uzitocné zdoraznit’ aj potrebu, aby na etické ,,presfapy* sudcov
mohli upozorfiovat’ aj ucastnici konania a nielen samotni sudcovia a aby
konania o nich boli transparentné a ,,fair povahy."”

3 ZAVEROM

Analyza povojnovych procesov vzniku novych medzinarodnych sidnych
organov potvrdzuje, ze tento ma vylucne horigontalnn povahn bez hierarchic-
kej Struktiry a tiez bez dpravy vzajomnych vzt'ahov medzi nimi napriklad
v otazke ich jurisdikct, forum shopping, pripadne v inych procesnych otazkach.
Narast poctu medzinarodnych sidnych organov preto nebol a nie je ani
v sicasnosti sprevadzany tvorbou procesnych pravidiel, ktoré by z nich utva-
rali koordinovany a procesne pevnejsi hierarchicky systém v urcitom smere
podobny vnuatrostatnym tpravam. Pokial’ ide o priciny vyznamného narastu
poctu medzinarodnych sudnych organov v druhej polovici 20. storocia, tento
bol vyvolany existenciou dvoch zakladnych skutocnosti. Tym prvym bol
ndrast poctu medzindrodnych organizacii (ako regionalnych tak aj univerzalnych),
ktoré su vo vicsej ¢i mensej miere vybavené systémami pokojného rieSenia
sporov, ktoré mozu vznikat’ medzi clenskymi $tatmi organizacie a samotnou
organizaciou pripadne medzi samotnymi clenskymi statmi. Integralnu sicast’
takychto systémov tvoria pravidelne aj sudne organy, ktoré su v zavislosti
od zamerania organizacie vybavené réznymi pravomocami. Druhou skutoc-
nost’ou, ktora prispela k narastu poc¢tu medzinarodnych sidov, sa stal rast
Specializovanej hmotnoprdavne medzindrodnoprdavne sfipravy, ktory so sebou pri-
niesol aj vznik $pecializovaného medzinarodného sudnictva (medzinarodné
trestné pravo, medzinarodné morské pravo, medzinarodné investicné pravo
a pod.) Vznik novych medzinarodnych sidov sa prejavil v rozsirent poctu sub-
Jektoy oprdavnenyeh iniciovat’ konanie pred nimi (locus standi). Zatial ze ¢o sporové
konanie pred tradi¢nymi medzinarodnymi sidmi bolo otvorené len $tatom,
viaceré zakladajuce dokumenty novych medzinarodnych sidov (z oblasti

19 Blizsie k tomu pozti KLUCKA, Jan. Etické pravidla medzinirodnych stdnych orginov
tribunalov. Prdavny obzor, 2017, ro¢. 100, ¢. 3, s. 289-306.
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ochrany Pudskych prav, ochrany investicii, ekonomickej integracie, namor-
ného prava) s uz otvorené aj pre nestatne sporové strany, v désledku ¢oho
vylucuji medzinarodné sudnictvo z vylu¢nej pravomoci statov. Okrem tra-
di¢nej sporovej agendy prinasaju nové medzinarodné sady v druhej polovici
minulého storocia aj nesporovii agendu spocivajicu vo vyklade bud’ medzi-
narodného prava, alebo pravidiel pravnych poriadkov jednotlivych organi-
zacii s cielom dosiahnutia ich spolo¢ného (uniformného) vykladu, po kto-
rom by nasledoval proces ich jednotnej aplikacie. Cielom tohto trendu nie
je uplné nahradenie individualnych prostriedkov vykladu medzinarodnych
zmlav podla Viedenského dohovoru o prave medzinarodnych zmlav
z 1. 1969, ale vo vybranych oblastiach medzinarodného prava a prava medzi-
narodnych organizacii vytvorenie mechanizmu na prijatie ich jednotného
vykladu a vylacenie divergentnej praxe ich vykladu a uplatiovania.

Nedielnu stucast’ medzinarodného sudnictva tvoria otazky etickej povahy
a to ako na drovni regionalnych, tak aj univerzalnych medzinarodnych
sudnych organov, kedze napomahaju zabezpecovat’ osobnu nezavislost’,
nestrannost’ a vykonnost’ medzinarodnych sudcov stanovujic pravidla ich

#Uspech medzinirodného

sidneho (profesného) a mimosudneho spravania.
sudnictva dnes preto zavisi v zna¢nom rozsahu od nezavislosti, nestran-
nosti a bezthonnosti jeho sudcov. Ak sudcovia vykonavaju svoje funkcie
takymto sposobom a st takto vnimani aj verejnost’ou, tato k nim nadobuda
doveru a respektuje ich rozhodnutia. V suc¢asnom obdobi posobi viacero
medzindrodnych sidov a tribunalov, ktoré (popri zmluvnej dprave) prijali
vlastné etické kédexy. Ide o Sudny dvor EU, ktory svoj Kédex spravania
(Code of Conduct) prijal 3.jula 2007, Rezoliciu o Sudnej etike (Resolution
on Judicial Ethic), ktord plénum Eurdpskeho sidu pre I'udské prava pri-
jalo 23.juna 2008, Koédex sudneho spravania (Code of Judicial Conduct)
prijaty Sudom karibského spolocenstva, ako aj Koédex sudnej etiky (Code
of Judicial Ethics) prijaty Medzindrodnym trestnym sidom v r. 2004. Hoci
si tieto kédexy nerobia narok na vycerpavajicu upravu etickych problémov,
je skutocnost’ou, ze upravuju konkrétne etické principy s ciefom predcha-
dzat’ neakceptovatelnému chovaniu medzinarodnych sudcov a posilneniu
20 SEIBERT-FOHR, Anja. International Judicial Ethics. In: ROMANO, Cesare, Karen

ALTER a Yuval SHANY (eds.). The Oxford Handbook of International Adjudication. Oxford:
Oxford University Press, 2014, s. 757-758.
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transparentnosti a predvidatelnosti medzinarodného sidnictva. Ich spo-
lo¢na ¢rta spociva v uznani vysadného postavenia principov nezavislosti
a nestrannosti sudcov medzinarodnych sidov ako garantov riadneho
vykonu medzinarodného sudnictva bez ohladu na jeho $pecifika a tiez ako
vyznamného nastroja na posilnenie dovery verejnosti k sidnemu spésobu
rieSenia sporov na medzinarodnej urovni.
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ROZSUDEK SDEU METOCK
V KONTEXTU BREXITU

Richard Kral®

Anotace

Piispévek za prvé pfipomind a shrnuje problematické imigrac¢ni pravni
implikace rozsudku SD EU ve véci Metock a zasazuje je do kontextu Brexitu.
Za druhé piispévek apeluje na SD EU, aby v zajmu snizeni rizika dalsich
exitd z BU piehodnotil svij vyklad smérnice EU o volném pohybu unij-
nich ob¢ant obsazeny v rozsudku Mefock, respektive apeluje na Evropskou
komisi, aby v tom samém zdjmu navrhla odpovidajici zménu této smérnice.
Prehodnoceni vykladu, respektive navrh na zménu smérnice by pfitom mél
spocivat ve znemoznéni ,,vyuzivani prava volného pohybu unijnich obc¢anu
i k legalizaci pobytu neunijnich nelegilnich pfist¢hovalcd, mél by tedy spoci-
vat ve vzkifSeni ptistupu SD EU ve véci Akrich.

Klic¢ova slova

Rozsudek Metock, rozsudek Akrich, Brexit, Soudni dvar EU.

1 UVODEM

Letos je tomu jiz 11 let od piijeti jednoho z nejvice diskutovanych a kritizo-
vanych rozsudku Soudniho dvora EU (SD EU) — rozsudku ve véci Merock'.

* Prof. JUDr. Richard Kral, LL.M., Ph.D., DSc., Katedra Evropského prava, Pravnicka fakulta,
Univerzita Karlova, Praha; clen Legislativai rady vlidy / Email: kral@prf.cuni.cz

1 Rozsudek soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. ¢ervence 2008, Blaise Baheten Metock
a dals? proti Minister for Justice, Equality and Law Reform, véc C-127/08. K prvotni kritice
rozsudku srov. CURRIE, S. Accelerated justice or a step too far? Residence rights of non —
EU family members and the Court’s ruling in Metock. Ewurgpean Law review, 2009, roc. 15,
¢. 3, s. 310-326; nebo COSTELLO, C. Metock: Free movement and ,,Normal Family
Life* in the Union. Common Market Law Review, 2009, roc. 46, s. 587—610.
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Tento rozsudek jak znamo aproboval ,,vyuzivani® prava volného pohybu
unijnich ob¢ant i k legalizaci pobytu neunijnich nelegalnich pfist¢hovalci
(napf. odmitnutych zadatelti o azyl). Svymi dopady na vnitrostatni imigracni
politiku clenskych statd EU rozsudek do jisté miry pfispél k tomu, ze pii
vselidovém hlasovani ve Velké Britanii o vystoupeni z EU, tésné pfevazily
hlasy pro Brexit.

Hlavni ucel ptispévku je dvoji. Za prvé ptipomenout problematické imigracni
pravni implikace rozsudku Mezock a zasadit je do kontextu Brexitu. Za druhé
apelovat na SD EU, aby v zajmu sniZen{ rizika dalsich exitl z EU pfehod-
notil sviij viklad smérnice EU o volném pohybu unijnich ob¢ant® obsazeny
v rozsudku Mefock, respektive apelovat na Evropskou komisi, aby v tom
samém zajmu navrhla odpovidajici zménu této smérnice.

2 PRIPOMENUTI ROZSUDKU METOCK

V této véci Slo skutkové o to, ze 4 neunijni statni pifslusnici pochazejici
z Afriky — panové Metock, lkogho, Chinedu, Igboanusi, pfijeli do Irska
a pozadali v ném o politicky azyl. Zadost viech 4 Zadateld o azyl viak byla pra-
vomocné zamitnuta. Vsichni se ale stacili béhem svého pobytu v Irsku oze-
nit s unijnimi ob¢ankami — statnimi pfislusnicemi Velké Britanie, Némecka
a Polska, které v Irsku vyuzivaly svého unijniho prava volného pohybu (dale
téz VP). Zatimco panové Metock a Chinedu tak ucinili jiz béhem azylového
fizeni, tak panové Ikogho a Igboanusi tak ucinili dokonce az poté co byla
pravomocné zamitnuta jejich zadost o politicky azyl. Poté, co se dotycni
panové ozenili, vesmés pozadali s odkazem na smérnici EU o volném
pohybu unijnich ob¢ant a zejména jejf ¢lanky 2,3 a 7, o pravo pobytu v Irsku
jako neunijni rodinni pfislusnici (dale téz NRP) — manzelé (neirské) unijni
obcanky vyuzivajici v Irsku svého unijniho prava VP Irsky imigracni ufad
ale jejich zadosti zamitl, a to s ohledem na rozsudek SD EU ve véci Akrich’,
vyneseny jiz pfed pfijeti smérnice o volném pohybu. Tento rozsudek zavedl

2 Smérnice 2004/38/ES o pravu obcana Unie a jejich rodinnych pfislusnikéi svobodné
se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statd.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. zaif 2013, Secretary of State for the Home Department
proti Hacene Akrich, véc C109/01.
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pravidlo pfedchoziho legilniho pobytu (dale téz pravidlo PLP) v né¢kterém
z ¢lenskych statt pro NRPy unijnich obcant vyuzivajicich pravo VP.

Podle tohoto pravidla zakldda pravo EU unijni pobytové a pohybové pravo
jen t¢ém NRPum unijnfho obcana vyuzivajictho prava VP, ktefi pobyvali
se svym piibuznym-unijnim ob¢anem v jeho domovském state legalné,
tj. v souladu s narodnimi imigra¢nimi pfedpisy tohoto stitu, nebo tém
NRPum, ktetf, pokud se stali NRPy unijniho obc¢ana az béhem jeho pobytu
v jiném staté, meli pfedchozi pobyt v tomto jiném state legalni, tj. v sou-
ladu s narodnimi imigra¢nimi pfedpisy tohoto statu. Podle pravidla PLP
by tedy smérnice o volném pohybu neméla zalozit panu Metockovi unijni
pravo pobytu, protoze pfedtim, nez se stal v Irsku NRPem unijntho ob¢ana
vyuzivajictho v Irsku své pravo VP, nemel v Irsku piedchozi legalni pobyt.
Proti zamitavym rozhodnutim Irského imigracntho ufadu, vychazejicim
z rozsudku Akrich se vsak vsichni 4 vyse uvedeni neunijni panové i jejich
unijni manzelky odvolali k irskému soudu. Ten postoupil SD EU celkem 3
piedbézné otazky, z nichz zasadni byly prvni dve.

V prvni otazce se irsky soud ptal SD EU na to, zda PLP NRPa v n¢kte-
rém clenském state je piipustnou podminkou toho, aby se na NRPy unij-
nich obc¢ant vyuzivajicich prava VP vztahovala (imigracné velmi liberalni)
ustanoveni smérnice EU 2004/38 o pravu ob¢ana Unie a jejich rodinnych
pifslusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statd.
V prvni otazce se tedy irsky soud vlastné ptal, zda i po pfijeti vyse uvedené
smérnice je pofad relevantni akrichovské pravidlo PLP.

Ve druhé otazce se pak irsky soud ptal na to, zda se na NRPa — manzela unij-
niho obéana vyuzivajictho prava VP vztahuji ustanoveni smérnice 2004/38
bez ohledu na misto a datum uzavieni snatku a bez ohledu na okolnosti
za jakych vstoupil na tzemi hostitelského statu. Irskému soudu tedy Slo
o0 to zjistit, zda se rezim smérnice vztahuje i na ty NRPy — manzely unij-
nfho obc¢ana vyuzivajictho prava VP, ktefi vstoupily do manzelstvi s unijnim
obc¢anem az poté co se tento obc¢an ze svého domovského statu pfemis-
til do jiného clenského statu, a ktef pfedtim nez vstoupili do takovéhoto
manzelstvi, pobyvali v hostitelské zemi jejich manzela — unijniho obc¢ana
nelegalné.
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Pokud jde o odpovéd na prvni otazku, tak SD EU se jasné vyjadiil, ze akri-
chovské pravidlo PLP stit¢ musi byt pfehodnoceno®. Podle SD EU totiz
S2st byt smérnice 2004/ 38 vykldddna v tom smysl, e se vxtabuje na vechny statni
prislusniky tietich zemi, kter? jsou rodinnymi prislusniky obéana Unie ve smysin . 2
bodn 2 této smérnice a kter? doprovazeji nebo ndsleduji oblana Unie v jiném clenském
staté, neg je tlensky stit, jehog je statnim prislusnikem, a priznavd jim privo na vstup
a prdavo pobytu v tomto dlenském staté bez rozlisent podle toho, da nvedeny stdatni pri-
slusnik teti zemé jig legdlné pobyval v jiném Henském staté, & nikolf>. SD EU tedy
akrichovské pravidlo PLP revokoval. Udinil tak pfes odmitavé az varovné
hlasy fady clenskych statd, véetné CR. Clenské staty davaly jasné najevo,
ze zrusen{ pravidla PLP povede k zesileni jiz tak silného pfist¢hovaleckého
tlaku a ve svém dusledku k ohrozeni pravomoci clenskych stata zvladat
ptist¢hovalectvi na jejich vnéjsich hranicich®. Davaly i najevo, ze EU nema
dostate¢nou pravomoc upravovat pohyb NRPU (unijnich obc¢ant vyuzivaji-
cich prava VP) do EU ale pouze uvniti EU". SD EU se ale, jak jiz zminéno,
nazory clenskych stata nefidil.

SD EU se ve véci Mefock odklonil od akrichovského pravidla PLP v jiném
clenském staté protoze argumentacné vychazel ze zcela odlisné premisy nez
ve veci Akrich. Ve véci Akrich totiz SD EU vychazel z toho, Ze unijniho
obcana nemuze odrazovat od vykonu jeho prava VP v jiném clenském state
skutecnost, ze jeho NRP nemajici s nim legalni pobyt v jeho domovském
clenském staté se nemize s nim nebo za nim pfemistit do onoho jiného
clenského statu®. Ve véci Akrich SD EU tedy vychazel z toho, ze divodem
pro¢ unijni dprava piiznava NRPovi pravo doprovazet nebo nasledovat
svého piibuzného — unijniho ob¢ana do zemé EU, v niZz tento obc¢an vyko-
nava své pravo VP, je to, aby se vykon prava VP doty¢ného unijniho ob¢ana
neprojevil ztritou jeho jiz existujici moznosti legalné spolecné s NRPem
zit”. Divodem tudiz neni to, aby se vykon priva VP doty¢ného unijniho

4 Rozsudek SD EU, véc C-127/08, bod 58.

5 Rozsudek SD EU, véc C-127/08, bod 54.

6 Rozsudek SD EU, véc C-127/08, bod 71 a 72.

7 Z této délby pravomoci ostatné puvodné vychazel i sam SD EU ve véci Akrich. Srov.
bod 49 tohoto rozsudku.

8 Rozsudek SD EU, véc C109/01, bod 53.

9 Rozsudek SD EU, véc C109/01, bod 52.
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obcana projevil ziskanim jeho pfedtim neexistujici moznosti legalné spo-
lecné s NRPem zit.

Na rozdil od véci Akrich SD EU ve véci Metock vychazel z toho, ze unijnfho
obcana odrazuje od vykonu jeho prava VP i nemoznost vést v hostitelské
zemi normaln{ rodinny Zivot, tj. nemoznost spolecné tam zit, se vSemi svymi

NRPy, tedy i s témi bez PLP v nékterém ¢lenském state™

. Je ale opravdu
tézké si predstavit jak mutze unijnfho obcana, ktery ve své domovské zemi
nemuze legalneé Zit spole¢né se svymi NRPy, odrazovat od vykonu jeho prava
VP v jiném clenském staté to, ze ani v tomto hostitelském stat¢ nebude moci
legalné spolecné zit se svymi NRPy. Ve véci Mertock tak SD EU vychazel
z toho, ze divodem pro¢ unijni uprava priznava NRPovi pravo doprovazet
nebo nasledovat svého pifbuzného — unijniho obcana do zemé EU, v niz
tento obcan vykonava své pravo VP, neni pouze to, aby se vykon prava
VP dotyc¢ného unijniho ob¢ana neprojevil ztratou jeho jiz existujici moz-
nostl legdln¢ spole¢né s NRPem zit. Davodem je téz umoznit unijnimu
obcanovi vyuzivajicimu pravo VP vést v hostitelské zemi normalni rodinny
Zivot, tj. spole¢né tam zit, se vSemi svymi NRPy, tedy i s témi bez PLP
v nékterém clenském state.

Pokud jde o odpovéd SD EU na druhou pfedbéZnou otazku, tak
ta je stejn¢ kontroverzné proimigracni jako odpoved na otiazku prvni.
SD EU odpovedel, ze ,,na stitnibo piisiusnika tieti zemé, kiery je manzelenr nebo
manzelkon obiana Unie pobyvajicibo v clenském staté, jehos neni statnim prisiusnikem,
Jeng tohoto obiana Unie doprovazi nebo ndsleduje, se vztabuji nstanoveni nvedené smér-
nice (. smérnice 2004/38) bez obledn na misto a datum nzavient jejich manselstvs,
Jakog i gprisob, jakym tento stdatni piislusnik teti zemé vstoupil na sizemi hostitelského
enského statn. "' SD EU tudiz jasné fekl, ze liberalni imigraéni rezim smér-
nice 2004/38 se vztahuje i na ty NRPy — manzely unijnitho ob¢ana vyuzi-
vajictho prava VP, ktefi vstoupili do manzelstvi s unijnim obcanem az poté
co se tento obc¢an premistil ze svého domovského statu do jiného ¢lenského
statu, a kteff pfedtim nez vstoupili do takovéhoto manzelstvi, pobyvali v hos-
titelské zemi jejich manzela — unijnfho obcana nelegalné. Argumentacné pfi-
tom SD EU vychazel z premisy, ze ,jestlige totig obian Unie galogi rodinu poté,

10 Rozsudek SD EU, véc C-127/08, bod 62 a 64.
11 Rozsudek SD EU, véc C-127/08, bod 99.
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co se usadil v hostitelském Henském staté, odmitnuti tohoto clenského statu povolit jeho
rodinnym prislusnikiim, kter? json stitnimi prislusniky tretich gemi, aby jej ndsledovali,
e miige odradit od toho, aby i naddle v tomto Clenském stdté pobyval a miise jej podnitit
k tomm, aby tento lensky stit opustil, aby mobl vést rodinny Zivot v jiném clenském staté

nebo ve treti eni .

3 SHRNUTi KONTROVERZNICH IMIGRACNICH
PRAVNICH IMPLIKACI ROZSUDKU METOCK

Rozsudek SD EU ve véci Metock tim, Zze revokoval akrichovské pravidlo PLP,
jednoznacné podrazil nohy tém clenskym stataim EU, jako je napf. Velka
Britdnie, které zpfisnovanim svych narodnich imigrac¢nich pfedpist usiluji
o omezen{ pfistéhovalectvi obtizné¢ integrovatelnych piist¢hovalcu ze tretich
zem{ a které se maximalné snazi omezit nelegalni pfist¢hovalectvi.

Konkrétne rozsudek SD EU ve véci Metock umoznil, resp. podnitil vznik
nasleduyjicich velmi problematickych imigracnich situaci ¢i scénait v téch
zemich EU, jako je napft. i Velka Britanie, které svymi narodnimi imigra¢nimi
predpisy automaticky nezakladaji pravo pobytu neunijnim obcanim, pokud
uzaviou snatek s jejich obcany, ale podminuji vznik tohoto prava splnénim
nckterych, zejména integracnich, predpokladu.

1. Unijn{ obcan zemé, jejiz imigracni pfedpisy neumoznuji legalni
pobyt jeho NRPam, napt. proto, ze nespliuji zakladni integracni
ptedpoklady, mtze vcelku jednoduse dosdhnout legalizace jejich
pobytu ve svém domovské zemi tak, ze nejdifve vyuzije svého prava
VP a bude s nimi skute¢né pobyvat v jiném clenském statu po dobu
alespon 3 mésice. Takto se vymani z ptisobnosti imigrac¢nich predpist
své domovské zemé a dostane se do pusobnosti imigra¢neé liberalnéjsi
smernice o VPV pusobnosti smérnice, respektive prava EU umoz-
nujictho legalni pobyt jeho NRPum pfitom zistane i po svém navratu
do domovské zeme."”

12 Rozsudek SD EU, véc C-127/08, bod 89.

13 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 12. biezna 2014, O. v Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel v. B, véc C456/12,
bod 54.
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2. Odmitnuty zadatel o azyl muze jednoduse zlegalizovat svij pobyt
v clenském state, ktery mu azyl neudélil a dokonce rozhodl o jeho
vyhosténi, tim, Ze v ném uzavie sfiatek s unijnim obcanem z jiného
c¢lenského statu vykonavajicim ve staté azylového fizeni své pravo VP,

3. Odmitnuty zadatel o azyl muze zlegalizovat svij pobyt v ¢lenském
staté, ktery mu azyl neudélil a dokonce rozhodl o jeho vyhosténi,
1 tak, Ze v ném uzavfe snatek s ob¢anem statu azylového fizeni, ktery
poté vyuzije své pravo VP zptusobem uvedenym pod bodem 1.

4. Statni piislusnik tfeti zemé se muze vyhnout zdlouhavému a nejis-
tému azylovému fizeni k ziskani prava pobytu v zemi azylového fizeni
tim, ze uzavfe sfiatek, a to i ve své zemi, s unijnim obcanem jiz vyu-
zivajicim pravo VP v clenském staté azylového fizeni, nebo s (unij-
nim) obc¢anem statu azylového fizeni, ktery teprve vyuzije své pravo
VP zptusobem uvedenym pod bodem 1.

4 KONTEXT BREXITU

Byla to prave Velka Britanie, kde ke vSem vyse uvedenym ctyfem proble-
matickym imigra¢nim scénaium, které umoznil rozsudek Metock, zacalo
v neudrzitelné mife dochazet. To samoziejmé zivilo v Britanii protiunijni
nalady a podlozen¢ umoznilo protiunijnim aktivistam tvrdit, ze diky Metockn
nemuze Britanie plné kontrolovat a regulovat pfist¢hovalectvi ze tfetich
zemi. Rozsudek Mefock navic v Britanii pfinesl Zivnou puadu pro ¢innost orga-
nizovanych gangt dovazejicich do Velké Britanie ,,nevésty” z vyloucenych
lokalit zem{ stfedni a vychodni Evropy. Tyto nevésty, jako unijni obcanky
vyuzivajici své pravo VP, pak uzavienim snatku s nelegalnimi pfist¢hovalci
zejména z Pakistanu a Nigérie zlegalizovaly jejich pobyt v Britanii, a to mini-
malne do té doby, nez se prokazalo, ze slo o ¢isté ucelovy, respektive pred-
stirany ¢i fingovany statek.' Kdyby rozsudkem Mezock nebylo zruseno ono
akrichovské pravidlo PLP, tak by v Britanii k takovymto ucelovym sfiatkiim
vubec nedochazelo a Britanie by tudiz byvala nemusela pouzivat své poli-
cejni a imigracni slozky na slozité a ¢asove i finanéné narocné odhalovani,
prokazovani a potirani acelovych snatku.

14 Srov. napt. Ceska Zjici v Anglii si béhem &tyf mésict naoko vzala tii Pakistance.
Novinky.cz [online] publ. 18. 1. 2013 [cit. 03. 04. 2019].
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To, ze rozsudek Metock svymi dopady evidentne podkopaval myslenku unijni
integrace ve Velké Britanii, uznala i EU, kdyz pfi vyjednavani s Britanii
o ,,Novém feseni pro Spojené kralovstvi v ramci EU* pfistoupila na to,
ze v ptipade, ze Britové se v referendu vyslovi pro setrvani Britanie v EU,
tak zménou smérnice 2004/38 dojde k obnoveni akrichovského pravidla
PLP"

Bohuzel vysledek referenda o Brexitu ukazal, ze ani tento pfislib nakonec
nedokazal eliminovat, Metocken: jiz zpusobenou, $kodu na image EU ve VB.
Samoziejmé nelze tvrdit, ze Britové se vyslovili pro Brexit jen diky rozsudku
Metock, 1ze ale tvrdit, ze tento rozsudek svym dilem k Brexitu pfispél.

5 ROZSUDEK METOCK PO BREXITU

Tim, ze se Britové vyslovili pro Brexit formalné padl piislib EU obnovit,
zménou smérnice 2004/38, akrichovské pravidlo PLP. Jeho obnoveni je ale
pofad aktualni. Brexit ukazal jaky protiunijni potencial rozsudek Mesock
realné ma. Tento Skodlivy potencial navic posiluje fakt, ze v EU porad roste
pocet odmitnutych zadatelt o azyl, ¢i o pobyt podle narodnich imigra¢nich
predpist, a tudiz hlavnich ,,beneficientd* rozsudku Mezock. Je proto opravdu
s podivem, Ze tuto skute¢nost doposud nereflektovala ani Komise ani SDEU.
Komise se pofad nema k pfedlozeni nivthu na zménu smérnice 2004/38,
kterym by doslo k k obnoveni akrichovského pravidla PLP. SD EU rovnéz
doposud nepiehodnotil svij pifstup k rozsudku Metock, ackoliv k tomu mel
napf. ve véci Lounes'® ptilezitost. SD EU dokonce svym lofiskym rozsud-
kem ve véci Coman'” umoznil, aby nelegalni imigrant legalizoval svij pobyt

15 Konkrétné v piiloze VII ROZHODNUTI HLAV STATU A PREDSEDU VLAD,
ZASEDAJICICH V EVROPSKE RADE, O NOVEM RESENI PRO SPOJENE
KRALOVSTVI V RAMCI EVROPSKE UNIE se uvadi, Ze ,,Komise md v iimyshu pijmont
ndvrh, kterym se doplni smérnice 2004/ 38/ ES o pravu obéanii Unie svobodné se pohybovat, s cilem
wloncit g oblasti prisobnosti prava na volny pobyb statni prislusniky tretich zemi, kterd pred nzavienin
sitatku s obéanem Unie neméli predehogi legdlni pobyt v nékterém ze clenskych stitdi, nebo kter? uza-
vion siiatek s obéanem Unie ag poté, co se tento obian Unie pribldsi & pobytu v hostitelském denském
staté. V' takovych pripadech se tak na stdatniho prislusnika treti emeé budon vytabovat pravni predpisy
hostitelského enského statu v oblasti pristéhovalectvi*

16 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 14. listopadu 2017, Toufik Lounes v.
Secretary of State for the Home Department, véc C165/16.

17 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 5. cervna 2018, Relu Adrian Coman
a dals v. Inspectoratnl General pentru Inmigriri a Ministerul Afacerilor Interne, véc C-673/16.
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v EU i snatkem s unijnim obc¢anem vyuzivajicim svého unijnfho prava VP,
ktety je stejného pohlavi jako imigrant.'

6 ZAVEREM

Zavérem lze zdaraznit, ze rozsudek Metock ma opravdu velmi problematické
imigracn{ pravn{ implikace. Torpéduje snahy téch zemi EU, které zpiisnova-
nim svych narodnich imigracnich predpist usiluji 0 omezeni pfist¢hovalec-
tvi obtizné integrovatelnych pfistéhovalct ze tfetich zemi a které se maxi-
malné snazi omezit nelegalni pfist¢hovalectvi. Enormné v nich zvysuje
poptavku po (Gcelovych) snatcich nelegalnich imigrantt s unijnimi obc¢any
z jinych ¢lenskych stath vyuzivajicimi pravo VP." Zejména v téchto zemich
pak vyvola zbytecné proti unijni nalady. Je proto v zajmu EU, v zajmu sni-
zen{ rizika dalsich exita z EU, obnovit akrichovské pravidlo PLP, které bylo
rozsudkem Metock revokovano. Nelze tudiz nez apelovat na SD EU, aby roz-
sudek Metock prehodnotil, a pifpadné na novou Komisi, ustavenou po nasta-
vajicich volbach do Evropského patlamentu, aby byla imigra¢né zodpoved-
néj$i a navrhla piislusnou zménu smérnice 2004/38.
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SOUDOBE JAZYKOVE-PRAVNI OTAZKY
V EVROPSKEM CESKU SE ZAOSTRENIM
NA AKADEMICKE PROSTREDI

Filip Kfepelka”

Anotace

Piispévek predstavuje pravni rimec uzivani éestiny a dalsich jazyka v Cesku
jako statu standardné zapojeného do mezinarodniho spolecenstvi a ¢len-
ského statu Evropské unie. Ve srovnani s jinymi srovnatelnymi jednoja-
zyénymi staty se ukazuje, ze Ceska republika postrada jazykovou politiku
zaméfenou na rozvoj a ochranu cestiny. Patrny je naopak odpor vici takové
politice. To se odrazi v absenci ustavni jazykové klausule stejné jako jazy-
kového zakonodarstvi. Jednojazycnost prostiedi umoznuje naivni postoje
vaci moznostem uzivani dalsich jazykd ve vefejné sféfe. Anglicizace se tési
vstifcnosti, ba se obdivuje a pozaduje. Sporny pozadavek Masarykovy uni-
verzity predkladat anglické habilita¢ni prace bohuzel této pravn{ (ne)politice
odpovida. Standardni pfi mezinarodni komparaci je vlastné pouze podpora
znakového jazyka.
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Tento text jsem zacal psat v roce 2006. Vedle jazykového rezimu Evropské
unie, kterému jsem se vicekrat vénoval,' se ukdzalo, Ze si pozornost zaslouzi
té2 postaveni cestiny? a dalsich jazyka v Cesku.?

Dalsi témata vSak vzdy méla pfednost. Nakonec jej dokoncuiji jako piispévek
ve sborniku k jubileu, jez oslavi kolega profesor Vladimir Ty¢.* Jsem pfitom
rad, ze se tykd nascho spolecného postoje. Oba jsme se staveli proti poza-
davku, aby se na Masarykové univerzité habilitacn{ prace povinné sepisovaly
anglicky.®

1 uvoD

1.1 Zaméreni prispévku

Nase zem¢ je jednojazy¢na. Tomu odpovida mala pozornost poméru cestiny
a dalsich jazyka. Média se mu vénuji vzacné. Omezené tak ¢inf odborny tisk.
Plati to téz pro pravni rozmér. Globalizace a integrace pfitom zmnozuji
potykani se cestiny a dalsich jazyka. Vedle pravniho rdmce vsak text také
vyzdvihne skutecnost, ze pomoci jazyka se pravo vytvaii a uplatiuje. Jako
pfipominka neslysicich se zmini znakovy jazyk. Nazev textu zamérné odrazi
oznacovani tématiky jako otazky.® Takto se difve oznacovaly politické spory
ohledné jazyku, které pochopitelné ziskavaly téz prava{ rozmér.

1 Zejména monogragrafie KREPELKA, Filip. Muohojazyinost Evropské unie a jeji diisledky
pro eskon pravni praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2007, ¢. 309, spisy Pravnické fakulty
Masarykovy university. Dalsi pifspévky a ¢lanky jsou uvedené v textu.

2 Tuzemské zakony uzivaji souslovi ,,cesky jazyk®. ,,Cestinu upfednostiuji pro jednoslovnost.

3 S ohledem na téma je dobré osvétlit upfednostnéni sporného nazvu nasi zemé. Jeho
pouzivani dlouhodob¢ doporucuje Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy. Bechem
poslednich let jej, respektive jednoslovné cizojazyéné ekvivalenty, postupné uznaly mezi-
narodni organizace.

4 Samotny jubilant skute¢nost, ze privo EU se zachy cuje vice jazyky, studentim spiSe nazna-
&uje, viz TYC, Vladimir, Zaklady priva Evropské nie pro ekonomy, 7. prepracovane a aktualizo-
vané vyd. Praha: Leges, 2017, napf. na s. 140 — ]azvlq soudniho fizeni, s. 194 — kauza Groener
(nize) a prﬂezﬁoqmvm uvadénim a.nghck} ch, popr francouzskych a slovenskych ekvivalenti.

5 Rad habilitacniho fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem na Masarykové univerzité
ze dne 22. 5. 2017, registrovany Ministerstvem skolstvi, mliadeze a télovychovy pod
j. MSMT-12642/2017. CL. 2 odst. 3 tadu stanovi ,,(...) U habilitatnich fzeni zabdjenych
po 31.12. 2020 je mozné predklddat habilitacni prici yj/ﬂmdne’p anglickém jazyce, pripadné v jiném
cizim jazyce podle zvyklosti v oborn (vyjma slovensting).“

6 VizSociologicka encyklopedie. Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky[online].
Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Ot%C3%A1zka_jazykov%C3%A1
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1.2 Metoda

Je dobfe, ze se zacina diskutovat metodologie akademickych pravnich pub-
likaci. Prvaf ndzoty se vyrazné rozchdzeji.” Tento text je hlavné synteticky.
Mapuje se pravni postaveni cestiny a dalsich jazykd v nejriznéjsich souvis-
lostech. Zminfi se politické, socialni a ekonomické souvislosti, jsou-li patrné
¢i dohledatelné. Piflezitostné se odkdze na vyzkumy provedené jinymi.
V nékterych piipadech se naznaci vyklady cili pravni dogmatika. Naznacené
problémy by si zaslouzily rozpracovani. Sily jsou vsak omezené, téz edi-
tofi sborniku naznacili hranice. Vedle platného prava (de lege lata) se naznaci
pravn{ politika (de lege ferenda). Text nenf ideologicky neutralni. Upfednostiuji
takové vyklady prava a apravy, které podporuiji jazykovou rozmanitost.

1.8 Zvlastnost jazyka a jazykovédy

Pfirozené jazyky vznikly davno. Vyvijeji se, nedédi se vsak, lidé si je osvojuji,
at’ jiz bezdécné jako déti ¢i zamérné jako dospéli v ramci jazykovych skupin
(Sprachgemeinschafl). Jejich uzivani je tedy chovanim. Jazyk je vlastné slozita
soustava fecovych zvyklosti. Srovnatelné to plati pro pismo jako nastroj
zaznamu jazyka. Regulace jazyka je jiz ¢innosti zamérnou. Jazykovéda
piislusného jazyka (konkrétn{ lingvistika ¢i 1épe filologie) ma tedy roli jak
deskriptivni (jak se mluvi a pise), tak preskriptivni (jak je zadouci ¢i vhodné
mluvit a psat).

2 PREHLED JAZYKU V CESKU

2.1 Slozita minulost jazyku

Cestina v domécim prostiedi Ceské republiky prevazuje. Mluvi ji drtiva vét-
$ina obyvatel. Dalsf jazyky jsou tedy okrajové ¢i cizi. Difve tomu vsak bylo
jinak.

7 Pravni dogmatiku zdiraziuji MELZER, Filip a Petr TEGL. Oblansky zikonik,
[ 2894-3081. Velky komentdr. Svazgek IX. Praha: Leges, 2018, s. xiii—xvi. Na druhé stran¢
je vyzdvihovani empirical legal stndies amerického typu. Vétsina autort piispévka v mono-
tematickém ¢isle Jutisprudence (6/2016) doktrinu ¢i normativai védu (slovo dogmatika
neuzivaji) nepopiraji, ale nevénujf se ji, patrné ji pozaduji za banalni. Méné ¢i vice pfitom
davaji najevo, ze je ve srovnani se spolecenskovednimi piistupy podradna.
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Po druhé svétové bylo Ceskoslovensko dvojjazyéné. Cestina a slovenstina
jsou vsak vzajemné srozumitelné. To ulehcovalo souziti ve spolecném staté,
ba jej odtivodnovalo. V ¢eskych zemich si dvoujazycnosti v§imal malokdo.
Tusime, ze Slovaci ji vaimali. Jiz kvali pocetni pfevaze byla pfitomnost ces-
tiny na Slovensku vyraznéjsi nez slovenstiny v Cesku. Pominout nelze pocit
ohrozeni vyvolany dfivéjsi madarizaci, ale také republikové pojeti sloven-
stiny jako vétve jednoho jazyka.® Jedina vétsi jazykova mensina byla madar-
ska. Na samostatném Slovensku jazykova otizka ostatné trva.

Jesté viditeln&jsi byla néméina. Sestileta nacisticka okupace, kdy vnucovani
némciny bylo projevem panovani naroda, jenz podlehl totalitni nacistické ide-
ologii, vyustila v odsun tifmilionové mensiny. Mezivale¢né Ceskoslovensko
se za jednotny prohlasovanym jazykem ve dvou vétvich a pocetnymi
mensinami a s nimi spojenou nepiekvapivé vénovalo jazykovym otazkam
pozornost.” Nejinak tomu bylo za Rakouska-Uherska. V jeho pfedlitavské
c¢asti némcina od 18. stoletd, kdy vznikal moderni stat, dominovala. Cestina
se be¢hem 19. stoletf emancipovala. Jen pfipomenout zde lze posilovani ces-
tiny v oblasti vzdélavani, kultury, védy a hospodatstvi. Poméry v Cechéch,
na Moraveé a v ¢eském Slezsku jako samospravnych zemich se odlisovaly.
Cestina nebyla rovnopravna v monarchii jako celku.'’ Zvlasté pozvolné bylo
prosazovani cestiny v politice a pravu, hlavni zdkony — jako Obecny zako-
nik obc¢ansky z roku 1811 — byly vydany némecky a tento jazyk zustal roz-
hodny — pfes vyhotoveni ¢eského prekladu."

Zminit lze sttedovek a rany novovek, kdy v Evropé pfedstavovala stfedo-
veka latina jazyk nepocetnych vzdélanct véetne pravnikd. Jak cestina, tak
némcina se vlastné béhem renesance a reformace ustalovaly a zuslecht’ovaly.

8  Snazeni za doby slovenského §tatu doklidi FUNDAREK, Jan. Tvorba slovenskej prav-
nej terminologie. Stovenskd red— Mesacnik pre ganjmy spisovnébo jagyka, 1940, sv. 1, s. 35-38.

9 EPSTEIN, Leo. Das Sprachenrecht der Tschechoslowakischen Republik: unter Beriicksichtignng der
Gesetzesmaterialien und der Rechtssprechung, mit Himweisen und erlinternden Bemerkungen verseben.
Reichenberg (leerec) Verlag von Gebriider Stiepel, 1927.

10 Mezioborovy soucasny pohled poskytuje VELCOVSKY, Véclav. Nesousiti: éesko-némecki
Jagykovd politika 18.—20. Stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014.

11 Zminka MALY, Karel a kol. D(yﬂ/)/ Ceského a slovenského prdva do rokn 194. Praha: Linde
Praha, 2003, s. 202. Pavodni nazev ,,Kniha veobecnych zakona méstskych™ by dnes
uz byl piili§ zastaraly.
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2.2 Jazykové mensSiny

Otazky na narodnost a nabozenstvi patfily mezi ty, které se v poslednim
s¢itan{ lidu, domu a byta (2011)"? povazovaly za zvlasté citlivé a pfitom zby-
tecné. Vyplnéni pifslusnych rubrik se tak odmitalo. Praktické ohledy odu-
vodnily dalsi otazku na matersky jazyk. Téz ten vsak kazdy smel uvést dle
uvazeni, uvést dva ¢i jej neuvést. Jakakoli ¢isla jsou tedy cum grano salis.

Byt” nékteff ,,moravstinu“ uvedli, tak nejpocetnéjsi moravska mensina jazykova
neni. Podobné je na tom ta slezska. Nafeci je na Moravé a ve Slezsku n¢kolik,
svébytny spisovny jazyk vsak neexistuje. Pfihlasent se je vyraz regionalni identity.
Némecina je hlavné nasi minulosti, zbyli Némci zistali zatla¢eni a rozptyleni.
Po tfech generacich se vesmés asimilovali. Nyni je v tuzemsku vice nez mensi-
novy jazyk jazykem obsluhy turistd, investorti a manazert, obchodu a kultur-
nich stykd s Némeckem a Rakouskem. Nezapominejme, Ze je svétovy jazyk.

Nejvétsi jazykovou mensinou tvoii Slovaci. Diky vzajemné srozumitelnosti,
rozptyleni po celém Cesku a davodu pfichodu — nejen za praci, ale téz za man-
zelstvim — se vSak zpravidla asimiluji. Jako jazykova mensina se pak nevnimaji.
Romové sice maji svébytny jazyk, ale fada z nich vsak romstinu uziva vedle
cedtiny ¢i ve smési s nf. Neni ustalend, coz by se ukazalo pfi jejim uzivani
ve vzdélani a statn{ sféfe.
Moravskoslezsti Polaci jsou tak jedina jazykova mensina v obvyklém cha-
pani. Cesti Polaci obyvaji vymezené Gzemi. Pfedstavuji typickou hranicni
mensinu nachazejici oporu v sousednim narodnim staté, v tomto piipadé
lidnat¢j$im nez Cesko.

e w o
2.3 Jazyky pristéhovalcu
Jiz Slovaci a dnesni Romové jsou piist¢hovalci v ramci difvejsiho spolec-
ného statu. Prist¢hovalci pfinesli téz dalsi jazyky. Pfitomnost téchto jazyki
zavisi na jejich zachovavan{ pfislusnymi mensinami, které si pochopitelné
osvojily cestinu.
Starsi pfistehovalecké mensiny zde ziji po generace a jiz maji obcanstvi.
Jsou jimi Mad’afi (ze Slovenska vice nez z Mad’arska samotného), Rumuni,

12 Celkové vysledky SLDB 2011 jsou dostupné z: https:/ /www.czso.cz/csu/sldb
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Bulhafi, Rekové, Rusové, Ukrajinci a Vietnamci. Leckteré tyto mensiny posi-
luji novi pfistehovalci. V Evropské unii je volny pohyb osob. Diky nizké
nezaméstnanosti je Cesko pfitaZlivé a zastava pooteviené pravé pro piisté-
hovalce z Vychodu.

Nové piistechovalce predstavuji vedle nezminénych etnik vychodni Evropy
mimo jiné Cifiané, Turci, Arabové, Indové & Afri¢ané. Pfist¢hovali se k ndm
tisice ¢i stovky lidi téz z bohatych zemi, Zapadoevropané a Americané.

Pro migranty — Zzadatele azylu ke spokojenosti vétsiny tuzemct odmitajicich tlak
Evropské unie na pomoc jiznim ¢lenskym statam pfitazlivi zatim nejsme. Jen
zlomek Zadatelti koneckonct uspéje. Predstavme si, jaké jazyky by se objevily,
kdyby pfisla podobna vlna jako do Némecka, tedy stotisic lidi, pficemz by mnozi
azyl dostali. Jazykovy rezim azylového fizeni vsak jeste bude zminén.

2.4 Angliétinav Cesku

Vsechny uvedené kategorie migranti rostouci mérou vyuzivaji anglictinu.
Nejpruraznéji tak cinf elitnf manazefi a experti, jez pobyvaji sttednédobé
(expatriates). Nékteti zde pobyvajici Anglicané a Americané se ostatné uplat-
nili jako ucitelé angli¢tiny. Angli¢tina se vsak stava pfinejmensim docasnym
komunika¢nim jazykem pro dalsi pfist¢hovalce.

Cesko kazdoro¢né navétévuji miliony cizich turistd. Hotely, restaurace,
ale téz pravodci se jim dilem pfizpusobuji. Rovnéz turisté vsak zhusta uzivaji
anglictinu. Ta se stala téZ obecnym jazykem jejich obsluhy.

2.5 Uceni se cizich jazyku a jejich znalosti

Velké zmeény prodélala od roku 1900 na nasem tzemi vyuka cizich jazyku.
Odrazeji jak promény postaveni naseho stitu v mezinarodnim spolecenstvi,
tak podilu jednotlivych jazykd na mezinirodnim styku."

Dnesni mladi by zazili Sok, kdyby si uvédomili, Ze jesté na prelomu 19. a 20.
stoletf se na klasickych gymnaziich vyucovala nejen latina, ale téZ starofectina.
Ruiizné vniman{ téchto jazykt bylo vsak jiz tehdy duvodem reforem. Némcina
se ucila jako hlavn{ statni jazyk. Mezinarodnim jazykem byla francouzstina.
13 Bohuzel se mi nepodafilo nalézt Zadnou monografii, kterd by mapovala politiku vyuky

cizich jazyka v ceském prostiedi béhem 20. stoleti a shrnovala statistiky vyuky, jejtho
zabezpeceni, vysledki, kdy postoje vici témto jazykim se pochopitelné zastiraly.

136



Filip Kfrepelka

Angli¢tina teprve pfichazela. Dnesnim pohledem je pozoruhodné, ze tfi jazyky
se pojimaly jako nezbytné. Nezapominejme vsak, jak byla maturita elitni.

Rustina jako jazyk Sovétského svazu se ulozila jako povinna za socialismu.
Doplnovala ji vyuka anglictiny, némciny a francouzstiny. Podil ,,neslovan-
skych jazyka“ se proménoval. Némcina se po odsunu Némcua vytratila
z vnitintho prostiedi. Nechut' vaci ni byla pochopitelna. Francouzstina
si sice prestiz zachovala, uzitecna vsak byla snad jesté méné. Pozvolna tak
na zebficku stoupala anglictina. Mizeme ptfemyslet, zda punc hlavntho

o CC

jazyka ,,imperialista® j{ vlastné nepomahal. Povinna rustina postupné ztratila
na oblibé. Ve vsech piipadech vsak mnozi zadny cizi jazyk stejné pfilis nevy-
uzili, vzdyt® styky s jakoukoli cizinou byly zlomkem téch dnesnich.
Sametova revoluce pfinesla bleskovy konec povinné rustiny. Jako volitelna
nelakala, jeji navrat byl opatrny. Zaci, respektive rodice zacali 7adat angli¢-
tinu. Je vsak snaha ucit druhy cizi jazyk. Vedle zminénych jazykua se piekva-
pivé prosazuje Spanélstina.
Pohnutky pro studium jakychkoli dalsich jazyka jsou jist¢ vseliké. Na mysl
pfipada prace, piibuzni, pratelé a zajmy. Na kazdy pad toto zistava sna-
hou jedinci. Zminit lze pfitom pokles zajmu o esperanto, na jehoz rozvoji
se Cesi ve 20. stoleti znaéné podileli.
Ceské $kolstvi je ve srovnani s ostatnimi vyspélymi zemémi chronicky pod-
financované."* Neni diivod si myslet, Ze to neni bez disledkd. Lze vyslovit
obavu, ze pfedni obéti jsou druhé cizi jazyky. Naskytd se vsak obecnéjsi
otazka. Pfes daleko hojnéjsi mezinarodni styky nez dffve ani nyni vétsina
ciz{ jazyky totiz nepouziva soustavné. Jak moc vlastné lidé cizi jazyky roky
od jejich studia ovladaji?"

14 Podle kazdoro¢nich piehledd OECD, nyni ,Education at a Glance 2018. OECD
Indicators® (viz https://read.oecdilibrary. org/ education/education-at-a-glance-2018_
eag- 2018-en#page8, s. 258, 261) se Cesko ocitd v samém konci tabulek clenskych stata
pfi souhrnnych vydajich na vzdélani jako podilu HDP (primér 5 %, Cesko 3,8 %).
Zvlasté nizké je financovani primarntho a sekundarniho vzdélani.

15 Je to skladdni mozaiky ze stfipkt. Uvést lze periodické sondaze EU, tedy European
Commission, Special Eurobarometer no. 386 ,,Europeans and their Languages®, 2012.
Ta se snazi zkoumat znalosti (aktivni a pasivni) véetné jejich stupné, jakoz také postoje
vuci studiu, jejich mozné podoby apod. Mam pocit, ze dotazovani své schopnost hod-
notili opt1m1st1cky Stifzlivejsi vysledky udavaji komeréni agentury testujici uchazece
o zaméstnani, v Cesku je medializuje Grafton Recruitment, nadto je zde vsak zjevne

zkresleny vzorek zajemct o zaméstnani, ve kterych se jazykové znalosti zadaji. Chybéji
vyzkumy, kteté by dokladovaly vysledky ¢eského skolského vzdélavani.
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2.6 Regulace ¢estiny

Cestinu s jinym stitem nesdilime. Jeji podobu si tak uréujeme sami. Slovenstina
je sice stozumitelna, Cestina ji ovlivnila, dffve se vlastné na Slovensku pouzi-
vala. Nyn{ je v8ak samostatnym narodnim jazykem jiného statu.

Za regulatora Cestiny se bézné oznacuje Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd
Ceské republiky.'® Tato instituce ma jiz vice nez stoletou historii, co2 odrazi
t¢Z jeho nazev. Akademie je jako celek ustavena zakonem, ustavy jen formou
vyctu.'” Hlavné vsak neni patrné, ze by ustav ¢estinu reguloval. Sam tuto roli
nedeklaruje, zapisy jednani grémif dstavu nenaznacuji debatu a rozhodovani
o jazykovych otazkach." jeho ptedstavitelé vyzdvihuji deskriptivaf roli."”
Pochopitelnou roli hraje Ministerstvo s$kolstvi, mladeze a télovychovy,
respektive Parlament, kdy piijima pislusnou resortni legislativu. Cini tak
nejen vymezenim obsahu vyuky a tedy téZ podilu Cestiny vcetné literatury,
ale také schvalovanim ucebnic.

Ohledné podoby ¢estiny se vede odborna a vkusova debata. Lze pochybovat,
ze by Ustav pro jazyk cesky uspel, kdyby vypracoval dalsi reformu. Sloveso
LVypracovat® je zamérné, protoze chybi jak kompetence, tak patrné téz
legitimita.” Posledni reforma v roce 1993 jiz vyvolala uréité vasné. Jedinou
zmeénu vlastné pfedstavovalo piipusténi nahrazenf stavajictho psacitho pisma
modernéjsim Comenia Script.

Lze si predstavit jiné modely regulace jazyka. Nékteré staty zfetelné urcuyji,
kdo a jak jazyk reguluje. Jak viak bude patrné, v soucasném Cesku je to stézi
predstavitelné.

16 Viz hesla ,,List of language regulators® a ,,Institute of the Czech Language® v anglické
Wlklpedll

17 Zikon & 283/1992 Sb., o Akademii véd Ceské repubhky ve znéni novel. Jednotlivé
Gstavy jak AV CR, nybrz také resortt uvadi nicméneé Vyctem zakon ¢. 345/2005 Sb.,
o vefejnych vizkumnych institucich. Ize tak debatovat, zda ma UJC zakonné zakotveni,
Na kazdy pad se zakonem nestanovi jeho obor ptisobeni.

18 Poslan{ a ¢innost®, respektive zapisy Rady UJC dostupné z: http://www.ujc.cas.cz

19 TRACHTOVA, Ldenka Vyvoj cestiny urcuji lidé, ne Ustav pro jazyk cesky, #ka
nastupce Olivy (Rozhovor s feditelem UJC Martinem Proskem). iDnes [online]. publ.
16. 10. 2016 [cit. 04. 04. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.idnes.cz/zpravy/domaci/roz-
hovor-s-reditelem-ustavu-pro-jazyk-cesky-proskem.A161011_160500_domaci_zt

20 K raznym pohledim ceskych jazykovédch na vhodnost a moznosti kodifikace a roli
jednotlivych instituci a platforem viz napt. ADAM, Robert. Znovu a sifeji o formé kodi-
fikace. Nase 7e; 2000, ¢. 4, 5. 198-203.
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2.7 Promény jazyka

Jak jiz bylo feceno, jazyk se vyviji. Pisemné zachyceni je stalejsi nez ustni
vyjadfeni. Praveé pro tento ucel pismo vzniklo. Pfi raznych okolnostech
se ustné vyjadfujeme vselijak. Pfi zapisu jiz pravopisné standardy vesmés
respektujeme. Cestina se vlastné udi predevsim pro tento ucel.

Promeény jazyka ptinaseji nové spolecenské jevy, technologie ¢i zivotni styl.
Cast promén jazyka ma nicméné politicky kontext. V Cesku tak vysmivana
politickd korektnost se pfedevsim tyka prave pouzivani jazyka. Jazyky bézné
ptebiraji slova z cizich jazyku, cestina neni vyjimkou.

Pochopitelne téz cestina nyni vstiebava velké mnozstvi anglicismu véetné
fady neustrojnych a nehezkych, naznacujicich urcitou sondu do duse pii-
slusnych uZivatelg.”!

2.8 Pravnijazyk

Pravo se vytvaii a uplatfiuje prostfednictvim pfirozeného jazyka v jeho
pisemné podobg¢, ktery tak mizeme oznacovat za statni ¢i uredni.
Legislativai pravidla vlady* jako manudl vytvafeni zakona stanovi stylisticka
a formalni pravidla sepisovani zakonu a dalsich pfedpist. Jinak vsak jen
obecné zduraznuje, ze navrhy maji byt gramaticky a ortograficky korektni.
Jako pravnici svedeme uvést desitky pravnickych termint, kterym neprav-
nfci vesmeés nerozuméji ¢i je dokonce matou. Nektet nadto stale piilezi-
tostné uzivaji latinské obraty. Nicméné neexistuje néjaka etablovana ofici-
alnf terminologie.

Terminologické zmény tak pfinesl novy obcansky zakonik (89/2012 Sb.).

Za vsechny lze uvést, ze jedndni nahradilo ddajny slovakismus tkon. Ozily

terminy zapomenuté, jako byl pacht ¢i vyjprosa.®* Autoti kodexu si tak nechali

21 Pomérne kriticky napi. ADAM, Robert, Anglicizace cestiny a ¢eského komunika¢niho
prostoru. In: HASIL, J. (ed.). Prednasky 3 55. bébu Letni skoly slovanskych studii. Praha:
Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2012, s. 21-36.

22 Legislativni pravidla VIady, schvalena usnesenim vlady ze dne 19. 3. 1998, ¢. 188,
ve znéni pozdéjsich usneseni. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/
legislativn_pravidla_vl_dy.pdf

25 CERNOCH, Radek. The Falcidian Portion on the Territory of the Czech Republic.
Zeszyty Prawnicge, Warszawa: Universytet Kardynala Stefana Wyszynskiego, 2014, ro¢. 14,

¢. 14.2, 5. 201-212, zejména 210.
24 Editor Word, ve kterém tento text pisi, jej oznacuje za chybu.
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posoudit projekt kodexu Ustavem pro ¢esky jazyk, kterj podal obecné
kladné dobrozdani, dil¢f pochyby vsak téz vyslovil.”

2.9 Znakovy jazyk a dalSi ndhradni nastroje komunikace

Mnozi nedoslychavi a neslysici dokazi odezirat. Lecktefi se jakztakz nauci
mluvit. Znakové jazyky jako systémy gest a pohybu tvate, rukou a téla jsou
v$ak hlavni formou komunikace. Pro slysici a mluvici vétsinu je pozoru-
hodné, Ze vznikaji spontanné, je jich ve svété fada a jsou piibuzné. Treba
cesky znakovy jazyk nalezi do francouzské skupiny, polsky do némecké.
Existuji téz specifické formy komunikace pro extrémné ¢i kombinované
hendikepované. Pomutckou pro propojeni svéta béznych jazykda a svéta
neslysicich je pak hlaskovani (hlaskovana cestina).

3 USTAVNI A STATNi ROZMER CESTINY

3.1 Absence Ustavni klausule

V atlasech a pehledech stati se uvadi, Ze ttednim jazykem v Cesku je ¢es-
tina. To v$ak je a neni pravda, tieba dousky ,,de facto. Ustava Ceské repub-
liky neobsahuje klausuli zakladajici ¢estinu jako statn{ ¢i narodni jazyk statu.
Pochopitelné je dstavni zduraznéni statnfho a narodntho jazyka v zemich,
v nichz je silnd jazykova mensina, ktera si prosazuje svuj jazyk, je-li pfitom
za hranicemi narodn{ stat, ke kterému by tato mensina mohla patfit, tfeba
Slovensko® a Rumunsko.?” Zminit se viak da téz Spanélsko, kde jsou vedle
,kastilstiny* téz dalsi ,,Spanélské jazyky.”

25 Jagykovy posudek ndvrbu obianského zdkonikn. Praha: Ustay pro jazyk cesky AV CR, v. v. i. —
feditelstvi, 19. 11. 2008, ¢&. j. 157/08. Dostupné z: http://obcanskyzakonik justice.
cz/images/pdf/Jazykovy_posudek__Ustavu__pro_jazyk_cesky__Akademie_ved__
Ceske_republiky.pdf. Uvedl nekteré piipady nevhodnych formulaci, hodnotil pouziti
termin® pouzivanych ojedin¢le a poukazal na nesrozumitelnost nékterych paragrafu.

26 Ustava Slovenskej republiky, &l 6: ,,(7) Na sizemi Slovenskej republiky je stitnym jazykom
slovensky jazyk. (2) Pougivanie inych jagykov nez Statného jazyka v riradnom styku ustanovi 3akon'*.

27 Constitutia Romaniei — Articolul 13: ,,In Romania, limba oficiala este limba romana.*

28 Constitucién Espafiola, BOE num 311, de 29/12/1978 (texto consolidado) — Articulo 3
1. El castellano es la lingua espaiiola oficial de Estado (...). Las demdis lenguals espaiiolas serin
también oficiales en las respectivas Comunidades Autdnomas de acuerdo de sus Estatutos”.
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Uznani jazyka uvniti statd jako rovnych, pfestoze leckdy jsou ve skutec-
nosti mensinové, je velkorysé feseni, které vsak leccos ¢inf slozitéjsi. Dvou-
¢i vicejazyénymi staty jsou napiiklad Belgie, Finsko, Svycarsko,” Kanada,
Maroko a Singapur.

Leckteré staty maji obyvatele mluvici desitkami jazykd. Uznand mnohoja-
zycnost je ale vzacna. Spravovat mnohojazycny stat je narocné. Nutné vzni-
kaji hierarchie jazyki. Pozornost jazykovému rezimu je tedy vysoka. Uredné
mnohojazyéna je Indie™ ¢i Jihoafrickd republika, prohlasuji se jimi dalsi
africké ¢i americké staty.

Pro srovnavani s Ceskem se tak nejvice hodi staty, kde narodni jazyk pre-
vlada a kde jsou menginové jazyky regiondlné & socidlné marginalni. Rada
narodni ¢i statni jazyk zakotvuje ustavou ¢i zakony, ze sousedu lze zminit
Polsko™ ¢i Rakousko.” Zminit se musi také Francie.” Absence dstavni jazy-

kové klausule se hled4 haf, uvést lze Svédsko.

Neptekvapi urcita nejistota v liberalnich velmocech. Velka Britanie, jez nota-
bene nema psanou ustavu, ma nckolik okrajovych jazyka, anglictina vsak
drtivé pfevazuje. Spojené staty americké jsou zemé pfistéhovalct a tedy také
jejich jazykt. Anglictina se vSak stala pojitkem nového naroda. Indidnské
jazyky jsou pfepocetné a uz proto okrajové. Pouze spanélstina imigrantd
z hispanské Ameriky nemizi. Spojené staty americké jsou decentralizované.
Nekteré staty reagujf jejim uznanim (a ¢astecnym pouzivanim dalsich jazykua),
fada naopak politikou English only. Na trovni federace se takova politika vsak
nesvede prosadit, oponenti ji povazuji za bezohlednou.*

2 (Dle némecké verze) Bundesverfassung der Schweizerischen FEidgenossenschaft,
AS 19992556, Art. 4 ,,Die Landessprachen sind Dentsch, Franzdsisch, Italienisch und Rétoromanisch.*

30 Pravni zaklady jazykového rezimu Indie stanovi podrobné the Constitution of India,
Art. 343-351 a tzv. Eight Schedule (Languages of India) urcuje nyni 22 jazykt jako
narodnich. Staty si v mezich federalni ustavy urcuji své jazyky. Hindstina a anglictina jsou
ufednimi jazyky federace. Pro pravniky je pozoruhodné vysadni postaveni anglictiny,
je jazykem zakont a vy$siho soudnictvi.

31 Konstytucja Rzechzypospolitej Polskiej (Dz. U z 1997 r. nr.78, poz. 483), Art. 27
W Rzecgypospolite] Polskie jegykem urgedowym jest jezyk polski (... )¢

32 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBL Nr 1/1930, Artikel 8(1) ,,Die deutsche Sprache
ist, (...), die Staatsprache der Republik.

33 Constitution du 4 octobre 1958, Article 2 ,,I.a langue de la République est le frangais.

34 Typickou kritikou shrnujici nicméné fakta je napt. LAWTON, Rachele, Speak English
or Go Home: The Anti-Immigrant Discourse of the American ,,English Only*
Movement. Critical Approaches to Discourse Analysis across Disciplines, 2013, s. 100—122.
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Absence ustavni jazykové klausule neznamend bezstarostnost. Stitem bez
ustavniho zakotveni statniho ¢i narodniho jazyka je také Némecka spolkova
republika. V Némecku se vSak dlouhodobé vede debata ohledné ustavniho
zakotveni néméiny.”

3.2 Zakonodarstvi

Jazykovy rezim piipravy zakona neurcuji ani jednaci fady Poslanecké sneé-
movny a Senatu. Pfitom zakonodarcim dovoluji mluvit v jejich matefstiné

36

a predpoklada se preklad jejich navrha.”® Mizeme zvazovat, zda se zamys-
lel ohled na zakonodarce patifci do nekteré uznané mensiny. Pfi doslov-
ném vykladu totiz davaji poslancim moznost mluvit kterymkoli jazykem,
je-li jeho matefsky. Predpoklada se pak tlumoceni, pozada-li o to jakykoli
jiny zakonodarce.”” Tlumoceni projevu cizich hostl je naopak pochopitelné.
Netfeba minit, ze by jej absence zvlastni klausule vylucovala.

3.3 Priciny ceské bezstarostnosti

Za prvni republiky se ceskoslovensky jazyk jako statni vyhlasoval.® Po druhé
svétové vilce se urcovala Cestina a slovenstina za dva statni jazyky.” Bylo
to pochopitelné. Vétsinové a mensinové jazyky se potykaly. Nahrazenim
rakousko-uherské monarchie republikou se jejich postaveni prevratilo.
Nebylo tedy samozfejmé. Nyni viak v Cesku celostatné viditelné jazykové
mensiny — oproti Slovensku — jiz nemame.
Dalsi piicinou soucasné bezstarostnosti véak byl patrné zpasob vzniku Ceské
republiky. Pfi¢inou rozdéleni Ceskoslovenska nebylo jen dovr$ovani eman-
cipace mensiho Slovenska, ale té7 nevile ¢asti Cechu sdilet spole¢ny stat,
zatimco dalsi vyvoje litovali. Koneckonct vymezeni politického naroda (dénzos)
35 Vedle stanovisek politickych stran, spolku, jednotlived, komentait téz interni analyza
pravné-politickych otdzek Bundestag — Wissenschaftlicher Dienst, WF III1-064/06,
Sprache im Grundgesetz. Dostupné z:  https://wwwbundestag.de/resource/
blob/424326/4931dfacebf45522¢c24c2a0842fb8569 /wi-iii-064-06-pdf-data.pdf
36§65 odst. 1 a2 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fidu Poslanecké snémovny, v soucas-
ném znéni, respektve totozné znéjici § 67 zikona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu.
37 Ponechava to prostor pro uzivani slovenstiny bez tlumocent.
3 Zakon ¢. 122/1920 Sb. ze dne 29. unora 1920 podle § 129 Gstavni listiny, jimz se stanovi
zasady jazykového prava v republice Ceskoslovenské. ’
39 Ufedni dvoujazy¢nost Ceskoslovenské socialistické republiky postuloval ¢l. 6 Ustavniho

zakona o Ceskoslovenské federaci (143/1968 Sb.). Dvoiji verzi Sbirky zikona (,,Zbierky
zakonov®) ptedepisovaly dobové publikacni zakony (¢. 4/1962 Sb. a ¢. 131/1989 Sb.).
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jako lidského zékladu Ceské republiky preambulf jeji tstavy (1/1993 Sb.)
je ,,obcanské“, Nezmitiuji se Cesi, nybrz obyvatelé Cech, Moravy a Slezska.

3.4 Konec bezstarostnosti?

Komunisticti poslanci v roce 1999 navrhovali zakon o jazyku Ceské repub-
liky a zopakovali jej nyni, v roce 2003 a znovu v roce 2017 potom ustavni

jazykovou klausuli.*’

Patrna byla touha po jazykovém purismu, zahrnujic
odmitani anglictiny. Komunisticka strana Cech a Moravy jako antisysté-
mova protestni strana péstujici antiamerikanismus vzdy ztroskotala. Prabé¢h
jednani vsak naznacuje promyslen{ jazykové legislativy téz dalsimi politiky.
Pravé nyni se projednava dalsi komunisticky navrh jazykového zikona."!
Podnétné pro premysleni ohledné jazykové regulace je vSak navrh-teze radi-
kalne restriktivni jazykové legislativy, které na internetu zvefejiiuje margi-
nalni mimoparlamentni politicka strana Narodni sjednoceni.*

Profesor ustavniho prava Ales Gerloch pii své kandidatufe do Senatu navi-
hoval dstavni zakotveni cestiny jako statniho jazyka a ceského naroda jako
zakladu Ceské republiky. P¥ipomnélo se to, kdy? jej prezident Milo§ Zeman
navrhl za soudce Ustavniho soudu. Ve volbach viak neuspél, jako soudce jej
sendt pak vylozen¢ zavrhl.

Nelze tak tvrdit, Ze by se zakotven{ cestiny jako statniho ¢i narodniho jazyka
pomoci ustavni klausule nezvazovalo. Navrhuje se téZ specialni lingvisticka
legislativa. Na tématu se véak profiluji extrémisté. Jakékoli pfipadné dstavni
zakotvovani Cestiny stejné jako zakonné rozpracovani jeji ochrany a pod-
pory se tak svede stat politickym kolbistém.

3.5 Obycej?
Cesky se projednavaji a piijimaji zdkony. Samy statni instituce piileZitostné
uvadéji, ze jazykem statu je Cestina, koneckoncu ji takto samy pouzivaji.

40 Poslanecka snémovna CR, tsk 319/1999, respektive tisk 483/2003. Reflexe jazykovédce
viz VELCOVSKY, Viclav. Pokusy o zavedeni jazykového zakona v Ceské rcpubhce
Novd éestina doma a ve svété, Praha: Univerzita Karlova — Filosoficka fakulta, 2015, ¢. 4,
s. 43-51.

41 Navrh zikona o statnim jazyce Ceské republiky, snémovni tisk 378 (2019), rozeslano
23.1. 2019, nesouhlas vlady 378/1.

42 Viz (Navrh zakona) Zakon o statnim jazyce Ceské republiky (nedatovino). Dostupné
z: http:/ /www.narodnisjednoceni.cz/images/obt/zakon.pdf
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Ustava se v roce 1992 sepsala Cesky. PHi absenci dstavni klausule je tieba
zvazovat povahu takového pravidla.

Teorie tuzemského prava nepfedpoklada obyceje. Pokud si je jako pramen
prava pfesto pfipustime, tak bychom méli vzpomenout jejich latinsky vyja-
dfené ucebnicové znaky: wsus longaevus (soustavné dodrzovani) a gpinio inris
(pfesvédceni ohledné zavaznosti). Ten prvai je bezpochyby naplnén, druhy
viak nikoli. V Cesku chybi pfesvédéent, e ¢estina je statnf a narodni jazyk,
ktery by se mél jako takovy prosazovat a podporovat.

3.6 Jazykové mens8iny a mensSinové jazyky

Ve své kratické ¢asti vénované mensinam Listina zakladnich prav a svobod
(2/1993 Sb.) zaruc¢uje uzivani jejich jazykt. Pii vyse shrnutém vsak nepte-
kvapi, ze komentatofi neméli domaci podnéty a tak hlavné komparovali.*
ClL 24 zakazuje ujmu kvuli pifslusnosti k narodnostni ¢i etnické mensine.
ClL 25 pak zakladd zvlastni mensinova prava. Méjme za to, ze se tykaji jazyka
ve vefejném prostoru. Soukromé uzivani mensinovych jazyka véetné ume-
Iych je tfeba vaimat jako uplatnéni osobni svobody.

Cestina se piitom jako jazyk vétsiny nezmitiuje. Pochopitelné se pak od men-
$in nezad4, ze budou znat cesky, jak to ¢ini tfeba gpanélsko ohledn¢ zminéné
kastil$tiny.*

Zikon o pravech piislusnika narodnostnich mensin (273/2001 Sb.) nejenze
nevyjmenovava mensiny, ale ani nestanovi postup, jimz by se dlouhodobé
a tradi¢né v Cesku zijici mensiny tésici se plné jeho ochrané uréily.* Jinde
se uznané mensiny vyjmenovavaji. Rozsah jejich prav se osobné¢, uzemné
a vécneé upfesnuje. Zduraznuje se pfitom jazykovy rozmér. Za nezbytny rys

4 WAGNEROVA Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK, Ivo POSPISIL
a kol. Listina gakladnich priv a svobod, Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 539-571.
Komentatofi povazuji upfesnéni zikonem o narodnostnich mensinich za problema-
tické. Postradam hlubsi promysleni, co znamena zdkaz Gjmy kvali pfislusnosti k narod-
nostni mensiné a odliseni mensin od cizinct.

44 (vyse) Articulo 3: ,,7 (...) Todos los espaiioles tienen el deber de conocerla y el derecho a nsarla.

45 Zakon vymezuje (§ 2 odst. 1) narodnostni mensiny jako komunity, které se odlisuji
etnicitou, jazykem a dal$imi rysy od (neurcené) vetsiny. Vylucné tradicné a dlouhodobé
na tzem{ CR (bez upfesnéni téchto vlastnosti) Zijici menginy se t&sf nékterym upiesné-
nym pravam (§ 8 na vicejazy¢na oznaceni obcdi, ulic, instituci apod., § 9 na uzivani pfed
urady a soudy a § 11 na uziti ve skolském vzdélavani).
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se tak vlastné nepovazuje jazyk, mensina se smi chapat jinak.*® Ndbozenstvi
¢i svétonazor se u nas prece chrani odlisné.

Narodnostni mensiny Cesko chape velkoryse. Jediny piehled vyplyva pie-
devsim ze souvisejici institucionalizace. Rada Vlady pro mensiny se sklada
z jejich reprezentantt.’’ Cleny jsou zastupci mensin, které 1ze povazovat pfi-
nejlepsim za stiednédobeé usazené. Vysledkem je pak zmatek ohledné men-
sinovych jazyka.*®

Takova velkorysost je vSak tnosnd pouze proto, Ze tyto mensiny se az na pol-
skou na Tésinsku jazykovych prav vlastné nedomahaji. L.ze predpokladat,
ze davodem zapojen{ je hlavné dotovani kulturnich aktivit.

Shrnuty pfistup pfekonava mezinarodni zavazky. Jak jest¢ bude uvedené, pii
piijeti Charty regionalnich ¢i mensinovych jazyka (nize) Cesko urcilo jako
chranéné mensinové jazyky polstinu, némcinu, romstinu a slovenstinu.

3.7 Udélovani obéanstvi

Ceské statoobcanské pravo se zaklada na ins sanguinis.* Chtéji-li se stat
obcany, museji dlouhodobé¢ zde pobyvajici cizinci véetné narozenych poza-
dat o udeéleni obcanstvi. Soucasti naturalizace je ovéfeni znalosti cestiny.”
Praxi zkoumal Pave/ Kandalec”' Mozna ji sam vnima kritictéji, nicméné jim
nastinéna regulace a praxe je vzacnym dokladem uvédoment si tuzemského
zakonodarce a piislusnych fadd, Ze osobnim zikladem Ceské republiky
je jazykové vymezeny narod.

46 Napt. zidovskd mensina jako etnicko-religiézn{ komunita v tuzemsku hebrejstinu nepo-
uziva jinak nez jako liturgicky jazyk, resp. jazyk statu Izrael, ktery ji podporuje.

47 Rada vlady pro narodnostni mensiny ma reprezentanty 14 mensin: béloruské, chor-
vatské, mad’arské, némecké, polské, romské, rusinské, ruské, fecké, slovenské, srbské,
ukrajinské a vietnamské, viz http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-pradni-organy-vlady/
rnm/historie-a-soucasnost-rady-15074/

48 Vietnamese language® anglické Wikipedie uvadi ,,Recognized minority language
in: Czech Republic.“. Odkazuje se pfitom pouze pravé na anglické piedstaveni Rady
pro narodnostni mensiny.

49§ 4 zikona & 186/2013 Sb. o statnim obcanstvi CR.

50§ 14 odst. 4 zdkona 186/2003 Sb.

5t KANDALEC Pavel, Naturalizace v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer, 2018,
s. 119-125. Pozoruhodné je piemysleni nad moznosti integrace do polské mensiny
ze strany cizince polského pavodu.
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3.8 Uznani znakového jazyka

Zakon o komunikaénich systémech neslysicich a hluchoslepych
(155/1998 Sb.)* zatadil pied dvaceti lety Cesko mezi staty, které vyslovné
uznavaji znakovy jazyk jako zvlastni druh jazyka. Je to doklad rostoucich
ohledt na hendikepované spoluobcany.

Dikce zakona je pragmaticka. Znakové jazyky jsou nahradn{ nastroj komu-
nikace. Hlavni je podpora uzivani ¢eského znakového jazyka.” Podporuje
se téz ovladnut{ samotnymi neslysicimi a jejich blizkymi. Vymezuji se téz
formy komunikace extrémné ¢i kombinované hendikepovanych.’* Cilem
je tak hlavné efektivni surdopedie.

Presto ma zakon téz symbolicky vyznam. Je tuzemskym uznanim role zna-
kovych jazyku neslysicich a nedoslychavych a pfekonanim stoleté snahy
je potlacovat ve prospéch nastroji blizsich nam slysicim a mluvicim, jimiz
jsou odezirani a (Gstnf) mluva neslysiciho (oralismus). Tyto neslysici vesmeés
totiz zvladajf jen omezené a néktefi mezi nimi a jejich zastanci vnimaji jako
specifickou diskriminaci (audismus).

4  SFERA STATNIi A VEREJNE MOCI

4.1 Uzemni samosprava

Ve meéstech a obcich Moravskoslezského kraje, kde Zije polska mensina,
nejsou patrné zadné projevy dvoujazycnosti v lokalni politice. Webové pre-
zentace nenaznacuji dvoujazycnost jednani zastupitelstev, vyhlasek a dalsich
dokumentd. Jinak ¢inoroda mensina se polstiny v téchto zalezitostech vsak
nedomdha. Pokud by tak ucinila, tak bychom zjistili, ze legislativa ufedni
dvojjazycnost samosprivy nepiedpoklada.”

52 Nazev zdkona se zménil. Pfed novelou 384/2008 Sb., nazyval zékonem o znakové fedi.

53 § 4 odst. 2 zikona 155/1998 Sb. vyzdvihuje hodnotu znakového jazyka na zikon nety-
picky podrobné: ,,Cesky znakovy jazyk je piirozeny a plnohodnotny komunikaini systém tooreny
specifickymi vizudlné pohybovymi prostiedky, 1. tvary rukou, jejich postavenin a pohyby, mimikon,
pozicemi hlavy a horni Gasti trupu. Cesky znakovy ma zikladni atributy jazyka, 1. znakovost, systé-
movost, dvoji Henéni (2), produktivnost, svébytnost a historicky rogmeér, a je ustdlen po strance lexikdlni
7 gramatické”.

54§ 6 zédkona 155/1998 Sb., v soucasném znéni.

55 Dle fulltextového vyhledavani v zakon¢ ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v pozdéjsim znéni.
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4.2 Urady (exekutiva)

Novy spravai fad (500/2004 Sb.) vykazuje jiz odpovidajici pozornost zako-
nodarce a resortu vnitra jazykové otazce (§ 16). Jazykové klausule administ-
rativné-procesnich kodexu jinych statd jsou srovnatelné.

Pozoruhodna je ochota pfijimat sdéleni ucinéné a pisemnosti vyhotovené
ve slovenstiné.”® Zjevné si nepfipoustime nedorozuméni, na jehoz moznosti
nas cestinafi, respektive jejich slovensti kolegové svedou upozornit.
Spravne se rozliSuji Gcastnici neznali cestiny, ktef{ si obstaravaji tlumocnika
na vlastni naklady, a pfislusnici nirodnostni mensiny, jez se tés{ zajisténi
svych jazykovych prav.’” Mysli se rovnéz na potfebu komunikace znakovym
jazykem.”

Pipousti se pfijeti dokumentace v jinych jazycich. Ufad tak smi ¢init obec-
né.” Josef Vedral premysli nad postupem.”’ Stanovi se okruh dokumentace
a jejf jazyk, nebot’ stézi 1ze piijimat dokumenty v jakémkoli jazyce. Takovou
praxi ma Statnf dstav pro kontrolu 1éc¢iv.! Neptekvapi, ze je to dokumentace
anglicka.

Srovnatelné pfiméfené upravuje jazykové zalezitosti danovy fad
(280/2009 Sb., § 76). Bez vysvétleni se vsak nezopakovala velkorysost viei
slovenstiné.

4.3 Jazykové pomeéry ¢eského soudnictvi

Civilni soudnictvi se naopak dosud ponechava bez pfiméfeného jazyko-
vého rezimu. Citujme celé ustanoveni (§ 18) obcanského soudniho fadu
(99/1963 Sb.) nezménéné od doby socialismu: ,,(Ucastnici) Maji prdvo jednat

5§16 odst. 1 druha véta spravniho fadu.

57§ 16 odst. 3 a 4 spravniho radu.

58§ 16 odst. 5 spravniho fadu.

59§16 odst. 2 spravniho fadu.

00 VEDRAL, Josef. Spravni fiad — komentir: Praha: Bova Polygon, 2012, s. 103.

61 Sdeéleni ,,Jednaci jazyk ve spravnim ¥izeni — Probliseni SUKL k _jednacimn jazykn ve sprdavnin
Hizeni — § 16 spravnibo radu™ ze dne 1. 12. 2016, aktualizované dne 2. 6. 2017. Dostupné
2 http:/ /www.sukl.cz/sukl/jednaci-jazyk-ve-spravnim-rizeni. SUKL vyhlasuje, Ze nevy-
zaduje ufedni pieklady cizojazyénych pisemnosti podanych ve vyjmenovanych fizenich
podle zakonu ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech, €. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostied-
cich, ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a ¢. 296/2009 Sb., o zajisténi
jakosti a bezpec¢nosti lidskych tkani a bunc¢k urcenych k pouziti u cloveka. Vyjimka
neplati pro odvolani!
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pred soudem ve své materstiné. Ucastniken, jehos materStinon je jiny nes cesky jazyk, sond
ustanovi thumocnika, jakmile takovd potreba vyjde v 1izent najevo”.

Komentatofi zaujali doslovny vyklad. Drapal, Bures a kol. mini, ze kdokoli
ma pravo na podani v matefstiné, ttumoceni pfijednani a preklady rozhodnu-
ti.? Jedinou vyjimku spatfuji v drobnych nirocich podle regulace Evropské
unie.”” Bez vyctu polozek to srovnatelné vidi Jirsa, Trebaticky, Korbel a kol
Nejrealistictéjsi je Lavicky a kol., kdyz zduraznuje omezeni na ptipady, kdy
neznalost jazyka vychazi najevo.”®

Pro komentatory téma zlstalo okrajové, jednotliva vydani komentata
se aktualizuji mélo. Judikatura Nejvyssiho soudu se totiz témito otazky vice-
mén¢ nezabyvala. Judikatura podfazenych okresnich, méstskych, krajskych
a vrchnich soudt nenf dohledatelnd. Nepromysli se tak, jak se vlastné zmi-
nénd matefstina Gcastnika posuzuje, zda ob¢ané mohou cestinu neznat a jak
soudy brani zneuzivani.

Tato velkorysost se na zaklad¢ podpurného uplatnén{ obcanského soudniho
fadu prenesla do spravnfho soudnictvi, jez upravuje od roku 2003 Soudni
fad spravai (¢. 150/2002 Sb.).* Zde se vsak vystavila zitézové zkousce
pii azylové agendé. Zadatelé o azyl pochopitelné cesky neuméji. Judikatura
soudu se slozité rozesla a ustdleni praxe bylo pozvolné.”’

Po mezinarodnim srovnan{ lze za pfiméfené povazovat uzké vyklady.
Citované znéni vsak prosté velkorysost naznacuje. Pii rekodifikaci je tak

62 DRAPAL, Ljubomir, Jaroslav BURES a kol., Obéansky sondni vad 1 — Komentar. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009, 1. dil, s. 94 a nasl.

63 Nafizeni 861/2001, o evropském fizeni o drobnych nérocich postuluje pozadavek
podani v jazyce soudu. Tvrzeni, Ze je to lex specialis, je vsak mylné. Naopak, tuzemska
velkorysost vztahuje t€Z na tato podani.

64 JIRSA, Jaromir, Peter TREBATICKY, Frantisek KORBEL, Karel HAVLICEK a kol.
Obianské soudni rizeni Soudcovsky komentar. Praha: Wolters Kluwer 2016, § 18, 5. 114-120.

65 LAVICKY, Petr a kol., Obéansky soudni 7id, (§ 1 ag 250 1) Zdkon o mz/yodawmz nékterych
kompeteninich sporsi Pm/étmé] komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, § 18, s. 92.

66§ 64 zakona soudniho fadu spravmho Pro situaci pred 12 lety viz KREPELKA, F111p
Uzivani cizich jazyka pfed ceskymi spravnimi soudy po vstupu do Evropské unie.
Spravni pravo: 0d190rﬂj casopis pro oblast stitni spravy a spravniho prava, Praha: Ministerstvo
vnitra CR, 2007, ¢. 6, s. 416—424.

67 JEMELKA, Lubos ‘Milan PODHRAZKY, Pavel VETESNIK, Jitka ZAVRELOVA,
David BOHADLO a Petr SURANFK Sondni rad spravni. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 252, oprou komentaiim OSR popira povinnost vyhotovovat rozsudky v cizim
jazyce. Dovozuje nicméné bezplatnost tlumoceni, na druhé stran¢ vyzdvihuje, ze jenom

v pifpade potteby.
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zadouci jednoznac¢na jazykova klausule. M¢éla by potvrdit, ze soudnim jazy-
kem je cestina. Tlumocen{ je na miste, avsak podle okolnosti na naklady
statu, nebo ucastnika fizeni. Opatrnost je na misté ohledné preklada doku-
mentace. Takova umeéfenost nevylucuje vstficnost pro zvlastni agendy, jako
jsou prave azyly. Na misté je potom peclivost.

Pritom neni ptekazkou klausule Listiny ,,Kdo problisi, e neovlidd jazyk, jinig

<< 6

se vede jednani, md pravo na thimotnika*S* Ustavni soud zvolil rozumné tGzky
vyklad. Nen{ tfeba pfekladat rozsudek, natozpak celou dokumentaci, nybrz
komunikaci s ucastnikem.®

Trestn{ fizeni, jez vrcholi pfed soudy, ale pfipravuji je Policie Ceské repub-
liky a stitni zastupitelstvi, ma nejpropracovanéjsi jazykovy rezim.”” Zada
si to totiz nejen judikatura Evropského soudu pro lidska prava (nize), nybrz
téz Evropska unie.”! Jak vSak vysvétluje Marek Frystik, provedeni vyvolava
praktické potize a hrozi zneuzitim.”

4.4 Tlumocnici a prekladatelé

Soucinnost tlumocnika a prekladatelt dodnes upravuje Zakon o znalcich
a tlumocnicich z dob socialismu (¢. 36/1967 Sb.). Rekodifikace se pfipra-
vuje snad dv¢ desetileti. Nyni se pfedpoklada samostatny zakon o soudnich

68 Cl. 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.

6 PL US-st 20/05 ze dne 25. 10. 2005: ,,Listina, jak vypljvd 3 &. 37 odst. 4, garantuje prdvo
na tumocnika pro jedndni* beg. toho, Ze by pouzitelnost tohoto ustanovent limitovala toliko jedndninmi
v trestnim 13%ent. Je tedy 3riejmé, e pravo na tHumolnika se uplatni i pri jedndnich v rizenich dalsich.
Avsak co do rozsabu interpretace tohoto ustanoveni Listiny je (...) treba vyjit jak 3 gramatického
wikladu (...), tak 3 vikladn logického, srovndvaciho a vikladn teleologického. Gramaticky vyklad
uvedeného ustanoveni je cela_jednoznacny a svédci pro nutnost thumoieni pii sistni komunikaci sicast-
nika 1izent neovlddajiciho cesky jagyk se soundem. Nutnost prekladn pisemmnosti, véetné rogzhodnnti
soudn, gramatickym vykladem dovodit nelze. (...) Rozsah zdkladniho prava na thumolnika tak,
Jak byl svrchu vymezen, neni, (...) mogné roxsirovat za pousiti obecnyoh nstanoveni o fair proces,
jaké predstavuje &l. 36 odst. 1 Listiny, resp. . 6 odst. 1 Umlnvy. (...) Na drubé strané je pouge véci
obecnych soudii vyklddat jednoduché pravo (v daném pripadé s. 1. s., resp. o. s. ), které mige priznat,
a gpravidla prizndvd, ricastnikim rizent vice procesnich prav, nes jen ta, kterd json garantovina ristav-
nim poradkem jako prava dkladni (...).

70 Zikon ¢ 141/1961 Sb, trestni ad, v soucasném znéni. § 2 odst. 14 stanovi zasadu ochrany
neznalych cestiny, ale také cestinu jako jazyk organu ¢innych v trestnim fizenf ().

71 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2010/64/EU o pravu na tlumoceni a preklad
v trestnim fizeni.

72 FRYSTAK, Marek. Lze v trestnim fizeni garantovat pravo na tlumocenf a pieklad? In:
JELINEK, Jit{ a kol. Dokazovini v trestnim fizent v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha:
Leges, 2018, s. 153-164.
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tlumocnicich a soudnich pfekladatelich. Pravé nyni jeho navrh narazil
v Sendtu.” Neschopnost prosadit novou legislativu kvuli odporu profesio-
nalt poukazujicich na pfemrsténé povinnosti a nizké odmeény vsak nazna-
¢uje neuvédoméni, jak nirocné tlumoceni za lecjakych situaci dokaze byt.”

5 CESTINA A DALSI JAZYKY V SOUKROMI
A NA VEREJNOSTI

5.1 Jednotlivec a jeho soukromi

V soukromi je uzivan{ jazyka volné. Jim je tfeba rozumét nejen samomluvu
¢i psani do Supliku, ale téz rozhovory ¢i pisemny styk. Tato svoboda by byla
projevem osobni svobody a dustojnosti. Mtze predstavovat téz politicky,
nabozensky ¢ umélecky projev. Ustavni ochranu poskytuji jiné klausule.”
Presto lze mit zminku za uzite¢nou, na jazyk by se mohlo zapominat.
Uvedené se tyka jakychkoli jazykt. Zde si ptivlastek ,,mensinové™ zaslouzi
siroky vyklad. Jsou jimi nejen uznané - zde je jedno, jak velkoryse - mensi-
nové jazyky, nybrz jakékoli jazyky. V tuzemsku jsou vlastné vSechny mensi-
nové. Plati to vsak téZ pro nafeci, argot ¢i hantyrky cestiny.

5.2 Jazykovy rozmér vychovy déti

Déti zpusobilé urcovat svij zivot nejsou. Vychovavaji je zpravidla rodice.
Tyka se to téz jazyku. Podobné jako néktefi rodice voli krajni vyzivu typu
veganstvi ¢i sektafské nabozenstvi, tak najdeme svéraznou jazykovou
vychovu. Difve to bylo tfeba esperanto, nyni anglictina hyper-ambiciéznich
rodict. Vybirat jazyk museji jazykové rozdiln{ rodic¢e. Rovnéz pobyt v ciziné
znamena znejisténi jazykovych pomera ditéte.
Rozvadgjici a rozvedeni rodice se svedou piit ohledné ¢ehokoli. Zda se vsak,
e jazyk se v Cesku nestava davodem, ani kdy2 se svafi jazykové smiseni
rodi¢e. Snad je to prave ceskd jazykova bezstarostnost, jez vede k tomu,
73 Vladni navrh zikona o soudnich tlumoc¢nicich a soudnich prekladatelich. Snémovni tisk
73/0 ze dne 29. 1. 2019, viz legislativni historie. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/
historie.sqw?0=8 & t=73 .
74 Mimo jiné diskuse na internetové prezentaci Komory soudnich tlumoc¢niki CR.

Dostupné z: http:/ /www.kstcr.cz
75 CL7,¢l 8 odst. 1, ¢l 10, ¢l. 15, 17, ¢€l. 34. Listiny zdkladnich prav a svobod (2/1993 Sb.).
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ze pii rozvodech s mezinarodnim prvkem se jazykovy rozmér nezduraznuje.
Takze lze jen spekulovat.

Nejlepsi zajem ditéte je zasadou, kterd se zduraznuje az jako zaklinadlo.
Neni v8ak jisté, co to znamena ohledné jazykového rozméru vychovy ditéte.
Predpokladejme tedy, Ze by se zduraznila jedinecnost kazdého piipadu. Slusi
se vSak zminit, ze mezindrodni katalogy zikladnich prav postuluji zakaz

odnarodfiovani ditéte.”

5.3 Oznacéeni verejnych a soukromych instituci

Kde Ziji narodnostni mensiny, je na zadost mensiny povinnost dvojjazyc-
ného oznacovani vefejnych instituci a ulic, jinak je ex lege ceské.” Nepiekvapi,
ze pouze na Tésinsku se instaluji cedule cesko-polské, polska mensina
je jedina tzemni.

Zvazovat takovou praxi lze rovnéz na dopravnich znackich oznacujicich
viezd a vyjezdy do zastavénych c¢ast{ ¢i smérové tabule. V jinych statech
se takové znaceni dokazalo stat pfedmétem vasnivych politickych a pravnich
sport. V Rakousku vlekly spor mezi slovinskou mensinou a spolkovou zemi
Korutany ziskal takovy véhlas, ze se pro néj ujala jednoslovna némecka slo-
zenina Ortstafelstreit.”

Jinou zalezitosti je reklama a informace, kterou své zbozi a své sluzby
predstavuji obchody a restaurace. Cesko nejenze nestanovi takovy poza-
davek cestiny zakonem, ale dokonce odepira méstim a obcim kompetenci
jej stanovit. Dtvodem snah to zménit nebyla vsudyptitomnost anglictiny
v turistickych destinacich, nybrz vylu¢nost rustiny v Karlovych Varech, kde
se zabydleli pfebohat{ Rusové. Navrh novely zakona o regulaci reklamy byl
jako zbyteény v Poslanecké snémovné doslova smeten.”

76 Cl 20 a v pfipadé déti etnickjch mensin ¢l. 30 Umluvy o pravech ditéte OSN.

77§ 29 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

78 Vedle ¢etného zpravodajstvi a stanovisek ndzorovych skupin téz odbornd literatura,
napf. HILPOLD, Peter, Ortsnamenregelungen aus volkerrechtlicher und aus euro-
parechtlicher Sicht unter besonderer Beriicksichtigung der Kirtner Ortstafelfrage,
Juristische Blatter, 2007, ro¢. 129, ¢. 4, s. 228-230.

79 Obce nedostanou pravo zakazat podnikum reklamu vyhradné v cizim jazyce. Idnes.c3
[online]. 3. 6. 2016 [cit. 05. 04. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.idnes.cz/zpravy/media-
hub/obce-nedostanou-pravo-zakazat-podnikum-reklamu-vyhradne-v-cizim-jazyce.
A160603_902478_mediahub_imp
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5.4 Televize, rozhlas a tisk

Ve vefejnopravnim rozhlasu a televizi zakony pfedpokladaji pouzivani ces-
tiny jako vétsinového jazyka jen zminénim mensin a nizvem obou instituci.”
U soukromych radif a televiz{ regulace chybi, totéz plati pro noviny, casopisy
a knihy. Drtiva pfevaha cestiny je dasledkem jednojazyéného obyvatelstva
a jeho ptevladajici poptavka.

Zajemci o cizojazy¢ny obsah nepfichazeji zkratka. Diky internetu a volnému
ob¢hu zbozi v Evropské unii se mohou vyse zminované tradicni i moderni
jazykové mensiny realizovat snaz nez diive. Casopisy lze vydavat bez jaké-
koli cenzury. Pfevoz tisku pfes hranice je volny. Na Internetu lze publikovat
bez vétsich nakladt. Pifpadna podpora mensinovych médif ¢i aktivit stitem
vlastné slouzi rozsifeni téchto ¢innosti.

Zde zaslouzi zminit ¢as od c¢asu propukajici vasné ohledné dabingu. Pry
brani osvojen{ cizich jazykd. Na misté jsou pochyby. Pfedevsim je otizka,
zda cilem takového ptsobeni maji byt seniorky sledujici telenovely. Mladi
se jiz na televizi moc nedivaji. Ignoruje se filmografie dalsich jazykd, jez
vesmés nemame ambice (se) ucit, pfedpoklada se dominance hollywoodské
produkce. Sledovanost televiznich kanalt naznacuje, ze divaci chtéji dabo-
vané filmy a serialy. Cesky dabing ma tradici a Groven, je vlastné té2 uménim,
druhem prekladu. Hlavné je vsak pozoruhodné, jak moc se chce zakazovat.
Zakazy by prece meél stihat skute¢né skodlivé chovani. Dabing se m4 za zlo
snad srovnatelné jako gambling, vici nému? je naopak Cesko bizarné tole-
rantni. P¥ikaz dudlniho dabingu a titulkii v Ceské televizi®! je viak vyjiti vstiic
naznacenym ocekavanim.

5.5 Pozadavky na znalosti ¢estiny a cizich jazyku

Ve vétsiné povolani si znalost cestiny uchazect posuzuji zaméstnavatelé.
Vefejnopravni pozadavek znalosti cestiny predepisuji zakony pro nckteré
profese, kde je odpovidajici komunikace dulezitd, tfeba zdravotnictvi.

80 Viz § 2 odst. 2 pism. d zikona & 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, v soucasném
Znént: ,roxujeni kulturai identity obyvatel Ceské republiky véetné prishisnikii nirodnostnich nebo
etnickych mensin““. Formulaéné totozné ustanoveni obsahuje soubézné piijaty zakon
& 483/1991 Sb., o Ceské televizi. )

81 § 3 odst. 1 pism. n zdkona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi po novele ¢. 252/2017 Sb.
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Vhodné bez ohledu na statnf obc¢anstvi se predklada znalost cestiny na zaklade
sttedo- a vysokoskolskych studif v Cesku. Oficialni jazykova zkouska ¢i zku-
Sebni pohovor jsou nihradni feseni.* Jazykové zalezitosti se vsak mohou
fesit téz v ptipadé povolani, kde se moc nenamluvi. Pfed lety jsem posuzo-
val, zda smi Bansky ufad znalost jazyka zadat od hornikd. Odpoved byla
kladna, vzdyt’ na sachtich muze byt nutna urgentni komunikace. Na misté
je vSak pfiméfenost.

Podobné vychazi vétsina pozadavka na znalost cizich jazykd, pochopitelné
hlavné anglictiny, téz od zaméstnavateld. Ti tak ¢inf vesmés kvuli zahranic-
nfm partnerim ¢i mezinarodni klientele. Jenom vyjimecné to vsak zadaji
staty (nize).

5.6 Zbozi

Zbozi doprovazi oznaceni, informace o slozeni a zpusobu pouziti, popfi-
pad¢ dokumentace majici za cil jejich bezpe¢né uzitl. Vedle cestiny se pii-
tom tuzemsti zakaznici bézné setkavaji s dal$imi jazyky. Vyrobci kvtli pruz-
nému zasobovani trha evropskych stati upfednostniuji mnohojazycnost.
Vyznam maji téz rizné piktogramy, ¢isla, kody a dalsi mimojazykové ozna-
¢eni. Pravnich rezimu pro zboZi je fada, nelze zde tedy jit do podrobnosti.
Pouhé nahlédnuti ustanoveni ¢eskych zakonu piedpist vsak ukdze, ze jsou
zhusta provedenim smérnic,” pokud ¢eské oznaceni nepozaduje natizeni.*
Pozadavky nad ramec prava Evropské unie by slo zpochybniovat jako pfe-
kazka volného pohybu zboZi na jejim vnitinim trhu. Rdmce tykajici se ozna-
¢ovani zbozi jiz Cesko tedy uréuje jen malo, takZe je nelze povazovat za pro-
jev jeho jazykové politiky.

82§ 82 zakona ¢ 96/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznavani zptsobilosti k vykonu
nelékaiskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péce, ve znéni novel.

83§ 37 odst. 5 zakona ¢. 378/2007 Sb., o lécivech, v soucasném znéni stanovujici udaje
na obalu lé¢ivého piipravku a pifbalové informaci (letak) odrazi pozadavky smernice
¢.2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich 1é¢ivych ptipravki.

84 Napf. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1169/2011 o poskytovéni informaci
o potravinach spotiebitelum, ¢l. 15 — Jazykové pozadavky. Pozaduji se povinné infor-
mace v jazyce snadno srozumitelném spotiebitelam (odst. 1), ¢lenské stity mohou zadat
(odst. 2) ufedni jazyk EU (viz kapitola 7), pficemz se pfipousti (proti ¢lenskym statim
toto vylucujicim) oznacovani vicejazycné (odst. 3).

153



IN VARIETATE CONCORDIA: soubor védeckych stati k pocté prof. Vladimira Tyce

5.7 Zdravotnictvi

Ceské zdravotnické pravo pamatuje vsak na hendikepované obecne, ti sméji
komunikovat jakymikoli dostupnymi prostfedky véetné pomocnika.*> Pod
toto lze bezpochyby podfadit téz znakovy jazyk neslysicich. Pfekvapivé casty
je vyklad, Ze poskytovatelé péce museji zajistit informovani{ pacienta-cizince
jazykem, jemuz rozumi. Je dobfe, Ze se takto vytvotily soustavy zakladnich
otazek pro elementarni komunikaci. Ocekavani, ze si nemocnice maji zajis-

86 §

t'ovat masivni tlumocnické sluzby,* je vsak prehnané. Uvédomme si kom-

plexni non-stop provoz a urgentni riz mnohé péce.”’

Pro zdravotni sluzby plianované, kterou vyhledavaji zahrani¢ni pacienti
(medicinsky turismus) nicméné plati poméry nastinéné v piedchozi subka-
pitole. Poskytovatelé péce dokazi své klientele poskytnout sluzby zahrnu-
jici informovani v jejich jazycich. Zminit lze asistovanou reprodukci, v niz
je Cesko velmoci,* pficem zvlastni pravni rimec na informace pochopi-
teln¢ klade duraz, takze ujisténi se, ze pacient rozumi, je na misté.*’

5.8 Skolstvi

Zikon o pifedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani (561/2004 Sb.) ¢estinu urcuje jako jazyk vyuky jednotlivych pred-
meéta. V piipadé cizich jazyka se umoznuje vyuka cizimi lektory neznalymi
cestiny. Pro pifpadnou dalsi cizojazy¢nou vyuku se vsak naznacuji urcité

ptredpoklady.”

85§ 30 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkich jejich
poskytovani.

86 Napt. HAJEK, Michal. Privo na ochranu zdravi a ciginci. Disertaéni prace. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2018, s. 150 a nasl. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/
i6i7u/Hajek_-_Pravo_na_ochranu_zdravi_a_cizinci.pdf [cit. 05. 04. 2019].

87 Zvazme pfiméfeny vyklad § 30 odst. 2 zdkona ¢ 372/2011 Sb. (vyse): ,,Odst. 1 véta
drubd (ajistént thumocnika V'ézeriskon siugbon v pripadé pacienta omezeného na svobodé) se pousije
obdobné, jde-Ii o tumoieni 3 cizibo jazyka, s vyjimkon slovenstiny.

8 Téz k_ jazykovému rozméru propagace a asistence ceskych reprodukénich klinik
viz KREPELKA, Filip. Commercialized assisted reproduction. In: SCHENKER,
J. G. (ed.). Ethical Dilemmas in Assisted Reproductive Technologies. Betlin/Boston: Walter
de Gruyter GmbH, 2011, s. 363-369.

89§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

90 Na ¢eském tuzemi pusobi rovnéz zahrani¢ni skoly, zapsani ditéte do ni vsak nepfedsta-
vuje splnéni skolni dochdzky, ledaze jsou splnéné podminky § 38 skolského zakona.
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Za jazykovou politiku lze povazovat téz vymezeni rozsahu vyjuky cestiny
véetneé literatury (zahrnujici zahraniénf literaturu, vyu¢ovanou vsak na pfe-
kladech) stejné jako cizich jazyk, véetné jejich postaveni pfi dovrsen stupni
vzdélani, zejména pfi maturité.

Mensinové skolstvi se upravuje ptekvapivé podrobné.” Nepiekvapi, ze nee-
xistuje slovenské skolstvi. Slovaci jsou rozptyleni po celém tzemi, jejich
jazyk je vzajemné srozumitelny. Némecké skolstvi je spise elitni zahrani¢ni
skolstvi pro déti némeckych piist¢hovalct doplnéné jednotlivymi tuzemci.
Soustiedéni romskych déti do zvlastnich skol bylo pfedmétem sport véetné
pravnich dosahnuvsich az Evropského soudu pro lidska prava, jenz rozsud-
kem D. H. proti Ceské republice konstatoval diskriminaci.”” Leckteré romské
deti totiz potiebuji piipravku na zvladdnuti skoly, véetné osvojeni cestiny.
Etablovani romstiny jako volitelného predmétu zustava ve stadiu bohuli-
bych zamera. Jazykove romské skolstvi neexistuje. Byt” bychom jej chtéli
vidét jako projev emancipace romské komunity, tak by hrozilo byt pokra-
covanim jejich segregace. Jediné skutecné mensinové skolstvi je polské.
V Moravskoslezském kraji je nékolik polskych strednich skol a desitky
zakladnich skol. Napomdha mu Pedagogické centrum pro polské narod-
nostni $kolstvi v Ceském Tésiné.” Dal§i podpora se da urcité obstarat
za hranici.

Teprve na pocatku je uvazovani ohledné jazykové integrace déti pfisteho-
valct. Evropska unie pamatuje na ty unijni.”* Neméné dilezité je zajisténi
integrace téch dalsich. Jisté dlevy ohledné cestiny se zarucuji tém, pro které
nebyla rodnym jazykem.”

91 § 14 zakona ¢. 561/2004. Zizeni dle zakona ¢. 273/2001 Sb. na mensiny tradi¢né a dlou-
hodobé Zjici v Cesku (vy$e) ma za nesluditelné s Listinou zikladnich prav a svobod.

92 Rozhodnuti ESLP (velkého senatu) ze dne 13. 11. 2007, D. H. a dalsi proti Ceské republice,
stiznost ¢. 57325/00. Rozbor poskytuje napt. DEVROYE, J. The Case of D. H. and
Others v. the Czech Republic. Northwestern Journal of International Human Rights, 2009,
sv. 7,¢ 1.

93 Prezentace viz https://www.pctesin.cz/

94 Smérnice Rady 77/486/EHS ze dne 25. ¢ervence 1977 o vzdélavani déti migrujicich
pracovniku.

9  §16 odst. 1, § 20 odst. 5 pism. a ve spojeni s odst. 7 zikona ¢. 561/2004, ve znéni novel.
Praktické pohledy, které Ize povazovat za metodiku pfi absenci pozornostl v ramci Siroce
napadané inkluze, napi. TITEROVA, Kiristjna, Zaclefiovani zéka-cizinct do eskych
Skol. Pedagogicky management [online]. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/wp-content/
upload/prilohy/11085/zaclenovani_zaku_cizincu_do_ceskych_skol.pdf
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Skolské pravo pochopitelné pamatuje na 7aky zdravotné postizené, véetné
hluchonémjych a nedoslychavych pouzivajicich jako nastroj komunikace zna-
kovy jazyk. Vyslovné se na néj pak pamatuje v ptipadé maturitni zkousky.”
Zikon o vysokych skolach (111/1998 Sb.) naopak jazyk vyuky, vyzkumu
a vnitini organizace vibec nezminuje. Pamatuje se na né jen podzakonnymi
pfedpisy zejména pfi akreditaci studijnich programi.”” Cizojazyéna — ve sku-
tecnosti vyluéné anglickd — vyuka se odliSuje hlavné kvuli vysokému skol-
nému, jez zejména lékatskym fakultam pfinasi privydelek. Poanglicténi mezi-
narodniho akademického a profesntho styku dokladuje mimo jiné vydavani
cesko-anglickych diplomu.

6 OBECNE O MEZINARODNIM
SPOLECENSTVI A CIZiCH JAZYCICH

6.1 Jazykovy rezim mezinarodnich smluv

Dvoustranné smlouvy se uzaviraji v jazycich smluvnich stran. V pfipadé¢
vicestrannych a mnohostrannych mezinarodnich smluv se nicméné voli
jeden nebo vice rozhodnych jazyka.” Jist¢ nepfekvapi, ze nyni je mezi nimi
témét vzdy anglictina.

Nejen pro ucely vnitrostatnitho uplatnéni - na zakladé nékteré formy inkor-
porace — se tedy vicestranné a mnohostranné mezinarodni smlouvy pre-
kladaji do narodnich jazyka smluvnich stata. Takové pieklady vsak nejsou
rozhodné pfi mezinarodnim sporu.

Takovy jazykovy rezim mezinarodnich smluv je vysledkem vule statd. Lze
predpokladat, ze trvanim na svém jazyce alespon v ptipadé dvoustrannych
smluv staty potvrzuji, ze jsou demokracie zalozené na jazykem vytvofenych

narodech.

9§16 odst. 2 pism. h, odst. 7 a § 80a odst. 4 zakona ¢. 561/2004 Sb.

97 Nové Nafizeni vlady ¢. 274/2016 Sb., o standardech pro akreditace ve vysokém skolstvi.
Piiloha zmifje predpoklady akredltace programu v cizich jazycich a jejich realizaci.

98 Cl. 33 Videnské umluvy o pravu smluv mezi staty. Jiz na jeho vykladu lze ukazat skali
mnoholazycneho zachyceni prava. Cesky dfedni preklad (¢. 15/1988 Sb.) uziva obrat
,»ma jeji text stejnou platnost*, zatimco rozhodné znéni anglické (dle ¢l. 85 amluvy) zni
s equally anthoritative. Cesky preklad tak nenf ne]st astnéjsi. Bylo by urcité lepsi uzit

obraty ,,ma stejnou autoritu® ¢i ,,ma stejny vyznam®
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Takto tomu v$ak byt nemusi. V Evropé, kde v 17.—18. stoleti vznikalo mezi-
narodn{ pravo jako pravni ramec vztaht statd, byla jazykem mezinarodnich
smluv latina. Pfikladem je tfeba mirova smlouva ukoncivsi v roce 1648 tiice-
tiletou valku (vestfalsky mir).” V 19. stoleti ji nahradila francouzstina. Jisté,
tehdejsi staty nebyly demokratické, pfevladaly monarchie, ¢asto absolutis-
tické. Diplomacie byla zaleZitost{ elit.

6.2 Mezinarodni organizace

Mezinarodni organizace majf jako uredni rovnéz vybrané jazyky. Je to mozné
z hlediska odlisného postaveni jednotlivych stath a jejich jazykd v mezina-
rodnim spolecenstvi stejné¢ kvili jejich pasobeni hlavné vici politikim,
diplomatim, expertim a zurnalistim. Vybrané jazyky odrazeji jak politické
poméry, tak jejich pouzivani, vesmés jsou to svétové jazyky. Mezi témito
vybranymi jazyky nynf rovnéz prevlada anglictina.

Organizace Spojenych narodia tak ma Sest ufednich jazyka. Jsou jimi anglic-
tina, arabstina, ¢instina, francouzstina, rustina a §panélstina.'” Jsou to dilem
jazyky velmoci, jez zvitézily ve druhé svétové valce a schrily tak hlavnf roli
pii zalozeni této organizace pro zajisténi miru a bezpecnosti, ostatni pak
jazyky desitek stata.

6.3 Mezinarodni smlouvy v éeském pravnim prostredi

Dle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky (1/1993 Sb.) se mezinirodni smlouvy
zavazné pro Ceskou republiku, s jejich? ratifikaci prezidentem vyslovil sou-
hlas Parlament, mohou zakladat opravnéni a povinnosti jednotlived, jez pfi
potifebé uplatni ceské urady a soudy, pochopitelné je-li mozné jejich piimé
pouzit (sef-executing).

Prirozeny je pozadavek wvnitrostatntho vyhlaseni takové mezinarodni
smlouvy. Néstrojem je od roku 2001 ze Sbirky zakonu vyclenéna Sbirka

99 Viz Die Westfilischen Friedensvertrige vom 24. Oktober 1648. Texte und Ubersetzungen
(Acta Pacis Westphalicac), supplementa electronica. Dostupné z: http:/ /www.pax-west-
phalica.de

100 Cl 111 Charty Spojenjch Narodd uréuje za rozhodné jen pét uvedenych jazyki.
Ruaznymi opatfenimi se staly jednacimi ¢i pracovnimi jazyky jednotlivych organa OSN.
Utednim jazykem OSN se stala postupné na zikladé rezoluci jednotlivych orgin jesté
arabstina.
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mezindrodnich smluv.'"”! Pokud se mezinirodni smlouva sjednala Cesky, tak
se vyhlas toto zneéni, pokud nikoli, tak se vyhlasi cesky preklad. Zakonodarce
vsak uznal roli pavodniho znéni pro vyklad."”” Upfednostnéni anglictiny'”
doklada jeji obvyklé pouziti a nejocekavanéjsi znalost.'™

6.4 Celosvétovy standard jazykovych prav

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickjch pravech a Mezinarodni
pakt o hospodaftskych, socialnich a kulturnich pravech sjednané na pudé
Organizace Spojenych narodt v roce 1966 naznacuji jen nejzakladnéjsi jazy-

kova prava.'”®

Neexistuje konkrétni globalni minimalni standard jazykovych prav mensin.
Jazykova politika statd zustava totiz rozraznéna. Existujf vicejazy¢né ¢i mno-
hojazycné staty, které tyto jazyky vylozene hyckaji jako kulturni bohatstvi,
jako jiz zminéna Indie. Jiné staty ale nadale nevybiravé prosazuji jediny jazyk.
V Asii tieba Filipiny ¢i Indonésie, podobné fada africkych statt. Jsou jimi
ale téz ,,evropské® Turecko, ba nesporné zapadn{ Francie. Leckteré jazykové
komunity upozadéni svych jazykt vsak trpné piijimaji.

Pro urcité zalezitosti jazykova prava nicméné postuluji mezinarodni amluvy.
Zminit 1ze Umluvu proti diskriminaci ve vzdélavani, pro jejiz sjednani
v roce 1960 poskytla ptidu Organizace Spojenych narodd pro vzdeélani vedu
a kulturu (UNESCO).'%

Ztetelné mezinarodnépravni ochrané se nyni naopak tési neslysici a dalsi
pouzivajici znakovy jazyk. V nejriznéjsich souvislostech na né pamatuje
Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim.'”’

101§ 5 anasl. zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Sbitce zékont a Sbirce mezinarodnich smluw.

102§ 6 odst. 4 zakona 309/1999 Sb.

103§ 6 odst. 2. Zikona 309/1999 Sb.

104 Komentat viz MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pmw verejné, jeho obecnd Cdst a pomér k vni-
trostdtnimu prive, lkisté k pravn ceskému. 4. opravené a doplnéné vyd. Brno: Masarykova
univerzita — Doplnék, 2004, s. 427.

105 Cesky pieklad v 120/1976 Sb Vedle zakazu diskriminace podle jazyka se zaklada pravo
na tlumoceni béhem trestniho fizeni (¢l. 14 odst. 3 MPOPP) a pravo mensin na pouzi-
vani svého jazyka (cl. 27).

106 Umluva o boji proti diskriminaci v oblasti vzdélani (Cl. 5). Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy uvadi umluvu jako resortné relevantni, avsak nebyla zvefejnénd, na coz
poukézal Ustavni soud.

107 Cesky pteklad v 10/2010 Sb. m. s., mimo jiné legalni definici jazyka (¢l 2), piistupnosti
(¢l. 9), svoboda projevu (¢l. 21), Vzdelavam (L. 24 odst. 3 a 4), kultury (¢l. 30 odst. 4).
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6.5 Jazykovy rozmér ceské zahranic¢ni politiky

Ceska republika je stat stfedni lidnatosti. Jeji vliv v mezindrodnim spole-
censtvi tedy neni dobré pfecenovat. Jistou ¢ast zahraniéni politiky piebira
Evropska unie. Piflezitost! k vyjadfeni postoji ohledné uzivani jazykt
je pomalu. Nenf patrné, 7e by Cesko davalo najevo né&jaky postoj. Lze
pfedpokladat, ze pfijima poangli¢téni mezindrodniho styku. Nemdme totiz
zvlastn{ zajem na podpote nckterého dalsiho svétového jazyka.

4.

Ceské mensiny Ziji leckde po svété. Rozvijeni a ochrana jejich jazyka jsou viak
tématem pouze ojedinéle.'” Jakkoli to neni politika, tak si zaslouzi zminku
zajem o blizké malé slovanské narody. Nebyli to ani tak obyvatelé nejvy-
chodn¢jsi casti predvalecné republiky. Jazykové pomeéry na Podkarpatské
Rusi byly spletité, byli tam zastanci rustiny, ukrajinstiny a rusinstiny. Zemicka
byla chuda. V némeckém Sasku a Braniborsku ziji Luzict Stbové, pro které

predstavovali Cesi po dvé stoleti podporovatele.'”

7 EVROPSKE STRUKTURY A JEJICH PRAVO

7.1 Jazykova prava v Evropé

Jazykovy nacionalismus vznikl v Evropé. Neni pfekvapivé, ze jiz po prvai
svetové valce smlouvami vzeslymi z Versailleské konference zvladnout
jeho skodlivé dusledky. Saint-Germainska smlouva, kterou uzaviely vitézné
velmoci a dal§f staty véetné Ceskoslovenska na strané jedné a zmensené
Rakousko jako nositel viny porazené monarchie stanovovala ochranu men-
$in vcetné jejich jazykovych prav.'™

108 Prezident Milos Zeman dne 2. 4. 2019 ve Vidni vycetl pfitomnému videnskému exstarostovi
tdajné omezenou podporu skolstvi videniskych Cecht. Podporu ale dostavala. Rakousko
jestatem, ktery ceskoumensinuoficialné¢uznava,dle KOTTOVA Annaa OndfejHIMMER.
Anisilink (?) pro ¢eskojazy¢nou skolu, optel se Zeman do exprimatora Vidné. /ROZHIAS
[online] 3. 4. 2019 [cit. 4. 4. 2019]. Dostupné z https:/ /www.irozhlas.cz/zpravy-domov/
milos-zeman-michael-hauple-viden-rakousko-skola-komenskeho_1904031706_ako

109 Do 19. stoleti ptisobil tzv. Luzicky seminaf, luzickostbskym studentim se davala statn{
stipendia, akademicky se v Praze péstuje sorabistika. Zdjemce sdruzuje Spole¢nost piatel
Luzice (www.luzice.cz).

110 Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Rakouskem, podepsana
v Saint-Germain-en-Laye dne 10. zaff 1919, 507/1921 Sb. z. a n. S ohledem na vyse
uvedené lze dodat, Ze tuzemska publikace obsahovala ptivodni francouzské a anglické
znéni.
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Po druhé svétové vialce se jako vychodisko pfipustila etnickd homogeni-
zace. V pifpadé Némct se piipustilo jejich vysidlovani ze stfedni a vychodni
Evropy. Desetiletf se pfipoustéla asimilacni politika. Zminit jde nejen auto-
ritativni Spanélsko, ale té2 lingvisticky $ovinistickd Francie. Evropska charta
regionalnich ¢ mensinovych jazyka (nize) se sjednala az po desetiletich
za hrozeb etnickych konfliktt na Vychodé Evropy.

7.2 Pravo Rady Evropy

Rada Evropy je béznou mezinarodni organizaci. Jejimi ufednimi jazyky jsou
anglictina a francouzstina. Mezinarodni smlouvy se sjednavaji v teéchto jazy-
cich. Organizace nicméné rada zvefejnuje preklady umluv do dalsich jazykd.
Evropsky soud pro lidska prava ma desitky verzi navoda pro podavani
stiznosti

Jazykové souvislosti ma pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Evropsky soud pro lidska
prava hojnou judikaturou pfipomina standard jazykovych prav cizinci

v trestnim fizeni.!!!

Konkretizaci jazykovych prav je jiz zminéna Evropska charta regionalnich
¢i mensinovych jazykt z roku 1992.'"* Charta vymezuje jazykova priva
v fadé souvislosti. Staty mély povinnost pfijmout uréity pocet konkrétnich
zavazka. Zduaraznit je tfeba, Ze se tak déje ohledné jimi urcenych jazyka.
Charta rozhodné nepiinasi jakykoli pozadavek takto chranit a podporovat
jazyky pfistéhovalct, pfestoze mnohé maji fadové vice mluvcich. Takové
postaveni jim mohou pfiznat staty samy, vétsinou jsou vsak odtazité.
Chartu pfijala vétsina evropskych stati. Nelze vsak pfehlédnout, ze se neza-
vazaly staty, které nechtéji oteviit vefejny prostor mensinovym jazykam.
Nepiekvapi Rusko a Turecko. Zminit se musi téZz Francie, jejiz ratifikaci
zablokovala tamni{ ustavni rada. Stranou stoji Estonsko, Lotyssko a Litva,
kde se pocetné ruské mensiny vzniklé za doby Sovétského svazu povazuji
za hrozbu.

111 Ptehled hojné judikatury lze nalézt ve VLIS van der, Evert-Jan. The right to interpreta-
tion and translation in criminal proceedings. The Journal of Specialized Translation, 2010,
¢. 14,5, 26-39.

12 CETS 148, zvefejnéni 15/2007 Sb. m. s. Pfed publikaci se pouzival téZ nazev ,,Evropska
charta oblastnich a mensinovych jazyka“.
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Cesko je smluvni stranou od roku 2007. Zavézalo se chranit a podporovat
jazyky dvou skutecné tradicnich mensin a dvou mensin, jez jsou vysledkem
volného pohybu uvnité dffvéjstho Ceskoslovenska.!® Chartu viak nelze
povazovat za interpretacni korektiv vstficnéjsich zakonu. Ochrana nad
ramec mezinarodnich zavazka je obecné mozna a takovymi mezinarodnimi
smlouvami vyslovné uznavana.'* Jakkoli bych takovou korekei cestou legis-
lativy povazoval za adekvatni a racionalni.

7.3 Nadnarodni Evropska unie

Evropska unie, kterou tvoi{ osmadvacet clenskych stat, ma ctyfiadvacet ,,nad-

narodnich® jazykd, mezi nimi od roku 2004 téz cestinu. Ty jsou jak rozhodné

116 Skute¢nost,

jazyky ztizovacich smluv;'" tak jazyky legislativy, exekutivy a justice.
ze se pocet unijnich jazykd blizi poctu ¢lenskych statd, potvrzuje, ze jazykové
vymezeny narod je obvyklym zakladem Zivotaschopnych evropskych stat.
Tento pocet by rostl pii jakémkoli myslitelném rozsifeni Evropské unie.

Tato mnohojazycnost je pii omezené jazykové integraci evropskych naroda
nezbytna. Piipomenime si piimé a piednostni uplatnéni prava Evropské
unie, které se proto oznacuje jako nadnarodni. Cast pak pisobi prostiednic-
tvim vnitrostatniho prava, které je vesmeés jednojazycné. Nadto je Evropska
unie ,,hlava bez téla®. Vétsinu vykonu jejtho prava zabezpecuji clenské staty.
Jejichz soudci a dfednici jsou zakofenéni ve vesmés jednojazyéném pro-
storu. Jiz zminény Uwe Kische/ uvadi, ze reflexe a aplikace prava Evropské
unie je pluralitni, nebot’ se tfisti do fady jazykovych prostora.'"’

113 Dle prohlaseni k Chart¢ Cesko uznava uvedené étyfi jazyky jako tésici se apravé dle
casti II a polstina (regionaln¢) a slovenstina (vseobecn¢) vybranym dle ¢asti I11. V pre-
hledu jazykt na strankdch RE vénovanych Charté je uvedena jesté moravska chorvatstina,
viz  https://www.coe.int/en/web/curopean-charter-regional-or-minotity-languages/
languages-covered

14V ptipad¢ Charty ¢l. 4 odst. 2.

115 ClL 55 Smlouvy o Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy. Ustanoveni je vécné
problematické, protoze je novelizaci ¢l. 53 Smlouvy o Evropské unii, jak byla sjednana
v roce 1992 v Maastrichtu. Tehdy vsak nebyly smluvnimi jazyky statd pfistoupivsich
v roce 1995, 2004, 2007 a 2013.

116 Nafizeni ¢. 1/58 o uzivani jazyk v Evropském hospodatském spolecenstvi (nazev celku
nezménénl) ve znéni piistupovych smluv a novelizaénich naiizeni v &l. 1 stanovi: ,, Urednimi
a pracovnimi _jagyky organii Unie jsou anglictina, bulharstina, (estina, danstina, estonstina, finstina,
franconzstina, chorvatstina, irstina, italstina, litevstina, lotystina, madarstina, mallstina, némcéina, nizo-
semstina, polstina, portugalstina, rumunstina, fectina, slovenstina, slovinstina, spanélstina a svédstina.

17 Citované vyse, s. 416 a nasl., resp. s. 374 a nasl.
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7.4 Dusledky mnohojazyénosti pro integraci

Evropska unie provozuje nejvetsi prekladovou a tlumocnickou sluzbu na svéte.
Presto se ne vzdy se dafilo vse pfekladat vcas a ur¢enym zplsobem zvefejnit.
Po vstupu deseti statt stiedni Evropy a Pobalti bylo coz ma své duasledky, z nichz
nekteré v mezidobi osvétlil Soudn{ dvir pii feseni ceské ,,velké kauzy* Skoma-
Lu® Jesté po patnacti letech byl pfelozen jen zlomek pavodné slibovanych
rozsudkd Soudniho dvora pfedchazejicich vstupu mladsich ¢lenskych stata.'
Naroky na jazykové znalosti pfiméfené pro vykon povolani se v piipadé
obcant dalsich clenskych stitd Evropské unie za diskriminaci nepovazuji.'*
Jak doklada rozsudek Soudniho dvora Groener,'' mohou to byt téz poza-
davky odrazejici svébytnou narodni jazykovou politiku. Piistup Evropské
unie odrazi respekt vici jazykovému aspektu identity ¢lenskych statd. Neni
davod pochybovat, ze pfi omezenych znalostech cizich jazyka obyvatel ¢len-
skych statt predstavuje prekazku migrace za praci.

Evropska mnohojazycnost je vubec mezi politické, ekonomické, socialni
a kulturni integrace. Politicky zivot se odehrava pfedevsim na drovni ¢len-
skych statt, pfes veskerou snahu se jej daff europeizovat jen omezené, sepa-
rovany je diskurs, cehoz vysledkem je omezena legitimita unijnich organa.
Vedle zminéné migrace za praci a podnikinim omezené jazykovymi barié-
rami zustavaji narodni média, televize a kniznf trh.

7.5 Redukce mnohojazy¢nosti

Hierarchizace jazyka probiha téz v Evropské unii. Jako vnitini pracovni
jazyky se prosadily jazyky vyucované ve Skolach: anglictina, francouzstina

118 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) C-161/06 ze dne 7. 12. 2007, Skoma-Lux sro
proti Celni reditelstvi Olomouc. Tento pfipustil davodnost namitky ¢eského dovozce vina,
ktery zpochybnil uplatnéni celnich pfedpisi EU, jez nebylo v ¢ervnu 2004 pielozené
do cestiny. Komentaf kontextu KREPELKA, Filip. Problem mit neuen Sprachversionen
des Europarechts. In: FISCHER, R. (Hrsg). Sprache und Recht in grofen europdischen
Sprachen. Regensburg: Universititsverlag Regensburg, 2010, s. 233-246.

119 Viz sdéleni Historicka judikatura v jazycich ¢lenskych statd, které piistoupily k EU v roce
2004, 2007 a 2013. Dostupné z: https://curia.curopa.cu/jcms/jcms/Jo2_14955/cs/

120 Cl. 3 Nafizeni ¢. 492/2011 o volném pohybu pracovnikd uvnitf Unie.

121 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 11. 1989, Anita Groener proti Minister for Education
and the City of Dublin Vocational Educational Committee, véc C-379/87. Ptipustil se pozada-
vek Irska kladeny na nizozemskou zdjemkyni o praci lektorky na konzervatofi na znalost
irstiny, jakkoli se pfedpokladala anglickd vyuka. Soudni dvir tak vyjadfil respekt k jazy-
kové politice prosazujici irstinu jako narodnf jazyk.
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a némcina. Tuto trojjazycnost lze spatfovat napftiklad v pfekladani pracov-
nich dokumentd do téchto jazyka. Francouzstina byla prvni propojovaci
jazyk, ktery si toto postaveni uchovava zejména na Soudnim dvofe. Béhem
desetilet{ ji vSak pfedstihla anglictina. Rovnéz v Evropské unii se totiz stala
propojovacim jazykem politikt, diplomatd, byrokrata, expertd, diplomata

a zurnalistd. Zcela pfevladla jako zdrojovy jazyk pfeklada.'” Jako jazyk stata
common law pak ovliviiuje pravo Evropské unie.'”

Oficidlni zakotveni takové redukce je vSak vzicné.”* Odpor proti vybéru
nckterych jazykd a tedy upozadéni ostatnich lze dokladat na zavadéni unij-
nfho patentu. Teprve po desitkach let se podafilo shodnout na omezeni
prekladani celého vymezeni patentu na volené uvedené tii jazyky, ovsem
v ramci posilené spoluprice pii nedcasti Spanélska.'>

Vitézstvi leave v referendu v cervnu 2016 vyvolalo v nékterych kontinental-
nich politicich pocit, ze by Evropska unie bez Velké Britanie mohla potlacit
anglictinu. Tak se v$ak nestane. Poanglicténé Irsko a Malta jsou ryze formal-
nim davodem. Zasadn{ je zminéna pfevaha. Nékteff dokonce mini, Ze jako
neutralnf by se anglictina pfijimala snaz. Znovu ji navrhuji povysit na prvni,
hlavni ¢i jediny tfedni jazyk.'*

122 KREPELKA, Filip. Dominance of English in the European Union and in European
Law. In: SIEROCKA, Halina a Halina SWIECZKOWSKA (eds.). Lssues in Teaching
and Translating English for Special Purposes. Bialystok: Wydawnictwo Uniwersytetu
w Bialymstoku, 2014, s. 137-150.

123 BAJCIC, Martina. The Role of EU legal English in Shaping EU Legal Culture.
International Journal of Langnage & Law, 2018, s. 8-24.

124 ClL. 115 Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zniamce spolecenstvi etablovalo jako
administrativni jazyky Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu pouze angli¢tinu, ném-
¢inu, francouzstinu, ital$tinu a Spanclstinu. Pfihlasku ochranné znamky slo sice podat
ve vSech ufednich jazycich, pro dalsi korespondenci si piihlasovatel musel vybrat
jeden z téchto péti jazyku. Tento rezim pfevzaly rekodifikace, ¢l. 119 Nafizeni Rady
ES ¢.207/2009 o ochranné znimce Spolecenstvi a ¢l. 146 Nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) 2017/1001 o ochranné znamce Evropské unie.

125 K problematice pfi piipravé ramce viz KREPELKA, Filip. National Language
as Fundamental Vlaue of State and Law and Proposed Single Patent of the European
Union (Czech-Hungarian View). Az dllam es jog alapveti érteker 11, Gyor: Széchenyi Istvan
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, s. 84-91. Ramec nakonec stanovo-
valo Nafizeni Rady (EU) ¢. 1260/2012, kterym se provadi posilend spoluprice v oblasti
vytvofeni jednotné patentové ochrany, pokud jde o pfislusna ustanoveni o piekladu.
Ve vazbé na Evropskou patentovou imluvu a ji pfedpokladany jazykovy rezim se evrop-
sky patent s jednotnym ucinkem dle nafizeni (EU) ¢. 1257/2012.

126 Vedle nekterych Zzurnalistd ¢i politika z pozice jus-lingvisty BAATJ, C. J. Wi Legal Integration
and Language Diversity. Rethinking Translation in EU Lawmaking. Oxford University Press,
2018.
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7.6 Dusledky pro Cesko a jeho postoje

Vysady mensin, zvlaste tak Siroce pojatych jako u nas, kdy to nic nestoji,
najednou mohou stat celkem dost. Pravo Evropské unie totiz pozaduje
rovné zachazeni s obcany jinych ¢lenskych statd. Tedy vsichni ti, jejichz
jazyk se uznava za mensinovy, se mohou domahat jeho uziti, jak vyzdvihl
rozsudek Bickel a Frang.'”

Vstticny postoj Ceska ohledné jazykového rezimu unijniho ,unitarnfho®
patentu nevybocoval. Zde je tfeba uvazovat, ze stfedné a malo lidnaté
clenské staty s jazyky tésicimu se dale jeste popsanému postaveni piijimaji
dominanci angli¢tiny. Odkladan{ ratifikace pfislusnych smluv je spise proje-
vem skepse vici prohlubovani integrace v Evropské unii pfi védomi, Ze téz
ostatni ¢lenské staty nepospichaji.

Zavérecna stanoviska generalnich advokata se soustavné prekladaji do afed-
nich jazykd. Rizna praxe generalnich advokatd z jednotlivych clenskych
sttt zapada do jazykovych politik ¢lenskych stata jejich pavodu. Cesky
generalni advokat Michal Bobek zatim nesepsal jediné zavéreéné stanovisko
cesky, drtivou vétsinu piSe anglicky. Bezpochyby jsou pro takovy postup
praktické dtvody. Jeho polsky kolega Maciej Szpunar nicméné francouzstinu,
anglictinu a polstinu stfid4.'*

Na povazenou naopak je, pokud se ¢eské urady vzdaly ¢eského vyhotoveni
vyznamného rozhodnuti Evropské komise s dopadem na tisice subjekt
povolujictho se slozitymi podminkami vysoké feed-in tariffs provozovatelim
solarnich elektraren,® které se v Cesku piekompenzovaly a2 skandalné.

127 Rozsudek Soudniho dvora C-274/96 ze dne 24. 11. 1998. Némecky turista a rakousky
fidi¢ byli pohnani pfed soud v dvoujazyéné oblasti Trentino-Alto Adige (jizni Tyrolsko)
za poruseni zakazu dovozu zbrani, resp. fizeni pod vlivem alkoholu. Oba se domahali
fizeni v némciné. To vsak italské pravo zarucovalo pouze piislusnikim mistni mensiny.
Soudni dvtr na dotaz piislusného soudu nepiekvapive odpovedel, ze zakaz diskriminace
dle statniho obcanstvi se vztahuje také na trestni fizeni.

128 Oveteno podle Info Curia— judikatura Soudniho dvora. Dostupné z: http:/ / cutia.europa.cu/
juris/recherche.jsfrlanguage=cs. V tomto formulafi lze vyhledavat podle generalnich
advokatu stejné jako vychozich (ptivodnich) jazykd jednotlivich dokumenta.

129 Rozhodnuti Evropské komise SA 40.171 (2015/NN) — Czech Republic — Promotion
of electricity production from renewable energy sources ze dne 28. 11. 2016 C(2016)7827
final, viz bod 3 ,,(...) the Czech authorities provided a langnage waiver and agreed that the decision
would be adopted and notified in English as the anthentic langnage.”
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8 DOMINANCE ANGLICTINY

8.1 Svétovy systém jazyku

Angli¢tina je jazykem, ktery se rozhodla Masarykova univerzita pozadovat
od pedagogt podstupujicich habilitacni fizeni. Na fad¢ pfedchozich stranck
uz zaznély zminky pfevahy anglictiny ¢i jejtho posilovani.

Nejptesvedciveéisi se mi jevi tifdéni jazyka dle jejich postaveni v mezistatnim
a vnitrostitnim sociolingvistickém systém, jak jej navthl Abram de Swaan," ktery
rozliSuje Ctyii kategorie: periferni, centralni, supercentralni a hypercentralni jazyky.

8.2 Angli¢tina jako prvni globalni lingua franca

Anglic¢tina se stala prvnim globalnim komunika¢nim jazykem. Dle Swaana
je tak jediny hypercentrilnijazyk. Toto postaveni se dale posiluje. Nepiekvapive
se déti a mladf lidé se uci v fadé zemi hlavné ¢i vyluéné anglicky.

Takova pfevaha jednoho jazyka pfinasi demokratizaci mezinarodni komu-
nikace. Dffve hrozilo, ze lidé doslova ,,nenalezli spolecnou fec”. V Evropé
poslednich stoleti byly naroky na znalosti cizich jazykd znacné, zdaleka
nikoli kazdy jim dokazal dostat. Je tfeba vsak dodat, ze jednotlivi vzdélanci
¢i slechtici znali bezné nékolik jazyku.

Vysadni postaveni anglictina ziskdvala béhem 20. stoleti.””! Na piikladu
zminéné Organizace Spojenych narodu lze ukazat jeji postaveni. Anglictina
je jazykem dvou velmoci se stalym kfeslem v Radé bezpecnosti a zaroven fady
dalsich statd, spliuje tak ob¢ naznacend hlediska vybéru ufednich jazyku.
Lze zvazovat, zda postupnému prevazeni anglictiny napomohly jeji vlast-
nosti. Zakam a studentim muze ptipadat snazsi ne dalsi jazyky. Je to ana-
lyticky jazyk. Anglictina vstfebala fadu vlivii a ma diky tomu zna¢né bohat-
stvi. Na germansky zaklad se navrstvil keltsky a zejména latinsko-fran-
couzsky vliv. Sama anglictina ma desitky variet v jednotlivych zemich, kde
je ufednim jazykem. Kvuli pouzivani v mezinarodnim styku vseho druhu
se nadto objevuji mezinarodni formy anglictiny, jejichZ rysy se lingvisté snazi

130 De SWAAN, Abram. Words of the World: The Global 1.anguage Systenr. MA: Polity, 2002.

131 Némecky kanclét Otto von Bismarck (1815-1898) mel uvést, ze nejdulezitéjsim skutec-
nost{ 20. stoleti bude to, Ze v Severni Americe se mluvi anglicky.
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nacrtnout a navrhujf pro né nejraznéjsi oznacend jako Globish, Euro-English
¢i International English. Piiznacné je, ze nema zadného oficidlntho regulatora.

8.3 Supercentralni, centralni a periferni jazyky

Velké ¢i sveétové jazyky, dle Swaanovy klasifikace jazyky supercentriini, bézné
slouzi mezinarodnimu styku. Na Zemi jich identifikoval dobrou desitku.
Ve stfedoevropském prostoru jimi jsou francouzstina, némcina a rustina.
Nahrazovani téchto jazykd v mezinarodnim styku anglictinou tak nejvice
pocit’uji staty, nairody a mluvci onéch velkych jazykd.

Narodni jazyky, dle Swaanovy klasifikace jazyky centrilni, jsou pak jazyky jed-
notlivych statt a nékteré dalsi jazyky uzivané ve vsech sférich moderntho
statu a spole¢nosti véetné statni moci. Na svété jich je dobré stovka. Cestina
je jednim z téchto jazyka. Tyto jazyky vsak nikdy nehraly roli v mezina-
rodnim styku. Nahrazeni jinych supercentralnich jazykd angli¢tinou se tak
nepocit’uje jako jejich ohrozeni. Tim je teprve vytlacovani ve vnitrostatnim
prostoru, tieba ony povinné habilitacni prace na Masarykov¢e univerzité.
Pouze mensinové, podle Swaana tedy periferni jazyky uvedené postaveni
postradaji. Jejich postaveni vesmés charakterizovala diglosie, tedy soubézné
uzivani vyssiho jazyka mimo jiné ve statnich a vefejnych zalezitostech a niz-
stho v bézném mezilidském styku.

8.4 Uznani pFevahy angliétiny v mezinarodnim styku

Neni diivod pochybovat, ze pouzivani anglictiny a jeji tedy jeji znalost se oce-
kava ve vétsine odvetvi hospodatstvi, mezi obchodnimi partnery, od perso-
nalt a vlastné téz od klientd ve vselikych situacich rizné piekracujicich hra-
nice. Mira jejtho vyslovného zakotvovan{ smlouvami by si Zadala zkoumani.
Shoda statd na pozadavku anglictiny je vSak vyjimecnd. Pifkladem jsou
naroky na piloty dopravnich letadel a dalsi povolani v civilnim letectvi. Kvuli
zajisténi bezpecnosti zejména v ramci komunikace s fizenim letového pro-
vozu se pouziva standardizovana Aviation English."** Ptedstava, ze se kvuli

132 Ohledn¢ uchopeni standardu letecké anglictiny International Civil Aviation Organisation,
Status of English Language Standard for Use in Civil Aviation, RAAC/8-IP/18
[online]. 23.-25. 4. 2003 [cit. 30. 04. 2019]. Dostupné z: https://www.icao.int/SAM/
Documents/2003/RAAC8/RAACSIP18.pdf
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rostoucimu pruvozu vlakd diky liberalizaci Zelezni¢ni dopravy Evropské
unie anglicky naudf strojvidci, mi v8ak pfijde nerealna.'

8.5 Mira poangli¢téni statu

Neni davod pochybovat, ze znalost anglictiny se stala vitanou ¢i zadanou
rovnéz v piipadé nejriznéjsich kategorii statnich ufednikd, soudcd, poli-
cistt, vojaka v ramci jejich sluzebnich zebficka a zkousek.

Nicméné zadny stat, ktery nema britskou kolonialni minulost, se dosud
nerozhodl uréit anglictinu jako dfedni jazyk postaveny naroven vlastnimu
jazyku. Angli¢tina se pouziva pfi pusobeni vici cizincim. Vnitini provoz
se udrzuje pomocdi statniho jazyka.

Bylo by mozné zkoumat webové prezentace a papirové formulafe ceskych
ufadt, zda obsahujf anglické informace a rubriky. Pro pravniky jsou dule-
zité zakony, zahrani¢ni kolegové se ptaji na pieklady. Nékteré nalezneme
ptelozené na internetu piislusnych instituci. Dalsi se mozna nechavaji ,,pod
poklickou®. Za Estonskem na tomto poli zaostavame. To poskytuje vsechny
své zakony anglicky."* Uvédomme si vSak, ze Cesky stat pravnf informatiku
vubec zanedbal, takze je nyni privatizovana.

8.6 English Language Imperialism

(Anglicky) lingvisticky imperialismus, jak jej — anglicky - razi sociolingvi-
sta Robert Phillipson," je snad az provokativni popis soucasnych poméri.
Pfevaha (dominance) se mi jevi stfizlivéjsim popisem pomera. Dosazené
postaveni anglictiny vsak anglofonnim zemim urcité¢ vyhovuje. Znamena
totiz pro n¢ hospodatsky, politicky a kulturn{ pfinos, jehoz miru posuzoval
Frangois Grin'™ tak vysoko, aby citil divod pro pferozdélovani.

133 Jak navrhuje pfedsedkyn¢ European Rail Freight Association. Viz CAFOUREK,
Tomas. Do vlaku po anglicku. Strojvadci v Evropé maji mluvit jednotnou feci. 7Dnes.c3
[online]. publ. 17. 4. 2019 [cit 2019_04-30]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/ekono-
mika/doprava/zeleznice-jednotny-jazyk-anglicky. A190416_173344_cko-doprava_are

134 Databaze estonského prava Elektrooniline Rijgi Teataja. Dostupné z: https://www.
riigiteataja.ce/en/

135 Jiz ikonické knihy PHILLIPSON, Robert. Linguistic Imperialism. New York: Oxford
University Press, 1992; a PHILLIPSON, Robert. Linguistic Imperialism continued. New
York: Routledge, 2009.

136 GRIN, Frangois. L'enseignement des langues comme politique publique (rapport Grin), Haut
Conseil de P'evaluation de I'ecole, 2005, Septembre, ¢. 19. Dostupné z: http://www.
ladocumentationfrancaise.fr/vat/storage/rapports-publics/054000678.pdf
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8.7 Internacionalizace a anglicizace akademické sféry

Univerzity byly vzdy mezinarodni. Pfes nakladnost a pomalost dopravy
vzdy byla patrnd mobilita studentt a pedagogi. Probehla dve stalet, jez
byla dobou expanze terciarniho vzdélani a s nim spojeného vyzkumu, vsak
charakterizovala etatizace a nacionalizace. Trendem se internacionalizace
stala béhem poslednich desetileti v éfe globalizace.””” Veobecné se povazuje
za potfebnou pro zajisténi urovné vzdélani a vyzkumu. Pro mnohé se pak
stala mantrou.

Internacionalizace jisté nenf totéz co anglicizace. Mohl by ji usnadfiovat jiny
jazyk. Lze si pfedstavit téz internacionalizaci na zdkladé kombinace znalosti
vice svétovych jazykt a urcité pozornosti jazykim narodnim. Vytlacila-li
vsak anglictina studium dalsich jazykd, tak je lze vnimat jako prekryvajic
se fenomény.

Konference, workshopy maji jako jednaci jazyk anglictinu. Ziskavani infor-
maci prevazné v anglictiné. Publikace v anglicting je nutna (Publish, or perish!),
protoze za prestizni se povazuji zpravidla pouze anglicky psané casopisy.
Angli¢tina pfevlada pifi vyuce mezinarodnich studentd. Neplat to jen
pro ty vyménné. Anglicky se uéi celé studijni programy. Je snaha vyucovat
vlastnf studenty anglicky, angli¢tina se podporuje u kvalifika¢nich praci. Jisté
se to podava jako pfiprava na mobilitu a internacionalizaci.

Nejdale takové poanglicténi doslo v nékterych mensich evropskych sta-
tech. Ragnhild 1josland popisuje jako diglosii poméry norskych univerzit, kde
se po roce 2000 disertacni prace pisi vesmes anglicky, zacali takto vyucovat
téz domaci studenti, pficemz akademici potvrzovali nizky status publikaci
ve vlastnim jazyce.'?®

8.8 Pomeéry ¢eského vysokého Skolstvi obecné

Poanglictovani zamérné podporuje stat piidélovanim penéz jednotlivym

univerzitam a jejich fakultdm (na zakladé tzv. pfinosu) na vyuku a vyzkum.

Bezdeene se tak déje hodnocenim publikaci pfi vyluéné podpofe téch

137 K situaci pied dvaceti lety AMMON, Ulrich (ed.). The dominance of English as a langnage
of science. Eeffects on other langnages and langnage communities. Betlin: de Gruyter, 2001.

138 JOSLAND, Ragnhild. English in Norwegian Academia: A Step towards Diglossia?
World Englishes, 2007, sv. 20, ¢. 4, s. 395-410.
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impaktovanych, zamérné pii zvyhodnéni napiifklad vypracovavanim cizoja-
zycnych kvalifikacnich praci.

Pozadavek vyhotovovani habilitacnich praci anglicky je v$ak ojedinely. Rektor
Mikulds Bek jako navrhovatel jej odtivodnoval nutnosti posouzeni zahranic-
nimi odborniky. Projednavani na pudé akademického senatu odhalilo znac¢né
pnutl. Vysledkem byla moznost oborovych stejn¢ jako jednotlivych vyjimek.

Bylo zajimavé, Ze jiné tuzemské univerzity jej nenasledovaly, jen technické
piipomnely, ze se ocekavaji impaktované publikace, které jsou beztak ang-
licky. Amatérska psychologie naseptava ,,druhd Ceska univerzita“ ve ,,dru-
hém nejlidnatéjsim mésté*.

Vysokoskolsti pedagogové rostouci mérou zehraji na apadek znalosti psané
stejn¢ jako mluvené cestiny. Odtazitost akademického prostfedi ohledné

pouzivani ¢estiny vyvolava bezradnost pedagogu.'®’

8.9 Zvlastni G€inek poangli¢téni na pravo a jeho védu

Odmitani ze strany pedagogti pravnické fakulty bylo tak silné, Ze se pro
vSechny vnitrostatni pravni obory véetné pravni teorie a déjin podatilo pro-

140

sadit obory vyjimku.'* Pomohla dobrozdani profesora ze sousednich zemi,
ktef{ pozadavek anglickych habilitacnich praci unisono oznacili za nebyvaly.
Zduaraznovalo se piedevs$im ndrodni zakotveni témat. Akademici se zaby-
vaji jednotlivostmi narodniho prava. Zahrani¢ni oponenti by je na patficné
urovni posoudit nesvedli.

Angli¢tina se stala jazykem mezinarodnich styka téz mezi pravniky, jmeno-
vite pak akademiky. Anglické publikace se vitaji a podporuji, pokud vylozené
nepozaduji. V pravni védé ma vSak mozna takové poanglicténi vétsi acinky

139 Na seminafich jiz roky zduraznuji, ze seminarni prace (2—4 strany o detailnim individu-
pismen. Tyto prace sleduji nejdifv doktorandi, pedagogové je ¢tou az po meésicich pfi
ustni zkousce. Studenti tak majf ¢as na korektury. Jedna studentka zpochybrovala snizeni
hodnoceni na ,,B kvuli velkému ,,R* v ndzvu naseho statu.

140 Dle &l 2 odst. 3 Radu habilitaéniho fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem na Masarykové
univerzit€) na zasedani védecké rady MU dne 5. 2. 2019. Zadost se nezadala pro obory
pravo Evropské unie a mezinarodni pravo soukromé, nebot” mezinarodni i unijn{ pravo
maji vesmés rozhodnou anglickou verzi (vyse), takZe jejich akademicka reflexe timto
jazykem neni bizarni. Lze vSak litovat vzeslého zatlaceni pozornosti souvisejicimu ces-
kému pravu a ¢eské verzi terminologie téchto obort.
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nez ve vetsing dalsich ved. Uwe Kischel vysvetluje zasadni rozdil mezi némec-

kou a ametrickou reflexi prava.'*!

Prvni klade daraz na minuciézn{ vyklad
zakonu (Rechtsdogmatik), zatimco druha pro pochybnosti ohledné objektivity
vykladu (jinak pojatych) zakont (lega/ realism) smétuje ke zkoumani ekono-
mickych, politickych, socidlnich a dalsich souvislosti (empirical legal studies).
Predstavovani prava urcitého statu narodnim zpravodajem mezinarodnimu
Ctenafstvu prostfednictvim bezvyjimeénée anglickych national reports totiz
nutné sklouzava po shrnovan{ pravni apravy ke zkoumani jejich ucinka.

9  JAZYKOVA POLITIKA A PRAVA

9.1 Jazykova moc a prava

Radu stati vytvorily a udruji jazykové vymezené narody. Jsou viak té7 staty,
které prosadily urcity jazyk potlacenim dalsich. Jazykové vymezeny narod
vznikl az nasledné. Téz nyni jsou staty, které se vici mensinovym jazykam
chovajf odtazité az odmitave.

Jinym statim vsak takova politika nevysla. 19. a 20. stoleti byly leckde
obdobim boju za jazyky. Jazykove vymezené narody pak pii prvni prilezi-
tosti vytvately nové staty. Ceskoslovensko a jeho dva nastupnické staty jsou
piikladem.

9.2 Zvlastnost jazykovych prav

Uzivani jazyka jednotlivei, rodinami a dalsimi skupinami je jedna véc,
ve vefejném prostoru a vuci statu druhd. Moznosti uzivat urcity jazyk totiz
musi odpovidat schopnost a vile rozumét a odpovidat. Jazykova prava jsou
sice rovnéz individualni. Smysl vsak majf predevsim jako kolektivni.

Jak je jiz urcité patrné, jazyky soutézi. Upfednostnéni néjakého jazyka zna-
mend upozadovani dalstho. Plati to dokonce v pfipadé méné uzivanych,
protoze muze oslabovat ty vice uzivané. Raimec uzivani jazykd tak musi byt
vyladény. Stanovuje se izemni a vécny dosah pouzivani jednotlivych jazyku.

141 KISCHEL, Uwe. Rechtsvergleichung. Miinchen: C. H. Beck, 2015, s. 5, 129, 267, 374, 416
2 426.
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9.3 Jazykova bezstarostnost statu

Cesko jako stit a vlastné Cesi jako narod piistupuji viidi ¢esting jako svému
jazyku vlazneé. Jeji vSeobecné uznani jako statniho ¢i narodnfho jazyka chybi.
Jeho pottebnost se zpochybnuje, neprohlasuje-li se dokonce za skodlivé.
Prosazuje se jen tehdy, je-li to nezbytné.

Cestina piitom neni pfedmétem zvlastni péce. Otazkou je, zda je trvale udr-
zitelna rezignace na jeji lingvistickou regulaci. Pfitom si uvédomme chro-
nicky podfinancované financovani vzdélavani vsech stupni. Bylo by prekva-
pivé, kdyby nemeélo dusledky pro osvojent si rodného jazyka.

Pozoruhodné jsou vsak také premrsténé predstavy ohledné zajisteéni tlumo-
¢en{ a prekladani komukoli, kdo neumi ¢esky. Takovym pfedstavam lze pod-
léhat jen proto, ze se malokdo se takové obsluhy domaha.

Patrna je konecné naklonnost poanglicteni. Mnozi jej maji za potfebné
pro hospodatsky rozvoj. Nektefi jsou pfitom vylozené rozevlati. Takto novi-
nat Marek Svehla navrhoval,"* aby se angli¢tina zavedla jako druhy ufedni
jazyk. Jak bylo naznacené na estonské praxi, leccos pfitom smysluplného
muzeme dohanét bez takovych napadu.

9.4 Projevy na akademické puadé

Pochopitelné jsme zvazovali opravné prostiedky proti povinnym ang-
lickym habilitacnim pracim. Kdekdo uvedl, Zze pozadavek je protipravni
a ze by se uchaze¢ mohl soudit.

Na ceské soudy vsak nelze spoléhat. Pfedevsim jsou pomalé. Kandidat
nebude c¢ekat roky poté, co habilitacn{ praci predlozi. Soudni pifkaz pfi-
jmout Cesky psanou praci by navic mohl zapficinit nasledné piikré posou-
zeni. Dokonce kdyby védecka rada fakulty pozadavek porusila a uchazece
posvétila, tak nemusi uspét. Na navrh rektora by totiz mohla védecka rada
univerzity uchazece zastavit, vzdyt’ rozhoduje tajné a bez odivodneéni.
Nikdo to tedy neudéla, zvlasté zustava-li unikova cesta. Dosud je mozné
hodnosti docenta a profesora dosiahnout na jiné univerzité, pro leckoho
je to ostatné nutnost.

142 SVEHLA,Marek. Zaved meangli¢tinujakodruhyaiednijazyk. Regpeks,2016,¢.24. Dostupné
z: https:/ /www.respekt.cz/ tydenik/2016/24/ zavedme-anglictinu-jako-uredni-jazyk
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Stejné se nenabizel silny argument. Dalo by se poukazovat na jazykovou
klausuli spravniho fadu. Nicméne /lex specialis derogat legi generali. )iz zaznélo,
ze jazyk vyuky, vizkumu a jejich zabezpeceni véetné personalniho na univerzi-
tach nijak neupravuji. Univerzity jsou samospravné. Tuzemska exekutiva nadto
trvale pfitakd internacionalizaci terciarniho vzdélan{ a souvisejictho vyzkumu.
Takze mé nepickvapilo, Zze novy fad zahrnujici pozadavek anglickych habi-
litacnich praci Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy bez namitek
registrovalo. Argumenty proti registraci by se spise nalezly v rozdéleni roli
mezi jednotlivé organy univerzity a jejich fakult. Habilitacni fizeni a fizeni
ke jmenovani profesorem jsou totiz pusobnosti védeckych rad, nikoli aka-
demickych senatt. Fakulty se té$i autonomii, protoze obory se odlisuji.

Podivnosti ¢eské akademické samospravy jsou vsak jiné téma.'®

9.5 Soudoby diskurs lidskych prav

Soudoby diskurs lidskych prav ovlada liberalni progresivismus. Pozornosti
se tak tesi naptiklad sexualni mensiny, ale také multikulturalismus. To by jazy-
kim mohlo prat. Nezda se vSak tomu tak byt. Britsky filosof Roger Seruton
uvedl, ze akademicka sféra vykazuje pohrdani vici vlasti a narodu natolik,

ze pro néj razil neologismus oikofobie.**

V tuzemsku takové nastaveni elit zjevné zahrnuje blazeovany postoj vuci
cestiné. Na Masarykové univerzité se odpurcim povinnych anglickych
habilita¢nich praci dostalo oznaceni za obrozence. Nevnimejme to tkorné,
vzdyt’ 19. stoleti bylo obdobi formovani moderniho ¢eského naroda, ktery
tehdy prosperoval vlastné pomérné vice nez dnes.

Takové nalepkovani vSak ukazuje uskali dnesnich jazykovych potycek.
Nacionalismus vskutku mival jazykovy rozmer, nebyl-li viibec jeho zakla-
dem. Prosazovatelé vétsich jazyka radi potlacovali jazyky mensi. Zastanci
téch mensich dokazali byt téz urputni. Kdyz se poméry prevratily, dokazali
jednat stejné. Téz nyni néktefi kritici zminéného poanglictovani, se kterymi
jsem si zanotoval, hlavné ,,nemuseji Spojené staty americké.

143 KREPELKA, Filip. Zvlastnosti akademické samospravy v Cesku a jejich mozné
dusledky. Spravni privo, Ministerstvo vnitra CR, 2018, ¢&. 4, s. 288-298.

144 SCRUTON, Roger. The Need for Nations, Civitas, 2004, s. 37, kap. 8. Oikophobia.
Dostupné z: http:/ /www.civitas.org.uk/pdf/cs49-8.pdf
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9.6 Argumentace ve prospéch ¢estiny

Univerzitni pedagogové by stézi udélali dojem, kdyby se zacali prohlasovat
za utlacovanou mensinu. Jsou pfece elitou. Pfili§ by se to podobalo vykfi-
kam, Ze nejvice diskriminovanou mensinou jsou bilf heterosexualnf muzi.

Na misté je tak pragmaticka argumentace. Tfeba tak ¢init na akademické
pude samotné, ale téz vuci statu — ten terciarni vzdélani financuje, nikoli
poptavka na trhu — stejné jako vuci vefejnosti. Profesor Josef Bejiek argumen-
taci shrnul kritce po schvileni regulace.'* Inspiraci pro jeji tffbeni mohou
predstavovat némecké Sieben Thesen zur Dentschen Sprache in der Wissenschaft
(2006). Zadouci by bylo vytvoteni platformy, tieba podle vzoru Arbeitskreis
Deutsch als Wissenschafisprache.**

Predev$im je tedy tfeba vysvétlovat jazykovou zakotvenost fady obort
a témat. Zadouci je viak také vyzdvihovat zaméfeni pro tuzemskou vefej-
nost, ktera stale mluvi cesky. Ale téz spornost pfehnaného poanglicténi
ve vztahu vici vefejnosti. Namisto levice a pravice se nynf stietavaji kosmo-
politni elity a periferni masy. Univerzity jsou pfirozene elitnf a kosmopolitni.
Neni v$ak zadouci, aby se posouvaly na samy okraj. Pfemrsténa anglicizace
totiz dokaze vedle dalsich trendd univerzity vzdalovat od vefejnosti.

Na misté je vSak rovnéz zduraznéni viznamu dalsich cizich jazykt. Mnozi
zastanci anglicizace davaji mén¢ ¢i vice najevo, ze anglictina na akademické
pude postacuje.

V pravu je pak tfeba premyslet, co je vlastn¢ dulezité. Tlak na anglické publi-
kace v mezinarodnich casopisech totiz znamend upfednostnéni jistého druhu
reflexe prava, jmenovité empirical legal studies amerického stylu. Déje se tak

147

na vrub pravni dogmatiky,'*" ktera se pochopitelné vaze na piislusny jazyk.

Myslim, ze némecky styl je nam blizsi, vzdyt’ ceské pravo je kontinentalni.

145 BEJCEK, Josef. Povinné cizojazyéné habilitace: mezi absurditou a ,,svétovosti? Casopis
pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, ro¢. 25, ¢. 2,
s. 339-348. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/7055

146 Internetova prezentace viz http://adawis.de/start/. Text tezi n¢kolika némeckych pro-
fesort raznych obord lze nalézt téz na: http://www.sprache-werner.info/D-Sieben-
-Thesen.6912.html

147 Vedle Kischela (vyse) rozdily v pravnim mysleni a pravni védé podrobnéji rozebiraji
a jejich vyvoj pfedstavuji GRECHENIG Kiristoffel a Martin GELTER. Divergente
Evolution des Rechtsdenkens — Von Amerikanischen Rechts6konomie und Deutscher
Dogmatik. Rabels Zeitschrift fiir Anslindisches und Internationales Privatrecht, 2008, s. 513-561.
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9.7 Mozné ustavni potvrzeni estiny
a predstavitelné jazykové zakonodarstvi

Zminény navrh zakotvit ¢estinu jako statni jazyk profesor Ales Gerloch vyslo-
vil jako soucast své kandidatury do Senatu. Podle svych slov'* jej nerozpra-
coval. Jak bylo shrnuto, ve srovnani se zahrani¢im vSak nenf dstavni jazykova
klauzule ¢imkoli podivaym, prave naopak.

Za dulezitejsi bych vsak povazoval jazykovy zakon. Hlavné vaci anglici-
zacl je zaméteny francouzsky /loi relative a l'emploi de la langue frangaise znamy
ve svéte dle navrhujiciho ministra jako /o7 Toubon."** Pedstavitelnym vzorem

150 severnich sousedd. Zakon

by tak spise mohla byt Ustawa o jezyku polskim
jiz platl dvacet let, nezavedl jej tedy nynéjsi narodné-konzervativni rezim
majici neliberalni tendence. Slovensky Zdkon o statnom jazykn Slovenskey repub-
liky"! totiz mnozi vaimaji jako osten proti mad’arstiné. Zakony na ochranu
jazyka (Sprachschutigesetze) jsou vsak trendem téz tam, kde narodni jazyk
diive zakony neprosazovaly. Zminéné Svédsko zavedlo struény (Svenska)
Spriklag™ pted deset lety. Zminény leto$ni komunisticky navrh v§ak smysl

vskutku postrada.'”

Pozadavek anglickych habilitacnich praci by bez dalstho ustavni klausule
¢i jazykovy zakon nevylucovaly. Mezinarodn{ srovnani habilita¢nich praci
nelze $mahem odbyt. Pfedstavovaly by vsak signal, Ze je zadouci psat téz
cesky. Univerzita ma slouzit ceské spolecnosti. Anglické publikace jsou
nyni ocekavanim ve vétsiné obord. Mohlo by se tak a vlastné melo zadat,
aby se habilitacni prace — jako kvalifika¢ni krok v ramci instituce a ceského

148 Rozhovor pfi zasedani védecké rady Pravnické fakulty Masarykovy univerzity 2. 4. 2019.

149 No 94-665 du 4 aout 1994.

150 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 1., DZ. U 2z 1999 1. nr. 90, poz. 999, text jednolity
Dz.U. z 2018 r. poz. 943.

151 Zgkon ¢ 270/1995 Z. z., ve znéni novel. Litovat lze absence komentate. Jednotlivé
kritickou, avsak souhrnné pozitivni reflexi je posudek Evropské komise pro demokra-
cii prostfednictvim prava (Benétska komise) ¢. 555/2009. Pieklad dostupny z: https://
archiv.vlada.gov.sk/old.uv/index8878.html

152 SES nr: 2009:600.

153 Ctyfi paragrafy zakotvuji cestinu jako statni jazyk, stanovi jeho pfednost bez upfes-
néni vyznamu, zminuji regulaci uzivani jazykt mensin a liturgickych jazyka, které vsak
v Cesku nijak regulovany nejsou. Jazykovy rezim tfadi (patrné véetné soudi), skolstvi,
ozbrojenych sil apod. maji upravovat zvlastni zakony, aniz by se navrhovala jejich zména.
Nepochopeni naznacuje ustanoveni, ze uzivani ¢estiny v mezinarodnim styku se fid{

mezindrodnimi smlouvami. Pfedpokladaji se sankce, avsak nevymezuji.
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systému — naopak psala cesky."™ Adekvatni internacionalizace 1ze dosaho-
vat téz v piipade téch akademiku, co pisi Cesky. Vedle portfolia zahranic-
nich publikaci je zadouci ocekavat reflexi zahrani¢nich prament. S ohledem
na minuciézni raz pravnich analyz je pak na mist¢ ocekavat piimy vhled
do pravnich fada jinych zemi, zejména pak téch sousednich. Znalost anglic-
tiny tedy nemuze postacovat. Kdo jiny nez akademici by méli ovladat dalsi
cizi jazyky natolik, aby to svedli?'®®

9.8 Deaf movement

Mnozi neslysici odmitajf své vaimani vefejnosti jako handicapovanych jedinca.
Povazuji se za specifickou komunitu, pficemz na znakovy jazyk jsou hrdi.
Nektefi neslysici a jejich pratelé maji vyhrocené postoje. Uvadéji se pochyby
ohledne zavadeni kochlearnich implantatt. Ty lze voperovat — je to chirur-
gie hlavy majici pfisludna rizika — détem do jistého véku, protoze mozek ztraci
schopnost zvuk zpracovavat. Déti véak pochopitelné nevyslovi informovany
souhlas.”®® Vzrusené debaty vyvolalo zvazovani (hypotetické, na repertoiru
prenatalni diagnostiky to neni dodnes) pfani neslysicich rodica vybrat pii
asistované reprodukci embryo zatizené postizenim.

Nam slysicim a mluvicim to pfipadne divné, vzdyt’ se to tyka prave hen-
dikepu. Vhodné je vsak pochopeni. Znakovy jazyk totiz zaklada identitu
komunity neslysicich. Identitu, ktera jim ve svéte, ktery je vystavuje, jakkoli
bezdécne, lecjakym ustrkiim, zachovat dustojnost.

9.9 Prepocetni a nepocCetni

Proti kroku Masarykovy univerzity se zpusobem pravnikim nepiislus-
nym — tedy ironif, ba sarkasmem — postavil literdt-akademik dclav Jamek."

154 Takto se to pfi habilitacnim fizeni, jak mi vysvétlila profesorka E/lzbieta Kuzelewska
z pravnické fakulty univerzity v Bialystoku, pojima v Polsku, tedy pokud to nevyplyva
ze zminéného zakona.

155 Rektor vysvetloval, ze habilitacn{ prace se pfijmou rovnéz v dalsich svétovych jazycich,
jmenovit¢ némecky. Tento vyklad vSak neodpovida znéni fadu, dle néhoz mohou byt
dalsf jazyky (mimo slovenstinu) uzity podle zvyklosti v oboru. To snad plati v piipade
konkrétnich lingvistik. Jakkoli je ceské obcanské pravo blizké rakouskému, tak némecké
publikace zvyklostf alespon od roku 1918 nejsou.

156 SPARROW; Robert. Implants and ethnocide: learning from the cochlear implant contro-
versy. Disability & Society, 2010, ¢. 4, 5. 455-466. DOI 10.1080/09687591003755849

157 JAMEK, Viclav. Pyl kapradiny aneb Djo, mofe. Listy, 2017, ¢. 4. Dostupné z: http://
www.listy.cz/atchiv.php?cislo=174 & clanek=041714
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Nase pragmatické argumenty meél pfitom za podruzné. Zachovavani cestiny
pii vrcholnych akademickych vykonech, jakymi maji byt habilitacni prace,
je pfece hodnotou samo o sobé.

Poanglicténi povazuji za vSelék na neduhy vlastni zemé leckde jinde.
Pozornost zaslouzi dusledky pfehnaného a pfitom odbytého poanglic-
ténf primarniho vzdélavani v Namibii'® a sekundarniho v Pakistanu.'”
Nemusime takto dopadat ve vzdélani terciarnim. Vlastné je na misté pochy-
bovat, zda je lékem vibec. Mnohé africké staty, jez jako byvalé britské kolo-
nie uzivaji angli¢tinu a vlastni jazyky jako domorodé zanedbavaji, ztstavaji
chudé.

Podivejme se naopak, jak vlastni jazyk chrani a rozviji Island, jedna z nej-

vyspélejsich zemi svéta. Islandstina je jazykem pouhych i set tisic lidi.'®

Piitom jazykovy zakon /lig um stidu islenskrar tungn og islensks tiknmdils'®
je téz na Islandu teprve nedavnou odpovedi na vyzvy doby. Nas akademiky
by mélo pak zajimat, jak si pfitom pocina univerzita v Reykjaviku jako nej-
star${ a nejvétsi narodni instituce terciarniho vzdélani. Jeji propracovana
jazykova politika (mdlstefna Héskola Islands)'®® se snazi udrzovat rovnovihu
mezi potfebou poanglicténé mezinarodni spoluprace zahrnujici v malé insti-
tuci vskutku nezbytné angazma zahrani¢nich pedagogu a Zadouci mobilitu
studentt se snahou, aby islandstina zastala plnohodnotny akademicky jazyk,
pficemz se pripominaji dalsi cizi jazyky. Ttfeba je to pravé pozornost vlast-
nfmu jazyku, co pfinasi a udrzuje vysokou zivotni uroven. Podobné jako jiné
zdanlivé zbyte¢nosti.

158 SUKUMANE, Joyce B. G. African ILanguages, English, and Educational Policy
in Namibia. Szudies in the Linguistic Sciences, 1998, ro¢. 28, ¢. 1, s. 207-219.

159 De LOTBINIERE, Max. Pakistan facing language crisis in education. the Guardian
[online]. publ. 7.12. 2010 [cit. 30. 4 2019]. Dostupné z: https:/ /www.theguardian.com/
education/2010/dec/07/pakistan-schools-language-ctisis-lotbiniere

160 Prehled jazyka a jeho postaveni napt. HILMARSSON-DUNN, Amanda a Ari Pall
KRISTINSSON. The language situation in Iceland, Current Issues in Language Planning,
2010, s. 207-276.

161 Nr. 61/2011. Podobné jako jiné jazykové zékony téZ tento vyslovné zmifiuje znakovy
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162 ]Zz’lkon o nirodnim jazyce z roku 2011 citujici osmnactibodova University
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JEDNO KOLO VE VECNEM ZAPASU
O AUTONOMII UNIJNIHO PRAVA
Z KRESEL UNINICH souDCU

Jifi Malenovskff*

Anotace

Pojednani se zamysli nad konceptem autonomie unijniho pravniho fadu
v pomeéru k mezindrodnimu pravu na pifkladu nedavného rozsudku
Soudniho dvora ve véci Wightman a dalsi, v némz se jeho plénum vyslo-
vilo k moznosti zpétvzeti oznameného umyslu vystoupit z Unie podle ¢l. 50
SEU. Konstatuje se v tomto ohledu hluboky nesoulad mezi stanoviskem
generalnfho advokata a samotnym rozsudkem. Ten je mnohem vstficnéjsi
k principu autonomie unijniho prava.

Rozsudek zachazi s ¢l. 50 SEU jako se sobéstacnym celkem a vytésnuje
z jeho vykladu mezinarodni pravo coby neautonomni zdroj. Je jasny, systé-
move vsak ne zcela vyladény, a to proto, ze kvalifikuje projev vile ¢lenského
statu vystoupit z Unie jako vykon ,,jednostranného svrchovaného prava‘“.
Unijni pravo je pfitom zpusobilé se uplatnit jen v mife, v niz clenské staty
své svrchované pravomoci sveéfily Unil. K vyluéné uprave ,,svrchovaného
prava“ 1 korelativni povinnosti ostatnich takové pravo respektovat proto
zasadné nenf zpusobilé.

Klic¢ova slova

Autonomie unijnfho prava; mezinarodni pravo; obycejova norma obecného
mezinarodniho prava; svrchované pravo clenského statu vystoupit z Unie;
svrchovana volba vzit oznameny umysl vystoupit z Unie zpét.

* Prof. JUDr. Jiff Malenovsky, CSc., soudce Soudniho dvora Evropské unie / Email:
jim@curia.curopa.cu
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1 TEMA A OSLAVENEC

Profesor Vladimir Ty¢ se doziva krasného jubilea 70 let. V ceské pravni
nauce zaujima specifické misto. Nekolikrat zmeénil nejen zasadni orientaci
svého vyzkumu, ale spolu s tim 1 pravni systém, v jehoZ ramci sviij vyzkum
uskutecnoval. ,,Zaucil” se védecky v mezinarodnim pravu soukromém, tedy
v oboru ¢eskoslovenského vnitrostatnitho prava, ovSem s vjznamnymi pfe-
sahy do mezinarodniho prava vefejného, které zprostiedkuje institut mezi-
narodnich smluv. V nasledujicim obdob{ se neptekvapivé ponofil do badani
v mezinarodnim pravu vefejném a zvlasté se vénoval pravé mezinarodnim
smlouvam. K tomuto tématu sepsal svézi monografii, byt” s poné¢kud krko-
lomnym nazvem.' Nelze nevidét urcitou analogii s nékterymi pfed- a mezi-
valecnymi Ceskoslovenskymi teoretiky mezinarodniho prava vetfejného, kteti
si podobné jako V. Ty¢ vyslouzili pavodné ostruhy ve vnitrostatnim prava
(A. Zucker, A. Hobza, B. Tomsa ¢i J. Kallab).?

Na rozdil od téchto nestort nasi nauky mezinarodniho prava Vladimir Ty¢
ucinil pozdéji jeste tfetf krok. Pohltilo ho pravo supranacionalni Evropské
unie, které sice z mezinarodniho prava vefejného vzeslo, zahy se vSak vydeé-
lilo jako zvlastni pravni systém. Ve své ,,unijni specializaci dosahl vyraznych
pedagogickych i védeckych ocenéni, coz dokumentuije i to, ze spolu s profe-
sorem Karlovy univerzity M. Tomaskem fidil prace pocetného autorského
kolektivu na moderni ceské ucebnici prava Evropské unie.’

Odborni erudice oslavence je tedy vpravde komplexni. Dovoluje mu pohléd-
nout na fenomén prava s velkym nadhledem. V. Ty¢ studuje pod raznymi
uhly pohledu vztahy mezi vnitrostatnim, mezinarodnim i unijnim pravem.
Jejich souziti neni nadsystémové regulovano, ¢imz tyto vztahy trpi. Urcité
je nelze oznacit za harmonické. Za kazdym z pravnich fada stoji zvlastni
politickd moc, jez ze své povahy tthne k tomu si ostatni pravni fady podrobit.

U TYC, Viadimir. O wnitrostitni piimé zdvaznosti mezindrodnich sminv. Brno: Masarykova uni-
verzita, 1996, 137 s., Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity ¢. 173. Ve francouz-
ském shrnutf autor pieklada své dilo pfiléhavéji: ,,L’effet direct des traités internationaux
dans le droit interne®. Ibid., s. 136.

2 MALENOVSKY, Jifi a Katefina NOVOTNA. Mezinrodni privo vefejné. In:
MASOPUST, Zden¢k (ed.). Privo a stit na strankdch Pravnika. 150 let ceskébo pravnického
casopisu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, zvl. s. 315-318.

3 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC a kol. Prive Evropské unie. 1. vyd. Praha: Leges, 2013,
496 s.
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Tak daleko vsak zadn4 politicka moc v praxi nedosahne, a proto jsou pravni
fady ,,odsouzeny* k pragmatické koexistenci.

Vyzkum prava mezinarodnich smluv dovedl V. Tyce k zavéru, ze ,,mezi-
narodn{ a vnitrostatni pravo jsou dva relativné samostatné pravo{ systémy,
které maji mezi sebou zké vazby a které na sebe navzajem pusobi prostied-
nictvim svého spole¢ného tvurce, jimz je stat™.* Styk a vzajemné potykani
se mezinarodniho a vnitrostatnfho prava tak determinuje jejich autonomie,
tedy jejich relativni samostatnost a nezavislost.

2 AUTONOMIE UNIJNiHO PRAVA A SOUDNI DVUR

Z logiky souziti mezinarodntho a vnitrostatniho prava se vymklo unijni
pravo, jez se — coby historicky mladsi pravn{ fad — na jedné strané vydeé-
lilo z luna mezinarodnépravniho fadu a na strané druhé se domaha svého
primatu v poméru k pravu vnitrostatnimu. Svou autonomii tedy narokuje
vuci jednomu i druhému. Neptekvapi, Ze v citované ucebnici unijniho prava
pojednal o jeho autonomii pravé V. Ty¢. Obhajuje ji s velkym pfesvédcenim,’
tfebaze autonomie i pfednost unijntho prava jsou primarné dilem lucembur-
skych soudct, kdezto clenské staty Unie ve své spolecné roli tustavodarce
se témto pojmim nepokryté vyhybaji. Pravé v jejich ,laxnosti zfejmé para-
doxné tkvi diivod, pro¢ v protikladu k ni, Soudni dvir EU formuluje své
vyvody k principu autonomie unijnfho prava mnohdy naléhave, nezvykle
kategoricky a nekompromisné, a to jiz od dob svych pionyrskych rozsudkt
z 60. let ve vécech Van Gend en Ioos” a Costa/ ENEL.®

Nejvétsi prostor k obhajobé autonomie unijniho prava poskytuji Soudnimu
dvoru posudky. Ty navic byvaji dilem celého pléna Soudniho dvora.
Piikladné lze uvést posudek 1/91, v némz Soudni dvir redefinoval

4 TYC, op. cit., pozn. 1,s. 33.

5 TOMASEK, TYC a kol., op. cit., pozn. 3, s. 61-62.

6 Srov. MALENOVSKY, Jifi. Davétuj, ale provéiuj: provérka principu piednosti unij-
niho prava pfed privem vnitrostatnim méfitky prament mezinarodniho prava. Pravnik,
2010, ro¢. 149, ¢&. 8, s. 777-795; MALENOVSKY, Jiti. Pilstoleti od rozsudku COSTA/
ENEL: je unijni pravo (stale) zvlastnim pravnim fadem? Pravnik, 2015, roc. 154, ¢. 3,
s. 193-215; Protokol ¢. 8 k SEU a SFEU v téchto souvislostech voli eufemisticky vyraz
,»specifické rysy Unie a prava Unie®.

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. unora 1963 ve véci 26-62, VVan Gend en 1oos.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. cervence 1964 ve véci 6-64, Costa/ ENEL.
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konstitutivni prvky komunitirniho pravniho fadu.” Aktudlné zaujme posu-
dek 2/13, v némz Soudni dvur konstatoval, ze navth dohody o pfistupu
Unie k Evropské umluvé o lidskych pravech nerespektuje dostatecné auto-
nomii Unie a jejtho pravaiho fidu.'” Skute¢nou ,,hymnou* autonomie unij-
nfho prava se ale stal adventni rozsudek pléna v fizeni o pfedbézné otazce
ve veci Wightman a dalst, jenz vylozil diléi aspekt ¢l. 50 SEU." Vymezuje
unijni pravo vici pravu mezinarodnimu. Jelikoz pravé v téchto dvou prav-
nich fadech se oslavenec citi jako ,,ryba ve vode®, ponofi se do nich i autor
tohoto pifspévku s nasledujicimi poznamkami k rozsudku Wightman.

3 AUTONOMIE UNIJNiHO PRAVA A VIDENSKA UMLUVA
O SMLUVNiM PRAVU (ROZSUDEK WIGHTMAN)

Obecné pravidlo v prvaim pododstavci ¢lanku 50 SEU v podstaté stanovi,
ze kazdy clensky stat se v souladu se svymi ustavnimi pfedpisy muize roz-
hodnout z Unie vystoupit. V takovém piipadé svij zamér oznami Evropské
radé (pododst. 2). Jeho akt ma vyvolat negociace a vyustit v uzavieni dohody
o podminkdich vystoupeni, neni vsak vyloucen ani zanik clenstvi bez dosazeni
dohody, zasadné, kdyz uplynou dva roky od oznamen{ zaméru (pododst. 3).
Stat, ktery z Unie vystoupil, muaze znovu pozadat o vstup do ni (pododst. 5).
Cl. 50 SEU byl aplikovan Spojenym kralovstvim, jez oznamilo Evropské radé
svtj umysl vystoupit z Unie 29. bfezna 2017, a to v reakci na vysledek referenda,
v némz tésnou vetsinou 3,8 % zvitezili stoupenci vystoupeni (tzv. brexitu).
Cl. 50 SEU vyslovne nefesi, zda clensky stat, ktery oznamil svij zameér
vystoupit z Unie, smi, difve nez vstoupi v platnost dohoda o podminkach
vystoupeni, nebo — nebyla-li takova dohoda uzaviena — nez uplyne stano-
vena lhuta, vzit svij puvodni akt zpét. Predkladajici skotsky soud ve véci
Wightman povazoval za nutné polozit 3. ffjna 2018 Soudnimu dvoru v tomto
smyslu pfedbéznou otazku. Dotazal se, zda unijni pravo dovoluje ¢clenskému
statu jednostranné odvolat sviij oznameny zamér vystoupit z Unie, a pokud
ano, za jakych podminek a s jakymi ucinky.

9 Posudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1991 ve véci 1/91, Komise Evropskych
spolecensti.

10 Posudek Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2014 ve véci 2/13, Evropskd konise.

11 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 2018 ve véci C-621/18, Wightman a dalsi.
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Soudni dvir projednal jeho predbéznou otazku ve zrychleném fizeni, které
netrvalo ani deset tydnt. Uréeny generalni advokat Campos Sanchez-Bordona
pfednesl své stanovisko 4. prosince 2018 a rozsudek byl vynesen o pouhych
sest dnf pozdéji. V jeho vyroku se pravi, ze ¢cl. 50 SEU dovoluje, aby ¢lensky stat
svij notifikovany zamér vystoupit jednostranné pisemné odvolal. Mus{ to udé-
lat jednoznacné, bezpodminecné a v souladu se svymi ustavnimi predpisy.

3.1 Pulivod a geneze ¢l. 50 SEU

K odchodiim z mezinarodnich organizaci dochazi v praxi jen ztidka, nebot’
mnohocetné vyhody plynouci z ¢lenstvi v nich zpravidla pievazi nad piipad-
nym benefitem z vystoupeni, jez v kazdém pitipad¢ piispiva k izolaci vystupuji-
ciho stitu.'? Neudivuje proto, ze zaklidajici smlouvy mnohych mezinirodnich
organizaci dolozku umoznujici z nich vystoupit viibec neobsahuji. V takovych
ptipadech se uplatni Videniskd iumluva o smluvnim pravu z r. 19697 (dile
jen ,,Videnska amluva®), jez se na smlouvy zakladajici mezinarodni organi-
zace vyslovneé vztahuje (Cl. 5). Z ¢l. 54 ve spojeni s ¢l. 5 Videnské amluvy
vyplyva, ze neexistuje bezvyhradna volnost clenského statu z mezinarodni
organizace vystoupit. Odstoupit od zakladajici smlouvy lze totiz jen tehdy,
pokud to takova smlouva sama stanovi, nebo se souhlasem vsech jejich stran.
V nepfitomnosti dolozky o odstoupeni Ize od dané smlouvy odstoupit toliko
tehdy, je-li zjisténo, ze jeji strany takovou moznost pfipoustely, nebo pravo
odstoupit od nf je mozno vyvodit z jeji povahy (€l. 56).

Pavodni zakladajici smlouvy pravo vystoupit z ES neobsahovaly. Bylo pii-
tom sotva mozno dovodit umysl zucastnénych statd pfipustit vystoupeni
¢i vyvodit takovou moznost z jejich povahy. Prave naopak, jiz ve slavném
rozsudku Costa/ ENEL Soudni dvar ve své definici komunitirniho prava
zduraznil, Ze ucinky pfenosu prav a povinnosti jsou nezvratné, nebot’ zna-
menaji ,,kone¢né* omezeni svrchovanych prav clenskych stati."

12 Skutecnou kutiozitu piedstavuje opakované vystoupeni téhoz statu z téze mezinarodni orga-
nizace. Spojené staty vystoupily z Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO)
poprvé k 31. 12. 1984 a zpét se do ni vratily v r. 2003. Operaci zopakovaly 12. 10. 2017
s ucinky k 31. 12. 2018. Srov. ALLLAND, Denis (dir.). Chronique des faits internationaux,
UNESCO-Etats-Unis. Reve générale de droit international public, 2018, to¢. 122, ¢ 1,'s. 181184

13 Srov. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Videnské umluvé o smluvmm pravu,
¢.15/1988 Sb. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 5. 2019].

14 MALENOVSKY, 2015, op. cit., pozn. & 6, s. 201.

187



IN VARIETATE CONCORDIA: soubor védeckych stati k pocté prof. Vladimira Tyce

Za techto okolnosti 1ze na ¢l. 50 SEU nahlizet jako na vyraz vtle unijnfho
ustavodarce, udélit ¢lenskym statim pravo vystoupit z Unie bez ohledu
na ¢l. 54 a 56 Videnské umluvy i navzdory citované judikatufe Soudnfho
dvora. Jinak feceno, je odavodnéné tvrdit, ze ¢lanek 50 SUE (lex specialis)
derogoval pusobnost ¢l. 54 a 56 Videfiské umluvy (lex generalis).
Takovy vyklad pfedkladda dokument pfedlozeny odbornou sluzbou Senatu
Francouzské republiky pro ucely #zeni o ratifikaci Smlouvy o Ustavé
pro Evropu, v jejimZ navrhu bylo v r. 2004 ,,dobrovolné vystoupeni z Unie*
poprvé zakotveno (¢lanek 1-60)."

Z ptipravnych praci Evropského konventu, v némz navrh Smlouvy o Ustavé
pro Evropu vznikl, ovsem takovy zaver piilis nevyplyva. Z komentafe jeho
pfedsednictva k ¢l. I-60 pouze plyne, ze dany clanck se Videnskou umluvou
sice ¢astecné inspiroval, ale jen pokud jde o zpusob, jimz je tfeba postupo-

vat, kdyz se urcity clensky stat rozhodne vystoupit z Unie.'®

To naznacuje,
ze Videnska umluva (jeji ¢l. 54 a 56) neslouzila v ¢l. 50 SEU jako inspirace
pro zakotveni prava vystoupit, nybrz jen pro Gpravu fizeni, v némz se takové
pravo uplatni (jeji ¢l. 65 a 67). Dulezitost tohoto historického argumentu
by ale neméla byt preceniovana, jelikoz travaux préparatoires obecné plni
pii vykladu pravni normy ¢ist¢ doplikovou funkei (¢l. 32 Videnské umluvy).
Zminéné nejasnosti puvodu a geneze ¢l. 50 SEU (cl. I-60) vyvolavaji proti-
chtidna vychodiska, potfebnd k odpovedi na predbéznou otazku polozenou
ve véci Wightman. Z. prvné uvedené teze, podle niz pfedstavuje ¢l. 50 SEU
lex specialis, ktery obstaral derogaci ¢l. 54 a 56 Videnské amluvy, totiz dog-
maticky plyne, Ze feseni aspektu, které ¢l. 50 SEU vyslovné neupravil, a tedy
i otazky jednostranného odvolani oznameného zaméru vystoupit z Unie,
je tteba dohledat v jim nederogovanych ustanovenich Videnské amluvy (lex
generalis). Cl. 68 Videfiské umluvy stanovi, Ze oznameni ziméru odstoupit
od smlouvy muze byt odvolano kdykoli pfed tim, nez vstoupi v platnost.

15 Srov. Constitution européenne — Comparaison avec les traités en vigueur. Document de tra-
vail du service des affaires européennes |online]. Sénat, un site au service des citoyens, Service
des Affaires européennes, décembre 2004 [cit. 1. 5. 2019].

16 Srov. Evropska ustava, CONV 648/03 ze dne 2. dubna 2003. The Eurgpean Convention
[online]. Evropska tdstava, hlava X: Clenstvi v Unii, pifloha II, s. 9 [cit. 1. 5. 2019],
kterd uvadi: ,,Toto ustanoveni neni v soucasnych Smlouvdch obsageno. Stanovi postup pro pripad,
Se se néktery g Henskych stati rozhodne vystoupit 3 Evropské unie. Postup upraveny v tomto ustanoveni
castecné vychazi 3 Videriské riminwy o smlnvnim pravn.*
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Ve svétle této teze se tedy na ¢l. 50 SEU metodicky pohlizi jako na netaxa-
tivni soubor specifickych pravidel, jehoz mezery musi byt vyplnény dispozi-
tivnimi pravidly mezinarodniho prava smluvniho.

Druhé z uvedenych tezi, v souladu s niz ¢l. 50 SEU nederogoval ¢l. 54 a 56
Videnské amluvy a tato umluva jako pouhy ,intelektudlni majak® navedla
unijnfho udstavodarce k jeho vlastnimu feseni, vede dogmaticky k zaveéru,
ze ¢l. 68 Videnské umluvy neni k zaplnéni mezery v textu ¢l. 50 SEU zptso-
bily, protoze mezi obéma neexistuje vztah lex specialis derogat generali.
Odpoved na polozenou predbéznou otizku musi byt proto nalezena
v samotném ¢l. 50 SEU, s vyuzitim jazykové, kontextualni a teleologické
metody vykladu.

Ob¢ popsané, teoreticky pouzitelné vykladové varianty zohlednuji roz-
dilné princip autonomie unijniho prava. Druhd z nich je k nému mnohem
vstifenéjsi. Zachazi s ¢l. 50 SEU jako se sobéstacnym celkem, coz dovo-
luje oddelit jej ostfe od mezinarodniho prava. Zaklada se na pfesveédcen,
ze pfedmétem ¢l. 50 SEU je Gprava vztahu mezi Unif a jejim clenskym sta-
tem, a piislusi proto unijnimu pravu, nikoli pravu mezinarodnimu, pfikrocit
k piislusné pravai apraveé.” Prvné uvedend varianta naopak unijni privo
s pravem mezinarodnim plynule propojuje. Uvozuje ji dsudek, Ze tprava
vstupu statu do mezinarodni organizace i vystoupeni z ni piekracuji hra-
nice vnitfniho pravniho fadu této organizace, nebot’ dany stat tak realizuje
svou svrchovanou vli zvolit si formy své spoluprace uvniti mezinarodniho
spolecenstvi. Unijni pravo sotva muze takovy svrchovany akt a jeho ucinky
vyluéné upravit.

3.2 Stanovisko generalniho advokata

Generalni advokat se pokusil obé vyse predestiené varianty vykladu pro-
pojit. Svtj nazor shrnul v bodu 85 stanoviska. Oznacil na jedné strané
¢l. 50 SEU za lex specialis vzhledem k pravidlim mezinarodniho prava
o odstoupeni od smluv. Nic proto podle néj nebrani tomu, aby se pfi feseni

17 To na rozdil od vztaht mezi Unif a byvalym ¢lenem, jenz Unii jiz opustil. Tyto vztahy
zasadné nejsou unijnim pravem upravitelné a uplatni se na né pravo mezinarodni. Srov.
CASTELLARIN, Emanuel. Le sort des accords internationaux de 1'Union européenne
apres le retrait du Royaume-Uni. Enrope - Revue mensuelle Lexcisnexis Jurisclassenr, 2018, ¢. 2,
s. 28-31.
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v ném neupravené otazky odvolatelnosti oznameného zaméru z Unie
vystoupit piihlédlo k ¢l. 68 Videnské umluvy. Na strané druhé vyslovil
nazort, ze lex generalis, tj. pravidlo v ¢l. 68 Videnské umluvy, nenf pro Unii
a Soudni dvur zavazné. Pfipomnél, Ze Unie a dva z jejich ¢lenskych stath
(Francie a Rumunsko) nejsou stranami Videnské umluvy, jez proto neni sou-
¢asti unijnfho prava. Jako subjekt mezinarodniho prava je Unie sice vazana
temi pravidly, kodifikovanymi Videnskou tmluvou, ktera jsou obycejové

18

povahy,'® nicméné zminény ¢l. 68 podle generadlniho advokata obycejové
pravidlo nevyjadfuje (bod 75). Proto ani tento ¢lanek, ani pravidlo v ném
obsazené nelze pouzit ,,coby pravni zaklad pro vystoupeni ¢lenského statu
z Unie mimo postup podle ¢lanku 50 SEU* (bod 80)."” Generalni advo-
kat se domniva, ze divod pouzitelnosti ¢l. 68 Videnské amluvy spociva
vyhradné v travaux préparatoires ¢l. 50 SEU. Citované poznatky dovedly
generalnfho advokata nevyhnutelné k zavéru, ze ¢l. 68 Videnské amluvy pfi
vykladu ¢l. 50 SEU pouzit Ize, avsak jeho pouziti ma toliko povahu fakulta-
tivni operace (,,nic nebrani tomu®, aby se k nému ptihlédlo).

Rozhodujicim argumentem v konstrukci minéni generdlnfho advokata
je zaver, ze pravidlo v ¢l. 68 Videnské umluvy nema obycejovou povahu.
Generaln{ advokat se totiz domniva, ze toto pravidlo je spise ,,procesni
povahy“. Z toho dtvodu je ,,projevem pokroku® v mezinirodnim pravu,
nikoli ,,kodifikaci®. Generalni advokat v této souvislosti pfipomnél, ze Soudni
dvir oznacil v minulosti za ,,procesni* pravidla v ¢l. 65 Videniské amluvy.”
Vyslovil presveédcent, ze stejné kvalifikace se ma proto dostat i obsahu jejtho
cl. 68 (bod 74).

Otazkou zustava, zda je tento usudek dostatecné odivodnény. S pouka-
zem na ,procesni povahu* by nejspi§ bylo mozno diskvalifikovat obycejo-
vou povahu u velké vétsiny ustanoveni Videniské umluvy, jez ve svém celku

18 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. tnora 2018 ve véci C-266/16, Western Sahara
Campaign UK, body 47 a 58.

19 Respektovany komentat M. E. Villigera k Videniské amluve, vydany jiz pred deseti lety,
povazuje ovsem pravidlo v ¢l. 68 za ,krystalizujici mezinarodni obycejové pravidlo,
tedy za pravidlo, které k obycejové zavaznosti zjevné smétuje, jakkoli zfejme dosud
nedosdhlo dostatecného stupné rigidity. Srov. VILLIGER, Mark Eugen. Commentary on
the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff, 2009,
s. 849.

20 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna 1998 ve véci C-162/96, Racke, bod 59.
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upravuje proces uzavirani a plnéni mezinarodn{ smlouvy. Pokud jde kon-
krétné o jeji ¢cl. 68, pravidlo v ném upfesnuje zpusob, jak ma byt vykonano
pravo odstoupit od smlouvy v situaci, kdy odstupujici nasledné zméni svij
umysl. Vyjadfuje spolecné piesvedceni stran Videnské amluvy, ze v zdjmu
mezinarodni spoluprace ma byt pifipusténa moznost, aby odstupujici
stat svtj puvodni krok s odstupem znovu posoudil a pifpadné pfehodnotil,
za podminky, Ze je poskytnuta ochrana dobré vife subjektu, jemuz byl ptivodni
zameér odstupujictho adresovan. Odstupujici proto musi dostat k dispozici
urcity ¢asovy prostor k nové dvaze (cooling-off period, Abkiihlungsphase).”!
Uvedenou permisivni normu stézi 1ze povazovat za procesualitu.

Tteba také pripomenout, ze pravidlo v ¢l. 68 bylo do Videnské amluvy zahr-
nuto na zakladé vysledku hlasovani o ném, jeho? se ziéastnily 102 staty. Zadny
z nich nehlasoval proti. Pfesvédc¢ivym argumentem je 1 to, ze kdyz v letech
2016 a 2017 dva staty (Gambie a JAR) odvolaly svij ptivodni zameér odstou-
pit od Statutu Mezinarodniho trestntho soudu (, MTS®), zadna z ostatnich
123 stran Statutu proti jejich jednani neprotestovala. Pfitom 44 z nich nebyly
stranami Videniské umluvy, a jeji ¢l. 68 je tudiz pifimo nezavazoval. Absenci
protestt lze proto interpretovat mj. jako projev opinio iuris, ze jednostranné
odvolan{ ptivodniho zaméru odstoupit od smlouvy neporusuje v dané situ-
aci uvedenou permisivni obycejovou normu, a ze je tedy protest bezpfed-
métny. Samotny MTS, jenz — obdobné jako Unie — je subjektem mezinarod-
nfho prava sui generis a neni stranou Videnské umluvy, se usty predsedy
Shromazdéni stran Statutu k uvedenému jednani obou statl vyslovné vyjadiil
vstifcnym zptsobem.” Popsanou situaci v MTS tedy charakterizuje absence
jakékoli ,,negativni praxe® zainteresovanych subjekta (t. MTS a statd, které
jsou ¢leny MTS a soucasné nejsou stranami Videniské umluvy). Vzhledem
k jejich zna¢nému mnozstvi vliv pravidla v ¢l. 68 Videniské umluvy zjevné
pfekracuje hranice prostého smluvniho partikularismu.”

21 SCHWERDTFEGER, Angela. Austritt und Ausschluss aus Internationalen
Organisationen — Zwischen staatlicher Souverdnitit und zwischenstaatlicher
Kooperation. Archiv des Vilkerrechts, 2018, ro¢. 56, sesit 1, zvl. s. 101-104.

22 Srow. poznamky 48 a 50 ve stanovisku generalntho advokdta ze dne 4. prosince 2018 ve
véel C-621/18, Wightman.

25 Ponékud skoupy komentat C. Cepelky k Videfiské umluvé pfipojuje k jejimu ¢l. 68 jedinou
vétu, ze text tohoto danku nevyzaduje komentafe®. Srov. CEPELKA, Cestmir. Prdro
me{z'mz’mdm’fb smlnw. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 1999, s. 115.
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Je konecné nutno dodat, ze Videniska umluva byla sjednana pied padesati
lety. Vydané komentafe k ni nepopsaly zadna konkrétni chovani v prabéhu
jeji existence, jez by mohla budit pochybnosti o ukotvenosti pravidla v jejim
¢l. 68 v obecném mezinarodnim pravu. Domnivam se proto, ze nebyl dtvod
k tomu, upirat tomuto pravidlu obycejovou zavaznost. Je tak zpusobilé regu-
lovat jak chovani Unie, tak i jejich ¢lenskych stata.

3.3 Rozsudek pléna

Plénum Soudniho dvora se s generalnim advokitem kategoricky rozeslo.”
Odmitlo vyuzit obecné mezinarodni pravo i Videfiskou umluvu organicky
ve svém vykladu ¢l. 50 SEU.

Rozsudek nejprve piipomina, ze zakladajici smlouvy Unie zaloZily — na roz-
dil od béznych mezinarodnich smluv — novy pravni fad a ten poziva auto-
nomie jak v poméru k vnitrostatnimu pravu clend Unie, tak viaci pravu
mezinarodnimu (body 44 a 45). Ve své daldi ¢asti zachaz{ z hlediska poza-
davku autonomie unijniho prava s obéma pravnimi fady rozdilnym zputso-
bem. Konstatuje, ze rozhodnuti vystoupit z Unie piislusi danému ¢lenskému
statu. Jde o jeho jednostranné svrchované pravo (bod 72). Vyjadiuje
jeho svrchovanou volbu, tlumocenou ve shod¢ s ustavnépravnimi pred-
pisy. Takové rozhodnuti tedy nemusi byt dohodnuto s ostatnimi ¢lenskymi
staty, ani s organy Unie (bod 50). Totéz, co plati o pravu clenského statu
vystoupit z Unie, se vztahuje i na piipadné pozdéjsi rozhodnuti tohoto statu
svij puvodn{ zdmér odvolat. I ono se uskute¢ni jednostranné (bez dohody
s ostatnimi ¢leny ¢i Unif), ve shodé s dstavnimi predpisy daného clenského
statu. Sdéluje totiz svrchované rozhodnuti dané¢ho statu podrzet si status
clenského statu Unie (body 58 a 59).

Se zavérem, ze jednostranné vystoupit z Unie je svrchovanym pravem a svr-
chovanym aktem clenského stitu, upravenym vylucné vnitrostatnim pravem,
se ponekud nesndsi zpusob, jakym rozsudek hodnoti tlohu mezinarodniho
prava. Ze svrchované povahy prava a rozhodnutl vystoupit z Unie nejspis
vyplyva, ze mezinarodni pravo se na jeho vzniku nepodili, nebot’ svrchovana
24 Tento nesoulad pfedstavuje vyrazny prvek celého rozsudku. Srov. ROSSI, Lucia Serena.

Droits fondamentaux, primauté et autonomie: La mise en balance entre les principes

constitutionnels” de 'Union européenne. Revue trimestrielle de droit européen, 2019, ¢. 1,
s. 10.
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volba clenského statu nezavisi na vuli jinych subjektd. Patrné proto tedy plé-
num nepfevzalo vivod generalntho advokata, v souladu s nimz ,,nic nebrani
tomu*, aby mezery v aprave ¢cl. 50 SEU byly vyplnény pomoci pravidla v ¢l. 68
Videnské umluvy. V disledku toho pochopitelné nebylo tieba, aby Soudni
dvir coby regionalni soudni organ posuzoval obtiznou otazku, kterd svym
zpusobem presahuje jeho pifslusnost, a to, zda je zminéné pravidlo platnou
¢i alespon krystalizujici oby¢ejovou normou obecného mezinarodniho prava.”
Rozsudek pfesto nakonec vzal mezinarodni pravo casteéné ,,na milost™.
S poukazem na travaux préparatoires Smlouvy o Ustavé pro Evropu, jeZ
naznacuji, ze tehdejsi cl. 60-1 se zcasti inspiroval Videnskou imluvou, uvedl,
ze znéni jejiho ¢l. 68 potvrzuje (corrobore) spravnost interpretace ¢l. 50
SEU, provedené v rozsudku integraln¢ a vyluéné na zakladé unijntho prava
(body 70 a 71).

Rozsudek ve veéci Wightman tedy ve jménu ,,vysstho principu® autonomie
unijntho prava nepodpofiil pokus generalntho advokata o syntézu unijntho
a mezinarodniho prava ve vykladu ¢l. 50 SEU a vytésnil z néj — na roz-
dil od prava ustavniho — mezindrodni pravo coby neautonomni zdroj.
Postup pléna je jasny a srozumitelny, systémové vsak ne zcela vyladény.

Nevyladénost, jiz patrné zpusobila i vyjimeéna rychlost fizeni, spatfuji
ve dvou ohledech. Jisté napéti vyvolava srovnani postupti Soudniho dvora
ve veci Wightman na jedné strané a ve diivejsi veci Madarsko proti Slovenskn
na stran¢ druhé.* V posledn¢ uvedené kauze velky senit fesil otazku, zda pre-
zidentu Mad’arska coby obc¢anu Unie piislusi svoboda pohybu na tzemi clen-
skych statt na zaklade ¢l. 21 SFEU s tim, Ze znéni tohoto ¢lanku nestanovi
pro dany pifpad zadné podminky ani omezeni. Soudn{ dvur sdélil, Ze statut
hlavy statu ma specifickou povahu, jez vyplyva z toho, Ze je upraven mezina-
rodnim pravem (bod 49). V duasledku toho okolnost, Ze ob¢an Unie vykonava
funkci hlavy statu, maze oduvodnit omezen{ vykonu prava pohybu pfizna-
ného ¢l. 21 SFEU, a to na zakladé mezinarodniho prava (bod 51). Na rozdil
od rozsudku Wightman tedy Soudni dvir v rozsudku Madarsko proti Slovenskn

25 MALENOVSKY, Jifi. Le juge et la coutume internationale: perspective de 'Union euro-
péenne et de la Cour de justice. The Law & Practice of International Conrts and Tribunals 12,
2013, ¢. 2, 5. 217-241.

26 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. fijna 2012 ve véci C-364/10, Madarsko proti
Slovenské republice.
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nezachazi s pifslusnym ustanovenim ustavujici unijni smlouvy jako se sobe-
stacnym celkem, ale vpousti do jeho vykladu organicky normy mezinarodne-
pravniho fadu, ¢imz zasadné omezuje rozsah autonomie unijniho prava.

Problémem je i kvalifikace rozhodnuti ¢lenského statu vystoupit z Unie coby
vyrazu jeho ,jednostranného svrchovaného prava“ ¢i jeho ,,svrchované volby®.

Za prvé, Soudni dvur se nesamoziejmé dovolava autonomie unijnfho prava,
kdyz v ¢l. 50 SEU nachazi k ,,jednostrannému svrchovanému pravu‘ clen-
ského statu v ¢l. 50 SEU korelativni povinnost ostatnich clenskych statt
i Unie takové pravo respektovat. Mize ale unijni pravo zarudit ,,svrchované
pravo® a korelativni povinnost ostatnich ¢lent je respektovat, kdyz je samo
zpusobilé se uplatnit jen v mife, v niz ¢lenské staty svétily Unii své svrcho-
vané pravomoci (Cl. 3 [2] SEU), coz zjevné neni piipad ¢l. 50 SEU?

Za druhé, jak uvedeno vyse, odstoupeni od mezinarodni smlouvy (vcetné
vystoupeni z mezinarodni organizace) neni v mezinarodnim pravu svr-
chovanou volbou smluvni strany. To, zda vibec lze odstoupit a za jakych
podminek, upfesnuji obecné mezinarodni pravo a pifslusna ustanoveni
Videnské umluvy. Jak 1ze — u védomi, ze pojem svrchovanost mus{ mit
stejny vyznam v pravu mezinarodnim i unijnim, nebot’ jej zadny z téchto
pravnich fadua sam nekonstituoval — vzdjemné smifit tvrzeni, Ze odstoupeni
od zakladajicich smluv Unie je ,,svrchovanou volbou® statu, s tvrzenim,
ze odstoupeni od zakladajicich smluv mezinarodnich organizaci svrchova-
nou volbou neni? Tento rozpor je mozno piekonat jen tezi, ze zakladajici
smlouvy Unie (¢l. 50 SEU) derogovaly dispozitivni pravidla obecného mezi-
narodnfho prava, jez svrchovanost omezila (cl. 54 a 56 Videnské amluvy),
¢mz v plném meéfitku obnovily svrchovanou svobodu clenskych stata.
Jelikoz ale ¢l. 50 SEU neuptesnil dusledky ptipadného zpétvzeti rozhod-
nuti vystoupit z Unie, nederogoval specifickou pasobnost pravidla v ¢l. 68
Videnské umluvy. To proto musi piece jen vstoupit do vykladu ¢l. 50 SEU.
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SUDNY DVOR EU ZRUSIL VNUTROSTATNY
PRAVNY AKT: RODI SA NOVA DOKTRINA
ALEBO VYNIMKA POTVRDZUJE PRAVIDLO?

Jan Mazak™

Anotace

Autor analyzuje rozsudok Studneho dvora vo veciach C-202/18 a C-238/18,
Limars Rimsevics a Enrdpska centrilna banka (ECB) proti Lotysske republike, ktorym
po prvykrat bola ¢ast’ vautrostatneho pravneho aktu, ktorou bol zalobca uvol’-
neny z funkcie guvernéra, zrusend. Pozornost’ je sustredena na otazky povahy
takého konania, pravomoc Sudneho dvora ako aj pravneho zakladu pre roz-
hodnutie; stcasne sa autor zamysl'a na tym ¢i takato intervencia Sidneho dvora
do vnutrostatneho pravneho poriadku bude obmedzena len na ochranu nezavis-
losti narodnych bank a ECB alebo sa objavi aj v injch konaniach o neplatnost’.

Klic¢ova slova

Sudny dvor EU; rozsudok vo veciach C-202/18 a C-238/18; uvolnenie
guvernéra narodnej banky; konanie o neplatnost’ podl'a ¢lanku 14. 2. Statdtu
HESCB a ECB; pravomoc; ochrana nezavislosti narodnych bank a ECB.

1 UVOD DO PROBLEMU A UCEL PRISPEVKU'

Vezmime do rdk hociktora publikaciu, ktord sa venuje konaniu pred
Sudnym dvorom EU (dalej len: ,,Sidny dvor®) a zaéitajme sa do predpo-
kladov pripustnosti zaloby o neplatnost’. Jednou zo zasadnych podmienok
pripustnosti takej zaloby je to, ze sa mus{ podat’ len proti pravnym aktom,

*

Prof. JUDr. Jan Mazik, PhD, Ustav medzinirodného prava a curépskeho préva,
Pravnické fakulta, Univerzity P. . Safarika v Kosiciach, Slovenské republika; generdlny
advokat Sudneho dvora EU (2006-2012) / Email: jan.mazak@upis.sk

1 Napisanie tohto ¢lanku ma aj osobny ucel. Vzdat® hold a tctu poésobeniu a dielu profesora
JUDr. Vladimira Ty¢a v nel'ahkej oblasti medzindrodného prava a eurépskeho prava.
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ktoré su napadnutelné. Judikatara ako aj pravna tedria vsak vytvorili aj sku-

pinu nenapadnutelnych pravaych aktov.

Na poprednom mieste medzi nenapadnutelnymi pravaymi aktmi s vout-
ro$tatne pravne akty.

V konaniach o poruseni povinnosti sa zasadne konstatuje, ze ,,...S7dny dvor
nie je federdlny sid a preto nie je opravneny rusovat’ vnsitrostatne pravne akty nelnii-
telné s pravom BU.

Vnutrostatne pravne akty sa dostavaju pred Sidny dvor v konani o preju-
dicidlnej otazke, vylu¢ne vsak z dovodu ich vykladu a pouzivania vo vnut-
ro$tatnych procesoch, ktoré by mohli porusovat’ pravo EU; preskimanie
platnosti je vyhradené len pravaym aktom ES/ EU.

V tychto konstantnych postupoch Stdneho dvora tplne zanikla moznost’
napadnit’ pred Sidnym dvorom aj vnutrostatny pravny akt, zasahujuci
do nezavislosti nirodnej monetarnej institucie, ktora sa do zakladajucich
zmlav dostala v roku 1993.

Podra ¢l. 14.2 Statitu Eurépskeho systému centralnych bank a Furépskej
centrilnej banky' (dalej len ,,$tatat ESCB a ECB) guvernéra mozno
z funkcie uvolnit, len ak uZ nespina podmienky pozadované pre vykon
tejto funkcie, alebo ak sa dopustil zavazného pochybenia. Z dovodu poruse-
nia zmlav alebo vykonavacieho predpisu s nimi savisiacimi méze prislusny
guvernér alebo Rada guvernérov poziadat’ o rozhodnutie Stdny dvor. Také
konanie sa musi zacat’ do dvoch mesiacov od zverejnenia rozhodnutia alebo
od jeho oznamenia zalobcovi, pripadne, ak sa tak nestalo, odo dna, ked
sa o tomto rozhodnuti Zalobca dozvedel.

2 Klasicky sa cituje rozsudok Sudu prvého stupnia zo 4. februara 1998. Laga proti Komisii
Eurépskych spolocenstiev. Vec T-93/95, bod 41, ktory znie: ,,In those circumstances, the
claim for annulment is in substance directed against the findings made during the on-the-spot inspection
carried out by the national anthorities. 1t therefore seeks to call in question the validity of a decision
taken by the national bodies responsible for implementing certain measures within the framework of
the common agricultural policy.” Pozti aj SAURON, Jean-Luc. Procédures devant les juridictions
de I'Union enropéenne et devant la CEDH. 4. vyd. Gualino, 2016, s. 139: ,,Plusienrs actes sont
inattaguables. .. les actes nationanxy compris cenx mettant en wnvre le droit de 'Union™; rovnako aj
TOMASEK Michal, Vladimir TYC a kol. Prdvo Evrgpské unie. Praha: Leges, 2013 s. 419.

3 Napriklad KACZOROWSKA-IRELAND, Alina. Eurgpean Union Law. lLondon:
Routledge, 2016, s. 457.

4 Protokol (¢. 4) o statute Burdps keho systému centralnych bank a ECB. Uradny vestnik
Burépskej unie C 202, 7. 6. 2016, s. 230-250.
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Sudny dvor v roku 2018 dostal po prvykrat moznost’ pouzit’ ako hmot-
nopravny a procesnopravny zaklad pre svoje rozhodnutie citovany clanok
statatu ESCB a ECB. Vyuzil ju naplno.

Rozsudkom Sudneho dvora EU z 26. februara 2019, C202/18 a C238/18
bolo zrusené rozhodnutie Korupeijas novérsanas un apkarosanas birgjs (Urad pre-
vencie a boja proti korupcii, Lotyssko) z 19. februara 2018 v rozsahu, v akom
Ilmarsovi Rimsevi¢sovi zakazuje vykonavat’ funkciu guvernéra Narodnej
banky Lotysska.” Vychddzajic z tohto vyroku nebolo prekvapujice oznacit’
rozsudok za predel v ochrane eurdpskej zdkonnosti a dstavnosti.®

Ucelom prispevku je preskimat’ kvalitu a sposob vyuZitia tejto pravomoci
Sudneho dvora a sacasne prijat’ zaver, ¢i jej vyuzitie by mohlo vytvorit’ doktri-
nalny zaklad pre také rozhodnutia aj mimo posobnosti ¢l. 14.2 statutu ESCB
a ECB.” Nebudeme sa priamo venovat’ tomu, ze napadnuty vnutrostatny
akt bol svojvolny, vydany na zaklade neexistujucich skutkovych poznat-
kov o trestnej ¢innosti odvolaného guvernéra a ako taky ucinne zasiahol
do funkéného principu nezavislosti narodnej banky ako aj ECB; tento skut-
kovy a pravny zdklad rozsudku uvedieme len v nevyhnutnych savislostiach.

2 NAPADNUTY VNUTROSTATNY PRAVNY AKT A ZALOBA

Urad prevencie a boja proti korupcii v Loty$sku rozhodnutim z 19. febru-
ara 2018 docasne zakazal Ijmarsovi Rimsevicsovi vykonavat' funkciu guver-
néra Narodnej banky Lotysska a ulozil mu aj d’alsie obmedzenia (dalej len
»napadnuty vnuatrostatny akt™). Rozhodnutie v podstate odovodnil tak,
ze je podoztivy z pozadovania a prijatia uplatku v roku 2013 v jeho posta-
veni guvernéra Narodnej banky Lotysska s cielom vyvijat’ vplyv v zaujme
loty$skej sukromnej banky.

Proti tomuto vnuatro$taitnemu aktu bola podana zaloba na Sudny dvor
1. Rim$évi¢som ako aj Eurépskou centralnu bankou.

5 Rozsudok z 206. februara 2019, Ilmars Rimseviis a Eurdpska centrilna banka (ECB) proti
Lotysske) republike, spojené veci C-202/18 a C-238/18.

6 Pozri SARMIENTO, Daniel. Crossing the Baltic Rubicon. Verfassungsblog [online]. 2019.

7 Nejde iba 0 méj napad. Pozri: ROSATI, Eleonora. Can a CJEU ruling on the European
system of central banks pave the way towards an even greater impact of CJEU IP rulings?
The IPKat [online]. 2019. Autorka vazne zauvazovala o takej intervencii aj v pripadoch
zjavne nekorektnej transpozicie smernic o IP do vnutrostitneho pravneho poriadku.
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Zalobca L. Rim§évics (dalej len: ,,zalobca 1%) navrhol, aby Stidny dvor urcil
protipravnost’ jeho odvolania ako aj zakazu vykonu funkcie guvernéra ako
aj obmedzeni vykonavat’ funkciu ¢lena Rady guvernérov ECB.

Zalobkyna ECB pozadovala uréit’, 7e Lotysska republika porusila ¢l. 14.2
statitu ESCB a ECB tym, Ze zalobcu 1 odvolala z funkcie guvernéra
Narodnej banky Lotysska bez odsudzujiceho rozsudku vyhlaseného neza-
vislym sidom, pricom neexistovali osobitné okolnosti, ktoré by od6évodio-
vali odvolanie 1. Rimsévicsa z jeho funkcie.

Podanie tychto zal6b otvorilo viaceré otazky. Zakladnym problémom sa stala
otazka ako chranit’ funként duplicitu guvernéra narodnej centralnej banky,
konajuceho aj v ramci ESCB a zasadajuceho v hlavhom riadiacom organe
ECB, ak do nej zasiahol vnuatrostatny pravny akt tak, ze zabranil tomuto
guvernérovi vykonavat’ jeho funkciu. Ochrana tejto funkénej zdvojenosti
bola totiz zasadnym problémom aj z hladiska ¢l. 130 ZFEU a ¢l. 7 sta-
tutu ESCB a ECB, ktoré obsahuji poziadavky a zaruky tplnej nezavislosti
narodnych bank a ECB.

Obsah a forma zal6b vsak spustili d’alsie polemiky: o povahe sidneho kona-
nia, o pravomoci Sidneho dvora, o aplikovatel'nosti zvolené¢ho pristupu
Sudneho dvora aj v injch obdobnych pripadoch, v ktorych nie je tplne zre-
telné, ktory pravny akt je ¢isto vnuatrostatny a ktory pravny akt vykazuje Spe-
cifické znaky, ktoré by mohli viest’ k uplatneniu pravomoci Sidneho dvora
v zmysle ¢l. 19 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej anii.?

3 KLASIFIKACIA KONANIA ZACATEHO PODLA
CLANKU 14.2 STATUTU ESCB A ECB

3.1 Normy obsiahnuté v ¢l. 14.2 statatu ESCB a ECB su formulo-
vané vagne. Dovodom na také tvrdenie je to, ze scasti vyvolavaju dojem,
ze zalobcovia sa mézu domahat’ deklaratérneho vyroku o poruseni Zmlav
alebo sekundarneho prava Unie; séasti je vSak jasné, Ze pravny dovod
zaloby je ,,pozi¢any* z ¢l. 263 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie (d'alej

8 CL 19 ods. 1 Zmluvy o Burdpskej Gnii znie: ,,Sridny dvor Euripske inie sa skladd 30 Siidneho dvora,
VSeobecného siidn a osobitnych sidov. Zabezpecje dodriavanie prdva pri vjklade a uplatiiovant mbiv.
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len: ,,ZFEU).” To plati pre utéenie actio nata ako aj lehoty na véasné podanie
zaloby.

Nedivim sa preto tomu, ze nizory generalnej advokatky a Sudneho dvora
sa rozisli, hoci skimajuc ich pristupy a zavery prichodf konstatovat’, ze kazdy
z nich ma svoje raciondlne opodstatnenie.

Z navrhov generélnej advokatky vyplyva,'’ ze: ,,Zrusenie aktu prijatého vniitro-
Statnym organom by vsak predstavovalo nielen neobvyRly, ale tie mimoriadne vyznammny
zdsal do oblasti pravomoci a procesnef autondmie Henskych statov. V'zhladom na istavny
viznam dsad subsidiarity a prenesenia pravomoci zakotvenych v dinkoch 4 a 5 ZEU
musi byt pritom moznost’ takého dsabu vyslovne stanovend v ymluvdch.

Z tohto zasadného dovodu'' generdlna advokitka povazuje zalobu podla
14.2 statatu ESCB a ECB za zalobu o nesplnenie povinnosti (¢l. 258 ZFEU).

Sudny dvor odmietol tento koncept interpretacie citovaného ¢lanku statatu.
Dospel k zaveru,'” podla ktorého: ,,Pokial’ide v prvom rade o 3nenie tobhto usta-
novenia, treba poznamenat, e podobne ako pri Salobe uvedenej v inkn 263 ZFEU,
Zalobu wvedensi v clanku 14.2 drubhom odseku statiitu ESCB a ECB mige podat’
Jednotlivec, v danom pripade guvernér odvolany 3 jebo funkcie, proti rozhodnutin, ktorého
Je adresdtom. Okrem toho kazdd 3 tehto dyoch $alob musi byt podand v rovnakej lehote
dvoch mesiacov definovanej identicky v danku 263 odseku 6 ZFEU a posiedne vete
cldankn 14.2 drubom odseken nvedeného Statiitu. Okrem toho obe ustanovenia nvddzaysi
v rovnakom nent, e Zalobeovia moun uplatiiovat’ galobné divody zaloené na poruseni

(%13

Zmbiv a akéhokolvek iného pravnebo pravidla tykajriceho sa ich nplatiiovania’.

3.2 Zastavam nazort, ktory je totozny s pravnym zaverom Sudneho dvora.
K jeho odévodneniu sa da doplnit’ jeden principialny argument v prospech
takého razantného rozhodnutia, akym je rozsudok Ilwars Rimsevics.

9 Cl. 263 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej anie znie: ,,Na sento iicel ma privomoc roz-
hodovat’ o Falobdch poddvanych clenskymi stitmi, Eurdpskym parlamentom, Radou alebo Komision
3 dovodu nedostatkn pravomoci, porusenia podstatnych procesnych predpisov, porusenia mhiv alebo
akéhokolvek pravneho pravidla tykayiceho sa uplatiiovania alebo nenzitia pravomoct.”

10 Navrhy generilnej advokatky Juliane Kokott vo veci I/mars Rimsevics a Eurdpska centrilna
banka (ECB) proti Lotysskej republike prednesené 19. decembra 2018, bod 60.

11 Okrem toho obsahuju tieto nvrhy aj podrobnu analyzu vyvoja ¢l. 14.2. Statiatu ESCB
a ECB, jeho pravny rozbor so zretefom na ¢l. 263 ZFEU ako aj charakteristiku Zalova-
ného v tomto konani. Pozti body 42 az 68 navrhov.

12 Rozsudok z 206. februara 2019, lmars Rimsevics a Eurdpska centrdlna banka (ECB) proti
Lotysskej republike, spojené veci C-202/18 a C-238/18, bod. 67 a 77.
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Podl'a ¢l. 47 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d'alej
len: ,,Charta®): Kagdy, koho priva a slobody zaruené pravom Unie sii porusen,
ma za podmienok ustanovenych v tomto clanku pravo na sicinny prostriedok napravy
pred siidom. Kagdy ma pravo na to, aby jeho zdlegitost’ bola spravodlivo, verejne a v pri-
meranej lehote prejednand nezdavislhim a nestrannym siidom Zriadenym zdkonom.
Pravoym prostriedkom népravy pred sidom je aj zaloba predvidand
v ¢l 14. 2. statatu ESCB a ECB. Na to, aby tento pravny prostriedok bol
ucinny, musi byt’ vymedzeny v stlade s ¢l. 47 Charty.”

Podanie tejto Zaloby by vsak nebolo ucinnym prostriedkom napravy,
ak by sa povazovala za zalobu o porusenie povinnosti. Vysledkom by bol len
deklaratorny rozsudok, ktory by musel vykonat’ clensky stat. Ak by ho nevy-

k114

konal (na takd ,,neposlusnost™ clenského statu je dost” prikladov v judika-
ture Sidneho dvora), tak by muselo nasledovat’ konanie o jeho vynutenie,
pri¢om toto konanie ma predpisané svoje fazy, ktoré by tiez predizili ¢akanie
na ucinny sudnu ochranu.

Takato ,,meskajiuca” sudna ochrana by teda nebola poskytnuta v primerancj
lehote a ani spravodlivo (¢l. 47 ods. 2 Charty). V tejto spojitosti treba uviest’,
ze rozhodnutim loty$ského parlamentu z 31. oktébra 2013 bol zalobca I
Rimsevi¢s menovany do funkcie guvernéra Narodnej banky Loty$ska na funkéné
obdobie siestich rokov, ktoré zacalo plynat’ 21. decembra 2013 a malo by kon-
¢it’ 21. decembra 2019. Po tomto datumu by uz sudne konanie a jeho vysledok
nemali ziaden vyznam pre zalobcu a tak by doslo k naruseniu podstaty prava
na ucinny prostriedok napravy zaruceného citovanym c¢lankom charty.

Z tychto dévodov vyplyva, ze zaloba podla ¢l. 14.2 statdatu ESCB a ECB
je u¢innym prostriedkom napravy pre zalobcu 1 (guvernéra narodnej banky
Lotysska), ale aj pre ECB len za predpokladu, ze ju povazujeme za zalobu
o neplatnost’ (Casti) sporného vnutrostatneho rozhodnutia.

3.3  Dodame, ze podanie zaloby podla ¢l. 14.2 statatu ESCB a ECB nevy-
lucuje, aby Komisia zacala voci ¢lenskému $tatu konanie o porusenie povin-
nosti, za predpokladu, Zze by boli splnené vsetky poziadavky ustanovené
v ¢l. 258 ZFEU.

13 Rovnako aj napriklad Rozsudok Sudneho dvora (druha komora) z 26. jula 2017, Moussa
Sacko proti Commissione Lerritoriale per il riconoscimento della Protezione internazgionale di Milano,
vec C-348/16, body 29 az 31.
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4 PRAVOMOC SUDNEHO DVORA
A ULTRA PETITUM ROZHODNUTIE

4.1  Zakladnym problémom bolo urcenie zdroja pravomoci Sidneho
dvora v tomto konan{ ako aj aky vysledok mozno v tomto spore pozadovat’
(petit). Pochybnosti o pravomoci vznikli ako dosledok dvoch skutoc¢nosti.
Po prvé, napadnuté rozhodnutie, ktorym sa zalobcovi 1 zakazalo vykona-
vat’ funkciu guvernéra Narodnej banky Lotysska bolo docasné (predbezné)
a po druhé, Sadny dvor nie je opravneny preskumavat’ rozhodnutie, ktoré
je urcené na zarucenie efektivneho priebehu trestného konania zacatého
proti osobe uvedenej v tomto rozhodnuti (¢l. 276 ZFEU)."

Cl. 14.2 $tatitu ESCB a ECB nerozliSuje ¢i ide o uvolnenie’ do¢asné alebo
trvalé. Postacuje, ze dojde k akémukol'vek uvolneniu z funkcie, pod kto-
rym rozumieme nemoznost’ vykonavat’ funkciu guvernéra ako désledok
rozhodnutia prislusného organu Statu. Na zaver, ze citovany clanok statatu
poskytuje sidnu ochranu len proti kone¢nym rozhodnutiam o uvolneni
guvernéra chyba potrebny text, napriklad o vyluceni sudneho prieskumu
docasnych opatrenf o uvolneni, a ten nemozno doplnat’ vykladom. Preto
do pravomoci Sudneho dvora patri preskumanie kazdého rozhodnutia, kto-
rého ucelom je zabranit’ guvernérovi narodnej banky vo vykonavani jeho
funkcie pred uplynutim funkéného obdobia.'"

Argumentacia Loty$ska ¢lankom 276 ZFEU, podla ktorého Sudny dvor
nemd pravomoci v rozsahu, ktory je ustanoveny v tomto ¢lanku, nemohla
obstat’ z jednoduchého dévodu. Pripustit’ ako dévod vylicenia ucinnej sud-
nej ochrany najma zalobcu 1 len preto, ze rozhodnutie inak patriace do vec-
nej poésobnosti ¢l. 14.2 statitu ESCB a ECB sluzi na zabezpecenie ucelu

14 CL 276 ZFEU znie: ,pri vyjkone svojich privomoci tikajiicich sa nstanoveni kapitol 4 a 5 hlavy
1 tretej casti [Zmluvy o FEUJ, kioré sa vzt abujii na priestor slobody, bezpenosti a spravodlivost,
Stidny dvor Eurdpskej iinie nemd pravomoc preskiimavat’ platnost’ alebo primeranost’ operdcii vyko-
nanych policion alebo inymi organmi dlenského Stitu presadzujiicimi vjkon prava, ani rozhodovat’
0 vykone pravomoct clenskych stitov v oblasti ndrZiavania verejného poriadku a gabezpecovania vniitor-
nej bezpecnosts.*

15 Ceska verzia pouziva vyraz ,,odvolini®, o povazujem za adekvétnejsi termin ako uvol-
nenie z funkcie; anglicka verzia ma vyraz: ,relieved®, ¢o je uvolnenie, zbavenie miesta,
funkcie, prepustenie, to plati aj pre francizsky text: ,,relevé®.

16 Pozti body 53 az 55 rozsudku z 26. februara 2019, limars Rimsevics a Eurdpska centrilna
banka (ECB) proti Lotysskej republike, spojené veci C-202/18 a C-238/18.
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trestného konania by znamenalo vylucenie uzitocného ucinku citovaného
clanku $tatdtu, ba az jeho fakticku derogiciu.'”

4.2  Otazniky tykajuce sa pravomoci Sudneho dvora v tomto konani
sa nekoncia tymito konstatovaniami. Hoci sa na prvy pohl'ad zda, Ze niet
ziadnych pochybnosti o existencii pravomoci Sudneho dvora na preska-
manie vautrostitneho rozhodnutia o uvolneni guvernéra narodnej banky
z jeho funkcie, tak irsia ivaha o predmete tohto prieskumu vyzaduje hladat’
rieSenie pravomoci aj z inych hladisk.

V tomto spore o neplatnost’ Sidny dvor preskimaval rozhodnutie, ktoré
vydal administrativny organ ¢lenského $tatu, za ktory treba povazovat’ Urad
prevencie a boja proti korupcii. Uviedol som uz, ze predmetom prieskumu
je kazdé rozhodnutie o uvolneni z funkcie guvernéra. Tento vysledok intet-
pretacie ¢l. 14.2 $tatatu ESCB a ECB vsak neobsahuje obmedzenia vo vzt’ahu
k autorovi takého rozhodnutia. Lenze organom verejnej moci, ktory ma,
resp. moze mat’ kompetenciu uvolnit’ (trvalo alebo docasne) guvernéra
narodnej banky, mo6ze byt” nielen administrativny organ, ale aj zakonodarny
(Gstavodarny) zbot'® alebo sud.

Usudzujem, ze na zalozenie pravomoci Sudneho dvora preskimavat’ roz-
hodnutie o uvolneni guvernéra narodnej banky nema ziaden vplyv to,
ktory vnutrostatny organ verejnej moci prijme takéto rozhodnutie. Nema
na to dopad ani to, ak by k uvolneniu doslo napriklad prijatim ustavného
zakona o skrateni funkéného obdobia alebo rovnako kvalifikovanej vnut-
rostatnej pravnej upravy. Opacny nazor by totiz znamenal jednoducht Gni-
kovi cestu pred Zzalobou podanou podla ¢l. 14.2 statatu ESCB a ECB.

4.3  Sudny dvor napriek tomu, ze zalobcovia pozadovali len deklaratérne
vyroky rozsudku, rozhodol nad ramec ich procesnych poziadaviek. Zrusil
¢ast’ napadnutého rozhodnutia. Aj keby sa dalo polemizovat’ o tom, Ze islo
o prekrocenie navrhov zalobcov, nie je tomu tak.

17 Bod 59 rozsudku citovaného v poznamke 17; bod 82 nivrhov generilnej advokatky
Juliane Kokott vo veci Iimars Rimsevics a Eurdpska centrdlna banka (ECB) proti Lotysskef
republike prednesené 19. decembra 2018.

18V tejto konkrétnej veci odvolanie guvernéra Narodnej banky Lotysska patri do kompe-
tencie zdkonodarného zbotru (bod 10. rozsudku I/mars Rinsevics).
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Sudny dvor vykonava pravne posudenie svojej pravomoci ako aj povahy
konania pred nim ex offs; nie je viazany nazormi ucastnikov konania.
Akonahle velka komora dospela k zaveru, ze podané zaloby su Zalobami
o neplatnost’ sporného rozhodnutia, tak, po zisten{ jeho ciastocnej neza-
konnosti, bol povinny podla ¢l. 264 ZFEU zrusit’ nezakonnu ¢ast” vautro-
statneho rozhodnutia.

5 AKA JE BUDUCNOST NOVEHO PRISTUPU K OCHRANE
ZAKONNOSTI V DOKTRINE SUDNEHO DVORA?

5.1  Stretol som sa s nepublikovanym ndzorom, podla ktorého konanie
v spojenych veciach C-202/18 a C-238/18 nepredstavuje vynimku, napriek
tomu, ze taky spor vznikol az po 25 rokoch od dcinnosti ¢l. 14. 2. $tatitu
ESCB a ECB. Je to regularna ochrana nezavislosti narodnych bank, ich
guvernérov ako aj ECB, ktora ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 7 a 14.2 Statdtu
ESCB a ECB v spojitosti s ¢l. 130 ZFEU; ziadne mimoriadne opatrenie.

Preto je novy pristup Stidneho dvora v konaniach o neplatnost’ vo vseobec-
nejsej rovine vyluceny; pre rozsirenie pravomoci Sidneho dvora v tychto
konaniach chyba to, ¢o bolo rozhodujtce v analyzovanom pripade. Vyslovné
ustanovenie primarneho prava EU, tj. ¢l. 14.2 $tatatu ESCB a ECB.

HIbsi rozbor odovodnenia rozsudku Iwars Rimsevics nedovol'uje taky zjednodu-
seny zaver, napriek tomu, Ze je viac ako jasné, ze v platnom primarnom prave
EU niet porovnatelného ustanovenia akym je ¢l. 14.2 $tattitu ESCB a ECB.
5.2 Ini" upozornili na to, ze Sudny dvor si v rozsudku Imars Rimsevics
v skutoc¢nosti vytvoril predpolie na to, aby v buddcnosti mohol konat’
a rozhodovat’ rovnako ako v posudzovanom pripade. V bode 69 rozsudku
uviedol: ,, ESCB toti% v prive Unie predstavuje origindlnn pravnn konstrukein, ktori
spdja vniitrosttne orginy, a to ndrodné centrdine banky a institiicie Unie, a teda ECB,
a vytvara podmienky na sigku spoluprdcu, a v ramei ktorej plati odlisné a menej viragné
rozlisovanie privneho poriadkn Unie a vniitrostitnych pravaych poriadkon

Z tohto odovodnenia by sa mohlo vyvodit, ze ak sa v prave Unie
vytvori originalna pravna konstrukcia, ktora bude disponovat’ uvedenymi

19 Najmid SARMIENTO, Daniel. Crossing the Baltic Rubicon. Verfassungsblog [online].
2019.
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charakteristikami, tak Sidnemu dvoru nebude nic branit’ v nastipenej ceste
prieskumu vnutrostatnych pravnych aktov, ktoré budi nezakonne vstupo-
vat’ do tejto originalnej konstrukcie.

Citovany autor,” hoci strucne, ale vystizne poukazal aj na Eurépsku proku-
rataru a hoci zvolil trochu silny priklad zrusenia vnutrostatneho rozsudku
v trestnych veciach, nemusi byt’ d'aleko od pravdy.

5.3  Vytvorenie Eurdpskej prokuratiry ma svoj tstavny zaklad v ¢l. 86
ZFEU. Podl'a bodu 1 citovaného clanku: ,,S8 czelom bojovat’ proti trestnej innosts,
ktord poskodzuje financné zinjmy Unie, mise Rada v silade s mimoriadnym legislativ-
nym postupom prostrednictvom nariadent vytvorit’ 3 Eurojustu Eurdpsku prokuratiirn.
PodPa bodu 21 od6vodnenia nariadenia (EU) 2017/1939, ktorjm sa vyko-
nava posilnena spoluprica na ucely zriadenia Eurépskej prokuratiry?!
(dalej len: ,,nariadenie EPPO): ,,Na tento sicel by Eurdpska prokuratiira mala
byt nedelitelnym orginom Unie pésobiacim ako jediny sirad. Na sistrednej sirovni pozo-
stava g hlavného enrdpskeho prokurdtora, ktory vedie Eurdpsku prokuratiirn ako celok
a_je vedricim kolégia enrdpskych prokuritoroy, o stalych komor a 3 eurdpskych proku-
ratorov. Na decentralizovaney sirovni pogostava g enrdpskych delegovanych prokurdtorov
nachdadzajicich sa v jednotlivych {enskych statoch.*

Na to nadvizuje ¢l. 42 nariadenia EPPO, ktory je nadpisany: Sudne pre-
skimanie. Podl'a bodu 1 tohto ¢lanku: ,,Procesné sikony Eurdpskej prokuratiiry,
ktorych cielom je zakladat’ pravne sicinky vodi tretim strandm, podliebajii preskiima-
nin prislusnymi viiitrostatnymi siidmi v silade s pogiadavkami a postupmi stanovenymi
vo vnsitrostatnom prave. To isté plati aj pre opomenutia Enrdpskej prokuratiiry vykonat’
procesné dikony, ktoryeh cielom je gakladat’ pravne dicinky voci tretim strandm a ktoré
bola 2 pravneho bladiska podla tobto nariadenia povinna prijat’*

V zmysle bodu 3 citovaného clanku vsak rozhodnutia Eurdpskej prokura-
tury odmietnut’ vec, pokial st napadnuté priamo na zaklade prava Unie,
podliehaju preskiumaniu pred Sudnym dvorom v silade s ¢lankom 263 stvt-
tym odsekom ZFEU.

V bode 2 ¢l. 42 nariadenia EPPO sa ustanovuje, ze: ,,87dny dvor md v siilade
s ddnkom 267 ZFEU privomoc vydat’ prejudicidlne  rozhodnutie o otdgkach,

20 SARMIENTO, Daniel. Crossing the Baltic Rubicon. Ierfassungsblog [online]. 2019.
21 Uradny vestnik Eurépskej unie L 283, 31. 10. 2017, s. 1.
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ktoré sa tykaji platnosti procesnych sikonoy Eurdpskej prokuratiiry, pokial sa takdto
otdzka platnosti nastolila pred akymkolvek sidom alebo tribundlom clenského Stitu
priamo na Ziklade priva Unie.

Vynatky citované z nariadenia EPPO ukazuji na prvy pohlad, ze Eurépska
prokuratira tvotf origindlnu pravau konstrukeiu (nedelitelny organ),” ktora
nerozlu¢ne spaja unijovu troven (hlavny eurépsky prokurator, kolégium,
stale komory a eurépski prokuratori) s vnutro§tatnou organizaciou proku-
ratar (eurépski delegovani prokuratori, ktorf budud neoddelitel'nou sicast’ou
Eurépskej prokuratdry, ale nad’alej zostand na operativnej urovni integro-
vani do svojich vnudtrostatnych pravnych systémov, organizacie sidnictva
a prokuratury).

Tato konstrukcia vytvara vsetky predpoklady na tzku spolupracu, v ktorej
nebude vePa priestoru na rozliSovanie medzi pravom Unie a vnuitrodtatnymi
pravaymi Gpravami, avsak tato spolupraca nebude zbavend moznych, predo-
v$etkym kompetencnych konfliktov.

Povazujem za potrebné dodat’, ze preskumanie rozhodnuti Eurépskej pro-
kuratury je zverené, podla ich povahy, vnutrostitnym sudom aj Stidnemu
dvoru. Takyto zmiesany systém preverovania zakonnosti pravaych aktov nie
je uplne ojedinely (plati napriklad vo veciach komunitarnych obchodnych
znamkach), ale vo vzt'ahu k Eurdpskej prokuratire otvara viacero problé-
mov, ktoré sa sice mozu riesit’ aj v konani o prejudicialnej otazke, ale neda
sa vylucit’ ani to, ze rozhodnutie vautrostatneho sidu vstupi do pravomoci
Europskej prokuratiry takym sposobom, ktory bude napadnutel'ny v konan{
o neplatnost’ pred Sudnym dvorom.”

Ide, dnes, o viac menej akademicku uvahu. Eurépska prokuratura je v $tadiu
vytvarania svojich $truktar, avsak jej ¢innost’, ktora ma Startovat’ koncom
roka 2020 by mohla vyustit’ do problémov, ktorych riesenie sa moze hladat’
i v doktrine zalozenej rozsudkom I/mars Rimsevics.

22 Podobny organ alebo organizacia v EU neexistuje.

25 Blizsie o tom: BACHMAIER WINTER, Lorena (ed.). The European Public Prosecutor’s Office.
The Challenges Abhead. Cham: Springer Nature Switzerland AG, 2018, napriklad s. 214
a 251.
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6 SLOVO NA ZAVER

Rozsudok I/mars Rimseéviis je rozhodnutim, ktoré sa moéze (nemusi) stat’
zakladom pre novy alebo novatorsky sposob sudnej ochrany poskytovane;j
Sudnym dvorom v konani o neplatnost’. Neda sa preto spochybnit’ jeho vyz-
nam pre ustavny vyvoj v Eurépskej unii predovsetkym so zretel'om na to, ze:
Sudny dvor po prvykrat zrusil ¢ast’ napadnutého vndtrostatneho aktu;

procesnopravaym zakladom jeho rozhodnutia sa stalo ustanovenie primar-
neho prava (¢l. 14.2 statatu ESCB a ECB), ktoré bolo pouzité v ramci kona-
nia o neplatnost’ podla ¢l. 263 a nasl. ZFEU;

hmotnopravaym dévodom na uplatnenie pravomoci Sudneho dvora bola
nevyhnutnost’ chranit’ nezavislost’ narodnej banky a ECB ako aj osobitna,
originalna povaha indtitucionalneho spojenia narodnych bank a ECB.

Tieto tri zakladné elementy rozsudku Imars Rimsévics brania tomu, aby sa pri-
stup Sudneho dvora marginalizoval, pripadne povazoval za vynimku, ktora
potvrdzuje (v konani o neplatnost’) pravidlo.
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UVAHY NAD SMYSLEM MAXIMY IN CLARIS
NON FIT INTERPRETATIOV SOUDOBEM
PRAVU MEZINARODNICH SMLUV

Zdenék Novy

Anotace

Tento pifspévek nabizi zamysleni nad Glohou principu iz claris non fit inter-
pretatio v soudobém mezinarodnim smluvnim pravu. Zakladni otazkou je,
zda aplikace ustanoveni mezinarodni smlouvy vzdy vyzaduje také jeho inter-
pretaci. Princip # claris non fit interpretatio stanovi, ze nikoli. Obecny nazor
odbornikd v oblasti prava mezinarodnich smluv je vsak jednotny v tom,
ze princip zn claris non fit interpretatio odmitaji.

V tomto piispévku je nicméné predkladan argument, ze pfijeti maximy
in claris jako urcitého ideového vychodiska pfi vikladu mezinarodnich smluy,
spojené zejména s prvotni ulohou obvyklého vyznamu ustanoveni smlouvy
jako prostredku jeji interpretace, muze pfispét k predvidatelnosti na strané
subjektd mezinarodniho prava.

Pfipomenuti tohoto principu muze také slouzit jako protivaha subjektivi-
smu pii vykladu mezinarodnich smluv, které muze vést az k abuzu smlouvy
ze strany jejiho interpreta.

Kli¢ova slova

Aplikace prava; interpretace prava; jasnost prava; mezinarodni smlouvy;
pravnl hermeneutika; pfistupy k vykladu mezinarodnich smluv; pfedvida-
telnost prava.
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1 UVODNI SLOVO

Tuto stat’ vénuji k pocté profesora JUDr. Vladimira Tyce, CSc., vyznam-
ného a dlouhodobého ¢lena katedry Mezinarodniho a evropského prava
a renesancniho odbornika v oborech mezinarodniho prava soukromého
a vefejného, prava Evropské unie a mezinarodnfho prava ochrany dusevniho
a pramyslového vlastnictvi. Je mi cti, Ze mohu pfispét par fadky k oslave
jeho vyznamného Zivotnfho jubilea.

Je znamou skute¢nosti, ze profesor TY¢ zasvétil viznamnou ¢ast své akade-
mické tvorby a pedagogické ¢innosti oblasti prava mezinarodnich smluv (#he
law of treaties, le droit des traités).! Je také ptthodné, ze v roce jeho vyznamného
zivotniho jubilea mtizeme oslavit rovnéz 50 let od sjednani Videnské amluvy
o smluvnim pravu (VUSP).> Domnivam se proto, Ze volba tématu z oblasti
mezinarodniho smluvniho prava je zcela namiste.

Tento piispévek nabizi zamysleni nad ulohou principu i claris non fit interpre-
tatio v soudobém mezinarodnim smluvnim pravu. Zakladni otazkou je, zda
aplikace ustanoveni mezinarodni smlouvy vzdy vyzaduje také jeho interpre-
taci. Tento princip dle jeho pfevazujici interpretace stanovi, ze nikoli.

Obecny nazor odbornikt v oblasti mezinarodniho smluvniho prava je jednotny
v tom, ze princip  claris non fit interpretatio odmitaji. Tento pifspeévek vsak tvrdi,
ze ptijetl maximy 2 claris jako urcitého ideového vychodiska pii vikladu mezina-
rodnich smluv, spojeného zejména s prvotni ulohou obvyklého vyznamu usta-
noveni smlouvy jako prostiedku jeji interpretace, muze pfispét predvidatelnosti
a objektivnosti na stran¢ subjektl mezindrodniho prava. Pfipomenuti tohoto
principu muze také slouzit jako protivaha subjektivismu pii vikladu mezinarod-
nich smluv, které mtize vést az k abizu smlouvy ze strany jejtho interpreta.
V nasledujicim vykladu se vénuji pouze mezinirodnim smlouvam mezi
staty, jejichz definici prebirim z VUSP? V zadném piipadé si nenarokuji
uplnou analyzu problematiky, kterd by vyzadovala podstatné $irsi studium
1 Srov. napt. TYC, Vladimir. Mezindrodni, ceské a nngjni prdavo megindarodnich sminv. Brno:
Masarykova univerzita, 2013. Dale TYC, Vladimir. K vnitrostitni piimé gavaznosti mezindg-
rodnich smluv. Brno: Masarykova univerzita, 1996.
2 Vienna Convention on the Law of Treaties (with Annex). Concluded at Vienna on 23 May
1969; publikovana jako Vyhldska ministra zahrani¢nich véci ¢. 15/1998 Sb., o Videnské

umluvé o smluvnim pravu. ’
3 Srow. ¢lanek 1 ve spojeni s ¢l. 2 1. (a) VUSP.
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zejména kazuistiky mezinarodnich soudt a arbitrazi, jakoz i praxe statt pfed
i po sjednani VUSP.

2 PODSTATA A PUVOD MAXIMY IN CLARIS
NON FIT INTERPRETATIO

Slovo interpretace (vyklad) ma vicero vyznamu.* Slovo ,,interpretace® naléza
své kofeny v latinském jazyce, kde znamenalo mj. ,,vysvétleni® &i ,,preklad.®
Cilem interpretace je pak ,,uiinit srozumitelnym a_jasnym to, co_je nebo se 3dd byt
nejasnyni.°
V kontextu pravnich nauk se interpretaci cili vykladem obvykle mysli usili
(a jeho plod) objasnit vyznam textu pravai normy.” Interpretace mezini-
rodni smlouvy pak znamena odhalen{ vyznamu ustanoveni smlouvy. Jak

napsal strucné a vystizné francouzsky internacionalista Pau/ Reuter: ,Jak uriit,
«8

co strany |mezindrodni smlonyy| chtély? To je otizkea vykladn.

In claris non fit/ cessat interpretatio znamena, ze neni tieba vykladat text, jehoz
vyznam je jasny.” Neni zadouci, aby interpret prava provadél vyklad, pokud
je text normy natolik jasny, ze muze piejit rovnou k jejf aplikaci na skutkovy stav.
Maxima'’ iz claris mtze nabyvat dvojiho vyznamu. Zaprvé, interpretace
ma zachovat respekt k vuli stran vyjadfené v textu smlouvy. Zadruhé,
v procesu interpretace ma byt zachovana ,.ekonomicnost” mysleni.

4V tomto piispévku povazuji interpretaci a vyklad za totozné pojmy.

5 PRAZAK, Josef M., Frantisek NOVOTNY a Josef SEDLACEK. Latinsko-iesky stovnik.
Praha: Statni pedagoglcke nakladatelstvi, 1955, voce , interpretatio”.

6 Viz Garganti Linguistica [online]. [cit. 25. 04. 2019].

7 Srov. napt. LAW, Jonathan et al. Oxford Dictionary of Law. 8. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2015, loc. 21507 [Kindle book], voce ,,interpretation”.

8 REUTER, Paul. Infroduction an droit des traités. 3. vyd. Paris: Presses Universitaries
de France, 1995, s. 87. Veskeré preklady v textu tohoto piispévku provedl autor, neni-li
feceno jinak.

9 TROPER, Michel. La philosophie du droit. Que Sais-Je? Quatrieme édition mise a jour 17e mille.
Paris: Presses Universitaires de France, 2015, loc. 1240 [Kindle book]; srov. kriticky
CASTRO, Osvaldo. Nogoes de direito. Introducao ao raciocinio Juridico. Andradina: Editora
Meraki, 2017, loc. 2235, 2263 [Kindle book].

10 Je jist¢ zajimavou otazkou, zda se jedna o maximu ¢i princip. Ackoli budeme v nasledu-
jicim textu pouzivat oba pojmy promiscue, budeme mit na mysli pfedevsim pravai prin-
cip, tj. relativne abstraktni pravni pravidlo stanovici, ze neni tfeba vykladat text pravni
normy, pokud je zjevné, co norma stanovi.
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Jestlize je vyznam jasny, pak nenf divodu jej zpochybnovat. To vede pouze
k neefektivnimu vysledku.

Kontroverzi provazejici maximu 7 claris je, zda text pravnich norem musi
byt vzdy interpretovan. Samozfejme bude v tomto kontextu sehravat ulohu
také to, jak definujeme samotny pojem ,,interpretace’ a jak dalece jej budeme
schopni analyticky odlisit od procesu aplikace prava.

Na druhé strané, je tieba souhlasit s nazorem, Ze vétsina norem (mezinarodniho)
prava je typicka svoji obecnostf a (mezinarodni) pravo tedy neni schopno obsah-
nout vyslovné viechny mozné situace pouziti normy ve svém vlastnim textu."
Ideové ptfedchidce maximy 7 claris mizeme najit jiz v fimském pravu.'?
Jak nalézame jiz v Digestech ,,cum in verbis nulla ambiguitas est non debet admitti

voluntatis guaestio.”

Maxima #n claris naléza své kotfeny také ve star§i hermeneutice,' zaméfené

predevsim na sakralni texty."” Dle tehdejstho uvazovani viznam sakrilniho

16

textu byl jednozna¢ny a tedy neexistovala potfeba vykladu.' Je pfitom

pozoruhodné, Ze i takovy reformator, jakym byl Luther, se ptiklonil k vykla-

dové tradici katolické cirkve, tj. k ,,sensus litteralis, kdyz jeho ,,zakladni intuici
<< 17

zde bylo, ge spravné pochopeny doslovny smysl sam v sobé obsabuje duchovni vyznan'.

V obdobi renesance se zrodila myslenka univerzalizace hermeneutiky."
Nov¢ si nejenom Bible zasluhuje exegezi, ale i jiné texty vhodné ke ctent,
napf. z oboru prava.'” Autor Dannhaner ptichazi s ,myslenkon dobrého inter-
preta’, ktery musi zohlednit mj. zimér autora textu.?’

Byl to pak vyznamny némecky hermeneutik Schleiermacher, ktery definitivné
zpochybnil platnost maximy jasnosti textu. Vychazel pfitom z myslenky,

11 Srov. napf. DAILLIER, Patrick a Alain PELLET. Droit International Public. 7. vyd. Paris:
L.G.D. ], 2009, s. 276.

12 Viz MASUELLI, Saverio ,In claris non fit interpretatio™ Alle origini del brocardo.
Rivista di diritto Romano [online]. 2002, 11 [cit. 25. 04. 2019].

13 Tbid.

14 Pojmem ,hermencutika® zde rozumime nauku o spravném vykladu textu. Srowv.
GRONDIN, Jean. Uvod do hermeneutiky. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 13-31.

15 FERRARIS, Mautizio. L ermenentica. 1. vyd. Roma-Bari: Editori Laterza, 1998, s. 8.

16 TIbid.

17 GRONDIN, op. cit., s. 61.

18 Ibid., s. 70.

19 Ibid.

20 Ibid., s. 70, 72.
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ze vyklad je zalezitosti (moderni terminologii) interpersonalni.”’ Vychozim
bodem interpretace pro néj tedy nebyl text, ale ¢lovek. Jeho koncepce het-
meneutiky tedy byla ,,antropologickd, podle ni ostatni json pro mne ve své podstaté
mystériens* *

Tradice kritického racionalizmu, jez byla povéstnd metodickou skepsi
(de omnibus est dubitandum), déle prohloubila erozi maximy 7 claris non fit inter-
pretatio. Piikladné to ztélesnuje dilo René Descarta, ktery odmital pfijmout bez
kritického zkoumani vlastné jakoukoli myslenku, kromé existence Boha.”

V moderni pravni hermeneutice se maximou # claris non fit interpretatio zaby-
val mj. vyznamny italsky pravni hermeneutik Ewzilio Betti. Ten maximu in cla-
ris odmitl proto, ze ,,je rovna hysteron proteron, zaménujic vychozi bod |interpretace]

s vystedken interpretacniho procesn.<**

Stav uvah o principu 7 daris je tedy dusledkem soub¢hu a stietu koncepci
obecné hermeneutiky a pravni hermeneutiky. Zatimco prvni zminéna ode-
davna usilovala pfedevsim o subjektivni nahlédnuti vyznamu, pravni herme-
neutika vykazuje dve odlisné orientace. Prvnf je subjektivisticka, pfikladajici
primarni vyznam spolecné vuli stran (text je sekundarni). Druhd je objek-
tivistickd a je vazana na urcité formy pravnfho pozitivizmu, tj. text normy
je rozhodujici pro jejf interpretaci, pficemz ulohou interpreta je pouze vyjas-
néni obsahu normy, nikoli jeji dotvateni.®

3 INTERPRETACE MEZINARODNICH SMLUV
JAKO ,,UMENI“ ANEBO ,VEDA*“?

V odborné literatufe je ¢asto diskutovanou otazkou, zda je vyklad mezina-

rodnich smluv spise ,,uménim®, ¢i ,,védou?*

21 Ibid,, s. 70.

22 TIbid.

25 DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Jak vést spravny rozum a hledat pravdu ve véddch.
Praha: OIKOYMENH, 2016, s. 28-32.

2 BETTI, Emilio. Teoria Generale della Interpretazione (I). Milano: Dott. Giuffré Editore,
1955, s. 340. Pojem hysteron proteron (3otepov npdtepov) znamena ve starofectiné doslovne
,»pozdéjsi nejprve’. Viz SZYMANEK, Krysztof. Uméni argumentace. Terminologicky slovnik.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s. 154, voce ,,hysteron proteron‘.

25 K pojeti interpretace v rukou pravnfho pozitivisty srov. BOBBIO, Norberto. I/ positivisno
ginridico. Lezioni di filosofia del diritto. Torino: Giappichelli, 1979, s. 154.

26 UNITED NATIONS. Yearbook of the International Law Commission 1966 [online]. ¢. 11,s.218
[cit. 25. 04. 2019]. ,,/T]he interpretation of documents is tosome extent an art, not an exact science.”
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Spojeni ars interpretandsi je ptitom piiznacné pro starsi filozofickou herme-
neutiku.”” Toto pojeti dava pfednost subjektivismu pfi interpretaci priva
(viz vyklad vyse). Interpretace mezinarodnich smluv podle tohoto pojeti
tedy nemuze byt ¢inéna more geometrico.*®

Na stran¢ druhé, nejnovéjsi prace v oboru pravni hermeneutiky se nezdra-
haji pouzit pro interpretaci prava matematické modely.* Cilem je maximalni
preciznost interpretacniho vysledku, jakoz i zvyseni predvidatelnosti prava
ve prospéch jeho subjektu.

Diskuze, zda je interpretace ,,védou® ¢i ,,uménim® se muize jevit Ciste ,,aka-
demickou®.”” Nicméné ma praktickou implikaci v tom, zda spiSe prefero-
vat subjektivni, ¢i objektivni pfistup k vykladu. S tim je pak spojena volba
mezi textem smlouvy (objektivni piistup), anebo hledanim spole¢ného tmy-
slu stran (subjektivni piistup).

Objektivn{ pfistup znamena, ze algoritmus interpretace zacind a muze
skoncit u textu smlouvy. V piipadé hledani spolecného umyslu smluvnich
stran je interpretace nahlizena jako komplexni operace, ktera bude zaht-
novat nehierarchizované pouziti prostredkt vykladu, tj. text vedle systému
smlouvy ¢i jejtho ucelu.

4  SUBJEKTIVNI A OBJEKTIVNI PRISTUP
K INTERPRETACI MEZINARODNI SMLOUVY

Muzeme fici, ze na pocatku byl pouze jediny pfistup k vykladu mezinarod-
nich smluv — ten usilujici o nalezen{ spole¢ného umyslu smluvnich stran
(typicky statt).” Tato teotie subjektivniho imyslu stran se nasledné rozd¢lila
do tif vetvi.

27 Tak tomu bylo alespon do ¢ast Schleiermacherovych. Viz FERRARIS, op. cit., s. 20.

28 Srov. DISTEFANO, Giovanni. I’interpretation evolutive de la norme internationale.
Revue Générale de Droit International Public [online]. 2011, sv. 2, s. 373 [cit. 25. 04. 2019)].

29 Srov. obecne VIOLA, Luigi. Interpretazione della legge con modelli matematici. Processo, a.d.r.,
gisutizia predittiva. Volume 1. Milano: Diritto avanzato, 2017 [Kindle book].

30 Srov. obeecn¢ FEYERABEND, Paul K. 1éda jako uméni. Rychnov n. Knéznou: Jezek,
2004.

31 KLABBERS, Jan. Virtuous Interpretation. In: FITZMAURICE, Malgosia, Olufemi
ELIAS a Panos MERKOURIS (eds.). Treaty Interpretation and the Vienna Convention on the
Law of Treaties. 30 Years On, 1/olume 1. 1eiden-Boston: Martinus Nijhoff, 2010, s. 29-30.

32 Ibid.
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Za prvé, predmétem interpretace je spolecny amysl smluvnich stran s#icto
sensu™ Za druhé, umysl smluvnich stran je reflektovan vyhradné a nejlépe
v textu smlouvy.” Za tfeti, nejvérnéjsi obraz imyslu stran se zrcadli v pred-
métu a ucelu smlouvy.”

Subjektivni pfistup skyta fadu problémut. Hledani umyslu stran (mimo text

smlouvy) se zda byt né¢im vymykajicim se moznosti skutecné analyzy. Jak

236

muze byt ustaven spolecny umysl stran desitek statt?*® Jak muaze byt nalezen

umysl stran, které smlouvu sjednaly, a statd, které k ni pfistoupily (tfeba
o desitky let pozdéji)>”’

Arsanjani a Reisman v této souvislosti pfiléhavé poznamenavaji: ,,Samotny
pojent subjektivnibo’ hlediska statn zabrnuge personfikaci komplikované socidlni orga-
nizace do takové miry, se by se sam Hegel alervenaly i kdyby mobl byt personifikovany
stat redukovatelny na néjakon klicovon osobn, ti, kdo jménem stitu cini rozhodnuts,
se vy méni. 1 pripadé mmobostrannych smilny, hledani «sdilenych» subjektivnich simy-
slii takového mnogstvi statii jinde neg v texctu smlouvy, je honbou za falesnou nadéi

Zastanci objektivni teorie, kladouci diraz na text jako nejvernéjsi vyjadieni umy-
shu stran, tedy prevladli. Tato skute¢nost je také reflektovana ve VUSP. Text
je tedy pocatecni bod vykladu mezinarodnich smluv dle této imluvy (viz nize).”

Nekteti pfitom poukazuji na skutecnost, ze text mize byt spolehlivéjsim
voditkem nez hledani spole¢ného dmyslu stran z hlediska pravni jistoty.*

33 Srov. ex multis SHAW, Malcolm N. International Law. 8. vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 2017, s. 706-707.

34 Ibid.

35 Ibid.

36 HAMBRO, Edward. The Interpretation of Multilateral Treaties by the International
Court of Justice. Transactions of the Grotius Society [online]. 1953, sv. 39, s. 237 [cit.
25. 04. 2019].

37 Srov. KOLB, Robert. The Law of Treaties. An Introdeution. Cheltenham: Edward Elgar,
2010, s. 143 [ebook].

38 ARSANJANI, Mahnoush H. a Michael W. REISMAN. Interpreting Treaties for the
Benefit of Third Parties: The ,,Salvor’s Doctrine* and the Use of Legislative History
in Investment Treaties. ~Awerican Journal of International Law [online]. 2010, sv. 104, s. 602
[cit. 25. 04. 2019]. [Uvozovky v textu v originale].

39 MCNAIR, Arnold Duncan. The Law of Treaties. Oxford: Clarendon Press, 1961,
s. 365; ABI-SAAB, Georges. The Appelatte Body and Treaty Interpretation. In:
FITZMAURICE, ELIAS, MERKOURIS (eds.)., op. cit., s. 104; REUTER, op. cit., s. 89;
JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo. International law in the past third of a century.
Recueil des cours Tome 159. Leiden-Boston: Brill-Nijhoff, 1979, s. 43.

40 DEL GIUDICE, Fedetico. Mannale di diritto internazionale pubblico xi edizione. Napoli:
Simone, 2014, s. 41.
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Objektivn{ teorie, upfednostiiujici analyzu textu smlouvy, vyzaduje, aby
interpret zohlednoval primarné text smlouvy, nezavisle na dmyslu stran.
Ostatné, jak poznamenal vyznamny italsky internacionalista Pasquale Fiore,

SWlmysly stran nemobon byt poxndny jinak nes prostiednictvim slov [smlouvy]“.*!

Ve prospéch subjektivntho piistupu vsak hovoti skute¢nost, Ze slova se pou-
zivaji vzdy v urcitém kontextu. Kdyz je z néj vytrhneme, pfestanou v ramci
procesu interpretace davat smysl.

Smysl interpretace mezinarodnich smluv tedy zjevné osciluje mezi dvéma
protipdly. Na strané jedné je snaha o pfedvidatelnost interpretace a respekt
k vyjadfené vali smluvnich stran. Na stran¢ druhé je snaha ziskat vhled
do spole¢né vile smluvnich stran, kterd nemusi byt nutné shodna s textem,
a text mus{ této skutecné vili stran ustoupit.

Maxima 7 claris mtze byt hypoteticky spojovana jak se subjektivnim, tak
objektivaim pifstupem k interpretaci smlouvy. Nicméné se zda, ze se piipina
vice k objektivaimu vykladu, jehoz tézistém je text smlouvy.

5 PRAVNI ZAKOTVENI PRINCIPU IN CLARIS
V MEZINARODNIM PRAVU VEREJNEM

Nyni pfejdéme k otazce zakotveni principu ve formalnich pramenech mezi-
narodniho prava. Toto nase pocinani bude kopirovat genezi maximy od jejtho
pavodu ve vaitrostatnim pravu az po jeji objeveni v pravu mezinarodnim.*
Je pfitom tieba reflektovat tii roviny ,,zakotven{ principu v mezinarodnim
pravu:

* rovina doktrinaln{ (pohled teoretikti mezinarodniho prava),

¢ rovina psaného i nepsaného mezinarodniho prava (zkoumani pra-

ment mezinarodntho prava stricto sensu),

* rovina rozhodovaci praxe mezinarodnich soudu a dalsich organt.

41 Viz FIORE, Pasquale. Nuovo dritto internazionale pubblico secondo I bisogni della civilta moderna.
Milano: Casa Editrice e Tipog. degli Autori-Editori Corso Vittorio Emanuele 18, 1865,
s. 264 [v elektronickém archivu autora].

42 To vse musime ¢init u védomi toho, Ze nepanuje ontologicka identita mezi vnitrostatnim
vzorem a jeho mezindrodnépravni replikaci.

218



Zdenék Novy

5.1 Doktrina

V doktriné mezinarodniho prava vefejného maxima nejprve ziskala své pii-
znivee. Emmerich De Vattel, jeden z otct zakladatel moderntho mezinarod-
nfho prava, stanovil i claris non fit interpretatio jako jeden ze zakladnich pilita
vykladu mezinarodnich smluv: ,,Proni obecnon maximon budiz, $e je zapovézeno
interpretovat to, co nevyZaduje vjklad. "

Podobné¢ (ackoli podstatné pozdéji) viznamny britsky odbornik v oblasti
prava mezinarodnich smluv lord MeNair poznamenal, ze ,striktné vzato,

pokud je viznam smlouvy jasny, tato je aplikovina, nikoli interpretovana.“*

Princip in claris je vsak v soucasné dobé odmitin vétsinou odborniki
v oblasti mezinarodniho prava.* Spole¢ny argument proti nif je prosty: jiz
pii pouhém pohledu na text mezinarodni smlouvy védomé ¢i podvédomé
probiha interpretace jejtho obsahu.*

5.2 Pozitivni pravo

V literatufe, pokud je ndm znamo, neni fesena otazka, zda se kdy princip
in claris nalézal v reprezentativni praxi statd, kterd by byla doprovazena téz
opinienm inris. Jinymi slovy nelze s jistotou potvrdit, ze by existovalo mezina-
rodni obycejové pravidlo i claris.

Princip in claris non fit interpretatio mize byt nicméné nékterymi povazo-
van za obecnou zisadu pravni.*’ Tomu by nasvédcovalo pouzivani tohoto
principu (v raznych funkcionilnich podobach) nejen pii interpretaci

4 DE VATTEL, Emmerich. The Law of Nations, Or, Principles of the Law of Nature, applied
to Conduct and Affairs of Nations and Sovereigns, with Three Early Essays on the Origin and
Nature of Natural Law and on Luxury. Indianapolis: ,,Liberty fund®, 2008.

44 MCNAIR, op. cit., s. 365.

45 Srov. napf. JENNINGS, Robert a Arthur WATTS (eds.). Oppenbein’s International 1aw.
Volume 1. 9. vyd. Essex: Longman, 1993, s. 1367.

46 Srov. SCHWARZEBERGER, Georg. Myths and Realities of Treaty Interpretation.
Articles 27-29 of the Vienna Draft Convention on the Law of Treaties. The Virginia
Journal of Itnernational Law |online]. 1968, sv. 9, s. 8 [cit. 25. 04. 2019].

47 Srov. CONFORTI, Benedetto a Angelo LABELLA. An Introduction to International Iaw.
Leiden-Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s. 38—39; k obecnym zasadam prav-
nim jako prameni mezinarodniho prava srov. také ¢l. 38 odst. 1 pism. C) Statutu MSD.
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soukromopravnich jednani, ale také pfedpist vetejného prava.* Jisté by byla
tato maxima zpusobila stat se jednou ze ,,soukromopravnich analogii* dle
Hersche Lanterpachta.®

5.2.1 Stanovisko VUSP

Pravidla intepretace mezinarodnich smluv jsou stanovena v ¢lancich 31-33
VUSP. C1. 31 VUSP piedstavuje tzv. obecné pravidlo vykladu. Toto obsahuje
prostiedky, které museji byt pouzity k interpretaci mezinarodnich smluv.
Cl. 32 poskytuje tzv. dopliikové prostiedky vykladu, které se pouziji pouze
subsidiarné, pokud prostfedky interpretace v obecném pravidle nedostacuji
k fesent interpretaéniho problému a hrozila by situace non liguet. Cl. 33 pak
reaguje na problematiku mnohojazycnosti mezinarodnich smluw.

Podle nazoru Mezinarodniho soudntho dvora (MSD) tato pravidla reflektuji
mezinarodn{ obyéeje v této oblasti existujici v dobé vzniku VUSP? Pfitom
ncktefi autofi pripousti, jak existenci kodifikovanych, tak nekodifikovanych
principt smluvniho priva jesté pted piijetim této umluvy.”

Jestlize maxima i claris byla zachovavana v praxi statd v obdobi pied sjedna-
nim VUSP, coz by indikovalo existenci mezindrodniho obyceje, pak by teo-
reticky mohla proniknout také do VUSP.

Nicméne Komise pro mezinarodni pravo (KMP), v jejiz gesci byla ptiprava
navrhu VUSP, véak seznala, Ze: ,,/PJrincipy a maximy [vjkladu mezindrodnich
smluv). . jsou. ..principy logiky a dobrého uvagovani, majici hodnotu pouze jako privodei,

48 7 pohledu pravni historie srov. MASUELLI, op. cit., s. 418. Napt. v italském pravu
stov. rozsudek Suprema Corte di Cassazione ze dne 15. cervence 2016, sekee 111 (civilni),
¢l. 14432; srov. také FERRERI, Silvia. Le juge national et linterprétation des contrats
internationaux. Revwe internationale de droit comparé |online]. 2011, sv. 53, ¢. 1, 54 |[cit.
25. 04. 2019].

49 LAUTERPACHT, Hersch. Private Law Analogies in International Law with Specific Reference
to International Arbitration. University of London: LLD Thesis [v elektronickém archivu
autora]. Nicméné v této souvislosti musime byt obezfetni pied jednoznac¢nym pfijima-
nim pravidel ¢i principt, které maji sviaj pavod ve vnitrostatnich pravnich fadech jako
existujicich a majicich stejny obsah také v pravu mezinarodnim.

50 Pokud se tyka ¢l. 31 VUSP srov. Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne
3. tnora 1994, The Territoral Dispute (Lybian Arab Jamabirya/ Chad). 1n: I. C. J. Reports,
1994, p. 6, odst. 41; Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 26. tinora 2007,
Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia
and Herzegovina v. Serbia and Montenegro). In: 1. C. J. Reports 2007, p. 43, odst. 160.

51 Srov. VAN DAMME, Isabelle. Treaty Interpretation and the WO Appellate Body. Oxford:
Oxford University Press, 2009, s. 37-52.
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kterd mobon napomoci pri hledani vyznamn, jei% strany mobly pripisovat vyragim, které

€€ 52

pousily v dokuments.

Princip in claris je zminén v citovaném dokumentu KMP pouze jednou,
a to thajskou delegaci, samotna KMP tuto maximu explicitné neuvadi.”

Moznost zakotveni principu # caris ve VUSP striktné odmitd vjznamny
$vycarsky internacionalista Mark 17illiger. Ve svém komentafi k ¢l. 31 VUSP
explicitné zminuje, ze maxima nebyla do tohoto obecného pravidla vykladu
tvirci této imluvy zakomponovéana.*

Je pozoruhodné, ze illiger spojuje princip i claris vislovné s preferenci
textu smlouvy jako primarniho prostfedku jeji interpretace.”® Autor odtvod-
fiuje svij nazor poukazem na piipravny dokument k umluvé vypracovany
KMP, v némz se zmifuje, ze ve VUSP nebude existovat formaln{ hierarchie
prostiedka vykladu (napf. textu pfed predmétem a ucelem smlouvy).®

Avsak pfi pozorném cteni tohoto dokumentu KMP se dozvidame, ze ,,/K/MP

se jednomysiné shodla na tom, Fe ... vjchogim bodem interpretace je vyznam texctn.*>

Dutvodem neni hierarchizace prosttedka vykladu, lec ,,/logika’.

Projev maximy 7 claris 1ze tedy spatfovat v pozadavku hledét pfi interpretaci
smlouvy k jejimu ,,obvyklému vyznamu®.

Dale mtzeme vysledovat stifpky této maximy rovnéz ve formulaci ¢lanku 32
VUSP, kterj umoziuje pouziti doplitkovych prostiedkit vykladu pouze
tehdy, kdy nelze docilit interpretace na zakladé obecného pravidla obsaze-
ného v ¢l. 31 VUSP, protoze zde mij. zistava ngjasnost & vicenacnost viznamu
textu smlouvy.”’ A contrario tedy, nelze pouzit clanek 32 v situaci, kdy se stane
ustanoveni smlouvy jasnym na zakladé pouziti prostiedku vykladu v ¢l. 31.

52 Viz UNITED NATIONSG, op. cit., s. 218.

53 TIbid,, s. 94.

54 VILLIGER, Mark. Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties.
Leiden-Boston: Martinus Nijhoff, 2009, s. 436.

55 Ibid.

56 UNITED NATIONS, op. cit., s. 219-220.

57 TIbid,, s. 219, odst. 9.

58 Ibid.

59 Piiléhavé to vyjadiili rakousti autofi FISCHER, Peter a Heribert Franz KOCK.
Allgemeines 1V olkerrecht. 1Vierte, durchgesehene un erginte Anflage. Wien: Linde, 1994, s. 58:
WArt. 32 WKV lisst solche erganzenden uslegungsmittel nur zu, wenn die Bedentung anderenfalls
mehrdeutig oder dunkel bliebe oder zu einem offensichtlich sinnwidrigen oder unverniiftigen
Ergebnis fiibrte.* [Zvyraznéno v pavodnim textul.
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V takové situaci se samoziejmé nebude jednat nutné o jasné ustanoveni
smlouvy, ale takové, jehoz vyznam byl objasnén na zakladé analyzy textu
smlouvy. Pokud vsak spolecné s Villigerem piijmeme interpretaci prin-
cipu i claris jako prednost obvyklého vyznamu pied ostatnimi prostiedky
vykladu, pak tuto tezi souhra ¢l. 31 a 32 VUSP podporuje. Jinymi slovy,
projevem principu 7 claris je prednost gramatického vykladu v podobé zjis-
t'ovani obvyklého vyznamu ustanoveni smlouvy.

5.3 Soudni a jina rozhodnuti

V ptedchozim vykladu jsme se vénovali nahledu na princip  claris prizma-
tem pozitivniho prava a nazora kvalifikovanych znalct mezinarodniho prava.
Nyni zbyva se zaméfit na jeho pouziti v aplikacni praxi.

Staly dvir mezinarodni spravedlnosti (SDMS) konstatoval v poradnim sta-
novisku tykajicim se prace zen v no¢nich hodinach mj., ze: ,,Diktun ustano-
veni . 3 (Washingtonské dimluvy), posugovino samostatné, neprisobi Zadny problémy;
Je obecné ve své formulaci a prosté vicenalnosti nebo nejasnost <.

V dalsim ptipadu tykajicim se nabyti polské statni pfislusnosti SDMS pozna-
menal, Ze: ,, Uloha sondu je jasné definovina. Majic pred sebou ustanoveni, jehos viznam
Je nad slunce jasny, je sond vdazdn pougit toto ustanovent jak. stoji a lez, aniz by posuzo-

val, da by bylo vyhodné dodat dalsi ustanovent nebo ji témito ustanovenimi nabradit. "'

Americko-italskd smiSend arbitrazni komise (Komise) se zabyvala sporem,
v némz mj. slo o vyklad ¢l. 78 odst. 4 pism. ¢) Versaillské mirové smlouvy
(VMS).®? Komise v této souvislosti konstatovala, Ze:

SVMS je v tomto bodé iiplné jasnd. CIL 78 odst. 4 pism. ¢) zni Jompenzace bude
zaplacena, pricems bude osvobozena od jakychkoli poplatkil, dani i jinyeh ndkladii* . ..

Z blediska gramatického je toto ustanoveni tak jednoduché, $e se vymykd jakékoli

interpretact.*

60 Poradni stanovisko Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti ze dne 15. listopadu 1932.
Interpretation of the Convention of 1919 Concerning Employment of Women during
Night. Seties A./B.

61 Poradni stanovisko Stilého dvora mezinarodni spravedlnosti ze dne 15. za#f 1923.
Aquisition of Polish Nationality. Series B — No. 7.

62 Rozhodnuti Italian-United States Conciliation Commission ze dne 29. ¢ervna 1963
a 26. unora 1965, Droutzkoey Case, No. 232 a 235.

63 Ibid., s. 285. Uvozovky uvnitf textu v origindle.
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Komise nasledn¢ seznala, Fe ,,Prijmont tuto (odlisnon) interpretaci by znamenalo
gménit podmet véty a prepsat ji ,Platba by méla probébnout (méla byt uéinéna) za pred-
pokladn osvobozeni od jakychkoli poplatkd, dani (i jinyjch nakladi’. .. V'jklad, ktery
si ndrokuje byt gramatickym, a kiery méni interpretovany text, se sam odsuzuje. **
Muzeme poukdzat také na skutecnost, ze vyslovny odkaz na 7 claris non fit
interpretatio miazeme nalézt také napf. v oblasti mezinarodniho trestniho soud-
nictvi. Tak Mezinarodni trestni soud (MTS) pfipomenul, Ze otazka vydani
Al-Basira tomuto soudu je jasna, a tedy ,, i claris non fit interpretatio™.®® Maximu
zminil ve svém rozhodnuti také Zvlastni tribunal pro Libanon (ZTL).

Jak poznamena francouzsky internacionalista Denis Alland, pritomnost prin-
cipu 7 claris byla zaznamenana také v praxi narodnich soudi interpretujicich
mezinirodni smlouvy.” Poukazuje v této souvislosti na skute¢nost, ze fran-
couzskym soudim bylo v historii dokonce zapovézeno provadét vyklad
mezinirodnich smluv.®®

V soucasném mezinarodnim pravu se vsak stalo truismem, ze smluvni usta-
noven{ museji byt vzdy interpretovina.”’

70

Jedinym mezinarodnim (sz) soudem™, ktery princip 7 claris pravidelné pou-

ziva, je SDEU v podob¢ doktriny acte clair.

Je nicméné otazkou, zda a do jaké miry je udrzitelna doktrina acte clair dekla-
rovand Soudnim dvorem EU (SDEU) jiz ve véci CILFIT." Jak rozlisit

64 TIbid.

65 Rozhodnuti Mezinarodniho trestniho soudu ze dne 13. cervna 2015, The Prosecutor v.
Omar Hassan Ahmad Al Bashir, No. 1CC-02/05-01/09.

66 Srov. POWERDLY, Joseph. Distingusihing Creativity from Activism: International
Criminal Law and the ,,Legitimacy* of Judicial Development of the Law. In: SCHABAS,
William A., Yvonne Mc DERMOTT a Niamh HYES (eds.). The Ashgate Research
Companion to International Criminal Law. Cirticla Perspectives. Tondon and New York:
Routledge, 2013, s. 241-242.

67 ALLAND, Denis. Linterprétation du droit international public. In: Recueil des conrs Tome
362. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2014, s. 99.

68 TIbid.

69 Viz napf. DORR, Oliver. Art. 31 General Rule of interpretation. In: DORR, Oliver
a Kirsten SCHMALENBACH (eds.). Vienna Convention on The Law Of Treaties.
A Commentary, Heidelberg-New York: Springer, 2012, s. 529; SUR, Serge. La créativité
du droit international. In: Recueil des cours Tome 363. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff
Publishers 2014, s. 289, 294.

70 Soudni dvir EU je zaloZen mezinarodni smlouvou a potud je mezinarodnim soudem.

71 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. ffjna 1982, S/ CILFIT and Lanificio di Gavardo Sp.A
. Ministry of Health, véc 283/81.
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»jasna® ustanoveni od téch ,,nejasnych®? Jak lze cinit odpoveédnym stat
za neptedlozeni predbézné otizky SDEU,” kdyZ se soud, ktery tuto otdzku
musel pfedlozit, domnival, Ze se jedna o acte clair® Jak muze byt stat odpo-
vedny, kdyz neexistuje spolehlivy epistemologicky navod, jak odlisit ,,jasna®
od ,,nejasnych® ustanoveni prava?™

Na druhé stran¢ lze najit pifklady vnitrostatnich rozhodnuti soudd, povin-
nych na zékladé clanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie predlozit
ptedbéznou otazku, které se snazily, se¢ mohly, aby nemusely tuto otazku
predkladat.™

V tomto ohledu je signifikantnim pifkladem rozsudek Nejvysstho soudu
CR (NS CR), ktery se zabyval vykladem pojmu ,,provozovna ve smyslu
Nafizeni o insolvenénich fizenich.” NS CR vynalozil nemalé usili, aby
se vyhnul nutnosti pfedlozit predbéznou otazku, a to ve véci, kterd nebyla
vubec jasna. Nabizi se tedy otazka, zda nedava vlastné maxima i claris pro-
stor pro zneuziti diskrece vnitrostatnimi soudy, at’ jiz pii aplikaci mezinarod-
nfho prava ¢i prava EU?

6 HODNOCENi DOSAZENYCH POZNATKU

Doktrina in claris upadla u soudobych internacionalistt v nemilost. Dle jejich
nazoru nenf mozné aplikovat normu mezinarodntho prava bez interpretace
jejtho textu (viz vyse).

Vyse uvedena rozhodnuti, ktera Ize oznacit za operujici s principem 7 cla-
ris, jsou povetsinou starstho data. Byla rovnéz piijata pied vznikem VUSP.
Pokud se tyka rozhodovani MTS a ZTL, odkaz na princip # claris nebyl
klicovy pro zavéry ucinéné v téchto rozhodnutich.

Podle mého nazoru vsak uvedena rozhodnuti odhaluji jinou pointu. Soudci
SDMS ¢i komisati netfkaji, ze vibec neprovadéji vyklad. Pouze se drzf slov

72 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 9. zaif 2015, Jodo Filipe Ferreira
da Silva ¢ Brito and Others v. Estado portugnés, véc C-160/14.

73 Referujicimu soudu ¢lenského stitu dozajista nepomize odpoved’, Ze se ukaze jaksi post
festum, zda $lo o acte clair v fizeni o poruseni prava EU vudi statu tohoto soudu.

74 Smlouva o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni).

75 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. 29 Odo 164/2006. Srov. také
¢l. 3 odst. 2 Natizeni (ES) €. 1346/2000, o tpadkovém fizeni (dnes Natizeni Evropského
parlamentu a Rady EU 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizen).

224



Zdenék Novy

v textu smlouvy, kdyz jim tato slova pfipadaji jasna.”® Jinymi slovy, pokud
gramaticky vyklad dostacuje k vyfeSeni pravni otazky, pak neni davod
se obracet k jinym metodam vykladu. Nic vice, nic méné.

7 NAMISTO ZAVERU: CO ZBYVA Z PRINCIPU
IN CLARIS NON FIT INTERPRETATIO DNES?

Vyznam principu z claris 1ze spatfovat v respektovani vile smluvnich stran. Pokud
se jedna o interpretaci tieti stranou, aby tato interpretovala smlouvu v dobré
vife,”” musi hledét na prvnim misté na text. Mezinarodn{ smlouva je vjtvorem
vile stran a tuto vuli nejlépe vyjadfenou v textu smlouvy je tfeba respektovat.
Mezinarodni soudci nemaji legitimitu pfetvafet ¢i ménit mezinarodni
smlouvy mezi staty.”® Skute¢nosti (na kterou se obcas zapomina i ve sféfe
vnitrostatnfho prava) je, ze soudci nejsou voleni lidem, a tedy postradaji
zmocnéni pravaim fidem tvofit a ménit pravo.”

Dale 1ze spatfovat nebezpedi pro pravni jistotu a pfedvidatelnost prava
v piijeti opacné maximy, tj. ,,omnia sunt interpretanda“.” Jinymi slovy, zadné
spravné feseni interpretacni operace neexistuje, kazdy jediny proces inter-
pretace muze vést k riznym zavéram apod. Takovyto subjektivisticky pii-
stup pfedstavuje rezignaci na hledani a nalezeni pravdy pfi interpretaci prava,
ergo pravoi nihilismus. Vyznamny americky pravni filozot Dennis Patterson
kritizoval soudoby trend v pravni filozofii sméfujici k tomu, ze vse je véci
interpretace ¢i presnéji interpretact.’’ S touto kritikou se ztotoznuji.

76 Srov. také abstrakci praxe interpretace dohod o ochrané investic ze strany arbitraznich tribu-
nalu in REINISCH, August. The Interpretation of International Investment Agreements.
In: BUNGENBERG, Marc, Jorn GRIEBEL, Stephan HOBE a August REINISCH
(eds.). International Investment Law. Munchen: Nomos-Beck-Hart, 2015, s. 380-381.

77 Dobré vira je uvedena prvnim misté v obecném pravidle vykladu dle ¢l. 31 (1) VUSP,

78 Zde musime odlisovat mezi timto normativnim stanoviskem a tim, co se déje ve skutec-
nosti. Ovem ne vse, co se d¢je ve skutecnosti, je spravné.

79 Srov. TROPER, Michel The Judicial Power and Democracy, Eurgpean Journal of 1egal
Studies [online]. 2007, sv. 1, €. 2, s. 15 [cit. 25. 04. 2019].

80 Srov. diskuzi mezi zastanci ,,clara non sunt interpretanda’ versus ,,omnia sunt interpretanda‘
v polském pravanim mysleni. Srov. GRABOWSKI, Andrzej. Clara non sunt inter-
pretanda vs. omnia sunt interpretanda A Never-Ending Controversy in Polish Legal
Theory? Revue— Journal for Constitutional Theory and Philosophy of Law [online]. 2015, sv. 26,
s. 67-97 [cit. 25. 04. 2019].

81 PATTERSON, Dennis M. Law and Truth. New York-Oxford: Oxford University Press,
1996, s. 71-105.
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Je vhodné také pfipomenout, ze pozadavek dobré viry pfi interpretaci mezi-
narodnich smluv nenf adresovan pouze samotnym stranam, ale také mezina-
rodnim soudctim.® Jak vystizné¢ poznamenal francouzsky internacionalista
Pierre-Marie Dupny, ,,pameét’ musi Ziistat loajalni a nikoli slougit k prepisovdni minu-

losti; smlonva nalest jejint antorim a ne sondci.“*

Princip 7n ¢laris mize nabyvat raznych vyznamu. Ve ,standardnim pojeti
znamend, ze normu obsazenou v textu smlouvy lze aplikovat na konkrétni
piipad, aniz by bylo nezbytné text interpretovat.

Tato koncepce odporuje zkusenosti, ze vyklada¢ smlouvy musi ucinit inter-
pretacni usudek jiz o tom, zda text na skutkovou situaci vibec dopada.
Do procesu rozumeni textu normy ve smlouvée, kterd ma byt interpretovana,
tak vstupuje urcité pred-porozumeéni jejtho vykladace.

V jiném pojeti, jez se nam jevi spise jako 1épe koresponduijici stavu soudo-
bého mezinarodniho prava, tento princip znamena, ze pokud staci k vykladu
zjistit obvykly vyznam textu pifslusného ustanoveni mezinarodni smlouvy,
pak tento vyklad nemad byt pfepisovan na zaklad¢ jinych vykladovych metod,
jako napt. metody teleologické (jako formy subjektivniho vykladu).

V tomto druhém vyznamu tedy princip i claris zamezuje arbitrarnosti
pii vykladu mezinarodni smlouvy, kdyz ukolem interpreta (at’ jiz smluvni
strany ¢i tfettho subjektu jako napf. mezinarodnfho soudu ¢i tribunalu) neni
smlouvu pfepisovat.** Zesileny respekt k textu smlouvy je také dan skutec-
nosti, ze mezinarodni soudy ¢i tribundly nemaji danu legitimitu k tvorbé
mezindrodntho prava ve jménu ucelu pravni upravy ¢i z jiného davodu.®
Zapojeni lidu do vybéru zakonodarct je nezbytnou podminkou fungovani
dnesnich demokracil. Mutatis mutandis, ma-li byt mezinarodni spolecen-
stvi zalozeno rovnéz na demokratickych principech, mezinarodni soudci
se museji drzet co nejvérnéji toho, co staty ve vzajemnych mezinarodnich
smlouvach mezi sebou dohodly.

82 DUPUY, Pierre-Marie. Evolutionary Interpretation of Treaties: Between Memory
and Prophecy. In: CANNIZZARO, Enzo (ed.). The Law of Treaties Beyond the 1V ienna
Convention. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 126.

83 Ibid.

84 Ibid.

85 Nicméné srov. obecné DARCY, Shane a Joseph POWDERLY (eds.). Judicial Creativity
at the International Criminal Tribunals. Oxford: Oxford University Press, 2010.
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Smysl maximy tedy nespoc¢iva v tom, ze bychom nepfipoustéli interpre-
taci v piipadé piimocaftejsich interpretacnich situaci. Jak poznamenal jeden
autoft, , |/ oo latinské diktum [in claris non fit interpretatio| neni o nic vic prav-
divé. . .nes torzent, Ze traveni neni nebytné v pripade lehké stravy.®

Nicméné obhajobu maximy u claris v mezinarodnim pravu komplikuji pfi-
nejmensim dva faktory. Zaprvé je to mnohojazy¢nost textd mezinarodnich
smluv.¥” Dochazi tedy ¢as od ¢asu k viznamovym posunim mezi znénimi
smlouvy.® Za druhé, pokud pfipustime moznost evolutivni (dynamické
interpretace) mezinarodnich smluv,* pak obsah pojmu, ktery se vyviji, mze
mit rizny vyznam v ruznych casovych okamzicich (napf. jednou vice restrik-
tivni a jednou vice extenzivni).

Maxima vsak 7 claris umoznuje pfipustit, ze pfinejmensim v nekterych situa-
cich neinterpretujeme tak intenzivné, tj. nepotfebujeme pouzit néjaké sofis-
tikované instrumentarium, abychom vyfesili to, co se rozumi napt. ,,pos-
tovni sluzbou* pro ucely vykladu mezinarodni smlouvy.”
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VZTAH MEZINARODNIHO 3
A VNITROSTATNIHO PRAVA - NA ZAKLADE
UCENI PROF. VLADIMIRA TYCE

Jan Ondtej”

Anotace

Pii feseni vztahu mezinarodniho prava (vefejného) a vnitrostatnitho prava
jde v podstaté o vnitrostatni realizaci zavazk z mezinarodniho prava. Jde
o to zajistit dodrzovani mezinarodnich zavazka. Pro zajisténi dodrzovani
mezinarodnich zavazkl je casto nutny pfenos norem (recepce) ze sféry
mezinarodniho prava do prava vnitrostatnitho. Otazka vztahu mezinarod-
nfho a vnitrostatntho prava vznikd u mezinarodnich zavazku které maji
upravit postaveni vnitrostatnich subjektt (osob fyzickych, pravnickych).
Nejcastéji se tato otazka fesi v piipadé mezinarodnich smluv. Zpusob pfe-
nosu (recepce) ¢asto zavisi na tom zda mezinarodni smlouva stanovi dosta-
tecné urcité prava a povinnosti vnitrostatnich subjektu je tzv. self-executing
¢i nema povahu smlouvy self-executing. V prvnim pfipadé je mozné zajistit
tento pfenos odkazem na mezinarodni smlouvu, ve druhém pfipadé je nutné
legislativni opatfeni.

Kli¢ova slova

Mezinarodni pravo; vnitrostatni pravo; jejich pomér; smlouvy self-executing.
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1 uvoD

S prof. Vladimirem Tyc¢em jsem se poprvé setkal v 80. letech pfi obhajobé
jeho kandidatské prace. Zaujalo mé jeho pojeti vztahu mezinarodniho a vni-
trostatntho prava. V té dob¢ nepatiilo dané téma k tém nejdiskutovanéj-
$im. Na podkladé tehdejsi pravni upravy dokazal vystihnout podstatu dané
problematiky. Zabyval se zejména smlouvami, které oznacoval pojmem
self-executing', coz bylo pojeti v tehdejsi zapadni nauce bézné, nikoli vsak
v tehdejsi ceskoslovenské pravni nauce. V dnesni dobé je to jiz pojem zcela
bézny v ¢eské pravni nauce. Tento pifspevek vychazi z nékterych poznatki
prof. Vladimira Tyce, které jsou vénovany vztahu mezinarodniho a vnitro-
statniho prava.

2 VYCHODISKA PRO RESENi OTAZKY VZTAHU
MEZINARODNIHO A VNITROSTATNIHO PRAVA

Pfi vymezeni podstaty mezinarodniho prava (vefejného) jako samostatného
systému prava je vétsinou zduraznovana odlisnost mezinarodniho prava
na rozdil od prava vnitrostatniho. Je zdtraznovana odlisnost z hlediska sys-
tému mezinarodniho prava, ktery je zaloZzen na svrchované rovnosti statl
jakozto hlavnich subjektt mezinarodnfho prava a tudiz rovnost ve vztazich
mezi staty. Pro mezinarodnf pravo je tak typicka koordina¢ni povaha tohoto
systému prava na rozdil od prava vnitrostatniho, ve kterém jsou zdiraz-
novany vztahy nadfizenosti a podfizenosti, tj. vztahy subordina¢ni povahy.
S témito odlisnostmi pak souvisi cela fada dalsich rozdilt, at’ jiz jde o sub-
jekty, prameny pravn{ Upravy atd.

Miuze tak vzniknout otazka pro¢ fesit pomér mezi mezinarodnim a vnitro-
statnim pravem. Odpoved’ je zfejma. V dnesni dobé nartsta pocet mezi-
narodnich zavazku stath, které plynou z mezinarodnich smluv, obyceju,
zavaznych rozhodnut, které zavazuji dany stat. Rada z téchto zavazka smé-
fuje do vnitrostatni oblasti statu, aby upravily pravni postaveni vnitrostat-
nich subjektt — osob fyzickych a pravnickych. Vztah mezi mezindrodnim
a vnitrostatnim pravem tak vznika. Pokud by stat ignoroval realizaci svych

1 TYC, Vladimir. K uréeni po¢atku vnitrostétni pisobnosti norem mezinarodniho prava
soukromého obsazenych v mezinirodnich smlouvach. Pravnik, 1981, ¢. 11, s. 995.
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mezinarodnich zavazkd ve sféfe svého vnitrostatntho prava, porusoval
by tim mezinarodni pravo s dal$imi z toho plynoucimi pravnimi nasledky,
které vyplyvaji z mezinarodniho prava (pravni odpovédnost, donuceni).

Povinnost statu poctivé dodrzovat zavazky, které pro néj vyplyvaji z mezi-
narodnfho prava, je povazovana za jednu z obecnych zasad mezinarodntho
prava. Pokud jde o zavazky plynouci z Charty OSN je ptimo vyjadfena v ¢l. 2
odst. 2 Charty OSN? Deklarace zisad mezinirodniho prava z roku 1970,
ktera je povazovana za kodifikaci zékladnich zasad mezinarodniho prava
obsahuje vedle zavazkd podle Charty také povinnost statu plnit poctivé
své zavazky plynouci z obecné uznanych zasad a norem a z mezinarod-
nich smluv platnych podle obecnych zasad a norem mezinarodntho prava.
Pravidlo o poctivém plnéni mezinarodnich zavazki je vyslovné potvrzeno
pro oblast smluvntho priva v ¢l. 26 Videnské umluvy o smluvaim pravu’
z 1. 1969. Videniskd tmluva o smluvnim pravu je kodifikaci prava mezina-
rodnich smluv. Videfiska umluva o smluvnim pravu obsahuje 1 dalsi pravi-
dlo, které je pro otazku feseni poméru mezinarodniho a vnitrostatniho prava
rozhodujici. Podle ¢l. 27 se stat, smluvni strana mezinarodni smlouvy nemuze
dovolavat ustanoveni svého vnitrostatntho prava jako diavodu pro neplnéni
smlouvy. Tuto zasadu potvrdil napf. Staly dvir mezinarodni spravedlnosti
v kauze Free Zones z roku 1932% Mezinarodni pravo tak vychazi z vylucnosti
svych norem, nepriblizi & pravni existenci vnitrostatniho prdva.” Z. pohledu mezi-
narodnfho prava je vnitrostatni pravo povazovano za pouhou praxi, ve které
se realizujl normy mezinarodniho prava. ,,Mezindrodni pravo vsak neobsabuje
pravidla, kterd upravuji, jak dodriovat obsabovy soulad vnitrostdtni ripravy kagdého

<6

statu s mezindrodnim pravens®°. Zajistén{ souladu je véci kazdého statu, tj. vni-

trostatniho prava.

2 Text in: ONDREJ], Jan a Miroslav POTOCNY. Obecné mezindrodni prdvo v dokumentech.
4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1.

3 Cesky text Umluvy in: vyhl. ¢ 15/1988 Sb.

4 ()NDRE] Jan, Josef MRAZEK a Oto KUNZ. Zdklady mezindrodnibo priva vergjného.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 42.

5 MALENOVSKY, Jiti. Megindrodni privo verejné. Obecnd éist a Pomér ke _jinym pravnim systé-
miim 6. upravené a doplnéné vyd. Brno-Plzen: Doplnéek a Ales Cenek, 2014, s. 384.

6 CEPELKA, Cestmir a Vladislav DAVID. Urod do teorie mezindrodnibo priva. Brno: UJEP,
1983, s. 33.
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Obecné mezinarodn{ pravo tak nestanovi, jakym zptisobem ma byt prene-
sen obsah norem tohoto prava do prava vnitrostatniho. Z mezinarodniho
prava vyplyva pouze povinnost, aby staty splnily své zavazky. Pouze nckteré
mezinarodni smlouvy ukladajf statim ucinit zakonodarna nebo jina opatieni
nutnd k tomu, aby byla realizovana prava obsazena ve smlouvé. Napifklad
¢l 2 odst. 2 Mezinirodniho paktu o obcanskych a politickych pravech’
z roku 1966. Ani v tomto piipade vsak nejde jen o splnéni formaini povinnosts,
nebot’ vyse zminény clanek 2 odst. 2 Mezinarodniho paktu zdiraznuje,
ze piislusna zakonodarna nebo jina opatfeni jsou urcéena k tomu, aby byla
uplatnéna prava obsazena v Paktu. Podobné Protokol o ochrané Zivotniho
prostredi k Smlouvé o Antarktidé z roku 1991 obsahuje v ¢l. 13 ustanoveni
o tom, ze ,,kazda strana pfijme vhodnd opatfeni v mezich své piislusnosti,
véetné piijeti zakont a pravnich uprav, spravnich akci a donucovacich opa-
tfeni, aby zajistila dodrzovani tohoto Protokolu.®

3 RESENi OTAZKY VZTAHU MEZINARODNIHO
A VNITROSTATNiIHO PRAVA Z HLEDISKA
PRAVA VNITROSTATNIHO

3.1 Teoretické pristupy reSeni vztahu
mezinarodniho a vnitrostatniho prava

Témito otazkami se zabyvala nauka, kterd vypracovala dvé zakladni kon-
cepce feseni vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava. Nauka vypraco-
vala v minulosti dv¢ zakladni teorie pro feseni vztahu mezinarodntho prava
(vefejného) a prava vnitrostatniho. Jednalo se o zeoriz monistickon, ktera méla
jesté dve varianty, a to monistickou teorii s primatem vnitrostatniho prava
a monistickou teorii s primatem prava mezinarodniho.

Podle monistické teorie tvofi normy vnitrostatnfho prava a prava mezina-
rodniho jeden systém, ve kterém jsou bud’to normy vnitrostatntho prava nad-
fazeny normam prava mezinarodniho nebo naopak normy prava mezina-
rodniho pravu vnitrostatnimu.

Text in: ONDRE] POTOCNY 2016, op. cit., s. 59 a nésl.
8 Ceskx text Protokolu in: ONDRE] POTOCNY 2016, op. cit., s. 126.

238



Jan Ondfej

Druhou teoril byla zeorie dualistickd, ktera naopak zduraznuje, ze mezinarodni
a vnitrostatni pravo jsou dva odlisné systémy.

V. Ty¢ vyjadiuje vihrady k obéma teoriim. Konstatuje, ze ,,neni pravda, $e pred-
mét fiprayy prava mezindgrodniho a prava vnitrostitmibo je absolutné odlisny. Existuji
oblasti upravené pravem vnitrostatnim a aroveri megindrodnim i kdyg normy obon
Systémil jsou adresovany riznym subjektind®. Jako ptiklad uvadi dpravu lidskych
prav a svobod nebo oblast mezinarodnich smluv, které maji za cil mezina-
rodnf unifikaci pravnich norem aplikovanych vnitrostatne, zejména v oblasti
mezinarodntho prava soukromého.

Z obou teorif povazuje V. Tyc¢ za realistic¢téjsi teorie dualistickou, ktera z hle-
diska zakladniho kritéria (svébytnost obou pravnich systému) dnesnimu poji-
mani této otazky vyhovuje. Zavérem uvadi, ze: ,,mezindrodni a vnitrostdtni
privo jsou dva relativné samostatné pravni systémy, které maji mezi sebou nizké vazby
a které na sebe navzdjem piisobi prostiednictvim svého spoleiného tiirce jims je star".
Da se konstatovat, ze pfevazujici piistup statd ve vztahu mezinarodntho

a vaitrostatniho je dualisticky'>.

3.2 Prakticka reSeni vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho
prava z hlediska vnitrostatniho prava

Jak jiz bylo konstatovano vyse, staty maji povinnost dodrzovat své mezi-
narodni zévazky. Tyto zavazky jsou razné povahy. Napiiklad se jedna
o zavazky, které se pfimo vnitrostatnich subjektt nedotykaji. Tyto zavazky
jsou podle V. Tyce" plnény na drovni organt statd, napf. statuty mezinirod-
nich vladnich organizaci. Tyto smlouvy, jejichz ustanoveni se obracejf jen
na smluvni staty a které upravuji vylucné vztahy mezinarodniho prava neni
tieba podle néj nikterak zaclenovat do vnitrostitniho prava'’. V. Ty¢ mezi
nimi uvadi napt. i kosmické nebo moftské pravo'™. O daném tvrzenf lze mit
viak pochybnost. P¥imo Umluva OSN o motském pravu z roku 1982 uklada

9 TYC Vladimir. O wnitrostitni Primé zdvaznosti mezindrodnich smluy. Brno: Masarykova
Univerzita, 1996, s. 27-28.

10 TYC, 1996, op. cit., s. 33.

11 TYC, 1996, op. cit,, s. 33.

12 ONDRE]J, MRAZEK, KUNZ, 2018, op. cit., s. 42.

13 TYC, 1996, op. cit,, s. 33.

14 TYC, 1996, op.cit., s. 34.

15 TYC, 1996, op. cit., s. 33.
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smluvnim stranam v ¢l. 139, pokud jde o ¢innost v Oblasti (ha mofském
dnu), aby zajistily, ze fyzické a pravnické osoby, které maji statni pfislus-
nost dcastnickych stata zajistily, ze jejich ¢innost bude provadéna v souladu
s Umluvou’®. K provedeni ustanoveni obsazenych v Umluvé byl v Ceské
republice pfijat zakon ¢. 158/2000 Sb. o vyhleddvani, prazkumu a tézbé
nerostnych zdroji z mofského dna a o bezpecnosti ¢innosti v odvétvi ropy
a zemniho plynu v mofi. Rovnéz pokud jde o ¢innost v kosmickém prostoru,
kde se stale vyraznéji na této ¢innosti podileji 1 soukromé osoby je nezbytné
pro zajisténi souladu s Kosmickou smlouvou'” z roku 1967 pfijimani vni-
trostatnich predpist. Podle ¢l. VI Kosmické smlouvy smluvni staty nesou
mezinarodni odpoveédnost za narodni ¢innost v kosmickém prostoru véetné
Mésice a jinych nebeskych téles, at’ jiz tuto ¢innost provad{ vladni organi-
zace nebo nevladn{ instituce, a za to, ze narodni ¢innost se provadi v souladu
s ustanovenimi obsazenymi v této Smlouve. Na zakladé toho jenom v ramci
stati Evropské unie pfijalo 12 statt zakony upravujici kosmickou ¢innost.
V Ceské republice se takovy zakon také pfipravuje. Je ziejmé, Ze norem
mezinarodniho prava, které neni tfeba zaclenovat do vnitrostatniho prava
v Soncasnosts vyrazné ubyvd.

Vedle vyse zminénych norem jsou vSak v mezinarodnim pravu normy oby-
cejové a zejména smluvni, které zavazuji stat uriitym prisobem upravit pravni
poméry subjekti, které stoji mimo statn{ stéru, tedy osob fyzickych a pravnickych.
Jedna se naptiklad o zavazky v oblasti lidskych prav, trestni odpoveédnosti
jednotlivet. Vyznamnou skupinu mezinarodnich smluv, které maji upravit
postaventi jednotlived, tvoif smlouvy v oblasti mezinarodniho prava soukro-
mého a procesniho. V této souvislosti je vztah mezinarodnifho prava vefej-
ného k pravu vnitrostatnimu vztahem k mezinarodnimu pravu soukromému
a procesnimu. Existuje cela fada dalsich smluv, které maji upravit postaveni
fyzickych a pravnickych osob. Jedna se o smlouvy v oblasti ekonomickych
vztahu, trestniho prava, tjkajici se danovych otazek atd.

Mezinarodni smlouvy, pfipadné mezinarodni obyceje, ¢asto pfimo obsa-
huji apravu adresovanou fakticky (prostfednictvim statu) subjektum vnit-
rostatniho prava. Tyto osoby (fyzické, pravnické) nejsou na rozdil od statu

16 Lesky text Umluvy in: ONDRE] POTOLNY 2016, op. cit., s. 110.
17 Cesky text Smlouvy in: ONDRE], POTOCNY, 2016, op. c1t s. 131.
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ve vetsine pifpada subjekty mezinarodniho prava vefejného, a proto
se na né bez dalstho mezinarodni normy nevztahuji. Pravni poméry jednot-
livet jsou pfevazné upraveny vnitrostatnim pravem. Pravidla mezinarodni
smlouvy nebo mezinarodniho obyc¢eje, ktera obsahuji normy tykajici se jed-
notlivel, proto musi byt preneseny do vnitrostatntho prava. V této souvislosti
je nutno konstatovat, ze nejcastéji zaujima vnitrostatni pravo postoy k mezi-
ndrodnim smlonvam. Nyznam tohoto pramene prevysuje dulezitost prament
ostatnich. Vyznam z hlediska vnitrostatnich organti ma i to, ze jde o psanou
formu. V pravu nékterych statt je vsak nékdy fesen i vztah k mezinarodnim
obycejam. Naptiklad podle ¢l. 25 Ustavy SRN z roku 1949 jsou obecné pra-
vidla mezinarodniho prava soucasti spolkového prava, maji pfednost pied
zakony a zakladaji bezprostfedné prava a povinnosti obyvatel tzemi Spolku.

4  MEZINARODNI SMLOUVY, KTERE MAJi UPRAVIT
PRAVNIi POSTAVENI VNITROSTATNICH SUBJEKTU
(OSOB FYZICKYCH A PRAVNICKYCH)

V souladu s V. T{¢em vychazi tato ¢ast z pojeti, ze mezinarodni smlouva jako
takova neni a nemuze se ani stit soucdsti vaitrostatniho prava'®. Opacnou
situaci nevyvolava ani soucasny ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky”, podle kte-
rého jsou tam uvedené mezinarodni smlouvy ,soucasti pravniho fadu®.
Podle V Tyce je nevhodné pouzit pojem ,,pravni fad* v Ustavé CR. Uvedena
formulace ¢l. 10 Ustavy CR se viak povazuje ¢asti nauky za urcity piiklon
k monistickému pojeti vztahu mezindrodniho a vnitrostatniho prava. Jak
konstatuje V. Ty¢ mezinarodni smlouva neni a formalné ani nemuze byt pra-
menem ceského prava, nebot’ zistavd pramenem prava mezinirodniho®.
Tyto smlouvy vSak vyvolavaji vnitrostatni pravni ucinky.

4.1 Smlouvy self-executing (samovykonatelné)

Normy, pfevazné smluvni povahy, které jsou pfimo pouzitelné, ¢i bezpro-
stfedné zavazné na pravn{ pomeéry vnitrostatnich subjektd, jsou oznacovany

18 TYC Vladimir. K otizce vztahu mezinarodnich smluv a Cs. fadu. Pravnik, 1984, & 9,
s. 821.

19 Text Ustavy éeské republiky in: ¢. 1/1993 Sb. v platném znéni.

20 TYC Vladimir. Uvod do mezindrodniho a evropského prava. 3. vyd. Brno: Masarykova univer-
zita, 2018, s. 50.
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jako smlouvy samovykonatelné — self-executing. Jedna se o smlouvy, které
obsahuji pfimo pravidla urcena vnitrostatnim subjektim a stanovi jedno-
znacné a dostatecné konkrétné jejich prava a povinnosti. Pojem ,,se/f-executing
byl prevzat 3 americké distavé pravni terminologie a Znamend smlonvu, kterd je 3priso-

bild k vnitrostdtnimu pougiti be vnitrostitniho provadécibo predpisu’

. Tento pojem
pouzival v ¢eské nauce V. Ty¢ jiz v 80. letech. Naopak, pokud je k urceni
konkrétnfho obsahu prav a povinnosti icastnikt upravovaného vztahu zapo-
tiebi vnitrostitniho provadéciho pfedpisu, nejde o tento druh smlouvy®,

tj. smlouvy povahy self-executing;

Takovymi smlouvami jsou napt. smlouvy v oblasti megindrodnich ochrany lid-
skyeh prav. Jedna se o smlouvy, které zavazujf stat ,,& poskytnuti jednotlivei minima
(standardn) urcityeh prav, pricems konkrétné stanovi obsab téchto pray, pripadné i pii-
sob, jak je uplatnit >. Vyse bylo uvedeno, ze ¢l. 2 odst. 2 Mezinarodniho paku
o obcanskych a politickych pravech uklada smluvnimu statu, aby schvalil
takova gdkonoddrnd nebo jindg opatieni nutna k tomu, aby byla uplatnéna prava
uznana v Paktu. Nemus{ tak ucinit pokud to jiz nestanovi zakonodarna nebo
jina opatfeni. Vyrazem toho, ze Pakt obsahuje minimum prav tam obsaze-
nych je ¢l. 5 odst. 2, podle kterého , jakdkoli zdkladni lidskd prdava uznand v kte-
rémkoli staté. . .nebudon rusena nebo omezena pod dminkon, e Pakt takovd prdva
nenzndva nebo je nznava v mensim rozsahu‘**. Na druhé strané podle J. Mrazka®
wextrémni verze® self-executing zejména v oblasti lidskych prav kritizovaly
nékteré zemé, jako napf. Finsko, Estonsko, Loty$sko

Jinym piikladem jsou wnifikacni smlonyy. Jedna se o smlouvy, které sjedno-

cujf pravnl normy riznych statd ve vymezeném okruhu pravnich vztaht

v oblasti mezinarodniho prava soukromého a procesniho. Uéelem uni-

fikace je vytvofen{ jednotného textu pravnich norem, ktery bude uve-

den jako platné pravo do pravnich fada téchto statd na zakladé mezina-

rodni smlouvy. V pfipadé unifikacnich smluv je vSak tfeba konstatovat,

ze 1 kdyz se jedna o texty ¢asto obsahové bohaté a zcela konkrétniho

21 TYC, 2018, op. cit., s. 32.

22 TYC Vladimir Mezindrodni, leské a unijni pravo mezindrodnich smluy. Brno: Masarykova
Ur}iyerzita, 2013, s. 87.

23 TYC, 2013, op. cit. o

2t Cesky text in: ONDREJ, POTOCNY, 2016, op. cit., s. 60.

25 MRAZEK Josef. in: ONDRE], Jan, Josef MRAZEK] a Oto KUNZ. Zdklady mezindrod-
niho prdava vergjného. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 46.
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slovniho znéni, pojmové zde nejde o znéni norem mezinarodniho prava,
ale o vyjadfeni mezinirodné sjednocované budouci Upravy vnitro-
statni*’. Pifkladem unifikace pfimych norem mezinirodntho prava sou-
kromého je Videnska umluva o smlouvach o mezinirodni koupi zbozi*’
z 1. 1980. Stanovi pfimo prava a povinnosti osob, které jsou tcastniky kupni
smlouvy. Jinymi unifika¢nimi smlouvami jsou smlouvy tykajici se mezina-
rodni pfepravy zeleznicni, letecké, silnicni apod. Uzavirany jsou i smlouvy
unifikujici pravidla v oblasti mezinarodntho prava procesniho, jak mnoho-
stranné tak 1 dvoustranné unifika¢ni smlouvy. Napfiklad se jedna o dvou-
stranné smlouvy o pravni pomoci.

Prenos (recepce) téchto norem z mezinarodni sféry do sféry vnitrostatni
se provadi na zaklad¢ aktu statu, ktery muzeme oznacit jako odkaz obsa-
zeny v uréitém vnitrostatnim piedpisu. Ustava Ceské republiky obsahuje
odkazovaci klauzuli® v 1. 10: ,, 1V ybldsené mezindrodni smlonvy, k jejich ratifikaci
dal Parlament soublas a jimiz je Ceskd republika vizdna, json soucisti pravniho fidu;
stanovi-Ii megindrodni smlonva néco jiného nez dakon, pouzije se mezindgrodni smlonva™.
Jak konstatuje V. TYC ,,smlonva na kterou odkazuje vnitrostdtni pravo, nemd ovsem
Jormu jeho pramene. Neni proto jeho formdlni souiisti i kdy se v praxi a v Ustavé
konstatuje gpaks®. Clanek 10 Ustavy CR upravuje aplika¢ni prednost mezina-
rodnif smlouvy pfed béznym zakonem. Tato pfednost neznamend jeji vyssi
pravni silu, ale pofadi pouziti, resp. aplikace. Neznamena, ze smlouva zikon
automaticky deroguje, pouze za pfedpokladu, ze mezinarodni smlouva sta-
novi néco jiného nez zakon, tak ¢inf zakon nepouzitelnym v daném pifpade.
Jedna se o hiearchii aplikaini, nikoli systémovon. Neznamena to tudiz ,,vy$si
pravn{ silu nez zakon®.

Odkaz na mezinarodni smlouvu mize byt tedy obsazen v tGstave nebo v jed-
notlivych zakonech. Tento odkaz propujcuje ustanovenim urcitych kategorif
smluv begprostiedni vnitrostimi zavaznost. ,,Mezinarodni smlouvy jsou na tzemi
statu bezprostfedné zavazné, i kdyz existuji mimo jeho pravni fad, pokud

26 CEPELKA Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni privo verejné. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2018, 5. 130,

27 Cesky text Umluvy in: vyhl. & 160/1991 Sb.

28 TYC, 2013, op. cit., s. 93.

29 TYC, 2013, op. cit., . 93.

30 TYC, 2018, op. cit., s. 50.
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je tento pravni fad za takové prohlasi svym ustanovenim, které ma formu
odkazu. Jejich zavaznost je pak druhotna, je odvozena od zavaznosti odka-
zovactho ustanoveni®. Pojem bezprostiedni zavaznost je prevzata z Ustavy
CR pted Euronovelou. Podle komentiie k Ustavé z roku 1998 jsou bezpro-
sttedné zavazné smlouvy takové, které byly i skute¢né bezprostfedné apliko-
vatelnymi. Jejich adresdtem musi byt vnitrostatni subjekty™.

Odkaz se muze vztahovat i na mezindrodni obyceje, napf. podle ¢l. 25
Zakladntho zakona SRN z r. 1949. Odkazy se v rlznych pravnich fadech
odliguji. Ustavy nékterych statd odkazuji na véechny normy mezinarodniho
prava, jiné jen na nékteré. Napiiklad ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky se vzta-
huje na smlouvy prezidentské, tj. smlouvy, ke kterym dava souhlas Parlament
a ratifikuje je prezident republiky. Clanek 10 se nevztabuje na smlouvy vlidni
a rezorti. Ptenos norem v téchto smlouvach do vnitrostatniho pravniho
fadu muze byt zajistén odkazem v béznych zakonech, nebo legislativnim
opattenim. Ustavy dalsich statd neodkazuji na normy mezinarodniho prava
vubec. Odkaz je obsazen jen v béznych zakonech apod.

Tato odkazovaci ustanoveni jsou vnitrostaitnimi akty a na jejich zaklade
muze byt mezindrodni norma pfenesena do vnitrostaitntho prava a stat
se bezprostiedné zavaznou. Bez téchto aktd nemuze mezinarodni smlouva,
piipadné obycejové pravidlo, bezprostiedné platit na dzemi urcitého statu.
Jsou to smlouvy, které nevygaduji provedent zdkonen.

Vedle tohoto pozadavku je tieba splnéni jeste dalsich podminek pro vnitro-
statni ptsobeni téchto norem. Mezinarodni smlouvy musi byt pro dany stat
zdvazné. Stat musi vyjadfit z mezinarodniho hlediska svtj definitivni souhlas
byt danou smlouvou vazan, napf. ratifikaci mezinarodni smlouvy. Dalsim
predpokladem je, Ze smlouva bude vnitrostatné pyhlisena. V Ceské republice
ve Sbirce mezinarodnich smluv.

Vzhledem k tomu, ze mezinirodni{ smlouvy neztraceji povahu pramene
mezinarodntho prava 1 kdyz jsou, jak se také uvadi inkorporoviny (vtazeny)
do vnitrostatnfho pravntho fadu, musi byt vykladany podle pravidel mezi-
narodnfho prava pro vyklad smluv. Jedna se o ¢l. 31-33 Videnské umluvy

31 TYC, 2013, op.cit.,, 5. 93. ) )
32 PAVLICEK, Viclav a Jitf HREBEJK. Ustava a sistavni idd Ceské republiky. Komentdr, 1. dil.
Praha: Linde, 1998, s. 84.
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o smluvnim pravu® z r. 1969. Podle obecného pravidla vykladu obsazeného
v ¢l. 31 odst. 1 Videnské umluvy musi byt smlouva vykladana v dobré vife,
v souladu s obvyklym vyznamem davanym vyrazim (gramaticky vyklad)
ve smlouve, v jejich souvislosti (systematicky vyklad) a s pfihlédnutim
k pfedmétu a tcelu (teleologicky vyklad) smlouvy.

Rovnéz normy obsazené v unifika¢ni smlouveé musi byt vykladany v tomto
smyslu. Kazdé neodivodnéné odchyleni od sjednaného textu norem vede
k ohrozen{ a mafteni unifikacniho usili. Mezinarodnim puvodem jsou tudiz
ovlivnény vykladové metody pii vykladu soukromopravnich norem. Tyka
se to zejména gramatického vykladu, ktery je nejizeji spojen se sjednanym
textem pfimych norem

4.2 Smlouvy, které nejsou self-executing (samovykonatelné)

Druhou skupinu norem pfedstavuji normy, které nejson begprostiedné davazné,
nejsou self-executing, maji vSak upravit pravni postavent fyzickych a pravnickych
050b. RovnéZ tyto smlouvy jsou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky sou-
dasti pravniho #ddn, nejsou ale bezprostiedné zavazné (pouzitelné). V daném
piipadé je tieba vnitrostatni legislativni opatieni. Znamena to, ze statni organy
jsou ,povinny zajistit prenos smluvnich pravidel do vnitrostdtniho prava, nejéastési vyda-
nim vnitrostatniho predpisu (vyhldsky, zdakona), ktery bude dvazny pro jednotlivee .
Pfi tomto vnitrostatnim legislativninm opatreni je obsah smlouvy prevzat do vni-
trostatniho pravniho pfedpisu, at’ jiz doslovné nebo obsahové. V piipadé doslov-
ného ptenosu mezinarodni smlouvy do vnitrostatntho prava cestou vnitro-
statniho predpisu se nékdy pouziva pojem transformace. Nékdy je v nauce
transtormace chapana siteji ,,takse gabrnuje rizné formy propujient sily gdkona
ustanovenim meindrodnich sminy zdakonens' ™. Transformace ve formé transfor-
maéniho zakona, ktery znamena doslovny pienos se v soucasnosti v Ceské
republice neprovadi.

Jestlize jde pouze o obsahovy, tudiz nikoli doslovny pfenos, mluvime
0 adaptaci.

33 Cesky text Umluvy in: vyhl. ¢. 15/1988 Sb.

3 TYC, 2013, op. cit., 5. 98.

35 TYC, 1996, op. cit., s. 39.

36 WAGNER Alois. K vnitrostatni obecné zavaznosti morem vyplyvajicich z mezinarod-
nich smluv. Pravnik, 1981, ¢. 11, s. 992.
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Adaptace se v Ceském pravu naopak pouziva a zachovava si sviij smysl
i nadéle”. Mezinarodni smlouva se tak nestiva bezprostfedné zavaznd jako
takova. Obsah této smlouvy nebo jejich ustanovent je zavazny ve formé vni-
trostatniho aktu — zakona apod.

Takovymi smlouvami, které nejsou primo ponzitelné, jsou smlouvy zakladajici
trestnost urcité¢ho jednani ve smluvnich statech. K trestnimu postihu urci-
tého jednani nesta¢i jeho prohlaseni za trestny ¢in. Musi byt zcela pfesné
Jormmulovana skutkovd podstata a musi byt specifikovana sankee, coz je Glohou
vnitrostatntho prava®. Takova smlouva vyzaduje vnitrostatni Gpravu, kte-
rou je provedena, jinak nemtze byt stitem zabezpeceno jeji plnéni. Mezi
smlouvy, které nejsou pfimo pouzitelné, muzeme fadit smlouvy upravu-
jici i jiné vztahy. Pifkladem muze byt Smlouva o Antarktidé z roku 1959
a Protokol o ochrané zivotntho prostedi ke Smlouvé o Antarktidé z roku
1991. Tyto smlouvy nemaji povahu self-executing a jsou vnitrostatné v Ceské
republice provedeny Zikonem o Antarktidé ¢. 276/2003 Sb.

Preneseni obsahu norem z mezinarodniho prava do prava vnitrostatnfho
at’ jiz pujde o normy piimo pouzitelné ¢i nikoli, bude nebo by mélo byt
nezbytné v piipade, ze norma obsazend napf. v mezinarodni smlouvé bude
odli$na od normy vnitrostatni, ptipadné bude s ni v rogporu (urcita skutkova
podstata v trestnim zakoné bude odporovat mezinarodni smlouvé).

Jinym ptipadem je, ze pravidla vnitrostatniho prava jdou nad ramec mezi-
narodniho prava tim, ze fyzickym nebo pravnickym osobam zajist'uji lepsi
pravn{ postaveni nez normy mezinarodniho prava. V tomto piipadé normy
vnitrostatnfho prava neporusuji mezinarodni pravo, ledaze by toto pravo
uvedenou upravu vyslovné zakazovalo. Stat v daném pifpadé aplikuje pred-
nostné svou vnitrostatni dpravu. Mezinarodni organ nemuze v tomto pii-
pad¢ konstatovat protipravnost vnitrostatni pravy. V praxi statd jde vnit-
rostatni uprava ¢asto nad ramec Upravy mezinarodni v oblasti ochrany lid-
skych prav. Stat potom mize kdykoli jednostranné takovou dGpravu zrusit,
aniz by tim porusil mezinarodn{ pravo, pokud vSak mezinarodni smlouva
takovy postup nezakazuje. Napiiklad podle ¢l. 5 odst. 2 Mezindrodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech z roku 1966 jakakoli lidska prava

7 MALENOVSKY, 2014, op. cit., s. 463.
3 TYC, 2013, op. cit., s. 8.
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uznavana ve smluvnim staté na zaklad¢ zakona, umluv, pfedpistt nebo zvyk-
losti nebudou omezena nebo zrusena pod zaminkou, ze je Pakt neuznava
nebo je uznava v mensim rozsahu.

5  ZAVER

Tento piispévek byl jen drobnym zamyslenim nad jednou z mnoha oblasti
prava, kterou se jubilant zabyva. Je zfejmé, ze v otazkach vztahu mezina-
rodniho a vnitrostatniho prava vytvoiil a vytvaif prof. T¥¢ vyraznou stopu.
Podobné tak v dalsich oblastech prava, kterymi se zabyva. Pteji Ti Vladimire

jeste dlouhé pokracovani ve Tvém dile a zaroven Ti pfeji do dalsich let
zdravi, mnoho dspéchi v osobnim a profesnim Zivote.
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DVOJi EXEQUATUR A MEZINARODNI
PRAVO SOUKROME!'

Monika Pauknerova

Anotace

Piispevek se zabyva otazkou tzv. dvojtho exequatur v mezinarodnim pravu
soukromém, tedy otazkou, za jakjch podminek lze v CR uznat cizi rozhod-
nuti, kterym bylo uznano rozhodnuti tfettho statu. Dalsi otazkou je vyklad
pozadavku existence vzajemnosti jako podminky pro uznan{ a vykon ciztho
rozhodnuti.

Klic¢ova slova

Mezinarodni smlouva; uznani a vykon cizich soudnich rozhodnutf; vzajem-
nost; mezinarodni pravo soukromé.

1 UVODEM

Mezinarodni pravo soukromé a procesni je jednou z oblasti, kterymi se jubi-
lant intenzivné zabyval, jeho zabér je vSak podstatné $irsi: mezinarodni pravo
vefejné, evropské pravo, ochrana dusevniho vlastnictvi a v posledni dobé
nékteré vybrané otazky unijni regulace. Siroky zbér je samozfejmé velkou
vyhodou, umoznuje pochopeni propojeni urcitych argumenti na raznych
urovnich a hlavné nadhled, ktery zacina byt v dnesnf dob¢ hluboké speciali-
zace uz spise vzacny.

*  Prof. JUDt. Monika Pauknerovd, CSc., DSc., Ustav stitu a prava Akademie ved CR;
Pravnicka fakulta, Univerzita Katlova, Praha / Email: pauknero@ptf.cuni.cz

I Piispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vizkumné organizace
Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i., RVO: 68378122.
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S jubilantem tak mame fadu spole¢nych zajmu, k nimz patif aplikace unijniho
prava a mezinarodnich smluv a nékteré specifické otazky mezinarodntho
prava soukromého a procesniho. Jeho kniha O vnitrostatnf pfimé zavaznosti
mezinarodnich smluv? je pro mne jednou ze zdkladnich publikaci, které mne
ovlivnily v mych nazorech, a myslim, ze byla vychodiskem i pro nekteré dalsi
prace samotného autora.

Ve svém piispévku vénovaném jubilantovi se chci zamyslet nad néko-
lika otazkami, které vyplyvaji spise z toho, ze v dané matérii zadna mezi-
narodni smlouva neni, coz ale nepochybn¢ s teorii mezinarodnich smluv
také souvisi. Jde primarné o zajimavou procesni otazku dvojtho exequatur,
o které se v Ceské literatute dosud nepsalo a kterd nen{ ¢asta ani v praxi
a ani v literatufe zahranicni, s vyjimkou nékterych specializovanych komen-
tafa. Tato otdzka souvisi s tématem vzajemnosti/reciprocity jako podminky
pro uznani rozhodnuti justicnich organt cizich statd, coz je téma, o kterém
se také piili§ nepise, 1 kdyz toto je téma klasické a v ¢eském pravu pomérné
tradi¢ni. Mé uvahy navazuji na zajimavy piipad, ktery nedavno fesil Nejvyssi
soud CR.

2  VYKON ROZHODNUTI LICHTENSTEJNSKEHO SOUDU

V daném ptipadé byla podana Zzaloba, resp. nékolik Zalob u KnifZzeciho
zemského soudu ve Vaduz, Lichtenstejnsko, proti spolecnosti se sidlem
v Ceské republice. Jiz lichtenstejnsky soud upozornil Zalobee, e rozhodnuti
lichtenstejnskych soudi nejsou v Ceské republice vykonatelna. Rozsudek
lichtenstejnského soudu byl posléze na zakladé navrhu zalobce prohlasen
za vykonatelny v Rakousku Okresnim soudem ve Floridsdorf> Rakousky
soud ve svém rozhodnuti nafidil exekuci pfikizanim pohledavky z dctu
povinné a prodejem movitych véci povinné. Soud takto rozhodl na zakladé
zvlastni bilateralnf dohody mezi Rakouskem a Lichtenstejnskem o uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti.

2 TYC, Vladimit. O wnitrostimi primé dvaznosti mezindrodnich smiluv, Brno: Masarykova uni-
verzita, 1996. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

3 Rozhodnuti Okresniho soudu ve Floridsdorf, Rakousko, ze dne 14. 11. 2014, ¢. 12
E 1396/14 g
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Zalobce postoupil své pohledavky piiznané lichtenstejnskymi soudy na spo-
le¢nost se sidlem v CR. Tato spole¢nost poté podala u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 navrh na prohlaseni predmétného rozhodnuti rakouského soudu
za vykonatelné v Ceské republice, a to podle natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001
o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (nafizeni Brusel I).

Prohlaseni vykonatelnosti probéhlo bez jakychkoliv obtizi. Obvodni soud
pro Prahu 4* pouze zjist'oval, zda rakouské rozhodnuti spliuje nilezitosti
potfebné pro prohlaseni vykonatelnosti a dospel k zavéru, ze takové pro-
hlaseni je zcela v souladu s ¢l. 32 Brusel 1. Podle ¢l. 32 Brusel I se ,,rozhod-
nutim* pro ucely tohoto nafizeni rozumi kazdé rozhodnuti vydané soudem
clenského statu bez ohledu na to, je-li oznaceno jako rozsudek, usneseni,
pitkaz nebo nafizen{ vykonu rozhodnuti, véetné rozhodnuti o nikladech
fizeni vydaného soudnim urednikem.

Toto rozhodnuti potvrdil k odvolani povinné i Méstsky soud v Praze.
Odvolatelka namitala, Ze opravnéna navrhem na prohlasen{ vykonatelnosti
rakouského rozhodnuti o nafizeni exekuce fakticky usiluje o exekuci roz-
sudkt Knizectho zemského soudu v Lichtenstejnsku, které nelze prohlasit
za vykonatelné, vzhledem k tomu, Zze Lichtenstejnsko neni ¢lenskym sta-
tem EU, mezi CR a Lichtenstejnskym kniZectvim nebyla uzaviena dvou-
stranna smlouva o pravai pomoci, ani nejsou oba staty ucastniky mnoho-
stranné smlouvy o pravni pomoci a mezi témito staty neexistuje vzajemnost.
Méstsky soud vsak dovodil, ze postup opravnéné neshledava za obchazeni
zakona, nybrz za vyuziti moznosti, které ji poskytuje jak rakousky, tak ¢esky
pravni ¥ad. Cl. 32 nafizeni Brusel I mimo jiné umozfiuje prohlésit vykona-
telnym rozhodnuti, jimZ byl nafizen soudem clenského statu vykon rozhod-
nuti. Podle nazoru Méstského soudu pfitom z Naiizen{ nevyplyva, ze roz-
hodnuti, podle n¢hoz by byl vikon rozhodnuti v ¢lenském staté naffzen,
tedy exekuéni titul, by muselo byt vydano v clenském stat¢ EU, ptipadné
ve staté, s nimz je dodrzovana v pravnich vztazich vzajemnost.

Usneseni Meéstského soudu posléze napadla povinnd s argumentem,
ze zprostfedkované exekucni fizeni neni mozné, a nelze tedy v jednom staté

4 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 2. 2016, sp. zn. 13 EXE 1004/2015-6.
5 Usnesenf Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2016, sp. zn. 12 Co 156/2016-98.
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rozhodnout o nafizeni exekuce s tim, ze v dalsim stat¢ bude toto rozhodnuti
vykonano. Postup je dle jejtho nazoru zjevné ucelovy.

Tento pifpad se objevil v ¢eské justi¢ni praxi patrné poprvé. Lichtenstejnsko
nen{ ¢lenskym statem EU, neni ani smluvnim stitem Luganské umluvy
o soudni pfislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchod-
nich vécech, a s Ceskou republikou nemé ani zadnou zvlastni mezinarodni
smlouvu. Uznani a vykon rozhodnutf vydanych soudem v Lichtenstejnsku
v CR by tak bylo potiebné posuzovat podle obecnych ustanoveni zikona
o mezinarodnim pravu soukromém (ZMPS).® Pro uznani a vykon cizich
rozhodnuti zakon obecné pozaduje mimo jiné existenci reciprocity, srov.
§ 15 odst. 1 lit. f) ZMPS, ktera vsak ve vztahu k Lichtenstejnsku tradicné
nenf ddna. Lze se domnivat, ze pravé z tohoto divodu bylo docileno uznani
lichtenstejnského rozhodnuti v Rakousku a poté pozadiano o prohlaseni
vykonatelnosti rakouského rozhodnuti v Ceské republice. Zalobce patrné
skute¢né spoléhal na to, Ze jde-li o rozhodnuti rakouského soudu, uplatni
se uznavaci fizen{ dle nafizenf Brusel I.

V piipadé navrhu na prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti rakouského
soudu, kterym byla nafizena exekuce, uznal argumentaci zalované strany
a2 Nejvyssi soud CR.7 Nejvyssi soud uvedl, Ze prohlaseni vykonatelnosti
je omezeno pouze na stit, v némz k nému doslo. Chce-li opravnény vést exe-
kuci ve vice ¢lenskych statech EU, musi o prohlasen{ vykonatelnosti pozadat
v kazdém z nich samostatné. Ze zasady omezenosti prohlaseni vykonatel-
nosti pouze na stat uznani také vyplyva, ze nasledné vedend exekuce mutze
byt provedena pouze v ramci tohoto statu. Nafizeni Brusel I neumoznuje,
aby exekuce nafizena soudem jednoho clenského statu byla fakticky pro-
vedena na tzemi jiného clenského statu EU, nebot” tim by bylo zasazeno
do jeho svrchovanosti. Pfi vymezovani pojmu ,,rozhodnuti“ podle ¢l. 32
Brusel I dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze vlastni vyrok o nafizeni exekuce
rezimu nafizeni Brusel I nepodléhd. V Ceské republice tudiz nelze piiznat
zadné (ani hmotnépravni) ucinky napt. rozhodnuti, kterym soud clenského
statu EU piikazal dluzniku povinného se sidlem v CR zaplatit pohledavku
povinného (s uc¢inky splnéni dluhu) pfimo opravnénému, nebo rozhodnuti,

6 Zakon ¢. 92/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém.
7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo 776/2017.
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kterym tento soud zakazal bance se sidlem v CR vyplacet penézni prostiedky
povinnému. Zaroven nelze postupovat ani tak, ze by ceské usnesen{ o nafi-
zeni vykonu rozhodnuti pfikdazanim pohledavky bylo v jiném clenském staté
EU prohlaseno za vykonatelné a nasledné vykonano, nebot’ nejde o exe-
kucni titul ve smyslu ¢l. 32 nafizeni Brusel 1.2

Nejvyssi soud proto navrh na prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti rakous-
kého Okresniho soudu ve Floridsdorf na tzemi Ceské republiky usnesenim
z 1. 6. 2017 zamitl. Ustavni soud na zaklad¢ dstavni stiznosti napadené
rozhodnuti nalezem zrusil z ddvodu poruseni prava na spravedlivy proces
s tim, ze Nejvyssi soud se v oduvodnéni nevyporadal s navrhem opravnéné
na predlozeni predbézné otizky Evropskému soudnimu dvoru (SDEU)
a s namitkou, zda jsou nevykonatelné vsechny vyroky rakouského rozhod-
nut.” Nejvyssi soud v navaznosti na tento nélez ve svém usneseni kromé
vyse uvedencho jeste zduraznil, Ze se zcela piiklan{ k zaveru odborné litera-
tury, ze chce-li opravnéna vést exekuci ve vice clenskych statech EU, musi
v kazdém z nich samostatné pozadat o prohldseni vykonatelnosti exekuc-
nfho titulu. Nésledné vedend exekuce muze byt prohlasena pouze v ramci
statu, v némz byla nafizena. S ohledem na to, ze opravnéna fakticky usilovala
o uznani a vykon, které by v CR nebyly piipustné s ohledem na neexis-
tenci mezinarodni smlouvy a vzajemnosti ve vztahu k Lichtenstejnskému
knizectvi, ma soud za to, Ze v jednani opravnéné Ize spatfovat znaky zneuziti
procesni upravy (§ 2 o.s.f.) a zneuziti neni poskytovana pravni ochrana.
Pokud jde o namitku povinnosti obratit se na SDEU s pfedbéznou otazkou,
Nejvyssi soud se domniva, ze v tomto piipad¢ jde o acte clair, tedy ze pied-
métna otazka vykladu unijniho prava je zfejma."” Nejvyssi soud proto zrusil
usneseni odvolacitho soudu 1 rozhodnut{ soudu prvniho stupné a véc vratil
soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni (k rozhodnuti o nakladech ffzeni).
Pravni nazor vysloveny v tomto usnesent je zavazny.'

8 Nejvyssi soud se odvolava na VASKE, Viktor. Uzpdni a vjkon cizich rozhodnuti v Ceské
republice, Praha: C. H. Beck 2007, s. 30-35.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. IV US 2607/17.

10 S odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 5. 3. 1983 ve véci C-283/81 CILFIT
[1982] ECR 3415 a ze dne 9. zafi 2015 ve véci C-160/14 Ferreira da Silva.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 11. 12. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3689/2018.
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Tento zaver zcela odpovida duchu a smyslu nafizeni Brusel I i navazujiciho
nafizen{ EP a Rady (EU) ¢. 1215/2012 Brusel I bis o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (pfepra-
cované znéni), a je proto potfebné jej pfivitat.

3 DVOJi EXEQUATUR V ROZHODOVACI PRAXI
K BRUSELSKEMU PROCESNIMU SYSTEMU
VE VZTAHU KE TRETIM STATUM

Tyto piipady nejsou v zahrani¢ni praxi zcela neznamymi, a veelku jedno-
znacné je zastavan nazot, ze bruselsky systém, pocinaje tedy Bruselskou
umluvou o pravomoci a vykonu rozhodnuti ve vécech obc¢anskych a obchod-
nich z r. 1968, na kterou v tomto sméru zcela navazuje nafizeni Brusel
I i nafizeni Brusel I bis, dvoiji exeguatur neumoznuje.'” Evropsky soudni dvtr
se zabyval z¢asti obdobnym problémem jest¢ v souvislosti s Bruselskou
umluvou z t. 1968 v rozsudku C-129/92 Owens Bank v. Bracco, v némz dospél
k zaveru, ze Bruselska tmluva se nevztahuje na fizeni, ktera se tykaji uznani
a vykonu rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich v nesmluvnich
(tedy tfetich) statech. Ve véci se jednalo o rozhodnuti soudt nezavislého
ostrovniho karibského statu Svatého Vincence a Grenadin (St. Vincent), kdy
britskd Snémovna lordd méla rozhodnout o vykonatelnosti tohoto rozhod-
nuti ve Spojeném kralovstvi s tim, Ze paralelné bylo zadano o vykonatelnost
tohoto rozhodnuti také v Itdlii, slo zaroven o otazku litispendence. Piipad
tedy nebyl zcela identicky s piipadem z Vaduzu. ESD vsak jasné uvedl,
ze fizeni za ucelem vykonu rozhodnuti soudu ze tfettho statu (tj. neclen-
ského statu) Bruselskd umluva nepokryva.”’ V literatufe komentujici toho
rozhodnuti byl vysloven nazor, ze dané rozhodnuti plati obdobné i pro
Brusel I a Brusel I bis. Cl. 24 odst. 5 Brusel I bis pojednava o vjluéné pifslus-
nosti soudu ¢lenského statu ohledné vykonu rozhodnut{ a vyslovné stanovi,
ze vylu¢nou piislusnost pro fizeni, jejichz pfedmétem je vykon rozhodnuti,
maji bez ohledu na bydlisté stran soudy ¢lenského statu, v némz byl nebo

12 Srov. napt. RAUSCHER, Thomas (Hrsg.). Eurgpisches Zivilprozess — und Kollisionsrecht
EuZPR/ EulPR. Kommentar. Band 111, Rom I-VO, Rom II-VO. 4. vyd. Kéln: Otto
Schmidt, 2016, s. 190.

13 Rozsudek Soudniho dvora z 20. 1. 1994 ve véci C-129/92 Owens Bank v Bracco, [1994]
ECR I-117, bod 37.
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ma byt vykon rozhodnutf proveden. K tomuto ustanoven{ napt. komentat
Unalex uvadi, ze na zakladé rozsudku Owens Bank v. Bracco toto ustanoveni
neplati pro rozhodnuti soudu tfetich statd, ktera jsou obecné z ptisobnosti
natizeni Brusel I bis vynata. Platf to i pro definici ,,rozhodnuti, tak jak
je obsazena v ¢l. 2 lit. a) Brusel I bis (byvaly ¢l. 32 Brusel I)."

Literatura a komentafe rovnéz uvadeji, ze v téchto pifpadech, kdy se jednd
o uznani a prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti nesmluvnich, resp. neclen-
skych statd, Bruselskd umluva, resp. nafizen{ Brusel I ani Luganska tmluva
upravu pro tyto situace neobsahuji. A neni mozna ani oklika pfes ,,uznani
uznani (recognition of a recognition), uznani takového charakteru prosté neni
mozné. Pregnantn¢ vyjadieno, dvoji exeguatur je zakazano: lexequatur sur
Lexcequatur ne vant."> A dvojl exequatur neni mozné ani v piipadé cizich rozhod-
¢ich nalezt. Némecky Spolkovy soudni dvir (BGH) takto rozhodl ohledné
zadosti o prohlaseni vykonatelnosti rozsudku Swuperior Court v Kalifornii.
Timto rozsudkem byl potvrzen nalez vydany mezinarodnim rozhodcim tri-
bundlem tak, Zze skutkova zjisténi a pravni argumenty tohoto nalezu byly
vtéleny do soudntho rozsudku tento rozsudek byl pfedlozen némeckému
zemskému soudu k prohlaseni vykonatelnosti. Véc nakonec rozhodoval
az BGH (Spolkovy soudni dvur), ktery dospél k zavéru, ze dvoji exequatur
neni v daném ptipadé pfipustné.'®

4  OTAzZKA VZAJEMNOSTI PRI UZNANI
A VYKONU CIZiCH ROZHODNUTiI

Jednim 7 nejvyznamnéjsich momentd, které pineslo piistoupeni Ceské
republiky k EU z hlediska mezinarodniho prava soukromého, byla moznost

14 SIMONS, Thomas. Unalex Compendium, Art. 2 Brissel 1a-VO, Doppelexequatur.
unalex.en [online]. [cit. 6. 2. 2019] s odkazem rovnéz na rozhodnuti Court of Appeal
(Civil division) England and Wales (UK) ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. EWCA Civ 1867 —
Clarke / Fennoscandia & Ors, a Art. 24 Nr. 5 Briissel Ia-VO s odkazem na Rozsudek
Soudniho dvora z 20. 1. 1994, Owens Bank v Bracco, véc C-129/92. In: Shirka roghodnuti.
1994, 5. 1-117, bod 37.

Dale srov. napt. GEIMER, Reinhold a Rolf SCHUTZE. Europdiisches Zivilverfahrensrecht.
3. vyd. Mnichov: C. H. Beck, 2004, s. 499.

15 GAUDEMET-TALLON, Helene. Compétence et exécution des jugements en Europe. 3 vyd.
Francie: L. G. D. J., 2002, s. 482.

16 Rozsudek BGH z 2. 7. 2009, sp. zn. IX ZR 152/06, Keine Daoppelexcequatur bei anslindischen
Schiedsspriichen, RIW 10/2009, s. 721-723.
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uznavat a pifpadné i vykonavat rozhodnuti vydana soudy jinych ¢lenskych
stattt EU. To byl do té doby velky problém. S nékterymi staty méla Ceska
republika uzaviené smlouvy o pravni pomoci, které uznanf a vykon rozhod-
nuti upravovaly (napft. Italie, Francie), piipadné existovala mezi dvéma staty
vzajemnost, ktera je podle ceského prava podminkou pro uznani a vykon
(napf. byla prohlasena vzajemnost s Némeckem). S jinymi staty vak zadny
spole¢ny rezim neexistoval a bylo mimofadné obtizné a casto nemozné
uznat a vykonat cizi rozhodnuti, byt’ formaln¢ bezvadné, nejen tfeba
z evropskych severskych statti a Spojeného kralovstvi, ale i ze sousednfho
Rakouska. V tom osobné spatfuji jeden z nejvetsich prinosu bruselského
procesntho systému. Ve vztahu k jinym statim, které nejsou v bruselském
systému, resp. v systému Luganské amluvy, a se kterymi nema Ceska repub-
lika uzavfenu ani zadnou mezinarodni smlouvu toto upravujici, dochazi
k problémutm, nebot’ v takovych piipadech, jak jiz bylo naznaceno, je podle
¢eského prava podminkou pro uznani a vykon ciziho rozhodnuti existence
reciprocity, o které ¢asto pfedem neni jasné, zda je ¢i nenf dana ve vztahu
ke konkrétnimu statu.

Duvodem, pro¢ doslo ve vyse uvadéném piipadé¢ vykonatelnosti soudnich
rozhodnuti z Vaduzu k pokusu o dvoji exeguatur, byla neexistence vzajem-
nosti ve vztazich Ceské republiky a Lichtenstejnska. V mezinarodnim méfitku
nejde o jev zvlast’ neobvykly: Lichtenstejnsko je znamo tim, Ze na svém
uzemi neuznava cizi soudni rozhodnuti s tim, Ze vyjimkou pro uznani
jsou dvoustranné smlouvy, které Lichtenstejnsko uzavielo s Rakouskem
a se Svycarskem. Obdobny problém se vzajemnosti v uznavani rozhodnuti
jako CR ma s Lichtenstejnskem i Némecko, jehoz soudy rovnés rozhod-
nutf lichtenstejnskych soudu principialné neuznavaji, a to s poukazem na to,
ze v Lichtenstejnsku nejsou uznavina rozhodnuti némeckych souda."”

Dostavame se tak ke kifehkému pojmu existence vzajemnosti ¢i reciprocity
jako podminky pro uznani rozhodnuti soudt ciziho statu, pro které plati
obecnd uprava podle § 15 odst. 1 lit. f) ZMPS. Kfehkému z pohledu rozho-
dovaci praxe Nejvysstho soudu CR. Ceska republika patif ke statim, které
obecné vyzadujf pro uznan{ rozhodnuti ciziho statu existenci vzajemnosti.

17 BAUMBACH, Adolf. Zivilprozessordnung, Bd. 1. Mnichov: C. H. Beck, 2004, Anhang nach
§ 328 ZPO (kde je piehled vzdjemnosti se vSemi staty svéta), s. 1328.
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Sdeleni o vzajemnosti ze strany ciziho statu poskytne soudu na jeho zadost
Ministerstvo spravedlnosti (§ 13 ZMPS). Oproti predchozimu zikonu
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim ¢. 97/1963 Sb. (srov. § 54
ZMPSP) neni podle nové upravy prohlaseni ministerstva pro soud zavazné,
s ohledem na pozadavek nezavislosti soudniho rozhodovani. Konkrétni
fesen{ je obtizné predvidatelné.

5 VYKLAD POZADAVKU VZAJEMNOSTI PODLE § 15 ZMPS

Jedna se zde o tzv. materialni vzajemnost, kterou je potfebné dovodit z vnit-
rostatniho prava dotceného ciziho statu nebo praxe jeho organa.”® Otizkou
je, jak interpretovat pifpad, kdy i druhy stat vychazi z pozadavku existence
materialn{ vzajemnosti, avSak zadna praxe zjisténa neni. Lze argumentovat
vykladem a contrario ve srovnani s formulaci § 120 ZMPS, ktery se tykd poza-
davku vzajemnosti pii uznani a vykonu cizich rozhodé¢ich nalezi. Obdobné
jako pfedchozi uprava v ZMPSP, § 120 ZMPS uvadi, Ze vzdjemnost se pova-
zuje za zaruCenou také v pfipadé, ze cizi stat prohlasuje vSeobecné cizi
rozhodéi nilezy za vykonatelné za podminky vzijemnosti. Zadna takova
¢i obdobna formulace v § 15 ZMPS obsazena neni. V ramci rozhod¢tho
fizeni se timto zjistén{ vzajemnosti usnadnuje.” Uvedeny argument a con-
trario vede Zavadilovou ke stanovisku, ze v civilnim soudnim fizeni, na roz-
dil od fizeni rozhodciho, v takovém pifpadé nelze mit bez dalstho vzéjem-
nost za prokizanou.” Je to zavér logicky, ktery zastival Kudera, a k némuz
se osobné piipojuji. V mezindrodnim rozhod¢im fizeni nevystupuje problém
citlivé otazky posouzen{ soudni moci, a tedy ani suverenity jiného statu, jako
je tomu v mezinarodnim soudnim fizeni, rozhodci jsou na rozdil od souda
soukromé osoby. Z toho lze dovodit, Zze zdkonodarce m4, resp. muze mit

18 ZAVADILOVA, Marta. Komentii k § 13 ZMPS. In: PAUKNEROVA, Monika,
Nadézda ROZEHNALOVA, Marta 7AVADILOVA a kol. Zdkon o mezindarodnim pravu
soukromém. Komentir: Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 98.

19 KUCERA, Zdenék. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vyd. Brno: Doplnék a Plzesi: Cenck,
2008, s. 435; a identicky i nova ucebnice KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA
a Kvétoslav RUZICKA. Mezindrodni privo soukromé. Plzeti-Brno: Cenék — Doplnék,
2015, s. 396.

20 ZAVADILOVA Marta. Komentdtr k § 13 ZMPS. In: PAUKNEROVA,
ROZEHNALOVA, ZAVADILOVA a kol., op.cit.,, s odkazem na VASKE, op.cit.,
s. 441.
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rozdilné pozadavky na existenci vzajemnosti ze strany ciziho statu, ve srov-
nanf{ mezinarodniho fizen{ soudntho a rozhod¢iho. Existuje vsak odlisny
nazor Bfichacka. Podle ného bez ohledu na to, ze § 15 ZMPS tykajici se pod-
minky vzdjemnosti v soudnim fizen{ na rozdil od § 120 ZMPS vyslovné
nestanovi, ze podminka vzajemnosti bude povazovana za splnénou (vzajem-
nost se bude povazovat za zarucenou) také tehdy, kdyz cizi stat vseobecné
ptiznava cizim rozsudkim vykonatelnost za podminky vzajemnosti, mélo
by se stejnym zpusobem vyklidat i ustanoveni § 15 ZMPS.*' Tento zavér
plyne podle citovaného nazoru z logiky véci, nebot” pokud by bylo nutné
povazovat vzajemnost za zarucenou jen tehdy, paklize by cizi stat ceské roz-
hodnuti bud’ jiz nékdy uznal, nebo je uznaval bez pozadavku vzajemnosti,
vedlo by to k absurdnf situaci, kdy dva staty (CR a dotéeny cizi stat) pozadu-
jici navzajem vzajemnost by nepovazovaly tuto vzdjemnost za mezi sebou
zarucCenou, a k uznani ciziho rozhodnuti by tak paradoxné nemohlo dojit.”
Tento argument, pokud si vzpominam, se objevoval v némecké literatute
v dobé, kdy jesté nebyla prohlasena vzajemnost mezi SRN a Ceskou repub-
likou® a byl okamzité negovan pravé s argumentem rozdilné situace v soud-
nim a v rozhod¢im fizeni. Osobné s nazorem Bfichacka, ktery takto liberalné
piistupuje k vykladu vzdjemnosti, nemohu souhlasit z davodu, ze neod-
povida litete ZMPS, kdy zdkonodarce zjevne zamyslel rozdilné posouzeni
vzajemnosti v soudnim a v rozhod¢im fizeni. Na druhu stranu uznavam,
ze citovany nazor Bfichacka koresponduje urcitému zahranicnimu trendu
uznavani cizich soudnich rozhodnuti, aniz je pozadovana vzajemnost, tak
jak se objevuje v nckterych evropskych statech. Tyto staty vsak podminku
vzajemnosti jako zdkonny divod pro uznani ¢i neuznani ciztho rozhodnuti
zrusily a jiz ji neuvadéji, napt. Svycarsko.?
Navic je potiebné si uvédomit, ze ,,vzajemnost™ znamen4 skute¢né souladny
pfistup obou dotéenych statt a ten musi vychazet z urcitych zkusenosti
s piistupem justi¢nich organt druhého statu. Vzdy by tak mél byt zachovan
urcity prostor pro uvazeni soudce s ohledem na specificky pifpad.
21 BRICHACEK, Tomas. Komentat k § 15 ZMPS. In: BRIZA, Petr, Tomas BRICHACEK,
Zuzana FISEROVA, Pavel HORAK, Lubomir PTACEK a Jiti SVOBODA. Zdkon
0 mezindgrodnim pravu sonkromém. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 107.
22 Ibid., s. 107-108.

25 Prohlaseni Ministerstva spravedlnosti o vzajemnosti se SRN ze dne 21. 8. 2001.
24 Srov. Bundesgesetz tiber das Internationale Privatrecht, 18. 12. 1987, Art. 27.
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6 EXISTENCE VZAJEMNOSTI VE VZTAHU K AUSTRALII?

Podminku existence vzdjemnosti v piipadech, kdy podle vyjadieni
Ministerstva spravedlnosti nebyla vzadjemnost # concreto pokladana za pro-
kdzanou, nepovazovaly soudy za splnénou. Nejvyssi soud tento nazor pre-
kvapiveé zménil v relativn¢ nedavném rozhodnuti,” kdy se jednalo mimo
jiné prave o otazku, zda lze mit materialni vzajemnost za prokazanou, kdyz
prozatim zadnd praxe zahrani¢nich justi¢nich organa neni a tento zahranicni
stat (konkrétné Australsky svaz) pouze obecné uvadi podminky, za nichz lze
ciz{ rozhodnut v Australii uznat. V daném pitipadeé slo o to, ze bylo poza-
dovano uznani a vikon rozhodnuti soudd statu Victoria s tim, ze bylo pfed-
loZzeno potvrzeni Nejvyssiho soudu v Melbourne, ze dané rozsudky jsou
konecné, zavazné a vynutitelné. Formalni vzajemnost pro urcité otazky sice
zarucuje mezinarodni smlouva, kterou je dodatkova umluva o civilnim fizeni
soudnim mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym kralovstvim Velké
Britanie a Severniho Irska publikovana pod ¢. 178/1035 Sb., k niz Australsky
svaz veetné statu Victoria pfistoupil.” Tato smlouva vsak o otdzce vzdjem-
nosti pfi uznavani a vykonu rozhodnuti, ani o podminkach a moznostech
vykonu rozhodnuti justicnich organa vibec nepojednava.

Nejvyssi soud konstatoval, ze pravni otazka, zda — neni-li zarucena formalni
vzajemnost na zakladé mezinarodni smlouvy a neni-li ani vydano prohlaseni
Ministerstva spravedlnosti o zaruceni vzajemnosti - lze na existenci mate-
rialni vzajemnosti usuzovat jen z obecného stanoviska piislusného organu
ciztho statu o pravn{ upravé stanovic{ pfedpoklady pro uznani a vykon
cizich rozhodnuti bez uveden{ skutecné praxe v této oblasti, dosud nebyla
fesena.”” Soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé neni davodny argu-
ment, ze vzajemnost za danych podminek zarucena neni. Pfimo se dovolal
vyse uvedeného komentafe a nazoru Bfichacka, Ze neni nutno, aby cizi stat
jiz v minulosti n¢jaky recipro¢ni akt ucinil (napf. uznal ceské rozhodnuti),
nybrz postaci, ze jeho pravn{ Gprava je takova, ze by podle vseho k reciproc-
nfmu aktu (4. napf. k uznani rozhodnuti) — pokud by o jeho provedeni bylo
25 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3753/2012.

26 Mezinarodni smlouva uvefejnéna pod ¢. 152/1938 Sb.

27 Nejvyssi soud vsak sim uvadi, ze otazkou vzajemnosti se zabyval v rozhodnutich sp.

zn. 20 Cdo 1688/2006, 20 Cdo 2327/2006, 20 Cdo 4032/2007, 20 Cdo 4468/2008
a ¢. 18/1997 Sh. rozhodnuti a stanovisek.
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v dotceném state zadano — doslo. I kdyz zakon vyslovné nestanovi, ze pod-
minka vzdjemnosti bude povazovana za splnénou (vzdjemnost se bude
povazovat za zarucenou) také tehdy, kdyz ciz{ stat vSeobecné pfiznava cizim
rozsudkim vykonatelnost za podminky vzdjemnosti — mélo by byt timto
zpusobem vykladano i ustanoveni § 15 ZMPS.

Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu vychdzi z nazoru Biichacka a oteviené
se vyslovuje pro vyklad ZMPS, ktery zcela neodpovida litefe zakona a zaméru
zakonodarce odlisit pojeti vzajemnosti jako podminky pro uznani a vykon
cizich rozhodnuti a pro uznani a vykon cizich rozhodcich nalezt, tak jak
jsou zakotveny v § 15 a v § 120 ZMPS. Rozhodnuti je realitou, je otazkou,
zda podle tohoto zaveru napiiste bude vzdjemnost ze strany ciziho statu
pausalné vzdy povazovana za zarucenou, pouze na zakladé toho, ze bude
existovat v zahranicnim stat¢ obdobné ustanoveni, které by pozadovalo
a podminéné¢ zarucovalo vzajemnost, 1 kdyz nebude prokazana zadna kon-

krétn{ praxe.

Posouzeni vzajemnosti bude vzdy zaviset na uvazeni soudce, alespon
by to tak mélo byt. Napf. ve vztahu k Lichtenstejnsku nelze vzdjemnost
ze strany Lichtenstejnska dovodit ani za situace, ze by bylo obecné pfi-
jato naznacené extenzivni pojeti podle rozhodnuti Nejvysstho soudu.
Lichtenstejnské pravo totiz v ¢l. 52 Exekuéniho fadu® pozaduje pro pfipus-
tenf uznani a vjkonu zahrani¢niho rozhodnuti bud’ mezinarodni smlouvu,
nebo tzv. Gegenrechtserklirung, coz lze prelozit pfiblizné jako prohlaseni
o vzédjemném pravu, a je vykladano jako pozadavek skryté striktni vzéjem-
nosti. Tento pfedpoklad neni v soucasné dobé naplnén napf. ve vztahu
Lichtenstejnska k Némecku a lze usuzovat, Ze ani ve vztahu Lichtenstejnska
k Ceské republice.

Podminky narodniho civilniho procesniho prava pro uznani a vykon rozhod-
nuti soudu ciziho statu jsou, jak zndmo, rozdilné. Zatimco nékteré clenské
staty predvidaji podminky pro uznani a vykon obdobné jako jsou podminky
bruselskych nafizeni, tedy bez pozadavku reciprocity (napt. Belgie,? Itilie™),

28 Gesetz uber das Exekutions- und Rechtssicherungsverfahren, LGBl 1972 Nr. 32/2
[cit. 8. 2. 2019]. Dostupné z: http://www.gesetze.li

29 Srowv. Le Code belge de droit international privé, 2004, Art. 25.

30 Srov. legge 218/1995, Riforma di sistema italiano di diritto internazionale privato,
Art. 64.
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Ceska republika se fadf ke statam (napf. Némecko,” Rakousko®), které vyza-
duji pro uznani ciziho rozhodnuti obecné podminku reciprocity.

V tomto sméru asi nelze ocekavat zménu celkového postoje unijnfho prava,
protoze piistupy clenskych stata jsou skutec¢né rozdilné. Evropska skupina
pro mezinarodni pravo soukromé GEDIP (Groupe enropéen de droit internati-
onal privé) zkoumala mimo jiné otdzku moznosti rozsifeni pravidel nafizeni
Brusel I bis na uznani a vykon soudnich rozhodnuti vydanych v neclenskych
statech EU, i se zminkou o otizce dvojtho exequatnr,”® a dokonce pfimo
navrhla rozsifeni ustanoven{ natizeni Brusel I bis na ur¢ité rozsudky vydané
ve tfetim staté.” Tento navrh vSak narazi na disparitu podminek pro uzna-
vani rozhodnutf tfetich stata v ¢lenskych statech EU.

7  ZAVEREM

Globalizace a intenzivn{ rozvoj vzajemnych stykd mezi subjekty z riznych
stati svéta vedou nepochybné k liberalnéjsimu postoji i v otazce uznani
a vykonu cizich soudnich rozhodnuti. Je vSak potfebné vychazet z platné
autonomni zakonné upravy, v jejimz ramci by se méla pohybovat i judika-
tura. Pokud tedy mezi dotcenymi staty neexistuje mezinarodni smlouva, situ-
ace zustava v autonomnim ceském mezinarodnim pravu soukromém pro-
zatim relativné nejistou, coz narusuje pravni jistotu a pfedvidatelnost prava.
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EVROPSKE MEZINARODNI PRAVO
SOUKROME - HLEDANI FORMALNI
A NEFORMALNi HARMONIE

Nadézda Rozehnalova”

S prof. Tycem jsem se popruveé setkala v roce 1978. Na staré prdvnické fakulté (tedy oné budové
na Lelnén rynkn mezi ,,mlékarnon a pobiebdken"). Samozieimé kde jinde neg na seni-
ndiich 3 mezindrodniho prava sonkromého. V' 1€ dobé jig jako externistou, ktery dojizdel
2 EMZV (pro neznalé 3 Federdlnibo ministerstva zabranicnich véci). Bylo tak trochu para-
doxcen, e jsem vlasmeé o rok a pitl pogdeji nastoupila na jeho misto asistenta na katedre tehdy
Jfen ' mezindrodnibo prdva. 1 ndslednych letech byl pro nds tak trochu legendon — nejprve
prisobici na ministerston, potom v organizaci WIPO v Zenevé. Na fakultu se tak trochn neo-
Cekedpane vritil v devadesdtych letech se slovy, Ze je jiz unaven vykonen prdce mezindrodniho
dednika. Jig se ovsem nevénoval primo mezindrodninm pravu sonkroménmn, nybrg pro nds
novém fenomeénu evropského prava. Které naprosto nezpochybnitelné v Brné vybudoval, roz-
vinul a predstavuge. Samozieime vedle mezindrodniho a evropského prava dusevnibo viastnic-
1vi, Které se stalo jeho oblibenon problematikon privé diky prisobeni v Zenevé.

Nikoli ndbodon, kdy$ jsem se zacala vénovatr tv. evropskémn justicnimn prostoru
ve végech civilnich, smérovaly mé dotazy k evropskému pravu pravé na Vladimira.
V7t dobé jsme vytvorili spoleiné i s kolegyni Monikon Novotnon viastné proou lesko-slo-
venskon publikaci vénovanou evropskému mezindrodninm pravu soukromémn. Na jejin
gdkladé, témér o desetileti pogderi, vznikla i soncasnd podoba viuky mezindrodniho
priva soukromého na fakulté.

Nize uvedené je vénované profesorn V'ladimirn Tycovi jako pripominka onéch let plnych

diskusi o jevn, Rterému jsme se snagili porozumet. A ktery se po vstupn do Evropské
unie stal realiton. Nikoli jen zdjmenm o cizi pravo.

*

Prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc., Katedra mezinarodniho a evropského prava,
Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno, v letech 2007-2015 d¢kanka; v letech
2015-2019 prorektorka Masarykovy univerzity, Brno / Email: rozehn@law.muni.cz
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Anotace

Vnejsi rozhodovaci harmonie, resp. vnejsi rozhodovaci jednota, mezina-
rodni rozhodovaci rovnost. Timto pojmem je vyjadien od dob Savignyho
pozadavek a snaha o to, aby bez ohledu na misto, kde je pravni vztah posu-
zovan a fesen, bylo mozné v ptipade¢ kolizi pravnich fadu ocekavat procesné
a kolizn¢ obdobny vysledek. Stat’ se vénuje uchopeni této problematiky
v ramci evropského mezinarodniho prava soukromého. Zejména je pozor-
nost vénovana otazce tvorby evropsky jednotnych pojmu, a to na zakladé
vybranych rozhodnuti SD EU.

Klic¢ova slova

Autonomni interpretace; evropské mezinarodni pravo soukromé; unifikace
koliznich norem; vnéjsi rozhodovaci harmonie.

1 uvoD

Kontakty, vztahy, spory soukromych osob pfesahujici hranice statnich utvart
a jejich pravnich fada vyvolavaly pozornost od dob davnych. Fragmentarni
uvahy o regulaci pravnich poméru cizinct na daném tzemi a dalsi podobné
uvahy nalézame v antice, i ve spole¢nostech starsich.' Vyuzivan pro regulaci
byl zpravidla princip teritoridlni, vazici osoby a skutky k Gzemi statu jejich
posuzovani, nebo personalni, ktery zohlednuje osobni pozici osoby, at’ jiz
ve vazbé k uréitému tzemi ¢i piislusnosti ke staitu nebo kmeni.?

Doktrinalni ptistup k této problematice pfichdzi mnohem pozdéji. Je to teprve
obdobi raného stfedoveku a oblast stiedni a severni Italie, kde se setkaly pod-
minky faktické’ s onim nutnym myslenkovym rozmachem prvych glosdtorsi

1 GUTZWILLER, Max. Geschichte des Internationalprivatsrecht. Basel und Stuttgart: Helbing
and Lichtenhahn Verlag AG, 1977, 326 s. K problematice antiky a pfistupu k dané pro-
blematice viz s. 1-6.

2 GUTZWILLER, Max. Geschichte des Internationalprivatsrecht. Basel und Stuttgart: Helbing
and Lichtenhahn Verlag AG, 1977, 326 s. K problematice principu personalniho, nasta-
veného na kmenovou piislusnost, ktery se objevuje i vyslovné uveden v Lex Romana
Visigotorum Allaricha 1T viz potom s. 7 a nasl. ,,Narusovan® je uvedeny princip v oblasti
prav k nemovitostem. Viz LIPSTEIN, Kurt. Principles of the Conflict of Laws: National and
International. Hague: Martinus Nijjhoff Publishers, 1981, s. 4-5.

3 Existence stata a jejich pravnich fadt vykazujicich rozdily v obsahu; vzajemné uzna-
vani existence pravnich fadd jednotlivych stata jako rovnopravnych; styky (ekonomické
¢i spolecenské) mezi subjekty z jednotlivych stata.
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a jejich nasledovnikl — postglosdtori — analyzujicich pifpadné ,,pfeshranicni
situace a zvazujicich na obecné drovni pravomoc organt tehdejsich italskych
méstskych statd a rozhodné pravo (feceno dnesni terminologii mezinarod-
nfho prava soukromého). Vysledkem jsou prvé obecné koncepty piistupu
k pravni regulaci situaci, které v nékterém svém prvku pfesahuji hranice
jednoho tzemi.* Nasledujici stoleti pfindsi dalsi prvky do tohoto konceptu
zaméfeného primarné na vymezeni pisobnosti statutt — zakonut (ve smyslu
zakonu piijatych prave v severoitalskych meéstech) a jejich dopadu na uve-
dené vztahy. Jen namatkove lze uvést francouzskou skolu s konceptem
autonomie vule (v moderni terminologii) a uvedenim tvah o jejich mezich
(Ch. Dumoutin, B. d. Argentré); holandskou $kolu pfinasejici myslenky tykajici
se suverenity uzemi statu a uceni comitas (U. Huber, P. 1 vet, |. 1/0ef); némec-
kou skolu s koncepty vazanymi na teritorium, prvymi Gvahami o vefejném
potadku ¢i vazbach na misto pobytu (H. Coceeji, |. N. Hert, D. Scheinenann).
Ono prekonan{ rigidity statutarni teorie a pifklon ke konceptu hrani¢niho
navazovani na pravni fad nicméné prichazi postupné. Nejvyraznéjsi odklon
a ve své podstaté jiz popfeni statutarni teotie je spojovano se jménem C. G.
von Wichtera. Jeho tvahy, popirajici statutarni teorii, sméfuji k aplikaci prava
tora, tedy mistntho prava. Jak uvadi Zimmermann v prvé poloviné dvacatého
stoletd, byt’ je jeho uceni zapomenuto, zfetelné ovlivnilo jak staty pevninské,
tak staty oblasti anglo-americké.”

Za zlom a obdobi zrodu moderntho mezinarodntho prava soukromého
je vidéno stoleti 19. Toto stoleti objevi v oblasti veédy a techniky, stoleti
velkych zmén v dopravé a obchodu, pfindsi zmény i v pravu. V oblasti
mezinarodniho prava soukromého vystupuji do popfedi tii jména: J. Story
(Commentaries on the Conflict of Laws, 1834) navazujici na nizozemskou $kolu
Hubera a dalsich nizozemskych pravnika. K jejich koncepci teritoriality
a zdvofilosti pfidava uceni o nabytych pravech (stit ma povinnost chranit
4 ZIMMERMANN, Michal Arturovic. Mezindrodni pravo soukromé. Brno: Pravaik, 1933,
s. 38—44; GUTZWILLER, Max. Geschichte des Internationalprivatsrecht. Basel und Stuttgart:
Helbing and Lichtenhahn Verlag AG, 1977, 326s.; K problematice dila Balduse
a Bartoluse viz s. 29—48; KALENSKY, Pavel. Trends of Private International Law. Prague:
Academia, 1971, s. 46-99.
5 ZIMMERMANN, Michal Arturovic. Mezindrodni prdvo soukromé. Brno: Pravnik, 1933,
s. 45-52; GUTZWILLER, Max. Geschichte des Internationalprivatsrecht. Basel und Stuttgart:

Helbing and Lichtenhahn Verlag AG, 1977, 326 s; K problematice naslednych stoleti
ve vyvoji mezinarodnitho prava soukromého az do stoleti 19. viz s. 49-258.
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prava nabyta i dle jiného pravniho fadu); S. P. Mancini (zastance principu
narodnostniho jako vedouctho principu mezinarodniho prava soukromého,
piiznivec koliznich mezinarodnich umluv, které by byly schopny pfekonat
narodni protiklady); a ptedevsim F. C. von Savigny (System des heutigen romischen
Reehts V111, 1849). Zakladem jeho uvah je myslenka rovnosti vSech prav-
nfch radu s tim, ze zakladem pro rozvoj mezinarodniho prava soukromého
je existence mezinarodntho pravnfho spolecenstvi. Zaklad a nové posta-
veni problému vidi v pravaim poméru, pro ktery hleda ,,sidlo”. Nevidi jej
nadale ve statutech, tedy v zakonech. Sidlo, resp. umisténi v prostoru je tfeba
hledat ve vuli stran, resp. jedince, ¢i vuli zakonodarce. Kazdy pravni vztah
ma ,,sidlo® v nékterém state. Je to prave 19. stoletd, které méni mezinarodni
pravo spise z dil¢ich tvah na systém logicky postavenych norem a principt
tak, jak jej zname dnes.® A je to také tato doktrinalni historie ¢i snad ,,inte-
lektualni historie” mezinarodntho prava soukromého, ktera jej odpoutava
od pouhého systému logicky sefazenych pravidel pfedstavujicich pouhé
»rozcestnfky” k narodnim pravnim fadum (jak nas originalné uchopovali
v minulosti, a néktef{ méne originalné i dnes).

Mezinarodni pravo soukromé je vskutku zvlastni disciplinou.” Slova zazni-
vajici v uvedeném prostoru o ni hovoif jako o hybridu. O hybridu mezi pra-
vem mezindrodnim a pravem vaitrostitnim.® O hybridu mezi pravem vefej-
nym a praivem soukromym. O hybridu mezi zajmy statu a jeho suverenitou,
a zohlednénim zajmu jedince. Nebo snad ne hybridu v urcitych ohledech,
ale 1 jako o propojovateli jednotlivych dotéenych oblasti.

V zakladech této discipliny jsou tii otazky: kde bude spor fesen, jak bude
urceno rozhodné pravo a jak bude nakladano s rozhodnutim soudu v jiném
staté. Vzhledem k charakteru mezinarodnfho prava soukromého jako vni-
trostatni discipliny se odpovedi tam, kde jsou normy ¢&i nekodifikovana

6 K problematice vyvoje mezinarodniho prava soukromého v 19. stoleti viz z nejnovéjsi
literatury praci BANU, Roxana. Nineteenth Century Perspectives on Private International Law.
Oxford: Oxford University Press, 2018, 332 s.

7 KALENSKY, Pavel. Trends of Private International Law. Prague: Academia, 1971, s. 13
a néasl. Autor zacina obecny vstup do problematiky mezinarodniho prava soukromého
prave timto konstatovanim. Pokracuje nejen onim popisem, ktery uvadime vyse a kde
se zminuje Kalensky prave o oné hybridni povaze této discipliny, ale také o tom, Ze nelze
opomenout autory, ktefi hovoii spiSe o technické povaze koliznfho prava.

8 Ano, ona uvodni véta prednasek: ,,Mezindrodni pravo soukromé neni ani mezindrodni, ani
soukromé a dle naseho presvédient je to privo.
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pravidla tvofena na urovni jednotlivého statu, mohou lisit. Vice ¢i méné
v zavislostech na fadé faktort. Proto také existuje akcent na universalni
uchopeni, respektive v ramci integracnich seskupeni alespon na regionalni
uchopeni této problematiky tak, aby rozdily v této otazce nekomplikovaly
realizaci ekonomickych, resp. i dalsich integracnich procest. Ono regionalni
uchopeni tak, jak jej zazivame v ramci Evropské unie v podobé evrop-
ského justiéniho prostoru’, s sebou pfinasi jak pfedpoklad pro harmonii,
tak naopak pokracovani onéch disharmonickych potizi. Dovnitf prostoru
nastoluje predpoklady pro pfiblizeni se idealu rozhodovaci jednoty, navenek
ony otazky ¢i obtize vazici se k neexistenci universalnfho uchopeni ztstavaji.

2  VNEJSi ROZHODOVACi HARMONIE -
CESTA, PRINCIP, CiL

Vnejsi rozhodovaci harmonie, resp. vn¢jsi rozhodovaci jednota, mezi-
narodni rozhodovaci rovnost (Gesetzesharmonie,  Entscheidungsgleichbeit,
Entscheidungseinklang, decisional harmony...). Timto, a fadou dalsich obdobnych
termint je vyjadfen od dob Savignyho pozadavek a snaha o to, aby bez ohledu
na misto, kde je pravni vztah posuzovan a fesen, bylo mozné v piipade kolizi
pravnich radt ocekavat procesné a kolizné¢ obdobny vysledek. A to za situ-
ace, kdy se nejedna o nahodu ¢i dovednost stran." Tento, jak byva literatu-
rou uvedeno, formaln{ cil a ideal mezinarodniho prava soukromého je spise
formalnim hlediskem pro vystavbu systému a je ucelem, ktery je vtisknut
do této discipliny. Je kladen i v hierarchii cild ¢i hodnot na droven nejvyssi.
Na druhé stran¢ je ovsem nutné fici, ze je hodnocen i pohledem skeptickym,
uvadéjicim nemoznost, a to 1 pfi vyuziti mezinarodnich nastrojt, dosahnout
této jednoty. Je v tomto rozméru vniman spise jako vedlejsi produkt uréitych
procesu, nikoli ucel, ktery by mél byt primarné sledovan. Vnéjsi rozhodo-
vaci harmonie je uvadéna vyslovne i jako jeden z principti mezinarodntho

9 K analjze problematiky evropského justicntho prostoru v ceské literatufe nejnovéji
ROZEHNALOVA, Nadézda, Klira DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jifi
VALDHANS. Mezindrodni pravo sonkromé Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 17—41.

10 NEUHAUS, Paul Heinrich. Die Grundbegriffe des Internationalen Privatrechts. Ttbingen: J. C.
B. Moht (Paul Siebeck), 1962, s. 38.
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prava soukromého'!; a tudiz i jako zisada, jejimz pohledem jsou posuzovany
situace vzniklé v transnacionalni oblasti vztaht a jejimz prizmatem je hledan
i ucel konkrétnich pfijatych norem'?
Dosazeni harmonie je jak posilovano procesy odehravajicimi se v oblasti
mezinarodntho prava soukromého ¢i konkrétnimi technikami vyuzitymi
pro feseni situaci, tak je i procesy jinymi, ¢i souvisejicimi, resp. i nedofe-
senymi v ramci unifikaci zeslabovano. To plati pro feseni na vsech trov-
nich mozného legislativatho procesu. Ve svém zakladu pfispiva ¢i naopak
zeslabuje onen ideal vychozi doktrinalni koncept. Koncepty ,,vice sméfujici
k vyuzit tuzemského prava, ¢i preferujici jej, zpravidla vedou spise k dishar-
monii. Z povahy véci naopak na drovni legislativni unifikace zdroju pravni
upravy a v dusledku toho vyuziti stejnych kritéril pro zalozen{ pravomoci,
urceni rozhodného prava ¢i nastaveni podminek pro rovné zachazeni s cizim
rozhodnutim procesy harmonizace zesiluje. KK harmonii v feseni pfispiva
i jednota interpretac¢ni tam, kde byly piijaty nadnarodni normy. Pfispiva
k ni v oblasti kolizn{ i procesnf uchopeni koliznich norem, zachazeni s obec-
nymi instituty koliznfho prava a volba konkrétnich fesenf ve smyslu pevnych
¢i flexibilnich kritérii, které ,,rozvolni ¢i naopak ,,zpevni® urcen{ v konkrét-
nfm pifpadu. Nesporné k jednoté pfispiva i homogenita prostoru, v némz
se pohybujeme. Na mysli tim mame ptsobeni limit pfi aplikaci prava roz-
diln¢ho od prava féra — pasobeni vefejného poradku v jeho aktivni i pasivai
roli. Naopak nehomogennost prostfedi zesiluje rizika disharmonie.

Zajem na vnéjsi rozhodovaci harmonii je doprovazen akcenty dalsimi. Cést

z nich odrazi hodnotové pozice, ¢ast se dotyka i samotného legislativne-

-technického zpracovani. Lze jmenovat: zajem na pravni jistoté¢ a predvida-

telnosti kolizniho feseni, zdjem na prosaditelnosti, resp. vykonatelnosti pfija-

tého rozhodnuti, uchopeni spravedlnosti ,,v konkrétnim ptipadu® ve smyslu

11 NIETNER, Sarah. Internationales Entscheidungseinklang im  enropdischen  Kollisionsrecht.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2016, 366 s. K otazce historického vyvoje tohoto principu,
jeho uchopeni véetné uchopeni na evropské trovni, viz s. 14-25.

12 KUCERA, Zdenck, Monika PAUKNEROVA Kvétoslay RUZICKA a kol. Mezmamdm
prdvo soukromé. Plzeii-Brno: Ales Cenék—Doplnék, 2015, 429 s. Kucera pii feseni fady
otazek vyuziva pravé onoho hodnoceni pohledem pnuu’ mezi vnitini a vn¢jsi rozho-
dovaci harmonii. Viz napfiklad pfistup k tzv. pfedbézné otizce v mezinarodnim pravu
soukromém, s. 163-164. Podobné v analjze ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty mezi-

nérodniho priva soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 268 s., a to v otazkach pred-
béznych (s. 118-135) a zpétného a dalstho odkazu (s. 93-110).
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koliznim jako oné predstavy o aplikaci ,,spravného prava®, nikoli jakéhokoli
ciztho prava, zohlednéni zajml na ochrané vefejnych hodnot, zohlednéni
zajmu jedince a jeho pozice.
Realitou, ve které se pohybujeme a ktera ovlivnila zcela zasadnim zptisobem
ono ceské, vnitrostatni mezinarodni pravo soukromé, jsou procesy v ramci
Evropské unie (déle téz jen ,,EU*). Procesy, které diky nastaveni pravomoci
EU vyustily ve vytvofeni specifického souboru predpist, dnes zpravidla
nazyvaného evropskym mezinarodnim pravem soukromym. Tento termin
oznacuje zejména nafizeni z oblasti mezindrodniho soukromého a proces-
niho prava®. Vznikl na prasec¢iku hodnot prava evropského i mezinirod-
niho prava soukromého pii zohlednéni, ¢i pokusu o piiblizeni doktrin, které
tuto disciplinu formovaly na kontinentalni i anglosaské drovni.
Unifikace koliznich norem a pravidel k urceni pravomoci soudi je nespor-
nym krokem smérem k uchopeni rozhodovaci harmonie v mezinarodnim
pravu soukromém. Byt’ se v daném pfipadé jedna o unifikaci regionalni.
Které ovSem nelze upfit urcité universalni pfesahy a vlivy. Otazek, které jsou
spojeny s problematikou evropského mezinarodniho prava soukromého
a procesniho, je fada. Od tvah na téma vlivu principt evropského prava
na formovani evropského mezinarodniho prava soukromého', absence spo-
le¢né obecné ¢asti kolizniho prava, postupem v unifikaci ,,dvourychlostni®
cestou ¢i analyzou judikatury Soudniho dvora EU (dale téZ jen ,,SD EU®),
ktery v nami sledované oblasti pfinesl fadu zajimavych podnéti od dob
prvych rozhodnuti vysvétlujicich pojmy a pozice v ramci Umluvy o piislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich
vécech® (déle jen ,,Bruselska umluva®).

13 K pichledu nafizeni viz naptiklad ROZEHNALOVA, Nadézda, Klira DRLICKOVA,
Tereza KYSELOVSKA a Jiti VALDHANS. Mezindrodni prdvo sonkromé Evropské nnie.
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 32-33.

14 Puasobeni principd, na nichz je postaveno evropské pravo, a jejich dopad na mezina-
rodni pravo soukromé napiiklad Di ANGELO, Davi. The Role of General Principles
of EU in Private International Law and the Perspectives of the Codification in the Field.
Federalismi.it [online]. 2018 [cit. 01. 05. 2019]. Dostupné z: https://federalismi.it/nv14/
articolo-documento.cfm?Artid=37043

15 Umluva ze dne 27. zaff 1968 o piislusnosti soudd a o vykonu soudnich rozhodnuti
v obéansk;'fch a obchodnich vécech, ve znéni umluv o pfistoupeni v rimci postupného
rozsifovani Evropské unie. Analyza v ceské literatute ROZEHNALOVA, Nadézda;

TYC, Vladimir a Monika NOVOTNA. Eprapské mezindrodni pravo sonkromé. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1998. 346 s.
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Pro nasi stat’ ztistannme u problematiky vnéjsi rozhodovaci harmonie a ota-
zek spojenych s procesem kvalifikace a interpretace ve vazbé na vyuziti uni-
fikovanych koliznich norem. Zdanlivé tedy u problematiky, u niz ze samotné
povahy a smyslu unifikacnitho procesu plyne, Ze by tento mél piimo pii-
spet k vnejsi rozhodovaci harmonii. Vzdyt’ pfece vytvofeni unifikovanych
norem, uplatiiovanych jednotné pred soudy Evropské unie, s sebou nese
odstranéni problému spojenych s narodnimi upravami. V nésledujici pasazi
se pokusime uvést, pro¢ tomu tak nutné nemusi byt a nakolik je pfedevsim
vyznamna interpretacni ¢innost SD EU.

3 KVALIFIKACE - INTERPRETACE - SUBSUMPCE

Nespornym zavérem se jevi, ze je to uchopeni koliznich norem, které (vedle
jinych faktord) snizuje ¢ zvySuje riziko disharmonie'®. Roste tam, kde
se jednd o kolizni feseni na narodni drovni. Naopak riziko rozdila a dishar-
monif se snizuje v situacich, kde existuji feseni universalni ve smyslu stej-
nosti ¢i alespont podobnosti procest k uréovani sudiste a prava napfic prav-
nimi ady. Umérné lze uvedena tvrzeni vztahnout i na unifikace regionalni.
Dovnitf prostoru lze konstatovat vyrazné harmonizacni efekt, vné situace
zustava stejna jako u fesenf narodnich. Dulezité je konstatovani, ze se riziko
snizuje, nicméné se nestira zcela. Zastava pfitomno diky rozdilim v inter-
pretaci norem, v uchopeni zakladnich zasad a obecnych institutt vazanych
na kolizn{ pravo, pokud nejsou unifikovana i tato feseni, diky uchopeni pro-
cesnimu i rozdilim ve vazbach na narodni pravo tam, kde nelze nalézt feseni
spolecné a zbytkové se vracime k pravu narodnimu.

V jiné praci z oblasti mezinarodniho prava soukromého jsme se vénovali
procesu interpretace pojmu uzitych v kolizni normé ¢i procesnich nor-
mach evropského a mezinarodniho piavodu. Tento termin ne vzdy oznacuje
jen ,,pouhy* proces interpretace pravni normy a hledani jejtho uchopeni.
V nekterych piipadech se jedna o proces kvalitativné jiny. Jde o piipady,
kdy podstatou problému neni napifklad hledani vyznamu navrzeného
16 Vychazime bez dalstho z formulace norem tak, jak je tato uchopena ve stavajicich

upravach. Samoziejmé by se fada otazek fesila jinak a mozna by doslo i ke sniZzeni

daného rizika tam, kde by byla pravidla pro urceni rozhodného prava jinak formulo-

vana. NEUNER, R. R. Der Sinn der Internationalprivatrechtlichen Norm - Eine Kritik der
Qualifikationstheorie. Briinn-Prag-Leipzig-Wien: Vetlag Rudolf M. Rohrer, 1932.

272



Nadézda Rozehnalova

feseni, nybrz jde o ptipady, kdy je podstatou problému potieba ,,naplnéni‘
pojmu uzitého v normeé definicnimi znaky. Zjednodusen¢ vytvoteni defi-
nice pojmu. Soucasné je vhodné si uvédomit, ze proces ,,interpretace’ pred-
stavuje jen urcitou soucast myslenkového procesu, ktery je realizovan tam,
kde posuzujeme pfipad s mezinirodnim prvkem. Pii detailnim pohledu
se jedna o tfi vzajemné propojené kategorie: pravni hodnocen{ jako kvalifi-
kace v uz$im slova smyslu (hodnoceni faktt), interpretace pravniho pojmu
uzitého v kolizni normé a subsumpce konkrétni kvalifikované situace pod
rozsah (resp. pojem v rozsahu) koliznf normy ¢i pod pojem uzity v navazani
(tedy v hrani¢nim urcovateli). Uvedeny proces pfedstavuje zpusob uchopeni
kolizni normy tak, jak je tato nastavena v pfedpisech narodntho, mezina-
rodni a evropského prava tam, kde byla ovlivnéna evropskou kontinentalni
kulturou a doktrinou kolizi.

Otazka zni, v ¢em se lisf situace tam, kde je koliznf norma soucasti vnitro-
statnfho prava, oproti té, kdy je soucasti prava regionalnfho ¢i mezinarod-
nfho? Trosku zjednodusené lze fici, ze v tom, jak napliuji pojmy v ni uzité.
Kolizni norma vnitrostatnfho ptvodu je soucasti konkrétniho pravniho
fadu a je vytvofena s vyuzitim pojmu vyrazné ¢i pfevazné vazanych na kon-
krétni narodni pravo. Za timto ,,pojmem* , stoji* v legislativaim procesu
zpravidla'” pravni institut(y) hmotného prava, ktery obsahuje kvalifika¢ni
znaky a ktery lze interpretovat praveé pohledem konkrétniho narodniho
prava. Tato vazba nenf sice vazbou striktni, rovnéz pojmy v koliznich nor-
mach jsou voleny spise obecné, nicméné tato ,,narodni* vazba pfedstavuje
minimalné jak legislativne, tak v ramci fizeni vychodisko pro uchopeni
kolizni normy. Kolizni norma unifikovana, at’ jiz je soucasti nafizeni ¢i mezi-
narodn{ smlouvy, pfedstavuje z pohledu metody pouziti jinou dimenzi pro-
blematiky nez norma vnitrostatni. Jiz pii své tvorbé vznikd pojem na pra-
se¢iku predstav na pomezi nejen transnacionalni faktické situace (ta existuje

17 Timto ,,zpravidla“ rozumime to, ze narodni zakonodarce pfi tvorb¢ koliznich norem sice
v ramci techniky zpracovani normy mize mit na mysli pouziti na pfipady pfekracujici
hranice statd, nicméné vyuzivat bude predevsim vlastni pravni instituty tak, jak existuji
v jeho soukromém pravu. Viz BARATTA, Roberto. The Process of Characterization
in the EC Conflict of Laws: Suggesting a Flexible Approach. In: SARCEVIC, Petar, Paul
VOLKEN a Andrea BONOMI. Yearbook of Private International aw. V1. vyd. Munich:
Sellier European Law Publishers, 2004, s. 161-163; KROPHOLLER, Jan. Internationales
Privatrecht. 6. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck, 2000, s. 44.
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1 u situaci fesenych normami vnitrostatnimi), ale i z pohledu pravniho se pfi
tvorbé stetavaji pohledy vicera pravnich fada. Vazba pouze na jeden z prav-
nich fadua je z povahy véci samé vyloucena. Pojem v rozsahu i navazani
je vytvafen autonomné na narodnich pravnich fadech. To plati bez ohledu
na to, zda se terminologif jazykové piekryvame s vnitrostatnimi pojmy.

Cest k uchopeni znaka pojmu na transnacionalni drovni je vice. Evropské
pravo v nékterych piipadech obsahuje ve smérnicovém pravu definice, které
je nutné pro interpretaci pojmu uzitého v koliznich pfedpisech vyuzit. Jako
ptiklad Ize uvést dokonce vyslovné odkazy uvedené v Preambuli Nafizeni
Rim I'* v bodech 18, 26, 30 ¢ 34. K jednotné interpretaci pfispiva samo-
zfejmé 1 ona kulturni blizkost pravnich fada. V zakladnim uchopeni jsou
potom pojmy vaimany obdobné. Instrumentem, kterym se ovSem odlisuji
kolizni a procesn{ unifikace v ramci EU od jinych regionalnich ¢i universal-
nich unifikaci, jsou vsak moznosti, které dava vyuziti polozeni pfedbézné
otazky na vyklad unijniho prava k SD EU.”

Metodologickym vychodiskem je jedno z prvych rozhodnuti k Bruselské
umluveé — rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. fijna 1976 ve véci LTU
Lufitransportunternebmen GmbH & Co. KG proti Eurocontrol® (LTU vs. Enrocontrol
29/76)*. Byt se v tomto ptipadé¢ jednd o interpretaci pojmu z normy pro-
cesn{ (pojem ,,obcanské a obchodni véci®) a otazka sméfovala k uchopeni

18 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. cervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I).

19 ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jifi
VALDHANS. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 37—41.

20 Rozsudek Soudntho dvora ze dne 14. fijna 1976, LTU Lufitransportunternehmen
GmbH & Co. KG proti Eurocontrol, véc C-29/76.

21 Odkazujeme na dalsi rozhodnuti, ktera zopakovala a do jisté miry i déle precizovala pfi-
stup k interpretaci. Jen jako piiklad lze uvést rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu)
ze dne 18. fijna 2016, Republik Griechenland proti Grigoriosu Nikiforidisovi, véc C135/15,
bod 28: .,z pogadavkii_jednotného pouziti unijniho prava i 3 pogadavkii dsady rovnosti vyphivd,
Se znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo Henskych statii za iicelem
vymezent svého smysln a dosabu, musi byt zpravidla vykldaddno autonomnim a_jednotnym pisobem
v celé Unir'; rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 18. kvetna 2017, Hummel
Holding A/ S proti Nike Inc., Nike Retail BI/, véc C617/15, bod 22: ,,Je tieba pripomenont,
$e podle ustilené judikatury Soundniho dvora 3 pogadavkii jednotného pouziti unijniho priva a dsady
rovnosti vypljvd, $e znéni ustanoveni unijnibo prava, které vyslovné neodkaznje na pravo denskych
stitii za dicelem vymezent svého smyshn a dosabu, musi byt pravidla vyklddano v celé Unii antonom-
nim a jednotnym prisobem, pricems tento vyklad je teba hledat s piihlédnutim nejen ke 3nént tohoto
ustanovent, ale i ke kontextu ustanoveni a k cili sledovanémn dotéenon pravni sipravon.*
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vécné pusobnosti Bruselské amluvy, bylo a je uvedené rozhodnuti Siroce
vyuzivano, pokud jde o jeho metodologicky dopad, v oblasti evropského
mezinarodnfho prava soukromého a procesniho.

V tomto rozhodnuti zaznélo k otazce interpretace pojmu uzitého v uvedené
umluvé (pfedchadci Nafizeni Brusel I a Nafizeni Brusel Ibis*) nasledu-
jict: pojem ,,0bc¢anské a obchodni véci jako pojem uzity v imluvé nema
byt interpretovan odkazem na jedno ¢i druhé dotcené pravo (tedy pravo
mista nalézactho fizeni ¢i pravo mista vykonavaciho fizeni), nybrz odkazem
na schéma a ucel samotné umluvy, a soucasné odkazem na obecné prin-
cipy vyplyvajici z celku dotcenych pravnich fadi smluvnich stran amluvy.
Zajimavé v této souvislosti je, ze nazor, ktery zde byl vyicen a ktery ovliv-
nil celé uchopeni interpretace pojmu, nebyl jediny, ktery zaznél v prabéhu

fizeni. Generalni advokat® ¢i Komise*

se pfiklanéli k fesen{ jinému — v pod-
stat¢ narodnimu — tedy uchopeni v duchu /ge fori. Coz by se pii procesu apli-
kace dotklo nejen samotné interpretace, ale také kvalifikace. Tedy nejednalo
by se, tak jak tento nazor ,zvitézil“ a potvrdil se i v dalsich rozhodnutich,
o autonomn{ interpretaci a kvalifikaci, nybrz o interpretaci a pfedevsim kva-
lifikaci dle Jegis fori. V nasledném vyvoji rozhodovani je odkazovano i na dalsi
rozhodnut, kterd v tomto duchu uvadi danou aktivitu a rozvadéji pozadavek

(viz poznamka pod carou ¢. 21). Na podstaté ptistupu vsak nic nemeni.

4 DOKUMENTACE NA DVOU ROZHODNUTICH

Pro dokumentaci hledani vyznamu pojmé z oblasti evropského prava
v nami sledované oblasti koliznfho a procesniho prava uvedeme dva piipady,

22 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnutf v obc¢anskych a obchodnich vécech.

23 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o pifslusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech.

24 In the interpretation of the concept ‘civil and commercial matters’ for the purposes of the application
of the Convention of 27 September 1968 on_jurisdiction and the enforcement of Judgments in Civil
and Commercial Matters, in particular Title 111 thereof, reference must not be made to the law of one
of the States concerned but, first, to the objectives and scheme of the Convention and, secondly, to the
general principles which stem from the corpus of the national legal systems.

25 Opinion of Mr. Advocate. General Reischl delivered on 15. 9. 1976.

26 Viz stanovisko Komise v odtivodnéni rozhodnuti LTU vs. Eurocontrol 29/76, s. 1549.
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které se tykaji naplnéni vyznamu uzitého pojmu na unijni urovni vcetné
L, distribuce ¢innosti mezi Soudnim dvorem a narodnim soudem.

Prvé vybrané rozhodnuti se tyka problematiky zavazkd ze smluv, dotykd
se Nafizeni Brusel I (jako procesni normy) a v oblasti kvalifikace také
Natizeni Rim 1. Jedna se ptipad Corman-Collins SA vs. La Maison du Whisky
SA?" (Corman-Collins C-9/12).

Druhym fizenim je Doris Margretr Lisette Mahnkopf za piitomnosti Svena
Mahnkopfa™ (Mahnkopf 558/16), které se tyka oblasti rodinnych vztahu.

V rozhodnuti Corman-Collins C-9/12 se zaméfime na jednu ¢dst polozené
otazky, odpovedi na ni (konkrétné vyklad pojmu ,,smlouva o autorizovaném
prodeji®) a na kvalifikaci, ktera byla provedena na autonomni trovni, tedy
s odhlédnutim od konkrétntho narodntho prava (zde belgického).

Zadost o piedbéznou otizku byla podana ve sporu mezi spole¢nostmi
Corman-Collins SA (dale jen ,,Corman-Collins®) se sidlem v Belgii
a La Maison du Whisky SA (dale jen ,,L.a Maison du Whisky®) se sidlem
ve Francii. Pfedmétem byl navrh na nahradu skody z divodu ukonéeni
smlouvy o autorizovaném prodeji zbozi, kterou tyto spolecnosti stné (jak
vyplyva z uvedeného tvrzeni Corman-Collins) uzaviely. Obé spolecnosti
udrzovaly po dobu asi deseti let obchodni vztahy. Spolecnost Corman-
Collins nakupovala od spolecnosti LLa Maison du Whisky whisky rtznych
znacek. Vyuzivala k prodeji nazev ,,Maison du Whisky Belgique® a inter-
netovou stranku uvadénou jako www.whisky.be a kontaktni ddaje spolec-
nosti Corman-Collins byly uvedeny v ¢asopise Whisky Magazine vydavaném
dcefinou spolecnosti spolec¢nosti La Maison du Whisky. V prosinci 2010
zakazala Ia Maison du Whisky spole¢nosti Corman-Collins pouzivat nazev
»Maison du Whisky Belgique® a uzavfela internetovou stranku www.whisky.
be. V tnoru 2011 informovala spole¢nost Corman-Collins, Ze vyhradnf dis-
tribuci dvou znacek svych vyrobkt svéti od 1. dubna a od 1. zaff 2011 jiné
spolec¢nosti. Jejim prostfednictvim ma Corman-Collins nadale pofizovat své
objednavky.

27 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. prosince 2013, Corman-Collins
SA proti La Maison du Whisky SA, vée C-9/12.

28 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 1. biezna 2018, Doris Margret Lisette
Mabnkopf za pritommosti Svena Mabhnkopfa, véc C-558/16.
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Corman-Collins podala proti spole¢nosti La Maison du Whisky zalobu
u Tribunal de commerce de Verviers. Domahala se nahrady skody za vypo-
vézeni smlouvy, a to na zakladé belgického zdkona ze dne 27. ¢ervence 1961.
Piislusnost belgického soudu byla odtvodnéna ¢lankem 4 tohoto zdkona.
Corman-Collins kvalifikovala vztah jako smlouvu o autorizovaném prodeji
ve smyslu uvedeného zakona. La Maison du Whisky zpochybnila mistni pfi-
slusnost soudu s odkazem na clanek 2 Natizen{ Brusel I. Souc¢asné co do kva-
lifikace tvrdila, ze se jedna o pouhé kupni smlouvy uzavirané na zakladé
tydennich objednavek v zavislosti na poptavce spole¢nosti Corman-Collins.

Zaklad dotazu, zajimavy pro nas pravé pro tvorbu autonomniho pojmu,
se tykal toho, zda musi byt smlouva o autorizovaném prodeji kvalifikovana
jako smlouva o prodeji zbozi nebo o poskytovani sluzeb ve smyslu uvedeném
v ¢lanku 5 odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel I. Ostatni aspekty ponechavame
stranou a odkazujeme na oduvodnéni rozsudku. Ve své odpovedi na druhou
a tieti otazku® Soudni dvir s odkazem na stanovisko generalniho advokata
uvedl, ze ,,smlouva o autorizovaném prodeji” neni v unijnim pravu defino-
vana a muze odkazovat na ruzné skutecnosti. Bez ohledu na rozmanitost
zavazku je vak zakladem zajisténi distribuce zbozi poskytovatele opravnéni
k prodeji. Soudni dvir uvedl, ze pro dcely kvalifikace smlouvy podle tohoto
ustanovent je tfeba vychdzet ze zavazku, ktery je charakteristicky pro dotce-

30

nou smlouvu.” V zavislosti na zjisténi (zde n¢kolikrat zaznélo, ze pokud jde

o skutkova zjisténi, tak ta nalezi narodnimu soudu) lze uvést:

a) smlouva, pro niz je charakteristicky zavazek dodani zbozi, musi byt
kvalifikovana jako ,,prodej zbozi* ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 pism. b)
prvni odrazky Natizeni Brusel 1. Tuto kvalifikaci lze pouzit na trvaly
obchodni vztah mezi dvéma hospodatskymi subjekty v pifipadé,
ze se tento vztah omezuje na smlouvy po sob¢ jdouci, jejichz pred-
métem je dodani a odebrani zbozi. Tato kvalifikace naopak neod-
povida struktufe typické smlouvy o autorizovaném prodeji, pro kte-
rou je charakteristickd ramcova dohoda, jejimz predmétem je zava-
zek spocivajici v dodani a zasobovani sjednany do budoucna dvéma
hospodatskymi subjekty, kterd obsahuje zvlastni smluvni ustanoveni

29 K ostatnim zavéram odkazujeme na odavodnéni rozsudku.
30 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 25. tnora 2010, Car Trim GmbH
prot KeySafety Systems Stl., véc C381/08, body 31 a 32.
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ohledné¢ distribuce zboZi, jez prodava poskytovatel opravnéni, auto-
rizovanym prodejcem.

b) pokud jde o pojem ,,sluzba®, vyvolava tento pfinejmensim onen zaver,
ze strana, kterd ji poskytuje, vykonavd uréitou ¢innost za uplatu®
Uvedené kritérium ,,existence ¢innosti vyzaduje aktivn jedndni,
nikoli pouhé zdrzeni se jednani.* V ptipadé smlouvy o autotizovaném
prodeji odpovida toto kritérium charakteristickému plnéni poskyto-
vanému autorizovanym prodejcem, ktery se zajistovanim distribuce
zbozi poskytovatele opravneni k prodeji podili na rozvoji sifeni
tohoto zbozi. Diky zaruce zasobovani zbozim, ktera je mu poskyt-
nuta na zaklad¢ smlouvy o autorizovaném prodeji a pifpadné diky jeho
ucasti na obchodni strategii poskytovatele opravnén{ k prodeji, zejména
ucasti na propagacnich akcich, coz jsou skutecnosti, které musi ove-
fit vnitrostatn{ soud, muaze autorizovany prodejce nabizet zakaznfkim
sluzby a vyhody, které nemuze poskytovat pouhy prodejce, a ziskat tak
pro zbozi poskytovatele opravneni k prodeji, vétsi podil na mistnim
trhu. Samotnou Gplatu jako protiplnéni za uréitou ¢innost nelze chapat
v uzkém slova smyslu jako zaplaceni penézni castky.

Do uvahy je tieba vzit v daném piipadé skutec¢nost, ze smlouva o autori-
zovaném prodeji vychazi z vybéru autorizovaného prodejce poskytovate-
lem opravnéni k prodeji. Tento vybér, ktery je charakteristickym prvkem
pro tento typ smlouvy, pfiznava autorizovanému prodejci konkurencni
vyhodu spocivajici v tom, Ze pouze on bude mit pravo prodavat zbozi
poskytovatele opravnéni k prodeji na vymezeném tdzemi nebo Ze pfinejmen-
$im bude toto opravnéni vyuzivat omezeny pocet autorizovanych prodejcti.
Smlouva o autorizovaném prodeji upravuje navic ¢asto pomoc poskytovanou
autorizovanému prodejci v oblasti piistupu k reklamnim nosicim, pedavani
know-how prostrednictvim skoleni nebo téZ vyhodnéjsich zpasobu placeni.
Vsechny tyto vyhody, jejichZ existenci musi ovéfit soud rozhodujici ve véci
samé (tedy narodni soud), pfedstavuji pro autorizované¢ho prodejce ekono-
mickou hodnotu, kterou lze povazovat za hodnotu piedstavujici uplatu.

31 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 23. dubna 2009, Falo Privatstiftung
a Thomas Rabitsch proti Gisela Weller-Lindborst, véc C533/07, bod 29.

32V tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne
23. dubna 2009, Falo Privatstiftung a Thomas Rabitsch proti Gisela Weller-Lindborst, véc
C533/07, body 29-31.
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Zaveér byl ucinén ten, ze smlouva o autorizovaném prodeji, kterd obsa-
huje zavazky charakterizujici sluzbu, mtze byt kvalifikovana jako smlouva
o poskytovani sluzeb. Soudni dvtr v bodé dva rozsudku tak vyslovné uvedl:
Clinek 5 bod 1 pism. b) narizeni & 44/ 2001 musi byt vykliddn v tom smysin, Ze pra-
vidlo pro urcent prislusnosti stanovené v drubé odrdzce fohoto ustanovent pro spory tykajici
se smlny o poskytovani sluzeb se pousije v pripade soudni aloby, kteron alobee se sidlem
v nékterém enském staté uplatiiuje proti Zalovanému, ktery mad sidlo v jiném clenském
staté, naroky plynonci ze smlouvy o autorizovaném prodeji, cof vyZaduje, aby smlonva,
kterd vige smiluvni strany, obsabovala zvldstni ustanoveni obledné distribuce 3bozi, které
proddvd poskytovatel opravnéni k prodeji, antorizovanym prodejcem. Je na vnitrostatnim
soudu, aby ovéiil, xda tomu tak je ve sporu, ktery mu byl prediogen.

Rozsudek se tykal samoziejmé problematiky urceni pifslusnosti. To, co bylo
pro nas zajimavé, je praveé ono ,,naplnéni” pojmu ,,smlouva o poskytovani
sluzeb® situaci, kdy se jedna o pomérne casty typ smlouvy distributorské,
v tomto pifpadé ,,smlouvu o autorizovaném prodeji“. Ostatni polozené
otazky ¢i odpovedi na né se tykaji typicky interpretacni ¢innosti. Zde uve-
dena otazka spojena do odpovedi dva a tfi naopak vykazuje onen jiny aci-
nek — vytvofeni pojmu, ktery je zakladni pro interpretaci znakd pravai skut-
kové podstaty a bude vyuzit pro kvalifikaci znakt skutkové podstaty.
Druhy piipad je z oblasti, v niZz 1 piesto, ze jsou si evropské zemé kulturné
blizko, at’ jiz vzhledem k rozdilnému vyvoji nekterych institutd, ¢ vlastné
i diky migraci do Evropy, se budeme setkavat i v budoucnu se situacemi, které
budou vyzadovat vyjasnéni. Ptipad Mabnkopf 558/16 je spojen s natizenim
Evtopského patlamentu a Rady (EU) €. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012
o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a piijimani
a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dédic-
kého osvedceni (dale jen ,,Nafizeni o dédéni®). Situace se tyka oné stycné
oblasti, kterou zname i z ¢eského prava, tj. vyporadani majetku mezi manzeli
a deédickym narokem pozustalého manzela. Kvalifikace situace jako ptipadu
spadajictho do dédického prava ¢i pripadu spadajictho do rodinného prava
je v nami uvedené situaci napojena na vyhotoveni dédického osveédceni a zaht-
nuti onoho podilu, ktery ma zaklad v pravu rodinném, pod unijn{ pojem.
Fakta jsou nasledujici. Lutz Mahnkopf zemfel dne 29. srpna 2015, v dobé
smrti byl sezdan s Doris L. M. Mahnkopf. Oba manzelé méli némeckou

279



IN VARIETATE CONCORDIA: soubor védeckych stati k pocté prof. Vladimira Tyce

statni pifslusnost a trvalé bydlist¢ v Berline (Némecko). Jedinymi dedici
zustavitele, jenz neucinil zadné pofizeni pro piipad smrti, jsou manzelka
a jediny syn. Manzelé podléhali zakonnému rezimu oddéleného jméni
s vyrovnanim majetku nabytého bé¢hem manzelstvi pfi jeho zaniku a neu-
zavieli manzelskou smlouvu. Majetek zustavitele se nachazel v Némecku
s vyjimkou spoluvlastnického podilu v rozsahu jedné poloviny na pozemku
nachazejicim se ve Svédsku. V roce 2016 vydal na navrh pozistalé man-
zelky Amtsgericht Schéneber vnitrostatni dedické osvédcenti, podle kterého
pozustala manzelka a potomek zdédili kazdy polovinu majetku ztstavitele
v souladu se zakonnym prechodem prav stanovenym némeckym pravem.
Predkladajici soud uvadi, ze dédicky podil pfiznany manzelce je vysledkem
pouziti § 1931 odst. 1 BGB, podle kterého se zakonny dédicky podil pozus-
talého manzela, tj. Ctvrtina, zvysi o dalsi ctvrtinu v ptipadé, ze manzelé pod-
léhali zakonnému rezimu oddéleného jmeéni s vyrovnanim majetku naby-
tého béhem manzelstvi pfi jeho zaniku, jak vyplyva z § 1371 odst. 1 BGB.
Dne 16. ¢ervna 2016 pozustala manzelka pozadala notate, aby ji v souladu
s Naffzenim o dédéni vydal evropské dédické osvédceni, ve kterém bude
spolecné se svym synem oznacena za spoludédice, a to kazdy z nich polo-
viny dédictvi v souladu s vnitrostaitnim pravidlem o zdkonném piechodu
prav. Davodem bylo uplatnéni pozadavku na prevod vlastnictvi ve Svédsku.
Soud vydani zamitl z dtvodu, ze dédicky podil pfiznany manzelce ztstavi-
tele vychazel, pokud jde o jednu ¢tvrtinu dédictvi po zuastaviteli, z deédic-
kého rezimu, a pokud jde o druhou ¢tvrtinu dédictvi po ztstaviteli, z Gpravy
majetkovych poméra v manzelstvi stanovené v § 1371 odst. 1 BGB (jako
ustanovent, které je aktivovano pro vyporadani majetku jen v pfipadé smrti
jednoho z manzeld). Pozustald manzelka podala proti rozhodnuti odvolani.
Podstatou prvni otizky pfedklidajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 1
odst. 1 Nafizeni o dédéni vykladan v tom smyslu, Ze do oblasti pusobnosti
tohoto nafizeni spadd takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ustanoveni
dotcené ve véci v puvodnim fizeni, podle kterého se v piipadé smrti jed-
noho z manzelt majetek nabyty béhem manzelstvi pausalné vyrovna tim,
ze se zvys$i zakonny deédicky podil pozustalého manzela. To za situace,
kdy ¢lanek 1 odst. 2 tohoto nafizeni taxativaim zpisobem vyjmenovava
otazky vyloucené z oblasti pusobnosti tohoto nafizeni, mezi nimiz jsou
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v pism. d) tohoto ustanoven{ uvedeny ,,otazky vztahujici se k Gpraveé majet-
kovych poméra v manzelstvi. Clanek 3 odst. 1 pism. a) Natizeni o dédéni
upfesnuje, ze toto dédéni zahrnuje ,,jakoukoli formu pfechodu majetku,
prav a zavazkt z divodu smrti, at’ jiz se jedna o pfechod jako projev vile
v pofizeni pro piipad smrti, nebo o pfechod na zaklade dédeéni ze zdkona®.

Zaveér byl ucinén nasledujict: Clinek 1 odst. 1 narizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) & 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o prislusnosts, rozhodném
privu, uzndvani a vykonn rozbodnuti a prijimdani a vykonn vergnych listin v dédic-
kych vécech a o vytvorent evropského dédického osvédient musi byt vykladan v tom smy-
shu, Ze do oblasti piisobnosti tohoto narizeni spadd takové vnitrostatni ustanovent, jako
Je ustanovent dotéené ve véci v piivodnim 1izent, podle kterého se v pripade smrti jednoho
g manzelii majetek nabyty béhen manzelstvi pansalné vyrovnd tim, e se vy zdkonny
dédicky podil poziistalého mangela.”

V uvedeném piipadu, vzhledem k povaze problému, se dostaivame do oblasti
kvalifikace skutkového stavu nepiimo, a to pfes hodnoceni vnitrostatniho
ustanoveni.

5  ZAVER

Vn¢jsi rozhodovaci harmonie pfedstavuje hodnotu, k niz by mélo mezi-
narodn{ pravo soukromé a procesni sméfovat. Hodnotu, kterd je sou-
casn¢ dosazitelna jen v urcitych rysech a kterou muze nabouravat celd fada
momentd a otizek. Vénovali jsme se zde nastinéni jedné z nich — auto-
nomnf interpretaci. Ta v prostiedi, kdy existuji jen pojmy uzité v koliznich
a procesnich normach a neexistuje hmotné naplnéni téchto pojmt v ramci
daného systému prava (zde evropského), predstavuje tvorbu takovychto
pojmu. Je propojena ve svém procesu aplikace zejména u norem koliznich
s kvalifikaci skutkové podstaty. Uchopeni téchto pojmu na zaklad¢ nejenom
cili a principt, na nichz je postavena konkrétni norma, ale také na zakladé
obecnych principt vychazejicich ze vsech clenskych stata, predstavuje slo-
zity proces. Tato ,,soudcovska tvorba® uchopeni pojmt je nastrojem ke sni-
zenf rozhodovaci disharmonie v nami sledované oblasti.
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URYCHLENE ROZHODCI RIZENI
V OBCHODNICH SPORECH

Kvétoslay Razicka”

Anotace

Rozhoddf fizen{ v mezindrodnim i vnitrostatnim obchodnim styku je oproti
fizeni pfed obecnymi soudy upfednostiiovano také proto, ze je podstatné
rychlejsi. Rozhodéi fizeni je toiz jednoinstancni. Strany maji moznost vyu-
zit 1 institut, ktery v civilnim soudnim fizenf neexistuje, a to urychlené roz-
hodci fizeni. Takové fizeni je upraveno v fadech nékterych stalych rozhod-
¢ich soudu. Urychlené rozhoddi fizeni je mozné i pfed Rozhod¢im soudem
HK CR a AK CR. Rozhodé nalez musi byt vydan do dvou, resp. étyf mésici
od zaplaceni poplatku za urychlené rozhodc¢i fizeni.

Kli¢ova slova

Lhuty pro rozhodnutf; rozhoddcf nalez; urychlené rozhodéi fizeni.

1 uvoD

Jubilanta znam jiz mnoho let, setkal jsem se s nim na mnoha akcich v tuzemsku
i zahrani¢i. Zemplinska Sirava, Domasa a dalsf destinace vhodné pro pifjemné
setkavani kateder mezinarodniho prava. Jubilant je odbornfkem v mnoha prav-
nich oblastech. Nevim vsak, zda nékdy pusobil jako rozhodce a rozhodl n¢jaky
spor. I kdyz asi nepusobil, rozhodl jsem se pro n¢j napsat ptispévek prave z oblasti
rozhod¢iho fizeni. Prestoze je v soucasné dobé upfednostiiovana mediace,
ma rozhodd fizeni stale své misto pfi feseni podnikatelskych obchodnich sport.

*  Prof. JUDr. Kvétoslav Riizicka, CSc., Pravnicka fakulta, Univerzita Katlova, Praha /
Email: ruzicka@ptf.cuni.cz

1 Podrobnéji srov. NOVY, Zdenék a Klara DRLICKOVA. Roke verginého zajmn v mezini-
rodni obchodni a investicni arbitragi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1 a nasl.
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Podnikatel v piipade, jestlize jeho obchodni partner, tuzemsky ¢i zahrani¢ni,
nesplni své povinnosti vyplyvajictho ze smluvniho vztahu (zpravidla nej-
castéji nezaplati za dodané zbozi ¢i sluzby), disponuje fadou moznosti, jak
takovy piipad fesit. Mtze se pokusit o uzavieni dohody o splatkach ¢i jiného
podobného smluvniho typu, miZze na svou pohledavku zcela rezignovat
a odepsat ji nebo ji mize vymahat v soudnim ¢i rozhodc¢i fizeni.

Je vieobecné znamo, Ze soudni fizent je fizeni zdlouhavé nejenom v Ceské
republice, ale i v zahrani¢i (Recko, Spanélsko, Itilie), pficemz v civil-
nim soudnim fizeni je vzdy zvyhodnéna ta strana, pfed jejimz soudem
je vedeno (napf. nutnost zastoupen{ mistnim advokatem, vede se v mistnim
jazyce apod.). V ramci Evropské unie je alespon vyfesena otizka uznani
a vykonu soudnich rozhodnuti vydanych v jiné clenské zemi.?

V mezinarodnim obchodnim styku je davana pfednost vymahan{ pohledavek
z obchodnich vztaht v rozhod¢im fizeni, které je povazovano ve srovnani
se soudnim fizeni za vyhodnéjsi. Strany se mohou dohodnout na poctu roz-
hodct, na misté konani fizeni, mohou se dohodnout na rozhodnuti pouze
na zaklad¢ pisemnosti apod. Za jednu z vyznamnych vyhod je povazovana
rychlost rozhodciho fizeni® V této souvislosti je tfeba poukdzat na to,
ze rozhoddi fizenf je jednoinstancni a ze dorucenim rozhodciho nalezu stra-
nam rozhoddi fizeni konéi.*

Vzhledem k tomu, Ze strany jsou dominus litis sporu, mohou stanovit roz-
hodctim lhitu pro vydani rozhod¢iho ndlezu. S tim vsak souvisi otazka, jaké
duasledky by nastaly, jestlize by rozhodci nevydali rozhod¢i nalez ve stra-
nami stanovené lhute. Z tohoto divodu strany vyuzivaji moznost konani
tzv. urychleného rozhodciho fizeni.

2 Prostfednictvim nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vikonu soudnich rozhodnutf v ob¢anskych
a obchodnich vécech (prcpracovanc zncm)

50 V}hodach rozhodéiho fizeni srov. napt. BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhod-
Cim 1ient a o vykonn rozhodcich nilezi. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 10 a nasl,;
nebo POLACEK, Bohumil. Privo mezindrodnibo obchodn. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 298 a nasl.

4 Strany se vSak mohou v rozhod¢i smlouveé dohodnout na piezkoumani rozhod¢iho
nalezu nebo kterdkoliv z nich mtze podat k obecnému soudu navrh na zruseni rozhod-
¢tho nalezu v zemi, kde byl rozhoddi nélez vydan.
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V oblasti rozhod¢iho fizeni je vSeobecny problém s moznosti seznhamovat
se s rozhod¢imi nalezy jak v rozhodcim fizeni institucionalnim, tak i v fizeni
ad hoc. Rozhoddi fizeni je zasadné nevefejné a rozhodci jsou povinni o své
rozhodovaci ¢innosti zachovavat mlcenlivost. Proto se s nimi muzeme
seznamit pouze v pifpadé, ze je néktera ze stran publikuje nebo jsou ¢as-
te¢né publikovany v odbornych publikacich.®

2 K URYCHLENEMU ROZHODCIiMU RiZENi OBECNE

Kazdy podnikatelsky subjekt by nepochybné rad vyuzil k dalsimu svému
podnikani finanéni prostfedky, které mu jeho obchodni partner dluzi,
a proto rad vyuzije vSech dostupnych moznosti, které mu pravni prostiedky
umoznuji, aby se ke své pohledavce ,,dostal” co nejrychleji. Urychlené roz-
hoddi fizeni mu takovou moznost poskytuje, protoze jeho prostfednictvim
je zajisténo vydani rozhodciho nilezu v dobé co moznd nejkratsi.

Dalsimi moznostmi, jak se rychle dostat k pravomocnému a vykonatelnému
rozhodc¢imu nalezu, je rozhodovani pouze na zaklade pisemnych materialt
bez natizeni ustniho jednani nebo vydani rozhodc¢tho nélezu bez oduvod-
néni ¢i rozhodovani na zakladé spravedlnosti. V téchto pifpadech se strany
musi na takovém postupu dohodnout. Urychlené rozhod¢i fizeni se mtze
konat i bez dohody stran.

Zikon ¢. 216/2014 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezt,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,ZRR“), zadnou lhatu pro vydani
rozhod¢iho nalezu nestanovi. Pouze v § 18 odst. 2 stanovi, ze rozhodci
sSvedon rozhoddd 1izent tak, aby beg bytelnyeh formalit a pri poskytnuti stejné piilesi-
tosti k uplatnéni pray vsem strandm byl jistén skutkovy stay véci potrebny pro rozhod-
nuti spors. Ani v Radu Rozhod¢iho soudu pfi Hospodatské komoie Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky (ddle jen ,,Rozhod¢i soud®)
nenajdeme zadnou obecnou lhutu k vydani rozhod¢iho nélezu.®

5 Srov. napt. BELOHLAVEK, Alexander J. a Danicla KOVAROVA. Szl rozhodsi sondy
versus roghodit 1izeni ad hoc. Praha: Stala konference ceského prava, s. r. o, 2017, s. 18
a nasl.

6 Ncktera pravidla stalych zahrani¢nich rozhodc¢ich soudu vsak lhutu k vydani rozhod-
¢tho nalezu stanovi — srov. napf. ¢l. 30 odst. 1 ICC Rules on arbitration as in effect
on 1 March 2017 — ,,Lhiita, béhem niz musi rozhodet sendt vydat konecny ndlez, (ini Sest meésicii
[-..] od pripojent posledniho podpisu k Manddtu rozhodiiho sendtu [...J.
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Obecna uprava rozhodctho fizeni urychlené rozhoddi fizeni neupravuje.
Upravu urychleného rozhodéiho fizeni véak najdeme v pravidlech upravuji-
cich rozhod¢i fizeni pfed stalymi rozhod¢imi soudy.

Urychlené rozhod¢f fizeni upravuje i Rad Rozhodéiho soudu. Pivodné viak
neupravoval urychlené rozhodéf piimo v ustanoveni Radu, ale v Pravidlech
o nikladech rozhod¢iho fizeni, které byly soucasti Radu. Podle § 6 odst. 1
Pravidel o nakladech rozhodctho fizeni, ucinnych od 15. bfezna 1996
»INa zdkladé pisemné dobhody stran predlogené Rozhodcimn sondn se kond urychlené
rizent s vyddnim rogbodciho ndlezu do 1 mésice od gaplaceni poplatku za rozhodd
rizent vysencho o 75 Yo, nebo na Zddost Zalujici strany s vydanim rozhodiiho nalezn
do 4 mésicii od zaplacent poplathn za rozhodid rizent zvyseného o 50 %.“.

Dne 1. kvétna 2002 nabyly Géinnosti dva Rady Rozhodéiho soudu — pro vni-
trostatni spory a pro mezinarodni spory. Ani jeden z nich pfimo v textu
urychlené rozhodé¢f fizeni neupravoval. Bylo upraveno pouze v Pravidlech.
Odlisna byla pouze lhiuta pro vydani rozhod¢tho nalezu v piipade, kdy
je pozadovala pouze jedna strana — do tif mésict u vnitrostatnich spori
a do ¢tyf mésict u mezinarodnich sport.

Text obou Radi ohledné urychleného rozhodciho fizeni byl novelizovan
Dodatkem ¢. 3, ktery nabyl u¢innosti dne 1. unora 2007, pficemz bylo dopl-
néno nové ustanoveni § 27a), dle kterého urychlené rozhoddi fizeni zname-
nalo vydani rozhodc¢iho nalezu do jednoho meésice, resp. tif mesict, ode dne
zaplaceni zvyseného poplatku.

Urychlené rozhoddi fizeni je také obsazeno od 1. bfezna 2017 v ¢l. 30
a v Priloze VI Rozhodc¢ich pravidel ICC. Jiz v roce 2010 bylo zavedeno
urychlené rozhod¢l fizeni pfed Singapurskym mezinarodnim stfediskem
rozhodé¢tho fizeni.

Urychlené rozhod¢f fizeni by mélo navratit rozhodéimu fizeni jeho vyhodu,
kterou v poslednich letech ztracelo, a to jeho rychlost. Je to vidét v praxi
zejména v Ceské republice na jeho tzv. judicializaci, tj. pfizpasobovani
se fizeni pfed obecnymi soudy. Jako piiklad je mozno uvést poucovaci
povinnost rozhodct podle ustanoveni § 118a obcanského soudniho fadu.

7 Singapore International Arbitration Centre (SIAC).

288



Kvétoslav Ruzicka

Rad Burzovniho rozhodc¢tho soudu urychlené rozhoddi nezna,
ale Mezinarodnfho rozhodciho soudu pii Ceskoslovenské komoditni burz
upravuje v ¢l. 4 svého Radu zrychlené fizeni (do dvou a ¢tyf mésict).

3 URYCHLENE ROZHODCI RiZENI
PRED ROZHODCIiM SOUDEM

R4d Rozhodéiho soudu, ucinny od 1. cervence 2012, ktery zrusil predchozi
dvoji dpravu, ma stejnou Gpravu pro veskeré spory, které jsou podle ZRR
arbitrovatelné (tzn. ze mohou byt rozhodnuty v rozhodé¢im fizeni). Jak
je vSeobecne znamo, nenf jiz mozné od 1. prosince 2016 uzavirat rozhodéi
smlouvy mezi podnikatelem a spotfebitelem.

Urychlené rozhoddf fizeni je vyslovné upraveno v § 30, § 49 a § 56 odst. 3
Radu Rozhodétho soudu.® Zasadni zménou byl prodlouzeni Ihity z jed-
noho na dva mésice pro vydani rozhodctho nalezu, protoze jednomeésicni
lhita se ukazala jako nedostate¢na, zejména kdyz rozhodoval tficlenny roz-
hoddi senat nebo zalovana strana neposkytovala dostate¢nou soucinnost
(napf. nepfebirala pisemnosti zasilané Rozhod¢im soudem).

Ustanoveni § 30 odst. 1 zna dv¢ lhaty pro vydani rozhod¢iho nélezu nebo
usneseni o zastaveni fizeni.” Jednak Thiitu dvou mésica na zaklade pisemné
dohody stran, nebo ¢ty mésict v pifpade, Ze se urychlené rozhodé fizeni
kond na navrh kterékoliv strany rozhodci smlouvy. V tomto druhém pifpadé
nemusi byt o urychleném rozhod¢im fizenf mezi stranami uzaviena zadna

dohoda.

Podminkou, aby se urychlené rozhoddi fizeni mohlo konat, je zaplaceni zvy-
$eného poplatku za fizeni dle ustanoveni § 49 odst. 1 Radu Rozhod¢iho
soudu, a to v pifpadé rozhodnuti sporu do dvou mésicu zvyseného o 75 %
poplatku dle Sazebniku, nebo v pifipadé rozhodnuti sporu do ¢tyf mésica
zvyseného o 50 % poplatku dle Sazebniku.'” Zvyseny poplatek za projednani

8  Podrobndji k fizeni pfed Rozhodéim soudem srov. RUZICKA, Kvétoslav a Dita
FRINTOVA. Vaitrostimi a mezindrodni  rozhodsi  iizeni _pred  Rozhodéim  sondem  pri
HK CR a AK CR. Rozhodéi soud sedmdesitnikem. Plzen: Ales Cenék, 2019, s. 79 a nasl.

9 Rozhod¢im nalezem rozhodci rozhoduje ve véci, usnesenim zastavuji fizeni v piipade,
ze zalujici strana vezme Zalobu zpét nebo rozhodci dospé¢ji k nazoru, ze nenf dana pra-
vomoc Rozhod¢tho soudu k projednani zalobou uplatnénych naroku.

10 Dostupné z: http://www.ssoud.cz/sazebniky.
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sporu v urychleném rozhod¢im fizenf hradf strana, na jejiz navrh se urych-
lené fizen{ kond. Pokud neni poplatek za urychlené rozhod¢i fizen{ zaplacen,
neni spor jako urychleny projednavan. Neni-li zvySeny poplatek zaplacen ani
v dodatec¢né 1hute, je fizeni vedeno jako ,,neurychlené”.

Za projednani sporu s mezinarodnim prvkem je Zzalujici strana povinna
uhradit Rozhod¢imu soudu také spravni naklady rozhodciho fizeni, které
se hradi ve form¢ pausalu na spravni naklady (§ 45 odst. 1 pism. d) a odst. 5,
§ 53 Radu Rozhod¢iho soudu). V piipadé urychleného rozhodciho fizeni
se pausdl na spravni naklady v zddném piipadé nezvysuje.

Lhuty stanovené Radem Rozhod¢iho soudu se podle § 30 odst. 2 Radu
Rozhodciho soudu zkracuji na tetinu, resp. na polovinu.

Strana, pfestoze bylo mezi stranami v rozhodci smlouvé dohodnuto urych-
lené rozhoddi fizeni, nemusi pfi podani Zaloby pozadovat urychlené rozhod¢i
fizeni a Rozhod¢l soud ji nemuze vyzvat k zaplaceni zvyseného poplatku.
Strany maji pravo, ne povinnost, urychlené rozhod¢i fizeni navrhnout.

Strany mohou z vlastni iniciativy, jde-li o urychlené fizeni s vydanim roz-
hodc¢iho nalezu do dvou mésicu, anebo na zadost rozhodcu, lhitu stanove-
nou k vydani rozhodc¢iho nalezu prodlouzit. To mize i strana, ktera navrhla
urychlené fizeni s vydanim rozhod¢tho nalezu do ¢tyf mésicu, souhlas druhé

strany nen{ nutny.

V piipadé, ze rozhodci nalez nebo usnesen{ o zastaveni fizeni, nejsou vydany
ve stanovenych lhatach (dva mésice nebo ¢tyfi mésice), Rozhoddi soud vraci
zvyseny poplatek té strané, ktera jej uhradila.

Strany by si mély byt védomy, Ze v urychleném rozhod¢im fizeni nelze roz-
hodovat jakykoliv spor. Urcité ne spor pravné slozity, ktery vyzaduje neje-
nom provedeni fady listinnych dakazt, vyslecht svedka apod. Jen ustano-
veni znalce a vypracovan{ znaleckého posudku nemusi byt otazka jednoho
meésice. Zvlasté v pripadé velké investi¢ni akce s mezinarodnim prvkem.
Pokud pak bude rozhod¢i nilez nebo usneseni o zastaveni fizeni vydany
ve stanovené lhuté, musi rozhodci rozhodnout také o tom, kdo ponese
nahradu zaplaceného zviseného poplatku. Rad Rozhodéiho soud rozlisuje
mezi urychlenym rozhod¢im fizeni s vydanim rozhodciho nalezu do dvou
mésica a do ¢tyf mésica.
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V prvém ptipadé budou rozhodci rozhodovat podle obecné tpravy nahrady
nakladé obsazené v ustanoveni § 55 odst. 1 Radu Rozhod¢iho soudu
a strané, ktera meéla ve véci plny uspéch, pfiznajf proti strané, kterd ve véci
uspeéch nemeéla, i nahradu zvyseného poplatku; jestlize by dspéch nemela,
neni j{ dhrada zvyseného poplatku pfiznana.

Ve druhém pipadé podle § 56 odst. 3 Radu Rozhodétho soudu nese zvjseny
poplatek za projednani sporu v urychleném fizeni ta strana, na jejiz navrh
se urychlené fizeni kona. Druha strana totiz s urychlenym rozhod¢im fize-
nim nema nic spolecného.

Z casového hlediska by teoreticky mohl vzniknout problém v pfipadé,
ze by si strany sjednaly v rozhodéi smlouvé urychlené rozhodél fizeni
s vydanim rozhodciho nalezu do jednoho mesice. Rozhodujicim kritériem
by zde byla doba sjednani rozhod¢i smlouvy s takovym urychlenym rozhod-
&m fizenim, a to datum 1. ¢ervenec 2012, kdy nabyl déinnosti soucasny Rad
Rozhodciho soudu, ktery zavedl s ohledem na problémy s vydavanim roz-
hod¢iho nalezu do jednoho mésice dvoumésicni lhiitu jak pro vnitrostatni
spory, tak i pro spory mezinarodni.

Dle ustanoveni § 60 odst. 4 Radu Rozhodétho soudu se v urychlenych fize-
nich s vydanim rozhod¢iho nédlezu do jednoho mésice od zaplaceni zvyse-
ného poplatku za rozhodd¢i fizeni podle rozhod¢l smlouvy uzaviené pred 1.
&ervencem 2012 postupuje podle tohoto Radu s tim, e se § 30 odst. 1 pism
a), ktery stanovi dvoumeésicni Ihiatu k vydani rozhod¢tho nalezu, nepouzije,
a rozhoddf nalez se vyda ve lhuté sjednané stranami.

V soucasné dob¢ by tedy jednomésicni Ihuta sjednana stranami byla neplatna
a rozhodci by postupovali podle citovaného § 30 odst. 1 pism. a) Radu
Rozhodciho soudu, tedy vydali by rozhod¢i nalez do dvou mésict od zapla-
cenf zvyseného poplatku za rozhod¢f fizeni.

q URYCHLENE ROZHODCI RiZENi AD HOC

Rozhod¢i fizeni ad hoc je zcela v rukich stran, protoze ty mohou stano-
vit rozhodcim procesni pravidla, podle kterych maji rozhodci postupo-
vat, mohou se dohodnout 1 na urychleném rozhod¢im fizeni. V rozhod-
¢im fizeni ad hoc oproti rozhodéimu fizeni institucionalnimu strany neplati
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rozhodcum zadné ,,poplatky™, ale plati jim sjednanou odmeénu za vykon jejich
funkce, a dale administrativni naklady spojené s projednanim konkrétniho
sporu.

Strany se mohou dohodnout na jakékoliv lhuté, ve které by mél byt vydan
v urychleném rozhodd¢im fizeni rozhod¢i ndlez. Dohodnuta lhita vsak
musi byt splnitelna. Asi jina bude v ¢ist¢ vnitrostatnim sporu mezi stranami
majic{ své sidlo v Brn¢ a jina mezi brnénskym podnikatelem a podnikatelem
z Bangladése. Jina bude asi i v pfipadé, Ze by spor rozhodoval jediny roz-
hodce, nez kdyz by spor mél rozhodovat tficlenny rozhod¢i senat, kdy jeden
z rozhodct bude muset byt z Bangladése.

Hypoteticky je mozné, aby se strany dohodly na urychleném rozhod¢im
fizeni s vydanim rozhodciho néalezu do péti dnd, ¢i dokonce do jednoho
dne ode zaplaceni zvysené odmény za rozhoddi fizeni rozhodcim. Muselo
by vsak byt splnéno nékolik podminek: nenafizovalo by se dstni jednani,
rozhodovalo by se pouze na zakladé pisemnosti, zalovany by se jiz vyjadfil
a naroky zalobce by nerozporoval, poptipadé by narok zalobce co do davodu
a vySe uznal. Urychlené rozhoddf fizeni by jeste¢ vice urychlilo, dohodly-li
by se strany na vydani rozhod¢iho nalezu bez odivodnéni. Rozhodéi nalez
by tak obsahoval jen obecné naleZitosti, vyrok, datum, misto jeho vydani
a podpisy rozhodcu (jediného rozhodce).

Prestoze se v oblasti rozhodctho fizeni pohybuji od roku 1980, s urych-
lenym rozhod¢im fizenim ad hoc jsem se jako rozhodce dosud nesetkal,
ale je mi znamo, ze se vyskytuje.

5 ZAVER

Urychlené rozhoddi fizeni muze pomoci stranam dosiahnout konecného
rozhodnuti ve véci v pfedem stanovené lhuté.!" Zilezi jen na stranach, zda
tento institut vyuziji a na urychleném rozhodcim fizeni se dohodnou jiz
v rozhoddi smlouve, nebo tento institut bude vyuzit jednou ze stran pfi
podani zaloby Rozhod¢imu soudu. Strany tak majf zajisténo rychlé vydani
exekucniho titulu, pravomocného rozhod¢tho nalezu.

11 Podrobnégji k § 30 Radu Rozhodéiho soudu srov. MAISNER, M. a V. TRAPL. Rid

Rozhodiiho soudn pii Hospoddrské komore Ceské republiky a Agrirni komore Ceské republiky.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 101 a 134.
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Jako nejstarsi zijici vysokoskolsky pedagog z oboru Mezinarodni pravo sou-
kromé si dovoluji z celého stdce poprat jubilantovi hodné zdravi a mnoho
dalsich tvtrcich sil a optimismu na ceste k dalsimu jubileu.
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_ JESOUDNI ROZHODNUTI
(CESKE | UNIJNI) OBECNE ZAVAZNE
A MA POVAHU PRAMENE PRAVA?

David Sehnalek”

Profesora V'ladimira "Tyce jsem poprvé pognal jako student na predndskdch. Ze svyeh
magisterskych studii mam jen jednu fotografii 3 fakulty, shodou okolnost je na ni praveé
on pii prednasce  prava Evropskych spolecenstvi. Fotografie vznikla viasiné sipiné ndho-
don, cestn k pravu Evropské unie jsem si totig nasel mnobem pogdér, ag v pribéhn
doktorského studia. Pres tuto ndhodnost vznikn ma pro nmne velky symbolicky vyznam.
Pan profesor se postupné stal nym vorem, a to jak po strance lidské, tak i profesni. Jako
vedouci Ratedry byl v3dy rogvazny, korekini, spravedlivy, noblesni i prejici. To vse json
vlastnosti, které bobugel nejson samozregmeé. UZ jen pro né bych si jej vagil a povazguji
za Své ohromné givotni Stésti, e pravé on byl v préci mym pronim nadiizenym. Z pobledn
profesnibo _jsem na panu profesorovi vidy obdivoval jeho schopnost nchopit a vysvétlit
komplexni a sloFité problémy jednoduchym a srozumitelnym piisobem a odlebiit je svym
specifickym smysten pro bumor. Sdilin 1% jako ndklonnost k obecnym teoreticko-prav-
nim otazkdm fungovani Evropské unie. Jako téma svébo prispévku pro né jsem si proto
vybral jebo oblibenon otizkn zdavaznosti judikatury Soundniho dvora EU. Profesor
Vladimir Ty¢ toti zastdava nazor, $e rozhodnuti Sondniho dvora EU nejsou pramenem
priva, nebot’ gdvazny je pouge piisob, kterym je pravo Evropské unie touto instituct
vylogeno. Na problém zdvaznosti a povahy judikatury se piitom podivdam $ivei tak, aby
byla zoblednéna také povaba rozhodnuti soudi leskych.

Anotace

Piispévek je zaméfen na problematiku podstaty a tc¢inku soudnich rozhod-
nutl. Zkoumana je zvlast’ povaha rozsudku tuzemskych soudt a rozsudki

*  Doc. JUDrt. David Sehnélek, Ph.D., Katedra mezinirodniho a evropského prava,
Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Email: david.sehnalek@gmail.com
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Soudniho dvora EU. Konkrétné je feSena otazka jejich zavaznosti a dale
to, zda je lze povazovat za pramen ceského a unijniho prava. Diskutovan
a zpochybnovan je v tuzemské odborné literatufe aktudlné pfevazujici
nazor, ktery rozhodnutim vrcholnych soudti obecné piisuzuje zavaznou
povahu a zaroven je povazuje za pramen prava srovnatelny s precedenty, jak
je zna anglické a americké pravo. V pifspévku se dale upozornuje na fakt,
ze podobnost mezi povahou rozsudki ceskych soudt a Soudniho dvora
EU je pouze zdanliva, kazdy ma v tuzemském pravnim prostiedi odlisnou
povahu a ucinky. Zavérem pifspévku je, zjednodusené feceno, ze rozsudky
tuzemskych soudu obecné nelze povazovat za pramen prava, ze neobsahuji
nové pravai normy, a kone¢né, Ze je v nich obsazen jen prosty zménitelny
vyklad pravnich norem vytvofenych normotvornym organem.

Klic¢ova slova

Soudni rozhodnutf; rozhodnuti Soudnfho dvora EU; precedent; pramen
prava; presveédcivost rozsudku; zavaznost rozsudku.

1 UVODEM

Otazka povahy soudnich rozhodnuti rozhodné neni nova,' neni vs$ak ani
definitivne vyfesena (a ponckud pesimisticky dodavam, ze vyfesena patrné
nikdy nebude). Je tomu tak i pfesto, ze je ji vénovana, a to nejenom v cCeské
odborné literatufe, zna¢na pozornost. Podivame-li se blize na ceské pfi-
spevky do diskuze k tomuto tématu, zjistime, ze svym schématem s jistou
mirou nadsazky pfipominaji pohadku Chytra horakyné od Bozeny Némcové.
Stejné jako Princezna kolobézka piijela — nepfijela, oblecend — neoblecena,
i soudni rozhodnuti jsou podle riznych autortd nezavazna — ale zaroven
zdvaznd’, nejsou formalné pramenem prava, ale vlastné jim fakticky jsou.

Jindy strohé pravnické texty nadto ziskavaji v pifpadé piispévka tykajicich
se judikatury umelecky nadech a drazdi fantazii. A to zrovna v piipadé prav-
nich textt skute¢né neni obvyklé. Namisto exaktnich zavéra totiz rizna dila

1 Jen seznam tuzemské literatury by zabral pfinejmensim jednu stranu tohoto textu.
Pichled viech podstatnych ¢lankd k tématu podava Sritkova. Viz SRUTKOVA, Jitka.
Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu z pohledu doktriny a judikatury. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2009, ¢. 4, s. 293-301, s. 294.

2 KACZOROWSKA-IRELAND, Alina. European Union Law. Routledge, 2016, s. 150.
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skoro az basnicky hovoti o ,uréité normativni sile* soudnich rozhodnut’®
ciojejich ,,jisté zavaznosti“ nebo téz ze jsou ,,v jistém smyslu normativn* ¢imz
ale dotcen{ autofi casto v kone¢ném dusledku relativizuji vlastni pfedchozi
zavery. V kazdém pifpadé se snazi terminologii a instituty kontinentalnfho
pravnfho systému projit s pojmy a instituty comzon law. Rizikem takového pfi-
stupu ovsem je to, ze soustfedénim se nékdy na zdanlivé, jindy vsak i skute¢né
podobnosti v pouhych jednotlivostech, mohou uniknout $irsi souvislosti.”
Cilem tohoto pfispévku ale neni kritizovat nebo relativizovat kvalitni praci
kolegti. Rad bych malym dilem pfispél do diskuse a zaroven také provedl
urcitou systemizaci jednotlivych soudnich rozhodnuti v zavislosti na tom,
zda se jednd o rozhodnuti ¢eskych soudu ¢i Soudniho dvora EU. Klicova
otazka je stile stejnd, jsou rozsudky téchto soudd pramenem pravar A jsou
tyto rozsudky obecné zavazné? Uvédomuji si pfitom dobfe, ze téma
je svou povahou pfili§ rozsahlé na zpracovan{ formou relativné kratké
stati. Radu otazek proto nebude mozné zodpovédét v plném rozsahu tak,
jak by si zasluhovaly. Piispévek je zaméfen na rozhodnuti soudi ¢eskych
a Soudnfho dvora EU zameérné proto, ze v odbornych textech mezi nimi
zpravidla nejsou ¢ineény rozdily, a to pfesto, ze jsou vydavany v ramci rozdil-
nych systému prava.

2 VYCHOZi PROBLEMY

Problém veskeré diskuse o povaze soudnich rozhodnuti spatfuji v tom,
ze je vedena, aniz by byly nejprve nalezité nadefinovany zakladni pouzivané
pojmy a jejich vyznamy. Tém je pak pfipisovan jednotlivymi autory rtzny
vyznam, a proto si vzajemné nerozumi.

Zaroven je pifstup k povaze soudnich rozhodnuti poznamenan
pravné-filosofickymi nazory jednotlivich autori. Ten je ovsem jen malo-
kdy piimo odhalovan. Stejny jev je proto nahliZzen rozlicnym zptsobem

3 KUHN, Zdenék. Nova koncepce normativity judikatury obecného soudnictvi na pozadi
rozhodnuti Ustavatho soudu. Pravni rozbledy, 2001, &. 6.

4+ SRUTKOVA, 2009, op. cit., s. 297.

5 Odlisnosti obecné v systému délby moci a v mechanismu brzd a rovnovah, konkrétné
pak razné mechanismy jmenovani soudct, razné vzajemné vazby a pravomoci soudu
v ramci soudni soustavy, odlisny duraz na jednotlivé metody vykladu, odlisny zptsob
tvorby a zachyceni obsahu psaného prava atd.
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v zavislosti na zvoleném teoreticko-pravnim vychodisku. Tady ovSem syn-
tézu jednoduchym zpusobem provést nelze, subjektivni vychozi hledisko
autora je urcujicim faktorem.

Neméné vyznamnym problémem je ovlivnén{ pfedev§im tuzemské pravni
vedy spolecenskymi pomery, a to predevsim 90. let XX. stoleti. Nazorova
fragmentace na urovni soudu a nizka kvalita rozhodovani nejnizsich stupnu
zpusobovala mnohdy zcela nelogické rozdilné feseni jinak stejnych skutko-
vych stavu a pravnich problému. Frustrace vrcholnych soudi z tohoto stavu
musela byt znacna.® Nelze se proto divit, ze i jejich judikatura tihla mozna
az piili§ darazné ke zduraznovani jednoty pravnfho fadu, a spolu s tim téz
jednoty soudniho rozhodovani.

Je tedy mozné, ze urcité nazory, ktery byly v minulosti vysloveny v odborné
literatufe ¢i judikovany, by za standardnich podminek vyvoje pravniho fadu
zeme patfici do kontinentalntho systému prava nikdy nebyly vyiceny.

2.1 K pojeti zavaznosti

Vrat’me se k problému s terminologii. Ten mize byt demonstrovan na pojmu
zdvaznost. Kupt. Kithn dovozuje pfekonanost takového pojeti zavaznosti,
podle kterého urcitd norma ¢i rozhodnuti bud’ zavazna je, ¢i neni.” Dovozuje,
ze mezi obéma poly lze ve skutec¢nosti nalézt raznou intenzitu zavaznosti.
Namisto ¢ernobilého vidéni problému zavaznosti nam tedy nabizi padesat
odstint $edi — zavaznost rizné intenzity.®

Mam za to, ze toto pojeti zavaznosti zahrnuje jak jev, ktery bychom bez
vahani mohli oznacit za ,,pravni dvaznost”, ale stejné tak i néco, cemu by vice

6 Srov. KUHN, Zdenék. O velkych senitech a judikatornich odklonech vysokych soudu.
Pravni rozhledy. 2013, ¢. 2, 's. 39 a nasl.

7 KUHN, Zdenék. Nova koncepce normativity judikatury obecného soudnictvi na pozadi
rozhodnuti Ustavniho soudu. Pravni rozbledy, 2011, ¢. 6, s. 265 a nasl.

8 Smejkalova také podobné¢ jako Kiithn hovoif o riizné mife zavaznosti, inspirovani jsou
pfitom stejnym autorem — teoretikem Aleksanderem Peczenikem. Rozlisuje formalni
zavaznost, normativni sflu, podparny argument a piikladnou nebo jinou hodnotu. Mam
za to, ze takto skutecné lze ucinky judikatury ¢lenit i v podminkach naseho pravniho
fadu. Vystacime si ovSem i se zazitou terminologii, aniz bychom museli uméle rozsifo-
vat viznam pojmu zavaznost. Divod nenf jen formalisticky. Pouzitim urcitého pojmu
totiz piisuzujeme rozhodnuti urcité vlastnosti, které mit nemusi. Je to jev; ktery dobfe
zname napi. z lékafského prostiedi — zejména v piipadé psychiatrické terminologie.
SMEJKALOVA, Terezie. K otazce normativity judikatury v Ceské republice. In: Day
prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1302-1311.
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odpovidalo spiSe oznaceni ,presvédiivost’, piipadné bychom mohli hovofit
téz o ,,autorité”.

Urcita myslenka, pravidlo ¢i rozhodnuti totiz nemusi byt respektovana
z titulu své formalni povahy (pravni dvaznost), ale z divodu svého obsahu
(presvédiivosti). Ne proto, ze by respektovana byt musela, ale proto, Ze je ndisle-
dovini hodna. Tato vlastnost ji ale necini pravné zavaznou, a to v zadném
odstinu $edi ¢i dokonce v barvé cerné. Jde o zcela odlisné kategorie.”

Autorita muze vychazet také z postaveni organu, ktery piislusnou myslenku
¢i pravidlo formuloval, ¢i ktery dané rozhodnuti vydal.'” Autorita rozhodnuti
sice muze byt spojena s osobami konkrétnich soudct, spise ale bude spojena
s instituci, ktera je vydala."

Podobne je tomu také tehdy, pokud soud nizsiho stupné posuzuje véc
ve svetle judikatury soudd instancné nadfazenych. To, ze se takovy soud
rozhodné véc posoudit stejné, jako by ji posoudil nadfazeny soud, aby
se vyhnul pifpadnému pfezkumu svého rozhodnuti, nemusi byt nutné pro-
jevem zavaznosti rozhodnuti vy$siho soudu, ale téZ projevem zasady pravni
jistoty, hospodarnosti a procesni ekonomie.'? Ty samoziejmé v podminkach
ceského pravniho fadu zavazné jsou. Rozhodnuti nadfazeného soudu jiz
ale nikoliv."” Soudce se od néj odchylit muze, jen musi zvazit dusledky, které
to pro n¢j bude mit ve vztahu k uvedenym zasadam, ne k pfedchozimu roz-
hodnuti jako takovému."

9 Mimochodem plati téz, ze nezavazné pravidlo muze byt pfesvedcivé, ale stejné tak i pra-
vidlo nezavazné muze byt velmi nepfesvédcivé.

10 Jak upozornuje Posner, rozhodnuti vyssiho soudu mohou mit vyssi autoritu nez roz-
hodnuti soudd nizsich, napt. proto, ze vybér jejich soudct podléhd piisnéjsim kritériim.
Tudiz sance, ze rozhodnou spravné, mize byt vyssi nez v piipadé soudct soudi nizsich.
POSNER, A., Richard. The Jurisprudence of Skepticism. Michigan Law Review, 1988,
roc. 806, s. 841.

11 POSNER, 1988, op.cit., s. 843.

12 A také férovosti (fairness) a spravedlnosti a nestrannosti. Viz McGREGOR, Deborah B.
a Cynthia M. ADAMS. The International Lawyer’s Guide to Legal Analysis and Communication
in the United States. Aspen Publishers, 2008, 469 s., s. 16.

13 Zde se md na mysli obecna situace, tzn. nikoliv ptipad rozhodovani soudem vyssi
instance v jedné a téze véci.

14 Posner téZ upozornuje, ze pokud bychom nad soud posledniho stupné postavili dalsi
soudni instanci, je pravdépodobné, ze by rozhodnuti stavajici posledni instance byla
mnohdy zménéna. POSNER, 1988, op. cit., s. 841.

299



IN VARIETATE CONCORDIA: soubor védeckych stati k pocté prof. Vladimira Tyce

Chapu ovsem, ze chceme-li presvedcit soudy nizstho stupné, aby vénovaly
pozornost tomu, jak rozhoduji soudy jiné,"> a piedevsim, jak rozhoduji
soudy instan¢né nadfazené, je na mist¢ hovofit k nim takovou feci, které
budou rozumét a pouzivat takové terminy, které zdtrazni vice, nez by jinak
bylo nutné, ze takové zohlednovani je na misté. Nic to ale neméni na faktu,
ze formalné muze proménna, kterou rozumime gdvagnost, nabyt jen dvou
hodnot — bud’ je, anebo neni. Vse mezi t¢émito hodnotami neni zavaznost,
ale pfesvédcivosti ¢i nasledovani hodnosti, at’ uz z titulu autority spojené
s obsahem nebo instituc{ ¢i osobami soudct.

Zavaznost v ptipadé soudnich rozhodnuti nadto muze mit rizny rozmér.
Zavazné muze byt rozhodnuti jako sdélna forma erga ommnes ¢i v podminkach
ceského pravatho fadu tradi¢néji inter partes, stejné tak ale muze byt zavaz-
nou pouze urcita ¢ast soudniho rozhodnuti (typicky vyrok, ¢i vyrok a odu-

16

vodnéni)'® nebo dokonce jen samotny zptsob vykladu, aniz by byly zaroven

zavazné argumenty a duvody, které k pifslusenému vykladu vedly.

Zaroven muzeme hovofit o zavaznosti na venek ve vztahu k obcanim nebo
smérem dovnitf. Smér dovniti se muze dotykat bud’ vsech organt statu
¢i soudd, nebo by dokonce mohl byt chapan dzce jako zavaznost urcitého
fesen{ ¢i pravidla vydaného urcitym soudem pro tento soud, nebo jeste uzeji
dokonce pro konkrétni senat ¢i konkrétni soudce. Vyse zminéné zasady totiz
nepochybné brani vzniku situace, kdy by kupt. jeden senat rozhodl v urcité
véci néjakym zpusobem, a nasledné by ve skutkove 1 pravné identické zale-
zitosti rozhodoval bezduvodné odlisné.

Podobné byva zavaznost ponckud zjednodusené chapana jako znak pre-
cedencni povahy soudnich rozhodnuti. Dovozuje se, ze zavazuje-li soudni
rozhodnuti (aniz by se rozlisovalo, kterym z vyse popsanych zpusobu), pak
takové rozhodnut! nutné musi byt pramenem priva. Aby se pritom vyzneni
tohoto tvrzeni zmirnilo, doda se, Zze samozfejmé takové rozhodnuti neni
pramenem formalnim, ale faktickym. Soud proto pravo tvofi ¢i dotvaii a jiné

15 Souvisejici otazkou je vhodna publikace rozhodnuti vSech nasich soudd cestou, kterd
bude dostupna téz obcantim. Je s podivem, Ze pfi dnesnich technickych moznostech
stale nejsou veskera rozhodnuti vSech soudnich instanci dostupnd v ramci jedné data-
baze vefejnosti elektronickou cestou. o

16 Diskusi k tomuto problému shrnuje Sratkova. Viz SRUTKOVA, 2009, op. cit., s. 295.

300



David Sehnélek

soudy, zpravidla ty instanéné podfazené, maji povinnost takto vytvorené
pravo nasledovat, nebot’ jsou jim vazany.
Zapomina se pfitom, Ze zavaznost je kvalitativnim znakem pravni normy,
zatimco pramen prava je ve formalnim pojeti prostou formou, v niz jsou
pravnl normy zakotveny, tzn. jejimz prostfednictvim je pravo sdélovano.
Jedno proto nelze ztotozniovat s druhym. Jde o dvé zcela odlisné, byt’ pravni
normou propojené kategorie. Diskuse tudiz musi byt vedena samostatné
o soudnim rozhodnut{ jako 0 mozném prameni prava a samostatné o tom,
co z rozhodnuti je nebo muze byt zavazné a jakym zptsobem, tzn. zda
je zavazna napf. pravni norma v ném obsazend, ¢ijen zpusob vykladu pravni
normy, ktera je ovsem zakotvena v prameni jiném.
Otazka pojeti soudniho rozsudku jako pramene priva ma zaroven
pravné-filosoficky rozmér tzce souvisejici s virou. K odlisnym odpovédim
se totiz dobereme tehdy, veéfime-li v existenci mezer v pravu, ¢i pokud jejich
existenci naopak popirdme."” Role soudce, a tudiz i povaha soudntho roz-
hodnuti jsou vnimany rozdilné v zavislosti na tom, jakou pozici zastava-
me."® A i pokud v mezery v pravu véfime, jejich zapliovani je v podminkich
na$eho pravniho fidu" procesem interpreta¢nim,” ne normotvornym, jak
by ze soudobé odborné literatury vénujici se povaze soudnich rozhodnuti
mozna vyplyvalo.”!
17 Problematika mezer v pravu pfesahuje moznosti tohoto piispévku. Odkazuji proto
na odbornou literaturu. Vyborné shrnuti aktuilnich myslenkovy proudi podava Hlouch.
Viz HLOUCH, Lukas. Teorie mezer a soucasné pravni mysleni. Casopis pro prdavni védu
a praxi, 2013, ¢. 2, s. 129-136. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/atticle/
view/5760
18 Odlisnosti jsou dany tim, jak razni autofi pfistupuji k roli soudce pii praci s textem pravni
upravy v situaci, kdy tento text pro svou obecnost neposkytuje pifimo feseni. Prvnf skupina
v praci soudce, kdy dotvafi pravni ipravu, spatfuje normotvorbu, druha nikoliv. V prvnim
pojeti soudce pravo dotvaii spole¢né se zakonodarcem, v druhém je omezen na prosty
vyklad. Extrémnim pffstupem je textualismus. Ten je Sobkem definovan jako teorie ,,znter-
pretace priviich pfez{bm?, kterd zdz?m{ﬂ?g’e délbu stdtni moci, a proto odmitd, aby soudei pod mz@wﬂ
dminkami ignorovali, Ze Jdkonoderce néco explicitné stanovil, a aby si tak sami hrali na dkonoddree.
SOBEK, Tomas. Argumenty teorie priva. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek,
2008, s. 283. K vykladu tohoto pojmu viz téz SKOP, Martin. Interpretace prava jako lite-
rarni interpretace. In: DAVID, Radovan, David SEHNALEK a Jifi VALDHANS (eds.).
Dny prava— 2010 — Dajx of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 2983 a nasl.
19 Plati to ale téZ pro pravo Evropské unie.
20 TYC, Vladimir, David SEHNALEK a Radim CHARVAT. Vybrané otizky prisobeni priva
EU ve J‘fere Ceského pravniho rddu. 1. vyd. Brno: Muni PRESS, 2011, 179 s., 5. 157.

21 Srov. napt. KOMAREK, Jan. Reasoning with Previous Decisions: Beyond the Doctrine
of Precedent. The American Journal of Comparative Law, 2013, ro¢. 61, ¢. 1,s. 167 a nasl.
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Rada teoreticko-pravnich piistupt v praci soudce skuteéné normotvorbu
vidi. Tyto pfistupy ovsem bagatelizuji nebo dokonce piimo prehlizi v nasem
pravnim prostoru dana omezen{ soudce psanym pravem ve srovnani s $fif
volnosti v oblasti tvorby politiky, kterou disponuje normotvtrce. Kvalita
jejich tak zvané ,,normotvorby®“ je proto principalné zasadné odlisna.
Ztotoznuji se pritom s Istrefim, ktery tvrdi, Ze i v situacich, kdy soudci pravo
takzvané tvoii, méli by podle Dworkina jako zastupci normotvirce pravo
dotvéfet tak, jak by jej pfijal zdkonodéarce sim.*

2.2 K pojeti precedentu

Dalsim klicovym pojmem, ktery je ¢asto zanedbavan, je precedent. Precedencni
povaha je rozhodnutim pfipisovana tehdy, pokud musi byt jinymi soudy,
rozumi se pfitom samozfejmeé instanéné nizsimi, z divodu tvrzené zavaz-
nosti ¢i pfesvedéivosti nasledovany.® Toto pojeti odpovida obecnému jazyku,
v némz je pojem precedent chapan jako modelové resent nriitého problému ci situ-
ace, které bude v budoucnu opakovano. Nefesi se pfitom davody, pro které
k takovému opakovani ma dojit, ty nejsou rozhodné. Jako precedent je tak
oznacovano i takové feseni, které je nasledovano jen z divodu toho, Ze bylo
prvni.

V tomto piispévku budeme precedentem rozumét sdélnon formu, tedy roz-
hodnuti, které je dtsledkem specifické situace, kterou nelze fesit na zakladé¢
jiz existujici pravni normy. Soud proto velmi zjednodusené feceno svou €in-
nosti formuluje a vytvofi pravidlo nové, které doprovodi patfi¢cnym zdavod-
nénim* a sdéli toto pravidlo vefejnosti prostfednictvim svého rozhodnuti —
precedentu jako jistého ,,nosice®.

22 ISTREFI, Kushtrim. The Application of Article 103 of the United Nations Charter
in the European Courts: The Quest for Regime Compatibility on Fundamental
Rights. European Journal of Legal Studies, Winter 2012, ro¢. 5, ¢. 2. Dostupné z:
https://ejls.cui.cu/wp-content/uploads/sites/32/pdfs/ Autumn_Winter2012_2013/
UNITED_NATIONS_CHARTER_IN_THE_EUROPEAN_COURTS_%20THE_
APPLICATION_OF_ARTICLE_103_OF_THE_.pdf

25 Zahranicni literatura proto rozliSuje mezi ,,binding precedents a ,persuasive precedents
viz napt. McGREGOR, ADAMS. 2008, op. cit., s. 18 a 19.

24 Jak upozornuje Posner, je uvedené pojeti, kdy soudce vypliuje mezery ponechané
v pravu, které nevyplnil zakonodarce samoziejmé ponckud zjednodusujici i z davoda
existence fady rozdila v rovine institucionalni a procesni. POSNER, 1988, op. cit., s. 862.
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A pravé zde je skryt onen obrovsky rozdil mezi kontinentdlnim soudcem
a soudcem angloamerickym. To, co se na prvai velmi vzdaleny pohled jevi
stejné, tzn. tvorba prava angloamerickym soudce a ,,tvorba‘ prava soudcem
kontinentalnim v procesu vypliovani mezer, je ve skutecnosti znacné odlis-
nym procesem.” Odlisnost se ovsem stane viditelnou pouze, pokud odhléd-
neme od kategoril ,,zdvaznost’ a ,precedents’ a podivame se na praci soudce
fesictho pifslusnou véc.

Pro anglického soudce absence jasné a konkrétni pravni normy v pravnim
pfedpise neni interpretacnim problémem,” ale muze byt naopak vyzvou
a moznosti svobodné vytvorit pravidlo nové. Rozhodovat bude podle pra-
vidla, které by sim vytvofil, pokud by byl zikonodircem.” Pro soudce
kontinentalnfho piedstavuje stejnd situace nemens{ vyzvu bud’ se tviréim
vykladem existujici pravni normy dovodit vysledek, nebo identifikovat jiné
jiz existujici pravidlo psaného prava, které na zaklade analogie legis Ci iuris
na danou véc pouzije.

Dusledkem je rozdilny piistup k vykladu psanych pravnich norem.”
Extensivni vyklad pravnich norem psaného prava znamena pro anglického
soudce omezeni jeho vlastni svobody a jeho intelektualnich moznosti vytvo-
fit pravidlo nové. Znamena téz, se podfizuje autorité zakonodarce za stavu,
kdy vlastné nemusi. Praktickym dusledkem je proto mensi ochota extensivni
vyklad provadét a s tim spojeny vétsi daraz na jazykovou metodu vykladu.”
V piipadé anglickych soudu se uvedené projevuje napf. upfednostnénim
vykladu podle ,plain meaning rule* tam, kde by kontinentalni soudce spise

30

pouzil vyklad teleologicky.

25 Byt se mohou jevit na prvni pohled stejné ¢i podobné. Podrobné vysvétleni
viz KISCHEL, Uwe. Rechtsvergleichung. C. H. Beck, 2015, s. 464.

26 O problém by se jednalo tehdy, pokud by tento soudce mél mezeru v pravaf Gprave fesit
vykladem pravnich norem v pravnim pfedpisech a timto vykladem tuto mezeru vyplnit.
To totiz obecné a az na vyjimky nesmi, na rozdil od soudce némeckého ¢i ¢eského.
BRENNCKE, Martin. Judicial Law-Making in English and German Conrts: Technigues and
Limits of Statutory Interpretation. Cambridge, 2018, s. 127.

27 POSNER, 1988, op.cit., s. 862.

28 Brenncke hovofi o odlisné roli soudct anglickych a némeckych a o rozdilném vychozim
nastaveni, které plyne z rozdilného ustavniho doktrinalniho nastaveni a které se proje-
vuje odlisnym duarazem na jednotlivé metody vykladu. Vysledkem je zasadné odlisny
postup zapliovani mezer v pravu. BRENNCKE, 2018, op. cit., s. 129.

29 BRENNCKE, 2018, op.cit., s. 127 a 128.

30 Viz CANOR, Iris. Primus inter pares. Who is the ultimate guardian of fundamental
rights in BEurope? Ewuropean Law Review, 2000, ¢. 25, pozn. ¢. 32.
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Pro kontinentalniho soudce naopak zjisténi, ze pravni norma chybi nebo
je pfili§ obecnd znameni nestandardni a vlastné i nepfijemnou situaci.”
Tu se snazi fesit kreativaim vykladem existujicich pravnich norem psaného
prava. Zakonodarci nekonkuruje, ale je mu vlastné s ohledem na systém
delby moci v otdzce normotvorby podfizen. Zaroven je s nim nucen spo-
lupracovat. To je ono soudcovské dotvdreni priva. Hleda proto konkrétni
pravidlo v pravnich normach jiz zakonodarcem vytvofenych, a to nejprve
na zaklade jazykového vykladu, ktery je vychozi, nasledné téz jejich smysl,
ucel, umysl, logiku ¢i systém.

Anglicky soudce, tvoii-li precedent, zaméfuje svou intelektualni sflu do tvorby
nového pravidla pro fesenf urcité situace a v ramci této tvorby ma svobodu
a potencidl projevit vlastni politiku, tzn. prosadit vlastni predstavu fesen{ dané
situace. Kontinentalni soudce naproti tomu sméfuje svou energii do tvofi-
vého vykladu pravidla jiz existujictho, politiku proto netvoii, respektive nemel
by.”* Je totiz vazan politikou vyjadfenou v pravidle, které vyklada.”

Bylo by dale mozné formulovat hypotézu, Zze problémem soudobé ceské
jurisprudence je znacna zavislost na zdrojich z angloamerického pravnfho
prostiedi a zastfeny, pfesto seznatelny vliv anglického jazyka. Oznaceni
,»ease-la’* totiz nalezlo svou cestu do naseho pravniho prostiedi a pouzivano
je tam, kde se v anglickém jazyce hovoif o soudnich rozhodnutich ¢eskych
soudit, Soudniho dvora EU nebo Evropského soudu pro lidska prava. Ceské

31 Toto tvrzeni plati pfedevsim pro soudy prvostupnové. V piipadé soudd nejvyssich, pre-
devsim pak toho Ustavniho lze vysledovat odlisny piistup. Zda se totiz, jakoby néktefi
ze soudct v moznosti kreativné pracovat s pravem na hrané¢ normotvorby a urc¢ovani
politiky spatfovali formu seberealizace a hlavn{ smysl své ¢innosti.

32 Francouzska pravni iprava takové tvofivé ¢innosti soudce dokonce bran{ vyslovne, ¢la-
nek 5 Code civil totiz stanovi: I/ est défendu anx juges de prononcer par voie de disposition
Générale et réglementaire sur les canses qui lenr sont soumises.”

33 Doplnuji, ze pravni norma sdé¢lovana v rozhodnuti, které oznacujeme za precedent,
muze nasledné sama byt objektem vykladu v dalsim soudnim rozhodovani. V podmin-
ceskych soudu tzn. zpusob, jakym v nich bylo psané pravo vylozeno. K nim je mnohdy
piistupovano mechanicky, rozhodné jsou piedevsim ,,pravni véty®, které jsou v podstate
bizarnim vysledkem snahy zobecnit jinak komplexn{ pravni problémy. Podobné je tomu
téz v piipad¢ vykladu rozhodnuti Soudniho dvora. Tato instituce tak se svymi rozhod-
rozhodnuti bez ndznaku hlubsi prace s nimi. Podle Streinze je tak navenck je vytvaren
dojem velké a propracované dogmatiky na casto zcela chybéjicich byt’ jen elementarnich
zakladech. Viz STREINZ, Rudolf. Europarecht. 10. vyd. C. F. Miiller, 2016, s. 228.
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1735

oznacend ,,ustalend judikatura’, némecké ,,Rechtsprechung’ ¢i francouzské , juris-
prudence constante ovsem piece jen vyznivajl jinak — nenf to prave/ law.

Prirozenym dusledkem je potlaceni skutecné povahy soudnich rozhodnuti.
Volbou anglického oznaceni jim chté¢ necht¢ piipisujeme vlastnosti rozhod-
nuti soud® common law systému. Vznika tak $alivy dojem, ze jedny 1 druhé jsou
vlastné (skoro) totozné. Ony ale stejné nejsou. Zatimceo v anglickych preceden-
tech nalezneme nové pravnf normy, v rozsudcich kontinentalnich pouze zmé-
nitelny vyklad pravnich norem.* Zatimco v precedentech je pravo skute¢no
tvofeno, v rozhodnutich kontinentalnich jen interpretovano ¢i dotvateno.”

Dluzno dodat, ze tento pifstup si osvojily také soudy samy. Kupt. Soudni
dvar v anglictiné bézné svou diivejsi judikaturu jako case-law oznacuje.
Dava tim mozna najevo, jak o povaze svych rozhodnuti smysli a ovliviiuje
tim podprahové kazdého, kdo s nimi nasledné pracuje. Naznacuje mu,
ze nepracuje s diivéjsimi rozhodnutimi, ale s rozhodnutini, které jsou ve svém soubrnn

pravem. Ceska praxe je v tomto ohledu umirnénéjsi, nebot’ hovoii spise

o ustilené judikature.”® Mezi ustdlenon judikaturon a precedenty je skutecné zasadni

rozdil, jsou vysledkem rozdilného intelektudlniho procesu.”

Jazyk ovliviiuje voimani soudnich rozhodnutijeste jednim zptsobem. Tuzemské
publikace v pasazich rozebirajicich otazku zavaznosti soudnfho rozhodnuti
vychazi v podstaté vyhradné z anglickych autort a zdroji. Anglické literatury
napsané anglicky myslicimi autory srovnavajici common law systém se systémem
kontinentalnim je mnoho. Aud; alteram partem, chtélo by se fici. Pro¢ nenf stejné
dopfano sluchu zdrojim autort némeckych ¢i francouzskych?*

34 KISCHEL, Uwe. Rechtsvergleichung. C. H. Beck, 2015, s. 463.

35 Plat to nejenom pro ceské prostiedi, ale téz pro pravni prostfedi nemecké. Viz rozhodnutl
prvaiho senitu Bundesverfassungsgericht ze dne 19. inora 1975, sp. zn. 1 BvR 418/71.

36 Pound a Dawson zminuji rozhodovaci praxi francouzského Cour de cassation a uvadi,
ze tento soud dusledné necituje sva piedchazejici rozhodnuti. POUND, Roscoe
a John DAWSON. The French Bifurcation. In: LASSER, Mitchel de S.-O.-I'E. Judicial
Deliberations: A Comparative Analysis of Transparency and Legitimacy. Oxford: Oxford
University Press, 2009, 2010, s. 32.

37 KISCHEL, Uwe. Rechtsvergleichung, C. H. Beck, 2015, s. 464.

38 7 ceskych autort, kteif se problematice sledované v tomto piispévku vénuji, kupt. Kithn
némecké zdroje pouziva a cituje, pfesto dospiva k odlisnym zavéram. Bagatelizuje totiz
koncepeni rozdily mezi ¢innosti soudce kontinentalntho pravniho systému a common law
darazem na jeho voln¢jsi pojeti zavaznosti. Z tohoto pohledu je mimofadné cenna publi-
kace Brennckeho, ktera rozdily v ¢innosti soudcti z obou pravnich systému peclive a sys-
tematicky mapuje a ktera existenci rozdila potvrzuje. Viz BRENNCKE, Martin. Judicial
Law-Making in English_and German Courts: Techniques and Limits of Statutory Interpretation.
Cambridge, 2018; a KUHN, Zdenck. K otazce zavaznosti rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava pro domaci soudnictvi. Prdvni rozhledy, ro¢. 2005, ¢. 1, s. 1 a nasl.
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K dojmu, Ze rozhodnuti soudd jsou nécim vice, nez ¢im ve skutec-
nosti opravdu jsou, dile mozna pfispiva i sama pravni véda. Podivame-li
se na odborné clanky, ale i ucebnice zjistime, ze se mnohdy koncentruji
ptedevsim na jednotlivd soudni rozhodnuti. Zcela markantni je to v ptipadé
prava Evropské unie a Soudniho dvora. Nezaujatému pozorovateli mize
piipadnout, jako by to byla tato instituce, ktera jako jedind, respektive nej-
vyznamnéjsi stoji za celym procesem evropské integrace a vyvojem unijniho
prava.

Vliv Soudnimu dvoru pfitom neupirdm, byl nepochybné znac¢ny, ale nebyt
clenskych stati jako normotvirct, nemohl by byt nikdy realizovan.
Byly to ale ¢lenské staty, které vytvoiily pravnf ramec, v némz Soudni dvir
provadi svou rozhodovaci ¢innost, a byly to také clenské staty, které svymi
soudy dobrovolné zajist'uji, ze jsou feseni dovozena Soudnim dvorem
v praxi prosazovana. A je to rovnéz pravni véda v clenskych statech a jejich
soudy, kdo ¢as od ¢asu vzty¢i varovny prst v situacich, kdy se zda, ze Soudni
dvur hranici prostého, byt” kreativniho vykladu prava piekracuje.

Role judikatury Soudniho dvora je sice znac¢na, ale bez primarniho a sekun-
darniho prava je nedplna. Bez dobrovolného podfizeni se ze strany clen-
skych stata a jejich soudd by potom byla zcela bezvyznamna. Podobny
étos byl mimochodem vytvotfen téz kolem rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava a kolem rozhodnuti éeskych vrcholnych soudd, Ustavniho
soudu pfedevsim.

Symbolické je, ze o zavaznosti judikatury a jejim tzv. precedencnim charak-
teru hovoti pfedevsim soudy samy a také jejich soudci. Plati to jak pro pravo
unijni,” tak i pro pravo tuzemské. Je to logické, je-li nékdo v pozici, kdy
muze ovliviiovat druhé, tézko jim bude fikat: neposioucheite mne.* Bez legal-
niho zakotveni takové pravomoci se v pravnim piedpise, idedlné v Ustave,
je ovsem takové konstatovani prostym vyjadfenim nazoru jednoho

39V piipadé prava Evropské unie je tento ucinek dovozovan z rozsudku Soudniho dvora
ze dne 6. fijna 1982, 7/ CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita, véc
283/81.

40 7Z tohoto pohledu je pak viznym signdlem, kterj o né¢em vypovida, pifpad, kdy pied-
seda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky uvede o jednom z rozhodnuti této instituce,
ze se za n¢j stydi, ze je Spatn¢ a Zze by nemélo byt nasledovano. Formalné tim podle
nascho soudu popira tezi o precedenénim charakteru rozhodnuti Ustavniho soudu.
Vyrok se tykal nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2019, sp. zn. I1. US 3212/18.
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ze zacastnénych.”! Za soucasného stavu proto veskeré uvahy o precedenc-
nim charakteru ¢ obecné zavaznosti judikatury v ceském pravaim pro-
stiedi pfedstavuji prosté vyjadfeni nazoru jedné slozky moci v této zemi.
Je to ovSem nazor, ktery je znovu a znovu opakovan a mozna pravé proto
se postupné stava pravdou.*

Nezanedbatelny pro vaiman{ povahy judikatury je také fakt, Zze soudci neziidka
$iff myslenky své, jakoz i myslenky svych kolegti cestou komerc¢nich pred-
nasek i formou vzdélavani budoucich pravafkt nebo v podobé odbornych
clankt a komentaft. Nevycitam jim to, je to pochopitelné. Ale i touto cestou
se svym zpusobem pfispiva k dojmu, ze soudni rozhodnuti je né¢im vice, nez
¢im ve skute¢nosti je. A posluchadi radi poslouchaji, role pravni veédy, onoho
vyznamného zdroje poznani prava napi. v Némecku, totiz za vivojem soudni
praxe mnohdy zaostava. Kritika ovSem muze mifit i na pravni teoretiky — fada
odbornych clanka ¢i publikaci jen pasivné piebira zavery vrcholnych soudu,
pravo proto aktivné ,,nedotvaii®, ale jen retrospektivé pasivné mapuje.*
Problémem je mozna téz to, ze akademici odborné pusobici na tuzemskych
fakultach, by méli kriticky reflektovat rozhodnut{ soudu a pfispivat k formo-
vani prava podobneé, jako je tomu praveé v Némecku ¢i ve Francii. Personalni
propojenost, kdy ti, kdo na plny pracovni Gvazek rozhoduji, jsou zaroven
i témi, kdo dalsi plny pracovni Gvazek na fakultich i jinde prednasi a pisf,
tomu ovsem realné brani.

3 K POVAZE ROZHODNUTi CESKYCH SOUDU -
NORMATIVNi HLEDISKO

Jsem presveédcen, ze rozsudky ceskych soudt nelze povazovat za pra-
men prava, ani uvazovat o jejich obecné pravni zavaznosti, a to ve vsech

41 Srow. napf. zakotveni pravomoci k legdlnimu vykladu v ¢lanku 5 odst. 1 ustavnitho zdkona
¢.91/1991 Sb. o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ¢ obdobnou
pravomoc Soudniho dvora zakotvenou v ¢lanku 19 Smlouvy o EU, ktery bude rozebran
dale v tomto textu.

42 Pravidlo vlastné obstalo v ,,casovém testu®, o kterém hovoii Posner a proto, pragma-
ticky vzato ,,musi“ byt pravdivé. Dodava ovSem také, ze dlouhodoby konsensus o urci-
tém zavéru ¢ myslence, jesté nemusi nutné znamenat, ze dany zavér ¢i myslenka sku-
teéné jsou pravdivé. Posner upozornuje, ze takto byla svého ¢asu Zemé plocha a Slunce
obihalo kolem ni. POSNER, 1988, op. cit., s. 855.

43 Neziidka se lze v odbornych ¢lancich i komentatich setkat se zaverem ,,af zeprve sondni
praxe nkdze, jaké bude resent. To ale zaveér neni a nemuze byt.
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odstinech Sedé. Clanek 15 odst. 1 Ustavy veelku jasné svéfuje moc zakono-
darnou Parlamentu. Pouze tento organ tvofi politiku v této zemi, zhmotnuje
ji prostfednictvim normotvorby a tim normuje fungovani nasi spole¢nosti.*

Soudim v nasem systému normotvorba nepfislusi. Bylo by to v rozporu
se zakladnimi principy délby moci. Hovofi-li proto teorie o soudcovském
vypliiovani mezer v pravu, ma tim na mysli ¢innost, kterd se pohybuje
na urovni pomyslné nizsi, nez je vlastni normotvorba. Soud z tohoto pohledu
neni postaven normotvurci na roven a nenf tudiz sim normotvircem, je totiz
¢inny pouze a jenom v mezich, které mu zakonodarce ponechal. Jinak tomu
ani nelze, pravo z povahy véci nemize byt kasuistické. Urcita mira kreativity
se proto od soudt pfedpoklada. Nejde vsak o kreativitu nezavislou a nor-
motvornou, nebot’ je striktné omezena limity danymi jiz existujicim pravem.
Realizovana je nikoliv obecné a politicky, jako je tomu v pifpadé c¢innosti
normotvorného organu (a n¢kdy anglickych soudt), ale vyhradné v jednot-
livych ptipadech.®

Soudce je podle Ustavy pfi rozhodovani vazan zikonem a mezinarodni

46

smlouvou.** Nikoliv zakonem a mezinarodni smlouvou, jak byly vylozeny

jinym soudem. Je nezavisly, pficemz tuto nezavislost je nutno chéapat siroce,
tzn. 1 jako nezavislost na jiném soudu ¢i soudci a jejich pravnim nazoru.
Ne jiz ale na pravni Gpraveé vytvorené normotvurcem. Vyjimky z tohoto
pravidla jsou striktné dany zakonem a omezuji se v zasad¢ jen na situace
instan¢ni nadfizenosti a podfizenosti v konkrétnich soudnich vécech.”

Argument pro vylouceni obecné¢ zavazné ¢i tzv. precedencni povahy dava
téz historické srovnani. Ceskoslovenska tprava v ¢lanku 5 odst. 1 ustavntho

44 Pravda, moc vykonna rovnéz muze participovat na tvorbé norem, které ve svém souhrnu
tvoif soucast prava aplikovatelného na nasem tzemi. Sdélnou formou jsou v tomto pii-
padé pravotvorné mezindrodni smlouvy. Cini tak oviem ve spoluprci s ostatnimi leny
mezinrodniho spole¢enstvi, a pod kontrolou Poslanecké snémovny a v mezich Ustavy.

45 Prave v téchto davodech spattuji hlavni rozdily nastinéného pojeti od piistupu, ktery pro-
sazuje napf. Komarek. Nepopiram tvofivou roli soudce, nemam jen za to, ze tvoif pravo
zptsobem, ktery je charakteristicky pro normotvirce. V kvalit¢ price soudce a ziko-
nodarného organu spatiuji podstatné rozdily. Viz KOMAREK, Jan. Reasoning with
Previous Decisions: Beyond the Doctrine of Precedent. Awmerican Journal of Comparative
Law, 2013, ro¢. 61, ¢. 1, s. 149-172, 5. 167.

46 Clanek 95 Ustavy.

47 Jde o tzv. kasaéni zavaznost. Sritkova upozoriiuje na to, ze problémy jsou ve skute¢nosti
izde. V tuzemsku totiz chyb{ shoda o tom, ze zda je zavazny jen vyrok, ¢i virok a nosné
davody. Viz SRUTKOVA, 2009, op. cit., s. 295.
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zakona ¢ 91/1991 Sb. o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, vyslovné federdlnimu Ustavnimu soudu pravomoc legalniho
vykladu pfiznavala® V nové upravé obdobné ustanoveni neni, proto
Ustavni soud, stejné jako soud kterykoliv jiny, takovou pravomoc mit nemu-
ze.” Ustanoveni § 20 zdkona o zikona ¢. 6/2002 Sb. soudech a soudcich,
které ma zajistit sjednocovan{ judikatury tuto roli plnit nemuze, jednak jde
o upravu na drovni prostého zakona, ktera nemuze ménit délbu moci stano-
vou ustavou, nadto je dosah daného ustanoveni procesni.”

Ceské vrcholné soudy veelku piirozené vnimajf situaci odlisné a na zakladé
jejich rozhodnuti je precedencni charakter a ,jistd zavaznost™ rozsudki
dovozovana.’' Nutno ovem zduaraznit, ze je to pohled jen jedné slozky moci
v tomto state, ktery jde nad ramec toho, co je obsazeno v Ustavé.

Tato judikatura vrcholnych soudt nalezla svij odraz také v psaném pravu,
konkrétné v § 13 obcanského zakoniku. Zde obsazené pravidlo, a v tomto
lze plné souhlasit s Lavick;'fm vsak pfedstavuje pouhy procesni poiadavek

vvvvvv

podle tohoto ustanoveni chapat tak, Zze by spole¢né s pravem, které vyklada
a doplnyje, tvofilo jeden zavazny celek a jednu pravai normu v $ir$im pojet,

48 Stanovila, ze ,,Ustaoni sond podivi vyklad iistavnich zdkonii Federalniho shromagdéni, je-li véc
spornd. Podminky stanovi zdkon Federdlnibo shromagdéni.

49 Dluzno podotknout, ze zavaznost a precedencn{ charakter soudnich rozhodnuti byva
dovozovan téz na zaklad¢ clanku 89 odst. 2 Ustavy a § 82 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb.
zakona o soudech a soudcich. V obou pffpadech je ale pravni iprava soudy ¢tena zpiso-
bem, ktery jde dalece za prosty vyznam textu obou ustanoveni. Viz SIMIC}:K Vojtech,
Jan FILIP, Pavel MOLEK, Lenka BAHYLOVA Milan PODHRAZKY, Radovan
SUCHANEK a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky - Komentdr. Praha: Linde
Praha, 2010, s. 1286 a 1287.

50" Tzn. upravuje postup dosazeni co nejsirsi shody o spravném vykladu, ale nedava pravo-
moc normu tvofit ani nenf zakladem pravomoci poskytovat vyklad legalni.

51§ ohledem na rozsah bohuzel neni mozné provést peclivou analyzu a shrauti vSech
rozhodnuti, kde tak nase soudy dovozuji. Odkazuji proto na odbornou literaturu, pfe-
deviim komentafe. Viz LAVICKY, Petr. Komentii k obéanskému zdkoniku: Predmét
apravy a jeji zakladni zasady (§ 13). In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd
dst. (1 a§ 654) Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 118 a nésl.; dale MACKOVA
Alena. Pedmét dpravy a jeji zakladni zasady (§ 13). In: SVESTKA, Ji, Jan DVORAK,
Josef FIALA a kol. Obiansky zdkonik. Komentar. Svazek 1. ( 1-654). Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 61 a nasl; a té2 MELZER, Filip a Petr TEGL. Komentat k § 13 OZ.
In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik — Velky komentds — Svazek 1.
J 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 227 a nasl. ISBN 978-80-87576-73-1.

52 LAVICKY, 2014, op. cit., s. 115.
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nybrz tak, Ze v ném obsazené zavéry ovliviiuji procesni povinnosti soudctt
v budoucnosti. Rozhodne-li se tedy soudce posoudit skutkové totoznou
veée odlisné od diivéjsich rozhodnutich jinych soudii, musi dostat procesni
povinnosti spocivajici v nalezitém vysvétleni davodut pro své zavery. Nic vic,
nic méne.>

Jelikoz ustanoveni § 13 obcanského zdkoniku obsahuje prosté procesni,
a nikoliv hmotnépravni pravidlo, nelze na zakladé tohoto ustanoveni dovo-
zovat precedencni charakter soudnich rozhodnuti. Smysl uvedeného ustano-
veni je totiz odlisny. M4 zjevné za cil omezit vliv individualnich a subjektivnich
faktort ovliviujicich kvalifikaci, vyklad a rozhodovani, a to vcetné oblasti
Wpredvédentc a predporozumeéni > Ma rovnéz piispét k lepsimu uvédoméni
si zasad procesni ekonomie, hospodarnosti a pravni jistoty. Ty by kazdého
soudce zavazovaly i bez tohoto ustanoven{ obcanského zakoniku. Jen to bez

n¢j v minulosti ¢asto nefungovalo.

V praxi je nadto pohodlné difvejsi soudni rozhodnuti reflektovat. Soud
si tim vypujcuje cizf autoritu a zjednodusuje praci zejména pii odtvodno-
van{ vlastniho rozhodnuti — to je podstata oné presvédizvosti. Difvejsi rozsu-
dek tedy nenf zavazny, je prostou zkratkou. Stejné tak pro advokata je pfi-
jemné a efektivni namisto slozitého vymysleni vlastnich zavért a argumenti
si argumentaci a zavery vypujcit z pfedchozi judikatury. O to je cennéjsi,
kdyz se ne¢kdo tomuto zazitému a pohodlnému zptsobu fungovani dokaze
postavit a vzepfit se. Tyto kauzy se pak stavaji medialné znamymi a pfislusni
advokati mnohdy v minulosti nalezli cestu do vrcholné justice.

Jiz jsem poukazoval na to, ze odborna literatura, aby dostala svému tvrzeni,
ze soudni rozhodnuti v nasem systému nemuze byt precedentem, hovoii
spiSe o n¢jaké zpravidla faktické formé zavaznosti soudnich rozhodnuti.
Argumentaci ad absurdum by ovsem perspektivou ustanoveni § 13 obcan-
ského zakoniku bylo mozno dovodit takovou zavaznost i v piipadé rozhod-
nuti soudt zahrani¢nich pouzivanych v nasem pravnim prostiedi.

53 Podobné m4 procesni charakter feseni rozport v judikatufe nasich souda prostrednic-
tvim velkych senatu kolegii Nejvyssiho soudu a rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu. K tomu viz KUHN, Zdenék. O velkych senitech a judikatornich odklonech
vysokych soudt. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 2, 5. 39 a nasl.

54 Kobéma pojma viz SKOP, Martin. .. prdvo, jazyk a piibéh. Praha: Auditorium, 2013, s. 73.
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Je tomu tak proto, ze zakonodarce se v piipad¢ nékterych ustanoveni obcan-
ského zakoniku nijak netajil inspiraci v zahrani¢nich pravnim prostiedi.
Z tohoto pohledu je jenom logické, Ze jeho umyslem nebylo jen prevzit prosty
text zahrani¢nich pravnich norem, aniz by byl reflektovan vyznam, ktery je jim
v praxi v daném stat¢ pfisuzovan. Logicky musel usilovat o pfevzet jak prava
vytvofeného zakonodarcem zachyceného v textu piebirané pravni normy, tak
téz ono ,,soudcovského prava® dotvoreného soudni ¢innosti. Opak by totiz
odpovidal onomu zatracovanému a zastaralému jednoduchému vidéni prava.”

Pokud vezmeme za své soudcovské dotvateni prava vypliovanim mezer
a tezi o néjaké formeé zavaznosti judikatury tyto mezery vypliujici, pak nutné
musime dojit k zavéru, ze i zahrani¢ni judikatura musi byt soudy ¢eskymi
reflektovana v rozsahu, v jakém se vaze k pfevzatym pravnim normam.
Platit to bude pfinejmensim u téch norem, u kterych zakonodarce v divo-
dové zpravé otevien¢ zahrani¢ni inspiraci deklaroval. Takova judikatura
uz jen z povahy toho, ze se tyka pfevzatého ustanoveni, musi byt svym
spolecnym puvodem presvédiivi a ndsledovini hodnd. Nejsem si ovsem jisty,
zda tento zavér je tim, ktery by nase soudy rady slysely. Upiimné¢ pochybuji
o jejich schopnosti systematicky sledovat a vyhodnocovat judikaturu némec-
56

kych, rakouskych, kanadskych a jinych soudu.” To by podle mého nazoru

meélo byt pfedev$im tkolem pravni védy.”’
Popsany pfistup mimochodem neni soudum z angloamerického prostiedi
cizi, naopak, je povazovan za néco samoziejmého.” Vliv rozhodnuti soudu

5 KUHN, Zdenék. K otizce zavaznosti rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
pro domaci soudnictvi. Prdvni rozhledy, 2005, ¢. 1, s. 1 a nasl.

5 Dluzno dodat, ze ceské vrcholné soudy toto zvlada]l a nezfidka tak i ¢ini. Demonstrovat
to lze v mi znamé oblasti dotéené pravem Evropské unie na ¢eském Ustavnim soudé.
Ten v nalezu k Lisabonské smlouve nemcl problem oznacit ]udlkaturu svého némec-
kého protéjsku za ,,zajimavou’ a nasledn¢ se ji inspirovat pii vlastnim rozhodovani.
Viz nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. PL. US 19/08, odst. 60
a odst. 116-118 piipadne ,,piihlaseni se k doktrine Spolkoveho dstavniho soudu*
v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. Pl US 5/12, ve véci
tzv. ,,ceskoslovenskych diichodu®.

57 Mimochodem, hovoifme-li v tomto piispévku o presvedcivosti, pak dle Posnera
by za normalnich okolnosti nazory pravni védy mély mit vétsi piesvédcovaci acinek nez
zaveéry soud, a to i tehdy, pokud se na nich shodly soudy napfi¢ instancemi. Diavod vidi
v pouzivani védecké metody prace. POSNER, 1988, op. cit., s. 841.

58 ROUDIK, Peter. The Impact of Foreign Law on Domestic Judgments. Library of
Congress [online]. [cit. 03. 05. 2019]. Dostupné z https:/ /www.loc.gov/law/help/domes-
tic-judgment/impact-of-foreign-law.pdf
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z jiného pravniho fadu je pfitom uplatnovan jak mezi staty federalniho

celku,” tak 1 ve vztahu k soud@im zahrani¢nim.®

Je to pravé tento vliv,
ktery americti autofi podiazuji ne pod termin ,jistd gavagnost*, jako to ¢ini
v obdobnych pfipadech autofi tuzemsti, ale pod pojem ,presvédcivosti*. Tyto
soudy to ovSem maji snazsi po jazykové strance — rozumi si. Nadto vesmes
vychazi z jedné pravni tradice.

Osobné za nejsilnéjsi argument proti takovému vykladu § 13 obcanského
zakoniku, ale i kterékoliv jiné normy ceského pravniho fadu, na jejimz
zakladé by byl dovozovan precedencni ucinek soudnich rozhodnuti, pova-
zuji opét Ustavu a to, jak je rozdélena moc v tomto staté. Zakonodarce
jako tvarce norem totiz podléha pimé politické kontrole, ktera je vykona-
vana lidmi. Moc soudni ale vcelku pochopitelné lidem pifimo odpovédna
neni. Jakakoliv kontrola ze strany lidu, ale i jinych slozek moci je silné¢ ome-
zena. Pokud bychom tedy pfipustili moznost jakékoliv pravotvorné ¢innosti
ze strany soudd, pak by to v kone¢ném disledku znamenalo, Ze je normo-
tvorba, a tedy i rozhodovani o politickych otazkach svéfeno moci, kterd
je jen omezené kontrolovatelna a ktera se za své ¢iny nemusi ptimo odpo-
vidat lidu. Znamenalo by to, Ze v nasem prostfedi vytvaiime elitu, kterd
nefunguje v souladu s principy zastupitelské demokracie.

Jaka je tedy role difvejsi judikatury v ceském pravnim prostredi?

V prvé fadé se projevuje v ramci instanc¢nich vztaht mezi soudy. Traduje se,
ze rozhodnuti niz§tho soudu muze byt zruseno ¢i zménéno, je-li v rozporu
s rozhodnutimi soudu instan¢né nadfazeného.®! To je pravda, ale také tomu
byt nemusi v pifpadé¢, pokud se véci bude zabyvat jinak smyslejici senat
nadfazeného soudu. S ohledem na to, jak soudy u nas funguji, to rozhodné
neni nepravdépodobné, jakkoliv je po legislativnich zménach po roce 2000
je toto riziko nizsf.*

59 McGREGOR, ADAMS, 2008, op. cit., s. 17.

60 Problematice se obsahle empiricky vénuje MAK, Elaine. Judicial Decision-Making
in a Globalised World. A Comparative Analysis of the Changing Practices of Western Highest
Courts. Hart Publishing, 2013.

61 Ptfedpokladem je ovSem vyuzit{ institutu opravného prostfedku. To sice lze predpokla-
dat, nenf to ale automatické ani jisté.

62 KUHN, Zdenék. Judikatura a precedent v kontinentilnim a angloamerickém
pravu. In: SAMAL, Pavel, Guido RAIMONDI a Koen LENAERTS. Zdvaznost soudnich
rozhodnuti — vnitrostitni a mezindrodni ndhledy. Praha: Wolters Kluwer, 2018.

312



David Sehnélek

Dale se judikatura projevuje v roviné procesni. Je-li rozhodnuti soudi
totozné s difvejsimi rozhodnutimi, mize odkaz na tato rozhodnuti poslou-
zit jako forma zkratky. Soudu tim odpadne povinnost podrobné vysvétlovat
davody, pro které rozhodl, jak rozhodl, jsou-li zjevné z piedchozi judika-
tury. Lisi-li se nové rozhodnuti od rozsudkt dtivéjsich, je soudce povinen
radné vysvetlit divody, které k jeho rozhodnuti vedly a vypofadat se s argu-
menty, které zaznély v judikatufe divéjsi.®’ Zavazna v takovém ptipadé neni
predchozi judikatura, ani nic z jejiho obsahu, jelikoz zavaznymi jsou obecné
pravn{ principy, jimiz se soudce v roviné procesni mus{ fidit.

V tomto pojeti je podle mého soudu povaha judikatury ceskych souda
obdobna povaze rozsudki soudt némeckych ¢i francouzskych. Neni tedy
pramenem prava a jediny uc¢inek v oblasti na jiné soudy, jaky muze mit,
je ucinek neformalni a pfesvédcovaci. Jeji autorita tudiz neni spjata s jeji
formou a tedy oficidlni, ale vyplyva z obsahu a jeho pfesvédéivosti.®* Soudy
a soudci jsou v tomto pojeti nezavisli a vzdjemné rovni jak mezi sebou
na stejné instanéni Grovni, tak i mezi jednotlivymi instancemi navzajem.

4 K POVAZE ROZHODNUTiI SOUDNIHO DVORA EU -
NORMATIVNi HLEDISKO

V tvodu této €asti je nutné zduraznit dtlezité vychozi hledisko. Povaha soud-
nfho rozhodnut{ je ¢asto pojimana obecné, bez ohledu na to, zda se jedna
o rozhodnut{ prava vnitrostatniho ¢i jiného. Vlastnosti, které rozsudkim
ptfiznava pravo Ceské, ovsem nelze automaticky pfenaset na rozhodnuti,
ktera byla pfijata v ramci jiného systému prava. V piipadé prace s raznymi
systémy prava pak navic musime fesit otazku jejich vzajemného poméru, coz
se nutné musi promitnout téz do hodnoceni piipadného uc¢inku soudniho
rozhodnuti napfi¢ témito systémy.

Pravo Evropské unie je na pravu ceském autonomni. Ma své vlastni pra-
meny prava a zaroven, moznosti jeho vykladu ze strany ¢eskych soudu jsou
limitovany. Autointerpretace zfizovacich smluv a na jejich zakladé vydaného

63 Piipadné postupovat podle § 20 zakona o soudech a soudcich, tzn. postoupit rozhodo-
vani na velky senat Nejvysstho soudu. Podstata (absence) pravomoci v oblasti normo-
tvorné a poskytovani legalniho vykladu tim ale zistiva nezménéna.

64 Srov. KISCHEL, Uwe. Rechtsvergleichung. C. H. Beck, 2015, s. 265.
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prava clenskymi staty totiz byla témito smlouva omezena a kol zavazné
je vykladat svéfen Soudnimu dvoru EU.

Clenské staty tomuto organu zajistily v zakladacich smlouvach, konkrétné
v clanku 19 Smlouvy o fungovani EU, vylu¢né postaveni pii vykladu prava
Evropské unie. TY¢ dovozuje, Zze vyluc¢nost spo¢iva v pravomoci urcovat,
ktery vyklad je spravny, a tudiz zavazny pro ostatni organy Evropské unie
a clenské staty.”” Tuto pravomoc ma Soudni dvir od samotného pocatku
své existence.”” V tomto aspektu je postaveni Soudntho dvora zisadné
odlisné od moci, kterou disponujf soudy ceské.

Z tohoto specifického postaveni Soudniho dvora EU oviem nelze dovo-
zovat, ze by mél rovnéz normotvornou pravomoc. Pravé naopak, zfizo-
vac{ smlouvy ji tomuto organu nesvéfily. Vyluénym normotvircem proto
jsou clenské staty, pokud jde o primarn{ pravo a Unie sama v pifpadé¢ prava
sekundarniho. Ani v pifpadé¢ nepsanych obecnych zasad pravnich nedochazi
k jejich tvorbé Soudnim dvorem, nebot’ ten je pouze naléza.”” Ostatné i insti-
tut fizeni o predbézné otazce dava Soudnimu dvoru s vyhradou moznosti
posuzovani platnosti sekundarniho prava pravomoc vylucné interpretacni,
ne normotvornou.®®

Vztahneme-li tedy pojmy, které jsme se definovali vyse, na rozhod-
nuti Soudnfho dvora, pak muzeme konstatovat, ze ackoliv nejsou pra-
menem prava (precedentem), obsahuji elementy, které obecné zavazné
jsou — v oblasti vykladu prava. Odborna vefejnost piesto nékdy dovozuje

65 IYC, V. Zdklady priva Evropské unie pro ekonomy. 7. vyd. Praha: Leges, s. 1. 0., 2017, 5. 108.

66 Znéni ¢lanku 31 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli, ¢lanku 136
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii i clanku 164
Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi, jakoz i c¢lanku I-29
Smlouvy o Ustavé pro Evropu a souasné znéni clanku 19 Smlouvy o Evropské unii
je materialn¢ identické a v prab¢hu ¢asu nedoznalo Zzadné zmény, ktera by mohla mit vliv
na koncepci a roli Soudniho dvora EU pfi vykladu prava Evropské unie.

67 Pouziva casto metodu indukce, kdyz existenci principu a jejich obsah dovozuje z vnitro-
statnich pravnich fada a z mezinarodniho prava.

68 Presto nckteff ¢esti autofi piistupuji k problému fakticky. Kupt. Komarek tak rozhod-
nuti Soudniho dvora za pramen priva povazuje. KOMAREK, Jan. Federal elements
in the Community judicial system: Building coherence in the Community legal order.
Common Marfket Law Review, 2005, ro¢. 42, ¢. 1, s. 15 a nasl. Podrobnéji k acinkim roz-
hodnuti v rimci fizeni o predbéiné otazce viz téz STEHLIK, Vaclav. Ucinky rozhodnuti
Evropského soudniho dvora v fizeni o pfedbézné otazce. Pravny obzor, 2005, roc. 88,
¢ 4,5 312-334.
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precedencni charakter rozhodnutf Soudniho dvora. Mezi nejcastéji uvadéné
davody vystizné shrnuté Kaczorowskou patif predevsim:
* vyjimecnost situace, kdy se Soudni dvir odchyluje od své difvejsi
judikatury;” a tedy
e stabilita judikatury souvisejici s motivaci Soudniho dvora nesnizovat
vlastni autoritu;
* koherentnost, stabilita a konzistentnost nazora vyjadfenych v jeho
rozhodnutich;
* princip pravni jistoty a pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani;
* zavery dovozené ve vztahu k clanku 267 odst. 3 SFEU a osvobozeni
od povinnosti soudu posledniho stupné zahajit fizeni o predbézné
otazce v pfipadé acte eclaire;

* systematické odkazovani na sva difvéjsi rozhodnutl.™

Kaczorowska ovsem zaroven jednoznacné vylucuje, ze by rozhodnuti
Soudniho dvora mohly byt pramenem prava. S timto tvrzenim lze souhla-
sit, ma totiz oporu v tom, co je (ale také neni) ve zfizovacich smlouvach.
Nasveédeuje ji 1 Soudni dvir sam. Upfesnéni ovSem vyzaduji zavery tykajici
precedencniho charakteru, resp. zavaznosti rozsudku tohoto organu.
Vsechny vyse uvedené davody totiz podle mého nazoru pouze popisuji fak-
ticky stav. Postihuji, jak Soudni dvur rozhoduje, ale nevypovidaji nic o tom,
jak by ve vazbé na sva diivejsi rozhodnuti rozhodoval mél. Jsou prostym
projevem obecnych zasad pravnich jiz vyse identifikovanych. Tyto zasady
totiz v nasem evropském pravni prostfedi nutné tvoif soucast jakéhokoliv
pravnfho fadu, tedy i pravniho fadu Evropské unie, ktery vznikl na zakladé
tech narodnich.

Rozhodnuti Soudniho dvora proto mize mit ve vztahu k Tribunalu fakticky
ovliviovac{ ucinek podobné, jako jej maji rozsudky ceskych instanéné nad-
fazenych na soudy podfazené. Ve vztahu k soudum c¢lenskych statt je ale
situace rozdilna. Zde o instancnim vztahu pfirozené nemize byt fec. Soudy
clenskych statt jsou vsak povinny na zakladé zasady loajalni spoluprace dodr-
zovat pravo Evropské unie. Majf tedy povinnost jej aplikovat spravng, a tedy
podle ¢lanku 19 Smlouvy o EU tak, jak bylo vylozeno Soudnim dvorem.

69 Soudni dvur tak de facto cti princip stare decisis.
70 Viz KACZOROWSKA-IRELAND, Alina. Ewuropean Union Law. Routledge, 2016, s. 150.
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V této souvislosti Pitrova o tom, ze soucasti prament prava Evropské unie
je zprostfedkované jako interpretace urcité vymezenych prament unijniho
prava také judikatura Soudniho dvora,” z ¢ehoz lze zavaznost vykladu
poskytnutého Soudnim dvorem dovozovat. Riki tim vlastné, Ze Soudni
dvar svou ¢innosti soudcovsky dotvati privo zapliovanim jeho mezer.”
Tuto ¢innost, a v tuto chvili je jedno, jak ji teoreticko-pravné uchopime
a nazveme, ale dé¢la v n¢jaké podobée v zasade¢ kazdy soud, i vnitrostatni.
Podstata je ale v né¢em jiném.

Je-li pravo Evropské unie uzavienym systémem, v ramci kterého byl ¢l. 19
Smlouvy o EU Soudn{ dvir povéfen vykladem a c¢lankem 267 Smlouvy
o EU vytvofen vnitfni mechanismus sjednocovani vykladu, pak nelze
na rozhodnuti Soudniho dvora nahlizet stejné, jako na rozhodnuti soudd
v rimci jednoho ¢lenského stitu. Ucelem uvedenych ustanovent je zajisténi
dodrzovani unijniho prava jako nadstatnfho systému prava a zajistén{ jeho
jednotného vykladu. Proto lze dovozovat, ze vnitrostatni soudy nemaji apl-
nou svobodu vykladu unijnfho prava, nebot’ jej musi dodrzovat jako celek,
tedy nejen v podobé, v jaké je formalné zachyceno, ale také tak, jak bylo
vnitfnimi mechanismy vylozeno.”

Uvedenou povinnost lze dovozovat z obecné povinnosti loajalni spoluprace
stanovené ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie.”* Vnitrostatni
soudy jako organy statu maji povinnost loajalni spoluprace, coz lze vylozit
také tak, ze jsou podle ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie
vazany loajalitou také k Soudnimu dvoru a zpusobu, jakym pravo Evropské
unie interpretuje.

71 SYLLOVA, Jindfiska, Lenka PFTROVA, Helena PALDUSOV A a kol. Lisabonska smilouva.
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 1344 s, s. 11. ISBN 978-80-7400-339-4.

72 Na problém s mezerami a vykladovou cinnosti soudi jiz bylo upozornovano, zde
je proto obrat minén jako zkratka.

73 Malenovsky vsak upozornuje na zajimavou skute¢nost. Systematické zafazeni pravomoci
rozhodovat o pfedbéznych otazkach totiz figuruje slovy Malenovského ,,a$ na chvostn
vjitu jeho pravomoci, v sousedstvi kompetenci rozhodovat spory o nabradu Skody a zaméstnanecké
spory. O tech dnes, jak pfipomina Malenovsky, rozhoduje Tribunal, a nikoliv pfimo
Soudni dvur. To podle Malenovského naznacuje, Ze pavodni pojeti fizeni o pfedbézné
otazce a tedy i role Soudniho dvora pii vykladu prava Evropské unie mély byt jen dopln-
kové. Viz MALENOVSKY, J. Triptych zobrazovani Soudniho dvora ES: arbitr, ,,moto-
rintegrace nebo ,,velky manipulator*? Pravnik: Teoreticky asopis pro otizky stitn a priva,
2007, ¢. 10, s. 1068.

74 STREINZ, Rudolf. Europarecht. 10. vyd. C.E. Miiller, 2016, s. 249.
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Odlisnost oproti jinym vykladu zajist’ovaného jinymi mezinarodnimi
soudy, tfeba Evropskym soudem pro lidska prava podle mého nazoru spo-
¢iva v tom, ze v jejich ptipadé casto chybi ustanoveni obdobné clanku 16
Smlouvy o EU a uprava vylucujici autointepretaci.

Situaci dale komplikuj{ dva problémy. Pavodcem obou z nich je samotny
Soudni dviir. Za prvé, Soudni dvir casto prekracuje meze vykladu v tom smy-
slu, ze vnitrostatnim soudum naznacuje nejen, jak by méla byt unijni norma
vylozena, ale také jak by meéla byt aplikovana, ¢i dokonce jak by meélo byt
vykladano vnitrostatnf pravo nebo zda je v souladu s pravem Evropské unie.”
Ani k jednomu ale Soudni pravomoc nemad. Pfislusna ¢ast soudniho rozhod-
nuti proto predstavuje obiter dictum a nikoho, tedy ani soud, ktery zah4jil fizeni
o predbézné otazee, nezavazuje.

Za druhé, Soudni dvir je nucen pracovat s pravem, které je pfinejmensim

na urovni primarntho prava obecné, mezerové ¢i raimcové.” Tato skutecnost

mu poskytuje prostor proto, aby tento prostor v pravni uprave kreativné
zaplnoval. Piikladt je mnoho, proto jen ty nejznaméjsi a nejkiiklavéjsi — I7an
Gend en Loos]" Costa]® Gravier,® Cernobyl®® Francovich?' Mangold*> Metock,*
a dalsi. Tato rozhodnuti jsou charakteristickd ucelovym vykladem, argu-
mentaci effet utile a slabym, ptipadné metodologicky problematickych odu-

75V rozhodnuti Miret kupt. Soudni dvuar uvadi ,,I# would appear from the order for reference that
the national provisions cannot be interpreted in a way which conforms with the directive on the insolvency
of employers and therefore do not permit higher management staff to obtain the benefit of the gnarantees
Jor which it provides. If that is the case, it follows from the Francovich judgment, cited above, that the
Member State concerned is obliged to mafke good the loss and damage sustained as a result of the failure
to implement the directive in their respect. Viz rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne
16, prosince 1993, Teodoro Wagner Miret proti Fondo de garantia salarial, véc C-334/92, odst. 21.

76 TYC, SEHNALEK, CHARVAT, 2011, op. cit., s. 156.

77 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. unora 1963, N Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos proti Nederlandse administratie der belastingen, véc 26/62.

78 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Cervence 1964, Flaminio Costa proti EXN.E.L., véc 6/64.

79 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. inora 1985, Frangoise Gravier proti 1Ville de 1iége, véc
293/83.

80 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. tijna 1991, Evropsky parlament proti Radé Evropskych
spolecenstvi, vée C-70/88.

81 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 1991, Andrea Francovich a Danila Bonifaci
a dalsi proti Italské republice, spojené véci C-6/90 a C-9/90.

82 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 22. listopadu 2005, Werner Mangold
proti Riidigern Helmovi, véc C-144/04.

85 Rozsudek Soudntho dvora (velkého senatu) ze dne 25. cervence 2008, Blaise Babeten
Metock a dalsi proti Minister for Justice, Equality and Law Reform, véc C-127/08.
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vodnénim jak samotného rozhodnuti, tak i pravomoci rozhodovat.** Jejich
prostrednictvim Soudni dvir tvofil a prosazoval politiku stale uzsi integra-
ce.® Cinil tak ovéem za cenu mnohdy jen omezeného respektovani znéni
zfizovacich smluv.*

Pritom, vSechna tato rozhodnuti mohla byt do jednoho rozhodnuta jinak.
Viechna tato rozhodnuti s vyjimkou pifpadu Cernobyl totiz mohla skonéit
konstatovanim, ze pfislusna problematicka otazka nenf pravem Evropské unie
fesena, a tudiz nespada do jeho ramce. Neznamenalo by to pfitom bezpravi, jen
to, ze by se dotcené problémy posoudily podle pravidel prava vnitrostatniho.

Odborna literatura tuto kreativni ¢cinnost Soudniho dvora opravnéné kritizu-
je.!” Ostatné, i v této publikaci je obsazeno kritické zhodnoceni rozhodnuti
Metock. Zaroven ale tato judikatura vytvaii pnuti mezi Soudnim dvorem
a soudy vnitrostatnimi. Ty si totiz dobfe jsou védomy rozsahu pravomoci
Soudniho dvora. Presto je patrna tendence vnitrostatnich souda rozhod-
nuti Soudniho dvora EU nasledovat a dodrzovat, a to i tehdy, kdy se jevi
teoreticko-pravné problematicka.®

84 Srovnej STREINZ, Rudolf. Europarecht. 10. vyd. C.F. Miiller, 2016, s. 228.

85V judikatufe Soudniho dvora EU se uvedené projevuje v podob¢ argumentu ,,szile ugsim
svazkem mezi narody Ew"opj‘, jenz muze byt nahlizen bud’ jako vyjadfeni imyslu normo-
tvurce, ktery by bylo mozno pojmout téz abstraktnéji jako jeden z argumenti v rdmci
teleologlckeho vvkladu (argumentum ad Unionis Enropacae).

8¢ TYC, SEHNALEK, CHARVAT, 2011 , op.cit., s. 153.

87 Znamy je vyrok Lorda Denninga ,,T/Je Treaty is quite unlike any of the enactments to which
we have become accustomed. The draftsmen of our statutes have striven themselves with the utmost
exactness. They have tried to foresee all possible circumstances that may arise and to provide for them.
They have sacrificed style and simplicity. The have foregone brevity. They have become long and invol-
ved. . .In consequence, the judges have followed suit. How different is this Treaty. It lays down general
principles. It exipresses its aims and purposes. All in sentences of moderate length and commendable
style. But it lacks precision. It uses words and phrases without defining what they mean. An English
lawyer would look _for an interpretation clause, but he wonld look in vain. There is none. Al the way
through the Treaty, there are gaps and lacunae. These have to be filled in by the judges, or by regu-
lations and directives. 1t is the Enropean way.”“ Ptevzato z SHARPSTON, Eleanor. The
Shock Troops Arrive in Force: Horizontal Direct Effect of a Treaty Provision and
Temporal Limitation of Judgments Join the Armoury of EC Law. In: MADURO, M. P.
a L. AZOULAL The Past and Future of EU Law. The Classics of EU law Revisited on the 50th
Apnniversary of the Rome Treaty. Oxford: Hart Publishing, 2010, s. 257.

8 Autorita Soudniho dvora je tedy vysoka a s ni se poji i vysoka pfesvédcivost jeho roz-
hodnuti. Ty¢ uzporoﬁuje ze Soudni dvir tuto autoritu nemd vyslovné svéfenu zfizova-
cimi smlouvarm ale ze si ji Soudi dvir postuponé vybudoval. Ibidem s. 167. Podrobné
tento vyvoj popisuje téz Malenovsky. Viz MALENOVSKY, Jiff. Triptych zobrazovani
Soudniho dvora ES: arbitr, ,,motor integrace* nebo ,,velky manipulator? Pravnik, 2007,
roc. 146, ¢. 10, s. 1065-1084.
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Sadl upozorfiuje na pozoruhodny aspekt fungovani Soudniho dvora.®
Zvlastni je totiZ to, jak se svymi difvejsimi rozhodnutimi pracuje v rozhodnu-
tich novych. Soudni dvur pravidelné velmi asertivné a sebevédomé odkazuje
sam na sebe (své difvejsi rozsudky), aniz by ale jakkoliv fesil to, co soudy cor-
mon law délaji naprosto bézné a samozfejmé.” V rozsudcich Soudniho dvora
proto nenalézame podrobné vypofadani se s fakty ve vztahu k pravidlu,
na jehoz zakladé bylo rozhodnuto. V zdsad¢ jen opakuje stile dokola své
obecné zavéry,” az konecné vznikne dojem prava — precedentu.

Neékteré soudy, aby se vyhnuly konfrontaci s rozhodnutimi Soudniho dvora,
fesf véc fakticky. Vytvotily si doktrinu, podle niz nerozhoduji ve véci samé,
a tudiz nemaji povinnost se na Soudn{ dvir obracet s predbéznymi otiz-
kami. Jednim z téchto soud je i ¢esky Ustavni soud.

Takovy pifstup neni zrovna state¢ny a piedevsim je zbytecny. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, rozhodnuti Soudniho dvora nejsou pramenem prava a zavaz-
nost se omezuje pouze na ty jejich ¢asti, v nichZ je unijni pravo vykladano.
To vnitrostatnim soudim poskytuje urcity prostor pro vlastni posouzeni
spornych véci ve vazbé na skutkovy stav i dot¢enou pravn{ dpravu. Nutno
podotknout, Ze tento prostor nebude pfilis Siroky a Soudni dvir si jej
postupné zacal chranit, coz napadné pfipomina snahy o dosazeni jednoty
vykladu a ze strany tuzemskych vrcholnych soudu.” Podstatné pfitom
je, ze Soudn{ dvur své pfedstavy prosazuje na zakladé ¢lanku 267 odst. 3
Smlouvy o fungovini Evropské unie.” Poruseni tedy nespociva v tom,
ze narodni soud vylozil unijni pravo nespravné a v rozporu s difvejsi judi-
katurou Soudniho dvora, ale v tom, Ze nezahdjil fizeni o pfedbeézné otazce.
A v tom je podle mne ten podstatny rozdil, pokud jde o mozné pojeti roz-
hodnuti Soudntho dvora jako pramene prava ¢i zdroje jediného spravného

89 SADL, Urska. Case — Case-LLaw — Law: Ruiz Zambrano as an Illustration of How the
Court of Justice of the European Union Constructs Its Legal Arguments. European
Constitutional Law Revien, 2013, ro¢. 9, ¢. 2, s. 212; Odlisnostmi mezi systémem prava
EU a comon law s ohledem na pojeti rozhodnuti Soudniho dvora jako pramene priva
viz ¢ STEHLIK, Vaclav. Rizeni o piedbiné otizee v kommnitdrnim prive. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2000, s. 140-141.

9 TIbid.

91 TIbid.

92 Rozsudek Soudniho dvora (patého sendtu) ze dne 4. ifjna 2018, Evropskd komise 1.
Francouzska republika, véc C-416/17.

95 A v f{zen{ nesplnéni povinnosti staitem.
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vykladu prava. Postup Soudnifho dvora totiz naznacuje, ze jej nakonec ani
sam takto nechape.

Z vyse uvedeného pohledu nepovazuji principialné za $patné rozhodnuti
¢eského Ustavniho soudu ve véci ¢eskoslovenskych dichodia.”* Podobné
nepovazuji za nespravné, ze dansky nejvyssi soud ve svém rozhodnuti” rea-
gujicim na rozhodnuti Soudntho dvora ve véci Ajos™ hodnotil situaci jinak,
nez jak by vyplyvalo z rozhodnuti Soudniho dvora.”” Pozadavkim Soudnim
dvora se totiz vyhnul tim, Ze se opfel o danskou piistupovou legislativu,
v niz chybi jakykoliv explicitni pravni zaklad pro pfenos pravomoci umoz-
nujici Soudnimu dvoru nafidit danskému soudu, aby s pffmym ucinkem
pro jednotlivee neaplikoval danskou legislativu, jeZ je v rozporu s nepsanymi
unijnimi obecnymi zasadami pravnimi.”® Chybou by jiz ovSem podle mého
nazoru bylo, pokud by vnitrostatn{ soud sam vylozil konkrétn{ unijni normu
jinak, v rozporu s dffvéjsim rozhodnuti Soudniho dvora.”

Problematické tedy na rozhodnuti nageho Ustavniho soudu nent to, Ze vyslo-

vil vlastni pravni nazor na feseni daného skutkového stavu, jakkoliv se s nim
neztotozuji, ale pfedevsim to, ze sim nezahijil fizeni o pfedbézné otazce.'™
Dansky soud mimochodem velmi elegantné obesel vyse popsany zavazny
charakter vykladu unijnfho prava podavaného Soudnim dvorem, ucinil tak
mnohem lépe, nez se to povedlo jeho ceskému protéjsku. Interpretoval totiz

vlastnf vnitrostatni pravo a smlouvu na jeho zakladé uzavtenou.

9 Nalez pléna ze dne 31. ledna 2012 sp. zn. PL. US 5/12 ve véci tzv. ,,¢eskoslovenskych
dichoda®.

9 Rozhodnuti danského nejvyssiho soudu ze dne 6. prosince 2016, ve véci 15/2014.

9 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 19. dubna 2016, Dansk Industri (DI),
agissant pour Ajos A/ S v. Sucession Karsten Eigil Rasmussen, véc C-441/14.
danského nejvyssiho soudu.

98 Viz rozhodnuti dinského ustavniho soudu ze dne 6. prosince 2016, ve véci 15/2014,
s. 12. Anglicky pfeklad dostupny z: http://www.suptemecourt.dk

99 Postup danského soudu ma i oporu v odborné literatufe. Kupf. Schilling dovozuje,
ze je nutno rozlisovat formalni a materidlni opravnéni Soudnfho dvora vykladat pravo
Evropské unie s tim, Zze v kompetencnich otazkich je role Soudniho dvora EU pouze
poradni a sila jeho argumentu nespociva v jeho zavaznost, ale pfesvédcivosti. Je to poné-
kud sporny argument vychézejici z vnitrostitniho ustavniho priava a z mezinirodniho
prava vefejného, na kterém je problematické pfedevsim to, ze nemd oporu v psaném pravu
Evropské unie. Uprava fizeni o predbé&mné otazce v canku 267 Smlouvy o fungovani
EU takto nerozlisuje. SCHILLING, Theodor. The Autonomy of the Community Legal
Order: An Analysis of Possible Foundations. Harvard International Law Journal, 1996, ¢. 37.

100 Dalsim pochybenim byl pokus o vyuziti neexistujictho institutu amici curiae.
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Otazka ovsem stoji jinak. A nenf ji zavaznost judikatury Soudniho dvora
¢ jeji precedencni charakter. Otazkou totiz je, zda oba vnitrostatni soudy
pfece jen nemély pokracovat, respektive navazat soudni dialog se Soudnim
dvorem prostfednictvim institutu predbézné otizky — v pifpadé danského
soudu druhé, v pifpadé soudu cCeského prvni. Otazkou také je, cemu tyto
soudy konfliktnim rozhodnutim vlastné prospély.

5  ZAVER

Zakladn{ zavéry se prolinaji celym textem, ktery je beztak jiz piili§ dlouhy.
Presto by kazdd ze zde fesenych otazek mohla byt rozebrana podrobnéji,
na to zde ale neni prostor. Jeho cilem je upozornit, ze povaha soudnich rozhod-
nutf tak, jak je systematicky pfedstavovana v ¢eské judikatufe a odborné litera-
tufe, nema odpovidajici zakotven{ v pravni uprave a je mozna poplatna dobe,
kdy tato judikatura vznikala. Zatracovani konzervativniho pifstupu k ni, jako
néco, co je prezité, socialistické a zjednodusujici,'"! mize predstavovat v konec-
ném disledku samo o sobé¢ zjednodusené vidéni svéta. Ideologie pfebirana
z angloamerického prostfedi neni jedinou moznou perspektivou chapani sle-
dovaného problému. Inspirovat se lze téz v doktriné némecké ¢i francouzské,
nam a nasemu pravaimu systému mnohem blizsi. A¢ to tak na prvni pohled
asi nevypada, tak pravé z tohoto prostiedi vychazi pravo unijni. Rozhodnuti
Soudniho dvora bychom proto také jeho optikou méli vnimat. Jsem si nicméné
vedom sily sebenaplnujictho se proroctvi. A teze zavaznosti soudni judikatury
a jejim precedenénim ucinku zapustila v ¢eské pravni vede hluboké kofeny.
Problematické je téz ztotozniovani povahy soudnich rozhodnuti soudi
ceskych a Soudniho dvora. Rozdily mezi nimi jsou totiz zasadni a souvisi
s pravomocemi, které tyto soudy maji a s pravem, s nimz tyto soudy pra-
cujf. Soudni dvir na rozdil od soudi ¢eskych je opravnén podavat legalni
vyklad unijniho prava, a to na zakladé¢ clanku 19 Smlouvy o EU, pro zavaz-
nost vykladu hovoif téz tucelovy vyklad ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani
EU a kone¢né, zavaznost vykladu Soudnfho dvora je ve vazbé na oba ¢lanky
utvrzena povinnosti loajalnf spoluprace stanovené ¢lankem 4 Smlouvy o EU,
ktera vaze jak clenské staty obecné, tak i jejich soudy.

101 KUHN, Zdenék. K otizce zédvaznosti rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
pro domaci soudnictvi. Pravni rozhledy,. 2005, ¢. 1, s. 1 a nasl.
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UPLATNOVANIE MEDZINARODNYCH ZMLUV
SPOJENEHO KRALOVSTVA A CLENSKYCH
STATOV EUROPSKEJ UNIE PO BREXITE

Miroslav Slagt’an”

Anotace

Prispevok sa pri prilezitosti jubilea profesora Vladimira Tyca venuje vzajom-
nému posobeniu prava Eurdpskej unie a medzinarodného prava, ktorému
sa podstatnym sposobom venoval, a vyznamne tym prispel k formovaniu
generacie akademikov aj na uzemi Slovenskej republiky. Pravne problémy
spojené s Brexitom len podciarkuju podmienenost’ a vzajomnu zavislost’
pravaych systémov. Osobitne sa venujem prikladu d’alSieho uplatnenia
Dohody o medzinarodnej cestnej doprave z roku 2001 uzatvorenej medzi
Slovenskou republikou a Spojenym kral'ovstvom po Brexite.
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1 uvoD

Koniec minulého tisicrocia nepatril na Slovensku medzindrodnému pravu
a jeho rozvoju. Snad’ iba vd’aka medzinarodnému sporu o vodného dielo
Gabc¢ikovo-Nagymaros medzi Slovenskom a Mad’arskom nebolo najmi

“ Doc. JUDt. PhDr. Miroslav Slast’an, PhD., Katedra medzinarodného prava a medzina-
rodnych vzt'ahov, Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, Slovenska
republika / Email: miroslav.slastan@flaw.uniba.sk
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medzinarodné pravo verejné na samom okraji zaujmu pravnickej obce,
akademickej nevynimajuc. Nielen postavenie medzinarodnych zavizkov
v ramci ustavného ramca, ale aj sidna ¢i ostatnd pravna prax nepovazovala
az na vynimky medzinarodné pravo za relevantny pramen prava. V tomto
obdobi kazdy, kto sa chcel napriklad po ukonéeni pravnickej fakulty veno-
vat’ na Slovensku medzinarodnému pravu, bol povazovany za malo prog-
resivneho, pragmatického ¢i ambiciézneho pravnika. Napriek tomu existo-
valo niekol'ko vedeckych osobnosti, ktorych nazory, publikacie ¢i prednasky
na Slovensku rezonovali. V roku 2002 som sa po ukonceni pravnickej fakulty
takto ocitol pred prijimacou komisiou na Pravnickej fakulte Masarykove;j
univerzity v Brne, ktorej predsedal profesor Vladimir TY¢, znamy obrov-
skym rozhladom a zanietenim a najmi osobitnym zameranim na prepo-
jenie medzinarodného prava verejného s pravom Eurdpskej tnie. Prave
poddiarknutim vyznamu medzinarodného prava a jeho prepojenie na pravo
EBurdpskej tnie chcem vzdat’ actu a vdaku prof. JUDr. Vladimirovi Tycovi, CSe.,
ktorého internacionalistické kreativne zmyslanie sa vobec ako prvé zapisalo
aj do mojho postoja nielen k pravaym problémom a pristupu k jednotlivim
otazkam vedy medzinarodného prava a prava Eurdpskej tnie. Povazujem
tiez za idealnu prilezitost’ rozobrat’ niekol'ko Gvah o dopade Brexitu (vysta-
penia Spojeného kralovstva z Europskej unie) na platnost’ medzinarodnych
zmlav, ako par excellence tému, ktora len potvrdzuje profesorove idei o prepo-
jenosti oboch pravnych systémov a zaroven vyjadruje vyznam jeho vedec-
kych zaverov, ktoré dnes dopadaji na obrovsky pocet pravanych problémov
a pravanych vzt'ahov, nielen vo verejnopravnej, ale aj v sukromnopravne;j
oblasti.

2  STRUCNY PREHLAD ROZHODUJUCICH UDALOSTI

Dnia 23. 6. 2016 sa v Spojenom kral'ovstve uskutocnilo referendum o vysta-
peni z Eurépskej unie (EU), pricom tesnd vicsina hlasujicich sa vyslovila
za vystapenie Spojeného kralovstva z EU. V silade so schvalenym ziko-
nom o oznamen{ Gmyslu vystapit’ z EU z roku 2017 v Spojenom kra-
Yovstve (Ewurgpean Union (Notification of Withdrawal) Act 2017) oznamila
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dna 29. 3. 2017 Eurépskej rade predsednicka vlady Spojeného kralovstva
amysel Spojeného kralovstva vystipit’ z Unie na ziklade ¢lanku 50 ZEU.!
Eurépska rada ako kI'acové institacia EU v tomto procese ihned po refe-
rende vyzyvala Spojené kralovstvo na ,,aktivaciu clanku 50 a bola uz pripra-
vena na dalsi proces rokovani spojenych s ukoncenim clenstva Spojeného
kraPovstva v EU. Vobec prvykrat v histérii Eurépskych spolocenstiev
¢ neskor EU doglo k zadiatku procesu vystipenia ¢lenského statu z Unie.
Eurdpska rada prijala na svojom mimoriadnom zasadnut{ uz 29. 4. 2017
usmernenia, ktorymi sa vymedzil raimec pre rokovania podra ¢lanku 50 ZEU
a stanovili sa celkové pozicie a zasady, z ktorjch bude Unia pocas rokovani
vychidzat’.> Nasledne podstatnym pravaym aktom bolo rozhodnutie Rady, kto-
rym sa Komisia poveruje galat’ rokovania o dohode so Spojenym krdlovstvom, ktord usta-
novi spdsob jeho vystipenia 3 Eurdpskes sinie. V tomto akte je uvedené, ze dohoda
o budicom vzt'ahu medzi Uniou a Spojenym kralovstvom sa méze sfinali-
zovat’ a uzavriet’ az vtedy, ked’ sa Spojené kralovstvo stane tret’ou krajinou.
Akt obsahuje v prilohe aj smernice na rokovania o dohode so Spojenym
kralovstvom s predpokladom o ich zmene podla vysledkov rokovani.

V ¢lanku 50 ZEU sa viak vyzaduje, aby sa v dohode, ktora ustanovi sposob
vystapenia, zohPadnil rimec buducich vzt'ahov s Uniou. Dohoda o vysti-
peni tak definuje len spdsob vystiipenia a nie budicu casovo neobmedzenu
(dlhodobt) upravu vzajomnych vzt'ahov.

Clanok 50 ZEU (zavedeny Lisabonskou zmluvou?) tie upravuje okamih,
ked’ nastand tcinky vystipenia dotknutého ¢lenského $tatu z Unie, pricom

1 Oznamenie predsednicky vlady Spojeného kralovstva T. May adresované predsedovi
Eurépskej Rady D. Tuskovi dostupné z: http://data.consilium.europa.cu/doc/docu-
ment/XT-20001-2017-INIT/en/pdf [30. 4. 2019].

2 Pozti dokument dostupny z: https:/ /www.consilium.curopa.cu/media/21756/29-euco-
-art50-guidelines-sk.pdf [30. 4. 2019]. Daldie usmernenia prijala Eurépska rada
15.12.2017.

3 COM/2017/0218 final. Rokovania sa viedli na ziklade usmerneni z 29. aprila
a 15 decembra 2017 a z 23. marca 2018 poskytnutych Eurépskou radou, pricom ich
celkovym ciePom bolo zabezpedit' riadené vystipenie Spojeného krafovstva z Unie
a Buratomu.

4 Pozri tiez SIMAN, M. a M. SLASTAN. Privo Eurdpske inie: instituciondlny systém a praviy
poriadok Unie 5 judikatiron. 1. vyd. Bratislava: EUROTURIS — Eur6pske pravne centrum,
2012, s. 71.
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stanovuje, Ze zakladajuce zmluvy (ergo pravo EU) sa na tento clensky $tat
prestanu vzt'ahovat™
1. odo dna nadobudnutia platnosti dohody o vystupeni alebo
2. v pripade, ak sa tak nestane, dva roky po oznameni clenského $tatu
o svojom umysle vystapit’. Tato maximalna lehota dvoch rokov
po tomto oznameni sa uplatiiuje v pripade, ze ¢lenovia BEurépske;
rady jednomyselne a po dohode s dotknutym clenskym Staitom
nerozhodnt o jej predlzeni.
Clanok 50 Zmluvy o Eurépskej Gnii sa v stlade s ¢lankom 106a Zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva pre atomovu energiu uplatiuje
na Burépske spolocenstvo pre atbmovu energiu.

Podl'a nasledne schvaleného zakona Spojeného kralovstva o vystapeni
z Burdpskej unie z roku 2018 (Ewropean Union (Withdrawal) Act 2018),
ktory bol vyhlaseny 26. jana 2018, mozno dobodu o vystipeni ratifikovat’ iba
vtedy, ak minister Spojeného kralovstva predlozil kazdej snemovni par-
lamentu vyhlasenie, ze sa dosiahla politickd dohoda; képiu dojednane;j
dohody o vystupeni a kopiu ramca budicich vzt'ahov a dojednana dohoda
o vystipen{ a ramec budtcich vzt'ahov boli oi. schvilené uznesenim
House of Commons [Dolna snemovna] o navrhu, ktory predlozil minister
Spojeného kralovstva a parlament tieZ prijal zakon, ktory obsahuje ustano-
venia o vykonani dohody o vystipeni.®

Vyjednavaci Komisie a Spojeného kralovstva sa dna 14. 11. 2018 dohodli
na podmienkach dohody o vystipeni. Komisia dokoncenu dohodu o vysti-
pen{ schvalila dna 22. 11. 2018. Eurépska rada nasledne dna 25. 11. 2018
odsthlasila Dohodu o vystupeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného Irska z Eurépskej unie a z Eurépskeho spolocenstva pre até-
movu energiu’. Eurépska rada zaroven vyzvala Komisiu, Eurépsky patlament
a Radu, aby podnikli kroky potrebné na to, aby dohoda mohla nadobud-
nut’ platnost’ 30. 3. 2019 a viest’ k riadenému vystapeniu (,,tiadeny Brexit®).
Proces schvilenia dohody o vystipeni na strane EU uzatvorilo rozhodnntie
Rady o podpise, v mene Enrdpskey sinie a Enrdpskebo spolocenstva pre atimovii energin,

5 Pozti § 13 ods. 1 European Union (Withdrawal) Act 2018.
6 Znenie dohody o vystupeni pripojené k rozhodnutiu (EU) 2019/274 sa uverejnilo
v Uv. EU C606L, 19. 2. 2019, s. 1.
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Dohody o vystipent Spojeného krilbvstva Velke Britinie a Severného Irska 3 Enrdpske

tinie a 3 Enrdpskeho spolocenstva pre atmovii energin zo dna 11. 1. 20197,

Dna 20. 3. 2019 poziadala predsednicka vlady Spojeného kralovstva Theresa

Mayov4 listom predsedu Eurdpskej rady Donalda Tuska o prediZenie lehoty

podPa éanku 50 ZEU do 30. juna 2019 s ciePom dokonéit’ ratifikiciu dohody

o vystupeni na strane Spojené¢ho kralovstva. Eurépska rada 21. marca 2019

sthlasila s predizenim do 22. maja 2019, ak Dolna snemovtia ,,nasledujtici tyz-

deni schvali dohodu o vystipeni*®. Totiz ak bude Spojené kralovstvo aj v drioch

23.-26. maja 2019 stale ¢lenskym Statom, bude sa nanl vzt'ahovat’ povinnost’

uskutocnit’ vol'by do Eurépskeho parlamentu v sdlade s pravom Unie. V pri-

pade, ak Dolna snemovnia dohodu o vystupeni najneskor do 29. marca 2019

neschvali, lehota stanovena v élanku 50 ods. 3 ZEU sa predlzuje len do 12. aprila

2019. V tom pripade Spojené kralovstvo pred 12. aprilom 2019 poskytne infor-

maécie o d'alsom postupe, ktory Eurépska rada posadi.’

Kedze Dolna snemovfia odmietla aj v d'alsom pokuse dohodu o vystapeni

schvalit’, poziadala britska premiérka T. May o dalsie predizenie lehoty

podra ¢l. 50 ZEU.

Dna 11. 4. 2019 schvalila Eurépska rada d’alsi odklad Brexitu do 31. oktobra

2019" (prediZenie lehoty podra ¢lanku 50 ZEU)!", ak viak obe strany schvé-

lia dohodu o vystapeni skor, Spojené kralovstvo z Unie vystipi v prvy defi

nasledujiceho mesiaca.'?

7 Rozhodnutic Rady (EU) 2019/274 z 11. janudra 2019 o podpise, v mene Eurépskej
unie a Europskeho spolocenstva pre atémovi energiu, Dohody o vystipeni Spojeného
krifovstva Velkej Britanie a Severného Irska z Eurépskej unie a z Eurépskeho spolo-
&enstva pre atémovi energiu (U. V. EU L 471, 19. 2. 2019, 5. 1).

8  Rozhodnutie Eurépskej rady (EU) 2019/476 prijaté po dohode so Spojenym kralov-
stvom z 22. marca 2019, ktorvm sa predlzuje lehota podla ¢lanku 50 ods. 3 Zmluvy
ohU(U v. EU L 801, 22. 3. 2019, s. 1).

9 Pozti ¢l. 1 druhy odstavec rozhodnutla Eur6pskej rady 2019/476.

10 Rozhodnutie Eurépskej rady (EU) 2019/584 prijaté po dohode so Spojenym kralov-
stvom z 11. aprila 2019, ktorym sa predlzuje lehota podla ¢linku 50 ods. 3 Zmluvy
OEU(U v. EU L 101, 11. 4. 2019, s. 1-3).

11 Toto rozhodnutie sa prestane uplamovat 31. médja 2019 v pripade, Zze Spojené kralov-
stvo neuskutocnilo vol'by do Eurépskeho parlamentu v sulade s uplatnitelnym pravom
Unie a neratifikovalo dohodu o vystipen{ do 22. méja 2019.

12 Pozri tiez rozhodnutie Rady (EU) 2019/642 z 13. apnla 2019, ktorym sa meni roz-
hodnutie (EU) 2019/274 o podpise, v mene Europskc] unie a Europskeho spolocen-
stva pre atomovu energiu, Dohod) o vystipeni Spojené¢ho kralovstva Vel’ke] Britanie

a Severného frska z Eurdpskej unie a z Eurdpskeho spolocenstva pre atémovi energiu
(U.v. EU L1101, 25. 4. 2019, 5. 1-3).
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Ku dnu dokoncéenia tohto prispevku (12. 5. 2019) nebola Dohoda o vysta-
peni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska z Eurdpske]
unie a z Burépskeho spolocenstva pre atomovu energiu z dévodu absencie
sthlasu britskej Dolnej snemovne a naplnenia postupu podla § 13 zdkona
Spojeného kralovstva o vystupeni z Eurdpskej unie z roku 2018, ratifiko-
vana. Ratifikdcia dohody o vystupeni je v Spojenom kralovstve v sucas-
nosti neista a je vysoky predpoklad, Ze v silade s ¢l. 50 Zmluvy o EU diiom
1. 11. 2019 o 00.00 hod. vystapi Spojené kralovstvo z Eurépskej dnie bez
dohody predpokladanej ¢l. 50 ZEU (tzv. ,,No-Deal Brexit alebo ,,neriadeny
Brexit“ &t ,,tvrdy Brexif).

3 MOZNE VARIANTY BREXITU V KONTEXTE
PRAVNYCH DOSLEDKOV

Na zaklade vyssie uvedenych faktov mozno zhrnut tri scenare Brexitu:

3.1  Tvrdy Brexit

Spojené kralovstvo od datum vystipenia: 1. 11. 2019, 00.00 hod. (SEC) pre-
stane byt’ clenskym $tatom EU bez akejkol'vek tpravy pravnych vzt'ahov,
docasnej ¢i trvalej. V pripade tzv. ,,tvrdého Brexitu® sa na uzemi Spojeného
krifovstva prestane okamzite (k 1. 11. 2019 o 00.00 hod. SEC) aplikovat’
pravo EU. Spojené kralovstvo bude ihned’ tretim (neclenskym) $titom
a akékolvek napr. spravne rozhodnutia budd povazované za akty neclen-
ského $tatu, alebo obcania Spojeného kralovstva budu okamzite povazovani
za §tatnych prislusnikov tretej krajiny. Pravnym zakladom Brexitu v tomto
pripade je v zasade jedine ¢l. 50 ZEU spolu s rozhodnutim Eurépskej
rady o predizeni dvojro¢nej lehoty (rozhodnutie Eurépskej rady 2019/584
z 11. aprila 2019). Predpokladime tiez, ze volby britskych zastupcov
do Eurépskeho parlamentu sa na uzemi{ Spojeného kralovstva riadne kon-
com maja 2019 uskutocnia.

3.2 Riadeny Brexit

Dohodu o vystipeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska
z Burépskej tnie a z Burépskeho spolocenstva pre atdbmovu energiu je stile
mozné ratifikovat’ tak, aby najneskor k datumu vystapenia (1. 11. 2019,

330



Miroslav Slastan

00.00 hod. SEC) nadobudla platnost’. Takyto postup predpoklada najmi
platné rozhodnutie Eurépskej rady (EU) 2019/584 z 11. aprila 2019 a stvi-
siace rozhodnutie Rady 2019/274 v zneni rozhodnutia Rady (EU) 2019/642.

Je nutné konstatovat’, ze Dohoda o vystipeni upravuje sposob vystipenia
Spojeného kralovstva z EU a okamZitt Gpravu vzt'ahov pocas prechodného
obdobia, tzn. v ramci jej ustanoveni mozno urcovat’ prava a povinnosti viet-
kych dotknutych subjektov len pocas tohto obdobia (nie dlhodobo, ¢i trvalo).
Dohoda o vystipeni reguluje aplikovatePnost’ prava EU na uzemi Spojeného
kralovstva, postavenie jednotlivych subjektov prava, resp. aj uc¢inky najma
spravanych a sidnych rozhodnuti vydanych organmi Spojeného kralovstva
do okamihu vystapenia, resp. konca prechodného obdobia.

Podl'a clanku 126 Dohody o vystipeni sa uplatiuje prechodné (imple-
mentacné) obdobie, ktoré sa zacne datumom nadobudnutia platnosti tejto
dohody a skonéf sa 31. 12. 2020. Pravo EU sa uplatiiuje na Spojené kralov-
stvo a v Spojenom kralovstve pocas prechodného obdobia, ak sa v Dohode
o vystipeni nestanovuje inak.” Pravo EU ma v prechodnom obdobi
vo vzt'ahu k Spojenému kralovstvu a v Spojenom kralovstve rovnaké
pravne tGé¢inky ako tie, ktoré ma v ramci Unie a jej clenskych $tatov, a vyklada
a uplatiuje sa v sulade s rovnakymi postupmi a vSeobecnymi zasadami, aké
sa uplatfiuji v ramci Unie.™

3.3 Ziadny Brexit

Podla rozsudku Sudneho dvora z 10. 12. 2018 vo veci C-621/18, Andy
Wightman a ini, sa ma ¢lanok 50 ZEU vykladat’ v tom zmysle, ze v pripade,
ze clensky $tat oznamil Eurdpskej rade v sulade s tymto clankom svoj amy-
sel vystipit’ z Unie, uvedeny ¢lanok tomuto ¢lenskému $tatu umoziiuje, aby
dovtedy, kym dohoda o vystupeni uzavreta medzi uvedenym clenskym staitom
a Burépskou uniou nenadobudne platnost’, alebo ak takato dohoda nebola
uzavreta, dovtedy, kym neuplynie lehota dvoch rokov stanovend v tretom
odseku toho istého ¢lanku, ktord mozno pripadne prediZit’ v silade s tymto

13 Pozri ¢l. 127 ods. 1 Dohody o vystipeni. Napriklad ¢lanok 11 ods. 4 ZEU, élanok 20
ods. 2 pism. b), élanok 22 a ¢lanok 24 prvy odsek ZFEU, clanky 39 a 40 Charty zéklad-
nych prav Eurépskej tnie a akty prijaté na zaklade uvedenych ustanoveni sa vo vzt'ahu
k Spojenému kralovstvu neuplatiiuji.

14 Pozri ¢l. 127 ods. 3 Dohody o vystupeni.
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odsekom, jednoznacne a bezpodmienecne jednostranne odvolal toto ozna-
menie prostrednictvom pisomného oznamenia adresovaného Eur6pskej
rade po tom, ¢o dotknuty clensky stat prijal rozhodnutie o odvolani v sulade
so svojimi ustavnymi poziadavkami. Cielom takéhoto odvolania je potvrdit’
clenstvo tohto clenského $tatu v Eurdpskej nii za nezmenenych podmie-
nok, pokial’ ide o jeho status clenského s$tatu, pricom na zaklade uvedeného
odvolania sa kon¢i postup vystipenia.

Z uvedeného vykladu ¢l. 50 ZEU podanom v rozsudku Stdneho dvora Andy
Wightman a inf vyplyva, Ze Spojené kralovstvo moze jednostranne odvolat’
kedykolvek do 31. 10. 2019 ozndmenie o vystipeni z EU, a to prostred-
nictvom pisomného ozndmenia adresovaného Eurépskej rade. Ako mozny
scenar tak nemozno vylucit’ ani jednostranné odvolanie Brexitu zo strany
Spojeného kralovstva. V takomto pripade bude Spojené kralovstvo nad’alej
¢lenskym $tatom a na jeho tzemi sa bude uplatiiovat’ pravo EU nad’alej
za nezmenenych podmienok.

3.4 Dalsi odklad Brexitu

Podra ustanovenia ¢l. 50 ods. 3 ZEU moze Eurépska rada jednomyselne
rozhodnat’ o predizeni dvojroénej lehoty (od oznamenia dmyslu vystapit’
2z BU po okamih vystdpenia) po dohode s dotknutym ¢lenskym $tatom. Ide
o ad hoc posunutie ¢asovych ucinkov vystupenia. Povodny datum Brexitu
odvijajuci sa od oznamenia britskej premiérky T. May zo dna 29. 3. 2017 bol
rozhodnutim Eurdpskej rady uz dvakrat posunuty. Vzhladom k tomu nie
je nepravdepodobné (napriek stanovisku Eurépskej rady, Ze obdobie prav-
nej neistoty nie je vhodné predlzovat’), ze Eurdpska rada rozhodne o dal-
$om posunuti datumu Brexitu.

4 DOPAD BREXITU NA UPLATNOVANIE
MEDZINARODNYCH ZMLUV

V savislosti s vystapenim Spojeného kralovstva z EU sa prirodzene otvara
mnozstvo zaujimavych otazok v savislosti najmi s uplatnovanim jednot-
livych pramenov prava a tiez spravnych ¢i sudnych rozhodnuti vydanych
na zaklade tychto pramenov po datume vystipenia a nasledne po datume
skoncenia prechodného obdobia (v pripade riadeného Brexitu).
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Azda najzaujimavejSou a najzlozitejSou je okruh otazok spojny s uplatio-
vanim medzinarodnych zmlav, ktoré Spojené kralovstvo uzatvorilo s ¢len-
skymi $tatmi pred uplatiiovanim prava EU, alebo ktoré Spojené kralov-
stvo uzatvorilo pocas ¢lenstva v EU s tretimi $tatmi alebo medzinarodnymi
organizaciami.

Nie je v moznostiach jediné¢ho prispevku podrobit’ detailnej analyze vsetky
situdcie, ktoré sa naviac postupne vykrystalizuji a je ich naviac nelahké
odhadnut’. Ako moznt vzorovu situaciu uvediem jeden priklad, ktory
je nutné vyriesit’ pre pravou prax okamzite (este s predpokladanym ddtumom
tvrdého Brexitu) a poskytuje variabilitu situacii, ktoré je nutné zohladnit’.

4.1 Uplatiovanie medzinarodnych zmlav
uzatvorenych Spojenym kralovstvom
so Slovenskou republikou - pripad Dohody
o medzinarodnej cestnej doprave z roku 2001

Spojené kralovstvo vstupilo este do Eurdpskych spolocenstiev pocas
prvého rozdirenia k 1. 1. 1973. V oblastiach, ktoré nespadali do vyluc-
nych pravomoci ES uzatvaralo Spojené kralovstvo s budicimi ¢lenskymi
statmi medzinarodné dohody. Obzvlast’ délezitou vo frekventovanej oblasti
nakladnej a osobnej dopravy je aj Doboda medzi viddon Slovenske) republiky a vid-
don Spojeného kralbvstva Velkej Britinie a Severného Irska o medzindrodne cestne
doprave, podpisand v Bratislave dna 11. 1. 2001, ktord nadobudla platnost’
na zaklade jej ¢clanku 11 ods. 1 dna 30. 4. 2004, tzn. jeden den pred vstupom
SR do EU (nadobudnutim platnosti Zmluvy o pristipeni SR do EU diia
1. 5. 2004). Nepochybne tak od 1. 5. 2004 islo o medzinarodnd zmluvu
podra ¢l. 351 ZFEU.

Dohoda o medzinarodnej cestne doprave z roku 2001 nahradila skorsiu
Dohodu uzatvorent medzi vladou Ceskoslovenskej socialistickej republiky
a vladou Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska o medzi-
narodnej cestnej doprave, ktord bola podpisana 10. 11. 1970 v Prahe a nado-
budla platnost’ 5. 6. 1971." Dohoda o medzinirodnej cestne doprave z roku
2001 tak bola kontinualnym a neprerusovanym pokracovanim osobitnej
pravnej regulacie niektorych zakladnych aspektov medzinirodnej cestnej

15 Pozti vyhlasku ministra zahrani¢nych veci uverejnent pod €. 82/1971 Zb.
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dopravy medzi SR a Spojenym kralovstvom. Predpokladame, Ze Spojené
kralovstvo nebolo obmedzené pri uzatvarani dohody z roku 2001 pravom
EU. Takéto obmedzenie véak méze byt’ v sicasnosti redlne, tzn. je nutné
skimat® vjvoj prava EU v konkrétnej oblasti, najmi ¢ umoziuje uplat-
flovanie medzinarodnych zmliv ¢lenskych statov s tretimi $tatmi (ktorym
sa Spojené kralovstvo stane). Nasledné ,,ozivenie® skorsich medzinarod-
nych zmldy by mohlo byt’ v rozpore s pravomocou EU dojednat’ samo-
statne osobitni medzinarodnu zmluvu.

Dohoda o medzinarodnej cestne doprave z roku 2001 bola tiez dojed-
navani so zretefom na neskorsie mozné ¢lenstvo SR v EU a bez ohPadu
na jej dizku trvania, resp. nahradenie pravnymi predpismi Eurépskej tnie
v oblasti dopravnej politiky (v tomto zmysle dohoda neobsahuje relevantné
ustanovenie).

Dohoda o medzinarodnej cestne doprave z roku 2001 bola uzatvorena
v sulade s Viedenskym dobovorom o zmiuvnom prave'® (dalej len ,,VDZP)
a je logické, ze uvahy o jej d'alsom uplatnovani budu podriadené pravidlam
VDZP. Podrla ¢l. 4 (vylacenie spitnej posobnosti dohovoru) VDZP: | Tento
dobovor sa vztabuje len na minyy nzavreté medzi Statmi ag potom, ked dobovor nado-
budol voli nim platnost, bez wimy vsetkych pravidiel v rom obsiabnutyjch, vtabuji-
cich sa na milnwy podla medzindrodnébo priva nezdvisle na tomto dohovore.”* VNDZP
je platny a zavizny na tzemf Slovenskej republiky (od 28. 8. 1987 pre CSSR
aod1.1.1993 pre SR), a tiez na tzemi Spojeného kral'ovstva (od 27. 1. 1980).
SR aj Spojené kralovstvo st ku dnu uzavretia Dohody o medzinarodne;
cestne doprave z roku 2001 zmluvnymi stranami VDZP a preto sa VDZP
uplatiiuje najmi na otazky jej platnosti, docasného vykonavania, vykonava-
nia ¢i vykladu, alebo neplatnosti, zaniku ¢i prerusenia vykonavania.

V case uzatvarania Dohody o medzinarodnej cestne doprave z roku
2001 nebola zmluvnd volnost’” SR v zasade obmedzena, pricom
SR v tom ¢ase uz prevzala zavizok aproximacie prava EU do pravneho

16 Viedensky dohovor o zmluvnom prave z 23. 5. 1969, platny od 27. 1. 1980 a pre
Ceskoslovensku socialistickt republiku od 28. 8. 1987, vyhlaseny v Zbierke zikonov dna
4.9.1987 pod ¢islom 15/1988 Zb.
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poriadku SR na ziklade ¢l. 69'7 Asocia¢nej dohody (v oblastiach prava podla

¢l. 70'). Osobitné ustanovenia k spolupraci EU a SR v oblasti dopravy boli

stanovené ¢l. 82 Asociacnej dohody bez obmedzenia uzatvarat’ medzi-

narodné zmluvy medzi clenskymi $tatmi a SR ako asociovanou krajinou.
A2 do nadobudnutia platnosti Zmluvy o pristipeni SR k EU diia 1. 5. 2004
sa pravne vzt'ahy medzi SR a ES (resp. EU) spravovali touto dohodou.!?

Obdobne nebola obmedzena zmluvna volnost’ Spojeného kralovstva pra-

vom EU. V oblasti cestnej nakladnej dopravy sa uplatiovali v ¢ase schvalo-

vania Dohody o medzindrodnej cestne doprave z roku 2001 najma:

17

19

1. Nariadenie Rady (EHS) ¢. 881/92 z 26. marca 1992 o pristupe na trh

v preprave tovarov cestnou dopravou v ramci spolocenstva na tze-
mie alebo z tzemia clenského s$tatu alebo pri prechode cez uzemie
jedného alebo viacerych clenskych statov. Podla ¢l. 1 ods. 2 ,,v pri-
pade, ze ide o prepravu z ¢lenského do neclenského $tatu a naopak,
toto nariadenie sa pouzije pre tu Cast’ trasy, ktora vedie tzemim clen-
ského statu, v ktorom prebicha nakladka alebo vykladka, a to (az)
po uzavreti potrebnej dohody medzi spolocenstvom a dotknutym
neclenskym statom*.

. Nariadenie Rady (EHS) ¢. 3118/93 z 25. oktdbra 1993, ktotrym sa sta-

novuji podmienky, za ktorych si dopravcovia, ktotf nemaji bydlisko/
sidlo v urc¢itom clenskom $tate, opravneni vykonavat’ vnutrostatnu
nakladnd cestnt dopravu v tomto State.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/94/ES z 12. decem-
bra 2006 o vytvoreni spolo¢nych pravidiel pre urcité typy cestnej pre-
pravy tovarov.

. Nariadenie Rady (EHS) ¢. 684/92 zo 16. marca 1992 o spolo¢nych

pravidlach pre medzinarodnd prepravu osob autokarmi a autobusmi.

Podra ¢l. 69 Asocia¢nej dohody: ,,Zmluvné strany st si vedomé toho, Ze hlavnou pod-
mienkou pre hospodarsku integraciu Slovenskej republiky do Spolocenstva je zbligovanie exis-
tusicich a budsicich legislativnych predpisov Slovenske republiky s predpismi Spolocenstva. Slovenskd
republika vyvinie disilie na abexpelenie postupnej lucitelnosti je legislativnych predpisov s predpismi
Spolocenstva.‘

Podla ¢l. 70 Asocia¢nej dohody: ,,Zbligovanie priva bude zabiviat’ najmi tieto oblasti: colné
prdvo, podnikové prive, bankové prave, vedenie dictov a dane podnikoy, dusevné viastnictvo, ochranu
pracovnikov na pracovisku, financné sluzby, pravidla hospoddrskey sitage, ochranu dravia a Zivota
Iudj, zvierat a rastlin, ochranu spotrebitela, nepriame dane, technické predpisy a normy, zdakony a pred-
pisy o vyugiti jadrovef energie, dopravu a Zivomé prostredie.”

Asocia¢na dohoda nadobudla platnost’ dna 1. 2. 1995.
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Podla ¢l. 1 ods. 2 v pripade prepravy z clenského statu do tretej krajiny
a naopak sa toto nariadenie bude uplatnovat’ na cast’ cesty na tzemi
clenského $tatu, kde cestujici nastupuja alebo vystupuju, po uzavreti
potrebnej dohody medzi spolocenstvom a dotknutou tret’ou kraji-
nou. Podla ¢l. 1 ods. 3 do uzavretia dohod medzi spolocenstvom
a dotknutymi tretimi krajinami nie si tymto nariadenim dotknuté
ustanovenia tykajuce sa prepravy uvedenej v odseku 2 obsiahnuté
v dvojstrannych dohodach medzi ¢lenskymi $tatmi s takymito tretimi
krajinami. Clenské $taty sa viak budu usilovat’ o prispésobenie tjchto
dohéd, aby sa zabezpecila dodrzanie zdsady nediskriminacie medzi
dopravcami spolocenstva.

5. Nariadenie Rady (ES) ¢. 12/98 z 11. decembra 1997, ktorym sa sta-
novujui podmienky, za ktorych mézu dopravcovia, ktori nemaju byd-
lisko/sidlo v urcitom ¢lenskom $tite vykonavat’ vadtrostitnu cestnd
osobnu dopravu v ¢lenskom state.

Podra citovanych ustanoveni nariadenia Rady (EHS) ¢. 881/92 a nariadenia
Rady (EHS) ¢. 684/92 je ztejmé, ze predpokladaji uz uzatvorené, alebo
aj d’alsie uzatvaranie bilateralnych medzinarodnych zmliv medzi ¢lenskymi
statmi a neclenskymi $tatmi. Spojené kralovstvo bolo teda v sulade s pra-
vom EU opravnené uzatvorit’ medzinarodnd zmluvu o medzinarodnej cest-
nej doprave so Slovenskou republikou ako neclenskym $tatom.

Nasledne je nutné analyzovat’ uplatiovanie Dohody o medzinarodnej cest-
nej doprave z roku 2001 po vstupe SR do EU, tzn. od 1. 5. 2004, odkedy
je oba zmluvné §tity mozné povazovat® sicasne za lenské $taty EU s poten-
cidlnou duplicitnou harmonizovanou ¢i unifikovanou pravnou upravou
v dotknutej oblasti.

Dohoda o medzinarodnej cestnej doprave z roku 2001 nadobudla plat-
nost” dna 30. 4. 2004 a doposial’ ju ziadna zo zmluvnych stran pisomne
nevypovedala. Je skuto¢nost'ou, ze dna 1. 5. 2004 sa Slovenska republika
stala ¢lenskym $taitom EU a na tzemf SR sa aplikovalo pravo EU. Casové
aspekty zaviznosti a priamej alebo nepriamej aplikacie prava EU na tzemf
Slovenskej republiky vsak neboli jednotné a vyplyvali predovsetkym z:

1. ustanoveni Zmluvy o pristipeni SR k EU, vratane Aktu o podmien-
kach pristapenia a prilohy XIV k Aktu,
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2. jednotlivych osobitnych ustanoveni procesnych a hmotnopravnych
noriem EU,

3. judikatary Sudneho dvora EU,

4. Ustavy Slovenskej republiky (najmi ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR),

5. urovne transpozi¢nej vnuatrostitnej legislativy (najmd v pripade

smernic).

Z ustanovenia ¢lanku 2 Aktu o podmienkach pristupenia, ktory tvori neod-
delitelnd sucast’ Zmluvy o pristapeni SR k EU, je zrejmé, Ze ustanovenia
povodnych zakladajucich zmlav (primarneho prava EU) a aktov prijatjch
institiciami EU (sekundarne pravo EU) pred ich pristipenim, st pre nové
clenské staty zavizné odo dna ich pristupenia, t. j. od nadobudnutia platnosti
zmluvy o pristiapeni (1. 5. 2004) s ohPadom na temporalne alebo trvalé dero-
gacie v nej uvedené (uvedené najmi v prilohe XIV Aktu o podmienkach
pristupenia pokial’ ide o Slovensku republiku). Primarne a sekundarne pravo
EU teda nep6sobilo na tzemi SR odo diia pristipenia ako celok a bez vyni-
miek. Z ¢l. 2 a ¢l. 10 Aktu o podmienkach pristupenia d’alej vyplyva uplat-
flovanie primarneho a sekundarneho prava s oh'adom na rozne prechodné
opatrenia (napr. ¢l. 34 tohto aktu), resp. temporalne derogacie, ktoré su uve-
dené v tomto akte alebo v jeho prilohich bud konkrétne (napr. body 2 a 3
prilohy XIV tohto aktu), alebo neurcito s moznost’ou ich zavedenia pocas
urcitého obdobia (napr. ¢l. 38 a bod 2 prilohy XIV tohto aktu).

V prilohe XIV Aktu o podmienkach pristipenia® pokial’ ide o Slovensku
republiku st v bode 6 uvedené aj docasné derogacie tykajice sa pravnych
aktov EU v oblasti dopravy. PodPa d’alsich ustanovent prilohy XIV sa kI'a¢ové
nariadenie ¢. 3118/93, ktorym sa stanovuji podmienky, za ktorych st doprav-
covia, ktori nemaju bydlisko/sidlo v urcitom ¢lenskom $tate, opravneni vyko-
navat’ vautrostatnu nakladnd cestnd dopravu v tomto State neaplikovalo pre
dopravcov usadenych v SR pocas prechodného obdobia. Naviac podla ¢l. 351
ZFEU (¢. 307 v ¢ase pristapenia SR k EU , ustanovenia zmbiv neovplyvnia prdva
a povinnosti vyplyvayiice g dohod nzavretych pred 1. janndrom 1958 alebo pre pristupugsice
Stity pred dyiom ich pristupn medzi jednym alebo viacerymi denskymi Statmi na jednej strane
a jednym alebo viacerymi tretimi krajinami na strane drube).*

20 PRILOHA XIV: Zoznam uvedeny v ¢lanku 24 aktu o pristipeni: Slovensko.
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Vstup SR do EU diia 1. 5. 2004 tak neovplyvnil sim o sebe platnost’
a vykonavanie Dohody o medzinarodnej cestnej doprave z roku 2001.
Nie st zname ani iné relevantné informacie, podla ktorych by zmluvné
strany povazovali Dohodu o medzinarodnej cestnej doprave z roku 2001

za neplatnu ¢ zaniknutd.?!

Vstup SR do EU ovplyvnil vykonavanie a aplikiciu Dohody o medzinarod-
nej cestnej doprave z roku 2001 predovsetkym v tom, Ze pre dopravcov usa-
denych v SR boli postupne (v rimci roznych prechodnych obdobi*) zavizné
jednotlivé ustanovenia prava EU, ktoré nakoniec ako celok nahradili uplat-
flovanie tejto medzinarodnej dohody.

Toto konstatovanie tiez vyplyva z porovnania posobnosti (¢asovej, izemnej,
vecnej a osobnej) Dohody o medzinarodnej cestne doprave z roku 2001
a prisluinej legislativy EU.

4.2 Vykonavanie Dohody o medzinarodnej cestnej
doprave z roku 2001 po riadenom Brexite

Dohoda o vystipeni neobsahuje pre oblast’ aktov Unie v cestnej osobnej
¢i nakladnej doprave ziadne Specifické ustanovenia, preto ich uplatiovanie
v ramci prechodného obdobia je mozné podradit’ jedine pod vseobecny
rezim. V pripade ratifikacie Dohody o vystapeni Spojeného kralovstva Vel'kej
Britanie a Severného Irska z Eurépskej tnie a z Eurépskeho spolocenstva
pre atbmovu energiu sa bude podla ¢l. 126 Dohody o vystupeni uplatnovat’
prechodné (implementacné) obdobie, ktoré sa skon¢i 31. 12. 2020.

PodPa ¢l. 127 Dohody o vystipeni sa pravo Unie sa pocas prechodného
obdobia plne uplatiiuje na Spojené kralovstvo a v Spojenom kralovstve
(ked’Ze neexistuji osobité ustanovenia).

Pocas uvedeného prechodného obdobia sa budd relevantné nariadenia

EU upravujice medzinarodnua cestni nakladni a osobnd dopravu nad’a-
lej uplatiiovat’ nielen na Gzemi SR, ale aj na uzemi Spojené¢ho kralovstva,

21 Pozti ¢l. 42 a nasl. VDZP.
22 Bod 6 prilohy IVX (doprava) ustanovil max. pit'rocné resp. vinimocéne najdlhsie sede-
mro¢né prechodné obdobie).
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tzn. d'alej uvedené nariadenia budd ucinné a aplikovatel'né v tomto obdobi
v plnom rozsahu:

1. nariadenie ¢. 1071/2009 z 21. oktébra 2009, ktorym sa ustanovuja
spolo¢né pravidla tykajice sa podmienok, ktoré je potrebné dodrzia-
vat’ pri vykone povolania prevadzkovatel'a cestnej dopravy, a ktorym
sa ztu$uje smernica Rady 96/26/ES?

2. nariadenie ¢. 1072/2009 z 21. oktébra 2009 o spolo¢nych pravidlich
pristupu nakladnej cestnej dopravy na medzinarodny trh (prepraco-
vané znenie)*,

3. nariadenie ¢. 1073/2009 z 21. oktébra 2009 o spolo¢nych pravidlich
pristupu na medzinarodny trh autokarovej a autobusovej dopravy
a o zmene a doplneni natiadenia (ES) ¢. 561/2006,” ktoré je dalej
vykonané:

a) nariadenim Komisie ¢. 361/2014 z 9. aprila 2014, ktorym sa sta-
novuju podrobné pravidld uplatiiovania nariadenia Eurépskeho
patlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/2009, pokial’ ide o dokumenty
pre medzinarodnd dopravu cestujucich autokarmi a autobusmi,
a ktorym sa zrusuje nariadenie Komisie (ES) ¢. 2121/98.%

Uvedené nariadenia ad 1) az 3a) spolo¢ne upravuju v sucasnosti zakladné
podmienky pristupu k povolaniu a pristupu na trh v oblasti prepravy cestu-
jucich a tovaru po ceste, tzn. s zakladom pravidiel vatutorného trhu cestnej
dopravy a jeho konkurencieschopnosti.

Vyssie uvedené nariadenia v plnom rozsahu nahradili uplatnovanie Dohody
o medzinarodnej cestne doprave z roku 2001. V pripade riadeného Brexitu
budu SR aj Spojené kral ovstvo nad’alej uplatiiovat’ vyssie uvedené nariadenia
EU a nebudi vykonavat’ Dohodu o medzinirodnej cestnej doprave z roku
2001. V sdlade s predpokladanym a avizovanym vyvojom, ma pocas pre-
chodného obdobia do jeho skoncenia k 31. 12. 2020 d6jst’ k ,,trvalej tprave
buducich vzt’ahov*, ktora zahffia uzatvorenie jednej ¢i viacerych odvetvo-
vych medzinarodnych zmliv EU — Spojené kralovstvo. V pripade absen-
cie uzatvorenia vseobecnej ¢i $pecifickej odvetvovej medzinarodnej dohody

23
24
25
26

.v. EU L 300, 14. 11. 2009, s. 51-71.
.v. EU L 300, 14. 11. 2009, s. 72—87.
.v. ES L. 300, 14. 11. 2009, s. 88 a nasl.
.v. EU L 107, 10. 4. 2014, s. 39-55.

cche
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v oblasti medzinarodnej cestnej (osobnej a nakladnej) doprave sa po skon-
¢eni prechodného obdobia k 31. 12. 2020 otvara priestor pre pokracovanie
uplatiiovania Dohody o medzinarodnej cestnej doprave z roku 2001.

4.3 Vykonavanie Dohody o medzinarodnej cestnej
doprave z roku 2001 po tvrdom Brexite

V pripade absencie akejkol'vek dohody o vystipeni (Dohodu o vystupeni
Spojeného kralovstva sa nepodari ratifikovat’) prestane byt Spojené kra-
Povstvo dna 1. 11. 2019, 00.00 hod. (SEC) nielen ¢lenskym $tatom EU,
ale v zmysle ustanoveni primarneho a sekundarneho prava bude okam-
zite tretim (neclenskym) Statom. Pravnické ¢i fyzické osoby s bydliskom,
obvyklym pobytom ¢i sidlom v Spojenom kralovstve (vSetky osoby usa-
dené v Spojenom kralovstve) su v zmysle legislativy EU osobami  treticho
(neclenského) statu. Obdobne tzemie Spojeného kralovstva je povazované
za izemie, kde sa neaplikuje pravo EU a ktoré je mimo colnej unie.

V zmysle Ogzndmenia zainteresovanym strandm — vystipenie Spojeného krdlovstva
a privne predpisy EU v oblasti cestnej dgpravy (Brusel, 19. 1. 2018) budu dero-
gované ucinky osvedceni, prav ¢i povinnosti stanovenych v prislusnych
nariadeniach EU, najma nariadenia ¢. 1071/2009, natiadenia ¢. 1072/2009
a nariadenia ¢. 1073/2009. Napriklad:

1. neplatné budd osvedéenia o odbornej sposobilosti pre prevadzkova-
telov cestnej dopravy/veducich dopravy vydané organmi Spojeného
kralovstva (natriadenie ¢. 1071/2009),

2. prestane platit’ iniovy rezim vzajomného uznavania vodicskych pre-
ukazov (¢L. 2 smernice 2006/126/ES),

3. neplatné budu licencie na medzinarodna prepravu tovaru vydané
organmi Spojeného kralovstva v zmysle nariadenia ¢. 1072/2009,
rovnako bude nedovolena kabotdzna preprava dopravcami usade-
nymi v Spojenom kralovstve,

4. neplatné budu licencie na medzinarodnd prepravu oséb autokarmi

a autobusmi vydané organmi Spojeného kralovstva v zmysle naria-
denia ¢. 1073/2009.

Preskiiman{ d’alsich ustanoveni prava EU nemozno zatial’ identifikovat’
oblasti medzinarodnej cestnej osobnej dopravy alebo ndkladnej dopravy,
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ktoré by boli po tvrdom Brexite spolo¢ne upravené mimo uvedenych naria-
deni, napriklad v multilaterdlnej medzinarodnej zmluve (EU — Spojené
kralovstvo).

Podl'a a¢inného znenia nariadenia ¢. 1072/2009 o spoloc¢nych pravidlich
pristupu nakladnej cestnej dopravy na medzinarodny trh (¢l. 1 ods. 2 a 3)
a nariadenia ¢. 1073/2009 o spolo¢nych pravidlach pristupu na medzina-
rodny trh autokarovej a autobusovej dopravy je pravom EU dovolené uza-
tvaranie dvojstrannych medzinarodnych zmliv medzi clenskym a neclen-
skym $tatom (cl. 1 ods. 2 a 3).

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat’, ze v pripade tvrdého Brexitu
(bez ratifikacie Dohody o vystapeni) bude mozné podFa prava EU pokraco-
vat’ vo vykonavani Dohody o medzinarodnej cestnej doprave z roku 2001
v plnom rozsahu, osobitne v rozsahu prav a povinnosti dopravcov a prislus-
nych orginov zmluvnych stran (tzn. aj MDV SR¥) podl'a ¢lankov 2 az 10.

Vykonavanie Dohody o medzinarodnej cestne doprave z roku 2001 po tv-
dom Brexite je nutné preskimat’ nielen z pohFadu prava EU, ale osobitne
aj z pohl'adu prava SR a najmd VDZP.

Slovenska republika reguluje na vnutrostatnej drovni cestni nakladnu
a osobnu dopravu zikonom ¢. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni
neskorsich predpisov. Ustanovenia zikona ¢. 56/2012 Z.z. o cestnej
doprave sa pouziju na medzinarodnd dopravu len vtedy, ak medzinarodné
zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazand, neustanovuju inak (§ 2 ods.
3). Podla zikona ¢. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave je mozné pokracovat’

vo vykonavani Dohody o medzinarodnej cestnej doprave z roku 2001.

V suvislosti s d'al$im uplatnenim Dohody o medzinarodnej cestne doprave
z roku 2001 po tvrdom Brexite, resp. po skonceni prechodného obdobia
riadneho Brexitu bez dalej dpravy vztahov medzi EU a Spojenym kra-
Povstvom, je rovnako vyznamné posudenie uvedenej moznosti z pohladu
VDZP.

Nutné je preskimat’, ¢i prerusenim vykonavania Dohody o medzinarodne;j
cestnej doprave z roku 2001 nedoslo k zaniku jej platnosti podla pravidiel
medzinarodného prava verejného. Podl'a ¢l. 59 ods. 1 VDZP (zanik zmluvy

27 Pozti ¢l. 1 bod 5 Dohody o medzinarodnej cestnej doprave z roku 2001.
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alebo prerusenie jej vykonavania v dosledku uzavretia neskorsej zmluvy)
sa zmluva povazuje za zaniknutd, ak vsetky jej strany uzavru neskorsiu
zmluvu o tom istom predmete a:

a) zneskorsej zmluvy vyplyva alebo je inak potvrdené, ze tmyslom stran

bolo upravit’ dany predmet touto zmluvou; alebo
b) ustanovenia neskorsej zmluvy st natolko nezlucitelné s ustanove-
niami skorsej zmluvy, Ze nie je mozné vykonavat’ obe zmluvy sucasne.

Podl'a ¢l. 59 ods. 2 VDZP ,,vykonavanie skorsej zmluvy sa povazuje iba
za prerusenie, ako to vyplyva z neskorsej zmluvy alebo ak je inak potvrdené,
ze to bolo umyslom stran®.
Predovietkym je sporné, do akej miery je mozné interpretovat’ pojem
sneskorsia zmluva® uvedeny v ¢l. 59 VDZP aj na pravo EU, resp. nariade-
nia EU. Je véak mozné pod uvedeny pojem zahrnit’ Zmluvu o pristipeni
SR k EU, ktorej zmluvnymi stranami bola Slovenska republika aj Spojené
kralovstvo a na zaklade ktorej doslo postupne k zaviznosti jednotlivych
ustanoveni relevantnych nariadeni v oblasti cestnej nakladnej a osobnej
dopravy na tzemi SR. Dolezitym pre posidenie mozného dalsiecho vyko-
navania Dohody o medzinarodnej cestnej doprave z roku 2001 je otazka jej
zaniku alebo len prerusenia v zmysle ¢l. 59 ods. 1 alebo ods. 2 VDZP.
Vstup SR do EU ovplyvnil primirne vykonavanie a aplikiciu Dohody
o medzinarodnej cestnej doprave z roku 2001 predovsetkym v tom, Ze pre
dopravcov usadenych v SR boli len postupne (v ramci prechodnych obdobi)
zévizné jednotlivé ustanovenia prava EU, teda timysel nahradit’ Dohodu
o medzinarodnej cestnej doprave z roku 2001 nebol okamzity alebo
bezpodmienecny.
Nakoniec nie je bezvyznamna pre otazku d’alsieho pokracovania Dohody
o medzinarodnej cestnej doprave z roku 2001 ani legislativa Spojeného
kralovstva. Spojené kralovstvo prijalo tzv. Zakon o vystapeni z Eur6pske;j
unie z roku 2018 (European Union Withdrawal Act 2018). Preskiimanim
uveden¢ho zakona je zrejmé, ze umyslom Spojeného kralovstva je pone-
chat’ v platnosti vadtrostatne ustanovenia, ktorymi boli vykonané jednot-
livé pravne akty EU vyzadujice transpoziciu, najmi smernice (pozti § 2
zakona, angl. znenie ,,saving for EU-derived domestic legislation’). Osobitne vsak
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ustanovenie 3 zakona (,,zncorporation of direct EU legislation™) vyhlasuje naria-
denia EU t¢inné v EU ku diiu, ktory predchadza vystapeniu (30. 3. 2019)
a ucinné tiez sucasne v Spojenom kralovstve za ,sucast’ vnutrostatneho
prava Spojeného kralovstva“.?® Naviac nasledujice ustanovenie § 4 zikona
o vystapeni zachovava za rovnakych podmienok ako v prechadzajicom usta-
noven{ tiez Gcinky vsetkych prav, povinnosti, obmedzeni, postupov a pod.
prijatych ¢ vyplyvajicich z prava EU. Uvedené znenie zakona o vystipent
pritom podlicha v stcasnosti v Spojenom kralovstve roznemu vykladu
v pripade jeho aplikacie na tvrdy Brexit.

Na zaklade uvedenej legislativy Spojeného kralovstva je v sticasnosti mozné
vyvodit’ skor nejednoznacny umysel Spojeného kralovstva bud’:

1. nadalej uplatiiovat’ legislativu EU v oblasti osobnej a nakladnej cest-
nej dopravy (uz ako vnutrostatneho prava Spojeného kralovstva) voci
dopravcom z ¢lenskych statov EU, alebo

2. pokracovat’ vo vykonavani medzinarodnych zavizkov uzatvorenych
Spojenym kralovstvom s ¢lenskymi, resp. neclenskymi statmi (v ¢ase
ich uzatvarania), tzn. aj so Slovenskou republikou.

5  ZAVER

Otazku dalsicho potencidlneho uplatiiovania Dohody medzi vladou
Slovenskej republiky a vladou Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného Irska o medzinirodnej cestnej doprave podpisanej 11. 1. 2001
v Bratislave (vyhldsend pod ¢. 264/2004 Z.z.) po vystupeni Spojeného
kraPovstva Velkej Britanie a Severného Irska z Eurépskej unie, presnejsie,
¢i bude predmetna dohoda uplatnitelna po Brexite, je nutné skimat’ najskor
s ohPadom na sp6sob vystipenia Spojeného kralovstva z EU.

Dnia 29. 3. 2017 oznamila Eurépskej rade predsednicka vlady Spojeného kra-
Povstva Gmysel Spojeného kralovstva vystapit’ z Unie na zaklade ¢lanku 50
ZEU. V stlade s ¢l. 50 ZEU diiom 30. 3. 2019 0 00.00 hod. SEC malo d6jst’
k vystapeniu Spojeného kralovstva z Eurépskej tnie. Tento datum bol roz-
hodnutim Eurépskej rady posunuty, v sicasnosti najneskor k 1. 11. 2019.

28 Podobné ustanovenie nie je privu SR nezndme, vid' recepcnd norma ¢l. 152 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.
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Vystaupenie Spojeného kralovstva méze mat’ niekolko foriem uvedenych
v tomto stanovisku, pricom pravdepodobné su nasledovné sposoby:

1. vystapenie Spojeného kralovstva na zaklade podpisanej (a doposial

neratifikovanej) Dohody o vystipeni — tzv. riadeny Brexit a
2. vystipenie Spojeného kralovstva bez dohody predpokladanej ¢l. 50
ZBU — tzv. neriadeny Brexit alebo tvrdy Brexit.

V pripade ratifikicie Dohody o vystipeni{ Spojeného kralovstva Velkej
Britanie a Severného Irska z Eurépskej unie a z Eurépskeho spolocenstva
pre atdbmovu energiu sa bude podl'a ¢l. 126 Dohody o vystupeni od okamihu
vystipenia uplatiiovat’ prechodné (implementacné) obdobie, ktoré sa skonci
31. 12. 2020. Pocas uvedeného prechodného obdobia sa budu napriklad
aj relevantné nariadenia EU upravujice medzinarodnt cestnd nakladnu
a osobnu dopravu nad’alej uplatnovat’ nielen na uzemi SR, ale aj na tzemi
Spojeného kralovstva.
V pripade riadeného Brexitu budd SR aj Spojené kralovstvo nadalej
uplatiiovat’ nariadenia EU upravujiice cestnd osobnu a nékladnd dopravu
a nebudd vykonavat’ Dohodu o medzinarodnej cestnej doprave z roku 2001
(do 31. 12. 2020). Pravau upravu po tomto datume v pripade riadeného
Brexitu nemozno s istotou predpokladat’, oi. je mozné, Ze pocas tohto
obdobia uzatvori EU so Spojenym kralovstvom osobitnd medzinarodnu
zmluvu.

V pripade tvrdého Brexitu a absencie platnej a ratifikovanej Dohody
o vystupeni prestane byt Spojené kralovstvo k 1. 11. 2019, 00.00 hod.
(SEC) clenskym statom EU a z uvedeného dévodu nebude mozné zo strany
Slovenskej republiky aplikovat’ nariadenia EU vod dopravcom usadenym
v Spojenom kralovstve, ¢i akceptovat’ spravne akty vydané organmi verej-
nej moci Spojeného kralovstva na zaklade nariadeni EU v oblasti osobnej
¢i nakladnej cestnej dopravy (legislativa Spojeného kral'ovstva nemdze tento
postup ovplyvnit’).

V pripade tvrdého Brexitu bude mozné podPa prava EU a VDZP pokraco-
vat’ vo vykonavani Dohody o medzinarodnej cestnej doprave z roku 2001
v plnom rozsahu, osobitne v rozsahu prav a povinnosti dopravcov a prislus-
nych organov zmluvnych stran podla ¢lankov 2 az 10.
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Predovsetkym podl'a ucinného znenia natiadenia ¢. 1072/2009 o spolo¢-
nych pravidlach pristupu nakladnej cestnej dopravy na medzinarodny trh
(€l. 1 ods. 2 a 3) a nariadenia ¢. 1073/2009 o spolo¢nych pravidlach pri-
stupu na medzinarodny trh autokarovej a autobusovej dopravy je privom
EU dovolené uzatvaranie dvojstrannych medzinarodnych zmlay medzi ¢len-
skym a neclenskym statom (¢l. 1 ods. 2 a 3) v rozsahu ich vecnej pésobnosti.
Nakoniec na zaklade prijatej legislativy Spojeného kral'ovstva (snaha o imple-
mentaciu nariadeni EU do vnutrostitneho prava) nie je v sicasnosti mozné
vyvodit’ jednozna¢ny dmysel Spojené¢ho kralovstva pokracovat’ vo vykona-
vani medzinarodnych zavizkov uzatvorenych Spojenym kralovstvom, vra-
tane tmyslu pokracovat’ vo vykonavani Dohody o medzinarodnej cestnej
doprave z roku 2001.
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OHLEDNUTI SE (NEJEN) ZA RiZENIM
O PREDBEZNE OTAZCE V PRVNICH
15 LETECH CLENSTViI CESKE
REPUBLIKY V EVROPSKE UNII

Viclav Stehlik”

Anotace

Clanek se zaméfuje na fizeni o predbézné otazce podle ¢l. 267 SFEU, jez byla
realizovana v prvnich 15 letech ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii.
Rozebira nejvyznamnéjsi piipady z prvnich nékolika let clenstvi CR v EU,
podavani predbéznych otazek Nejvyssim soudem, Nejvyssim spravaim sou-
dem a nizsimi soudy; soucasn¢ komparuje jednotlivé oblasti prava. Koneéné
&anek shrauje judikaturu Ustavniho soudu CR ve vztahu k ¢l. 267 SFEU.

Klicova slova
Rizeni o predbézné otazce; Nejvyssi soud CR; Nejvyssi spravni soud CR;
Ustavni soud CR; Soudni dvir Evropské unie.

1 UVODEM

Spoluprace mezi Soudnim dvorem EU a soudy clenskych statd v ramci
fizeni o pfedbézné otazce podle ¢€l. 267 SFEU se stala klicovou pro soucas-
nou podobu evropské integrace, a to diky vyuziti fizeni na strané Soudntho
dvora EU ke kreativnimu vykladu unijnfho prava.! Smyslem tohoto fizeni
je zajistit jednotnou a spravnou aplikaci norem prava Evropské unie.”

* Doc. JUDr. Viclav Stehlik, LL.M., Ph.D., Katedra mezinarodniho a evropského prava,
Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého, Olomouc / Email: vaclav.stehlik@upol.cz

1 Viz napt. SEHNALEK, David, Viadimir TYC a kol. Soudni dvir EU a vyjklad priva
Evropské unie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 171.

2 TYC, Vladimir. Zdiklady priva Evropské unie pro ekonomy. 7. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 159.
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Fakticky se tento institut stal zakladem téz mé osobni spoluprace s panem
prof. Vladimirem Tycem, jelikoZ jsem se analyze fizeni o pfedbézné otazce
vénoval v ramci doktorského studia na Pravnické fakulté v Brné pravé pod
jeho vedenim. Touto drobnou, spise pehledovou statf chci vyjadfit podéko-
vani panu prof. Tycovi nejen za tuto spolupraci.

Uvedena disertacni prace na téma fizeni o predbézné otazce byla dokoncena
kratce po vstupu CR do EU.’ Studie tak byla z pohledu ¢eskych souda spise
teoreticka, v tu dobu bez praktické zkusenosti. Nasledujici analyza si klade
za cil sumarizovat dosavadni praxi a postihnout n¢které trendy v prvnich 15
letech interakce mezi ¢eskymi soudy a Soudnim dvorem EU. Pfedn¢ budou
uvedeny vybrané milniky v prvnich letech ¢lenstvi CR v EU, déle pak statis-
tiky fizeni o pfedbézné otazce zahajené ceskymi soudy s dirazem na posta-
veni nejvyssich souda a koneéné i judikatura Ustavniho soudu CR s ohle-
dem na ¢l. 267 SFEU.

2  CESKE PREDBEZNE OTAZKY

2.1 Predbézné otazky - milniky a prehled Fizeni

Zakladni premisou je, ze unijni pravo se pouzije az na spory vzniklé
po vstupu CR* a pifpady s unijnim prvkem nejprve tak ponejprv napadaly
na niz$i soudy. Historicky prvni predbézna otazka ¢eskych soudu v ptipadu
C-437/05 Vorel® byla podana okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich
uz v roce 2005. Této piipad, rozhodnuty v roce 2007, se tykal definice pra-
covni doby, konkrétne Iékatt, s ohledem na pravni upravu v pravu EU.
Soudn{ dvir vylozil ustanoveni smérnic tak, ze pracovai dobou je i vykon
pracovn{ pohotovosti lékate, i kdyz v ramci nf nutné¢ nebude vykovavat
lékatské dkony. Kromé vyznamu samotné substance se jednalo o ,,testovaci‘

3 Knizné viz STEHLIK, Viaclav. ﬁz’{em’ 0 predbéZné otizgee v komunitarnim pravi. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2000, s. 184.

4 Obdobné viz téz SDEU v piipadu Ynos. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu)
ze dne 10. ledna 2006. Ynos kft proti Janosi Vargovi. Véc C-302/04, odst. 38.

5 Usneseni Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 11. ledna 2007, Jan Vorel proti Nemocnice
Cesky Krumlov, vée C-437/05. K piipadu a naslednému vivoji viz napt. FOREJTOVA,
Monika. Existuji jest¢ otazniky nad odménami za pracovni pohotovost zaméstnancu dle
judikatury Soudniho dvora EU? Prdvni prostor [online].
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piipad, v ramci kterého si ceské soudy poprvé vyzkousely institut spoluprace
se Soudnim dvorem EU.

V nasledujicim roce pak byly podiny hned tii pfedbézné otazky: pied-
bézna otazka C-64/06 Telefinica O2 Czech Republid® podana obvodnim sou-
dem pro Prahu 3, C-282/06 OS5 A" Krajskym soudem v Praze® a C-161/06
Skoma-Lux’ Krajskym soudem v Ostravé. Praveé posledné jmenované
fizeni je z pohledu evropského (Gstavniho) prava nejvyznamnéjsi, nebot
se tykalo povinnosti publikovat pfedpisy ve vSech ufednich jazycich EU."
Podle Soudniho dvora piedpis, ktery nebyl publikovan fadné v jazyce urci-
tého clenského statu, nemohl byt vici dot¢enému subjektu v tomto state
aplikovan."

V roce 2007 byly podany dvé pfedbézné otazky. Prvni otazka v pfi-
padu C-126/07 Reisebiiro Biibler'® byla polozena Rozhodé¢im soudem pii
Hospodatské a Agrarni komofte a pred rozhodnutim SDEU byla rozhod¢im
soudem stazena.” Formalnim dtvodem pro stazeni pfipadu bylo pfani stran
sporu, kazdopadné lze vazné pochybovat, zda by byl tento rozhodci soud
akceptovan jako soud ve smyslu ¢l. 267 SFEU, a to s ohledem na absenci
obligatorni jurisdikce, kterd je defini¢nim znakem pojmu ,,soud® pro ucely

6 Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 14. ¢ervna 2007, Telefinica O2 Czech
Republic, a. s. proti Czech On Line, a. s., véc C-64/06.

7 Usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 26. unora 2007, Ochranny svaz, autorsky pro prdva
k diliim bhudebnim (OSA) proti Miloslavn Lovi, véc C-282/06.

8 Otazka byla pozdéji stazena s ohledem na vyfeseni otazky v jiném rozhodnuti SDEU.

9 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 11. prosince 2007, Skoma-Lux sro
proti Celni reditelstvi Olomone, véc C-161/06.

10 Komentaf k ptipadu viz napt. BILKOVA, Jana. K temporalnim dopadim rozsudku
Evropského soudniho dvora ve véci C-161/06 aneb opét Skoma-Lux a odpovédnost
za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci. Jurisprudence, 2013, ¢. 3, s. 9—-12; v zahra-
nicf viz napi. BOBEK, Michal. The Multilingualism of the European Union Law and
the National Courts: Beyond the Textbooks. In: KJAER, Anne Lise a Silvia ADAMO.
Linguistic Diversity and European Democracy. New York: Routledge, 2011, s. 124 a nésl.

11 Viz ibid., odst. 61 rozsudku.

12 Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 8. stpna 2007, Reisebiiro Bithler GmbH proti
Dom.info e.K., Sebastian Dieterle, véc C-126/07.

13 Pro podrobn&jsi komentat k okolnostem piipadu viz ZONDRA, Milan. Reference
to Preliminary Rulings Lodged by Czech Courts, 2004-2009. In: BELOHLAVEK,
Alexander a Nadézda ROZEHNALOVA. Czech Yearbook of International Law. New York:
Juris Publishing, Inc., 2010, ro¢. 1, s. 285 a nasl.
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¢l. 267 SFEU." Druhy ptipad v roce 2007 publikovany pod ¢islem C-572/07
RLRE Tellmer Property” byl zahijen Krajskym soudem v Usti nad Labem
a byl prvn{ z pfedbéznych otazek, které se tykaly dani, konktrétné smeér-
nice 77/388." Lze doplnit, ze predbézné otazky v oblasti dani tvofi téméf
jednu ¢tvrtinu vSech otazek podanych ceskymi soudy, pii zizen{ na Nejvyssi
spravni soud vice nez jednu tfetinu.

Rok 2008 je historicky vyznamny tim, Zze byla podana prvni pfedbézna
otizka Nejvyssim spravnim soudem. Slo o ptipad C-233/08 Kyrian,” ktery
se tykal vymahani cel a vykladu ustanoveni smérnice 76/203," konkrétné
pravomoci k pfezkumu vykonatelnosti dokladu o vyméhani pohledavky
soudy a dorucovani exekuéniho titulu.

Nejvyssi spravni soud byl velmi aktivai i v roce 2009, kdy z celkem péti
fizeni zahajenych ceskymi soudy polozil pfedbézné otazky hned ve ¢tyfech
z nich. Zatimco véc C-299/09 DAR Duale Abfallwirtschaft und 1erwertung
Rubrgebier vzal Nejvyssi soud zpét, dalsi tfi ptipady byly SDEU rozhodnuty.
Jednalo se o ptipad C-339/09 Skoma-Lux 1" ohledné klasifikace vina podle
spolec¢né celni a statistické nomenklatury a dale piipad C-393/09 Bezpecnostni
softwarovd asociace,” ktery se tykal grafického uzivatelského rozhrani programu
a autorskopravn{ ochrany pocitacovych programu.

14 Viz ptipad Nordsee. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. biezna 1982, ,,Nordsee Deutsche
Hochseefischerei GmbH proti Reederei Mond Hoc/]:eeﬁ:f/yerez Nordstern AG & Co. KG a Reederei
Friedrich Busse Hacb;eeﬁ;[berez Nordstern AG & Co. KG, vée 102/81, odst, 10 a nésl.; k posta-
veni rozhod¢ich organu v ramci fizenf o predbczne otazce viz STEHLIK Viclav. Vybrané
otazky rozhod¢tho fizeni v komunitarnim pravu. Jurisprudence, 2005, ¢. 1, s. 3-10.

15 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 11. cervna 2009, RIRE Tellmer
Property sro proti Finanéni reditelstvi v Usti nad Laben, véc C-572/07.

16 Sestd smernice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych
statd tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané¢ z pfidané hodnoty: jednotny
zaklad dang, Ut. vest. I 145, 13. 6. 1977, s. 1-40, zvlastni vydani v ceském jazyce: kapi-
tola 9, svazek 1, s. 23-62.

17 Rozsudek Soudniho dvora (prvntho senatu) ze dne 14. ledna 2010, Milan Kyrian proti
Celni rivad Tdbor, véc C-233/08.

18 Smérnice Rady 76/308/EHS ze dne 15. biezna 1976 o vzajemné pomoci pii vymihani
pohledavek vyplyvajicich z nékterjch davek, cel, dani a jinych opatient; Ut. vést. L 73,
s. 18; zvl. vyd. 02/01, s. 44.

19 Usneseni pfedsedy Soudntho dvora ze dne 25. kvétna 2010, DAR Duale Abfallwirtschaft
und Verwertung Rubrgebiet GmbH v. Ministerstvo $ivotniho prostieds, véc C-299/09.

20 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 11. prosince 2007, Skoma-Lux sro
proti Celni veditelstvi Olomone, véc C-161/06.

21 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 22. prosince 2010, Bexpecnostni softwa-
rovd asociace - Svaz, softwarové ochrany proti Ministerstvo kultury, véc C-393/09.
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Zésadntho vyznamu byl ptipad C-399/09 Landtovd,” jimz chtél Nejvyssi
spravani soud pfekonat ,evropskou cestou” problémovou ceskou pravni
upravu tzv. slovenskych duchodi, zalozenou podstatné difve judikaturou
Ustavniho soudu. SDEU potvrdil zékaz diskriminace na zakladé statni
piislusnosti a podpofil tak pozici Nejvysstho spravniho soudu. Nicméné
Ustavni soud toto odmitl a ve svém rozhodnuti v piipadu Holube? his-
toricky poprvé odmitl explicitné aplikaci prava EU zalozenou na vykladu
SDEU jakozto utra vires. Spor mezi Ustavnim soudem a Nejvy$sim spravnim
soudem byl nasledné vyfesen legislativne (po prvotnim kompletnim zruseni
dorovnani dichodu rozsifenim doplatku dichodu bez limitace na ceskou
statni piislusnost™). Pies nékteré kritické a polemizujici reakce™ se kazdo-
padné cela kauza zafadila do déjin evropského prava.

Rok 2010 byl specificky v tom, ze — mimo pfedbézné otazky podané
Krajskym soudem v Brné ohledné ochrany hospodatské soutéze ve véci
C-17/10 Toshiba Corporation*® a Okresnim soudem v Chebu ohledné piislus-
nosti a vykonu soudnich rozhodnut{ v obcanskych a obchodnich vécech
ve véci C-327/10 Hypoteini banka” — podal svou prvni pfedbéznou otizku
i Nejvyssi soud. Jednalo se o piipad C-514/10 Wolf Naturprodukte® ohledné
pusobnosti nafizeni Brusel I s ohledem na vykon rozhodnuti pohledavky,

22 Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 22. cervna 2011, Marie Landtovi proti
Ceskd sprva socidlniho 3abezpecent, véc C-399/09.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. PL US 5/12, Holube.

24 Podrobny rozbor kauzy viz SPOTTOVA, Katefina. Sdga slwvenskych diichodsi 3 pobledu kon-
ceptu evropeizace. Rigordzni prace. Brno: Pravnickd fakulta MU, s. 62—63.

25 Blize k rozhodnutf a jeho hodnoceni viz mezi jinymi KOMARFK Jan. Czech consti-
tutional court playing with matches: the Czech constitutional court declares a judgment
of the Court of Justice of the EU ultra vires; judgment of 31 January 2012, P1. US 5/12,
Slovak Pensions XVII. Eurgpean Constitutional Law Review, Cambrldge Cambridge
University Press, 2012, ro¢. 8, & 2, s. 323-337; KRAL, Richard. Otazniky nad posled-
nim nalezem Ustavniho soudu CR tykajictho se tzv. slovenskych diichodu. ]ztmpmdeme,
Praha, 2012, ro¢. 21, & 4, 5. 28-33; STEHLIK, Vaclav, Ondrej HAMUTAK a kol. Ungjni
prvo pred Ceskymi mm{y Praha: Leges 2014, s. 52 a nasl.; v zahranici viz téz CRAIG, Paul
a Grainne de Burca. EU law: text, cases and materials. 6. vyd. Oxford: Oxford University
Press, 2015, s. 308.

26 Rozsudek Soudntho dvora (velkého sendtu) ze dne 14. unora 2012, Toshiba Corporation
a dalsi v. Utad pro ochranu hospodarské sontée, vée C-17/10.

27 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 17. listopadu 2011, Hypozeini
banka, a. s. proti Udo Mike Lindner, véc C-327/10.

28 Rozsudek Soudniho dvora (tiettho senatu) ze dne 21. ¢ervna 2012, Wolf Naturprodukte
GmbH v. SEWAR, spol. s r. 0., véc C-514/10.

351


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=cs&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-17/10&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=cs&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-327/10&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher

IN VARIETATE CONCORDIA: soubor védeckych stati k pocté prof. Vladimira Tyce

ktera vznikla v dobé pted vstupem CR do EU. Soudni dvir potvrdil nepou-
ziti unijniho prava na spory vzniklé pted vstupem CR do EU? Kazdopadné
podanim této piedbézné otazky se uzaviela pomyslna prvni etapa, v ramci
které se k podavani predbéznych otazek prihlasily soudy na vsech stupnich
soudni soustavy.”’

Po roce 2010 lze ve vyvoji predbéznych otizek pozorovat nékolik trenda.
V prvé fade se potvrdila pfipravenost podavat predbézné otazky ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten jich do prvntho ¢tvrtlet! 2019 polozil cel-
kem 33, z toho v roce 2011, 2012, 2015 a 2018 kazdy rok celkem 4, 2013 pak
3 otazky, 2014 rekordnich 5 otazek, 2016 a 2017 po 2 otazkach a na pocatku
roku 2019 (konec bfezna) pak otazku jednu. Pramérné tak tento soud
podava 2-3 otazky za rok. Vedle toho, jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi soud
polozil svou prvni predbéznou otazku v roce 2010, tedy o dva roky poz-
deji nez Nejvyssi spravai soud, celkem pak Nejvyssi soud polozil 10 otazek,
tedy cca 1 otazku za rok. Nejvice polozil 3 otazky v roce 2016, v n¢kterych
letech nepolozil zadnou predbéznou otazku (2011, 2012). Trend podavani
ptedbéznych otizek u obou nejvyssich soudu je tak ustdleny, byt pocet
polozenych otizek Nejvyssim soudem je podstatné nizsi nez u Nejvysstho
spravniho soudu.

2.2 Predbézné otazky podle oblasti pravni Gpravy a soudt

Predbézné otazky lze téz tematicky rozdélit dle jednotlivych agend. Nejedna
se o formalizované ¢i oficialn{ déleni, ale jde se o vlastni autorské zpraco-
vani, které nemusi byt zcela rigidnf co do kategorizace jednotlivych rozhod-
nuti.” T tak ale muze naznacit vyvoj v jednotlivych oblastech i zpfehlednit
aktualni rozdéleni mezi soudy podle drovn¢ jejich rozhodovani (nizsi x nej-
vyssi soudy).

2 Viz Ibid., odst. 31-32.

30V Ceské republice je 74 okresnich soud, 7 krajskych soudt a 2 vrchni soudy. Dostupné
z: https:/ /www.psfv.cz/cs/reseni-sporu/soudni-rizeni/soustava-soudu

31 Napt. v Polsku byla provedena empiricka analyza ohledné mimo jiné i pfistupu k poda-
vani pfedbéznych otazek, viz JAREMBA, Urszula. National Judges as EU Law Judges:
The Polish Civil Law System. Leiden-Boson: Martinus Nijhoff Publishers, 2014, zejména
na s. 90 a nasl. Urszula Jaremba zde poukazuje mezi jinymi faktory na stran¢ narodnich
soudd zejména na vliv znalosti prava EU, ochotu aktivné unijn{ pravo prosazovat, resp.
spolupracovat na spole¢ném evropském projektu, srov. Ibid., s. 112.
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Predbeézné otazky podané Nejvyssim spravnim soudem

Oblast pravni upravy ~ Polet  Cislo rozhodnuti ve shirce SDEU*
otazek
Dané 12 C-220/11, C-18/12, C-276/12, C-80/13,
C-43/14, C-11/15, C-432/15, C-638/15,
C-414/17,C-127/18, C-275/18, C-446/18

Azyl a cizinecké pravo 4 C-534/11, C-528/15, C-391/16, C-704/17
Usazovani 3 C-318/14, C-405/14,C- 405/18
Socialni zabezpeceni 2 C-253/12, (C-401/11), C-253/12
Zemédélstvi 2 C-390/11, C-401/11

Volay pohyb sluzeb 2 C-508/14, C-311/19

Cla 2 C-233/08, C-339/09

Odpady 1 C-299/09

Oznacovani potravin 1 C-299/12

Prani $pinavych penéz 1 C-676/16

Ochrana osobnich udajt 1 C-212/13

Volny pohyb pracovaikd 1 C-394/13

Autorska priva 1 C-393/09

a pocitacové programy

Celkem 33

Predbeézné otazky podané Nejvyssim soudem

Oblast pravni apravy Potet Cislo rozhodnuti

otazek ve sbirce SDEU
Piislusnost a uznavani a vjkonu 3 C-514/10, C-560/16,
soudnich rozhodnuti v obc¢anskych C-208/18

a obchodnich vécech (Nafizeni
44/2001,” Nafizenf 1215/2012%

32 7 davodu rozsahu a piehlednosti uvadime pouze ¢iselnd, nikoli jmenna oznaceni pfi-
padu ve Shirce rozhodnuti SDEU.

33 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani
a vikonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech, Ut. vést. L 12,
16.1.2001, s. 1-23, zvlastni vydani v ¢eském jazyce: kapitola 19, svazek 4, s. 42—64.

34 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o pifslusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech, Ut vést. L 351, 20.12.2012, s. 1-32.

353



IN VARIETATE CONCORDIA: soubor védeckych stati k pocté prof. Vladimira Tyce

Oblast pravni apravy Potet Cislo rozhodnuti
otazek ve sbirce SDEU
Piislusnost a uznavani a vykonu 2 C-656/13, C-404/14

rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodicovské zodpovédnosti

(Naftizeni 2201/2003%)

Dodrzovani prav dusevaiho vlastnictvi 2 C-656/13, C-404/14
Zakaz diskriminace a urcen{ pracovni doby 1 C-653/16
Evropsky platebni rozkaz a dorucovani 1 C-21/17
Lécivé piipravky 1 C-497/16
Celkem 10
Predbeézné otazky podané nizsimi soudy
Oblast pravni tpravy Potet Cislo rozhodnuti

otazek ve sbirce SDEU

Spravni agenda

Dan¢ 3 C-401/18, C-53/13, C-572/07

Cla 2 C-306/18, C-161/06

Silni¢nf doprava 1 C-447/15

Soutézni pravo 1 C-17/10

Telekomunikace 1 C-64/06

Socialni zabezpeceni (duchody) 1 C-166/12

Celkem 9

Civilni, trestné-pravni agenda

Bruselské nafizeni I 4 C-215/18,C-11/09,

(Nafizeni 44/2001) C-419/11, C-327/10

Ochrana spotfebitele 4 C-679/18, C-377/14,
C-502/18, C-315/15

Pracovni pravo 2 C-107/19, C-437/05

Obchodni transakce 1 C-287/17

35 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti
a o zrudeni nafizeni (ES) ¢ 1347/2000, Ut vést. L 338, 23.12.2003, s. 1-29, zvlastni
vydani v ¢eském jazyce: kapitola 19, svazek 6, s. 243-271.
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Oblast pravni apravy Potet Cislo rozhodnuti
otazek ve sbirce SDEU
Zeméedelstvi 1 C-561/13
Autorska prava 1 C-351/12
Vyzivné 1 C-680/18
Evropsky exekucni rozkaz 1 C-518/18
Soudni pifslusnost v trestnich vécech 1 C-60/12
Celkem 16
Nepfislusné organy k podani
pfedbéZné otazky
Predbézna otazka podana 1 C-126/07, bez metitorniho
Rozhod¢im soudem posouzeni SDEU, stazeno
pii Hospodarské a Agrarni komote
Predbézna otazka podana 1 C-49/13, bez meritorniho
Ochrannym svazem autorskym posouzeni SDEU, nepfislusny

vhitrostatni organ
Celkem 2

Jak je patrno z uvedenych piehledu, tematicky jednoznacné nejvice pred-
béznych otazek bylo podano v oblasti daniové (celkem 15, z toho Nejvyssi
spravni soud 12 predbéznych otazek), nasleduje oblast uznavani a vykonu
rozhodnuti (celkem 7 otazek, z toho Nejvyssi soud 3 otazky). Dalsi oblasti
jsou jiz v radu jednotek, napf. v oblasti celni unie (celkem 4 otazky, z toho 2
Nejvyssi spravni soud), spotiebitelské pravo (celkem 4 otazky nizsich
soudt), autorska prava a dusevn{ vlastnictvi (celkem 3 otazky, z toho 2 polo-
zené Nejvyssim soudem), atd.

U nejvyssich soudu jsou podstatné castéjsi otazky podavané v oblasti
spravniho soudnictvi spise nez v oblasti civilni ¢i trestni (v poméru 33:10).
Zajimavé ale je, ze u nizsich soudu je pomér opacny, kdy vétsina otazek
byla v oblasti soukromopravni v porovnani s oblasti spravnfho prava (16:9).
To potvrzuje aktivnéjs{ roli Nejvyssiho spravniho soudu i ve srovnani
se soudy obecnymi, stejné tak ve srovnan{ s Nejvys$sim soudem.

V tomto ohledu patrné zcela neuspéje klasicky argument, ze v pravu
Evropské unie byly a do zna¢né miry stale jsou vice pfijimany pfedpisy

355



IN VARIETATE CONCORDIA: soubor védeckych stati k pocté prof. Vladimira Tyce

v oblasti spravniho prava, a tudiz v této oblasti je vice pfedbéznych otazek.
Stejné tak lze totiz argumentovat opa¢nou moznou tendenci, tedy ze nové
oblasti spoluprace tykajici se civilnich a trestnich véci povedou k vétsimu
mnozstvi otazek. Celkové je tedy mozno mit za to, ze Nejvyssi spravai soud
je aktivnéjsi v podavani pfedbéznych otazek nez nizsi soudy, stejné tak nez
Nejvyssi soud. To je podptrne doplnéno i celkovym napadem piipada, ktery
je u Nejvysstho soudu témét dvojnasobné vyssi nez u Nejvyssiho sprav-
nfho soudu, byt samozfejmé s jistou vyhradou, Zze unijni pravo pfece jen
bude v oblasti soukromého prava méné dominantni, nez v oblasti prava
spravniho.

Nizsi soudy jsou principialné zdrzenlivejsi podavat predbézné otazky
ve srovnani se soudy nejvyssimi. Zatimco nizs$i soudy podaly cca 27 pfed-
béznych otazek (cca 40 %), soudy nejvyssi 43 (cca 60 %). Vzhledem k poctu
niz$ich soudt™ lze konstatovat mnohondsobné vyssi pocet pfedbéznych
otazek zahdjenych nejvyssimi soudy. Hlavnim divodem, ktery se nabizi jako
vysvétleni, je fakt, Ze nejvyssi soudy jsou vzdy soudy posledniho stupné
s povinnosti zahdjit fizeni o predbézné otazce, kdezto nizsi soudy tuto
povinnost zpravidla nemaji.

Ovsem tento, spiSe formalné zaloZeny divod nemusi byt davodem vyluc-
nym a zcela relevantnim. Vyvoj muze byt odvisly i od jisté otevienosti nadna-
rodnimu pravu, resp. jeho vlivu na pravo narodni. Tato skute¢nost je ovsem
obtizné méfitelna, protoze je odvisla od osobnosti jednotlivého soudce
a podrobné analyzy rozhodovaciho procesu véci s evropskym prvkem.”
Soucasné mize byt opravdu dana charakterem konkrétni kauzy, zejména pak
otazkou, které unijni pfedpisy na dany pfipad dopadly; obzvlaste zda se jedna
o predpisy novejsi, méné vyjasnéné v judikatute SDEU, popt. o pfedpisy
sporné. Zasadni roli muze hrat i aktivita stran sporu, které svou vyraznou
argumentaci vyznamné opfenou o unijni privo mohou pifesvédcit soud

36V Ceské republice je 74 okresnich soudi, 7 krajskych soudi a 2 vechni soudy. Dostupné
z: https:/ /www.psfv.cz/cs/reseni-sporu/soudni-tizeni/soustava-soudu

37 Napt. v Polsku byla provedena empiricka analyza ohledné mimo jiné i pfistupu k poda-
vani predbéznych otazek, viz JAREMBA, Urszula. National Judges as EU Law Judges:
The Polish Civil Law System. Leiden-Boson: Martinus Nijhoff Publishers, 2014,
zejména na str. 90 a nasl. Urszula Jaremba zde poukazuje mezi jinymi faktory na strane
narodnich soudd zejména na vliv znalosti prava EU, ochotu aktivné unijni pravo prosa-
zovat, resp. spolupracovat na spolecném evropském projektu, srov. ibid, s. 112.
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o nutnosti polozit pfedbéznou otazku. Konec¢né v rozhodovani soudce muze
hrat roli skute¢nost, ze fizeni o predbézné otazce vyznamné prodlouzi fizeni
a muze tak s ohledem na pozadavek efektivity fizeni pouzit ¢l. 267 SFEU
v opravdu nevyhnutelnych a spornych pfipadech.” Z ryze statistickych tdajt
nelze provést hlubsi analyzu jednotlivych ptipadt ¢i popt. v ramci jednot-
livych soudt rozbor napfiklad toho, zda nékteré senaty maji vétsi tendenci
podavat predbézné otazky ¢i zda jsou rozdily dany skute¢né oblasti prava
a nejasnosti unijni pravn{ upravy. Podrobna analyza téchto otazek vsak neni
pfedmétem této stati.

Lze se pozastavit i nad vyraznym rozdilem v podavani pfedbéznych ota-
zek nejvyssimi soudy (zejména Nejvyssim spravaim soudem) v porovnani
se soudy niz§imi. Z pozice strany ¥izeni podavani pfedbéznych otizek
az soudy posledniho stupné mize byt pozdni a muze zdrzovat véasny a fadny
vykon spravedlnosti. Jinymi slovy sporny vyklad konkrétniho unijnfho pie-
pisu mohl byt vyfeSen jiz na nizsi urovni pfed tim, nez se otazka dostala
k nejvyssimu soudu. Kazdopadné ale nutno pfipomenout, ze fakultativni
zahdjeni fizeni o pfedbézné otazce niz$imi soudy presumuje jiz samotné
pravo EU tim, ze v ¢l. 267 SFEU stanovuje povinnost polozit pfedbéznou
otazku az soudu posledniho stupné. V tomto ohledu je nutné vzit v Gvahu
i to, ze soudem posledniho stupné podle charakteru fizeni mohly byt i soudy
nizsi (napf. krajské); to vsak bude spie vyjime¢né” a s ohledem na vyklad
Soudniho dvora* budu soudy posledniho stupné primarné soudy nejvyssi.
Zajimavé je taktéz srovnani se statistikami soudu jinych clenskych stata,
zejména ze stejné vlny rozsifeni v roce 2004. Zatimco ceské soudy podaly
ve zkoumaném obdobi cca 70 piedbéznych otazek, soudy z jinych mnohdy
podstatné mensich zemi podaly pomérné k poctu obyvatel otazek vice.

3 Vyznam délky fizeni zd{iraznil i Ustavni soud v rozhodnut{ Ceskoslovensl\a obchodni
banka. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. zaf{ 2018, sp. zn. IL. US 3432/17, zejména
odst. 23.

39 K neptipustnosti dovolani v civilnich vécech viz para. 237 odst. 2 zakona ¢. 99/1963
obcansky soudni fad. Jednd se obecn¢ o véci s nizsim penézitym plnénim, ve vétsing
rozhodnuti podle zakona o rodiné, ve vécech mezinirodniho tnosu det. Kasacni stiz-
nost ve spravnim soudnictvi je téZ vyloucena napf. ve volebnich vécech. Blize k pojmu
soud posledniho stupné viz, TO\/[ASFK Michal, Vladimir TYC a kol. Prive Evropské
unie. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 390-391.

40 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervna 2002. Trestni fizeni proti Kennymu Rolandu
Lyckeskogovi. Véc C-99/00, odst. 16. Viz té2 TYC, 2017, op. cit., s. 164.
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Tak napf. slovenské soudy jich podaly celkem 50, loty$ské celkem 65, litev-
ské celkem 61, estonské celkem 27 otazek. S ohledem na to, Zze uvedené staty
maji mnohdy vyrazné nizf pocet obyvatel nez Ceska republika a potencialné
niz$i pocet spord, bylo by mozno ocekavat i podstatné nizsi pocet predbéz-
nych otazek. Srovnatelné Mad'arsko jich podalo rekordnich 187, a to v drtivé
veétsiné niz$imi soudy (mad’arsky Nejvyssi soud podal 28 predbéznych ota-
zek). Opét lze tyto statistiky obtizné vykladat bez hlubsi komparativni ana-
lyzy davodt (ne)zahajeni fizeni, nicméné i tak lze fici, ze ¢eské soudy jsou
ve srovnéni s néktery’*mi daléimi zemémi které spolu s nami Vstoupily do EU

vevs

spravai soud s téméf polovinou ptipadu.

2.3 Ustavni soud s ohledem na él. 267 SFEU

Zatimco bézné soudy, vcéetné nejvyssich soudu, fizeni o predbézné
otazce zahajuji, pfipadné maji i povinnost fizeni zahdjit, ustavni soudnic-
tvi je v tomto ohledu komplikovan¢jsi. Nekteré dstavni soudy spolupraci
se Soudnim dvorem aktivné vyuzivaji,* jiné jsou v tomto ohledu zna¢né
vahavé. Nekteré ustavni soudy svou formalni roli dlouhodobé odmitaly,
popt. otizky nepodavaly, v nedavné dob¢ vsak své pozice zmenily.* Tak
napf. némecky spolkovy ustavni soud dosud polozil 3 otazky, stejné tak ital-
sky ustavni soud; francouzsky, spanélsky ¢i polsky ustavni soud pak polozily
kazdy pouze 1 otazku.”

Jednim z dévoda pro vétsi zdrzenlivost na strané ustavnich soudd je vni-
mani exkluzivn{ role tstavnich soudi v ochrané ustavnosti i pfed evropskym
pravem, evropské pravo pak je mimo jejich rozhodovaci ramec. Nadto mutze
vlddnout obava, ze polozenim predbézné otazky by se logicky mély vykladu

41 Napt. belglcky Conr constitutionnelle s 38 polozenymi otazkami.

42 Podrobnéi viz NAVRATILOVA, Markéta. The preliminary ruling before the constitu-
tional courts, in Vladimir Ty¢ (ed.): International and Enropean Dimension of Law Applied
by Institutions of Member States, [online] Masaryk University: Brno, 2008, s. 8. Analyzu
prvaich pfedbéznych otizek francouzskym, $panélskym ¢i italskym dstavni soudem
viz napf. KUSTRA, Aleksandra. The first preliminary questions to the Court of Justice
of the European Union referred by Italian Corte Costituzionale, Spanish Tribunal
Constitucional, and French Conseil Constitutionnel. Comparative Law Review, Torun:
Pravnicka fakulta Univerzity Mikulase Kopernika, ¢. 16, 2013, s. 159—182.

43 Statistiky jsou dostupné ve zpravé o soudni ¢innosti z: https://cutia.curopa.cu/jcms/
jems/Jo2_7000/cs/
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SDEU (zcela) podiidit, a to 1 na tkor ochrany zakladnich principt a hodnot,
které maji stfezit. Obava z nutnosti podvoleni se zavéraim SDEU je vsak
neopravnéna. Predbézna otazka muze slouzit napf. jako posledni moznost
pro SDEU — i na zaklad¢ pfesvédcivé argumentace — revidovat dopad unij-
ntho prava do zakladnich hodnot ustav clenskych statd a vyhnout se tak
rozhodnuti o nepouziti unijniho prava v clenském staté, jak z posledni doby
ukazuji piiklady z Némecka* a Itlie.*

Pozice ceského ustavntho soudu je zatim jednoznacnd v tom, ze zatim
zadnou otazku nepolozil. Jeho judikatura k tomu, zda je vibec soudem
podle ¢l. 267 SFEU je vsak nejednoznacna. Prvotné se k otdzce podavani
predbéznych otizek vyjadtil jiz v rozhodnuti Cukerné kvity.** Zde konsta-
toval, ze podani predbézné otizky muze byt legitimn{ zejména v fizenich
o abstraktni kontrole ustavnosti. Ovéem pfedbéznou otizku v tomto pfi-
pad¢ nepolozil. Stejné tomu tak bylo v fizeni dalsich.

44 To byl koneckonctr i pfipad predbézné otazky polozené némeckym dstavnim soudem
ve vztahu OMT BvR 2728/13 et al., které vedlo k rozhodnuti SDEU Gauweiler a dalsi,
vée C-62/14; Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 16. cervna 2015, Pefer
Gampeiler a dalst v. Dentscher Bundestag, véc C-62/14. Vice viz HAMUPAK, Ondrej, Dav1d
KOPAL a Tanel KERIKMAE. Walking a Tightrope — Looking Back on Risky Position
of German Federal Constitutional Court in OMT Preliminary Question. Ewropean
Studies: the review of European law, economics and politics. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
ro¢. 3, s. 115-141; nebo GEORGIEY, Jiii. The Constitutional Review of the OMT
Programme — The German Case. In: SISKOVA, Nadézda. The Enrgpean Union — What
is Nex? Wolters Kluwer: Kéln, 2018, s. 165 a nasl.

45 Ttalsky dstavni soud formulaci své p?edbéiné otazky (usneseni ze dne 23. 11. 2010,
¢. 24/2017), diraznou a detailni argumentaci zdkladnimi pravy, které tvofi soucast chra-
nénych ustavnich hodnot, pfimél Soudni dvur k revizi svého postoje v tzv. Taricco saze.
SDEU totiz v nasledné odpovedi (Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne
5. prosince 2017, trestni #izent proti M.A.S. et M.B., véc C-42/17) zmirnil svij postoj
k bezvyjimeéné aplikovatelnosti unijntho prava (konkrétné povinnosti efektivné chranit
finanéni zajmy Unie dle ¢l. 325 SFEU), ktery plynul z jeho pfedeslé judikatury (Rozsudek
Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 8. zatl 2015, #restni #3zeni proti Ivu Tariccovi a dal-
Sim, véc C-105/14) a piipustl moznost vyjimky opfené o ptincipy ochrany zakladnich
prav (konkrétné princip legality tresti represe). Blize viz napf. PICCIRILLI, Giovanni.
The “Taricco Saga™ The Italian Constitutional Court continues its Huropean journey:
Ttalian Constitutional Court, Order of 23 November 2016 no. 24/2017; Judgment
of 10 April 2018 no. 115/2018 ECJ 8 September 2015, Case C-105/14, Ivo Taricco and
Others; 5 December 2017, Case C-42/17, M.A.S. and M.B. Eurgpean Constitutional Law
Revien, Cambridge: Cambridge University Press, 2018, roc¢. 14, ¢. 4, s. 814-833; nebo
BUDINSKA, Barbora a Zuzana VIKARSKA. Judicial dialogue after Taricco II: who has
the last word, in the end? EU Law Analysis [online]. 2017.

46 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. PL Us 50/04, Cukerné kvity.
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Situace se ¢astecné posunula v rozhodnuti z roku 2018 ve véci Ceskoslovenska
obchodni banka.” V tomto piipadu se jednalo o Ustavni stiznost proti rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu, ktery mél vzhledem k okolnostem piipadu podle sté-
zovatele zahdjit fizeni o predbézné otazce. Ustavni soud se v piipadu vyjadiil
primarné k povinnosti soudd posledniho stupne zahdjit fizen{ o pfedbézné
otazce, k aplikaci CILFIT kritérif a acte clair doktriné a k rozsahu tstavniho
prezkumu. Navazal tak na ptipad Pfizer,” jehoz zavéry zrevidoval, a snizil
rozsah ustavniho prezkumu v zasadé na nejvaznéjsi poruseni povinnosti
polozit pfedbéznou otazku. Soucasné jako obiter dictum ptipadu konstatoval,
ze nema smysl zatézovat SDEU otazkami v bagatelnich vécech a ve vécech,
které nemaji vétsi unijni dopad, tedy jsou svou podstatou unikatni.

S témito zavéry véetné divodd uvedenych Ustavnim soudem nelze zcela
souhlasit. Z déjin evropského prava je patrné, ze i na prvni pohled bagatelni
¢i velmi specifické véci mohou byt vyznamné ¢i zasadni pro vyvoj doktriny
unijntho prava. Avsak kazdopadné se jedna spise o doporuceni pro bézné
soudy, které jsou vazany vylucne ¢l. 267 SFEU a jeho vykladem ze strany
SDEU. Doporuceni viak mohou mit vliv na ochotu Ustavniho soudu
rozhodnout (pozitivné) dstavni stiznost proti nepodani piedbézné otizky
v takové véci.

Pro uéely této stati je zajimavé stanovisko Ustavniho soudu, e s ohledem
na omezeny treferencni raimec nebude pokladat pfedbézné otazky pfi pte-
zkumu prava na zakonného soudce/spravedlivy proces (podle ¢l. 36 odst. 1
¢i ¢l. 38 odst. 1 Listiny) v ramci individudlnich stiznostf soudem pro tcely
¢l. 267 SFEU a polozeni ptedbéznych otazek bude ukolem béznych soudu.
Uvedeny zavér o nepodavani pfedbéznych otazek by se vSak nemél automa-
ticky vztahnout na pfipady jiné. Zejména pujde o situaci, kdy bude ustavni
stiznost zdivodnéna tim, ze unijni predpisy porusuji droven ochrany zaklad-
nich prav garantovanych ¢eskou Listinou, a kde by Ustavni soud hodlal
rozhodnout o nepouziti unijntho prava z divodu zasahu do materialntho

47 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. zaf{ 2018, sp. zn. 1L US 3432/17, Ceskostovenskd
obchodni banka.

48 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. ledna 2009, sp. zn. 1L US 1009/08, Pfizer, komen-
taf k ptipadu viz napt.: STEHLIK, Viclav. The obligatory preliminary ruling procedure
and its enforcement in the Czech and Slovak legal order. UWM Law Revien, Olsztyn:
University of Warmia and Mazury, 2011, ¢. 3, s. 6-25.
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jadra ustavy. V této situaci by podle naseho nazoru pfed timto rozhodnu-
tim mél vyjit z posouzeni autoritativniho vykladu dotéeného aktu ze strany
Soudnfho dvora.

3 ZAVERY

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu, tato stat’ si nekladla za cil podat hloubkovou
kontextudlni analyzu podavani predbéznych otazek; kazdopadné dospéla
k n¢kolika zobectiujicim zaveéram.

V prvé fadé ¢eské soudy relativné brzy po vstupu zahajily fizeni o predbézné
otazce. Aktivita nizsich soudu je podstatné mensi nez soudi nejvyssich, coz
ovsem ¢aste¢né souvisi s tim, ze zpravidla nebudou soudy posledntho stupné.
Pii srovnani nejvyssich soudu je evidentni, ze podstatné ¢astéji podava pred-
bézné otazky Nejvyssi spravni soud. Priciny tohoto stavu mohou byt rtzné,
kazdopadneé zda se, Ze jednim z davodt bude i vétsi otevienost ke spolupraci
s SDEU. V ramci ceskych pfedbéznych otazek je mozno nalézt i pifpady
s celo-unijnim dopadem; sem se fadi napt. rozhodnuti ve vécech Skoma-Lux
¢i Landtovd. Na druhou stranu vsak byly podany pfedbézné otazky i soudy,
které zjevné nebyly soudy opravnénymi tuto otazku podat.

Z celkového ryze numerického srovnani se soudy jinych clenskych statt
lze dovodit, ze ceské soudy (snad vyjma Nejvyssiho spravntho soudu) jsou
v podavani pfedbéznych otazek spise zdrzenlivejsi. Dalsi vivoj v této oblasti
lze obtizné predvidat, jelikoz rozhodnuti o polozeni ¢i nepolozeni pred-
bézné otazky je vzdy ulohou soudu, ktery dany spor rozhoduje, a strany
sporu si podani predbéznych otizek nemohou vynutit. V tomto ohledu
by mohla byt vyznamna hrozba nasledného tstavniho pfezkumu a tvrzené
poruseni ceské Listiny (Pfizer). Nedavné rozhodnuti tstavniho soudu ve véci
Ceskoslovenska obchodni banka véak sniZilo uplatnitelnost tohoto postupu.
Je otazka, zda se — vzhledem k uvedenému obiter dictum Gstavntho soudu —
toto rozhodnuti promitne i do ochoty béznych soudt podavat predbézné
otazky.
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KOSOVO JAKO LABORATOR UZITI
SILY V MEZINARODNIM PRAVU'

Ondfej Svacek”

Anotace

Text se zaméfuje na tii otazky souvisejici s uzitim sily v mezinarodnim pravu,
které jsou zkoumany na pfikladu Kosova. Pozornost je vénovana huma-
nitarnf intervenci, uzit{ sily v procesu vzniku stitu (zejména v souvislosti
s podporou realizace prava narodd na sebeuréeni) a uzitf sily proti entitam,
jejichz statnost je sporna. Autor formuluje zavér, ze humanitarni intervence
se nestala soucasti mezinarodniho prava ani v obdobi od zasahu NATO
v byvalé Jugoslavii v roce 1999 do spojeneckého zasahu v Syrii v dubnu
2018. Konstatuje, ze uziti sily ze strany tfetich stati odivodnované pod-
porou realizace prava naroda na sebeurcenf jiz neni aktualni, nebot’ insti-
tut prava narodd na sebeurceni se ve své externi podobé¢ uplatiioval pouze
v kontextu dekolonizace, kteryzto proces byl jiz ukoncen. Co se tyka uziti
sily proti entitam, jejichZ statnost je spornd, obecné pfichazi v dvahu pouze
do okamziku, kdy tyto entity ziskaji efektivni kontrolu nad ¢asti uzemi, jez
puvodné nalezelo matefskému statu.

Klic¢ova slova

Uzitl sily; humanitarni intervence; secese; pravo narodu na sebeurcent; kva-
zistat; Kosovo.

“  JUDr. Ondfej Svacek, Ph.D,, LL.M., Katedra mezinirodntho a evropského prava,
Pravnicka fakulta, Masarykovauniverzita, Brno; Katedramezinarodntho a evropského prava,
Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého, Olomouc / Email: ondrej.svacek@law.muni.cz;
ondrej.svacek@upol.cz

1 Piedkladany text je vistupem z projektu Grantové agentury CR ¢. 18-25279S (Uzitf sily
v mezinarodnim pravu s darazem na perspektivu zemi Visegradské skupiny).
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Predkladany text je kratkym zamyslenim nad vybranymi mezinarodnép-
ravnimi souvislostmi spjatymi s existenci Kosova. Pozornost je postupné
vénovana problematice humanitarni intervence, uziti sily v ramci procesu
narodnfho sebeurceni a v neposledni fadé téz moznosti uzitf sily proti enti-
tam, jejichZ statnost je sporna (tyto entity jsou oznacovany vyrazem Avagi-
staty). Zvolena struktura pfitom nenf nahodna, zrodila se v ramci rozhovort
vedenych s prof. Tycem, kterému bych touto formou rad popral vie nejlepsi
k jeho vyznamnému zivotnimu jubileu.

1 HUMANITARNI INTERVENCE - OD ,HUMANITARNIHO
BOMBARDOVANI“ JUGOSLAVIE PO SOUCASNOST

Vyznamnym milnikem na cesté ke kosovské statnosti byla intervence NATO
v roce 1999, jez reagovala na dlouhodobé represivai politiku S. Milosevice
namifenou proti albanské mensiné v Kosovu. Na tuto intervenci je odkazo-
vano, a to dokonce s vdécnosti, i v preambuli prohlaseni nezavislosti pfija-
tém kosovskym parlamentem dne 17. 2. 2008.> Uzit{ sily ze strany NATO
proti byvalé Jugoslavii je naukou povazovano za par excellence piiklad huma-
nitarni intervence.

Humanitarni intervence ,predstavuje hrogbu nebo pousiti ogbrojené sily jednim
(7 vice stdty na tigemi jiného stdtu ga iicelem Zastavent, popr. prevence Zdvainych a roz-
sabljch porusovdni lidskych prav jednotliveri jinych neg viastnich stitnich piislusniki,
a to bezg soublasu stitn, na jeho sizemi je sily & hrozby silon ngito™.? Jak je dobfe
znamo, jedna se o institut spadajici do tzv. Sedé zony zakazu uziti sily (zus
contra bellum), tedy do stéry vyjimek, jejichz status je ve srovnani s ustale-
nymi a vSeobecné piijimanymi vyjimkami v podobé sebeobrany a kolektivni
donucovaci akce pod zastitou Rady bezpe¢nosti OSN (RB OSN) dle kapi-
toly VII Charty OSN,* pfinejmensim feceno, velmi sporny.

2 Preambule Prohlaseni nezavislosti stanovi: Grateful that in 1999 the world interve-
ned, thereby removing Belgrade’s governance over Kosovo and placing Kosovo under
United Nations interim administration.

3 SVACEK, Ondfej. Darfir — pfes humanitrni intervenci k odpovédnosti chranit a miro-
vym operacim. Pravo, 2008, ro¢. 1, ¢. 3, s. 5-18.

4 Kontroverzim se nevyhybaji ani ustalené vyjimky (napf. pozice anticipatorni a preven-
tivai sebeobrany, pifpustnost sebeobrany proti ozbrojenému ttoku nestatniho aktéra,
piipustnost nasledného schvéleni uziti sily ze strany RB OSN), o jejich pravni povaze
vsak nelze v obecné roviné pochybovat (srov. ¢l. 42 a ¢l. 51 Charty OSN).
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Odbornou literaturou byly pfedlozeny ¢tyfi nazory na pozici institutu huma-

nitirn{ intervence v mezinirodnim pravu:’

a)

b)

d)

piistup status quo, dle kterého nema humanitarni intervence jaky-
koliv zaklad v mezinarodnim pravu, nelze ji podfadit ani pod jednu
ze dvou nespornych vyjimek ze zakazu uziti sily; tento piistup odpo-
vida pozici Ruska a Ciny;

piistup prominutelného poruseni (exvusable breach) predklada,
ze humanitarni intervence je nelegalni, nicméné v situacich obzvlasté
naléhavych je politicky a mordln¢ piipustna, stity angazujic
se v zasahu na sebe berou riziko poruseni mezinarodniho zavazku
kogentni povahy, nicméné neocekavaji, ze se dostavi nepfiznivé
pravn{ nasledky;

piistup postupného pravniho ospravedlnéni (customary law evolution
of legal justification) dohledava precedenty, které by umoznily neje-
nom politické a moraln{ zdtvodnéni, ale rovnéz zdtvodnéni pravnf;
v praxi stati po roce 1945 jsou nalézany urcité spole¢né prvky, které
by byly zdkladem rozvijejici se obyc¢ejové normy;

piistup legality haji tezi, ze humanitarni intervence je platnou soucasti
mezinarodntho prava; napf. M. Reisman vyvozuje legalitu humani-
tarni intervence pifimo z Charty OSN, pficemz poukazuje na fakt,
ze kdyby RB radné plnila své funkce vyplyvajici z primarn{ povinnosti
zajistovani mezinarodntho miru a bezpecnosti, udrzovala by mini-
malni standard ochrany lidskych prav sama, ponévadz tak ale necinf,
zakaz uzitl sily ztratil své opodstatnéni v plné $ifi, a tedy oteviel cestu
jednostrannym vojenskym humanitirnim akeim.

Nazorové rozkoly, prochazejici napfi¢ teorii, ale zejména téZ napfi¢ mezina-

rodnim spolecenstvim, lze déle zizit na dva tibory.” Do prvni skupiny spa-

dajf odpurci humanitarni intervence (klasicisté), kteti v prvé fade zdaraznuji

principy svrchovanosti statu a zakazu uziti sily v mezinarodnich vztazich —

humanitarnf intervence musi byt dle klasicistd odmitnuta, nebot” porusuje

6

SVACEK, op. cit., 2008, s. 7.

REISMAN, Michael. Unilateral Actions and the Transformations of the World
Constitutive Process: The Special Problem of Humanitarian Intervention. Ewropean
Journal of International Law, 2000, ro¢. 11, ¢. 1, s. 3-18.

BARINKA, Roman. Status humanitarni intervence v mezinarodnim pravu. Prdvnik,
2003, roc. 142, ¢. 9, s. 867 a nasl.
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oba uvedené principy. Na druhé strané¢ stojf realisté zduraznujici spolecné
lidské hodnoty (pfedevsim lidska prava), jde jim o vytvofeni kvalifikovaného
mezinarodniho fadu, ktery by byl zaloZzen na hodnotach lidské duastojnosti.
Humanitarni intervence je pro realisty nastrojem, ktery usiluje o dodrzovani
lidskych prav, a tudiz v kone¢ném dusledku rovnéz o mezinarodni stabilitu.

Zasah v Jugoslavii, ktery V. Havel slavné oznacil vyrazem humanitdarni bom-
bardovani, predstavuje nejvyznamnéj$i incident zmiflovany v souvislosti
s debatami o pravnim postaveni humanitarni intervence (alespont do roku
2018). Okamzit¢ po vpadu NATO iniciovala tehdejsi Jugoslavie fizeni pred
Mezinarodnim soudnim dvorem (MSD) proti deseti zucastnénym statim,
v némz se dovolavala poruseni pravidel o zdkazu uzit{ sily. Soud, s plnym
vedomim zavaznosti vznesené otazky, nicméné¢ rozhodl o své nepiislus-
nosti a piipady vyloucil z pofadu jednani - k vydani meritornfho rozhodnuti,
které by dalo jednoznacnou otazku na legalitu humanitarni intervence, tedy
ke skodé véci nedoslo.®

Prevazna vétsina intervenujicich stath nicméné nezdivodnovala zasah jako
vykon prava predvidaného mezinarodnimi pravidly - jedinou vyjimkou byla
Belgie, jez v fizeni ptred MSD prohlasila, ze se jednalo o ,,kgilni humanitarni
intervenci, kterd byla nezbytné numd.*® Némecko zdaraznilo vyjimecnost podnik-
nuté akcee, kterd neméla byt pojimana jako precedent.” Francie naopak potvt-
zovala prerogativy RB jako spoustéctho mechanismu uzid sily.!! Obecné vzato
staty argumentovaly moralné a politicky (gpinio necessitatss, nikoliv vsak opinio
Juris sive necessitatis) s poukazem na potfebu zajistit ochranu lidskych prav v situ-
aci, kdy je RB blokovana pravdépodobnym vetem ze strany Ruska a Ciny.

Prave fizeni pred MSD vedené v souvislosti se zasahem v byvalé Jugoslavii
je mozné vyuzit jako doklad, ze dosavadni praxe sttt je natolik kontroverzni
(soubézné prosazovani vlastnich strategickych z4jmu), nejednoznacna (staty
argumentuji jinymi pravaimi instituty, zejména pak sebeobranou), vybe-
rova (v mnoha situacich zakroceno vibec nebylo), Ze o zformovani nového

8 1CJ, Case Concerning Legality of Use of Force, Judgment, 15. 12. 2004.

9 Ibid., ustni fizeni ze dne 10. 5. 1999.

10 SIMMA, Bruno. NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects. Ewuropean Journal
of International Law, 1999, roc. 10, ¢. 1, s. 12-13.

11 CASSESE, Antonio. A Follow — Up: A Forcible Humanitarian Countermeasures and
Opinio Necessitatis. European Journal of International Law, 1999, roc. 10, ¢. 4, s. 795.
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pravidla obyc¢ejové povahy lze hovofit jen stezi. Ucinény zavér je podpofen
skutecnosti, ze kdykoliv staty v minulosti v pomyslné precedentnich situacich
piistoupily k uziti sily (napt. zasah Indie ve Vychodnim Pakistanu v roce 1971,
zasahy Vietnamu v Kambodzi a Tanzanie v Ugandé v letech 1978-1979,
¢ intervence ECOWAS v Libérii a Sierra Leone v 90. letech minulého sto-
leti), necinily tak proto, ze by se citily byt pravné zavazany k ochrané lidskych
prav, ale proto, ze takové feseni bylo vhodné a zadouci politicky ¢i moralné.
V roce 2008 proto autor predkladaného piispevku uzaviel, ze z Ciste legal-
niho hlediska 1ze konstatovat, ze humanitarni intervence neni soucasti mezi-
narodnfho prava a nepfedstavuje dalsi vyjimku ze zdkazu uzitf sily.

Nabizi se otazka, zda doslo ve vztahu k humanitarni intervenci v posledni
dekdde k posunu. Za zminku jisté stoji ozbrojend akce spojenct (Velké
Britanie, Francie a Spojenych stati) podniknuta v Syrii v dubnu 2018, ktera
byla britskou vladou v nasledném prohlaseni ospravedlnovana prave argu-
mentaci humanitirni intervence.'? Velkd Britinie uvedla, ze Asadiv rezim
opakované pouzil chemické zbrané proti vlastnim ob¢antim, ¢imz se dopus-
til zloc¢inu proti lidskosti a valecnych zlocint. Soucasné vymezila tii pod-
minky, které musi byt splnény k tomu, aby takové uziti sily v mezistatnich
vztazich bylo povazovano za legalni:

a) existence nezvratnych dukazt, obecné pfijimanych mezinarodnim
spolecenstvim jako celkem, sveédcicich o rozsahlé humanitarni krizi,
jez vyzaduje okamzité feseni;

b) subsidiarita, tedy neexistence realn¢ dostupnych alternativ k uzitf sily;

©) proporcionalita, tj. pouziti nejmirnéjsich moznych prostiedkt (z hle-
diska ¢asu a rozsahu) zpusobilych dosdhnout sledovaného humani-
tarnfho cile.

Velka Britanie je teprve druhym statem (po Belgii — srov. vyse), ktery se pro-
stfednictvim svych statnich organti pro mezinarodnf styky oficialné piihla-
sil k nazorovému proudu pojimajicimu humanitarni intervenci za legalni
vyjimku ze zakazu uzitf sily. Prohlasen{ je vsak sporné, a to ve dvou ohledech.

Zaprvé, nenf zcela jasné, co britska vlada rozumi humanitirni krigi, jez tvr-
zené umoznuje reakci v podobé uziti ozbrojené sily. Zatimco v uvodni ¢asti

12 Syria action — UK government legal position. Policy paper, 14. 4. 2018.
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prohlaseni se hovoif o vazné humanitarn{ krizi znacného rozsahu (extreme
humanitarian distress on a large scale), coz naznacuje, ze by kritériem mohl byt
ozbrojeny konflikt jako celek probihajici v Syrii jiz od roku 2011, v ¢asti
aplikacni prohlaseni uvadi, ze spoustécim mechanismem, na ktery bylo rea-
govano, byla humanitarni katastrofa zpusobena uzitim chemickych zbrani
ze strany syrského rezimu (bumanitarian catastrophe caunsed by the Syrian regi-
me’s use of chemical weapons). Jak pfitom upozornil M. Milanovi¢, chemické
zbrané maji na svédomi jen zlomek (zhruba 1 %) z celkového poctu obéti,
coz vyvolava otazniky ve vztahu ke kritériu proporcionality.”

Zadruhé, dle citovaného prohlasen{ se humanitarn{ intervence jiz stala sou-
¢asti mezinarodntho prava de lege lata. To by nicméné znamenalo, ze zde
vzniklo nové obycejové pravidlo mezinarodniho prava. Pii védomi, Ze zde
nejsou zadné pfedchozi precedenty, se vSak nabizi otazka, zda takového
vysledku vibec mohlo byt dosazeno? Odpoveéd podava nauka mezinarod-
niho prava, kterd rozlisuje dva zpusoby vzniku obycejovych pravidel mezi-
narodniho prava:

a) Deduktivni (hodnotové otientovany) piistup,'* ktery je perspektivn,
tj. neohlizi se zpét a nevyzaduje predchozi precedenty. Zdaraznény
jsou hodnoty a zajmy, jez byly pfedchozim pravnim uspofadanim
zcela prehlizeny.

b) Induktivni piistup, ktery vychazi z teze, ze vznik nového pravidla
obycejového mezinarodntho prava vyzaduje pfedchozi praxi (usus),
kterd je uznavana coby pravo (epinio juris). Tento pifstup je tradicné
vyuzivan v praxi MSD" i Komise OSN pro mezinirodni pravo.'s

13 MILANOVIC, Marko. The Syria Strikes: Still Clearly Tllegal. EJIL. Talk! [online].
15. 4. 2018.

14 CANNIZZARO, Enzo. Customary International Law on the Use of Force:
Inductive Approach v. Value-Oriented Approach. In: CANNIZZARO, Enzo a Paolo
PALCHETTL. Customary International Iaw on the Use of Force: Methodological Approach. Brill:
Leiden, 2005, s. 248.

15 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragna v. United States
of America), Jadgment, 27. 6. 1986, § 207. Jednoznacné se k otazce tvorby mezinarodniho
obycejového prava vyslovil MSD v ptipadu Zdlivu Maine (rozsudek ze dne 12. 10. 1984,
§ 111), v némz uvedl, Ze ,,pritomnost obycejovych pravidel miie byt testovina indukci 3alogenon
na rogborn dostatecné rogsablé a presvédiivé praxe, nikoliv vsak dedufkci 3 predem vytvorenych ideji.*

16 Report of the International Law Commission, 2016, ILC, A/71/10, s. 84. Tento pfi-
stup byl Komisi zvolen i pfi praci na kodifikacnim tématu Identification of Customary
International Law.

372



Ondrej Svacek

Zastanci deduktivni metody, zalozené na existenci tzv. grotidnskych momenti,
tedy zlomovych ¢i transformativnich udalosti, které jsou zpusobilé zcela zme-
nit paradigma dosavadniho mezinarodnépravniho nastaveni, ji jiz aplikovali
pfimo na spojenecky zasah proti Syrii z roku 2018." Prvky deduktivni metody
pouzil rovnéz Mezinarodni trestnf soud (MTS), uplattiujici pravomoc v oblasti
trestnfho postihu jednotlivet.' Autor predkladaného ptispévku se vsak pfesto
hlasi k tradi¢ni induktivni metodé, kromeé jiného jiz proto, ze v citlivé oblasti
mezinarodntho prava uzitl sily by mély byt vyjimky z existujictho pravniho
ramce aprobovany jen pii splnéni pfisnych podminek, cemuz lépe dostoji pii-
stup vychazejici z existence predchozich precedenti. Re¢eno nadsazkou, jedna
vlastovka jaro ned¢la. Nelze tedy ocekavat, ze by jeden incident, nadto kva-
lifikovany jako humanitarni intervence toliko jednim ze zdcastnénych statd,
byl s to nejen zahijit, ale téz dokoncit proces tvorby pravidel v oblasti zdkazu
uzit{ sily, coz umoznuje formulovat nasledujici zaver: humanitarn{ intervence
se nestala mezinarodnim pravem aprobovanou vyjimkou ze zakazu uzit sily
ani po ozbrojeném zasahu proti Syrii v dubna 2018.

2 UZITi SiLY V KONTEXTU NARODNIHO
SEBEURCENI - K OTAZCE VZNIKU KOSOVA

Vznik Kosova vyvolal bouilivé debaty tykajici se mezinarodnépravni regu-
lace aktu secese, tj. jednostranného odtrzeni ¢asti izemi od matefského
statu. Jednostranné vyhldseni nezavislosti Kosova pfezkoumaval rovnéz
MSD, nicméné jim vyneseny posudek k objasnéni prava secese (ius sece-
dendi) bohuzel nepfispél. Vystizné je pfirovnani k ¢ekani na Godota. MSD
v posudkovém fizeni zformuloval pouze zaver, o némz nepanovaly pochyb-
nosti: mezindrodn{ pravo nezakazuje jednostranné vyhldseni nezavislosti."

17 SCHARF, Michael. Striking a Grotian Moment: How the Syria Airstrikes Changed
International Law Relating to Humanitarian Intervention. Chicago Journal of International
Law, 2019, roc. 19, ¢. 2, s. 589.

18 Odvolaci senat MTS v piipadu a/-Basir v kvétnu 2019 rozhodl, Ze v fizeni pfed mezi-
narodnimi trestnimi tribunaly se z titulu oby¢ejového mezinarodntho prava trestniho
neuplatni osobn{ imunity. Takto formulované pravidlo se pfitom muze opirat pouze
o jediny pfedchozi precedent, pifpad Ch. Taylora feseny Zvlastnim soudem pro Sierra
Leone. Stov. Prosecutor v. Al-Bashir, 1ICC-02/05-01/09-397, Judgment, ACH, 6. 5. 2019.

19 ICJ, Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect
of Kosovo, Advisory Opinion, 22. 7. 2010.
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Ve ostatni a podstatné, zejména pak otazka piipustnosti napravné secese,
zustalo nezodpovézeno.

Proces vzniku Kosova nastésti probéhl nenasilné, bez pouziti vojenskych
prostredkii. Nabizi se vsak otizka, zda by pfipadna vojenska intervence tfe-
tich statt, podporujici kosovskou snahu oddéleni od Srbska, byla v souladu
s mezinarodnim pravem.”’ K jejimu zodpovézeni je nejdifve nutné alespon
stru¢né vymezit ramec mezinarodnépravni regulace aktu secese a prava

narodud na sebeurceni.?!

Az do roku 1945 byla secese nejfrekventovanéjsim zpusobem vzniku statu.
Dle J. Crawforda se jednalo o proces, ktery nebyl regulovan mezinarodnim
pravem — lze hovofit o mezinarodnépravni neutralité.”* Mezinarodn{ pravo
neposkytovalo zaklad pro pravo na odtrzeni se od matetského statu, soucasné
vsak tento jev vyslovné nezakazovalo, byt’ s nim spojovalo pravni nasledky.
Mateftsky stat, jako nositel suverenity, mohl odtrzeni se ¢asti statniho tzemi
podpofit, nebo se proti nému postavit. V takovém piipadé musela secesioni-
sticka jednotka prosadit svoji existenci silou v pribéhu valky o nezavislost.
Tradicni mezinarodni pravo rozlisovalo podle miry intenzity konfliktu mezi
centralni vladou a nestatnim aktérem mezi vzpourou (rebellion), povstanim
(insurgency) a valetnym stavem (belligerency).” V posledné uvedeném piipadé
nestatn{ aktér (secesionisticka jednotka) efektivné ovladala podstatnou ¢ast
uzemi matefského statu, coz logicky pfitahlo pozornost mezinarodntho
spolecenstvi. Zatimco v pfipadé povstani mohly tiet{ staty centralni vladé
nabidnout pomoc povstani spole¢né potlacit, v pifpad¢ valecného stavu
byly na zakladé tzv. uznani za valéici stranu (recognition of belligerency) povinny
pfistupovat k obéma stranam stejnym zptisobem a zachovavat v konfliktu,

20 Argumentace ospravedlﬁujl’ci uziti sily na Krymu podporou prava naroda na sebeurceni
obyvateli Krymu byla pouzita, byt implicitn¢, Ruskem v pribéhu tzv. krymské krize
v foce 2014. Srov. BILKOVA, Véronika. The Use of Force by the Russian Federation
in Crimea. Heidelberg Jonrnal of International Law, 2015, roc. 75, s. 43.

21 SVACEK, Ondre] Mezinarodnépravni postaveni Kosova. In: BURES, Pavel a kol.
Vznik a nuzndni statu. Aktudlni pobled mezmzzmdm/m prava. Praha: Leges, 2014 s. 04-92.

22 CRAWFORD, James. The Creation of States in International Law. Oxford: Oxford University
Press, s. 388.

25 MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law. Oxford: Oxford University Press,
2008, s. 248.
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ktery pfesahl vnitrostatni urovenl a stal se mezindrodnim, neutralitu.**
Nestatn{ aktér byl na zakladé formalnfho aktu uznani povysen na uroven
statniho aktéra, coz mj. zbavovalo matefsky stit odpovédnosti za pifpadné
poruseni mezinarodnich pravidel, kterych se dopustila secesionisticka jed-
notka. V probihajici vilce za nezavislost zalezelo v koneéném dusledku
pouze na tom, ktera ze dvou stran se prosadi. Do roku 1945 platilo, Ze jed-
nostranné odtrzeni od matefského statu nebylo mezinarodnim pravem ani
povoleno ani zakazano, jestlize secesionistickd jednotka uhdjila kontrolu nad
uzemim, zajistila stabilitu a vyloucila z vikonu statni moci puvodni matefsky
stat, zpravidla se ji ze strany tfetich stata dostavalo uznani. Po roce 1945
se institut jednostranné secese vyrazné propojil s pravem narodd na sebe-
urceni a zasadou tzemni celistvosti statt. Ziskal tedy mezinarodnépravni

tOzZmet.

Pravo narodt na sebeuréent, kterému je v soucasném mezinarodnim pravu
ptiznavano postaveni kogentni normy s ucinky erga omnes, bylo jako pravo,
tj. nikoliv jako politické prohldseni, definovano uzce a puvodné se doty-
kalo pouze tzemi pod kolonidlni nadvladou.” V disledku existence prava
na sebeurceni nesmél matefsky stat pouzit proti rodicimu se statu silu, pii-
padné nesmél pozadat o vojenskou pomoc tieti staty. Poskytnuti vnéjsi
podpory narodnéosvobozeneckému hnuti naopak nebylo povazovano
za poruseni mezinarodniho prava (zdkaz intervence), nebot’ proces narodni
emancipace v ramci dekolonizace jiz nebyl povazovan za vnitini zalezitost
matefského stitu.*

24 DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni pravo vergjné s kazuistikon. 2. vyd. Praha: Leges, 2011,
s. 160. Instituty uznani za povstalce (recognition of insurgency) a uznani za valcici stranu
vysly z uzivani — naposledy byly rozsdhle pouzity v souvislosti s americkou obcanskou
valkou v letech 1861-1865.

25 SHAW, Malcolm. International Law. 6. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2008,
s. 253. Srovnej Deklaraci o poskytnuti nezavislosti kolonialnim zemim a narodam piija-
tou Valnym shromazdénim OSN v roce 1960. Tato deklarace krystalizovala vznik prava
narodua na sebeurceni v obecném mezinarodnim pravu. Srov. ICJ, Legal Consequences of the
Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion, 25. 2. 2019,
§ 150.

26 TANCREDI, Antonello. A normative ,due process‘ in the creation of States through
secession. In: KOHEN, Marcelo. Secession. International Law Perspectives. Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, s. 177. Tento nazor v$ak neni pfijiman vseobecne.
K odli$nému pojeti srov. BILKOVA, op. cit., s. 43.
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Jestlize v8ak secesionistické hnutf nerealizuje pravo (narodu na sebeurcent),
matefsky stat nema korespondujici povinnost. Secese, ktera nenf realizovana
jako pravo, ma vuci matefskému statu destrukéni Gcinky a muze byt potla-
¢ena, pochopitelné za plného respektovani mezinarodnich pravidel v oblasti
lidskych prav a prava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktt.”” Ttet stity maji
povinnost do probihajictho konfliktu nezasahovat, zde ve smyslu zakazu
podpory secesionistického hnuti, nebot’ by se dopustily nedovoleného vme-
Sovani se do vnitinich zilezitostl.”® Matefsky stit md naopak plné pravo vyu-
zit vnéjsi pomoc. Zakladnim otazkou tedy zustava, v jakych situacich mimo
proces dekolonizace je secese realizovana jako pravo?

Pred naznacenim odpovedi je nutné se kratce vratit k predchozimu vykladu.
Pravo naroda na sebeurceni bylo v dalsim obdobi navzdory pavodnimu
urceni rozsifeno i na situace nespadajici do kontextu dekolonizace. MSD
v posudku ve veéci Legality stavby zdi na okupovaném palestinském rizemi pii-
znal toto pravo Palestincim.” Aplikace prava narodd na sebeurceni mimo
ramec dekolonizace vsak nutné a automaticky nevytvafi privo na odde-
leni se od matefského statu, tj. externi sebeurceni. Jak uvedl Nejvyssi soud
Kanady: ,,prdvo ndrodsi na sebenrcent je béiné naplitovino vnitinim sebenréenim — nrée-
nim politického, ekonomického, socialnibo a kulturnibo vyvoje v rimei existujiciho sta-
1.°%" Vnitin{ sebeurceni je typicky spojovano s poskytnutim rozsihlé auto-
nomie, pfipadné zajisténim demokratické vlady disledné zohledmujici zajmy
mensinové narodnostn{ skupiny.

Mezi predstaviteli nauky vsak nepanuje shoda v tom, zda je pravo narodia
na sebeurceni mimo proces dekolonizace realizovano vyluéné interné
(i Nejvyssi soud Kanady pouziva slovo bégné, coz vytvati prostor pro pouziti

27 Ibid., s. 190. V kosovském posudku MSD uvedl, Ze institut dzemni celistvosti je apli-
kovatelny pouze ve vztahu mezi staty, tj. secesionistickd entita povinnost respektovat
uzemni celistvost nema. Srovnej posudek cit. shora, § 80.

28 Obdobneé se k problematice vyjadiil MSD, srov. Nikaragua proti Spojenym stitim, s. 102,
§ 192. Citovano v TOMUSCHAT, Christian. Secession and Self-Determination.
In: KOHEN, Marcelo. Secession. International Law Perspectives. Cambridge: Cambridge
University Press: 2000, s. 43—44.

29 1CJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory Opinion, 9. 7. 2004, § 118. Citovano v THURER, Daniel a Thomas BURRL
Self-Determination. In: WOLFRUM, Rudiger. The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law. V0l. IX. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 121-22, § 34.

30 Supreme Court of Canada, Reference re Secession of Quebec, 20. 8. 1998, § 126.
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externi podoby sebeurceni v podobé odtrzeni se). Cast teorie formuluje
zaver, dle kterého mezinarodn{ pravo v urcitych situacich povoluje rovnéz
secesi.”!

Zaprvé, pokud se jednd o uzemi, které je v dusledku rozhodnuti mezi-
narodni organizace zahrnuto za urcitych podminek pod jiny stat, pravni
moznost odtrzeni se vznikd v duasledku pfipadného nesplnéni téchto
podminek. Predvidany scénaf odpovida vzniku Eritrey jejim oddélenim
od Etiopie v roce 1993.* Zadruhé, privo na secesi vznika rovnéz tehdy,
kdyz je dzem{ jednoho statu nelegalné zahrnuto pod druhy stat. V takovém
pfipadé je odtrzeni vnimano jako prostfedek obnoveni pivodniho stavu
(restitutio in integrum), ktery byl zménén povétsinou nasilné. Druhy scénaf
odpovida obnoveni nezavislosti Estonska, Lotysska a Litvy, které byly anek-
tovany Sovétskym svazem v roce 1940. Konecné, pravo na secesi vznikd
tehdy, pokud je vyslovné formulovano ve vnitrostatnich pravnich fadech
(napf. uzbecka astava).

Autor predkladané stati se s vyse uvedenym nazorem neztotoznuje, dle
jeho nazoru se v téchto situacich o secesi ve smyslu vykonu prava nejedna.
Co se tyce prvnich dvou scénafa, mezinarodni pravo neobsahuje pravidlo,
které by secesi v popsanych podminkach autorizovalo. Zcela jisté neexistuje
jakékoliv pravidlo v oblasti prava psané¢ho, piipadna existence obycejového
pravidla narazi na nedostatek praxe v oblasti. Jestlize by obycejové pravidlo
vzniklo, stalo by se tak na zaklad¢ izolovanych precedentu, historicky unikat-
nich situaci. Jak podotyka J. Crawford, vznik Eritrey a pobaltskych republik
navic nelze pojimat jako jednostranny akt secese, a to z toho davodu, Ze jak
Etiopie, tak Sovétsky svaz s oddélenim ¢asti vlastntho tzemi vyslovily sou-
hlas.” V pfipadé vzniku Estonska, Loty$ska a Litvy Crawford vyslovné uvadi,
ze jejich pravo na sebeurceni ,,nebylo vninidno jako pravo na jednostranné odtrgent,

31 KOHEN, Marcelo. Secession. International Law Perspectives. Cambridge: Cambridge
University Press, 20006, s. 19-20.

32 Hritrea byla v roce 1952 na zaklad¢ rezoluce Valného shromazdéni 390 (V) z roku 1950
spojena ve federaci s Etiopil. Zminénd rezoluce garantovala Eritrey rozsihlou auto-
nomii, kterd v$ak nebyla nikdy poskytnuta. V roce 1962 doslo k rozpusténi federace
a anexi eritrejského tzemi Etiopii. Etiopska vlada uznala pravo Eritrey na sebeurceni
az na zacatku 90. set 20. stolet, a to v dasledku pomoci Eritrejské lidové osvobozenecké
fronty pii statnim pfevratu v Etiopii.

33 CRAWFORD, op. cit., s. 394, 402—403.
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ale jako prdavo na vyreSeni budouciho statutn prostiednictvim svobodného vyjedndvini
se sovétskymi stdtnimi organy.c** Jinymi slovy, v obou pfipadech se jednalo
o konsensualni proces devoluce. V poslednim piipadé (zmocnéni vnitrostat-
nfm pravem) neni zohlednén vyznam vnitrostatnfho prava v oblasti prava
mezinarodniho — pro mezinarodni pravo je vnitrostatni norma, byt’ ustavni
pravai sily, pouhym faktem.” Vnitrostatni pravo je pro mezinarodni pravo
relevantni pouze jako doklad materidlni stranky mezinarodniho obyceje, pii-
padné mize byt jeho prostfednictvim dohledavana existence obecné zasady
pravni. Existence vyslovného zmocnén{ k secesi ve vnitrostatnich pravnich
fadech pomérné malého poctu statl nenapliuje dle autora clanku pod-
minky pro vytvofen{ ani jednoho z uvedenych prament mezinirodntho
prava. Vnitrostatn{ zakotven{ secese ma vsak nespornou vyhodu — jedna
se o implicitneé dany souhlas k devoluci, kterého se mize piipadna secesio-
nisticka entita dovolavat pfed organy matetfského statu.

Pravo na odtrzeni se od matefského statu je, resp. bylo mezinarodnim pra-
vem garantovano pouze v ramci dekolonizac¢niho procesu, zde jako soucast
prava narodu na sebeurceni. Mimo proces dekolonizace se uplatni toliko
v podobé¢ interni. Soucasny mezindrodnépravai raimec totiz nepotvrzuje ani
existenci tzv. napravné (remedialni) secese, jez by nastupovala jako nasledek
zavazného porusovani lidskych prav ze strany matefského statu. K tomuto
zaveéru lze dospét vykladem relevantnich prament mezinarodniho prava.*

Jestlize tedy akt secese spada do oblasti mezinarodnépravni neutrality (neni
dovolen, ale souc¢asn¢ ani zakazan), coz souvisi se shora pfedestfenym zave-
rem, ze pravo narodu na sebeurceni (v externi podobé) se neuplatnf mimo
kontext dekolonizace,” a nedochazi-li tedy v ptipadé secese k realizaci prava,
z povahy véci je nutné kazdé uzitf sily ze strany tfettho statu, byt v poli-
tické roviné obhajované podporou prava narodu na sebeurceni, povazovat
za nelegalni.

34 Ibid., s. 394-95.

35 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni privo veigjné, jeho obecnd &ist a pomér k jinym pravnim
Systémiing, uldsté k pravu leskénmm. 6. vyd. Brno: Doplnék, 2014, s. 384-385.

36 Blize srow. SVACEK, op. cit., 2014, s. 73-80.

37 Shodn¢ CHRISTAKIS, Theodore. Self-Determination, Territorial Integrity ad Fait
Accompli in the Case of Crimea. Heidelberg Journal of International Law, 2015, roc¢. 75, s. 81.
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3 UZITi SiLY PROTI ENTITAM,
JEJICHZ STATNOST JE SPORNA

Zatimco v pfedchozi ¢asti byla vénovana pozornost otazce pifpadného
pouziti sily ve prospéch secesionistické jednotky, v nasledujici ¢asti je scé-
nar obraceny. Lze se totiz ptat, zda lze pouzit silu proti oddélujici se entite,
o jejiz statnosti lze mit opravnéné pochybnosti.

Hned na uvod je nutno zdtraznit, ze naznaceny scénaf nesouvisi s otazkou
uznani.*® Receno piikladem: ackoliv Izrael neni uznavan vétsinou arabskych
statd, 1 tyto staty jsou si védomy, ze musi vuci Izraeli dodrzovat mezinaro-
dnépravni zavazky, plynouci z oby¢ejového mezinarodniho prava, zejména
pak zavazek zdrzet se uziti sily v mezistatnich vztazich.”” Uvedené souvisi
s tim, ze aktu uznan{ je v modernim mezinarodnim pravu pfiznavan pouze
deklaratorni ucinek. Krom jiného, o statnosti Izraele jiz v roce 2019 nikdo
nepochybuje.

Otazka, ktera je predkladana zde, souvisi s uzitim ozbrojené sily proti entité,
jejiz statnost je naopak sporna. A. Wills mezi takové entity, vedle Kosova,
zafazuje téz Jizni Osetii, Somaliland, Abchazii, Podnéstii ¢i Severni Kypt.*
Rovnéz J. Malenovsky hovoii v souvislosti s Kosovem o ,,spornyeh sitvarech™,
které se mohou dovolavat své subjektivity pouze v riznych subsystémech
partikularntho mezindrodniho prava, které vsak subjektivitou nedisponuji
v obecném mezinarodnim pravu.*!

Otazka pavodct a obétl aktu agrese je feSena v rezoluci Valného shromaz-
deni OSN (VS) 3314 z roku 1974, jejiz ¢l. 1 stanovi, Ze agrese je pouzitl sily
Jednim statem proti svrchovanosti, uzemni celistvosti nebo politické nezavis-
losti drubého statn nebo jakymkoli jinym zptsobem neslucitelnym s Chartou
OSN, jak je to stanoveno v této definici. Z jazykového vykladu vyplyva,

38 Uvedené potvrzuje i vysvétlujici poznamka pfipojena k ¢l. 1 rezoluce o definici aktu
agrese: V této definici je slovo ,,stat™ [...] pouzito bez Gjmy otdzce uznani statu nebo
otazce, zda je stat clenem OSN nebo nikoliv.

39 DUGARD, John. The Secession of States and Their Recognition in the Wake of Kosovo. Leiden,
BRILL, 2013, s. 50.

40 WILLS, Alexander. The Crime of Aggression and the Resort to Force against Entities
in Statn Nascendr. Journal of International Criminal Justice, 2012, roc. 10, ¢. 1, s. 86. V cito-
vaném clanku autor predklada davody, pro¢ by méla, resp. neméla byt agrese zakazana
i v pifpadé¢ utokd sméfujicich proti kvazistatam.

41 Malenovsky, J.: op. cit., s. 86. Kosovo bylo do kvétna 2019 uznano celkem 102 staty.
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ze obétf aktu agrese muze byt pouze a jenom stat, coz potvrzuji i pfipravné
prace na predmétné rezoluci. V pribéhu rokovani v Sestém vyboru VS OSN
byl predloZzen navrh, ktery rozsifoval osobni ptisobnost definice vedle stati
i na jiné politické entity, za néz byly oznaceny subjekty, které nejsou obecné
uznavané za staty, nebo entity, jejichZ status v mezinarodnim pravu by mohl
byt zpochybnovan. Soucasné vsak bylo zduraznéno, ze i tyto entity maji
povinnost dodrzovat zavazky stanovené mezinarodnim pravem v oblasti
uzitf sily.*> Mezi delegity nepanovala shoda v tom, co pfesné ma pojem jind
politicka entita zahrnovat. Byly napf. vyjadfovany nazory, ze definice aktu
agrese obsazena v pfipravované rezoluci by se nemeéla odchylit od systému
Charty OSN, ktery ma piisn¢ etaticky charakter.

Situace, zdd se, vede k ponckud paradoxnimu vysledku. Jak bylo feceno
vyse, matefsky stat, od né¢hoz se jednostranné oddéluje ¢ast tzemi, muze
proti takové secesionistické snaze zasahnout (pfi respektovani mezinarod-
nfho prava lidskych prav a piipadné téz mezinarodntho humanitirntho
prava). Jestlize se vSak dana entita v urcity (tézko definovatelny) moment
ptretransformuje ve stat, uziti sily proti ni by jiz pfedstavovalo akt agrese.
Zasadni vyznam m4 tudiZ uréeni momentu, od kterého je uzit sily ze strany
matefského statu zakazané coby utocny cin. Toliko strucné postaci zdu-
raznit, ze uzitl sily ze strany tfettho statu by bylo protipravni vzdy, nebot’
by za vSech okolnosti sméfovalo vici statu, at” uz by to byl stat matefsky,
nebo stat nove vznikly (ertium non datur).

Vzhledem k tomu, Ze 1ze jen stézi urcit okamzik, od kterého je statnost sece-
sionistické entity postavena najisto, mel by byt zvolen objektivnéjsi mez-
nfk. Lze souhlasit s Willsem, Ze tomuto pozadavku dostoji kritérium stabiln{
kontroly a moci vaci dzemi.*® Vykonava-li tedy secesionisticka entita efek-
tivni kontrolu nad ¢asti statntho zemi, pouziti sily ze strany matefského
statu by se stalo nepfipustnym. Tento ukazatel muze byt vyuzit ve vztahu
ke Kosovu ¢i Katalansku, nicméné neni vhodny tam, kde byla kontrola
nad Uzemim zajisténa jen diky podpofe tfettho subjektu (typicky Severni
Kypr, Jizni Osetie, Abchazie, Donécka republika, Podnéstii). V takovych
situacich by bylo matefskému statu nadale zachovano priavo zasihnout

42 Report of Special Committee, Twenty-Fourth Session, Supp. No. 20, A/7620.
43 WILLS, op. cit., s. 103.
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proti secesionistické entité, a to i za pouziti vojenskych prostredku, coz bude
v praxi ovSem narazet na politickd ¢i mocenska sebeomezeni.

4  ZAVER

Autorovi pfedkladaného zamysleni poslouzilo Kosovo jako vdécna labora-
tof, v niz byly testovany nékteré otazky souvisejici s regulaci uziti sily v mezi-
narodnim pravu. Pozornost byla postupné vénovana humanitarnf intervenci
a uzitl sily v rimci procesu vzniku statu, a to v obou myslitelnych variantach
(pouziti sily ve prospéch/v neprospéch secesionistické entity). Byl formulo-
van zaver, ze od dob humanitarniho bombardovani byvalé Jugoslavie v roce
1999 se na hodnoceni, Ze humanitirni intervence nadale neni soucasti mezi-
narodniho prava, viibec nic nezménilo. Posun v mezinarodnépravni regulaci
nepfinesl ani zasah spojenct v Syrii v dubnu 2018, jenz byl odavodnén opa-
kovanym pouzitim chemickych zbrani proti vlastnimu obyvatelstvu. Dale
bylo konstatovano, ze vzhledem k vycerpani externi podoby prava naroda
na sebeurceni, ktera se uplatnila pouze v kontextu dekolonizace, a vzhle-
dem k tomu, ze soucasti mezinarodniho prava de lege /ata stile neni koncept
tzv. napravné secese, by kazdé uziti sily ze strany tfetich statd ve prospéch
secesionistické entity prfedstavovalo zakidzané mezinarodné protipravni
chovani. Co se tyka piipadného pouziti sily v neprospéch secesionistické
entity, byl vysloven zavér, ze k nému muze dochazet pouze do okamziku,
kdy takova entita ziska efektivn{ kontrolu nad ¢asti uzemi ptivodniho matef-
ského statu.

Vazeny pane profesore, mily Vladimire, jesté jednou mi dovol, abych
Ti co nejsrdecnéiji pogratuloval. Tésim se na dal$i setkavani. A mimocho-
dem, mam v zaloze jednu skvélou reklamu.
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NEKOLIK GLOS K OCHRANE ZASAD
PRAVNIHO STATU NA UROVNI EU

Nadézda Sigkova”

Anotace

Piispevek se ve své prvni c¢asti vénuje piiblizeni piinosu prof. Vladimira
Tyce pro rozvoj veédy v oboru evropského prava. V dalsi ¢asti se clanek
zaméfuje na evropsky unijni koncept pravniho statu jako soucasti spolec-
nych evropskych hodnot a také na analyzu pravnich néstroju, jimiz aktualné
disponuje pravo EU pro ochranu zasad pravniho statu. Zavér prace je vyhra-
zen posouzeni efektivity politické procedury (¢l. 7 SEU) a zaloby na poru-
$eni povinnosti (¢. 258 SFEU).

Kli¢ova slova

Pravni stat; evropské hodnoty; politickd procedura; zaloba na poruseni
povinnosti; sankén{ mechanismus.

Profesor Vladimir Ty¢ zcela zasadnim zptisobem pfispél ke zrodu a rozvoji
ceskoslovenské (a pak ceské) vedy evropského prava.

Jako autor jedné z prvnich ucebnic evropského prava' se zasadil nejen
0 ,,osamostatnéni* tohoto oboru, ale rovnéz i o jeho zatazeni do povinné
vyuky na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné. Jako jeho
aspirantka v letech 1994-1998 si velice dobfe na toto ,,pionyrské*
a ,,prukopnické” obdobi vzpominam, a zejména na usili profesora Tyce

* Doc. etdoc. JUDr. Nadézda Siskova, Ph.D., Jean Monnet Centrum of Excelence v oboru
evropského prava; Katedra mezinarodniho prava a evropského prava, Pravnicka fakulta,
Univerzita Palackého v Olomouci / Email: nadezda.siskova@upol.cz

1 TYC, Vladimir a Dalibor JILEK. Zdklady priva Evropskych spolecenstvi. Brno: Doplnék,
edice uéebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, 1993, 184 s.
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o prosazeni tohoto pravniho systému jako plnohodnotného védeckého
a pedagogického oboru.

Stézejnost piinosu uvedenych védeckych pocing Vladimira Tyce je tézko
uchopitelné pii posuzovani dnesnim prismatem. Staci fici, Ze se jednalo
o obdobi teprve deset let pfed nasim vstupem do EU, kdy neexistovaly
oficialni pieklady aktd ani primdrniho, ani sekundarniho prava a stejné tak
judikatura Soudniho dvora nebyla pielozena do ¢estiny. V této ,,pfedinterne-
tové® dobé bylo i samotné obstaravani piislusnych prament velice obtizné
a vyzadovalo ziskani grantovych prostfedkd pro osobni zakoupeni pedago-
gem relevantnich publikac{ v zahranici.

Avsak nejkomplikovanéjsi kus prace a ,,nejvetsi ofisek™ spocival ve vypraco-
vani adekvatni pravnické terminologie, jez se podstatné lisf od jinych odvetvi
prava. I na tomto poli taktéZz nalezi prof. Tycovi velké uznani, protoze spolu
s dal§imi pfednimi ¢eskymi autory (Jifim Zemankem, Monikou Pauknerovou,
Richardem Kralem, Lubosem Tichym a dal$imi) volil a vytvatel ,,nejpfilé-
havéjsi a nejpfesnéjsi ekvivalenty k francouzskym, anglickym a némeckym
odbornym termintm, které ceska véda pfedtim neznala. Vsechny ceské ofi-
cialni pfeklady akth acquis communautaire pak nasledné z téchto praci Ces-
kych akademikt ¢erpaly a vychazely, dokonce byly hojné vyuzivany i kolegy
ze Slovenska, pro které se staly inspiracnimi zdroji.

Vladimir Ty¢ byl rovnéz zakladatelem a s$éfredaktorem prvni rocenky
Evropského priva, kterd vychizela v Ceské republice na konci
devadesatych let.

Toto ojedinélé periodikum, jez vydavala MU Brno, pfinaselo piispévky
autort nejen z CR, ale i ze zahranidi, a to v pavodnich jazycich. Obsahovalo
rovnéz databazi viech publikaci s problematikou ES/EU, jez v CR vycha-
zely, coz pro nas, tehdejsi aspiranty, bylo cennou pomickou.

Dnesni ¢asopis ,,European Studies. The Review of European Law,
Economics and Politics“, jejz vydavime v edici Jean Monnet Centra
Excelence na PF UP spolu s Ceskou Asociaci pro evropska studia prostied-
nictvim nakladatelstvi Wolters Kluwer, svym zptsobem navazuje na tento
puvodni edi¢ni pocin prof. Tyce.
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Profesor Ty¢ organizoval fadu velmi vyznamnych mezinarodnich védeckych
konferenci za ucasti prednich odborniki z Francie, Némecka, Finska a dal-
$ich statd Unie. I diky témto aktivitam ceska pravni véda v oboru prava
ES/EU ziskavala mezindrodni renomé a uznani, a to jesté¢ v dob¢ pfidruzeni
CR do ES, tedy dlouho pied samotnym ¢lenstvim Ceské republiky v Unii.

Pokud mluvime o mezinirodnim uznani, nemohu nezminit tu skute¢nost,
ze prof. Ty¢ a jim vedena katedra mezinarodniho a evropského prava
na PF MU Brno spolu s kolegy z katedry mezinarodniho a evropského prava
na PF UP v Olomouci (Siskova) a katedry evropského prava na UK Praha
(Zemanek) patiily k prvanim nositelim Jean Monnet Chair v oboru evrop-
ského prava v Ceské republice. Prof. Ty¢ ziskal tento prestizni typ grantu
Evropské komise spolu s uvedenym pracovisti ve velké mezinarodni kon-
kurenci a realizoval jej jesté v obdobi devadesatych let, diky ¢emuz se Ceska
republika zafadila na pfedni misto mezi ,,nové™ clenské staty v ramci Jean
Monnet komunity.

Prof. Ty¢ rovnéz velmi aktivné podporoval vznik Ceské asociace pro Evropska
studia (Czech — ECSA, soucast celosvétové asociace pro Evropska studia —
ECSA — Wortld) a patfil k jejim zakladajicim ¢lenam. Také dlouhodobé ptso-
bil v jejich #dicich a kontrolnich orginech (Rady CAES a Revizni komise),
a byl tedy po dlouhou dobu jednim z pilifa této védecké spolecnosti.
Vedecké dilo prof. Tyce je rozsahlé a vyhledavané. Ve své vedecké praci
je vzdy velice poctivy a vzdy jde do hloubky vyzkumu, nikdy se nejednalo
o povrchni zkoumani nebo deskripéni pifstup. Jeho styl a sloh jsou snadno
rozpoznatelné a vyznacujf se jasnosti a srozumitelnosti ve vyjadfovani, logi-
kou v argumentaci, originalitou a puvodnosti v zavérech. Moznd i proto
patif prof. Ty¢ k nejvice citovanym autorim v oboru evropského prava
v CR a na Slovensku a jeho publikace jsou zndmé i v dalsich statech.

Vycéet jeho piinosu pro védu by nebyl dplny bez zminky o vychovanych
zacich a diplomantech, pfipravenych nasledovnicich, vyskolenych aspiran-
tech a podporovanych mladych védcich. V této souvislosti je nutno uvést,
ze Vladimir Ty¢ se podilel na piiprave nékolika generaci pravniki a odbornikd
na problematiku EU hned z nékolika fakult (nejen z Pravnické a Manazersko-
spravni fakulty MU Brno), ale i z PF UP Olomouc a Ekonomické fakulty
Vysoké skoly Banské — Technické univerzity v Ostrave.
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Prof. Ty¢ vytvofil svou vlastni védeckou skolu, vyskolil a predal jim své
zkuSenosti a dovedl k uspésné obhajobé fadu Ph.D. studentl, pficemz
ncktefi z nich jiz habilitovali. Proto je pedagogicky odkaz prof. Tyce
nezpochybnitelny.

Jako ptedni védecké osobnosti byla prof. Vladimiru Tyc¢ovi v roce 2017 ude-
lena cena Ceské asociace pro evropska studia za vjznamny ptinos pro roz-
voj veédy v oboru evropského prava. Jako inicidtorka tohoto ocenéni mohu
s potésenim konstatovat, ze uvedeny navrh byl schvélen ¢leny vedeni Ceské
asociace pro evropska studia jednomyslne.

Na zavér tohoto uvodniho pfipomenuti dila Vladimira Tyce chci poprat
vazenému a milému jubilantovi hodné zdravi, spokojenosti, hojnosti profes-
nich a osobnich uspéchtl a v neposledni fadé dostatek sil a energie 1 nadale
pokracovat ve své velmi zasluzné ¢innosti.

Koncept pravnifho statu v ramci unijnfho priva ma mimofadny vyznam
a v posledni dobé¢ patif i k hodn¢ frekventovanym pojmum, zejména s ohle-
dem na politicky a ustavni vyvoj v nékterych clenskych statech EU.

Ackoliv se jedna o pojem, jenz puvodné vzesel z vnitrostatnfho prava a byl
rovnéz vyznamné obohacen o instrumenty mezinarodniho prava,® v ramci
Evropské unie ziskava tento koncept svij vlastni rozmer a tvoii nezbytnou
podminku pro realizaci fady pravnich instituti. Zejména ¢lanek 2 SEU radi
pravn{ stat do spole¢nych evropskych hodnot, kdyz uvadi: ,,Unie je zalogena
na hodnotdch sicty k lidské distojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravnibo stitu
a dodrgovani lidskych pry, vietné prav prislusnikii mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné
lenskym statiim ve spoleinosti vyznacujici se pluralismenm, nepripustnosti diskriminace,
toleranci, spravedinosts, solidariton a rovnosti Zen a mnzn.

Uvedené ustanoveni ¢l. 2 SEU, jez pfekracuje dimenze ryze pravni normy
a tvofi de facto 1 ideologicky a hodnotovy koncept samotnych zaklada EU,
by méelo byt posuzovano i ve spojitosti s nasledujicim ¢l. 3 SEU, ktery byl
rovnéz zaveden Lisabonskou smlouvou: ,,Cilerz Unie je podporovat mir, své hod-
noty a blabobyt svych obyvatel* Toto opakované zduraznéni evropskych hod-
not umoznuje jednoznacné sdilet zavery pravni doktriny ohledné toho,

2 Podrobnéji viz Report adopted by Eurofezm Commission _for Democracy Through Law (Venice
commission) on the Rule of Law at its 86" Plenary Session [online]. Strasbourg, 25-26 March
2011, study no. 512/2009, s. 3 [cit. 03. 05. 2019].
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ze wyznam ekonomickych ambicl (evropského) projektu mizi ve smyshn nové upravené

TR

priority, akcentované ve (1. 3, kterd prilis trvd na sile hodnot v ¥izeni Unijni trajeftorii,

Vyznamny posun od ckonomickych aspektid k hodnotovym lze pozvolné
sledovat od devadesatych let, pficemz fada pravnich institutd z téchto
zakladt pfimo vychazi. Zejména Amsterodamskou smlouvou deklarovany
cil vytvofeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava (PSBP) operuje s prin-
cipem vzajemné duvéry mezi ¢lenskymi staty a jejich pravnimi systémy.

V soucasné dob¢, kdy PSBP se jiz stal skutecnosti, mizeme konstatovat,
ze fada jeho institutd, jako napifklad vykon evropského zatykaciho rozkazu
nebo vzajemné uznavani soudnich rozhodnuti ¢i listin, by nebyly vibec
realizovatelné bez davéry v to, ze zasady pravntfho statu jsou dodrzovany
na uzemi kazdého z ¢lent EU. Proto dodrzeni zasad pravntho statu tvofi
de facto nezbytny predpoklad pro realizaci prostoru svobody, bezpecnosti
a prava, bez nfZ tento unijni institut nemuize zustat ,,zivotaschopny*.
Soudni dvur vyznam pravnich hodnot, véetné dodrzeni pravntho statu,
vystizne shrnul, kdyz uvedl: ,,Takovdi privni konstrukce spolivi na zdikladnim
predpokladu, Ze kazdy densky stat sdili se vSemi ostatnimi dlenskymi stitu tadu spo-
lenyeh hodnot, na nich% je Unie alogena, jak _je nvedeno v dankn 2 SEU, a uznavd,
Ze 5 nim ostatni dlenské staty tyto hodnoty sdileji. Lento predpoklad znamend — a drovert
odiivodiinje — excistenci vzajemmné divéry Henskych statii v uzndani téchto hodnot, a tim
7 v dodrovdni unijniho prava, které tyto hodnoty uplatinje.*

V techto intencich lze konstatovat, ze v unijnich podminkach je koncept
pravnfho stitu nejen ,patefi kazdé moderni demokracie”,” ale rovnéz
tvoti conditio sine qua non pro samotné fungovani EU a evropského prava, bez
kterého by se tento systém jednoduse zhroutil.

3 WEATHERIL, Stephen. Law and Valunes in the European Union. New York: Oxford
University Press, 20106, s. 394.

4 Bod 168 posudku Soudniho dvora (pléna) 2/13 ze dne 18. prosince 2014 vydany
na zaklade ¢l. 218 odst. 11 SFEU — Navrh mezinarodni dohody — Pfistoupeni Evropské
unie k Evropské umluveé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod — Slucitelnost
uvedeného navrhu se Smlouvou o EU a Smlouvou o FEU. In: EUR-Lex [pravni infor-
maéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 03. 05. 2019].

5 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council.
A new EU framework to the strengthen the Rule of Law [online]. Strasbourg, 11 March
2014, COM (2014) 158 final, s. 2. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Uiad
pro publikace Evropské unie [cit. 03. 05. 2019].

389



IN VARIETATE CONCORDIA: soubor védeckych stati k pocté prof. Vladimira Tyce

Neni proto pfekvapujici, Ze ochrané zasad pravnfho statu je v posledni dobé
v evropském pravu vénovana mimofadna pozornost, véetné aktivaci v krat-
kém casovém tuseku hned dvou procedur ohledné rizika poruseni téchto
zasad ze strany Polska a Mad’arska.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze evropské pravo v soucasné dobé
disponuje n¢kolika pravnimi prostfedky, jez mohou byt vyuzity pro ochranu
zasad pravniho statu. Jedna se o instrumenty, jez se li${ svou povahou (soudni
fizeni a politickd procedura), organy, jez jsou vtazeny do téchto postupu,
a nakonec svymi ucinky. Rovnéz efektivita téchto nastroju (ve smyslu schop-
nosti ucinné piimét clensky stat respektovat zasady pravniho stitu) je velmi
odlisna. Jedna se o fizeni pro poruseni povinnosti na zaklade ¢l. 258 SFEU
(infringement proceeding) a politickd procedura v intencich ¢lanku 7 SEU.
K vyse uvedenym postuptiim, pfedvidanym primarnim pravem, je vhodné
rovnéz zminit jeste 1 tzv. ,,Novy postup pro posileni pravniho statu®, ktery
byl zaveden na zaklad¢ Sdéleni (Communication) Evropské komise, tedy
aktu sekundarniho prava. Tento postup tvoif de facto novou a samostat-
nou proceduru, pfedchazejici nebo navazujici na aktivaci ¢lanku 7 SEU.
Nicméné zakotveni mimo ramec existujicich zfizovacich smluv bylo pravni
sluzbou Rady zpochybnéno s ohledem na nedodrzeni principu svéfenych
pravomoci.®

Omezeny prostor tohoto pifspévku neumoznuje detailni analyzu uvedenych
postupt, proto se omezim pouze na velmi struc¢né konstatovani, co se tyce
jejich specifik a relevanci v jejich pouziti.

Zaloba na nesplnéni povinnosti, jakozto tradicni druh soudniho fizeni
znamy od samotnych pocatk Evropské integrace, je uréena pro postih
velmi sirokého spektra moznych projevi poruseni povinnosti ze strany clen-
skych statt.

Ackoliv tento druh fizeni nebyl nikdy zamyslen piimo jako prostiedek
pro ochranu hodnot pravniho statu, jeho univerzalni charakter umoznil
v fadé piipadi zamezit poruseni pravé v této oblasti.

6 COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION. Commission’s Communication on a new
EU Framework to strengthen the Rule of Law: compatibility with the Treaties. Opinion
of Legal Service [online]. Brussels, 27 May 2014, no. 10296/14 [cit. 03. 05. 2019].
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Nicméné zna¢nym limitem uvedeného mechanismu pro pouziti prave
v oblasti ochrany zasad pravniho statu je ta skute¢nost, ze v ramci této pro-
cedury musi postizitelné jednani statu vzdy spocivat v poruseni konkrétni
normy evropského prava.

Poruseni zasad pravniho statu vsak muze mit ryze narodni rozmér a spoci-
vat napifklad v poruseni fungovani demokratickych institutd a rovnovahy
mezi nimi na vnitrostatn{ urovni, coz tvoif jednoznacné zalezitost nikoliv
evropského, ale vyhradné vnitrostatnfho prava, proto zde nemohou byt
pouzity postupy predvidané ¢l. 258 SFEU.

Oproti tomu ¢l. 7 SEU byl od samotného zacatku a od svého pavodniho
zakotveni Amsterdamskou smlouvou zamyslen jako ,instrument usity
na miru® pravé pro zabranéni poruseni spolecnych evropskych hodnot
ze strany clenskych statd, véetné demokracie, pravniho statu, dodrzovani
lidskych prav apod.

Ackoliv se jedna o néstroj vytvoteny exkluzivne pro uvedené ucely, k ,,nevy-
hodam*“ tohoto postupu, oznacovaného téz jako politicka procedura, patii
jeho zna¢na komplikovanost, tézkopadnost a devastujici dopady na ¢lenska
prava dotceného statu. V neposledn{ fad¢ je nutno pocitat i s negativnimi
dopady na politické klima v EU a jednotu v ramci celé Unie, véetné even-
tualniho rozkolu mezi ¢lenskymi staty, cehoz jsme aktualné svédky v ramci
probihajicich fizeni ve vztahu k Mad’arsku a Polsku.

S tim souvisi 1 vyzva, jez v zaf{ 2012 zaznéla z ust José Manuela Barrosa, tou
dobou predsedy Evropské komise, k vypracovani dalsich nastroju, a ,,nejen
alternativy mezi ,,soft power™ polického presvédcovani® a ,,nuklearni vol-
bou® ¢l. 7 SEU*

Zminéna povaha uvedené procedury, jez pfedstavuje ,,jadernou alternativu®
a tvofi de facto ,last resort mechanism®, a také skutecnost, ze toto fizeni
nebylo v prubc¢hu dlouhych dvaceti let nikdy aktivovano, vedla ve vedé
k pfesvédéeni o nemoznosti jeho pouziti v praxi. Nicméné tento mytus® jiz

7 BARROSO, José Manuel. State of the Union 2012 Address (speech) [online]. Strasbourg,
European Parliament, 12 September 2012 [cit. 03. 05. 2019].

8 Ptehled raznych piistupt viz KOCHENOV, Dimitry. Busting the Myths Nuclear:
A Commentary on Article 7 TEU. EUI Working Papers [online]. Italy, European
University Institute, Department of Law, 2017, ¢. 10, s. 10 [cit. 03. 05. 2019].
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byl pfekonan zahajenim hned dvou procedur na podnét Evropské Komise
ve vztahu k Polsku (prosinec 2017) a z iniciativy Evropského parlamentu
ve vztahu k Mad’arsku (zati 2018).

Ve vztahu ke stavajici regulaci uvedeného clanku se omezim na nékolik
kritickych poznamek k jeho znéni (de lege lata) a rovnéz moznych navrht
na jeho modifikaci (de lege ferenda).

Prestoze zminény clanek doznal zasadnich zmén (vcetné zavedeni preven-
tivniho stadia pro domn¢lé riziko poruseni zasad pravniho statu) na zaklade
smlouvy z Nice a Lisabonské smlouvy, fada nejasnost{ ohledné klicovych
pojmu této normy nezbytné vyzaduje dalsi ¢etné modifikace v jeho znéni.
Zejména zde naprosto schazi definice nebo pfiblizeni obsahu terminu
,»zfejmé nebezpedi poruseni hodnot ¢l. 20 SEU, v intencich ¢l. 7 odst. 1.

Obdobneé je to i s pojmem ,,zavazného poruseni hodnot ¢l. 2 SEU* v ramci
fizeni na zakladé¢ odst. 2 a odst. 3 téhoz ¢lanku. S ohledem na to, ze se jedna
o zji$tovani a prokazovani nejvice relevantnich skutecnosti, jez tvofi
samotny pfedmeét uvedené politické procedury, by meéla byt vypracovana
jasna a precizné stanovena kritéria, na jejichz zakladé by bylo mozné tyto
pojmy jednoznacné specifikovat, aby bylo mozné pod né podiadit urcitd
jednani ze strany dotceného statu. Pfedchozi zkusenosti, jez vedly k nemoz-
nosti aktivace tohoto ¢lanku pravé s ohledem na absenci jasné danych kritérif
v uvedené oblasti (napifklad pfipad Jorga Haidera z roku 2000), tyto zavéry
jednoznacné potvrzuiji.

Nejdulezitejsi vihrada se nicméné vztahuje ke zna¢né vagnosti a nekonkrét-
nosti ve vymezeni sankci, jez mohou byt uloZeny ve vztahu k clenskému
statu. Jinymi slovy formulace ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 SEU ohledné toho,
ze ,,Rada mize rozhodnout, ze urcita prava, ktera pro doty¢ny stat vyplyvaji
z pouzitf smluv, v¢etné hlasovacich prav, budou pozastavena“ nemuze byt
pokladana za vyhovujici, protoze ponechava piili§ siroky prostor pro razné
spekulace a domnénky. Zejména velmi odlisné nazory zastupcu jurispru-
dence na mozny rozsah sankéntho mechanismu (véetné eventuality kumu-
lace rtznych prostiedkd postihu) to nazorné ilustruji” Pravé s ohledem
na nutnost odstranéni jakychkoliv pochybnosti ohledné rozsahu sankci

9 Ptehled raznych piistupa viz KOCHENOV, op. cit., s. 6.
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a jejich predpokladanych dopada a v souladu se zasadou pravni jistoty
by méla byt otazka sankci vyfesend prioritné. Naprosto jednoznacné, kon-
krétni a precizni vymezeni sankc je o to naléhavéjsi a nezbytné, ponévadz
se jednd o ,nuklearni alternativu®, tedy nastroj s velmi citelnymi dopady
na vykon clenskych prav stitu a postaveni jednotlivca.

Ve vztahu k novému postupu, jenz byl zavedenou Evropskou komisi
na zaklade sdeleni'” a jenz tvoif de facto dalsich prostfedek, jenz mé pfi-
meét clensky stat dodrzovat spolecné evropské hodnoty (véetné pravntho
statu), lze aktualné taktéz uvést urcité reflexe z praxe. Kromé té skutec-
nosti, ze uvedené fizeni bylo zpochybnovano Pravni sluzbou Rady EU jako
postup sjednany mimo ramec primarniho prava a uplatiiovany w#/tra vires (coz
je nazor, ktery autorka tohoto piispévku sdili), jako dalsi klicovy argument
pro posouzeni opodstatnénosti zavedeni by méla poslouzit taktéz i efektivita
tohoto postupu.

V tomto smeéru lze konstatovat, ze historicky prvni aktivace této procedury
ve vztahu k Polsku nevedla k o¢ekavanym vysledkiim, a naopak znamenala
selhani uvedeného postupu. Zejména po dvou letech dialogu se zastupci
polského statu na zakladé ,,new framework® a po vydani tif doporuceni
samotna Hvropska komise dne 20. 12. 2017 konstatovala, Ze ,,opétovné
usili nevedlo k zadnym vysledkim a nezabranilo dals$imu zhotsen{ situace,
a proto je nezbytné a pfiméfené piikrocit k dalsi etapé,” coz znamenalo
zahdjeni fizenf na zdkladé ¢l. 7 odst. 1."

Proto eventualni vyhlidky na budouci pravni zivot uvedeného nového
instrumentu pro posileni pravniho statu (véetné jeho nélezitého pravnfho
ukotveni) by mely byt posuzovany a zvazovany i v intencich téchto zkuse-
nosti z praxe.

10 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council.
A new EU Framework to strengthen the Rule of Law [online]. Strasbourg, 11 March
2014, COM (2014) 158 final. In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Uiad pro publi-
kace Evropské unie [cit. 03. 05. 2019].

11 Reasoned Proposal in Accordance with Article 7 (1) of the Treaty on European Union
Regarding the Rule of Law in Poland. Proposal for Council Decision on the determi-
nation of a clear risk of a serious breach by the Republic of Poland of the rule of law
[online]. Brussels, 20. 12. 2017, COM (2017) 835 final, s. 1-2. In: EUR-Lex [pravni
informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 03. 05. 2019].

393



IN VARIETATE CONCORDIA: soubor védeckych stati k pocté prof. Vladimira Tyce

Posledni glosa se vztahuje k navrhované a v Evropském parlamentu disku-
tované moznosti rozsifeni zaloby na neplnéni povinnosti ¢lenského statu
na zaklade ¢l. 258 SFEU a dovétek ,,vcetné systematického poruseni evrop-
skych unijnich hodnot™ (navrh europoslance Verhofstadta).

U vyse navrhovaného nove upraveného druhu zaloby na zaklade ¢l. 258
SFEU povazuji za zakladni problém otazku spojenou se zachovanim zasady
svefenych pravomoci, protoze tato muze zahrnovat soudni fizeni i ve vztahu
k zalezitostem ryze vnitrostatnfho charakteru, coz mize koncept ,,conferred
powers‘ vazné vychylovat a poskozovat, coz je nepiipustné.

Dalsim spornym bodem je i otazka dodrzeni zasady non bis in idem v piipadé
zavedeni penalizace tohoto fizen{ a soucasné probihajicich dalsich fizeni o indi-
viduélnich porusenich ze strany statu, na které poukazuje Pavel Svoboda.'?

Proto by ochrana zasad pravniho stitu méla byt uskute¢iovana spise cestou
zdokonalenf stavajiciho exkluzivniho nastroje, tedy ¢l. 7 SEU, jenz byl vytvo-
fen a zamyslen specidlné pro vyse uvedené ucely.

Je ztejmé, ze nedavna aktivace ¢l. 7 SEU a reflexe z aplikaci v konkrétnich
piipadech poskytnou i dal$i naméty na zdokonalen{ jeho znéni (nad ramec
navrht uvedenych v tomto ¢lanku), a umozni tak jeho skutecné efektivni

pouziti v praxi.
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DVACET LET OD ZAVEDEN{ EURA
A PRVNIHO SETKANI S PROF. TYCEM!

Michal Tomasek”

Anotace

S profesorem Tycem jsem se poprvé setkal pred dvaceti lety. Byl ¢lenem
komise pro mé jmenovani docentem evropského prava. Predlozil jsem tehdy
habilitacni spis o pravnich aspektech evropské ménové unie. Od té doby
jsme se setkali jest¢ mnohokrat a napsali spolu vicero knih. Ména euro slavi
letos také dvacaté vyroci. V nasi zemi probiha dlouho diskuse, kdy vstou-
pit do tfetf etapy evropské ménové unie. Tento text pojednava o nckterych
aspektech této diskuse véetné argumentt vyznamnych politikii jako Vaclava
Klause nebo Milose Zemana.
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1 uvobD

V letosnim roce je tomu dvacet let, kdy byla uvedena do Zivota jednotna
ména euro. Sice jen v jedendcti zemich Evropské unie® a pouze v bezho-
tovostni podobé, ale pfesto jako klicovy meznik dalstho postupu evropské
integrace. O euru vznikla v té dob¢ fada praci, ale malo praci o jeho pravnim
rezimu. Pii veskeré skromnosti jsem v roce 1999 publikoval prvni ¢eskou
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1 Tato stat’ vznikla v ramci vizkumného programu Progres Q02 ,,Publicizace prava
v evropském a mezinarodnim srovnani.

2 Belgie, Finsko, Francie, Irsko, Italie, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Portugalsko,
Rakousko a Spanélsko.
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pravnickou monografii na toto téma s nazvem ,,Pravni zaklady evropské
ménové unie“.’ Nasledné se stala moji praci habilitacni a tu se dostivim
k prvnimu setkani s tehdy docentem Vladimirem Tycem, ktery byl jednim
z ¢lentt mé habilitacn{ komise. Pozdéji se nase role obratily a ja jsem byl
clenem komise pro jeho jmenovani profesorem. Jak Sel ¢as, setkavali jsme
se s Vladimirem stile castéji, nejcastéji, kdyz jsem byl jmenovan vedoucim
katedry evropského prava prazské pravnické fakulty, kdezto on byl vedou-
cim katedry prava evropského a mezinarodniho fakulty brnénské. Pocatkem
na$i literarni spoluprace byl Lexikon priva Evropské unie z roku 2004.*
Jejim vrcholem pak je spole¢na ucebnice evropského prava, ktera se dockala
uz druhého vydani a pevné véfim i ve vydani téet], ¢tvrté a mnoho dalsich.®
Stali se z nas dobfi pfatelé, a proto je pro mé mimofadnym potésenim pfi-
spét do jeho pocty tématem, které nase zivotni a profesni cesty neptimo
spojily.

2 CASOVY FAKTOR VZNIKU

Vidéno v case, proslo euro dlouhou cestu, na niz se tu a tam objevily
pochybnosti o jeho Zivotaschopnosti i perspektivaich. V neposledni fadé
byla a je neustile nastolovana otazka moznosti zavést euro i v nasi zemi.
Utinky plynuti ¢asu provazely euro jesté davno pied jeho zavedenim.
Smlouva o ES v maastrichtském znéni totiz ve svém clanku 121, odst. 3
stanovila, ze Evropska rada zasedajici ve slozeni hlav stata ¢i vlad clenskych
zemi nejpozdéji do 31. prosince 1996 kvalifikovanou vétsinou rozhodne,
zda vétsina clenskych statt spliiuje podminky nezbytné pro pfijeti spolecné
meény a zda a kdy je vhodné vstoupit do tfettho stadia ménové unie spoje-
ného s piijetim spole¢né mény. V kladném piipadé mohlo byt euro zave-
deno k 1. lednu 1997, coz se ovsem nestalo. Nastoupila tak druha hypo-
téza Smlouvy o ES, podle niz v souladu s odst. 4 ¢lanku 121, jehoz tfeti

3 TOI\IASEK Michal. Privni 3dklady evropské ménové unie. Praha: Bankovni institut, 1999.

4 TYC, Viadimir, Filip KREPELKA , Jindfiska MUNKOVA, Bohumil PIKNA, Nadézda
ROZhHNALOVA a Michal TOMASEK. Lexikon — privo Evropské unie. Ostrava: Sagit,
2004, Lexikony.

5 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Irena PELIKANOVA et al. Privo Evropské unie.
Praha: Leges, 2013; TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jitf MALENOVSKY et al.
Privo Evropské unie. 2. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2017.
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etapa hospodatské a ménové unie, tedy zavedeni spolecné meény, nastane
1. ledna 1999 bez ohledu na pocet zucastnénych statd, ledaze by se do konce
roku 1997 podatilo stanovit jiné datum. Tato skutecnost byla pravné vyhla-
sena Rozhodnutim Rady ze 13. prosince 1996, pfijaté¢ho v souladu s clankem
121, odst. 3 Smlouvy, o vstupu do tfetiho stadia hospodafské a ménové unie
¢. 96/736/ES. Pocet a slozeni zicastnénych stath mélo byt podle téhoz usta-
noveni Smlouvy o ES urceno pted 1. cervencem 1998, coz se ve skutecnosti
stalo 3. kvetna 1998. A tak uz do svého vinku dostala jednotna ména méné
optimistickou variantu svého vzniku. Dluzno podotknout, ze uz ke dni
zahéjen{ tret{ etapy hospodarské a ménové unie v prvnf vine ¢lenskych statt
EU k 1. lednu 1999 panovaly vazné obavy o plnéni konvergencnich kritérii
v rozpoctové oblasti. Zatimco 3 % schodek vefejnych rozpoctd nepied-
stavoval vazny problém, v oblasti vefejného zadluzeni nékteré staty, hlavné
Belgie a Itdlie parametr 60 % prahu pro deficit vefejnych financi pievyso-
valy az dvojnasobné.® Tu je nepochybné mozné hledat prvni pficinu krize
eurozony.

Skute¢nost, ze uz od prvopocatkl tret{ etapy hospodatfské a menové unie
byla konvergenéni kritéria vykladana piilis liberdln¢. Byl zejména kladen
neumeérny duraz na dikci Smlouvy o ES, podle niZ je dalezity sestupny trend
vyvoje vefejného dluhu, ale ani ten se v nasledujicich letech nepodatilo
udrzet.”

Maastrichtska konvergencn{ kritéria byla od svého zakotveni ve Smlouvé
ES pfedmétem fady kritickych polemik, jejichz intenzita zesilila pravé v sou-
vislosti s vyhodnocovanim jejich plnéni pocatkem roku 1998. Vétsina zmi-
nénych polemik byla vedena z pohledd ekonomu. Pravnicky vzato, jsou
to urcité podminky pravni, které pusobi na zpusobilost statt zavést spo-
le¢nou ménu. Tak tomu bylo v pifpadé prvai viny kandidata v roce 1998
a tak tomu bylo i v pfipadé kandidata dalsich. Jako takova jsou maastricht-
ska konvergencni kritéria pravné nezvratitelna, pokud by se clenské staty
nedohodly na jejich reformulaci. Jedinou otazku, kterou si pravnik na tomto

6V piipadé Belgie ¢inil tehdy konsolidovany vefejny dluh 122, 2 % HDP a v pfipadé Italie
to bylo 121,6 %.

7 TOMASEK, Michal. The Crisis of the Economic and Monetary Union and Its Solutions
(or Dissolution?) In: MORRISON Fred L. Fiscal Rules — Limits on Governmental Deficits and
Debt. Betlin: Springer, 2016, s. 25 a nasl.
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misté tedy muze polozit, je aplikace téchto kritérif v praxi. Skute¢na interpre-
tace jednotlivych kritérif, jakoz i popis jejich plnéni jednotlivymi staty uka-
zaly, ze z péti kritérif pro vstup do tfeti etapy ménové unie a zavedeni spo-
le¢né mény se dv¢ kritéria natolik zmékcila, Zze pozbyla de facto (ov$em nikoliv
de inre) svij smysl.® Jde konktrétné o stilost vykyvu marzi sménného kursu,
kde novy vyklad z roku 1993 v rozmezi 15 % umoznil nakonec splnit toto
ktitérium vSem zemim véetné jinak problematického Recka a o primérnou
urokovou sazbu, kde byl interpreta¢ni prah 7,8 % tak mekky, ze dovoloval
splnit toto kritérium téméf vSem zemim bez vétdich problémi.. Smlouva
o ES byva proto ¢asto v tomto sméru oznac¢ovana za pravnicky nedokona-
lou — /lex imperfecta — zejména proto, ze se maastrichtska kritéria pfi praktické
aplikaci rozdélila na kategorii sof? /aw, jiz jsou obé naposledy jmenovana kri-
téria, a na kategorii bard law, jiz jsou mira inflace, rozpoctovy schodek a statni
dluh. Mira inflace je pfitom z pohledu aplikacni praxe organt EU kritériem
nejptisnéji sledovanym. Nenf se ani ¢emu divit, nebot’ za miru inflace zod-
povida jediny organ — Evropska centralni banka a ovliviiuje ji v ramci jed-
notnych nastroju unijni ménové politiky.

3 CASOVY FAKTOR VYMENY

Dalsi vyznamny dopad plynuti ¢asu na zavadéni eura pfedstavuje sam
zpusob jeho zavedeni. Historicky vzato se v tomto ohledu vytvofily dva
modely: pfechodné obdobi a velky tfesk. Po svém skute¢ném vzniku byla
nova ména euro uvadéna do zivota v nékolika krocich, z nichz kazdy mél
dil¢f ucinek na pifslusné spolecenské a zejména hospodaiské vztahy. Soucet
téchto krokd a vedl ve svém dusledku ke kone¢nému a plnému zavedeni
nové mény a k dplnému zaniku mén zucastnénych dvanact stata.” Z uve-
deného vyplyva, ze zavadéni spolecné mény euro byl proces, a to proces
postupny, ktery se realizoval v ramci jistého ¢asového useku, zvaného pre-
chodné obdobi, které trvalo tii roky od 1. ledna 1999 do 31. prosince 2001.

Pocinaje 1. lednem 1999 bylo euro zavedeno jako bezhotovostni ména. Euro
bylo zavedeno do mezibankovntho styku mezi Evropskou centralni bankou

8 TOMASEK, Michal. V§voj pravni Gpravy spolecné evropské mény. Bankovnictvi, 1998,
roc. 6, ¢. 17, 5. 9-12. )
9 K pavodné jedendcti statim se od roku 2001 pfidalo Recko.
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a centralnimi bankami zacastnénych zemi. Do eura byly rovnéz redenomi-
novany statni dluhopisy téchto zemi a v euru byly od 1. ledna 1999 uvadény
veskeré ddaje vztahujici se ke statnim financim téchto statt. Pro zavadéni
eura do soukromych financi, ¢ili do nestatntho sektoru, podle rozhodnuti
madridského zasedan{ Evropské rady v prosinci 1995 obecné platilo, Ze euro
je v pfechodném obdobi zavadéno na trznich zasadach a nikoliv na zasadach
administrativaich. Namisto pfedpisu se k zavadén{ eura tedy v pfechodném
obdobi vyuzivalo jeho trznich vyhod. K tomu platila zasada ,,n0 compulsion —
no probibition — ,,zadna donuceni — zadné zakazy*, podle niz zadny soukromy
subjekt nesmél byt nucen, aby pouzival euro proti své vali."” Druhym rame-
nem této zasady byla ovsem povinnost vSech soukromych subjektd v zemich
eurozony pfijimat plnéni jak v eurech, tak v pfislusné narodni méné jako
rovnocenna platidla (samozfejmé s ohledem na doc¢asnou absenci hotovost-
nfho eura). Proces zavadéni eura v soukromém sektoru byl tedy trzné orien-
tovany. Rada podnika v zemich EU pfesla na euro uz pocatkem roku 1999.
Takova skutecnost méla vyznamny akcelera¢n{ ucinek a urychlila ,,doutnako-
vym efektem® rozsifit euro do vsech vyznamnych podnika v zemich EU jiz
v prubéhu prvniho roku pfechodného obdobi. Mnoha podnikiim §lo pfitom
o jejich ,,image®. Na druhé stran¢ fada podnikd, a to zejména podniky vné
eurozony, pocitaly s tim, ze v pfechodném obdobi museji operovat ve dvou
raznych méndch." Musely tedy vést dvoji ucetni knihy — jednu v eurech
a druhou v narodni méné¢ a vubec veskeré operace v téchto dvou ménach
provadét. Spolecnosti, které si uz zvykly na ¢innost ve dvou a vice ménovych
denominacich, nemusely takovou predstavu nutné pokladat za problematic-
kou. Avsak po zvazeni vSech okolnosti dotykajicich se vsech funkci firmy
dosly k zavéru, ze takové operace jsou zna¢nou zatézi."”

Model pfechodného obdobi se nakonec ukézal jako zbyte¢né zdlouhavy.
Obavy z moznych problému pfi zavadéna jednotné mény byly pfehnané,
stejn¢ jako byly pfehnané obavy, ze proces muze zkomplikovat pro-
blém Y 2000, ¢ili hrozba zhrouceni pocitacovych siti v dasledku vynulovani
10 TOMASEK, Michal. Evropské ménové pravo. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Beck, 2007.

Beckova skripta.
11 TOMASEK, Michal. Pravni problémy s piechodem ceskych subjekti na euro.
Bankovnictvi, 2001, roc. 9, s. 25-27.

12 SEAR, Simon a Michal TOMASEK. EURO: jak se vyrovnat s diisledky zavedent jednotné
evropské mény. Praha: Management Press, 1999.
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po ptfechodu na novy letopocet. Proto se v dalsich ptipadech, kdy clenské
staty ptijimaly euro jednotlive, aplikoval model ,,velkého tiesku® (big bang).
Ta, na rozdil od dlouhych pfechodnych obdobi z pfelomu tisicileti, pocita
se stazenim domaci mény a s jejim nahrazenim eurem v horizontu nékolika
tydnt. Kuptikladu pfi zavedeni eura v Loty$sku ke dni 1. ledna 2014 skoncil
dvoji ob¢h eura a latu uz 15. ledna. Ceny zbozi a sluzeb byly povinné uva-
dény v latech a v eurech od 1. zaif predchoziho roku az do konce cervna
roku nasledujictho. Komercéni banky bezuplatné vymeénovaly bankovky
a mince lati do 30. ¢ervna 2014, pobocky centralnf banky pak vyménuji
po neomezenou dobu.” Vyhodou metody ,,velkého tfesku® je pruznost
v Case, na druhé stran¢ lze namitnout, ze byla vyuzita spiSe v malych ekono-
mikach, napifklad ve zminéném Lotyssku, ale také v Estonsku ve Slovinsku
¢i na Slovensku nebo na Malté."

Praxe zavadeéni eura nicméné ukazuje, ze ,,vyména® staré meény za euro
muze prob¢hnout v kratkém case i ve velké ekonomice se svétove vyznam-
nou meénou, konkrétné Némecka. V dobé zavedeni hotovostniho eura
od 1. ledna 2002 byl totiz stanoven nejzazsi termin pro vymeénu starych pla-
tidel za euro na 28. unor 2002. Nekteré ¢lenské staty si nicméné intern¢ sta-
novily lhitu kratsi. Naptiklad Nizozemsko do 28. ledna, Irsko do 9. tnora,
Francie do 17. tnora. Ovsem Némecko stanovilo dnem vymeény némeckych
marek za eura pfimo 31. prosinec 2001, coz v praxi zadné problémy nevyvo-
lalo. Jiz k 15. prosinci 2001 si totiz mohli obyvatelé zemi eurozény vyzved-
nout v bankach sacky s novymi mincemi eur. Mince zaniklych mén se bez
poplatka vymeénovaly jen ve statech puvodu kazdé mény. Mince zaniklych
mén v jiném staté nez staté jejich puvodu se udavaji jen velmi tézko a kdyz,
tak s nevyhodnymi poplatky. Némecky ptiklad byl tedy navodem pro apli-
kaci metody ,,velké¢ho tfesku® v dalsich ¢lenskych zemich.

13 TOMASEK, Michal. Osmndcty stateény. Privns ridce, 2013, &. 8, s. 57.
14 TOMASEK, Michal. Nad novym slovenskym zdkonem o zavedeni eura. Bankovnictvi,
2008, ro¢. 16, ¢. 1, s. 34-36.
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4 CASOVY FAKTOR PRISTOUPENI

Jiz zde byl naznacen problém nacasovani vstupu do eurozony, presnéji
feceno do tfeti etapy hospodafské a ménové unie.”” Tu je tfeba pfipome-
nout, ze zapojeni clenského statu do tfet{ etapy hospodaiské a ménové
unie je vazano na splnéni péti podminek, které jsou zakotveny ve Smlouvé
o FEU. Protoze byly tyto podminky poprvé zformulovany Maastrichtskou

smlouvou, kterd novelizovala né¢kdejsi Smlouvu o ES, fka se jim také maas-

16

trichtskd konvergenéni kritéria.'® Maastrichtska konvergenénf kritéria museji

byt splnéna kumulativne pro zaveden{ spolecné mény, a neplnéni jakékoliv
z nich nelze pfi snaze piislusného statu o clenstvi v ménové unii promijet.
Coz jak uvedeno vyse, plati spise teoreticky. Splnéni maastrichtskych konver-
gencnich kritérii neznamena jen pravo clenského stitu pfijmout jednotnou
ménu euro, ale pfimo jeho povinnost tuto ménu piijmout, a to na zaklade¢
zavazkl vyplyvajicich z primarnfho prava. Vyjimku bylo mozné vyjednat jen
v ramci jednan{ o smluvnim zakotveni hospodaiské a ménové unie, tedy pfi
ptipravé Maastrichtské smlouvy."”

Maastrichtska smlouva tedy koncipovala v roce 1992 Gcast v eurozoné jako
povinnost clenského statu pfijmout jednotnou ménu, pokud pifslusny clen-
sky stat splni makroekonomicka kritéria. Z této povinnosti se nelze podle

15 Druha ctapa hoqpodarskc a ménové unie spociva ve vyhodnocovam podminek pro vstup
do zavérecné faze ménové unie a zaveden{ spolccne mény. Clensky stat, ktery podmmky
pro zavedeni jednotné mény nesplnu]e napt. CR, ziistava ve druhé etapé a je oznaco-
van jako ,,¢lensky stat, na néjz se vztahuje vyjimka“ podle ¢lanku 139 Smlouvy o FEU.
Treti etapa spociva v pfijeti jednotné mény euro, pfeneseni ménové suverenity na Unii,
a zapojeni statu do jednotné ménové politiky v ramci Evropské centralni banky.

16 Témito kritérii jsou: dlouhodobé udrzitelna cenovd stabilita a pramérna mira inflace, jez
nepiekracuje o vice nez 1,5 % miru inflace ti clenskych statd s nejnizsi inflaci; scho-
dek vefejnych financi k HDP nepiekracujici referencni hodnotu 3 %; pomér vefejného
zadluzeni k HDP nepftekracujici referenéni hodnotu 60 %; normalni fluktuacn{ rozpéti,
stanovené mechanismem sménnych kurst (ERM 2) Evropského ménového systému,
dodrzované po dobu alespon dvou let, aniz by doslo k devalvaci vici méné jiného ¢len-
ského statu; dlouhodobd nomindlni Grokova sazba nepfekracujici o vice nez 2 % uroko-
vou sazbu tif clenskych stath s nejnizsi inflaci.

17 Podle Dodatkového protokolu o urcitych ustanovenich tykajicich se Spojeného kralov-
stvi Velké Britdnie a Severniho Irska, ze se na Spojené kralovstvi nevztahovala platnost
ustanoveni téch ¢asti tehdejsi Smlouvy o ES, které se tykaly pfechodu k ménové unii
a zavedeni jednotné mény. Podle Dodatkového protokolu o urcitych ustanovenich tyka-
jicich se Danska, Dansko m¢lo oznamit svij postoj k ménové unii do zahajent jeji treti
etapy. JelikoZ tak neucinilo, nehledf se na néj jako stat ucastnici se této teti etapy.
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principu jednotnosti pravntho fadu pii vstupu do EU vyvazat. Bylo by tedy
mozné, aby clensky stat, ktery vstoupil od EU po uc¢innosti maastrichtské
smlouvy 1. listopadem 1993 a pln{ vechna kritéria pro zavedeni eura jednot-
nou ménu nepfijal? Teoreticky nikoliv. Vezméme oviem za piiklad Svédsko.
Zeme sice uspeésne plni kritéria pro zavedeni eura a jednotnou ménu by tedy
zavést mohla, dokonce musela. Nicméné Svédové se opakované v referendu
vyslovili proti pfijeti eura. Unijni pravo muze byt prosazovano v rozporu
s vuli exekutivy, justice a do jisté miry i legislativy clenského statu. Muze
ale byt vynucovano, tfeba zalobou na poruseni smlouvy, proti vili ob¢ant?
Svédsko tedy umyslné neplni kritérium dcasti v mechanismu sménnych
kurst (ERM). Jinak by také muselo euro pfijmout, coz by bylo v rozporu
s vuli tamnifho obyvatelstva. Posuzovat v fizeni o poruseni smlouvy pfi-
padnou pfednost unijnitho prava pred vuli obcant by se za soucasné krize
divéry vetejnosti v EU chtélo malokomu. Stejny postoj zastava Cesko,'®
které se do ERM nezapojilo a tak je prozatim ze clenstvi v ménové unii
vyvazano, i kdyby vSechny maastrichtska kritéria splnovalo."”

S prvnimi Gvahami o mozném terminu vstupu Ceska a jinjch zemf stfedni
a vychodni Evropy do eurozoény a o piejeti eura jsem se setkal v zarf 2001
na konferenci EURO 2002 v Budapesti. Nejvétsi spéch tam dali najevo
Madafi. Guvernér Mad’arské narodn{ banky Zsigmond Jarai i ministr zahra-
ni¢nich véci Janos Martonyi shodné oznacili za redlny termin pfijeti eura
Madarskem rok 2006, tedy dva za roky po tehdy pfredpokladaném vstupu
zemé do EU. J4 jsem na konferenci zastupoval CR a byl jsem o poznani
skeptict¢jsi. Za nejblizsi mozny termin jsem oznacil rok 2010. M¢é vyja-
dfeni vyvolalo tehdy v sale rozruch. Piitomni zastupci Evropské komise
i Evropské centralni banky se podivovali nad mou skepsi. Na otazku
pro denik Hospodafské noviny, pro¢ tak soudim, kdyz premiér Milo§ Zeman
v rozhovoru pro tento list uvedl rok 2007, jsem poukazal na vysoky deficit
nasich vefejnych financi, rozdilnost urokovych sazeb, stav ekonomiky a dalsi
faktory. To mé vedlo k zavéru, ze nas pfechod na euro bez piilisnych otfest

18 TOMASEK, Michal. Pravni podminky zapojeni Ceské republiky do evropské ménové
unie. Pravnik, 2002, roc. 141, ¢. 5, s. 501-526.

19 TOMASEK, Michal. Dygji ména— mond cesta pro CR?: privni aspekt. Enro versus koruna: dile-
mata jednotné mény v dobé diuhové krize. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2012, 5. 161-168.
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bude mozny po delsim pfechodném obdobi po vstupu do EU, nez predpo-
kladaji Mad’afi.”

Jestlize odhad premiéra Milose Zemana byl, pokud jde o termin zavedeni
eura, ve srovnani s odhadem mym optimistictéjsi, odhad predsedy Poslanecké
snémovny Vaclava Klause byl naopak pesimistictéjsi. ,,]Jste velky optimista“,
vpalil mné Vaclav Klaus na seminafi Centra pro ekonomiku a politiku (CEP)
28. ledna 2002, kdyz jsem tvrdil, Ze euro by mohlo byt u nas zavedeno nékdy
mezi lety 2008-2010. ,,Pfedpokladate totiz*, pokracoval Vaclav Klaus, ,,ze
v té dobé bude euro jesté existovat.?' Klaus oviem zavedeni eura v Cesku
nevyloucil, pouze dal najevo, ze ho nechce uspéchat. Proto jsem ho mohl
poskadlit slovy: ,,Jsem rad, Ze se zde diskutuje o tom, kdy se mame zapojit,
a nikoliv, zda se mdme zapojit.”“ Vidéno v ¢ase, m¢l Vaclav Klaus pravdu
spiSe nez ja, ovSem ani jeden z nas nemohl tusit, jak se véci zkomplikuji
v roce 2008 v souvislosti s evropskou dluhovou krizi. Prorocka se v tomto
ohledu jevi slova Vaclava Klause na zmifiovaném seminéfi v lednu 2002:
»Myslim, ze euro bude existovat. Néklady na jeho udrzeni vSak budou
mnohem vétsi, nez dnes.“ ,,Jestlize se euro zacne klizit,” pokracoval Klaus
ve svém proroctvi, ,,kdo by ho pak chtél v Cesku zavadét?*? Také v tomto
sméru se Klausovo proroctvi naplnilo: dnes mnoho let po odeznéni dlu-
hové krize m4 zavedeni eura v Cesku jednoznaéné mensinovou podporu
vefejnosti.

5 CASOVY HORIZONT ZAVEDENIi EURA

Vyse uvedenymi vzpominkami chci zduraznit, ze ¢asovy horizont zave-
deni eura zavis{ v nejvetsi mife na politickém rozhodnuti. Politici museji
brat do dvahy vefejné minéni, ale také odborna hlediska. Hlavné plnéni
maastrichtskych konvergencnich kritérif, ovSem také, a to je po mém soudu
daleko dutlezit¢jsi, stanoveni hodnoty piepocitactho koeficientu.

20 SYRUCEK, Milan. Mad'arsko chce zavést euro jiz za pet let. Hospoddrské noviny, 2001,
¢. 180, 17. zaff 2001.

21 ZIZKA, Jan. Dédek skolil profesora. Euro, 2002, ¢. 5, s. 33. (Titulek nardzi na skute¢-
nost, e se debaty zdcastnil jesté viceguvernér CNB Oldiich Dédek, ktery v ni mél $kolit
profesora Klause — pozn. aut.).

22 Ibid.
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Politické rozhodnuti o vstupu ¢lenského statu o vstupu do tfeti etapy hospo-
datfské a ménové unie ve spojeni s ptijetim eura musi byt spojeno s vypoctem
piepoditactho koeficientu. Zanikajici ména prestava totiz vykazovat nckteré
znaky kazdé plnohodnotné meény, a to zejména vlastni ménovou politiku
a tedy i vlastni ménovy kurs, urcovany z obchodnich vztaht k jinym ménam.
Vlastnf ménovou politiku stanovuje od vstupu piislusné zemé do eurozony
Evropska centralni banka pouze pro spole¢nou ménu euro a pouze spo-
le¢na ména euro vykazuje obchodni kurs vidi jinym volné obchodovatelnym
ménam jako je napifklad americky dolar, japonsky jen, Svycarsky frank nebo
¢insky juan. V pfechodném obdobi i v obdobi kratkého ,,velkého tresku*
se stard meéna stava pouze jednotkou eura. Hodnoty takovych jednotek vyhla-
Suje Rada EU nafizenim.” Tyto hodnoty se v odborné terminologii nazyvaji
piepocitaci koeficienty (conversion rates, tanx de conversion). Jde o pevny, jednou
provzdy dany a neménny vztah mezi starou ménou a ménou euro. Proto
se pouziva pojem ,koeficient®, nikoliv pojem ,kurs®, nebot’ ten implikuje
proménnost vztahu.

Prepocitaci koeficienty jsou Sesticiferné hodnoty, nikoliv hodnoty Sesti-
mistné. Napf. hodnota jednoho eura byla vypoctena jako 1,95583 némecké
marky, 40,3399 rakouského silinku nebo 340,750 feckych drachem. Pro pfe-
pocet je vzdy nutné pouzivat prepocitaci koeficient cely, nezkraceny ani
nezaokrouhleny. Pfepocitaci koeficienty jsou stanoveny ad infinitum a jejich
ucinnost rozhodné neni omezena na prechodné obdobi nebo na obdobi
velkého tfesku. V takovych obdobich ov§em plni velmi ¢astou technickou
funkci, zatimco po skonceni prechodného obdobf se jejich funkce omezuje
toliko na ,,dobihajici* vyménu zaniklych mén za ménu euro. Narodni cen-
tralni banky pfitom stanovi obdobi, po které v nich lze staré mény vyme-
fovat. Napiiklad némecké marky je mozné v pobockach Spolkové banky
vyménovat po neomezené dlouhou dobu.

Jestlize plati, Ze euro po urcitou dobu bylo zastupovano platidly zanika-
jici narodni mény v pevnych a neodvolatelnych prepocitacich koefici-
entech, které se nesméji zaokrouhlovat a nesméji se pouzivat prevricené
hodnoty koeficientt, neplati naopak, ze nelze zaokrouhlovat vysledek.

23 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2866/98 ze dne 31. prosince 1998 o piepocitacich koeficientech
mezi eurem a ménami clenskych statd piijimajicich euro, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Pravidla pro zaokrouhlovani vysledku pfepoctu mezi eurem a zaniklou
ménou clenského statu stanovi, ze pfepocitaci koeficienty maji byt uva-
dény vzdy jako jedno euro, vyjadfené piislusnou hodnotou narodni mény.
Dale plati zasada, Ze ¢astky pfevedené mezi narodni ménou a eurem podle
pevného prepocitactho koeficientu se zaokrouhluji v eurech na nejblizsi
centy. Pro pfevadéni z eura do narodni mény plati pravidlo zaokrouhlovani
tak, Zze se zaokrouhluje na nejblizsi nejnizsi jednotku zakonného platidla.
Takovou nejnizsi jednotkou zdkonného platidla byl napiiklad v Némecku
fenik, ¢ili pfepocet z eur na némecké marky se zaokrouhloval na nejblizsi
frank, takze pfi pfepoctu z eur se zaokrouhlovalo na nejblizsi belgicky frank.
Ovsem hodnota eurocentu mohla byt v ne¢kterych zemich daleko vyssi nez
hodnota nejnizsi jednotky zdkonného platidla. Hodnota 1 eurocentu byla
v Némecku téméf dvojnasobkem nejnizsi jednotky némecké mény — feniku,
ale v Italii uz byla devatenactinasobkem nejnizs{ jednotky — italské liry. Proto
zaokrouhlovani pii konverzi do eur a z eur zaviselo kromé vyse uvedeného
pravidla jesté na doplinkové zasade, ze rozdil mezi zaokrouhlenou a neza-
okrouhlenou c¢astkou nesmél piesahovat polovinu hodnoty nejnizsi jed-
notky zakonného platidla. Obecné platilo, Ze se nesmi zaokrouhlovat vice
nez o 0,005 €, coz bylo ve vétsine zem{ ve vyse uvedené toleranci. Naopak
cent, mohlo pro jednu hodnotu v této narodni mén¢ existovat vice hodnot
v eurech. Tento piipad byl teoreticky mozny u irské libry nebo u belgického
¢i lucemburského franku.

Judikatura pojednava zminénou problematiku zejména v piipadu VVerbrancher-
Zentrale Hamburg eV v. O2 (Germany) GmbH & Co. OHG* tak, ze nafizeni
¢. 1103/97 ve znéni pozdéjsich predpisa® musi byt vykladino zpasobem,
ktery nebrani, aby c¢astky jiné nez castky, které maji byt zaplaceny nebo
vyuctovany, byly zaokrouhleny na nejblizsi cent, za pfedpokladu, Ze tato
zaokrouhlovaci praxe respektuje zdsadu trvani smluv zarucenou ¢lankem 3

24 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 14. zati 2004, Verbraucher-Zentrale
Hantburg eV proti O2 (Germany) GmbH & Co. OHG., véc C-19/03.

25 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1103/97 ze dne 17. ¢ervna 1997 o nékterych ustanovenich tjkaji-
cich se zavedeni cura, ve znéni zejména nafizeni Rady (ES) ¢. 2595/2000 ze dne 27. lis-
topadu 2000 a dalsich pfedpisi.
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tohoto nafizenf a cil neutrality pfechodu na euro sledovany uvedenym nafi-
zenim. Coz znamena, tedy ze zaokrouhlovaci praxi nebyly dot¢eny smluvni
zavazky, které na sebe vzaly hospodafské subjekty, vcetné spotiebiteld,
a ze nema realny dopad na cenu, kterd ma byt ve skute¢nosti zaplacena.
Natizeni ¢. 1103/97 ve znéni pozdéjsich predpisti stanovi totiz pravidla
pro zaokrouhlovani, kterjch se pouzije pouze na penczni ¢astky, na které
odkazuje. Pokud jde o ostatni ustanoveni tohoto nafizeni, nestanovi zadné
pravidlo pro zaokrouhlovani tykajici se jinjch penéznich ¢astek, jakymi
jsou jednotkové sazby zbozi a sluzeb nebo mezitimni ¢astky umoznujici
vypocet penéznich c¢astek, které maji byt zaplaceny ¢i vyactovany. Nafizeni
¢. 1103/97 ve znéni pozdéjsich predpist totiz zvlasté vzhledem k rozdilim
v hodnoté¢ mezi dfivéjsimi ménovymi jednotkami ¢lenskych stati nemohlo
urcit jednotné pro vsechny clenské staty piijimajici euro, jaky stupen pfes-
nosti se vyzaduje pro postupy zaokrouhlovani, které se tykaji uvedenych
sazeb ¢ mezitimnich ¢astek. Skutecnost, ze nafizeni ¢ 1103/97 ve znéni
pozdéjsich predpisti nestanovi stupenl pfesnosti postupt zaokrouhlovani,
které se tykaji jinych penéznich castek, vsak jesté neznamenad, ze by se tyto
postupy vymykaly z obecné zasady trvani smluv, jejimz vyjadfenim je cla-
nek 3 uvedeného nafizeni, ani ze by mohly porusovat cil neutrality prechodu
na curo sledovany timto nafizenim. Pravidlo zaokrouhlovat na nejblizsi
cent vyjadfené v prvai vété clanku 5 nafizeni ¢. 1103/97 a pravidlo, které
jej dopliuje, obsazené v posledni véte téhoz c¢lanku, podle néhoz maji byt
urcité penézni ¢astky zaokrouhleny na celé centy nahoru, jsou podle nazoru
Soudniho dvora hospodafskym subjektim pfedepsina pouze z duvodu
praktické nezbytnosti. Spole¢ny ucinek obou téchto pravidel ma za nasledek
relativnl nepfesnost ve vysledku prepoc¢tu hodnoty zbozi a sluzeb na cura,
piicemz tato nepfesnost muze jit az tak daleko, ze zméni zpisobem nikoliv
zanedbatelnym smluvne ujednané ceny, a mize tak byt pficinou poruseni
zasad trvani smluv a neutrality pfechodu na euro. Z toho plyne, ze zaokrouh-
lovani penéznich ¢astek jinych nez penéznich ¢astek, na néz odkazuje prvni
véta clanku 5 nafizeni ¢. 1103/97 ve znéni pozdéjsich predpist, na pouha dvé
desetinna mista nemtze ve vsech ptipadech odpovidat pozadavku presnosti,
ktery ukladaji uvedené zasady, a to i za pfedpokladu, Ze by takova zaokrouh-
lovaci praxe nebyla vyloucena ustanovenimi vnitrostatntho prava. Krome
toho nafizeni ¢. 1103/97 ve znéni pozdé¢jsich piedpisa ve svém odavodnéni
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uvadi, Zze pravidla pro zaokrouhlovan{ obsazena v tomto nafizeni ,,nemaji
vliv na zadnou zaokrouhlovaci praxi, zvyklosti nebo vnitrostatni pfedpisy
pro zaokrouhlovani, které zajist’uji vyssi stupen pfesnosti pro mezivypo-
¢ty®. Pravotvrci tedy podle nazoru Soudniho dvora nezmocnili vnitrostatni
organy k tomu, aby se odchylily od zasad trvani smluv a neutrality pfi sta-
noveni podminek zaokrouhlovani pouzitelnych na tarify nebo na mezitimni
castky. Pfestoze tedy nafizeni ¢. 1103/97 ve znéni pozdé¢jsich piedpist obecné
nebrani tomu, aby jiné penézni ¢astky nez penézni castky, na které odkazuje
prvani véta jeho clanku 5, byly zaokrouhleny na nejblizsi cent, je nicméné
tieba, aby touto zaokrouhlovaci metodou nebyly dotceny smluvni zavazky,
které na sebe vzaly hospodatské subjekty, véetné spotiebitelt, a aby neméla
realny dopad na ceny, které majf byt ve skutecnosti zaplaceny. Pokud je cena
vysledkem zohlednéni zvyseného poctu mezivypoctd, muze mit zaokrouh-
len{ jednotkové sazby tohoto zbozi a sluzeb nebo kazdé z mezitimnich ¢astek,
které vstupuji do fakturace, na nejblizsi cent, realny dopad na cenu, kterou
spotfebitelé ve skute¢nosti ponesou. Pokud pak nebyla pfedem dohodnuta
mezi stranami pfislusné smlouvy, je takova zmeéna ceny v rozporu se zasadou
trvani smluv a s cilem neutrality pfechodu na euro.”

Dulezitost pfepocitactho koeficientu ovSem nespatfuji v jeho formalni,
technické, ¢i pravni konstrukei, nybrz v tom, Ze je zptsobily ovlivnit vyhod-
nost procesu zavedeni jednotné mény pro obyvatelstvo ¢i pro narodni hos-
podarstvi. Neboli je-li pfepocitaci koeficient vic¢i narodni meéné nadhod-
nocen, muze oslabit hodnotu uspor obyvatelstva nebo kupni silu starob-
nich dichody, ale na druhé strané mtze docasné posilit exportni schopnost
domacich podnik.

* k%

Vzpominam-li na to, co jsem za uplynulych dvacet let zazil s eurem,
at’ uz v oblasti teorie nebo bankovni praxe, nemohu ¢asové ani vécné odde-
lit tyto své vzpominky od diskusi s Vladimirem Tycem. Na toto i jina témata
evropského prava. Je na misté pfipomenout jeho obrovské praktické zkuse-
nosti v oblasti prava mezinarodniho obchodu. Té¢sim se na dalsi spolupraci
s nim a pteji mu ad multos annos.

26 TOMASEK, 2007, op. cit. K dikci tohoto natizeni TOMASEK, Michal. Prdvni ndstupnic-
tvi mény enro. Praha: Linde, 2000.
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ZASADA ZAKAZU POUZITI SiLY
A ,POCITACOVY UTOK“ PROTI KRITICKYM
INFRASTRUKTURAM STATU: VACUUM
IURIS ClI VYKLADOVA VYZVA?

Katefina Uhlifova”

Pan profesor Ty mé provazi od poldtkn mého piisobeni na Katedse mezindrodnibo
a evropského prava — jako garant predmeétu Mezindrodni pravo vereiné, v minnlosti jako
vedonci moji digertacni préce a vedouci katedry. Kromé své odbornosti, kterou ve vsech
rolich a pozicich vidy projevoval, jej soutasné ndm jako laskavého clovéka, se smyslem
pro humor, a visni pro viaky. Védeckd price pana profesora je znalné rozsabld, pri-
e v mezindrodnim pravu verginém se dlouhodobé zaméiuje na mezindgrodni sminvni
prdvo, ostatné jak konstatoval ve své monografi, ,,smiluvni prdvo je patrné nejpraktictés-
Sim odvétvim mezindrodnibo prava vergného.“* Nasledujici prispévek — i pres pondkud
netradicni nazev — v sobé snonbi pravé proky mezindgrodnibo smiuvniho priva, vikilad
Charty OSN ¢ rozbor judikatury Mezindrodnibo sondniho dvora, 1j. témata, kterym
se pan profesor ve své publikalni Gnnosti & vyuce taktég vénuje. Nadto md prispévek
uriity presab do prava unijnibo, o jehog rogvoj se pan profesor na fakulté zasadil. Timto
byeh mu rada vyjadiila dictn a podékovini 3piisobem, jeng je pro akademiky priznacny:
Je mit potéSenim prispét do publikace vénované panu profesorovi Tcovi pri prilezitosti jeho
vyznamného givotniho jubilea.

Anotace

Mezinarodni pravo stanovi kogentni zakaz pouziti sily jako prostfedku feseni
sport mezi staty. Zasada zakazu pouziti sily je v ptispévku konfrontovana

* JUDr. Katefina Uhlifov4, Ph.D., LL.M., Katedra mezinirodniho a evropského prava,
Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Email: katerina.uhlirova@law.muni.cz

1 TY(VT,/Vvladimir. Prdvo mezindgrodnich sminv. Beno: Masarykova univerzita, 1995, s. 8; Dale
téz TYC, Vladimir. Mezindrodni, leské a unijni pravo mezindrodnich sminy. Brno: Masarykova
univerzita, 2013.
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se zahdjenim pocitacového tutoku proti kritickym infrastrukturam statu.
Piispevek analyzuje, zda lze takovy ,utok* kvalifikovat jako mezinarodné
protipravni chovan{ zakladajici poruseni clanku 2 odst. 4 Charty OSN.
Slozitost zkoumané problematiky je umocnéna tim, ze ohledné interpretace
pojmu ,,pouziti sily* pretrvavaji v odborné nauce i mezi staty spory, k cemuz
se pfidruzuje defini¢ni nejasnost pojmu ,,pocitacovy Gtok* — v tomto ohledu
piispévek pracuje predevsim s obecnym vykladovym pravidlem obsazenym
v clanku 31 Videnské umluvy o smluvnim pravu a s #ravaux préparatoires
(Charta OSN). Specificky kontext pocitac¢ového dtoku nadto vyzaduje
zameéfeni se na rozsah a duasledky takového jednani — podkladem pro tento
postup je judikatura Mezinarodniho soudniho dvora a Tallinnsky manual
aplikace mezinarodniho prava na kybernetickou valku.

Klic¢ova slova

Videnska amluva o smluvnim pravu; Charta OSN; zasada zakazu pouziti
sily; jus ad bellums; judikatura Mezinarodniho soudnfho dvora; Evropska
unie; NATO; pocitacovy utok; informacni operace; kritickd infrastruktura;
Tallinnsky manual aplikace mezinarodniho prava na kybernetickou valku.

1 uvoD

Nekteré typy pocitacovych utoktt mohou pro staty predstavovat viznamnou
bezpecnostni hrozbu. Jak vyplyva napiiklad z vyjadfeni ¢eskych zpravodaj-
skych sluzeb, Bezpecnostni a informacni sluzba (BIS) se v raimci zaméfeni
na subjekty kritické infrastruktury CR zabyva mimo jiné i ,,fetienim nejriz-
néjsich drubii elektronickych ritokii s dopadem na chrininé zimy CR a vyhodno-
covanim informaci o ,,brozbdch a rizicich souvisejicich s provozovanim strategic-
kych informacnich a komunikacnich systémi, jejich3 niceni & naruseni by moblo mit
vdzny dopad na bezpecnost & ekonomické zdjmy CR.<* O zévaznosti téchto hrozeb
rovnéz svédéi soudoba praxe fady stata (napt. USA, Rusko, Cina, Izrael)
¢i Severoatlantické aliance (dale jen ,,NATO®), které je v ramci vojenské

2 BIS. Kybernetickd bexpecnost [online]. [cit. 20. 03. 2019]. V roce 2011 zafadil Utad vlady
Ceské republiky v kybernetické ttoky mezi hlavni hrozby, které ohrouji strategické
zajmy zemé. Doslo ke zifzeni Narodniho centra kybernetické bezpec¢nosti a v nasle-
dujicich letech bylo schvaleno nékolik zasadnich legislativnich opatfeni, véetne zdkona
¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpec¢nosti.
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strategie zahrnuji do narodnich ¢i alianénich doktrin.? NATO vyviji moznosti
pocitacového vedeni ,,boji“ a v roce 2016 na summitu ve Var$avé uznalo
,kyberneticky prostor* jako patou doménu vedeni valky.* Evropskd komise
vloni vydala Spoleiné sdéleni Evropskénmu parlamentu, Evropské Radé a Radé,® smeé-
fujici k zvyseni odolnosti a posileni kapacit pro feseni hybridnich hrozeb,
ponévadz ,,bybridni cinnosti statnich a nestdatnich aktérii naddale predstavuji zavagnon
a akutni hrozbu pro EU a jeji denské staty |...| pocinaje kybernetickymi ritoky, které
narusuji hospodarstvi a vereiné siugby, pres cilené deginformacni kampané ag po agre-
sivni vojenské akee.” Touto problematikou se taktéz zabyva OSN, Sdruzeni
narodut jthovychodni Asie (déle jen ,,ASEAN®), Liga arabskych stata ¢i Rada
pro spoluprici arabskych statd v Zaliva.” Jinymi slovy, co se doposud mohlo
jevit jako pouha akademicka debata, nabyva v mnoha ohledech reilnou
podobu.

Tento piispevek se zametuje na mezinarodnépravni aspekty rozsahlé a mezi-
oborové problematiky pocitacovych hrozeb, konkrétné na pocitacovy ttok,
ktery ma pro dany stat zavazné bezpecnostni dopady. Mezinarodni pravo sta-
novi kogentnf zakaz pouziti sily a hrozby silou jako prostfedku feseni sport
mezi staty. Zasada zakazu pouziti sily je konfrontovana se zahajenim pocita-
cového atoku proti kritickym infrastrukturam statu: Ize takovy ,,utok* kvali-
fikovat jako mezinarodné protipravn{ chovani zakladajici poruseni ¢lanku 2
odst. 4 Charty OSN? Slozitost zkoumané problematiky je umocnéna i tim,
ze ohledné interpretace pojmu ,,pouziti sily* pfetrvavaji v odborné nauce
i mezi staty spory, k cemuz se pfidruzuje defini¢ni nejasnost pojmu ,,pocita-
covy utok®. Z duvodu absence jasnych defini¢nich kritérif piispévek pracuje
s obecnym vykladovym pravidlem obsazenym v ¢lanku 31 Videnské amluvy
o smluvnim pravu a s #ravaux préparatoires (Charta OSN). Specificky kontext
pocitacového dtoku dale vyzaduje zaméfeni se na rozsah a dasledky tako-
vého jednani — podkladem pro tento postup je judikatura Mezinarodniho

3 NOVAK, Tomas. Informac¢ni operace na pozadi soucasnjch ozbrojenych konfliktd.
Vojenské roghledy, 2014, roc. 23 (55), ¢. 4, s. 51-62.

4 NATO Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence. NATO Recognises Cyberspace
as a ‘Domain of Operations’ at Warsaw Summit [online]. [cit. 11. 03. 2019].

5 Spolecné sdéleni Evropskému parlamentu, Evropské Radé a Rade. Zuysens odolnosti a posi-
leni kapacit pro resent hybridnich hrozeb [online]. [cit. 11. 03. 2019].

6 Ibid.

7 Dfive znama jako Rada pro spolupraci zemi v oblasti Perského zalivu.
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soudntho dvora, vcetné rozsudku ve véci Vojenskych a polovojenskych (innosti
v Nikaragui a proti ni (dale téz ,,ptipad Nikaragua®)® a Tallinnsky manual apli-
kace mezinarodniho prava na kybernetickou valku (dile jen ,,Tallinnsky
manudl®)’. Situace popisované Tallinnskym manuilem — zejména zavazné
utoky proti kritickym infrastrukturam statu, nikoliv bézna pocitacova krti-
minalita ¢i pocitacova Spionaz — byly v minulosti povazovany za pfevazné
teoretické ¢i velmi malo pravdépodobné.’” Nicméné udalosti v Estonsku
v roce 2007, v Gruzii v roce 2008, objeveni malwaru Stuxnet v roce 2010
nebo utoky proti elektrickym sitim zpusobujici blackout ve stovkach mést
na Ukrajiné (malware BlackEnergy) v roce 2016, postupné pfesunuly pro-
blematiku z virtualni reality do té skutecné. Otazkou zustava, zda lze tyto
konkrétni pocitacové atoky, z nichz nékteré zpusobily hmotné skody, pova-
zovat za poruseni zakazu pouziti sily ve svétle ¢lanku 2 odst. 4 Charty, pfi-
padn¢ za jiné mezinarodné protipravni chovani.

Zkoumané téma zahrnuje fadu oblasti, které jsou Gzce provazany a navzajem
se ovlivaji, proto je nutné tvodem vymezit §ifi zabéru piispévku. Prispévek
se zaméfuje vyhradné na to, za jakych podminek, pokud vubec, se muze
,»pocitacovy utok™ kvalifikovat jako hrozba silou €i pouzitf sily, nerozebira
navazujici problematiku, tj. zda a za jakych podminek lze pocitacovy utok
definovat jako ,,0zbrojeny utok* ospravedliujici pouziti sily v sebeobrané
(clanek 51 Charty), pfipadné jako ,,ohrozeni miru®, ,,poruseni miru“ nebo
,,Cin agrese® umoznujici piijeti opatfeni podle kapitoly VII Charty OSN."
Dale je tfeba rozlisit, ze k pocitacovym utokam proti kritickym infrastruktu-
ram statu maze dojit (i) mimo ozbrojeny konflikt (napt. Estonsko ¢& Iran),
(ii) v jeho ramci (napt. Ukrajina, Irdk ¢i Syrie),' (iii) tésné pred jeho zahdje-

8 Rozsudek MSD ze dne 27. ¢ervna 1986 ve veci Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaragna v United States of America), (1.C. . Reports 19806, s. 14).

9 SCHMITT, Michael a kol. Tallinn Manual on the International Iaw Applicable to Cyber Warfare
[online]. 2013 [cit. 20. 02. 2019]. Srov. s SCHMITT, Michael (ed.). Tallinn Manunal 2.0
on the International Iaw Applicable to Cyber Operations. Cambridge: Cambridge University
Press, 2017.

10 Kriticky k Tallinnskému manualu srov. RID, Thomas. Cyber War Will Not Take Place. New
York: Oxford University Press, 2012.

11 K tomu blize NOVOTNA, Katefina. Mezinarodné pravni disledky pouziti pocita-
cového dtoku béhem mezindrodniho ozbrojeného konfliktu. In: POLCAK, Radim
a Tomas GRIVNA. Kyberkriminalita a pravo. Praha: AUDITORIUM, 2008, s. 57-61.

12 Podrobnéji srov. NOVAK, 2014, op. cit., s. 51.
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nfm, ptipadné jej nasledné doprovazi (napt. Gruzie). Mezinarodni ¢i vnitfn{
ozbrojeny konflikt aktivuje aplikaci mezinarodniho humanitarnfho prava
(jus in bello). Vzhledem k omezenému prostoru se vak pifispévek zaméfuje
zejména na jus ad bellum. 1 ptes jisté piekryvy ostatné ob¢ oblasti existuji
nezéavisle na sob¢.

Pifspévek uvodem nastifiuje uskali nejednotné a nepfesné terminolo-
gie a predstavuje definice klicovych pojmi, jako jsou ,informacni ope-
race”, ,,pocitacovy utok™ ¢i ,kritickd infrastruktura®. Piispévek poukazuje
na nedostatecnost Upravy pocitacového utoku v mezinarodnépravni rovine.
Umluva o poéita¢ové kriminalité Rady Evropy' tuto otazku nefesf a ostatni
normy mezindrodniho smluvniho ¢ obycejového' prava se moznosti, resp.
definici pocitacového atoku a jeho disledkt, taktéz explicitné nezabyvaji."
Piispévek po detailni analyze dospiva k zavéru, ze v prevladajicim pravnim
vakuu je klicovym vyklad a aplikace stavajictho mezinarodniho prava zpu-
sobem zohledfiujicim nové aspekty a prostiedky pro vedeni informacnich
operaci, véetné pocitacového atoku.

2 USKALI NEJEDNOTNE A NEPRESNE
TERMINOLOGIE: KYBERNETICKA VALKA,
INFORMACNI OPERACE A POCITACOVY UTOK

Ujasnén{ pouzivanych pojmu je zasadnim pfedpokladem nejen pro poro-
zumén{ zkoumané problematice, ale zejména pro ucinnou pravni upravu.
Za tcelem zajistén{ konzistentniho ptistupu stata k bezpe¢nostnim hrozbam
prostrednictvim pocitacovych siti, a zejména pro zajistén{ efektivni odpo-
vedi na tyto hrozby, jsou dulezité spolecné definice. Ty v (mezinarodnim)
pravu zatim chybi. Zavedeni jednotné mezinarodnépravni Upravy reagujici
na rizné hrozby v oblasti tzv. ,,kybernetické bezpecnosti*'® je komplikované

13 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pocitacové kriminalité,
Shirka mezinarodnich smluv ¢. 104 /2013.

14 BROWN, Garry a Keira POELLET. The Customary International Law of Cyberspace.
Strategic Studies Quarterly (Cyber Special Eddition), 2012, ro¢. 6, ¢. 3, s. 141.

15 GOLDSMITH, Jack. Future Challenges: Cybersecurity Treaties: A Skeptical View.
Hoover Institution, Stanford University Essays Collection [online]. 2010 [cit. 20. 02. 2019].

16 Kybernetickd bezpecnost je v soucasnosti i jednim ze studijnich obort, k jeho blizs{ obsa-
hové naplni stov. napt. MATYAS, Vaclav. Bezpednost informacnich technolygii (Kybernetickd
bezpecnost) [online]. [cit. 20. 02. 2019].
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a zatim neuspé$né.”” Davodt je cela fada,' pficemz jednim z nich je i termi-
nologicka roztif$tenost a neukotvenost klicovych pojmu, pouzivani stejnych
pojmu v odlisnych situacich, pfipadné jejich chybéjici definice. Staty, mezina-
rodni organizace i odborna nauka pouzivaji pojmy jako ,,kyberneticka valka®,
»pocitacové operace®, ,kyberneticky utok® ¢i ,,pocitacovy ttok® mnohdy
zaménitelnym zasobem, bez shodného chapani sdélovaného obsahu, coz
zhodnoceni soucasného stavu znacné ztézuje. Naptiklad Tallinnsky manual
popisuje pojem ,,kyber* velice vagneé jako ,,oznacujici vitah & vazbu s informacini
technologi*."” Nadto fada pojmua pochdzi z oboru informaénich a komuni-
kacnich technologii (dale téz ,,JCT*), ktery se ,,stdle jesté velmi rychle rozviji, co
se sebou nese terminologickon explozi, doprovdzenon duplicitnim pojmenovinim stejnych
Jevii, a to primo v dominantnim jagyku oborn, anglictiné.“* Podle N. Schmitt, neni
v soucasné dob¢ ,,szdle jasnd celd tada definic kybernetické problematiky. Proni kroky
v jejich konceptualizaci a tedy Sirsi interpretaci jsou klitové. Nejednda se pouze o definici

<21

kyberprostoru jako takového, co je vyzva pringmensim sisyfovska.

2.1 Puvod pojmu ,kyber“ a jeho (ne)prenositelnost do prava

Zacneme-li obecnym vykladem pojmu ,kyber®, zjistime, Ze se s nim lze
v soucasnosti setkat v rozli¢nych vyznamech a kontextech: od nakupovani
na internetu (¢ybershopping) pies pocitacovou valku (eyber warfare). Pouzivaji
jej politicti pfedstavitelé i anarchisté, védei i umélci.”? Jedna se o naduzivané,
médnf slovo s ponekud vyprazdnénym obsahem. Pavod slova kybernetika
pochazi ze starofeckého kubernétikds, jimz se ve 40. letech inspiroval vyznacny
matematik a filozof z Massachusettského technologického institutu (MIT),

17 Podrobnéji srov. SCHMITT, Michael. Classification of Cyber Conflict. Journal of Conflict
and Security Law. 2012, ro¢. 17, €. 2, s. 245-260.

18 MACAK, Kubo. Is the International Law of Cyber Security in Crisis? In: PISSANIDIS,
Nikolaos a kol. 8#h International Conference on Cyber Conflict. Tallinn: NATO CCD COE
Publications, 2016 [online]. [cit. 17. 01. 2019].

19 SCHMITT, M. a kol., 2013, op. cit.

20 JIRASEK Petr a kol. Vykladovy slovnik kybernetické bezpecnosti. Praha: Policejni aka-
demie CR v Praze, 2013, s. 105, srov. s pojmem ,,kyberneticky Gtok“ na s. 59.

21 SCHMIDT, Nikola. Prvni kroky ke vzniku mezindrodniho kybernetického bezpec¢nost-
nfho rezimu. NATOAktual.cz [online]. 2013 [cit. 17. 01. 2019].

22 SHIRES, James a Max SMEETS. The Word Cyber Now Means Everything—and
Nothing At All [online]. 2017 [cit. 20. 01. 2019].
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Notbert Wiener a vytvofil slovo eybernetics Toto slovo — a zejména pred-
pona ,.kyber — si poté zacalo zit svym zivotem. Odbornici na kybernetiku

pfitom upozoriuji, ze slovo ,kyber, md pramadlo spoletného s védon kyberne-
24

tika (1. cybernetics).*** Kybernetika je veda, ktera se ,,zabyvd obecnymi principy

Fizent a prenosu informaci ve strojich, Zivych organismech a spoleenstvich.*> Podobné

vyraz ,kyberneticky” mnohdy ,,nahrazuje obecné (a nesmysln¢) uzivanou

pfedponu ,,cyber — jako cyber-space, cyber-attack, cyber-defense.“*

Nejen
z téchto davodu se pifspévek, pokud je to mozné, pojmum jako je ,,kyberne-
ticka valka® ¢i ,,kyberneticky utok* vyhyba. Pojem ,,kyber® je nicméné nejen
ve virtualnim prostoru jiz pevné ,,zasitovan® a nelze jej ignorovat. Vyrazy
v piispévku proto ponechavame v jejich ptivodni podobé tam, kde jsou pou-
z{vany samotnymi autory vyroku (napf. projev H. Clintonové: ,,1” 27. stoleti
bude vilka &m dal lastéji probihat v kyberprostorn™),” piipadné jsou-li soucast
pravnfho textu (smérnice EU), urcité definice (Tallinnsky manuadl) ¢i oficial-
nfho nazvu (napft. Spojené staty americké vytvofily jako soucast své vojenské
strategie tzv. Kybernetické veleni — United States Army Cyber Command).*

Rada autort® navrhuje pojem ,kyber® (nejen) v kontextu pocita¢ovych hro-
zeb opustit a vratit se zpét k zauzivané terminologii vyvinuté pocitacovou
védou v 90. letech, tj. zejména k pojmim jako ,,pocitacové operace® a ,,poci-
tacovy utok®“.”” Ostatné s pojmem ,,pocitacového utoku pracuje kromé

25 WIENER, Norbert. Cybernetics: Or Control and Commmunication in the Animal and the Machine.
Cambridge: M.LT. Press, Massachusetts, 1985, vii.

2 ZELENY, Milan. Co gnamend ta predpona ,,cyber nebo ,kyber? [online]. 2017 [cit.
15. 02. 2019].

25 GARAN, Maryna. Aplikovand Kybernetika: Uvod do predwétu [online]. 2017 [cit.
15. 02. 2019].

2% ZELENY, 2017, op. cit.

27 SHIRES, 2017, op. cit.

28 Blize k ndplni ¢innosti oficialni stranky United States Army Cyber Command [online]. [cit.
15. 02. 2019].

29 GILES, Keir a Willlam HAGESTAD. Divided by a Common Language: Cyber
Definitions in Chinese, Russian and English. In: PODINS, Karlis a kol. Proceedings
of the 5th International Conference on Cyber Conflict. Tallinn: NATO CCD COE Publications
[online]. 2013 [cit. 25. 10. 2018]; FUTTER, Andrew. ‘Cyber’ semantics: why we should
retire the latest buzzword in security studies. Journal of Cyber Policy, 2018, ro¢. 3, ¢. 2,
s. 201-216.

30 K tomu srov.: ,,[T|there is a strong case for retiring the term ‘cyber’ from both academic and policy
disconrse and debates, and letting it return to the world of science fiction from where it came from. In:
FUTTER, 2018, op. cit.
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doktriny® i fada stata (USA, Velka Britanie, Izrael, Rusko, Cina) a mezini-
rodnich organizaci (zejm. NATO ¢i OSN). Praveé zminéné staty pfitom patii
k velmocem a/nebo tzv. zainteresovanym statim,” které maji nejvyspélejsi
informac¢ni operacni systémy a zaroven se v dané oblasti fadi k nejaktiv-
néjsim. Jejich postoje jsou tudiz vyznamné z hlediska tvorby obycejovych
pravidel. Nicméné praxe stata zatim nevykazuje potfebné vlastnosti, tj. neni
stejnoroda, déledoba, opakovana, nepfetrzitd, rozsifend a reprezentativni

natolik, aby pfedstavovala rodici se obycejova pravidla.”” Pravé naopak,

napf. Cina a Rusko z hlediska strategického preferuji pojem ,,informace**

a $irsi pojetf tzv. informacnich utoku, na rozdil od USA a dalsich statd, které
se zaméfuji na pojem ,,kyber.”

V kontextu Ceské republiky® napt. vykladovy slovnik Policejni akademie
CR, piijaty pod zastitou Narodniho tfadu pro kybernetickou a informacni
bezpecnost a Narodniho bezpecnostniho dfadu, rozlisuje tzv. ,,atok na poci-
tacovou sit’,“ ktery definuje jako cinnost realizovanou ,,za sdelem narusit,
blokovat, znebodnotit nebo nilit informace nlogené v politaci anebo na politacové siti,
¢ pocitadi anebo politatovon sit’ samotnon. " Tento typ utoku povazuje za ,,utréity
druh kybernetického utoku®, ktery poté definuje jako ,, stk na IT infrastruk-
turn, pougivd se nejéastéji v kontexctu politicky & vojensky motivovanych sitoksi*“.*® Neni
piilis jasné, pro¢ slovnik zavadi toto dvoji deleni bez jakéhokoliv vysvétlent

31 Srov. napf. FUTTER, 2018, op.cit; SILVER, Daniel. Computer Network Attack
as a Use of Force under Article 2(4) of the United Nations Charter. In: SCHMITT,
Michael a Brian T. O‘DONELL (eds.). Computer Network Attack and International 1aw,
Naval War College International Law Studies, ¢. 76. Newport: Rhode Island, 2002.

32 MALENOVSKY, Jitl. Mezindrodni prave vereiné a pomeér & jinym pravnim systémiin. 6. vyd. Brno-
Plzen: nakladatelstvi Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, s. 1. 0., 2014, 5. 165.

35 Ibid., s. 163-167.

3 LEWIS, James, Andrew. Cyber Attacks, Real or Imagined, and Cyber War. Center for
Strategic and International Studies [online]. 2011 [cit. 23. 03. 2019].

35 GILES, HAGESTAD, 2013, op. cit.

36 Srowv. § 230 trestniho zakoniku (neopravnény pifstup k pocitacovému systému a nosici
informaci), § 231 (opatieni a pfechovavani pfistupového zafizeni a hesla k pocitacovému
systému a jinych takovych dat) a § 232 (poskozeni zaznamu v pocitacovém systému
a na nosici informaci a zasah do vybaveni pocitace z nedbalosti). Teroristicky utok proti
informaénimu systému pak upravuje § 311 (2) (c). In: Zakon €. 40/2009 Sb. K popisu
aktudlni legislativy blize KUTA, Martin a kol. Kyberterorismus — Uvod do problematiky,
podoby a piehled aktt kybernetického terorismu, kyberneticka bezpecnost, mezinarod-
ni stovnani. Parlamentni institut: srovnavaci studie & 5.383. 2019, s. 6.

37 JIRASEK a kol, 2013, op. cit.

38 Ibid.
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pojmu ,,kyberneticky®, vystizné¢ to vsak ilustruje vyse popsanou sémantic-
kou nejednoznacnost tohoto pojmu. Kazdopadné je (nejen z této definice)
zfejmé, ze pocitacové utoky se mohou pohybovat v §irokém spektru a jejich
prostrednictvim lze zptsobit jak méné vyznamné $kody, tak skody vice nez
srovnatelné s utoky konvencnimi zbranémi, véetné ztrat na zivotech.

2.2 Mezinarodni, unijni a vnitrostatni
uprava kli¢ovych pojmu

NiZe jsou pfedstaveny dalsi definice pojmu ,,pocitacovy utok*, , kyberne-
ticky utok™ ¢i ,,informacni operace®. Jedna se o ukazku smluvni definice
(Umluva o pocitacové kriminalité Rady Evropy), dale smérnice EU, ktera
z této Umluvy vychazi a specifické pojeti ,,pocitacového ttoku®, které nabizi
vojenské doktriny statt ¢i NATO.

Zatim jedinou mezindrodni smlouvou,” ktera se vénuje zasahtim do podi-
tatovych systémi, je v tomto ohledu Umluva o poéitatové kriminalité sjed-
nand na pud¢ Rady Evropy, jejimzZ cilem je mimo jiné i zavedeni efektivntho
rezimu mezinarodni spoluprice ve vztahu k trestnym c¢intim souvisejicim
s informaénimi technologiemi. Clanek 5 Umluvy popisuje opatfeni proti
zasahim do pocitacovych systému a stanovi povinnost statd takovymto
zasahtm zabranit: ,,Kagdd sminvni strana prijme legislativni a jind opatvent negbytna
k tommn, aby podle vnitrostatniho prava bylo trestnym cinem jedndni spolivaici v simysl-
ném dvagném protipravnim narusent fungovani politacového systému viogenin, prenese-
nim, poskozenin, vymazdnim, horsenim kvality, 3ménou nebo potlacenin politacovyeh
dat*** Umluva poskytuje urcity pravni referenéni ramec, nicméné vzhledem
ke svému tcelu a zaméfeni se nezabyva pocitacovym dtokem v nami fese-
ném kontextu.

Z Umluvy o poéitatové kriminalité vychazi i smérnice Evropského pat-
lamentu a Rady o dtocich na informacni systémy.* Smérnice definuje
pojmy jako je ,kritickd infrastruktura® a ,,informacni systém®, nikoliv vsak

39 GOLDSMITH, 2010, op. cit., s. 3.

40 Umluva o pocitacové kriminalité, op. cit.

41 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/40/EU ze dne 12. stpna 2013 o ttocich
na informacni systémy a nahrazeni rimcového rozhodnuti Rady 2005/222/SVV, odst. 7
[online]. [cit. 20. 03. 2019].
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kyberneticky atok®, pfesto, Ze jej opakované pouziva.*? ,, Utoky na informacni
systémy™ podle smérnice piedstavuji ,,rostonct hrozbu jak v Unii, tak i v celosvéto-
vém méritku, a vysuje se obava 3 potencialnich teroristickych anebo politicky motivova-
nych iitokii na informacni systémy, kieré jsou souldsti kritické infrastruktnry clenskych

<43

statii a Unie.“" Utoky jsou povazovany za ohrozeni bezpecnosti a prava,

a proto je tieba ,,reagovat na rirovni Unie a dosdbnont intenzivnéjsi spoluprace a koor-
dinace na mezindrodni sirovni.** Naru$eni nebo znicen{ kritickych infrastruktur
v BU ,,by mélo zavasiné preshranicni dopady”, z cehoz plyne, ze ,,opatrent pro boj
proti Rybernetickym titokdin by méla byt doprovdzena prismymi trestnimi sankcemi odpo-
vidajicimi avagnosti takovych ditokd. ¥, Kritickou infrastrukturou® smérnice
rozumi ,,prostiedky, systémy a jejich idsti nachazejici se v Clenském stdté, které jsou
gdsadni pro zachovdni nejdilezitesich spolecenskych funkci, xdravi, bezpelnosti, zabez-
pecent nebo dobrych hospodarskych ¢ socidlnich podminek obyvatel, jako json elektrdrny,
dopravni sité nebo vlddni sité, a jejichg narusent nebo gniceni by mélo pro clensky stit
zavainy dopad v diisledku selhani téchto funfkeci.**

Jakkoliv je zadouci a vhodné sladéni pifsnosti trestnépravniho postihu
v clenskych statech EU, 1 z terminologie pouzité ve smeérnici (,,politicky
motivovany utok® ¢i ,,ohrozeni bezpecnosti) je patrné, ze utoky typu zni-
cen{ kritické infrastruktury jako je napf. elektrarna, mohou mit dalekosahlé
dopady jdouci nad ramec trestni odpovédnosti fyzickych osob. Vyfazenim
elektraren z provozu mohou byt ochromena celd mésta, i jen castecnym
narusenim vyroby v tovarnach mutze dojit ke ztratdm v fadech miliona eur,
nebo dokonce i ztratam na lidskych Zivotech. Jak uvedl jeden z ruskych
vojenskych predstaviteld, zavazny utok na energeticky systém by se ,,diky
katastrofickym nasledkiim zcela vyrovnal pousiti brani hromadného niteni " Jako
c¢iste spekulativni z hlediska pficitatelnosti jednani konkrétnimu statu,
ale realny z hlediska ztrat na zivotech, lze pfipomenout masivni vypadek

42 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/40/EU ze dne 12. stpna 2013 o ttocich
na informacni systémy a nahrazeni rimcového rozhodnuti Rady 2005/222/SVYV, odst. 7
[online]. [cit. 20. 03. 2019].

43 Ibid.
44 Ibid.
45 Ibid.
46 Ibid.

47 Testimony by Director of Central Intelligence George |. Tenet Before the Senate Committee
on Government Affairs [online]. 24. cervna 1998 [cit. 19. 11. 2018].
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elektrického vedeni v roce 2003 na vichodnim pobiezi USA, ktery byl podle
N. Schmitt ,,dost moZnd kyberneticky iitok. 1 kazdém pripadé je rgmé, se vic jak
sto lidi v primeém diisledku toboto vypadkn proudu prislo o Zivot. Nepotvrdilo se kdo
(nebo jaky stit) stal za tvorbon virn, Rtery mobl gpiisobit kaskddovy vyipadek proudn.
Také se nepotvrdilo, 3da tato infekce primo vypadek 3piisobila.“** Vratime-li se zpét
do Evropy, uvedena smérnice ma poslouzit jako ukazka piistupu EU, ktera
je v tomto ohledu samozfejme limitovana charakteristikou a dosahem svych

legislativnich akta.”

K tomu n¢kteff autofi doplivji, ze ,,[d]#&y rozvesi pocita-
Covyyh a informacinich technologi, které udavaji mezindrodni charakter kybernetickych
trestnych Cindi, je efektivni ochrana politacovych dat nemyslitelnd bez existence mezing-
rodntho, resp. nadndrodniho pravniho ramce, a to nejen mezi denskymi staty Evropské
unie, ale i v celosvétovém méitkn.“> Otazkami ochrany informacnich systéma,
zvlaste pred teroristickymi utoky, se zabyva i specializovana agentura OSN —
Mezinarodni telekomunikacéni unie (ITU).*! Pracuje s pojmem ,,kybernetic-
kého utoku®, ktery ovsem blize nedefinuje.
Blizs{ definice nabizi vojenské dokriny jednotlivych statt (pfipadné NATO),
ve kterych se uplatiuji pojmy jako informacni operace, informacni valka
a pocitacovy utok. Je zjevné, ze informacni operace, véetné pocitacového
utoku, se ¢asto pouzivaji pravé v ramci vojenskych operaci. Primarn{ zameé-
feni piispevku, jak bylo vysvétleno v dvodu, je na oblast jus ad bellum, pii-
cemz ne kazdé pouziti sily vede k ozbrojenému konfliktu, ktery nasledné
aktivuje pouziti mezinarodntho humanitarniho prava, tj. jus in bello. Jinymi
slovy, piipadné poruseni ¢l. 2 odst. 4 Charty muze, ale zaroven nemusi,
vést k nasledné aplikaci humanitarniho prava. Toto rozliseni je tfeba mit
na paméti. Nicméné 1 presto, ze jus ad bellum a jus in bello existuji nezavisle
na sob¢, nelze jus in bello v ramci naseho vykladu (zejména v kontextu vojen-
ské doktriny) zcela pominout. Informaéni operace, véetné pocitacového
toku, byvaji nedilnou soucasti ozbrojenych konflikta (napt. Syrie, Irak
¢i Ukrajina).
48 SCHMIDT, 2013, op. cit. )
49 K tomu srov. napf. VOLEVECKY, Petr. Kyberneticka trestna ¢innost v mezinarodnich
dokumentech a v dokumentech ES/EU. Trestni pravo, 2009, roc. 14, ¢. 7-8.
50 VOLEVECKY, 2009, op. cit., s. 27.
51 K tomu blize srov. Countering the Use of the Internet for Terrorist Purposes-Legal and

Technical Aspects, Counter-Terrorism Implemenation Task Force. CTITF Publication
Series [online]. 2011 [cit. 15. 11. 2018].
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Nejprve predstavime obecny a zastfesujici pojem ,informacni operace®,
ktery 1ze napiiklad podle definice Armady USA chapat jako ,,nasazeni klico-
vych kapacit elektronického boje, prostiedksi k vedeni operaci v pocitacovyeh sitich, vedeni
psychologickych operaci, klamani a maskovini, nasazent prostredfi k gajisténi ochrany
vlastnich jednotek, v soncinnosti s podpiirnymi a logistickymi prostiedky, s cilem ovlivnit
nebo ochranit informace a informacni systémy a ovlivnit roghodovact proces nejyyssich veli-
telir* > Podle Ministerstva obrany USA mohou informacni operace zahrno-
vat napfiklad bezpecnostni, psychologické ¢i vojenské operace, elektronické
vedeni valky, fyzicky dtok a pocitacovy utok.” V dobé ozbrojeného kon-
fliktu se informacni operace zaméfuji proti ,,urcitému nepfiteli a objektim,
a jejich rozsah bude zahrnovat i akce destruk¢niho charakteru. Informacni
operace v dobé ozbrojeného konfliktu mohou pfimo narusit systém veleni
a fizen{ protivnika, pocitacové sit¢, navadeéni zbranovych systému ¢i vytvafet
klamné zdroje zprav.“>* Definice NATO se od americké lisi mirou obecnosti,
za informacni operaci je povazovana ,,vojenskd funkce, kterd md za cil poskytovat
koordinaci vojenskym informalnim aktivitam k vytvoreni zamysleného efektu na viili,
pochopeni a kapacity nepritele, potenciondlnibo nepiitele nebo jiné schvalené strany tak,

; €<55

aby doslo k podpore alianinich cilii v operaci.

Uplatnénim informacnich operaci ve vojenské praxi a v podminkach
Armady Ceské republiky se zabyva velitel stfediska operaci PSYOPS (psy-
chologické operace), T. Novak, ktery upozornuje na to, Ze v soucasnosti
neni problematice informaénich operaci v Armidé CR vénovina odpovidajici pozor-
nost. To miige do budoncna zprisobovat a predstavovat zavazny problém. Zvlast’ bude-li
Armida CR po boku spojencii vystavena technologicky vyspélému protivnikovi, ktery

proky informacnich operaci ve své strategii dozajista vyugivat bude.*>® Souéast infor-

macnich operaci jsou i operace v pocitacovych sitich a elektronicky boj,

52 Information Operations: Doctrine, Tactics, Techniques, and Procedures. Field Manual
No. 3-13. Washington: Headguarters, Department of the Army [online]. 28. listopadu 2003 [cit.
15. 11. 2018].

53 Joint Doctrine for Information Operations, Joint Chiefs of Staff, Joint Publication 3-13,
US Department of Defense [online]. 9. ffjna 1998 [cit. 15. 11. 2018].

54 Ibid. Srov. s Dictionary of Military and Associated Terms, Joint Chiefs of Staff, Joint
Publication 1-02. US Department of Defense [online]. 2001 (As Amended Through
15 February 2016 [cit. 15. 11. 2018].

55 Allied Joint Doctrine for Information Operations. NATO: Brussels. .AA/P-3.70 [online].
2009 [cit. 15. 11. 2018].

56 NOVAK, 2014, op. cit.
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jehoz cilem ,,je provddet zejména elektronické ditoky s cilem narusovat systém veleni
a 17zent nepritele. Novon oblasti sitolnyeh aktivit elektronického boje bude pravdépodobné
prebirani kontroly nad brariovymi systémy a prostiedky nepritele 1izené pocitacen nebo

€57

ddlkovym signdlem.

.

Vojensti odbornici upozorfuji, ze vhodné vyuzivani dostupnych pro-
stiedki pro vedeni informacnich operaci se stava jednou z novych ,,zbrani
pro uspésné plnéni dkola napiiklad i v mirovych misich.”® Na druhou stranu
lze informacnich operaci, pfesnéji fe¢eno zprav ziskanych prostrednictvim
informacnich operaci, samozfejmé i ucelné zneuzit.”” Spoléhini se na infor-
macni (zpravidla elektronické) systémy vyvolava zavislost a zavislost vytvari
vetsi zranitelnost a snazsi napadnutelnost elektronickych cila nejen v oblasti
vojenské, ale i socialni, ekonomické, zdravotnické ¢i politické.”” Navic napa-
denf urcité relativné bezvyznamné ¢asti rozsahlého informacniho systému
muze zpusobit fetézovou reakci s dalekosahlymi dusledky." Napiiklad pfi
operaci Poustn{ boufe s cilem vytlacen{ irackych vojsk z Kuvajtu musely
informacni systémy zvladnout odeslat pfes 100000 elektronickych zprav
aprovést pres 700 000 telefonnich hovori kazdy den.* Jakékoli ptipadné pte-
ruseni ¢i naruseni téchto informacnich systémut by melo zavazné duasledky.

Pocitacovy utok, jako soucast informacnich operaci, je pak napi. podle
Ministersta obrany USA definovan jako ,,gperace za sicelem prerusent, odeprent,
gnebodnoceni nebo znicent informaci v pocitacich ¢ pocitalovyeh sitich nebo pocitace
¢ pocitacové sité samotné.“* Tallinsky manudl v ¢asti vénované jus in bello, pou-
ziva pojem ,kyberneticky utok®, jenz definuje jako ,,operace v kyberprostoru,
at’ ug ofenzivni, nebo defenzivni, v jejimz diisledku je ditvodné ocekdvat piisobent ra-
néni &G smrti osobdm, nebo poskozeni G zniceni véei.“* Podstatou pocitacového
utoku je v kazdém piipadée spolehnuti se na tok dat za ucelem provedeni
utoku, a to bez ohledu na kontext, ve kterém se odehrava. Pocitacovy

57 NOVAK, 2014, op. cit.
58 PROCHAZKA, Josef. Psychologické a informacni operace — Organizace psychologické a informaini
kampané v mirové misi SFOR 11 [online]. 2001 [cit. 15. 11. 2018].

59 Ibid.
60 Ibid.
61 Ibid.

62 Testimony by Director of Central Intelligence George J. Tenet, 1998, op. cit.
63 Joint Doctrine for Information Operations, 1998, op. cit., s. 88.
64 SCHMITT a kol., 2013, op. cit., xix.
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utok v dobé¢ ozbrojeného konfliktu mtze ,,militarizovat pfedtim benigni
pfedméty — pocitace a poéitacové systémy.” Pocitacovy utok umoziuje
utoénikovi asymetricky zasahnout tézisté¢ odlisna od vojenskych ozbroje-

nych sil, zvlaste pak civilni obyvatelstvo®

. Armady nékterych stat mohou
jen stézf uspét ve standardnim vojenském stetu s nejvyspélejsimi staty svéta.
Své aktivity upinaji k moznostem boje ve virtualnim pocitacovém svéte,
ktery nejen statim, ale i nestatnim aktéram nabizi globalni dostupnost, moz-
nost ohrozit bezpecnost statu, vojenskou efektivnost na zakladé momentu
piekvapeni a znacné miry anonymity, popfeni operace a snadné sifeni uto-
ku.” Byvaly feditel Ustfedni zpravodajské sluzby (déle jen ,,CTA®) G. Tenet
se k tomuto problému piimo vyjadiil ve svém vystoupeni pfed senatnim
vyborem: ,,Pokud jde o informacni vilkun, spousty gemi si uvédomuji, Ze 3 blediska
konvenini vojenské konfrontace proti US A nemobon vybrat. Tyto zemé jsou si védomy
toho, e pocitacové ritoky — abdjené mimo tizemi USA — proti civilnim pocitacovym
systemitim v USA — predstavuyi drub asymetrické moznosti, kterd jim miige napomoci
k vyrovndni sil béhem ozbrojeného ditoku proti USA.“® G. Tenet zaroven upo-
zornil na potfebu vyhodnoceni hrozeb nejen ze strany statd, ale i nestat-
nich aktérd, ponévadz k rozsifovani nebezpecnych aktivit dochazi na vech
urovnich.” Jeden z ruskych vojenskych ptfedstavitela uvedl, ze utok proti
(pro stat) natolik dilezitym cilim jako je dopravni ¢i energeticky systém
by se ,,diky katastrofickym ndsledkiim eela vyrovnal pousiti brani hromadného nice-
1.7 V ¢inském kontextu bylo konstatovano, ze ,protivnikovi, ktery by planoval
stok na USA, by postacovalo napadnont sofistikovanym 3prisobem bankovni pocitacové
systémy, cog by vedlo & obrogent ag nicent ekonomiky USA. Preblédnuti této diilezité
oblasti a Zaméreni se jednoduse na budovini drabé armady je prirovnatelné ke snaze

postavit novou Maginotovu linii."

Nad rdmec nejednotnosti vyse pfedstaveného pojmoslovi je v neposledni
fadé¢ tfeba zminit dal$i terminologické uskali, které skyta samotny pojem
,»utok®“. V odborné nauce jsou jim obecné popisovany v podstate veskeré

65 PROCHAZKA, 2001, op. cit.

66 TIbid.

67 Ibid.

68 Testimony by Director of Central Intelligence George J. Tenet, 1998, op. cit.
69 Ibid.

70 TIbid.

71 Ibid.
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pocitacové hrozby namifené proti informacnim systémum, ¢imz jsou bez-
pecnostni incidenty rizné intenzity zobecfiovany a rozmélnovany.”” Jak
je rozebrano v nasledujici kapitole, v mezinarodnim pravu se pfitom jedna
o klicovy pojem. Ma zasadni vyznam jak pro jus in bello (definici Gtoku a roz-
sah aplikace stanovi ¢lanek 49 odts. 1 Dodatkového protokolu I z roku 1977
k Zenevskym umluvam z roku 1949), tak v ramci nimi zkoumané oblasti
Jus ad bellum — pouzid sily, které 1ze kvalifikovat jako ,,0zbrojeny ttok®, oprav-
fyje stat k vikonu prava na sebeobranu v souladu s clankem 51 Charty OSN.

3  ZASADA ZAKAZU POUZITI SiLY A POCITACOVY UTOK
PROTI KRITICKYM INFRASTRUKTURAM STATU

V tradi¢nim mezinarodnim pravu predstavovalo pouziti sily v mezinarod-
nich vztazich povoleny prostfedek uskutec¢fiovani zahraniéni politiky.”
Soucasné mezinarodni pravo naopak stanovi kogentni zdkaz pouziti sily
¢i hrozby silou jako prostfedku feseni sportt mezi staty. Zakladni zasada
mezinarodniho prava zakazujici pouzitf sily se krom¢ mezinarodniho oby-
¢ejového prava nachdz{ v ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN, ktery stanovi:
5 V Sichni lenové se vystithaji ve svyeh mezindrodnich stycich hrogby silou nebo pousiti
sily proti digemni celistvosti nebo politické nezdvislosti kteréhokoli stitu, nebo jakynikoli
Jimjm prisobem neslucitelnym s cili Spojenych ndrodi’. 1ze zahajeni pocitacového
utoku proti statu povazovat za poruseni clanku 2 odst. 4 Charty, tj. za mezi-
narodné protipravni chovani? Odpoved na tuto otazku je nutno odvijet
od interpretace pojmu ,,pouziti sily”. Ohledn¢ tohoto pojmu vsak stile pte-
trvavaji v odborné nauce i mezi staty interpretacni spory, k ¢emuz se pfi-
druzuje vyse diskutovand defini¢ni nejasnost pojmu ,,pocitacovy atok®. Jak
uvadi A. Cassese, konstrukee ¢l. 2 odst. 4 je slozitd a téméf kazdy v ném pou-

72 K tomu srov. napt. HARASTA, Jakub. Pravn{ aspekty kybernetické bezpeénosti CR —
Hrozby a nastroje. Revue pro pravo a technologie, 2013, ro¢. 4, ¢. 8, s. 76.

73 MALENOVSKY, 2014, op.cit., s. 326. Pro zajimavost srov. citaci pruského historika
Heinricha von Treitschke (1834—1890), ktery hlasal nasledujici: ,,Ndrod, ktery propadne
chimérické nadéji na vécny mir, nevybnutelné konlt ripadken. Déjiny postupné tvori a nidi. Clovéten,
klery vér? v toto vécné dént, v toto vécné mlddi nasi rasy, je ziejmé, Ze vilka je nevybnutelnd nutnost.
Ze by se vesmir mobl navidy vzddt vdlky, 1o je naprosto hloupd, ba nemravn myslenka. Kagdy nirod,
a Vldsté pak ndrod kulturné vysoko stojici, musi povagovat velkon a spravedlivon vilkn za dobrodini
Prozietelnosti, ponévads probouzi nejryssi ctnosti., citovano z PAVLIK, Jan. Kantova idea vécného
mirn a Evropskd nnie [online]. [cit. 15. 11. 2018].
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zity pojem predstavuje interpretaéni vyzvu.”* Pojem ,,pouziti sily* je proto
nejprve podroben doktrinalnimu vykladu a analyze v souladu s obecnym
vykladovym pravidlem obsazenym v ¢lanku 31 Videnské umluvy o smluv-
nim pravu, pozornost je nasledné vénovana taktéz doplikovému prostfedku
vykladu, tj. #ravaux préparatoires k Chart¢ OSN. Dalsimi prostiedky v ramci
rozboru jsou zejména rozhodnuti MSD a nazory nauky. Clanek 59 Statutu
MSD sice uvadi, ze ,,rozhodnuti Dvora je zavazné pouze pro strany a pouze
pro piipad, ktery byl rozhodnut®, nicméné nelze popiit, ze nazory MSD
,»maji viznamné ucinky“, byt’ nejsou ,,pramenem mezinarodniho prava“.”
Jak ostatné uvadi J. Malenovsky zejména v souvislosti s rozborem ¢lanku 38
Statutu MSD, ,,[t|ozbodnuti mezindrodnich soudnich organii a ndzory predstavitelsi

védy mezindrodniho prava je moino vnimat jako materidlni prameny. "

3.1 Vyklad élanku 2 odst. 4 Charty OSN

Podle c¢lanku 31 odst. 1 Videnské tmluvy o smluvnim pravu plati,
ze smlouvy maji byt vykladany ,,» dobré vire, v souladn s obvyklym vyznamen,
ktery je ddavin vyrazsim ve smlonvé v jejich celkové sonvislosti, a rovnég s priblédnu-
tim k predmétu a icelu smlonpy.<” Clanek 31 je mezinarodnimi kvazijudicial-
nimi a judicidlnimi organy povazovan za soucast obycejového prava, coz
potvrdil MSD v fadé rozhodnuti, véetné rozsudkt ve véci Sovereignty over
Pulan 1igitan and Pulau Sipadan (2002), ve véci Kasikili/ Sedudn Island (1999)
a v poradnim posudku ve véci Namibie (1971).” Toto obecné vykladové

74 CASSSESE, Antonio. The Current Legal Regulation of the Use of Force. Dordrecht: Martinus
Nijhoff Publishers, 1986.

75 K tomu vice napf. MALENOVSKY, 2014, op.cit., s. 192.

76 J. Malenovsky (zejména v souvislosti s rozborem ¢l. 38 Statutu MSD) doporucuje vnimat
rozhodnuti mezinarodnich soudnich organt a nazory predstaviteli védy mezindrodniho
prava jako materidlni prameny. In: MALENOVSKY, 2014, op. cit., s. 191.

77 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 15/1988 Sb., o Videriské umluvé o smluvnim
pravu. Srov. rizna pojeti vykladovych pravidel staty v pribéhu jednani o ¢l 31-33
Videniské umluvy. In: WETZEL, Ralf G. a Dietrich RAUSCHNING. The Vienna
Convention on the Law of Treaties: Travaunx Preparatoires. Frankfurt am Main: Metzner, 1978,
s. 237-263.

78 Srov. rozsudky MSD ze dne 17. prosince 2002 ve véci Sovereignty over Pulan 1igitan and
Pulan Sipadan (Indonesia/ Malaysia), odst. 21-22 (I.CJ. Reports 2002, s. 625); ze dne
13. prosince 1999 ve véci Kasikili/ Sedudu Island (Botswana v. Namibia), odst. 18 (1.CJ.
Reports 1999, s. 1045). Dale té2 poradni posudek ze dne 21. ¢ervna 1971 ve veéci Lega/
Consequences for States of the Continned Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), s. 47. (1.CJ. Reports 1971, s. 16).
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pravidlo mtze vyvolavat dojem, ze pojem ,,sila* by mél byt vykladan striktné
jako pouziti klasické fyzické ozbrojené sily.”” V souladu s pravé zminénym
by pocitacovy ttok sim o sobé neporusoval ¢lanek 2 odst. 4 Charty OSN,
ponévadz cinnosti jako napifklad pfenos dat, jejich pferuseni ¢i zniceni
neni¢i palbou zbrani a nejsou tedy silovym prostiedkem v souladu s obvyk-
lym vyznamem slova (jazykovy vyklad). Jinymi slovy, provadénim téchto
¢innosti tak mohou byt poruseny rizné pravai normy, nikoli vsak mezi-
narodnépravni rezim upravujici pouziti sily.*” Nicméné, takovyto restrik-
tivni vyklad dostate¢né nezohlednuje pfedmét a tcel smlouvy (teleologicky
vyklad), v nasem piipad¢ Charty OSN. Vzhledem k zastfesujicimu ucelu
udrzeni mezinarodnitho miru a bezpecnosti (¢l. 1 odst. 1 Charty) by bylo
nezadouc{ vaimat Chartu jako staticky dokument. Zasadime-li pojem ,,pou-
zitl sily do ,,celkové souvislosti® (kontextudlni vyklad), je tfeba také upo-
zornit na fakt, Zze na rozdil od clanku 51 Charty, ktery hovofi o ,,0zbroje-
ném utoku®, clanek 2 odst. 4 nezminuje pojem ,,0zbrojena™ v souvislosti
s pojmem ,,sfla®, coz ma svij vyznam. Staly soud mezinarodni spravedl-
nosti v poradnim posudku tykajicim se Kompetenci Mezindrodni organizace prace
(1922) zdtraznil, ze piislusné pojmy nelze vykladat odtrzené od celkového
kontextu dané smlouvy.*' Podobné J. Malenovsky v rimci vykladu Smlouvy
o energetické charté podotyka, Zze viznamnym je ,,pfedevsim vyklad kontex-
tudlni*.** V souladu s ¢lanku 31 odst. 2 Videnské amluvy o smluvnim pravu
tak 1ze konstatovat, ze kazdé ustanoveni v ramci Charty OSN je nutno vni-
mat jako soucast celku, bez zohlednéni systémového kontextu neni mozné
dosahnout spravného vykladu.

79 K tomu blize WELLER, Marc. An International Use of Force in Salisbury? FEJIL. Talk!
[online] 14. biezna 2018 [cit. 07. 09. 2018] (,,Article 2 (4) of the UN Charter is traditionally
interpreted to concern itself with kinetic force of sufficient intensity administered across borders through
regular or irregular military means®).

80 K tomu srov. napf. RUYS, Tom. The Meaning of ‘Force’ and the Boundaries of the Jus
Ad Bellum: Are Minimal Uses of Force Excluded from UN Charter Article 2(4)? The
American Journal of International Law, 2014, roc. 108, ¢. 2, s. 159-210.

81 Competence of the International Labour Organization in regard to International Regulation
of Conditions of Labour of Persons Employed in Agriculture, Advisory Opinion, 1922 P.C.L]J.
(ser. B) No. 2 (Aug. 12), odst. 24 [online]. [cit. 21. 11. 2018].

82 MALENOVSKY, Jif{. Implementace mezinarodnich lidskopravnich rozhodnuti vnitro-
statnimi organy. In: SMEKAL, Hubert, Ladislav VYHNANEK a kol. Beyond C ompliance:
Tnplementace mezindrodnich lidskopravnich téles na narodni sirovni. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 46.
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Clanek 31 odst. 3 dopliuje, ze spolu s celkovou souvislosti bude bran zfe-
tel zejména na ,jakoukoliv pozdéisi praxi pii provadént smlonyy” a na ,kagdé pri-
stusné pravidlo mezindrodnibo prava.” V reakci na rozvoj mezinarodniho smluv-

nfho prava lze vysledovat posun v rozsudkové a posudkové ¢innosti MSD,

83

ktery postupné zohlednil i pouziti evolutivniho vykladu smluv,” zejména

Charty OSN. MSD tak v poradnim posudku ve véci Namibie konstatoval,
ze ,wyklad nemiige uistat neovlivnén ndslednym rogvojem prava |...| Navie, mezing-
rodni smlonva musi byt vyklddina a aplikovina v ramei celého pravnibo systémn preva-
Sujiciho v dobé interpretace.“** Tim MSD potvrdil, co napsal jiz v roce 1946 E.

Hambro, tj. Ze: ,,Charta, jako jakdikoliv psand Ustava, bude Zvoucim néstrojen.*>

Podle R. Higgins je Charta mimofadnym nastrojem, zahrnujicim ohromnou
skalu raznych moznosti.* Zatimco by v ramci evolutivniho vykladu mély
byt brany v potaz vSechny faktory, podle B. Simmy neni jasné, které ,,fero-
mény, okolnosti & vyjadient json nexbytné pro urient takového rogvoje.*” Bezpochyby
to bude zejména praxe statd i organia OSN, nicméné jak uvedla Komise
OSN pro mezinarodni pravo v souvislosti s vypracovanim Videnské amluvy
o smluvnim pravu, rozdil mezi vykladem a modifikaci smlouvy na zaklade
pozdéjsi praxe je mnohdy nejasny, ,,; kdyg g blediska pravnibo se jednd o odlisné
procesy.®

V neposledni fade¢ je tieba zminit doplnkové prostfedky vykladu v ¢lanku 32
Videniské amluvy, véetné fravaux preparatoires. Piipravné prace slouzi mimo

83 Téma evolutivafho vykladu pfesahuje moznosti piispévku, vice napt. SINCLAIR, Ian
McTaggart a Ian Robertson SINCLAIR. The Vienna Convention of the Law of Treaties.
Manchester University Press, 1984, s. 140; NOVY, Zdenék. Evolutionary Interpretation
of International Treaties. In: BELOHLAVEK, Alexander a Nadézda ROZEHNALOVA
(eds.). Application and Interprettaion of International Treaties. Cgech Yearbook of International
Law, 2017, roc. VIII, s. 211.

84 Namibia Advisory Opinion, 1971, op. cit., s. 31.

85 POLLUX, The Interpretation of the Charter of the United Nations, 23 British Yearbook
of International Law, 1946, s. 54 (E. Hambro psal pod jménem Pollux). Citovano z:
COGAN, Jacob Katz a kol. The Oxford Handbook of International Organizations. Oxford:
Oxford University Press, 2016, s. 563.

86 HIGGINS, Rosalyn. Problems and Process: International Law and How We Use If. Oxford:
Clarendon Press, 1994, s. 184.

87 SIMMA, Bruno a kol. The Charter of the United Nations: A Commentary. 2. vyd. vol. 1.
Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 25.

88 Although the line may sometimes be blurred between interpretation and amendment
of a treaty through subsequent practice, legally the processes are distinct. In: Yearbook
of the International Law Commission [online]. Vol. I1. 1966, s. 236 [cit. 21. 11. 2018].
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jiné k potvrzeni viznamu, ktery vyplyva z pouziti ¢clanku 31 Videnské umlu-
vy.¥ V piipravnych materidlech a zdznamech tykajicich se clanku 2 odst. 4
Charty nelze najit zadny ndznak, ze by mél byt vykladan restriktivne.”
Naopak, z travaux preparatoires vyplyva, ze slovni spojeni ,,nebo jakymkoli
jinym zptsobem®, bylo navtzeno s presumpci protipravnosti jakékoliv
hrozby silou ¢i pouziti sily.”! Vétsina stati povazovala znéni clanku 2 odst. 4
za dostacujici a napt. delegat USA zduraznil, ze ,,zdmyslens auntorsi piivodniho
texctu bylo gabrnont absolutni vsezabhrnujici zikazy slovni spojent ;nebo jakynikoli jinym
gpiisobem* bylo navrgeno s cilem zajistit, e nezvistanon Zddné mezery.*“* Zpravodaj
Vyboru ¢. 1 nasledné zdtraznil, ze , jednostranné pouziti sily nebo jakékoliv jiné

donucovaci opatient tohoto drubu je nepripusiné.«

Vylozime-li tedy 2 odst. 4 v souladu s pfedmétem a ucelem smlouvy (¢lanek 1
odst. 1 Charty), v celkovych souvislostech, véetné porovnani s ¢lankem 51
Charty, ktery hovoti o ,,0zbrojeném utoku®, a se zohlednenim fravaux prepa-
ratoires, dospéjeme k zavéru, ze pojem ,,pouzitf sily” je natolik siroky (,,vSe-
zahrnujici®), Ze nemusi nutné zahrnovat pouziti ozbrojené sily. Tento zaver
potvrzuje i MSD ve veci Vojenskych a polovejenskych Ginnosti v Nikaragui a proti
ni, ve kterém zduraznil nezbytnost ,,odlisit ty nejzavaznéjsi zpusoby pouziti
sily (ty, které zakladaji ozbrojeny utok) od méné zavaznych zptsobu*, pfi-
cemz i méné zavazné zpusoby predstavuji poruseni clanku 2 odst. 4.7 MSD
podotkl, Ze vyzbrojovani a vycvik guerillovych jednotek, (nikoli vsak jejich
prosta finan¢ni podpora) je mozno kvalifikovat jako pouziti sily stitem,
ktery tuto vyzbroj a vycvik provadi.”” Ptipad tudiz ilustruje, ze i pro MSD
se vyznam pojmu ,,pouziti sily* neomezuje na uzky vyklad pouhého zahajeni
fyzického utoku. Zaroven vsak nelze tento pojem vykladat a aplikovat tak

8 K vyznamu pipravnych praci srov. napt. TYC, Vladimir. Uvod do mezinirodniho
a evropského prava. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2018, s. 42.

9%  BROWNLIE, Ian. International Law and the Use of Force by States. Oxford: Clarendon
Press, 1963, s. 267.

91 Blize srov. Doc. 1123,1/8, 6 UN.C.1.O. Docs. 65 (1945); Doc. 784,1/1/27,6 UN.C.L.O.
Docs. 336 (1945); Doc. 885, 1/1/34, 6 UN.C.I.O. Docs. 387 (1945). In: SCHMITT,
2013, op. cit.

92 CHESTERMAN, Simon. Just War or Just Peace. New York: Oxford University Press,
2001, s. 49.

95 Ibid. (pfeklad aut.).

94 Ptipad Nikaragna (Nicaragua v United States of America), 19806, op. cit., s. 101, odst. 191.

95 Ibid.
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extenzivng, ze by to zahrnovalo i politické ¢i ekonomické donuceni,” které
nezaklada poruseni ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN. Staty v ramci konference
v San Francisu nakonec odmitly snahy zafadit ekonomicky a politicky natlak
jako pouziti sily.”” Na rozdil od politického ¢i ekonomického donuceni pou-
ziti sily zpravidla zptsobi nebo zamysli zpusobit hmotné skody ¢i lidska zra-
nénf a ztraty.

Na pozadi prave feceného se nabizi praktickd ukazka toho, jak stity mohou
piistupovat k vykladu clanku 2 odst. 4 Charty v netypickych (tj. netradi¢nich)
kontextech, kterymi je bezesporu nejen pocitacovy atok, ale napf. i pouziti
nervové paralytického jedu s vysoce smrticimi ucinky. V roce 2018 doslo
v britském Salisbury k pouziti nervové paralytické latky novicok proti
byvalému dvojimu agentovi Sergeji Skripalovi a jeho dcefi. Velka Britanie
z jednani vini piislusniky ruské tajné sluzby, tedy stat.”® Britska premiérka
T. Mayova v dopise zaslaném Radé bezpecnosti OSN hovotila o ,,utoku
na britskou padu®, ktery je mozno vaimat jako utok proti ,,mezindrodnimu
potfadku®.” Staly pfedstavitel Velké Britinie v Radé bezpecnosti OSN uved],
ze této toxické latce bylo potencialné vystaveno témet 100 osob, a vzhledem
k ,,potencidlné katastrofickym dopadim® tento ¢in piedstavuje pro Velkou
Britanii protipravn{ pouziti sily, s pfimym odkazem na poruseni clanku 2
odst. 4 Charty OSN."" Velka Britanie tim zfejmé zamyslela vyslat vzkaz,
ze urcité zpuisoby intervence jsou svoji povahou natolik zavazné, Zze mohou
transformovat pravni povahu situace z ,protipravniho vméSovani®

9%  MALENOVSKY, 2014, op.cit., s. 326. K tomu srov. debatu provézejici (netispéiné)
snahy zafadit ekonomicky a politicky natlak jako pouziti sily v ramci Deklarace pia-
telskych vztahtl a spoluprace mezi staty: UN. GAOR Special Comm. on Friendly
Relations, UN. Doc. A/AC.125/SR, 1970 [online]. [cit. 10. 11. 2018]. Srov. taktéz Rep.
of the Special Comm. On Friendly Relations and Cooperation Among States, 1969,
UN. GAOR, 24th Sess., Supp. No. 19, s. 12 [online]. [cit. 10. 11. 2018].

97 6 UN.C. 1.O. Docs. 334, 609 (1945); Doc. 2, 617 (¢) (4), 3 UN.C.1.O. Docs. 251, 253-254
(1945). In: CHESTERMAN, 2001, op. cit.

98 K tomu blize vyjadieni T. Mayové: ,,Either the Russian State has attempted murder on British
soil using a chemical weapon or Russia has lost control of its stockpile of nerve agents.” In: Letter
dated 13 March 2018 from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission of the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the United Nations addre-
ssed to the President of the Security Council. §/2078/218 [online] 13. bfezna 2018, s. 2
[cit. 15. 03. 2019].

99 Ibid.

100 WELLER, 2018, op. cit.
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do protipravniho pouzit sily.!" Zatimco vsichni ¢lenové Rady bezpeénosti
OSN tuto udalost odsoudili riznymi zptsoby, napf. jako ,,utok*, ,,inci-
dent®, nepratelsky akt®, ,,trestny ¢in“, nebo ,,ohrozeni mezinarodniho miru
a bezpecnosti“, zadny ze stati (krome Velké Britanie) se neuchylil pfimo
k odkazu na ¢lanek 2 odst. 4 Charty.'” Pfi hodnoceni situace je na jedné
stran¢ mozno poukazat na rozsudek MSD ve véci Nikaragua, kde MSD
kvalifikoval jako pouziti sily i ,,pouhé” vyzbrojovani a vycvik guerillovych
jednotek. Pfeneseno na ,,utok v Salisbury*, nebylo by mozné stejnym zptiso-
bem kvalifikovat i pouziti vysoce smrtici chemické zbrané novicok? Na dru-
hou stranu, v porovnani s dalsimi (z hlediska faktickych dopadt zavaznéj-
$imi) udalostmi, ke kterym doslo napiiklad na Novém Zélandu ¢i v Malajsii,
se situace nejevi tak jednoznacné. I pfes téméf vojensky zpusob potopeni
vlajkové lodi Greenpeace Rainbow Warrior u brehtt Nového Zélandu —
pomoci bomb nainstalovanych agenty francouzské tajné sluzby — a umrti
jednoho clena posadky, nebyl tento Gtok oznacen za poruseni ¢l. 2 odst. 4
Charty.'® Stejné tak Malajsie neoznaéila zabiti Kim Cong-nama (nevlastniho
bratra severokorejského videe Kim Cong-una), kterj zemiel po po(u)ziti
bojové nervové latky VX, za pouziti sily ve smyslu ¢lanku 2 odst. 4 Charty.'”
Argument, ze pouzitf nervove paralytickych latek proti osobam na uzemi
cizfho statu zaklada ,,pouziti sily* ve svétle clanku 2 odst. 4 Charty lze podle
M. Wellera podportit v situaci, kdy nerozlisujici tc¢inek téchto latek zptsobi

Lvyznamné ztraty (significant casualties)."”

Nicméné pozici Velké Britanie,
ze jakékoliv pouziti toxickych latek lze povazovat za protipravni pouzitf sily,
na zakladé jejich potencidlné rozsihlého smrtictho dosahu,' bude nutné
teprve otestovat prostfednictvim praxe statl podobné jako v nami fesené
problematice pouziti pocitacového dtoku proti kritickym infrastrukturam

statu.

101 Tbid.

102 Ibid.

103 Rainbow Warrior (New Zealand v. France), France-New Zealand Arbitration Tribunal
[online]. 30. dubna 1990 [cit. 18. 11. 2018].

104 (Nyni jiz byvaly) malajsky premiér Najib Razak uvedl, Ze ,,diplomaticka krize skonc¢ila®.
In: Kim Jong Nam’s body flown out of Malaysia as crisis with North Korea winds down.
Radio Free Asia [online]. 30. brezna 2017 [cit. 20. 11. 2018].

105 WELLER, 2018, op. cit.

106 Ibid.
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3.2 Aplikace ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN: pocitacovy
utok jako mezinarodné protipravni chovani porusujici
zakaz pouziti sily a jeho priCitatelnost statu

Po obecném vykladu ¢lanku 2 odst. 4 Charty se pfesuneme k posouzeni, zda
lze jako protipravni ,,pouziti sily* kvalifikovat i pocitacovy utok, a pokud
ano, za jakych podminek. V této kapitole se nejprve vénujeme objektivhimu
prvku mezinarodné protipravniho chovani, tj. ovéfujeme zda a za jakych
podminek pfedstavuje pocitacovy atok poruseni zakazu hrozby silou ¢i pou-
zitl sily v ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN. Nasledné se zaméfime na subjektivni
prvek mezinarodné protipravniho chovani, tj. pficitatelnost pocitac¢ového

utoku statu (prostfednictvim jednani ¢i opomenuti)."”

3.2.1 Objektivni prvek mezinarodné protipravniho
chovani: pocitatovy utok jako poruseni
zakazu hrozby silou &i pouziti sily

Stejné jako neexistuje vSeobecné pfijimana mezinarodnépravni definice
mpouzitl sily”, neexistuje pochopitelné ani definice ¢i shoda mezi staty
na tom, co zaklada zakdzané pouziti sily v kyberprostoru. Vzdy bude zale-
zet na faktech a okolnostech kazdého posuzovaného pifpadu, a proto
se takové uréeni ,,vzpird mechanické a jasné definici.“!”® Pocitacovy utok
a dal$i formy informacnich operaci do urcité miry zpochybmuji prevazu-
jic paradigma o konven¢nim pouziti sily v mezinarodnim pravu. Pocitacové
utoky se mohou pohybovat v $irokém spektru, jejich prostfednictvim lze
zpusobit méné vyznamné skody, ale také skody vice nez srovnatelné s utoky
konvenénimi zbranémi, véetné ztrat na zivotech. Potvrzenim pravé uvede-
ného je uznani kybernetického prostoru jako paté domény vedeni bojovych
operaci na summitu NATO ve Var§avé v roce 2016.""” Aplikovatelnost
mezinarodntho prava na ,kybernetické prostiedi“ byla deklarovana

107 K tomu srov. INTERNATIONAL LAW COMMISSION. Draft articles on Responsibility
of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries [online]. OSN: 2001 [cit.
23.11.2018].

108 SHARP, Walter. Cyberspace and the Use of Force. VA: Aegis Research Corp., 1999, s. 52.
Citovano z: FOLTZ, Andfrew. Stuxnet, “Schmitt Analysis”, and the Cyber “Use
of Force” Debate. Adir War College [online]. 15. unora 2012, s. 5 [cit. 10. 11. 2018].

109 NATO Recognises Cyberspace as a ‘Domain of Operations’ at Warsaw Summit.
CCDCOE.org |online] [cit. 10. 3. 2018].
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napf. v Mezinarodni strategii pro kyberprostor Spojenych statd americ-
kych."? Byvaly hlavni pravni poradce ministerstva zahrani¢i USA (a profe-
sora mezinarodnfho prava), H. Hongju Koh uvedl, Ze zavazné pocitacové
utoky mohou ,,za urcitych okolnosti* pfedstavovat poruseni clanku 2 odst. 4
Charty OSN. Navic konstatoval, ze je v reakci na pocitacovy utok mozné
uplatnit vikon prava na sebeobranu v souladu s clinkem 51 Charty OSN.'!
Pracovni skupina zalozend Valnym shromazdénym OSN vydala v roce 2013
zpravu o aplikovatelnosti mezinarodniho prava v pocitacovém prostte-
di.'? V té dob¢ se skupina skladala z 15 clenskych statd OSN, vcetné tf
kybervelmoci®, tj. USA, Ruska a Ciny.'"® Zavéry skupiny tak lze povazovat
za urcité vyjadfeni pozice ze strany fady statl, véetné téch tzv. zainteresova-
nych. Nicméné zprava obsahuje vice otizek nez odpovedi.'™* Mezinarodni
pravo je aplikovatelné, ale které oblasti upravy mezinarodniho prava? Nestaci

<115

konstatovat, ze ,,kyberprostor neni ,,prostorem bezpravi,“'" je tieba spe-

cifikovat, kferd konkrétni pravidla a jakym zpisobem je mozné je aplikovat
na hrozby pochazejici z (nebo prostfednictvim) pocitacového prostiedi.
Zprava vsak pfinasi vice otdzek nez odpovedi.''

Pokud lze pocitacovy utok povazovat slovy H. Koha za ,,urcitych okolnosti‘
za porusen{ clanku 2 odst. 4 Charty, je bezesporu klicové zjistit, jaké jed-
nani toto poruseni zaklada. Nejvyznamnéjsi dokument, ktery se tomuto

specifickému tématu ucelené vénuje, je Tallinnsky manual aplikace mezi-

narodniho prava na kybernetickou valku (dale jen ,,Tallinnsky manual®),'”

ktery byl vypracovan Mezindrodni expertni skupinou pod zastitou kyberne-
tického obranného centra excelence NATO (Cooperative Cyber Defence Centre

110 International Strategy for Cyberspace: Prosperity, Security, and Openness in a Networked
World. The White House [online]. 2011, s. 9 [cit. 10. 11. 2018].

111 KOH, Harold Hongju. International Law in Cyberspace. Harvard International Law Journal
[online]. 2012, roc¢. 54.[cit. 24. 02. 2019].

112 United States Department of State. Statement on Consensus Achieved by the UN Group
of Governmental Experts On Cyber Issues [online]. 7. ¢ervna 2013 [cit. 10. 11. 2018].

113 MACAK, 2016, op. cit., 5. 129.

114 Tbid., s. 129.

15 TIbid., s. 129.

116 Ibid., s. 129.

17 Tallinnsky manual poskytuje detailn¢jsi upravu spiSe v oblasti jus in bello, kterd ovsem
netvoif soucast naseho pojednani.
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of Excellence, dile jen ,,NATO CCDCOE®)."* NATO CCDCOE iniciovalo
tento veédecky projekt zejména v reakci na pocitacové utoky v Estonsku,
Gruzii a v dalsich zemich. Manual popisuje stav de lege lata, nezabyva se Gpra-
vou de lege ferenda.'” Je pravné nezavazny, autofi véak uvadi, ze formulace
pravidel v ném uvedenych vychaz z obycejového prava, hojne odkazuji
na Ndvrh clankii o odpovédnosti statii ga mezindrodné protipravni chovani (dale téz
»Navrh ¢lankt®) a rozhodnuti MSD. Hned v uvodu Tallinnského manualu
je odkaz na poradni posudek MSD ve véci Legality hrozby nebo pousiti jadernych
gbrant, kde bylo konstatovano, ze ¢lanky 2 odst. 4 a 51 ,,se aplikuji ve vztahu
k jakémukoliv pouziti sily bez ohledu na to, jaké zbrané byly pouzity“.'*
Mezinarodni expertni skupina se jednomyslné shodla, ze vyjadieni MSD
je v této véci odrazem obycejového prava a doplnila, Ze pouziti pocitace
namisto ,klasickych® zbrani nema zadny dopad na pfipadnou kvalifikaci
operace jakou ,,pouzit sily*.'*" Ve véci Prilivu Korfu byla MSD zduraznéna
povinnost statl ,,nenechat védomé pouzit svoje iizemi k_jedndni, kiteré porusuje prava
ostatnich stati*.'** V souladu s tim Mezindrodni expertni skupina zahrnula
do Tallinnského manualu pravidlo, které ve vztahu ke kontrole pocitacové
infrastruktury stanovi, ze staty ,,mesni védomeé umognit pougiti kybernetické infra-
struktury nachdazejici se na jejich sigemi nebo pod jejich vyluinon viddni kontrolon & jed-
nani, které mise nepriznivé ovlivnit & poskodit jiné stity.<'>

Pravidlo 1(7) Tallinského manualu uvadyi, ze ,,kyber operace® (¢yber operations)
namifené proti statu lze kvalifikovat jako poruseni zakazu vmésovani

13124

se do vnitfnich zalezitostl stata'** nebo poruseni zakazu hrozby silou ¢i pou-

118 Tallinnsky manual vsak nepfedstavuje oficidlni pozici NATO: ,,The Tallinn Manual
is strictly an expression of opinions of the International Group of Experts and as such does not
represent the official positions of the Centre or NATO. This will also be the status of Tallinn 2.0.%
In: SCHMITT a kol., 2013, op. cit.

119 SCHMITT a kol., 2013, op. cit., s. 19.

120 Legality of Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996, op. cit., odst. 39.

121 SCHMITT a kol., 2013, op. cit., s. 45.

122 Corfu Channel (UK. v. Albania) ze dne 9. dubna 1949 (I.CJ. Reports 1949, s. 4).

125 SCHMITT a kol., 2013, op. cit., s. 33.

124 Althongh not expressly set out in the United Nations Charter, the prohibition of intervention
is implicit in the principle of the sovereign equality of States laid out in Article 2(1) of the United
Nations Charter. 1t is mentioned in a number of treaties and United Nations resolutions, the most
significant of which is the Declaration on Friendly Relations. According to the International Conrt
of Justice, the principle is “part and parcel of customary international law”. In: SCHMITT a kol.,
2013, op. cit., 46. Srov. s ¢lankem 2 odst. 1 Charty OSN.
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zitl sily (pravidla 10 az 12 Tallinnského manualu). Pokud se kyber operace
kvalifikuje jako ,,0zbrojeny Gtok®, umozauje statu vyuzit pravo na individu-
alnf ¢i kolektivni sebeobranu (pravidlo 13). Pokud jednani nezaklada pfimo
ozbrojeny atok, avsak jednd se o mezinarodné protipravni chovani, je posko-
zeny stit opravaén k provedeni protiopatfeni (pravidlo 9).'* Vzhledem
k zaméfeni piispévku na ¢lanek 2 odst. 4 Charty se omezime na pfedstaveni
pravidel 10 az 12 Tallinnského manualu. Pravidlo 10 Tallinnského manualu
uvadi: ,,kybernetickd operace, kterd predstavuje hrogzbu silon nebo ponsiti sily proti
dzemni celistvosti nebo politické nezdvislosti kteréhokoli stitu, nebo jakymikoli jimym
gprisoben neslulitelnym s cili Spojenych ndrodi, je protipravni.* Svoji dikci toto pra-
vidlo napadné pfipomina ¢lanek 2 odst. 4 Charty, pficemz slovni spojeni
,»niebo jakymkoli jinym zptusobem® zachycuje i ty zptsoby pouzitf sily, které
piimo neohrozuji tzemni celistvost nebo politickou nezavislost, ale pfesto
ohrozujf zdkladni zasady a cile stanovené v ¢lanku 1 odst. 1 Charty OSN,
tedy udrzeni miru a bezpecnosti. Pro tcely ¢lanku 2 odst. 4 Charty tak tvorfi
urcitou rezidudlni kategorii pokryvajici ptipadné mezery, kterou Y. Dinstein
povazuje piimo za ,,gravitaéni centrum® tohoto ¢linku.'* Zda bude slovni
spojeni ,,nebo jakymkoli jinym zpusobem®, pouzité v Tallinnském manualu,
taktéz povazovano za ,gravitaéni centrum® pravidla 10, zistava oteviené.'”
Nekteti autofi davaji do souvztaznosti i #genmni celistvost a ,celistvost kyber-
prostoru kontrolovaného danou zemi.“'* Uzem{ Ize vnimat jako prostorovy
ramec, jehoz souddsti je i ,,kyberprostor. Uzemi ,,divd prostor ke 355zent a ndr-
Sovani institnei vergnyeh sluseb, které stit obstardvd,“'* pticemz k zasahu do chodu
instituci vefejnych sluzeb muze dojit (a opakované doslo) pravé prostied-
nictvim pocitacového utoku, jak je ukazano na piipadech nize. Podobné
ceska BIS v souvislosti s vySetfovanim ,,elektronickych tutokt s dopadem
na chranéné zajmy CR* zdtraziuje pravé ochranu systémi ,,Gfadd a insti-
tuci vefejné spravy“."” Jinymi slovy, zajisténi uzemni celistvosti nepfed-

125 SCHMITT a kol., 2013, op. cit., s. 26.

126 DINSTEIN, Yoram. War, Aggression and Self-Defence. 3. vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 2001, s. 82.

127 Srov. Tallinnsky manudl, pravidlo 10, odst. 2. In: SCHMITT a kol., 2013, op. cit s. 45.

128 BIZIK, Vladimir. Kyberbezpenost a vegind politika [online]. 13. Gnora 2016, s. 10 [cit.
10. 11. 2018].

129 MALENOVSKY, 2014, op. cit., s. 89.

130 BIZIK, 2016, op. cit.
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stavuje pouze ochranu proti zmeén¢ statnich hranic, ale ,,zahrnuje ochranu

proti vSem druhim intervence vici uzemi stitu zvnéjsku®."””! Pavodni ndvrh

€132

Charty OSN se vztahoval pouze k ,,pouziti sily*'** a az na navrh fady statt

véetné tehdejstho Ceskoslovenska byly zahrnuty pojmy ,,tizemni celistvost®

a ,,politickd nezavislost*.!*

V pravidle 11 Tallinnsky manual uvadi, Zze ,,kybernetickd operace zakladd
pouziti sily, pokud jsou jeji rozsah a dusledky srovnatelné s konvencni
(non-cyber) operaci, ktera dosahuje hranice pouziti sily.*“ Pfi konstruovani
pravidla 11 se Mezinarodni expertni skupina (dale téz ,,expertni skupina®)
inspirovala pfipadem Nikaragna, ve kterém MSD konstatoval, ze rozsah
a dusledky jednani (scale and effects) maji byt brany v potaz pii ur¢ovani, zda
je mozné pfedmétnou situaci kvalifikovat jako ,,0zbrojeny utok®."* Expertni
skupina povazovala tento piistup za uzitecny a kritérium rozsahu a dasledku
jednani pouzila jako pojmovou zkratku zachycujici kvantitativni i kvalitativn{
faktory, které je tieba vzit v potaz pfi zjist ovani, zda provedena kyberneticka
operace zakladd pouziti sily ¢i nikoliv."”® Nicméné ponékud nejasna analogie
s konvenénim pouzitim sily — navzdory vélenéni kritérif rozsahu a dusledka
jednani — piili§ svétla do zkoumané problematiky nevnasi.'*® Naopak nds
odkazuje zpét k obecném vykladu pojmu ,,pouzitf sily, a tim odtvodnuje
pomeérné podrobnou analjzu vénovanou ¢lanku 2 odst. 4 vyse. Pravidlo 11
zminuje pocitacové operace, které jsou pouzity jako soucast ekonomic-
kého nebo politického natlaku, pficemz takovéto operace nejsou v zad-
ném piipadé povazovany za pouziti sily, coz potvrzuje i postoj statt k cl. 2

131 MARXEN, Christian. Territorial Integrity in International Law: Its Concept and
Implications for Crimea. Zeitschrift fiir anslindisches dffentliches Recht wund 1/ dlkerrecht.
2015, ro¢. 75, ¢ 1, s. 10. Srov. s LAUTERPACHT, Hersch a Larra Francis Lawrence
OPPENHEIM (eds.). International law: A Treatise. Vol. 2. Disputes, War and Neutrality.
7. vyd. London; New York; Toronto: Longmans, Green and Co. 1952, s. 154.

132 Pavodni navrh clanku 2 odst. 4 znél: ,, AU members of the Organization shall refrain in their
international relations from the threat or use of force in any manner inconsistent with the purposes
of the Organization.“ In: Dumbarton Oaks Proposal for the Establishment of a General
International Organization, UNCIO Vol. III, 1 [online]. 1945 [cit. 16. 11. 2018].

133 Austrilie, Bolivie, Brazilie, Ceskoslovensko, Ekvador, Egypt, Etiopie, Mexiko, Peru,
a Uruguay. Srov. UNCIO, Vol. VI, 556 et seq [online]. [cit. 16. 11. 2018].

134 Pripad Nikaragua (Nicaragna v United States of America), 1986, op. cit., odst. 195.

135 SCHMITT a kol., 2013, op. cit., s. 47.

136 BRUNER, Tomas. Z(a)traceni v kyberprostoru: Staty, online-utoky a mezinarodni pravo
[online]. 2014, s. 18 [cit. 16. 03. 2019].

438



Katefina Uhlifova

odst. 4 Charty. Tallinnsky manual si opét bere na pomoc rozsudek MSD
ve veci Nicaragna, na jehoz zakladé dovozuje, ze pokud MSD nepovazuje
prostou finanéni podporu guerillovych jednotek za pouzitl sily, podobné
napf. prosté financovani haktivistické skupiny dopoustéjici se pocitacovych
utoku (napf. v ramci vzpoury ¢i povstani) se nekvalifikuje jako pouzitf sily.
Nicméné, je-li podle MSD vyzbrojovani a vycvik guerillovych jednotek
mozno kvalifikovat jako pouzit{ sily statem, ktery tuto vyzbroj a vycvik pro-
vadi,"”” obdobné téz poskytnuti malwaru (Skodlivy software) organizované
skupiné a skolenf k pouziti v ramci ,kybernetické operace® proti jinému
staitu by teoreticky bylo mozné povazovat za pouziti sily."”® Pravidlo 12
se tyka hrozby pouziti pocitacového utoku, kterou expertni skupina pova-
Na zaklad¢ vyse uvedeného lze shrnout, ze pouziti sily nemusi zahrno-
vat nasazeni armady ¢i jinych ozbrojenych slozek statu, naopak veskeré
ozbrojené utoky jsou povazovany za pouziti sily a nékzeré pocitacové ope-
race, vetné pocitacovych dtoku, je mozno povazovat za pouziti sily, jiné
(resp. vétsinu) nikoliv."” Tyto vystupy Tallinnského manudlu ponechavaji
nevyfesenou otazku kvalifikace jedndni, které nedosahuje intenzity ozbro-
jeného konfliktu, ale pfesto zaklada pouziti sily. Jak uvedl vedouci projektu
Tallinnského manualu, M. Schmitt, Mezinarodni expertni skupina byla ,,fru-

strovana‘“!!

nemoznosti stanovit jasnou hranici pro kvalifikaci pfedmétného
jednani a proto do pravidla 11 zahrnula alespon urcita kritéria, kterd mohou
slouzit k blizsimu zhodnoceni pocitacovych ttokul. Jejich vycet je samo-
zfejm¢ demonstrativai: zavaznost (seversty), bezprostiednost (immediacy),
piimost (directness), miru naruseni ¢ agresivita (invasiveness) a méfitelnost
nasledka (measurability of effects)."** V kazdém ptipadé jednani, které ma za cil
zranit ¢i zabit ¢lovéka nebo poskodit ¢i znicit objekt, je podle Tallinnského
manudlu porusenim clanku 2 odst. 4 Charty.! V ¢asti vénované jus in bello,

157 Pripad Nikaragna (Nicaragna v United States of America), 1986, op. cit.

138 SCHMITT a kol., 2013, op. cit., s. 48.

139 K tomu vice SCHMITT a kol., 2013, op. cit., s. 53.

140 Srov. SCHMITT a kol, 2013, op. cit., s. 49.

141 SCHMITT, Michael. The Law of Cyber Warfare: Quo Vadis? Szanford Law and Policy
Review. 2014, ro¢. 25, ¢. 2, s. 280.

142 SCHMITT a kol., 2013, op. cit., s. 49-50.

143 SCHMITT a kol.,, 2013, op. cit., s. 49.
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v pravidle 30, pak definuje Tallinsky manual pocitacovy tutok jako ,,gperace
v kyberprostoru, at’ ug ofenzivni, nebo defenzivni, v jejims diisledku je ditvodné olekdvar
xpaisobent zranéni & smrti osobdm, nebo poskozent & niceni vécs. '
3.2.2 Subjektivni prvek mezinarodné protipravniho

chovani: pric¢itatelnost pocitaCového utoku statu

Po zjisténi, ze pocitacovy utok muze za ,,urcitych okolnosti pfedstavovat
poruseni mezinarodnépravniho zavazku (tj. zakazu pouzit sily), je nezbytné
zameéfit pozornost na subjektivni prvek mezinarodné protipravniho cho-
vani, tzn. pficitatelnost pocitacového utoku statu (prostfednictvim jednani
¢i opomenuti). Pravidlo 6 Tallinnského manualu uvadi, Ze je nutné identifi-
kovat porusitele a ,,obvykle jim musi byt stat.“!*> Postizeny subjekt je oprav-
nén pozadovat okamzité ukonceni takového chovani, a podle okolnosti
i ujisténi ¢ zaruky, ze se takové chovani nebude opakovat.'*® Mezinirodné
protipravni chovani zaklada i povinnost reparace. Tallinnsky manudl v pra-
vidle 9 doplniuje, Ze postizeny stat se vuci porusiteli muze uchylit k proti-
opatfenim, véetné ,.kybernetickych protiopatfeni*.'*’ Pficitatelnost jednani
konkrétnimu statu je vSak nejobtiznéjsim aspektem a tuto otazku se ¢asto
nepodaif s jistotou zodpoveédét; staty se ,,neodivodnénému naféeni® zpravi-
dla brani s poukazem na to, ze n¢kdo jiny (typicky soukromé osoby) zneuzil
jejich pocitacovou infrastrukturu. Jak uvadi N. Schmitt, diky ,,[Ps4 neexis-
tuje mognost jasné identifikovat ugivatele pred obrazovkon, a tobo staty pochopitelné
wyuivaji. Zddny kyberneticky sitok nebyl doposud vérohodné prisonzen konkrétnimn

statn. <

Porusitelem muze byt i soukroma osoba (at’ jiz s vazbami na stat
¢i nikoliv), Tallinnsky manual konkrétné zminuje tzv. hacktivisty ¢i hackery
utocici z patriotickych davodu (patriotric hackers). Pravidlo 6 Tallinnského
manualu odkazuje na clanek 8 Navrbu Hanksi, ktery pozaduje prokazat,

ze dané osoby jednali na zakladé pokynu statu, piipadné stat jejich chovani

144 SCHMITT a kol., 2013, op. cit., s. 106.

145 LIN, Herbert. Offensive Cyber Operations and the Use of Force. Journal of National
Security Law & Policy |online]. 2010, s. 77 [cit. 16. 03. 2019].

146 MALENOVSKY, 2014, op. cit., s. 307.

147 SCHMITT a kol., 2013, op. cit., s. 41.

148 SCHMIDT, Nikola. 2013, op. cit.
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fidil ¢i kontroloval.'®” Z toho vyplyva, ze pouhé povzbuzovani ¢i jiné vyjad-
feni podpory nestatnim aktérim neni dostacujici pro pficitatelnost takového
chovani statu."™ Pravidlo 7 se zabyva ptikladem spusténi ,kybernetické
operace® z vladni pocitacové infrastruktury, takové jednani mize zname-
nat dtikaz spojeni dotceného statu s probihajici operaci, je vSak nedostatec-
nym dakazem pro pficitatelnost chovani danému statu. Podle Tallinnského
manudlu totiz mize delikvent ,,vyuzit statni pocitace jako ,,zombie®, aniz
by o tom jejich uzivatelé védeli.“"' U DDoS utoku (distributed denial-of-service
attack)™ je mozné ,technickou analjzou zjistit tzv. IP adresu ,,zombie*
pocitac, které zahlcuji server, v nékterych piipadech je mozné dopatrat
i IP adresu pocita¢e samotného pachatele, nicméné pouhy fakt, Ze tyto
utoky ,,pochazeji z (IP adres pocitacti na) tizemi urcitého statu® nedostacuje
k tomu, aby za né stit nesl mezindrodnépravni odpovédnost.'” Tallinnsky
manudl v otdzce pficitatelnosti pocitacového utoku spachaného soukro-
mymi osobami vychazi z testu efektivni kontroly pouzitém MSD v pfipadu
Nikaragna, ovsem i pokud se podati vypatrat IP adresy pocitaca, bude pro-

kazani efektivni kontroly nad hackery ve vétsiné ptipada neredlné.'™*

Presto, ze vystupy Talinského manualu byly pfijaty vesmés kladné a v praxi
je na né odkazovano," fada autord poznamenava, ze se pocita¢ové utoky

149 The conduct of a person or group of persons shall be considered an act of a State under international
law if the person or group of persons is in fact acting on the instructions of, or under the direction or con-
trol of, that State in carrying out the conduct.” In: INTERNATIONAL LAW COMMISSION,
2001, op. cit.

150 SCHMITT a kol, 2013, op. cit.

151 BRUNER, T. O moznostech pravni moznostech pravni ochrany pfed kybernetickym
utokem ze zahrani¢i podle mezinarodniho prava vefejného. Privnik [online]. 2015,
roc. 154, ¢. 4, s. 308-322 [cit. 16. 03. 2019].

152 DDoS utok (distributed denial-of-service attack) je oznaceni ,pro zitok na internetovon
sluzgtbu & webovou strankn, pri néms se sitolnici snazi server abltit obrovskym mnogstvim pogadavkii,
které 3piisobi, Ze se server stane nedostupmym pro normdlni ugivatele.” In: IT Slovnik.cz [online].
[cit. 16. 03. 2019].

153 BRUNER, 2015, op. cit.

154 Ibid.

155 ADAMS, Michael. A Warning About Tallinn 2.0...Whatever It Says cz. LawFare [online].
4. ledna 2017 [cit. 16. 03. 2019].
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odehravaji do jisté miry v pravnim vakuu'

157

a argumentuji nutnosti pfijeti
nové pravnf upravy.”’ Podle M. Waxmana nejenze zistane pocitacovy pro-
stor ,,velmi nejistym pravnim terénem®, ale navic vyklad clanku 2 odst. 4
Charty bude vzdy podléhat mocenskym vlivim — v tomto sméru vyzdvihuje

dulezitost ptistupu k utokum ze strany USA a dalsich statd — zejména Ruska
a Ciny'® Rusko se ptimo k Tallinnskému manualu vyjadfilo velmi kriticky,

€159

ponévadz ,,nema zajem ,,uzavirat® kyber utoky do pravniho ramce.

4  ZVIRTUALNIHO SVETA DO ,REALITY“: UKAZKY Z PRAXE

Situace popisované Tallinnskym manudlem — zejména zavazné utoky
proti kritickym infrastrukturam statu, nikoliv bézna pocitacova kriminalita
¢i pocitacova Spionaz — byly povazovany za pfevazné teoretické ¢i velmi

malo pravdépodobné.'® Nicméné udalosti v Estonsku v roce 2007, v Gruzii

v roce 2008, objeveni malwaru Stuxnet v roce 2010 nebo dtoky proti elek-
trickym sitim zpuasobujici blackout ve stovkich mést na Ukrajiné (malware
BlackEnergy) v roce 2016, postupné pfesunuly problematiku z virtualni
reality do té skute¢né. Otazkou zlstava, zda lze tyto konkrétni pocitacové
utoky, z nichz nékteré zpuasobily hmotné Skody, povazovat za poruseni
zakazu pouzit{ sily ve svétle ¢lanku 2 odst. 4 Charty, pfipadné za jiné mezi-
narodné protipravni chovani.

Pravidlo 11 Tallinnského manualu uvadi, ze nexus mezi kybernetickou ope-

raci a vojenskou operaci zvysuje pravdépodobnost kvalifikace jednani jako

pouziti sily.'! Zatimco pfispévek se zamétuje na jus ad bellum a nefesi tudiz

156 K tomu blize JENSEN, Eric Talbot. Computer Attacks on National Infrastructure:
A Use of Force Invoking the Right of Self-Defense. Stanford Journal of International Law
[online]. 2002, ro¢. 28, s. 207-240 [cit. 16. 03. 2019]; DELUCA, Christopher D. The
Need for International Laws of War to Include Cyber Attacks Involving State and Non-
State Actors. Pace International Law Review Online Companion [online]. 2013, roc¢. 3, ¢. 9,
s. 315 [cit. 16. 03. 2019]. Citovano z: BRUNER, 2014, op. cit., s. 19.

157 Srov. napf. HOISINGTON, Mathew. Cyberwarfare and the Use of Force Giving
Rise to the Right of Selfdefense. Boston Colledge International and Comparative Iaw Review
[online]. 2009, roc. 32, ¢. 2, s. 439454 [cit. 20. 03. 2019]; SCHMIDT, 2013, op. cit.

158 WAXMAN, Mathew C. Cyber-Attacks and the Use of Force: Back to the Future
of Article 2(4). The Yale Journal of International Law [online]. 2011, ro¢. 30, €. 2, s. 458 [cit.
20. 03. 2019].

159 SCHMIDT, 2013, op. cit.

160 Kriticky k Tallinnskému manualu srov. napf. RID, 2012, op. cit.

161 SCHMITT a kol., 2013, op. cit., s. 51.
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pouziti pocitacového utoku behem ozbrojeného konfliktu (jus in bell), jisté
ptesahy nelze uplne vyloucit, nebot” mnohdy pocitacovy utok tésné pred-
chazi vojenské operaci, resp. ozbrojenému konfliktu. Pocitacové utoky
meély vyznamné misto v mezinarodnim ozbrojeném konfliktu mezi Ruskem
a Gruzil v roce 2008. Konfliktu pfedchazelo napadeni dulezitych gruzin-
skych vladnich servert.'” Jedna se o prvni piiklad rozsidhlého poéitacového
utoku tésné propojeného s pozemnimi vojenskymi operacemi. Pocitacové
utoky mely zavazny informaéni a psychologicky dopad, Gruzii v podstaté
izolovaly od zbytku svéta. Gruzie prohlasila, Ze tyto Gtoky jsou pficitatelné
Rusku: ,,Politatova vilka Ruska zdvainé poskodila tadn gruzinskych webovych stra-

nek, véetné Ministerstva zabranicnich véci. '

Zajimavé vyjadienf poskytl vyznamny rusky vojensky experta vedouci Centra
vojenskych prognéz, plukovnik A. Tsyganok. Pocitacové utoky popsal
jako ,,soucast vétsi informacéni valky s Gruzii a zapadnimi médii“ a obvi-
nil Gruzii z toho, Ze se uchylila k pocitacovym utokim jako prvni, proto
,kratce na to nasledovala odpoved™, jejimz dcelem bylo zcela znefunke-

16

nit gruzinské (vladni) webové stranky.'** Vzhledem k tomu, ze Tsyganok

hovofil o vyméne (pocitacovych utokl) mezi dvéma staty tésné pfed a poté
i v ramci probihajictho ozbrojeného konfliktu, odpovida to spise ,,odpovedi
165

ruského statu nez spontanni akci tzv. hacktivista.'® Nektetf autofi hovoti

o ,,pasivni podpofe” DDos ze strany ruské vlady,'*

nicméné piimé dukazy
o zapojen{ Ruska chybi. Aplikujeme-li pravidlo 6 Tallinnského manudlu
(resp. clanek 8 Navrhu dinkd), nelze povazovat za prokazané, ze by hackti-
visté jednali na zdkladé pokynt Ruska, pfipadné stat jejich chovani fidil
¢i kontroloval. Jak bylo uvedeno vyse, povzbuzovani ¢i jiné vyjadreni pod-
pory nestatnim aktérim neni dostacujici pro pficitatelnost takového chovani
statu, argumentem a zaiori ad minus 1ze dovodit, ze pouha ,,pasivai podpora“

bude dostacujici o to mén¢. Tallinnsky manual pifimo k udalostem v Gruzii

162 MCGAVRAN, Wolfgang, Intended Consequences: Regulating Cyber Attacks. Tulane
Jonrnal of Technology and Intellectual Property [online]. 2009, s. 265 [cit. 03. 09. 2018].

163 Ministry of Foreign Affairs of Georgia [online]. 29. srpna 2008 [cit. 03. 09. 2018].

164 TSYGANOK, Anatoly. Informational Warfare: A Geopolitical Reality, Strategic Culture
Foundation Online Magazine [online]. 5. listopadu 2008 [cit. 03. 09. 2018].

165 CARR, Jeffrey. Inside Cyber Warfare: Mapping the Cyber Underworld, O’Reilly Media,
2011, s. 17.

166 Tbid.
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uvedl, ze nedoslo k hmotné skod¢, ale byly pferuseny zikladni sluzby.'"’

Na zaklade vyse provedeného vykladu ¢lanku 2 odst. 4 Charty spojeného
s odkazy na praxi statti a pravidla 11 Tallinského manudlu (tj. méfitko roz-
sahu a dusledku ve svéle judikatury MSD) lze uzaviit, ze pocitacové utoky,
které pfedchazely ozbrojenému konfliktu, samy o sobé nepfedstavovaly
poruseni zakazu pouzitf sily ve svétle clanku 2 odst. 4 Charty. V porovnani
s tim K. Geers z NATO CCDCOE uved], ze pokud by se prokazala tvr-
zeni, ze Rusko je zodpovédné za pocitacové utoky na némeckou ocelarnu'®
a turecké potrubni vedeni,'” takové jedndni zplsobujici hmotné skody
by se jako protipravai ,,pouziti sily kvalifikovalo.”

Faktem zustava, ze vétsina pocitacovych atoku, zejména téch, ke kterym
dochazi v dob¢ miru, se nebude kvalifikovat jako poruseni ¢lanku 2 odst. 4
Charty. To ale neznamena, ze takové jednani je v souladu s mezinarodnim
pravem. Pocitacovy atok muze podle konkrétnich okolnosti posuzovaného
ptipadu znamenat piedev$im poruseni obycejové zasady nevmésovani
se do vnitfnich zalezitosti statu, jak vyplynulo z rozboru situace v Gruzii,
a stat v takovém pripadé muze podniknout protiopatteni, jak vyplyva z roz-
boru situace v Estonsku.'”

V roce 2007 probéhly v Estonsku masivni DoS (denial of service, dale jen
,D0oS) utoky zplsobujici odmitnuti sluzeb,'”” zasazeny byly stranky pre-
zidentského ufadu, parlamentu, ministerstev, redakci dualezitych sdélova-
cich prostfedkd a dvou estonskych bank.'” Estonské ministerstvo obrany
srovnalo situaci s nasilnym uzavienim namotnich pfistavi a nazvalo utoky

167 SCHMITT a kol., 2013, op. cit., s. 46.

168 Hack Attack Causes ‘Massive Damage’ at Steel Works. BBC' News [online]. 22 pro-
since 2014 [cit. 03. 09. 2018].

169 BOGLE, Ariel. A Cyber Attack May Have Caused a Turkish Oil Pipeline to Catch Fire
in 2008. S/ate [online]. 11. prosince 2014 [cit. 05. 09. 2018].

170 K tomu blize GEERS, Kenneth (ed.). Cyber War in Perspective: Russian Aggression against
Ukraine. Tallinn: NATO CCD COE Publications, 2015.

171 BUCHAN, Russel. Cyber Attacks: Unlawful Uses of Force or Prohibited Interventions?
Jonrnal of Conflict and Security Law [online]. 2012, ro¢. 17, ¢. 2, 5. 211-227 [cit. 03. 09. 2018].

172 WEISSBRODT, David. Cyber-Conflict, Cyber-Crime, and CyberEspionage. Minnesota
Journal of International Law [online]. 2013, roc. 22, s. 349-350 [cit. 03. 09. 2018].

173 Den pfed vypuknutim utoku byl uzavien pifstup k bronzové sose piipominajici osvo-
bozeni Tallinu Sovétskym svazem. Tato socha byla o dva dny pozdéji odstranéna. In:
RYAN, J. Michael. Elektronicka valka: nova hrozba a nase rostouci zranitelnost. NATO
Review [online]. 2007 [cit. 03. 09. 2018].
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»ohrozenim narodni bezpecnosti.'”* Vedeni NATO oznamilo, ze poci-
ta¢ové utoky nepovazuje za vojenské napadeni, tj. za ozbrojeny utok.'”
Estonsko tak ,,bylo zbaveno moznosti apelovat na ¢lanek 5 Washingtonské
smlouvy”, NATO nasledn¢ poskytlo Estonsku pomoc v podobé¢ zvlastni
jednotky cvi¢ené pro boj s pocitac¢ovymi viry.'”® Neni s urcitosti jasné, zda
utoky na Estonsko byly zptisobeny na zakladé soukromé iniciativy (ruskych)
hackerti nebo zda je zde spojitost s ruskymi statnimi organy, i kdyz fada
indicii tomu napovidd."” M. Kaljurand, poradkyné estonského Ministerstva
zahrani¢nich véci a estonska pfedstavitelka v pracovni skupiné vladnich
expertt na otazky kyberbezpecnosti pti OSN (UN Group of Governmental
Experts on Cybersecurity) v tomto ohledu uvedla, ze Estonsko pozadalo Rusko
o vyjasnéni a poté piistoupilo ke konkrétnim protiopatienim: , jednotlivee zod-
povédné za politalové iitoky jsme dali na tzv. Schengenskon cernou listinn. Porovnejte
to s tim, co udélaly USA po DNC uddlosti, vyhostily diplomaty |...]. 1 roce 2007
se jednalo i 0 tom, da aktivovat &, 4 nebo 5 Atlantické smlonvy. Ale odpovéd byla velmi
Jednoducha, tyto ditoky nebyly nicivé, nikobo nezabily, pouze narusily nase elektronické
zdroje '™ Podle M. Kaljurand jiz v soucasnosti existuje utcitd praxe stita
tykajici se aplikace mezinarodntho prava na tyto udalosti: ,,Mdme priklady

«179

toho, jak staty reaguji na kyber operace.

Mezi nejznamejsi pocitacové utoky na kritické infrastruktury statu se beze-
sporu fadf napadenti iranského jaderného programu. Pocitacovy kéd Stuxnet
v iranském jaderném zafizeni na obohacovani uranu Natanz zménil frek-
venci otacek nekolika stovek centrifug, znicil tisice centrifug a zputsobil
tak zna¢nou hmotnou skodu.'™ Pavod viru, kterjy mél velice slozity kod
i zpusob fungovani a nesl tak s nejvétsi pravdépodobnosti ,,podpis statu®,

174 Ibid.

175 Ibid. Srov. s pozd¢jsim vyjadfenim tehdej$i ministryné zahrani¢nich veéci USA, H.
Clinton, v ramci vystoupeni v NATO: ,,in the 215t century, the spirit of collective defense munst
also include non-traditional threats”. In: JOYNER, James. Cyber Attacks and Article 5.
Atlantic Council [online]. 2. ¢ervence 2010 [cit. 07. 09. 2018].

176 - RYAN, 2007, op. cit.

177 OTTIS, Rain. Analysis of the 2007 Cyber Attacks Against Estonia from the Information
Warfare Perspective. NATO Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence [online]. [cit.
07.09. 2018].

178 CAVEGN, Dario. Marina Kaljurand: The Essence of the Tallinn Manual. ERR News
[online]. 17. tnora 2017 [cit. 07. 09. 2018].

179 Ibid.

180 SCHMITT a kol.,, 2013, op. cit., s. 47.
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se nepodafilo dohledat."™ Nepodlozené diikazy smétuji k Izraeli, s moznou
podporou ze strany USA a Némecka.'® Do pocitacového kédu Stuxnet byl
vlozen ,,cdst texctu Starého gakona, cims jasné poukdzal na spojitost s judaismen a kies-
tanstvim, kieré symbolicky spojuji Izrael a US A, jak podotyka N. Schmitt, ,,fakové
voditko vsak stdle nestaci k identifikovant ritocnika. '™ Nékteti autofi uvadi, ze uziti
viru Stuxnet bylo ,,itokem na pomezi $piondze a sabotaze.“"® Jini autofi
v souvislosti s pocitacovym ttokem proti Iranu namitaji, ze by bylo mozné
Stuxnet ptipadné povazovat za formu donuceni.’® K urcéeni, zda pouzitim
viru Stuxnet doslo k mezinarodné protipravnimu jednani ¢i nikoliv, je tak
podle M. Rosciniho nutné zvazit: 1) zda je pokracovani iranského jaderného
programu mezinarodné protipravnim chovanim ve svétle zavazkd plynou-
cich ze Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani;'* 2) zda stat(y), pokud néjaké,
jsou porusenim téchto zavazkua ,,poskozené” ¢i jinak opravnéné k pouziti
protiopatieni (zejm. clanky 42, 48 a 54 Ndvrhu danki);'*" 3) zda lze Stuxnet
piipadné povazovat i za ,,pouziti sily* (protiopatieni ve formeé represalif sice
ptedstavuji okolnost vylucujici protipravnost, nemaji vsak dopad na zdkaz
pouziti sily, jak uvadi i ¢lanek 50 (1) Navrhu clanfki).'™

Jestlize bylo pouzit{ viru Stuxnet protipravnim pouzitim sily, doslo ze strany
porusiteld k poruseni clanku 2 odst. 1, odst. 3 a odst. 4 Charty OSN.
Ponévadz protiopatieni nemohou zahrnovat poruseni kogentntho zakazu
pouziti sily,'"™ je pouziti Stuxnetu mezinirodné protipravnim chovanim
i v ptipadé, Ze Iran porusuje zavazky ze Smlouvy o nesifeni jadernych
zbrani."” Pokud by Stuxnet nebyl povazovin za poruseni ¢linku 2 odst. 4

181 PORCHE, Izaac a kol. A Cyberworm that Knows no Boundaries. JSTOR [online]. 2011,
s. 8 [cit. 07. 09. 2018]; COLLINS, Sean a Stephen McCOMBIE. Stuxnet: the emergence
of a new cyber weapon and its implications. Journal of Policing, Intelligence and Counter
Terrorism |online]. 2012, ro¢. 7, ¢. 1. [cit. 07. 09. 2018].

182 Srov. napt. ZETTER, Kim. How Digital Detectives Deciphered Stuxnet, The Most
Menacing Malware in History. Wired [online]. 7. listopadu 2011 [cit. 07. 09. 2018].

185 SCHMIDT a kol., 2013, op. cit.

184 WAXMAN, 2011, op.cit., s. 7.

185 ROSCINI, Marco. Did Stuxnet breach the UN Charter’s ‘Principles’ Arms Control Law
[online]. 9. fijna 2012 [cit. 07. 09. 2018].

186 Ibid.

187 Ibid.

188 Tbid.

189 MALENOVSKY, 2014, op. cit., s. 337 (,,Protiopatreni nemohou porusovat podstatné mezindro-
dnépravni zavazRy, ejména zavazky plynonci 3 kogentnich norem obecného mezindgrodnibo prava.“).

190 Ibid.
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Charty, mize byt povazovan za poruseni zasady nevmésovani se do vniti-
nich zalezitosti statu, ledaze by byl kvalifikovan jako protiopatfeni vuci
pokracovani iranského jaderného programu, resp. vuci poruseni zavazki
plynoucich ze Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani.”' Vypovidajici byla
reakce, resp. mlcenf iranskych statnich predstavitela. Mlcen{ ostatnich stata
muze byt pochopitelné, ale 1 samotnému Iranu trvalo par let, nez se k této
udalosti byl ochoten vefejné vyjadrit. irémsk}'l ministr zahrani¢nich véci, A.
Salehi se v ramci vystoupeni v Radé¢ bezpe¢nosti OSN ziejmé vubec poprvé
vefejné, oficialné a piimo vyjadfil (i kdyz nejmenoval vyslovné pouziti viru
Stuxnet) k pocitacovym dtokam, které kvalifikoval jako ,,projev jaderného
terorismu a tudiz zavazné poruseni zasad Charty OSN a mezinirodniho

prava®, i kdyz bez explicitniho odkazu na poruseni ¢lanku 2 odst. 4 Charty."”>

193 194

Podle Tallinnského manualu'®” a fady nazora nauky™ se jednalo o pouziti

sily, i kdyz néktefi autofi tuto kvalifikaci naopak rozporuji.'”> Nekteti cle-
nové Mezinarodni expertni skupiny byli dokonce toho nazoru, ze se jednalo
o ozbrojeny utok." I pokud by bylo mozné, mimo jiné na ziklad¢ pravidla
11 Tallinnského manudlu a zaveéra MSD ve véci Nikaragna (tj. zhodnoceni
rozsahu a dusledkd jednani),"” toto jednani povazovat za protipravai pouziti
sily, otazkou ztstava prokazani pficitatelnosti jednani konkrétnimu statu.

5 ZAVER

Zaklady internetového prostfedi byly polozeny pfed vice nez 20 lety.
Shodnout se alespon na zakladnim pfedpokladu, a sice ze mezinarodni

191 Ibid.

192 _As a country that not only whose nationals have been targeted by terrorist groups, but also its nuclear
Sacilities have been subject to cyber attacks.” In: Statement by H. E. Dr. Ali Akbar Salehi,
Minister of Foreign Affairs of the Islamic Republic of Iran, At the High Level Meeting
on Countering Nuclear Terrorism [online] 28. zati 2012 [cit. 07. 09. 2018].

193 SCHMITT a kol., 2013, op. cit.

194 Srov. napt. SCHMITT, 2014, op.cit., s. 281; FOLTZ, 2012, op.cit., s. 2; BUCHAN,
2012, op. cit.

195 BRUNER, 2014, op. cit.

196 SCHMITT a kol., 2013, op. cit., s. 56.

197 K tomu srov. situaci pouziti nervove paralytické latky v britském Salisbury proti byva-
Iému dvojimu agentovi Sergeji Skripalovi a jeho dcefi. Velkd Britanie vefejné tento ttok
kvalifikovala jako poruseni clanku 2 odst. 4. Charty. K tomu blize: WELLER, 2018,
op. cit.
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pravo je aplikovatelné na pocitacové prostiedi, viak statim trvalo az do roku
2013." V tomto roce vydala pracovni skupina zalozena Valnym shromaz-
dénym OSN zpravu, kterd potvrzuje pouziti pravidel mezinarodniho prava
v kontextu zavaznych pocitacovych hrozeb.!"”” V té dobé se skupina skladala
z 15 ¢lenskych stata OSN, véetné tif ,,kybervelmoci®, tj. USA, Ruska a Cvl'ny.zoo
Zavery pracovni skupiny tak lze povazovat za vyjadfen{ pozice ze strany

fady statd, véetné téch tzv. zainteresovanych. Nicméné zprava obsahuje vice

201

otazek nez odpovedi’! Mezinarodni pravo je aplikovatelné, ale které oblasti

upravy mezinarodniho prava? Nestaci konstatovat, ze , kyberprostor* neni

1’ €202

,»prostorem bezpravi,“*” je tteba urcit, kferd konkrétni pravidla a jakym zpu-

sobem je mozné je aplikovat na hrozby pochazejici z (nebo prostednictvim)
pocitacového prostiedi. Pravé uvedené lze ilustrovat na faktu, Ze pracovni
skupina na jednu stranu vyzdvihla tstfedni postaveni Charty OSN,*” na dru-
hou stranu nékteré staty zpochybnily aplikaci humanitarntho prava na ope-
race probihajici v pocitacovém prostiedi”™ NATO v roce 2018 uvedlo,
ze se bude dile pfizpusobovat vyvijejicim se ,,kyber hrozbam® a v tomto
smeéru potvrdilo zavazek ,jednat v sonladn s mezinarodnim pravem, véetné Charty
OSN, mezindrodnibo humanitarniho prava a lidskych prav " Dale NATO

198 International law, and in particular the Charter of the United Nations, is applicable and is essential
10 maintaining peace and stability and promoting an open, secure, peaceful and accessible 1CT envi-
ronment.” In: Report of the Group of Governmental Experts on Developments in the
Field of Information and Telecommunications in the Context of International Security,
UN Doc A/68/98 [online] 24. ¢ervna 2013, s. 8, odst. 19 [cit. 24. 11. 2018].

199 United States Department of State. Statement on Consensus Achieved by the UN Group
of Governmental Experts On Cyber Issues [online] 7. ¢ervna 2013 [cit. 24. 11. 2018].

200 MACAK, 2016, op. cit., s. 129.

201 Thbid.

202 Tbid.

203 Report of the Group of Governmental Experts on Developments in the Field
of Information and Telecommunications in the Context of International Security, 2013,
op. cit.

204 Srowv. napt. Annual Report to Congress US Office of the Secretary of Defense, Military
and Security Developments Involving the People’s Republic of China [online]. 2011,
s. 6 [cit. 24. 11. 2018] (,,China has not yet agreed with the U.S. position that existing mecha-
nisms, such as International Humanitarian Law and the Law of Armed Conflict, apply in cyber-
space.”); CHERNENKO, Elena. Russia Warns Against NATO Document Legitimizing
Cyberwars. Kommersant-1/last [online]. 29. kvétna 2013 [cit. 24. 11. 2018] (popisujici skep-
ticismus ruské vlady ve vztahu k Tallinnskému manualu obecné a k aplikaci humanitar-
nfho prava na ,,kyberprostor®). Citovano z: MACAK, 2016, op. cit., s. 129.

205 NATO Brussels Summit Declaration. Issued by the Heads of State and Government
participating in the meeting of the North Atlantic Council in Brussels [online].
11.~12. ¢ervence 2018, odst. 21 [cit. 25. 04. 2019].
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konstatovalo, ze ,,kyber hrozby a hybridn{ aktivity rozostfuji hranice mezi
mirem, krizi a ozbrojenym konfliktem® a zopakovalo pfipravenost v ptipad
hybridni valky (bybrid warfare) ,,aktivovat . 5 Washingtonské smlouvy stejné jako
v pripadé ozbrojeného ditoken. >

Na pozadi tohoto slozité¢ho pravniho terénu piispevek zkoumal, zda mutze
pocitacovy utok zalozit poruseni zakazu pouziti sily ve smyslu clanku 2
odst. 4 Charty OSN. Na zakladé rozboru formalnich prament (tj. Charta
OSN), rozsudkové i posudkové ¢innosti MSD, dostupné praxe stata a dok-
triny dospél k zavéru, ze za splnéni urcitych podminek Ize povazovat pouziti
pocitacového atoku za poruseni clanku 2 odst. 4 Charty OSN. Vzhledem
k tomu, ze pouzitf sily nemusi zahrnovat nasazeni armady ¢i jinych ozbroje-
nych slozek statu, lze nékteré pocitacové utoky kvalifikovat jako protipravni
pouziti sily, jiné (resp. vétsinu) nikoliv. Nicméné mezinarodnépravné zavazna
kritéria, ktera mohou slouzit k blizsimu zhodnoceni pocitacovych ttokt a tim
ik stanoven{ jasné hranice pro kvalifikaci pfedmétného jednani jako pouziti
sily zatim chybi — staty i odborna nauka se v hodnoceni li$f a pfesna kritéria
zustavaji nejasnd. Proto byly v ramci rozboru pouzity i vystupy Tallinnského
manualu, ktery obsahuje jako voditko nasledujici kritéria: zavaznost, bezpro-

sttednost, pfimost, miru naruseni a méfitelnost nasledk.*”

Jednani, které
ma za cil prostiednictvim ,,kybernetického dtoku® zranit ¢i zabit cloveka
nebo poskodit ¢i znicit objekt, je podle Tallinnského manualu porusenim
clanku 2 odst. 4 Charty.”® Podle N. Schmidt je Tallinnsky manual ,,dobtrym
krokem ke vzniku budouctho kybernetického rezimu®, ale i jeho samotni
autofi se netaji tim, ze ,,beg regulace kyberprostorn mezindrodnim pravem, které
by reflektovalo manipulaci kritickych dat jako pouziti sily dle dankn 2 odst. 4 Charty
OSN, soucasnou problematickon situaci nevyresime.*” Neméné obtizna je samotna
identifikace daného utocnika (jednotlivec, stat, piipadné nestatni aktér jako
napf. teroristickd organizace), ktery fakticky disponuje zna¢nou mirou ano-
nymity. S. Stern uvadi, Ze anonymita patfi mezi hlavni problémy v pocitaco-
210,

vém prostiedi,*'’coz lze pro ucely mezinarodniho prava pielozit jako zasadni

206 Thid.

207 SCHMITT a kol., 2013, op. cit., s. 49-50.
208 SCHMITT a kol., 2013, op. cit., s. 49.

209 SCHMIDT, 2013, op. cit.

210 The Steven E. Stern Workshop on Cyber-Terrorism-ICT16 [online]. 14. zaff 2016 [cit.
25. 04. 2019].
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problém s pficitatelnosti jednani konkrétnimu statu, jak bylo demonstro-
vano na vsech vyse popsanych ptipadech z praxe. Srovnavaci studie vypra-
covana pro potieby Parlamentu CR, ktera zhodnocuje piipadna ,kyberne-
ticka rizika“ pro CR, taktéZ potvrzuje, 7e v praxi je velmi obtizné rozlisit, kdy
lze ,kyberneticky atok* kvalifikovat jako poruseni clanku 2 odst. 4 Charty
OSN a identifikovat uto¢nika. Na zakladé kritérif ,,sily, prostfedkt a dosahu
kybernetického utoku® studie uvadi, Ze by ,,v extrémnim pifpadé bylo mozné
povazovat takovy utok za valecny akt™ s moznostl reagovat v sebeobrané
v souladu s ¢lankem 51 Charty OSN.*"" Méné intenzivni formy , kybernetic-
kého tatoku® mohou byt ,,prostfedkem statni $pionaze nebo omezené statni
provokace® a dalsi, nejpravdépodobnéjsi moznosti, je podle studie dtok
ze strany nestatnich aktéra.”’” Témto variantim poté odpovidaji ,,moznosti
reakce statu podle mezinarodniho prava®, pficemz rozlisenf mezi témito vari-
antami ,,maze v praxi pfindset potize.“*"

Otazkou i nadale zustava, zda je dostacujici soucasné normy mezinarod-
nfho prava interpretovat ve svétle vyvijejicich se pocitacovych hrozeb,
anebo formulovat pravidla nova, napf. ve formé¢ mnohostranné smlouvy.
Oba piistupy jsou legitimni.** Oba maji sva uskali. Mezinarodni pravo jiz
mnohokrat prokazalo svoji adaptabilitu v reakci na ,,nové* fenomény, aniz
by bylo pfi kazdé takové piilezitosti potfeba pfetvofit stavajici regulacni

ramec.?!

Problémem v ndmi zkoumané oblasti je vSak zdrzenlivost stata
zapojit se do rozvoje a interpretace mezinarodnfho prava ve vztahu k poci-
ta¢ovym hrozbdm, véetné pocitacového utoku.”'® Stity se zdrahaji jedno-
znacné zavazat k vykladu palcivych a nevyjasnénych pravnich otazek a tim
vyjadtit opinio juris.*'" Jasnou ukazkou byl rozbor pouziti viru Stuxnet. Jinymi
slovy, identifikovat pfedem urcita kritéria, ktera staty pouziji za ucelem
urcenti, zda doslo k pouzitf sily ¢i nikoliv, se miize jevit ze strany statd (zatim)
zfejmé 1 nezadouci, ponévadz by tim mohly ztratit pfipadnou strategickou

211 KUTA a kol., 2019, op. cit.

212 Tbid,, s. 6.

213 Ibid.

214 BIZIK, 2016, op.cit., s. 10.

215 MACAK, 2016, op. cit.

216 MACAK, 2016, op. cit., s. 133.
217 Ibid.

450



Katefina Uhlifova

vyhodu.”® Staty tak do znacné miry zvolily dobrovolny ustup ze scény, kam
vstupuji misto toho jiné, nestatni subjekty (Tallinnsky manudl, ptipadné
Microsoft a jeho navth International Code of Conduct for Cyberspace jsou toho
nazornou ukdzkou).”"” Ptipadné se usili sméfuje do zakladani riiznych pra-
covnich skupin v ramci mezinarodnich organizaci, které zatim nepfinasi pti-
li§ hmatatelné vysledky. V listopadu 2018 prvni vybor Valného shromazdéni
OSN schvilil vytvofeni dalsich dvou pracovnich skupin, které byly zalo-
zeny za acelem ,,roguinont pravidla pro chovani statu v kyberprostoru > Tyto dvé
pracovni skupiny do urcité miry navazuji na pfedchozi pracovni skupinu
(UN GGE), které se v roce 2017 nepodafilo predlozit zavére¢nou zpravu —
diskuze ztroskotaly prave na nemoznosti dosahnout spole¢ného stanoviska
ohledné prav stati reagovat na mezinarodné protipravni chovan{ spachané
prostrednictvim informacnich a komunikacnich technologii a aplikovatel-
nosti humanitirntho prava.!

Navrhy na vytvofeni mezinarodni smlouvy jsou zatim taktéz nedspeésné.
Spolec¢na rusko-¢inska iniciativa vyustila v letech 2011 a 2015 ve dva navrhy
predlozené Valnému shromazdeéni OSN (tzv. Code of Conduct for Information

Security), ostatni staty vsak navrh nepfijaly pfilis kladné** a odbornici povazuji

moznost pfijeti mnohostranné ,,zastfesujici* smlouvy v blizké budoucnosti

218 Srow. s argumentaci L. Jirdcka, ktery uvadi, ze jednotlivé velmoci nemusi mit zdjem
0 ,,37rdtu komparativii vybody pri fesent jednotlivych megistatnich konflikti, které se v Rybernetickém
prostoru nabizi. In: IRACEK, Ludék. Aplikace mezindrodniho prava v kybernetickém prostorn
a regulace antonomnich Zbrarfovych systémii [online]. 26. cervna 2017 [cit. 12. 02. 2019].

219 MACAK, 2016, op. cit.

220 First Committee Approves 27 Texts, Including 2 Proposing New Groups to Develop
Rules for States on Responsible Cyberspace Conduct [online] 8. listopadu 2018 |[cit.
12. 02. 2019].

221 Tbid.

222 Srov. vyjadfeni Velké Britanie: ,,\We see the UNGGE discussion as the best means
of taking forward these understandings and do not belive that attempts to conclude
comprehensive multilateral treaties, codes of conduct or similar instruments would
[not] make a positive contribution to enhanced international cybersecurity™ In: United
Kingdom, Response to General Assembly resolution 68/243 Developments in the field
of information and telecommunications in the context of international security [online] 2014, s. 5
[cit. 12. 02. 2019]; podobné¢ pozice Estonska: ,,starting negotiations on the draft Code
of Conduct... would be premature. In: KALJURAND, Marina. United Nations Group
of Governmental Experts: The Estonian Perspective. Citovano z: MACAK, 2016,
op. cit., s. 130.
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za velmi nepravdépodobné.”” Pokud by ke vzniku smlouvy v budoucnu
doslo, bylo by v praxi velmi problematické nastavit urcité kontrolni mecha-
nismy, jelikoz jednotlivé staty s nejvetsi pravdépodobnosti ,,nebudou mit
zajem o sledovan{ siti a systému tfeti stranou, respektive kontroly dodr-
zovani stanovenych zavazka.“** Ve svétle vyse uvedeného lze piisvédcit
zavéru, ke kterému dospiva J. Malenovsky v jiném kontextu,* jenz je vsak
plné prenositelny do ndmi zkoumané problematiky, a sice, ze ,,|p|od dojmen
nékterych aktudlnich hrozeb, jejichs konkrétni podoba nebo mira zdvagnosti se pritom
meéni v lase a na nég neddavd stavajici mezindrodni privo efektivni odpovéd* mohou
staty thnout ,,& prebligeni mezinarodnépravnich vori reseni“.**® Pocitacovy pro-

€227

stor tudiz nadale zustava ,,velmi nejistym pravaim terénem®*’ a soucasny

ti“ZZS

stav ,,normativni nejednoznacnos vede k tomu, Ze se pocitacové ope-

race, véetne pocitacovych atoku, odehravaji do urcité miry ve vacuu iuris.
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MEZINARODNE-SOUKROMOPRAVNI
TVAR PROFESORA TYCE, NEBOLI
OD LEX LOCI DELICTI COMMISSI

K LEX LOCI DAMNI INFECTI

Jitd Valdhans”

Anotace

Profesor Vladimir TY¢ je osobnost s obrovskym odbornym zabérem —
i pfesto, ze v soucasnosti si jej patrné vétsina z nas spojuje s mezinarodnim
pravem vefejnym, unijnim pravem, pifpadné praivem dusevniho vlastnictvi,
vénoval se i mezinarodnimu pravu soukromému. Svym pifspévkem se proto
snazim poukazat na jeho prace z mezinarodniho prava soukromého, s nimiz
jsem se seznamil pii vlastnim akademickém badani v této oblasti. Analyzuji
proto hranicni urcovatele lex loci delicti commissi a lex loci dammi infectz, historicky
vyvoj v jejich pouzivani — coz je prave téma, kterému se vénoval i profesor
TY¢, a tento pohled dopliuji o problematiku pravidel bezpe¢nosti a chovani
a vyhrady vefejného poradku.
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unie, které vedl. Jeho vyklad byl kouzelny v tom, ze dovedl i ty nejobtiznéjsi
otazky vysvétlit a podat zpusobem, jako by se vlastné o nic obtizného nejed-
nalo a byly to logické samozfejmosti. I kdyz to je mozna uzasna dovednost,
kterou student — cloveék — oceni az pozdé¢ji. V lavicich poslucharny chee mit
student pocit, ze se dozvida informaci, kterd mu umozni béhem nésleduji-
cich nékolika mésict podilet se na fizeni jaderné elektrarny (to by ale patrné
nestudoval prava), nebo minimalné vypsat tender na dostavbu jednoho,
dvou jadernych bloka. Ovsem o par tydnt pozdéji, pii piiprave na zkousku,
uz i takovy student oceni, kdyz mu za¢nou jednotlivé pojmy a pravni insti-
tuty zapadat do stavebnice celého pfedmétu. A prave v této pomoci pocho-
pit studentovi jednotliva zakouti primarniho unijniho prava byl vyklad pro-
fesora Tyce témét nedocenitelny.

Vzhledem k tomu, Ze uz béhem studif mé pfitahovalo mezinarodni pravo sou-
kromé, stal se Vladimir Ty¢ jako vedouci katedry mezinarodniho a evropského
prava mym nadiizenym, kdyz jsem nastoupil na fakultu jako asistent. Tak
milého a vsticného vedouciho katedry nam mohl kdekdo zavidét. Cas, ktery
jsem mel to $testl s nim stravit at’ jiz na samotné fakulte, tak béhem nékterych
sluzebnich cest, mi umoznil objevit jeho zovialni stranku, jeho jemny, inteli-
gentni a rafinovany humor, ktery je v dnesni dobé jiz spise vzacnosti.

Profesora Tyce jsem si jako student a poté 1 jako asistent na katedfe auto-
maticky primarné spojoval s unijnim pravem a samoziejmé také s problema-
tikou prav dusevniho vlastnictvi. Jeho jméno se sice objevilo 1 u sekundar-
nich unijnich dmluv v oblasti mezinarodnfho prava soukromého, ale to jsem
vice pficital tomu, Ze se jedna o tmluvy spojené s vyvojem soukromopravni
justicni spoluprace v ramci evropského justicniho prostoru. O to veétsi
bylo moje piekvapeni, kdyz jsem pfi zpracovani dizertaéni prace zame-
fené na téma mimosmluvnich zavazka zjistil, Ze se podrobné zabyval prave
mimosmluvnimi zavazky a zejména vyvojem hrani¢nfho urcovatele pouzi-
vaného pro utréeni rozhodného priva pro tento pravai institut.’ Vzhledem
k tomu, Ze institut mimosmluvnich zavazkd mé provazi celym mym dosa-
vadnim akademickym ptsobenim, dovolim si vyuzit toto téma i v nasle-
dujicich nékolika strankach. Vladimir Ty¢ ve stati, kterou zminuji vyse

1 TYC, Vladimir. K nékterym koliznim otazkim nahrady $kody ex delicto. In: Shornik praci
uditelii Pravnické fakulty — 1711, Brno: Universita J.E.Purkyné, 1977, 188 s.
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a u které jsem objevil jeho zalibu v mezinarodnim pravu soukromém, ana-
lyzuje hranicni urcovatel fex loci delicti, tedy onen typicky a nezpochybfiovany
hrani¢ni urcovatel pro deliktni zavazkové vztahy, a zejména jeho dvé mozné
polohy, tedy Jex loci delicti commissi (misto, kde dochazi k deliktnimu — proti-
pravonimu — jednani) a lex loci dammni infecti (misto, kde se projevuji nasledky
deliktntho — protipravniho — jednani). Ty¢av rozbor ma vyznam i po vice
nez 40 letech od jeho uvefejnéni, proto se k nému na nasledujicich stran-
kach vratim. Rozhodné pravo pro samotny mimosmluvni (deliktni) zavazek
ovsem nenf jedinym pravnim fadem, ktery pfi komplexnim pojetf a vaimani
konkrétnfho mimosmluvniho zavazkového vztahu hraje roli. Lze zminit pro-
blematiku imperativnich norem, pravidel bezpecnosti a chovani (tzv. safety
rules) ¢i vyhrady vefejného pofadku. Piipadné také pouziti vétstho mnoz-
stvi hrani¢nich urcovateld najednou. Vsechny tyto instituty mohou ovliv-
nit vyslednou podobu rozhodného prava, resp., pfesnéji feceno, vyslednou
podobu mimosmluvniho zavazku, véetné konstatovani, zda mimosmluvni
zavazek existuje ¢i nikoliv.

2  MIMOSMLUVNI (DELIKTNIi) ZAVAZKOVY
VZTAH - CHARAKTER

Mimosmluvni zavazkovy vztah je soukromopravni institut vznikajici
na zaklad¢ pravni skute¢nosti v podobé poruseni povinnosti stanovené
objektivaim pravem. Jako takovy je tento institut znam jiz fimskému pravu,
které odliSovalo zavazky ex contractu a ex delicto. Mimosmluvni (deliktni) zavaz-
kové vztahy jsou znamé jak kontinentalnim pravnim tadam, tak common-law
systémum. Pracuje s nimi i unijni pravo, at’ jiz z hlediska urcovani rozhod-
ného prava (nafizeni Rim II), tak z hlediska urc¢ovani mezinarodni piislus-
nosti (nafizeni Brusel I 47s).

Ve vsech téchto pravnich systémech vykazuji mimosmluvni zavazkové vztahy
stejné znaky. Delikt (tento pojem lze nahradit synonymy protipravnost, deliktni
jednani, protipravni jednani) je pravni skutecnosti, ktera stojf (soubézné s exis-
tencf pravnf normy) u vzniku pravntho vztahu — mimosmluvniho (deliktnfho)
zavazku. Prave u deliktu je nutné vnimat dva jeho zasadnimi aspekty, které
nemohou existovat jeden bez druhého. Jedna se o pficinu a nasledek. Ty lze
navic povazovat za kvalifika¢ni znaky kazdého deliktnfho jednani.
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Pricinou je protipravnost, respektive dopusténi se protipravniho jednani. Jak
v kontinentalnich, tak i common-law systémech a stejné tak i v unijnim pravu
je za tuto protipravnost povazovano poruseni objektivafho prava, ¢i jesté
pfesnéji feceno subjektivni povinnosti vyplyvajici z objektivatho prava.
Duraz na odliseni od smluvniho zavazkového vztahu, respektive poru-
seni povinnosti stanovenych smlouvou, klade pfi definici mimosmluvniho
zavazku také judikatura Soudniho dvora EU — viz napf. rozhodnuti 189/87
Athanasios Kalfelis v Bankbaus Schrider, Miinchmeyer, Hengst and Co. and others.
Rada dalsich rozhodnuti na rozhodnuti ve véci Kalfelis v tomto ohledu
odkazuje.? Pravni skute¢nosti stojici u vzniku mimosmluvniho zavazkového
vztahu tedy neni poruseni pravni povinnosti obsazené v jiz existujicim pri-
marnim pravaim vztahu (smluvnim). V této souvislosti si nelze nez postesk-
nout nad systematickym fazenim poruseni smluvni povinnosti ¢i bez dalstho
vysvetleni poruseni dobrych mravli mezi zavazky z delikta v ceském zak.
¢. 89/2012 Sb., obéanském zakoniku.

Nasledkem, jako druhym charakteristickym znakem deliktu, je naruseni
pravem chranéného zajmu. V dusledku protipravniho jednani jedné osoby
je narusen pravem chranény zajem osoby jiné (poskozeného). Timto chra-
nénym zajmem muze byt zivot, zdravi, majetek, svoboda, osobni integrita,
piipadne jiné pravo. Porusenim povinnosti chovat se dostate¢né obezfetné
pii jizdé na kole na cyklostezce mize dojit ke srazce s jinym cyklistou, jeho
zranénim a poskozenim jeho kola. Mezi obéma aspekty, pficinou a nasled-
kem samozfejme¢ musi existovat pficinna souvislost. Navic existuji delikty,
u nichz postacuje splnéni prvniho znaku, tj. protipravnosti, aniz by muselo
nutné dojit k naplnén{ druhého znaku — naruseni pravem chranéného zajmu,
a postacuje moznost, pravdépodobnost tohoto naruseni (napf. u nekalé
soutéze).
Vyse uvedené plati jak pro kontinentalni pravni tady, tak common-law sys-
témy, respektive 1 pro unijni pravo. Rozdily nespocivaji v kvalifika¢nich zna-
cich, ty jsou shodné, tj. pficina (poruseni objektivnim pravem stanovené
povinnosti) a nasledek (naruseni pravem chranéného zajmu), jsou ale patrné
2 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 26. biezna 1992, Mario Reichert, Hans-
Heing Reichert and Ingeborg Kockler v. Dresdner Bank AG, véc C-261/90 nebo Rozsudek

Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 27. ifjna 1998, Réunion enropéenne SA and Others v.
Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV and the Master of the vessel Alblasgracht 17002, véc C-51/97.
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v legislativni technice. Kontinentalni pravn{ fady pro vyjadfen{ onéch povin-
nosti stanovenych objektivnim pravem vyuzivaji typicky kombinaci gene-
ralni klauzule preventivniho charakteru (kazdy je povinen chovat se tak, aby
jinému nepusobil skodu) doplnéné piifpadné vybranymi deliktnimi skutko-
vymi podstatami (jako napfiklad skoda z provozni ¢innosti, skoda zpuso-
bena zvifetem, odpovédnost za Skodu zptisobenou vadou vyrobku, naruseni
osobnich a osobnostnich prav, nekala soutéz). Common-law systémy jsou cha-
rakteristické absenc{ generaln{ klauzule, a tudiz existenci znacného mnozstvi
konkrétnich deliktnich skutkovych podstat — byva uvadéno az osm desitek.’
Unijni pravo se vzhledem k absenci hmotnépravntho zakladu musi spokojit
s kazuistikou judikatury Soudniho dvora, kterou dopliuje nikoliv hmotne-
pravni, ale kolizni Gprava primarné v nafizen{ Rim 11, piipadné ve smérnicich,
jako napf. smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne
26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o nahradu
skody podle vnitrostatniho prava v pifpadé poruseni pravnich predpisi
clenskych statd a Evropské unie o hospodatské soutézi implementovana
v Ceské republice zak. ¢ 262/2017 Sb., zikonem o nahradé $kody v oblasti
hospodaftské soutéze.

Deliktni jednan{ (pravni skutecnost) je predpokladem vzniku mimosmluv-
nfho zavazku, jehoz obsahem je, jak jiz ndzvy nckterych vyse uvedenych
deliktnich skutkovych podstat napovidaji, povinnost osoby, ktera se delikt-
nfho jednani dopustila, odcinit negativn{ nasledky zasahu do pravem chra-
néného zajmu, typicky nahradit zpusobenou skodu. Zatimco u poruseni
smluvni povinnosti je odpovédnost disledkem poruseni povinnosti z pri-
marnfho pravnfho vztahu vznikajictho na zakladé smlouvy, je mimosmluvni
zavazkovy vztah prvnim pravnim zavazkem, ktery mezi dotCenymi stranami
vznika. Pied vznikem mimosmluvnfho zavazku mezi stranami existuje pouze
vztah fakticky — chranény zajem dotcené osoby musi byt v dosahu protiprav-
nfho jednani osoby, ktera se tohoto jednani dopousti. Tento dosah muze
byt jak fyzicky piimy (cyklisté, lyzafi, pejskat vencici svého psa a pokousand
osoba), ale stejné tak i realizovany na velké vzdalenosti (naruseni osobnost-
nich prav prostfednictvim sit¢ internet).

3 Von BAR, Christian. The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in Europe.
Minchen: Sellier, 2004, s. 26.
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3 MIMOSMLUVNI ZAVAZKOVY VZTAH -
POHLED MEZINARODNiHO PRAVA SOUKROMEHO
A DOMINANCE LEX LOCI DAMNI INFECTI

Pifstup k feseni rozhodného priva pro mimosmluvni zavazkovy vztah
je ukazkovym piikladem klasické, tradicni koncepce mezinarodniho prava
soukromého. Za tradi¢ni koncepci povazujeme koncepci postavenou na hle-
dani kolizni spravedlnosti, nikoliv spravedlnosti materialni. Hledani kolizni
spravedlnosti je postaveno na hotizontilnim konfliktu.* Tento piistup
k mezinarodnimu pravu soukromému je spojovan se Savignym, ktery vycha-
zel z rovnosti pravnich fada a hledal pro pravani pomér (vztah, otazku), ktery
je posuzovan, pravni normu. A tuto normu hledal prostfednictvim lokali-
zovani pravnitho poméru do urcitého mista, tedy sidla pravaniho poméru.’
Vychazi z predpokladu, Zze pravo uplatiiované ve vhodném sidle pravniho
poméru je vhodnym pravem pro regulaci pfedmétného pravniho pomeéru.
Takové feseni neni o dobrém nebo $patném vysledku (hmotnépravnim),
a je proto vysledkové neutralni.®

Hledani vhodného sidla pravnitho poméru — pravnifho vztahu, je realizovano
prostrednictvim hrani¢nich urcovateld, tedy kritérii, které v ramci posuzo-
vaného pravnitho poméru predstavuji pravni skutecnost natolik zasadni,
vyznamnou ¢i urcujici, ze propoji pravni pomér s urcitym sidlem a pfi-
slusnym pravem v tomto sidle aplikovanym.” Z vyse uvedeného je zfejmé,
co lze u mimosmluvniho pravaniho poméru povazovat za natolik vyznamné
pravn{ skutecnosti, které mohou slouzit jako hrani¢ni urcovatel. Jsou jimi
jak pficina, tak nasledek. Tedy jak samotné protipravni jednani, tak naru-
seni pravem chranéného zdjmu. A na to navazujici spojeni na misto, kde
dochazi k protipravnimu jednani, respektive misto, kde dochazi k naru-
senf pravem chranéného zajmu. Prave vyicené logicky pfedurcuje podobu
klasického hraniéniho urcovatele /lex loci delicti. Skutecnosti vsak ztstava,

4 ROZEHNALOVA, Nadéxda. Instituty ieského mezindrodniho priva soukromého. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 166.

5 KALENSKY, Pavel. Trends of Private International Law. Prague: Academia, 1971, s. 82—83.

6 SYMEONIDES, Symeon C. Result-Selectivism in Private International Law. Roman
Private International Law & Comparative Private Law Review, 2008, s. 2.

7 KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA, Kvétoslav RUZICKA a kol. Mezindrodni
privo soukromé. 8. vyd. Plzeti — Brno: Ales Cenék — Doplnek, 2015, s. 116.
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ze samotny Savigny se v pifpadé mimosmluvnich zavazka klonil spise
k pouzitl /ex fori® K prosazeni vedouc role /lex loci delicti viznamné pfispél
stoupenec internacionalistické skoly von Bar. Podle néj by aplikace kterého-
koliv jiného prava byla porusenim tGzemni suverenity statu, kde byl delikt
spachan. Situaci, kdy by sice bylo mozné nalézt urcity narok podle pravniho
tadu Jex fori a pfitom by neexistoval zadny podle lex loci delicti, shledaval von
Bar jako naprosto nespravedlivou a za davajici podnét k foru shopping. Von
Barova teotie ospravedlnéni lex loci delicti skrz teritorialni suverenitu nalezla
odraz v common-law systémech Velké Britanie a Spojenych statd a pretrvala
do urcité miry také ve francouzské doktriné. Zastanci této teorie argumentuji
ve prospéch ospravedlnéni zejména ucelovosti, vhodnosti — subjekt nemtize
byt odsouzen za delikt podle pravntho fadu fora, jestlize toto jednani nebylo
trestné v misté, kde bylo vykonano.” Kritérium Jex loci delicti ovsem muze
dostateéné slouzit svému ucelu, jestlize se oba aspekty deliktniho jednani,
tj. jak pficina, tak nasledek, odehraji na stejném misté, resp. ve stejném staté.
Tomu bude u vsech kontaktnich deliktd, jako jsou ublizeni na zdravi ¢i zpu-
sobeni materialni skody u dopravnich nehod, nehod na lyzich, kole apod.
Nepostacuje vsak u deliktd potencialné distancnich, jako je napt. poskozeni
zivotniho prostiedi, nekald soutéz, pomluva. V téchto piipadech totiz muze
v jednom staté dojit k deliktnimu jednani (lex loci delicti commissi), které vyvola
ucinky ve staté jiném (lex loci dammni infects).
Historicky ptvodni pfedstavou bylo vyuziti lex loci delicti commissi — to ostatné
vyplyva i z vise uvedeného o odklonu od /lx fori. O naprosto prevazujicim
pouzivani tohoto hrani¢niho urcovatele, tentokrat jeste i v obdobi po IL. sve-
tové valce hovoii Rohlik," ktery uvadi zikladni hypotézy, na nichz je toto
kritérium postaveno:

* vznik skody Ize nejlépe posoudit podle prava mista, kde doslo k jedné

z moznych udalosti povazovanych za piicinu skody;

8 ZIMMERMANN, Michal Arturovi¢. Mezindgrodni prdvo soukromé. Brno: Pravnik, 1933,
s. 256.

9 MORSE, Christopher George John. Torts in Private International Law. In: GRAVESON,
H. Ronald (ed.). Problems in Private International Iaw. Amsterdam: North-Holland
Publishing Company, 1978, kapitoly 3, 5, 6, 11.

10 ROHLIK, Josef. Pozndmka k novym tendencim pfi posuzovani nihrady $kody ex delicto
v mezinarodnim pravu soukromém. Campix pro mezindrodni pravo, 1966, roc. 10, s. 59.
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* z hlediska teritoridlni pusobnosti muselo byt poruseno pravo delicti
commissi, a tudiz vyhradné ustanoveni tohoto prava mohou stanovit
nasledky jeho poruseni.

Ty¢ ho doplnil o dalsi argumenty:"!

* na realizaci odpovédnosti z deliktu ma nejvétsi zajem stat, kde byl
delikt spachan;

* odpoveédnost je nasledek protipravnosti, ta zase porusenim objektiv-
nfho prava, tudiz pro posouzeni odpoveédnosti je nutné postupovat
podle prava, které bylo poruseno, tj. prava mista jednan;

* subjekt je podroben v okamziku jednani pravu mista jednani;

* pravani vedomi pachatele jej vede k tomu, aby posuzoval své jednani
podle prava platného v misté jednani;

* poskozeny ocekava, ze mu bude skoda nahrazena podle prava mista
protipravniho jednani.

Od 50. let minulého stoleti se vsak v teorii i praxi mezinarodniho prava
soukromého objevuji tendence odklanéjici se od lex loci delicti commissi.
K zakladnim ddvodim tohoto posunu patif stile vyrazn¢jsi internacionali-
zace mezinarodnfho Zivota a s tim spojena rostouci fluktuace obyvatelstva
a také postupna objektivizace difve subjektivni odpovednosti € vytvateni
raznych typu objektivni odpoveédnosti. Podle lex loci delicti commissi by tak
byly posuzovany piipady, kdy tento pravni fad by nemél zadné uzké spo-
jeni ani ke skudci, ani poskozenému nebo disledkim skodného jednani.
Zaroven se cil kolizni normy posunul od nalezeni prava optimalntho z koliz-
nfho hlediska k uréeni miry postihu sktidce smérem k nalezeni prava kolizné
optimalniho k urceni miry odskodneéni poskozeného. Zjednodusene lze fici,
ze prestal byt kladen diaraz na sankéni funkei, kdy pouziti pravatho fadu
mista, kde vznikla skoda, bylo plné¢ odivodnéné, a zacina se zdurazniovat
funkce kompenzacni, kdy vyuziti prava mista vzniku $kody v mnoha pfi-
padech selhdva a jeho bezvyjimecnd aplikace je tedy neudrzitelna.'” Zcela
zietelnym dokladem tohoto posunu je obecné pravidlo v nafizeni Rim II,

11 TYC, Vladimir. K nékterym koliznim otizkdm néhrady $kody ex delicto. In: Shornik praci
ucitelii Pravnické fakulty — 1711. Brno: Universita ].E.Purkyné, 1977, s. 189.

12 TYC, Vadimir. K nékterym koliznim otdzkim nahrady $kody ex delicto. In: Shornik
praci uiitelii Pravnické faknlty — V711 Brno: Universita J.E.Purkyné, 1977, s. 192-195;
nebo KRAL, Richard. Ke kolizni tpravé obéanskopravni mimosmluvni odpovédnosti.
Privnik, 1989, ¢. 8, 5. 691, 692.
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které nejen ze vyuziva pouze variantu lex loci dammi infects, ale pro odstranéni
jakychkoliv pochybnosti explicitné vylucuje v zakladni roviné pouzit /ex loci
delicti commissi. To nicméné nevylucuje fakt, aby pravo mista jednani bylo
vyuzito prostfednictvim tzv. unikové dolozky umoznujici zohlednit veskera
specifika konkrétntho piipadu.

Jako urcity mezistupen mezi vyuzitim jedné ¢i druhé krajni varianty lze pou-
kazat na ceskoslovenskou upravu v § 15 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezi-
narodnim pravu soukromém a procesnim. Toto ustanoveni obsahovalo
obé¢ varianty v alternativnim vztahu, kdy vybérem je nadan soud.” Voditka
vybéru nabizi Ty¢, podle néj je kritérium Jex loci delicti commissi vhodnéjsi tam,
kde je zndmo misto deliktniho jednani, Ize jej urcit, a kde nelze jednoznacné
specifikovat misto, kde vznikla $koda, napf. proto, ze se projevila ve vice sta-
tech. Naopak /ex loci dammi infecti by volil v ptipadé, kdy misto protipravnfho
jednani bude nahodilé nebo z jiného duvodu nepodstatné.'

4 MOZNOST ZOHLEDNENI JINEHO PRAVA
NEZ LEX LOCI DAMNI INFECTI

Piesto, Ze unijni kolizni Gprava v natizeni Rim II v obecném pravidle vyu-
ziva hranicni urcovatel /lex loci dammi infecti, neznamena to, ze pravo mista
deliktniho jednani zistava zcela opomenuto. Nemame na mysli pouze zmi-
nénou moznost jeho vyuziti prostfednictvim unikové dolozky, ale zejména
problematiku pravidel bezpecnosti a chovani."” Jedna se o zpasob mozné
reflexe vefejného zajmu pfi procesu aplikace ciziho prava. Koncepce pravi-

del bezpecnosti a chovani vychazi z toho, ze pachatel deliktu se musi cho-

16

vat v souladu s témito pravidly vydanymi staitem, v némz jednal,'® a to bez

ohledu na pravo rozhodné pro nasledné soukromopravni duasledky jeho

13 KUCERA, Zdenék a Lubo$ TICHY. Zakon o mezindrodnim prvu sonkromém a procesnim:
komentar. Praha: Panorama, 1989, s. 133.

14 TYC, Vladimir. K nékterym koliznim otdzkim nahrady $kody ex delicto. In: Shornik praci
uiitelii Pravnické fakulty — 1711. Brno: Universita J.E.Purkyn¢, 1977, s. 190.

15 Nekdy oznacovany také jako ,Jlocal data® — viz NISHITAMI, Yuko. The Rome II
Regulation from a Japanese Point of View. In: BONOMI, Andrea a Paul VOLKEN
(eds.). Yearbook of Private International Law. Volume IX — 2007. Munich: Sellier. European
Law Publishers; Berne: Staempfli Publishers Ltd; Lausanne: Swiss Institute of
Comparative Law, 2008, s. 182.

16 Stejné tak i ESSEN, W. Exic. Comvention on the Law Applicabie to Traffic Accidents. Escplanatory
Report [online]. S. 26 [cit. 10. 10. 2011].
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chovani."” Bylo by proto vuci pachateli nespravedlivé, pokud by tyto normy
nebyly brany v potaz. Jedna se napiiklad o pravidla silnicntho provozu, tech-
nické standardy vyrobku, pravidla bezpecnosti prace nebo technické poza-
davky ve stavebnictvi.'* Mtze se jednat jak o normy vydavané statni spravou,
tak samospravou.'” Jejich typickym pouzitim bude zohlednéni pfi stanoveni
odpovédnosti ¢ miry odpovédnosti pachatele z pohledu konstatovani pro-
tipravnosti jeho jednani. Ten bude moci napifklad namitat, Zze jeho jednani
neni protipravni, nebot’ bylo ¢inéno v souladu s témito pravidly mista jed-
nani. Stejné tak si lze pfedstavit situaci, kdy pachatel nepovola tyto normy,
aby byla konstatovana legalnost jeho jednani, ale k poukazani na vadnost
jednini poskozeného™ (napiiklad nepfipoutini bezpeCnostnim pdsem
poskozenym v dopravni nehod¢). Zajimavosti prace s pravidly bezpecnosti
a chovani je fakt, Ze i nafizenim Rim 1I jsou vaimana jako skutkova otazka,
ktera musi byt stranou navrzena a dokazana. Proto také zilezi na soudu,
jakou roli jim pfifkne, pficemz bude patrné zohlednovat miru predvidatel-
nosti a zaroven i profesionalitu pachatele.”

Dalsi variantou zohlednéni vefejného zajmu je moznost vyuziti vyhrady
vefejného pofadku — tradicnfho institutu mezinarodniho prava soukro-
mého. Ten v kolizni roviné umoznuje odmitnout pouziti ciziho prava, pii-
padné v roviné procesni odmitnout uznat cizi soudni rozhodnuti, jestlize
ucinky at’ uz ciziho prava, ¢i pfedmétného soudntho rozhodnuti vyka-
zovaly zasadni rozpor s vefejnym pofadkem prava féra. V souvislosti
s mimosmluvnimi zavazky lze upozornit zejména na problematiku tzv. puni-
tive damages. Moznost vyuziti vyhrady vefejného poradku v souvislosti s timto

17 Commission of the European Communities. Proposal for a Regulation of the European
Parliament and the Council on the law applicable to non-contractual obligations
(,ROME II*). COM(2003) 427 final [online]. 2003, s. 25 [cit. 2. 5. 2019].

18 Srovnej PAUKNEROV A, Monika. Evropské mezindrodni pravo sonkromé. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 298; NISHITAMI, Yuko. The Rome II Regulation from a Japanese Point of
View. In: BONOMI, Andrea a Paul VOLKEN (eds.). Yearbook of Private International
Law. Volume IX — 2007. Munich: Sellier. European Law Publishers; Berne: Staempfli
Publishers Ltd; Lausanne: Swiss Institute of Comparative Law, 2008, s. 183.

19 ESSEN, W. Eric. Convention on the Law Applicable to Traffic Accidents. Explanatory
Report [online]. S. 26 [cit. 10. 10. 2011].

20 DICKINSON, Andrew. The Rome 11 Regulation. The Law Applicable to Non-Contractnal
Obligations. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 641.

21 SYMEONIDES, Symeon C. Rome II and Tort Conflicts: A Missed Opportunity. The
American Journal of Comparative Law, 2008, ro¢. 56, ¢. 1, s. 214.
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common-law institutem byla analyzovana mimo jiné také ceskym Nejvyssim
soudem v rozsudku 30 Cdo 3157/2013, ktety mimo jiné podava pomérné
peclivou analyzu pfistupu vrcholnych soudnich instituci jak v evropskych
statech, tak ve vybranych statech USA. Cesky Nejvyssi soud odmitl pouziti
vyhrady vefejného poradku vici sankéni nahradé skody obecné. Naopak pii-
pustil pouziti tohoto institutu, kdyz vyssi (intenzivnéjsi) ujma ospravedlnuje
vyssi nahradu, a déle to, kdyz nejsou kompenzacni a sankéni slozka nahrady
ve zjevném nepomeéru ve prospéch sankeni slozky (4. zda neni kompenzacni
slozka nahrady jmy zjevné nizsi nez slozka sankéni) a kdyz vyse nahrady
nepiipustnym zpusobem nezasahuje do majetkovych prav povinné osoby
(4. nenf likvida¢ni, nema rdousici efekt).

Zcela na zavér si dovolim zminit zajimavou variantu, kterd nepatif zcela
do této kapitoly a spise by si, v piipadé komplexnéjstho rozboru, zaslouzila
samostatné pojednani. Vyse byla zminéna moznost alternativnitho vyuziti
hrani¢niho urcovatele lex loci delicti commissia lex loci dammi infects. Alternativnost
ve vztahu téchto dvou hranic¢nich urcovateld ovsem nenf jedinou variantou
nastaveni vztahu moznych hrani¢nich urcovatelt. Anglické pravo dlouhou
dobu vyuzivalo pii dpravé mimosmluvnich zavazka vyhradné, v soucasné
dobeé stale jeste vyuziva, ovsem pouze pro upravu poruseni osobnich a osob-
nostnich prav véetné pomluvy, kumulaci lex loci delicti commiissi a lex: fori, neboli
tzv. donble-actionability rule. Aby bylo mozné pfed anglickymi soudy vymahat
nahradu skody zpusobené deliktnim jednanim, muselo byt tvrzené jednani
protipravai jak podle lex loci delicti commissi, tak podle prava fora, tedy prava
britského. Jestlize podle jednoho z téchto dvou pravnich fada bylo jednani
kvalifikovatelné jako souladné s pravem, nebyla zaloba dGspésna. Nutnost
pouziti prava féra byla dana jednak zvySenym dirazem na procesné-pravni
stranku sporu, ¢imz se i v soucasnosti odlisuji common-law systémy od kon-
tinentalnich, jednak i snahou povazovat vlastni pravo za vhodnéjsi nez jiné
pravai fady.”> Omezeni zfetelného upfednostnéni prava féra spoéivalo pravé
v zohlednéni lex: loci delicti commissi jako druhého, kumulativné pouzivaného
pravidla. Anglické pravo vsak nebylo v tomto pfistupu osamélé. S urcitou

22 TYC, Vladimir. K nékterym koliznim otazkam néhrady skody ex delicto. In: Sbornik praci
utitelii Pravnické fakulty — 1711. Brno: Universita J.E.Purkyné, 1977, s. 187.
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obdobou stejné¢ho pifstupu bylo mozné se setkat v némeckém BGB z roku
1896 nebo i v sovétské nauce.”
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JEDNA GRATULACIA A DVE UVAHY
K AKTUALNYM PROBLEMOM
MEDZINARODNEHO PRAVA

Peter Vriansky

Na divod prispevku pripdjam sveje ziprimné blahoZelanie mdjmu vdcnenn  kole-
govi p. profesorovi 1 ladimirovi Thcovi k jeho okrihlemn givotnémn jubilen. Zo srdea
min Zeldm do budiicnosti vela dispechov v osobnom aj pracovnom Fivote, nagmd mnoho
vedeckého a pedagogického anietenia, vela Idravia, stastia, lisky, pobody a porogume-
nia v krubu blizRych aj spolupracovnikor. Jubilanta pogndam ng dibé roky, v minnlom
tisicrolf sme sa stretavali na spolocnych gasadnutiach katedier medzindrodného priva
ceskoslovenskych pravnickyeh fakiilt, ako aj pri rdznych vedeckych konferencidch, semi-
ndroch a inych podujatiach venovanych medzindrodnému pravn. Ako sa nkazuje, obaja
sme mali radi medzindrodné pravo ug v Stadin nascitura. V'gdy som si V' ladimira vazil
pre jebo vysokdi odbornost’ a mordlnn integritu. Je predstavitel’ ceskoslovenske a leskel
vedy medzindrodného prava, zndmy doma aj v zabraniii. Navyse vsetci si ho vdsime
ako dobrého floveka a vyborného spolocnika pri neformdlnych spolocenskych stretnu-
tiach, organizovanych v rami ,,follow up “ vedeckych a pedagogickych podujati. V" mojich
oliach je a zostava Colasom Breugnonom — ,,dobryn Hovekom, ktory este Zije . Tak ako
0 Colasovi pred 100 rokwmi napisal v znamej novele Romain Rolland.

Vzhladom na to, Ze p. profesor V. Ty¢ sa v priebebu uplynulyjch rokov venoval vyskunn
Sirokého okrubu medzindrodnopravnych problémov vtabuicich sa na oblast’ medzi-
ndrodného prava verginého, medzindgrodnébo prava sikromnébo a najmd eurdpskeho
priva, rozhodol sa prispiet’ do odborney diskusie v ramci tobto bornika dyomi tivahami
k medzindrodnopravnym témam, ktorym som sa venoval v poslednom obdobi v rdmei
vlastného vedeckého vyskumu. Prod sivaba prispevku je venovand problematike niektorych

*

Doc. JUDrx. Peter Vrsansky, CSc., Katedra medzinarodného prava a medzinarodnych
vzt'ahov, Pravnické fakulta, Univerzita Komenského, Bratislava, Slovenska republika /
Email: peter.vrsansky@flaw.uniba.sk
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medzindrodnopravnych aspektov kybernetickych hrozieb a kybernetickych ritokov. Drubd
tivaba je venovand otdzke kritéria mordlnosti pri vybere sudcov medzindrodnyeh siidov.
Obidve otazky maji, ako je zndme, interdisciplindrny rogmer. Pokial’ oslavenca a ostat-
nych kolegov ¢o len trochu ganjmi, bude to pre miia velka cest’ a vyznamenanie.

l.
KYBERNETICKE HROZBA A KYBERNETICKE UTOKY -
POVOLENY PROSTRIEDOK RIESENIA MEDZINARODNYCH SPOROV?

Anotace

Posudzovana téma je aktudlna, niroc¢na, zlozita, komplexna, interdiscipli-
narna a mnohorozmerna. Pozornost’ treba venovat’ nielen tomu, ze kyber-
neticka hrozba a kyberneticky utok je moderna zbran porusitela medzina-
rodného prava, ale aj tomu Ze predstavuji moderny ucinny legalny prostrie-
dok sldziaci na ochranu zakladnych hodno6t Charty OSN.

Kli¢ova slova

Medzinarodné pravo; kybernetické hrozby; kyberneticky utok; prostriedok
ochrany zakladnych hodnét Charty OSN.

Problematika medzinarodnopravanych aspektov kybernetickych hrozieb,
kybernetickych tutokov a kybernetickej bezpecnosti je vysoko aktudlna,
naro¢na, zlozita, komplexnd, interdisciplindarna a mnohorozmerna téma,
a to nielen z hladiska potreby analyzy ciastkovych aspektov problematiky
kybernetickej bezpecnosti, ale aj z hl'adiska vyvojového.

Aktudlnost’” témy potvrdzuje sucasny vyvoj medzinarodnej situacie,
narastajuce hrozby a utoky v oblasti kybernetickej komunikacie, ktoré
priamo ¢i nepriamo ovplyviuju celkovy vyvoj medzinarodnych vzt'ahov.
Vsetky dosledky utokov dnes este nie je mozné s uplnost'ou predvidat’.
Medzinarodné spolocenstvo $tatov vSak musi na uvedené vyzvy, formulo-
vané v oblasti materialnych pramenov medzinarodného prava, pohotovo
reagovat’ prijimanim novych medzinarodnopravnych pravidiel v oblasti
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zmluvnych pramenov, obyc¢ajovych noriem ako aj formulovanim novych
v$eobecnych zasad medzindrodného prava vzt'ahujicich sa na tato oblast’.
Zlozitost’ témy vyplyva najmai zo zlozitosti komplexu pravnych otazok spoje-
nych s pertraktovanou témou. Ci uz ide o otazky subjektivity, pramefiov, pra-
vidiel a zasad, kodifikacie, riesenia sporov, zodpovednosti, sankcif ¢i donu-
tenia v suvislosti s kybernetickymi hrozbami, utokmi alebo bezpe¢nost’ou.
Mnohé z pravaych problémov len ¢akaji na medzinarodnopravnu Gpravu.
Kedze ide o zivu oblast” skiumania, doterajsie vysledky dosiahnuté v oblasti
tvorby a aplikicie medzinarodného prava, otvaraju priestor pre dalsi pod-
robnej$i vyskum medzinarodnopravnych aspektov vo vzt'ahu k uvedenej
problematike.

Mnohé odborné dvahy venované otazke kybernetickych hrozieb, Gtokov
a bezpecnosti vsak posudzuju tieto javy len v suvislosti s konanim porusuji-
cim medzinarodné pravo. Teda posudzuju kybernetické atoky a hrozby ako
uto¢nu zbran pouzivanu pachatelmi v rozpore s normami medzinarodného
prava, v rozpore s ciel'mi a zasadami Charty OSN.

Domnievame sa, ze k problematike vsak mozno pristupovat’ aj z iného
pohl'adu. V tomto zmysle, kybernetické hrozby ¢i utoky si nielen nastroje,
pomocou ktorych §tat porusuje medzinarodné pravo, ale aj Gc¢inné nastroje
statov ¢i medzinarodného spolocenstva statov, ktoré sa usiluju prave
s pomocou kybernetickych hrozieb alebo kybernetickych ttokov odstranit’
hrozbu mieru, obnovit’ mier alebo zabranit’ kybernetickym hrozbam a ato¢-
nym ¢inom odporujicim ciefom a zasadam Charty OSN.

Kyberneticka hrozba a dtok teda moéze slazit’ nielen hrozna tto¢na zbran
porusitel'a pravidiel medzinarodného prava, ale aj ako mimoriadne Gc¢inna
obranna zbran tych, ¢o chrania pravidla medzinarodného prava pred nezia-
ducim porusenim. V takom pripade, kybernetickej hrozba alebo kyberne-
ticky atok budu predstavovat’ legalne konanie ,,zlucitelné s cielmi Charty
OSN¥, zamerané proti $tatu, ktorého konanie je ,nezlucitel'né s ciel'mi
a zasadami Charty OSN*.

Nemozno pochybovat’, Zze v otazke pravnej apravy kybernetickej bezpec-
nosti vyvoj materidlnych pramenov medzinarodného prava d’aleko pred-
bieha vyvoj formalnych pramenov medzinarodného prava.
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Komisia OSN pre medzinarodné pravo sa v sucasnosti nezaobera otazkou
kodifikacie alebo pokrokového rozvoja medzinirodného prava v oblasti
kybernetickych hrozieb a bezpecnosti. Zda sa, ze ma na starosti mnohé iné
ovela dolezitejsie $pecifické otazky, ktoré s zaradené v jej sucasnom pra-
covnom programe.

V podmienkach absencie zakladnych pramefiov medzinirodného prava
upravujucich kybernetické hrozby, utoky a bezpecnost’ sa tak otvara siroky
priestor pre Uvahy de lege ferenda na Grovni pomocnych pramenov medzina-
rodného prava - judikatiry medzinarodnych sudov, a osobitne nduky medzi-
narodného prava.

Pokial' ide o judikatiru medzinarodnych sudov, zatial neexistuju sidne
rozhodnutia, kde by boli hlavnym predmetom sporu konkrétne kyberne-
tické utoky. K analyze niektorych sirsich medzinarodnopravnych savislosti
kybernetickych hrozieb by bolo mozné per analogiam, pripadne na zak-
lade inych argumentov pravnej interpretacie vyuzit' napriklad nasledujuce
sadne rozhodnutia: Wimbledon judgment,' The Case of the SS ,,Lotus“? Factory
at Chorzow judgment,” Corfu Channel Case,' Repatation for Injuries advisory opi-
nion,’ Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragna,® United States
Diplomatic and Consular Staff in Tehran,” Gablikovo-Nagymaros Project,’ Legality
of the Threat or Use of Nuclear Weapons,” O#/ Platforms."’

1 Judgment of the Permanent Court of International Justice of 17 August 1923, §.5.
Wimbledon (UK. v. Japan).

2 Judgment of the Permanent Court of International Justice of 7 September 1927, The
Case of the S.S8. Lotus (France v. Turkey).

3 Judgment of the Permanent Court of International Justice of 13 September 1928, The
Factory at Chorgom, The Merits (Germany v. Poland).

4 Judgment of the International Court of Justice of 9 April 1949, Corfu Channel (United
Kingdon: v. Albania).

5 Advisory Opinion of the International Court of Justice of 11 April 1949, Reparation of
Injuries Suffered in the Service of the United Nations.

6 Judgment of the International Court of Justice of 6 November 1984, Military and
Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragna v. United States).

7 Judgment of the International Court of Justice of 24 May 1980, United States Diplomatic
and Consular Staff in Tehran (United States v. Iran).

8 Judgment of the International Court of Justice of 25th September 1997, Gabiikovo-
Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia).

9 Advisory Opinion of the International Court of Justice of 8 July 1996, Legality of the
Threat or Use of Nuclear Weapons.

10 Judgment of the International Court of Justice of 6 November 2003, Oi/ Platforms
(Istamic Republic of Iran v United States of America).
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Pokial ide o nduku medzinarodného prava z poslednych rokov, tejto proble-
matike sa v r6znej $irke, intenzite a z roznych uhlov pohladu v poslednych
rokoch venuji mnohi autori. Niektoré prace st uvedené v zozname litera-
tury k tomuto prispevku.

Ako je zname, v Slovenskej republike bol prijaty zikon ¢. Zikon
¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov a Koncepcia kybernetickej bezpecnosti Slovenskej republiky
na roky 2015-2020.

Ukazuje sa, ze pri hladani optimalneho pravneho riesenia vznikajucich
vyziev sa na rad opitovne dostiva nutnost’ ,,glosovania“ medzinarodno-
pravnej upravy zaniknutého bipolarneho sveta 20. storocia na sposob stre-
dovekych ,,glosatorov® rimskeho prava zaniknutého Rimskeho impéria
zo 14. storocia (Bartolus, Baldus). Bude sa tak diat’ az do casu, ked” budu
prijaté nové zakladné normativne pramene medzinarodného prava, nové
medzinarodnopravne pravidla komplexne upravujice pravne aspekty prob-
lematiky kybernetickych hrozieb, utokov a bezpecnosti na urovni sveta
a materialnych pramenov medzinarodného prava 21. storocia.

Je nepochybné, ze problematika kybernetickych hrozieb jednoznacne zasa-
huje nielen do oblasti upravy medzindrodného prava verejného, medzina-
rodného prava sikromného, medzinarodného obchodu, medzinarodnych
vzt'ahov, vndtrostatneho prava, europskeho prava, ale aj do oblasti inych
spoloc¢enskych vied, prirodnych vied, technickych vied, oblasti ITT, vyskumu
umelej inteligencie a inych vednych disciplin.

Navyse, stucasné medzinarodné pravo, vautrostatne pravo jednotlivych sta-
tov, pravo EU a & $irsie chapané eurépske pravo, zatial’ vobec neupravuju
pravny postup v pripadu vyskytu buducich hrozieb, akymi si napriklad
autonémna vola pocitacovych systémov, nadobudnuta bez suhlasu ¢loveka,
a ohrozujuca samotné prezitie cloveka a P'udskej civilizacie ako takej, pomo-
cou zni¢ujucich kybernetickych hrozieb & atokov. Uvahy na tito tému zatial
neprekrocili droven filmového umenia alebo odbornej diskusie a pokusov
prijat’ pravidla s normativnou kvalitou ,,soft law*.

Sucasné medzinarodné pravo tak isto nedava odpoved ani na budice kyber-
netické hrozby zo strany inych civilizacii v kozmickom priestore.
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Z hladiska sémantickej analyzy bude zaujimavé posudzovat’ hlavné obsa-
hové znaky a rozsah pojmov ,,kyberneticky priestor a ,,kozmicky priestor®,
ako aj to, ¢i tieto dva pojmy st zlucitel'né, a ak ano, aké maju vzajomné prie-
niky, ako aj ¢i medzi nimi existuje vzt'ah rovnosti alebo vzt'ah subordinacie.
Zatial' vieme iba to, ze podla Zmluvy o kozme z roku 1967: ,,Zmluvné stdty
povagujii kozmonantoy 3a vyslancov ludstva v kogmickom priestore. Otazka znie ,.ku
komu* ich Pudstvo vysiela?

Pokial' ide o vymedzenie hlavnych obsahovych znakov a rozsah pojmu
Hkyberneticky priestor®, existuje viacej pondkanych definicii. Ich analyza
prekracuje ramec tohto prispevku. V kazdom pripade, domnievame sa,
ze vicsina definicif sa sdstred’'uje prevazne na ,,technické otazky*, pricom
za kyberneticky priestor treba povazovat’ v prvom rade Pudské myslenie.
Vyraz ,,v prvom rade treba interpretovat’ v sicasnom vyzname, pretoze
kto vie, ¢i Fudské myslenie nebude v buducnosti z kybernetického priestoru
uplne vytlacené nejakym objektivne vzniknutym mimoludskym faktorom.
Odpoved na otazku, preco l'udské myslenie urcite tvorf jeden z hlavnych
znakov obsahu pojmu ,kyberneticky priestor je to, ze I'udské myslenie
je v podstate elektricky prad, prenasany neurénmi. Zatial len neurénmi,
pretoze, hoci sa o ,,bezdrotovom spojeni medzi F'udskymi mozgami mnohé
tusi, zatial' neexistuji presved¢ivé dokazy, ze naozaj existuje. Na druhej
strane, ak sa uz podarilo dokazat’ prenasat’ elektricky prad ,,bez drétov*
v pripade radiového, televizneho, telefénneho ¢i telegrafického spojenia,
je vysoko pravdepodobné, Ze raz sa podari prenasat’ na vzdialenost’ v ramci
kybernetického priestoru ,,bez drotov™ aj Tudské myslienky, ktoré nie
st nic¢im inym ako elektrickymi pradmi na baze slabopradov.

Mnohorozmernost” kybernetickych hrozieb mozno jednoznac¢ne odvodit’
z prejavov minulych, sacasnych a odhadovanych budicich prejavov kyberne-
tickych hrozieb a Gtokov. O mnohych sa zmienuju rozny odbornici, medzina-
rodné organizacie a institicie v ramci skimania tejto aktudlnej problematiky.

Zavery

Dobromyselnou interpretaciou Charty OSN a inych relevantnych medzina-
rodnych dokumentov, vychadzajicou z obvyklého vyznamu pouzitych vyra-
zov, prihliadajicou na kontext a sirsie savislosti, ako aj na predmet a ucel
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Charty OSN a relevantnej medzinarodnopravnej upravy, moézeme dospiet’

k na nasledujicim opravnenym moznostiam vyuzitia kybernetickych hro-

zieb a utokov:

Kyberneticka hrozba ako ,,iny mierovy prostriedok® urovna-
nia sporu (v zmysle ustanoveni kapitoly VI ¢lanku 33 ods. 1 Charty
OSN).

Kyberneticka hrozba ako ,,odporucany prostriedok* mierového
urovnania sporu (v zmysle ustanoveni kapitoly VI ¢lanku 36 ods. 1
Charty OSN).

Kyberneticka hrozba alebo utok ako ,,odporucané donucujice
opatrenie bez pouZitia sily* (v zmysle ustanoveni kapitoly VII ¢lan-
kov 39—43 Charty OSN).

Kyberneticka hrozba alebo atok ako ,,akt sebaobrany* (v zmysle
ustanovenia ¢lanku 51 Charty OSN).

Kyberneticka hrozba alebo utok ako ,,Chartou OSN neobme-
dzeny regionalny prostriedok* na zachovanie mieru a bezpec-
nosti (v zmysle kapitoly VIII ¢lanku 52 Charty OSN).
Kyberneticka hrozba a tutok ako ,,Chartou OSN neobmedzené
opatrenie“ proti ,,nepriateP’skym Statom* (v zmysle ustanovenia
clanku 107 Charty OSN).

Kyberneticka hrozba alebo utok ako ,,0kolnost’ vyluCujiica pro-
tipravnost konania §tatu‘ (v zmysle Clankov o zodpovednosti §titu
za medzinarodné protipravne konanie). Medzi tieto okolnosti moze
patrit’ napriklad pouzitie kybernetickej hrozby ¢i utoku na zaklade
sthlasu poskodeného $tatu, ich pouzitie vo forme legalneho protio-
patrenia, ich pouzitie vo forme sebaobrany, pouzitie z dovodu krajne;
nudze, z dévodu stavu tiesne, z dovodu posobenia vis major, alebo
z dovodu prednostného respektovania kogentnych noriem medzina-
rodného prava a pod.

Kyberneticka hrozba alebo atok ako ,,sankcia“ (strukturalny ele-
ment pravnej normy medzinarodného prava verejného, medzinarod-
ného prava sikromného, medzinarodného prava obchodného, prava
EU, eurépskeho prava, vnutrostitneho prava). Potreba regulovat’
spolocenské vzt’ahy v novych podmienkach 21. storocia teoreticky
nevylucuje aplikovat’ uvedent sankciu proti porusovatel'ov pravanych
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povinnosti v zaujme obnovenia pévodného pravneho stavu, zabezpe-
¢enia nahrady $kody, kompenzacie ¢i satisfakcie.

* Kyberneticka hrozba alebo utok ako akt agresie“ Na druhej
strane, stale je dolezité posudzovat’ problém kybernetickych hrozieb
a utokov z pohl'adu porusovania medzinarodného trestného prava,
konkrétne v savislosti s presnym vymedzenim skutkovej podstaty zlo-
¢inu agresie. kde by kyberneticka hrozba ¢i Gtok predstavovala napl-
nenie skutkovej podstaty zlo¢inu agresie. Ale tak isto aj z pohladu
inych konani ,,nezlucitelnych s cielmi a zasadami Charty OSN*.

Literatura

ANDRASKO, Jozef akol. Zakon o kybernetickej bezpecnosti. Komentdr. Bratislava:
Wolters Kluwer SR, s. 1. 0., 2018, 548 s. ISBN 978-80-8168-905-5.

BROWN, GaryaKeira POELLET. The customarylaw of cyberspace. S#rategic
Studies Quarterly [online]. 2012, ro¢ 6, ¢. 3, s. 126145 [cit. 1. 5. 2019].
Dostupné z: https://www.hsdl.org/?view & did=722315

BRUNER, Tomids. K podminkim a zpusobu aplikace mezinarodntho
humanitarnfho prava na kybernetické operace. In: BILKOVA, Veronika.
Mezindgrodni humanitarni pravo: vinik, vyvoj a nové vyzvy. Praha: Univerzita
Karlova, 2015, 264 s. ISBN 9788087975350.

CORN, Gary a Robert TAYLOR. Sovereignty in the Age of Cyber.
American Journal of International Law Unbound, 2017, ro¢. 111, s. 207-212.
doi:10.1017/2ju.2017.57

GABRIS, Tomas. E-suverenita a hranice v kyberpriestore. In: Zbornik
prispevkov 3 medzindrodnef vedeckej konferencie USTAVA NA INTERNETE
A INTERNET V' USTAVE, BRATISLAVSKE PRAVNICKE
FORUM 2018. Bratislava: Univerzita Komenského, 2018, s. 47-58.
ISBN 978-80-7160-482-2.

GEERS, Kenneth. Cyber War in Perspective: Russian Aggression  against
Ukraine. Tallinn: NATO CCD COE Publications, 2015, 175s.
ISBN 978-9949-9544-4-5.

GINSBURG, Tom. Introduction to Symposium on Sovereignty, Cyberspace,
and Tallinn Manual 2.0. American Journal of International Law Unbound,
2017, ro¢. 111, s. 205-206. doi:10.1017/2ju.2017.57

HANKO, Milan. Hybridna forma vedenia vojny. Vojenské reflexie, 2015,
ro¢. X, ¢. 2, s. 67-81. ISSN 1336-9202.

486



Peter Vr§ansky

HOMBURGER, Zine. The Necessity and Pitfall of Cybersecurity Capacity
Building for Norm Developmentin Cyberspace, Global Society Jonrnal, 2019,
roc. 33, ¢. 2,'s. 224-242. DOI doi.org/10.1080/13600826.2019.1569502

JOSCAK, Martin. Konflikty v $edej zone. Begpecnostné forum 2018. Banska
Bystrica: Interpolis, 2018, s. 169-176. ISBN 978-80-972673-5-3.

JURCAK, Vojtech a Jozef TURAC. Hybridné vojny — vyzva pre NATO.
Bezpeinostné forum 2018. Banska Bystrica: Interpolis, 2018, s. 177-184.
ISBN 978-80-972673-5-3.

KAZANSKY, Radoslav a Radoslav IVANCIK. Kybernetickd bezpe¢nost’
a DDoS atoky. Begpelnostné forum 2018. Banska Bystrica: Interpolis, 2018,
s. 185-192. ISBN 978-80-972673-5-3.

LEWIS, James A. Compelling Opponents to Our Will: The Role of Cyber
Warfare in Ukraine. In: GEERS, Kenneth. Cyber War in Perspective: Russian
Aggression against Ukraine. Tallinn: NATO CCD COE Publications, 2015,
175 5. ISBN 978-9949-9544-4-5.

MELZER, Nils. Cyber Warfare and International Law. UNIDIR Resources
[online]. United Nations Institute for Disarmament Research, 2011 |cit.
1. 5. 2019]. Dostupné z: http://unidir.org/files/publications/pdfs/
cyberwarfare-and-international-law-382.pdf

MRAZEK, Josef. Mezinirodn{ privo v kybernetickém prostoru. Privnik,
2014, ro¢. 153, ¢. 7, 5. 537-561. ISSN 0231-6625.

ROSCINI, Marco. Cyber Operations and the Use of Force in International Law.
Oxford: Oxford University Press, 2014, 336 s. ISBN 9780199655014.

SCHMITT, Michael N. Tallinn Mannal 2.0 on the International Law Applicable
to Cyber Operations. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, 616 s.
ISBN 978-1107177222.

STINISSEN, J.: A Legal Framework for Cyber Operations in Ukraine.
In: GEERS, Kenneth. Cyber War in Perspective: Russian Aggression
against Ukraine. Tallinn: NATO CCD COE Publications, 2015, 175s.
ISBN 978-9949-9544-4-5.

Case law

Award of the Permanent Court of International Justice of 17 August 1923,
S.8. Wimbledon (UK. v. Japan). Publications of the Permanent Court
of International Justice, Series A — No. 1; Collection of Judgments and
Otders, A.W. Sijthoff’s Publishing Company, Leyden, 1923.

487



IN VARIETATE CONCORDIA: soubor védeckych stati k pocté prof. Vladimira Tyce

Judgment of the Permanent Court of International Justice of 7 September
1927, The Case of the S.S. Lotus (France v. Turkey). Publications of the
Permanent Court of International Justice, Series A — No. 10; Collection
of Judgments, A.W. Sijthoff’s Publishing Company, Leyden, 1927.

Judgment of the Permanent Court of International Justice of 13 September
1928, The Factory at Chorgow, The Merits (Germany v. Poland). Publications
of the Permanent Court of International Justice Series A — No. 17;
Collection of Judgments A.W. Sijthoff’s Publishing Company, Leyden,
1928.

Judgment of the International Court of Justice of 9 April 1949, Corfu Channel
(United Kingdon v. Albania).

Advisory Opinion of the International Court of Justice of 11 April 1949,
Reparation of Injuries Suffered in the Service of the United Nations.

Judgment of the International Court of Justice of 6 November 1984, Military
and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States).

Judgment of the International Court of Justice of 24 May 1980, United States
Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States v. Iran).

Judgment of the International Court of Justice of 25th September 1997,
Gabikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Shvakia).

Advisory Opinion of the International Court of Justice of 8 July 1996,
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons.

Judgment of the International Court of Justice of 6 November 2003, Oz/
Platforms (Islamic Republic of Iran v United States of America).

488



Peter Vr§ansky

Il.
KRITERIUM MORALNEJ INTEGRITY SUDCOV MEDZINARODNYCH
SUDOV KOLiZNY PROBLEM INTERMORALNY

Anotace

Kritérium moralky pri vibere sudcov medzinarodnych sudov. Analyza prav-
nej upravy podmienok pre vyber sudcov vyznamnych medzinarodnych
sudov. Kolizny problém intermoralny.

Klic¢ova slova

Medzinarodné sady; kritérium moralky; kolizny problém intermoralny.

Problematika posudzovania moralnosti kandidatov pri vybere sudcov medzi-
narodnych sudov je tak isto komplexna, zlozitd, mnohorozmerna, intet-
disciplinarna téma. Jej Sirsie pozadie vytvara celkova problematika vyberu
najvhodnejsich kandidatov do sudcovskych funkcii nielen na medzinarodne;j
ale aj na vnutrostatnej a regionalnej drovni.

V pripade volby kandidatov na sudcov medzinarodnych sidov sa musi
zabezpecit’, aby boli v kone¢nom zlozeni sudu ,,zastupené hlavné formy
civilizacie a pravne systémy sveta®. (the main forms of civilization and prin-
cipal legal systems of the world)."" Nie je mozné vylucit’, Zze obsah a rozsah
pojmu ,,moralka* v uvedenych civiliza¢nych a pravaych systémoch sa inter-
pretuje rozdielne ¢i dokonca protirecivo. Rozdielne nazory sudcov na pojem
moralka sa nasledne mézu negativne prejavit’ na rozhodovacej ¢innosti sudu
v takych otazkach ako sa trest smrti, umelé prerusenie tehotenstva, manzel-
ské vztahy, I'udské prava a zakladné slobody, diskriminacia, narodnostné,
rasové, etnické a iné mensiny a pod. Délezité v tomto smete je tiez to, ako
pojem moralka interpretuje medzinarodné spolocenstvo Statov alebo jed-
notlivé narodné staty. Obsah a rozsah pojmu ,,moralka® z pohladu jednot-
livca sa nemusi vzdy zhodovat’ s obsahom a rozsahom pojmu ,,moralka®,
ktord vyznava stat ¢i medzinarodné spolocenstvo ako celok.

11 Porovnaj clanok 9 Statitu Medzinarodného sudneho dvora. Text Charty OSN a Stattitu
medzinarodného sudneho dvora pozri in VRSANSKY, Peter a kol. Dokumenty k stidin
medzindrodného prava. 1. (ast’ Bratislava: Wolters Kluwer SR, s. 1. 0., 2018, s. 37.
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Ako je zname, kandidati na posty medzinarodnych sudcov su navrhovani
ad personam, teda nie ako zastupcovia $tatov, ktoré ich nominovali, ale ako
popredné osobnosti a znalci medzinarodného prava. Zauzivana medzistatna
prax ale potvrdzuje, Ze Staty, ktorych su kandidati na post medzinarodnych
sudcov prislusnikmi, spravidla intenzivne lobujd diplomatickou cestou
za ,,svojich® kandidatov s cielom zvysit’ ich Sancu na ziskanie potrebného
poctu hlasov pri hlasovani v relevantnych medzinarodnych organizaciach
¢i organoch. V pripade volby kandidatov na sudcov MSD su to Valné zhro-
mazdenie a Bezpec¢nostna rada OSN. Podla ¢lanku 10 ods. 1 Statitu MSD,
w(1)Zvolent sii uchdadzadi, ktori giskali absoliitnu valSinu hlasov vo Valnom hromaz-

deni a v Begpecnostne rade’*."?

Konanie pred medzinarodnymi sidmi ma za ciel' dosiahnut’ nielen pravo,
ale aj spravodlivost’. Nie nahodou, pri priprave definitivnych rozhodnuti
sudcovia Medzinarodného sudneho dvora posudzuju okrem pravnych savis-
losti pripadu aj to, ¢i a ako definitivne pravne rozhodnutie méze negatfvne
ovplyvnit’ dosahovanie hlavnych cielov Organizacie Spojenych narodov
zakotvenych v Charte OSN. Téma prava a spravodlivosti, ktorej sucast’ou
je aj poziadavka na vysoky moralny profil kandidata na sudcu medzindrod-
ného sudu, je preto trvalo obsiahnuta v rozhodovacej ¢innosti medzinarod-
nych sudov. Netreba vati ani upozorfiovat’ na to, ze s pojmom spravodlivost’
je uzko spojeny pojem moralka a etika.

Moralka je historicka kategoria. To znamena, ze obsah a rozsah tohto pojmu
sa historicky vyvijal, menil a formoval v zavislosti na hodnotach, ktoré
vyznavala Pudska civilizacia v jednotlivych historickych etapach spolocen-
sko-ekonomického vyvoja. Ina moralka bola vyznavana v obdobi otrokar-
skych despocii, ina existovala v case feudalnej rozdrobenosti, stavovského
¢i absolutistického feudalizmu, ind sa pokusil zadefinovat’ ¢i planovat’
socializmus, a iné moralne hodnoty sa vyznavaju v obdobi kapitalistického
systému trhovej ekonomiky. Rovnako sa vyvijali nazory na obsah a rozsah
pojmu ,,moralnost™ v sivislosti s vyberom kandidatov na sudcov medzina-
rodnych ¢i vaatrostatnych sadov.

12 VRSANSKY, Peter a kol. Dokumenty k stidin medzindrodnébo priva. 1. éast’. Bratislava:
Wolters Kluwer SR, s. r. 0., 2018, s. 7.
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K postupnym zmenam v urc¢ovani hlavnych obsahovych pojmovych znakov
pojmov suvisiacich s otazkou moralky dokonca dochadza aj v ramci urcitej
jednej etapy spolocenského vyvoja. Napriklad, obsah niektorych zasad pri-
jatych v ¢lanku 2 Charty OSN prijatej v roku 1945 je v sticasnosti, zd4 sa,
prehodnocovany, vzhfadom na podstatné zmeny v materialnych pramenoch
medzinarodného prava. Tvrdému prehodnocovaniu je podrobovana v praxi
zasada zvrchovanej rovnosti Statov, ¢i zasada nezasahovania do vnutor-
nych veci $tatov, a to v zaujme lepsicho dosahovania hlavného dcelu Charty
OSN, vyjadreného v preambule, cieloch a zasadach Charty OSN. Podobne,
uprava zasad zakotvenych v Deklaracii zasad medzinarodného prava tyka-
jucich sa priatel'skych vzt'ahov a spoluprace statov v stlade s Chartou OSN
z roku 1970 sa ciastoc¢ne odlisuje od obsahu a rozsahu zasad zakotvenych
v Zavere¢nom akte Konferencie o bezpecnosti a spolupraci v Eurdpe
z roku 1975. Iny obsah a rozsah v priebehu vyvoja dostavaju aj niektoré 'ud-
ské prava a zakladné slobody a iné institaty, ktoré maju stuvislost’ s proble-
matikou posudzovania moralnej integrity kandidatov na sudcov. Formuluju
sa nové zasady, ktoré sa v roku 1945 mozno zdali nemoralne. Napriklad
sucasny liberalny pristup k posudzovaniu moralnych aspektov registrova-
ného partnerstva. Vsetky spomenuté zasady sa v tej ¢i onej miere dotykaju
posudzovania otiazky moralnosti kandiditov na sudcov medzinarodnych
sudov, pretoze tf sa k uvedenym novym trendom budu vyjadrovat’ v rozsud-
koch alebo odbornych poradnych posudkoch.

V priebehu vyvoja, v case striedania r6znych pohladov na obsah a roz-
sah pojmu moralka, nutne dochadza ku kolizii starych a novych predstav
o moralnosti sudcov. Dolezité je, aby sa zasadne nerozlisovali na jedne;j
strane subjektivne presvedcenie konkrétneho sudcu o morilnych hodno-
tach, ktoré chce vyznavat’, a na druhej strane objektivne presvedcenie spo-
lo¢nosti 0 moralnych hodnotach, ktoré by sa mali respektovat’ v danej his-
torickej etape vyvoja. Sudca totiz rozhoduje nielen nestranne a nezaujato,
ale rozhoduje aj podla svojho vedomia a svojho svedomia. V pripade diskre-
pancie medzi subjektivnym (svedomie) a objektivnym (vedomie) pohladom
sudcu na obsah a rozsah pojmu moralka sudcov mo6zu vzniknut’ v suvislosti
s jeho rozhodovacou ¢innost'ou vazne a niekedy neriesitelné interpretacné
a aplikacné problémy. Vznika kolizny problém intermoralny.
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Kolizny problém intermoralny

V ramci odstranovania kolizie medzi obsahovo a rozsahovo rozdielnymi,
avsak sicasne aplikovatelnymi moralnymi hodnotami, je potrebné rozhod-
nut’, ktoré moralne hodnoty sa maju prednostne pouzit’ pri rozhodovani
o moralnej integrite sudcu alebo kandidata na sudcu medzinarodného siadu.
Kolizny problém intermoralny ma rozne podoby, zahrfiuje najma:
a) Koliziu povodnej a zmenenej subjektivhej moralky vyznavane;
sudcom
b) Koliziu poévodnej a zmenenej objektivnej moralky vyzndvanej medzi-
narodnym spolocenstvom s$tatov
¢) Koliziu subjektivnej moralky sudcu a objektivnej moralky spoloc¢nosti,
d) Koliziu moralnych hodnot vyznavanych v state a moralnych hodnot
vyznavanych medzinarodnym spolocenstvom statov ako celkom.
Ako riesit’ vzniknuty kolizny problém intermoralny? Otazka znie, ¢ije mozné
per analogiam vyuzit' spésoby riesenia kolizneho problému intertemporal-
ncho, zndmeho z oblasti medzinarodného prava sukromného, aj na riesenie
kolizneho problému intermoralneho v ramci medzinarodného prava verej-
ného ¢i eurépskeho.

Domnievame sa, ze automatickd aplikicia pravidla interpreticie
per analogiam [a simili by mohla viest’ k nespravnemu vysledku, napriklad
v situdcii, ak by sa nové vyznavané moralne hodnoty ocitli okamzite v roz-
pore s univerzalnymi hodnotami moralky obsiahnutymi napr. v ciefoch
a zasadach Charty OSN, v kogentnych ustanoveniach medzinarodného prava
a pod. K podobnému vysledku by viedlo aj automatické pouzitie zasad Lex
posterior derogat legi priovi a Lex specialis derogat legi generali, ak by sa uplatnili bez
toho, aby bola brana do Gvahy potreba prednostne vyriesit’ kolizny problém
intermoralny, pokial’ samozrejme vznikol. Ak by sa mala posudzovat’ trest-
nost’” pachatelov zloc¢inov proti Pudskosti, vojnovych zloc¢inov a zloc¢inov
proti mieru len podla kritérif moralky nacistického Nemecka ¢i militaris-
tického Japonska platnych v case, ked’ ich vojnovi zlocinci pachali podla
sucasného hodnotenia hrozné nemoralne akty, tak by ich pachatelia museli
byt v procese pred Norimberskym a Tokijskym tribundlom, resp. pred
narodnymi sidmi stihajucimi takychto zlocincov v jednotlivych krajinach
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po skonceni druhej svetovej vojny, oslobodeni lebo sudcovia by rozhodo-
vali ,,v stlade s vtedajsim pravom®. Bolo by to vsak v prikrom rozpore
s moralnymi hodnotami civilizovanych vitaznych narodov vyjadrenymi
v Zasadach medzinarodného prava uznanych v Charte Norimberského tri-
bunilu a v jeho rozsudku z roku 1950." Kolizny problém intermoralny bol
vyrieSeny v zaujme vys$sej spravodlivosti a tsilia premenit’ svet na lepsi svet.
V oblasti moralky tak len za urcitych podmienok automaticky plati zasada,
patafrazujeme, Mos posterior derggat mori priori.”* Tak isto automaticky neplati
ani zasada Mos prior derogat mori posteriori.

Domnievame sa, ze kolizny problém intermoralny by sa vzdy mal posu-
dzovat’ a riesit’ podla velkosti prieniku posudzovanej moralnosti sudcov
s univerzalnymi hodnotami formulovanymi na bédze prirodzeného prava,
ucty k demokracii, re$pektovania F'udskych prav a zakladnych slobéd, slo-
body a ucty k ¢loveku ako Tudskej bytosti. Prednost’ musia vzdy dosat’
uvedené moralne hodnoty pred inymi moralnymi kritériami, ktoré even-
tualne vyznavaji sudcovia medzinarodnych sudov, a pri ktorych aplikacii
by bol svet vedeny ku temnym moralnym hodnotim vyznavanym v minu-
losti. Samozrejme, tym nemienime tvrdit’, Ze kazdé moralne hodnoty, ktoré
vznikni v budicnosti by sa mali automaticky vyznavat’ na dkor dnesnych
vSeobecne uznavanych moralnych kritérif.

Ako historicka kategéria, moralka vznikla, ma svoj vyvoj, a je zrejmé, ze raz
aj zanikne. Stcasna troven vedeckého poznania neumoznuje urobit’ zaver,
¢i v stcasnosti prevladajica moralka zalozena na hodnotich demokracie,
slobody, bezpecnosti, pravneho statu, ochrany udskych prav a zakladnych
slobod, a dalsich hodnotach, zanikne spolu s Tudskou civilizaciou, alebo
¢i sicasna moralka zanikne este skor ako zanikne Pudska civilizacia. Nemozno
vylacit, ze P'udstvo sa zacne v buddcnosti spravovat’ inymi moralnymi hod-
notami, zodpovedajicimi kvalitativne zmenenym materidlnym pramenom
medzinarodného a vautrostatneho prava. Napriklad, ak by sa k rozhodovaniu

13 TOMKO, Jan a Anton KOPSO. Medzindrodné prdvo a politika v dokumentoch, Bratislava:
Obzor, 1974, 675 s.

14 Latinsky vyraz morés, um, m., v. mos. moézeme pre ucel tohto prispevku uvadzat’ slo-
venskom preklade ako vyraz ,,mravy“. Tento vyraz sa javi ako najblizsi vyraz k pojmu
»moralka®. Dostupny slovensko-latinsky slovnik neobsahuje nominalnu definiciu
pojmu, resp. heslo ,,moralka® v latinskom jazyku.

493



IN VARIETATE CONCORDIA: soubor védeckych stati k pocté prof. Vladimira Tyce

o osude sveta zasa dostali ,,nepriatel'ské staty o ktorych hovori Charta OSN
(napr. v clanku 107). Moralne hodnoty nacizmu, fasizmu a totalitnych rezi-
mov sa zjavne odliSuju od sucasnej interpretacie obsahu a rozsahu pojmu
moralka. Ako je zniame, sicasnd moralka v medzinarodnych vzt’ahoch
a v demokraticky otientovanych krajinach je moralka vychadzajuca z cielov
a zasad Charty OSN, z hodnét ,,civilizovanych narodov®, o ktorych sa zmie-
fiuje napriklad ¢lanok 38 Statitu Medzinirodného sudneho dvora. Ina moz-
nost’ je, ze sa v buddcnosti v ramci Tudskej civilizacie etabluje nova moralka,
zodpovedajica novym podmienkam zivota na Zemi, napriklad v savislosti
s nadviazanim kontaktov I'udskej civilizacie z mimozemskymi civiliziciami.
Medzinarodné pravo v takomto pripade nadobudne charakter intragalak-
tického ¢i dokonca medzigalaktického medzinarodného prava. Novy obsah
a rozsah pojmu ,,moralka“ bude zodpovedat’ vysledku stretu 'udskej civiliza-
cie s mimozemskou civilizaciou. Rozhodujice bude, ¢i vit'az v konflikte bude
postupovat’ pri definovani nového obsahu a rozsahu pojmu moralka kom-
promisne v duchu zasady ,,Slava vit'azovi, cest’ porazenému® alebo nekom-

<15

promisne na zaklade zasady ,,Vae victis
Vyvoj nie je mozné zastavit'. Niekedy vyvoj v oblasti materidlnych prame-
fov znacne predbieha vyvoj tvorby prava. V sucasnosti medzinarodné sudy
st natené glosovat’ medzinarodné pravo zaniknutého bipolarneho sveta tam,
kde este neexistuji medzinarodnopravne normy nového sveta 21. storocia.

£193

To znamena sudcovia musia v prechodnom obdob{ ,,glosovat™* aj moralne
hodnoty zaniknutého bipolarneho sveta, pretoze tvorba formalnych pra-
menov medzinarodného prava post-bipolarneho sveta zaostiva za vyvo-
jom v oblasti materidlnych pramenov prava, jednoducho nestaci reagovat’
na kvalitativne zmeny v medzinarodnych vzt'ahoch, ku ktorym dochadza
od rozpadu Zvizu sovietskych socialistickych republik v roku 1989 a néasled-
nom rozpade globélnej svetovej socialistickej sistavy. Samozrejme, takéto
vyvojom ovplyvnené nevyhnutné glosovanie povodnej moralky je spojené
s interpretacnymi problémami. Starym pojmom sa dnes v raimci aj moralnymi
dovodmi determinovaného sudcovského aktivizmu prisudzuje moderny,
teda nie obvykly dohodnuty vyznam, vyuziva sa extenzivny ¢&i restrik-
tivny vyklad existujucej pravnej upravy. Aplikuji sa vseobecné, doplnkové

15V preklade ,,Beda porazenym®.
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a jazykové argumenty pravnej interpretacie starych medzinarodnopravnych
textov s ciefom zabezpecit’ asponl zakladnt pravau dpravu novovznikaji-
cich spoloc¢enskych vzt'ahov, neznamych v obdobi bipolarneho sveta.

V oblasti sidnej praxe sa nedostatok pravnej upravy na drovni zakladnych
pramenov prava prejavuje v naraste vyznamu sudcovského aktivizmu,
v naraste vyznamu pomocnych pramenov prava pri rozhodovacej ¢innosti
medzinarodnych ¢i vnatrostatnych stdov, zohPadnujicej moralne vyzvy
21. storocia v podmienkach prechodnej absencie novych zakladnych prame-
fov, akymi st medzinarodné zmluvy, medzinarodna obyc¢aj alebo v$eobecné
pravne zasady, uznavané civilizovanymi narodmi. Glosovanie sa vyzaduje

b133

aj pre oblast’ interpretacie pojmu ,,moralka®, ,,moralnost

a pod.

V zasade je mozné povedat’, ze prebiehajica destabilizacia v oblasti vyvoja
materialnych resp. moralnych pramenov prava sa negativne prejavuje v pro-
cese vyberu kandidatov na sudcov v tom zmysle, Ze vyber kandidatov sicasne
ovplyviuje trvanie na moralnych hodnotach starého prava 20. storocia, ako
aj trvanie na moralnych hodnotach vznikajuceho nového prava 21. storocia.

Kedze uz bolo konstatované, Zze vyvoj nemozno zastavit, mozno zodpo-
vedne deklarovat’ aj v oblasti moralky: ,,Sudcovskd moralka 20. storocia
je mftva, nech Zije sudcovska moralka 21. storocia.*

Historicko-pravna analyza

Staly arbitrazny dvor (1899)

Dohovor o mierovom urovnani medzinarodnych sporov z roku 1899 (1899
Convention for the pacific settlement of international disputes) zakotvoval
poziadavku moralnej vyspelosti kandidatov na post arbitrov Staleho arbit-
razneho dvora. V kapitole II (Staly arbitrazny dvor), konkrétne v clanku 23,
sa okrem iného ustanovovalo, Ze v lehote troch mesiacov od ratifikicie kon-
vencie, kazda signatirska mocnost’ vyberie Styroch znamych odbornikov
na medzinarodné pravo s najvyssou moralnou povest'ou (of the highest
mortal reputation), schopnych prijat’ ulohu rozhodcov.'®

16 Within the three months following its ratification of the present Act, each Signatory Power shall select
Jour persons at the most, of known competency in questions of international law, of the highest moral
reputation, and disposed to accept the duties of Arbitrators.** Dohovor o mierovom urovnani
medzindrodnych sporov.
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Identické ustanovenie obsahoval v kapitole 11 ¢lanok 44 Dohovoru o miero-
vom urovnani medzinarodnych sporov z roku 1907."

Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti (1922)

Sudcovia Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti, ktory zacal pdso-
bit" od roku 1922 ako prvy staly medzinarodny sud, a ktorého nastupcom
sa po druhej svetovej vojne stal Medzinarodny sidny dvor, boli volen{ spo-
medzi kandiddtov navrhovanych Narodnymi skupinami clenskych statov pri
Stalom arbitraznom dvore. Poziadavka najvyssej moralnej povesti sudcov
je tak isto odvodzovana od poziadavkach obsiahnutych vo vyssie spomenu-
tych haagskych konvenciach o mierovom urovnani medzinarodnych sporov
z rokov 1899 a 1907.

Medzinarodny sudny dvor (1945)

V roku 1945 vstupila do platnosti Charta Organizacie spojenych naro-
dov, ktorej sicastou bol aj Statat Medzinarodného stdneho dvora. Prvé
zasadnutie dvora sa uskutocnilo v roku 1946. Podla kapitoly 1 (Organizacia
Dvora) ¢lanku 2 Statitu Medzinarodného sidneho dvora (dalej len ,, MSD*)
»Dvor tvori zhor nezavishich sudcoy, volenyeh bez obladu na statnn prisiusnost’ 3 0sob
vysokey mordlne rirovne, ktoré si spdsobilé vo svojich krajindch vykondvat’ funkcie naj-
vy$Sich sudcov, alebo sit uzndvanymi inalcami medzindrodného prava®." Anglicky text
Statitu vymedzuje ticto poziadavky nasledovne: ,, Article 2. The Court shall
be composed of a body of independent judges, elected regardless of their nationality from
among persons of bigh moral character, who possess the qualifications required in their
respective countries for appointment to the highest judicial offices, or are jurisconsults

of recognized competence in international law.*"

Z porovnania relevantnych originalnych textov mozno vidiet', Ze pévodnu

b144

formulaciu ,,najvyssia moralna povest™ z cias posobenia Staleho dvora

medzinarodnej spravodlivosti nahradila v anglickom zneni Statatu MSD
formulacia ,,vysoky moralny charakter* (high moral character). Pritom vsak,

17 Article 44. Each Contracting Power selects four persons at the most, of known competency in questions
of international law, of the highest moral reputation, and disposed to accept the duties of Arbitrator.*
Dohovor o mierovom urovnani medzindrodnych sporov.

18 Clanok 2 Statdtu Medzinarodného sudneho dvora.

19 The Statute of the International Court of Justice.
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slovensky preklad textu Charty OSN a Statatu MSD uvedent formulaciu
uvadza ako ,,vysokd moralna Groven“.

Tiez je zaujimavé, ze povodnd formuldcia o schopnosti kandidata na post
arbitra pri Stalom arbitraznom dvore ,,schopny prijat’ povinnosti (alohy)*
arbitra (disposed to accept the duties of Arbitrators) je v modernejSom
texte Statitu MSD vo vzt'ahu k budicim sudcom MSD formulovana ako

2¢C

,»Sposobilost’™ vykonavat’ funkcie. Aj tato zmena mozno poukazuje na to,

ze v sicasnosti nestact, aby kandidat na funkciu sudcu medzinarodného sudu

b194

bol iba subjektivne v stave ,,prijat™ ¢i povinnosti sudcu, ale Ze je potrebné,
aby bol aj objektivne sposobily funkciu ¢i povinnosti sudcu efektivne vyko-
navat’. Pokial ide o nestrannost’ sudcu, ¢lanok 20 Statitu MSD ustanovuje,
ze predtym ako sa len Dvora ujme svojho siradn, na verejnom asadnuti Dvora sldv-

nostne vyblasi, $e svoje silohy bude vykondvat’ nestranne a svedomite.“*

Rokovaci poriadok MSD, prijaty v roku 1978, uvadza v ¢lanku 4 ods. 1 text
sPubu sudcu, ktory znie ,,Slavnostne vyhlasujem, ze budem vykonavat’ svoje
ulohy a vyuzivat’ svoju pravomoc ako sudca dostojne, cestne, nestranne
a svedomite®. (Article 4.1. The declaration to be made by every Member
of the Court in accordance with Article 20 of the Statute shall be as follows:
51 solemnly declare that 1 will perform nry duties and exercise my powers as judge hono-
urably, faithfully, impartially and conscientiously.** Vsetky Styti vyrazy vyssie spo-
menuté mozno povazovat’ za sicast’ hlavnych obsahovych znakov pojmu
»moralka® vo vzt'ahu k vyberu kandidatov na post sudcov medzinarodnych
ale aj vnutrostatnych sadov.

Europsky sud pre Pudské prava (1950)
Eurdpsky dohovor o Fudskych pravach prijaty v roku 1950 vstapil do plat-
nosti v roku 1953. Prvé zasadnutie sudu sa uskutocnilo v roku 1959.
V danku 21 dohovoru sa ustanovuje: ,,CT.ANOK 21. Predpoklady pre vykon
funkdie. 1. Sudcovia musia mat’ vysoky morilny charakter a spliiat’ podmienky pre
vykon vysokych sidnych funfkcii alebo byt ugndvanymi pravnikni. 2. Sudecovia asa-
dajii v siide ako sitkromné osoby. 3. Polas svojho funkinébo obdobia sudcovia nemisn
20 Every member of the Conrt shall, before taking up his duties, mafke a solemn declaration in open court
that he will exercise his powers impartially and conscientionsly.” The Statute of the International

Court of Justice.
21 Rokovaci poriadok Medzinarodného sidneho dvora.
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vykondvat’ lnnost’ nezlulitelnil s ich negdvisloston, nestrannoston alebo s pogiadavkami
sivisiacimi so stalym vykonom ich funkcie; o vsetkych otagkach tkayicich sa pougitia
tohto odsekn rozhodne sid. % (,ARTICLE 21. Criteria for office. 1. The judges shall
be of high moral character and must either possess the qualifications required for appo-
intment to bhigh judicial office or be jurisconsults of recognised competence. 2. The judges
shall sit on the Court in their individual capacity. 3. During their term of office the judges
shall not engage in any activity which is incompatible with their independence, impartiality
or with the demands of a full-time office; all questions arising from the application of this
paragraph shall be decided by the Conrt.*>

Z porovnania slovenského prekladu s anglickym origindlnym textom mozno
usudzovat’, ze pojem ,,high moral character sa do slovenského jazyka pre-
klada ako ,,vysokd morélna uroven®. Odbornici nech posudia, ¢i ide o cel-
kom korektny preklad vyrazu ,,charakter®.

V Stanovisku ¢. 3 Poradnej rady eurépskych sudcov (CCJE) do pozornosti
Vyboru ministrov Rady Eurépy o principoch a pravidlach regulujicich sud-
covské profesiondlne spravanie, najmi v oblasti etiky, nezlucitel'ného spra-
vania sa a nestrannosti sa v ¢asti b. Nestrannost’ a spravanie sa sudcov mimo
vykonu ich funkcie v bode 29. uvadza, ze ,,Sudcovia by sa v sikronmom Fivote
mali spravat’ decentne. Z pobladu kultiirng divergity denskych statov Rady Enrdgpy
a konstantne] evoliicie mordalnych hodndt, Standardy aplikovatelné na spravanie sa sudcov
v ich sikromnom Zivote sa nedajii prilis precizne stanovit’(...)*

Sudny dvor Eurépskej tinie (1952)

Clanok 253 (povodny ¢lanok 223 ZES) Zmluvy o fungovani Eurépskej unie
ustanovuje, ze ,,S #dcovia a generdlni advokdti Siidneho dvora sa vyberajii 3 050b, ktoré
poskytujii drukau diplnej nezvislosti a ktoré sphiajii potrebné kvalifikainé predpoklady
pogadované v ich krajindch na obsadenie najyyssich sudeovskych funkcii alebo si uzndva-
mymi odbornifmi v oblasti pravay si vymeniivani na ziklade vajomnej dobhody vidd cen-

skyeh Stitov po porade s viborom nvedenym v Janku 255 na obdobie Siestich rokov.**

22 Dohovor o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod.

25 Buropean Convention on Human Rights.

24 Stanovisko ¢. 3 Poradnej rady eurépskych sudcov do pozornosti Vyboru ministrov
Rady Eur6py o principoch a pravidlach regulujicich sudcovské profesiondlne spravanie,
najmi v oblasti etiky, nezlucitelného spravania sa a nestrannosti.

25 Clanok 253 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.
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Protokol (¢. 3) o Statite sudneho dvora Eurépskej tinie v Hlave T (Sudcovia
a generalni advokati) v ¢lanku 2 ustanovuje, ze ,,Pred nastupom do funkcie
zloz{ kazdy sudca pred Sudnym dvorom na jeho verejnom zasadnuti prisahu,
ze svoju funkciu bude vykonavat’ nestranne a svedomite a bude zachovavat’
mlcanlivost’ o priebehu porad Sudneho dvora. V clanku 4 sa ustanovuje,
ze pri nastupe do funkcie sa sudcovia ,,slivnostne zaviagn, e pocas svojho funkd-
ného obdobia aj po jeho skonceni budii respektovat’ povinnosti vyphivaysice 3 tejto funfkcie,
najmd povinnost’ konat’ lestne a drganlivo pri prijimant uriitych miest alebo vyhod
po skonéent funkiného obdobia.“*

Zaujimavé v tomto zmysle je to, Ze na rozdiel od zakladajicich dokumen-
tov inych vyssie spomenutych medzinarodnych sudnych organov sa texte
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie explicitne nespomina pojem ,,moralka*,
moralny charakter” a pod. Poziadavku vysokej moralnej Grovne kandidatov
je mozné odvodit’ z vyssie citovaného odkazu na ,,kvalifikacné podklady poga-
dované v ich krajindch na obsadenie najvyssich sudcovskych funkcii alebo si uzndavanymi

odbornifemi v oblasti prava‘“>’

V suvislosti s kritériom morélnosti je vhodné spomenit’ Kédex spravania
(2007/C 223/01) Sadneho dvora EU z roku 20073 v ktorom st stano-
vené jednak zasady spravania clenov a na byvalych ¢lenov Sidneho dvora,
Sudu prvého stupna a Sudu pre verejnu sluzbu. Napriklad, v zmysle ¢lanku 1
ods. 3 kédexu sa ,,Clenovia sa mimo Sidneho dvora zdria akéhokolvek komentara,
ktory moge poskodit’ jeho dobré meno alebo ktory mogno chapat’ ako stanovisko Siidnebo
dvora v diskusidch nesivisiacich s jebo instituciondlnym poslanim.* Podla clanku 2
Bezthonnost’), ,,Clenovia neprijimayi dary, a to akejkolvek povaby, ktoré by mobli
spochybnit’ ich nezavishost' PodPa clanku 3 (Nestrannost’) sa ,,Clenovia sa vyhy-
bajil situdciam, ktoré by mobli viest’ ku konfliktn zaujmor.* V zmysle clanku 4,
musia clenovia Sidneho dvora pri nastupe do funkcie odovzdat” predse-
dovi Sudneho dvora vyhldsenie o svojich majetkovych pomeroch, kon-
krétne, ze ich majetkové pomery nevykazuji ziadne finanéné zaujmy sposo-
bilé ohrozit’ nestrannost’ a nezavislost’ pri vykonavani funkcie. V ¢lanku 5

26 Protokol (¢ 3) o Statdte Sudneho dvora Eurdpskej unie.

277 K otazke vykladu prava EU: SEHNALEK, David a Vladimir TYC. Soudni dvir
EU a vjklad prava Evropské unie. Brno: Masarykova univerzita, Edice Scientia svazek
¢. 569, 2016, 192 s.

28 Kédex spravania (2007/C 223/01).
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st vymedzené ,,Iné ¢innosti®, ktoré ¢lenovia Sudneho dvora mozu ¢i nesma
vykonavat’. V ¢lanku 6 si uvedené povinnosti ¢lenov po skonceni funk-
cie. Clanky 7 a 8 sa tykaja uplatfiovania kédexu a nadobudnutia G¢innosti
kodexu. Zaujimavé je, Ze v celom texte kddexu nie je tak isto explicitne spo-
menuta poziadavka moralnej integrity clena Sidneho dvora.

Poziadavku integrity kandidata uvadzajd len materidly Vyboru na tucely
poskytnutia stanoviska k vhodnosti kandidatov vykonavat’ funkciu sudcu
a generilneho advokita na Sudnom dvore a na Vseobecnom sude® .
Vybor publikoval vo februari 2018 v poradi 5. spriavu o jeho cinnosti.”!
V sprave sa vyjadruje okrem iné¢ho aj ku jednotlivych kritéridm na vyber
sudcov a generalnych advokatov, vratane poziadavky nestrannosti a neza-
vislosti kandidatov, ako aj poziadavky cestnosti (probity) a bezuhonnosti
(integrity). Pojem ,,moralnost’, moralka* v dokumente vsak nie je explicitne
uvedeny. Mo6zeme len predpokladat’, ze obsahovo vyssi pojem morilka
zahrfiuje medzi hlavnymi znakmi aj vyssie uvedené znaky. Ako je zname,
Vybor sa riadi pravidlami rokovania prijatymi v roku 2010.%

Doékladné overenie toho, ¢i je poziadavka na vysokd moralnu troven kan-
didatov na post sudcu zakotvena vo vautro$taitnom prave vo jednotlivych
¢lenskych krajinach EU, by si vyziadala priestor, ktory zjavne prekracuje
ramec tohto prispevku. Pokial’ ide o Slovenskd republiku, tak ani v sloven-
skom pravnom poriadku sa kritérium ,,moralky* v savislosti s vyberom sud-
cov vnutrostatnych sidov explicitne nevyskytuje (pozri nizsie).

29 Zmluva o fungovani Eurépskej unie, v clanku 255 ustanovuje, ze ,,Zriadi sa vybor na iicely
poskytnutia stanoviska k vhodnosti kandiddtov vykondvat’ funkcin sudcu a generdlnebo advokdta
na Siidnom dvore a na V'Seobecnom siide predtym, ako viddy dlenskych stdtov vykonagi vymenovania
uvedené v lankoch 253 a 254.%

30 O vybore a jeho agende sa zmienuju v ich pracach viacerf autori, zo slovenskych napr.
SIMAN, Michael a Miroslav SLASTAN, M. Siidny systém Eurdpske iinie. Bratislava:
BEuroiuris — Eurépske pravne centrum, o. z., 2012, s. 80.

31 Fifth Activity Report of the panel provided for by Article 255 of the Treaty on the
Functioning of the European Union. Sowdni dvir Evropské nnie [online]. EU [cit.
1.5.2019].

32 Rozhodnutie Rady z 25. Februara 2010 o pravidlich ¢innosti vyboru ustanoveného
v élanku 255 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (2010/124/EU).
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Medzinarodny trestny sud (1998)

Medzinarodny trestny sud zacal posobit’ od roku 2002. Rimsky Statit
Medzinarodného trestného sudu prijaty v roku 1998 ustanovuje v ¢lanku 36
(Kvalifikicia, menovanie, vol'ba sudcov), ze ,,3. a) Sudcovia sa vyberaji spomedzi
050b 5 vysoko mordlnym charakteron, ktoré si nestranné a bezsihonné a ktoré mayi kva-
lifikdcin, ktord sa vyZaduje v ich Statoch na menovanie do najvyssich sudcovskych funfkcii.
b) Kagdy kandiddt na zvolenie do Sitdu i) musi preukdzat’ spdsobilost’ v trestnom prive
a procese a potrebné relevantné skiisenosti & ug ako sudea, prokuritor, adpokdt alebo
v inej podobney funkeii v trestnom konani, alebo ii) musi preukdzat’ spdsobilost’ v rele-
vantnych oblastiach medzindrodnébo priva ako je medzindrodné humanitarne pravo
a pravo Indskych prav a rozsiable skisenosti v profesiondlnel pravnicke prci, ktord
Je relevantnd pre justicnii prdacu Siidu. ¢) Kazdy kandiddt na zvolenie do Stidn musi mat’

1¢e33

vynikajiice Inalosti aspoit 3 jedného pracovného jazgyka Sidn a plynulo nim hovorit

Na rozdiel textu Zmluvy o fungovani EU, $tatit Medzinarodného trestného
sudu explicitne ustanovuje poziadavku na vysoky moralny charakter kandi-
datov na sudcov tribunalu. Na potrebu splnenia poziadaviek vautrostatnych
pravaych poriadkov odkazuje len v stvislosti s podmienkou profesionélnej
urovne kandidatov.

Sémanticka a gramaticka analyza

Vymedzeniu pojmu moralka sa venovali mnohi myslitelia, posobiaci v r6znych
oblastiach spolocenskych, pravnych, ekonomickych, historickych a inych nauk.

V oblasti zakladnych pramenov medzinarodného prava zatial neexistuje
komplexna Gprava institatu moralky, vratane detailnej upravy poziadaviek,
ktoré by mal splfiat” kandidat na funkciu v medzinarodnych sadoch. Uréité
obsahové znaky tohto pojmu mozno odvodit’ z pomocnych pramenov

33 Originalni text: ,,a. The judges shall be chosen from anong persons of high moral character, inspartiality
and integrity who possess the qualifications required in their respective States for appointment to the highest
Judicial offices; b. Every candidate for election to the Conrt shall: i. Have established competence in criminal
law and procedure, and the necessary relevant experience, whether as judge, prosecutor, advocate or in other
similar capacity, in criminal proceedings; or ii. Have established competence in relevant areas of internati-
onal law such as international humanitarian law and the law of human rights, and extensive experience
in a professional legal capacity which is of relevance to the judicial work of the Court; ¢. Every candidate
Jor election to the Court shall have an excellent knowledge of and be fluent in at least one of the working
langnages of the Conrt.” The Rome Statute of the International Criminal Court.
Rimsky $tatit medzindrodného trestného sidu. Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych
veci. Zbierka zikonov ¢&. 333/2002, Ciastka 140.
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medzinarodného prava, to znamend z judikatiry medzindrodnych sidov
¢i nauky najviac kvalifikovanych odbornikov na medzinirodné pravo.
Navyse, ak sa strany v spore pred MSD dohodnu, Sud moéze ako podklad pre
rozhodnutie vyuzit’ aj zasadu Ex aequo et bono, ktora v sebe obsahuje vyrazné
moralne aspekty, na zaklade ktorych moze rozhodovat” sudca MSD.*

Slovnik cudzich slov definuje obsah a rozsah pojmu moralka ako ,,spoloc¢en-
skymi vzt’ahmi a pomermi podmieneny sposob chovania a mravné zasady

€35

jednotlivca a spolocenskych skupin.

Anglicky slovnik Oxford Learner’s Dictionaries pontka 3 rézne vyznamy
pojmu ,,moralka“(,,morality*)*:
»Zasady vzt’ahujuce sa na spravne a nespravne, dobré a zI¢é spravanie
(,»principles concerning right and wrong or good and bad behaviour®)
e Stupen podla ktorého je nieco spravne alebo nespravne, dobré
alebo zI¢é a pod. na zaklade moralnych zasada (,,the degree to which
something is right or wrong, good or bad, etc. according to moral
principles®)
* Systém moralnych zdsada vyznavanych urcitou skupinou osob (,,a sys-
tem of moral principles followed by a particular group of people®).
Ako synonyma pojmu moralka sa v prekladovych slovnfkoch uvadzaju napri-
klad pojmy zasady, disciplina, chovanie, etika, a pod. Tento pojem sa ¢asto
spaja s pojmom ,,integrita® vo vyraze ,,moralna integrita®. Pojem integrita

2¢¢

sa zasa Casto preklada ako ,,bezihonnost™.

Ako teda definovat’ pojem ,,sudcovskd moralka*? Jedna z moznych defi-
nicif je, ze sudcovska moralka je vola sudcu povysena na moralku. Takto
subjektivne chapana moralka niekedy moze viest’ sudcu k neprimeranému
sudcovskému aktivizmu, prekracujucemu povoleny rozsah jeho sudcovske;
kompetencie interpretovat’ avsak nie vytvarat’ pravo. Subjektivne chapana
moralka sa najviac priblizuje k pravidlu, ze sudca rozhoduje podl'a svojho
svedomia. Teda nie podl'a objektivne chapaného ,,svedomia® doby, v ktorej
posobi a rozhoduje ako sudca.

3 Porovnaj ¢lanok 38 ods. 2 Statitu Medzinirodného stdnecho dvora. Statit
Medzinarodného sudneho dvora.

35 Vyznam cudzicho slova ,,moralka®. Slovnik cudzich slov. Shwnik.sk [online]. [cit. 1. 5. 2019].

36 Definition of morality noun. Oxford Advanced Learner’s Dictionary |online]. Oxford
University Press [cit. 1. 5. 2019].
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Otazka znie, ¢i aj v novych podmienkach 21. storocia stile plati pre-
misa o tom, ze pravo tvori zakonodarca a sudca pravo len interpretuje.
Domnievame sa, ze plati, avsak s ur¢itymi vyvojovymi posunmi v oblasti
moznostl interpretacie vyznamu vyrazov pouzitych v zmluve. Umoznuje
to vstup Viedenského dohovoru o zmluvnom prave do platnosti v roku
1980. V ramci sudcovskej interpretacie je v sucasnosti totiz mozné nielen
objasfiovat’ vjznam vyrazov pouzitych v zmluve, ale navyse tento vyznam
aj priamo urcovat’ s pomocou vseobecne akceptovanych doplnkovych
prostriedkov vykladu medzinarodnych zmlav, vratane argumentu pravnej
interpretacie a coberentia a apagogického argumentu. Tento ndzor ma oporu
v medzinarodnom zmluvnom prave. V clanku 32 Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave, ktorj nadobudol Géinnost’ vo vzt'ahu k Ceskoslovensku
v roku 1987, sa ustanovuje, ze ,,Doplukové prostriedky vykladn, véitane pripravnych
materidlov na minve a okolnosti, za ktorjch sa zminva nzavrela, mogno pouzit’ bud
pre potvrdenie vyznamn, (...) alebo pre nrienie vyznamm, ked vyklad nrobeny podla
dnkn 31 a) bud’ ponechdva vyznam nejednoznacnym alebo nejasnym; alebo b) vedie
k vysledfen, ktory je zrejme protizmyselny alebo nerozumny.

b194

Samozrejme, subjektivne ponimand interpretacia pojmu ,,moralnost’™ sudcu
nesmie prekrocit’ pevné, objektivne stanovené pravne limity poziadaviek
na moralku, ktoré zohl'adnuju zakladné objektivne moralne hodnoty vyzna-
vané medzinarodnym spolocenstvom $tatov v danej etape vyvoja. V pripade
medzinarodného prava tieto limity v sicasnej etape vyvoja definuje najmi
preambula, ciele a zasady Charty OSN, ktora vstupila do platnosti v roku
1945, kodifika¢né usilie vynakladané v oblasti pokrokového rozvoja medzi-
narodného prava od roku 1945, normy medzinarodného obycajového prava,
vSeobecné pravne zasady, normy zuris cogentis ako aj d’alsie pravidla zakotvené
v platnych formalnych pramenoch medzinirodného prava. Ale tiez univer-
zalne moralne principy obsiahnuté v normach prirodzeného prava. V pri-
pade vnutrostatneho prava su to moralne hodnoty obsiahnuté v material-
nom jadre Ustavy, v ustavnych zakonoch, zakonoch a inych formalnych pra-
menoch vnutrostatneho prava. Z principu primatu medzinarodného prava
nad vnutrostaitnym pravom vyplyva, ze v pripade kolizie moralnych hodnét

37 Clanky 31-33 Vyhlasky ministra zahrani¢njch veci zo 4. septembra 1987 o Viedenskom
dohovore o zmluvnom prave.
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zakotvenych vo vndtrostatnom prave, prednost’ maju moralne hodnoty
vyjadrené v normach medzinirodného prava. Samozrejme za podmienky,
ze konkrétny $tat kvalifikovanym sposobom prevzal medzinarodné zavizky
v spomenutej oblasti. V sdlade s platnou tpravou medzinarodného zmluv-
ného a obyc¢ajového prava ako aj pravidiel medzinarodnej zodpovednosti,
stat sa nemoéze odvolavat’ na vnutrostatne pravo ako na dévod nesplnenia

zavizku, ktory pravoplatne na seba prevzal.’®

Problém stcasnosti spociva
v tom, ze neexistuje vseobecna univerzalna zhoda v tom, aké su hlavné

obsahové znaky a aky je obsah pojmu moralka.

Z hladiska sémantickej analyzy bude potrebné este viac upresnit’ vzajomny
vzt'ah pojmov ,,pravo® a ,,sudcovskda moralka“ v systéme medzinarodného
a vautrostatneho prava. Najmi to, ¢i ide o zlucite[né alebo nezlucitelné
pojmy. V pripade, Ze st obidva pojmy zlucitelné, tak potom treba urcit’, aky
je ich vzt'ah — ide o vzt'ah nadriadenosti a podriadenosti, alebo ide o vzt'ah
rovnosti? Ak ide o vzt'ah nadradenosti a podriadenosti, ktory pojem je nad-
radeny a ktory pojem je podriadeny? Hoci ide zdanlivo o nepodstatné,
okrajové témy, najdenie odpovede poskytne dokonalejsi obraz o skutocne;j
polohe kritéria moralky v procese vyberu kandidatov na post sudcu na vout-
rostatnych a medzinarodnych sudoch.

V zmysle vyssie uvedeného, teda mozeme hovorit” o subjektivnych a objek-
tivnych pramenoch moralnosti kandidatov na sudcov, sudcovskej moralky,
ako aj o materialnych a formalnych pramenoch sudcovskej moralky. Zatial
¢o materialne pramene moralky predstavuji moralne hodnoty spoloc¢nosti
v danej etape vyvoja, formalne pramene moralky predstavuji konkrétne
pravne normy, ktoré sa priamo ¢i nepriamo odvolavaju na moralku, moralne
hodnoty a principy. M6zeme tiez hovorit’ o moralke univerzalnej, regional-
nej, lokalnej, individudlnej, komplexnej ¢i partikularnej a pod.

38 Porovnaj ustanovenia Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z roku 1969 o neplat-
nosti medzinarodnych zmlav alebo élanku 32 Clankov o zodpovednosti §tétu za medzi-
narodné protipravne konanie prijatych Komisiou pre medzindrodné pravo v roku 2001.
Text clanku 32 v anglickom jazyku ,,[rrelevance of internal law: The responsible State may not
rely on the provisions of its internal law as justification for failure to comply with its obligations under
this part.“ Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. Komise pro mezi-
narodni pravo (OSN), Zprava ze 53. zasedani Komise pro mezinarodni pravo ve dnech
23. dubna—1. ¢ervna a 2. ¢ervence—10. srpna 2001.
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Navyse, poziadavka ,,moralnosti“ sa netyka len kandidatov na funkcie sudcu,
ale aj moralnosti tych ¢o sudcov vyberaju, tych ¢o sudcov menuju, a tych,
¢o st adresatmi sudcovskych rozhodnuti. Poziadavku moralnosti kandida-
tov na sudcov medzinarodnych sudov tak nie je mozné oddel'ovat’ o pozia-
davky moralnej integrity prislusnikov organov, ktoré vyber alebo nominaciu
realizujd, rovnako ako od spoloc¢enského pohladu na moralku v $tatoch,
z ktorych kandidati pochadzaju.

Podl'a ustanovenia § 5 ods. 6) zikona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prise-
diacich a o zmene a doplneni nicktorych zakonov ,,(6) Predpokladmi sudcovske
spdsobilosti sii mordlny Standard a integrita sudcu pre ndlegity a odpovedny vykon jeho
Jfuntkcie“. ¥

S pojmom ,,moralka® suvisi pojem ,,bezihonnost’. Napriklad v ¢lanku 141a
ods. (2) ustavy Slovenskej republiky sa na rozdiel od vyssie citovanych usta-
noveni zakotvuje poziadavka bezihonnosti predsedu a ¢lenov Stdnej rady
Slovenskej republiky, konkrétne, ze ,,Za predsedn Siidnej rady Slovenskej repub-
liky a za clena Siidnej rady Slovenske republiky podla odsekn 1 pism. b) ag d) mozno
ustanovit’ osobu, ktord je bezuihonna, ma vysokoskolské pravnické videlanie a najmeney

€40

15 rokov odbornef praxe.

Ako je zndme, v zmysle slovenského pravneho poriadku sa za bezihonnu
osobu povazuje ,,050ba, ktord nebola pravoplatne odsiidend a dimyselny trestny
Gn alebo za trestny fin, ga Rtory jej bol ulogeny nepodmienecny trest odiatia slobod).
Bezsihonnost’ sa prenkazuje vyjpisom 3 registra trestov nie starsim ako tri mesiace. "'
Poziadavku bezihonnosti® obsahuje v § 5 ods. 1 pism. d) aj platny zakon
o sudcoch a prisediacich. Podla ustanovenia ods. 5 § 5 ,,(5) Za bezihonnsi
sa na dicely tobto dkona nepovainje fyzickd osoba, ktord bola praveplatne odsidend
za timyselny trestmy Cin, a to aj v pripade, ak _jej bolo odsiidenie za simyselny trestny iin
zabladené, alebo na ktori sa bladi, akoby nebola pre takyto trestny lin odsidend podla
osobitného predpisn. Beziibonnost’ sa preukazuje odpisom registra trestov. 5) Na dicel
prenkdzania bezribonnosti podla tobto zdikona fyzickd osoba poskytne iidaje potrebné
na vyZadanie odpisu registra trestov. Udaje podla tretej vety oprivnend osoba bezodkladne

39 §6 zakona ¢. 385/ZOQO Z. z. o sudcoch a prisediacich.
40 Clanok 141a odst. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
41 Zakon ¢. 311/1999 Z. z., o registri trestov v zneni neskorsich predpisov.
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zasle v elektronickel podobe prostrednictvom eleftronickej komunikdcie Generdlney pro-

kuratiire Slovenskej republiky na vydanie odpisu registra treston.*

b143

Takto vymedzeny obsah pojmu ,bezdhonnost™ sa podstatne odlisuje
od pojmu ,,bezithonnost™ zakotveného v clanku 2 Kédexu (2007/C 223/01)
spravania Stdneho dvora EU, v ktorom sa ako jediny znak bezuhonnosti
ustanovuje, ze ,,Clenovia neprijimaji dary, a to akejkolvek povaby, ktoré by mobli
spochybnit’ ich nezavislost’

K vseobecnej problematike moralky a prava, ich vzt'ahu atd’. existuje roz-
siahla odborna diskusia. Otazkami moralky sa zaoberali Aristoteles, Kant
a mnohf inf myslitelia.

V slovenskej odbornej literatire z oblasti medzinarodného prava sa tejto
téme v roznej intenzite venovali viaceri autori, okrem inych je vhodné spo-
menut’ prace profesora J. Klucku, konkrétne Etické pravidla medzinarod-
nych sudnych organov a tribunalov, publikovana v roku 2017 v Pravnom
obzore ¢. 3,* ¢lanok ,,K niektorym uUstavnym a zikonnym aspektom praxe
Sudnej rady v procese menovania sudcov vSeobecnych sudov®, ktory vysiel
v Pravnom obzore v roku 2012, ¢lanok v Justi¢nej revue ,,K zakonnym
podmienkam pre kandidatov na sudcov medzinarodnych sudnych orga-
nov podla zakona o sudnej rade, ktory vysiel v roku 2014, ako aj ¢lanok
v Justi¢nej revue ,,K Zdsaddm Siidnef rady Slovenskes republiky pri rozhodovani
0 kandiddtoch na sudcov vseobecnych sidor krory vysiel v roku 2015.% Z ceskych
autorov mozno spomenit’ naptiklad prace profesora P. Sturmu.* Niektoré
daldie relevantné prace inych autorov su spomenuté v prehlade literatiry
na zaver prispevku.

42 Zakon ¢. 385/2000 Z. z., o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

43 Kodex spravania (2007/C 223/01).

4“4 KLUCKA, Jan Etické pravidla medzinarodnych sadnych organov a tribunalov. Pravny
obzor, 2017, ro¢. 100, ¢. 3.

45 KLUCKA, Jan. K nicktorym dstavnym a zakonnym aspektom praxe Sudne) rady v pro-
cese menovania sudcov v§eobecnych sadov. Privny obzor, 2012, ro¢. 95, ¢. 5, s. 487-490;
KLUCKA, Jan. K zikonnym podmienkam pre kandidatov na sudcov medzmarodnych
sudnych organov podla zakona o stdnej rade. Justicna revue, 2014, roc. 66, ¢. 4, s. 487-491;
KLUCKA , Jan. K Zasadam Sidnej rady Slovenskej repubhky pn rozhodovani o kandidé-
toch na sudcov v§eobecnych sadov. Justicnd revue, 2015, roc. 67, ¢. 6=7, s. 899-902.

46 STURMA, Pavel. Pojeti spravedinosti v pravni ﬁlosoﬁl a mezmarodmm pravu.
In: GEROLCH, Ales. Viktor Knapp — V'édecké dilo v promeéndch asn. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2014, s. 84-93.
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Vseobecne vsak mozno povedat’, ze konkrétnej téme ,,moralnosti kandi-
datov na sudcov® sa v odbornej literatire venuje len mensia pozornost’
v porovnani so vseobecnou témou ,,moralka®.

Zavery

Podmienka moralnosti kandidata je dolezitym kritériom pri vybere sudcov
medzinarodnych sadow.

Pojem moralka je historicka kategdria. Obsah a rozsah pojmu moralka
sa vyvija v zavislosti na kvalitativne zmeny v oblasti materialnych prameriov
medzinarodného a vnutrostatneho prava.

Absencia poziadavky na moralnu integritu kandidatov na post sudcov medzi-
narodnych sudov v suc¢asnom obdob{ by znamenala ohrozenie dosahovania
cielov pravneho $tatu a hodnét univerzalnej spravodlivosti v 21. storodi.

Skumanie pravnej tpravy poziadavky moralnosti kandidatov na sudcov nie
je mozné vykonat” oddelene od skimania zdkladnych hodnotovych atribu-
tov moralky, vyznavanych v danej etape vyvoja medzinarodnych vzt'ahov
¢i vnutrostatneho spolocenského systému. Moralne integrovany sudca,
vyznavajuci nemoralne hodnoty v nemoralnom totalitnom rezime a moralne
integrovany sudca, vyznavajici moralne hodnoty v demokratickom prav-
nom S$tate, neznamenaju to isté.

V oblasti zakladnych pramenov medzinarodného prava (medzinarodné
zmluvy, medzinarodna obyc¢aj, vSeobecné pravne zasady) poziadavku moral-
nosti kandidatov na sudcov medzinarodnych sudov explicitne (az na vinimku
Stdneho dvora EU) zakotvuja zakladajice zmluvy medzinrodnych stdov.
Mozno ju tiez odvodit’ z existujucich obycajovych noriem medzinarodného
prava a vseobecnych zasad uznavanych ,,civilizovanymi® nairodmi. O moz-
nom navrate k bilaterdlnej zmluvnej Gprave pri impotencii pravnej upravy
EU za urcitych okolnosti uvazuje V. Ty¢.*” Bolo by mozné uvazovat’ v tomto
smere aj v otazke pravnej Upravy kritéria moralnej integrity sudcov?

47 TYC, Vladimir. Respect for National Identity and the Loyalty Principle in EU Law.
Remarks Concerning the Future Development of the Union. In: Zbornik prispevkov
3 medzindgrodnej vedeckes konferencie Bratislavské pravnické forum 2018. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 2018, 9 s.
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V oblasti pomocnych pramenov medzinarodného prava (judikatira a nduka)
existuje viacero zdrojov poznania, ktoré slizia ako pomodcka pri urcovani
existujucich pravnych pravidiel upravujicich moralne kritéria pre vyber sud-
cov a vykon sudcovskej funkcie. Ich podrobna analyza prekracuje ramec
tohto prispevku. V zasade vsak mozno povedat’, ze podrobnou analyzou
konkrétnej poziadavky na moralnost” kandidatov sudcov pri vybere sudcov
sa nauka medzinarodného ¢i vautrostatneho len menej zaoberajd, a ked’, tak
malo.

Pravidla sudcovskej etiky, nestrannosti ¢i nezavislosti si taktiez zakotvené
v kédexoch spravania sudcov prijatych vnatrostatnymi alebo medzinarod-
nymi stavovskymi organizaciami sudcov, na pode medzinarodnych vladnych
organizacii a pod. Hoci mnohé explicitne nepouzivaji pojem ,,moralka“
ako jedno z kritérif, z textu pravidiel mozno nepriamo odvodit’ poziadavku
na moralnost’ kandidatov pri vybere sudcov medzinarodnych ¢i vaatrostat-

nych sudow.

Kodexy spravania sa sudcov, prijaté v mnohych Statoch sveta, upravuju
predovsetkym spravanie sudcov uz pri vykone ich funkcie resp. po skon-
¢eni vykonavania sudcovskej funkcie, nie poziadavky na moralnost’ sudcov
v ¢ase ich vyberu do sudcovskej funkcie.

Literatura

ANZENBACHER, Arno. Uwed do etiky. Praha: Academia, 1994, 296 s.
ISBN 80-200-0917-5.

ANZENBACHER, Arno. Uved do etify. Praha: Academia, 2001, 292s.
ISBN 80-200-0917-5.

BLAHA, Arnot. Filosofie mravnosti. Brno: A. Pisa, 1922 Bez ISBN.
DROBNICKIJ, Oleg G. Pojens mordlky. Bratislava: Pravda. ISBN 75-049-80.

FABRY, Branislav, Rudolf KASINEC a Martin TURCAN. Tedria priva.
Bratislava: Wolters Kluwer, s. 1. 0., 2017, 360 s. ISBN 9788081685958.

FULLER, London. Morilka priva. Praha: Oikoymenh 1998, 229s.
ISBN 80-86005-65-8.

GOLDSTONE, Richard. International Judges: Is there a Global Ethic?
Ethics and International Affairs, 2015, roc. 29, ¢. 3, s. 249-258.

508



Peter Vr§ansky

HARTMANN, Nicolai. Struktura etického fenoménn. Praha: Academia, 2002,
274 s. ISBN 80-200-0970-1.

HOLBACH, Paul Henry Dietrich. Spolecensky systém: piirozené gdsady morilky
a politiky s kritickym pojedndnim o vlivu viddy na mravy. 1. vyd. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, 1960, 387 s.

KLUCKA, Jan. Etické pravidla medzinirodnych sadnych orginov
a tribunalov. Pravny obgor, 2017, ro¢. 100, ¢. 3, s. 289-305.

KLUCKA, Jan. K Zasadam Sudnej rady Slovenskej republiky pri rozhodovani
o kandidatoch na sudcov vseobecnych sadov. Justicna revue, 2015, ro¢. 67,
¢. 67, 5. 899-902.

KLUCKA, Jan. K niektorym dstavnjm a zikonnym aspektom praxe Stdnej
rady v procese menovania sudcov vseobecnych sudov. Pravny obzor, 2012,
ro¢. 95, ¢. 5, s. 487—490. ISSN 0032-6984.

KLUCKA, Jan. K zikonnym podmienkam pre kandiditov na sudcov
medzinarodnych sidnych organov podl'a zikona o sudnej rade. Justicna
revue, 2014, roc. 606, €. 4, s. 487-491.

KNAPP, Viktor. Teorie priva. Praha: C.H.Beck, 2015, 258s. ISBN
80-7179-028-1.

KUNG, Hans. Svétovy éros. Projekt. Zlin: Archa, 1992, 151s. ISBN
80-900249-4-7.

HOLLANDER, Pavela Jiti PRIBAN. Privo adobro v sistavni demofkracii: Polemické
a kritické rivahy. Praha: SLON, 2011, 270 s. ISBN 978-80-7419-045-2.

SAWARIN, Arman. Common ethical standards for counsel before the
Huropean Court of Justice and European Court of Human Rights.
European Journalof International Law, Oxford,2012,roc¢. 23,¢.4,5.991-1014.

SEHNALEK, David a Vadimir TYC. Soudni dviir EU a vjklad priva Evropské
unie. Brno: Masarykova univerzita, Edice Scientia svazek ¢. 569, 2016,
192 s. ISBN 978-80-210-8396-7.

SEIBERT-FOHR, Anja. International Judicial Ethic. In: ROMANO, Cesare
P. R. a kol. The Oxford Handbook of International Adjudication, Oxford:
Oxford University Press, 2014, s. 757-758. ISBN 9780199660681.

SIMAN, Michael a Miroslay SLASTAN. Sidny systém Eurdpske iinie.
Bratislava: Euroiuris — Eurépske pravne centrum, o. z., 2012, 786 s.
ISBN 978-80-89406-07-4.

509



IN VARIETATE CONCORDIA: soubor védeckych stati k pocté prof. Vladimira Tyce

SOBEK, Tomas. Prdvni nyslent: kritika moralisnmu. Praha: Ustav stitu a prva
AV CR, 2011, 620 s. ISBN 9788073803117.

SOBEK, Tomas. Nenmordlni pravo. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenck, 2010, 423 s. ISBN 978-80-904024-7-8.

STURMA, Pavel. Pojeti spravedlnosti v pravni filosofii a mezindrodnim
pravu. In: GEROLCH, Ales. Viktor Knapp — Védecké dilo v promeéndch
éasu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, 736s.
ISBN 978-80-7380-509-8.

TOMKO, Jan a Anton KOPSO. Medzindrodné privo a politika v doknmentoch.
Bratislava: Obzor, 1974, 675 s. ISBN 65-025-74.

TERHECHTE, Jorg Philipp. Judicial Ethics for a Global Judiciary: How
Judicial Network Create their own Codes of Conduct. In: German Law
Journal, 2009, roc¢. 10, ¢. 4, s. 501-514.

TYC, Vladimir. Respect for National Identity and the Loyalty Principle
in EU Law. Remarks Concerning the Future Development of the Union.
In: Zbornik prispevkov g medzindgrodney vedeckey konferencie Bratislavské pravnické
Jorum 2018. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2018,
s. 64—72. ISBN 978-80-7160-483-9.

VRSANSKY, Peter a kol. Dokumenty k stiidin medzindrodného priva. 1. éast’
Bratislava: Wolters KluwerSR,s.r.0.,2018,332 s. ISBN 978-80-8158-874-4.

Pravne predpisy, medzinarodné zmluvy a d’alSie zdroje
Dohovor o ochrane F'udskych prav a zakladnych slobod. Rada Evropy [online].

[cit. 1. 5. 2019]. Dostupné z: https://www.echt.coe.int/documents/
convention_slk.pdf

Dohovor o mierovom urovnani medzinarodnych sporov. Szily arbitragny
dvor [online]. [cit. 1. 5. 2019]. Dostupné z: https://pca-cpa.org/wp-
content/uploads/sites/175/2016/01/1907-Convention-for-the-Pacific-
Settlement-of-International-Disputes.pdf

European Convention on Human Rights. Rada Evrgpy [online]. [cit. 1. 5.2019].
Dostupné z: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.
pdf

510


https://pca-cpa.org/wp-content/uploads/sites/175/2016/01/1907-Convention-for-the-Pacific-Settlement-of-International-Disputes.pdf
https://pca-cpa.org/wp-content/uploads/sites/175/2016/01/1907-Convention-for-the-Pacific-Settlement-of-International-Disputes.pdf
https://pca-cpa.org/wp-content/uploads/sites/175/2016/01/1907-Convention-for-the-Pacific-Settlement-of-International-Disputes.pdf

Peter Vr§ansky

Fifth Activity Report of the panel provided for by Article 255 of the Treaty
on the Functioning of the European Union. Soudni dvir Evropské unie
[online]. [cit. 1. 5. 2019]. Dostupné z: https://curia.europa.cu/jcms/
upload/docs/application/pdf/2018-05/5eme_rapport_dactivite_du_
c255_-_en_final -_public.pdf

Koédex  spravania (2007/C  223/01). In: EUR-Lex [pravni
informacni systém]. Ufad pro publikace FEvropské unie [cit.
1. 5. 2019]. Dostupné z:  https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/SK/TXT/?uri=uriserv:O]J.C_.2007.223. 01. 0001.01.
SLK & toc=0]J:C:2007:223:FULL

Magna charta sudcov (Zakladné principy) schvalena Poradnou radou
eurépskych sudcov (CCJE). Sidna rada SK |online]. [cit. 01. 05. 2019].
Dostupné z:  http://www.sudnarada.gov.sk/data/files/677_c-magna-
charta-sudcov-zakladne-principy-schvalena-poradnou-radou.pdf

Odporicanie CM/Rec. (2010) 12 Vyboru ministrov Rady Eurépy clenskym
statom o sudcoch: nezavislost’, efektivnost’ a zodpovednost’ zo dna
17. 11. 2010. Stdna rada SR [online]. [cit. 01. 05. 2019]. Dostupné z:
http://www.sudnarada.gov.sk/data/files/337_odporucanie-rady-
ministrov-12-2010.pdf

Protokol (¢. 3) o Statite Sudneho dvora Eurépskej tnie, pripojeny
k Zmluvam, zmeneny a doplneny nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU, Euratom) ¢.741/2012 7 11.Augusta 2012 a ¢lankom 9
Aktu o podmienkach pristdpenia Chorvatskej republiky a o upravach
Zmluvy o Eurépskej tnii, Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a Zmluvy
o zalozenia Burépskeho spolocenstva pre atomovu energiu. Svdny dvor
Eurdpskej sinie [online]. [cit. 1. 5. 2019]. Dostupné z: https://curia.europa.
eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/staut_cons_sk.pdf

Responsibility  of  States  for Internationally Wrongful — Acts.
Komise pro mezinarodni praivo (OSN), Zprava ze 53. zasedani
Komise pro mezinirodni pravo ve dnech 23. dubna-1. cervna
a 2. Cervence—10. srpna 2001 [cit. 28. 5. 2013]. Dostupné z: http:/ /legal.
un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf

Rimsky statit medzinarodného trestného sudu. Oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci. Zbierka zakonov ¢. 333/2002, Ciastka 140. Slov-lex.sk
[online]. [cit. 1. 5. 2019]. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/static/
pdf/2002/2002¢140.pdf

511


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2007.223.01.0001.01.SLK&toc=OJ:C:2007:223:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2007.223.01.0001.01.SLK&toc=OJ:C:2007:223:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2007.223.01.0001.01.SLK&toc=OJ:C:2007:223:FULL

IN VARIETATE CONCORDIA: soubor védeckych stati k pocté prof. Vladimira Tyce

Rokovaci poriadok Medzinarodného sadneho dvora. Medzindrodny siidny dvor
[online]. [cit. 1. 5. 2019]. Dostupné z: https://www.icj-cij.otg/en/rules

Rozhodnutie Rady z 25. Februara 2010 o pravidlich cinnosti vyboru
ustanoveného v clanku 255 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
(2010/124/EU). In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 1. 5. 2019]. Dostupné z: https://eut-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32010D0124

SLOVENSKA REPUBLIKA. Zikon ¢& 385/2000 Z. z., o sudcoch
aprisediacicha 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
1. 5.2019].

SLOVENSKA REPUBLIKA. Zikon ¢ 311/1999 Z. z., o registri trestov
v zneni neskorsich predpisov. In: ASPI [privni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 1. 5. 2019].

SLOVENSKA REPUBLIKA. Ustavny zakon ¢& 460/1992 Zb., Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskotSich predpisov. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR |[cit. 1. 5. 2019].

SLOVENSKA REPUBLIKA. Zikon ¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni nicktorych zékonov. In: ASPI [pravai
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 5. 2019].

SLOVENSKA REPUBLIKA. Vyhlaska ministra zahraniénych veci zo 4.
septembra 1987 o Viedenskom dohovore o zmluvnom prave. In: ASPI
[pravn{ informacni systém]. Wolters Kluwer CR |[cit. 1. 5. 2019].

Stanovisko ¢. 3 Poradnej rady eurépskych sudcov do pozornosti Vyboru
ministrov Rady Eurépy o principoch a pravidlach regulujicich sudcovské
profesionalne spravanie, najmi v oblasti etiky, nezlucitelného spravania
sa a nestrannosti. Poradna rada eurépskych sudcov. Rada Eurdpy [online].
2002 [cit. 1. 5. 2019]. Dostupné z: https://rm.coe.int/168074822f

Vyznam  cudzicho slova ,moralka”.  Slovnik  cudzich  slow.
Slovnik.sk [online]. [cit. 1. 5. 2019]. Dostupné z: https://slovnik.azet.sk/
slovnik-cudzich-slov/?q=motr%C3%A1lka

Statit Medzinarodného sidneho dvora. Medzindrodny sidny dvor [online]. [cit.
1. 5. 2019]. Dostupné z: https://wwwiicj-cij.org/en/statute

512


https://www.icj-cij.org/en/rules
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32010D0124
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32010D0124
https://rm.coe.int/168074822f
https://www.icj-cij.org/en/statute

Peter Vr§ansky

The Rome Statute of the International Criminal Court. International Court
of Justice [online]. [cit. 1. 5. 2019]. Dostupné z: https://www.icc-cpi.int/
resourcelibrary/official-journal /rome-statute.aspx

The Statute of the International Court of Justice. International Conrt of Justice
[online]. [cit. 1. 5. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.icj-cij.org/en/statute

Zmluva o fungovani Eur6pskej unie. In: EUR-Lex [pravai informacni
systém|. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 1. 5. 2019]. Dostupné z:
https://eut-lex.curopa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex:12012E/
TXT

513


https://www.icc-cpi.int/resourcelibrary/official-journal/rome-statute.aspx%203
https://www.icc-cpi.int/resourcelibrary/official-journal/rome-statute.aspx%203
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex:12012E/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex:12012E/TXT




UPLATNENI LISTINY ZAKLADNICH PRAV
EU PRI PREZKUMU ZAKONA O POBYTU
CIZINCU USTAVNIM SOUDEM

Jitd Zemanek”

Anotace

Podle judikatury Soudntho dvora EU, vztahujic{ se k vykladu smérnice
Evropského patlamentu a Rady ¢. 2004/38, samotny neopravnény vstup nebo
pobyt na tzemi clenského statu nepredstavuji dostate¢ny dtivod pro omezeni
prava volného pohybu cizince-obc¢ana neclenského statu, ktery je rodinnym
piislusnikem unijnfho obc¢ana. Omezeni tohoto prava vnitrostatnim zakonem,
problematizujici ¢i ve svém dusledku znemoznujici legalizaci pobytu takového
cizince, je jako zasah do prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota
unijnfho obcana v rozporu jak s Listinou zakladnich prav EU, tak s dsta-
vou daného clenského statu (konkurujici stanovisko soudce Jiffho Zemanka
k nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018 sp. zn. PL. US 41/17).
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bohaté a vedle otazek mezinarodniho prava vefejného a soukromého — rady
azimutd — zahrnuje 1 témata prava evropského, véetné jeho tstavni dimenze.
Tato skutec¢nost mne vedla k rozhodnuti, vzdat mu velky dik za jeho pfinos
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ktery ma naznacit, jak si cesky Ustavni soud pfi abstraktnim pfezkumu
ustavnosti norem dovede uspeésné poradit prave s evropskou dimenzi své
rozhodovaci ¢innosti.

Evropska pravn{ doktrina Ustavniho soudu jako soudniho organu ochrany
Gstavnosti podle ¢l. 83 Ustavy pracuje s unijnim pravem zpravidla jen
neptimo: Ustavni soud piipadné poruseni unijniho prava rozhodnutim nebo
Gfednim postupem organu vetejné moci Ceské republiky samo o sobé nepo-
klada za nosny, postacujici dtivod pro svij zasah a proto je zpravidla dale
nezkoumd, zjisti-li poruseni ustavniho poradku, do jehoz lidskopravnich kri-
térif unijni standard ochrany pouze ,,prozatuje®'.

Je-li v8ak predmétem piezkumu Ustavniho soudu vnitrostatni ustanoven,
jehoz normativnim zdrojem neni vyluéné cesky ustavni potradek, ale primarni
pravo Evropské unie a jeho provadéci predpisy, nelze ptimé pouziti unijnich
Smluv, resp. Listiny zakladnich prav Evropské unie (dile jen ,,Listina EU®)
jako dalsiho referen¢nfho hlediska takového pfezkumu vyloucit. A to byl
pravé piipad napadenych ustanoveni § 169 odst. 1 pism. j) a § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizincd.

Prvni z téchto ustanoveni umoznuje zastaveni fizeni o povoleni k pobytu,
jestlize ob¢an neclenského statu Evropské unie, ktery je rodinnym pifslusni-
kem obé¢ana Ceské republiky (dale jen ,,cizinec®), pozadal o vydani takového
povolent, pfestoze v dobé podani zadosti nemel opravneni pobyvat na tzemi
Ceské republiky. Pfitom podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,,Soudni dvur®), vztahujici se k vykladu smérnice Evropského par-
lamentu a Rady ¢. 2004/38 (dile jen ,,Smérnice®), samotny neopravnény
vstup nebo pobyt nepfedstavuji dostatecny divod pro omezeni prava vol-
ného pohybu obcana neclenského statu, ktery je rodinnym piislusnikem
unijntho obcana. To bylo podle navrhovatelky — skupiny senatorti Senatu
Parlamentu Ceské republiky — ziejmym dévodem, pro¢ zikonodarce omezil

U Jeji zaklady vychazeji z nileza ve vécech PL US 50/04 Cukerné kvity I11, PL. US 66/04
Eurozatykac, Pl. US 36/05 Lékovd vyhldska a byly dale rozvinuty zejména nélezy Pl
US 19/08 Lisabonskda smionva I a Pl. US 29/09 Lisabonskd smlonva IT; srov. TICHY, L., R.
ARNOLD, J. ZEMANEK, R. KRAL a T. DUMBROVSKY. Exropské privo. 5. piepraco-
vané vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 670-672.

2 Zakon ¢&. 326/1999 Sb.; kromé uvedenych ustanoveni tohoto zikona byly napadeny
i§ 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jejichZ ustavni prezkum
ale nenf pfedmétem tohoto kratkého komentate.
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restriktivni ptistup spravniho organu k Zadostem o povoleni k pobytu na tyto
cizince, patrné v domnéni, ze judikatura Soudniho dvora na tyto vztahy jako
vztahy vnitrostatni nedopada.

Ustavni soud pak napadené ustanoveni zrusil’ s odéivodnénim, Ze jim znemoz-
néna legalizace pobytu téchto cizinct zasahuje zejména do prava na ochranu
soukromého a rodinného Zivota ¢eskych obcant podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod, kteff s nimi sdileji osobni vztah. Takovy
cizinec, aby dosdhl legalizace svého statusu jako Zadatel ve spravnim fizeni
o povoleni k pobytu, by musel nejprve z tzemi Ceské republiky vycestovat
a ziskat vstupni vizum podle Vizového kodexu Evropské unie, s jehoz udé-
lenim vsak mohou byt spojeny ptekazky pravni, zdravotni, finan¢ni ¢i jiné
povahy. Ustavni soud shledal, Ze efektivni kontrola migrace a dodrzovani
pravnich pfedpist jsou sice legitimnim cilem napadeného ustanoveni, ktery
je ale uskute¢novan procesnim prostfedkem (institutem zastaveni fizeni),
Wi se absolutizuje vereiny gdajem a pomifi zdjem individudlnic (bod 57). Prestoze
Listina neposkytuje cizincim subjektivni Ustavné zarucené pravo na pobyt
na tzemi Ceské republiky, podle ¢l. 42 odst. 2 Listiny cizinci pozivaji prava
a svobody, nejsou-li pfiznany pouze ceskym obcaniim, které jsou chranény
pfed neopravnénym zasahovanim.

Druhé z napadenych ustanoveni znemoznovalo soudni pfezkum rozhod-
nuti o zbaven{ osobni svobody zajisténého cizince v dobé, kdy jeho policejni
detence sice jiz netrvala, avsak on mél zajem na provéfeni jeji zakonnosti
a uplatnéni pfipadného naroku na nahradu §kody. Ustavni soud i toto usta-
noveni zrusil jako nedtivodnou, nepfiméfenou a znevyhodnujici odchylku
od standardni upravy soudniho fizen{ spravnfho, zakladajici nerovné zacha-
zen{ ve srovnani s osobami zbavenymi osobni svobody na zakladé jinych
ustanoveni ¢eského prava. Takova tprava je zasahem do prava na pifstup
k soudu podle ¢l. 36 Listiny ve spojeni s ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky, zajis-
téného soustavou procesnich garanci plynoucich z astavniho prava na spra-
vedlivy proces (bod 63), a — jak Ustavni soud konstatoval s odvolanim

3 Nalez ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL US 41/17.
4 Natizeni (ES) 810/2009.
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na rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu® — je neaplikovatelnd pro rozpor
s ¢l. 6 a 47 Listiny EU (bod 70).°

Proti vjroku nalezu uplatnili dva soudci odlisné stanovisko, motivované oba-
vou z ucelového obchazeni zdkona o pobytu cizincti po zruseni jeho napa-
denych ustanoveni a ze zneuziti procesnich nastroji k oddalovani postihu
osob porusdujicich imigraéni pravidla Ceské republiky.

Ja jsem uplatnil konkurujic{ stanovisko k oduvodnéni nalezu v casti, tyka-
jici se zruseni § 169r odst. 1 pism. j) zdkona. Nesouhlasil jsem s omezenim
davoda pro zruseni tohoto ustanoveni pouze na jeho rozpor s ustavnim
pofadkem a s vyloucenim pfezkumu na zakladé pfimého pouziti Listiny
EU jako referen¢niho hlediska.

Zastaven( fizeni o zadosti cizince o vydani povoleni k pobytu, ulozené napa-
denym ustanovenim zakona o pobytu cizinct, se totiz dotyka i situaci, které
nejsou ryze vnitrostatnimi, jakymi jsou naopak situace, v nichz je cizinec-
-statni piislusnik neclenského statu EU, vstupujici na uzemi Ceské republiky,
clenem rodiny ceského obcana, jenz nevyuzil — jako obc¢an unijni — svého
prava k volnému pohybu v ramci Evropské unie a kdy skutecné , e [pouze] véei
suverénniho stitu, za jakyeh podminek pripusti pobyt cizinci na svém sizemi* (bod 53
nalezu). Pod napadené ustanoveni spada totiz také skute¢nd ,,pfeshranicni
situace, kdy cizinec doprovazi nebo nasleduje ob¢ana Ceské republiky pfi
navratu po skonceni jeho pobytu v jiném clenském stat¢ Evropské unie,
v jehoz ramci se cizinec stal clenem jeho rodiny. Podminky, za nichz je vstup
a pobyt cizince-clena rodiny migrujictho ¢eského obcana na jejim uzemi,
véetné podani zadosti o povoleni k pobytu, ptipustny (legalni), v tomto
piipadé nejsou primarné urcovany napadenym zakonem o pobytu cizincd,
ale pravem unijnim.

Podle ¢l. 45 odst. 2 Listiny EU muze byt volny pobyt ,,» souladu se Smilonvami
prizndn stdtnim prisiusnikiim tietich emi opravnéné pobyvajicim na sizemi clenského
statu**, podle okolnosti je vSak podmince pfedchoziho legalntho pobytu 7ad-
razeno akladni pravo na respektovdni rodinného Fivota podle ¢l. 7 Listiny EU,
které je interpretovano mj. se zfetelem k postulatu siuéovdni rodin. Ustalena

5 Rozsudek ze dne 29. 11. 2017, €. j. 6 Azs 320/2017-20.
6 Ustavn{ soud zrusil i navazujici ustanoveni § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zidkona
¢.325/1999 Sb., o azylu.
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judikatura Soudniho dvora tuto podminku vztahuje pouze na pobyt cizinct,
ktefi nemaji rodinné vazby k migrujicimu unijnimu obcanovi, zatimco
u cizince, ktery doprovazi nebo nasleduje migrujictho unijniho obcana jako
clen jeho rodiny a jehoz pravo je od néj tedy odvozeno, na této podmince
netrva’. Nelegalni vstup cizince-rodinného piislusnika ob¢ana EU do jiného
clenského statu neni sam o sobé duvodem pro zamitnut{ jeho Zadosti
o povoleni k pobytu, jeho vstupni status je ,,legalizovan® rodinnou vazbou
s unijnim obcanem. Zietelnym diivodem tohoto judikatorniho odklonu® byl
cil maximalné zrealnit vyhody, které jsou pro unijnfho obcana spojeny s vyu-
zitim jeho prava volného pohybu v raimci Evropské unie a které by byly
trvanim na podmince pfedchoziho opravnéného vstupu, resp. pobytu jej
doprovazejictho nebo nasledujictho ¢lena rodiny, jenz unijnim obcanem
neni, oslabeny.’

Uvedena judikatura Soudnifho dvora brani pravni tprave clenského statu,
promitajici unijni predpisy pfijaté k provedeni ustanoveni Smlouvy o fun-
govani Evropské unie o volném pohybu a pobytu osob, véetné Smérnice,
vyzadovat od cizince, ktery je clenem rodiny unijnftho obc¢ana pobyvajictho
v ¢lenském state, jehoz nenf statnim piislusnikem, aby pfed vstupem do hos-
titelské zemé nejdfive legalné pobyval v jiném ¢lenském staté. Nepokryva tak
shora zminénou situaci cizince doprovazejictho nebo nasledujictho obcana
Ceské republiky-migranta v ramci Evropské unie pii jeho navratu domu
vyslovné, implicitné — s ohledem na cil volného pohybu a pobytu osob podle
unijntho prava — vsak ano. Pripousti-i Smérnice za stanovenych podmi-
nek participaci rodinnych pfislusniki-cizinct migrujicich unijnich obcant
na socidlnim systému hostitelského statu, jakoz i omezeni prava vstupu
a pobytu téchto osob z duvodu vefejného potfadku, vefejné bezpecnosti
a vefejného zdravi, neni opodstatnéné vyluc¢ovat z rezimu volné¢ho vstupu
rodinné pfislusniky-cizince, ktef{ doprovazeji nebo nasleduji migrujici ceské
obcany pii jejich navratu do vlasti.

Takovy vyklad Smérnice odpovidd 1 interpretacni zasadé obsazené
v alinei (5) jeji preambule a neni vykladem praeter legenr: ,,Md-li byt privo vsech
7 Srow. klicovy rozsudek ECR 1-6241, Metock (2008), véc C-127/08.

8 Srow. dffvéjsi rozsudek SDEU ECR 1-9607, Akrich (2001), véc C-109/01 .

9 PEERS, S, T. HERVEY, J. KENNER a A. WARD (eds.). The EU Charter of Fundamental
Rights. A Commentary. Hart Publishing, 2014, s. 1175.
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unijnich oblanii svobodné se pohybovat a pobyvat na sizemi dlenskych stdtn vykondavdano
v objektivné existujicich podminkdch svobody a diistojnosts, je treba je zarulit také jejich
rodinmjm prislusnikiim bez obledn na jejich statni prislusnost.” V opacném piipadé
by dochazelo k primé, 1. obricené diskriminaci (migrujicich) obiansi Ceské republiky
viici ostatnim (nigrujicim) obianiim Evropské nnie.

Pravo kazdého na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukro-
mého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny ustavni narok cizince
na vstup a pobyt na tzemi Ceské republiky nezaklada, obdobné formulo-
vané pravo v ¢l. 7 Listiny EU vsak takovy narok cizince doprovazejiciho
nebo nasledujictho ¢eského obcana pii navratu do vlasti, ve spojeni s pro-
vadécimi pfedpisy unijniho prava, zaklada. Proto nemel piislusny odkaz
na Listinu EU na podporu zruseni napadenych ustanoveni zdkona o pobytu
cizinct v odtvodnéni ndlezu chybét, nebot’ je aplikovatelna podle jejtho
¢l. 51 odst. 1 (dochazi k uplatnéni unijnfho prava) a poskytuje vyssi Groven
ochrany ve smyslu ¢l. 53 (nez lidskopravni standard vnitrostatni).

Unijni pravo pfitom nebrani ¢lenskému statu chranit v ramci (pokracujiciho,
nezastaveného) spravntho fizen{ o povoleni k pobytu své zajmy v oblasti bez-
pecnosti a vefejného pofadku (¢l. 27 Smérnice), pfi¢emz opatfeni omezujici
svobodu pohybu a pobytu ¢lenti rodiny unijniho ob¢ana bez ohledu na jejich
statni pfislusnost musi byt v souladu se zasadou pfiméfenosti a zalozena
na konkrétnich okolnostech individualniho ptipadu (,,0osobnim chovani
dotycné osoby), které musi predstavovat ,,skutecné, aktualnf a dostatecné
zavazné ohrozeni nekterého ze zakladnich zajmu spolecnosti™ a nesmi byt
pouhou ,,generilni prevenci®. I uvedeni odkazu na tuto klauzuli v odavod-
néni nalezu by posililo argumenty, uplatnéné Ustavnim soudem na podporu
zru$eni napadenych ustanoveni zdkona o pobytu cizinc.
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Petr Mrkjmka*

Koexistence finanéniho prava a mezinarodniho
a evropského prava aneb s Vladimirem na cestach

Mohu s klidnym svédomim napsat ,,Vladimir Ty¢ — pfitel financniho prava®.
Nikdo mi za to nebude spilat, protoze je to pravda pravdouci a doufim,
ze se za to Vladimir nestydi.

S Vladimirem se zname od mého piichodu do fad kantorskych v roce 1991.
Ac vypadalépe nez ja, je o néjaké ty patky starsi. A vypada lépe proto, protoze
mé neucil, neb v té dob¢ byl v diplomatickych sluzbach. Na podzim onoho
jednadevadesatého jsem zazil st¢hovani fakulty ze Zelnaku na Veveti, takze
mé prvni zkusenosti s novym prostiedim byly takové trochu fyzicky narocné
a jako st¢hovak jsem se pry osvédcil. Toz jsem po takovém vykonu blou-
mal fakultou, pficemz jsem nékolikrat zabloudil, az jsem se dostal do mist
s podivnou chodbou na stran¢, kam slunce nezasviti. To bylo tenkrat, kdy
v zimé byl snfh a v 1été teplo, a fikalo se, Ze na jizn{ stranu fakulty byli usid-
leni prominenti a na sever pry ti méné prominentni. Nevim, po reformach
vselikého razu véetné zmeén klimatickych, kdy teplo se sti{dd s vedrem, doslo
k faktické rehabilitaci severntho kiidla, kde sidli od onoho jednadevadesa-
tého roku i Vladimir a jeho Evropa s obojim mezinarem. Finance tak trochu
migrovaly po fakulté, ze spravatského jihu do vysin na vychodé s vyhle-
dem na zapad. Spole¢né s Evropou mame asi to tajemno nasich chodeb,
protoze tehdejsi tieti patro, dnesni ¢tvrté nadzemni podlazi, je snad jesté
tajemnéjsi. No a k tomu blouman{ po st¢hovani. Potkal jsem ustaraného
cloveka, zajisté moudrého, nebot’ se mu pod kucerami krabatilo ¢elo, lehce
funictho pfi posunovani krabic se za jista moudrymi knihami, miliony sloh,
papirt a vSeho mozného i nemozného. Pozdravili jsme se se slovy s vyzna-
mem asi néco ve smyslu, ze je to das. Citil jsem se trapné, nebot’ jd z praxe

*

Doc. JUDrx. Petr Mrkyvka, Ph.D., Katedra finan¢ntho prava a narodniho hospodafstvi,
Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Email: petr.mrkyvka@law.muni.cz
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jsem si na fakultu toho moc nevzal, dvé tii knizky, a on ma toho tolik. Jo,
tak vypada veéda. Bylo tehdejsi peknou zvyklosti, ze nového pracovnika jeho
vedouci postupné predstavil na ostatnich katedrach. Ten obycej se néjak
vytratil s mnohou kurtoazii, takze je to jak v panelaku, kde se stfidaji partaje,
a nevite, jestli je to soused (kolega), navstéva (student) nebo zlod¢j (zlodéj).
Tak mne takto muj vedouci Petr Priicha zavedl i do onoho severniho koutu
a predstavil mé i onomu ¢loveku s krabicemi, Ze je to ted’ vedouci katedry
mezinarodniho a evropského prava. Vladimir mi podal ruku a v jeho vyrazu,
byt s jemu vlastnim usmévem, jsem cetl néco ve smyslu ,,to jsem zvéda-
vej, jak dlouho tady vydrzis“. Ale na hlas to nefekl, tak jako ja bych nahlas
netekl ,,a kde ty ses tady vzal, tebe jsem nezazil“. Pak jsme se obcas potka-
vali a byla to potkani v podstaté neutralni, jak ostatné se Vladimir neutralné
tvaif pifi vSem, co je mu neznamé a neohrozuje ho v jeho byti. Takze dnes
vim, Ze to bylo vlastné pochvalné, nebot’ si mne tehdy zatadil do kategorie
,,0d ného nic nehrozi®.

Z ucitelti jeho katedry jsem mél nejbliz Nadézdé Rozehnalové, ktera se podi-
lela na mém popravnicteéni a utkvéla mi ze studif svoji odolnosti viéi nasim
lehce postpubescentnim srandickam sméfujicim k o néco mdlo starsim
kantoram. A pak také poznamkou po zapisu znamky do indexu ,,doufam,
ze ti nekazim Cerveny diplom®, coz mne opravdu pobavilo, nebot’ jsem byl
nesmirné rad, ze mam svaty pokoj od zalezitosti na mofském dné¢ a feseni
kolizi pravnich fada. Pozdéji jsme zacali jezdit na pfednasky na ostravskou
ckonomku a pfidal se k nam i Vladimir. Ja jsem se snazil koulet financ
a ti dva také svoje. Neékdy v tom case jsme si také potykali a tak pekné
po Vladimirovsku: ,,Nada fikala, ze se§ normalni, tak si budem tykat™.
O velky Tyéi, jak jsi povysil toho usmrkance ze stupné ,,od nic nehrozi®
do hodnosti ,,tykac”. Coz dnes beru uz ne jako ,kolega®, ale spi$ kamarad.

Vladimir je uzasny, moudry a v mnohém krasné svérazny cloveék. Rozdava
energii 1 v momentech, kdy vam tece té¢zce do bot. Doslova. Snad neudélam
nic $patného, kdyz prozradim, ze velkym Vladimirovym konickem je vse
mozné i nemozné kolem kolejové dopravy. Kde jsou, byly nebo mély byt
koleje, vlaky, lokalky, tramvaje, elektriky, Saliny... tam musi byt i Vladimir.
Tak jednou jsme se vypravili do Tesinského Slezska, kde na polské strané
je lazenské méstecko Wisla, takovy beskydsky Smokovec. Jeho soucasti jsou
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také Glebee, kde konef vlak. Ale tak néjak divné. Krom vSech moznych
vyhybek, kusych koleji, podivaych naspt a polotovarti mosta, které se nedo-
c¢kaly nikdy dokonceni, zapomenutych nadrazi se zaslou slavou, Vladimirovi
vrtalo v hlave, pro¢ na mape v té Visle koleje konéi proti kopci. Jak zahadu
vyfesit? Nejlépe ohledanim mista. Po ostravskych statnicich, my nazehleni
kluci — examinatofi, jsme vyrazili na pruzkum. Mezi ¢ernymi mraky konecné
prosvitalo slunce, které se odrazelo v kapkach na obrovskych lopuchovych
listech a jinych dzungloidnich rostlindch. Touha odhalit tajemstvi nas hnala
dopfedu a né¢jaké nastrahy mistn{ flory, mozna 1 fauny, nas nemohly zastavit.
Vys$plhali jsme se na nasep pobliz zminéné posledni Zelezni¢ni stanice. Jestli
nas neékdo videl, mohli jsme vypadat jak dva funebrici v cerném, co jdou
pro ostatky mrtvého cestujiciho, ktery jel dal a ... nedojel. V hlavé jsem
si zpival (jiny zptsob zpévu mam piisné zakazan) pisnicku ,,Mrtvej vlak®...
Sli jsme stale po kolejich, to uZ za zarazkou, tedy rezavych jak liska, mezi
prazci trava byla vetsi a veétsi a 1 néjaka ta vzrostlejsi bifzka se nasla. Po desti
se voda drzela i mezi kolejemi a bylo ji vice a vice. Le¢ touha po poznani
zahady nas hnala dal a dal. Asi tak néjak, jako bychom hledali trat’ pfes feku
Kwai. Trat’ by tady byla. Bifzky uz tvofily solidni prales a prazce se davno
topily v fecisti. Polobotky jsem odepsal. Vladimira ne. V jeho ocich za mok-
rymi brylemi jsem videl vizi ocekavaného tunelu. Piece ty koleje nekonéi
jen tak u néjakého kopce! Koleje skoncily i s prazci jak kdyz utne. Par metra
od strmé strane. ,, Tak nic”. Prosté konstatovani profesora mezinarodniho
a evropského prava. Funebraci se vratili na stanici s prazdnou. Vylili jsme
vodu z bot. Podezfelé auto s ¢eskou poznavaci znackou pomalu opustilo
uzemi Polska. Za par dnt mi Vladimir zvéstoval, Ze tam ten tunel mél byt,
a to do Istebné. Takze mél pravdu. Ve Visle je krasné i bez tunelu.

Vladimir je jeden z mala, kdo mluvi a piSe francouzsky. Kromé toho, ze bri-
lantné predndsi i v anglicting, zvlada to i rusky a k tomu lusti kifzovky
v polsting, kterou pry neumi, ale ja vim svoje. Dtlezitou roli v nasi financ-
nické mobilit¢ hraje Centrum Informacji i Organizacji Badan Finanséw
Publicznych i Prawa Podatkowego Krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej
przy Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku. Uf! Kdo zvladne bez
chyby a nadechnuti odfikat nazev, je hrdina nebo jeho clenem, anebo
oboji. Financ¢ni pravo Vladimira adoptovalo, a to 1 na mezinarodni
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urovni. A Vladimir je onim kumulantem, ¢lenem i hrdinou. Hrdinou, pro-
toze dokazal pfezit ve zdravi a ve v$i pocestnosti cestu tam i zpét z Brna
do Bialystoku, coz neni kromé néjakych patnacti hodin ve vlaku nic az tak
hrdinské, ale dalsi skoro padesat hodin ve veselém autobuse z Bialystoku
do ruské Voroneze pres Ukrajinu a pak zase zpatky. Vesely autobus je ter-
minus technicus oznacujici specificky dopravni prostfedek uvedené kate-
gorie, kdy fidi¢ netusi, jaky stupen folkloru a veseli poveze do mista urcen.
A jaké prostfedky budou uzity, aby se ve zdravi takova cesta prezila. Nekteid
to fesili tzv. upgradeovanou kolou, nékdo bez koly, jiny hlubokym spankem
nebo tupym vyrazem. Setrvani u jednoho prostiedku se neosvedcilo, ¢imz
autobus byl velmi veseli a odolny i v ptipade opakovanych odmitnuti prekro-
¢enf ukrajinsko-ruské hranice. Vzhledem k tomu, Ze nikde se neobjevovala
informace, ktery pfechod by mél byt skute¢né mezinarodni a ktery slouzil
jen pro uzky pohraniéni styk. Vladimir vse zvladal s nostalgickym klidem,
¢ekani na hranicich 1 atmosféru v autobuse nebo pii rannf ¢i vecerni hygi-
en¢ v kukufici. Jeho slova ,,to je jako za mlada® se zapsala do d¢jin Centra.
Do Voronéze dorazil jako nejstarsi ucastnik mezinarodni konference
ze Zapadu a také tak byl nalezité celebrovan, ubytovan a vSemozné chranén.
Ziskal si fadu skute¢nych piatel nejen z veselého autobusu, kam zapadl, tak
i z Ruska a Ukrajiny (bylo to v dob¢ pted valkou). Ruské dobrodruzstvi
pfedznamenalo jeho samoziejmou ucast na dal$i mezinarodni konferenci
Centra, tentokrat v Pafizi v expozitufe Polské akademie ved. My, barbafi
francouzstiny neznalf, jsme se tetelili pychou, kdyz v tomto nadherném
jazyce Vladimir prociténé pfednasel narodni zpravu o pravni regulaci vefej-
nych financi, a profesor Michael Bouvier z L’université Paris I Pantheon
Sorbonne byl nadsen, ze i v zemi kdesi tam mezi Némeckem a Polskem, kde
zvitézil Napoleon u Austerlitz, je takova frankofonni ctihodnost. Pfiznavam,
ze jsme tak trochu na Vladimirovi parazitovali, nejen onim vystoupenim,
kterym jsme chteli vytift zbytku svéta zrak, ale také tim, ze Francie a Pafiz
je Vladimirova srdecni zalezitost a tudiz bude zajimavym pravodcem.
No a také, Ze mu tfeba udé¢lame radost. Radost jsme méli vsichni, pocasi
ptalo, zluté vesty budou fadit az v daleké budoucnosti a Notre Dam byla
cela. Kouzlo Vladimirova privodcovani lze dokreslit tfeba poznamkami
k mistim v pafizské ctvrti Le Marais: ,, Tak tady jsme chodili k Madarovi
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pro chleba. No a tady mél Polak feznictvi.* Pafiz a koleje, to je asi metro.
,»Pojd’, néco ti ukazu.“ A byl jsem vtazen za slunecného pocasi do temnot
pafizského metra. Dovédél jsem se, pro¢ v nékterych stanicich jsou u vstupu
na nastupisté ve zdi obrovité masivn{ panty, ale Zadna vrata ¢i brana na nich
nevisi. Taky jsme jeli soupravou bez fidice. ,,Pojd’, pijdeme dopfedu, fidi¢
nam nebude zavazet. Divej sel” Tak jsem se dival a dival. Dojeli jsme
do dalsf stanice a Vladimir plny nadsent: ,,vidéls to?* ,,A co jsem me¢l vidét,
vzdyt’ tam byla tma jak v tunelu?* [ Tys to nevidél. Tam byl tunel, kterym
se uz nejezdi.” Vladimir ma tunely proste rad. Vladimir s nami v PafiZi oslavil
dodatecné i své narozeniny a pozval nas do své asi oblibené asijské restau-
race. Poméli jsme se, jeho jménem na jeho tcet a ke vseobecné spokojenosti.
Proto ta 6da na Vladimirovu francouzstinu, jeho Francii a jeho samotného.

Je mnoho nezapomenutelnych zazitka s Vladimirovym cestovanim a bytim
s nim. Je cloveékem, ke kterému si lidé v menze pfisedavaji. Ne Ze by néco
zbylo, ale protoze je to fajn s nim posedét a v klidu pifjemné pojist. Kdyz
pojedete Sobieskim na Gdansk nebo obracen¢ na Bieclav, sedava ve Warsu,
tedy v jidelnim voze, ma své pivko, zurek a k tomu néco dalsiho. Ryby jsem
ho vidél jist poprvé letos na konferenci na Olandu, pfi exkurzi v udirné
ryb. S4m poznamenal, Ze je to vyjimecna chvile. Pfi obrazeni pohostinstvi
na polském pobtezi, kde ja ryby konzumuji bez jakychkoli mezi, Vladimir
je prosté nepozie. Moznd po $védské udirné tomu bude jinak. Vladimir
a Polsko je také zvlastni zalezitost. S obrovskou radosti pfivital obnoveni
vydavani casopisu Przekroj, protoze si ho kupoval uz v dobach, kdy se holil
jednou tydné. Tvrdi, ze polsky neumi, ale to je jen jeho perfekcionalizmus.
Uz né¢jaky patek pfednasi na Vysoké skole bankovni (WSB) v Gdansku,
co jiného nez Evropu a mezinarodni pravo vefejné. Pfednasku mad v ang-
licting, prezentaci si d¢la v polsting a testy ma v polstiné také. Kdyz uci dal-
kate, anglictina je tak trochu ouvej, tak se strasnym vyrazem v tvafi, blizkém
vyrazu trpictho svétee, piejde do polstiny a v tu chvili auditorium se roz-
zafi. Proto je Ty¢ polskym studenstvem milovan. Vladimir mival svtj polsky
abst’ak. Ted’ je jiz toho nabazen. Z Ostravy casto prchal do Chalupek ¢i dal
do Katovic, koupit si svij instantni barszcz nebo krasné jedovaté cerve-
nou limonadu, nékdy téz né¢jaké to odborné ¢tivo, zejména casopis Kolejarz.
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Trojmesti Gdansk-Sopot-Gdynia zna uz jako své boty. Zeptejte se ho, jak
kam dojet, brilantn¢ vam odpovi. Stejné ma nejrad¢ji Gdyni, vsude je blizko
k mofi.

Samostatnou kapitolou Vladimirova byti je sport. Krom béhu na vlak, jizdy
na kole, je dilezitou soucasti brnénské reprezentace v tradicnim bowlingo-
vém klani s Ostravaky. To se odbyva na slavnych katedrovych setkanich
v Roznové pod Radhostém. Nezapomenutelny je jeho vrh, kdy koule opus-
tila drahu, pfeskocila i drahu vedlejsi a rozdrtila $kolnf zidli. Po té se n¢ko-
lik let radéji zadné klani nekonalo, zejména z obav o zdravi a privatizovany
majetek. Vratili jsme se k této tradici letos. V sile a razanci Vladimir nepole-
vil, takze ztstava pravoplatnym c¢lenem tymu.

Za sebe 1 za vSechny co nesou bfimeé finanénépravni edukace, ba snad
ivedy, at’ se nachazi v Cesku ¢& blizkych i vzdalenych krajindch, jednomyslné
prohlasujeme, ze bez profesora Vladimira Tyce by nas zivot, akademicky
i neakademicky, byl smutny a prazdny. Je clovekem moudrym, lidskym, pfa-
telskym, svéraznym, prosté nas kamarad do pohody i nepohody...

526



Vladimirovi...

Michal Radvan”

Prof. JUDr. Vladimir Ty¢, CSc., je ¢lovek, kterého musi mit kazdy rad.
Uz z dob svych studif si ho pamatuji jako milého pedagoga a skvélého kan-
tora. Avsak az po nastupu na fakultu jsem mél tu Cest poznat ho i z druhé
strany barikady. Neéktefi ucitelé se totiz na prednasce pievlecou do role
a v ucebné se stavaji né¢kym jinym, nékdy milejsim, jindy piisnéjsim az pro-
tivnejsim. Ale Vladimir Ty¢ je porad stejny, v tom pozitivaim slova smy-
slu. Je znam svym mnohooborovym rozhledem a multidisciplinarnim pfi-
stupem. Nejen profesné, ale predevsim lidsky patif mezi osobnosti, které
uptimné obdivuji a jichZ si nesmirné vazim. Jeho siroké znalosti, bohaté
zkus$enosti, piatelské vystupovani a lidské jednani z néj ¢inf skvelého prav-
nfka a vynikajictho clovéka.

Vsichni vedi, ze Vladimir m4 rad vlaky a tramvaje (véetné $alin) a vse, co jezdi
po kolejich. Takika v jakémkoliv mésté na svéte, kam se da dojet vlakem,
se orientuje podle linek tramvaji. Vi, odkud a kam ktera jede, co je to za typ,
jak je stara atp. Pamatuji si, kdyz v Gdansku, zatimco my ostatni jsme
vydychavali narocny program konference (asi u piva), Vladimir prohlasil,
ze pojede jednou z mistnich linek na kone¢nou. Nevim uz, co to bylo za trasu
a kam sméfovala, ale to nebylo podstatné ani pro Vladimira. Na otazku, proc¢
pojede prave tam, jednoduse odpovedél: ,, Tam jsem jeste nejel.” Po navratu
kazdého samoziejmé zajimalo, co bylo na konecné zajimavého a jaka byla
cesta. Vladimir se svym typickym stoickym klidem odpovedél, ze tam nebylo
zajimavého vubec nic. Nikoliv se smutkem, ale snad se skrytou radosti,
ze se projel a uz vi, ze tam byl a co tam je (¢i spiSe nenf). Takovy koni-
¢ek je mozna absurdni, pro mnohé nepochopitelny, ale jist¢ sympaticky
a krasny.

Pavodné jsem chtél sepsat odborny piispévek, v némz bych zkombinoval
Vladimirovu vasen pro koleje a svoje védecké hobby — dan z nemovitych
veécl. Avsak zatimco v zahranici jsou danové vynosy z dopravnich staveb
fiskalné velmi zajimavé (napf. vinos z majetkové dané¢ placené kazdorocné

* Doc. JUDr. Ing. Michal Radvan, Ph.D., Katedra finan¢ntho prava a narodniho hospodai-
stvi, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Email: michal.radvan@law.muni.cz
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letistém London Heathrow zhruba odpovida celkové vybrané dani z nemo-
vitych véci v Ceské republice za kalendatni rok'), v Ceské republice jsou
pozemky i stavby uzivané k vefejné dopravé (silnicni, zeleznicni, leteckou,
vodni) od dan¢ z nemovitych véci osvobozeny. Coz je stav mozna absurdni,
pro mnohé nepochopitelny, ale jist¢ sympaticky a krasny. V kazdém
piipadé to vsak nenf stav pro sepsani odborného textu odpovidajici délky
a dostatecné kvality.

Vladimire, pteji Ti do dalsich let zejména zdravi a $téstf, mnoho tspéchu jak
na poli profesnim, tak i v osobnim zivoté. Zachovej si sviij nezaménitelny
smysl pro humor a Gzasny pifstup k lidem. A hodné¢ dalsich stastnych kilo-
metrt nejen po (nezdanénych) kolejich!

1 Srov. MCCLUSKRY, William J. Agricultural Property and Unique Properties. Some Valuation
Lssues. Prednaska v ramci Market Value-Based Taxation of Real Property: Lessons from
International Experience, 26. 3. 2015.
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Vladimirovi...

Katedra prava Ekonomické fakulty Vysoké skoly banské —
Technické univerzity v Ostrave

Mily Vladimire,

Tvé pusobeni na katedfe prava Ekonomické fakulty Vysoké skoly banské —
Technické univerzity v Ostravé zacalo zhruba pfed ctvrt stoletim (ono
to letd).

Tehdy jsme si zde v ocelovém srdci republiky na katedfe prava (to je ta,
co ma ve svém logu, Ze je ta pravd) usmysleli, ze zfidime v té dob¢ ojedinély
obor (opravdu jsme byli na fakultich ekonomického zaméfeni prvni v Ceské
republice), v némz skloubeni studia dvou disciplin (ckonomie a prava)
by mohlo odpovidat tolik sklonovanému interdisciplindrnimu piistupu, kli-
¢ovému pro vzdélavani ve 21. stoleti. A pak uz nic nestilo v cest¢ tomu,
aby i studenti ekonomické fakulty mohli, také Tvou zasluhou, byt v institu-
cionalizované podob¢ podrobovani rovnéz pravanickému teroru. Predevsim
proto, aby si uz nepletli Zakonik price s Radem prace.

Dozvedeli jsme se tehdy o jisté lucerné iuris sifici z Brna po svéte vehlas
evropského prava a tak se stalo, ze T¢ nakonec Tva jednovozova, prvo-
ti{dni a jednoosobova vlakova souprava dovezla do vlakové stanice Ostrava-
Sokolska. Vinou $patného stavu technického zabezpeceni nadrazi a diky vie-
lému vztahu k pfednostovi stanice a celé jeho posadce ses na této zastavce
ponckud zdrzel, pfestoze se uz v piitomné dobé nemuizes laskat se smazen-
kami v nasem bufetu.

Ne Ze bychom viibec nemohli v Ostrave dychat a zit bez Evropy (a evrop-
ského prava tim spise), ale nemohli bychom se obejit bez Tvé piitomnosti
hlavné na pravidelnych poradach v Roznové. Tvé povéstné mimo vrhy kouli
jsou nesmazatelné vryty do nasi spole¢né pameéti a do zdi mistni kuzelny.
Ne kazdy néco takového dokéze, ale pro toho, kdo jako dit¢ snil o tom byt
masinfirou, je to hracka.

Ale vazné. Vyzdvihujeme pfedevsim vlastnosti, které T¢ zdobi. Charakter,
spolehlivost a vysokou odbornost.

V posledni dobé¢ se tu a tam zminuje$ o tom, ze T¢ cestovani do Ostravy
uz trochu gmdba. Jisté to neni vékem, nybrz soucasnym provozem na D1.
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IN VARIETATE CONCORDIA: soubor védeckych stati k pocté prof. Vladimira Tyce

Mel bys ale mit na paméti, ze se tady v ,, Udernikove vzdy preferovalo,
ze ,,petiletku je tfeba gmdhat, a ne chromit™.

Ve viru velkych dé¢jinnych udalosti byva lidstvem dosud nepravem opomi-
jeno datum 30. 8. 1949. Az historie oceni, co tento den znamenal pro rozvoj
vzdélanosti a kultury nasi epochy. Jiz dnes vsak lze nalézt takové jedince,
ktefi jeho skute¢ny vyznam dokazi pochopit a ocenit (jako napiiklad
my v Ostravc).

U prilezitosti Tvého vyznamného zivotniho jubilea Ti ze srdce pfejeme
mnoho sil, zdravi a modré nebe nad hlavou. A také, piiteli, aby vSechny
pohonné hmoty ztstaly Tobé napofad dostupné a Tva lokomotiva tak mohla
jesté hodné let projizdét Moravskou branou tam i zpét.

kolegové z katedry prava

Ekonomické fakulty
Vysoké skoly banské — Technické univerzity Ostrava
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