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PREDMLUVA

Informace potiebné k objasnéni skutkového zakladu véci ziskava soud
v civilnim fizen{ pfedevsim dokazovanim. V rimci n¢j rekonstruuje déje,
které se odehraly v minulosti a na nichz nebyl soudce pfimo ucasten. Zpravy
o skute¢nostech vyznamnych pro posouzeni véci tak soudce ziskava zpro-
sttedkované od osob, z listin ¢i elektronickych dokumentt nebo z pfedmeéta
ohledan.

Tomu muze branit fada pickazek, zejména je-li k podani dukazu zapo-
tiebi soucinnosti dalsich osob. Tteti osoby nemusi jevit ochotu dobrovolné
se dostavit k soudu a podat svédectvi ¢i se dostavit ke znalci, vydat listiny, jez
maji u sebe, nebo umoznit soudu ohledat predmét, kter§ maji ve své moci.

Poskytovani soudni ochrany, kterd je kazdému garantovana jako vefejné
subjektivni pravo, véak nemuize byt zavislé na ochoté ¢i neochoté tretich osob
spolupracovat pfi dokazovani. Proto se v soucasné procesualistice obecné
uznava, ze zadny civilni fad soudni se neobejde bez pravidel, ktera stanovi
tfetim osobam povinnost k poskytnuti soucinnosti pfi dokazovani.! Tato
povinnost vsak nemuze byt bezbfehd, nybrz musi respektovat legitimni zajmy
tietich osob. Nalezeni rovnovahy mezi zdjmem na objasnéni skutkového
stavu (celospolecenskym zajmem na poskytovani soudni ochrany) a zajmy
tietich osob je obtizné a v civilnich fadech soudnich platnych v riznych
dobach a na riznych mistech velmi odlisné upravené. Regulace obsazena
v soucasném obcanském soudnim fadu je velmi skoupa a v nekterych ohle-
dech zjevne nevyhovujici; napt. edi¢ni povinnost je prakticky bezbieha, coz
je jenom sotva akceptovatelné. Se zapocatou rekodifikaci civilniho procesu
se proto jevi jako velmi aktualn{ prozkoumat podobu povinnosti tfetich osob
poskytovat soucinnost pifi objasfiovani skutkového stavu.

V souladu s tim je cilem této publikace nalezen{ optimalni podoby:

1. povinnosti tfetich osob k soucinnosti (spolupraci) pii dokazovani,
tj. vymezit, za jakych pfedpokladi takova povinnost v souvislosti
s jednotlivymi diakaznimi prostiedky vznika;

1 Napt. FASCHING, H. W. Lebrbuch des isterreichischen Zivilprozefrechts. 2. vyd. Wien:
MANZ, 1990, s. 491.



SOUCINNOST TRETICH OSOB PRI DOKAZOVANI V CIVILNIM SOUDNIM RIZENI

2. prava ¢i povinnosti tfetich osob souc¢innost odepfit, tj. stanovit, kdy
z dtvodu ochrany vlastnich z4jma ma tfeti osoba pravo odmitnout
soucinnost, popf. kdy typicky z davodu ochrany dalsich osob
je k odepfeni soucinnosti dokonce povinna.

Tato monografie se — po nezbytnych uvodnich vykladech — zabyva
predevsim:
* sveédeckou povinnosti tfetich osob a jejich pravem odepfit vypoved
(a to nejen obecne, ale také u advokath ¢i dalsich osob zastavajicich
pravnické povolani, lékatt, duchovnich, novinati, dfednikd ¢i dalsich
osob vazanych mlcenlivosti);
e povinnost{ tfetich osob sdélit soudu skutec¢nosti podle § 128 OSR;
* edi¢n{ povinnosti v souvislosti s dokazovanim listinami a ohledanim;
e nasledky poruseni povinnosti soucinnosti, jakoz i nasledky spjatymi
s nerespektovanim prava tietf osoby odepfit soucinnost.
S ohledem na to, Ze soucasna ceska aprava je velmi nevyhovujici (napf. edicni
povinnost, jak bylo jiz naznaceno, je podle textu OSR prakticky bezbfeha),
bude monografie vyuzivat poznatkii z historického vyvoje a ze srovnani
se zahrani¢nimi pravnimi fady (Rakousko, Némecko, Svycarsko, gpanélsko
a dalsi). Jediné tak lze dospét k uspokojivému vysledku, vyuzitelnému
pii rekodifikaci civilntho fadu soudniho.

K tomu patif také odpovéd na otizku, zda je z hlediska legislativné tech-
nického vhodné upravit povinnost soucinnosti a pravo ji odepfit separatné
u jednotlivych dukaznich prostfedkd, jak je obvyklé, nebo zda nasledovat
novy $vycarsky civilni fad soudni a pfijmout obecnou upravu platnou
pro vsechny dukazni prostfedky. Této otizce je vénovana pozornost
v souvislosti se sumarizaci vysledkti v zavére¢né kapitole.



1 VYZNAM POVINNOSTI SOUCINNOSTI
A PRAVA JI ODEPRIT

V civilnim sporném fizen{ proti sobé stoji dveé procesni strany jako vzajemni
odpurci, ktefi v fizeni sleduji protichudné zajmy. Kontradiktornosti jejich
zajmu se vyuziva pii objasnovan{ skutkového stavu: aktivni roli pfi zjist’ovani
rozhodnych skute¢nosti maji strany, zatimco tloha soudu je v soucasném
pfevazujicim pojeti civilniho procesu pouze podpurni. Vymezeni okruhu
znakl skutkové podstaty, které ma jedna ¢i druhd strana do f{zeni uvést
a prokdzat, resp. ohledn¢ jejichz neobjasnéni je stizena ztratou pie, je dano
pravidly déleni dikaznfho bfemena.

K prokazani skutkovych pfednest mutze strana zatizena dukaznim bfemenem
vyuzit jakéhokoliv diikazniho prostfedku, jak toho, ktery obcansky soudni
tad zné a vyslovn¢ upravuje (vyslechu svédku, znaleckého diikazu, listinného
dakazu atd.), tak i toho, jenz sice vyslovné regulovan neni, avsak umoznuje
prispét k objasnéni relevantniho znaku skutkové podstaty (§ 125 OSR). Zda
se stran¢ zatizené dikaznim bfemenem podafi dikaz dspésné podat, zavisi
nejen na hodnoceni dikazt soudem, ale nékdy uz na tom, zda dukaz bude
vibec mozno provést.

Ziejmé nejjednodussi situace pro stranu zatizenou dukaznim bfemenem
nastane, pokud navrhne provedeni takového duakazu, ktery ma sama k dispo-
zici. Napf. dikazu listinou, kterou ma strana u sebe; diikazu ohledanim pfed-
meétu, jimz strana disponuje; znaleckym posouzenim nemovitosti, kterou
strana vlastnf a uziva; dikazu vlastnim vyslechem. Bézné se vsak vyskytuji
situace, kdy napf. listinu, kterou by mél byt podan dtikaz, nelze nalézt ¢i byla
znicena,” nebo ji ma u sebe odptrce, popt. tieti osoba.
Kazda z popsanych situaci vyzaduje odlisné fesenf a samostatny rozbor.
Predkladand monografie si vsima pouze naposled uvedeného pripadu, kdy
k podani dukazu je nezbytna soucinnost ne¢koho tfettho. Tietim se zde
rozumi osoba odlisna od spornych stran. Muaze jim byt kupiikladu osoba,
ktera vlastnimi smysly vanimala urcity d¢j a méla by o ném pfed soudem
2 K tomu lze pocitat i tzv. zmafen{ dikazu, tedy situaci, kdy odpurce strany zati-
zené dakaznim bfemenem zpusobi, ze dukaz neni mozno provést. K tomu

viz LAVICKY, P. Soudcovské dotvateni pravidel déleni dikazniho bfemena. Pravnik,
2018, ¢. 4, s. 303319, a literaturu tam citovanou.
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jako svedek vypovidat, nebo ten, kdo ma u sebe listinu, jiz by meél soud
provést dukaz, ¢i predmet, ktery by mel byt podroben soudnimu ohle-
dani, popf. znaleckému zkoumani. Situace se muze dale liit podle toho,
zda tfetim, ktery ma kupt. listinu u sebe, je soukromd osoba, spravni organ,
notaf atd. Tfeti osobou muze dale byt také jeden ze samostatnych spolec-
nfkd, ktery by ma v fizeni vypovidat o skutec¢nostech, které se tykaji vylucné
naroku jiného samostatného spole¢nika. Muze jim byt také vedlejsi interve-
nient, ktery podporuje procesni stranu, ale zarovenl by mél podat svédeckou
vypovéd. Tretimi osobami mohou byt také zastupci, at’ jiz na zakladé zakona
(napt. rodi¢e) nebo plné moci (prokuristé, advokati), atd. Myslitelnych
variant je vicero a podrobné jsou rozebrany v dalsim textu knihy v souvis-
losti s jednotlivymi dikaznimi prostredky.

Vzhledem k tomu, ze tfeti osoba neni stranou fizeni, nebude se ji ani véc
sama bezprostfedné dotykat. V mnoha pifpadech nebude mit vedeni sporu
pro tfettho vyznam vibec zadny, napi. byl-li pouze nahodnym svédkem
udalosti, ktera se pozdéji stala pficinou sporu, nebo ma-li soudu jenom poskyt-
nout obecnou informaci, kterd ma pro fizenf urcity vjznam (napft. podnikatel
v uréitém oboru ve sporu o vypofadani spole¢ného jméni manzela informaci
o cené, za kterou se prodavaji obvykle urcité véci, které budou pfedmétem
vypofadani). Je proto nutno polozit si otazku, zda je namisté po takové osob¢
pozadovat, aby se podilela na objasniovani skutkového stavu v fizeni, které
se jej vubec nijak netyka. Je legitimni, aby pravni Gprava stanovovala tfeti
osobé povinnost poskytnout strandm a soudu soucinnost pfi zjist'ovani skut-
kového stavu? A pokud ano, jak dalekosahld ma takova povinnost byt?
Odpoved na tyto otazky souvisi s ucelem, ktery by mél civilni proces
sledovat, ¢i jinak feceno, s jeho koncepci.

Liberalni koncepce civilniho procesu zduraznovala jeho individualistické
pojeti. Civilni proces slouzil vyluéné jako nastroj k prosazovani soukromych
zajmu stran. Existence vefejného zdjmu na pravdivém objasnén{ skutko-
vého stavu byla odmitina.’ Pravdivé objasnéni skutecnosti nebylo uéelem

3 K tomu v zahrani¢ni literatute viz BREHM, W. Bindung des Richters an den Parteivortrag
und Grenzen freier Verbandlungswiirdignng. Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1982,
s. 1. V nadi literatufe napi. MACUR, J. Zakladni teoretické otazky legislativni koncepce
civilntho procesu. Bulletin advokacie, 1998, ¢. 9, s. 6-17, nebo dila citovana v pozn. pod
carou €. 7.
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procesu, nybrz pouze prostifedkem k dosazeni ucelu pravni ochrany,* tedy
prosazeni soukromého prava.’ Takovéto pojeti civilniho procesu pak logicky
duasledné vede k zavéru, ze jeho vedenim by tieti osoby mély byt obtézovany
co nejméné ¢i vubec.

Naopak pozdéjsi socialni koncepce civilntho procesu, kterd uznava jeho
spolecensky vyznam (moznost prosadit skutecné existujici pohledavku
v rozumném case a s pfiméfenymi naklady nema vyznam jenom pro jednot-
livé podnikatele, ale pro rozvoj hospodafstvi jako takového) a omezuje
projednaci zasadu povinnosti pravdivosti a dplnosti, by méla soucinnost
stran vyzadovat v §ir§i mife. Na vyslednou podobu konkrétni pravni Gpravy
vsak pusobi i jiné faktory nez jenom cist¢ koncepcni hlediska. Tim lze
zfejme vysvétlit, pro¢ kupt. rakousky civiln{ #ad soudni, ktery je prototypem
socialnf koncepce civilnitho procesu, uznava jenom omezenou edi¢ni povin-
nost tfetich osob pfi dokazovan{ listinami (viz kapitola 5.1.2). Pro pojeti
civilntho procesu, které pokladd pravdivé objasnéni skutkového stavu
za nezbytny pfedpoklad dosazen{ jeho ucelu, by vsak dusledné vzato méla
byt charakteristicka spise snaha o $irsi zapojeni tfetich osob do objasnovani
skutkového stavu. Tomu ostatné odpovida i vivoj némeckého civilniho fadu
soudntho, jehoz puvodné liberalni zaklad byl pfestavén v duchu popsané
socialni koncepce, a jenz nyni v § 142 upravuje edi¢n{ povinnost tietich osob
v daleko $ir$im rozsahu nez civilni fad soudni rakousky.

Nejrozsahleji vymezovaly povinnost soucinnosti socialistické obcanské
soudni fady. Na naSem platném civilnéprocesnim kodexu je to patrné
dodnes: edi¢ni povinnost pii dokazovani listinami ¢i pii ohledani nenf v § 129
odst. 2 OSR ani v § 130 odst. 1 vété druhé OSR nijak omezena. Podobné
upravoval edi¢ni povinnost také § 63 civilniho fadu soudniho Némecké
demokratické republiky.® Privo odepfit svédeckou vypovéd je reduko-
vano na situace, kdy by vypovédi méla byt porusena povinnost mlcenlivosti
(§ 124 OSR) nebo kdyby svédkovi ¢ osobé jemu blizké hrozilo nebezpeci
trestnfho stthan{ (§ 126 odst. 1 teti véta OSR). Divody odepieni vipovédi,
jez uznavaji jiné civilni fady soudni, spocivajici napf. v ochrané dustojnosti
4 WACH, A. Grundfragen und Reform des Zivilprozesses. Berlin: Verlag von Otto Liebman,

1914, s. 26.

5 BREHM, op. cit., s. 11.
6 FASCHING, op. cit., 5. 492.
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svedka, jeho intimni stéry ¢i stéry majetkové, obcansky soudni fad nezna.
Tato velmi Siroce pojata — a u edi¢ni povinnosti dokonce bezbiehd — povin-
nost tretich osob poskytovat soudu soucinnost pfi dokazovani byla oduvod-
néna ideologicky deformovanou zasadou materialni pravdy (jejimz pravym
ucelem nebylo pravdivé objasnéni skutkového stavu, ale oficidézni zasahovani
statu do soukromych zalezitosti stran). Takovy pfistup nelze v demokra-
tickém pravnim staté povazovat za udrzitelny; koncepcni zmeéna uvedenych
pravidel je z tohoto hlediska nevyhnutelna. Je proto ptekvapivé, ze pii reko-
difikaci slovenského civilntho procesu v roce 2015 byla neomezena edi¢ni
povinnost zachovana (§ 189 civilného sporového poriadku). Zfejme jde
o doklad jevu, na néjz narazi rekodifikace civilniho sporného #izeni i v Ceské
republice: za mnoho let ucinnosti socialistického obcanského soudniho fadu
povazuje fada praktika pravidla v ném obsazena za zcela standardni, aniz
si uvédomuje jejich ideologicky kontext a deformace, jimiz jsou postizena.

Tato monografie pochopitelné nesdili ideologicka vychodiska socialistického
obcanského prava procesntho, ale vychazi z kleinovské socialni koncepce
civilniho procesu.” Povazuje proto za nezbytné, aby po tfetich osobach byla
vyzadovana soucinnost pii objasnovani skutkového stavu. Na stran¢ druhé
sije vSak védoma toho, Ze tato soucinnost ma své limity, které se musi promit-
nout v moznosti tfeti osoby poskytnuti soucinnosti odmitnout. Odpoved
na otdzku, v jakych situacich m4 byt téetf osob¢ dano pravo odepfit soucin-
nost, je nutno hledat cestou pomérovani zajmu a hodnot, které stoji v kolizi.
Teémi jsou na stran¢ jedné nejen zdjem strany na objasnéni skutecnosti,
ohledné¢ nichz je zatiZzena dikaznim bfemenem, ale pfedevsim vefejny zajem
na fadném vykonu soudnictvi; na stran¢ druhé proti tomu stoji zdjem tfeti
osoby na — obecné fe¢eno — ochrané jeji pravni sféry. Konkrétni podoby
tohoto zajmu mohou spocivat nejen v ochrané pied nebezpecim trestniho
stthani, ale tfeba i v ochrané¢ jeji dustojnosti, povésti, intimni sféry atd.
Pravo odepfit poskytnuti soucinnosti by mélo byt dano pro ty pifpady, kdy
pii pomyslném vazeni zajmt by mél zajem tfet{ osoby na ochrané jeji pravni
sféry mit pfednost pfed zajmem na fadném vykonu soudnictvi.® Stanoveni

7 K odavodnéni tohoto pfistupu viz DVORAK, B. a P. LAVICKY. Pro futuro. Privi
roghledy, 2015, ¢. 5, s. 153-159; LAVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. Brno: MU, 2014,
s. 34 a nasl.

8 Obdobne téz FASCHING, op. cit., s. 491.
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téchto situaci by vSak nemélo byt ponechano na ad hoc Gvaze soudu, ale mel
by je s ohledem na princip pravn{ jistoty ucinit zakonodarce.

Dalsi kapitoly této knihy postupné u jednotlivych dtkaznich prostiedka zkou-
maji, jak je stanovena povinnost soucinnosti (komu je adresovana, za jakych
ptedpokladi, zda je omezena, ¢i nikoliv), a dale zda a jak je v souvislosti
s danym diakaznim prostfedkem upraveno pravo odepiit poskytnuti soucin-
nosti. Tyto otdzky jsou analyzovany nejen v ramci Ceské pravni upravy,
ale také u uprav zahranicnich. Vysledkem tohoto badani by meélo byt nale-
zen{ optimalni rovnovahy mezi zajmy stojicimi ve vzajemné kolizi.

Na zavér podanych tvah lze pfipojit jesté jednu terminologickou poznamku:
povinnost soucinnosti, o které se zminuje nazev této kapitoly a opakované
také jeji text, platna ceska pravni uprava v této obecné podobé nestano-
vuje. Zna pouze konkrétni povinnosti v souvislosti s jednotlivymi dukaz-
nfmi prostfedky, napt. svédeckou povinnost ¢i edi¢ni povinnost. Abstrakei
techto kasuistickych ustanoveni je vsak bezpochyby mozno k obecnému
pojmu povinnosti soucinnosti dospét. To, ze nejde o zobecnéni samoucelné,
potvrzuje novy $vycarsky civilnf fad soudni, ktery opustil tradicni kasuisticky
piistup, a naopak obecné a spole¢né pro vSechny dtkazni prostfedky regu-
luje povinnost soucinnosti a pravo ji odepiit. Soucasti zavérecné kapitoly
této prace bude mj. prave také tvaha, zda je tento pifstup spravny, nebo zda
je namist¢ nadale se drzet tradi¢ntho pojeti.






2  SVEDECKA POVINNOST V CIVILNIM
SOUDNIM RIZENi

2.1 Z historie...

Svédecka povinnost, tedy povinnost dostavit se pfed soud a podat (pod
piisahou) svedectvi, je zndma jiz z fimského prava. Cilem této kapitoly
neni popsat vyvoj svédecké povinnosti po jednotlivych staletich, nybrz
zameéfit se na pojeti svédecké povinnosti prizmatem stézejnich pravnich
predpist moderni doby, které v minulosti platily (¢i meély platit) na tzemi
Ceskoslovenska nebo Ceské republiky. Proto se skokem presuneme
do 18. stoleti a o svédecké povinnosti bude nejprve pojednano pohledem
Vseobecného soudniho fadu z roku 1781, poté civilntho fadu soudniho
z roku 1895, abychom svou vypravu do minulosti zakoncili rozborem
pravn{ tpravy svédecké povinnosti podle ob¢anského soudniho fadu z roku
1911, jenz platil na Slovensku do roku 1950, a z roku 1950 upravujiciho jiz
jednotné svédeckou povinnost pro tehdejsi Ceskoslovensko. Zminén bude
také vladnif navrh civilntho fadu soudniho z roku 1937.

Dne 1. 5. 1781, za vlady cisate Josefa II., byl publikovan Vseobecny soudni
tad (die dsterreichische Allgemeine Gerichtsordnung); Géinnosti nabyl po pitkazu
cisate dne 1. 5. 1782. Rad upravoval soudni fizeni v rakouskych zemich a byl
vysledkem prace kodifikacni komise ustanovené cisafovnou Marii Terezii
v roce 1753. Soudni fad upravoval mimo dukazniho fizenf i dalsi, dnes
bychom fekli procesni otizky vedeni sporu. Cast tykajici se dokazovani byla
ovsem pomérné rozsihla (§ 104 az § 237).°

Vseobecny soudni fad hovofil o svédecké povinnosti v § 160, ktery ukladal
kazdému, kdo byl povolidn k podani svédectvi,'"’ svédectvi slozit, a to i pod

9 Ohledné¢ provadeéni dokazovani lze shrnout, ze soud byl vazan pravidly hodnoceni
dtkazi, byl pevné stanoven seznam dukaznich prostfedkil a o pfipustnosti dukazt
se rozhodovalo rozhodnutim (der Beweisurteil). Rad znal tyto dikazni prostfedky —
doznani, listiny, svédky, znalce, ohledan{ a vyslech stran (stacila jen pfisaha o skutkovém
deji).

10 By]lo duleZité, jaké osoby jako svédky strana navrhla, nebot’ existovaly rizné kategorie
svedka, tzv. zavrzeni svédci nemohli vypovidat vibec (déti pod 14 let, odsouzent, ti,
kterym vypovidat znemoznoval jejich fyzicky ¢i psychicky stav).
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hrozbou penézité pokuty ¢i telesného trestu. Predvolany svédek mel rovnez
povinnost pravdomluvnosti, ktera byla podpofena slozenim pifsahy (§ 161,
§ 164). Pamatovalo se 1 na to, ze naklady spojené s touto ucasti mohly byt
svédkovi uhrazeny (§ 167)."

Dalsim civilnim kodexem platngm na tzemi Ceské republiky byl zakon
¢. 113/1895 t. z., civilni #ad soudni. Svédecka povinnost byla charakterizo-
vana stejné jako ve véeobecném soudnim fadu: zahrnovala povinnost dostavit
se k soudu, vypovidat a slozit pfisahu. Povinnost dostavit se k soudu mohla
byt rovnéz vynucena, ale opustilo se jiz od télesnych trestd; osoba, kterd
se k soudu nedostavila, mohla byt potrestana penézitym trestem, a pokud
se toto pofadkové opatfeni minulo u¢inkem, svédek mohl byt pfedveden.
Svédek hradil také ndklady zptisobené svym nedostavenim se a odpovidal
za $kodu zpusobenou tim, ze zmafil nebo protihl provedeni dikazu.'? Tato
ustanoveni o svédecké povinnosti jsou ostatné platna v rakouském civilnim
soudnim procesu dosud.

Civilni procesn{ fad platil na nasem tzemi, ale na Slovensku od roku 1915
platil Ob¢iansky sudny poriadok vydany 15. 1. 1911 jako Uhorsky zakonny
clanok L. z roku 1911. Rovnez v tomto predpise najdeme ustanoveni hovo-
fici o svédecké povinnosti, a to v § 291 — svédek se musel dostavit k soudu,
musel vypovidat a svou vypovéd stvrdit piisahou (§ 305). Svédek mohl
také vypoved odeptit, mimo jiné z diivodu povinnosti mlcenlivosti spojené
s povolanim — piikladmo byli uvedeni advokati, notaf, 1ékafi, 1ékarnik,
porodni baba (§ 299)."” Soud mohl pfikazat strané, kterd svédka pfedvolala,
aby slozila zalohu na vydaje spojené s vyslechem svédka; pokud tak neuci-
nila, soud svédka nepifedvolal (§ 295). Osoba, ktera se po predvolani k soudu
nedostavila, mohla byt potrestina penézitou pokutou nebo mohla byt pfed

soud pfedvedena (§ 296).

W Wiseobecny Ridd saudni pro Cgeclhy, Morawn, Slegsko, Rakansy nad- a pod Rekan Anasem,
Sstyrsko, Korytany, Krinsko, Gorycko, Gradisko, Tryest, Tyrdly a predni Zemi rakanské. Praha:
Wytissténo u Jana Ferdynanda z Schoenfeldu, 1781, s. 68-71.

12 HORA, V. Ceskostovenské civilni prdvo procesni. Dil I1. Rizeni pred soudy prvé stolice. 3. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 343.

13 Kromé vyslechu svédka predpis upravoval dalsi dukazni prostiedky (napf. listiny,
vyslech strany). KRNO, V. Obéansky siidny poriadok. Uborsky gakonny clinok 1. 3 roku
1911. Bratislava: Komensky, vydavatelska a literarna spole¢nost, 1926, s. 181-218.
Charakteristické bylo i to, Ze se o pfipusténi dikazu vydavalo usneseni.
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2 Svédecka povinnost v civilnim soudnim fizeni

Vladni navrh civilntho fadu soudntho z roku 1937 reagoval na civilni soudni
fad z roku 1895. Povinnost sveédcit neni v pfedpise vyslovné vyjadiena,
ale nepfimo na ni ukazuji ustanoveni, ktera hovoii o tom, Ze svédek muze
byt potrestan, pokud se k soudu nedostavi (§ 332), Ze svedek muze vipoved
odepiit (§ 320)"* a ze vypoved stvtzuje pifsahou (§ 335). Pokud se svédek
nedostavil k soudu, mohl mu soud ulozit povinnost k nahradé¢ nakladd,
pofadkovy trest, svédek mohl byt i pfedveden. Osoba, ktera se k soudu
nedostavila (,,neposlusny svedek®), odpovidala za vSechnu $kodu, jez byla
zpusobena zmafenim nebo oddilenim provedeni dakazu (§ 332). Svédek
mél po splnéni svédecké povinnosti pravo na svédecné, pficemz zalohu
na proplaceni téchto vydaju slozil navrhovatel dukazu (§ 346 ve spojeni
s § 331).1°

Cestu historiil zakonc¢ime zikonem ¢. 142/1950 Sb., ob¢anskym soudnim
tadem, ktery reagoval na zménu politickych a spolec¢enskych pomért po roce
1948. Pied vydinim obc¢anského soudniho fidu byl vydan zdkon ¢. 319/1948,
ktery se silné inspiroval sovétskym obcanskym procesem a jehoz zakladni
myslenkou bylo zlidoveni soudnictvi s nasledkem, Ze se rozhodovalo v sena-
tech s pfevahou laického prvku.'® Obcansky soudni fad z roku 1950 na tento
ptedpis navazoval'. Z dtkaznich prostfedkd odstranil ptisahu; jinak umoz-
foval pouzit takové dukazni prostredky, které byly zpusobilé zjistit pravdu,
zejména to byly svédci, znalci, listiny a ohledani (§ 99). Svédeckd povin-
nost byla v tomto pfedpise formulovana v podstaté¢ shodné, jak je tomu
v soucasném obcanském soudnim fadu; svédek byl povinen dostavit
se k soudu a vypovidat, stejné tak mél vypovedét dplnou pravdu (§ 100
a § 101). Pokud se svédek nedostavil k soudu, mohl byt potrestan pokutou,
nahradou zptsobenych naklada,” pfipadné mohl byt pfedveden (§ 100).
I v tomto piedpise existovaly vyjimky v povinnosti vypovidat, odepfeni

14 Vypoved mohla byt odepiena také z davodu zachovani povinnosti mléenlivosti, ktera
vyplyvala ze stitem ulozené nebo uznané povinnosti, nebo pokud méla osoba svedcit
jako zastupce strany.

15 Mimo vyslech svédka jesté upravoval dikazni prostfedky — listiny, znalce, ohledani,
vyslech stran.

16 RUBES, J. Komentdr k obianskému soudnimu iadu. Dil prvy. Praha: Orbis, 1957, s. 21.

Ve vztahu k dokazovéni je dulezité podotknout, ze soud mél za povinnost zjistit sku-

te¢ny stav véci, tedy postupovat podle zasady materidlni pravdy. Viz RUBES, op. cit.,

s 27.

18 To samé platilo také tehdy, pokud $lo o neodivodnéné odepteni vypovedi — § 103.
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vypovédi se mohlo dit ze stejnych duvodu, jaké nachazime v platném obcan-
ském soudnim fadu. Soud rovneéz poucil svédka o tom, ze ma vypovidat
pravdu pod hrozbou trestnépravnich sankci; zajimavy byl pak v pouceni
kladeny duraz na vyznam sveédecké povinnosti z hlediska obcanské cti
(§ 101). Konecné svedek mél rovnez narok na nahradu naklada spojenych
s povinnosti svedcit (§ 107).
2.1.1 Dilci zavér

Jak vyplyva z vyse uvedeného historického shrnuti, dikazni prostfedek
spocivajici ve vyslechu svédka se vyskytuje ve vSech zkoumanych fadech.
Jednotlivé fady se lisi tim, zda pro pfipusténi tohoto dikazniho prosttedku
potfebovaly formalni rozhodnuti ¢i nikoliv, nicméné pokud byl svédek
vyzvan k ucasti na soudnim fizeni, pak byl vazan svédeckou povinnosti.
Da se tedy shrnout, ze jakkoliv fady vznikaly v raznych dobach a za raznych
politickych systému, v tomto ohledu se procesni fizeni pfed soudem nijak

vyrazné neménilo. Tento institut tak pfedstavoval a stale pfedstavuje trvaly
prvek v dukaznim fizeni.

2.2 Svédecka povinnost

2.2.1 Vymezeni pojmu

Vyslech svédka je jeden z ditkaznich prostfedki (§ 125 OSR), ktery navrhuji
strany fizenf k prokdzan{ svych tvrzeni o konkrétnich skute¢nostech. Jedna
ze stran tak navrhne soudu, at’ jiz pisemné napf. v zalobé nebo replice zalo-
vaného, nebo tstné v prubehu fizeni, Ze konkrétni okolnost ma byt proka-
zana vyslechem svédka. Soud si saim zvazi, zda tento dikazni prostfedek
provede (§ 120 OSR), a pokud dikaznimu navrhu nevyhovi, dévody
pro neprovedeni navrhovanych dukaza uvede v odivodnéni koneéného
rozhodnuti ve véci'. Zadné formalni samostatné rozhodnuti o piipusténi
tohoto dikazniho prostfedku ov§em nevydava. V tomto se postup ¢eského
soudu lisi od polského, nebot’ ten nejen Ze zkouma, zda tento navrzeny
dakazni prostiedek je zptsobily prokdzat tvrzenou zkusenost, ale také

19 Pokud by tak neucinil, $lo by o opominuty ditkaz — srov. IV. US 185/96, TI1. US 68/99,
111, US 150/93, 1. US 50/03, 111. US 2110/07.
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o jeho provedeni rozhodne (§ 236 KPC),” coz plati také v piipadé § 277
rakouského ZPO. To ovSem neznamend, ze jde o konecné rozhodnuti,
v prubéhu fizeni muze soud vyslech svédka nafidit, pokud to bude pova-
zovat za vhodné (§ 240 KPC).”!

Vyse zminény postup rakouskych a polskych souda napliiuje pozadavek pred-
vidatelnosti vedeni fizeni, nebot’ na zaklad¢ vydaného usneseni o provedeni
dukazu se strany fizeni mohou nejen 1épe piipravit na jednani ve véci, ale také
zjistl, jaké dukazni prostfedky soud povazuje pro danou véc za relevantni
a prokazujici tvrzené skutecnosti; i to mize ovlivnit dal$f strategii vedeni sporu
stranami. Proto de lege ferenda by bylo vhodné zavést povinnost soudu vydat
usneseni o provedeni diikazt také do ceského pravniho fadu.”

Podle obcanského soudnfho fadu ma kazdy, kdo neni dcastnikem fizeni,
tzv. obecnou svédeckou povinnost (§ 126 odst. 1 véta prvni OSR). Ta je pred-
stavovana povinnosti dostavit se k soudu® na jeho vyzvani a podat po pravdé
svedectvi ke skute¢nostem, které jedna nebo druha strana fizeni pozaduje
prostrednictvim vyslechu svédka dokazat. Tim je dana nezastupitelnost
sveédka v fizeni, svédek proto tuto povinnost vykoniva osobné.** Svédek
se mlze z nafizeného jednani omluvit, ale neznamena to, ze se svedecké
povinnosti timto zbavi. Pokud nelze zajistit icast svédka na jednani, soud
muze postupovat podle § 39 ve spojeni s § 122 OSR; vyslech tak provede

20 DEMENDECKI, T. In: JAKUBECKI, A. a kol. Kodeks postgpowania cyvilnego. Tom 1.
Komentarz do art. 1-729. 7. vyd. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2017, s. 429. Dé¢je
se tak napf. uvedenim do protokolu o fizeni, zadné procesni usneseni k tomu soud
vydavat nemusi.

21 Za urcitych podminek nema nevydani rozhodnuti o pfipusténi dukaza vliv na fizeni,
zvlast’ pokud nasledné provedeni dikazi nenf na ukor zasady kontradiktornosti fizeni.
KRAKOWIAK, M. In: GORA-BLASZCZYKOWSKA, A. a kol. Kodeks postgpowania
¢yvilnego. Tom 1. Komentarg do art. 1-729. 2. vyd. Warszawa: C. H. Beck, 2016, s. 747.

22 Toto rozhodnuti by melo povahu usneseni, kterym se upravuje vedeni fzeni, podat
proti nému odvolani (resp. stiznost podle vécného zameéru k civilnimu fadu soudnimu)
by nebylo mozné.

23 Splnéni této povinnosti je poté ze strany soudu kompenzovano tzv. sveéde¢nym, na které
ma svedek, ktery splnil svou sveédeckou povinnost (nebo ji byl pfipraven splnit) pravo dle
§ 139 odst. 1 OSR.

24 To samé plati ale také pro rakousky ZPO a polsky KPC. FASCHING, op. cit., s. 503;
DEMENDECKI. In: JAKUBECKI a kol., op. cit., s. 464.

25 Mezi typické piekazky podle rakouského ZPO, jez je mozné také zohlednit 1 v ramci
jednani pfed ¢eskym soudem, patif dlouhodoba hospitalizace, nemoznost opustit obydlf
z dtvodu stafi, domdactho vézeni podle trestnfho zakoniku, karantény. Vyslech se muze
konat v byte sveédka nebo u dozadaného soudu (FASCHING, op. cit., s. 508).
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dozadany soud. Povinnost dostavit se miize byt soudem rovnéz vynucovana
predvedenim nebo ulozenim pofadkové pokuty viz § 52 a § 53 OSR.

Rakousky ZPO dale ve vztahu k povinnosti dostavit se k soudu obsa-
huje ustanoveni, podle kterého pokud by byly pokusy o zajisténi vyslechu
opakované zmafeny a jejich opakovani by znamenalo nepfiméfené pratahy
v fizeni, mize soud na zdkladé¢ zadosti strany fizeni ustavit lhatu, po jejimz
uplynuti jiz nebude mozné dukaz vyslechem svédka provést (provedeni
dtikazu se prekluduje).”

Dalsi povinnost dané § 126 odst. 1 OSR spoéiva v povinnosti svédka vypo-
vidat podle pravdy co vidél, slySel ¢i jinymi smysly vnimal; o tom je nutné
svédka poudit (§ 126 odst. 2 OSR).?” Toto poucent, na které obvykle svédek
odpovida, ze ,,mu rozumél“, je nutné odlisit od slozeni pfisahy, kterd
se (opét) objevuje ve vécném navrhu civilntho fddu soudniho® a je zndma
rakouskému® a polskému™ fidu, v niz se svédek zavazuje mluvit pravdu,
¢imz povinnost pravdomluvnosti ziskava vétsi dalezitosti.”

Z povinnosti svédka vypovidat zakon stanovuje vyjimky. V prvé fadé se jedna
o piipad, kdy je svédek vazan ml¢enlivosti podle § 124 OSR, a smi vypovidat
pouze tehdy, pokud by byl ml¢enlivosti zprostén. Dale podle § 126 odst. 1
véta tieti OSR svédek maze (ale nemusf) podani vipovédi odeptit. V obou
piipadech se pravo na odepfeni vypovédi pfitom nevaze pouze na cely
ptedmét vypovedi, vypoved muze byt odepfena jen co do ¢asti (NS 22
Cdo 859/2012%). Shodné je o vyjimkach z této povinnosti pojednino také
v rakouském a polském civilnim fadu, polsky KPC pak vyslovné umoznuje

26 FASCHING, op. cit., s. 508.

27 Krome¢ povinnosti vypovedét pravdu a nic nezamlcovat, je obsahem tohoto pouceni tak
to, jaké jsou nasledky kfivé vypovedi a jaké jsou podminky pro odepfeni vypovedi (§ 126
odst. 1 a odst. 2 OSR).

28 Cast 2., Hlava I, Dil 3., Oddil 3, bod ¢. 214.

29 Piisahou se osoba dovolava Boha jako svédka toho, Ze pfi své vypovedi vypovédela
pravdu, nebo ze pravdu teprve vypovi. Je tieba ale uvést, ze skladan{ pfisahy v civilnim
soudnim fizenf se stava vyjimkou. FASCHING, op. cit., s. 512-513.

30 Text pfisahy je uveden v § 268 KPC, je pfednisen samotnym svédkem. Nicméne i pol-
sky fad obsahuje ustanovent, ze muaZe byt od sloZeni piisahy svédkem upusténo, pokud
se na tom shodnou obé¢ strany (§ 267).

31 Ke slozeni piisahy jsou povinny vsechny osoby, které v fizeni vypovidaji — ptisaha tak
znalec i strana fizeni. FASCHING, op. cit., s. 512.

32 Shodné také rakousky ZPO, FASCHING, op. cit., s. 509; nebo KPC DEMENDECKI.
In: JAKUBECKI, a kol., op. cit., s. 470.
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duchovnimu odepfit vypoved o skutec¢nostech, které se dozvedél u zpovedi

(§ 261 odst. 2).

Podle komentafové literatury k rakouskému ZPO je s nedivodnym
odeptenim vypovedi® spojena moznost jejtho exekuéniho vymozeni nebo
nahrada nakladu stran zpusobenych protahovanim fizeni. Pokud nelze
zadnymi prostiedky dosahnout vypovedi svédka, pak stejné jako v pifpadé
odmitnuti dostavit se k soudu, provedeni tohoto dikazu prekluduje
viz vyse.** Tento nasledek bezdivodného odmitnuti vypovédi ceska pravni
Uprava nezna.

2.2.2 Osoby zavazané svédeckou povinnosti
2.2.2.1  Sveédecka zpusobilost

Podle § 126 OSR ma svédeckou povinnost kazda fyzicka osoba, ktera neni
stranou fizeni. Odbornad literatura dovozuje, Ze slovem ,,kazdy* se mini ten,
kdo je schopen vnimat skutecnosti a soudu je sdélit, a to bez ohledu na vek
¢i omezeni svépravnosti.”® Svédkem proto mize byt také dit¢ nebo ¢lovek
s omezenou svépravnosti, a to za pfedpokladu, ze byla dana jejich schopnost
urcitou udalost vaimat a nasledné o nf u soudu vypovidat. Tyto schopnosti
nebudou mit déti velmi nizkého véku ¢i lidé, jimz v tom bran{ zdravotni

handikep.

V této kapitole se s ohledem na Sirokou kategorii ,,kazdy* vyklad zaméfi
na kategorie osob, které svédeckou povinnost bud’ maji nebo nemaji.

2.2.2.2 Nezletili

Platny obcansky soudni fad hovoii obecné o povinnosti svédcit, a proto
i nezletily mize byt vyslychan v civilnim sporném fizeni jako svédek. Vyslech
nezletilého probiha obdobné jako vyslech osoby zletilé (§ 126 OSR), oviem

33 O davodnosti odepfeni vypovedi rozhoduje soud, stejné jak to piedpoklada obcansky
soudnf fad.

34 FASCHING, op. cit., s. 509.

3% Mezi jinymi DAVID L. In: DAVID, L., E ISTVANEK, N. JAVURKOVA,
M. KASIKOVA, P. LAVICKY a kol. Ohmm/éj soudni idd. Komentdr: I. dil. Praha: Wolters
Kluwet, 2009, s. 579; LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni rid (§ 1
a( 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentir: Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 614. Piesto
je nutné piihlédnout k vyspélosti ditéte a zkoumat jeho tvrzeni z pohledu vyznamnosti
pro fizeni viz I11. US 707/04.
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s urcitymi odlisnostmi pramenicimi prave z nizkého veéku svédka. Rovnéz
nezletily mize odmitnout vypovidat, soud je ostatné povinen jej o tom
poucit. Vzhledem k jeho trestni neodpovédnosti do 15 let véku (§ 25 TZ)
v$ak nenf nutné nezletilého poucovat o trestnich nasledcich kiivé vipovedi.

Od svedecké vypovedi nezletilého je nutno odlisit situaci, kdy je nezletily
procesni stranou. Pak samozfejmé nemuize vypovidat jako svédek (srowv.
prvni vétu § 126 odst. 1 OSR), ale mize vykonat své pravo byt slyen, jez
détem zarucuje ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte. Dité sdéli soudu sviij nazor,
ktery bude dale zohlednén pfi rozhodovani soudu (§ 100 odst. 3 OSR).*

2.2.2.3  Zastupci nezletilych

Je-li nezletily stranou fizeni, mize ¢init procesni ukony jenom tehdy, pokud
je procesné zpusobily. Soucasnd pravn{ Uprava vaze rozsah procesni zpuso-
bilosti na jeho svépravnost (§ 20 odst. 1 OSR). To znamena nutnost indivi-
dudlniho posuzovani rozumové a volni vyspélosti nezletilého; podle nalezu
L. US 1041/14 by to mélo zpravidla ustit v zavér, ze nezletilj procesné
zpusobily neni. V takovém piifpadé musi byt zastoupen svym zakonnym
zastupcem nebo opatrovnikem (§ 22 OSR). Mezi zikonné zistupce nezle-
tilého fadime pfedevsim jeho rodi¢e.”” O nutnosti zastoupeni nezletilého
zakonnym zastupcem, i kdyz by byl procesné zpusobily, mize rozhodnout
soud podle § 23 OSR; toho se v praxi hojné vyuziva. Koneéné nezletily mize
byt také zastoupen zmocnéncem na zakladé plné moci (§ 24—§ 282 OSR
ve spojen{ s § 31 OZ).

Svédeckou povinnost maji pochopitelné i tito zastupci. Advokat by ale
o skutecnostech, o nichz se by dozvedél v souvislosti s poskytovanim prav-
nich sluzeb, mohl vypovidat pouze tehdy, pokud by jej nezletily povinnosti
mlcenlivosti zprostil. Pro zastupce zakonné nebo urcené na zakladé rozhod-
nuti soudu pak zadné zakonné omezeni tohoto typu neni, ale mohou vyuzit
institutu odepfeni vypovédi; o divodnosti takového postupu rozhodne soud
(§ 126 odst. 1 véta posledni za sttednikem OSR). Moznost odepfeni vipo-
vedi rodi¢i nezletilého je poté upravena v § 261 odst. 1 KPC (na zakladé

36 K tomu napt. MELICHAROVA, D. Specifika vyslechu nezletilého v civilnim #zeni.
Soudce, 2008, ¢. 7-8, s. 62—67.

37 Rovnéz osvojitele (§ 794 s nasl. OZ). V roli opatrovnika ¢i poru¢nika muze vystupovat
také organ socidlné-pravni ochrany déti (§ 929 OZ, § 944 OZ).
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pokrevniho pifbuzenstvi), stejné tak na zaklade piibuzenstvi nebo adopce
podle § 321 rakouského ZPO.

Ke svédecké povinnosti zmocnénca srov. téz dile vyklad vénovany
zastupcim stran.

2.2.2.4  Fyzicka osoba jako statutarni organ
pravnické osoby nebo jeho ¢len

V prvé fade je tfeba podotknout, ze obcanskym zikonikem z roku 2012
doslo ke zméné pojeti jednan{ statutarnich organt za pravnickou osobu. Jak
vyplyva z odborné diskuse, na jednani za pravnickou osobu prostiednictvim
jejich statutarnich organt je mozné po zméné koncepce pohlizet bud tak,
ze statutarni organy zastupuji pravnickou osobu, nebo naopak ze koncepce
procesniho jednani pravnickych osob na principu zastoupeni neni zalo-
zena.”® Nizory vyslovujici se ve prospéch zastoupeni se déle lisi v tom, zda

<< 39

jde o ,,zastoupeni sui generis”,” nebo o zastoupeni zdkonné.* Ve vztahu

ke svédecké povinnosti majf tyto debaty ten vyznam, ze pokud by statutarni
organ ¢i jeho clen vystupoval v fizeni jako zastupce pravnické osoby, jez
by byla stranou fizeni, a mél by vypovidat o skute¢nostech s touto prav-
nickou osobou souvisicimi, svédecka povinnost by na néj dopadala,*! nebot’
by byl stejn¢ jako jiny zastupce osobou od strany odlisnou. Toto pravidlo
by muselo byt ov§em vyslovné v zakon¢ upraveno.

Podle soucasné ceské pravni upravy statutarni organ pravnické osoby
¢ jeho clen vypovida jako ucastnik fizeni,*” svédeckou povinnost tedy
statutarni organ ¢i jeho c¢len nemd. Jde o piipady, kdy pfedvolanid osoba
pusobici ve funkci statutarnfho organu pravnické osoby ¢i jeho clena

38 DVORAK, B. K problematice procesniho jednani pravnickych osob. Pravi rozhledy,
2016, ¢. 19, s. 649.

3 DVORAK, op. cit,, s. 649.

40 JURAS, M. Zastoupem pravnické osoby v civilnim pravu — aktualni problémy. Privni
rozhledy, 2014, €. 12, 5. 428.

41 DVORAK, op. cit., s. 649.

42 NS 21 Cdo 2678/2000. Statutarni zastupce pravnické osoby, tedy i obce, ma byt v obéan-
ském soudnim fizent, jehoZ Gcastnikem je tato obec, vyslychin soudem vzdy jako ucast-
nik fizeni a nikoliv jako svédek, srov. NS 26 Cdo 2848/99. Stejné upravuje také CSP,
pfitom tento zaver nevyplyva piimo ze zdkonné upravy, ale z komentifové literatury.
7. témé shodného znéni Ize dovozovat, Ze je prebran § 126 OSR (BAJANKOVA, J.
In: STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentir. Praha: C.H.Beck, 2016,
s. 740).
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ma vypovidat o skutecnostech, které se tykaji této osoby (§ 126 odst. 4
ve spojeni s § 131 OSR), resp. osoba ma vypovidat o skute¢nostech, které
nastaly v dobé¢, kdy tato osoba vykonavala funkci statutarnfho organu
dotéené pravnické osoby nebo byla jeho ¢lenem (§ 126a OSR).

Nicméné mezi postavenim byvalého statutarnfho organu ¢ijeho ¢lena a aktu-
aln¢ pusobicim je patrny rozdil. Provést dukaz vyslechem ucastnikem fizeni
lze totiz pouze na zaklad¢ jeho souhlasu a jenom tehdy, nelze-li dokazovanou
skute¢nost prokézat jinak (§ 131 odst. 1 OSR), oviem v § 126a OSR se obje-
vuje odkaz pouze na § 131 odst. 2 véta druhd a § 131 odst. 3. K vyslechu
byvalého statutarniho organu lze tak pfistoupit bez ohledu na jeho souhlas
a bez splnéni podminky subsidiarity. Vyslovne neni této osobé ani umoznéno
vypoved odepiit; interpretaci je vSak nutno dovodit, ze divody odepteni
vipovedi stanovené v § 126 odst. 1 OSR musi platit i pro byvalého ¢lena
statutirniho organu.* S ohledem na nastinéné nedostatky soucasné upravy
je nutno do budoucna upravit, v jakém postaveni ma byvaly statutdrni organ
vystupovat — zda se na n¢j budou vztahovat pravidla pro vypoved' svédka
(§ 126 OSR) ¢ strany fizeni (§ 131 OSR) jako celek.*

2.2.2.5 Zmocnénci

2.2.2.5.1  Advokdti, notari

Obéansky soudni #ad v § 126 OSR stanovi povinnost dostavit se k soudu
a vypovidat jako svédek o skutecnostech, které maji byt v fizeni prokazany,
kazdému, kdo nen{ stranou. V roli svédka proto muze vystupovat také
zastupcee, jejz si strana na zakladé plné moci zvoli ke svému zastupovani
v fizeni. Jde pfedevsim o advokaty, piip. notate. Jejich postaveni a profesni
povinnosti stanovi zvlastni zakony, z nichz vyplyva, ze jsou povinni zacho-
vavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédéli v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb® [§ 21 odst. 1 zakona o advokacii; § 56
NR]. Jisté pak neni piekvapenim, Ze podobné ustanoveni nalezneme také
4 LAVICKY. In: LAVICKY a kol., 2016, op. cit., s. 621.

4 Dalsi moznosti je nepfejimat kasuistickou ipravu danou § 126a s tim, ze by se obecné

v takovém piipadé¢ aplikovaly postupy pro vyslech svedka.

45 Povinnost mlcenlivosti se obdobné vztahuje i na zaméstnance advokata (§ 21 odst. 9
zakona o advokacii) nebo spolecnosti, na jiné osoby, které se podileji na poskytovani

pravnich sluzeb, na cleny organi Komory a jeji zaméstnance, jakoz i na vSechny osoby,
které se ucastn{ karného fizeni podle tohoto zakona (viz také § 56 odst. 7 NR).
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u rakouskych ¢i polskych sousedt — § 9 zikona ¢. 96/1868, ad pro pravaiky,
Rechtsanwaltsordnung, stejné jako § 6 zikona ¢. 126/1982, o pravu o advo-
kacii (Prawo o adwokaturge). Povinnost mlcenlivosti se da prekonat jediné tim,
ze klient, nebo jeho pravni nastupce, advokata ¢i notafe této povinnosti
zprosti (srov. NS 21 Cdo 3341/2000). Jestlize tomu tak neni, tito zastupci,
pokud jsou povolani vypovidat jako svédci, musi odepfit vypoved podle
§ 124 OSR.

22252 Jind fyzickd osoba podie § 27 OSR

Strana fizen{ se muze nechat zastoupit také kteroukoliv fyzickou osobou,
ktera je plné svépravna, tedy tzv. obecnym zmocnéncem. Tato jind osoba
vystupuje za stranu na zakladé plné moci ji udélené. Jejich vzajemny vztah
muze upravovat dohoda o zastoupeni, ve které lze dohodnout povin-
nost zmocnénce zachovavat mlcenlivost o vSech skutec¢nostech, o nichz
se dozvedél v souvislosti se zastoupenim strany v fizeni. Takto dohodnutou
povinnost mlcenlivosti vsak nelze povazovat za mlcenlivost stanovenou
zakonem ani za stitem uznavanou mléenlivost (§ 124 OSR); nemuze proto
ani byt davodem pro odepfeni vypovedi ohledn¢ okolnosti, o nichz musi
jinak obecny zmocnénec zachovavat mlcenlivost.

Moznost odepieni vypovedi z diivodi stanovenych v § 126 odst. 1 vété tretd
se vak vztahuje samozfejmeé i na obecného zmocnénce.

2.2.2.5.3  Prokurista

Co platl vyse o statutairnim organu, jiz nepfipada v dvahu ohledné proku-
risty. Jak vyplyva z NS 21 Cdo 1862/2015 (R 53/2017): ,Naridi-li sond
v 1izent, jebog ticastnikem je pravnickd osoba, vyslech fyzické osoby, které byla prav-
nickon osobou udélena prokura (prokuristy), o okolnostech tykajicich se této pravnické
osoby, musi byt tato fyzickd osoba vyslechnuta jako svédek, a nikoliv jako itiastnik
rizent. Je to logicky zaver, nebot’ prokurista nevytvaii vuli pravnické osoby
navenek (srov. § 151 OZ), ale jen na zakladé (smluvniho) zastoupeni ¢ini
konkrétnf pravni dkony souvisici s provozem podniku.

2.2.2.6  Procesni spolecenstvi

Procesni spoleCenstvi je charakterizovano tim, Ze na jedné ¢i druhé
strané ve sporu vystupuje vice osob. Obcansky soudni fad predné hovoii
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o samostatném a nerozlu¢ném spolecenstvi (§ 91); ve vztahu k samostat-
nému je nerozlu¢né spolecenstvi specifické tim, ze ucinky rozhodnuti
se vztahuji na vSechny tcastniky* a procesni ikony vykonané jednim dcast-
nikem jsou G¢inné vidi ostatnim nerozluénym spoleénikam. Ceska pravni
uprava institutu procesniho spolecenstvi je velmi strucna, coz je v proti-
kladu s polskym, rakouskym ¢i némeckym civilnim soudnim fadem, v nichz
se samostatné spolecenstvi dale déli na materialni a formalni*’ (podle starsi
terminologie na obycejné a formaln)*, coz ma rovnéz dopad na otizku
svedecké povinnosti. K rozdéleni samostatného spolecenstvi na materialni
a formaln{ se ovSem opét piihlasili autofi vécného zaméru civilntho fadu
soudnfho.”

Pro materidlni spolecenstvi je charakteristické, ze je zde jednak spolecny
zaklad pfedmétu sporu, a tedy i prava nebo povinnosti z néj vyplyvajici (soli-
darnf dluznici, spoludédicové), nebo prava a povinnosti spolecnikt vyplyvaji
z totozného skutkového i pravntho zdkladu véci (kolektivni odpovédnost
pracovniki za svéfené predméty).

Spole¢nici tvoiif formalni spolecenstvi z toho divodu, ze jde o naroky nebo
zavazky stejného druhu zalozené na stejnorodém pravnim a faktickém
zakladé a nadto mistni piislusnost soudu spole¢niki je shodna (nékolik
najemcti je zalovano o zaplaceni neuhrazeného nijemného).”

S délenim samostatného spolecenstvi do dvou kategorii souvisi otazka,
v jakém postaveni bude ucastnik vypovidat o skutec¢nostech, které se doty-
kaji jiného spole¢nika. Ceska pravni prava konkrétni pravidla k feseni
tohoto problému neobsahuje. Jinak je tomu ale ve srovnavanych procesnich

46 K tomuto rozdéleni se kriticky stavi B. Dvofak, rozhodujicim hlediskem neni jednot-
nost cinka rozhodnuti vaci spole¢nikim, ale hmotnépravni povaha niroku. Srovnej
DVORAK. In: LAVICKY, P. a kol., 2016, op. cit., s. 378-382.

47 Tuto upravu ovsem nepiejal relativné novy slovensky Civilny sporovy poriadok z roku
2015.

48 HORA, op. cit., s. 20-22.

49 Véeny zameér civilniho fadu soudniho. Hlava IT Strany a jejich zastupci. Dil 2 Spolecenstvi
ve sporu. Bod 16: Nékolik osob miige spolecné Zalovat nebo byt Zalovino (spolecnici v rogepri):
a) stoji-li vzhledem k. predmétn sporn v praviim spolecenstvi nebo jsou-li opravnény & avizdany
na témige skutkovém dkladé nebo spolecné a nerozdilné, b) jednd-li se ve sporu o priva (i povinnosti
vychazejici v podstaté ge stejnorodého skutkového a pravniho divodu a je-li pro vSechny Zalované odsi-
vodnéna prislusnost tého sondu. Viz https:/ /crs.justice.cz/.

50 Srov. KUNICKI, I. In: GORA-BLASZCZYKOWSKA, A. a kol. Kodeks postgpowania
cyvilnego. Tom 1. Komentarg do art. 1-729. 2. vyd. Warszawa: C. H. Beck, 2016, s. 331.
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kodexech. Podle § 260 KPC v takovém piipadé spolec¢nik, ktery nenf neroz-
lu¢nym spole¢nikem, vypovida jako sveédek, pficemz toto ustanoveni dopada
jak na materialni, tak na formalni samostatné spolecenstvi. Pro rakouskou
doktrinu naopak plati, Ze dcastnfk samostatného materialntho spolecen-
stvi bude vyslychan ke skutecnostem, které se dotykaji jiného ucastnika,
jako strana, zatimco ucastnik samostatného formalnfho spolecenstvi jako
svedek.”!

Pii absenci vyslovné upravy v ¢eské pravni uprave je nutno feseni dovodit
z charakteru osobu procesnich spolecenstvi. Vsichni nerozluc¢ni spolecnici
tvoif jednotnou stranu; proto mohou byt k dikazu vyslychani jenom podle
§ 131 OSR, a nikoliv jako svédci. Stejné pravidlo pro nerozluéné spoleéniky
plati také podle KPC a rakouského ZPO.*

V piipadé samostatného procesniho spolecenstvi je situace slozitéjsi. Byt
soucasna uprava nerozliSuje mezi formalnim a materidlnim samostatnym
spoleCenstvim, je zfejmé, ze v fizeni muze dochazet k pfipadim procesni
kumulace, které budou odpovidat obéma kategoriim.

Budou-li na strané¢ zalované vystupovat dva solidarni dluznici, nebo budou-li
se domahat vydani spole¢né véci dva podilovi spoluvlastnici, budou v prvaim
pfipadé zavazani vétsinou na stejném skutkovém a pravnim zdklade,
ve druhém budou tvofit pravai spolecenstvi. Nelze proto fici, Ze by v ramci
dokazovani mohli vypovidat o skute¢nostech, které se netykaji naroku, ktery
uplatnili, resp. ktery viéi nim byl uplatnén. Vzhledem k tomu muize mit
jejich vypoved charakter pouze vypoveédi dcastnické, a nikoliv svédecké.
Naproti tomu odli$na situace nastane, bude-li se n¢kolik zakazniki, kteff
s pofadatelem uzavfeli samostatnou smlouvu na zdjezd do téhoz mista
ve stejném terminu, domahat pro vady zajezdu slevy z ceny a nahrady
ujmy za naruseni dovolené. V takovém pftipadé jsou v jednom fizeni spjaty
samostatné naroky nekolika osob, vznikajici v dasledku poruseni ne¢kolika
raznych smluv jednim zalovanym. Je jisté¢ procesné ekonomické, aby tyto
naroky byly projednavany v jednom fizeni, a to nejenom kvuli stejné osobé
zalovaného, ale také proto, ze mnoha skutkova zjisténi ohledné jednoho
naroku mohou mit vyznam téz pro posouzeni naroku dalsich. Vzhledem

51 FASCHING, op. cit., s. 194.
52§ 259 bod 4 KPC; FASCHING, op. cit., s. 195.
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k samostatnosti téchto naroku vsak ohledné skutecnosti, které se tykaji
vylucné naroku jiného spole¢nika, bude spole¢nik vyslychan jako sveédek,
a ne jako strana. Napf. pro posouzeni naroku jiného procesntho spolec-
nfka mtze mit vyznam, za jakych okolnosti byla uzaviena smlouva o zajezdu
a co bylo obsahem vile obou smluvnich stran; procesni spolecnik, ktery
ma byt vyslechnut, byl této udalosti nahodou pfitomen, kdyz si $el do provo-
zovny provozovatele vyzvednout katalog letnich dovolenych.

2.2.277  Vedlejsi intervence

Préavni Gprava vedlejsi intervence je obsazena v § 93 OSR, jez v kompa-
raci se zahrani¢ni pravni upravou predstavuje tzv. vedlejsi intervenci pravi-
delnou. Smyslem této intervence je umoznit subjektim (tfetim osobam),
o jejichz pravech a povinnostech se v fizeni sice nerozhoduje, ale které maji
na vysledku fizeni pravn{ zijem, aby mohly svou aktivni ucast{ na tento
vysledek ptsobit.

Proti pravidelné vedlejsi intervenci stoji tzv. vyjimecna vedlejsi intervence™,
ktera ma stejny ucel jako pravidelnd vedlejsi intervence, ale v urcitych
znacich se oba druhy odlisuji. Pro ucely tohoto piispévku je nutné zkoumat
postaveni intervenienta vedle stran v fizeni, pficemz pro absenci v ¢eském
pravnim pfedpise bude institut vyjimecné vedlejsi intervence zkouman
z pohledu zahrani¢ni pravni upravy.

Pravidelny vedlejsi intervent ma obdobné postavent jako strana v tom smyslu,
ze se muze zejména vyjadfovat k véci a navrhovat dukazy, ¢ili procesnimi
ukony pomahat té strané sporu, k niz se pfipojil; po jeho pfistoupent jej soud
muze pfedvolat k soudu na jednani, ma pravo vyjadfit se k tvrzenim a proti-
navrhum strany, soud mu dorucuje soudni pisemnosti. Z rakouské pravni
upravy si mizeme vypomoci trefnym oznacenim der Streithelfer (pomocnik

5 Vyjimecna vedlejsi intervence je institut, které dnesni civilni procesni predpis nezna,
nicméné nebylo tomu vzdy. Jesté obc¢ansky soudnf fad z roku 1950 nepfimo k vyjimecné
vedlejsi intervenci odkazoval v § 418, podle kterého bylo pfiznano vedlejsimu interveni-
entovi postaveni nerozlu¢ného spoleénika (§ 414 odst. 1 OSR 1950), coz je charakteris-
tika blizka koncepci, kterou nachazime v rakouském civilnim fadu, jenz pro tento druh
vedlejsi intervence uziva pojem die streitgendssische Nebenintervention, tedy vedlejsi inter-
vence vedouci k Géastenstvi ve sporu. LAVICKA, P. Vjimec¢na vedlejsi intervence. Dy
prava 2017 — Days of Law 2017 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2018. Dostupné
z: http:/ /wwwlaw.muni.cz/dokumenty/45065
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strany). Tento vedlejsi intervenient ma tedy v jistych ohledech podobné
postaveni jako strana fizeni, ale neni ji, proto muaze vypovidat pfed soudem
pouze jako svédek (také viz komentifova literatura k § 76 KPC).

Vyjimecny vedlejsi intervenient se odlisuje od pravidelného intervenienta
tim, Ze se mu pfisuzuje postaveni nerozlu¢ného spole¢nika (srov. § 81 KPC
a§ 14 rakouského ZPO), coz se projevuje napf. v tom, ze muze cinit procesni
ukony proti vili strany.” Pfesto vedlej$im intervenientem zistava i nadile.
Prvkem, ktery spojuje vyjimecného vedlejstho intervenienta s nerozluénym
spole¢nikem, je to, ze se na néj vaz ucinky rozsudku. Pro dokazovani
je podstatné to, ze vyjimecny vedlejsi intervenient vzdy vypovida v fizeni
jako strana, a nikoliv jako svédek.”

2.2.2.8 Procesni legitimace

Strana nadana procesni legitimaci predstavuje osobu, které nesvédc¢i hmotné
pravo, nebo povinnost, pfesto muze (Gspésné) vést spor. Jinak feceno,
jde o zakonem zalozené opravnéni domahat se s uspéchem prava, jehoz
neni dany subjekt ve sféfe hmotnépravn{ nositelem a ani to o sobé netvrdi.
Procesni legitimace nahrazuje chybéjici vécnou legitimaci, coz umoznuje,
aby byl zalobce uspésny, aniz by mu svédéilo hmotné pravo.”’

Pojem procesni legitimace je zndm také v polské a rakouské pravni nauce,
stejné tak je s ¢eskym pravnim pfedpisem podobné vymezeni osob, které
bez toho, aniz by jim svédéilo hmotné pravo, mohou vystupovat ve sporu.

54 TELENGA, P. In: JAKUBECKI, A. a kol. Kodeks postepowania cyvilnego. Tom 1. Komentary,
do art. 1-729. Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, s. 136-137.

55 Napt. od doruceni rozhodnuti bézi vedlejsimu intervenientovi vlastn{ lhata k podani
opravnych prostiedku, podani opravného prostifedku nemuze vzit zpét hlavni strana,
stejné tak vzdani se prava na odvolani hlavni stranou nemuze zabranit vedlejsimu inter-
venientovi k podani vlastnfho opravného prostredku.

56 K tomu viz FASCHING, op. cit., s. 210; KUNICKI. In: GORA-BLASZCZYKOWSKA
a kol., op. cit, s. 361.

57 WINTEROVA, A. In: WINTEROVA, A., A. MACKOVA a kol. Givilni privo procesni.
Cast proni: Rizeni nalézaci. 8. vyd. Praha: Leges, 2015, s. 137. Jinak — a nutno fici, ze zcela
matoucim zpusobem — je pojimand procesni legitimace v judikatufe Nejvysstho soudu
viz NS 28 Cdo 1587/2002. Podle tohoto rozhodnuti méd procesni legitimaci bud’ ten,
kdo podal zalobu k soudu, nebo ten, koho v zalob¢ Zalobce ur¢il jako zalovaného. Timto
oznacenim ziskavaji strany procesnf legitimaci k vedeni sporu.
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Jsou jimi napf. insolvencni spravece, vykonavatel zavéti, vymahajici vefitel
v fizeni o poddluznické zalobé, ale také statni zastupce.”®

Pro feseni otazky svédecké povinnosti je podstatné, kdo bude vystupovat
pfed soudem jako strana fizeni. Pokud je stranou procesné legitimovany,
nositel tvrzeného prava nebo povinnosti mize vystupovat v fizenf jiz jen
jako vedlejsi intervenient (napif. dluznik ve sporu, v némz insolvencni
spravce podle § 249 odst. 1 IZ vymaha dluznikav narok ve prospéch majet-
kové podstaty); pak by jej povinnost vypovidat jako svédek zavazovala.”
Tento zaver by bylo mozné korigovat v piipade, pokud by ¢esky pravai fad
obsahoval institut vyjimecné vedlejsi intervence, nebot’ vyjimecny vedlejsi
intervenient je vyslychan jako strana. Za dcinnosti soucasného pravnfho
fadu nicméné plati, ze napf. upadce v insolvenénim fizeni nebo dluznik
v f{zeni o poddluznické Zalobé sice mutze v fizeni vystupovat jako vedlejsi
intervenient, ale u soudu bude vypovidat jako svédek (tedy v postaveni
pravidelné¢ho vedlejsiho intervenienta).

2.3 Pravo odepfit svédectvi

2.3.1 Obsah prava odepfit svédectvi

Svédeckd povinnost v sob¢ zahrnuje, jak povinnost svédka dostavit
se k soudu, tak i povinnost vypovidat jako svédek, tj. svédcit, popf. podle
nekterych zahrani¢nich civilnich fadt soudnich téZ povinnost slozit ptisahu.
Osoba, ktera je predvolana jako svédek, je tedy vzdy povinna se k soudu
dostavit, bez ohledu na to, zda je ¢i neni opravnéna, resp. povinna svédeckou
vypoveéd odeptit. Povinnosti vypovidat je vak svédek (na rozdil od povin-
nosti dostavit se k soudu) v nekterych ptipadech zprostén, a to pii uplatnéni
nékterého ze zakonem stanovenych divodu pro odepfeni svédectvi. Prvnim
z divodu je povinnost svedka zachovavat mléenlivost, druhym je skutec-
nost, ze by svédek zpusobil nebezpedi trestniho stthani sobé nebo osobam
jemu blizkym.
58V KPC k tomu viz § 64 (FLEJSZAR, R. In: GORA-BLASZCZYKOWSKA a kol., op.
cit.,, s. 278-280), v piipad¢ rakouského ZPO srov. NUNNER-KRAUTGASSER, B.
In: FASCHING, H. W, A. KONECNY a kol. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 3. vyd.
Wien: Manz Verlag, 2015, s. 293-296.

59 K tomu dile COUFALIK, P. Procesni legitimace v civilnim sporném rizent. Rigorézni prace.
Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 2017, s. 50-51.
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Pravo odepiit vypoved se neuplatni na celou svédeckou vypoved. Prabéh
provadéni dikazu vyslechem sveédka lze totiz rozdeélit do nékolika ¢asti.
Na pocatku soud nejprve zjist’uje totoznost svédka a okolnosti, které mohou
mit vliv na jeho vérohodnost, pficemz zpravidla se dotazuje na pomér
svedka k dcastnikam fizeni a jeho vztah k projednavané véci. Az po této
uvodni ¢asti nasleduje (po pouceni svédka o vyznamu svédecké vypovedi,
o jeho pravech a povinnostech a o trestnich nasledcich kiivé vypovédi)
vlastni vyslech svédka k véci, kdy pfedseda senatu nejprve sveédka vyzve, aby
souvisle vyli¢il vse, co vi o pfedmétu vyslechu (monologicka ¢ast) a poté jsou
mu ze strany pfedsedy senatu, clenti sendatu, ucastnikl fizeni a v neposledni
fadé i znalct kladeny otazky potifebné k doplnéni a vyjasnéni (dialogicka
c¢ast). Odepteni svédecké vypovedi muize byt tedy uplatnéno az po tvodni
c¢asti vyslechu sveédka, kdy nasleduje vlastni vyslech svedka k véci, pficemz
nejcéastéji se bude tykat dialogické ¢4sti vyslechu.®

Pravo odeptit vipoved neni absolutni, nevztahuje se automaticky na celou
monologickou ¢i dialogickou ¢ast vyslechu; lze-li oddélit ¢ast, o které
muze svédek vypovidat bez poruseni jeho povinnosti mléenlivosti anebo
bez nebezpedi trestniho stthani zptasobené sobé nebo osobam jemu blizkym,
pak ma v tomto rozsahu svédeckou povinnost (I111. US 149/ 97, NS 22 Cdo
859/2012). V zahrani¢nich pravnich upravich je povétsinou zdaraznéna
skutec¢nost, ze svédecka vypoved muze byt odepfena, resp. v nékterych
piipadech nelze vyslech svédka provést, jen ve vztahu k urc¢itym otazkam,
nikoliv k pfedmétu vyslechu jako celku.’’ Tato skutecnost je sice v Ceské
pravai dprave dovozovana, avsak neni nikde vyslovné uvedena. V nckte-
rych jednotlivych pfipadech, jak uvadi i komentate k zahrani¢nim pravnim
upravam, muze vsak byt ve vysledku svédeckda vypoved odepfena uplné
napf. je-li pfedmétem fizeni vyluéné nezdkonné pravni jednani napf. odci-
zené zbozi, do néhoz ma byt svédek zapojen.®

Pravo odepiit vipoved je odvozeno od skutec¢nosti, kterych se ma svédecka
vypoved tykat. O skutecnostech, které jsou obsahem povinnosti ml¢enlivosti,

60 LAVICKY. In: LAVICKY a kol., op. cit., 2016, s. 618—619.

61 Viz napf. § 320 a § 321 rakouského ZPO, § 383 a § 384 némeckého ZPO.

62 TRAUTWEIN, T. Kommentar zu § 384 —Zeugnisverweigerung aus sachlichen Griinden.
In: PRUTTING, H., M. GEHRLEIN a kol. ZPO Kommentar. 2. vyd. Miinchen: Wolters
Kluwer Deutschland GmbH, 2010, s. 1074—1075.
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nebo které by zpusobily nebezpedi trestniho stthani svédka (zakaz sebeobvi-
flovani) ¢i jeho osob blizkych, tak nelze provadét vyslech svédka. Obdobné
to plati i pro jiné dtikazni prostfedky. Vyslech by v piipadé skutecnosti, které
jsou obsahem povinnosti mlé¢enlivosti, bylo mozno provést pouze tehdy,
pokud by doslo ke zprosténi povinnosti svédka zachovavat mlcenlivost
piislusnym organem nebo osobou, v jejimz zajmu je povinnost mlcenlivosti
ulozena.

O davodnosti odepfeni vipovédi rozhoduje dle § 126 odst. 1 OSR soud,
a to formou usneseni. Podkladem pro rozhodnuti soudu o tom, zda
k odepteni vypovedi doslo opravnéné, mohou byt pouze konkrétn{ skutec-
nosti. Pfedvolany svédek tedy nezbytne musi konkrétni skutecnosti, pro které
odpira podat svédeckou vypoved, soudu sdélit a soucasné vysvétlit, pro¢
z nich dovozuje své pravo vypovéd odepiit. Pouze soud je pak opravnén
posoudit, zda jsou svédkem uvedené skutecnosti pro odepfeni vypovedi
davodné. Je vsak otazkou, do jaké miry by mély byt skute¢nosti pro odepfeni
vypovédi konkrétni. Lze mit pfesvédcive za to, ze pouhy odkaz na moznost
odepiit svédeckou vipovéd dle § 126 odst. 1 OSR nepostacuje (3 VSPH
1837/2017-B-619). Na druhou stranu by vsak vysvétleni odepfeni vypo-
vedi nemélo byt pozadovano natolik detailni, aby zakonem stanovené pravo
odeptit svédeckou vypoved’ ztracelo prakticky vyznam.

Proti usneseni, jimz byla shledana nedtivodnost odepfeni svédecké vypovedi,
neni dle stavajici upravy odvolani pfipustné, nebot’ se jedna o rozhodnuti
upravujici vedenf fizenf [§ 202 odst. 1 pism. a) OSR], o ¢emz musi byt tcast-
nici fizeni pouceni.”’ Stavajici pravni upravu nelze povazovat za sprivnou,
nebot’ usneseni upravujici vedeni f{zeni by se nemélo vyrazné dotykat prav
ucastnikua fizeni resp. ani osob zucastnénych na fizeni, mezi které spadaj
i svédci. Usneseni, kterym byla shledina nedavodnost odepfeni svédecké
vypovédi, se zasadnim zpusobem dotyka prava svédka a mélo by byt proti
nému piipustné odvolani. Nad to je nutné doplnit, ze v souladu s § 169
odst. 2 OSR nemusi vyhotoveni usneseni, jimz byla shleddna nedévodnost
odepteni svédecké vypovedi, obsahovat ani odtivodnéni, pficemz ve vyroku

03 JIRSA, J. In: JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni rizeni: sondcovsky komentdr. Kniha I1. § 79-180
obianského soundniho rddu. 2. doplnéné a upravené vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
20106, s. 309.
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usneseni se uvedou pouze zakonna ustanovent, jichz bylo pouzito, a divod
takového rozhodnuti. Proti usneseni, jimz byla shledina nedavodnost
odepfreni svédecké vypovedi, neni pripustné ani dovolani k Nejvyssimu
soudu, lze se vSak domdhat dstavni stiznosti ochrany zakladnich prav
a svobod u Ustavniho soudu. Pravn{ ochrany se véak v pravni praxi svédkovi
dostane zprostiedkované, nebot’ v takovém pifpadé soud nejcastéji sved-
kovi v dusledku toho, Ze i pfes rozhodnuti soudu o nedivodnosti odepfeni
vypoveédi odmitl sveédcit, usnesenim ulozi poradkovou pokutu. Proti usne-
seni o ulozeni poradkové pokuty je pak odvolan{ piipustné a odvolaci soud
by se v takovém piipade v odvolacim fizenf zabyval i divodnosti odepfeni
svedecké vypovedi.

2.3.2 Duvody

Svedek je opravnén resp. povinen dle stavajici ceské pravni apravy odepiit
svédeckou vypovéd jen ze dvou divodu (i) z divodu, Ze by svédek zpusobil
nebezpedi trestnitho stthani sobé nebo osobam jemu blizkym [§ 126
odst. 1 OSR] a (i) z dévodu povinnosti svédka zachovavat mlcenlivost
[§ 124 OSR]. Jiné davody ¢eska pravni Gprava od 1. 1. 1951, kdy nabyl téin-
nosti OSR 1950, ktery byl posléze nahrazen stavajicim OSR, nepfipousti.
V zahrani¢nich pravnich dpravach se vsak muzeme setkat s dalsimi zdkon-
nymi davody, pro které lze svédeckou vypoveéd odepfit. Jedna se zejména
o povinnost ml¢enlivosti o obchodnim tajemstvi a 0 majetkovou ¢i nemajet-
kovou ujmu, o kterych je pojednano nize. Lze tedy shrnout, ze ceska pravni
uprava umoznuje svédkovi odepfit svédeckou vypoved spiSe ve vyjimec-
nych pifpadech.

2.3.2.1 Nebezpedi trestniho stthani, resp. ptestupkového fizeni

Prvni vyjimku z vSeobecné povinnosti svédcit predstavuje opravneéni
svedka odepfit vypoved, pokud by ji zptsobil nebezpedi trestnfho stihani
sobé nebo osobam blizkym. Pravo odepfit svédeckou vypoved z divodu
nebezpedi trestntho stthani zplsobenému sobé (zdkaz sebeobvinovani)
nebo osobé blizké je pravem ustavnim, které je zakotveno i v ¢l. 37 odst. 1
Listiny. Osobami blizkymi pfitom jsou dle § 22 odst. 1 OZ piibuzni v fadé
piimé, sourozenci, manzel nebo partner podle jiného zakona upravujictho
registrované partnerstvi a jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném
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se pokladaji za osoby sob¢ navzijem blizké, pokud by Gjmu, kterou utrpéla
jedna z nich, druha dtvodné pocit’ovala jako Gjmu vlastni. Déle se ma za to,
ze osobami blizkymi jsou 1 osoby se$vagfené nebo osoby, které spolu trvale
ziji. Kategorie osob, které jsou » pomeéru rodinném (& obdobném, pokud by sijmn
utrpénon jednon 3 nich druba pocitovala jako vlastni, nejsou osobami blizkymi
piimo ze zakona, ale pouze v piipadé, ze tyto osoby jsou (i) v rodinném
¢i obdobném poméru a zaroven (i) Gjmu utrpénou jednou z nich by druha
pocit’ovala jako Gjmu vlastni. Soud bude v takovém piipade vzdy zkoumat,
zda jsou obé podminky splnény v konkrétnim ptipadé soucasné.*

Spornou je otazka, zda lze odmitnout vypoved v piipadech, paklize
by na jejim zakladé vzniklo nebezpedi trestniho stfhani pravnické osoby
dle zakona ¢. 418/2011S8b., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. Na rozdil od oblasti prava trestnfho civilni judika-
tura® za ucinnosti dffve platného obcanského zikoniku a obchodniho
zakoniku dovodila, ze pravnickou osobu lze povazovat za osobu blizkou
ve vztahu k clenovi jejiho statutarniho organu a osobé, ktera ji podstatné
ovliviiuje (zejména s ohledem na majetkovou ucast takové osoby v prav-
nické osob¢ ¢i na zakladé faktického ovladani aj.). Je tieba vsak doplnit,
ze pfedmétna judikatura dopada vylu¢né na problematiku majetkopravnich
vztaht. Zneéni § 22 odst. 1 OZ o osobach blizkych, bylo nicméné témet
zcela prevzato z § 116 difve platného OZ 1950 (s doplnénim vyvratitelné
pravnf domnénky, podle niz se pomér osob blizkych predpoklada u téch,
kdo spolu trvale Zij),*® a proto se kontinuita aplikace dosavadni judikatury
nabizi. Platny a dcinny obcéansky zakonik v navaznosti na judikaturn{ praxi
na rozdil od staré apravy ve druhém odstavci § 22 zavedl konstrukei, podle
nfz se pomér k pravnické osobé posuzuje jako pomeér osob blizkych, je-li
pravnickd osoba jinou osobou podstatné ovliviiovana ¢i mezi pravnickou
osobou a ¢lenem jejiho statutarniho organu dochaz{ k faktickému ovladani;
to vsak muze platit jen s dusledky omezenymi na ochranu majetkovych prav
tietich osob. § 22 odst. 2 tak lze chapat jako zamér zakonodarce, na zakladé
n¢hoz ma dojit k zdkonnému omezeni extenzivniho judikaturntho vykladu

6 DOBROVOLNA, E. Komentat k §22. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik 1.
Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 172-177.

65 NS 29 Cdo 4822/2008, 21 Cdo 2192/2001 a 22 Cdo 1836,/2003.

66 Dutvodova zprava k obcanskému zdkoniku.
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pojmu osoby blizké ve vztahu k pravnické osobé.”” S ohledem na platnou
upravu vymezeni ptipadu, kdy je pravnickd osoba osobou blizkou, se tak lze
spise pfiklonit k zavéru, ze odvolavat se na nebezpedi trestniho stthani prav-
nické osoby ze strany vyse uvedenych osob mozné neni, ¢emuz nasveédcuji
i nov¢jsi soudni rozhodnuti (NSS 8 Afs 17/2012, VS Praha 5 To 96/2015).

Ustavni pravo svédka odepfit vipoved z divodu nebezpedi trestniho stihani
neni absolutn{ v tom smyslu, Zze by se uplatnilo na svédeckou vypovéd jako
celek (ITL. US 149/97, 1. US 4642/12). Pokud je mozné obsah vypovédi
odd¢lit, ma svédek moznost odepfit vypoved toliko ke skutecnostem, které
by mohly vést k ohrozeni vystaveni sebe ¢i osob blizkych trestnimu stfhani.
Sveédek je tedy pod hrozbou potadkové pokuty povinen vylicit, co o véci
vi, pficemz v ramci svého svédectvi mize pominout to, co subjektivné
poklada za nebezpecné. Teprve tehdy, jsou-li svédkovi kladeny upfesnu-
jici ¢i doplaujici otazky, piislusi mu opravnéni odpoved na né odmitnout
(111 US 149/97).

V praxi rozhodné nelze vyloucit, ze kvuli hrozbé trestnfho stthani nebude
svedek moci podat téméf zadné vysvétleni, nebot’ obsah vypovedi by se mél
vztahovat napf. pfimo k okolnostem spachani trestného cinu (NS 22 Cdo
859/2012). Posouzenim nezbytné miry konkrétnosti ve vztahu k otdzce
nebezpedi trestntho stthani jako zakonného dtvodu pro odepfeni svédecké
vypovedi se zabyval i Ustavni soud. Ve svém nalezu 111 US 149/97, viak
obecné pravidlo nezalozil, kdyZ toliko uzaviel, Ze od svédka ,nelze vygadovat
takové iidaje, Rteré by ve své konkrétnosti mobly pro néj vytvorit takovon situaci, v niz
by byl na svém distavné zaruceném ikladnin pravn (¢l 37 odst. 1 Listiny zdklad-
nich pray a svobod) zkrdcen nebo jen obrogen.” Miru divodnosti odepfeni vypo-
vedi je tak nutné zkoumat dle okolnosti kazdého jednotlivého piipadu.
Neni pfitom vylouceno, aby za tcelem zaruceni ochrany dle ¢l. 37 odst. 1
Listiny nebylo podani vysvétlenf pro odmitnuti vypovédi vyzadovano pfimo
v prub¢hu vefejného soudniho jednani, nybrz napt. pisemné na zaklade vyzvy
soudu (VS Praha KSCB 26 INS 29347/2013 3 VSPH 1837/2017-B-619).
S ohledem na udstavné zakotveny a zaruceny zakaz sebeobvinéni by soud
pii zkoumani divodnosti odepieni vypovédi nicméneé mél byt zdrzenlivy

67 DOBROVOLNA, E. Komentat k § 22. In: LAVICKY, P. a kol., op. cit., 2014, 5. 172-177.

41



SOUCINNOST TRETICH OSOB PRI DOKAZOVANI V CIVILNIM SOUDNIM RIZENI

a v pifpadé pochybnosti rozhodnout ve prospéch svedka (NS 22 Cdo
859/2012).

V neposledni fad¢ je nutné doplnit, jak uz vyplyva i ze samotné textace
§ 126 odst. 2 OSR, Ze k odepteni vipovedi staéi toliko ohroZeni trestnim
stthanim. OSR stejnéjako TR v § 100 odst. 2 spojuje moznostodepiitvipovéd
jiz s nebezpecim, ze osoba svédka ¢i osoby jemu blizké budou vysetfovany
organy ¢innymi v trestnim f{zeni v souvislosti s moznym spachanim trest-
ného ¢inu (§ 160 a nasl. TR), nikoli tedy s hrozbou, ze na zakladé soudniho
rozhodnuti bude sveédek ¢i osoba jemu blizka uznana vinnym ze spachani
trestného ¢inu, pficemz spachani a okolnosti trestného ¢inu tedy nemusi byt
organim trestniho fzeni dosud vitbec znamy (IT1. US 149/97).

Pro porovnani lze uvést, ze obdobné je nebezpedi trestniho stthani jako
davod pro odepieni svédecké vypovédi stanoveno i dle § 321 odst. 1 ¢. 1
rakouského ZPO® a dle § 384 ¢. 2 némeckého ZPO.” Némecka pravni
uprava vsak oproti Ceské i rakouské pravni dpravé umozfiuje sveédkovi
odepfit svédeckou vypoved nejen z divodu nebezpedci stihani svédka nebo
osob jemu blizkych za trestny ¢in, ale i za pfestupek.”

V navaznosti na predestienou némeckou pravni upravu silze polozit otazku,
zda by nebylo vhodné de lege ferenda vislovné rozsifit stavajici ceskou pravni
upravu o moznost odepfit svédeckou vypoved i z divodu nebezpedi stthani
za prestupek. Pro tento duvod lze navic dle stavajici ¢eské pravni apravy
odeptit svédeckou vypoved napf. i ve spravaim fizen{ (§ 55 odst. 4 zikona

68 Viz § 321 odst. 1 ¢. 1 rakouského ZPO: ,, Die Aussage darf von einem Zengen verweigert werden
iiber Fragen, deren Beantwortung dem Zengen, seinem Ehbegatten oder einer Person, mitwelcher der
Zenge in gerader Linie oder in der Seitenlinie bis zum zweiten Grade verwandt oder verschwigert, oder
mit welcher er durch Adoption verbunden ist, ferner seinen Pflegeeltern und Pflegekindern, sowie der mit
der Obsorge fiir ibn betranten Person, seinem Erwachsenenvertreter, seinem Vorsorgebevollmidchtigten
nach Wirksanmwerden der Vorsorgevollmacht oder der von ihm in dieser Eigenschaft vertretenen Person
und seinem 1ebensgefibrien sowie dessen 1V erwandten in gerader Linie oder bis zum Zweiten Grad der
Seitenlinie zur Schande gereichen oder die Gefabr strafgerichtlicher 1 erfolgung uziehen wiirde.

6 Viz § 384 ¢. 2 némeckého ZPO: , Das Zeugnis kann verweigert werden iiber Fragen, deren
Beantwortung dem Zengen oder einem seiner im § 383 Nr. 1 bis 3 bezeichneten Angeborigen zur
Unehre gereichen oder die Gefahrzuziehen wiirde, wegen einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit
verfolgt zu werden.

70 Viz § 384 ¢. 2 némeckého ZPO: ,,Das Zeugnis kann verweigert werden iiber Fragen, deren
Beantwortung dem Zengen oder einem seiner im § 383 Nr. 1 bis 3 bezeichneten Angeborigen zur
Unehre gereichen oder die Gefahrzuziehen wiirde, wegen einer Straftat oder einer Ordnnngswidrigkeit
verfolgt zun werden.
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¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu). Pravo odepfit svédectvi z divodu nebez-
peci stihan{ za pfestupek v ramci civilniho soudniho fizenf lze v$ak dovodit
iz Gstavné garantovaného zakazu sebeobvinovani, ackoliv neni tento divod
vyslovné v zakoné upraven. Bylo by totiz v rozporu se zakladnimi lidskymi
pravy nutit svédka vypovidat i v pfipadé, ze by tim mohl zpuasobit zaha-
jeni pfestupkového fizeni proti své osobé nebo proti osobam sob¢ blizkym,
v ramci kterého lze ulozit citelné spravni sankce (§35 a nasl. zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich). Navic rozdil
mezi prestupkem a trestnym ¢inem nemusi byt pro svédka vzdy zcela zfejmy
a muze byt pro n¢j tézko rozpoznatelné, zda svou vypovedi muze zptusobit
zahajeni trestnfho ¢i ,,jen® prestupkového fizeni.

2.3.2.2 Povinnost mlcenlivosti

Druhou vyjimku z vSeobecné povinnosti svédcit pfedstavuje opravnéni
resp. povinnost sveédka odepiit vypoved z davodu své povinnost mléen-
livosti, a to na zakladé § 124 OSR, dle kterého je soud povinen vyslech
svedka provadét tak, aby byla tato zakonem stanovena nebo stitem uzna-
vana povinnost mlcenlivosti Setfena. Za stitem uloZzenou nebo uznanou
povinnost mlcenlivosti se povazuje pouze povinnost mlcenlivosti, ktera
je ulozena nebo uznana pravnim predpisem, nikoliv povinnost ml¢enlivosti,
jez vyplyva napft. ze smlouvy ¢i jiného pravntho jednani nebo z profesional-
niho etického kodexu.” Zikonni dprava povinnosti mlcenlivosti je upra-
vena ve vice nez dvou stovkach pravnich pfedpist a lze ji tedy hodnotit
jako znacné nesystematickou, terminologicky nejednotnou a v nckterych
ohledech i nesjednocenou a rozpornou. Povinnost mlcenlivosti mize byt
stanovena i mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska republika vazina,”
nebo nafizenim Evropské unie,” pficemz takovou povinnost je nutné taktéz
povazovat za povinnost mlé¢enlivosti ve smyslu § 124 OSR.

71 JIRSA. In: JIRSA a kol., op. cit., s. 309.

72 Napt. ¢l. 2 odst. 3a &l. 7 odst. 3 Pravidel Rozhod¢i komise celni unie mezi Ceskou repub-
likou a Slovenskou republikou (Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 268/1997 Sb.),
¢l. 13 Evropské umluvy o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni
nebo trestani (Sdé¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 9/1996 Sb.).

73 Napt. ¢l. 28 odst. 3 pism. b) a ¢l. 90 Nafizeni evropského parlamentu a rady (EU)
2016/679, o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
a o volném pohybu téchto udaja (GDPR).
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Povinnost mlcenlivosti se tyka zejména utajovanych informaci chranénych
zakonem utajovanych informacich a jinych zdkonem stanovenych nebo
statem uznavanych povinnosti ml¢enlivosti, mezi které patif zejména povin-
nost ml¢enlivosti advokata, notafe a jinych pravnich profesi, 1ékate, duchov-
nfho, ufednika aj.

Povinnost mlcenlivosti lze charakterizovat z pohledu jejtho osobnfho
a vécného rozsahu, pficemz osobni rozsah urcuje okruh osob, které jsou
mlcenlivost] vazany a vécny rozsah vymezuje okruh skutecnosti, k jejichz
ochrané je povinnost mlcenlivosti urcena. Ke skutecnostem, na které
se vécné vztahuje povinnost mléenlivosti, nelze pak provadét dle § 124 OSR
vyslech svédka, pokud nedojde ke zprosténi jeho povinnosti zdkonem
stanovenou osobou, pifslusnym orginem nebo osobou, v jejimz zajmu
je povinnost mlcenlivosti ulozena. Obdobné to platf i pro jiné diukazni
prostredky. Vyjimkou je zakonem stanovend povinnost ml¢enlivosti, o které
zakon vyslovné stanovi, ze poskytnuti informaci na pisemné vyzadani soudu
¢i podani svédecké vypovedi v civilnim soudnim fizeni neni porusenim
povinnosti zachovavat mléenlivost.”™ V takovém piipadé je povinnost
svedka vypoved poskytnout. Dale podrobnéji k jednotlivym zikonnym
povinnostem mlcenlivosti.

K prolomeni zakonem stanovené povinnosti mléenlivosti muze dojit bud’
na zakladé zprosténi ucinéného osobou, v jejiz prospéch je povinnost
mlcenlivosti stanovena nebo na zakladé zakona, ktery stanovy okruh infor-
maci, které muaze osoba, kterd je vazana povinnosti ml¢enlivosti, bez ohledu
na svou mlcenlivost sdélit, anebo tim, Zze stanovi postup, jimz muize byt
osoba, ktera je vazana mlcenlivosti, této povinnosti v ramci civilniho soud-
nfho ¢i jiného fizeni zprosténa.

Pokud jsou v ramci soudniho fizeni projednavany skutecnosti, které jsou
obsahem povinnosti ml¢enlivosti, mize soud pro celé jednani nebo pro jeho
c¢ast vyloucit vefejnost, a to v pifpadé, ze by vefejné projednani véci ohrozilo
tajnost utajovanych informaci,” obchodni tajemstvi, dalezity zdjem ucast-

74 Kupiikladu § 9 zdkona ¢. 257/2000 Sb., o Probaé¢ni a mediacni sluzbé; § 127 a § 128
zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi; § 11 zdkona ¢. 186/2016 Sb. o hazardnich
hrach; § 113 a § 116 zédkona ¢. 187/2006 o nemocenském pojisténi.

75 Pro ochranu utajovanych informaci je soud opravnen ¢init v fizeni, ve kterém jsou uta-
jované informace projednavany dalsi opatfeni, o kterych je pojedniano nize.
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nfka fizeni nebo mravnost. Divodem pro vylouceni vefejnosti z jednani
je 1 vyslech svedka, ktery byl zprostén povinnosti mlcenlivosti. Rozhodnuti
senatu (samosoudce) o vyloucen{ vefejnosti se oznamuje zfetelné na dvefich
jednaci sin¢ se zakazem vstupu nepovolanych osob (§ 17 odst. 1 jednactho
fadu). Soud muze povolit ptitomnost jednotlivych osob pii jednani nebo
jeho casti, soucasné je vsak pouci, Ze jsou povinny zachovavat mlcenlivost
o vSem, co se pii jednani o utajovanych informacich, obchodnim tajemstvi
nebo zajmech Géastniki dozvédély [§ 116 odst. 2 a 3 OSR].

Pro tplnost lze uvést, 7e v fizeni pred Ustavnim soudem je povinnost
provadét vyslech sveédka tak, aby byla Setfena zakonem stanovend nebo
stitem uznavana povinnost mléenlivosti, stanovena odlisné. Ustavni soud
je opravnén na rozdil od civilntho soudu svédka nebo znalce svym usne-
senim dle § 51 ZUS zprostit jejich zakonem stanovené povinnosti ml¢enli-
vosti. Ke zprosténi povinnosti mléenlivosti ze strany Ustavniho soudu viak
muze dojit jen ve vyjimecnych piipadech, a to z dvodu povinnosti ochrany
statniho, hospodafského, obchodniho nebo sluzebniho tajemstvi. V ostat-
nich ptipadech je Ustavni soud povinen Setfit povinnost mlé¢enlivosti shodné
jako civilni soudy.

2.3.2.2.1  Utajované informace

Povinnost zachovavat mlcenlivost o utajovanych informacich je upravena
zak. o utajovanych informaci. Utajovanymi informacemi jsou informace,
jejichz vyzrazeni nebo zneuziti mize zpusobit ujmu zajmu Ceské republiky
nebo muze byt pro tento zdjem nevyhodné. Povinnost zachovavat mléen-
livost o utajovanych informacich a neumoznit k nim pfistup neopravnéné
osob¢ je vyslovné zakotvena v § 65 odst. 2 zakona o utajovanych infor-
maci. Vyslech svédka (shodné i v piipade provadeéni jinych dikaza soudem)
lze provést jen tehdy, jestlize pfislusny organ zprosti svédka povinnosti
mlcenlivosti. Povinnosti zachovavat mlcenlivost ohledné piislusné utajo-
vané informaci muze byt svédek dle § 63 zakona o utajovanych informaci
v nezbytné nutném rozsahu a na dobu nezbytné nutnou zprostén. Stupen
utajeni utajované informace neni zprosténim mlcenlivosti dotcen. O zpros-
teni povinnosti ml¢enlivosti rozhodne na zadost soudu odpoveédna osoba
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organu statu,”

do jehoz oblasti vécné pusobnosti utajovana informace
nalezi.”” Zprosténi mlcenlivosti se provadi pisemné. Zprosténi mlcenlivosti
lze odepfit v pfipadech, kdy by tim mohlo dojit k mimofadné vazné nebo
vazné Gjmé zajmt Ceské republiky anebo k ohrozeni Zivota ¢ zdravi osob
[§ 63 odst. 7 a 8 zakona o utajovanych informaci].

Dojde-li ke zprosténi svedka jeho povinnosti zachovavat ml¢enlivost o uta-
jovanych informaci, jsou pro fizeni, ve kterém maji byt projednavany uta-
jované informace, stanovena kromé moznosti soudu vyloucit pro celé jed-
nanf nebo pro jeho ¢ast vefejnost, dalsi opatfeni pro ochranu utajovanych
informaci:

* pfedseda senatu (samosoudce) je povinen pifsedici, ucastniky a dalsi
osoby, které jsou pifitomny jednani nebo jeho ¢asti pfedem poucit
v souladu s § 58 odst. 5 zdkona o utajovanych informaci;™

* Ucastnici mohou byt zastoupeny pouze osobami, které se prokazi
platnym osvédcenim pro pifslusny stupen utajeni utajovanych infor-
mac{ vydanych podle zik. o utajovanych informaci nebo které byly
pouceny dle § 58 odst. 5 zdkona o utajovanych informaci [§ 24
odst. 2 OSR];

* pfi nahliZzeni do spist, pifi prehravani zaznamu, poskytovani kopii
nebo pro jiné zpusoby zachyceni obsahu listin, je nutné ucinit takova
opatfeni, aby byla zachovana tajnost utajovanych informaci [§ 44
odst. 3 a 4 OSR].

76 Odpovedné osoby jsou vymezené v § 2 pism. e) zdk. o utajovanych informaci. Lze shr-
nout, ze odpoveédnou osobou organu statu je povetsinou ten, kdo stoji v jeho cele, sta-
tutarni organ ¢i jeho tajemnik, pfip. podnikajici fyzicka osoba.

77V piipadé zaniku organu statu, do jehoz oblasti vécné pasobnosti utajovana informace
nalezi, bez pravniho nastupce, je ke zprosténi povinnosti zachovavat mlcenlivost ohledné
piislusné utajované informaci opravnén dle § 63 odst. 2 zik. o utajovanych informaci
feditel Narodnfho bezpec¢nostniho uradu.

78 Poucenim se dle § 2 pism. i) zdkona o utajovanych informaci rozumi pisemny zaznam
o seznameni fyzické osoby s jejimi pravy a povinnostmi v oblasti ochrany utajova-
nych informaci a s nasledky jejich poruseni. Pisemny zaznam zaloZi pfedseda senatu
(samosoudce) do spisu a jeho kopii zasle nejpozdéji do 30 dni ode dne pouceni
Narodnimu bezpe¢nostnimu ufadu, ktery vede jejich evidenci. O pouceni se sepise dle
§ 21 odst. 9 jednaciho fadu zvlastni protokol, ktery musi obsahovat rovnéZ jména a pfi-
jmeni, povolani, zaméstnavatele a bydlist¢ vsech osob, kterym bylo pouceni poskytnuto.
Protokol podepisi predseda senatu (samosoudce), poucené osoby a zapisovatel, ktery byl
k jeho vyhotoveni pfizvan. Pouceni nenif potiebné u téch osob, které se prokazi platnym
osvédcenim fyzické osoby pro piislusny stupen utajen{ utajovanych informaci a pouce-
nim vydanym podle zak. o utajovanych informaci [§ 40a OSR].
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V neposledni fadé lze v souvislosti s ochranou utajovanych informaci
v ramci soudniho fizeni doplnit, Ze ,je nesporné, Ze také sondce musi zachovdvat
mlienlivost, a proto nelze hovorit o tom, e sexnami-li se v ¥izent s utajovanon skutecnosts,
dojde & poruseni & obrozeni bezpecnosti™ (PLUS 11/04).

2.3.2.2.2  Profesni a jiné vybrané povinnosti micenlivosti

Soudee a odborny apardt soudu

V ptipadé vyslechu svédka, ktery ptsobi jako soudce, musi soud v civilnim
soudnim fizen{ vyslech provadét tak, aby byla Setfena jeho povinnost
mlcenlivosti, ktera se dle § 81 ZSS, vztahuje ke vSem informacim ziskanym
soudcem v souvislosti s vykonem jeho funkce. Povinnost soudce zachovavat
mlcenlivost trva i po zaniku jeho funkce.

Povinnosti ml¢enlivosti muze byt soudce zprostén zvlastnim pravnim pred-
pisem nebo z vaznych davodui pfedsedou soudu.” Zvlastnim pravaim pred-
pisem je napf. § 63 odst. 3 pism. h) zak. o utajovanych informaci, dle kterého
muze dojit ke zprosténi povinnosti mlcenlivosti soudce ze strany ministra
spravedlnosti nebo § 51 ZUS, dle kterého Ustavni soud mize pro fizen
pred Ustavnim soudem svjm usnesenim zprostit svédka jeho zakonem
stanovené povinnosti mlcenlivosti.

Shodné je povinen mlcenlivost zachovavat i justicni ¢ekatel, kterého muze
této povinnosti zprostit ze zavaznych divodd pfedseda krajského soudu
[§ 113 odst. 2 ZSS]. Povinnost zachovavat ml¢enlivost o véech skute¢nos-
tech, o nichz se dozveédéli v souvislosti s vykonem soudnictvi, a to 1 po skon-
cenf jejich pracovniho pomeéru ¢i funkce, maji téz asistenti soudct [§ 16
odst. 4 a 36a odst. 5 ZSS ve spojeni s § 5 jednaciho tadu; § 9 odst. 5 ZUS],
vys$si soudni{ dfednici, soudni tajemnici, soudni vykonavatelé a zaméstnanci
odborného aparatu soudd. Povinnosti zachovavat mlcenlivost je muze
zprostit jen pfedseda soudu (§ 5 jednactho fadu).

79 Pfedseda soudu muize byt zprostén povinnosti zachovavat mlcenlivost jen pfedsedou
piislusného nadiizeného soudu. Pfedsedu Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu muze z vaznych davoda zprostit povinnosti mléenlivosti prezident republiky.
V pifpadé povinnosti mlcenlivosti o utajovanych informacich, je pfedsedu a misto-
predsedu Nejvysstho soudu, piedsedu a mistopfedsedu Nejvyssiho spravniho soudu,
opravnén zprostit povinnosti ml¢enlivosti dle § 63 odst. 3 pism. a) zakona o utajovanych
informaci prezident republiky.
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Na tomto misté je nutné upozornit téz na odlisnosti pravni dpravy povin-
nosti ml¢enlivosti soudce Ustavniho soudu, kterd vyplyva z § 5 ZUS, ktery
stanovi, ze soudce Ustavniho soudu je ,povinen zachovdvat micenlivost o vécech,
0 kteryjch se dozvédél v souvislosti s vykonem soudcovské funkce. Tato povinnost trvdi
7 po zdnikn soudcovské funkee Ke zprosténi povinnosti mlcenlivosti soudce
Ustavniho soudu muze na rozdil od obecnych soudct dojit jen na zakladé
§ 63 odst. 3 pism. g) zakona o utajovanych informaci ze strany pfedsedy
Ustavniho soudu. Ani zpro§téni povinnosti mléenlivosti viak neznamena,
ze je soudce Ustavniho soudu povinen svédeckou vipovéd podat, nebot
soudce Ustavniho soudu je dle ¢l. 86 odst. 3 Ustavy Ceské republiky opravnén
svedectvi o skutecnostech, které se dozveédél v souvislosti s vykonem své
funkce odepfit, a to i poté, kdy prestal byt soudcem Ustavniho soudu.”’ Tato
odlidna pravni tprava je odivodnéna zejména tim, ze ,povinnost micenlivosti
vyjadiuje dvé zdkladni stranky postaveni soudce Ustavniho sondu. Tou proni je clenstvi
v kolegidgtnim organn. Z néj vyphivaji uriita pravidla typickd pro sondni rogbodovant.
Na prvém misté je to pravidlo neverejnosti porady a hlasovani, které md chrdnit nezavis-
lost a nestrannost roghodovdni kolegidtnich soudnich orgdni, jak plyne e soudnich ddi
(srov. § 37 OSR, § 137 odst. 1 TR) a jak k tomu vede i § 53 ZUS... Mlcenlivosti
chrani soudee nejen nezdvislost svého rozhodovani, nybrg i rozhodovini ostatnich sondesi
v plénu nebo sendtu... Drubou strankou povinnosti micenlivosti soudei je aspekt
imunity. .., Rtery je v (. 86 odst. 3 vyjadien v podobé prava odeprit svédectvi o vécech,

0 kteryeh se sondce dozpédel v sonvislosti s vykonem své funfkce. “*

Rozbodee a rozhodd sond

Rozhoddi fizeni (oznacované téz jako arbitrdz) pfedstavuje mimosoudni
zpusob feseni sporl, ke kterému dochazi na zakladé rozhodéi smlouvy
uzaviené mezi stranami existujictho nebo v budoucnu teprve vzniklého
sporu, na zaklade které se pfenasi pravomoc k rozhodovani majetkovych
spori na rozhodce resp. rozhoddi soudy. Rozhodél fizeni je na rozdil
od soudniho fizeni nevefejné a rozhodci jsou povinni zachovavat dle § 6
odst. 1 ZRR, ml¢enlivost o skute¢nostech, o kterych se dozvedeli v souvis-
losti s vykonem své funkce rozhodce. Priavé nevefejnost rozhodé¢tho

80 FILIP, J. § 5 [Povinnost ml¢enlivosti]. In: FILIP, J., P. HOLLANDER a V. SIMICEK.
Zidkon o Ustavnin sondn. Komentdr: 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 28.
81 Ibid..
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fizeni a povinnost mlcenlivosti jsou zakladnimi znaky rozhodciho fizeni,
které zajist’uji diskrétnost celého fizeni, bez toho aniz by se o projednava-
nych skute¢nostech dozvédéla vetejnost. Uéelem povinnosti mléenlivosti
rozhodce je pfedevsim ochrana procesnich stran rozhodc¢tho fizent a skutec-
nosti v ném procesnimi stranami zpfistupnénych, kterymi jsou nejen osobni
a majetkové poméry procesnich stran, ale i obchodni, technické, vyrobni
ajiné postupy a metody, které predstavuji pro procesni strany citlivé a konku-
renéné vyznamné udaje.”

Podle § 6 odst. 2 ZRR pak plati, ze ,,rozhodce mohon miienlivosti prostit strany.
Jestlize strany roghodee milienlivosti nezprosts, rozhoduje o 2prosténi milcenlivosti 3 vagnych
diivodii predseda okresnibo sondu, v jehog obvodn mad rozhodce bydlisté. Nema-li rozhodee
bydlisté na sizemi Ceskeé republiky, rozhoduje predseda obvodnibo sondu pro Prahu 1.
Vysledkem rozhodciho fizen{ je rozhod¢i nalez, ktery ma stejné acinky jako
soudni rozhodnuti, je tedy 1 exeku¢nim titulem. Proti rozhod¢imu nalezu
neni ptipustné odvolani, avsak lze se zalobou u soudu domahat jeho zruseni.
Rizeni o zruSeni rozhodétho nalezu piedstavuje kontrolni funkci soudu,
ktera vSak nezahrnuje pfezkum vécné spravnosti rozhod¢tho nalezu (tedy
rozpor s hmotnym pravem), ale zaméfuje se pouze na posouzeni stézejnich
otazek procesni povahy (srov. napt. I. US 3227/07). Spornou byla otazka
mlcenlivosti rozhodct pravé v souvislosti s fizenim o zrudeni rozhod¢tho
nalezu a v souvislosti s exeku¢nim fizenim, v ramci kterého dochazi k vykonu
rozhodctho nalezu, a v fizenich o vykonu rozhodc¢iho nalezu. K tomuto
Ustavni soud v souvislosti s odmitnutim rozhodétho soudu vydat rozhodé
spis exekué¢nimu soudu s odkazem na povinnost mléenlivosti rozhodcu, judi-
koval, Ze v exekuc¢nim fizeni, v ramci kterého dochazi k vykonu rozhod¢iho
nalezu, a v fizenich o vykonu rozhodétho nélezu se § 124 OSR ve spojeni
s § 6 ZRR neuplatni. Rozhodce resp. rozhodéi soud je povinen poskytovat
soudim rozhodujicim v exekuénich fizenich (¢i v fizenich o vykonu rozhod-
nutf) potfebnou soucinnost (I US 1647/13, TI1. US 2588 /13). Ke shodnému
nazoru ohledné neuzit § 124 OSR ve spojeni s § 6 ZRR, dospél Vrchni soud
v Praze v fizeni o zrudeni rozhodciho nalezu, v ramci kterého je rozhodce
resp. rozhodci soud povinen poskytnout civilnimu soudu potiebnou

82 BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodiim iizeni a o vjkonn rozhodéich ndlezii. Komentir:
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 342-3067.

49



SOUCINNOST TRETICH OSOB PRI DOKAZOVANI V CIVILNIM SOUDNIM RIZENI

soucinnost, at’ uz tedy v podob¢ zaputjceni rozhod¢iho spisu ¢i v podobé
svédecké vypovedi ze strany rozhodca (VS Praha 1 Cmo 375/2011).

Finanini arbitr a jeho kanceldr

Povinnost zachovavat mléenlivost je zikonem ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, stanovena téz financnimu arbitrovi, ktery je stitem zifzeny organ
mimosoudniho fesen{ sporti spadajicich jinak do pravomoci ceskych soudi
vedenych mezi spotfebiteli a finanénimi institucemi poskytujicimi nebo zpro-
stfedkujicimi platebni sluzby, elektronické penize, uvery, kolektivni investo-
vani, investice, zivotni pojisténi, stavebni spofeni, sménu mén aj. Povinnosti
mlcenlivosti jsou dle § 303 ZP vazani téz zaméstnanci Kancelafe finanénfho
arbitra, ktera pln{ ukoly spojené s odbornym, organizacnim a technickym
zabezpecenim c¢innosti finan¢niho arbitra.

Smyslem mlcenlivosti je pfedevsim ochrana informaci, se kterymi se pii
vykonu své cinnosti finanéni arbitr seznami. Financni arbitr je kupfikladu
opravnén seznamit se na zékladé § 38 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach, i bez souhlasu klienta banky se skute¢nostmi, tykajici se daného
klienta banky, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi. Financ¢nfho
arbitra muze povinnosti mlc¢enlivosti o skutecnostech, o nichz se dozveédél
pii vykonu cinnosti, zprostit dle § 22 zakona o finanénim arbitrovi pouze
vlada.

Soudni exekutor

Povinnost zachovavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech, které se dozvé-
deli pti exekucni ¢innosti nebo dalsi ¢cinnosti s touto souvisejici je stanovena
v § 31 ExR té2 exekutordm a shodné exekutorskym kandidatam. Ziskané
informace je exekutor opravnén vyuzit pouze pro ucely provadéni exekucni
¢innosti.

Této povinnosti muze exekutora zprostit z divodu zvlastnitho zfetele
hodnych, v nezbytné mife a pro jednotlivy piipad Exckutorskd komora
Ceské republiky.® Ve vztahu ke skute¢nostem, které se mohou dotykat
opravnénych zajmu ucastnikd exekucniho fizeni, je povinnost exckutora

8 Viz § 111 odst. 6 pism. 0) exekuéniho fadu prezidium Exekutorské komory CR a v pii-
padé, ze by véc nesnesla odkladu, tak dle § 112 odst. 1 pism. d) exekuc¢niho fadu prezi-
dent Exekutorské komory CR.
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,»jakozto soudniho komisafe® zachovavat ml¢enlivost upravena v § 31 odst. 3
ExR, a to obdobné jako v pifpadé notata. Ucastnik fzeni, jehoZ oprav-
néného zajmu se skutecnost dotyka, muze exekutora povinnosti mlcenli-
vosti o takové skutecnosti zprostit, pti¢emz ,,povinnost mléenlivosti exekutora
md a dicel chrdnit opravnéné ajmy vsech ricastnikii exekucnibo rigent (VS Praha 7
Cmo 423/2003).

Povinnost mlc¢enlivosti exekutora trva 1 po zaniku vykonu ufadu exckutora,
a analogicky u jeho zaméstnancu (exekutorsky kandidat, exekutorsky konci-
pient, vykonavatel) 1 po ukoncent jejich pracovnépravniho vztahu k exekuto-
rovi. Poruseni povinnosti ml¢enlivosti zaklada karnou odpovédnost exeku-
tora a exekutorského kandidata. Pokud by se poruseni mlcenlivosti dopustil
zaméstnanec exekutora nebo Exekutorské komory Ceské republiky, mohou
byt proti nému uplatnény piislusné pracovnépravni sankee.

Medidtor

Dale je povinnosti ml¢enlivosti o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvedel
v souvislosti s pfipravou a vikonem mediace, i po vyskrtnuti ze seznamu,
vazan dle § 9 zakona o mediaci mediator, a to i v pfipadé, ze nebyla uzaviena
smlouva o provedeni mediace. ,,Garance mlcenlivosti medidtora je stéZejnim prin-
cipem mediacniho procesn. Beg jeji excistence [ze sté3i motivovat strany konfliktu ke sdilent
informact, které by nasledné mobly byt pouguty jako ditkaz, proti nim. Micenlivost medi-
dtora a v ni panujici diivéra stran konfliktn umognuje, aby byly béhen mediace sdéleny
podstatné informace, které by pred verenosti nebo antoriton, kterd by spor rozhodovala,
ziistaly skryté. .. Cinnost medidtora. .. mi takovy charakier, e se pri jejim vykonu bude
dostdvat do kontaktu jak s informacemi tvoricimi predmet obchodniho tajemstvi. . ., tak
7 5 informacemi, na nich maji strany konfliktu diileity zdjem. .. & prosté s informacen,
které strany konfliktn povaguji s obledem na predmet jejich sporu za citlivé. Z téchto

ditvodii bylo teba ulogit mediatorovi povinnost micenlivosts.

Povinnosti mlcenlivosti neni mediator vazan v rozsahu nezbytném pro fizeni
pted soudem nebo jinym pifslusnym organem, je-li pfedmétem fizen{ spor
plynouci z vykonu ¢innosti mediatora mezi nim a stranou konfliktu anebo
jefim pravnim nastupcem a dale v rozsahu nezbytném pro svou obranu

8¢ HAJKOVA, S. In: DOLEZALOVA, M, S. HAJKOVA, D. POTOCKOVA
a J. STANDERA. Zdikon o mediaci. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 48-54.
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v ramci vykonu dohledu nad ¢innosti mediatora nebo v karném fizeni.
Povinnosti mléenlivosti mohou mediatora zprostit pouze vsechny strany
konfliktu spole¢né. Povinnost ml¢enlivosti mediatora se vztahuje obdobné
téz na osoby, které se s mediatorem podileji na zajisténi piipravy a prabéhu
mediace [§ 9 zdkona o mediaci].

Statni zastupce a pravni fekatel

Zachovavat ml¢enlivost o vécech, o kterych se dozvedél v souvislosti s vikonem
své funkce, a to 1 po skoncenf vykonu své funkce, je povinen dle § 25 zakona
¢. 283/19938b., o statnim zastupitelstvi, i statni zastupce. , Rozsah povinnosti
mléentivosti je vymezen pomérné Siroce, nebot’ se vtabuje nejen na skutecnosts, jichg se tykd
vykon prisobnosts, ale i na veskeré sidaje, o nichg se statni dstupce dozvédel v souvislosti
s vykonent funkce, byt’ se jich vykon prisobnosti statniho zastupitelstvi netykd. Bude se jednat
0 ridaje, jest se mobon dotknont jinych 0sob nebo diilegitych vereinych zajnii apod., na jejich

ochranu byla povinnost mléenlivosti stanovena. “*

Statn{ zastupce muze byt zprostén mlcenlivosti nejvyssim statnim zastupcem
jen z vaznych divodu, a to za podminky, Zze zvlastni pravni pfedpis nesta-
novi jinak; nejvysstho statnfho zastupce zprost’uje povinnosti mlcenlivosti

ministr spravedlnosti.®

s Existenci vagnych divodi posuzmje 3prostujici osoba. ..
Zdfkon nenaznacuje, které divody I[ze povagovat za vigné. 7 iiceln zdkonné milcenlivosti
Ize dovodit, %e o vasny divod prijde v¢dy, kdy skutkovy stav véci nebude Zjistitelny
bez zprosténi micenlivosti a pritom zdjem na skutkovém jisténi v konkrétmim pripadé
prevazuje nad ochranou prav a opravnénych zdjnii gabezpedenych povinnou micenlivosts.
Muige se jednat o pripady, kdy by nemoznost sicinné ochrany akladnich lidskyeh prav
a svobod (zejména ochrany $ivota, zdravi a begpecnosti osob nebo jimjch vldsté vyznam-
myjch verginych zdjmii) byla diisledken nedostatecného isténi skutkového stavu véci jen
proto, Fe tomuto isténi skutkovébo stavn branilo achovani povinnosti micenlivosti. ..
Nutno mit na paméti, e povinnost achovavat micenlivost neslonzi k ochrané jejiho nosi-
tele napriklad v 1izent, které je proti nému vedeno nebo jehoZ je sicastniken, ale & ochrané
priv jinjeh osob a statem garantovanych gdjmii. Jinak by dprava nemobla stanovit

85 KOCOUREK, J. a |. ZARUBA. Zdkon o soudech a soudcich; Zikon o stitnim zastupitelstvi.
2. vyd. Praha: 2004, s. 553-555.

86 Za podminky, Zze zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak. Zvlastnim piedpisem je zde
napiiklad zak. o utajovanych informaci, ktery v § 63 odst. 3 pism. h) stanovi, Ze zpros-
teni mlcenlivosti o utajovanych informaci provadi u statnich zastupct a pfisedicich mini-
str spravedlnosti.
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povinnost, ale pravo achovavat micenlivost. Diivodem 3prosténi povinnosti micenlivosti

neni sama o sobé moinost uplatnéni odpovédnosti vidi nositeli této mlienlivosti. “®’

Povinnost mléenlivosti dopada i na pravni cekatele, a to i po skoncent jejich
pracovniho pomeéru [§ 33 odst. 8 zdkona o statnim zastupitelstvi]. Rozsah
mlcenlivosti pravniho cekatele je v porovnani s rozsahem mlcenlivosti stat-
niho zastupce uzsi, nebot’ ,,se vxtabuje jen na véci, o nichs se dozvéde] pri své Ginnosts,
tedy v pritbéhu uskuteciiovani pracovnich povinnosti. Nejpyssi stamni Zastupee miise prostit
pravniho Cekatele micentivosti Ze zavagnych divodi. Diivodovd 3prdva nevysvétluje, co bylo
sledovdno pouztitin odelylné terminologie v ustanoveni o micenlivosti pravnich cekatelii, kdyg
misto slov 3 vagnych divodi’, pouitych v dipravé zprosténi mltenlivosti statnich zdstuped,
bylo nvedeno \ze gavagnyeh diwodn’. Nelze vsak zremeé dovogovat, Ze by zameérem bylo
rozdilné upravit diivod prostén mlcenlivosti statnich dstupci a pravnich cekateli. “™
Povinnost mlcenlivosti, se dile vztahuje také na ostatni zaméstnance stat-
niho zastupitelstvi, a to i po skonceni jejich pracovniho poméru [§ 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupi-
telstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech
o ukonech provadénych pravnimi cekateli]. Ostatni zaméstnanci statnfho
zastupitelstvi jsou , povinni zachovdvat micenlivost o skutecnostech, o nich¥ se dogvé-
déli pii vykonn zaméstnani a které v djmu Jaméstnavatele (4. statu) nelze sdélovat
Jimjm osobdm. Mlcenlivost zaméstnancii byla v dkoniku price stanovena ve stejném
rozsabu jako milienlivost pravnich lekatelii Zakotvend v akoné o statnim astupitelst.
Rovnég gaméstnanci prisobici n statnibo zastupitelstvi jsou povinni achovdvat nilien-
livost i po skonéeni svého pracovniho pomérn.® Povinnosti zachovivat mléenli-
vost muze zaméstnance zprostit ptislusny vedouci statni zastupce. Dtvody,
za kterych lze zaméstnance statniho zastupitelstvi zprostit mlcenlivosti
nejsou zakonem vyslovné stanoveny.

Veresny ochrance pray (ombudsman)

Povinnost ml¢enlivosti se dale vztahuje taktéZz na vefejného ochrance prav
neboli ombudsmana, a to na zakladé § 7 zakona o vefejném ochranci prav.
Povaha prace vefejného ochrance prav a zaméstnancu jeho kancelafe vyza-
duje, aby byla stanovena jejich povinnost zachovavat mlcenlivost o vsech

87 KOCOUREK, ZARUBA, op. cit., s. 553-555.
88 Ibid.
89 Ibid.
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skutecnostech, o nichz se dozvédeli pii vykonu funkce vefejného ochrance
prav [§ 7 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav]. Povinnosti mlc¢enlivosti
muze jak vefejného ochrance prav, tak i zaméstnance jeho kancelafe, zprostit
z vaznych davodu pouze predseda Poslanecké snémovny [§ 7 odst. 3 zakona
o vefejném ochranci prav]. S touto povinnost{ souvisi taktéz opravneén{ stat-
nich organt, véetné organt ¢innych v trestnim fizeni, nahliZzet do spist vefej-
ného ochrance prav nebo mu tyto spisy odejmout, a to jen na zakladé zakona
a se souhlasem vefejného ochriance prav. V piipadé, ze vefejny ochrance
prav odepfe tento souhlas poskytnout, pak pouze se souhlasem predsedy
Poslanecké snémovny [§ 7 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav].

Notdr, notdrsky koncipient a notarsky kandiddit

Povinnost mléenlivosti se taktéz vztahuje na notafe, kteff jsou dle § 56 NR,
povinni zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvedéli
v souvislosti s notafskou ¢innostf a dalsimi ¢innostmi notafe vymezenymi
notafskym fadem, a které se mohou dotykat opravnénych zajmu zdkonem
stanovené¢ho okruhu osob, tj. a) ucastnika pravnfho jednani, o kterém byl
sepsan notarsky zapis, b) toho, jehoz prohlaseni nebo rozhodnuti bylo
osvedéeno, ¢) toho, jehoz podpis byl ovéfen, d) toho, na jehoz zadost byla
osveédcena pravne vyznamnd skutecnost, e) klienta v ptipade poskytovani
pravnich sluzeb vymezenych v § 3 NR, f) nebo pravnich nastupct téchto

osob.” Pouze tyto osoby mohou notafe povinnosti ml¢enlivosti zprostit.”

Smyslem povinnosti mlcenlivosti je ochrana osob, kterym byla poskyt-
nuta notafska sluzba, resp. zajisteéni jeji nezbytné diskrétnosti. Na rozdil
od ostatnich pravnich profesi se vSak povinnost mlcenlivosti ,,netjkd vech
Skutecnosts, kieré se notdr” dozvédel pri vykonn notarské linnosti & poskytovani pravni
pomoci, ale je dana ponze ve vtabu ke skutecnosten, kiteré se mobon dotykat opravneé-
nyich gajmii osob, vili kterym se povinnost mlcentivosti vtahuje. “**> Zakonna definice

9% Povinnosti mlc¢enlivosti se notai nemuze dovolavat v karném fizeni, jakoz 1 vici navr-
hovateli karného navrhu v dobé¢ piipravy karného navrhu. Povinnosti ml¢enlivosti nenf
notaf vazan v rozsahu nezbytném pro fizeni pfed soudem nebo jinym organem, je-li
pfedmétem fizeni spor mezi nim a osobou, kterd miaZe notafe mlcenlivosti zprostit,
nebo jde-li o fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti kirné komise, a to v roz-
sahu nezbytném pro ochranu jeho prav [§ 56 odst. 4 NR].

91 Vice BREJLOVA, K. Nekolik poznamek k povinnosti milcenlivosti. .Ad Notan, 2013,
¢ 2,s.9-13.

92 BILEK, P. Komentat k §56. In: BILEK, P, M. JINDRICH, Z. RYSANEK,
P. BERNARD a kol. Notirsky rid. Komentdr. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 273-283.
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pojmu ,,opravnény zajem® pfirozené neexistuje, odpovéd nenajdeme ani
v dostupné judikatufe. Pravdépodobné se bude jednat o subjektivn{ zajem,
ktery je v souladu s pravem, resp. kterj mu neodporuje ani jej neobchazi.”
INotdr si tedy musi posoudit, zda dand skutecnost se miige dotknout opravnéného djmn,
a zdroverl, da zdjen jebo sminvnibo partnera na utajent dané skutenosti je opravnény.
Zdvér tohoto posonzeni vsak nemiige byt vysledkem poubé subjektivni sivaby notare.
Musi mit objektivni gaklad, nebot’ chybné posonzent ve svém diisledkeu povede k porusent
prévni povinnosti notdre a s tim souvisejicim disledkiim. “** Odlisnosti této upravy
Ize dovodit pfedevsim z postaveni notafe jako vykonavatele pravomoci statu.
Pozice notafe je tedy o néco slozitéjsi nez v predchozich piipadech, protoze
neposkytnuti informace z divodu své povinnosti mlcenlivosti musi notaf
vzdy fadné odavodnit. Je to dano odlisnym postavenim notafe a advokata
a zasadou nestrannosti, kterou se musi fidit pfi vikonu notafské ¢innost.”

Povinnost mlcenlivosti se vztahuje 1 na notate, ktery byl odvolan a dale
se obdobn¢ vztahuje, a to i po skonc¢eni pracovnitho poméru, na zamést-
nance notafe, kterymi je 1 notafsky koncipient a notafsky kandidat, zamést-
nance Notatské komory Ceské republiky a zaméstnance notatskych komor,
které se zfizujl v obvodu kazdého krajského soudu a v obvodu méstského
soudu v Praze [§ 56 odst. 7 NR]. Poruseni povinnosti mlé¢enlivosti je kirnym
provinénim notafe, notafského kandidata nebo notafského koncipienta,
za které l1ze ulozit n¢které ze zakonem stanovenych karnych opatfen{ [§ 48
a nasl. NR].

Mlcenlivost notafe, notafského kandidata, notarského koncipienta a dalsich
zaméstnanch notafe je upravena taktéz v § 106 ZRS, a to ohledné skutec-
nosti, o kterych se dozvédéli v souvislosti s provadénim dkont v fizeni
o pozustalosti. Ke zprosténi povinnosti mlcenlivosti je opravnén z vaznych
davoda predseda soudu, u n¢hoz probiha nebo jiz probehlo fizeni o pozis-
talosti v prvaim stupni.

Porusenim povinnosti ml¢enlivosti neni plnéni povinnosti podle zikona
proti legalizaci vinost z trestné ¢innosti nebo zakona o provadéni mezi-
narodnich sankci. Porusenim povinnosti mlcenlivosti neni poskytnuti

9 Vice BREJLO}/A, op. cit.,, 8. 9-13.
4 BILEK. In: BILEK, JINDRICH, RYSANEK, BERNARD a kol., op. cit., s. 273-283.
95 Vice BREJLOVA, op. cit., s. 9-13.
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informaci spravci dané pii plnéni povinnosti stanovenych danovym fadem
notafi jako povinné osobé podle zikona proti legalizaci vynosu z trestné
c¢innosti. Povinnost{ ml¢enlivosti nenf dotc¢ena ani § 367 TZ uloZena povin-
nost spachani trestného ¢inu a povinnosti notafe jako daniového subjektu
stanovené dafiovym fadem [§ 56 odst. 5 a 6 NR].

Adpokdt a advokdatni koncipient

Vykon profese advokata vychazi z duvérného vztahu mezi advokdtem
a klientem a z duvery klienta v ml¢enlivost advokata. Povinnost mlc¢enlivosti
advokata, kterd trvaipo jeho vyskrtnuti ze seznamu advokatd, se vztahuje dle
§ 21 odst. 1 zakona o advokacii na vSechny skute¢nosti, o nichz se advokat
dozvedél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Poskytovanim prav-
nich sluZeb se dle § 1 odst. 2 zakona o advokacii rozumi zastupovani v fizen{
pfed soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani prav-
nfch porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbort a dalsi formy
pravnl pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za uplatu. Poskytovanim
pravaich sluzeb se rozumi rovnéz cinnost opatrovnika pro fizeni ustano-

veného podle zvlastniho pravniho pfedpisu,”

je-li vykonavana advokatem.
Povinnost advokata zachovavat mlcéenlivost ,,polind okamsiken, kdy jej klient
pozddd o pravni siugbu a v souvislosti s tim ho alne sexnamovat se svym problémem

(1. US 889/10).

Povinnost mlcenlivosti advokata vychazi z dstavné garantovaného prava
na pravai pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi stitnimi organy ¢i organy
vefejné spravy dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny a prava na spravedlivy proces dle
¢l. 36 Listiny. Povinnost mlcenlivosti advokata je tedy zakladnim piedpo-
kladem pro poskytovani pravni pomoci, ktera je advokatovi ulozena v zajmu
jeho klientt a pro jejich ochranu, a tim i nezbytnou podminkou fungovani
demokratické spole¢nosti.”” Nejedna se v zadném piipadé o jakousi vysadu
advokata, ale o povinnost ulozenou advokatovi v zajmu jeho klientd a pro
jejich ochranu. V tomto smyslu také advokatni tajemstvi a jeho dodrzo-
van{ advokatem poziva piislusné ochrany, a to zejména v situacich, kdy

9 Viz napt. zakon o patentovych zastupcich; zakon o danovém poradenstvi; notafsky fad;
exekuéni fad.

97 K tomu stov. nilezy Ustavniho soudu 1. US 3859/13 a I1. US 2894/08, jako? i rozsudek
ESLP v ptipadu Morice v. Francie (zaloba ¢. 29369/10).
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tato povinnost advokata mize byt ohrozena (IL. US 2894/08). ,,Ma-/i byt
prdvo na pravni pomoc efektivni, a nikoliv pouze formdilni, je zapotiebi tedy gabezpedit,
aby informace mezi osobou, kterd potrebuje pravni pomoc, a advokdtem, ktery ji vyko-
ndva v souladu se dkonem, byly chranény absolutné. Jestlige advokdt zde plni itlohn
wodborného® ja, pak proloment této ochrany znamend v podstaté obejiti prava nevypo-
vidat.“”® K prolomeni povinnosti mlcenlivosti by tak mélo dochazet pouze
v nezbytnych piipadech a v nezbytném rozsahu (NSS 6 Ads 30/2012-47).

Povinnost mlcenlivosti se vztahuje obdobné i na zaméstnance advokata,
véetné advokatniho koncipienta, jakoz i na jiné osoby, které se s advokdtem
podileji na poskytovani pravnich sluzeb a dale pak na zaméstnance a cleny
organti Ceské advokatni komory i dalsi osoby, které se podili na vjkonu karné
a jiné pravomoci Ceské advokatni komory vidi advokatovi [§ 21 odst. 9
zakona o advokacii]. Advokat pak nema povinnost mlc¢enlivosti ve vztahu
k osobe, kterou povétfuje provedenim jednotlivych tkonud pravnich sluzeb,
pokud je tato osoba povinna sama povinnost mlcenlivosti zachovavat [§ 21
odst. 3 zakona o advokacii].

Obcansky soudni tad vyslovne ,,mevylucuje, aby jako svédek byl v rizeni slysen
také advokdt, pripadné i advokdt sicastnika 1izent; ma-li vSak vypovidat o skuteinos-
tech, o nich¥ se dogvédél v sonvislosti s poskytovdanim pravnich slugeb, mige tak ucinit,
Jen_je-li zbaven povinnosti micenlivosti. 1 ypovida-li advokdt, Zdstupee ricastnika rizent,
v tomtés 1izent jako svédek o skutecnostech, o nichi se dozvédél v somvislosti s poskyto-
vdnim pravnich sluzeb tomuto iicastnikn 1izent, je vérohodnost jebo vypovéds jiz 3 drivodn
excistence smluvniho vtabu o zastoupeni mezi ricastmikem 1izeni a adyokdtem vyrazné
oslabena a sond pri hodnoceni tohoto diikazn musi k této okolnosti pribliget; zpravidia
bude takovy diikaz; jen soncdsti logického diikaznibo retézce, ktery nenarusuje, nikoli
ditkazem rozhodujicim“ (NS 21 Cdo 3341/2000).

Povinnosti mlcenlivosti muze advokata zprostit pouze klient, v jehoz
prospéch je povinnost mlcenlivosti ulozena, a po jeho smrti ¢i zaniku pravni
nastupce klienta; ma-li klient vice pravnich nastupct, ke zprosténi advo-
kata povinnosti mléenlivosti je potfebny souhlasny projev vsech pravnich
nastupcu klienta. Zprostén{ povinnosti ml¢enlivosti advokata musi byt prove-
deno pisemnou formou a musi byt adresovano advokatovi; v fizeni pfed

98 GRIVNA, T. Prévo na zachovani divérné komunikace mezi advokétem a jeho klientem.
Bulletin advokacie, 2017, €. 6, s. 61-606.
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soudem tak lze ucinit i tstné do protokolu. I poté je vsak advokat povinen
zachovavat mléenlivost, je-li z okolnosti piipadu zfejmé, ze ke zprosténi
povinnosti mlcenlivosti doslo pod natlakem nebo v tisni [§ 21 odst. 2 zakona
o advokacii.

Poruseni povinnosti mlcenlivosti predstavuje karné provinéni advokata,
za které karna komise Ceské advokatni komory mize advokatovi ulozit
nékteré ze zakonem stanovenych karnych opatfeni, mezi ktera patif napfi-
klad i doc¢asny zakaz vykonu advokacie ¢i pokuta az do vyse stondsobku
minimalnf mési¢ni mzdy stanovené nafizenim vlady.

Povinnosti ml¢enlivosti nenf advokat vazan v rozsahu nezbytném pro fizeni
pfed soudem nebo jinym organem, avsak je-li pfedmétem fizeni spor mezi
nim a klientem nebo jeho pravnim nistupcem; povinnosti mléenlivosti neni
advokat vazan té7 v karném fizeni, v fizeni pted organy Ceské advokatni
komory a ani v dalSich fizenich o vécech souvisejicich s ¢innosti organt
Ceské advokatni komory, a to v rozsahu nezbytném pro ochranu jeho prav
nebo praivem chranénych zajmu jako advokata [§ 21 odst. 4 a 6 zakona
o advokacii|.

Povinnosti ml¢enlivosti advokata nejsou dale dotceny jeho povinnosti jako
danového subjektu stanovené danovym fadem; i v tomto piipad¢ je vsak
advokat povinen zachovavat mlcenlivost o povaze véci, ve které pravni
sluzby poskytl nebo poskytuje [§ 21 odst. 5 zakona o advokacii.]. Povinnosti
mlcenlivosti se advokat nemutze dovolavat ani pfi plnéni povinnosti podle
zakona proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti ¢i pii poskytnuti informaci
spravci dané pii plnéni povinnosti stanovenych danovym fadem advokatovi
jako povinné osobé podle zakona proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti.

Pro uplnost je tfeba zminit, Ze povinnost advokata zachovavat mlcenlivost
vylucuje téz oznamovaci povinnost stanovenou trestnim zakonikem, kterou
nemd advokat ani jeho zaméstnanec, ktery se dozvi o spachani trestného
¢inu v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravn{ praxe [§ 368 odst. 3
TZ]. Timto vsak nen{ dotcena § 367 TZ uloZena povinnost spachani trest-
ného ¢inu prekazit |§ 21 odst. 6 a 7 zakona o advokacii].
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LPatentoyy zastupce

Obdobné¢ jako u ostatnich profesi je i patentovy zastupce povinen zacho-
vavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti
s poskytovanim sluzeb patentového zastupce, a to na zakladé § 36 zdkona
o patentovych zastupcich. Tato povinnost trva i v ptipade, Ze byl patentovy
zastupce vyskrtnut ze seznamu vedeného Komorou patentovych zastupct
Ceské republiky nebo i v piipadé, Ze byl patentovému zastupci vikon jeho
¢innosti pozastaven. Povinnosti mlc¢enlivosti muze patentového zastupce
zprostit pisemnym prohldsenim pouze klient a po jeho smrti ¢i zaniku
pravni nastupce. Povinnost mlcenlivosti se vztahuje obdobné i na osoby,
které patentovy zastupce nebo spolecnost zaméstnava v pracovaim nebo
jiném obdobném poméru [§ 36 zdkona o patentovych zastupcich].

Znalec a thumolnik

Povinnost mlcenlivosti o skutecnostech, o kterych se dozveédéli v souvislosti
s vykonem své ¢innosti, je stanovena v § 10a zakona o znalcich a tlumocni-
cich i znalcam a tlumocnikiim, a to i po skonceni vykonu jejich ¢innosti.”
Ucelem povinnosti mlcenlivosti je ochrana skutec¢nosti, o kterych se znalec
¢i tlumocnik v souvislosti s vykonem své cinnosti dozvédel, pred jejich
vyzrazenim tfetim osobam. Takovymi skutecnostmi byvaji osobni udaje,

informace osobniho charakteru (lékafska diagnéza)'™

a jiné citlivé infor-
mace, které mohou byt i predmétem obchodniho tajemstvi (NS 29 Odo

371/2005).

Povinnost mlcenlivosti se vztahuje 1 na konzultanty a dal$i osoby, které
se na znalecké ¢i tlumocnické cinnosti podilely. O povinnosti mlcenlivosti
je znalec ¢i tlumocnik povinen tyto osoby pisemné poucit.

Mlcenlivosti mize tyto osoby zprostit organ vefejné moci, ktery znalce,
resp. tlumocnika, ustanovil, nebo ten, pro néjz znalec, resp. tlumocnik,
znaleckou ¢i tlumocnickou ¢innost na zakladé smlouvy vykonal [§ 10a
zakona o znalcich a tlumocnicich|. Z uvedeného vyplyva, ze pokud soud

99 Povinnost mlc¢enlivosti se nevztahuje na piipady, kdy znalec nebo tlumocnik pouzije
ziskané informace pfiméfenym zpusobem pro védecké nebo vzdélavaci acely.

100 Stanovisko odboru justicniho dobledn Ministerstva spravedinosti a analytického a legislativniho odborn
Nejvyssiho statniho gastupitelstvi k povinné micenlivosti 3nalciiv sonvislostis trestnim rizenim. Dostupné
z: http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=5863&d=351650
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ustanovi pro slozitost posuzované otizky znalce dle § 127 OSR, mize jej
povinnosti mléenlivosti zprostit pouze soud, ktery jej ustanovil. Znalecky
posudek vsak muze byt pfedloZzen i nckterym z uacastnfka fizeni dle
§ 127a OSR. V takovém piipadé neni znalec, ktery znalecky posudek vypra-
cuje, ustanoven soudem, ale znaleckou ¢innost provadi na zakladé smlouvy
uzaviené s timto ucastnfkem f{zeni. Zprostit znalce, ktery vypracuje tento
znalecky posudek, jeho povinnosti ml¢enlivosti tak miize pouze ucastnik
fizeni, ktery vypracovani znaleckého posudku u znalce objednal.

Daiiopy poradce

Povinen zachovavat mlcenlivost je na zaklade § 6 odst. 9 zakona o danovém
poradenstvi také danovy poradce, jeho pracovnik nebo zastupce, jakoz
i osoba, ktera pozbyla opravnéni k vykonu danového poradenstvi,
a to o vsech skute¢nostech, o nichz se dozveédéli v souvislosti s vykonem
danového poradenstvi. Této povinnosti, a to i pro ucely trestniho fizeni,
je muze zprostit pouze klient svym prohlasenim, avsak i v tomto ptipadé
je danovy poradce nebo jeho zastupce povinen zachovat mlcenlivost, pokud
je to v zajmu klienta.'"!

Povinnost mlcenlivosti se nevztahuje na pfipady zakonem ulozené povin-
nosti pfekazit a oznamit spachani trestného cinu a povinnosti vaci piislus-
nému organu podle zakona proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a zakona
o provadéni mezinarodnich sankci. Porusenim povinnosti mlcenlivosti
neni ani poskytnuti informaci spravci dané pfi plnéni povinnosti stanove-
nych danovym fadem danovému poradci jako povinné osobé podle zakona
proti legalizaci vinosu z trestné cinnosti [§ 6 odst. 9 zdkona o danovém
poradenstvi].

101 K povinnosti mléenlivosti daiového poradce v trestnim fizeni se vyjadfoval i Ustavni
soud (IIL. US 744/06), ktery judikoval, Ze ,,poksud ustanoveni zvlistniho predpisu (v daném pr-
pade zikona & 523/ 1992 Sb., o dariovéim poradenstvi a Komore datiovich poradei Ceské republiky)
sice obsabuje urciton monost 3prosténi mléenlivosts, nikoliv vsak specificky ve vitabu k trestnimn
Fizent, je mogno, aby soudce postupem podle nstanoveni § 8 odst. 5 trestniho rddu ndélil predehozi son-
blas k vygddani utajovanych informaci pro iicely trestniho 1izeni. Udélent predehozibo soublasu sondce
podle ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho iéidu k tomu, aby policejni orgdn mobl vyZadovat vysvétleni nebo
svédeckon vipovéd’ od dartového poradce o financnich pomérech jeho klienta, neni porusenim sistavné
zaruceného prava na ochranu pred negpravnénym zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota ani
porusenim prdava na ochranu pred neopravnénym shromagdovaninm, verejiiovanin nebo jinym nengi-
vdnim iidajii 0 své 0sobé, zaruienych dankem 10 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.*
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Auditor

Povinnost ml€enlivosti dopada taktéZ na auditora, ktery je povinen, pokud
zakon nestanovi jinak, zachovat mléenlivost o vSech skutecnostech, které
nejsou vefejné znamy a tykaji se acetni jednotky, u které provadi auditorskou
¢innost, ptipadné o vsech skutec¢nostech, které nejsou vetejneé znamy a tykaji
se dalsich ucetnich jednotek, ke kterym ma piistup jako auditor skupiny,
a to na zékladé § 15 o auditorech. Ucelem povinnosti mlé¢enlivosti auditora
je tedy ochrana jeho klienta, kterym je auditovana ucetni jednotka, a ochrana
jim poskytnutych informaci k vykonu jeho ¢innosti auditora.'*

Tato povinnost se vztahuje 1 na auditora, ktery na auditorské zakazce prestal
pracovat, na auditora, ktery ma pozastaven vykon auditorské ¢innosti nebo
kterému zaniklo opravnéni k vykonu auditorské ¢innosti, zaméstnance nebo
zastupce auditora, spolecniky a cleny organt auditorské spolecnosti a dalsi
osoby, jejichz sluzeb auditor vyuziva v souvislosti s vykonem auditorské
¢innosti [§ 15 zakona o auditorech]. Povinnosti zachovavat mlcenlivost
je obdobné vazan i zaméstnanec nebo zastupce auditora, spolecnik a ¢len
organu auditorské spolecnosti a konecné i fyzicka osoba, jejichz sluzeb
auditor vyuziva v souvislosti s vikonem auditorské ¢innosti [§ 15a zakona
o auditorech].

Za poruseni mléenlivosti ze strany auditora se na rozdil od jinych profesich
nepovazuje kupftikladu poskytnuti informaci pifslusnym organim c¢innym
v trestnim f{zeni o skutec¢nostech svédcicich o mozném spachani trestnych
¢inu uplatkafstvi ¢i poskytnuti informaci spravei dané pifi plnéni povin-
nost{ stanovenych datiovym fadem auditorovi jako povinné osobé podle
zakona proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti aj. [§ 15 odst. 3 zakona
o auditorech].

Povinnosti mlc¢enlivosti miize auditora zprostit svym prohlasenim dcetni
jednotka nebo v pfipadé zaniku ucetni jednotky jeji pravai nastupce.'” Pokud

102 Stanovisko Komory auditorti Ceské republiky v oblasti ochrany osobnich tdaji ze strany
auditora ze dne 21. 6. 2018. Dostupné z: https:/ /www.kacr.cz/file/5484/dotaz-gdpr-
-dodatecna-smlouva.pdf; nebo KRALICEK, V. a J. MOLIN. Vybrané otazky profesni
odpovédnosti auditort, dafiovych poradct a ucetnich. Ml¢enlivost auditora a odpo-
veédnost za jeji poruseni. Awuditor, 2010, ¢. 9, mimofadna pfiloha, s. 9-16. Dostupné z:
https:/ /www.kact.cz/file/1817/9_2010.pdf

103 Ma-li dcetni jednotka vice pravnich nastupct, ke zprosténi auditora povinnosti mlcenli-
vosti je potfebny souhlasny projev vsech pravnich nastupct ucetni jednotky.
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je to nezbytné pro ochranu prav auditora nebo jeho pravem chranénych
z4jmt, muze byt auditor své povinnosti mlcenlivost zprostén také Komorou
auditori Ceské republiky.

Lusolvening sprivee

Povinnost ml¢enlivosti vyplyva z § 45 IZ taktéz pro insolvencniho spravce,
avsak tyka se pouze skutecnosti, o nichz se insolvenén{ spravce dozvedel
pii vykonu své funkce a o nichz zvlastni pravni pfedpis stanovi povinnost
mlcenlivosti. V tomto smyslu se zvlastni pravni upravou rozumi zejména
zak. o utajovanych informaci & § 9 odst. 1 DR, podle kterého jsou osoby
zucastnéné na sprave danf a dfedni osoby povinny za podminek stanovenych
timto nebo jinym zakonem zachovavat mlcenlivost o vSem, co se v souvis-
losti se spravou dani dozvédeély. Povinnost zachovavat mlcenlivosti trva
i po skoncen{ funkee.

Zprosténi zakonem ulozené povinnosti mlcenlivosti muaze provést pouze
osoba, v jejimz zajmu je mlcenlivost insolvencnimu spravci stanovena,
piipadné¢ mutze dojit ke zprosteni i rozhodnutim insolvenéntho soudu.
V piipadé, Ze se povinnost mlcenlivosti vztahuje k vice subjektim, musi byt
insolvencni spravce mlcenlivosti zprostén vsemi témito subjekty [§ 45 1Z].
Totéz plati pro tfeti osoby vykonavajici ¢innosti, ke kterym je povinen insol-
vencn{ spravce.

2.3.2.2.3  Lékarské tajemstvi a gdravotnicka miienlivost

Jednou z podstatnych povinnosti osob, které maji opravneéni k poskyto-
vani zdravotnich sluzeb, zdravotnickych pracovnikd (osoby vykonavajici
lékatské!™ i nelékatské'” zdravotnické povolani tj. 1ékafi, zubni 1ékafi, farma-
ceuti, zdravotni sestry, porodni asistentky, optometristi, dentalni hygienistky,
psychologové aj.) a jinych odbornych pracovniki'” (dale také jako ,,posky-
tovatelé zdravotnich sluzeb®) je povinnost zachovavat mlcenlivost o vsech

104 Dle zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkéich ziskivani a uznavani odborné zpusobilosti
a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolan{ lékate, zubniho lékate
a farmaceuta.

105 Dle zdkona ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznivani zptsobilosti k vykonu
nelékafskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péce a o zméné nekterych souvisejicich zikontu (zakon o nelékatskych zdra-
votnickych povolanich).

106 Ibid.
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skutecnostech, o kterych se dozvedeéli v pifmé souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb!'” (§ 51 odst. 1 zikona o zdravotnich sluzbach).

Povinnost mléenlivosti se vztahuje i na dalsi osoby uvedené v § 51 odst. 5
zakona o zdravotnich sluzbach, kterymi jsou kupfikladu i administrativni
pracovnici, kteff zpracovavaji data pro zdravotni pojist'ovny, studenti a peda-
gogové 1ékatské fakulty, studenti zdravotnich skol, soudni znalci v oboru
zdravotnictvi apod. Povinnost mlcenlivost dopada jak na skute¢nosti medi-
cinského (diagnéza, lécebny postup apod.) tak i nemedicinského charakteru
(rodinny ¢i osobni stav pacienta apod.), které se osoby vazané povinnosti
mlcenlivosti dozveédély v souvislosti s vykonem svého povolani, a to i kdyz
své povolani jiz nevykonavaji. Povinnost mlcenlivosti trva rovneéz i v piipa-
dech, kdy pacient, ke kterému se vztahuje, jiz nezije.

Na rozdil od vyse uvedenych povolani ¢i profes{ se nejednd o statem stano-
venou, ale statem uznanou povinnost ml¢enlivosti, jejimz Gcelem je prede-
v$im ochrana davérného vztahu mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb
a pacientem, ale i ochrana pfed neopravnénym zasahem do ustavné garan-
tovaného prava pacienta na nedotknutelnost jeho osoby a soukromi vcetné
jeho tstavné garantovaného prava na zachovani lidské dustojnosti, osobni
cti, dobré povésti a ochranu jeho jména.

K otazce poskytovan{ ddaji ze zdravotnické dokumentace se vyjadfoval také
Ustavni soud, ktery judikoval, Ze ,,ka¥dy, kdo chee nabiiet do zdravotnické doku-
mentace bex sonblasu pacienta, potrebuje k tomu primé opravnéni obsazgené v gakoné. ..
V" rdmci oblanskopravnibo 1izent (stejné tak jako 1izent trestnibo) obecné plati, Ze lékar
nent opravnén sondn sdélit (& jinak piistupnit informace o zdravotnim stavu, pokud
k tomu pacient nedd soublas, nebot’ je vdzdn stdtem ngnanou povinnosti mienlivosts.
Pokud zalobkyné soublas s poskytnutim iidajii ze dravotni dokumentace neudélila,
sond ani stéZovatel, coby jeji predehozi zaméstnavatel, k nim pristup nemiige iskat"
(1. US 549/07). Z uvedeného je zfejmé, 7e v piipadé nutnosti provedent
duakazu zdravotnickou dokumentaci je nutné vyslovného souhlasu pacienta.

107 Zdravotnimi sluzbami se rozumi zejména poskytovani i konzultovani zdravotni péce
zdravotnickymi pracovniky, ¢innosti vykonavané v pi#imé souvislosti s poskytova-
nim zdravotni péce jinymi odbornymi pracovniky, zdravotnicka zachranna sluzba (dle
zakona ¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbé), protialkoholni a prot toxiko-
manicka zachytnd sluzba (dle zikona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluz-
béch), a dalsi ¢innosti uvedené v § 2 odst. 2 zdakona o zdravotnich sluzbach.
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V piipade svédecké vypovedi poskytovatele zdravotnich sluzeb, tedy i 1ékate
¢i jiného zdravotnického pracovnika, je pak nutné zprosténi povinnosti
mlcenlivosti ze strany pacienta, popfipadé zakonného zastupce pacienta.

Za poruseni povinnosti mlcenlivosti [§ 51 odst. 2 az 4 zakona o zdravotnich
sluzbach] se nepovazuje krom jiného (i) sdélovani udaji nebo jinych skutec-
nosti poskytovatelem zdravotnich sluzeb v nezbytném rozsahu pro ochranu
vlastnich prav v civilnim soudnim fizeni, rozhod¢im fizeni, trestnim f{zeni
a ve spravnim fzeni, nebo (ii) v fzeni, jehoz pfedmétem je spor mezi posky-
tovatelem zdravotnich sluzeb popiipadé jeho zaméstnancem a pacientem
nebo jinou osobou uplatiujici prava na nahradu $kody nebo ochranu osob-
nosti v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.'”™ V této souvis-
losti je poskytovatel zdravotnich sluzeb opravnén predat soudnimu znalci,
znaleckému tGstavu, Ceské lékafské komote, Ceské stomatologické komote
nebo Ceské 1ékarnické komote nebo odbornikovi, kterého si zvoli, té kopii
zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi za tcelem vypracovani
znaleckého nebo odborného posudku vyzadaného ucastnikem v civilnim
soudnim fizeni [§ 51 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach].

V ramci civilnfho soudniho fizeni lze tedy provést diikaz (tedy i vyslech)
ohledné skutecnosti, na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti poskytova-
tele zdravotnich sluzeb jen tehdy, jestlize byl vyslychany zprostén této povin-
nosti pacientem anebo prostfednictvim soudniho znalce v oboru zdravot-
nictvi, ktery je opravnén nahlizet do zdravotnické dokumentace pacienta
a nasledné sdelf soudu potiebné informace ve svém znaleckého posudku.

Povinnost lékafe zachovavat mlcenlivost je prolomena taktéz pro zdkonem
stanovend soudni fizeni, konkrétné pro fizeni o svépravnosti [§ 34 az § 43
ZRS]|, fizeni ve vécech vysloveni piipustnosti pfevzeti nebo drzeni

108 Za poruseni povinnosti mléenlivosti se nepovazuje ani (iii) predavani informaci nezbyt-
nych pro zajisténi navaznosti poskytovanych zdravotnich sluzeb, (iv) sdélovani, popii-
padé oznamovani udaji nebo jinych skutecnosti podle pravnich predpisa, pokud z nich
vyplyva, ze je lze sdélit bez souhlasu pacienta, (v) sdélovani udaju nebo jinych skutec-
nosti pro potieby trestniho fizeni, (vi) sd¢lovani ddaja nebo jinych skute¢nosti pfi plnéni
zakonem ulozené povinnosti piekazit nebo oznamit spachani trestného ¢inu [§ 51
odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach]. Za poruseni povinnosti ml¢enlivosti se nepova-
zuje ani (vii) sdélovani ddaji nebo jinych skutec¢nosti zdravotnickym pracovnikem, ktery
je ¢lenem Ceské Iékatské komory, Ceské stomatologické komory nebo Ceské 1ékarnické
komory, v nezbytném rozsahu pro dcely fizeni provadénych organy téchto komor [§ 51
odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach].
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ve zdravotnim Ustavu a fizeni o vysloveni nepiipustnosti drzeni v zafizeni
socialnich sluzeb [§ 66 a2 § 84 b ZRS], v ramci kterych je soud oprivnén
provéstivyslech lékate nebo diikaz zdravotnickou dokumentaci ¢i ziznamem
z ni nebo vyjadfenim ¢i pisemnou zpravou osettujictho lékate.

2.3.2.2.4  Duchovni a gpovédni tajemstvi

Duchovni registrovanych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti jsou povinni
zachovavat ml¢enlivost v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo
s vykonem prava obdobného zpoveédnimu tajemstvi, je-li tato povinnost
tradicni soucasti uceni cirkve a nabozenské spolecnosti nejméné 50 let [§ 7
odst. 1 pism. e) zdkona o cirkvich]. Jedna se o kategorii staitem uznané povin-
nosti ml¢enlivost, kterd se vSak uplatni pouze u cirkve ¢i nabozenské spolec-
nosti registrované dle zakona o cirkvich v rejstitku registrovanych cirkvi
a nabozenskych spolecnosti vedeném Ministerstvem kultury, které ziskaly
opravnéni k vykonu zvlastnitho prava zachovavat povinnost mlcenlivosti
duchovnimi.'” Opravnéni k vykonu prava zachovavat povinnost mlcenlivosti
duchovnimi se zapisuje taktéz do vefejné casti rejstitku registrovanych cirkvi
a nibozenskych spole¢nosti [§ 2 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 232/2002 Sb.,
kterou se provadi zakon o cirkvich a nabozenskych spolec¢nostech].

Povinnost mlcenlivosti je omezena jen ,,na osoby, které v prislusné cirkvi nebo
ndbogenské spolecnosti predstavui jasné identifikovatelnon a definovanon skupinn
gretelné vymezenou oproti ostatnim leniim jednak v registrovaném dakladnim dokn-
mentu podle zikona & 3/2002 Sb., a pravidla také ve vnitrnich predpisech cirkve
nebo ndabogenské spolecnosts, a kterd je takto vnimdna i tretinii osobanri, organy Gnnymi
v trestnim 1i%ent, spravnimi organy apod. Informovanost tetich osob o registrovanych
subjektech, kterd miige byt podstatnd i pro dicely jistént, 3da uriita osoba ma (G nema
privo gachovat mlenlivost o urcitych skutecnostech, je myj. ajisténa verginou informaci
0 tom, jak miige dojit & ustaveni nebo odyolini duchovniho. .. Pokud tedy nejson osoby. ..
transparentné nvedeny a naddny timto pravem v jejich oficidlnich dokumentech, nemobon
byt duchovnimi ve smysin zdkona & 3/2002 Sh.“ (I1. US 331/06) a povinnost

109 K vyznamu prava citkve a nabozenské spolecnosti zachovavat jejimi duchovnimi povin-
nost ml¢enlivosti se vyjadfoval Ustavni soud, ktery shledal moznost ministerstva kultury
zrusit opravnéni k vikonu takového zvlastniho prava, pokud registrovana cirkev a nabo-
zenska spolecnost nezvefejniuje kazdoro¢né vyro¢ni zpravu, za protiustavni. K tomuto
Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, ¢. 4/2003 Sh.
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zachovavat mlcenlivost a s nf souvisejici pravo odepiit svédeckou vypoved

se na takové osoby nevztahuje.'"’

Pro uplnost je tfeba zminit, Ze povinnost zachovavat mlcenlivost duchov-
nfmi vylucyje téz oznamovaci povinnost dle § 367 TZ. Duchovni registro-
vané cirkve a ndbozenské spolecnosti s opravnénim k vykonu zvlastntho
prava zachovavat povinnost mlé¢enlivosti nemaji povinnost oznamit trestny
¢in, dozvi-li se o jeho spachan{ v souvislosti s vykonem zpovédniho tajem-
stvi nebo v souvislosti s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi
[§ 368 odst. 3 TZ]. Timto vs$ak neni dotcena § 367 TZ ulozena povinnost
piekazit spachani trestného ¢inu [§ 7 odst. 1 pism. €) zakona o cirkvich].

2.3.2.2.5  Novindii a povinnost micenlivosti

Na rozdil od vyse uvedenych povolani ¢i profesi neni fyzickd osoba nebo
pravnickd osoba, ktera se podilela na ziskavan{ nebo zpracovavani infor-
mac{ pro uvefejnéni nebo jiz uvefejnénych v periodickém tisku nebo
v rozhlasovém ¢i televiznim vysilani, vazana mlcenlivosti v rozsahu uplat-
fnovaném pro vyse uvedena povolani ¢i profese. Vymezeni okruhu osob,
které se podileji na ziskavani nebo zpracovani informaci je velmi siroké.
Nejedena se pouze o redaktory, editory, novinafe, ale i vydavatele tisku,
zurnalisty, hlasatele, moderatory, publicisty, dokumentaristy a o dalsi novi-
narské profese (dale oznacované jako ,,novinat®).

Na rozdil od povinnosti mlcenlivosti, ktera plati pro vyse uvedené profese
a povolani, neni novinat povinen mléenlivost zachovavat, avsak je k mlcen-
livosti ohledné¢ zdroje a obsahu informaci pro uvefejnén{ nebo uvetejnénych
v periodickém tisku nebo v rozhlasovém ¢i televiznim vysilani opravnen.
Jedna se tak o kategorii staitem uznané mlcenlivosti. Tiskovy zakon oprav-
fiuje novinafe odepfit soudu, jinému statnimu organu nebo organu vefejné
spravy (i) poskytnuti informace o ptvodu ¢i obsahu informaci pro uveftej-
néni nebo uvefejnénych v periodickém tisku a/nebo (i) pfedlozeni nebo
vydani véci, z nichz by mohl byt zjistén puvod ¢i obsah téchto informaci
[§ 16 odst. 1 a 2 tiskového zakona]. Uvedené shodné plati i pro informace,
které maji byt uvefejnéné nebo které jiz byly uvefejnény v rozhlasovém nebo

110 K vnitfnim piedpisim cirkve viz KOLAROVA, M. Povaha vnitinich predpist cirkve.
Pravni rozhledy, 2012, ¢. 2, s. 54-57.
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televiznim vysilani (§ 41 odst. 1 a 2 zakona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani).

Pravem na ochranu novinafského zdroje a obsahu informaci pro uvefejnéni
nebo uvefejnénych v periodickém tisku nebo v rozhlasovém ¢i televiznim
vysilani vsak nejsou dotceny trestnim zakonikem stanovené povinnosti nena-
drzovat pachateli trestného ¢inu a povinnosti prekazit nebo ozndmit trestny
¢in a ani povinnosti, které jsou stanoveny trestnim fadem [§ 16 odst. 3 tisko-
vého zakona a § 41 odst. 3 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani]. Dotcena nenf ani dafiovym fadem stanovend povinnost vydavatele
sdélit spravei dané na jeho vyzvu jméno a bydlisté resp. nazev a sidlo objedna-
tele uvefejnéného inzeratu [§ 16 odst. 3 tiskového zakona a § 57 odst. 6 DR].
Je ztejmé, Ze zajisténi divérnosti zdroju i obsahu informaci je zakladnim
predpokladem svobodného tisku.'"" Otazkou vsak zistava, v jakém rozsahu
je novinaf povinen soudu svédeckou vypoved poskytnout, nebot’ tiskovy
zakon ani zakon o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani neuklada
novinafim povinnost mlcenlivosti, ktera opraviuje odepieni svédecké
vypovédi a vyslovné ani nestanovi, zda-li novinafi (ne)jsou povinni jako
svedci vypovidat. Zakon poskytuje novinaifim pouze moznost odepfit
soudu poskytnuti informace o puvodu ¢i obsahu informaci a odepfit pied-
loZeni nebo vydani véci, z nichz by mohl byt zjistén ptivod ¢i obsah téchto

W Svobodny tisk zdvisi na svobodném toku informact od sdélovacich prostiedkii ke endrtim a od cendri
ke sdélovacim prostiedkiinm. Novindri. .. béZné zavisi na ne-novindiich kvili prisunu informaci o otiz-
kdch verginého zdjmn. ... V' mnoha pripadech je anonymita zdroje predbéznon podminkon, na akladé nig

_je informace poskytovina od 3droje k novindry; to miige byt motivovano napr: strachem 3, prograzent, ktery
by mobl nepriznivé ovlivnit fyzickon bezpecnost nebo jistotu pracovnibo mista informdtora. Se Zietelem
& tommn novindri neziidka argumentuji, e maji pravo odmitnont progradit jak_jmeéno svého droje, tak
7 povabu informace, kterd je jim divérné predinay tato argumentace je pouzivana nejen ve vtahu k infor-
maci psané, ale i k_jinym dokumentiin a materidlin, véetné fotografii. Novindri tordi, $e bez prostredkii
& ochrané jejich drivérnych drojii by byla naliné omezena jejich schopnost kldst prekazky napr korupei
stdtnich dirednikd, popr. vykondvat investigativni Zurnalistikn viibec. Potreba chranit informaini zdroje

Je tak silng, e se mnoho novindidi citi byt vazdno profesiondlnimi etickymi kodexy, které nklidaji 3droj
neodhalovat. Mnozi Zurnalisté na tyto kodexcy spoléhaji napr' i pri jedndni pred soudem, jestlize celi pri-
kazu odhalit identitu svych Zdrojii. 1V zdor tomn nékdy vznikaji sitnace, kdy se 3djmy novindri a prdvo
verejnosti na informace stietdvaji se ajmy vice & méné mocnych jednotlived & instituct, Casto se takovy
konflikt vztabuje k otdzkdm soudnictvi, obvykle pokud dand informace je — (G miige byt — relevantni
pro trestnd nebo civilni 1izent. Tu je pak sikolem Ustavnibo sondn posondit takovy konflikt testem propor-
cionality a vdgit, 3da je v konkrétnim pripade vergny Zdjem na odbaleni zdroje novindrovy informace nato-
lik silny, Ze prevdzi i distavni pravo na svobodn projevu, jebog derivitem je i pravo sdélovacich prostiedkisi
na utajeni zdroje informace” (1. US 394/04, PL. US 10/09).
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informaci. Jedna se vsak o subjektivn{ pravo novinafte, nikoliv jeho povin-
nost.'"? Povinnost chranit informacni zdroje a obsah informaci je specifiko-
vana profesionalnimi etickymi kodexy, které vsak neupravuji sankéni mecha-
nismy v piipadé jejiho poruseni.'”®

V kazdém konkrétnim pfipadé je tak nutno na zakladé provedeného testu
proporcionality zvazit, zda je novinat opravnén odepiit svedeckou vypoved
ohledné puvodu ¢i obsahu informaci ¢i zda je v daném ptipadé ,,vefginy
zdjem na odhaleni gdroje novindrovy informace natolife silny, e prevagi i sistavni pravo
na svobodu projevn, jeho3 derivtem je i pravo sdélovacich prostiedkii na utajeni zdroje
informace” (1. US 394/04, PL. US 10/09).

2.3.2.2.6  Ufedni tajemstvi

Povinnost mlcenlivosti zaméstnanci a pracovnika vefejné spravy ozna-
covanych v hovorové feci za ,,ufedniky je znacné roztfisténa a upravena
v celé fadé pravnich predpisa.'™ Stézejnim pravnim pfedpisem upravujicim
povinnost mlcenlivosti ufedniku je zakon o statnf sluzbé, zakon o ufedni-
cich uzemnich samospravnych celkt a v neposledni fadé téz zakonik prace.
Povinnost zachovavat mlcenlivost je taktéz spolu s dalsimi povinnostmi
ufednika blize specifikovana v etickém kodexu dfednikt a zaméstnanca

vefejné spravy a v dalSich etickych kodexech, které organy vefejné spravy
vydavaji.'"?

Povinnost zachovavat mlcenlivost statnich zaméstnanct je upravena piede-
v$im zakonem o statni sluzbé. Statnim zaméstnancem je dle § 6 zakona

12 Vice HERCZEG, J. K pravu novinaiu nezveiejiovat své informaéni zdroje. Pravni roz-
bledy, 2011, ¢. 10, s. 343-350.

113 HOMOLKOVA, M. Advokat a novinaf — nepfatelé & spolupracovnici? Bulletin advoka-
cie, 2001, ¢. 8, 5. 36—44.

14 Napt. § 22 a na'sL zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu; § 17 zikona
& 201/20028Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovw'fch § 6 zakona
¢.570/1991 Sb., o zivnostenskych ufadech; § 9, § 52 az 55, § 180 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy fad; § 16 odst. 2 zdkona ¢. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezima
a o Archivu bezpecnostnich slozek a o zméne nékterych zikond; § 4 odst. 3 zékona
& 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei; § 100 a nasl. zakona & 108/2006 Sb., o soci-
alnich sluzbach § 57 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravai ochran¢ déti; § 19 zakona
¢.133/2000 Sb., o evidenci obyvatel; § 38 a § 40 zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu aj.

115 Viz Eticky kodex rirednikii a zaméstnanci vergné spravy. Dostupné z: https:/ /www.cuzzs.cz/
userfiles/documents/Legislativa/Eticky_kodex_uredniku_a_zamestnancu_verejne_

spravy.pdf
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o statni sluzbé fyzicka osoba, ktera byla pfijata do sluzebntho poméru a zata-
zena nebo jmenovana na sluzebni misto, a kterd na ministerstvech a jinych
zakonem zfizenych nebo oznacovanych spravnich aradech vykonava statni
sluzbu definovanou v § 5 zakona o statnf sluzb¢. Obsah povinnosti mlc¢enli-
vosti statnich zaméstnanct je upraven v § 77 odst. 1 zakona o statni sluzbe,
dle kterého se mlcenlivost statnich zaméstnancti vztahuje na skute¢nosti,
o nichz se dozvedeli pii vykonu sluzby, a které v zajmu sluzebniho uradu
nelze sdélovat jinym osobam. Povinnosti zachovavat mléenlivost o sluzeb-

nich vécech muze staitniho zaméstnance zprostit sluzebni organ.''

Povinnost ml¢enlivosti o skutecnostech, které se dozvedéli pii vykonu svého
zameéstnani nebo v souvislosti s nim, se dale vztahuje dle § 16 odst. 1 pism. j)
zakona o ufednicich dzemnich samospravnych celkt na ufedniky dzemnich
samospravnych celkd, kterymi jsou obec, kraj, hlavni mésto Praha, statutarni
mésto a mestskd ¢ast hlavniho mésta Prahy, pficemz ufednikem se rozumi
zamestnanec izemnfho samospravného celku podilejici se na vikonu sprav-
nich ¢innosti, a to v samostatné nebo pfenesené pusobnosti uzemnfho
samospravného celku, zatazeny do obecnfho ufadu, do méstského ufadu,
do magistratu statutirnfho mésta nebo do magistratu dzemné c¢lenéného
statutarniho mésta, do ufadu méstského obvodu nebo ufadu méstské ¢asti
uzemné c¢lenéného statutarntho meésta, do krajského uradu, do Magistratu

116 Vedouciho sluzebniho dfadu mize této povinnosti zprostit vedouci nadfizeného sluzeb-
niho ufadu. Nema-li sluZzebni dfad nadiizeny sluzebni ufad, mize vedouciho sluzebniho
uradu zprostit povinnosti zachovavat mléenlivost naméstek pro statni sluzbu. Povinnosti
zachovavat mlcenlivost o sluzebnich vécech muaze naméstka pro statni sluzbu zprostit
vldda nebo ministr vnitra na zakladé povéfeni vlady [§ 77 odst. 4 a 5 zakona o statni
sluzbé].
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hlavniho mésta Prahy nebo do dfadu méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy.'”
Povinnosti zachovavat ml¢enlivost mize tfednika zprostit vedouci tradu,
jim povéfeny vedouci dfednik nebo pfislusny spravni ufrad, nestanovi-li
zvlastni pravni pfedpis jinak [§ 16 odst. 1 pism. j) zakona o ufednicich tzem-
nich samospravnych celkd].
Povinnost ufednikd zachovavat mléenlivost je dale upravena téz v § 303
zakoniku prace. Této povinnosti mohou byt vyse uvedeni zaméstnanci zpros-
téni statutarnim organem nebo jim poveéfenym vedoucim zaméstnancem,
pficemz zvlastn{ pravni predpisy upravujici pusobeni a ¢innost vyse uvede-
nych organu vefejné spravy mohou stanovit (a ve vétsiné piipadu 1 stanovi)
odlisné. Koncepce povinnosti ml¢enlivosti podle zakoniku prace je vsak
odlisna oproti pravni uprave v zakoné o statni sluzb¢ a v zakoné o ufedni-
cich tzemnich samospravnych celkd, nebot’ tcelem povinnosti ml¢enlivosti
ve vefejné sprave neni ochrana zajmi zaméstnavatele, ale ochrana fadného
vykonu vefejné spravy.'"® Zakon o statnf sluzbé a zakon o ufednicich tzem-
nich samospravnych celka predstavuji lex specialis vaci zéakoniku prace,
a proto se pouziji pfednostné.
Piikladmo lze blize rozvést povinnost mlcenlivosti spravce dané upra-
venou danovym fadem, se kterou je mozné se v civilnim soudnim f{zeni
setkat castéji. Dle § 9 odst. 1 DR je sprava dani nevefejna a osoby zucast-
néné na sprave dani a dfedni osoby jsou povinny za podminek stanovenych
17 Zakon o dfednicich tzemnich samospravnych celkii se nevztahuje na zaméstnance
uzemnich samospravnych celkd, ktefi nejsou zafazeni do ufadu, a to i v piipade,
ze by vykonavali nebo se podileli na vykonu spravnich ¢innosti, dale se nevztahuje ani
na ¢leny volenych organt izemnich samospravnych celkd, a v neposledni fadé se nevzta-
huje ani na osoby, které maji s tzemnim samospravnym celkem uzavienou nékterou
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Jedna se zejména o zaméstnance
zafazené ve vlastnich organizacnich slozkach uzemniho samospravného celku, které
nemaji pravni subjektivitu, zaméstnance zafazené jen ve zvlastnich organech uzemniho
samospravného celku a zaméstnance, kteff vykonavaji vihradné pomocné, servisni nebo
manudlni price nebo kteif vykon takovych praci #idi (tzv. obsluzné ¢innosti). Pravni
pomeéry téchto zaméstnanct se pak fidi zakonikem prace. (viz Stanovisko odboru
legislativy a koordinace pfedpist Ministerstva vnitra k pojmim ufednik a spravni ¢in-
nosti podle zakona o ufednicich tzemnich samospravnych celkt. Dostupné z: http://
www.mvct.cz/soubor/stanovisko-k-bodu-programu-c-2-802894.aspxrusg=DAOvVa-
w2yHpnSwl2949gKTWo4ager&ie=utf-8&oe=utf-8&client=firefox-b-ab).
118 VRBOVA, M. Povinnost mlcenlivosti ufedniktt tzemnich samospravnych celka. In:
DAVID, R., D. SEHNALEK a J. VALDHANS. Duny priva 2011 — Days of Law 2011

[online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012. Dostupné z: http://wwwlaw.muni.cz/
content/cs/proceedings/
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danovym fidem nebo jinym zakonem zachovavat mlcenlivost o vSem,
co se v souvislosti se spravou dani dozveédély."” Danovy subjekt muaze dle
§ 52 odst. 2 DR spravee dané nebo jinou osobu zicastnénou na spravé
dani zprostit povinnosti mlcenlivosti ohledn¢ ddaja, které se ho tykajf,
a udaju, které byly vyuzity pfi dokazovani jeho povinnosti pfi sprave dani,
s uvedenim rozsahu ddaja a ucelu zprosténi. Zanikne-li danovy subjekt bez
pravniho nastupce, nebo zemfe-li bez dédice, ma opravnéni ke zprosténi
povinnosti mlcenlivosti ministr financi. Danovy fad vSak stanovi pomérné
rozsahlé vyjimky, na které se povinnost spravce dané zachovavat mlcenlivost
nevztahuje. Jednou z nich je i poskytnuti informacich ziskanych pfi spravé
dani soudu (i) v fizeni vedeném z podnétu danového subjektu ve véci spravy
jeho danf, (ii) v pfipadé uplatnéni prava spravcem dané pfi sprave dani, nebo
(iii) jedna-li se o udaje potfebné pro ucely rozhodnuti soudu o vyzivném
[§ 53 odst. 1 pism. ¢) DR]. V ostatnich piipadech, pro které danovy #4d
¢i jiny zvlastni zdkon nestanovi vyjimku, je spravee dané povinen mlcenli-
vost zachovavat.

2.3.2.2.7  Bankovni tajemstvi a povinnost miienlivosti

Povinnost mlcenlivosti se dale vztahuje taktéz na pracovniky banky, cleny
statutarniho organu banky, ¢leny spravni rady banky a ¢leny dozorci rady
banky, kteff jsou dle § 39 odst. 1 zakona o bankich povinni zachovavat
mlcenlivost ve sluzebnich vécech dotykajicich se zajmu banky a jejich klientu.
Podle druhého odstavce pfitom plati, ze uvedené osoby jsou povinny zacho-
vavat mlcenlivost 1 po skonceni pracovnépravniho vztahu nebo jiného
obdobného vztahu.'”

119 Povinnost mlc¢enlivosti podle danového tadu ,,se vztahuje na viechny iidaje, které se sprivee
dané, resp._jeho pracovnici dogvi pri dariovém rizent nebo v souvislosti s nim, pricems nent rozhodné, 3da
Jsou tyto didaje Zndmy také nékonu jinému (Zdkon o spravé dani a poplatkii v tomto smérn nestanovi
Zddnon vyjimkn). Poknd je po spravei dané pogadovdn ildaj, ktery se dozvédé] pri daiiovém iizent
&G v somvislosti s nim, je pro_jebo dalsi postup vyznamné pouze jisténi, da se na tento sidaj vtabuje
povinnost mléentivosti, naopak je 3cela irelevantni skutecnost, 3da je tento iidaj 0s0bé, kterd o néj dda,
Ji% zndm & nikoli“ (NS 4 Tz 17/2003).

120 Podobné pak § 50 odst. 1 zikona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ktery stanovi,
e zaméstnanci Ceské narodni banky jsou povinni zachovavat mlcenlivost ve sluzeb-
nich vécech. Tato povinnost trva i po skonc¢enf pracovnépravniho vztahu nebo jiného
obdobného vztahu, pficemz povinnost zachovavat mléenlivost o skutecnostech, se kte-
rymi se sezndmi pfi vikonu své funkee, plati i pro ¢leny poradnich organt a auditory.
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Ucelem pravn{ tpravy povinnosti mléenlivosti je zajistit, aby nejen banka
jako pravnicka osoba, ale i fyzické osoby, které zajist'uji jeji fungovani, mély
ze zakona povinnost uchovat v tajnosti urcité idaje, a to zejména vzhledem
ke specifikim bankovnich ¢innosti, které jsou spojeny s pozadavkem, aby
mezi bankou a jejimi klienty existoval vztah zalozeny na davéfe, respektive
dtveérnosti sdilenych informaci a udaja."!

V praxi necini problém urcit osoby, jez jsou clenové statutarniho organu
(tzn. ¢lenové predstavenstva banky ¢i jejf statutarni feditel), ¢lenové spravni
rady ¢i ¢lenové dozorci rady. O to komplikovanéjsi je viak termin ,,pracovnici
banky*. Pojem pracovnik je $irsf nez pojem zaméstnanec dle zakoniku prace,
ktery je v8ak jeho podmnozinou. Podle § 4 odst. 5 pism. 1) zakona o bankach
se totiz pracovnikem rozumi zaméstnanec nebo jina fyzicka osoba, kterd
svou ¢innost uskutecnuje podle piikazt jiného. S ohledem na to, ze zamést-
nancem je dle zakonfku prace fyzicka osoba, kterd se zavazala k vykonu
zavislé prace v zakladnim pracovnépravanim vztahu, pficemz zavislou praci
je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadffzenosti zameéstnavatele a podii-
zenosti zaméstnance, jménem zamestnavatele, podle pokyna zameéstnava-
tele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné, bude povinnost
mlcenlivosti dopadat primarné na zameéstnance banky, kterd je jejich zamést-
navatelem. Dal$im a relativné Sirokym okruhem osob, jez uskutecnuji svou
¢innost podle pifkazu jiného, budou osoby zavazané nckterou smlouvou
pitkazniho typu. V souladu s obc¢anskym zakonfkem mezi zavazky ze smluv
piikazniho typu patii pitkaz (§ 2430 a nasl.), zprostiedkovani (§ 2445 a nasl.),
komise (§ 2455 a nésl.), zasilatelstvi (§ 2471 a nasl.) a obchodni zastoupeni
(§ 2483). Povinnost mlcenlivosti se tedy vztahuje 1 na osoby, které se zava-
zaly nékteré ¢innosti vykonavat pro banku na zdkladé smluvniho ujednini.'”

Povinnost mlcenlivosti vise uvedeného okruhu osob je vymezena pomoci
pfedmétu, tzn. vymezeni informaci a skutec¢nosti, o nichz jsou povinny
zachovavat mlcenlivost, pficemz zakon o bankach operuje s terminem
sluzebni véci dotykajici se zajmu banky a jejich klientd. Vymezen{ pfedmeétu
povinnosti mlcenlivosti ve vztahu k skuzebnim vécem predstavuje archaismus

121 PIHERA, V. N¢které avahy o bankovnim tajemstvi. Obchodnépravni revue, 2011, ¢. 2,'s. 35.
122 LISKA, P. Bankovni tajemstvi a povinnost mlcenlivosti. Obchodnéprdavni revue, 2016, €. 6,
s. 241,
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ptevzaty z historické pravni tpravy, ktery je tieba a lze pfekonat vykladem,
kdyz zaméstnanci banky nejsou ve sluzebnim, nybrz standardnim pracovnim
poméru. Termin sluzebni véci je tedy na misté interpretovat jako véci
pracovni, 7. véci, se kterymi prichdazi uriita osoba do styku pii své Ginnosti pro banku
nebo v sonvislosti s ni. Konkrétni osoby budou prichazet do styku nejen s sidaji krytymi
bantkovnim tajemstvim, ale i s informacemi o obchodnim tajemstvi banky, o jejint know-
-how, pracovnich postupech banky, navrzich a vzorech dokumenti, informainich systé-
mech, zkusenostech s konkrétnimi klienty a obchodnimi partnery apod.”“ Skutecnosti,
které jsou soucasti obchodniho tajemstvi banky jsou pak odpovidajicim
zpusobem chranény a utajovany. K tomuto vice nasledujici kapitola.

Zaroven povinnost mlcenlivosti dopada toliko na informace ziskané
v souvislosti s ¢innosti pro banku a dotykajicich se jejich zdjmt a zdjmt
jejich klientt. Z logiky véci pfitom vyplyva, ze postacuje, aby se informace
dotykala pouze jednoho z uvedenych okruhu. U klienta pfedevsim pujde
o ochranu jeho osobnich udaju a informaci tykajicich se jeho obchodnich
aktivit.'” Sluzebni véci dotykajici se zdjmt banky pak budou zjevné pfedsta-
vovat $irokou paletu informaci, tzn. informace o obchodni strategii banky,
o jednanich s klienty a organy dohledu, informace o obchodnich partne-
rech banky, pracovnich postupech a know-how, jakoz i reputac¢nich zajmech
banky apod. Je zfejmé, Ze okruh zalezitosti, na néz se vztahuje povinnost
mlcenlivosti je znacné Siroky, pfi¢emz posouzeni, zda jde o piipad povin-
nosti zachovavat ml¢enlivost, bude nutné provést vzdy s ohledem na okol-
nosti konkrétniho piipadu. Zaroven vsak plati, ze ne na vSechny informace
ziskané pfi ¢innosti pro banku nebo v souvislosti s nf se vztahuje povin-
nost mléenlivosti.'** Bez dal§iho vSak lze usuzovat, ze mezi sluzebni véci
dotykajici se zajmut banky a jejich klientti budou spadat informace chranéné
bankovnim tajemstvim.

Dle § 38 odst. 1 zakona o bankach se bankovni tajemstvi vztahuje na vsechny
bankovni obchody, penézni sluzby bank, vcetné stavii na uctech a depozit.
Ze vzajemného porovnani pfedmeétu chrinéného bankovnim tajemstvim
a povinnosti ml¢enlivosti vyplyva, ze povinnost mlc¢enlivosti je koncipovana
jako $irsi povinnost, kterd uklada zachovat mlcenlivost nejen o bankovnich

123 LISKA, op. cit., 2016, 5. 241.
124 Thid.
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obchodech a penéznich sluzbach bank, ale i o dalsich zalezitostech ve sluzeb-
nich vécech dotykajicich se zajmu banky a klientt.

Z pohledu nejen procesnfho prava je pomérné problematické urcit, na jaké
konkrétni skutecnosti se bankovni tajemstvi vztahuje. Pravni pfedpisy
totiz pfedné nestanovi definici pojmu bankovni obchody, procez je nutné
vyjit z pravni doktriny.'” Bankovnimi obchody jsou typicky smlouvy
uzavirané bankami a obchody pifiznacné prave pro bankovni sektor, jez
souvisi se specidlnim povolenim banky ke své ¢innosti — bankovni licenci,
typicky tedy smlouvy o uctu, dvérové smlouvy, bankovni zaruky, smlouva
o inkasu apod.'” Je vsak nutné zdiraznit, ze sama skutecnost, ze jednou
ze smluvnich stran je banka, neznamena, ze lze vzniknuvsi pravni pomér
zafadit pod bankovni obchod. Stézejni je, zda se uzaviena smlouva bezpro-
stfedné vztahuje k povolené ¢innosti dle bankovni licence.

Dalsim chranénym okruhem jsou skutecnosti tykajici se penéznich sluzeb,
pficemz najit rozdil mezi pojmy penézni sluzby bank a bankovni obchody,
je obtizné, kdyZ ani pojem penézni sluzby neni pravaimi pfedpisy definovan.
Uvedeni pojmu penézni sluzby jako pfedmétu chranéného bankovnim
tajemstvim tak lze vykladat tak, ze slouzi i k pokryti ../ zakovych pripadi,
kdy bantka nent primym sicastnifen bankovniho obchodu jako sminvni strana vici klien-
tovi, ale jako treti osoba, kterd ajistuje uskutecnént sminvniho vtabu. “ Maze se tak
jednat napft. o informace o vybérech z bankomatu patiictho jiné bance, nez
je banka vystavujici platebni kartu, oznameni o otevieni akreditivu jinou
bankou, proveden{ inkasa na zakladé smlouvy o inkasu dalsi bankou, ozna-

meni o poskytnuti bankovni ziruky jinou bankou.'?" 1%

O zprosténi mlcenlivosti bude rozhodovat pfedstavenstvo spolecnosti
¢i statutarni feditel v pfipadé monistického systému fizeni spolecnosti.
Ma-li byt zprosten mlcenlivosti clen predstavenstva nebo statutarni feditel,
je ke zprosteni prislusna dozoréi rada nebo spravni rada. Ke zprosténi ml¢en-
livosti ma dle odkazu na § 38 odst. 2 zakona o bankach dojit mj. i pro tcely
obcanského soudniho fizeni, tzn. 1 v piipadé¢, kdy ma byt pracovnik banky

125 LISKA, P, S. ELEK a K. MAREK. Baznkovni obchody. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 37.

126 LISKA, op. cit., 2016, s. 241.

127 LISKA, P. Objekt pravni tpravy bankovniho tajemstvi a povinnost mléenlivosti. In:
Pocta Milann Bakesovi & 70. narozeninam. 2009, s. 218-224. .

128 LISKA, P. Zakon o bankdch: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
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vyslechnut jako svédek. S ohledem na to, ze zdkon o bankach neopraviuje
statutarni organ ¢i piipadné dozoréi nebo spravni radu odmitnout zpros-
téni mlcenlivosti provést, jsou tyto subjekty povinny tak ucinit, jsou-li
splnény vsechny zakonné pozadavky. Ochrana a utajeni skutecnosti, které
tvoti obchodni tajemstvi banky, podléha pak zakonné ochrané obchodniho
tajemstvi. K tomuto vice nasledujici kapitola.

2.3.2.2.8 Obchodni tajemstvi

Obchodni tajemstvi tvoii dle § 504 OZ ,,konkurentné vyiznamné, urcitelné, oceni-
telné a v prisiusnych obchodnich kruzich béiné nedostupné skutecnosti, které souviseji
se zdvodem a_jejichs viastnike gajistuje ve svém zdjmn odpovidajicim piisobem jejich
utgjeni.“ Ucelem utajeni obchodniho tajemstvi je ochrana konkurenéni
vyhody v hospodafském styku a svéd¢i praveé vlastnikovi zavodu, resp.
podnikateli. Pravé vlastnfk zavodu, resp. podnikatel vymezuje rozsah
obchodniho tajemstvi a je taktéZ opravnén s obchodnim tajemstvim dispo-
novat. Vlastnik zavodu, resp. podnikatel zajist'uje také utajeni obchod-
nfho tajemstvi v podobé smluvni povinnosti mléenlivosti osob, které maji
k obchodnimu tajemstvi piistup. Typickym ptikladem pravnich jednani
upravujicich povinnost zachovavat ml¢enlivost o obchodnim tajemstvi jsou
pracovn{ smlouvy se zaméstnanci, smlouvy o vykonu funkce ¢lena statutar-
nfho organu ¢i smlouvy s obchodnimi partnery.

K povinnosti mlcenlivosti ohledné obchodniho tajemstvi nepanuje
mezi odbornou vefejnosti jednotny pravai nazor.'” Vzhledem k tomu,
ze povinnost mlcenlivosti o obchodnim tajemstvi neni obecné stano-
vena pfimo zakonem, ale vyplyva ze smluvniho ujednani mezi podnika-
telem a osobami, které maji k obchodnimu tajemstvi pfistup, je ziejmé,
7e se nejednd o zakonem stanovenou povinnost ml¢enlivosti dle § 124 OSR.
Obchodni tajemstvi lze vsak dle naseho nazoru fadit do kategorie staitem
uznané povinnosti mlé¢enlivosti, nebot” zakon obchodni tajemstv{ vyslovné

129 Napft. NS 29 Odo 371/2005, dle kterého teotiec dovodila, Ze znalec ,,neni opravnén odmit-
nont sdélit obchodni tajemstvi soudu, nebot’ 3akon nenklidd povinnost zachovdvat micenlivost o skutel-
nostech tworicich obchodni tajemstvi. Znalec viak je povinen soudu véas sdélit, Se pri jeho vyslechu je tfeba
uinit opatieni k ochrané obchodniho tajemstvi pripadné, bude-li nebymé nvést skutecnosti tvorici
obchodni tajemstvi ve znaleckém posudkn, i to, Ze obsabhem naleckého posudkn jsou skutecnosti tvorici
obchodni tajemstvi (viz Stenglovd, 1., Drdpal, |., Piiry, F. Korbel, F. Obchodn tajemstvi. Praba. Linde
2005. 5. 81 a nasl.).  odlisné LAVICKY. In: LAVICKY a kol., 2016, op. cit., s. 618-619.
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uznava a stanovi, ze jednim ze znakd obchodniho tajemstvi je pravé jeho
utajeni [§ 504 OZ]."*" Zakon poruseni obchodniho tajemstvi i sankcionuje,
pficemz teézistém soukromopravni ochrany obchodntho tajemstvi je pravni
uprava ochrany proti nekalé soutézi [§ 2985 a nasl. OZ]. Ochrana je obchod-
nimu tajemstvi poskytovana i na urovni trestnépravni [§ 248 TZ)].

V' nékterych piipadech je povinnost mlcenlivosti o obchodnim tajem-
stvi stanovena vyslovné zakonem. Kupifkladu povinnost mlcenlivosti
o obchodnim tajemstvi inspektora Puncovnfho ufadu dle § 42 odst. 2
zakona ¢. 539/1992 Sb., o puncovnictvi a zkouseni drahych kova (puncovni
zakon). Této povinnosti muze inspektora zbavit pouze vedouci Puncovnfho
ufadu. Dale mtze byt obchodni tajemstvi pfedmétem povinnosti mléenli-
vosti osob, pro které plati povinnost mlcenlivosti obecné o vsech skutec-
nostech, se kterymi se seznamily v souvislosti s vykonem svého povolani,
funkce ¢i profese apod. (povinnost mlcenlivosti advokata, notate, dano-
vého poradce aj.) a které nemohou v této souvislosti sveédeckou vypoved
poskytnout.

Pokud se fyzicka osoba tedy smluvné zavaze vuci podnikateli zachovavat
mlcenlivost o okolnostech, které tvoif obchodni tajemstvi, je tato fyzicka
osoba povinna svédeckou vypoveéd o skutecnostech, které tvoif obchodni
tajemstvi, odepfit, ledaze ji vlastnik zavodu, resp. podnikatel, této smluvné
stanové povinnosti zachovavat mlcenlivost o obchodnim tajemstvi zpro-
stl.”! 'V piipadé, ze dojde ke zprosténi povinnosti mléenlivosti pro dané
soudni fizeni, zakon umoznuje, aby pro celé jednani nebo jeho cast doslo

130 LAVICKY. In: LAVICKY a kol., 2016, op. cit., s. 618—619.

131 K otazce utajeni obchodniho tajemstvi v soudnim fizen{ se vyjadfoval Nejvyssi soud,
ktery ve svém rozsudku NS 21 Cdo 1874/2004 judikoval: ,,Povinnost turzeni a povinnost
diikazni o splnéni predpokladii pro platon vipovéd' 3 pracovnibo poméru danon zaméstnanci podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) k. price md védy zaméstnavatel, a to i tehdy, tvor-li néktery 3 téchto
predpokladii jebo obchodni tajemstvi. Chee-li rispésné splnit uvedené procesni povinnosti, musi v 173eni
pred soudem tordit a prokazovat rozhodné skutecnosts, i kdyg tvor? jeho obchodn? tajemstvi. Utajeni
obchodniho tajemsti pred jinymi osobami, neg které jsou uicastnény na rizent, zajistuje nstanoveni
§ 116 odst. 2 OSR a kasdy, kdo se o ném v fizeni pred soudem dozpédél, nese odpovédnost 3a jeho neo-
pravnéné porusent [srov. § 51 pism. a) obchodniho Zdkonikn].“N daném piipade se vsak jedna
o pracovnépravai spot, kdy obéma stranam fizeni jsou znamy skutecnosti, které tvoif
obchodni tajemstvi a nehrozi tak jejich vyzrazeni tfeti osobé¢, kterd muze byt i pfimo
konkurentem podnikatele. Navic Zalobce v tomto pifipadé je prave zaméstnavatel, ktery
jakozto vlastnik zavodu, resp. podnikatel, je opravnén s obchodnim tajemstvim dispo-
novat a jemuz utajeni obchodnf tajemstvi svedci.
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z divodu ochrany obchodniho tajemstvi k vylouceni vefejnosti [§ 116
odst. 2 OSR]. Soud miize povolit jednotlivym fyzickfm osobam, aby byly
piijednaninebojeho ¢asti piitomny; soucasné je poud, ze jsou povinny zacho-
vavat mlcenlivost o vSem, co se pii jednani o obchodnim tajemstvi dozve-
dély [§ 116 odst. 3 OSR]. Povinnost mléenlivosti o obchodnim tajemstvi
jsou povinny zachovavat i Gcastnici fizeni.

Pro uplnost 1ze uvést, ze obchodni tajemstvi bylo dle ¢eské pravni apravy
ucinné do 31. 12. 1950 davodem pro odepfeni svédecké vypovedi. Civilni
tad soudni v § 321 stanovil, ze ,,»yjpovéd’ smi byti svédken odepiena. ..o otdzkdch,
na nég by svédek nemobl odpovédéts, anigt by vyzradil gnalecké neb obchodni tajemstvi.
Shodné 1ze svédectvi odepfit i dle stivajici némecké™ a rakouské pravni
upravy'” k otazkam, které by nebylo mozné zodpovédét bez toho, aniz
by doslo k odhalen{ obchodniho tajemstvi.

2.3.2.3 Majetkova Gjma

Jak jiz bylo vyse uvedeno, stavajici ceska pravn{ uprava umoziuje sved-
kovi odepfit vypoved v civilnim soudnim fizen{ jen ze dvou vyse uvede-
nych duvodu. Jiné davody ceska pravni dprava od 1. 1. 1951 nepfipousti.
V zahrani¢nich pravnich dpravach se vsak muzeme setkat s dalsimi zdkon-
nymi davody, pro které lze svédeckou vypovéd v civilnim soudnim fizeni
odepiit. Jednim z nich je i majetkova 4jma.

Majetkovou 4jmu jako davod pro odepreni svédecké vypovedi upravoval
i CRS, ktery v § 321 kromé dalsich divoda stanovil, Ze ,,vyjpovéd’ smi byti
svédkem odeprena. . .o otazkdch, jichg zodpovédént by gprisobilo svédkovi. . . bexprostredni
majetkovou djmu. “Nypoved smela byt svedkem odepiena i k otazkam, jejichz
zodpovézeni by zpusobilo bezprostiedni majetkovou djmu nékteré z osob
dle stavajici ¢eské pravni upravy davodem, pro ktery by byl svédek opravnén
svedeckou vypoved odepfit.

132 Viz § 384 ¢. 3 némeckého ZPO: ,,Das Zeugnis kann verweigert werden iiber Fragen, die der Zenge
nicht wiirde beantworten kinnen, obne ein Kunst- oder Gewerbegeheimnis 3u offenbare.

133 Viz § 321 odst. 1 ¢. 5 rakouského ZPO: |, Die Aussagedarf von einem Zeugen verweigert werden
siber Fragen, welche der Zeuge nicht wiirde beantworten kinnen, obne ein Kunst- oder Geschaftsgebeimnis
xu offenbaren.
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Taktéz némecka, rakouska 1 $vycarska pravni uprava uznavaji majetkovou
ujmu jako davod pro odepteni svédecké vypovedi. Dle platného némeckého
ZPO, konkrétne § 384 ¢. 1 plati, ze svédek je opravnén odmitnout svédeckou
vypoveéd k otazkam, jejichz odpoved by zpusobila bezprostfedni skodu
na majetku sveédka nebo osob jemu blizkych, pficemz okruh blizkych osob
je pro ucely odepteni svédecké vypovédi vymezen odlisné, nez je tomu dle
ceského obcanského zikoniku."* Majetkova Gjma je divodem pro odepfeni
svedecké vypovedii dle platného rakouského ZPO, ktery v § 321 odst. 1 ¢. 2
obdobné jako némecka pravni Gprava stanovi, ze vypoved smi byt svédkem
odeptena k otazkam, jejichz zodpoveézeni by pfivodilo bezprostiedni majet-
kovou tjmu svédka nebo osob jemu blizkym.'* Obdobné téZ $vycarska
pravai Gprava v ¢l. 166 pism. a) §vycarského ZPO."

Dle zahrani¢ni komentatové literatury Ize odepfiit svédeckou vipoved pouze
v ptipade, ze v dusledku pravdivé svedecké vypovedi bezprostiedné hrozi
sveédkovi nebo osobam jemu blizkym djma v majetkové roviné napt. pokud
by tim byly odhaleny skutecnosti, které by mohly odtvodnit ob¢anskopravni
narok vadi svédkovi nebo usnadnit jeho vymdahani."”- 1% Bezprostredni skoda
hrozi svédkovi dle ustalené zahraniéni judikatury zejména v pifpade, kdy
zodpovezen otazky by mohlo zakladat néktery z predpokladu odpoveédnosti
svedka jako dluznika, spoludluznika, rucitele apod. nebo by mohlo jakozto
duakazni prostiedek ulehéit veftiteli svédka vymozeni uz existujici povinnosti
svédka anebo naopak ztizit vymozeni vlastniho naroku svédka vuci jeho
dluznikovi. Uvedené muze pfichdzet v tvahu zejména v situacich, pokud
by svédek ve své vypovedi musel zpiistupnit strané, kterd ma proti nému

134 Viz § 384 ¢. 1 némeckého ZPO (Zeugnisverweigerung aus sachlichen Griunden): ,,Das
Zengnis kann verweigert werden iiber Fragen, deren Beantwortung dem Zengen oder einer Person,
zu der er in einem der im § 383 Nr. 1 bis 3 begeichneten Verhaltnisse stebt, einen unmittelbaren
vermaogensrechtlichen Schaden vernrsachen wiirde.

135 Viz § 321 odst. 1 ¢. 2 rakouského ZPO: ,,Die Aussagedarf von einem Zeugen verweigert werden
iiber Fragen, deren Beantwortung dem Zeugen oder einer der in 7. 1 bezgeichneten Personen einen unmit-
telbaren vermigensrechtlichen Nachtheil 3uziehen wiirde.

136 RUETSCHI, S. In: ALVAREZ, C. a kol. Schweizerische Zivilprogessordnung. Band 1.
Art. 1-149 ZPO. Berner Kommentar. Bern: Stimpfli Verlag AG, 2012, s. 1790.

137 TRAUTWEIN. In: PRUTTING, GEHRLEIN a kol,, op. cit., s. 1074-1075.

138 RECHBERGER, W. H. Kommentar zur § 321-322. In: RECHBERGER, W. H. a kol.
Zivilprozessordnung. Kommentar zur ZPO. 3. vyd. Wien: SpringerWienNewYork, 2006,
s. 1249-1254.
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néjaky narok, dosud neznimé ¢i dosud neptedlozené namitky."”” Dale bylo
dovozeno, ze znak bezprostfednosti neni naplnén v piifpadé, kdy by meéla
ujma v souvislosti se svédeckou vypovédi vzniknout spolec¢nosti s rucenim
omezenym, jejimz je svédek jednatelem nebo spole¢nikem. V piipadé osob-
nich obchodnich korporacich vsak byla bezprostfednost dovozena.'"

Dle rakouského ZPO je vsak pravo odepiit svédeckou vypoved z divodu
bezprosttedné hrozici $kody dale omezeno dile § 322, ktery stanovi,
ze svedeckou vypoved nelze pro tento duvod odepiit ohledné (i) uskutec-
nénf a obsahu pravnich jednanich, ke kterym byl svédek ptibran jako ufednik
osvedcujici takové pravni jednani, (ii) skutecnosti v majetkovych vécech
tykajicich se manzelskych nebo rodinnych vztaht, (iif) narozeni, snatcich
nebo umrti osob svédkovi blizkych, a kone¢né ohledné (iv) pravnich jednant,
které svédek ucinil v souvislosti se spornym pravnim vztahem jako pravnfho
pfedchuidce nebo zistupce jedné ze procesnich stran.'"!

Na rozdil od uvedenych zahrani¢nich pravnich aprav neni dle stavajici ceské

pravni upravy svédek opravnén v pfipadé jemu bezprostfedné hrozici skody

svedeckou vypoved odmitnout a je tedy zakonem piipadné i nucen zpusobit
sam sobé pravdivou svédeckou vypovedi skodu. Povinnost poskytnout

v civilnim soudnim fizeni soucinnost v podobé svédecké vypovedi by viak

neméla byt bezbfeha, procez je nutné stanovit urcité limity pro ochranu

tretich osob, které soucinnost poskytuji. Osobam poskytujicim soucinnost
by neméla vznikat Gjma nepfiméfena zajmu na objasnén{ skutkového stavu
veéci odvijejicimu se od dstavné garantovaného prava na soudni ochranu.

Predchazeni vzniku djmy na svém majetku je zcela opravnény legitimni

zajem svédka, ktery by mél byt bran pfi stanoveni povinnosti soucinnosti

v potaz. Divodem pro odepfeni by v§ak neméla byt jakakoli $koda, avsak

pouze zavazna ¢i nenapravitelnd skoda, ktera by byla nepfiméfena zajmu

139 Rozhodnuti némeckého spolkového pracovniho soudu (Bundesarbeitsgericht) ze dne
2.8.2017, sp. zn. 9 AZB 39/17.

140 TRAUTWEIN. In: PRUTTING, GEHRLEIN a kol., op. cit., s. 1074-1075.

141 Viz § 322 rakouského ZPO: ,Uber Errichtung und Inbalt von Rechtsgeschaften, bei welchen
der Zenge als Urkundsperson beigezogen worden ist, iiber Tatsachen, welche die durch das Ebe- nnd
Familienverhaltnis bedingten Vermigensangelegenheiten betreffen, iiber Geburten, 1 erheiratungen oder
Sterbefille der im § 321 Abs 1 Z 1 begeichneten Angebirigen, endlich iiber Handlungen, welche der
Zenge in Betreff des streitigen Rechtsverhaltnisses als Rechtsvorganger oder Vertreter einer der Parteien

vorgenommen hat, darf das Zengnis wegen eines u besorgenden vermigensrechtlichen Nachteiles nicht
verweigert werden.
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na objasnén{ skutkového stavu véci a kterou by nebylo mozné svédkovi
jednoduse nahradit. S ohledem na uvedené lze tak jednoznacné dopo-
rucit de lege ferenda uznat majetkovou ujmu (avsak v omezeném rozsahu)
za jeden ze zakonnych diavodu pro odeptreni svédecké vipovedi.

2.3.2.4 Hanba ¢i jina nemajetkova ujma

Dle § 321 odst. 1 CRS bylo mozné svédeckou vipovéd odepfit té2 k otazkam,
jejichz zodpovézeni by svédkovi nebo osobam jemu blizkym bylo k hanbé.
O uzivani hanby jako divodu pro odepfeni svédectvi svedéi i dobova judika-
tura: ,,...o tomto sporu byla tato slecna I vyslechnuta o torgeni Zalované, e s ni Zalobce
spachal cizoloZstvi, odeprela vsak svédectvi, ponévads by ji zpiisobiti moblo hanbu, cog
podle § 321 a 272 ¢. ¥ 5. ve spojent s ditvérnym obsahem dopisu jest nalegité hodno-
titi. ¥ Daéle té2 napiiklad rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 19. #fjna 1928, R 1 496/28 (Vazny ¢. 8387)." Na rozdil
od dfivejsi ceské pravni tpravy nelze vsak dle soucasného stavu svedeckou
vypoved odepfit z divodu, ze by tim mohla byt svédkovi ¢i osobdm jemu
blizkym zptisobena hanba ¢i jind nemajetkova 4jma napft. v podobé posko-
zeni dobré povésti ¢i jména.'*

Obdobneé jako v ptipad¢é majetkové 4jmy lze pro porovnani uvést, ze hanba
je divodem pro odepieni svédecké vypovedi dle stavajici némecké, rakouské
i$vycarské pravni apravy. Platny némecky ZPO v § 384 ¢. 2 stanovi, ze svédek
muze odepfit vypoved k otazkam, jejichz zodpoveézeni by pfispelo ke zneu-
cteni svédka nebo osob jemu blizkych." Obdobné stanovi téz rakousky
ZPO v § 321 odst. 1 ¢. 1, dle kterého smi svédek odeptit svédeckou vypoved
k otazkam, jejichz zodpovezeni by piispélo k hanbé svédka nebo osob jemu

142 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 16. ledna 1930,
Rv I 428/29.

143 Probldsil-li svédek, pousivsi v zdkladni rozepri dobrodini § 321 ¢. 1- 5., po rozsudkun, Fe jest ochoten
vzddti se toboto dobrodini, nabyl Zalobce o obnovu teproe timto probldsenim monosti pouziti tohoto
pritvodniho prostredkn.

144 K tomuto napiiklad Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 6. 2011,
¢.j. 15 A 34/2011-77, ktery judikoval, ze , prostd obava svédka 3 poskozent dobré povésti osoby
blizké neni ditvodem pro odeprent svédecké vypovédi v ramai 17zent. .. .

145 Viz § 384 ¢. 2 némeckého ZPO: ,Das Zengnis kann verweigert werden iiber Fragen, deren
Beantwortung dem Zengen oder einem seiner im § 383 Nr. 1 bis 3 bezeichneten Angeborigen zur
Unehre gereichen oder die Gefabr zuziehen wiirde, wegen einer Straftat oder einer Ordnnngswidrigkeit
verfolgt zu werden.
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blizkych."** Obdobné téz §vycarska pravai tprava v ¢l. 166 pism. a) $vycar-
ského ZPO."’

Dle stavajici ¢eské pravni upravy je tedy na rozdil od ¢eskému pravu bliz-
kych zahrani¢nich pravnich dprav svédek zakonem nucen ptsobit sim sobé
svedeckou vypovedi nemajetkovou djmou, coz muze v nekterych ptipadech
vést ke stavu rozpornému s ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery stanovi, ze ,,kagdy ma pravo, aby byla zachovdna jebo lidska diistojnost, osobni
éest, dobrd povést a chranéno jebo jméno. S ohledem na uvedené lze jednoznacné
doporucit de lege ferenda uznat nemajetkovou Gjmu za jeden ze zdkonnych
davodu pro odepreni svédecké vipovedi.

2.3.2.5 Osoba blizka

Mezi dtvody pro odepteni svédecké vypovedi patif dle neékterych pravnich
uprav [napf. § 383 odst. 1 ¢. 1 az 3 némeckého ZPO nebo ¢l. 165 $vycarského
ZPO] i skutecnost, ze by svedkem mela byt osoba blizka n¢kterému z acast-
nikovi fizeni. V takovym piipad¢ je svédek opravnén odmitnout vypovidat
pravé z davodu svého pifbuzenského ¢i obdobného poméru k nékterému
z ucastnikt ¢i obéma tcastnikum fzeni. Fasching v této souvislosti zmifiuje,
ze tezky vnitfn{ konflikt, kterému by mohl byt svédek vystaven, by mohl vést
i k nepravdivé svédecké vypovedi.'*

Dle stavajici ceské pravni upravy nezaklada pifbuzensky ¢i obdobny vztah
k dcastnikovi fizeni svédeckou nezpusobilost resp. divod pro odepfeni
svedecké vypovedi, avsak predstavuje jednu ze skutecnosti, ke které soud
ptihlizi pfi hodnoceni vérohodnosti sveédecké vypovedi.'* Ackoliv nelze
popiit, ze piibuzensky ¢i obdobny pomér k dcastnikovi fizeni muze vést
k nedplnému ¢i dokonce nepravdivému svédectvi, divodd pro mozné

146 Viz § 321 odst. 1 ¢. 1 rakouského ZPO: ,,Die Aussagedarf von einen Zeugen verweigert werden
iiber Fragen, deren Beantwortung dem Zeugen, seinem Ehegatten oder einer Person, mitwelcher der
Zenge in gerader Linie oder in der Seitenlinie bis zum zpweiten Grade verwandt oder verschwigert, oder
mit welcher er durch Adoption verbunden ist, ferner seinen Pflegeeltern und Pflegekindern, sowie der mit
der Obsorge fiir ibn betranten Person, seinem Erwachsenenvertreter, seinem Vorsorgebevollmidchtigten
nach Wirksanmwerden der Vorsorgevollmacht oder der von thm in dieser Eigenschaft vertretenen Person
und seinem 1ebensgefibrien sowie dessen Verwandten in gerader Linie oder bis 3um Zweiten Grad der
Seitenlinie zur Schande gereichen oder die Gefabr strafgerichtlicher 1 erfolgung uziehen wiirde.

147 RUETSCHI. In: ALVAREZ a kol., op. cit., s. 1789—1790.

148 FASCHING, H. W. Lebrbuch des dsterreichischen Zivilprozessrechts. 1. vyd. Manz, 1984, s. 938.

149 Viz rozhodnuti NS 25 Cdo 133/2011, 21 Cdo 560/2006, 22 Cdo 2516/2008.

81



SOUCINNOST TRETICH OSOB PRI DOKAZOVANI V CIVILNIM SOUDNIM RIZENI

umyslné zkresleni obsahu svédecké vypovedi ¢i uvedeni 1zivé informace
ze strany svédka existuje vice — napf. nepfatelsky ¢i pratelsky vztah k ucast-
nfkovi fizeni, osobn{ zdjem svédka na vysledku fizeni aj. Pro tyto skutec-
nosti vsak nelze ani dle zahranic¢nich pravnich dprav svédectvi odmitnout.
S ohledem na uvedené se tak nedomnivame, Ze by bylo nutné piibu-
zensky ¢i obdobny pomér s ucastnikem fizen{ fadit mezi zvlastni davody
pro odepteni svédecké vipovedi. Obdobné i rakouska pravni uprava, kterd
tento davod pro odepfeni svédecké vypovedi neuznava.

Problematické ¢i konfliktni situace, ktery by mohly u svédka nastat z dévodu
pitbuzenského ¢i obdobnému vztahu k ucastnikovi fizeni, by mély byt dle
naseho nazoru pokryty vyse uvedenymi ditvody, pro které lze svédeckou
vypoved odepiit (zejména pak nemajetkovou ¢ majetkovou djmou jako
davodem pro odepfeni svédectvi ¢i nebezpedim trestnfho stfhani resp.
nebezpecim zahajeni pfestupkového fizeni).

2.3.3 Okruh chranénych osob

Uéelem prava odepiit svédeckou vypovéd je ochrana nejen svédka
ale 1 dalsich osob, kterym je v dasledku neposkytnuti svédectvi ze strany
ptedvolaného svédka poskytnuta ochrana pied Ujmou, kterd by vznikla
v dusledku poskytnuti pravdivého svedectvi, pficemz v nekterych pripadech
jde prave primarné o ochranu téchto osob, nikoliv svedka samého.
Svédkovi je poskytovana ochrana v souvislosti s pravnim principem nezo
tenetur se ipsum accusare (nikdo neni povinen sam sebe obvinovat), kdy
je opravnén odepftit svedeckou vypoved v piipade, ze by tim mohl sobé
zpusobit nebezped trestniho stihani. V navaznosti na ustavné garantovany
zakaz sebeobvinovani je svédek opravnén odepiit svédeckou vypoved
nejen pro svou ochranu, alei pro ochranu osob jemu blizkych, jejichz
ujmu by davodné pocit'oval jako djmu vlastni. Okruh blizkych osob pak
stanovi § 22 odst. 1 OZ, pficemz se jedna zejména o piibuzné v fadé pfimé,
ale 1 dalsi blizké osoby, které spliuji zakonem stanovené podminky. K bliz-
$imu vymezeni okruhu osob blizkych viz pfedchozi kapitola.

Mezi okruhem chranénych osob jsou pak i osoby, v jejichz zajmu je svéd-
kovi ulozena povinnost zachovavat mlcenlivost, pficemz tuto povinnost
je soud povinen Setfit z moci ufedni. Typicky se jedna o klienta, kterému
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jsou poskytovany pravni sluzby, pacienta, kterému je poskytovana zdravotni
péce, veticiho, ktery se podrobil zpovédi u duchovniho aj. K vyslechu svédka
Ize tak pfistoupit pouze v piipadé, Ze jej osoba, v jejimz zajmu je povinnost
mlcenlivosti ulozena, jeho povinnosti zprosti. V zakonem stanovenych piipa-
dech muze ke zprosténi povinnosti zachovavat mlcenlivost dojit i ze strany
jinych zakonem stanovenych osob, napf. ze strany predsedy soudu, vlady,
ptedsedy Poslanecké snémovny aj.

Mezi chranéné osoby patii i Ceska republika, v jejim2 zajmu a pro jejfz
ochranu je stanovena povinnost zachovavat mlcenlivost o utajovanych
informacich, jejichZz vyzrazeni nebo zneuziti mize zpusobit 4jmu zdjmu
Ceské republiky nebo muze byt pro tento zijem nevyhodné.

2.3.4 Zpusob uplatnéni

Pravo odepiit svédeckou vypoved je subjektivnim pravem svédka, v ptipadé
zakonem stanovené nebo statem uznané povinnosti mlcelivosti se vsak jedna
o jeho povinnost svédeckou vypovéd odepiit. V druhém piipadé tak svédek
nemd moznost volby, tedy nema ani pravo. Z tohoto davodu zahrani¢ni
pravn{ upravy terminologicky oba divody pro odepteni svédectvi rozlisuji
[§ 124 a § 126 odst. 1 OSR]. Dle rakouské pravni pravy jsou uzivany dvé
kategorie oznaceni ,,pravo svédka odepfit svedectvi® a ,,svédeckd nezputiso-
bilost* [§ 320 a § 321 rakouského ZPO)]. Vylucné o pravu odeptit svédeckou
vypovéd lze hovofit v piipadé $vycarské pravai upravy [¢l. 165 a cl. 166
$vycarského ZPO].

V piipadé prava svédeckou vypoved odepiit jde o opravnéni svedka, tedy
o jeho vlastni rozhodnuti, zda své pravo u soudu uplatni ¢i nikoliv. Svédek
si musi sam vyhodnotit, zda by mohl svou svédeckou vypovedi zpusobit
nebezpedi trestnfho stthani sobé nebo osobé jemu blizké a nasledné svou
svédeckou vypovéd odepfit nebo naopak vypovidat. V piipadé povinnosti
svedka zachovavat mlcenlivost je vsak soud povinen tuto zikonem stano-
venou nebo staitem uznanou povinnost Setfit z moci Gfedni a v piipade,
ze se svedek odvolava na svou zakonem stanovenou ¢i stitem uznanou
povinnost mlcenlivosti, nemuze jeho vyslech o skutec¢nostech, které jsou
ptedmétem jeho povinnosti mlcéenlivosti, provést, aniz by doslo k fadnému
zprosténi povinnosti svédka zachovavat mlcenlivost.
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Otazkou zustava, ke kterym davodim pro odepfeni svédecké vypovedi
by mél de lege ferenda soud piihlizet ex officio a které by mel sveédek pfip. tfetl
osoba uplatnit sim/a. Tato hranice je jak jiz bylo uvedeno vyse ve srov-
nanych zahrani¢nich pravnich dpravach nastavena odlisné. Dle stavajici
ceské pravni apravy soud piihlizi ex officio pouze k povinnosti mlcenlivosti,
nebezpedi trestniho stthani je pak divodem, ktery musi byt ze strany svédka
u soudu uplatnén.

Zakonem stanovena nebo stitem uznand povinnost mlcenlivosti neni dle
zahrani¢nich pravnich uprav na rozdil o ¢eské pravni upravy vzdy divodem
uplatniovanym z moci ufedni, nebot’ tyto stanovi pro nékteré povinnosti
mlcenlivosti odlisny rezim."" Dle naseho nizoru by v§ak mélo byt k tomuto
davodu piihlizeno z moci dfedni, nebot’ ochrana neni v takovém pifpadé
poskytovana svédku samotnému, ale tfetf osobé¢, které muze byt svédeckou
vypovedi zpusobena podstatna majetkova ¢i nemajetkova jma. V navaz-
nosti na uvedené se domnivame, ze stavajici ¢eska pravni dprava je v tomto
sméru plné vyhovujici.

Ostatni diavody odepieni svedecké vypovedi, stejné jako v piipadé davodu
nebezpedi trestniho stthani, by meély byt dle naseho nazoru de lege ferenda
uplatiiovany ze strany samotného svédka a soud by k témto nemél piihlizet
ex officio. Nebezpedi trestnfho stthani ¢i zahdjeni prestupkového fizeni, majet-
kova ¢i nemajetkova Gjma totiz pfedstavuji divody, které nemusi byt soudu
z vlastni ¢innosti ani znamy, a jejich uplatnéni by si mél svédek posoudit sam
jakozto piipadny poskozeny. V uvedenych piipadech by tak mélo byt sved-
kovi ponechano na vuli, zda tento divod pro odepteni svédecké vypovedi
u soudu uplatn{ ¢i nikoliv.

150 Napt. dle rakouské pravnf Gpravy soud piihlizi z moci ufedni k duchovnimu tajemstvi,
ufednimu tajemstvi a k povinnosti mlcenlivosti ze strany mediatora (v tomto pifpadé
je svédecka vypoved zcela vyloucena), v ostatnich piipadech se jedna o pravo svédka
svédeckou vypoved odepfit [viz § 320 a § 321 rakouského ZPO]. Dle svycarské pravai
upravy soud k zadnému z davoda odepfeni svédecké vypovedi nepfihlizi z moci ufedni,
ale pouze v pifpade, ze svédek néktery z téchto duvodu u soudu uplatni [viz ¢l. 165
a ¢l. 166 svycarského ZPO). Dle némecké pravni dpravy se sice jedna o vyluéné pravo
sveédka ve vsech piipadech, avsak svédecka vipoved (ackoliv svedek neuplatni své pravo
odepfit svédeckou vypoved) se nesmi zakladat na skutecnostech, u nichz je zfejmé,
ze tim byla porusena povinnost sveédka zachovavat ml¢enlivost. Vyjimku v tomto sméru
tvoff umelecké a obchodni tajemstvi, ktera nejsou vyse uvedenym zptsobem chranéna
[viz § 383 a § 384 némeckého ZPO)].
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Pred vlastnim vyslechem svédka k véci, a to po tvodni ¢asti, v ramci které
zjistl totoznost svedka a okolnosti, které mohou mit vliv na jeho vérohod-
nost, je soud povinen svédka pouclit ,,0 vyiznamu svédecké vypovéds, o jeho dalsich
prdvech a povinnostech a o trestnich ndsledcich &ivé jpovéds® [§ 126 odst. 2 OSR].
Skutecnost, e svédek byl poucen dle § 126 odst. 2 OSR se zaznamenava
v souladu s § 40 odst. 6 OSR (pokud neni pofizovan zvukovy nebo zvukové
obrazovy zaznam) taktéz do protokolu spolu s jeho odpovédi. Rozsah pouco-
vaci povinnosti soudu je vsak stanoven pouze ramcove a je tak otizkou,
o kterych pravech a povinnostech ma byt sveédek poucen.” Co se diavodu,
pro které lze odepiit svédeckou vypoved, tyka, soud poucuje svédka pouze
o pravu odepfit svédeckou vypoved z davodu nebezpedi trestniho stthani
zpusobené sobé nebo osobam jemu blizkym. O této skutecnosti je svédek
poucen uz v samotném predvolan{ k vyslechu, a to spolu s jeho povinnosti
dostavit se v ur¢enou dobu k jednani u soudu a vypovidat v ném jako sveédek
vcéetné nasledkt nedostaveni se bez vazného dtvodu k soudu.

Ohledné povinnosti zachovavat mlcenlivost jakozto divodu pro odepfeni
svedecké vypovedi soud svedka, jak vyplyva ze soudni praxe, nepoucuje,
nebot’ je povinnosti samotného svédka, aby na tuto skutecnost soud
upozornil a z tohoto diavodu svédeckou vypoved odeptel. V piipade,
ze je soudu znamo, ze by svedek mohl byt vazan ohledné néjakych skutec-
nosti povinnosti zachovavat mlcenlivost, na tuto skutec¢nost jej vsak
upozorni. Stavajici praxe soudt vsak neni dle naseho nazoru spravna.
Domnivame se, ze soud by mel svédka o jeho povinnosti odepfit svédeckou
vypoved z duvodu zakonem stanovené ¢i stitem uznané povinnosti mlcéen-
livosti poucit, obzvlast’ kdyz je dle stavajici pravni upravy povinen piihlizet
k nf z moci ufedni.

151 Ze soudni praxe je ziejmé, ze soud poucuje svédka, krom vyse zakonem stanovenych
skutecnosti, také o jeho povinnosti vypovidat jako svédek pravdu a nic nezamlcovat
a 0 odmita-li svedek nediivodné svédeckou vypoved, téz o nasledcich poruseni povin-
nosti vypovidat jako svédek v podobé potfadkové pokuty ¢i hrozby trestniho stthani
za zamléeni okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti dle § 346 TZ.
Po skonéeni vyslechu musi byt svédek dle § 139 odst. 1 OSR poucen o svém pravu
na nahradu hotovych vydaji a uslého vydelku (svédecné) a o tom, Ze pravo na svédecné
zanika, neni-li uplatnéno do tif dnti od vyslechu nebo ode dne, kdy bylo svedku ozna-
meno, ze k vyslechu nedojde.
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3 POVINNOST SOUDU SDELIT
SKUTECNOSTI PODLE § 128 OSR

Informacni povinnost tietich osob neni v KPC"* ani v rakouském ZPO'
mezi dukaznimi prostfedky vyslovné uvedena. Neni ani soucasti vécného
zaméru k civilnimu fadu soudnimu. Nicméné totozné ustanovend, jaké obsa-
huje platny cesky obcansky soudni fad, a se stejnym vykladem, nachdzime
v § 190 CSP."* To lze vysvétlit vlivem predchoziho procesniho predpisu,
ktery platil spolecné v nynéjsi Ceské i Slovenské republice.

Ustanoveni § 128 OSR ukladd povinnost kazdému, aby bezplatné sdélil
na dotaz soudu skute¢nosti viznamné pro fizeni a rozhodnuti ve véci. Pojem
»kazdy“ znamena, ze tato povinnost dopada jak na fyzické, tak na pravnické
osoby, véetné spravnich ufadu a organt samospravy'
156

. Musi jit o osoby tfet,
odlisné od stran fizeni.
Skutecnosti sdélované oslovenou osobou pfedstavuji informace, jez souvisi
s ¢innosti dané osoby. Pifkladmo se podle § 28 JR jedna o informace posky-
tované policii, obci ¢i zameéstnavatelem. Podle judikatury Nejvysstho soudu
dopada tato povinnost i na banku ve vztahu k zjistén{ totoznosti vkladu
(R 38/1983) ¢i podle VS 5 Cmo 809/98 na organizatora mimoburzovniho
trhu ohledn¢ sdéleni ceny akcii (R 60/99). Osoby, které soud informacni
povinnosti zavazal, pozadované informace pouze poskytuji, nehodnoti je,
necini z nich zavéry ani nejsou pfedmétem jejich zkoumani (R 60/99).
Podminka, Ze informace sdéli osoba soudu bezplatné, je korigovana v § 128
vétou druhou, nebot” odkazuje na § 139 odst. 3 OSR, jenz piiznava nahradu
hotovych vydaju tomu, komu vydaje vznikly v dasledku plnéni povinnosti
nafizené soudem.

152 Podle § 309 KPC pak muze soud vyuzit i jiné dukazni prostiedky, které se provedou
podle ustanoveni povahou nejblizsimu ke konkrétnimu dikaznimu prostiedku uvede-
nému v pfedpise.

153V rakouské pravni doktriné se této povinnosti nejvice blizi dikazni prostiedek
tzv. dotazu k dfadu na sdeleni pravné podstatnych skute¢nosti. To je mozné splnit zasla-
nim dokumentt tohoto ufadu soudu, vyslechem informovaného pracovnika ufadu jako

svédka, nebo pisemnou odpovedi uradu FASCHING, op. cit., s. 487.
154 GESKOVA, K. In: STEVCEK a kol. , Op. cit., s. 725-728.
155 Viz duvodova zprava k zakonu ¢. 238/ 1995 Sb ktery novelizoval obcansky soudni fad.

156 Napft, NS 23 Odo 1612/2006, ¢i DAVID, L. In DAVID ISTVANEK, _]AVURKOVA
KASIKOVA, LAVICKY a kol op. cit., s. 588.
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Informace muze osoba sdélit soudu pisemné nebo osobné. V takovém
piipadé 1ze vyslech provést za podminek uvedenych v ustanoveni o vypo-
vedi sveédka. Od svédka se pfesto tato osoba odlisuje tim, ze nevypovida
pted soudem jako nékdo, kdo bezprostiedné vnimal okolnosti souvisici

s tvizenim strany,"’

ale jako osoba, ktera ma k tvrzenym skute¢nostem
pouze zprostfedkovany vztah. Krom toho svédkem miize byt pouze clovek,
kdezto informaci lze podle §128 OSR vyZadovat také po pravnickjch

osobach a po spravnich organech.

Pisemné vyjadieni poskytnuté osobou soudu je poté tieba odlisit od znalec-
kého posudku a od odborného vyjadfeni, nebot’ se od osoby zavizané
informaéni povinnosti nepozaduje zadné posouzeni skute¢nosti, ani jejich
odbornych znalosti (§ 127 OSR). RovnéZ nejde ani o ediéni povinnost
podle § 129 OSR; v tomto ustanoveni se upravuje vydani listinného dukazu,
a nikoliv poskytnuti informaci k né¢jaké nejasné skute¢nosti.

Vyjimku z informacni povinnosti upravuje obcansky soudni fad v posledni
vete v § 128, ktera odkazuje na moznost odepiit poskytnuti informaci
v piipade, ze by sdélenim skutec¢nosti mohla osoba piivodit trestn{ stthani
sobé & osobam blizkym (viz § 126 odst. 1 OSR). Dalsi ptiklady odeptent
poskytnuti informace v § 128 nejsou uvedeny, ale podle komentafové lite-
ratury se rovnéz v tomto pifpade zohledni ustanoveni o povinnosti ml¢en-
livosti podle § 124 OSR;'*® potiebné skute¢nosti proto sdéli osoba jediné
tehdy, pokud bude zprosténa povinnosti mlcenlivosti. Na druhou stranu
soud muze osobé¢, kterd odmita bezdivodné informacni povinnost splnit,
ulozit potadkovou pokutu podle § 53 OSR.

157 WINTEROVA, A. In: WINTEROVA, MACKOVA a kol., op. cit., s. 243.
158 LAVICKY, P. In: LAVICKY a kol., op. cit., s. 637.
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41  Uvodni poznamky

V této kapitole se zabyvame povinnosti soucinnosti pfi znaleckém dokazo-
vani, resp. podminkami, za kterych mize soud ulozit tfeti osobé takovou
povinnost. Kromé soucasného stavu ceského prava nabizime pohledy
zahranicni, konkrétné také pohled prava rakouského, némeckého a $vycar-
ského. V ramci srovnani lze pozorovat razné piistupy — nékteré pravni fady
chapou povinnost soucinnosti tietich osob pfi znaleckém dokazovan{ jako
skutec¢nou procesni povinnost, jejiz realizace lze dosdhnout i prostfednic-
tvim urcitych procesnich sankci. Existuji v8ak i pravni fady, které soucinnost
tretich osob pfi znaleckém dokazovani jako procesni povinnost nechapou,
coz odavodnuji tim, Ze by jinak doslo k nepfimérenému zasahu do chrané-
nych statkt této (soukromi, obydli apod.).

Rovnéz se lisi pifstupy i co do moznosti soudu nafidit soucinnost
pii znaleckém dokazovani ex gffo nebo na navrh strany, co do realizace této
soucinnosti, ndhrady nakladua s nf spojenych, jakoz i davody jejtho odepteni.

4.2 Pfedmét povinnosti soucinnosti
pfi znaleckém dokazovani

Predmétem povinnosti soucinnosti pii znaleckém dokazovani je zpiistup-
néni urcitfch duakaznich dat prostfednictvim aktivniho nebo pasivnfho
chovan{ znalci. Muze se jednat o konan{ (napf. povinnost pfedlozit znalci
listinu nebo pfedmét), ptipadné strpéni (napft. lékafského vysetfeni nebo
ohledan{ urcitého pfedmeétu znalcem).

Podle soucasné ceské upravy plati, Ze soud muze ulozit tieti osobé¢, aby
se dostavila ke znalci, pfedlozila mu potfebné pfedmeéty, podala mu nutna
vysvétleni, podrobila se lékafskému vysSetfeni, popiipad¢ zkousce krve,
anebo aby néco vykonala nebo snasela, jestlize to je k podani znaleckého
posudku tfeba (§ 127 odst. 4 OSR). Jde o ustanoveni slouZici k provedent
dakazu znaleckym posudkem.
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Tteti osoby, které jsou takto znalci povinny soucinnost poskytnout, nejsou
ani v Ceském pravnim fadu, ani v ndmi srovnavanych pravnich fadech
obecné nijak zvlasté specifikovany, resp. tato povinnost nenf nijak omezena
co do aspektu personalniho. Ttetimi osobami jsou ty, které nemaji v procesu

postaveni strany. Obecné je to sporné u vedlejsiho intervenieta — v rakouské

159
>

nauce se objevuji rizné nazory na jeho postaveni jakozto tfeti osoby
$vycarska nauka naopak zastava prevazujici nazor, ze i s vedlejsim interveni-

entem je tfeba nakladat jako se stranou.'®

V némeckém pravu miaze povinnost soucinnosti spocivat v predlozeni néja-
kého movitého pfedmétu znalci nebo strpéni urcitého opatfenf ve vztahu

101 Néktera zvlastni usta-

k vécem nemovitym nebo tézko pfemistitelnym.
noveni pak povinnost soucinnosti upravuji svébytnym zptsobem pro urcita
fizeni. Tak napf. podle § 372a némeckého ZPO, potazmo § 178 némeckého
FamFG je uloZena tfetim osobam (at’ jiz jimi jsou svédci, rodice, prarodice
nebo sourozenci) povinnost podrobit se odbéru krve nebo jinym biologickym
vysetfenim, které jsou nutné k urcéeni ptivodu osoby (zejména DNA test).
Takovou soucinnost by bylo mozné odepiit tehdy, pokud by ji s ohledem

na zdravotni stav osoby nebylo mozné spravedlivé pozadovat.'®*

Svycarské pravo vychazi z toho, Ze tieti osoby jsou povinny strpét ohledani
na jejich osobé nebo jejich vlastnictvi znalcem [¢l. 160 odst. 2 pism. ¢) Svycar-
ského ZPO). Ackoliv je tato povinnost zaméfena na ohledani, nepochybneé
muze soud ulozit tfeti osob¢ také to, aby aktivné vydala néjakou listinu znalci
[cl. 160 odst. 2 pism. b) svycarského ZPO). S ohledem na to, Zze vycet povin-
nosti soucinnosti neni taxativni, lze si pfedstavit i dalsi zpasoby poskytnuti
soucinnosti spocivajici v aktivnim nebo pasivaim chovani. Ostatné ohledani
znalcem pfipada v uvahu i u listin, napf. listin vétstho rozsahu jako tcetnich
podklada apod. V téchto pifpadech by nebylo ucelné, aby soud nafizoval
vydani listiny (srov. kap. XY — edi¢ni povinnost).

159 RECHBERGER, W. In: FASCHING, H. W. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. Wien:
Manz, 2017, s. 859.

160 RUETSCHI, S. In: HAUSHEER, H. a P. WALTER. Berner Kommentar. Schweizerische
Zivilprozessordnung. Bern: Stampfli, 2012, s. 1732.

161 STADLER, A. In: MUSIELAK, H. J., W. VOIT a kol. Zzvilprozessordnung: ZPO. Miinchen:
Franz Vahlen, 2017, s. 763.

162 ROSENBERG, L., K. H. SCHWAB a P. GOTTWALD. Zivilprozessrecht. Minchen:
C. H. Beck, 2010, s. 670.
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Ohledani se ve $vycarském pravu muze tykat také téla osoby, tedy zejména
v souvislosti s jejimi zranénimi. Je vak nutné zohlediiovat osobnostni prava

a lidskou dustojnost osoby.'®?

V rakouském pravu nenf stanovena tfetim osobam povinnost soucinnosti,
nicméné zakon vyslovné vychazi z toho, ze znalec jim muze ucinit vyzvu,
ktera sméfuje jak k poskytnuti informaci skrze dstnf dotaz, tak napt. k vydani
listiny nebo pfedmeétu ohledan{ (§ 359 odst. 2 rakouského ZPO).

4.3 Podminky soucinnosti

Povinnost soucinnosti v ¢eském pravu je pojata jako procesni povinnost,
kterou vsak tfeti osobé muze ulozit pouze soud, nikoliv znalec sam.'®*
V piipadé nevyhovéni hrozi tfeti osobé ulozeni potidkové pokuty'®,
piipadné predvedeni ve smyslu § 52 OSR. Tyto sankce je viak opét opravnén
ulozit pouze soud, nikoliv sam znalec. Pravni dprava jiné sankce nepfedpo-
klada, a neumoznuje ani napt. nafizeni vikonu rozhodnuti, kterym se povin-
nost soucinnosti uklada prostfednictvim odebrani véci.

Povinnost soucinnosti je ve §vycarském pravu chdpana jako skutecna
procesni povinnost, za jejiz nesplnéni hrozi (dokonce trestnépravni) sankce
a ktera mize byt nucené realizovana. Tteti osobé muze byt také ulozena
povinnost nést naklady zpusobené neoprivnénym odepfenim povinnosti
soucinnosti (¢l. 167 $vycarského ZPO).

Soucinnost tietich osob pfi znaleckém dokazovan{ je ve $vycarském pravu
upravena v ramci ohledani. V zasad¢ je ohledani, tedy vlastni viaimani skutec-
nosti, vyhrazeno soudu. Nicméné soud muze delegovat podle ¢l. 186 svycar-
ského ZPO ohledan{ na znalce. To plat{ 1 pro pfipad, kdyby soud nafizoval
tento dikaz ex offo.'* Tteti osoby musi strpét provedeni ohledani i soudem
povéfenym znalcem. OvSem znalec muze Cinit i vlastn{ ,,Setfeni* za ucelem
vyjasnéni skutkového stavu véci. To vyslovné pfipousti ¢l. 186, podle kterého
znalec muze se souhlasem soudu provadét vlastni setfeni. Ta mus{ ozfejmit

163 RUETSCHI. In: HAUSHEER, WALTER, op. cit., s. 1754.

164 R 1/81.

165 R 29/73, dile pak nilez Ustavatho soudu I US 987/07. Srov. k tomu
LAVICKY P. In: LAVICKY, P. a kol., 2016, op. cit., s. 622.

166 RUETSCHI. In: HAUSHEER, WALTER, op. cit., s. 1754.
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ve znaleckém posudku. Témito Setfenimi znalce se tfeba mysli rozhovory
se zaméstnanci strany, ohledani na misté nehod apod.'”” V zidném piipadé
ale nemuze znalec provadét dokazovani; tim by doslo k obchazeni prava
na odepfen{ soucinnosti tfetich osob podle ¢l. 160 $vycarského ZPO. Dale
se vyzaduje k takové cinnosti znalce souhlas soudu, tedy je zduraznéno,
ze veden{ procesu ma zustat striktné u soudu a jakakoliv takova investigativn{
¢innost znalce jej nemuize nijak nahrazovat. Nesmi se vsak jednat o pausalni
souhlas, nybrz o souhlas s konkrétnimi opatfenimi napt. s ohledanim nebo
dotazovanim urcitych osob.'® V rimci téchto Setfeni vSak znalec nemuze
aktivné ukladat néjaké povinnosti soucinnosti tfetim osobam nebo pouzivat
k jejich dosazeni donucujici nastroje; to je vyhrazeno soudu.

Ve $vycarském pravu je tieba dostate¢né konkretizovany dikazni navrh,
ledaze soud ve smyslu ¢l. 153 odst. 2 $vycarského ZPO provede tento dtukaz
vyjimecné i z moci ufedni. To plati i v némeckém pravu, kde mize soud
ulozit tfeti osob¢ povinnost soucinnosti pii znaleckém dokazovani nejen
na navrh toho, kdo vede dtikaz, ale i z moci dfedni. V posledné zminéném
piipadé je na zvazeni soudu, zda tieti osob¢ nafidi, aby pfedlozila néjakou
listinu znalci nebo strpéla néjaké opatfeni. Nevyzaduje se konkrétni dukazni
navrh, ale je tfeba, aby zde byl alespon dostacujici skutkovy pfednes nckteré
ze stran, ze kterého vyplyva potfeba nafizeni takového dikazu. Zdurazanuje
se pfitom, ze tato moznost soudu se chape jako pouhé doplnéni projednaci
zasady, neznamena naopak jeji vylouceni.'” Soudu se tedy dava na zvazeni
nafidit tfetim osobam soucinnost. Povinnost tfeti osoby pfedlozit uréity
pfedmét nebo strpét urcité opatfeni, se mize podavat z hmotného prava,
nicméné i kdyby tomu tak nebylo, muze ji soud nafidit z tfedni povinnosti.
Jako skute¢na procesni povinnost tfetich osob je povinnost soucinnosti
pii znaleckém dokazovani chapana i v pravu némeckém, coz se pak odrazi
v moznosti sankci v ptipadé neopravnéného odepteni.'”” Némecké pravo
pocita s tim, ze muze soud tfeti osobé natidit predlozeni néjakého predmetu
nachazejictho se v jejim drzeni nebo strpéni néjakého opatfeni pii znaleckém

167 RUETSCHI. In: HAUSHEER, WALTER, op. cit., s. 1942.

168 Tbid., s. 1942.

169 LEIPOLD, D. In: STEIN, E a M. JONAS. Kommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO, 3. dil.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 315.

170 LEIPOLD. In: STEIN, JONAS, op. cit. s. 314.
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dokazovani. Nesm{ tim v8ak byt nahrazovano dokazovani vyslechem svedkt

nebo vyslechem stran, coz je vyluéné uloha soudu.'”

Zakon vsak vyslovné
tuto povinnost tret{ osoby vylucuje v piipadé, kdyz je dotceno jeji obydli
(§ 144 némeckého ZPO). Zde se poukazuje na zakladnf pravo na nedotknu-
telnost obydli podle ¢l. 13 némecké Ustavy. Soudnim opatfenim tak nenf
mozné zasdhnout do tohoto prava. Podle judikatury némeckého Ustavniho
soudu se podobn¢ jako obydli posuzuji i prostory k podnikani.'* To se tyka
zejména ohledani, které ma byt provedeno v obydli tfeti osoby. V tomto
piipadé musi soud — at’ jiz tento dukaz byl navrhnut stranou nebo by mél byt
natizen podle § 144 némeckého ZPO z ufedni povinnosti — zjistit stanovisko
tietl strany a pokud se bude branit, pak nenf mozné tento dikaz provést.

Ochrana obydli je chapana pomeérné siroce; spada sem napt. i sklepy, schody
v domé nebo garaze. Chranénym statkem je tu totiz cela prostorova sféra,

ve které se odehrava soukromy zivot tfeti osoby.'”

Rakouské pravo rovnéz vychazi z toho, ze znalec musi k podan{ posudku
sam vysetfit skutkové okolnosti, k ¢emuz mu ma soud zajistit prostor.'
Za timto ucelem muze soud ulozit urcité povinnosti stranam, nikoliv tfetim
osobam (viz shora). To se tyka vsech druhl soucinnosti pfi znaleckém
dokazovani véetné ohledani (tedy napt. vstup do obydli nebo vysetieni téla),
pficemz by se ulozeni takové povinnosti povazovalo za odporujici dstavnim

pfedpisim chrinicim soukromou sféru.'”

Literatura vs$ak pfiznava,
ze to vyznamné ztézuje hledani pravdy v civilnim procesu.'”® Pokud znalec
potfebuje k podani posudku soucinnost stran nebo tfetich osob a tyto
mu ji na jeho zadost bezodkladné neposkytnou, sdéli to znalec soudu spolu
s uvedenim potiebnych povinnosti soucinnosti, které potfebuje k podani
posudku a spolu s uvedenim prekazek tomu branicich (§ 359 odst. 2 rakous-
kého ZPO). Soud ovsem muze potfebnou povinnost ulozit pouze stranam,

které stihaji v pfipadé neopravnéného odepfreni procesni sankce. Pro tfeti

171 ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, op. cit., s. 697.

172 Rozhodnuti némeckého Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 1971, sp. zn. 1 BvR 280/66.

173 Usneseni némeckého BGH ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. VII ZB 61/12.

174 RECHBERGER, SIMOTTA. Zivilprozessrecht. Wien: Manz, 2017, s. 504.

175 BUCHERREGER, R. Zum Hausrecht und zur personlichen Freiheit in der
Zwangsvollstreckun, in Grundrechtsverletzungen bei der Zwangsvollstreckun. DIKE
international, 1996, ¢. 3, s. 271.

176 RECHBERGER, SIMOTTA, op. cit., s. 508.
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osoby totiz zadna takova povinnost stanovena neni, tedy jim soud nemuze
ulozit ani odpovidajici procesni sankce.

Je tedy zvlastni, ze v rakouském pravu muze byt vykonatelnym usnesenim
ulozena povinnost soucinnosti v ramci edi¢ni povinnosti a v ramci ohledant,

nikoliv v raimci poskytnuti soucinnosti znalei.'”

4.4 Realizace soudinnosti

Povinnost tfeti osoby poskytnout soucinnost v ¢eském pravu je zalozena
usnesenim, proti kterému je pfipustné odvolani. V odvolani muze tfeti
osoba uplatnit divody odepfeni.

Podle némeckého prava mize byt tieti osobé nafizena soucinnost ve vztahu
k znaleckému dokazovani bud’ na ustnim jednini (to by vsak zahrnovalo
pouze pifpad, kdy by na tomto jednan{ byla tfeti osoba pifitomna) nebo usne-
senfim soudu, v ramci ptipravy jednani tzv. opattenim (Anordnung — § 273
odst. 2 pism. 5 némeckého ZPO)'. Prot tomuto usneseni neni piipustny
samostatny opravny prostiedek, lze ho napadnout pouze s kone¢nym rozhod-
nutim ve véci.'” Ke splnéni povinnost ji muze byt ulozena také urcita lhuta.
V piipade, ze se tfeti osoba neopravnéné brani poskytnuti souc¢innosti ve formé
pfedlozeni néjakého predmétu nebo strpéni néjakého opatfeni, mize ji byt
podle § 144 odst. 2 ve spojeni s § 390 odst. 1 némeckého ZPO ulozena porad-
kova pokuta; pii pifpadném opakovani na navrh strany podle § 390 odst. 2
némeckého ZPO také poradkova vazba v délce az 6 tydna (§ 390 odst. 1
némeckého ZPO, Ordnungshafi). 1 neopravnéné odepienti tieti osobou hraje roli

pfi hodnoceni dakaza.'™

Tato poradkova opatfeni vsak mohou byt tieti osobé
uloZena pouze soudem, nikoliv znalcem samotnym. V piipadech uvedenych
v § 372a némeckého ZPO mohou byt osoby donuceny se uvedenym vyset-

fenim podrobit tim, ze k nim budou pfedvedeny (§ 372a némeckého ZPO).

Podle rakouského prava se povinnost soucinnosti pifi znaleckém dokazo-
vani v pifpadé jejtho nedobrovolného splnéni ukladd usnesenim soudu,

177 Odborna literatura uvadi, ze normativai viznam zminky o tfetich osobéach v textu § 359
odst. 2 ZPO je proto velmi nizky. RECHBERGER. In: FASCHING, op. cit., s. 860.

178 Von SELLE, D. In: VORWERK, V. a Ch. WOLFE. BeckOK ZPO. Online Kommentar.
29. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2018, komentaf k § 144, marg. 9.

179 Von SELLE. In: VORWERK, WOLE, op. cit., komentat k § 144, marg, 11.

180 LEIPOLD. In: STEIN, JONAS, op. cit., s. 322.
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proti kterému neni pifpustna samostatna stiznost (pouze tzv. odlozena).
To se vSak vztahuje na strany, nikoliv tfeti osoby (viz vyse).

Podle $vycarského prava soud vydd tzv. naffzeni soucinnosti (formou
opatfeni), coz muze byt ucinéno jiz v pfedvolani tfeti osoby k jednani nebo
i samostatné. Pokud proti tomu tfeti osoba namita diivod odepfeni, rozho-
duje se usnesenim, proti kterému je ptipustna stiznost.

4.5 Nahrada nakladd vzniklych v souvislosti
s poskytnutim soucinnosti

Ttreti osobé mohou v souvislosti s povinnosti souc¢innosti pii ohledani
prostiednictvim znalce vznikat rizné naklady. Aby tfeti osoby nebyly
od soucinnosti pfi dokazovani odrazovany, je nutné v pravnim fadu zakotvit
jejich pravo na nahradu takovych nakladu.

Tak ve $vycarském pravu je explicite stanoveno, ze pokud vzniknou v souvis-
losti s poskytnutou soucinnosti pii znaleckém dokazovani tfet{ osobé néjaké
naklady, mutze je chtit nahradit podle ¢l. 160 odst. 3 $vycarského ZPO (,, T7et
osoby, které jsou povinny k soncinnosts, maji narok na primérené odskodnéni*).

4.6 Duvody odepfeni

S ohledem na pomeérné kusou pravni upravu, kterd neozfejmuje ani reali-
zaci soucinnosti, ani napf. davody odepfeni soucinnosti v ceském pravu,
soudni praxe pfistupuje k fesenim v jednotlivych pifpadech v roviné stretu
zakladnich lidskych prav. Tak napf. poméfovala privo vlastnit majetek,
které realizoval zalobce uplatnénim restitu¢nfho naroku a pravo na nedo-
tknutelnost obydli osoby, ktera méla umoznit soudnimu znalci pifstup
do domu za tGcelem provedeni nezbytnych ukont nutnych k podani znalec-
kého posudku.'™ Starsi soudni praxe se pak dale zabyvala ptipadem, kdy
se ucastnfk odmitl z vaznych zdravotnich divodu podrobit odbéru krve,
pticemz pokud byla divodnost jeho zdrahani soudem dostate¢né ovéfena,
nebylo mozné mu uloZit sankce uvedené v § 53 OSR.'*? A¢ se tento zavér

181 Krajsky soud v Hradci Kralové, 14 Co 715/95 (rozhodnuti uvefejnéno v ¢asopise Pravni
rozhledy, 1997, ¢. 2,'s. 97).
182 NS Cpj 143/064.
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v konkrétnim pifpadé vztahoval na ucastnika, nebylo by mozné dospét
k jinému zavéru ani ve vztahu k tfeti osobé, u které by vazné zdravotni
diavody mohly pfedstavovat divod odepfeni soucinnosti s ohledem na jeji
zakladn{ pravo na zdravi a na télesnou integritu.

Duvody odepfeni povinnosti soucinnosti u znaleckého dokazovani
se v zasad¢ kryji s divody odepfeni sveédecké vypoveédi. Tomu je tak
v kazdém piipadé ve §vycarském pravu. Uprava $vycarského prava totiz tyto
davody uvadi jednotné pro vsechny typy soucinnosti.

Treti osoby nejsou podle némeckého prava povinny k soucinnosti
pii znaleckém dokazovani tehdy, pokud to po nich nelze spravedlivé poza-
dovat nebo pokud by byly diny dtvody odepteni svédecké vypovedi.' Tyto
diivody musi tfeti osoba uplatnit a osvédéit.'™ Spravedlivé pozadovat lze
po tieti osobé soucinnost zejména tehdy, pokud ma vici strané, jejiz tvrzeni
ma byt timto prokazano, hmotnépravni povinnost pfedmeét predlozit nebo
néco strpet. V ostatnich piipadech bude zalezet na tom, zda zde jsou néjaké
zajmy tfeti osoby hodné ochrany jako napf. utajeni urcitych informac{ apod.
Ve vztahu k § 372a némeckého ZPO (urceni ptvodu ditéte — napf. otcov-
stvi nebo matefstvi) se uznava, ze divodem, pro ktery je mozné soucinnost
odepfit, je napf. skutecnost, ze puvod osoby muze byt zjistén jinym zptusobem
nez vysetfenim tfeti osoby. Zkoumani davodu, pro které nelze spravedlive
pozadovat soucinnost, bude vzdy otazkou zvazeni riznych zajmu, zejména
osobnich pozadavku tfeti osoby a zajmu na zjisténi ptvodu.'®

V némeckém pravu mohou divod odepfteni zalozit rovnéz ucinky pozado-
vaného predlozeni pfedmeétu nebo strpéni néceho — napt. vzniklé financni
nebo ¢asové ndklady.'™ Vysoké niklady ovsem nejsou ve vsech pravnich
fadech divodem odepfeni povinnosti soucinnosti — napf. ve Svycarském
pravu nikoliv, ovsem muze byt pozadovana podle ¢l. 160 odst. 3 $vycarského
ZPO tieti osobou jejich nahrada.

183 Ty jsou v némeckém pravu upraveny v § 383 az 385 ZPO.

8¢  ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, op. cit., s. 670.

185 ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, op. cit.,, s. 670 a zde citovana judikatura
némeckych soudi.

186 LEIPOLD. In: STEIN, JONAS, op. cit., s. 320.
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4.7  Postup pfi odepfeni souCinnosti

V piipad¢ odepfeni soucinnosti v némeckém pravu se postupuje tak,
ze soud rozhodne o divodech odepfeni v mezitimnim rozsudku, proti
kterému je mozné se branit okamzité opravnym prostfedkem (Beschwerde —
§ 387 némeckého ZPO). Jestlize bude pravomocné stanoveno, ze duvod
odepteni zde neni, pak musi tfet{ osoba nést naklady zpusobené odepfenim.
Nebude-li vydan mezitimni rozsudek, da se branit az opravnym prostiedkem

proti kone¢nému rozhodnuti ve véci.'¥’

Ve $vycarském pravu soud soucinnost nafidi formou opatfeni, coz muze
byt ucinéno uz v predvolani k jednani nebo i samostatné. Pokud proti tomu
tietl osoba namitd dtivod odepteni, rozhoduje se usnesenim, proti kterému
je piipustna stiznost

V rakouském pravu nenf tfetim osobam v souvislosti se znaleckym dokazo-
vanim ulozena zadnd povinnost, takze zde nelze uvazovat ani o davodech
odepfeni.

4.8 Dil&i zavér

Povinnost soucinnosti pfi znaleckém dokazovani by méla byt v procesnim
pfedpise pojata jako skute¢na procesni povinnost; jen tak bude mozné
dosahnout ucelu civilniho soudniho fizeni, které je postaveno na tplné
a pravdive zjisténém skutkovém stavu véci. Takto je k povinnosti soucin-
nosti pfi znaleckém dokazovani ostatné pfistoupeno jak v platné ceské
uprave, tak i v némeckém nebo $vycarském pravu. Rakouské pravo v tomto
sméru tvofi vyjimku, nebot’ tfetim osobam v tomto sméru neni stanovena
povinnost; soucinnost tretich osob je zde zalozena na dobrovolnosti. Tento
piistup je vsak ojedinély a je povazovan i v soucasném rakouském pravu
za pochybny. V piipadé neopravnéného odepieni soucinnosti pfi znaleckém
dokazovani by mél pravni fad pocitat se sankcemi, které Ize tfeti osob¢ ulozit.
Naft{dit tret{ osobé povinnost soucinnosti pfi znaleckém dokazovani a ulozit
ptipadné sankce by meél pouze soud, nikoliv znalec sam, a to zasadné
na navrh strany; pravni uprava by v§ak méla upravovat vyjimecné i moznost

187 STADLER. In: MUSIELAK, VOIT a kol., op. cit., s. 766.
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nafidit tfeti osobé soucinnost i bez navrhu za podminek, které jsou jinak
pravn{ Upravou predpokladany pro provadéni dikaza soudem ex gffo.
Duvody odepfeni souc¢innosti pfi znaleckém dokazovani se kryji s davody
odepfeni svédecké vypovedi. Pravn{ Gprava by je tedy méla upravovat
jednotne. Kromé toho by v§ak divodem odepfeni mélo byt také to, Ze ma byt
ohledan{ znalcem, piipadné jiné opatfeni, provedeno v obydli tfet{ osoby.
Je otazkou, zda mohou byt vysoké naklady tfeti osoby spojené s jeji soucin-
nosti pfi znaleckém dokazovani divodem odepfen{ soucinnosti. Tato otdzka
se muze klast i v souvislosti s jinymi dukaznimi prostfedky, resp. druhy
soucinnosti a méla by byt zfejmé fesena jednotné. Zatimco v nékterych
pravnich fadech (napf. Némecko) jsou vysoké naklady davodem odepfeni
soucinnosti, v jinjch (napt. Svycarsko) tomu tak nenf s tim, e tyto naklady
je tfeba tfet{ osobé nahradit. Podle naseho nazoru by pfilisné naklady mély
byt divodem odepfeni soucinnosti, muze se totiz jednat podle okolnosti
o vyrazny zasah do sféry tfeti osoby podobné jako napft. v pifpadé ochrany
soukromi.

Povinnost soucinnosti pii znaleckém dokazovani by méla byt realizovana
na zakladé¢ rozhodnuti soudu o nafizeni soucinnosti tfeti osobé¢, pokud
ji neposkytne dobrovolné. Proti usneseni, kterym se nafizuje soucinnost,
by mél byt piipustny opravny prostiedek.
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5 EDICNi POVINNOST TRETICH OSOB
PRI DOKAZOVANI LISTINAMI

51 Uvodni poznamky

V civilnim pravu procesnim chapeme tzv. edi¢ni povinnost zasadné jako
pravnl povinnost stanovenou zakonem nebo ulozenou soudem, jejimz
zakladnim cilem je, aby povinovany subjekt pfedlozil soudu pro potieby
dokazovani urcity pfedmeét. Timto pfedmétem muize byt jak listina pro prove-
deni listinného dtikazu, tak i véc pro acely proveden{ ohledani, piipadné téz
jiny nosi¢ informaci (napf. elektronicky dokument). Nasledujici text v této
kapitole je vénovan edi¢ni povinnosti ve vztahu k listinam.

Obecné plati, ze aby soud mohl dtikaz listinou provést (tj. mohl ji pfecist nebo
sdélit jeji obsah pfi jednani), musi ji mit k dispozici. V soudni praxi je nejbéz-
néjsi, ze procesni strana, ktera navrhuje provedeni ditkazu listinou, tuto listinu
soudu také predlozi. Neztidka vsak dochazi i k tomu, ze potfebnou listinou
tato strana nedisponuje. V takovém pifpadé je jednim z moznych feseni této
situace vyuziti institutu edi¢nf povinnosti. Soud je opravnén vyzvat, resp.
ulozit tomu, kdo ma pfedmétnou listinu v dispozici, aby mu ji vydal.

Edi¢ni povinnost pii dokazovani listinami muze byt ukladana jak dcastnikiim
fizeni, tak i tfetim osobam. O tom v odborné literatufe ani judikatufe nepanuji
pochybnosti.'"™ Pro procesni stranu, kterd diikaz listinou navrhuje, tato povin-
nost zpravidla vyplyvé jiz ze samotného textu zdkona." Protistran¢ a tfetim
osobam pak edi¢n{ povinnost muze ulozit soud na zakladé zakonného zmoc-
néni.'”” Mimo vyhovéni navthu na pfedlozeni listiny ze strany nékterého
z Gcastnikd fizeni, mize podle nekterych pravnich dprav ediéni povinnost
vzniknout téz v ptipadé, Zze dukaz listinou nafidf soud z ufedni moci.

188 Srov. napf. LAVICKY, P. In: LAVICKY a kol., 2016, op. cit., s. 640-641; BURES, J.
In: DRAPAL, L., J. BURES a kol. Obéansky Jomz’m Fd: komentir: I dil, § 1 ag 200za. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 904; Z judikatury srov. kupt. NS 29 Cdo 440/2013, NS 29 Cdo
5069/2015.

189V ¢eské pravni Gpravé srov. ustanoveni OSR v § 75 odst. 3, § 79 odst. 2, § 114a odst. 2
pism. a), § 114 b odst. 1, § 246 odst. 3.

190V ¢eské pravai tpravé tuto normu nalezneme v § 129 odst. 2 OSR.
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Uéelem edi¢ni povinnosti je nalezité zjistén skutkového stavu véci soudem,
resp. umozfiuje se soudu jejim prostfednictvim ziskat vice poznatkt o skut-
kovém stavu."”! Jednd se o jeden z projeva materidlntho vedeni fizeni.'
Napt. v némeckém pravu ustanoveni tykajici se edicni povinnosti modifikuji

projednaci zisadu,'”

protoze umozujf soudu si diikaz listinou obstarat tak,
ze naff{di tfet{ osobé jeji vydani, aniz by zde byl odpovidajici navrh strany.
Nicméné i zde je soud povinen pohybovat se v ramci predneseného skutko-
vého stavu véci stranami; neni tim zalozena vySetfovaci zasada. Soud tedy
nesmi pozadovat vydani listiny po tfeti osobé pouze z divodu potteby své
vetsi informovanosti, nafidit vydani listiny je mozné pouze na zakladé pied-
nesu strany.'”*

Obecnou podminkou k ulozeni povinnosti vydan{ listiny tfeti osobou je to,
ze skutecnosti, které maji byt timto zpusobem prokazany, jsou skute¢nostmi
spornymi a podstatnymi pro rozhodnuti. V zadném pifpadé tak nelze edi¢ni
povinnosti podrobovat listinu, ktera zfejmé nema zadny vztah k rozhodnym
skute¢nostem v procesu. Podle toho, jak jsou zahrani¢ni pravn{ fady nasta-
veny, je dale tfeba navrh strany, ktera vede dikaz (napt. § 308 rakouského
ZPO, § 160 svycarského ZPO ¢i ¢l. 330 spanclského LEC), nebo postaci
dostatecn¢ urcity pfednes (jakékoliv) strany (§ 142 némeckého ZPO),
ze kterého potfeba takového diikazu vyplyne.

Za listinu lze obecné pokladat pisemnost, kterd podava urcité zpravy,
jez jsou zachyceny na movitém podkladu, a kterou lze predlozit soudu,
typicky na papiru.'”® Listinami jsou jak listiny soukromé, tak listiny vefejné;
napf. korespondence, doklady nalezejici ke zdravotnické dokumentaci, razné
plany, nakresy apod. Je nerozhodné, zda je listina chybna nebo bezchybna."

191 Von SELLE, D. In: VORWERK, V. a Ch. WOLE BeckOK ZPO. Online Kommentar.
29. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2018, komentaf k § 142, marg, 1.

192 SAENGER, I. Grundfragen und aktuelle Probleme des Beweisrechts aus deutscher
Sicht. Zeitschrift fiir das Zivilprozess, 2008, ¢. 2, s. 121, odkaz obsazen v Von SELLE.
In: VORWERK, WOLF, op. cit., komentaf k § 142, marg, 3.

193 ROSENBERG, L., K. H. SCHWAB a P. GOTTWALD. Zivilprozessrecht. Miinchen:
C. H. Beck, 2010, s. 680.

194 BGH XI ZR 318/09.

195 LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik: komentir: I, Obecnd ést (f 1-654).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2038.

196 BAUMBACH, A. In: BAUMBACH, A., W. LAUTERBACH, J]. ALBERS
a P. HARTMANN. Zivilprozessordnung. Munchen: C. H. Beck, 2018, s. 782.
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Pokud jde o elektronické dokumenty, na ty se podle vétsiny pravnich fada
aplikuji pravidla o ohledani.””” Neni v§ak ojedinélé, Ze podle nékterych prav-
nich fada je i na né pohlizeno jako na listiny.'”®

Tteti osobou je ten, kdo je rozdilny od strany. V rakouské literatufe je sporné,
zda touto osobou muze byt i vyjimecny vedlejsi intervenient (ktery tvorii
jednotnou procesni stranu — sreitgendssiche  Nebenintervenient). Zatimco

Rechberger a Simotta jej za tieti osobu nepovazuji, podle Kodeka se o treti
osobu jedna, coz zdivodtiuje ucelem § 307 a § 308 rakouského ZPO."

Ttet{ osoba musi mit listinu ve své moci.*” Mélo by se v$ak jednat o listinu
existujici. Bylo by mozné uvazovat 1 o varianté, ze lze nafidit vydani listiny,
kterou ma tfet{ osoba teprve vyhotovit (napf. ucetni dokumentaci na zaklade
své hmotnépravni povinnosti), nicméné v nami zkoumanych zahrani¢nich
upravach se tato moznost neobjevuje (napf. ani soucasné némecké, ani
rakouské pravo nepfipousti, aby bylo nafizeno vydanf listiny, kterou ma tfeti
osoba teprve vyhotovit); urcitou vyjimku tvoif §vycarské pravo, které umoz-
nuje tieti osobé edi¢ni povinnost ulozit i ohledné listiny, kterou si tfeti osoba
muze jednoduse obstarat.*”!

Rozdily v raznych pravnich apravach také spocivaji v tom, jaké pozadavky
1ze klast na stranu ohledné miry diikazu ve vztahu ke skutecnosti, ze ma tfeti
osoba pfedmétnou listinu ve své moci. Tak v némeckém pravu se vyzaduje

197 O edi¢ni povinnosti pii ohledani viz blize kapitolu 6.

198 Jednim z piikladu je anglické pravo, které pod mnozinu tzv. ,,documents podrazuje také
clektronicky uchovavané informace. Blize ANDREWS, N. English civil procedure: funda-
mentals of the new civil justice system. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 600.

199 Podle n¢j nelze stranam sporu ulozit povinnost piedlozit listinu, kterd by byla nucené
realizovatelnd, ale nepfedlozeni listiny ma nasledky v ramci volného hodnoceni dukazu;
to vsak neplati pro vedlejstho intervenienta — hodnoceni dikazi v piipade, ze bude
ptedlozent listiny vedlejsim intervenientem odepfeno, sice vypovida o opravnénosti jecho
procesniho stanoviska, nicméné nikoliv o stanovisku strany samotné. Srov. KODEK, G.
In: FASCHING, H. W. a kol. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. Wien: Manz, 2004,
s. 732.

200V némeckém pravu se pouziva pojem i Besitz", ¢imz se rozumi drzba piima, tak
nepfima (situace, kdy drzbu vykonava pro drzitele nékdo jiny, coz zahrnuje zejména
detenci), rakouské pravo pak uziva vyraz ,in der Hand“, coz zahrnuje jak drzbu, tak
i pouhou detenci. KODEK, G. In: FASCHING, a kol., op. cit., s. 733. Rovnéz svycarské
pravo pozaduje, aby listina byla v drZzeni tfeti osoby (,,zn Besitz").

200 SCHMID, E. F. In: SPUHLER, K., L. TENCHIO a D. INFANGER. Schweizerische
Zivilprozessordnung. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2010, s. 772.
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ptimo plny dikaz této skutecnosti;*” podle rakouského prava postaci tuto

skutecnost pouze osvédéit.?”

Zvlastnosti mezi srovnavanymi pravnimi fady je $vycarské pravo, kde
je upravena obecné povinnost soucinnosti stran a tfetich osob pfi dokazo-
vani (10. kapitola $vycarského ZPO), pficemz se jedna o ustanoveni, ktera
jsou spole¢na vsem typum soucinnosti u raznych dukaznich prostiedka.
Jednotné jsou tak napf. upraveny divody odepfeni soucinnosti (nejen
v ramci svedecké vypovedi, ale i edi¢ni povinnosti) nebo piipadné sankce
za odepfeni opravnéne pozadované soucinnosti.
V pravaich upravach civilnftho procesu se muzeme setkat se dvéma kon-
cepcemi edi¢ni povinnosti, které se odlisuji rozsahem okruhu listin, které
si je soud opravnen po povinném subjektu vyzadat. Jde o:
* neomezenou koncepci edicni povinnosti —soud si podle této koncepce
muze zasadné vyzadat jakoukoliv listinu potfebnou k dikazu; a
e omezenou koncepci edi¢ni povinnosti — uplatnéni edi¢ni povinnosti
je uréitym zptisobem omezeno (resp. vazano na splnénf blize speci-
fikovanych kritérif); soud kupiikladu mtze nafidit pfedlozeni pouze
urcitych listin, jejichz rozsah zpravidla vymezuje zakon, nebo muze
pozadovat pfedlozent listiny pouze po urcitych osobach.
Nezavisle na vyuzité koncepci pak v pravnim fadu mohou existovat davody,
pfi jejichz naplnéni ma osoba, jiz byla uloZena edi¢ni povinnost, pravo
¢i dokonce povinnost odepfit vydani listiny. Pokud vsak takovy davod nenastal
a osob¢ byla fadné a opravnéné ulozena povinnost listinu soudu vydat, musi
povinnost stanovenym zptisobem splnit, jinak ji mtze byt ulozena sankce.

5.2  Koncepce edi¢ni povinnosti

5.2.1 Neomezena edi¢ni povinnost
5.2.1.1 Charakteristika

Podle koncepce neomezené edicni povinnosti neni soud pti ukladani povinnosti
ptedlozit listinu tfetf osobé omezen zakonem stanovenym vyctem listin, které
202 Vig § 424, § 426, 430 ZPO; Von SELLE. In: VORWERK, WOLE, op. cit., komentaf

k § 142, marg. 8.
203 Viz § 309 rakouského ZPO.
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je opravnén po povinném subjektu zadat, a ani okruhem situaci ¢i okruhem
osob, po nichz mtze predlozeni Zzadat. Neomezenost viak nespociva v tom,
ze by povinny subjekt musel listinu na vyzadani soudu vydat za vSech okol-
nostl. I pfi aplikaci této koncepce mize byt pocitano s duvody, pii jejichz
naplnéni tieti osoba muze nebo dokonce musi pfedlozeni listiny odmitnout.
Dalsimi limity neomezené koncepce jsou zejména dovolani se listiny procesni
stranou (nemd-li soud moznost ji vyzadat i z vlastni iniciativy) a predpoklad
potfebnosti listiny pro zjisténi vyznamné sporné skutecnosti.

5.2.1.2  Ceska a slovenska pravni tprava

Mezi pravni fady, v nichz se uplatiuje koncepce neomezené edi¢ni povinnosti,
nalezi aktualné ucinna ceskd pravni uprava edi¢ni povinnosti pfi dokazovani
listinami, obsazena v OSR. Podle § 129 odst. 2 OSR , predseda sendtu mige uloit
tonn, kdo mad listinn potiebnou k diikazn, aby ji prediogil, nebo ji opatii sam od jiného
soudu, organn nebo pravnické osoby“. Tuto povinnost lze vynucovat ulozenim
potadkové pokuty podle § 53 OSR. Stavajici ¢eskou pravni tpravu lze charak-
terizovat jako stru¢nou, umoznujic soudu siroké uplatnéni edicn{ povinnosti.
O poznan{ podrobnéjsi pravn{ Uprava edi¢ni povinnosti tfetich osob
byla obsazena ve vladnim navrhu CRS 1937. Podle § 307 tohoto navrhu
byla-li by listina potfebna k vedeni dukazu v rukou tfeti osoby, byla soudu
pfiznana pravomoc tuto osobu obeslat jako svédka a vyslechnout ji o tom,
ma-li listinu ve svych rukou. Pfiznala-li to tfetl osoba, mohl ji soud natidit,
aby listinu na dokazovatelav naklad pfedlozila. Vzpirala-li by se tomu tfeti
osoba bezdtvodné, stihly by ji nasledky bezduvodného odpiran{ svédectvi.
Z neomezené edi¢ni povinnosti byly explicitné stanoveny i vyjimky, resp.
divody odmitnuti pfedlozeni listiny, které budou podrobné rozebrany
v kapitole o pravu na odepfeni edice listiny.

Neomezena edi¢ni povinnost nebyla na tzemi ceskych zemi uplatnovana
vzdy. Civilni fad soudni, ktery byl recipovan do ceskoslovenského pravniho
tadu a ktery byl v ¢eskych zemich tcinny az do roku 1951, kdy vesel v ucin-
nost OSR 1950, vychézel z omezené koncepce ediéni povinnosti.”’s

204 Viz OSR 1950. Edi¢ni povinnost tretich osob v ném byla upravena v § 114 také jako
neomezena.
205 Blize viz pasaz o omezené edi¢ni povinnosti v Rakousku.
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Soucasny veéeny zamer civilntho fadu soudntho postihuje institut edi¢ni povin-
nost v bodech 197 a 198. Protistrana, ale i tfeti osoba, by mély byt povinny
ptedlozit pfedmét, ledaze jsou dany dtvody, pro které by mohl svédek odepfit
svedeckou vypoved'. Zamér navazuje na dlouholetou dosavadni praxi neome-
zené koncepce. Zména oproti soucasné pravni upravé spociva v systematice
upravy institutu. Zakotveni edi¢ni povinnosti je planovano v obecné casti
o dokazovani a vécna pusobnost tohoto ustanoveni bude sirsi. Mimo listiny
se bude vztahovat i na vydavani dalsich dakaznich prostedka, jako jsou véci
pro ucely provedent jejich ohledant ¢i jinych nosict informaci.

Na Slovensku se i po rekodifikaci civilniho prava procesnitho od tradice
uplatiiovani neomezené edi¢ni povinnosti neupustilo a koncepce byla
v obdobném znéni pfevzata i do nového procesniho fadu. CSP v § 189
obsahuje pravidlo vztahujic{ se na castniky fizeni i na tfeti osoby, ze ,,sid
mige nlogit’ tomm, kto ma vec potrebnii na istenie skutkového stavn, aby ju predlogilt”.
Provedena byla toliko systematicka zména. Ustanoveni o edi¢ni povinnosti
bylo zatazeno do obecnych ustanoveni o dokazovan{ a souhrnné postihuje

jako oblast vydani listin, tak i véci pro potfeby provedeni ohledani.*”

5.2.1.3 Némecko

Jako neomezené lze ve vyse definovaném smyslu povazovat i pojeti edi¢ni
povinnosti v némeckém pravu. Podle § 142 némeckého ZPO plati, ze soud
muze ulozit tietd osobé, aby predlozila listiny nachazejici se v jejim drzeni, jakoz
idalsi podklady, na které se strana odvolala. Za tim tcelem mutiZze soud stanovit
lhtitu a naffdit, ze predlozené listiny ztstanou po urcenou dobu na soudé.
Moznost nafidit edici je dana soudu bez ohledu na to, zda zde existuje nebo
neexistuje hmotnépravni povinnost k jejimu vydani. Soud muze nafidit tfeti
osobé¢ predlozent listiny i v piipadé, ze zde neni navrh strany; postaci pouhé
odvolani se (kteroukoliv stranou®”) na listinu (Begugnahme). To se muze dit
i konkludentné (napf. se to podava z jinych listin, které strana predlozila).””
Rozhodujici je zde procesni tkon strany, resp. jeho celkovy obsah.*”

206 Blize srov. napt. HORVATH, E. Civilnj sporovy poriadok: komentdr. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2015, s. 414-415.

207 STADLER, A. In: MUSIELAK, H. J., W. VOIT a kol. Zivilprozgessordnung: ZPO. Minchen:
Franz Vahlen, 2017, s. 758.

208 BGH 1. ZR 205/15.

209 BAUMBACH. In: BAUMBACH, LAUTERBACH, ALBERS, HARTMANN, op. cit., s. 782.
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V této souvislosti je otizkou, jakym zpusobem md strana oznacit listinu,
na kterou se odvolava nebo kterou k diikazu pfimo navrhuje. Listina by mela
byt v kazdém pifpadé dostatecné urcit¢ identifikovana. V zasadé nebude
pro stranu piilis tézké tak ucinit, nebot’ uvede jejf oznaceni a jejf obsah. Nestaci
vsak pozadovat vydani né¢jaké celé dokumentace nebo urcitého typu listin.*'’

V némeckém pravu je tieba rozlisovat, zda zde existuje odpovidajici dikazni
navrh strany, kterd vede dtikaz, ¢i nikoliv. Ten, kdo vede dikaz, je povinen
v procesu oznacit dukazni prostfedek k prokazani svého tvrzeni, tedy
vymezit otazku, kterda ma byt listinou dokdzana (Beweisantretung). V piipade,
ze se ma listina podle tvrzeni strany nachazet v drzeni tfeti osoby, pak
je dikazni téma otevieno navrhem, aby byla tfet! osob¢ ulozena lhuta
k vydani listiny nebo aby soud nafidil pfedlozeni listiny podle § 142 némec-
kého ZPO (§ 428 némeckého ZPO). Tteti osoba je povinna predlozit listinu
v ptipade, ze ji tato povinnost vyplyva z hmotného prava (§ 429 némeckého
ZPO). " Neptedlozi-li listinu dobrovolné, mize k tomu byt nucena zalobou
a ptipadnou exekuci. Tim vsak nenif doté¢eno opravnéni soudu natidit predlo-
zenilistiny tfetf osoboupodle § 142 némeckého ZPO (ktomumuize bytnucena
podobnymi néstroji jako svédek ke sveédecké vypovedi).”* Prostfednictvim

210 BGH VII ZR 230/06.

211 Muze jit napt. o § 402 BGB pii postoupeni pohledavky nebo § 716 BGB pfi vykonu
kontrolniho pravo spole¢nika vici spole¢nosti, povinnost vydat véc podle § 809 BGB
a dalsi.

212 Je zajimavosti, ze § 429 byl doplnén o odkaz na § 142 ZPO az novelou ZPO-RG 2001.
Do té doby se totiz moznost z tfedni povinnosti natidit vydani listiny vztahovala pouze
na stranu, nikoliv na tfeti osoby. Podle ué¢inénych vykladd mél § 142 plnit jiny ucel,
a to slouzit vyjasnéni neurcitych a mezerovitych piednesu stran. Tteti osob¢ tedy nebylo
mozné soudem nafidit predloZeni listiny; bylo na stran¢, aby v piipad¢, ze tfeti osoba
listinu dobrovolné nepfedlozi, pozadovat jeji predlozeni cestou samostatné zaloby a pfi-
padného vykonu rozhodnuti (srov. PETERS, E. In: LUKE, G. a A. Walchshéfer. Miinchener
Rommentar zur Zivilprozessordnung. Minchen: C. H. Beck, 1992, s. 1023). Je v$ak tfeba zminit,
Zze ¢ast literatury obecnou, tedy neomezenou edi¢ni povinnost dovozovala pfes informacni
povinnost strany nezatizené dikaznim bfemenem s cilem ulehcit poskozenému dokazo-
vani v ptipadé medicinskych spora (STURNER, R. Die Aufklirungspflicht der Parteien des
Zivilprozesses. Tubingen: Mohr Siebeck, 1976, s. 92). Po novele vsak muze soud tfeti osobé
nafidit predlozent listiny i tehdy, kdyZ zde neni odpovidajici navrh strany, tedy i v pfipade,
kdy se protistrana pouze (tfeba i konkludentn¢) na listinu odvola. Jestlize tu vsak odpovida-
jici navrh strany ve smyslu § 428 je, pak s nim soud zachazi jako s kazdym jinym dikaznim
navrhem, tedy nema zde moznost uvazeni, ale je povinen mu vyhovét, pokud je pfesved-
¢en o tom, ze se listina u tfetf osoby nachazi, skute¢nost, kterd ma byt predlozenim listiny
prokazana, je navic podstatna a obsah listiny zptsobily tuto skutecnost prokazat. Von
SELLE. In: VORWERK, WOLF, op. cit., komentaf k § 142, marg, 4.
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tohoto ustanoveni muze byt tfeti osobé soudem ulozeno predlozeni listiny,
aniz by k tomu méla povinnost na zakladé hmotného prava.

Postupuje-li soud podle § 142 némeckého ZPO, je na jeho zvazeni, zda bude
po tret{ osob¢ predlozent listiny ¢i jiného podkladu pozadovat. Korektivem,
v ramci kterého mus{ soud zohlednit vSechny okolnosti a zajmy, jsou zde
spravedlivé davody pro odepfeni vydani — napf. nelze pozadovat piedlo-
zenf listin jako intimnich fotografii, denfkd apod.*"” Soud musi vzit do uvahy
rovneéz informacni hodnotu listiny ve vztahu k protichadnym zajmuam jejtho
drzitele.

Moznost uvazeni je vyloucena v pfipadé, pokud se listina podle tvrzeni
strany nachdz{ v drzbé tfeti osoby a je navrhovano, aby soud ulozil tieti
osobé¢ jeji vydani. V tomto ptipadé se jedna o dukazni navrh, kterému musi
soud vyhovét za stejnych podminek jako u jinych dtkaznich navrha.”*

5.2.1.4 Polsko

V KPC je edicni povinnost upravena v oddilu o dokazovani listinami.
Je jivénovan pfedevsim ¢lanek 248. V prvnim odstavci je zakotveno pravidlo
neomezené edi¢ni povinnosti, podle néjz je kazdy povinen pfedlozit, nafidi-li
to soud, ve stanovené lhité a na stanovené misto listinu, kterou ma ve své
dispozici a ktera pfedstavuje dikaz o skutecnosti relevantni pro vyfeseni
piipadu, pokud v listiné nejsou obsazeny utajované informace.

Predmétem regulace je povinnost vefejnopravniho charakteru predlozit
listinu na kazdou vyzvu soudu. Povinnost se vztahuje nejen na strany civil-
niho fizeni, ale i na osoby tietd, které se procesu neucastni. Povinnost mize
byt ulozena tomu, kdo listinu fakticky ovladd.*”> V polském pravnim fadu
je edi¢ni povinnost vztahovana na vsechny druhy listin (nebo opist listin
v pifpad¢ zniceni nebo ztraty origindlu) tykajicich se faktickych okolnosti
podstatnych pro zjistén{ skutkového stavu véci (ledaze obsah listiny zaht-
nuje napiiklad utajované informace apod.).”'® Strana, kterd zada o ulozeni
povinnosti predlozit listinu tfeti osobé¢, je povinna tuto listinu oznacit natolik

213 BAUMBACH. In: BAUMBACH, LAUTERBACH, ALBERS, HARTMANN, op. cit.,
s. 781.

214 Von SELLE. In: VORWERK, WOLF, op. cit., komentaf k § 142, marg. 4.

215 KRAKOWIAK. In: GORA-BLASZCZYKOWSKA a kol., op. cit., s. 766.

216 DEMENDECKI. In: JAKUBECKI a kol., op. cit., s. 453.
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zevrubné, aby bylo mozné zjistit, Ze se listina nachazi v detenci tfet{ osoby.
Strana také musi upfesnit, ze se dana listina nachazi u urcité osoby. Pokud
obé podminky nejsou splnény, soud je povinen zadost zamitnout. Pokud
splnény jsou, soud v usneseni zavazujicim predlozit listinu oznaci termin,
v némz uklada povinnost listinu pfedlozit. Usneseni nepfedstavuje exekucni
titul, ktery by mohl podléhat vykonu rozhodnuti. Neni-li urc¢eno jinak, mél
by byt predlozen original listiny.*"’

Ve clanku 249 je zakotveno zvlastni pravidlo edi¢ni povinnosti vztahu-
jici se na predlozeni knih a listin obchodnich a pramyslovych spole¢nosti
v piipadé, Ze soud shleda, Ze predlozeni vypisu nenf dostatecné.

5.2.1.5 Spanélsko

Povinnost tfetich osob poskytnout vyzadovanou soucinnost v prubéhu
fizeni ve §panélském pravnim fadu vyplyva uz z Gstavy. V procesnim fadu
je pak edi¢ni povinnost tietich osob zakotvena konkrétné v ¢clanku 330 LEC.
Mimo vyslovnou moznost ziskan{ listiny pfi pfedbézném projednavani véci
v ptipravném fizeni (diligencias preliminares)®™® je mozné po tetich osobach
vyzadovat pfedlozeni listiny v jejich vlastnictvi*"
220

, pokud soud na zadost
nekteré ze stran®’ nazna, ze provedeni dané listiny jako diikazu je vyznamné
pro vydani rozhodnuti. V takovych pifpadech soud predvola toho, v jehoz

moci se listina nachazi, vyslechne ho a provede vhodna opatfeni.

Ve druhém odstavci je upfesnén ramec personalni pusobnosti ustanoven.
Za tfeti osobu se mimo procesni strany nepovazuji ani subjekty feseného
sporného pravnfho vztahu nebo vztahu, které jsou jeho pficinou, ackoliv
procesnimi stranami nejsou. Pfi ukladani edi¢ni povinnosti témto osobam
se zasadne postupuje podle pravidel vztahujicich se na vydavani listin mezi
ucastniky fizeni.

217 KRAKOWIAK. In: GORA-BEASZCZYKOWSKA a kol., op. cit., s. 766-767.

218V této fazi nemusi byt vyzadovana listina podstatnou pouze jako diikaz pro vyneseni roz-
hodnuti, ale mézZe slouzit také pro piipravu fizeni. Srov. GIL, C. E La ley de enjuiciamiento
civil comentada. Soluciones practicas de la doctrina y jurisprudencia. Madrid: Tecnos, 2017, s. 798.

219 Zakonnd dikce poukazuje na listiny ,,ve vlastnictvi tfeti osoby. Jde vSak o zavadéjici
vyraz. Ve skutecnosti se jedna o moznost osoby disponovat s listinou. Bliz viz LLUCH,
X. A, J. PICO T JUNOY a kol. La prucba documental. Barcelona: ESADE, Facultad
de Derecho, 2010, s. 126.

220 Navrhovost je dasledkem korespondujicim s dukaznf iniciativou stran. Srov. GIL, op.
cit., s. 797.
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I kdyz je listina ve vlastnictvi urcité tfetf osoby, muze se stat, ze tato listina
neni v jejich rukou, nybrz ji ma dalsi osoba. V takovém piipadé bude vyza-
dovano predlozeni listiny po tfet{ osob¢ vlastnici listinu. Pokud bude tvrdit,
ze listinu nema a identifikuje dalsi osobu, mél by soud pozadovat predlo-
zeni listiny po této dalsi osobé.”” Mimo to, ze musi jit o vydani listiny tfet]
osobou, tvoif dalsi podminku aplikace zkoumaného ustanoven{ duleZitost
listiny pro vydani rozhodnuti, coz zaklada otevienou koncepci uplatnovani

edi¢ni povinnost, zavislou na diskreci nalézacich soudt.*”

V ¢lanku 332 je upraven zvlastni rezim edi¢ni povinnosti pro organy veiejné
spravy a dalsi subjekty vefejného prava, jakoz i pro podniky plnici vefejné
sluzby. Tyto entity nemohou odmitnout zaslat potvrzeni a doklady, které
po nich soud Zada, ani listiny, které uchovavaji, nepodléhaji-li utajen.

5.2.2 Omezena edi¢ni povinnost

5.2.2.1 Charakteristika

Koncepce omezené edi¢ni povinnosti spoc¢iva v restrikei situaci, za nichz
soud muze predlozeni listiny tfet{ osob¢ ulozit. Jako kritérium pro omezeni
edice muze slouzit kuptikladu vymezeni druht listin, které ma soud pravo
vyzadat (restrikce v objektu pfedlozeni), okruhu osob, jemuz muze soud
ptedlozeni nafidit (restrikce moznych povinnych subjektt k predlozeni
listiny), ¢i druht fizeni, v nichz lze edi¢ni povinnost uplatnit.

5.2.2.2 Rakousko

V rakouském pravu je edi¢ni povinnost tfetf osoby chapana jako omezena.
Tteti osobé je mozné usnesenim soudu ulozit, aby listinu pfedlozila pouze
v pifpade, Ze je povinna listinu vydat podle hmotného prava nebo proto, ze jde
o listinu spole¢nou (§ 308 rakouského ZPO). Navic neni mozné nafidit pred-
loZen{ listiny tieti osobé bez toho, aniz by zde byl odpovidajici navtrh strany.
To je urcity rozdil napf. oproti uprave némecké nebo $vycarské, podle kterych
v zasadé¢ postacuje, aby se strana o tuto listinu ve svém piednesu opfela nebo
se na ni odvolala, coz nemusi byt vzdy povazovano za dtkazn{ navrh.

221 PEREIRA PUIGVERT, S. La exhibicion de documentos_y soportes informaticos en el proceso civil.
Aranzadi. 2013.
222 LLUCH, PICO I JUNOY a kol,, op. cit., s. 125.
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Tteti osoba je podle rakouského prava povinna listinu vydat pouze tehdy,
pokud existuje povinnost k vydani listiny na zakladé hmotného prava. Jedna
se tedy o situaci, kdy by tfeti osoba byla povinna listinu pfedlozit na zakladé
né¢jakého obliga¢nfho nebo vécnépravniho vztahu. Povinnost k vydani mtze
byt zalozena zdkonnymi ustanovenimi (napf. kvitance podle § 1426, 1428
ABGB), ale i smlouvou (napf. vypujcka, uschova, koupé apod.). Dalsi pifpad,
kdy je podle rakouského prava tretf osoba povinna vydat listinu, je spolecna
listina. Spolecnou musi byt listina pro tfeti osobu a toho, kdo vede dtkaz
(tedy nikoliv jeho odpurce). Podle § 304 odst. 2 rakouského ZPO jsou
spolecnymi listinami takové listiny, které byly zfizeny v jejich zajmu nebo
potvrzuji jejich vzajemné pravni vztahy. Jako spole¢né je tfeba chapat pisem-
nosti zachycujici jednani, konana o pravnim jednani mezi acastnfky nebo
mezi jednim z nich a spole¢nym zprostfedkovatelem.

5.2.2.3 Svycarsko

Podle § 160 odst. 1 svycarského ZPO jsou tfeti osoby povinny v fizeni
k soucinnosti, zejména maji povinnost vydat listiny s vyjimkou advokatni
korespondence, pokud se advokatni zastoupeni tyka strany nebo tietf osoby.
Je zjevné, Ze $vycarska uprava omezuje edi¢ni povinnost tak, ze z nf vyslovné
vylucuje urcity typ listin — advokatni korespondenci. Diuvodem zvlastniho
vyneéti advokatni korespondence bylo to, ze by meélo byt piimo zdkonem
vyjasnéno, ze advokatni korespondence ma byt chranéna nejen tehdy, pokud

se nachdzi v rukach advokata, ale také tehdy, pokud se nachazi jinde.””

Edi¢ni povinnost je chapana jako skute¢na povinnost, kterou je mozné
i nucen¢ vymadhat. Ttet{ osoby, které jsou povinny k soucinnosti, maji
narok na pfiméfené odskodnéni*** Soud je povinen zejména pfi realizaci
edice chranit dotcené zajmy tfetich osob, napf. obchodn{ tajemstvi. Za tim
ucelem muze napf. u listin zakryt ¢ast, ktera obsahuje obchodni tajem-
stvi, jez neni pro rozhodnuti relevantni, mize povéfit znalce, aby zhlédl
listiny s obchodnim tajemstvim a vyhotovil zpravu o skutecnostech rele-
223 Srov. SCHMID, E. F. In: SPUHLER, K., L. TENCHIO a D. INFANGER. Schweizerische
Zivilprozessordnung. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2010, s. 771.
224 LEUENBERGER, Ch. a B. TOBLER-UFFER. Schweizerisches Zivilprogessrecht. Bern:
Stampfli, 2010, s. 231. Zakon ani ndm znamy provadéci predpis vSak nestanovi krité-

ria nebo vysi odskodnéni, ackoliv u svédeckych vypovedi a znalct existuji kantonalni
pravidla.
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vantnich pro rozhodnuti apod.” I ve $vycarském pravu se objevuje poza-
davek na duasledné zvazovani legitimnich zajmu stran a tfetich osob; zajmu
na hledani pravdy, zdjmu na ochrané osobnostn{ stéry a podobnych zdjmi
tieti osoby. V judikatufe se objevily legitimni zajmy tieti osoby spocivajici
v zajisténi anonymity, ochrany internich spist nebo ve vztahu ke zdravi
dotéené osoby.”® Pomérné ¢asto se v praxi objevuji také osobni poznimky
nebo nakresy ¢i daverna sdéleni fyzickych osob, ktera rovnéz s ohledem
na ochranu osobnostni sféry dotéeného edi¢ni povinnosti nepodléhaji.
Ulozeni povinnosti piedlozit listinu tfeti osob¢ je vazano vylucné na navrh
strany (s vyjimkou piipadd, kdy by mohl soud provést dikaz z tfedni
povinnosti podle § 153 odst. 2 $vycarského ZPO, tedy pokud by existovaly
vyznamné pochybnosti o spravnosti nespornych tvrzeni stran). Soud podle
okolnosti piipadu zvazi, zda je v tomto sméru dikazni navrh uréity, coz muze
mnohdy zaviset od okolnosti konkrétniho piipadu.’*’ Na rozdil od priva
némeckého prava (srov. vyse) vsak literatura pfipousti, aby v pfipadé nemoz-
nosti dostate¢ného oznaceni listiny nebo v pifpadé, ze dostatecné urcité
oznaceni nelze po strané spravedlivé pozadovat, byl dukazni navrh uéinén
i obecndji, pficemz ale musi strana takovou nemoznost ¢i divod, pro ktery
po ni nelze oznaceni listiny pozadovat, prokazat. Samozfejmé v tomto
smeéru nestaci pouha nadéje, Zze prostfednictvim obecné formulovaného
navrhu se néjaké listiny najdou.*

5224 Anglie a Wales

V angloamerickém pravnim systému byva pro edi¢ni povinnost pouzivan
vyraz disclosure nebo discovery. Termin dislosure je v anglickém pravu terminem
s obecnéj$i procesni konotaci — ma se jim na mysli soubor procesu, které
umoznuji (potencionalni) procesni strané ziskat listinu, popfipadé véc ¢i jiny
nosic¢ informaci (informace), od druhé procesni strany, potencionalni strany
nebo té2 od tieti osoby.?? Ucelem této koncepce je zejména zabranit piekva-
penim v fizeni, zavést nebo obnovit dukazni rovnovahu mezi stranami
22> LEUENBERGER, TOBLER-UFFER, op. cit., 5. 232.

226 Srow. zdroje citované v SCHMID. In: SPUHLER, TENCHIO, INFANGER, op. cit.,
2z g(jfgi\/ﬂD In: SPUHLER, TENCHIO, INFANGER, op. cit., s. 772.

228 Thid.
229 ANDREWS, op. cit., s. 595.
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(rovnost zbrani), informovat strany, podpofit je tak ve smirném urovnani
sporu (pro tyto ucely je vhodné vyuzit probirany institut pfed podanim
zaloby, tzv. pre-trial disclosure), a pfispét k rychlému dosazeni vécné spravného

a spravedlivého rozhodnuti soudu.”

Systém je zalozen na tom, ze soud muze ulozit tieti osobé vydani listiny
v jakémkoliv typu sporu. Tato tfeti osoba je pak obycejn¢ opravnéna
k nihradé nakladi za splnéni ulozené povinnosti.”!

Toto pravidlo se rimcové objevilo v rozhodnuti Re Howglen 1.td** Soud
v ném zduraznil, Ze by uvedena diskrece méla byt uplatiiovana s opatrnosti.
Edi¢ni povinnost by neméla slouzit k potvrzovani spekulaci, tedy k volnému
patrani po listinach, které mozna existuji. Procesni strana navrhujici vydani
listiny je proto povinna detailné popsat listinu, jejthoz vydani se domaha,
a soud musi byt pfesvédcen, ze takova listina skutecné existuje. Neni
piipustné, aby po tfeti osobé¢, po niz je vyzadovano predlozeni listiny, bylo
vyzadovano pfevzeti iniciativy v tomto procesu.*”

Pred tim, nez zacala byt aplikovana cvil procedural rules vyuzivana soudy
v civilnich vécech v Anglii a Walesu, byla soucinnost tfetich osob oklesténa.
Zakladala se na tzv. mere witness rule. Podle tohoto pravidla nelze od né¢koho,
kdo nema vztah k souzené véci, ziskat jiny dikaz nez ten, ohledné n¢jz
by mohl byt pfedvolan jako svédek.? Z toho dale vyplyvalo, ze tfeti osobé
mohlo byt nafizeno vydat dikaz az ve fazi soudniho fizeni na zakladé¢
institutu predvolani svédka. Uéelem toho pravidla méla byt ochrana tieti
osoby pfed obtézovanim, narusovanim soukromi a porusenim povinnost

mléenlivosti.”*

avidlo ,,mere witness “bylo postupné oslabovano™* a moznost vyuzit edicni
Pravidlo ,, tness “byl tu lab 2% 2 moznost vyuziti edi¢ni
povinnosti (disclosure) se zacala ve vztahu ke tfetim osobam rozsifovat, nebot’
byl zdaraznovan jeji vyznam pii piistupu procesnich stran, alei soudu

informacim.”’ TtTet{ osobé tak mutze byt uloZzena povinnost predlozit listinu
k informacim.*” Ttet{ osob¢ tak muze byt uloz i t predlozit listi

230 ANDREWS, op. cit., s. 597.

231 TIbid., s. 623.

232 Re Homglen 1.4 [2001] 1 All ER 376.

253 ANDREWS, op. cit., s. 623.

234 Norwich Pharmacal Co. & Others v Customs and Excise Commissioners [1974] AC 133.

255 ANDREWS, op. cit., s. 624—625.

236 Zejména zavedenim civil procedural rules a vlivem rozhodovaci praxe (Norwich Pharmacal).
257 ANDREWS, op. cit., s. 625.
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nebo podat informace toliko za uzitf institutu pfedvolani svédka v prubéhu
soudntho fizen{ nebo i pfed nim, aby procesni strana mohla ziskat dikazni
prostredek pred urcitym soudnim jednanim. V disledku vyuzivani institutu
ptedvolan{ svédka mohou byt tfeti osob¢ priznany naklady za promeskany
Cas a cestovné, nemohou byt viak pfiznany naklady za splnéni ptikazu.?*
Pred civil procedural rules a omezenim pravidla ,,mere witness* existovaly vyji-
mecné piipady, kdy mohlo byt tfeti osobé ulozeno vydani listiny, aniz by byla
ve vztahu k dané véci v postaveni svedka. Slo zejména o banky a spory,
v nichz byly feSeny nasledky ubliZeni na zdravi. Tento systém jiz v dnesni
dobé¢ nefunguje a tretim osobam muize byt nafizeno vydani listiny bez ohledu
na predmét sporu.””

Postupem casu se vytvately kategorie ptipadd, kdy lze po tfetich osobach
zadat informace. Jednak slo o urc¢ovani, zda skute¢né doslo k protipravnimu
jednani vaci strane zadajici vydan{ listiny. Dale o piipady rozeznan{ osoby,
ktera protipravne jednala, v pfipadé, Zze o protipravnim jednani nebyly
pochyby. Zahrnuty byly také pfipady potfeby odhalit, zda ma tato osoba
majetek, jehoz se zadatel o vydani listiny domdhd Zalobou a kter§ musi byt
zjistén. Slo té2 o situace spocivajici v potfebé identifikovat majetek, ktery mél
byt postizen exekuci. Tyto kategorie vSak netvofily uzavieny vycet moznych
situaci, kdy lze po tieti osob¢ pozadovat predlozeni listiny.**’

Ve veci Ashworth Hospital Authority v MGN Lid, ktera zakotvila mnoho
aspektd soucasné doktriny, bylo mj. rozhodnuto, ze soud muze vydat
pitkaz podle jiz zminéného rozhodnuti ve véci Normwich Pharmacal, dokonce
i kdyz v potencidlni zalob¢ neptjde o civilni delikt (Zor2), ale o jiné proti-
pravni jednani. Z rozhodnuti dale vyplynulo, ze soudni pravomoc k ulozeni
edi¢n{ povinnosti (disclosure) tietim osobam je diskre¢n{ zalezitosti soudu.
Jde o tzv. mimofadnou ¢i vyjime¢nou pravomoc, které by melo byt vyuzito
pouze, pokud je soud o jejim vyuziti presvédcen. Tteti osoba podléha nafi-
zen{ soudu pouze tehdy, kdyz byla zapojena do protipravniho jednani, ackoliv
si protipravniho jednani nemusela byt védoma. Soucinnost by tedy neméla
byt pozadovana po pouhych piihlizejicich. V kazdém piipadeé plati, ze ucel,

238 ANDREWS, op. cit., s. 626.
239 Ibid., s. 626-627.
240 Ibid., s. 628.
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5 Edi¢ni povinnost tfetich osob pfi dokazovani listinami

pro néjz je urcita informace pozadovana, ma byt specifikovan (k tomuto
ucelu by pak méla byt listina vyuzita).**!
Z nastinéného vyvoje Ize vysledovat tendenci postupného posunu z ptivodni
koncepce edi¢ni povinnosti omezené pouze na urcité ptipady k edi¢ni povin-
nost neomezené.
V soucasnosti je tzv. disclosure vymezeno v ¢asti 31 cvil procedural rules. Pasaz
vztahujici se ke tfetim osobam pak lze nalézt pod bodem 31.17.2* Soud muize
vydat piikaz, pokud listiny, jejichz pfedlozeni je vyzadovano a podloZeno,
mohou v fizeni vyznit ve prospéch zadatele nebo nepfiznivé pro ostatni
ucastniky fizeni a pokud je pfedlozeni nezbytné k fadnému podlozeni
tvrzeni nebo k uspofe nakladu.

5.2.3 Diléi zavér
Vyjdeme-li z toho, ze zakladnim ucelem institutu edi¢ni povinnosti je umoz-
nénf nalezitého zjistén{ skutkového stavu véci, jevi se jako vhodné uplatno-
van{ neomezené koncepce edi¢ni povinnosti. Je ostatné zjevné, ze i vétsina
zkoumanych pravnich fadt z ni vychazi. Pro objasnéni skutkového stavu
nemusi byt vzdy relevantni pouze typove urcené druhy listin (napf. listiny
stranam spolecné), ziskané od vymezeného okruhu osob a toliko ve vyme-
zenych typech spord. Naopak jsou snadno predstavitelné situace a spory,
v nichz se vyskytne potieba provedeni dikazu i dal$imi listinami. Z toho
diavodu povazujeme za vhodné edi¢ni povinnost neomezovat, aby mohlo
byt pln¢ dosazeno ucelu tohoto institutu i civilniho fizeni. Na druhou stranu
je vsak nezbytné zduraznit prvek podstatnosti listiny pro zjisténi sporného
skutkového stavu v konkrétn{ véci s ohledem na vyznamné okolnosti daného
piipadu a dale by méla byt vyzadovana listina opét s ohledem na okolnosti
dané veci fadne specifikovana. Nafiidit tfetf osob¢ vydani listiny by mél soud
s ohledem na projednaci zasadu zasadné na navrh strany; pravn{ Gprava
by v$ak méla upravovat vyjimecné i moznost nafidit tfeti osob¢ vydan{ listiny
soudem i bez navrhu za podminek, které jsou jinak pravni upravou predpo-
kladany pro provadéni dukaza soudem ex offo.

241 Podrobné k davodim a moznostem vyuziti viz ANDREWS, op. cit., s. 628—630.
242 K orders for disclosure against a person not a party srov. http:/ /wwwjustice.gov.uk/courts/
procedure-rules/civil/rules/part31
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5.3 Pravo a povinnost odepfit pfedlozZeni listiny

At uz je pravn{ fad postaven na uplatnovani neomezené nebo omezené
koncepce edi¢ni povinnosti, povinné osob¢ k predlozent listiny zakon zpra-
vidla vymezuje dtvody, pii jejichz naplnéni ma tato osoba pravo ¢i dokonce
povinnost listinu nevydat (vyjimku v tomto sméru tvoii Rakousko — srov.
nize). Muze jit napfiklad o mozné nebezpedi trestnfho stihani, hanby
¢i majetkové ujmy nebo o respektovani povinnosti mlcenlivosti (kupifkladu
piislusnikt urcitych profesi, novinait, duchovnich, ufednikt, bankovni
¢i obchodnich tajemstvi). Odborna literatura se shoduje, ze tyto davody

1243

je mozné odvozovat od divodu pro odepieni svédectvi,* proto lze na tuto

kapitolu v podrobnostech odkazat.**

Skutecnost, ze 1ze posuzovat divody pro odepieni edice listiny jako shodné
s duvody pro odepfeni svédecké vipovedi, se do pravnich fadu promita tak,
ze se pravni Uprava edicni povinnosti objevuje v obecnych ustanovenich
o dokazovani a nikoliv ve zvlastnich ustanovenich o dokazovani listinami,
o ohledan{ atd. Tento trend je mozné pozorovat v novych tpravach civilntho
prava procesniho — srov. kuptikladu § 189 slovenského CSP z roku 2015
nebo ¢l. 165 svycarského ZPO z roku 2008 — v nichz je edi¢ni povinnost
(vztahujici se obecné, podle své povahy na vsechny dukazni prostedky)
zakotvena jiz v obecné ¢asti o dokazovani.

5.3.1 Pravo odepfit pfedloZeni listiny
ve vybranych pravnich apravach

53.1.1 Cesko

Podle ¢eské pravni tpravy soud musi pfi ukladani edi¢ni povinnosti respek-
tovat zédkonnou povinnost micenlivosti § 124 OSR. V komentafové litera-
tufe byva dovozovano, ze ten, komu by v dusledku pfedlozent listiny hrozilo
trestni stthani za podminek uvedenych v § 126 odst. 1 OSR, nemuze byt

245 Srov. napt. LAVICKY. In: LAVICKY a kol., 2016, op. cit., s. 641; NEKUTOVA, L.
In: SCHELLEOVA, 1., K. SCHELLE a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia,
2006, s. 524-525; CILECEK, E a R. RUBAN. Nejvyssi soud Ceské republiky: Ediéni
povinnost ucastnika fizeni nezatizeného dukaznim biemenem. Obchodnéprivni revue,
Praha: C. H. Beck, 2016, roc¢. 8, ¢. 6, s. 166—168.

244 Viz kapitolu 2.3.
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nucen k predlozeni listiny.*** Davodnost nesplnéni edi¢ni povinnosti posu-
zuje soud. Nedostatecna precizace duvodu odepfeni edice listiny v zakoné
je vyznamny nedostatek soucasné tpravy.

V ceské judikatufe byla explicitné fesena otazka postupu soudu v exeku¢nim
fizeni pii ukladani povinnosti k pfedlozeni spisu rozhodc¢tho soudu vaza-
ného zikonnou povinnosti mi¢enlivosti. Ustavni soud dospél k zavéru,
ze se § 124 OSR (chranici povinnost mléenlivosti) ,,p% posuzovini predpokladii
pro naiizeni exeknce sondem pred jejim viastnim naizenim ve smysin § 275 odst. 2 OSR
neuplatni. Opacny viklad by 101i byl podie nazorn Ustavniho sondu v roxporu s sicelem
exekucniho 1izent. V' této sonvislosti gdiraznil, e o narizent exekuce (resp. o povéreni
exekutora jejim provedenim ve smysiu § 43a ExR) rozhoduje exeknini sond zpravidla
bez, jedndni a bez shysent povinného (§ 253 OSR). Je tomu tak proto, aby nebyl zmaren
itel vykonn rozhodnuti (exekuce), tedy aby se povinny o vikonu roghodnuti (exekuci)
nedozvédel drive, nez bude na jeho majetek narizena, a nemobl tak s timto majetken
naloit zpisobem nepriponstéjicim vykon rozhodnnti (excefenci). Pokud by viak Ustavni
sond nyni pripustil, Ze roghodce neni opravnén poskytnout exekulnimn soudn ve fazi
narizovdant exekuce (& vykonu rozhodnuti potrebnon soucinnost difve, nez bude 3prostén
mléenlivosti postupem akotvenym v § 6 odst. 2 gdkona o rozhodiin rizent, pak by tento
utel zmaren nepochybné byl. Podle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o rozhodcim rizent totig
plati, ge rozhodee mohou micentivosti prostit nejproe strany (tedy opravnény a povinny).
Teproe jestlize jej micenlivosti nexprosts, miige o prostént rozhodnont 3 vagnyeh drivodsi
predseda okresnibo soudu, v jehog obvodu ma rozhodce trvaly pobyt, prip. predseda okres-
niho sondn, v jeho obvodn byl rozhodi ndlez vyddan. Z privé uvedeného je patrné, ge pri
uplatnéni postupu dle § 6 odst. 2 zdkona o rozhodiin rizeni by se povinny o probiha-
Jleim exekncnim 1izent dogvédél ditve, ne bude o narizent vykonn rozhodnnti (excekuci)
rozhodnuto, nebot’ povinny by musel byt vyzvan ke sdélent, da soublasi s poskytnutin
listin, jeg jsou souldsti roxhodiiho spisn, exekucninm sondu 3a icelem posonzeni napl-
néni zdakonnych podminek pro narizeni vykonn roghodnuti (exekuce). To vsak
podle nazoru Ustavni soud pfipustit nelze, a proto uzavtel, Ze ustanoveni
§ 124 OSR ve spojeni s § 6 zakona o rozhodéim fizeni se ve fazi zjist ovani

predpoklada pro nafizeni vikonu rozhodnuti (exekuce) neuplatni.**

245 Srov. napf. LAVICKY. In: LAVICKY a kol, 2016, op. cit., s. 641; BURES, J.
In: DRAPAL, L., J. BURES a kol. Obéansky soudni iid- komentir: 1, § 1 a¥ 200za. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 904.

246 Srov. I US 1647/13 a I11. US 2588/13.
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Soucasny vécny zamér civilnfho fadu soudniho fesi tuto problematiku expli-
citnim odkazem na divody, pro které by mohl svedek odepfit svedeckou
vypovéd. Odepfe-li tieti osoba bezdtvodné listinu predlozit, Ize ji k pfedlo-
zent listiny (podobné jako podle soucasné pravni upravy v OSR) donucovat
ukladanim potadkovych pokut.

I vladni navrh civilntho fadu soudniho 1937 stanovoval piipady, kdy mohla
tieti osoba bez nepiiznivych pravnich nasledku odepfiit pfedlozeni listiny. Tteti
osoba obecné sméla vydani listiny odepfit z davodu, ze kterjch mohlo byt
odepfteno sveédectvi, a kromé toho i proto, ze listinu pfechovava jménem osoby
jiné, ve sporu nezucastnéné. Na jednani a rozhodovani o diivodnosti tohoto
odepfeni se vztahovaly ustanoveni o odepfen{ svedectvi. Samostatného oprav-
ného prostiedku nebylo proti rozhodnuti o tom, zda je odepfeni divodné.

Zdali odepteni bylo po pravu, mél rozhodovat soud usnesenim. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, na odepfeni soucinnosti tfeti osoby se vztahovala ustano-
veni o odepfeni svédectvi. Podle nich, bylo-li svédectvi odepteno bez udani
davodu nebo setrvaval-li svédek na odporu, a¢ byl uznan za bezdivodny,
nebo odpiral-li vykonat svédeckou ptisahu, mohl byt z dfedni moci pfidrzen
k vypovedi exekuci, piipustnou k vynuceni ¢inu nezastupitelného a zavislého
vyhradné na vuli dluznikové. Rozhodnuti, ze se na svédka mélo dokrocit
exekuci, i nafizen{ jednotlivych donucovacich prostredku, piisluselo rozho-
dujicimu soudu. Pfed usnesenim mel byt svedek slysen.

Pii bezdtivodném odpirani odpovidala tfeti osoba obéma stranam za skodu
ze zmafen{ nebo pratahu dokazovani; tfeti osoba byla zejména také zava-
zana nahradit véechny naklady zptsobené jejim odpiranim. Slo-li odpirani
svévolné, mohl mu byt mimo to ulozen trest pro svévoli. Usnést se o povin-
nosti knahradé nakladi a o trestu pro svévoli ptisluselo soudu rozhodujicimu.

V § 308 vladniho navrhu CRS 1937 bylo dile vyslovné uvedeno, e pravo
strany domahat se na tietf osob¢ samostatnou zalobou vydani nebo pfed-
loZeni listiny nebylo dotc¢eno ustanovenimi § 307 o povinnosti tfeti osoby
listinu predlozit.

5.3.1.2  Némecko, Rakousko, Svycarsko

Protoze nemuze byt predlozeni listiny tfeti osobou soudem uloZzeno mimo
yt p y
piipady uvedené v § 308 rakouského ZPO, nepftipadaji v rakouském pravu
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do tvahy divody odepfeni predlozeni listiny.** Naopak uprava némecka
s dtvody odepfeni vydani listiny pfimo pocitd v § 142 odst. 2 némeckého
ZPO, podle kterého nejsou tieti osoby povinny listiny a dalsi podklady pfed-
lozit, pokud to po nich nelze spravedlivée pozadovat nebo pokud by byly
opravnény odepiit svédeckou vypoved podle ustanoveni § 383 az 385
némeckého ZPO. Z toho plyne, ze pro pravo odepiit pfedlozeni listiny
v zasadé plati to, co pro divody odepfeni svedecké vipovedi; navic pak mize
tietl osoba odepiit vydani listiny i z dtvodu, které sice nedosahnou inten-
zity divodu odepren{ svédecké vypovedi, pokud je lze povazovat za divody,

pro které po tieti osob¢ nelze spravedlivé zadat jeji vydani**

Takovym
davodem mohou byt napt. i ptilisné casové a financni naklady, které mohou
souviset s vydanim listiny nebo pfedlozeni osobnich dokument.** Velmi
casto se jedna o divody spocivajici v ochrané osobnostnich prav nebo utajo-
vanych skute¢nostl.”" Zda jsou davody odepteni pfedloZzeni listiny naplnény,
rozhoduyje soud rovnéz podle volného uvazeni, pficemz v potaz musi brat
rovnéz zakladni prava dotcenych osob, napf. pravo na sebeurceni, ochranu
advokatniho tajemstvi, ale také na druhé strané rovnost stran, ktera by tim,
ze nedojde k pfedlozeni listiny, mohla byt narusena.”!

Dukazni bfemeno ohledné existence duvodu odepfit predlozeni listiny lezi
252

na tfet{ osobé.
Ttet{ osoby maji ve §vycarském pravu pomeérné rozsahlou moznost odepfit
predlozeni listiny, pokud majf urcity ptibuzensky nebo jiny tzce osobni vztah
ke stran¢ (§ 165 svycarského ZPO). Tyto duvody se vztahujf 1 na jiné typy
soucinnosti, napf. svédeckou vypoved. Konkrétne se jednd napf. o osoby,
které jsou se stranou sezdany nebo vedou faktické Zivotni spolecenstvi,

247 Srov. FASCHING a kol., op. cit., s. 501.

248 OLG Stuttgart 6 U 165/06; Von SELLE. In: VORWERK, WOLEF, op. cit., komentaf
k § 142, marg, 14.

249 STEIN, E a M. JONAS. Kommentar zur Zivilprogessordnung: ZPO, 2. dil. Tibingen:
Mohr Siebeck, 2018, komentat k § 142, marg, 27; nakladové hledisko jako kritérium
by vsak nemelo byt rozhodujici nebo mit pfednostni postaveni — srov. BAUMBACH.
In: BAUMBACH, LAUTERBACH, ALBERS, HARTMANN, op. cit., s. 781.

250 BAUMBACH. In: BAUMBACH, LAUTERBACH, ALBERS, HARTMANN, op. cit.,
s. 781.

251 Podrobngéji srov. Von SELLE. In: VORWERK, WOLE, op. cit., komentai k § 142,
marg. 15.

252 OLé Stuttgart 10 W 56/10; Von SELLE. In: VORWERK, WOLE, op. cit., komentaf
k § 142, marg, 18.
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dale osoby, které majf se stranou spolecné déti, piibuzni v fadé piimé nebo
pobocné do trettho stupné, osoby, které jsou opatrovniky strany apod. Tyto
osoby mohou soucinnost odmitnout pro vsechna dikazni témata a nesmi
byt k soucinnosti nuceny. Duvody odepfeni v tomto pfipadé nemusi nijak
odtivodnovat, posta¢i odkaz na existujici pfibuzensky nebo osobni vztah.
Pokud takové osoby se soudem spolupracuji dobrovolné, soud promitne
jejich vztah ke strané v ramci volného hodnoceni dikazi.>® Nékteré tfetd
osoby maji pravo odepfit vydani listiny s ohledem na ur¢ité skutecnosti (§ 166
$vycarského ZPO). I takto omezené pravo odepfit vydani listiny ma slouzit
zamezeni konfliktt z4jmu stran a tfetich osob. Tak napt. tfeti osoba nemuze
byt nucena k tomu, aby prostfednictvim soucinnosti zpusobila Gjmu sobé
nebo ji blizké osobé, aby porusila povinnost mlcenlivosti (napf. u lékait,
notafu, advokatu apod.), tredni nebo jiné zakonem chranéné tajemstvi.
Dovozuje se, ze pravo odepiit vydani neni dano v piipade, Ze povinnost
vydat listinu vyplyva z hmotného prava.”*

5.3.1.3 Polsko

Mimo utajované informace uvedené v odstavci 1 ¢l. 248 polského KPC
se davodiim odepfeni edice listiny podrobnéji vénuje druhy odstavec. Podle
n¢j se od této povinnosti muze upustit u toho, kdo by s ohledem na okol-
nosti, na néz se listina vztahuje, mohl jako svédek odmitnout svedectvi
nebo kdo ma listinu jménem tfet{ osoby, ktera by mohla ze stejnych dtvoda
vznést namitku proti predlozeni dokumentu. Podle komentarové literatury
se pravo odmitnout pfedlozeni listiny vztahuje na situaci, kdy drzitel nebo
tietl osoba, jejimz jménem ma tuto listinu k dispozici, je manzelem strany,
jejim predkem, potomkem, sourozencem a také pifbuznym v téze linii nebo
stupni, jakoZ 1 osobou osvojenou. Pravo odmitnout pfedlozit listinu neni
ptipustné aplikovat ve statusovych sporech s vyjimkou rozvodovych fizeni.”

PredloZeni listiny vSak nelze odmitnout, pokud jeji drzitel nebo tfeti osoba
maji takovou povinnost (zavazek) ve vztahu alespon k jedné ze stran nebo
kdyz byla listina vydana (sepsana) v zajmu strany, ktera vyzaduje provedeni
dukazu.

253 LEUENBERGER, TOBLER-UFFER, op. cit., s. 233.

254 SCHMID. In: SPUHLE}R, TENCHIO, INFANGER, op. cit., s. 780.
255 KRAKOWIAK. In: GORA-BLASZCZYKOWSKA a kol., op. cit., s. 767.
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5.3.2 Diléi zavér

Povazujeme za vhodné v pravanim fadu precizné upravit dvody odepfeni
edice listiny. Absence davoda odepieni edice je na 4jmu pravai jistoté, nebot’
v opa¢ném piipadé je zcela na jednotlivém posouzeni soudu, zda uzna divod
odepfeni ¢i nikoliv. Pravn{ dprava by v tomto sméru méla vybalancovat zajem
na pravdivém zjisténi skutkového stavu véci a ochranu opravnénych zajma
konkrétnich skupin tfetich osob™® (zejména jejich pravo na ochranu osob-
nosti, ochranu zakonné povinnosti mlcenlivosti, obchodnich zajmu apod.).
Z toho davodu je podstatné vymezit typové situace, za nichz by tato prava
tretich osob mohla byt vydanim listiny nepfiméfené omezena, a umoznit
jim odepfeni soucinnosti. Uplatiiovani piisnéjsiho rezimu ve vztahu k tfetim
osobam si lze piedstavit napifklad, pokud by slo o spole¢nou listinu nebo
by tfeti osoba byla povinna listinu vydat podle hmotného prava. Vzhledem
k tomu, Ze se podle vétsiny pravnich uprav shoduji divody odepteni edice
listiny s divody odepfeni soucinnosti pfi provadeéni dalsich dikaza, jevi
se jako vhodné upravit je spolecné v obecné casti o dokazovani.

5.4  Postup pfi realizaci edi¢ni povinnosti

5.4.1 Realizace edi¢ni povinnosti ve vybranych pravnich apravach
Podle ceské pravni upravy muze soud nafidit pfedlozeni listiny tfeti osobé
usnesenim. V ném muze také stanovit dalsi potfebné podminky vydani
(typicky lhutu, v niz ma tfet{ osoba listinu soudu dorucit, apod.). Jestlize tfeti
osoba listinu nepfedlozi, aniz by méla opravnény divod k odmitnuti, muze
byt sankcionovana ulozenim pofadkové pokuty podle § 53 OSR. Pokud tfeti
osoba listinu piedlozi, ma podle § 139 odst. 3 OSR narok na ndhradu hoto-
vych vydaja (uslého vydélku), které ji vznikly, stejné jako svédek.

Naridit pfedlozeni listiny v némeckém pravu muze soud svym usnesenim,
ve které muze k vydani listiny tfeti osob¢ ulozit lhutu (§ 142 odst. 1 véty
druhé némeckého ZPO). Stanoveni lhity 1 jeji délka jsou na uvaze soudu.
V této souvislosti muze soud nafidit, aby listiny byly ulozeny v uschové

256 Nékteré pravni Gpravy vymezuji specidlni skupiny tetich osob, do jejichz prav zpravi-
dla nebude ulozenim edi¢ni povinnosti nepfiméfenc zasazeno, a tém stanovuji piisnéjsi
rezim. Nejcastéji jde o organy vefejné spravy ¢i o financn{ instituce.
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soudu a pifpadné urcit dobu, po kterou zde maji zustat (nejpozdéji vsak
do pravomocného skonéeni véci)®’. Tim je dina kazdé procesni strané
a osobam zucastnénym na fizeni moznost nahlizet do této listiny na neut-
ralnim misté. Soud vs$ak pfi nafizeni dschovy a stanoveni lhuty, po kterou
maji listiny zGstat u soudu, musi zvazit zajmy tfeti osoby na jejim rychlém

vraceni?®

a rovnéz zajistit ochranu pfed jejim zneuzitim.

V némeckém pravu je sporné, zda je usneseni, kterym se nafizuje povin-
nost predlozit listinu, stejné tak usneseni o jejim nenafizeni, napadnutelné
samostatnym opravnym prostfedkem. Podle jednoho nazoru to je mozné,””
podle jiného pokud soud ve smyslu § 142 némeckého ZPO rozhoduje
z ufedni povinnosti, je opravny prostfedek vyloucen, pficemz zde neexis-
tuje ani potieba piezkumu, nebot’ pfezkum je zajistén v pifpadé napadeni
rozsudku ve véci samé.*” V judikatufe se uvadi, ze usneseni, kterym se nafi-
zuje nebo nenafizuje pfedlozeni listiny, neni napadnutelné samostatne,

ledaze jim nebylo vyhovéno k tomu sméfujicimu navrhu strany.*!

Vici tieti osobé lze vynucovat vydani listiny podobné jako svédeckou
vypoved (§ 142 odst. 2 ve spojeni s § 390 némeckého ZPO) a nalezi jim
nahrada vynalozenych naklada podobne jako u svedka.

V rakouském pravu se nafizuje tietf osob¢ edice listiny pouze navrh strany,
ktera vede dikaz. Tato strana také musi osvédcit, ze se pfedmétna listina
nachazi v drzeni tfeti osoby. Usneseni o nafizeni edice listiny je mozné
napadnout opravnym prostfedkem a je vykonatelné. Pokud je to mozné,
provadi se exekuce odebranim listiny (§ 346 EO), jinak ukladanim pokut
(§ 354 EO). Pokud nemuize strana osveédcit, ze ma tfetf osoba listinu u sebe
nebo rozhodnutf o existenci povinnosti k vydani a predlozent listiny vyzaduje
ptedchoziho vysetfeni a zjisténi spornych skutkovych okolnosti, mtze soud
stran¢ ulozit lhatu (tato lhata muaze byt soudem prodlouzena nebo zkracena

257 Von SELLE. In: VORWERK, WOLF, op. cit., komentaf k § 142, marg. 16.

258 To si lze napt. predstavit u icetnich knih a danovych podkladu, které muze téetf osoba
rychle potfebovat pro svoji ¢innost nebo splnéni svych zakonnych povinnosti — srov.
BAUMBACH. In: BAUMBACH, LAUTERBACH, ALBERS, HARTMANN, op. cit.,
s. 783.

259 STEIN, JONAS, op. cit., s. 43.

260 Von SELLE. In: VORWERK, WOLLE, op. cit., komentaf k § 142, marg. 20.

261 OLG Frankfurt 13 W 98/04.
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na navrh strany)®? k pfedlozeni listiny, po kterou soud posecka s pokra-
covanim ustniho jednani (§ 309 a § 279 rakouského ZPO).**** Strana
v tomto piipadé musi podat zalobu na vydani listiny. Samostatnou zalobou

205 Protistrana muze

se rozumi zaloba na ulozen{ listiny u procesnfho soudu
pozadovat, aby se s jednanim pokracovalo jeste pfed uplynutim této lhuty,
pokud je Zaloba strany proti tieti osobé vyfizena dfive nebo pokud strana,

ktera vede dtikaz, otali s podanim Zaloby nebo s vedenim procesu ¢i exekuci.

O navrhu na edici rozhoduje procesni soud usnesenim po vyslechu protist-
rany a tieti osoby, nicméné muize tfet{ osobu vyzvatik pisemnému vyjadient.
Pokud se tret{ osoba i pfes vyzvu nevyjadii nebo se — a¢ fadné pozvana —

nedostavi k soudu, soudu to nebrani vydat usneseni o pfedlozeni listiny.**

Jestlize je navrhu vyhovéno, musi usneseni obsahovat lhitu, do kdy ma tfeti
osoba listinu na naklady strany, ktera vede dikaz, ulozit u procesniho soudu,
aby mohla byt pouzita u tstniho jednani. Naklady spojené s pfedlozenim
nese strana, kterd vede dikaz, a to na zakladé usneseni, které soud vyda
(tyto naklady muze strana potom pozadovat v ramci nahrady nakladt fizeni
od protistrany, bude-li v procesu uspésna). V piipade, ze navrh strany
na predlozeni listiny tfet! osobou nebude dspésny, je povinna tfet! osobé
nahradit vzniklé naklady (§ 308 odst. 3 rakouské¢ho ZPO).

Ve Svycarském pravu rozhoduje soud o soucinnosti tfet{ osoby rozhod-
nutim, proti kterému je pfipustna stiznost [¢l. 167 odst. 3, ¢l. 319 pism. b)
¢. 1 svycarského ZPO)]. K vydani rozhodnuti musi dojit v fizeni, kde bylo
zajisténo pravn{ slyseni tfeti osoby, pokud uplatiiovala néjaké duvody,
pro které ji nema byt edi¢ni povinnost ulozena. Pokud tfeti osoba odpira
ji takto ulozenou povinnost splnit, jde o poruseni procesni povinnosti, ktera
muze byt pfimo nebo nepfimo nucené prosazena. Soud totiz v takovém

262 KODEK. In: FASCHING a kol., op. cit., s. 736.

203 RECHBERGER, W. a A. SIMOTTA. Zivilprogessrecht. Wien: Manz, 2017, s. 492.

264 Podle rakouské literatury se vsak nejedna o preruseni fizeni. BeZici Thit se totiz ,,posec-
kani* s dstnim jedndnim nedotyka, stejn¢ tak vedlejsich spora nebo opravnych pro-
stiedkd; stejné tak je pifpustné vydani pfedbéznych opatfeni, zména nebo zpétvzeti
zaloby, smir apod. KODEK. In: FASCHING a kol., op. cit., s. 736.

205 Tuto zalobu je tfeba odlisit od zaloby na vydani listiny podle hmotného prava, o které
byla fec vyse. Ta se totiz fidi ¢l. XLIII EGZPO a existuje zde pouze narok na zpfistup-
nénf listiny na misté, kde se nachazi, nikoliv na vydan{ a pfedlozeni soudu.

266 KODEK. In: FASCHING a kol,, op. cit., s. 734.
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piipadé muze tietd osob¢ ulozit pofadkovou pokutu az do vyse 1000 CHE,
vyslovit hrozbu trestného ¢inu neposlusnosti vaci ufednimu nafizeni podle
¢l 292 $vycarského StGB, dale nafidit provedeni opatfeni (napi. zabavit
listiny) nebo ulozit ndhradu nakladd, které vznikly v souvislosti s odepienim
soucinnosti (¢l. 167 $vycarského ZPO). Tyto sankce pfitom mohou byt
ulozeny i kumulativné. Pfi stanoveni konkrétni vyse je tfeba pfihlédnout
k mife zavinéni.*”’

Podle svycarského prava je soud povinen tfeti osobu poucit o jeji povinnosti
soucinnosti, moznostech jejtho odepfeni a nasledcich nesplnéni (¢l. 161
odst. 1 $vycarského ZPO), coz se s ohledem na obecnost tohoto pravidla
nevztahuje pouze na dukaz svédeckou vypoveédi, ale i na edi¢ni povinnost.
V piipade, ze takto nebude tfet{ osoba poucena, nemohou byt provedené
dukazy zohlednény, ledaze by s jejich vyuzitim dotéena strana souhlasila
nebo uplatnila dtvod odepfeni soucinnosti, ktery by byl nedivodny (¢l. 161
odst. 2 $vycarského ZPO). Jestlize tieti osoba soucinnost odmitne davodne,
nesmi z toho soud v rdmci volného hodnoceni dikaza vyvozovat zadné

268

nasledky.

Podle s$panélského LEC soud projedna zadost o vydan{ listiny. Zkouma, zda
je prokazano, ze ma urcita tieti osoba zadanou listinu u sebe, jaky je obsah
této listiny a zda je pro fizeni relevantni. Pokud soud edici pfipusti, nafidi,
aby se tfeti osoba dostavila osobné k soudu, a rozhodne o vhodnych opat-
fenich. Proti rozhodnuti soudu neni opravny prostfedek. Zde ma moznost
popiit, ze se listina nachdzi v jeji moci. Stejné tak muze uvést duvody, proc¢
listinu nema pravo vydat. K soudu se nemusi dostavit ta tfeti osoba, ktera
vyda listinu dobrovolné. Pokud je to tak vyzadovano, soudni pracovnik
provede vyslech tfeti osoby v jejim bydlisti.**

Podle polské pravni tpravy muze soud tfeti osobé¢ ulozit ve stanovené lhaté
a na stanovené misto predlozit listinu, kterou méd ve své dispozici a ktera
pfedstavuje dukaz o skutecnosti relevantni pro vyfeseni pifpadu. V ¢l. 251
polského KPC je zakotven postup pii odepfeni edice listiny a také nahrada

207 SCHMID. In: SPUHLER, TENCHIO, INFANGER, op. cit., s. 498.

268 Vyslovné je to piedvidano v § 162 svycarského ZPO.

269 Blize viz PEREIRA PUIGVERT, op. cit.; nebo LLUCH, PICO 1 JUNOY a kol., op. cit.,
s. 120, s. 465-467.
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nakladt jejtho vydani. Za nedivodné odmitnuti soucinnosti spocivajici
v pfedlozeni listiny, po vyslechnuti stran i tfeti osoby ohledné zasadnich
divodt odmitnuti edice listiny, soud ulozi tfeti osobé pokutu. V piipadé
predlozeni listiny tfet{ osobou ma pravo pozadovat thradu nikladt spoje-
nych s jejim predlozenim. Odmitnuti edice listiny tfeti osobou nemuze mit
za nasledek opakované ulozeni pokuty (pokud tfet{ osoba stile odmita pred-
lozit listinu), nucené odebrani listiny nebo ulozeni tfeti osobé povinnosti
k nahradé naklada fizeni zpisobenych jeji vinou. Clanek rovnéz nepredvida
osvobozeni tfeti osoby od zaplaceni pokuty jiz vyméfené. Neni vylouceno
podani zaloby o vydan{ listiny. Poskytnuti informac{ soudu, jejichz zpraco-
vani vyzaduje po tieti osobé praci a naklady, odivodnuje nahrazeni naklada
s témito ¢innostmi spojenymi.*”
Podle anglickych civil procedural rules, ¢asti 31.17*"" soud musi v piikazu
vymezit listiny, které ma tfet{ osoba pfedlozit, a vyzadat od ni specifikaci
listin, které nema ve své moci nebo ve vztahu k nimz tvrdi pravo nebo povin-
nost je nevydat. Dale muze byt v pfikazu pozadavek na uvedeni, co se stalo
s listinami, které jiz tfeti osoba nema ve své moci, a stanoveni ¢asu a mista
vydani pfedlozeni listin.

5.4.2 Diléi zavér
Edi¢ni povinnost by meéla byt realizovana na zakladé rozhodnuti soudu
o nafizeni edice urcité listiny podstatné pro rozhodnuti v dané véci. V fizeni
by mélo byt stranou, ktera tento dukaz navrhuje, prokazano (Ize uvazovat
i 0 osvédceni), ze ma tfeti osoba pozadovanou listinu v drzeni. V piipade,
ze by tfeti osobé nafizoval vydani listiny soud z Gfedni povinnosti, postaci
jeho pfesvedéeni, ze tietf osoba u sebe ma pfedmeétnou listinu.
V piipade, ze tfeti osoba vyda listinu soudu, nalezi ji nahrada naklada jako
svedkovi (hotové vydaje a usly zisk) a piipadné téz ucelné vynalozené
naklady na predlozeni listiny. V ptipadé, ze tietf osoba tvrdi, Ze listinu nema,
meélo by k tomu byt provedeno dokazovani. Neni-li sporné nebo je-li proka-
zano (za mozného predvolani tret{ osoby k soudu), Ze tfeti osoba listinu ma,
ale bezduvodné ji odmita vydat, lze ji k pfedlozeni nutit. Pravni Gprava by pak

270 DEMENDECKI. In: JAKUBECKI a kol., op. cit., s. 456—457.
271 Blize viz https:/ /wwwijustice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part31
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mela v této souvislosti upravit konkrétni nastroje — lze uvazovat o ulozeni
potfadkové pokuty, exekuci odebranim listiny nebo uloZzenim povinnosti
nahradit néklady fizent, které vznikly neopravnénym odepfenim.”*
Uplatniuje-li vSak tfet{ osoba divodné zdkonné duvody odepfeni soucin-
nosti, od edi¢ni povinnosti se po projednani upusti. Jestlize ale soud dospéje
k zavéru, ze dany divod odepien{ edice listiny nenf dan, rozhodne o tom a,
jestlize ani pak tfet{ osoba listinu nepfedlozi, postupuje dale jako v piipadé
bezduvodného odmitnuti vydani listiny. Proti rozhodnuti o ulozen{ edi¢ni
povinnosti i rozhodnuti o nedivodnosti odepfeni soucinnosti lze podat
opravny prostredek.

2712 Blize viz kapitolu o nésledcich poruseni povinnosti soucinnosti.
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6.1 Zakladni charakteristika

Ohledani je jednim z dikaznich prostfedka v civilnim soudnim fzeni.
Jeho zakladnim znakem, ktery je zaroven tim, co umoznuje soudu (resp.
konkrétnimu samosoudci ¢i senatu) bezprostiedni seznameni se s pfed-
métem ohledani, je to, ze pfedmét ohledani je soudci k dispozici tak, aby
se s nim mohl seznamit svymi smysly, a to pfedev$im zrakem, ale i smyly
dal$imi®” — ¢ichem, hmatem a sluchem (,,aby soudee sam svymi viastnimi smysly
mobl vnimat skuteinosti vyznanmné pro rozhodnuti*®’). Moznost ohledani pfed-
meétu chuti samozfejmeé nelze rovnéz vyloucit, ale proveden{ takového ohle-
dani jak kvtli bezpecnosti, tak kvtli moznosti spotiebovani predmétu ohle-
dani (napf. vypitim napoje ve sporu vyrobce a odbératele napoje o zaplaceni
ceny domneéle zavadné $arze) lze oznacit za vyjimecné.

K tomu, aby soud mohl provést ohledani, musi, jak bylo shora implicitné
naznaceno, mit moznost se s pfedmétem ohledani seznamit vlastnimi smysly.

V fizeni mohou vyvstat tfi situace, na které soud musi procesné reagovat,
aby mél moznost ohledan{ vibec provést. Prvni z nich nastane tehdy, bude-li
predmét, ktery ma byt soudem ohledan, v dispozici ucastnikt fizeni, druha
tehdy, bude-li jej mit v dispozici subjekt odlisny od uc¢astnika fizeni”, a tfeti
pak tehdy, bude-li pfredmeét, ktery ma byt soudem ohledan, jiz v dispozici
soudu (tehdy, dojde-li k a) zajisténi dakazntho prostfedku ve vécech tykaji-
cich se prav z dusevniho vlastnictvi — soucasna § 78 b a nasl. OSR, pfip. b)
vée bude v dispozici soudu v jiném fizen).

S ohledem na pfedmét zajmu této publikace bude pojednino zejména
o druhé z moznych situaci.

273 HORA, op. cit., s. 261.

274 LAVICKY, op. cit,, s. 641.

275 Zde lze rozlisovat rovnéz na piipad, kdy timto subjektem bude fyzickd ¢i pravnicka
osoba stojici mimo vefejnospravni ¢i justicni aparat (dale oznacovany jako ,,tretf
0soby*), a na pfipad, kdy jim bude nap. Policie Ceské republiky, spravni organ, pip. jiny
obdobny subjekt, ktery bude mit pfedmét, ktery ma byt ohledan, v dispozici.
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6.2  Historicky exkurz

6.2.1 Uvodni poznamky

Pro pochopeni soucasné pravni dpravy a moznosti budouciho vyvoje
je vhodné zabyvat se nejen soucasnou pravni upravou tuzemskou a zahra-
ni¢ni, ale rovnéz tak 1 v soucasnosti jiz neplatnou pravni upravou, ze které
ta soucasna zpravidla vychdzi ¢i je ji v mensi ¢i vétsi mife inspirovana.

Od konce 19. stoleti se na tzemi dnesni Ceské republiky postupné uplatnily
tii procesni predpisy upravujici civilni sporné fizeni. Krom v soucasnosti
platného OSR jimi byly CRS a OSR 1950. O téchto dvou jiz v soucasnosti
neplatnych pravnich pfedpisech, resp. o téch jejich c¢astech upravujicich
edi¢n{ povinnost tietich osob bude pojednano v nasledujici podkapitole.

6.2.2 Uprava ohledani v civilnim ¥adu soudnim
Civilni fad soudni upravoval dukaz ohledanim explicitné v nékolika svych
ustanovenich (§ 368 a nasl. CRS), pfi¢em? subsidiarné se na nékteré otazky
pouzila ustanoveni zakona upravujici dukaz listinami (srov. ustanovent,
na ktera odkazuje § 369 CRS). Zakonna uprava jak dokazovani ohledanim
obecné, tak edi¢ni povinnosti osob disponujicich s pfedmétem ohledani byla
upravena podrobnéji, nez je tomu v OSR

Vyssi ingerenci soudu do dokazovani pfedstavovala moznost soudu nafidit
dikaz ohledinim z ,afedni moci (§368 CRS), kterou byla doplnéna
moznost stran sporu provedeni diikazu navrhnout.

Civilni fad soudni rovnéz pfedpokladal, ze nekteré véci (pfedméty ohledant)
nebude mozno k soudu dopravit, a proto upravoval rovnéz moznost provést
ohleddni soudem na misté, kde se predmét ohledani nachazel (§ 368 CRS).
Veéc, ktera byla v tschove u vefejného ufadu nebo notife, bylo mozno
rovnéz ohledat, a to za podminek stanovenych v § 301 CRS, resp. § 303
CRS, jedna-li se o podminku individualizace (popisu) véci.

Uprava podminek, za kterjch bylo mozno vydani pfedmétu ohledani odepiit,
byla subsididrné obsazena v § 305 CRS Tyto podminky se viak vztahovaly
pouze na situaci, kdy pfedmét ohledani méla v dispozici druha strana sporu.
Civilni fad soudni edi¢ni povinnost pfedmétu ohledani ukladal subjektim
odlisnym od stran sporu pouze do té miry, Zze upravoval ohledani véci, které
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byly v uschove vetfejného ufadu nebo notate (viz shora). Edi¢n{ povinnost
»tietich osob® v civilnim fadu soudnim nebyla upravena. Tak bylo dovozo-
vano z absence odkazu na § 308 CRS (ktery upravoval podminky, za kterjch
byly tfeti osoby povinny pfedlozit listinu daleZitou pro fizeni, kterou meély
v dispozici) v § 369 CRS Ratio absence této povinnosti téetich osob pak bylo
spatfovano v tom, ze ,,gdkonoddrce nechté] de patrné zasihnouti do pravni sféry

tretich osob ve sporu o priva sonkroma ““’c.

Zvlastni tpravu ohledani na mist¢ samém pak obsahoval civilnf fad soudni
pro situaci, kdy meél byt ohledavan pifedmét nachazejici se ve vojenskych
anebo vojskem obsazenych budovach. V takovych pifpadech byl nutny
souhlas velitele budovy, resp. vojenského dozoréiho organu (§ 369 CRS
ve znéni novely zak. ¢. 161/1936 Sb.).

Nestanoveni edi¢n{ povinnosti tfeim osobam v fizeni nelze povazovat
za vhodné. Za krucidlni Ize oznacit to, ze edi¢ni povinnosti se v takovych
piipadech mtze vyhnout odptirce v fizeni, kterého by jinak edi¢n{ povinnost
v nékterych pifpadech tizila, jiz tim, ze dany predmét pfeda do dispozice tieti
osob¢ a vyhne se tak piipadnym nepfiznivym procesnim duasledkam, které
by pro néj meélo vydani predmétu ohledani, piip. i jeho védomé nevydani
v rozporu s pifkazem soudu. Jen tézko by pak strana, ktera by o vydani pfed-
métu ohledani od druhé strany sporu usilovala, prokazovala, Zze k pfredani
pfedmétu ohledani doslo s tmyslem ohledani daného pfedmétu znemoznit.

6.2.3 Uprava ohledani OSR 1950

Obcansky soudni fad z roku 1950 upravoval podminky ohledani pfedmétu
co do podrobnosti obdobné¢ jako civilni fad soudni. Ohledani explicitné
oznacoval za dukazni prostiedek (§ 99 odst. 1 OSR 1950) a nasledné je upra-
voval v § 119-121 zakona, pficemz subsidiarné se uplatnovala ustanoveni
o edi¢ni povinnosti stran listin (viz k tomu § 120 odst. T OSR 1950).

Tretim osobam tak soud mohl ulozit, aby pfedmét ohledani pfedlozily
soudu k posouzeni jeho relevantnosti pro probihajici fizeni. Pokud by soud
zjistil, ze ohledanim daného pfedmeétu by bylo lze dokazat okolnost dule-

zitou pro objasnéni skutkového stavu, provedl by dukaz ohledanim (§ 114
odst. 1 OSR 1950).

276 HORA, op. cit, s. 362.
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V piipadé, ze by tfeti osoba odepiela piedlozit pfedmét ohledani k posou-
zeni, a byla o tomto mozném nasledku poucena, mohl ji soud ulozit nahradu
nakladt zpusobenych odepfenim predlozeni pfedmétu ohledani a pokutu
do 5000 Kés (§ 103 odst. 3 OSR 1950).

Zakon o fizeni ve vécech obcanskopravnich upravoval rovnéz vyjimky,
za kterych nebyly tfeti osoby povinny edi¢n{ povinnost splnit. Byly jimi
jednak prekazky vyplyvajici z jinych pravnich pfedpist upravujicich vefejno-
pravai povinnosti (doslo-li by pfedlozenim pfedmétu ohledani k a) prozra-
zeni statniho tajemstvi nebo b) poruseni staitem vyslovné ulozené nebo statem
uznané povinnosti mléenlivosti, pokud nedoslo ke zprosténi této povinnosti
ptislusnym orginem nebo tim, v jehoz zijmu tuto povinnost ma)*”’ a jednak
ptekazky zalozené na pravidlu memo tenetur se ipsum accusare (splnéni edi¢ni povin-
nosti mohlo byt odepteno tehdy, jestlize by tfetf osoba mohla splnénim edi¢ni
povinnosti zpusobit nebezpedi trestniho stthan{ sobé nebo osobam blizkym).

Tomu, ze edi¢ni povinnost je zatizena tietf osoba, kterd (zpravidla) nema
na vysledku sporu zadného zajmu, odpovida narok této tieti osoby na to, aby
ji byly uhrazeny naklady, které s vydanim pfedmeétu ohledani méla. Zakon
o fizeni ve vécech obcanskopravnich tuto otazku upravoval v § 120 odst. 2,
a to odkazem na prava svédka na thradu jeho néklada (§ 107 odst. T OSR
1950). V daném ustanoveni tak byl upraven narok pfedmét ohledani pfed-
kladajici osoby na nahradu nutnych hotovych vydaju (lze si predstavit
napf. cenu pohonnych hmot, které dana osoba spotfebovala nebo vydaje
na zabalenf vydavaného predmétu ohledani) a uslé odmeny za praci. Tento
narok bylo nutno uplatnit ve lhite tif dna od vydani véci.

6.3  Soucasna pravni aprava edi¢ni povinnosti
stran pfedmétu ohledani

Soucasnou pravni Gpravu ohledani a prav a povinnosti s nf spojenymi obsa-
zenou OSR lze po privu oznadit za ,,minimalistickou”. Uprava ohledani
je obsazena v pouhém jednom ustanoveni — § 130 OSR, pfi¢ems proble-
matiku edi¢ni povinnosti normuje § 130 odst. 1 véta druha OSR Ta stanovi,

277 Tato vyjimka z edi¢nf povinnosti byla duplicitné obsaZena rovnéz v § 121 OSR 1950
(nebot’ dle odkazu v 120 odst. 1 OSR 1950 na pouzitelnost § 115 OSR 1950 se i pro
ptipady ediéni povinnosti stran pfedmétu ohledéni uplatnil § 102 OSR 1950).
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ze predseda sendtu®®

muze ulozit tomu, kdo ma potfebny pfedmet, aby jej
ptedlozil. V komentatové literatute se lze setkat s jednoznaénym nazorem,
ze edi¢ni povinnost muze byt ulozena nikoliv jen osobam tfetim, ale rovnéz
i ucastnikum fizenf*”.

Obcansky soudni fad explicitné neupravuje situace, za kterych je mozno
vyzveé soudu k predlozeni pfedmétu ohledani odmitnout, a to ani odkazem
na ustanoveni upravujici podminky, za kterjch je mozno odmitnout
svedeckou vypoved’ ¢i vydani listin.

Tuto absenci vyslovné upravy lze povazovat za pochybeni zakonodarce, které
vyustilo v to, ze pfi vykladu danych ustanoveni je tfeba vychazet z obecnych
vychodisek (napf. zakladnich prav a svobod ve vztahu k moznosti odepfit
ptedlozeni predmétu ohledani s odkazem na zasadu nemo fenetur se ipsum
accusare, kterou by snad bylo mozno rovnéz dovodit pomoci analogie /egis
z § 126 odst. 1, avsak takovy postup by mohl byt povazovan za exces, kdyz
zakonodarce, chtél-li by, aby se tato zasada uplatnila 1 pfi vydavani pfed-
métu ohledani, upravil v § 130 OSR, a to bud’ ptimo ¢ odkazem na § 126
odst. 1 OSR; nicméné je tieba poukazat na to, Ze i Listina zdkladnich prav
a svobod upravuje tuto zasadu vyslovne pouze ve vztahu k vypovedi, pouzi-
telnost na edi¢ni povinnost je tieba dovodit).

Obdobné je tieba pfi provadéni ditkazu ohledanim, resp. pfi vyzvé osobam
predlozit pfedmét ohledani dbat na omezeni stanovena v § 124 OSR Ten
stanovi, ze dokazovan{ je tieba provadét tak, aby byla Setfena povinnost
zachovavat mlcenlivost o utajovanych informacich chranénych zvlastnim
zakonem a jind zdkonem stanovena nebo stitem uznavana povinnost ml¢en-
livosti. V téchto ptipadech lze provést vyslech jen tehdy, jestlize vyslycha-
ného zprostil povinnosti mlcenlivosti pfislusny organ nebo ten, v jehoz
z4jmu ma tuto povinnost; pfiméfené to plati i tam, kde se provadi dukaz
jinak nez vyslechem. K podrobn¢jsimu vykladu k této otizce odkazujeme
na piislusné kapitoly této knihy.

278 Absenci vyslovné dpravy této pravomoci i pro samosoudce povazujeme za pouhy projev
nekonzistentnosti obcanského soudntho fadu.

219 Explicitné HROMADA, M. In: SVOBODA, K. a kol. Obéansky soundni idd. Komentar:
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 555; implicitné pak BURES. In: DRAPAL, BURES
a kol., op. cit., s. 906.
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Pokud by tfeti osoba odmitla splnit vjzvu soudu k vydani pfedmétu ohle-
dani, bylo by jeji splnéni mozno vymahat ukladanim pofadkovych pokut
dle § 53 OSR V piipadé, e by soud vymahal splnéni povinnosti potadko-
vymi pokutami i pfes to, ze by mu bylo znamo, Ze jsou zde dany podminky
pro odepfeni vydani pfedmétu ohledani, bylo by tuto skutecnost mozno
ucinné namitat. Pokud by soud nemél moznost autoritativné ulozit tfeti
osobé¢, aby pfedmeét ohledani piedlozila (pokud by nebyly naplnény podminky,
za kterych tfet{ osoba tuto povinnost ex lege nemad), stala by se dana povin-
nost efektivné nevymahatelnou. Soucasna pravn{ iprava neumoznuje soudu
naftidit pfedmét ohledan{ odebrat a piipadné takové rozhodnuti exekvovat.

Shodneé jako zakon o fizeni ve vécech obcanskopravnich upravuje i obcansky
soudni fad pravo pifedmét ohledani predkladajici tieti osoby na nahradu
nakladt vzniklych ji pfi plnén{ edi¢ni povinnosti. Narok na nahradu hoto-
vych vydaju a uslého vydélku musi tfet! osoba uplatnit do tif dnd poté,
co byla edi¢ni povinnost tieti osobou splnéna. Stanoveni kratké lhity tif dna
je nutno vnimat v kontextu potfeby vést fizen{ efektivne.

Obcansky soudnf fad v soucasnosti Gcinném znéni upravuje edicni povin-
nost tfetich osob obdobné jako zakon o fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Zakonné aprave lze vytknout jiz shora uvedené, tedy zejména to, ze vyjimky
z edi¢ni povinnosti nejsou upraveny bud ptimo, piip. odkazem na jina usta-
noveni v marginalni rubrice vénované ohledani, s ¢imz je spojena nutno tyto
vyjimky, resp. jejich uplatnéni dovozovat.

6.4 Zasah do sféry tfetich osob a zajem
na fadném zjisténi skutkového stavu

Soucinnost tretich osob pfi dokazovani v sobé nese dva protichtudné zajmy.
Na jedné strané je to zdjem dotcené tfeti osoby na zachovani integrity jeji
stéry, ktera je zasahem soudu (v této souvislosti vyzvou k vydani pfedmétu
ohledani, pfip. umoznéni jejtho ohledani) dotCena, a na stran¢ druhé pak
zdjem statu na tom, aby soudy rozhodovaly spory na zakladé dostate¢né
zjisténého skutkového stavu.

Tento stfet zajml je v otazce edicni povinnosti tfetich osob zjevny. Tteti
osoba musi vyzve soudu vyhovét, jinak ji zpravidla hrozi sekundarni zasah
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do jeji stéry — tentokrat do jeji stéry majetkové —, projevujici se povinnosti
zaplatit pofadkovou pokutu.

V rtznych pravnich fadech se muzeme setkat s riznym feseni stfetu téchto
protichtidnych zajmu. Civiln{ fad soudni z roku 1895, a to jak v ,,ceské-prvo-
republikové podobeg, tak v podobe, ve které plati na tzemi Rakouské repub-
liky dodnes, preferuje sirokou ochranu tfetich osob. Soud nema moznost
tieti osobu vyzvat k vydani pfedmétu ohledani, pfip. k jejimu zpfistupnén.
Oproti tomu soucasna ceska pravni uprava stanovi pomeérné siroky ramec,
ve kterém soud muze edicni povinnost tieti osobé ulozit™.

Za extrémni lze povazovat oba pifstupy, tj. takovy pfistup, ktery stanovi
soudu téméf neomezenou moznost nafidit edicni povinnost, piip. i ten,
ktery neumozfiuje vici tfetim osobam edi¢ni povinnost nafidit. Mame za to,
ze je tfeba nastavit takové podminky, které soudu umozni dostatecné zjistit
skutkovy stav, a zaroven zasah do stéry tietich osob, které bude edi¢ni povin-
nost tizit, nebude takové intenzity, ktera by je zatéZzovala nad rozumnou

miru.

6.5 Ohledani obydli tfetich osob

Predmeétem ohledani nemusi byt pouze movité véci, ale rovnéz i véci nemo-
vité. Povinnost tfetich osob umoznit ohledani nemovitych véci muze byt
soudem ulozena stejné tak jako povinnost vydat soudu pfedmét ohledan.

Zatimco ale umoznéni ohledani jinych nemovitych véci bude zpravidla
mozné tehdy, nebude-li tomu na prekazku nekterd z vyjimek shora uvede-
nych, lze uzaviit, ze pro ohledani obydli tfetich osob neni v soucasnosti
ucinné pravnf apraveé dan zakonny podklad. Je totiz tfeba vychazet piede-
v$im z ustanoveni ¢l. 12 Listiny zdkladnich prav a svobod, které upravuje
nedotknutelnost obydli a podminky za kterych je do nf mozno zasiahnout.
Jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli (nez domovni prohlidka pro ucely
trestnfho fizenf) mohou byt zakonem dovoleny, jen je-li to v demokra-
tické spole¢nosti nezbytné, mj. pro ochranu prav a svobod druhych.

280 Srov. k tomu znéni druhé véty § 130 odst. 1 OSR ,, Za tim sicelem miise predseda sendtu nlosit
tomn, kdo md potiebny predmét, aby jej predloZil.
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Soucasna velmi minimalisticka pravni Uprava ohledani v podstaté nenapliuje

pozadavky, které jsou kladeny na pravai upravu omezujici zakladni prava.?!

Zasah takové intenzity by byl mozny pouze v piipade, ze by zijem na ochrané
zejména prav druhych pfevazil nad ochranou prav tfetich osob®. Rovnéz
by bylo potfebné pro takovy mozny zasah stanovit konkrétni zdkonné
podminky.

Je tfeba zduaraznit, ze zasah, ke kterému by ohledanim obydli tfet{ osoby
doslo, je pfinejmensim srovnatelny se zasahem do obydli pfi konani domovni
prohlidky v rimci trestniho fizeni®, a jako na takovy je nutno klast ptisné
naroky stran jeho uskutecnéni.

Mame za to, ze krom jinych podminek, za kterych by mélo byt mozno
provést ohledani obydli tfetich osob, by ji méla byt subsidiarita pouziti
tohoto dukazniho prostiedku. Tj. melo by se o jeho provedeni uvazovat
teprve v pfipadé, ze dana skute¢nost nebude mozno prokazat jinak. Mame
za to, ze s ohledem na specifickou povahu ohledani obydli tfetich osob
je tfeba upravit podminky, za kterych je mozno ohledani provést, nad ramec
obecné upravy tzv. ,,vytcené pred zavorku*.

6.6 Ohledani nehmotnych pfedméta

Nékteré zahrani¢ni pravni fady povazuji za zpusobily pfedmét ohledani
rovnéz predméty nehmotné povahy (tento zavér neni alesponn nékte-
rymi z autord ceské komentafové literatury pfebiran, kdyz je dovozo-
vano, ze zpusobilym k ohleddni muze byt pouze hmotny pfedmét®™). Tak
napifklad Fasching, jakozto zastupce rakouské procesualistiky dovozuje,

281 K tomu WAGNEROVA, E. In: WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod.
Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2012, komentaf k ¢l. 12 odst. 3 ve spojeni s komenta-
tem k ¢L. 10: ,,Drivod, 7icel a hranice omezent 2akladnibo prava by mély byt ge samotné pravni sipravy
seznatelné. Mira piisnosti kladend na uriitost a jasnost takové normy sonvisi s citlivosti oblasti, v niz

Je aplikovdna, a ddle s posouzenim drubu a intenzity dsabn. Posouzent intenzity gdsabu se piitom

neodviji od cile, ktery omezujici opatreni sleduje. Naopak je treba posnzovat jebo drub &G charakter
a jebo sicinky na omezované dkladni privo .

282 \X/agnerové k tomu uvadi, ze P identifikaci iiceln, pro ktery md byt dkladni pravo omezovdno,

/e tieba koumat, 3da jde o omezeni vhodné a potiebné (nutné) & tommn, aby byl dosagen aprobovany

al“~ WAGNEROVA. In: WAGNEROVA a kol., op. cit., s. 289.

283 Zakon v daném pifpade stanovuje restriktivn{ podmmky, za kterych je mozno domovni
prohlidku nafidit a uskutecnit (§ 82 a nasl. zdk. ¢. 141/1961 Sb., trestni tad).

28 BURES. In: DRAPAL, BURES a kol,, op. cit., s. 907.
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ze pfedmétem ohledani mohou byt ,zwukové nabravky, fotografie, videona-
brdvky, elektronicky zaznamenand data a pohyblivé obragy (film)®*. Lavicky k této
koncepci uvadi, ze ,,v leské praxi se dokazovini témito zaznamy spise fadi mezi jiné,
vyislovné neupravené drikazni prostredky. Prakticky rozdil v disledcich této klasifikace
patrné nent, nebot’ o pripustnosti dokazovdni takovymi daznamy s obleden na otevieny
vyjcet diikaznich prostredkii v § 125 OSR neni pochyb .

Koncepce, ktera nekteré z téchto nehmotnych predméti povazuje za zptso-
bilé k ohledani nicméné¢ implicitné umozni soudu vici osobam, které maji
dané pfedmeéty ve své moci, vydat usneseni, kterym jim ulozi povinnost
pfedmét ohledani soudu predlozit. Soud by se pak s takovym pfedmétem
seznamil zejména pfi jednani jeho projekei na k tomu vhodném technickém
zaf{zeni. Tento postup lze povazovat za vhodnéjsi nez napf. prosté vytisk-
nutl tzv. print-screenn zaznamenavajictho obsah webovych stranek.

6.7 Ohledani osob

Predmétem ohledani nemusi byt pouze véc v pravaim smyslu. Pravni fady
umoznuji rovnéz ohledani osob, resp. konkrétnéji jejich téla. K ohledani
osob je nicméné tieba pfistupovat s krajni obezfetnosti a se zvazenim, zda
takto intenzivni zasah do intimni stéry je mozno vyvazit ptinosem pro fizeni
ve forme komplexngjsiho zjisténi skutkového stavu, a to zejména ve vztahu
k ohledani tfetich osob. Tento stfet zajmu pak fesi rizné pravn{ fady razné.
I zde se uplatni pravidlo, ze neni-li mozno prfedmét ohledani (v tomto
piipadé osobu) dopravit k soudu, mize soud provést ohledani tam, kde
se dana osoba nachazi.

V ceském prostiedi je tato moznost dovozovana komentifovou literaturou®’,
a to s tim omezenim, ze ohledani tela soudem je mozno toliko tehdy, jde-Ii

o ¢ast tela, kterd neni pravidelné kryta Satem (v opa¢ném pifpadé je tieba piibrat

288

znalce)™. Pipousti se tedy ohledani osoby jako takové, nicméné je omezeno

co do rozsahu tak, aby byla zachovana intimnf sféra ohledavané osoby.

285 FASCHING, 1984, op. cit., s. 525.

286 LAVICKY, op. cit., s. 643.

287 HROMADA, op. cit., s. 555.

288 RUBES, J. In: HANDL, V., J. RUBES a kol. Obéansky soudni 7id 1. Komentdr. Praha:
Panorama, 1985, s. 603.
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Za vhodn¢jsi lze oznacit konstrukci aplikovanou v Polsku. Polska pravni
uprava vaze moznost ohledani osoby na jeji souhlas (viz k tomu nize),
takovy pifstup ocividné preferuje zajem na zachovani intimn{ sféry osoby,
ktera ma byt ohledana, nedochazi vak k bezvyjime¢nému vylouceni tohoto
postupu, ¢imZ by mohlo dojit ke zbytecné restrikci moznosti provedeni
duakazu, a¢ by s tim ten, do jehoz intimn{ sféry by mélo byt zasazeno, souhlasil.

6.8 PiedloZeni pfedmétu ohledani

Mame za to, ze 1 pii zkoumani pfiméfenosti povinnosti, které tfeti osobé
vzniknou v souvislosti s plnénim edi¢ni povinnosti, je tfeba vnimat tu skutec-
nost, ze tfeti osoba nemusi nutné mit na vysledku sporu zajem, a proto
je ji ulozena edi¢ni povinnost pouze pfitézi, kterd by neméla presahnout
rozumnou miru.

Ttetim osobam pfi pfedkladani pfedmétu ohledani (pokud je toto mozné),
vzniknou zpravidla naklady na zaslani, pfip. pfivezeni pfedmétu ohle-
dani soudu. S tim se budou pojit rovnéz naklady na zabaleni a zajistént,
ze predmét ohledani nedozna uhony. Pro pfedlozeni nehmotnych pfedmétt
ohledan{ pak bude tfeba, nebude-li mozno zjednat vzdaleny pfistup, zakou-
peni pamét’ového nosice. Mame za to, ze jsou-li uvedené naklady piimé-
fené (napf. nezatézuji-li tieti osobu takovym zptsobem, ze by sama poci-
tila nedostatek financ¢nich prostfedki) nema tret{ osoba moznost z tohoto
davodu splnéni edi¢ni povinnosti odmitnout.

Za vhodngj$i hledisko, které by meélo byt na edi¢ni povinnost aplikovano,
se jevi ne/pfiméfenost usili, které by muselo ze strany tfeti osoby byt vyna-
loZzeno na pfedlozeni pfedmétu ohledani. Soucasna ceska pravni dprava
takovéto hledisko nezohledtiuje (srov. v § 130 OSR ,,&zery je mozno dopravit
k sondu ", nikoliv ,,ktery je mogno bex nepriméreného tisili dopravit & soudu*). Mame
vsak za to, ze pfijeti explicitni upravy této podminky by bylo vhodné.
Co by bylo vaimano pod pojmem ,nepfiméfené usili“, by bylo otazkou
vykladovou a aplika¢ni. Nutné by se vSak vytvofila relativiné neostrd hranice
mezi situaci, kdy by vynalozené usili a naklady mohly byt sanovany jejich
nahradou, a kdy jde o takovou situaci, ve které by jiz splnéni edi¢ni povinnosti
zasahovalo do sféry osoby touto povinnosti zatizené natolik, Zze by ji bylo
nutno odmitnout.
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6.9 ZahraniCni pravni uprava soucinnosti
tfetich osob pfi ohledani

6.9.1 Slovenska republika

Pravni tprava platna na dnesnim tzemi Slovenské republiky byla po jistou
dobu spole¢na s pravni dpravou platnou na dnesnim tzemi Ceské repub-
liky. Az do 30. 6. 2016 se uplatniovala ustanoveni obsazena OSP, ktery upra-
voval edi¢ni povinnost tfetich osob v § 130 shodné s upravou obsazenou
v ¢eském obcanském soudnim fadu (viz shora podkapitolu 6.2).

S acinnosti CSP doslo, spise nez k obsahové zmeéné edi¢ni povinnost tretich
osob, ke zmené legislativné-technické, a to v tom ohledu, ze nové je jiz
piimo v ustanoveni normujicim ohledani upravena nejen edi¢ni povinnost,
ale 1 vyjimky z ni, a to odkazem na § 201 a 203 CSP upravujicich moznost
odepfeni vypovedi a zachovani mlcenlivosti pti vypovedi sveédka. Za davody
odepfeni predlozeni pfedmétu ohledani, resp. jeho zpfistupnéni (vypovédi)
je krom pravidla, Ze vyhoven{ edi¢ni povinnosti nelze po tieti osobé poza-
dovat, zpusobila-li by tim sobé ¢i osobé blizké nebezpeci trestniho stihani,
rovnéz, porusila by tim tfeti osoba zpovédni tajemstvi, pfip. tajnost infor-
mace, ktera ji byla sdélena pii pastoracni ¢innosti (pfedan pfedmeét ohle-
dani). Zachovani mlcenlivosti pak spoc¢iva v zachovan{ povinnosti ml¢en-
livosti ulozené zvlastnim pravnim predpisem, pifpadné povinnosti ml¢enli-
vosti, kterd je staitem uznavana. Jde tak o lex specialis k § 189, ktery normuje

obecnou edi¢ni povinnost®™’.

Cestu, kterou zvolil slovensky zakonodarce pii rekodifikaci civilnich proces-
nich pfedpist, lze oznacit za vyhovujici. Netrpi nejasnostmi stran ne/uziti
jednotlivych, na ustanoveni upravujicich ohledan{ navazujicich ustanoven,
coz zvysuje zejména v dobé, kdy jesté neni rozvinuta rozhodovaci praxe
vyssich soudu, pravn jistotu vSech adresatd priava. Po obsahové strance
vsak k zasadnimu posunu v ramci zkoumané problematiky edi¢ni povinnosti
tietich osob stran pfedmétu ohledani rekodifikaci nedoslo.

289 HORVATH a kol., op. cit., s. 468.
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6.9.2 Rakousko
V Rakouské republice stale platnym pravnim pfedpisem upravujicim civilni
sporné fizeni je civilni fad soudni z roku 1895. Tento zikon upravuje
podminky ohledani v § 368 a nasl. rakouského ZPO.

S ohledem na to, Ze obsahov¢ nejsou dana ustanoveni v zakladnich rysech
odlisna od ceského znéni tohoto zakona (spiSe lze fici, ze dand ustanoveni
jsou obsahové totoznd), 1ze v dalsim odkazat na vyklad uvedeny v podkapi-
tole 6.1.1.

Rakousky zakonodarce se do dnesniho dne nerozhodl novelizovat pred-
métna ustanoveni v tom smyslu, ze by edi¢ni povinnost mohla byt uloZena
rovnéz i tietim osobam a je tak i nadale vyuzitelny zavér Faschingtiv o neexi-

20, Dtivodem,

stenci této povinnosti v rakouském civilnim pravu procesnim
proc¢ rakousky zakonodarce tuto povinnost tietich osob v zdkoné neupravil,
spatfuje Fasching v jejich ochrané jako na fizen{ neztacastnénych osobach.
Takto siroka ochrana tfetich osob v§ak mtze nutné vést k tomu, ze rozhod-
nuti ve véci budou trpét tim, ze skutkovy stav nebude dostatec¢né zjistén

(k tomu viz shora), a proto ji nelze povazovat za vhodnou.

6.9.3 Polsko
Polska pravni uprava ohledani upravuje v § 292 KPC a nasl.

Soud muze nafidit ohledani bez ucasti nebo s ucasti odbornika (znalce)

a piipadné i ve spojeni s vyslechem svedku (§ 292 KPC).

Uprava povinnosti predlozit listinu se uplatni obdobné i pro tpravu povin-

nosti predlozit pfedmét ohledani. Pokud to odpovida povaze predmétu

a nejsou-li s predlozenim pfedmétu ohledani spojeny nepiiméfené naklady,

ma byt pfedmét ohledani pfedlozen soudu (§ 293 KPC).*!

Jestlize pfedmét ohledanti je v dispozici tietf osoby a ohledani ma byt prove-

deno na misté, kde se pfedmét ohledani nachazi, bude tfeti osobé sdélen

290 FASCHING, op. cit., s. 526. Tamtéz vsak Fasching bez dalstho dovozuje, ze ,povinnost
#eti 0soby k predlogent by mobla vyphivat pouze 3 obianského priva a musela by pak byt vynucena
navrhovatelen prostiednictvim Faloby*

291 Svédek muze odmitnout svédectvi, pokud by jim zptsobil sobé nebo osobé pifimé
nebezpedi trestniho stthani, pifpadné tehdy, pokud by jim mohl sebe nebo osoby blizké
(vyjmenované v § 261 odst. 1 KPC) vystavit kirné odpovednosti, hanbé nebo bezpro-

stfedni majetkové skodg, piip. tehdy, je-li vazan piislusnym sluzebnim tajemstvim. Knéz
muze odmitnou sveédcit o skute¢nostech, které mu byly svéteny pii zpovedi.
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termin ohledani véci a bude ji ulozeno, aby umoznila piistup k predmétu
ohledani. (§ 294 KPC).

Ve lhate tif dnd muze tieti osoba z vaznych duvodu podat navrh soudu,
aby ohledani nebylo provedeno. Pfed rozhodnutim o takovém navrhu soud
ohledani neprovede (§ 295 KPC). Mezi tyto vazné duvody patii napfiiklad

i duvody, pro které nelze pozadovat po svédkovi, aby ve véci vypovidal.*

Ttreti osobé, ktera nevyhovi vyzvé soudu, muze byt ulozena pofadkova
pokuta (§ 296 KPC).
Tteti osoba, které pii plnéni jejich shora uvedenych povinnosti vzniknou

naklady, muze uplatnit narok na jejich nahradu, a to za obdobnych podminek
(stran moznych naroku) jako sveédek (§ 297 KPC).

Polska pravni Gprava umoznuje, tak jako pravni uprava ¢eskd, ohledani osoby
(ve smyslu ¢loveka). Tato moznost se vztahuje i na osobu tietd, je nicméné
omezena tak, ze k ohledani musi dat osoba, ktera ma byt ohledana, svuj
souhlas (§ 298 KPC). S ohledem na to, ze pii ohledani osoby dochazi
k intenzivnimu zasahu do jeji sféry, je pozadavek souhlasu ohledavani osoby
mozno hodnotit kladné.

6.9.4 Svycarsko
ycarska pravni uprava umoznuje soudu mimo ucastnikim fizeni ulozi

Svycarska pravni z du mi tnfk {zen{ ulozit
povinnost soucinnosti rovnez i tfetim osobam (§ 160 svycarského ZPO).

ato obecna uprava pak v sobé zahrnuje také moznost ulozeni edi¢ni povin-
Tato ob r k bé zahr také moznost ulozeni edi¢ni i
nosti ve vztahu k pfedmétu ohledani a zpfistupnéni pfedmétu ohledant,
ptip. i ohledani tfetf osoby samotné znalcem.

Ackoliv se v ustanoveni § 160 svycarského ZPO hovoti o tom, Ze tfetl osoby
maji povinnost strpét ohledani osoby nebo jeji véci znalcem, vyklada se toto
ustanoveni tak, ze muze jit samozfejmeé i ohledani soudem.”” Vy¢et povin-
nosti soucinnosti je v tomto smyslu jen dispozitivni. Uvedené ustanoveni
je pfitom tieba chdpat v tom smyslu, Zze samozfejmé soud muze ohledani
delegovat také na znalce.

292 KRAKOWIAK, M. In: GORA-BLASZCZYKOWSKA a kol., op. cit,, s. 811.
293 RUETSCHI. In: HAUSHEER, WALTER, op. cit., s. 1731.
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Ohledani je bezprostfedni vaimani skutecnosti soudem z dtvodu lepsiho
pochopeni skutkového stavu véci (§ 181 odst. 1 $vycarského ZPO).**
Ohledani muze byt provedeno na navrh strany nebo i bez jejtho navrhu
z moci ufedn{ za podobnych pravidel, ktera jsou pfedvidana v $vycarského
ZPO pro provadéni dikaza soudem ex offo.

Nedavodné odepieni ohledani tfetimi osobami muze byt vynuceno (stov.
nize). Podle vyslovného znéni zdkona se muze ohledan{ tykat osoby, resp.
jejiho téla, tedy napf. v souvislosti s jejim zranénim. Osoba je povinna
ohledani na svém téle strpét. V tomto se nova §vycarska uprava odchyluje
od upravy dosavadni (kantonalni), podle které mohla tfeti osoba kdykoliv

ohledini na svém téle vzdy odepfit.””

Ackoliv toto nova uprava jiz neobsa-
huje, je tfeba zddraznit, ze je tieba pfi ohleddn{ zohlednit osobnostni prava
dotcenych tfetich osob s ohledem na jejich lidskou dustojnost. Obecné pak
judikatura dovozuje, ze Gcast stran a jejich zastupct pfi ohledani na téle treti
osoby je vylouceno.””

Pokud jde o véci (,,ohledani na vlastnictvi tfeti osoby®), pak se jedna
o takové predmety, které nespadaji do vymezent listiny. Oproti znénf zakona
se vSak nejedna jen o pfedmeéty, které ma tfeti osoba ve vlastnictvi, postaci,
ze je ma ve své moci (napf. najemni byt). Je pfitom nerozhodné, o jakou
veée se jedna — zda ji lze kupf. pfemistit ¢i nikoliv. V prvnim piipadé musi
byt tfeti osobou pfedlozena soudci, v druhém piipadé je provadéno ohle-
danf na mist¢.*” I zde je tfeba chranit osobnostni prava tfetich osob a jejich
intimnf sféru.

Soud muze takové povinnosti ulozit 1 nezletilému, ale to pouze za piedpo-
kladu, ze uvazi, zdali takto ulozena povinnost nebude v rozporu s jeho zajmy.
Ttretim osobam nalez{ za pfipadnou soucinnost pfiméfena nahrada nakladu,
které jim vznikly (§ 160 odst. 3 $vycarského ZPO).

Tak jako v jinych pravnich fadech, i §vycarskd pravn{ uprava umoznuje
za urcitych podminek tfetim osobam odmitnout splnéni ulozené povinnosti.
O tomto svém zakonném pravu, stejné jako o nasledcich bezdavodného

294 LEUENBERGER, TOBLER-UFFER, op. cit., s. 244.

295 RUETSCHI. In: HAUSHEER, WALTER, op. cit., s. 1753.
296 BGE I 650/05.

297 RUETSCHL. In: HAUSHEER, WALTER, op. cit., s. 1755.
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neuposlechnuti vyzvy, musi byt pouceny, a pokud se tak nestane, soud k takto
ziskanému dikazu nebude ptihlizet (§ 161 odst. 2 $vycarského ZPO). Tuto
explicitnost stanoveni nasledku ziskani dukazniho prostfedku bez fadného
pouceni 1ze hodnotit kladn¢ a doporucit, aby tato konstrukce byla pfejata
i do ¢eského pravntho fadu.
Pokud tfeti osoba, piip. i strana sporu, odmitne vyzvé soudu stran vydani
pfedmétu ohledani vyhovét, jsou-li zde zakonné duvody, které umoznuji
nesplnéni vyzvy, nemuize soud pouze z faktu, Zze predmét ohledani nebyl
ptedlozen, piip. nebyla tfeti osobou poskytnuta jind pfedpokladana soucin-
nost, mit za to, ze skutecnost, jejiz existence méla byt skrze ohledani proka-
zovana, byla prokazana.
Svycarsky civilni ¥ad soudni upravuje oddélené podminky, za kterych mize
soucinnost pfi dokazovani odmitnout ucastnik fizeni, a za kterych tieti
osoba. Podminky, za kterych mtze soucinnost odmitnout tfeti osoba, jsou
stanoveny v § 165 a nasl. §vycarského ZPO. Zde jsou rozlisovany dve kate-
gorie osob, a sice ty, které, s ohledem na svij (pfibuzensky ¢i obdobny) vztah
k dcastniktim fizeni (¢i pouze k jednomu z nich) mohou odmitnout soucin-
nost vzdy, a ty, které mohou odmitnout soucinnost v navaznosti na davody
mozného vystaveni se civilni ¢i trestnf odpovédnosti, ptip. které jsou povinny
zachovavat zakonem ulozenou povinnost mléenlivosti.
Do prvni skupiny osob, které mohou odepfit soucinnost s ohledem na jejich
pitibuzensky vztah k ucastniku(im) fizeni, patii manzel, byvaly manzel,
piip. osoba, ktera s ucastnikem fizeni zije ve spolecné domacnosti, ten, kdo
je druhym rodic¢em ditéte acastnika fizeni, jakdkoliv osoba, ktera je piibuzna
s ucastnfkem fizen{ skrze manzelstvi ¢i narozeni v linii pf{imé, piip. linii
pobocné, a to az do tetitho stupné, péstount, déti ve vztahu k péstountim
a détd z pestounskych rodin vaci sobé navzajem. Poskytnuti soucinnosti
muze odmitnout rovnéz porucnik dcastnika fizeni. Ve vztahu k moznosti
odmitnutf soucinnosti je registrované partnerstvi povazovano za rovno-
cenné manzelstvi a nevlastni sourozenci jsou povazovani za sourozence.
Do druhé skupiny pak $vycarska pravni uprava radi osoby, které by

* soucinnosti mohly vystavit sebe, piip. nekterou z osob ve vztahu

k nim uvedenych v prvni skuping, trestni, pifp. i civilni odpovédnosti,
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* touto soucinnosti porusily povinnost mlcenlivosti, kterou jim uklada
zakon (a timto porusenim mlcenlivosti by se dopustily trestného ¢inu
dle § 321 svycarského trestnfho zakoniku), vyjma auditort; Nejde-li
vsak o pravaiky, pfip. o knézi, musi tietf osoby soucinnost poskytnout
do té miry, v jaké je tiZ{ informacni povinnost, pfip. v jaké byly povin-
nosti ml¢enlivosti zprostény, pokud nedolozi, ze zajem na zachovani
tajemstvi pfevazi nad zajmem na aplném zjisténi skutkového stavu,

*  byly pii zjisténi skutecnosti (ziskani predmétu ohledani) ¢inné jako
ufedni osoby (kdo je dfedni osobou se stanovi v § 110 $vycarského
trestnfho zakoniku), pfip. jako clen organu vefejné moci, musi soucin-
nost poskytnout do té miry, v jaké je tizi informacéni povinnost,
piip. do té miry, v jaké jim tak bylo uloZeno jejich nadfizenym,

* v postaveni vefejného ochrance prav, manzelského ¢i rodinného
poradce nebo mediatora svojf soucinnosti vyzradily skutecnosti, které
se dozvedely pii vykonu své funkcee,

* soucinnosti prozradily totoznost zdroje informaci coby novinafi,

e dolozily, ze zijem na zachovani zakonem chrinéného tajemstvi
pfevazi nad zajmem na zjisténi pravdivého stavu véci.

Ttreti osoby uvedené v druhé skupiné pak podléhaji rovnéz informacni
povinnosti stanovené v zakoné o socialnim zabezpecent.

Pokud tfeti osoba odmitne soucinnost bez naplnéni nekteré z podminek,
za kterych tak muze ucinit, muze ji soud ulozit pofadkovou pokutu
az do vyse 1.000 frankt, muize byt upozornéna, ze se timto svym jednanim
muze dopoustét trestného cinu ,,pohrdani pifkazem soudu® podle § 292
$vycarského trestniho zakoniku, mohou proti ni byt pouzity donucovaci
prostredky, piip. ji muze byt ulozena povinnost zaplatit naklady vzniklé
timto odmitnutim. Opozdéni pfi plnéni povinnosti soucinnosti bude mit
shodné nasledky. Rozhodnuti, jimz je uloZena povinnost soucinnosti, maze
tiet{ osoba napadnout stiznosti.

Svycarskou pravni Gpravu podminek, za kterych (ne)musi tfeti osoby soucin-
nost poskytnout, lze oznacit za vyhovujici a vhodné uchopenou i z hlediska
legislativné-technického. Jako vysoce vhodnou lze oznacit moznost tfetich
osob v pifbuzenském ¢i obdobném vztahu k ucastniku fizeni odmitnout
soucinnost. Ani v civilnim fizeni nelze, dle naseho nazoru, pominout ten
aspekt, ze tyto osoby mezi sebou poji takové pouto, které je chranéno
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i na Gstavni urovni, a které by mohlo byt naruseno povinnosti poskytnout
soucinnost, kterd by v kone¢ném disledku mohla vyustit v jeho pretrzeni.

Mame za to, ze $vycarska pravni Uprava by se mohla stat vhodnym pfed-
obrazem piipadné budouci upravy edicni ¢i obdobné povinnosti spojené
s provadénim dtikazu ohledanim.

6.10 Uprava ohledani ve vécném zaméru
Civilniho fadu soudniho

V nedavné dobé byl Ministerstvem spravedlnosti prezentovan vécny zamér
civilniho fadu soudniho, ktery by mél nahradit soucasny obcansky soudni
tad. Mélo by jit o svébytny procesni piedpis upravujici civilni sporné fizeni.
Véeny zamér se pfiklani ke koncepci upravujici vyjimky z povinnosti tfeti
strany pfedlozit predmét ohledani v navaznosti na divody pro odepfeni
vypovedi (bod 197 véc. zameéru).
Soud bude mit moznost tfeti stranu donucovat k predlozeni pfedmeétu ohle-
dani ukladanim pofadkovych pokut (samoziejmé v piipadé, Zze tak neucini
dobrovolné, pokud k tomu nebude mit zakonny davod).
Veéeny zameér se piiklonil ke koncepci, ktera dokumenty jako jsou pisem-
nosti, nakresy, plany, fotografie, filmy, zvukové nahravky, elektronicka data
a dalsf podobné dokumenty, které jsou schopné prokazat praivné vyznamné
skutecnosti, nepovazuje za predméty ohledani, nybrz je povazuje za listiny®”®
(bod 208 véc. zameru).
6.11 Dilci zavér

S ohledem na shora uvedené lze zobecnit shora uvedené zavéry a navrhnout
tak zdkladni vychodiska, ze kterych by méla vychazet Gprava soucinnosti
tietich osob pfi ohledani, resp. pfi vydavani pfedmétu ohledani. Jsou jimi
pozadavky na to, aby:

* existovala edi¢n{ povinnost tfetich osob stran pfedmeétu ohledant,

* v piipade, Ze by meéla existovat povinnost tfetich osob stran zpfi-

stupnén{ nemovité véci ¢ ptimo obydli, aby tato byla konstruovana

v souladu se zakladnimi pravy téchto tietich osob,

298 Ke koncepci opacné viz shora.

141



SOUCINNOST TRETICH OSOB PRI DOKAZOVANI V CIVILNIM SOUDNIM RIZENI

142

zakonnd uprava byla z pohledu legislativné-technického pojata tak,
aby dprava edi¢nf povinnosti stran predmeétu ohledan{ byla upravena
komplexné spolu s ipravou ohledani jako takovym, ptip. aby vyjimky
z edi¢ni povinnosti byly upraveny odkazem na vyjimky z povinnosti
podat svédectvi, pfip. pfedlozit listiny dtlezité pro fizent, jako vhodné
se samozfejme jevi tzv. ,,vytknuti pfed zavorku® obecné upravy,

bylo pfi upravé edicni povinnosti dbano na vyvazenost mezi touto
povinnosti a zajmy tfeti osoby, které ma byt tato povinnost ulozena,
mela tfet! osoba, které ma byt edicni povinnost ulozena, pravo
na nahradu naklada vzniklych pfi plnéni této povinnosti a vyjimky
z edi¢n{ povinnosti byly koncipovany nejméné v takovém standardu,
ktery zaruci uplatnitelnost zakladnich prav tfetich osob (napf. zasada
nenmo tenetur se ipso accusare) a zajisti moznost odmitnuti splnéni edi¢ni
povinnosti v piipade, ze by jim méla byt porusena zakonna povinnost
mlcenlivosti, pfip. povinnost mlcenlivosti statem uznavana.



7 NASLEDKY PORUSENI
POVINNOSTI SOUCINNOSTI

7.1  Sankce v procesnim pravu

Pro pravni praxi je vyznamné nejen uznani existence povinnosti soucinnosti
tieti osoby, kterou lze dovodit z jednotlivych ustanoveni obc¢anského soud-
nfho fadu, a vymezen{ jejtho obsahu, ale i stanoveni nepfiznivého nasledku,
ktery pfi poruseni soucinnosti tfeti osobé hrozi. Jestlize totiz poruseni
pravn{ povinnosti nenf zajisténo nastupem urcité sankce, jako je tomu casto
v oblasti rodinného prava (napf. poruseni povinnosti vérnosti), absentuje
vyznamny (negativni) motivacni faktor, ktery by mél zajistit splnénf ulozené
povinnosti.

Procesni odpovédnost je postavena na sankéni koncepci, ktera predpoklada,
ze porusenim primarni procesni povinnosti vznika nova sekundarni procesni
povinnost nést stanovené negativni nasledky (sankci) za poruseni primarni
povinnosti. Nastoupeni sankce (povinnost ji strpét, popf. splnit) je dispo-
zicf odpovédnostni normy. Hypotézou této odpoveédnostnf normy je pak
jednani subjektu procesniho prava, jimz tento subjekt porusuje primarni
povinnost (pravem chranény zajem). Vedle toho se podle zavéra teorie prava
nckdy vyzaduje téz zavinén{ (subjektivni odpovédnost), v jinych pripadech
vsak zavineni predpokladem pro nastup sankce neni (objektival odpoved-
nost); v pifpad¢ poruseni procesnich povinnosti pijde zasadné o subjektivni
odpovédnost.*”

Sankce se obvykle definuji jako nepfiznivé nasledky, které stanovi sankcni
norma za poruseni pravai povinnosti.”” Z toho rovnéz vyplyva, ze ne kazdy

299V tomto se od procesnich povinnosti viznamné odlisuji procesni bfemena, ktera majf
objektivni povahu (LENT, E. Zur unterscheidung von Lasten und Pflichten der Parteien
im Zivilprozess. Zeitschrift fiir Zivilprozess, 1954, ¢. 67, s. 344-356). Neuneseni dtkazniho
bfemene tak nastoupi nejen v situaci, kdy osoba dukaznim bfemenem zatizena zavi-
néné nenavrhne patficny dikaz, ale i v situaci, kdy osoba diikaznim bfemenem zatiZzena
se bude v$emi moznymi zpusoby snazit dikazni bfemeno unést, pfesto se ji to nepo-
vede. Ponékud spornou je otazka, jak nahliZzet na procesni bfemena, tedy zdali je povazo-
vat za zvlastni kategorii (podmnozinu) procesnich povinnosti ¢i je od procesnich povin-
nostf striktné odlisovat.

300 MACUR, J. Povinnost a odpovédnost v obianském prdavu procesnim. Brno: MU, 1991, s. 100.
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negativni nasledek lze oznacit za sankci, ale jen takovy, ktery je dusledkem
poruseni pravni povinnosti. Napfiklad promlceni prava nelze povazovat
za sankci, nebot’ zakon nestanovuje povinnost sva prava vymahat v proml-
cec dobe¢, nybrz je to jen disledek neuplatnéni prava. Rovnéz nepodani
zaloby a v disledku toho nevymahatelnost hmotného prava prostfednictvim
statni moci (exekucné), neni pravni sankci, nybrz toliko dasledkem nevyuziti
prava na soudni ochranu.

Nepiiznivé pravni nasledky stanovuje zakonodarce. Nemél by vsak postu-
povat libovolné, nybrz by mél respektovat povahu pravni povinnosti zajist’o-
vané sankci, jakoz i povahu pfislusného pravntho odvétvi, v nasem pftipadé
civilnfho soudniho fizeni. J. Macur v této souvislosti pfiléhave zduraznuje,
ze procesni sankce jsou ucinnéjsi, socialné hodnotnéjsi a eticky piijatelnéjsi,
¢im vice jsou zaméfeny na postizen{ specifickych procesnich zajmu subjektt

zacastnénych na fizeni!

Nepfimetené sankce budou vaimany nejen nega-
tivné, nybrz se mohou dostat i do rozporu s dstavnimi pravy ¢i principy.
To muze vést k tomu, ze dstavné konformnim vykladem nebude mozné
konkrétni sankci uplatiiovat (napifklad vylouceni pfedvedeni ¢i ulozeni
pofadkové pokuty®?), nebo e dokonce Ustavni soud piistoupi k derogaci

piislusného zakonného ustanoven.

Co se tyce konkrétnich procesnich sankci, ty lze podle P. Lavického
a J. Stavinohové de lege lata Clenit do néckolika kategorii. Prvni moznou
sankcf je nepfiznivé rozhodnuti, jimz se fizeni konci. Sem uvedeni autofi
fadi nepiiznivé meritorni rozhodnuti v disledku neunesenf bfemene tvrzeni
¢i dukazniho bfemene.”” Dale sem spada (nemeritorni) usneseni o odmit-
nuti zaloby pro neodstranéni vad podani, pro které nelze zalobu projednat,

301 MACUR, 1991, op. cit., s. 103.

302V této souvislosti lze poukazat na to, ze ¢ast literatury (BURES. In: DRAPAL, BURES,
a kol,, op. cit., s. 904, marg. ¢. 1), jakoz i judikatura Nejvyssiho soudu (NS 29 Cdo
440/2013), dovodila, ze je mozné vymahat povinnost soucinnosti strany téz uklddanim
potadkovych pokut; byt’ znéni zakona tuto variantu nevylucuje, bylo by daleko vhod-
n¢jsi, kdyby soudy misto ukladani pofradkovych pokut zohlednily nesplnéni povinnosti
soucinnosti strany v rimci volného hodnoceni dukazii (srov. LAVICKY. In: LAVICKY
a kol., 2016, op. cit., s. 640 a nasl., marg. ¢. 9).

303 Zde opétovné upozoriujeme na to, ze pokud by procesni bfemena nebyly procesnimi
povinnostmi a pfedpokladem nastoupeni procesni odpoveédnosti by bylo poruseni (pri-
marni) procesni povinnosti, pak by nebylo mozné v souvislosti s procesnimi bfemeny
hovofit o procesni odpovédnosti a sankcich, nybrZ jen negativnich pravnich nasledcich.
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nebo o zastaveni fizeni pro nedostatek nékterych procesnich podminek,
napifklad nepfedlozeni plné moci udélené advokatovi pro zastupovani
dovolatele v dovolacim fizeni. Druhou kategorii sankci tvofi domnénka
¢i fikee uréitého procesniho stavu; zde kupt. fadi rozsudek pro zmeskani,
uplatnéni prekluzivnich lhat, urychlujicich fizeni, ¢i rozsudek pro uznani
na zakladé fikce uznani{ naroku a nepfihlizeni k vadnym, podminénym
nebo nepiipustnym tkonam. Tteti kategorii jsou sankce plnici kompen-
zacni funkci; téch podle nich neni mnoho, nebot’ procesnépravni sankce
nemaji slouzit k zajisténi nahrady zpusobené skody, ale maji pfimét procesni
subjekty ke kyzené procesni aktivité. Sem spada nahrada skody zpusobené
predbéznym opatifenim nebo v nékterych piipadech ndhrada nakladu fizeni
(§ 146 odst. 2, 3 a § 147 odst. 1 OSR). Ctvrtou kategorii jsou piHimé sankce,
které se maji uplatiiovat velmi obezfetné, nebot’ jsou ve zfetelném napéti
s povahou civilniho procesu. Piimo vynutitelné sankce 1ze tak podle nich
ukladat pouze za nesplnéni povinnosti organizacnfho charakteru. Sem radi
ptedvedeni procesni strany, ktera se nedostavila ani pfes fadné predvolani
k soudu & ke znalci (§ 52 OSR) nebo o vykézani osoby, ktera hrubé rusf
pofadek, z jednaci siné (§ 54 OSR). Posledni kategorii pak tvoti represivni
sankce, které by se rovnéz mély uplatiiovat velmi obezfetné. Sem fadi pofad-

kovou pokutu.’®

Na prvni pohled je zcela zfejmé, ze v pifpadé poruseni povinnosti soucin-
nosti tfetich osob pfi dokazovani nékteré z uvedenych kategorii jsou zcela
nepouzitelné. Jedna se predevsim o sankci v podobé nepftiznivého rozhod-
nuti, jimz se fizeni kondf; tfetf osoby totiz nejsou stranami sporu, nejevi se tak
v demokratickém pravnim staté mozné, aby pro poruseni jejich povinnosti
nesly nasledky strany sporu, a to jest¢ s takovymi dusledky, jako je prohra
ve sporu ¢i skonceni fizeni. Z obdobnych davoda se nejevi jako mozné déle
ukladat sankci v podobé nastoupeni domnénky ¢i fikce urcitého skutkového

304 Je vhodné upozormt ze sankénf povaha rozsudku pro zmeskan{ je zpochybnovana.
V podrobnostech viz napf. COUFALIK, P. Je rozsudek pro zmeskan{ druhem trestu? In:
KYSELOVSKA, T, N. SPRINGINSFELDOVA, A. KRAPKOVA, V. KADLUBIEC,
M. CHORVAT a K. DRLICKOVA. COFOILA 2017 [online]. Brno: Masarykova univer-
zita, 2017. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2017/cofola2017.

df

305 ETAVINOHOVA, J. a P. LAVICKY. Sankce v civilnim préavu procesnim. Pravni firum,
2008, ¢. 9, s. 369-380.
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stavu. Vzhledem k tomu Ize u tfetich osob zatiZzenych povinnosti souc¢innosti
pii dokazovani uplatnit pouze tii zbylé kategorie, tedy sankce kompenzacni
povahy, pfimé sankce a sankce represivni. Tuto skutecnost by mél pfitom
zakonodarce pii vystavbé pravnfho fadu plné respektovat.

Pro uplnost lze uvést, ze nesplnéni pravni povinnosti je obecné sankcio-
novano v ramci daného pravniho odvétvi, nenf viak vylouceno, aby sankce
byla stanovena i jinym odvétvim prava. V této souvislosti lze poukazat
na trestni pravo, které sankcionuje zavazné negativni spolecenské jevy bez
ohledu na to, zdali 1ze dané jednani svou povahou fadit pod soukromé pravo
(napf. trestny ¢in kradeze) ¢i pod pravo vefejné (napf. trestny ¢in zneuziti
pravomoci ufedni osoby). Obdobné spravnépravni odpoveédnost dopada
nejen na piipady poruseni norem spriavniho prava.’’® Témito moznymi
dusledky se vsak zde blize zabyvat nebudeme.

Dale se zaméfime na duasledky povinnosti soucinnosti v ramci jednotlivych
dukaznich prostiedki.

7.2 Poruseni povinnosti podat svédeckou vypoveéd’

V piipadé poruseni povinnosti podat svédeckou vypoved je nezbytné odli-
$ovat poruseni povinnosti dostavit se na pfedvolani ke svédecké vypovédi
a poruseni povinnosti vypovidat (neopravnéné odepieni vypovedi). Vedle
toho v zahrani¢nich pravnich dpravich obsahujicich svédeckou piisahu
muze jesté dojit k odepfeni povinnosti ptisahat jako svédek pfed soudem;*”
zavedeni svédecké pfisahy je do budoucna navrhovano i u nas.””®
Nesplnéni povinnosti dostavit se na predvolani pfed soud, lze z povahy
véci sankcionovat sankcemi kompenzaéni povahy, pfimymi sankcemi,
jakoz 1 sankcemi represivnimi. U nds zakonodarce zvolil kombinaci vicero
sankci, které maji v souhrnu motivovat svédka, aby se na predvolani dostavil
k soudu; na soudu pfitom zalezi, ke které z vice moznych sankeci pfistoupi.

Zaprvé v piipadé nedostaveni se k soudu je mozné podle §52 OSR
svedka nechat pfedvést; jednd se o sankci pfimou, zde zcela adekvatni
306 PRfJCHA, P. Spravni pravo: obecna iast. 7. vyd. Brno: Doplnek, 2007, s. 382 a nasl.

307 SCHILKEN, E. Zivilprozefrecht. Koln: Carl Heymanns Verlag, 1992, s. 300, marg, ¢. 526;

HORA, op. cit., s. 348 a nasl.
308 Veéceny zamér CRS, bod 214.
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povaze porusené povinnosti. Zakonnou podminkou pro uplatnén{ sankce
je pouceni sveédka v pfedvolani k vyslechu o tom, ze v pfipadé nedosta-
veni bude pfedveden. V praxi s poucenim zpravidla problém nebude, nebot’
soudy pro predvolani pouzivaji vzor OSR ¢&. 038, v némz je pouceni o sankci
v podobe¢ predvedeni obsazeno.

Druhou sankeci, tentokrat represivni povahy, je ulozeni pofadkové pokuty
podle §53 odst. 1 OSR, a to az do vyse 50000 K& Oproti piedvedeni
je pofadkova pokuta nepfimym, mén¢ invazivnim prostfedkem donuceni,
kdy smeéfuje do majetkové sféry povinné osoby. Ackoliv se muze jevit
pfedvedeni jako efektivnéjsi prostfedek, neni tomu tak vzdy. Kupiikladu
pokud se svédek, ktery ma na tizemi Ceské republiky majetek, dlouhodobé
vyhyba vyslechu svym umyslnym pobytem mimo zemi statu, takze jej neni
mozné nechat piislusniky Policie Ceské republiky predvést, je mozné na néj
pusobit alesponl neptfimo prostrednictvim ulozeni poradkové pokuty, kterou
je mozné nasledné¢ exekucéné vymahat.

Posledni, u nas zikonem stanovenou sankci, kterou lze ulozit svédkovi
pii zavinéném nedostaveni se po fadném piedvolani k vyslechu, je ulozeni
povinnosti k nahrade¢ nakladt fizeni, jez by jinak nevznikly stranaim sporu
¢ soudu (§ 147 odst. 2 a § 148 odst. 2 OSR). Zde se jedna o sankci svou
povahou kompenzacni povahy, kterd ma pfedevsim eliminovat majet-
kovou ztratu ostatnich procesnich subjektl, nepfimo pak motivovat sveédka
k fadnému plnéni své procesni povinnosti.

Co se tyce povinnosti vypovidat, pfedpoklada tato povinnost splnéni povin-
nosti predeslé, tj. dostavit se na predvolani k soudu. U povinnosti vypo-
vidat je s ohledem na ustavné zarucené pravo nebyt mucen ¢ podroben
jinému lidskému zachazeni vylouceno uplatnéni piimého donucovactho
prostredku, mohou tedy byt aplikovany toliko prostfedky nepiimé povahy,
a sice zakonem upravena pofadkova pokuta coby sankce represivni povahy,

jakoz i povinnost k nihradé nakladu fizeni.’"”

309 Byt’ si lze predstavit i jiné sankce, je tfeba vychazet z platné pravni upravy, kterd musi
dbat ustavné zarucenych prav a svobod jedince. Je proto v demokratickém pravnim
staté zcela nepfijatelné, aby soud pfistoupil k (fyzickému ¢i psychickému) muceni nebo
nelidskému zachdzeni.
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Povinnost vypovidat je v nékterych piipadech prolomena pravem, v nekte-
rych piipadech dokonce i povinnosti odepiit vypoved; to vsak de lege lata
neznamend, ze by se pfedvolany svédek nemusel na piedvolani dostavit
k jednani pfed soudem, popftipad¢ by mu postacovala pisemnia omluva.
Naopak svédek je povinen se k soudu dostavit a prednést ustné soudu
davody odepfteni své vypovédi. O duvodnosti odepieni vipovedi rozhoduje
soud usnesenim, kterym se vede fzeni, procez proti nému neni podle § 202
odst. 1 pism. a) OSR piipustny opravny prostiedek.’’ Zde je na Gvaze, zdali
by v pfipadé zakonné povinnosti odepfit soucinnost nepostacovalo, pokud
by sveédek tuto skute¢nost nesdelil soudu v dostatecném casovém predstihu.

Pro srovnani podle slovenské pravni dpravy mize byt svédek, ktery
se na pfedvolani nedostavi k vyslechu, podle § 101 CSP piedveden. Svédkovi
muze byt dale pfi poruseni svych povinnosti ulozena podle § 102 CSP
pofadkova pokuta. Na slovenské pravni uprave je pak zajimavé a odlisné to,

ze CSP neupravuje moznost, ze by svédek byl povinen hradit stranam jim
zavinéné naklady fizeni.*!!

Rakouska tprava, ktera platila rovnéz u nas az do roku 1950, sankcionuje
poruseni povinnosti fadné obeslaného svédka dostavit se na vyzvu soudu
k vyslechu, aniz by se fadné svédek fadné omluvil (tedy zavinéna neomlu-
vena neudcast), ulozenim povinnosti nahradit veskeré naklady zptsobené jeho
nedostavenim a ulozenim poradkového trestu (pofadkova pokuta az do vyse
2000 €% spolec¢né s novou obsilkou k vyslechu; jestlize by svédek neupo-
slechl ani této obsilky, muze byt k vyslechu pfedveden pii soucasném ulozeni
potadkového trestu (§ 333 odst. 1 rakouského ZPO). Bude-li nedostaveni
dodatecné nalezit¢ omluveno, budou poradkové tresty ulozené svédkovi
zrudeny a lze mu zcela nebo zc¢asti prominout naklady, jez mu byly ulozeny
k nahrade (§ 333 odst. 2 rakouského ZPO). Zda a ktery z uvedenych nasledku
soud vyuzije, je zavislé na jeho uvaze, a nikoliv na vali stran.’” Vedle uvede-
nych sankci odpovida svedek za veskerou skodu, kterou zpusobil stranam

310 HROMADA. In: SVOBODA a kol., op. cit., s. 543, marg,. ¢. 3.

311 Nahradu zavinénych néaklada f{zeni upravuje § 256 odst. 2 CSP toliko ve vztahu mezi
stranami f{zen{.

312 Az do roku 2001 bylo mozné nedostavivsimu se svédkovi pfeménit nezaplaceny pené-
7ity trest na desetidenni trest odnéti svobody (srov. BGBI. I Nrt. 98/2001).

313 FASCHING, op. cit., s. 508, marg. ¢. 979.
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tim, ze zmafil nebo protahl provedeni dikazu (§ 333 odst. 3 rakouského
ZPO); tuto skodu vsak strany musi vymahat samostatnou zalobou.”*

Stran povinnosti vypovidat ma svédek pravo za urcitych okolnosti odepfit
vypoved; o opravaénosti rozhoduje soud usnesenim, proti némuz neni
samostatné¢ho opravného prostiedku. Rozhodne-li soud o tom, Ze odepteni
vypovédi je neopravnéné a svédek nadale odmitd vypovidat, ma soud zlomit
svedkav odpor tim, ze mu muze uklddat penézité pokuty nebo ho vzit
do vazby, ktera trva nejdéle do skonceni rozepte v dané instanci, maximalné
vsak Sest tydnu (§ 325 odst. 1 rakouského ZPO). Jestlize svédek 1 po ulozeni
nejvyssi mozné poradkové pokuty a pofadkové vazby odmita vypovidat,
nema soud jiny prostfedek, jak jej k vypovédi donutit.’® Vedle uvedenych
sankcf odpovida svédek obéma stranam za skodu jim zpusobenou zmafenim
dikazu nebo pratahem fizeni a je povinen nahradit vSechny néklady zptso-
bené svym odpiranim (§ 326 odst. 2 rakouského ZPO). Jde-li o svévolné
odepfeni povinnosti svédka vypovidat, stihne jej i trest pro svévoli (§ 326
odst. 3 rakouského ZPO). >

Co se konecneé tyce poruseni povinnosti pifsahat jako svédek pred soudem,
ma odpirani pfisahy tytéz nasledky jako odpirani vypovédi samé (§ 336
odst. 3 rakouského ZPO).

Obdobné nasledky ma poruseni svédeckych povinnosti v Némecku.
Konkrétne bezdavodné poruseni povinnosti svédka dostavit se k vypovedi
vede k ulozeni povinnosti nahradit zpusobené naklady fizeni, k ulozeni
pofadkové pokuty nebo k poradkové vazbé. V piipadé opakovaného nedo-
staven{ se muze byt znovu ulozen poradkovy prostfedek nebo muze byt
nafizeno nucené pfedvedeni svedka (§ 380 némeckého ZPO). V piipadé
bezdiuvodného odepieni povinnosti vypovidat nebo pfisahat lze svédkovi
podle § 390 némeckého ZPO ulozit povinnost nahradit zpasobené naklady
fizeni. Soucasné mu lze ulozit potfadkovou pokutu a pro ptipad jejtho nevy-
mozeni poradkovou vazbu. V pfipadé opakovaného poruseni uvedenych
povinnosti 1ze na ndvrh nafidit pofadkovou vazbu az na Sest mésict, nejdéle
vsak po dobu fizeni v dané instanci.’"’

314 FASCHING, op. cit., s. 508, marg. ¢. 979; HORA, op. cit., s. 343 a nasl.

315 FASCHING, op. cit., s. 509, marg, ¢. 982.

316 HORA, op. cit., s. 343 a nasl.

317 SCHILKEN, op. cit, s.299, marg ¢ 522; BLOMEYER, A. Zivilprogessrecht:
Erkenntnisverfabren. Berlin: Springer-Verlag, 1963, s. 391.
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Ve Svycarsku, kde je upravena povinnost soucinnosti komplexné pro véechny
dukazni prostedky, jsou nasledky upraveny v ¢l. 167 svycarského ZPO.
Podle tohoto ustanoveni, pokud tfeti osoba neopravnéné odepie soucin-
nost, muze ji soud a) ulozit pofadkovou pokutu az do vyse 1 000 svycarskych
frank (cca 22500 K¢), b) vyslovit trestni pohriazku podle ¢l. 292 StGB,
za niz lze ulozit pokutu az do vyse 10000 $vycarskych frankd,’™® c) nafidit
nucené vymozeni, d) uvalit nahradu nakladu fizeni, které tret{ osoba neoprav-
nénym odepfenim soucdinnosti zpusobi. Stejné nasledky pak ma i zmeskani
tieti osoby. V pfipadé povinnosti vypovidat, ktera se skladd z vice povin-
nosti, nebudou vsechny uvedené sankce pfichazet vzdy do tvahy. Zatimco
povinnost svédka dostavit se k soudu lze nucené¢ vymoci predvedenim,
povinnost vypovidat a dat pifisahu nelze v demokratickém pravnim fadé
nucen¢ vymoci, nebot’ takovy postup by byl v rozporu s ustavné zaruce-
nymi pravy. Svycarska procesualistika zdaraziiuje, Ze vybér té které sankce
zavisi na uvazeni soudu; mél by vsak zdsadné zvolit sankci, ktera se mu jevi
v daném piipad¢ nejucinnéjsi. V piipade, ze urcity prostfedek nepfiméje
tieti osobu ke splnéni povinnosti soucinnosti, lze pfistoupit k ulozenf jiného

prostfedku. Také kombinace vice prostredka je ptipustna.’

Ze srovnani upravy svédecké vypovedi v raznych zemich tedy vyplyva,
ze zpravidla vSechny pravni fady pfipousteji uplatnéni nahrady separovanych
nakladu fizeni, jakoZ i ulozeni pofadkové pokuty a moznosti pfedvedeni.
Naopak se nikde nepfipousti, aby byl svédek nucen k vypoveédi bezpravnymi
pohrizkami, mucenim ¢i nelidskym zachazenim, nebot’ takové prostiedky
jsou v rozporu se zakladnimi pravy a svobodami zakotvenymi v ustavnich
ptedpisech jednotlivych zemi a v pfislusnych mezinarodnich dokumentech;
doba, kdy se vefejnd moc k takovymto donucujicim prostfedkim uchylo-
vala, je snad jiz definitivné pryc.

Na rozdil od rakouské a némecké tpravy u nas neni mozné dat svédka
do potadkové vazby a je otazkou, zdali je uvedeny institut vhodné recipovat.

318 Zajimavosti je, ze pokuta nad 5000 Svycarskych franka se zapisuje do trestniho
rejstifku. HASENBOHLER, E In: SUTTER-SOMM, T, F HASENBOHLER
a Ch. LEUENBERGER. Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO). 2. vyd.
Ziirich: Schulthess, 2013, s. 1148, marg, ¢. 12.

319 HASENBOHLER. In: SUTTER-SOMM, HASENBOHLER, LEUENBERGER, op.
cit., s. 1148, marg, ¢. 11.
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Je tfeba zdtraznit, ze civilni fady soudni vznikaly jesté v 19. stoleti, kdy byl
kladen daleko vetsi duraz na autoritu soudu, nez je tomu dnes, a na rakouské
pravn{ Upravé je patrné, ze se od této Gpravy castecné upousti, kdyz neni
v Rakousku pfipusténa pfeména potadkového trestu na poradkovou vazbu.
Dale lze uvést, ze zadny z tuzemskych procesnich pfedpist neumoz-
nuje vzet{ svédka do vazby z divodu odepfreni svédecké povinnosti, neni
to umoznéno ani v ramci vykonu civilnich rozhodnuti ¢i exekuce. Rovnéz
lze poukazat na to, ze zasah do osobni svobody je jednim z nejintenzivnéj-
$ich zasaht do lidskych prav. Nelze pominout ani pragmaticky argument
spocivajici v preplnénosti tuzemskych véznic. Z uvedenych diivodu se proto
nejevi poradkovou vazbu opétovné do civilniho fadu soudniho zavadeét.
Pokud by pfeci jen snad byly nalezeny padné argumenty, pro¢ by tomu mélo
tak byt, je tfeba takovou pifpadnou sankci pojmout jako #ltima ratio, tedy
pouzit jej v piipade opakovaného odepfeni soucinnosti poté, co jiné sankce
nebyly uspésnymi.

Na rakouské pravn{ upravé je naopak inspirativni, ze poskytuje vedle prava
na nahradu nakladu fizeni stranam sporu téz pravo domahat se po sved-
kovi ndhrady jim zpasobené skody; lIze totiz predpokladat, ze nedostavenim
se k fizenf a v dusledku toho prodluzovanim fizeni mtze Gcastnikovi fizeni
vzniknout $koda, kterd nebude prostfednictvim institutu nahrady naklada
fizeni reparovatelna.

Ve vécném zaméru civilntho fadu soudniho se obecné pocita s tim, Ze svéd-
kovi bude Ize ulozit povinnost nahradit (separované) naklady, které vznikly

porusenim jeho povinnosti.’”’

V pifpadé odepfeni svédectvi bez udani
davodu nebo setrvani na odepteni vypovédi, ackoliv bylo uznano za bezdu-
vodné, muze byt ke svédecké vypovedi donucovan opakovanym ukladanim
potadkovych trestd. Naopak vyslovné nepocita s tim, ze by bylo mozné
omezit osobn{ svobodu az na sest nedél po vzoru § 325 rakouského ZPO,
coz lze na zakladé shora uvedeného kvitovat. Véeny zamér CRS naopak
explicitné neupravuje moznost nechat sveédka pfedvést, coz by bylo mozné
vnimat jako nedostatek; v této souvislosti vsak Ize ocekavat, ze v pripadném

paragrafovém znéni jiz tato sankce bude obsazena.

320 Véeny zdmér CRS, bod 91.
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7.3  Poruseni povinnosti pfedloZit listinu

Aby mohl soud provést dokazovani listinou, musi ji mit k dispozici.
V pifpadé, ze se nachazi u tfetf osoby, muze soud této osobé¢ ulozit povin-
nost, aby mu listinu pfedlozila (edi¢ni povinnost). V piipade, ze tfetl osoba
zavinén¢ porusi povinnost piedlozit listinu (zejm. nereaguje-li nijak na vyzvu
soudu ¢i nepfedlozi-li listinu ani poté, co soud usnesenim neshleda, ze davod
odepfteni predlozeni listiny je opravnény), lze uvazovat o vice moznych
sankcich povahy pfimé (excku¢niho vymozeni listiny) ¢i nepfimé (ukladani
potadkovych pokut).

Tuzemsky zakonodarce de /lege lata zvolil dvoji sankce (oboji neptfimé
povahy), a sice represivni sankci v podobé¢ ukladani pofadkové pokuty
(§ 53 OSR) a kompenzaéni sankci v podobé nahrady naklada fizeni, které
vznikly soudu ¢i strandm sporu v souvislosti s porusenim této povinnosti
(§ 147 odst. 2 a § 148 odst. 2 OSR).* U nés tedy neni mozné procesnim
postupem pies odpor tfet{ osoby piimo listinu exeku¢né vymoci. Do tGvahy
pfichdzi maximalné u nas nepiili§ zdaraznovany postup podle hmotne-
pravnich norem, napiiklad pokud bude listina nékteré ze stran a tfet{ osoby
spolecnd.’”” V piipadé, ze strana, kterd navrhuje dikaz listinou v drzbé
¢i detenci tfeti osoby, disponuje hmotnépravnim opravnénim na vydani
listiny, muze podat zalobu a ji se domahat vydani listiny. Soucasné mutize tato
strana v ,,hlavnim fizen{* navrhnout, aby soud pferusil fizeni podle § 109
odst. 2 pism. ¢) OSR.* Pokud by tak soud neuéinil, v #izen{ by dikaz nebyl
dan a strana by se vydani listiny v samostatném fizeni nasledné vskutku
domohla, byl by dan divod obnovy fizeni podle § 228 odst. 1 pism. b) OSR.

Pro srovnani rakouska tprava, uplatiiovana i u nas do konce roku 1950,
je pojata oproti soucasné tuzemské uprave odlisne, vychazeje z predpo-
kladu, Ze edi¢ni povinnost treti osoby se zasadné fidi podle norem hmot-
ného prava; na to nasledné reaguje procesni uprava. Ma-li podle § 308
rakouského ZPO u sebe listinu tfet{ osoba, muze ji soud na edi¢ni navrh

321 Srovnej napt. BURES. In: DRAPAL, BURES a kol., op. cit., s. 904, marg, &. 1; LAVICKY.
In: LAVICKY a kol., 2016, op. cit., s. 640 a nasl., marg, ¢. 9 a 10.

322V této souvislosti viz § 1146 OZ upravujici spoluvlastnictvi ke spole¢né listiné.

323 Byt’ se ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) OSR obvykle aplikuje v situacich, kdy probiha
f{zeni, v némz se projednava otazka, kterd je v jiném fizeni otazkou pfedbéznou, neni
tato aplikace jedind mozna. Napiiklad se aplikace nabizi v textu uvadéném piikladu.
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strany ulozit, aby listinu na naklady navrhovatele pfedlozila. Pfedtim vsak
ma vyslechnout navrhovatele, odpurce, jakoz i tfeti osobu, kterd ma byt
drzitelem listiny. Jestlize tfeti osoba popfe detenci listiny, muze byt navrhu
vyhovéno jen tehdy, kdyz navrhovatel osvedc! (nemusi podat plny dikaz),
ze tietf osoba ma listinu ve své drzbe. Usneseni, kterym byla strané edicni
povinnost ulozena, je po nabyti pravni moci a uplynuti pari¢ni lhity vyko-
natelné a na jeho zakladé lze vuci tieti osobé provést exekuci odejmutim

listiny.***

Jestlize nemohlo byt edicnimu navrhu vyhovéno a chce-li navr-
hovatel pfes uvedené vymoci na tieti osobé vydan{ listiny, muze ve shodé
s § 309 rakouského ZPO podat vici tieti osobé zalobu na vydani listiny;
bude-li zalobé na vydani listiny vyhovéno, je rozsudek exekucné vykona-
telny; ackoliv zaloba nema vliv na fizeni, v némz ma byt listina uplatnéna,
muze soud po dobu fizeni o vydani listiny pferusit fizeni, v némz ma byt
dukaz touto listinou proveden.

V Némecku prosla edicni povinnost tfeti osoby zasadnim vyvojem.
Az do novely némeckého ZPO pfijaté v roce 2002 neexistovala v Némecku
procesni povinnost tietich osob piedlozit listinu, existovala toliko povin-
nost hmotnépravni, procez mohla byt tfeti osoba zazalovana samostatnou
zalobou na vydani listiny pfi soucasném pferuseni ,hlavniho fizeni®;
nasledky pak byly obdobné jako v Rakousku.” Uprava nebyla v proce-
sualistice zrovna pfivétivé vaimana. Kupifkladu A. Blomeyer poukazoval
na nedostatky pravn{ apravy regulujici situaci, kdy ma byt proveden dtkaz
listinou, kterou ma u sebe protistrana. Jako mnohem problematictéjsi pak
vnimal situaci, kdy listina byla v drzbé tfeti osoby; takovy dakaz byl podle
n¢j prakticky neproveditelny.*

Po zminéné novele muze strana sporu pozadat o stanoveni lhuty k ziskan{
listiny nebo podle § 142 némeckého ZPO muze soud zadat, aby ulozil
tieti osob¢é povinnost predlozit listinu.””” Prvni vatianta je pro stranu méné
vyhodna v tom, Ze pfes nesouhlas tfeti osoby s pfedlozenim listiny mtze
docilit predlozeni listiny toliko samostatnou zalobou (§ 429 némeckého

324 FASCHING, op. cit., s. 501, matg. ¢. 903; HORA, op. cit., s. 338.

325 SCHILKEN, op. cit., s. 313, marg, ¢. 548.

326  BLOMEYER, op. cit., s. 385.

327 JAUERNIG, O. a B. HESS. Zivilprozessrecht. 30. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 224,
marg, ¢. 15.
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ZP0O), coz realné bude urcitou dobu trvat; strana tim vsak muze ziskat pfimy
donucovaci prostiedek (exekucni titul), kterym mize dosihnout vydani
listiny i pfes nesouhlas tfet{ osoby. Druha varianta je ¢asové rychlejsi, nevy-
hodou vsak je, Ze v tomto piipade vudi tfeti osobé lze uplatnit toliko neptimé
prostiedky donuceni, a sice pofadkova opatfeni ¢i povinnost k nahradé zavi-
nénych naklada fizeni. Nelze zapomenout ani na to, ze tfeti osoba muze
z davodu, pro které 1ze odepfiit svédeckou vypoved, odepiit splnéni edicni
povinnosti; jestlize pak duvod odepfeni predlozeni listiny nebude shledan
jako opravnény, lze pii trvajicim stanovisku ohledné nepiedlozeni listiny
uplatnit vudi tietf strané zminéné donucovaci prostredky.

Ve Svycarsku mize soud tieti osobé, kterd neopravnéné odeptela splnit povin-
nost piedlozit listinu, ve shodé¢ s ¢l. 167 svycarského ZPO a) ulozit pofad-
kovou pokutu az do vyse 1000 svycarskych franki (cca 22500 K¢), b) vyslovit
trestni pohrizku podle ¢l. 292 §vycarského trestniho zdkona, za niz lze ulozit
pokutu, ¢) nafidit nucené vymozeni, tedy tfeti osob¢ listinu odebrat, d) uvalit
nahradu naklada fizeni, které tfeti osoba neopravnénym odepienim soucin-
nosti zpusobi. Shodné nasledky jako odepfeni ma i zmeskani tfeti osoby.

Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi byla edi¢ni povinnost za prvni repub-
liky upravena odlisné, kdyZ spojila povinnost edi¢ni s povinnost{ svédeckou.
Tteti osoba byla vyslechnuta jako svédek o tom, jestli ma pozadovanou
listinu ve svém drzeni, a pfiznala-li to, bylo na ni pfedlozeni listiny vyma-
hano tymz zptusobem, jako se vymahala svédeckd vypoveéd. Tteti osoba
byla rovnéz opravnéna odmitnout predlozent listiny z divodu, pro néz bylo
mozné odepfit svédeckou vypovéd’.

Podle soucasné pravni upravy acinné na Slovensku je mozné strané, ktera
bezduvodné odmita predlozit soudu listinu, ulozit podle § 102 CSP pofad-
kovou pokutu ve vysi 500 €; pfi opakovaném poruseni povinnosti je limit
potadkové pokuty stanoven ve vysi 2000 €.

V rakouské tpravé Ize spatfovat tu vyhodu, ze disponuje pfimou sankci, jejimz
prostiednictvim muze soud vymoci splnéni edi¢ni povinnosti. Na druhou
stranu se rakouska uprava edic¢ni povinnosti jevi pro praxi dosti zdlouhava
a komplikovana, coz muze vést k protahovani sporu, procez se tato uprava

328 HORA, op. cit., s. 339 a nasl.

154



7 Nasledky poruSeni povinnosti soucinnosti

nejevi jako pfilis inspirativnl. Neni divu, Ze v Némecku od koncepce edicni
povinnosti vazané na hmotné pravo ¢astecné upustili a pristoupili ke koncepci
uplatiované dfive v Uhersku a v soucasnosti 1 ¢astecné u nas, ktera piiblizuje
edi¢ni povinnost svédecké povinnosti at’ jiz z hlediska moznych sankci, tak
iz hlediska odepfent jejiho splnéni. Jevi se tedy vhodné do budoucna neopou-
$tét soucasnou koncepci edi¢ni povinnosti tzce vazanou na svédeckou
povinnost a vyuzit obvykle stanovenych sankci.

V tomto ohledu lze poukazat na vécny zamer civilniho fadu soudniho,
ktery nepocita s recepci rakouské upravy, nybrz navrhuje, aby bezdivodné
odepfreni predlozit listinu ¢i pfedmét pottebny k provedeni dikazu bylo
vynucovano ukladanim pofadkovych pokut. Vedle toho piipousti ulozeni

separovanych naklada fizent, které tfeti osoba zavinila.’®

Samozfejmé je otdzkou, zdali by nebylo lze stanovit jako moznou sankci
za poruseni procesni edi¢ni povinnosti pifimo odebrani listiny. Zde je vsak
tfeba byt velmi opatrny a dobfe vazit v uvahu pfichazejici prava, nebot’
odebrani véci vlastnikovi je zasadnim zasahem do ustavné zaruceného prava
tieti osoby. Pokud by doslo k pfipusténi této mozné varianty, méla by tato
varianta nastoupit v ptipadé opakovaného zavinéného poruseni edi¢ni povin-
nosti a tfeti osobé by méla byt pfed rozhodnutim diana moznost se k véci
vyjadfit, tedy byt v fizeni slySena, aby mohla zdavodnit svtj piipadny odpor
k vydani listiny. Rovnéz se nabizi, aby proti usneseni o odnétf listiny, které
by bylo Ize vykonat v exekuci, byl pfipustny opravny prostredek coby vyssi
garance ochrany vlastnického prava.

Byt’ 1ze jiz dnes vyuzit hmotnépravni upravy, ktera v nékterych ptipadech
umoznuje zazalovat na vydani listiny, 1ze takovy postup povazovat toliko
za subsididrni. Tato varianta totiz nepfichaz{ do tvahy ve vSech pfipadech,
na né¢z dopadd (procesni) edi¢ni povinnost, nadto cely postup vymdahani
je zdlouhavy, procez nelze vyloucit, ze takto ziskand listina bude uplatnitelna
az v ramci zaloby na obnovu fizeni.

Vedle uvedenych sankci lze uvazovat nad tim, zdali by nemeéla byt zakotvena
sankce v podobé¢ vzniku naroku na nahradu skody, ktera by nebyla kryta
povinnosti nahradit zavinéné naklady f{zeni.

329 Vécny zamér CRS, body 91 a 198,
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7.4  Poruseni povinnosti strpét ohledani

Ohledani jakozto dikazni prostiedek slouzi k tomu, aby soudce mohl svymi
smysly vaimat stav a vlastnosti veéci, zvifat ¢i lidi. Ackoliv k poruseni ulozené
povinnosti strpét ohleddni (obdoba edicni povinnosti u listin®’) bude
nejcastéji dochazet tehdy, kdyz tfeti osoba bezdivodné odepte predlozit
predmeét majici slouzit k ohledan{ nebo nezpiistupni misto ohledani, nejedna
se o vycet konecny. Procesualistika sem bézné fadi poruseni povinnosti tfetd
osoby strpét osobni vysetfeni, napifklad zjisténi identity ¢i zanechanych
stop po zranéni, naopak zde nespada zjisténi DNA ¢i krevni zkousky, nebot’
ta jsou pfedmétem znaleckého zkoumani.!

Je-li odeptfeni povinnosti strpét ohledani bezduvodné, pfichazi do uvahy
ulozeni vice sankci. De lege lata zakonodarce nepfistoupil k ukladani ptimych
sankci, tedy k odejmut{ véci, kterd ma slouzit k ohledani, ¢i ke vstupu

na misto ohledani proti vili tfeti osoby.*

Do tdvahy tak podle procesualis-
tiky pfichazi vymahani splnéni povinnosti jen prostiednictvim sankci nepfi-
mych. Konkrétné zakon umoznuje tfeti osob¢ ukladat pofadkové sankce,
tedy lze tieti osobu nechat podle § 52 OSR ptedvést ¢ ji ulozit podle
§ 53 OSR potadkovou pokutu.’” Rovnéz mize byt tieti osobé ve shodé
s § 146 odst. 2 a § 147 odst. 2 OSR uloZena povinnost k nahradé nakladé
fizeni, které vznikly zavinénym porusenim jeji povinnosti, napifklad zmafi-li
tieti osoba provedeni nafizeného mistnfho Setfeni.

Pro srovnani v Rakousku neexistuje procesni povinnost strpét ohledani
tretl osobou. Jestlize je tedy pfedmeét majici slouzit k ohledani v moci tfeti
osoby, nemuze byt dikaz proveden ani z moci fedni, ani na navrh strany
sporu. Strana sporu miuze toliko po tfeti osobé vymoci pfedmét majic
slouzit k ohledani podle norem civilnépravnich, tedy se mize samostatnou
zalobou domdhat vydani rozsudku, jimz bude tfet{ osobé ulozeno vydat

330 BURES. In: DRAPAL, BURES a kol., op. cit., s. 907, marg, &. 1.

331 LAVICKY. In: LAVICKY a kol., 2016, op. cit., s. 642, marg, ¢. 6. Naopak ¢ast zahra-
ni¢n{ procesualistiky zjist'ovani uvedenych skute¢nosti pod ohledanf fadi, byt je zfejmé,
ze musi dojit k soucinnosti se znalcem (srov. FASCHING, op. cit., s. 526, marg, ¢. 1015;
JAUERNIG, HESS, op. cit., s. 214 a nasl, marg, ¢. 10 a nasl.).

332 NS PIs 3/80 (Rc 1/1981). HROMADA. In: SVOBODA a kol,, op. cit,, s. 555, marg. ¢. 4.

33 NS Pls 3/80 (Rc 1/1981). LAVICKY. In: LAVICKY a kol., 2016, op. cit., s. 644,
marg, ¢. 13.
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takovy pfedmét, a nasledn¢ se mize doméhat vykonu rozhodnuti.” V. Hora
uvedené zduavodiioval ve tficatjch letech minulého stoleti tim, ze zako-
nodarce patrné nechtél zasahnout do pravni sféry tfetich osob ve sporu
o soukroma prava.*”

Na Slovensku a Podkarpatské Rusi byla do 50. let minulého stoleti odlisna.
Dana pravni Uprava uznavala povinnost tetich osob ke spolupisobeni
na zjisténi pravdy ve sporu. Zde Gprava odlidovala, zdali mtze byt pfedmét,
ktery je v drzeni tieti osoby, ohledan soudem i bez pfimé soucinnosti treti
osoby, ¢i nikoliv. V prvnim piipadé soud nafidil soudni rok k ohledani pfed-
métu, k némuz obeslal i tfetf osobu s uvedenim, ze ohledani vykona i v jeji
nepiitomnosti; tato osoba pak mohla nejpozdéji v prabéhu roku podat proti
ohledani odpor, jestlize by ji ohledanim vznikla majetkova skoda ¢i jina
znacnd ujma. O odporu rozhodl procesni soud a proti jeho rozhodnuti byla
piipustna stiznost s odkladnym acinkem. Byl-li odpor zamitnut, bylo mozné
provést ohledani i proti vuli tieti osoby s pouzitim dfedni moci; vyjimku
tvofila toliko domovni prohlidka. V druhém pfipadé¢, tedy nemoznosti
ohledat pfedmét bez soucinnosti tieti osoby, soud s nafizenim ohledani
¢i po jeho marném pokusu mohl predvolat tfeti osobu jako svédka a mohl
ji natidit, aby pfinesla s sebou véc mensich rozméra, kterd ma byt ohledana;
vztahovaly se pfitom na ni povinnosti tfeti osoby tykajici se vydani listiny.”
Dnes podle slovenské apravy mize byt tieti osobé, ktera odmita predmeét
ohledani pfedlozit, ulozena podle § 102 CSP pofadkova pokuta; o tom
ma byt podle § 211 odst. 3 CSP tret{ osoba ve vyzve na piedlozeni pfedmétu
ohledani poucena.

V Némecku nemohl byt podle pavodniho znéni némeckého ZPO zasadné
nikdo nucen k tomu, aby umoznil dokazovani ohledanim. A. Blomeyer v této
souvislosti zdaraznoval, ze jestlize se tfeti osoba vzpirala, byl tento dikazni
prostiedek neaplikovatelny; toliko strana zatizena dikaznim bfemenem,
opravnéna podle hmotného prava, mohla vznést samostatny zalobni narok
na predlozeni véci a nasledné predlozeni véci mohla exekuéné vynutit.
Zikonnou vyjimku v tomto ohledu tvofila podle § 372a némeckého ZPO

334 FASCHING, op. cit., s. 526, marg; ¢. 1015-1016.
335 HORA, op. cit., s. 362.
336 HORA, op. cit., s. 363 a nasl.
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povinnost strpét zjistén{ piibuzenstvi v rodinnépravnich fizenich, kterou
némecka procesualistika zafazovala pod dikaz ohledanim; v piipadé opako-
vaného neopravnéného odepfeni bylo totiz mozné dokonce pouzit piimé

donucovaci prostredky, a sice nucené pfedvedent tfeti osoby k vysetfeni.””’

Dnes je jiz pravai dprava odlisna, kdy podle § 144 némeckého ZPO exis-
tuje procesni povinnost tieti osoby strpét provedeni dikazu ohledanim;
vyjimkou jsou situace, za nichz by mohla tfeti osoba vyuzit svého prava
nevypovidat. Pii neopravnéném odmitnuti povinnosti strpét ohledani mtze
soud tieti osob¢ ulozit podle § 144 odst. 2 véty druhé némeckého ZPO
ve spojeni s § 390 némeckého ZPO poradkova opatfeni (poradkovy trest
¢i potadkové vezend), jakoz 1 ulozit nahradit zavinéné naklady fizeni. I nadale
je podle § 372a némeckého ZPO zvlast’ stanovend povinnost strpét ohledani
ve vécech rodinnépravnich. Tuto povinnost je mozné vymahat na rozdil
od § 144 némeckého ZPO nejen proti tfetim osobam, ale i proti samotnym
ucastnikim fizeni. V pifpadé opakovaného bezduvodného odepfeni strpét
vysetfen{ je mozné nechat tfetf osobu ¢i ucastnika fizeni nucené predvést
k vySetfeni.”®

Rovnéz ve Svycarsku je povinnost soucinnosti pii ohledani vyslovné stano-
vena. Pfi poruseni povinnosti mize soud tfeti osobé¢, kterd neopravnéné
odepftela splnit povinnost strpét ohledani, ve shode s ¢l. 167 $vycarského
ZPO a) ulozit pofadkovou pokutu az do vyse 1000 $vycarskych frankd
(cca 22500 K¢), b) vyslovit trestni pohrtazku podle ¢l. 292 StGB, za niz 1ze
ulozit pokutu, ¢) nafidit nucené vymozeni, tedy tfeti osob¢ pfedmét ohledani
odebrat, vstoupit na pozemek, ktery ma byt ohledan, jakoz i zjistit jejl krevni
skupinu, ¢i d) uvalit ndhradu nakladt fizeni, které tfet{ osoba neopravnénym
odepfenim soucinnosti zpusobi. K totoznym nasledkim vede i zmeskani
tret{ osoby.

Pii srovnani uvedenych koncepci je podle naseho ndzoru vhodné upravit
procesni povinnost strpét ohledani a nevychazet toliko z dpravy hmotné-
pravni, kterd je zdlouhava a svym ucelem a obsahem rovnéz zjevné nedo-
statecna. V piipad¢ sankci za poruseni procesni povinnosti soucinnosti

337 BLOMEYER, op. cit., s. 382 a nasl.; Obdobné¢ SCHILKEN, op. cit., s. 294, marg, ¢. 514
a nasl.
338 JAUERNIG, HESS, op. cit., s. 214 a nasl., marg. ¢. 9-11.
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lze souhlasit s aplikac{ nepfimych sankci, tedy poradkové pokuty, nahrady
zavinénych nakladl fizeni, naopak je na zvazeni, zdali by bylo vhodné
do budoucna pfipustit sankci pfimou, napfiklad odejmuti pfedmétu, ktery
ma byt ohledan, nuceny vstup na misto ohledani ¢i zasah do osobni inte-
grity pfi ohledani cloveéka. Obecne totiz plati, Ze civilni proces ma vést
k vytvafeni exekucnich titulti jen v pfipadé Zalobou uplatnéného naroku,
ptipadné v ramci rozhodnuti o nahradé ndkladu fizeni. Jestlize by zikono-
darce takovouto sankci pfipustil, nejspise by bylo Ize ji povazovat za ustavné
konformni, ovsem bylo by podle naseho nazoru nezbytné soucasné zajistit
dostate¢nou ochranu prav tfeti osoby. Ttet{ osoba by tak m¢la dostat pfile-
zitost se k véci vyjadfit, o takovéto sankci bylo vydano rozhodnuti a tfeti
osoba by méla mit moznost se proti naffzenému odnéti véci, vstupu na misto
ohledani ¢i osobnimu ohledani branit opravaym prostredkem; tim by bylo
zajisténo, ze opravnénost odmitnuti umoznéni ohledani pfezkouma i vyssi
soudnf instance.

Zatimco v piipadé obecné Gpravy sporného fizeni mame k zakotveni pfimé
sankce, tedy odnéti pfedmétu ohledani, vstupu na pozemek ¢i k zasahu
do osobni integrity spiSe negativni stanovisko, nelze vyloudit, ze v urcitych
dil¢ich oblastech budou mit tyto pfimé sankce své misto. V tomto ohledu
je inspirativnf némecka pravn{ Gprava, kterd umozfuje zasah do osobni inte-
grity v fizenich rodinnépravnich, typicky v fizeni o urceni otcovstvi, kde
je silny vefejny zajem na nalezitém zjisténi ptuvodu ditéte.

De lege ferenda se ve vécném zaméru civilntho fadu soudniho pocita s tim,
ze bude tfetf osob¢ uloZzena povinnost predlozit pfedmét potiebny k prove-
deni dikazu. Splnéni této povinnosti bude lze vymahat ukladanim pofadko-
vych pokut, jakoz i1 ulozenim nahradit soudu a stranam naklady fizeni, které
jim vznikly zavinénym porusenim ulozené povinnosti, naopak se zavedenim
ptimych sankci se zasadné nepocita™; to povazujeme za rozumné.

7.5 Poruseni povinnosti poskytnout soucinnost znalci

Aby mohl byt fadné proveden dukaz znaleckym posudkem, je mnohdy
nezbytné, aby tfeti osoba poskytla znalci soucinnost. Na uvedené mysli

339 Vécny zamér CRS, body 91 a 198,
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§ 127 odst. 4 OSR, ktery uklada tfetim osobam poskytnout znalci na vizvu
soudu soucinnost, konkrétné dostavit se ke znalci, pfedlozit potfebné pfed-
méty, podat nutna vysvétleni, podrobit se lékafskému vysetfeni, poptipadé
zkousce krve, anebo néco vykonat ¢i snaset.

Judikatura a pravni nauka dovozuje, ze za poruseni povinnosti soucinnosti
Ize teti osobé ulozit sankci v podobé predvedeni (§ 52 OSR) nebo potad-
kové pokuty (§ 53 OSR),* rovné ji Ize ulozit nahradu naklad, které jejim
zavinénym porusenim ulozené povinnosti vznikly (§ 147 odst. 2 a § 148
odst. 2 OSR), naopak exekuéné splnéni povinnosti (napt. vydani listiny
znalci) pozadovat nelze.**! Stanoveni konkrétni sankce zavisi na tvaze soudu,
mnohdy vsak jeho Gvaha bude ovlivnéna podobou poruseni ulozené povin-
nostl. Jinak totiz soud musi reagovat na situaci, kdy se tfetf osoba na pfed-
volani ke znalci vibec nedostavi, a to bez ohledu na to, zdali svou neucast
nijak neomluvila ¢ zdali omluvu nelze povazovat za divodnou,™ a jinak
musi soud reagovat na situaci, kdy se sice dostavi, fakticky vSak odmitne
poskytnout znalci soucinnost. Zatimco v prvnim pifpadé pfichazi do avahy
vedle dal$ich moznych sankci pouziti pfimého donucovaciho prostredku —
pfedvedeni, v druhém piipad¢ pfichdzi do dvahy toliko ulozeni sankce
pofadkové pokuty a nahrady separovanych nakladu fizeni. Z toho vyplyva,
ze napfiklad povinnost podrobit se zkousce krve nelze pfes odpor tfeti
osoby piimo vykonat (ndsiln¢ se odbéru krve domoci), lze ji toliko ulozit
pofadkovou pokutu.’*?

V Némecku a v Rakousku obdobna pravni dprava v ramci znaleckého doka-
zovani absentuje; to vsak neznamend, Zze by nebylo lze o soucinnosti tretich
osob uvazovat. V téchto zemich se vychazi z upravy obsazené v ramci jinych
dakaznich prostfedka, tedy z upravy svedecké vypovedi, z upravy ohledani
& 7z Gpravy dikazu listinami. Ve Svycarsku se pak uplatni obecnd tprava
tykajici se veskerych dikaznich prostfedku, o niz bylo opakované feci vyse.

30 NS 1 Cz 56/72 (Re 29/1973), NS Pls 3/80 (Rc 1/1981). LAVICKY. In: LAVICKY
a kol., 2016, op. cit., s. 629, marg, ¢. 22.

341 JIRSA. In: JIRSA a kol., op. cit., s. 329.

342 NS PIsf 2/74 (Re 1/1975).

33 K této problematice viz téz 1. US 987/07 (SR 5/2008, s. 168), v némz Ustavni soud
shledal dstavne konformni ulozeni pofadkové pokuty za nepodrobeni se testu na zjisten{
DNA ucastnika za dcelem urceni jeho otcovstvi.
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Veéeny navrh civilnitho fadu soudniho se pocita s tim, ze v ramci znaleckého
dokazovani bude — obdobné jako je tomu dnes — vyslovné obsazena povin-
nost tfetich osob poskytnout znalci soucinnost, a sice na zakladé rozhodnuti
soudu.* Stran moznych sankci bude zilezet na konkrétni povaze porusené
povinnosti, pficemz lze subsidiarné pouzit Gpravu v ramci jinych dtkaznich
prostredki, napfiklad vypovédi svédka ¢i ohledani pfedmeétu ¢i téla.

7.6  Poruseni povinnosti sdéleni skutecnosti soudu

Ustanoveni § 128 OSR uklada tretim osobam povinnost sdélit na dotaz
soudu skutecnosti, které maji viznam pro fizeni a rozhodnuti. Tato povin-
nost muze byt porusena nesdé¢lenim pozadovanych tvrzeni bez udani dévoda
nebo z davodua, které soud neshledal za opravnéné pro odepfeni sdéleni.
Jestlize soud vyzaduje pisemné sdéleni, 1ze poruseni povinnosti sdéleni sank-
cionovat jen sankcemi kompenzacni povahy nebo sankcemi represivnimi,
a nikoliv sankcemi pfimymi, konkrétné predvedenim; obsahem povinnosti
pisemného sdéleni totiz nenf povinnost dostavit se na predvolani soudu.

Z moznych sankci u nas zakonodarce de lege lata piipousti predevsim ulozeni
represivni sankce v podobé poradkové pokuty az do mozné vyse 50 000 K¢;
v tomto piipadé¢ se aplikuje skutkova podstata ,,kdo neuposlechne pitkazu

soudu®.

M. Hromada dovozuje, Zze pofadkovou pokutu je mozné udclit tfeti osob¢
pouze tehdy, kdyz je vyzvana ke sdéleni rozhodnych skutecnosti podle
§ 128 OSR usnesenim soudu, v némz je jednoznaéné stanovena Ihita, v niz
maji byt skutecnosti sdéleny, a je rovnéz poskytnuto pouceni o nasledcich
nesplnén{ ulozené povinnosti.” S tim se vs$ak nelze zcela ztotoznit. Lze
souhlasit s tim, ze by vyzadované skutecnosti mély byt soudem dostatecné
urcité vymezeny, ze by méla byt stanovena pfiméfena lhita a ze je rovnéz
vhodné poucit o nasledcich nesplnéni uloZzené povinnosti, nelze vsak
souhlasit s tim, Ze by tato vyzva musela mit formu usneseni. Zakon totiz
v piipadé vyzvy ke sdéleni formu usneseni nevyzaduje a tento pozadavek
nevyplyva ani z upravy pofadkové pokuty. Nadto lze poukazat na skutec-

344 Véeny zamér CRS, bod 231.
345 HROMADA. In: SVOBODA a kol., op. cit., s. 552, marg, ¢. 2.
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nost, ze rovnéz predvolani ke sveédecké vypoveédi nemd ze zakona formu
usneseni, presto pfi zavinéné neucasti lze svédka pfedvést, jakoz i mu lze
ulozit pofadkovou pokutu.

Vedle poradkové pokuty neni vylouceno ani ulozeni povinnosti k nahradé
nakladt fizeni, které by jinak nevznikly stranam ¢i soudu (§ 147 odst. 2
a § 148 odst. 2 OSR); v praxi viak tato kompenza¢ni sankce nebude piilis
aplikovatelnd, nebot’ s odepfenim povinnosti souc¢innosti zpravidla nebudou
spojeny naklady fizeni subjektd procesnépravniho vztahu. V neposledni
fadé je otazkou, zdali by strany nemohly v piipadé zavinéného poruseni
ulozené procesni povinnosti pozadovat po tieti osobé nahradu skody, ktera
jim v dasledku nesdéleni rozhodnych skutecnosti vznikla.

Veéeny zamér civilniho fadu soudniho vyslovné pocitd s tim, ze tfeti osobé,
ktera bezdtvodné odepte sdéleni pozadovanych skutecnosti, Ize ulozit sepa-
rované naklady Fizeni, jeZ tfeti osoba zavinila.*® Vécny zamér CRS naopak
vyslovné nestanovuje, ze lze tieti osobé ulozit pofadkovou pokutu; lze vak
pfedpokladat, ze tato sankce bude v paragrafovém znéni stanovena, popii-
pad¢ se analogicky aplikuje ustanoveni o nasledku nesplnéni povinnosti

ptredlozit listinu ¢i jiny pfedmét potiebny k provedeni dikazu.

7.7  Postup soudu pfi ukladani sankci

Pii poruseni procesni povinnosti procesni sankce nenastupuji zpravidla auto-
maticky, nybrz je nezbytné, aby doslo k jejich stanoveni rozhodnutim soudu.
Soud pfed tim, nez piistoupi k uloZeni procesni sankce, by mél v prvni fade
zvazit, zdali byla povinnost soucinnosti tieti osob¢ fadné¢ sdélena. Zikon
totiz sice stanovi, ze tfetf osoba ma obecnou povinnost soucinnosti, pokud
se vsak tfetf osoba nedozvi o tom, jak konkrétné ma povinnost souc¢innosti
splnit, tézko lze hovofit o tom, ze by melo dojit k zavinénému poruseni
povinnosti. Co se tyce zpraveni tfeti osoby, zpravidla se nevyzaduje, aby
soud vydaval zvlastni usneseni. Kupiikladu ke vzniku konkrétni povinnosti
tieti osoby dostavit se k jednani jako svédek postacuje pfedvolani, ke vzniku
povinnosti tieti osoby poskytnout soudu podle § 128 OSR sdéleni postacuje
piipis soudu, v némz zada tieti osobu, aby sd¢lila pozadovanou skutecnost.

36 Véeny zamér CRS, bod 91.
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Soud by mé¢l dale tedy zkoumat, zdali (a jakym zptsobem) doslo k poru-
seni povinnosti soucinnosti a zdali se jedna o poruseni povinnosti zavinéné.
V pifpadé, ze vskutku pijde o zavinéné poruseni soucinnosti, je na soudu,
aby zvazil, kterou konkrétni ze zakonem stanovenych sankc{ uplatni. Zakon
totiz zpravidla neuvadi zavazné pofadi jednotlivych sankei a poskytuje tak
soudu Siroky prostor pro uvazeni; tim se soudoba pravni tprava odchyluje
od né¢kterych zahranicnich dprav stanovujicich pfesnéjsi postup pii uplatneni
jednotlivych sankci. Byt se zahrani¢ni pifstup muze na prvni pohled jevit
jako vhodnéjsi, mame za to, Ze neni vhodné vytvatet z procesniho predpisu
»kuchatku®, nybrz je vhodné davétovat rozhodujicimu soudci a ponechat
vybér vhodné sankce na jeho zvazenf; tato skutecnost také 1épe odpovida
raznorodosti moznych procesnich situaci, s nimiz se mus{ soudy postupné
vypofadavat. Samozfejmé to neznamend, ze by soudce mohl postupovat
libovolné, nybrz by mél vzdy pfihlédnout ke vsem okolnostem ptipadu s tim,
ze stanovend sankce by neméla byt svévolna ani zjevné nepfiméfend ulozené
povinnosti. Byt’ soud muze pfi stanoveni sankce piihlédnout ke stanovisku
stran, nen{ uplatnéni konkrétn{ sankce zavislé na jejich vuli.

Soud nemusi stran¢ ukladat toliko jednu sankci, nybrz mize pfistoupit
k jejich kombinaci. Tak napifklad svédkovi, ktery se nedostavil k vyslechu,
muze ulozit nahradu zavinénych naklada fizeni, ulozit pofadkovou pokutu
a piipadne jej nechat i pfedvést. Rovnéz pokud tieti osoba opétovné porusi
svou povinnost i poté, co ji byla ulozena konkrétni sankce, muze soud
piistoupit k jejimu opétovnému ulozeni ¢i zvolit sankci jinou.

Jestlize tfeti osoba ani po opakovaném ukladani sankci nezbytnou soucinnost
v pfiméfené casové dobé neposkytne, nezbude nejspise soudu nic jiného, nez
navrzeny dukaz neprovést. Byt’ tato skutecnost povede dost mozna k tomu,
ze nebude zjistén nalezity skutkovy stav, umozni takovy postup alespon vydani
rozhodnuti ve véci samé a tim i skonceni fizeni. Ono je totiz vydani rozhod-
nuti, v némz nebude z duvodu, ktery je nezavisly na postupu soudu, nalezité

zji$tény skutkovy stav, mnohdy lepsi nez nevydani zidného rozhodnut.*"’

347 K tomu piiléhavé SIMACKOVA, K. Denegatio lustitiae aneb zamyslen{ nad nejnespra-
vedlivéjsimi rozsudky. In: DAVID, SEHNALEK, VALDHANS, op. cit.
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7.8  Dusledek poruseni povinnosti tieti
osoby na strany fizeni

Vyse jsme zduraznili, ze jestlize tfeti osoba odmitne poskytnout soudu
soucinnost, je neptipustné, aby se tato skute¢nost bezprostfedné promitla
ptimo do poméru stran fizeni, tedy aby doslo k vydani kone¢ného rozhod-
nuti, jakoz aby doslo k nastoupeni domnénky ¢i fikce urcitého skutkového
stavu. Je vsak tfeba pocitat s tim, ze neposkytnuti soucinnosti muize vést
k tomu, ze se tvrzenou skute¢nost nepodafi prokazat (nastane stav xon liquet),
procez strana zatizena dikaznim bfemenem v fizen{ neuspéje.

Vyjimku v tomto ohledu tvoif situace, kdy druha strana sporu nepfipustnym
zpusobem (napiiklad v dasledku zastrasovani, vyhrozovani ¢i jiného nepfi-
pustného natlaku) zapficini, ze tfetf osoba odmitne poskytnout soucinnost.
Takové jednani bude povazovat za rozporné se zakladnimi principy civilniho
prava procesniho, konkrétné s principem materialni pravdy a s principem
poctivosti, procez jemu nebude mozné poskytnout pravni ochranu, naopak
bude Ize zohlednit v ramci volného hodnoceni dukazi podle § 132 OSR,
procez soud bude moci povazovat tvrzenou skutec¢nost za dokazanou, byt
duakaz nebyl fakticky dan.

Jestlize o uvedenou situaci nepujde, tedy protistrané nebude mozné vytykat
zmafeni dukazu a jestlize nebude tvrzend skutecnost prokazana jinak,
uplatni se pravidlo o déleni dikazniho bfemene, tudiz strana dukaznim
bfemenem zatizena v fizeni neuspéje. V tomto pifpadé muze byt pro stranu
alespont malou utéchou, ze jestlize tietf osoba pfeci jen bude nakonec svolna
k tomu, aby svédcila ¢i jinak poskytla soucinnost, v dasledku ¢ehoz bude
dikaz proveditelny, je mozné se z divodu obsazeného v § 228 odst. 1
pism. b) OSR domahat pfipusténi obnovy pavodniho fizeni.

7.9 Dilci zaveér

Povinnost soudinnosti je pravou procesni povinnosti. Jejim porusenim
vznika sekundarni odpovédnosti vztah, jehoz obsahem je povinnost osoby
zatizené procesni povinnosti nést neptiznivé pravni nasledky (pravni sankci).
Konkrétni sankci stanovuje zakonodarce, jim ucinény vybér by vsak nemel
byt libovolny ¢i nahodily, nybrz by mél respektovat povahu pravni povinnosti
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zajistované sankci, jakoz i povahu pravniho odvétvi. V civilnim soudnim
fizeni pfichazi do tvahy zaprvé sankce v podobé nepiiznivého rozhod-
nuti, jimz se fizeni kon¢i, zadruhé nastoupeni domnénky ¢i fikce uréitého
procesniho stavu, zatfeti sankce plnici kompenzacéni funkci, zactvrté piimé
sankce a zapaté sankce represivni. V pfipadé poruseni povinnosti soucin-
nosti tfetich osob pfi dokazovani je vylouceno uplatnéni sankce v podobé
nepiiznivého rozhodnuti, jimz se fizeni konci, ¢i sankce v podob¢ nastou-
peni domneénky ¢i fikce ur¢itého skutkového stavu, nebot’ tietf osoby nejsou
stranami sporu, a proto by se porusen{ jejich povinnosti nemélo promitnout
do stéry strany sporu.

Stran svédecké povinnost je nesplnéni povinnosti dostavit se na predvolani
k soudu sankcionovano moznosti svédka nechat piedvést, ulozit mu pofad-
kovou pokutu, popiipadé mu ulozit nahradit naklady fizeni, jez by jinak stranam
sporu ¢i soudu nevznikly. V pifpadé poruseni povinnosti vypovidat nelze svédka
k vyslechu nutit pfimo (tj. mucenim, vydiranim apod.), nybrz mu lze ulozit
toliko poradkovou pokutu ¢i povinnost k nahradé svédkem zavinénych nakladt
fizeni. Tyto sankce odpovidajf i zahrani¢nimu srovnani s tim, ze v Rakousku
a v Némecku je navic piipusténa poiadkova vazba; recepce poradkové vazby
de lege ferenda se vsak nejevi jako piiléhavé. Naopak Ize uvazovat nad tim, zdali
by nemeéla byt zakotvena moznost domahat se po svédkovi nahrady jim zpuso-
bené skody, kterd nebude pokryta nahradou naklada fizeni.

Ohledné poruseni edi¢ni povinnosti umoznuje soucasna pravn{ uprava
ulozit tfeti osobé pofadkovou pokutu ¢i ji ulozit nahradu ji zavinénych
nakladd fizeni. Vyhoda této dpravy spociva v jeji jednoduchosti, nevyhoda
pak spociva v tom, ze pies odpor tieti osoby nelze dukaz listinou provést.
Nekteré zahrani¢ni prava{ Gpravy v minulosti vychazely z hmotnépravni
upravy, ¢imz sice umoznovaly fakticky si po tfeti osobé vynutit vydani listiny,
na druhou stranu hmotnépravni Gprava nebyla z hlediska procesnich potieb
dostate¢ne komplexni. Vzhledem k tomu v Némecku se od striktntho hmot-
népravniho pojeti ustoupilo, kdyz tuto tpravu doplnilo dpravou procesni,
kdy lze tfeti osobé pii porusen{ edi¢ni povinnosti ulozit pofadkové opatieni
¢i povinnost k nahrade zavinénych ndkladu fizenf; tim se edi¢ni povinnost
piiblizila pojeti sveédecké povinnosti. Do budoucna je vhodné zachovat
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procesni upravu, na zvazeni je, zdali by mély byt pfipustény piimé sankce
v podobé odnéti listiny.

Co se tyce poruseni povinnosti strpét ohledani, zavisi ulozeni sankce
na povaze poruseni povinnosti, obecné viak lze tfeti osob¢ ulozit pofad-
kova opatfeni, tedy lze ji nechat pfedvést, ulozit ji pofadkovou pokutu a lze
ji ulozit povinnost k nahrade¢ ji zavinénych nakladd fizeni. Pfi porovnani
se zahrani¢im, zejm. s Rakouskem, je vhodné na soucasné procesni koncepci
setrvat, zvazit, zdali by mely byt pfipustény dalsi pfimé sankce, ¢i zda bude
postacovat doplnéni procesni Upravy hmotnépravni povinnosti vydat
pfedmét ohledani ¢i ohledant strpét.

Stran povinnosti souc¢innosti znalci lze v soucasnosti tieti osob¢ za jeji poru-
seni — v zavislosti na povaze poruseni — ulozit sankci v podobé predve-
deni, pofadkové pokuty, jakoz i nahrady zavinénych nakladd fizeni, naopak
exekuéni vymozeni ulozené povinnosti stanoveno neni. V Rakousku
a v Némecku neni obdobnd pravni uprava v ramci znaleckého dokazo-
vani{ obsazena, kdyz se vychazi z upravy jinych duakaznich prostredkd,
ve Svycarsku se pak uplatni obecna tprava tykajici se veskerych dikaznich
prostredku.

Co se konec¢né tyka poruseni povinnosti tfeti osoby sdélit na dotaz soudu
skutecnosti, které maji pro fizen{ vyznam, lze poruseni povinnosti sank-
cionovat jen ulozenim pofadkové pokuty, ¢i nahrady zavinénych nakladt
fizeni. Tyto sankce jsou ve vécném zaméru CRS zachovany, s ¢im? lze plné
souhlasit.

Sankce za poruseni povinnosti souc¢innosti nenastupuji automaticky, nybrz
je zpravidla nezbytné, aby soud piistoupil k jejich ulozeni. Soud by mel
zkoumat, zdali tfetf osoba byla o své konkrétni povinnosti soucinnosti fadné
zpravena, zdali vskutku doslo k poruseni povinnosti soucinnosti a zdali
se jedna o poruseni povinnosti zavinéné. Stanoveni konkrétni povinnosti
soucinnosti je na uvaze soudu, a nikoliv stran fizeni. Zakon neuvadi zavazné
potadi jednotlivych sankci a poskytuje tak soudu siroky prostor pro uvazeni,
zvolena sankce vSak nesmi byt svévolnd ani nepfiméfend povaze ulozené
povinnosti. Jestlize dojde k opakovanému poruseni povinnosti, mize soud
sankci ulozit opakované. Soud rovnéz nemusi ulozit jen jednu sankci, nybrz
muze sankce pfiméfenym zpisobem kombinovat. Jestlize tfeti osoba ani
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po opakovaném ukladani sankci nezbytnou soucinnost v pfiméfené ¢asové
dobé neposkytne, soud navrzeny dukaz pro jeho zmateni neprovede.

Poruseni povinnosti tfetf osoby poskytnout souc¢innost by se zasadné nemeélo
bezprostiedné promitnout do poméru stran fizeni, tedy aby doslo k vydani
konecného rozhodnuti, jakoz aby doslo k nastoupeni domnénky ¢i fikce
urcitého skutkového stavu; ovsem neposkytnuti soucinnosti ¢asto povede
k tomu, Ze se tvrzenou skutec¢nost nepodaii prokazat (nastane stav non liguer),
procez strana zatizena dikaznim bfemenem v fizeni neuspéje. Vyjimkou
je situace, kdy strana sporu nezatizena diakaznim bfemenem nepiipustnym
zpusobem zapficini, ze tfeti osoba odmitne poskytnout soucinnost; takové
jednani bude rozporné se zakladnimi principy civilnfho prava procesniho,
konkrétné s principem materialni pravdy a s principem poctivosti, procez
jemu nelze poskytnout pravni ochranu, naopak bude tfeba je zohlednit
v ramci volného hodnoceni dokazovani, procez soud bude moci povazovat
tvrzenou skutecnost za dokazanou.
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8  NASLEDKY NERESPEKTOVANI
PRAVA ODEPRIT SOUCINNOST

8.1 Uvodni poznamka

Povinnost soucinnosti tfetf osoby neni neomezend, nybrz je tieba
z ni dovodit vyjimky,*** kdy tfeti osoba neni povinna soudu ani stranim
soucinnost poskytovat. V této souvislosti si lze klast otazky, co se stane,
pokud pravo tfeti osoby odepiit soucinnost nebude respektovano. Tedy tfeti
osoba bude zejm. neopravnéné pfinucena k vypovedi, k predlozeni listiny
¢i pfedmeétu jiného slouziciho ohledant, ke sdélen{ pozadovanych informaci.
Rovneéz je otazkou, jak nalozit se skutecnosti, Ze tfeti osoba poskytla soucin-
nost, protoze nebyla poucena o tom, ze muze uplatnit pravo odepfit soucin-
nost. V tomto ohledu je tfeba odlisovat dasledky na probihajici spor mezi
stranami a dusledky ve vztahu k této tfetf osobé.

8.2  Dopady na probihajici spor

V tomto piipadé je tieba si klast otazku pouzitelnosti informaci ziskanych
z dtkaznfho prostiedku, navzdory tomu, ze byla soucinnost tfeti osobou
opravnéne odepiena. Zde je nezbytné odlisovat pfedevsim tyto dvé situace:
Zaprvé muze byt samotné dokazovani provedeno v rozporu s procesnimi
ptedpisy, zadruhé muze byt samotné dokazovani provedeno v souladu
s procesnimi pfedpisy, pramen dukazu vSak byl soudem ziskan neoprav-
néné, tedy v rozporu s procesnimi piedpisy.**’

Prvni situace je méné problematicka. Jestlize probéhne dokazovani pro spor
vyznamné skutec¢nosti v rozporu s procesnimi predpisy, je tfeba ucinit zavér,
ze z vadného dokazovani nemuze byt ucinén nalezity zavér o tom, zdali
se urcitou skutecnost podatilo prokazat, vyvratit ¢i zda nastal stav non liguet
(skutecnost zustala neobjasnéna). Dusledkem toho bude zasadné vada fizen,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé. Odstraneni
takové vady bude mozné zasadné jen zopakovanim dikazu, pfichazi-li

348 K tomu viz pfedchozi kapitoly monografie.
349 Nelze vylou¢it kupt. kombinaci obou variant.
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jeho zopakovani do uvahy, tedy kuptf. zopakovani vypovédi ¢i ohledant;
v opac¢ném piipad¢ nebude moci soud k takovému dikazu piihlédnout.

V pifpadé soucinnosti tieti osoby v ramci dokazovani muze nastat tato
situace spise jen vyjimecné, nebot’” povinnost sou¢innosti ma slouzit nikoliv
k bezprostfednimu provadéni dokazovani, nybrz k ziskani pramenu dikazu,
ktery bude pouzit v ramci dokazovani. Zvlastni povahu méd v tomto ohledu
svédecka vypovéd, u niz se povinnost soucinnosti neomezuje pouze
na dostavent se k soudu, nybrz i na samotnou vypoved, k niz muze byti pres
opravnéné odepieni vypovedi svedek donucovan k vypovedi nepiipustnym
natlakem (ve zcela extrémnich pifpadech az mucenim ¢i jinym nelidskym
zachazenim). Zde je vSak obtizné odlisovat fazi pred vypovedi s fazi samotné
vypovedi, nebot’ ty na sebe bezprostfedné navazuji, takze mezi nimi neexis-
tuje ostra hranice. Bude proto zalezet na konkrétnich okolnostech, zdali
bude poruseni prava odepiit vypoved spadat do této kategorie, ¢i do kate-
gorie druhé; v pochybnostech je tieba dospét k zavéru, ze vypoved nebyla
provedena v souladu se zdkonem, takze k nf nebude byt moci pfihlédnuto.
Druha situace je komplikovanéjsi, nebot’ fizeni nenf zatizeno bezprostfedni
vadou v ramci dokazovani, dikazni prostfedek byl vsak ziskan nezakonnym
zplsobem.

Touto problematikou se tuzemska judikatura i procesualistika doposud
piilis nezabyvaly. Kupfikladu L. David bez hlubsiho zdavodnén{ s odkazem
na americkou trestnéprocesni doktrinu ,jablka z otriveného stromu“

dovozuje, ze je tieba takovy diikaz odmitnout jako neptipustny.”

S apriornim odmitanim dtikaza z nezakonné ziskanych dikaznich prostredkt
pro aplikaci anglosaské doktriny jablka (ovoce, plodi) z otraveného stromu
viak nelze souhlasit. Je tieba zdtraznit, Ze judikatura Ustavniho soudu, jako?
i Nejvyssiho soudu, tykajici se trestnfho procesu, tuto doktrinu nepfijima.

350 Tato pfedevsim anglosaska doktrina dovozuje, ze dukaz, jehoz existence vyplynula
z dukazu nepravem ziskaného, je v tomto sméru vzdy procesné nepouzitelny. U nds
se touto doktrinou zabyvala pfedevsim trestnéprocesni nauka. Viz napt. HERCZEG, |.
Plody z otraveného stromu a ustavnépravni limity ziskavani informaci v trestnim fizeni.
Trestnépravni revue, 2009, €. 3, s. 65.

351 DAVID, L. In: DAVID, ISTVANEK, JAVURKOVA, KASIKOVA, LAVICKY a kol.,
op. cit., s. 576, marg,. ¢. 6.
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Ustavni soud dovodil, 7e zminéna doktrina pochazi z prostiedi common law,
vychazeje z pravidla striktné formalné vylucujictho pouziti diikazu, ziska-
nych statnimi organy nezakonnym zpusobem. Sama americka soudni praxe
uz ale vytvoftila vyjimku z pavodné striktniho pravidla, pokud tkon byl
proveden v dobré vife v jeho zakonnost. Dale nejsou jednoznacné feseny
pfipady pouziti takového dikazu ve prospéch osoby, proti niz se fizeni
vede, kdyz dukazy opatfené ilegaln¢ touto osobou piipustné zpravidla jsou.
Kontinentalni trestni fizeni oproti tomu podle Ustavniho soudu vychazi
z formalné-materialni povahy dikazu a zpravidla jen takové vady ukonu,
které porusuji pravo na spravedlivy proces (cl. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6
Umluvy), vedou k neti¢innosti nebo nepfipustnosti ditkazu. Zasada volného
hodnoceni dukazu (¢l. 2 odst. 6 trestnfho fadu) organim ¢innym v trestnim
tizeni uklada, aby dukazy byly hodnoceny jak ve vzajemné souvislosti, tak
jednotlivé, a umoznuje tedy, aby bylo k vadam fizen{ pfistupovano diferen-
cované/materialné. Ustavni soud se pfitom neztotoznil s tim, ze jakékoli
pochybeni pii opatfovani dikazu automaticky zpusobuje nepouzitelnost
dakazu, nybrz vzdy je tieba konkrétné posuzovat, jak intenzivni bylo dané
pochybeni a zda vibec bylo zpusobilé chovani dot¢ené osoby a proces
provadéni dikazu ovlivnit. Nepouzitelnost se pfitom muze tykat jen téch

dtikazt, jez jsou od nezakonného dikazu kauzalné odvozeny.*

Obdobn¢ Nejvyssi soud zdtraznil, Ze ¢esky trestni proces nepievzal doktrinu
ploda z otraveného stromu. Pro zavér, ze dusledkem vadného postupu
organt c¢innych v trestnim fizeni nastalého v procesu dokazovani je vzdy
absolutni netc¢innost a tim nepouzitelnost dikaz, nelze v ptislusnych usta-
novenich trestnfho fadu upravujicich dokazovani v trestnim fizeni nalézt.
Ceska trestnéprocesni nauka a praxe na rozdil od toho rozlisuje absolutni
a relativaf nedcinnost dikazi. V zavislosti na posouzeni konkrétni povahy
a zavaznosti vady nastalé v procesu dokazovani je soudy samostatné fesena
otazka, zda konkrétné zjistenou vadou poznamenany dukaz je mozno
pokladat za dukaz procesné Ucinny v fizeni soudnim, ¢i nikoli. Jen takové
vady ukonu, které porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36
odst. 1 LZPS a ¢l. 6 EULP, vedou k nedcinnosti ¢i neptipustnosti dikazu.’>

352 Viz napt. 1. US 1677/13, I1L US 761/14 ¢ 111 US 587/14.
353 NS 6Tz 3/2017, 6 Tdo 84/2013 & 3 Tdo 1372/2017.
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7. uvedeného tedy vyplyva, ze namisto apriorniho odmitani pouziti dikaz-
nich prostiedkd je tfeba zkoumat, nakolik nelegalné ziskany dukazni
prostredek je v kone¢ném disledku v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 LZPS a ¢l. 6
EULP garantujicimi pravo na spravedlivy proces, jakoz i s dal§imi Gstavné
zarucenymi pravy, zejména s pravem na ochranu soukromd.

Ackoliv je obtizné ¢init pausalni zavéry, je tieba zachazet s dikazy ziskanymi
v rozporu s pravem tfet{ osoby na odepfen{ soucinnosti velmi obezfetné.
V této souvislosti nejde ani tak o samotnou protipravnost ziskani takového
dikazniho prostiedku, nybrz spise o to, Zze pravo odepfit soucinnost neni
nastaveno v pravaim fadu nahodile, nybrz zasadné sleduje urcity pravem
chranény zajem. Rovnéz ne vsechny tyto pravem chranéné zajmy se dotykaji
toliko tieti osoby, kupf. moznost vyloucit soucinnost z divodu mozného
sebeobvinovani, nybrz mohou byt stanoveny k ochrané prav dalsich osob.
Tak tomu je naptiklad v piipade advokatni ml¢enlivosti, zpovédniho tajem-
stvi ¢i ochrany obchodniho tajemstvi. Jestlize by pfitom bylo pfipusténo
provedeni takového dikazniho prostiedkd, jimz by byl tento zajem ohrozen
¢i pfimo narusen, pravo na odepfeni soucinnosti by zustalo toliko v teore-
tické roviné bez praktického disledku. Vzhledem k tomu se jevi jako pfilé-
havym zavér, ze je-li ziskan pramen dikazu v rozporu s uplatnénym pravem
na odepfeni soucinnosti, nelze 1 pfes nasledné fadné provedené dokazovani
k takovému dukazu piihlédnout; v opa¢ném pifpadé se bude jednat o vadu,
ktera v konkrétnim piipadé mize mit za nasledek nespravné zjistény skut-
kovy stav, coz se zpravidla projevi téz v nespraivném pravaim posouzeni

véci.

V praxi mize byt téZ problém s tim, Ze se tfeti osobé nedostalo nalezitého
pouceni, které ma informovat tfeti osobu o jejim pravu a tim preventivné
eliminovat mozny vznik Gjmy. Zde neni namist¢ vyznam pouceni podce-
novat tim, ze by chybéjici pouceni nemélo na spravnost dokazovani vliv,
naopak jako pfiléhavé se jevi, aby i absence pouceni vylucovala pouziti infor-
macf ziskanych z provedeného dikazu.

354 Podotykame, ze k jinym zavéram by bylo lze dospét za situace, kdy dikazn{ prostfedek
byl sice ziskan zakonem nekonformnim zpusobem, avsak nedoslo by k zasahu do prava
tfetf osoby na odepfeni soucinnosti. Zde by bylo lze uvazovat o tom, ze by dikaz mohl
byt pouzitelnym, jestlize by nezdkonny postup nebyl projevem svévole soudu.
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Vada spocivajici v tom, ze dikaz byl ziskin neopravnéné, je zpravidla
napravitelna. Jestlize vada spociva v tom, ze soud porusil pravo tieti osoby
na odepfeni soucinnosti, muze teoreticky tfeti osoba dodate¢né prohlasit,
ze své pravo nevyuziva. Jestlize naopak vada spoc¢iva v tom, ze soud
tieti osobu o jejim pravu nepoucil, lze vadu napravit tim, ze ji dodate¢né
pouci; nedojde-li k naslednému uplatnéni prava, je mozné pramen dikazu
pro prokazani tvrzenych skutecnosti vyuzit.

8.3 Dausledky pro tfeti osobu

V pifpade, ze dojde k poruseni prava treti osoby na odepfeni soucinnosti,
zpravidla dojde k zasahu do jejich ustavné zarucenych prav. Tak tomu muze
byt kuptikladu, pokud by tfetf osoba byla nucena k vypovedi vyhrozovanim,
nelidskym zachazenim, mucenim, pokud by ji byla neopravnén¢ odnata
listina a nasledné byl zvefejnén jeji obsah, pokud by tieti osobé¢ byla odt’ata
vée k ohledani ¢i pokud by doslo k neopravnénému ohledani nemovité véci
tietf osoby. V disledku zasahu do prav tfetf osoby mize tfetf osobé vznik-
nout materialni ¢i nemateridlni 4jma, napiiklad ulozend pofadkova pokuta,
nemoznost uzfvat svou véc, zasah do ochrany soukromi, obydli.

Je tfeba mit na paméti, ze povinnost soucinnosti muze treti osob¢ ulozit
toliko soud (nikoliv strany sporu ¢i znalec), procez vztah mezi soudem a tfeti
osobou vystupuje do popfedi, a naopak vztah ke stranam sporu je do jisté
miry upozadén. Jestlize tedy nebude pravo tfeti osoby na odepieni soucin-
nosti respektovano, je tfeba dospét k zaveru, ze do jejich prav zasahuje
zasadné soud coby organ vefejné moci. Uvedené je podstatné z hlediska
posuzovani naroku na nahradu za zptsobenou ujmu, nebot’ je nezbytné
ptipadny narok tfeti osoby posuzovat podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpo-
veédnosti za skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéj-
$ich predpist. Tteti osoba se tak postupem podle tohoto predpisu muze
domoci moralni satisfakce ¢i odskodnéni v penézich.

Prakticky problém muze spocivat v tom, ze aby mohlo dojit k odskod-
nénf za nezakonné rozhodnuti, zakon v § 8 vyzaduje zruseni nezdkonného
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rozhodnuti. Jestlize tedy kupf. bude neopravnéné tieti osobé ulozena
potradkova pokuta, kterou nasledné zaplati, mize se domahat nahrady Gjmy
ji vzniklé v pifpadé, ze rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty bylo zruseno.
Pokud pak ptjde o nespravny ufedni postup, proti tomu se lze domahat
ochrany principialné tehdy, kdyz se nepromitne do soudniho rozhodnuti.
V piipadé soucinnosti by se tak mohlo kupiikladu jednat o situaci, kdy soud
fakticky provede ohledani pozemku pfes nesouhlas tfeti osoby.

Rovnéz 1 v piipadeé chybéjictho pouceni muze tfeti osobé vzniknout
za urcitjch okolnosti narok na ndhradu. Tak tomu bude v situaci, kdy tfeti
osoba prokaze relevantnim zpusobem, ze v dasledku chybéjictho pouceni
poskytla soucinnost, kterou by jinak neposkytla ani k tomu nebyla povinna,
a ze ji soucasné v dusledku poskytnuti soucinnosti vznikla 4jma.

8.4 Diléi zavér

Nerespektovan{ opravnéného odepfeni soucinnosti tfeti osobou muze mit
zasadni vliv na probihajici spor. Jestlize probéhne dokazovani v rozporu
s procesnimi pfedpisy (kam spada i pravo odepfit vipoved), je tieba ucinit
zavér, ze z vadné provedeného dikazu nemuze byt ucinén nalezity zavér
o zjisteném skutkovém stavu. Dusledkem toho bude vada fizeni, kterd
mobhla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé, jejiz odstranéni
bude mozné zasadné jen zopakovanim dikazu, jestlize takovy postup bude
principialné prichazet do uvahy.

Komplikovangjsi je situace, kdy je samotné dokazovani provedeno v souladu
s procesnimi piedpisy, avsak diukazni prostiedek byl soudem ziskan v rozporu
s procesnimi pfedpisy. Byt' v tomto piipadé je obtizné ¢init pausaln{ zavéry,
je tfeba zachazet s dikazy ziskanymi v rozporu s pravem tfeti osoby
na odepfeni soucinnosti velmi zdrzenliveé, nebot” pravo na odepieni soucin-
nosti chranf urcité zajmy, které se navic casto dotykaji osoby odlisné od tfeti
osoby zatizené povinnosti soucinnosti. Vzhledem k tomu se jevi jako pfilé-
havy zavér, ze je-li ziskdn pramen dakazu v rozporu s uplatnénym pravem
na odepfeni soucinnosti, nelze 1 pfes nasledné fadné provedené dokazovani
k takovému dukazu pfihlédnout.
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Rovnéz v piipadé absence nalezitého pouceni o pravu odepfit vypoved
nelze zasadné ziskané informace z nezakonné provedeného dokazovani
v fizeni pouzit, kdyz nenf divodu vyznam pouceni podcenovat.

V piipadé poruseni prava tieti osoby na odepfeni soucinnosti zpravidla dojde
k zasahu do jejich prav. V takovém piipadé md pravo domdhat se vuci statu
podle zikona ¢. 82/1998 Sb. mordlni satisfakce ¢i odskodnéni v penézich.
Uplatnéni naroku tieti osoby bude zaviset na tom, zdali se poruseni prava
promitne v rozhodnuti soudu, ¢i nikoliv. V prvnim pifpadé, napt. dojde-li
k neopravnénému ulozenf pofadkové pokuty, je mozné se domahat ochrany
jen za nezakonné rozhodnuti; v tomto pfipadé je nezbytné, aby nezakonné
rozhodnuti bylo zruseno. V druhém piipade, napt. dojde-li k neopravne-
nému odebrani véci ¢l vstupu na pozemek, je mozné se domdhat ochrany
proti nespravnému ufednimu postupu.

Narok na nahradu muze vzniknout i v situaci chybéjictho pouceni, jest-
lize tfetl osoba relevantnim zptsobem prokaze, ze v dusledku chybéjictho
pouceni poskytla soucinnost, kterou by jinak neposkytla ani k tomu nebyla
povinna, a ze ji soucasné v dusledku poskytnuti souc¢innosti vznikla djma.
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Vyklady podané v jednotlivych kapitolach lze sumarizovat takto:

Svédecka povinnost sama o sob¢é obsahuje tfi prvky — povinnosti: dostavit
se k soudu, (pravdive) vypovidat, a podle zkoumanych zahrani¢nich prav-
nich pfedpisu téz slozit piisahu. Z kazdé z téchto ¢asti existujf vyjimky.
Pokud se osoba, ktera byla pfedvolana jako svédek, nedostavi na vyzvu
k soudu, muaze byt riznymi zptusoby penalizovana. Zdarné prekonan{ abso-
lutniho ignorovani této vyzvy pfinasi rakouska pravn{ uprava, podle které
se po bezuspésnych pokusech pfinutit svédka dostavit se k soudu nebo
vypovidat, umoznuje soudu k takovému dikaznimu navrhu nepiihlizet,
resp. po marném uplynutf soudem stanovené lhute jiz soud vyslech svédka
neprovede.

Povinnost vypovidat v sobé zahrnuje povinnost pravdivosti; o tom také
soud sveédka pouci. Povinnost mluvit pravdu nabyva jist¢tho moralniho
zavazku, pokud je stvrzovana piisahou. V obcanském soudnim fadu Ceské
republiky stejné jako Slovenska neexistuje povinnost pifsahat pii svédecké
vypovédi, a to na rozdil od polského a rakouského civilnfho fadu soudniho.
Slozeni ptisahy obsahovaly také starsi predpisy platné v minulosti na tzemi
Ceskoslovenska; pifsaha byla vyjadienim ucténi nadpozemské moralni
autority, Boha. Ve vécném zameéru civilniho soudniho fadu se povinnost
piisahy znovu objevuje; podle jeho autort vzeti svédka do piisahy pfed-
stavuje pfedevsim psychologicky moment, jenz pravdivosti jeho vypovédi
napomaha. Pokud by se tato uprava piijala, pravdépodobné by stejné jako
ve srovnavanych zahrani¢nich pravnich pfedpisech byla upravena moznost
svédka této povinnosti zprostit.

Konecné na okruhu vybranych subjektt bylo vylozeno, kdo ve sporu vypo-
vida jako svédek, na koho dopada vyjimka z této povinnosti a v jakych speci-
fickych situacich bude pfedvolana osoba vypovidat jako ucastnik, nikoliv
jako svédek. V tomto ohledu je tfeba opét zminit vyjimecnou vedlejsi inter-
venci, ktera rozsifuje okruh osob vypovidajicich jako strana fizeni, stejné tak
délen{ samostatného spolecenstvi na materialni a formalni. Pro pochopeni
mnohdy jemnych nuanc{ souvisejicich s témito instituty je dobrym voditkem
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pravn{ uprava v Polsku ¢i Rakousku, nebot’ kromé toho, Ze tyto instituty
maji v jejich fadech své stalé misto, jsou podrobovany soudnimu vykladu,
coz sebou nese rozsifujic{ vycet situaci, ve kterych se uplatni podrobnéjsi
rozliSovani samostatného spolecenstvi i vedlejsi intervence.

Odeptit svedeckou vypoved lze dle stavajici pravni Gpravy pouze ze dvou
davoda. V prvaim piipadé se jednd o subjektivni pravo svédka odepiit
svédectvi z divodu nebezpecdi trestniho stthani. V druhém pfipadé se jedna
v podstaté¢ o povinnost svédeckou vypoved odepiit z davodu povinnosti
mlcenlivosti. I v tomto piipadé se jednd sice o pravo svédectvi odepfit, avsak
osoba vazana mlcenlivosti je povinna tuto mlé¢enlivost dodrzovat.

Pravo na odepfteni svédectvi nenf pravem absolutnim, a tudiz se neuplatni
na celou svédeckou vypoved, avsak pouze na tu cast, kterd by mohla obsa-
hovat skutecnosti, jejichz uvedeni svédkem by porusilo povinnost ml¢enli-
vosti ¢i vystavilo svédka nebo osoby jemu blizké nebezpecdi trestniho stihani.
O divodnosti odepfeni svédectvi rozhoduje soud usnesenim. Ackoliv
usneseni, kterym byla shleddana nedtvodnost odepieni svédecké vypovedi,
se zasadnim zptsobem dotyka prava svédka, nenf proti nému pifpustné dle
stavajici pravni dpravy odvolani.

Povinnost ml¢enlivosti se vztahuje na zdkonem vymezena nebo stitem
uznand povolani nebo oblasti, jejimz pifslusnikiim je tato povinnost ulozena.
Typicky se jedna o pravnicka povolani (advokat, notaf, soudce atp.), bankovni
sektor, zaméstnance vefejné spravy ¢i lékafe. Této povinnosti mohou byt
za zakonem stanovenych okolnosti zbaveni osobou, v jejiz prospéch povin-
nost mléenlivosti svedél, nadfizenym organem ¢i soudem.

Pravo odeptit svedectvi z dtivodu, Ze by svédek zpusobil nebezpedi trestntho
stthani sobé nebo osobam jemu blizkym, vyplyva z Gstavné garantovaného
zakazu sebeobvinovani. Osobami blizkymi jsou dle obc¢anského zakoniku
piibuzni v fadé pfimé, sourozenci, manzel nebo partner podle jiného zakona
upravujiciho registrované partnerstvi a jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha duvodné
pocit’ovala jako 4jmu vlastni.

Duvody pro odepfeni svédecké vypovedi jsou podstatné uzsi, nez tomu
byvalo dle ¢eské pravni upravy ucinné do konce roku 1950 a nez je tomu

178



9 Shrnuti zavéra

v pravnich fadech sousednich zemi, které jako divod pro odepten svédectvi
uznavaji krome jiného i nebezpeci vzniku majetkové ¢i nemajetkové ujmy.
De lege ferenda 1ze navrhnout rozsifeni duvodi pro odepfeni svédecké vypo-
vedi, nebot’ by tak byla posilena pravni ochrana tfetich osob poskytujicich
soucinnost v soudnim fizeni. V{slovné by melo byt de lege ferenda zakotveno
zejména pravo odepfit svédeckou vypoveéd z divodu nebezpedi zahéjeni
ptestupkového fizeni proti svédkovi ¢i osobam jemu blizkym, nebot’ se svoji
povahou blizi fizeni trestnimu, které je jako zakonny duvod pro odepfeni
svédecké vypovedi jiz uznavano. Pravo odepfit vypoved z davodu zaha-
jeni pfestupkového fizenf je sice i dle stavavajici pravni tpravy dovoditelné
z ustavné garantovaného zdkazu sebeobviniovani, bylo by vsak vhodné
jej jako duvod upravit vyslovné. Dalsimi diavody opraviujici odepfeni
svedectvi by mély byt de lege ferenda zakonem piipustény bezprostiedni majet-
kova a nemajetkova djma hrozici svédkovi v souvislosti se svédeckou vypo-
vedi. Povinnost poskytnout v civilnim soudnim fizen{ soucinnost v podobé
svedecké vypovedi by nemeéla byt bezbfehd, procez je nutné stanovit urcité
limity pro ochranu tfetich osob, které soucinnost poskytuji. Osobam posky-
tujicim soucinnost by neméla vznikat Gjma nepifiméfend zajmu na objas-
néni skutkového stavu véci odvijejicimu se od tstavné garantovaného prava
na soudni ochranu.
Piiméfene plati zavéry, jez byly udinény pro svédeckou vypoved, také
pro povinnost sdélit soudu skute¢nosti podle § 128 OSR.
Uprava soucinnosti tfetich osob pfi znaleckém dokazovani, by méla zohled-
nit tyto podnéty:
* Povinnost soucinnosti pfi znaleckém dokazovani by mela byt
v procesnim pfedpise pojata jako skutecna procesni povinnost
s procesnimi sankcemi spojenymi s jejim neopravnénym odepfenim;
soucinnost by neme¢la byt zalozena na dobrovolnosti tretich osob.
* Povinnost soucinnosti pii znaleckém dokazovani muze soud tfeti
osobé¢ ulozit na navrh stran nebo i z vlastn{ iniciativy.
* Duvody, pro které mutze tfeti osoba odmitnout poskytnuti soucin-
nosti pfi znaleckém dokazovani, je mozné upravit v obecné casti
o dokazovani spole¢n¢ s davody pro odepieni svédecké vypovedi
¢i soucinnosti pii obstaravani dalsich dukaznich prostredki.
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Zvlastnim davodem odmitnuti poskytnuti soucinnosti pii znaleckém
dokazovani by mél byt zasah do obydli dotcené tieti osoby.
Povinnost soucinnosti pfi znaleckém dokazovani by méla byt realizo-
vana na zaklad¢ rozhodnuti soudu; nemuize ji ulozit sim znalec. Proti
tomuto rozhodnuti by mél byt pfipustny opravny prostfedek.

Pro budouci upravu edi¢ni povinnosti tfetich osob pfi dokazovani listinami

vyplynuly z podaného rozboru tyto podnéty:
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Pii tvorbe pravidel je tfeba vyvazovat prava a zajmy tfetich osob
na jedné strané a obecny zdjem na pravdivém zjisténi skutkového
stavu a rovnosti stran, kterd muze byt zajisténa ziskdnim informaci
timto zpusobem, na strané druhé. Konkrétné je potfeba v pravni
upravé edic¢ni povinnosti zohlednovat prava tfetich osob, zejména
jejich osobnostni prava — napf. pravo na soukromi, dale ochranu
obchodniho tajemstvi nebo jejich zakonnou povinnost mléenlivosti.
To lze zajistit uvedenim zakonnych divodu odepfeni soucinnosti,
které by v tomto smyslu mély byt v procesn{ upravé precizovany.

Ne vsechny subjekty v pozici tfetich osob vsak maji stejné posta-
veni. Po vzoru nékterych zahrani¢nich dprav a praxi lze vyclenit
mnozinu subjektd, do jejichz prav mize byt vzhledem k mensdf , dule-
Zitosti* chranénych zajmu zasazeno s vyssi intenzitou. Pajde zejména
o vefejnopravni subjekty jako spravni organy, financni instituce apod.
Jako optimalni se jevi neomezena koncepce edi¢ni povinnosti dopl-
néna o divody, pii jejichz naplnéni Ize vydani listiny odmitnout. Pied
zahéajenim fizeni obvykle nelze s jistotou urcit, jaké dikazy bude tieba
provadét. Nezda se proto byt ucelné v zakoné a priori vymezovat
okruh listin, které je soud opravnén si vyzadat. Kritériem pro ulozeni
edi¢n{ povinnosti by mel byt vyznam listiny pro danou véc. Precizné
by pak mely byt vymezeny davody, pfi jejichz naplnéni je mozné
¢i povinné ulozenou povinnost pfedlozit soudu listinu odmitnout
(povinnost mlc¢enlivosti, obchodni tajemstvi atd.).

Obecné lze konstatovat, ze edi¢ni povinnost by mélo byt mozno
ukladat toliko v pifipadech, kdy je vydani listiny pro tcely dokazo-
van{ vyznamné, resp. zpusobilé zjistit néjakou podstatnou skute¢nost
pro rozhodnuti ve veci.
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Edi¢nf povinnost mtze soud teti osob¢ ulozit na navrh stran nebo
i z vlastni iniciativy. Posledné zminéné je vSak tfeba ohranicit tak,
aby Uprava misto odrazu materidlniho veden{ fizeni neprosazovala
vysetfovaci zasadu. Proto je tieba trvat na tom, ze soud muze takovy
dukaz nafidit bez navrhu jenom tehdy, pokud jeho potieba vyplyva
z pfednesu stran ¢i z dosavadnich vysledku fizeni. Vzdy také musi
byt s potfebnou mirou pfesnosti vymezeno, jakou konkrétni listinu
ma teti osoba predlozit. Ukolem tfeti osoby je toliko urcitou listinu
vydat. Vyzva soudu nemutize mit za nasledek, aby tfetf osoba na zaklade
svych spekulaci rozhodovala, jakou listinu pfedlozi. Znamenalo by to,
ze by tfeti osoba pfebrala procesni iniciativu v predkladani dikaza
za strany sporu.

Skutecnost, ze ma tfeti osoba listinu v drzeni, mus{ soudu prokazat
strana, kterd ji navrhuje k diikazu, tedy které je jeji vydani ku prospéchu.
Lze uvazovat v tomto sméru i o snizen{ miry dtikazu na pouhé osved-
cenl. Jestlize nafizuje vydani listiny soud bez navrhu, postaci pfesved-
¢en{ soudu, Zze ma tfeti osoba listinu v drzeni. V kazdém piipadé,
pokud tfeti osoba tvrdi, Ze listinu u sebe nema (a v drzen{ ji ma jina
osoba), musi k tomu probéhnout dokazovani.

Duvody, pro které mize treti osoba odmitnout predlozit vyzadanou
listinu, je mozné upravit v obecné casti o dokazovani spole¢né
s dtvody pro odepieni svedecké vypovedi ¢i soucinnosti pfi obsta-
ravani dalsich ddkaznich prostiedkd. Toto systematické uspofadani
se zda jako vhodné proto, ze duvody odmitnuti soucinnosti jsou
v pravnich upravach ¢asto pojimany obdobné. Jevi se proto jako ucel-
n¢j$i upravit tento okruh v ramci jednoho ustanoveni v obecné casti
spolecné. K tomuto feseni se piiklonili i soucasné nejnovéjsi civilni
tady soudni — slovensky a svycarsky.

Treti osoba musi byt slySena k duvodu odepfeni soucinnosti.
To by se mélo dit zpravidla po vydani rozhodnuti o ulozeni edi¢ni
povinnosti, nicméné neni vylouceno ani to, ze tfet{ osoba uplatni
diavody odepfeni soucinnosti pred vydanim rozhodnuti, bude-li
slySena z n¢jakého jiného davodu. V obou pifpadech se musi soud
davody odepfeni zabyvat.

Je vhodné zakotvit opravny prostiedek proti rozhodnuti soudu,
kterym se tfeti osob¢ nafizuje povinnost listinu vydat a kterym
rozhodl o diivodnosti odepfeni soucinnosti.
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e V piipade, ze tfeti osoba bezdivodné odmitne listinu predlozit,
bude ji ulozena sankce v podobé poradkové pokuty. Proti rozhod-
nuti o ulozeni poradkové pokuty je ptipustny opravny prostredek.
Lze rovnéz uvazovat o dalsich sankénich nastrojich, jako je exckuce
odebranim listiny nebo ulozeni povinnosti nahradit nadklady fizeni,
které vznikly neopravnénym odepfenim.

e Jestlize tfeti osoba listinu soudu pfedlozi, ma pravo na nihradu
nakladt jako svedek (hotové vydaje a usly zisk). Nahrada muze
piisluset i za dceln¢ vynalozené naklady na predlozeni listiny.

Uprava soucinnosti tietich osob pii ohledani, resp. pii vydavani pfedmétu
ohledani, by méla respektovat pozadavky na to, aby:

* existovala edi¢ni povinnost tfetich osob stran pfedmétu ohledant;

e v piipadé, Ze by méla existovat povinnost tfetich osob stran zpfi-
stupnéni nemovité véci ¢ ptimo obydl, aby tato byla konstruovana
v souladu se zdkladnimi pravy téchto tietich osob;

* bylo pii uprave edicni povinnosti dbano na vyvazenost mezi touto
povinnosti a zdjmy tfeti osoby, které ma byt tato povinnost ulozena;

* divody odepieni edicni povinnosti odpovidaly davodim pro odeptent
svédectvi nebo povinnosti pfedlozit listinu dilezitou pro fizen;

e vyjimky z edi¢ni povinnosti byly koncipovany nejméné v takovém
standardu, ktery zarud¢i uplatnitelnost zakladnich prav tretich osob
(napt. zasada nemo tenetur se ipso accusare) a zajisti moznost odmitnut
splnéni edi¢ni povinnosti v piipadé, Zze by jim mela byt porusena
zakonna povinnost mlcenlivosti, pfip. povinnost mléenlivosti stitem
uznavana;

* méla tieti osoba, které ma byt edicni povinnost ulozena, pravo
na nahradu naklada vzniklych pfi plnéni této povinnosti.

Povinnost soucinnosti je pravou procesni povinnosti. Pfi jejim porusenim
vznika sekundarni odpovédnosti vztah, jehoz obsahem je povinnost osoby
zatizené procesni povinnosti nést nepfiznivé pravni nasledky.

Nepiiznivé pravni nasledky stanovuje zakonodarce, jim ucinény vybér
by vsak nemeél byt libovolny ¢i nahodily, nybrz by mél respektovat povahu
pravai povinnosti zajist ované sankci, jakoz i povahu pravniho odvétvi.

V pftipadé poruseni povinnosti soucinnosti tfetich osob pii dokazovani
je uplatnéni nckterych z procesnich sankci vylouceno. Konkrétné nelze
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zasadné uvazovat o sankci v podobé nepiiznivého rozhodnuti, jimz se fizeni
kon¢i, ¢i v podobé nastoupeni domnénky ¢i fikce urcitého skutkového
stavu, nebot’ tietf osoby nejsou stranami sporu, a proto by se poruseni jejich
povinnosti nemélo promitnout do sféry strany sporu.

V ptipadé poruseni povinnosti podat svédeckou vypoved je nezbytné odli-
sovat duasledky poruseni povinnosti dostavit se na piedvolani ke sveédecké
vypovédi, poruseni povinnosti vypovidat (popf. povinnosti svédecké
piisahy).

Nesplnéni povinnosti dostavit se na pfedvolani ke sveédecké vypovedi
je v soucasnosti sankcionovano moznosti svédka nechat predvést, ulozit
mu poradkovou pokutu, popiipadé mu ulozit nahradit naklady fizeni, jez
by jinak stranam sporu ¢i soudu nevznikly. V piipadé poruseni povinnosti
vypovidat nelze svédka k vyslechu nutit pfimo (tj. mucenim, vydiranim apod.),
nybrz mu lze ulozit toliko pofadkovou pokutu ¢ povinnost k nahradé
svedkem zavinénych ndkladd fizeni. Tyto sankce odpovidajf i zahrani¢nimu
srovnan{ s tim, Zze v Rakousku a v Némecku je navic pfipusténa poradkova
vazba. Pfijetf sankce v podobé poradkové vazby se vsak nejevi jako prilé-
havé; ostatné ve Svjcarsku ji nepfijali a rovnéz v Rakousku od ni ¢4stecné
upoustéji, proces véeny navrh CRS s ni zcela spravné nepocita. Na rakouské
pravni upravé je naopak inspirativni, ze poskytuje vedle prava na nidhradu
nakladu fizen{ stranam sporu téz pravo domahat se po sveédkovi nahrady jim
zpusobené skody, ktera nebude pokryta nahradou naklada fizeni.

Stran poruseni edi¢ni povinnosti soucasna pravni uprava umoznuje ulozit
tieti osobé potadkovou pokutu ¢i ji ulozit ndhradu ji zavinénych naklada
fizeni. Vyhoda této Upravy spociva v jeji jednoduchosti, nevihoda pak
spociva v tom, ze pfes odpor tfeti osoby nelze dikaz listinou provést.
Nékteré zahrani¢ni pravni dpravy v minulosti vychazely z hmotnépravni
upravy, ¢imz sice umoznovaly fakticky si po tfeti osobé vynutit vydani
listiny, na druhou stranu hmotnépravni Gprava nebyla z hlediska procesnich
potfeb dostatecné komplexni. Vzhledem k tomu v Némecku se od strikt-
nfho hmotnépravniho pojeti ustoupilo, kdyz tuto upravu doplnilo dpravou
procesni, kdy Ize tfeti osobé pii poruseni edi¢ni povinnosti ulozit poradkové
opatfen{ ¢i povinnost k nahradé zavinénych nakladi fizenf; tim se edicni
povinnost piiblizila pojeti svédecké povinnosti. Vécny zamér CRS poéita
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se zachovanim souc¢asné upravy, kdyz pfipousti vynucovani prostrednictvim
ukladani pofadkovych pokut ¢i ulozeni nahrady zavinénych nakladd fizeni,
naopak s nucenym odebranim listiny nepocita a je otazkou, zdali by tomu
meélo byt jinak.

Co se tyce poruseni povinnosti strpét ohledani, zavisi ulozena sankce
na povaze poruseni povinnosti strpét ohledani. Obecné zakonodarce
piipousti ukladat tfeti osobé pofadkové sankce, tedy lze tfeti osobu nechat
predvést, ulozit ji poradkovou pokutu ¢i ji ulozit povinnost k nahrade ji zavi-
nénych nakladd fizeni. Pro srovnani rakouska dprava je znacné problema-
ticka, kdy pfes absenci nezbytné soucinnosti tfeti osoby nelze ohledani
provést, toliko strana muze pomoci hmotnépravnich norem si vymoci
vydani pfedmétu ohledani. Podobna uprava platila i v Némecku, kdy
s vyjimkou nékterych rodinnépravnich fizeni nebylo ohledani mozné pfes
nesouhlas tfet{! osoby provést. Od tohoto pojeti vsak bylo upusténo a jiz
existuje procesni povinnost tfetl osoby strpét provedeni ditkazu ohledanim
pod sankci ulozen{ poradkového trestu, poradkového vézeni, ¢i nahrady
zavinénych ndkladt fizeni. Rovnéz ve Svy'?carsku se vychazi z procesniho
pojeti se sankcemi pofadkové pokuty, vysloveni trestni pohrizky, nafizeni
nucené¢ho vymozeni ¢i uvaleni ndhrady nakladu fizeni. Pfi srovnani uprav
a zohlednéni jejich vyvoje je vhodné upravit procesni povinnost strpét
ohledani se stanovenim nepiimych sankci, jak navrhuje vécny zameér CRS.
Naopak je na dakladném zvazeni, zdali by méla byt pfipusténa pfima sankce,
tedy kupf. odejmuti pfedmétu ohledan.

Co se tyce povinnosti soucinnosti znalci, 1ze v soucasnosti tieti osob¢ za jeji
poruseni (opétovné v zavislosti na povaze poruseni) ulozit sankci v podobé
ptedvedeni, pofadkové pokuty, jakoz i ndhrady zavinénych naklada fizeni,
naopak exekucni vymozeni ulozené povinnosti stanoveno neni. Pro srov-
nan{ v Rakousku a v Némecku nenf obdobna pravni tprava v ramci znalec-
kého dokazovani obsazena, kdyz se vychazi z apravy jinych dakaznich
prostiedki, ve Svycarsku se pak uplatni obecna dprava tykajici se veskerjch
dakaznich prostfedku; tedy v nékterych pifpadech se v zahrani¢i pifimé
sankce pfipoustéji.

Co se koneéné tyka poruseni povinnosti tfeti osoby sdélit na dotaz soudu
skutecnosti, které maji pro fizeni vyznam, lze poruseni povinnosti sankcionovat
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jen ulozenim potradkové pokuty, ¢i ndhrady zavinénych nakladu fizeni. Tyto
sankce jsou ve véeném zaméru CRS zachovény, s ¢imz lze plné souhlasit.

Ze srovnani tuzemské pravni upravy s Upravami zahranicnimi vyplyva,
ze zahrani¢ni pravni Upravy casto obsahuji pfesnéjsi postup pii uplatnéni
jednotlivych sankci. Presné stanoveni, kdy ma soud tu kterou procesni
sankci uplatnit, mize byt vsak pro praxi kontraproduktivni, nebot’ jen velmi
obtizné lze regulovat riznorodé procesni situace, jevi se proto vhodné
poskytnout rozhodujicimu soudci dtveéru a ponechat vybér vhodné sankce
na jeho zvazeni.

Poruseni povinnosti tfeti osoby poskytnout soucinnost by se zasadné
neméla bezprostfedné promitnout do poméru stran fizeni, tedy aby doslo
k vydani kone¢ného rozhodnuti, jakoz aby doslo k nastoupeni domnénky
¢i fikee urcitého skutkového stavu; ovSem neposkytnuti soucinnosti ¢asto
povede k tomu, Ze se tvrzenou skute¢nost nepodati prokazat (nastane stav
non liquet), procez strana zatizend dikaznim bfemenem v fizeni neuspéje.
Vyjimkou je situace, kdy strana sporu nezatizena dikaznim bfemenem nepfi-
pustnym zpusobem zapficini, ze tfeti osoba odmitne poskytnout soucin-
nost; takové jednani bude rozporné se zakladnimi principy civilniho prava
procesniho, konkrétné s principem materialni pravdy a s principem pocti-
vost, proc¢ez jemu nelze poskytnout pravni ochranu, naopak bude tfeba
je zohlednit v rimci volného hodnoceni dokazovani, procez soud bude moci
povazovat tvrzenou skutec¢nost za dokazanou.

Nerespektovan{ opravnéného odepteni soucinnosti tfeti osobou muze mit
zasadn{ vliv na probihajici spor. Jestlize probéhne dokazovani v rozporu
s procesnimi predpisy (kam spada i pravo odepfit vypoved), je tieba ucinit
zaver, ze z vadné provedeného dikazu nemuze byt ucinén nalezity zavér
o zjisteném skutkovém stavu. Dusledkem toho bude vada fizeni, kterd
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé, jejiz odstranéni
bude mozné zasadné jen zopakovanim dikazu, jestlize takovy postup bude
principialné prichazet do uvahy.

Komplikovanéjsi je situace, kdy je samotné dokazovani provedeno v souladu
s procesnimi pfedpisy, av§ak diikazni prostfedek byl soudem ziskan v rozporu
s procesnimi pfedpisy. Byt' v tomto piipadé je obtizné ¢init pausaln{ zaveéry,
je tfeba zachazet s dikazy ziskanymi v rozporu s pravem tfeti osoby

185



SOUCINNOST TRETICH OSOB PRI DOKAZOVANI V CIVILNIM SOUDNIM RIZENI

na odepfeni soucinnosti velmi zdrzenlivé, nebot’” pravo na odepfeni soucin-
nosti chranf urcité zajmy, které se navic casto dotykaji osoby odlisné od tfeti
osoby zatizené povinnosti soucinnosti. Vzhledem k tomu se jevi jako pfilé-
havy zavér, ze je-li ziskan pramen duakazu v rozporu s uplatnénym pravem
na odepfeni soucinnosti, nelze i pfes nasledné fadné provedené dokazovani
k takovému dtikazu pfihlédnout.

Rovnéz v piipadé absence nalezitého pouceni o pravu odepiit vypoved
nelze zasadné ziskané informace z nezakonné provedeného dokazovani
v f{zeni pouzit, kdyz neni dtvodu vyznam pouceni podcenovat.

V piipadé poruseni prava tieti osoby na odepfeni soucinnosti zpravidla dojde
k zasahu do jejich prav. V takovém piipadé ma pravo domaéhat se vici statu
podle zikona ¢. 82/1998 Sb. moralni satisfakce ¢i odskodnéni v penézich.
Uplatnéni naroku teti osoby bude zaviset na tom, zdali se poruseni prava
promitne v rozhodnuti soudu, ¢i nikoliv. V prvnim pifpadé, napt. dojde-li
k neopravnénému ulozeni pofadkové pokuty, je mozné se domahat ochrany
jen za nezakonné rozhodnuti; v tomto pfipadé je nezbytné, aby nezakonné
rozhodnuti bylo zruseno. V druhém piipadée, napt. dojde-li k neopravne-
nému odebrani véci ¢i vstupu na pozemek, je mozné se domahat ochrany
proti nespravnému ufednimu postupu.

Narok na nahradu muze vzniknout 1 v situaci chybéjictho pouceni, jest-
lize tfetl osoba relevantnim zptsobem prokaze, ze v dusledku chybéjictho
pouceni poskytla soucinnost, kterou by jinak neposkytla ani k tomu nebyla
povinna, a ze ji soucasné v dusledku poskytnuti souc¢innosti vznikla Gjma.
Rozbor svédecké povinnosti, povinnosti poskytnout soudu informace,
¢i edi¢ni povinnosti u dokazovani listinami a ohledanim ukazal, ze pfedpo-
klady, za nichzZ tyto jednotlivé dil¢i povinnosti vznikajf, jsou podobné. Stejné
tak lze vystihnout spole¢né divody, pro které tieti osoby mohou ¢i dokonce
museji soucinnost odepftit. Pro budoucdi legislativné technické feseni povin-
nosti soucinnosti a prava ji odepfit to znamena, ze neni nutno upravovat
ji dil¢im zptisobem u jednotlivych dikaznich prostiedkd, ale Ze ji 1ze vymezit
obecné v ramci spole¢nych pravidel vénovanych dokazovani.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Monographie behandelt ausfithrlich die Mitwirkungspflicht Dritter
im Beweisverfahren im tschechischen Zivilprozessrecht. Die Ergebnisse der
Studie lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Ein Dritter kann als Zeuge bei Gericht aussagen. Im geltenden tsche-
chischen Zivilprozessrecht gibt es keine Zeugenaussage unter Eid, was
im gesetzlichen Vorhaben der neuen tschechischen ZPO richtigeweise neu
cingefithrt werden soll. Fiir die zukiinftige Regelung wire zu tberlegen,
die Zeugenaussageverweigerungsgriinde zu erweitern. Es sollte ausdriick-
lich das Recht der Aussageverweigerung wegen der Gefahr des Begehens
ciner Verwaltungstibertretung eingefihrt werden. Auch ein unmittel-
barer materieller oder imaterieller Schaden sollte als Verweigerungsgrund
im Gesetz geregelt werden. Hs ist dabei zu beachten, dass dem mitwit-
kenden Dritten kein Nachteil entstehen datf, der der dem Interesse an der
Sachverhaltaufklirung unangemessen entgegen stiinde.

Die Mitwirkungspflicht beim Sachverstindigenbeweis wire als eine
Prozesspflicht auszugestalten, die dem Dritten auf Antrag oder von Amts
wegen auferlegt werden kann. Die Mitwirkungsverweigerungsgriinde sollten
analog zu jenen der Zeugenaussageverweigerung geregelt werden. Einen
besonderen Verweigerungsgrund stellt der Eingriff in das Wohnrecht des
betroffenen Dritten dar. Die Mitwirkungspflicht sollte ausschlieSlich vom
Gericht, nicht vom Sachverstindigen auferlegt werden.

Die gesetzliche Regelung der Editionspflicht (Herausgabe von Urkunden)
sollte v. a. die Privatsphire des Dritten, den Schuz des Geschiftsgeheimnisses,
oder die gesetzliche Verschwiegenheitspflicht eines Dritten berticksich-
tigen. Es ist auch zu unterscheiden, welche Position die betroffenen
Dritten haben. Zb in Interessen von Verwaltungsorganen oder Banken
konnte intensiver eingegriffen werden als in jene anderer Personen. Als
geeignet wird die uneingeschrinkte Editionspflicht mit der Festlegung
von Verweigerungsgriinden angeschen. Die Herausgabe einer Urkunde
kann jedoch nur dann auferlegt werden, wenn die in der Urkunde erhal-
tenen Tatsachen fir die Tatsachenfeststellung erheblich sind. Die Beweislast
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betreffend des Besitzes einer Urkunde obliegt dem Beweistithrer. Im Falle
der ex-offo Beweiserhebung muss das Gericht zumindest tiberzeugt sein,
dass der Dritte die Urkunde in seinem Besitz hat. Die Verweigerungsgriinde
kénnen gleich wie bei der Zeugenaussage ausgestaltet werden.

Die Regelung der Mitwirkungspflicht beim Augenschein sollte es ermdgli-
chen, die Herausgabe von einem Gegenstand oder das Zuginglichmachen von
einer unbeweglichen Sachen von einem Dritten zu verlangen. Dabei missen
Grundrechtebetroffener Dritter geschiitzt werden. Die Verweigerungsgriinde
entsprechen den Zeugenaussageverweigerungsgriinden.

Die Verletzung der Mitwirkungspflicht wird durch den Gesetzgeber sank-
tioniert. Nicht alle Sanktionen kénnen eingesetzt werden. Z. B. kann
nicht eine nachteilige Entscheidung oder der Eintritt einer Vermutung
bzw. Fiktion eines bestimmten Sachverhaltes in Frage kommen, da dritte
Personen keine Prozessparteien sind. Die im Gesetz erhaltenen Sanktionen
(z. B. Ordnungsstrafe oder die Vorfithrung vor Gericht) entsprechen grund-
sitzlich auch den auslindischen Rechtsordnungen, die dartiber hinaus noch
die Ordnungshaft beinhalten. Diese wird jedoch nicht als zweckmilBig
erachtet, da sie auch in einigen auslindischen Rechtordnungen problema-
tisch erscheint. Andererseits ist der Osterreichischen Regelung iiber den
Kostenersatz im Falle eines durch den Zeugen verursachten Schadens
zu folgen.

Die Verletzung der Editionspflicht wird durch Ordnungsstrafen oder durch
den Ersatz schuldhaft verursachter Kosten sanktioniert. Der Nachteil
einer solchen Regelung besteht darin, dass die Beweisaufnahme trotz
Verweigerung seitens des Dritten nicht durchgefithrt werden kann. Die
zwangsweise Abnahme einer Urkunde ist ndmlich nicht moglich.

Die Verletzung der prozessualen Mitwirkungspflicht beim Augenschein
hingt von ihrer Art ab. Es koénnen Ordnungstrafen auferlegt oder die
zwangsweise Vorfihrung des Dritten vor Gericht veranlasst werden.
Abzuwigen ist, ob diese mittelbaren Sanktionen noch durch untmittelbare
(z. B. Abnahme des Augenscheingegenstandes) erginzt werden sollen.
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Zusammenfassung

Auch bei der Mitwirkungspflicht beim Sachverstindigenbeweis ist eine
Exekution nicht méglich. Auch hier werden Sanktionen wie Vorfithrung vor
Gericht, Ordnungsstrafe oder Ersatz der verursachten Kosten vorgesehen.

Die Analyse von Mitwirkungspflichten Dritter bei den einzelnen
Beweismitteln hat gezeigt, dass die Voraussetzungen fir diese Pflichten sehr
dhnlich sind. Man kénnte z. B. auch die Mitwirkungsverweigerungsgriinde
verallgemeinern. Fir die zukiinftige, gesetzliche Regelung wire es daher
sinvoll, sowohl die Voraussetzungen der Mitwirkungspflicht als auch die
Verweigerungsgrinde einheitlich (mit entsprechenden Ausnahmen) fiir alle
Beweismittel zu regeln.
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