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Pfedmluva

Predmluva

PredloZena publikace je ¢asti projektu, ktery byl fesen pod nazvem ,,Domaci nasili
a jeho feseni. Filosoficko-pravni analyza problému. v ramci Fakultni vyzkumné
¢innosti na Pravnické fakulté MU v Brné, v letech 2011/2013." Projekt si kladl
za cil analyzovat efektivhost dosavadni pravni upravy prevence a ochrany pred
domacim nasilim.

V dobg, kdy projekt zacal, uplynulo od pfijeti zakona ¢. 135/2006 o ochrané pfed
domacim nasilim vice nez pétlet, coz lze jiz povazovat za celkem dostatecnou dobu
k jeho hodnoceni. Dil¢im zdmérem projektu byla analyza jeho teoretickych vycho-
disek. V této rovine jiz pfed pfijetim zdkona byla za nejvétsi slabinu povazovana
absence definice ¢i ucelené vymezeni pojmu ,,domaci nasili. Na tento problém
poukazovala fada autort a také ti, kteff tento zakon ve své praci maji aplikovat:
soudy, policie a socialni pracovnici.

Neni nutné zdaraznovat, ze pojmy sehravaji dilezitou roli pfi porozuméni prav-
nfmu textu a jeho interpretaci. Na porozuméni jeho vyznamu zavisi vzdy volba
urcité argumentacni strategie soudniho rozhodnuti a také konkrétnf fesenf daného

piipadu.

Domaci nasili ¢ nasili v rodiné neni z historického hlediska néjakym novym
fenoménem. Novou je spise jen spolecenska atmosféra, ve které se dnesni hovor
o domécim nasilf odehrava. K prvaim pokusim o jeho ,,odhaleni* a ,,odtabuizo-
vani“ dochazelo ve druhé poloviné 20. stoleti v USA a pak nasledné v 70. letech
v Evropé. Vefejnost se tehdy zacala dovidat o skandalnich pifipadech tyranf a zne-
uzivani pfedevsim zen a déti.* Na tuto skute¢nost, ze i rodina ¢i soukromé vztahy
se mohou stat mistem agrese a nasil, reagovala nejen fada rtznych organizaci
a hnuti, ale problému se velmi rychle chopila také politika. Tim se zacaly k jeho
feseni vyuzivat i pravn{ prostredky. Je znamé, ze fada statd USA piijala v tomto

1 Projekt ,Domaci nasili ajeho feSeni. Filosoficko-pravni  analyza  problému.®
¢. MUNI/A/0763/2012

2 Viz k tomu napf. GELLES, James, Richard. Family Violence. 2.ed. Vol. 84. Sage Publications,
1987, s. 26-30 nebo také HONIG, Michael-Sebastian. Verhiuslichte Gewalt. Frankfurt:
Suhrkamp, 1992, s. 22-25.
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obdobi zvlastni zdkony proti domacimu nasili.” V Evropé probihal tento proces
o néco pomaleji ¢i postupné. Jeho intenzita rostla vznikem a rozsifenim vlivu
Evropské unie, kterd z boje proti domacimu nésili ucinila jednu ze zasadnich
otazek své lidsko-pravni agendy. Ceska republika patfila dlouhou dobu k zemim
s takzvanou ,,nulovou reakci na projevy domactho nasili a problémy, které tento
spolecensky nebezpecny jev pfinasi.! Jednim z divoda zaujeti takového postoje
bylo pfetrvavani celé fady predsudki. Pfedevsim se mélo za to, ze nasilné feseni
konfliktd v rodiné jsou ryze soukromou ¢i intimni zalezitosti rodiny, a proto by si
meéla tento problém vyfesit sama. Agresivni a nasilné jednani rodinnych piislusnika
bylo povazovano za projev jejich psychické poruchy ¢i moralniho selhani. Zasah
vefejnosti nebo statu byl tak interpretovan jako zasah do zakladnich prav a svobod.
Statu piisluselo reagovat jen na tézké ptipady, které vykazovaly povahu néjakého
trestného cinu.

Mohli bychom fict, Ze rodina byla teoretiky pomérné dlouhé obdobi 20. stoleti
neodivodnéné romantizovana jako misto, jez poskytuje jen bezpeci a ochranu.

3 Viz k tomu vice napt. clanek FENYK, Jaroslav. N¢které postupy v boji proti domacimu na-
sili v USA. In: Domace nasilie — nova prax a nova legislativa v Eurépe. Zbornik prispevkov
z medzinarodnej konferencie konanej v diioch 15.-16. oktébra 2007. Bratislava: Bratislavska
vysoka skola pravni, 2008, s. 43-48. V 90. letech 20. stoleti zacaly inckteré zapadoevrop-
ské staty uznavat projevy domécitho nasili za trestny c¢in. Kupiikladu znasilnéni v rodiné
bylo v Rakousku uznano za trestny ¢in az v roce 1989. Po roce 2000 se o problematiku do-
mactho nasili zacaly intenzivné zajimat i staty pfipravujici se na vstup do EU, mezi nimi také
Ceska republika nebo Slovensko. Viz k tomu blize BUCHNER, Gabriela; CIZEK, Brigitte;
GOSSWEINER,Veronika; KAPELLA, Olaf; PFLEGERL, Johannes. Grundlagen zu Gewalt
in der Familie. [online]. Wien, 2001, s. 22, [cit. 13.2. 2013]. Dostupné z: http://bmwa.cms.
apa.at/cms/content/attachments/6/0/8/CH0617/CMS1192461342983 /gewaltbericht.
Situaci v Némecku popisuje napi. LUDTKE, Jens. Gewalt in der Partnerschaft. In: EGG,
Rudolf; DESSECKER, Axel; (Hrsg). Gewalt im privaten Raum: aktuelle Formen und
Handlungsméglichkeiten. Kriminologie und Praxis, Bd.54. Wiesbaden: Krimz, 2008, s.39-40.

4 Takto hodnotili pfistup Ceské republiky nékteif autofi. V této souvislosti uvadéji ti typy pfi-
stupu k feseni domaciho nasili. Prvni typ oznacuji za nulovou reakci, coz znamena, ze dany
stat nepovazuje domdci nasili za spolec¢ensky nebezpecny jev, a proto jej ani nijak (politicky ¢i
pravnge) nefesi. Druhy typ piistupu, ktery zvolily naptiklad nekteré staty v USA a také zpocatku
Némecko, je oznacovan jako tvrda, represivni reakce. Tfetim typem je pak cesta prevence, kterou
nastoupilo napiiklad Rakousko a dnes se k této strategii pfiklani i Némecko a také Ceska repub-
lika. Tento pfistup pocita s institutem vykdzani, kterf umoznuje na uréitou dobu omezit, resp.
vyloucit akutnf ,,ohnisko nésili, ¢imZ vznika ¢asovy prostor pro nalézani vhodného feseni, a to
nejen pro obét), ale také agresora. Prostfedky trestnfho prava jsou zde pouZity nasledné, a to dle
zavaznosti piipadu. Viz k tomu vice DURDIK, Tomas. Nova legislativa v CR v oblasti doma-
ctho nésili—dloha policie, justice a intervencnich center. In: Domadce nasilie — nova prax a nova
legislativa v Eurépe. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej v dnoch 15.-16.
oktébra 2007, Bratislava: Bratislavska vysoka skola pravni, 2008, s. 32.
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Tato predstava byla v bjvalém socialistickém Ceskoslovensku silné ideologizovéna;
panoval nazor, ze v socialistické rodiné se nemuze néco tak negativniho, jako je
domaci nasili, odehravat.’ To byl dalsi davod, jenz branil tomu povazovat konflikty
v rodiné ¢i mezi partnery za mozné projevy domactho nasili.

Podstatnou zménu v piistupu ceské spolecnosti k této problematice piineslo az
obdobi prelomu tisicileti, presnéji roky 2003 az 2007. V téchto letech probihaly
legislativni piipravy zakona na ochranu pfed domdacim nasilim. Jak jsme jiz uvedli,
v roce 2006 byl pfijat zakon ¢. 135/2006 o ochrané pied domdcim nasilim a nabyl
Gc¢innosti od 1. ledna 2007. V obdobi ptiprav zikona probihala v Ceské republice
celkem intenzivni diskuse o domacim nasili. K propagaci této problematiky pfispéla
fada odbornych publikaci ¢i ¢lankd, ale 1 konferenci a raznych seminaft. V tomto
obdobi se zacal termin ,,domdci ndsili* bézné pouzivat v kazdodennim i odborném
jazyce. Navzdory tomu je nutné uvést, ze Cesky zakonodarce se pomerné dlouho
vyhybal pouzivani tohoto pojmu, ikdyz se snazil tento problém fesit pfijatymi
zakony.®

Diskurs o domacim nasilf, ktery probiha v poslednich letech v ¢eské spolecnosti,
se dnes dostava do celkem zvlastn{ situace. Na jedné stran¢ zde mame jiz urcitou
zkusenost z aplikace zminiovaného zdkona. V praxi se také povedlo identifikovat
a fesit nékteré nasilné konflikty jako projevy domadciho nasili. Sit’” intervencnich
center, kterd vznikla za ucelem prevence a pomoci obétem, ziskala jiz fadu zku-
Senostl. Jejich fungovani uréitym zpusobem provéeiilo efektivnost dcinnosti dosa-
vadni pravni Gpravy. Poznatky, které tato centra ziskala, jsou velmi cennym zdrojem
pro navrhy k odstranéni existujicich nedostatkt ¢i slabin. Jenomze, aby mohly byt
takto vyuzity, museji byt vhodné teoreticky reflektovany a zdtivodnény. Tento poza-
davek se ale nedatf na pudé ceskych spolecenskych véd zcela naplnit. Jen ze zbéz-
ného piehledu nékterjch publikaci vénovanych problematice domaciho nasili

5  Znamy kanadsky filosof Ian Hacking uvadi velmi zajimavé postichy ze setkani s odborniky
z tzv. byvalého socialistického bloku, na raznych mezinarodnich konferencich v 70.-80. letech
20. stoleti. Hacking piSe, ze ve svych vystoupenich nezpochybnovali kupiikladu bitf deti rodici
a takové jednani nepovazovali za néjakou hrozbu. Néktefi teoretikové spolecenskych véd z by-
valych socialistickych zemich to celkem jednoznacné oznacovali jen za ,,americky problém®,
ktery se nikdy nemuze tykat socialistické rodiny. Viz k tomu HACKING, lan. Socidlna konstrukcia
—ALE COHO? Co Je a Co nie je socidlnon konstrukcion. Bratislava: Kalligram, 2000, s. 216.

6 Tuto skute¢nost konstatuje jeden z autort prace ,,Pravo proti domacimu nasili*. Viz k tomu vice
KRALICKOVA, Zdenka, ZATECKA, Eva, DAVID, Radovan, KORNEL, Martin. Prévo proti
domacimu nasili. Praha: Beck, 2011, s. 23.

° |
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z poslednich let muzeme zjistit, ze se v teoretické roviné stale zamétuji na recepci
a zprostiedkovani zakladnich informaci. Jednotlivé vyklady se ¢asto podobajf jako
vejce vejci a maloktery radikalne prekonava tradiéni tematicky okruh, jenz zacina
obvykle definovanim ¢i vymezenim toho, co je ¢i neni domaci nasili pfes identi-
fikaci jeho forem a pficin, az po razné popisy charakteru nasilnika ¢i obéti.” Tuto
standardni strukturu nechceme nijak zpochybnovat, protoze ma své opodstatnéni,
a to v pocatecnich fazich, kdy se jen formuje teoreticky diskurs o néjakém tématu.
Pripravna faze ale nesmi trvat dlouho a postupné musi pfechazet z informativni
roviny k obsahové analyze problému.

Obsahova analyza jiz predpokladd nejen jasné vymezeni zakladnich vyzkumnych
otazek, ale také zdivodnéni metodologickych vychodisek. V ¢eském teoretickém
diskursu o domacim nasili zatim tento krok neni vyrazny. Zcela zde absentuje filo-
soficko-eticka reflexe tohoto problému, coz do jisté miry vysvétluje divody urcité
redundance, kdy vétsina autort hned uvodem svych vykladi konstatuje, ze se jedna
o velmi slozity a komplexn{ jev, jenz nelze pfimo pozorovat, a proto je teoreticky
tezko uchopitelny. Skute¢nost, ze domaci nasili je pfimo nepozorovatelné a tudiz
pojmové neuchopitelné, se dostava do rozporu s praktickymi poznatky a zkuse-
nostmi. Socialni praxe jiz pozoruje domaci nasili, a to prostfednictvim jeho kon-
krétnich dusledkd, kdy dochazi k fyzickému ¢i psychickému poskozovani obéti
a ohrozovani jejtho zdravi ¢i dokonce Zivota. Jinymi slovy, stale ji chybi metodo-
logie k jasné identifikaci tohoto spolec¢ensky nebezpe¢ného jevu. Toto pnuti mezi
teoril a praxi v kone¢ném dusledku zpochybniuje existujici programy prevence
a ochrany pfed domacim nasilim.

Neéktefi némect autofi celkem trefné oznacujf domaci nasilf za ,,8ifru* a jeho zkou-
mani za rozsifrovani toho, co je v takové Siffe zakdédovano.® Rozsifrovani a pre-
cteni ukrytého kodu ale pfedpoklada znat vhodny ,klic®. Ktery ,.klic* ale bude
tim vhodnym? Filosofie a socidlni filosofie zvldst¢ povazuje za takovy univerzalni
,»Kklie* kritiku. Jen kriticka reflexe dosavadnich verzi o domacim nasili nim umozni
odhaht jejich slabiny ¢i mezery a oteviit tak nové perspektivy k jeho zkoumani.

7 Srovnej k tomu obsahy nékterjch publikaci, napt. SPATENKOVA, Nadézda, SEVCIK,
Drahomir, a kol. Domaci nasili. Kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011 nebo také
VONKOVA, Jifina; SPOUSTOVA, Tvana. Domaci nésili v ¢eském pravu z pohledu Zen. 2. pie-
pr. vyd., Praha: pro Fem,o.p.s., 2008 a dalsi.

8  HONIG, 1992, op. cit., s. 10.



Pfedmluva

Tato publikace si klade za cil provést kritickou rekonstrukei dosavadniho poro-
zuméni domacimu nasili, ze kterého vychaz{ socialnf a pravni praxe v nasem pro-
stied. Strucné feceno, budou nas zajimat pojmova vymezeni a definice, které
se staly argumentacnim vychodiskem pravni a socialni praxe. Domnivame se, ze
je to nezbytny krok pro otevfeni diskursu o metodologickych otazkach zkoumani
tohoto jevu.

Kriticka rekonstrukce predpoklada provést nekolik krokd, které budou strukturovat
obsah této publikace. V prvni ¢asti bude vénovana pozornost vyznamové analyze
pojmu ,,domaci nasili“ s cilem vymezit zakladni ,,stavebni kameny* utvarejici jeho
sémantické a obsahové pole. Tazat se na udalosti, které vedly k zavedeni terminu
¢i pojmu domaci nasili do slovnfku odborného a kazdodenniho jazyka, pfedstavuje
prvai a nezbytny krok kritické rekonstrukee. Na zakladé toho je pak mozné ukazat,
jak se utvately jednotlivé verze, které o domacim nasili vznikly a které se prosadily
v odborném diskursu.

Kritické reflexi téchto verzi a riznych vyznamu, které jsou domacimu nasili pfi-
pisovany, bude vénovana druha ¢ast publikace. Tento krok povede k odhalovani
»temnych mist®, jez doposud nebyly tematizovany. V této souvislosti se pokusime
ukazat, ze pro ,,rozsifrovani” toho, co je domaci nasili, bude dtlezité hledat odpo-
vedi na otazky, proc¢ se stava z rodiny ¢i domacnosti nebezpecné a nejisté misto,
které neposkytuje jen ochranu a lasku. Co zptsobuje tento jeji krach? Pro¢ se muze
proménit domacnost na kazdodenni bojiste? Pro¢ prestavaji odolavat soukromé
vztahy vnéjsim tlakam a podléhaji neosobnosti nebo také nasili? Domnivame se, Zze
pravé odpovédi na tyto otazky se zasadnim zptisobem podileji na obsahové kon-
strukci pojmu domaci nasili.

V posledni casti vykladu se tak pokusime pfedstavit alternativni koncept pojmu
domac{ nasili, ktery by umoznoval vice porozumét divodium, které vedou k nasil-
nému jednani mezi blizkymi osobami. Na zakladé pfipadu domaciho nasili, ktery
fesily ceské soudy, se budeme snazit prokazat jeho opodstatnénost.

Tato publikace vznikla na zakladé zajmu jak o problematiku doméciho nasili, tak
obecné o metodologické otazky zkoumani socialnich jevu, se zvlastnim zfete-
lem na jejich pojmovou analyzu a interpretaci, v piipade, ze se stavaji pfedmétem
pravni upravy. Jejim zamérem je klast si otazky, které doposud nebyly pfedmétem
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nasi pozornosti, coz je vzdy vyzva k tomu, abychom znovu zacali (systematic-
téji) premyslet o tom, jakou prevenci a ochrannou strategii, v tomto pfipadé proti
domacimu nasili, chceme obhajovat a uplatiovat.



1. Co znamena pojem ,domaci nasili“?

1. Co znamena pojem ,,domaci nasili“?

Jak jsme jiz naznacili v uvodu, na otazku ,,co znamend pojem domdci nasil{?*
se pokusime najit odpoved rekonstrukel téch uddlosti (situaci), které ve druhé
poloviné 20. stoleti vedly k otevieni vefejného hovoru o nasili v soukromych ¢i
rodinnych vztazich. Tento hovor pak vedl k zavedeni a soucasnému pouzivani
terminu ,,domaci nasili“. Proto nds bude zajimat pfedevsim to, jak se formovaly
problémy a témata, které utvately ,,vyznamové pole* tohoto pojmu. Z jakych verzi
a modelt pochazeji jeho zakladni ,,stavebni kameny®, za které jsou povazovany
terminy ,,tyrana zena“ a ,,tyrané ¢i zanedbané dit¢“? Jakou mérou se podilely nebo
jesté podileji na obsahové konstituci pojmu ,,domaci nasil{*?

1.1 Proc¢ se zacalo mluvit o domacim nasili?

Otevfeni hovoru o domacim nasilf spojuji nékteif autofi s tzv. druhou vlnou femi-
nistického hnuti, ktera se rozvinula v 60.-70. letech 20. stoleti. V tomto obdobi,
pfedevsim v USA, vznikla fada publikaci, které prezentovaly vysledky raznych
vyzkumu partnerského nésili.” Za obéti tohoto nésili byly povazovany hlavné zeny.
Americka psycholozka Leonora E. Walkerova popsala tyto obéti ve své znamé
praci ,, 1yrand $ena™ v roce 1979." Pravé tato prace je povazovina za jakysi ,,spous-
téc” hovoru o nasili v soukromych vztazich. Walkerova pracovala jako psychote-
rapeutka se zenami, které se staly obét’'mi domactho nasili. Na zaklade svych zku-
Senosti a poznatku zjistila, ze kdyz jsou Zeny dlouhodobé vystavované fyzickému
a psychickému natlaku svych muza ¢i partnert, tak se u nich mutze rozvinout stav,

9 O vyzkumech z tohoto obdobi referuje naptiklad GELLES, 1987, op. cit., s. 28-29, také HONIG,
1992, op. cit., s. 92-107. Gelles uvadi, Ze prvni prace o tyrani zen publikoval Del Martin v roce
1978.

10 Viz k tomu praci E. L. Walkerové ,,Tyrana zena“ (The Battered Women), ktera je povazovana
za jeji prvotinu. WALKER, E. Leonore. The Battered Woman. New York: Harper-Row Publishers,
1979. Pozd¢ji autorka vydala fadu dalsich praci a mezi nimi i praci s nazvem ,,Syndrom tyrané
zeny* (The Battered Women Syndrome). Viz k tomu WALKER, E. Leonore. The Battered Women
Syndrome. New York: Springer Publishing Company, 1984.
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ktery nazvala ,,syndrom tyrané Zeny“. Piitomnost tohoto syndromu zduvodnuje pro-
stfednictvim dvou teorii. Jadrem prvni teorie je koncept tzv. nauc¢ené bezmocnosti

a druha teorie se stala zndmou jako ,,teorie cykla nasili“."

111 »Oyndrom tyrané Zeny*

Walkerova si kladla otazku, pro¢ zeny, které byly tyrané, neopustily své muze a neo-
desly od nich? Autorka vychazela z premisy, kterd do té doby nebyla ve vyzkumech
pouzita. Nasili mezi partnery totiz nepovazovala ani za ndhodu, ani né¢jakou danost.
Priciny nasilného jednani muzi vysvétlovala jako zneuziti moci, které vychazelo
podle ni z jejich pfesvédcent, ze jim patii pravo fidit zivot zen." V takové situaci
zeny podle Walkerové ztracely postupné schopnost kontrolovat svuj zivot a stavaly
se bezmocné. Doslova nemély silu odporovat a podléhaly tlaku, ktery na né muzi
vyvijeli za ucelem donutit je udélat to, co oni chtéji, bez ohledu na jejich prava.
Tato ziskana bezmocnost z nich udélala velmi snadné terce agrese svych nésilnych
muzu ¢ partnerd. Walkerova zaroven ukazala, Ze zaujeti této pozice se stalo pro
takto tyrané zeny urcitou technikou ¢i ,,strategii* pfeziti. Tim zpochybnila nazory
nékterych psychologti a 1ékatt o podilu obéti na agresi, kdy se mélo za to, Zze i obét’
dava podnéty k nasili."?

Walkerova prostfednictvim svych teorif pak prokazuje, ze nasili vici zenam neni
vedeno jen jako fyzicky ¢i psychicky atak, ale ma vzdy cyklickou povahu. Nasilny
vztah popsala jako vztah, ktery prochazi tfemi cykly, kdy prvni zac¢ina obdobim
napéti, pak pfechazi do faze atakt a nasili. Tteti fazi charakterizuje jako obdobi
usmifovani se a slibi. Prave tato faze zptsobuje podle nf to, ze se zena stava bez-
mocnou obéti domaciho nasili."

Abychom ale mohli mluvit o syndromu tyrané zeny, musi se takova situace cyklicky
opakovat alespon dvakrat. Walkerova k tomu doslova uvadi, ze kazda Zena se mtze

11 Anglicky nazev prvni teorie znf: ,learned helplessness®, jez je do cestiny doslovné prekladana
jako ,,naucena bezmocnost®. Druha teotie se zabyva cykly, které odhaluji dynamiku nésilného
jednani mezi agresorem a obeéti. Viz k tomu vice WALKER, 1979, op. cit., s. 42-71.

12 WALKER, 1979, op. cit, s. XV.

13 Ptevzato od HONIG, 1992, op. cit., s. 107.

14 Walkerova uvadi, ze zeny se dostavaji do faze strachu a depresi, a i kdyZ maji moZnost ode-
jit od nasilného muze, tak nejsou schopny tento krok ucinit. Doslova maji strach postavit
se na vlastnf nohy. Podle ni Sance pro vymanéni se z takového vztahu utvaii situace, kdy tfeti
faze se zkracuje anebo zac¢ina absentovat. WALKER, 1984, op. cit., s.
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stat jednou objektem néjakého nasilného jednani ze strany svého muze, ale pokud
se to opakuje podruhé a ona v takové situaci zustava, tak je mozné ji oznacit za
tyranou zenu.'”

Teoreticka vychodiska konceptu ,,tfrané Zeny* byla pozdéji podrobena kritice
a samotnd autorka nékolikrat pfistoupila k jejich revizi.'® Nic to ale neméni na tom,
ze jeji prace muzeme oznacit za prvni pokus o nahlédnuti do struktury nasili
v rodinnych ¢i partnerskych vztazich jakoby ,,zevniti“. Na zakladé toho Walkerova
ukazuje, ze symbidza obéti s agresorem neni a nemusi byt jen projevem néjaké
patologie. Zivnou padu partnerského nésili spatfovala v nerovném (mocenském)
postaveni muze a zeny. Mocenské ovladani zeny svym muzem vysvétlovala také
jako dusledek vychovy, kdy muzi ve svém partnerském vztahu uplatiuji vzorce
jednani, které zazili ve své rodiné. Jinymi slovy, byli vychovavani tak, ze maji pravo
f{dit zivot zeny tfeba i nasilnymi prostiedky. Tento poznatek mel celkem zdsadni
vyznam, protoze jiz prokazoval, Zze domaci nasili neni jen projevem subjektivni
patologie agresora, tudiz jej nelze popisovat jen jako ryze psychologicky ¢i emo-
cionalni jev. Zaroven bylo mozné zafadit do forem nésili kromée fyzického biti ¢i
sexudlnfho zneuzivani Zeny, také socialné-psychologickou manipulaci, kdy nerov-
nost a socialné-ekonomicka zavislost zeny na muzi neumoznovala jeji svobodnou
a plnohodnotnou seberealizaci.

Walkerovou na rozdil od jinych autort zajimala také role muze v nasilném part-
nerském vztahu. Pravé to ji umoznilo pifedlozit jiny model dynamiky nésilnych
partnerskych vztahu, nez byl prezentovan v tehdejsich studiich, kde role muze byla
opomfijena.

Navzdory slabinam, které koncept tyrané zeny nesporné ma, nemuzeme piehlid-
nout skutecnost, ze to byl prvnf uceleny pokus, ktery umoznil diagnostiku nasili
v partnerskych vztazich. Terminy ,tyrand zena® ¢i ,syndrom tyrané zeny®, jak-
koli jsou kritiky povazovany za ideologické (feministické) pojmy, piece jen zacaly

15 Viz k tomu vice WALKER,1979, op. cit., s. XV.

16 Walkerova nekolikrit revidovala svoji definici ,,syndromu tyrané Zeny“. V roce 1992 zacala mlu-
vit spise o posttraumatickych poruchach u obéti partnerského nasili. Viz k tomu WALKER, E.,
Lenore. Battered women syndrome and self-defense. Symposium on Woman and the Law. Nozre
Dame Journal of Law, Ethics and Public Policy, 6 (2), 1992, 321-334 5. V roce 2006 pak rozsifila zave-
denad tfi kritéria urceni posttraumatickych poruch o dalsi tii. Viz k tomu vice WALKER, Lenore,
E. Battered woman syndrome: empirical findings. Annals of the New York Acadeny of Sciences,
1087, 2006, 142-157 s.
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fungovat jako urcité normativn{ kritérium, na zakladé kterého bylo mozné part-
nerské vztahy oznacit za nasilné. V tom spociva jejich metodologicky vyznam a to
také vysvétluje, pro¢ tyto terminy ,,tyrand zena“ ¢i ,,syndrom tyrané zeny* zahrnuli
do své agendy jak psychologové, tak socialni pracovnici.

I kdyz se feministicky orientovanym badatelkam vycitalo, ze obecné tematizovaly
partnerské nasili jen prizmatem muze jako agresora a zeny jako obéti, tak jejich
zasluhu na otevieni teoretického diskursu o domacim nasili nelze zpochybnit.
Jejich kritika védeckého vyzkumu v této oblasti vedla k formulaci novych otazek
a problému. Feministky se zacaly tazat na vyznam nasili pro reprodukci patriar-
chalnfho uspofadani rodiny a také je zajimalo, zda nésili je obecnym fenoménem,
anebo existuji jen jeho razné modely. I nadale pro né zistalo zasadnim problémem
zkoumani dynamiky partnerskych vztahu, kde si vsimaly souvislost! mezi nasilim
muzt vadi zendm a jejich dominantnim postavenim.'”” Nesmime také zapominat
na to, ze feministické studie poskytovaly urcity navod pro praxi, pro socialni hnuti
zen; vedly k zakladan{ center pomoci Zenam a obétem domaciho nasili.

Strucné feceno, zasluha feministického hnuti spociva pfedevsim v tom, ze upozor-
nilo na fungovani nasili uvnitt rodinnych vztaht jako fenoménu, ktery strukturuje
rodinny zivot. Zdavodnéni nasili v soukromych vztazich jako projev patriarchalni
struktury rodiny, umoznujici panstvi a kontrolu muze nad ostatnimi cleny, bylo
odhalenim zasadni souvislosti.

Pro poznavani tohoto jevu to byl zasadni poznatek, jenz vymezil zakladni obrysy
vznikajictho sémantického a obsahového pole pojmu ,,nasili v rodiné* ¢i jeho vice
pouzivané varianty ,,domaci nasili“. Terminy ,tyrand zena™ ¢i ,,syndrom tyrané
zeny“ lze tak povazovat za prvni ,,stavebni kameny® tohoto pole. Protoze vzesly
ze zkoumani dynamiky partnerského nasili, umoznily tematizovat tento fenomén
nejen v jeho pozorovatelnych formach jako fyzické biti ¢i psychické a sexualni zne-
uzivani. Jak jsme jiz uvedly, svym vyznamovym obsahem oznacovaly také struktu-
ralni nasili. Zakonite se to promitlo do rozsifen{ slovniku popisujictho nasili v sou-
kromych vztazich, kdy kromeé konkrétnich pojmu jako bylo biti, tyrani ¢i zneuzivani
zen, se zacaly pouzivat i slova moc, mocenské ovladani, mocenska kontrola, zavis-
lost, panstvi. To byl pfedpoklad k tomu, aby se nasledné utvately a zacaly pouzivat
1 obecnéjdi spojent jako partnerské ¢i intimni nésili, nasili mezi manzely, apod.

17 Viz k tomu vice BUCHNER, 2001, op. cit., s. 24.
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Tematizace nasili vici zenam ve vefejném diskursu je casto oznacovana za jakési
jeho ,,hlavni ohnisko®, které otevielo dalsi témata a problémy. Domnivame se, Zze
k uznani domaciho nasili jako spolecensky nebezpecného jevu dopomohlo také
zvetejnéni 1 jeho ,,druhého ohniska®, které souvisi s projevy rodicovského nasili
vuci détem. Tento problém neni jen pouhym derivatem nasili vaci zenam, kdy
se mélo za to, ze kromé Zeny — matky trpi i jeji deti. Urcitym paradoxem je zde to,
ze o tomto nasilf se dlouho védélo, ale jeho zvefejnéni bylo a je dodnes doprova-
zeno urcitou skepsi ¢i dokonce opatrnosti.

Nasili vaci détem ze strany jejich rodict povazuji dnes nekteff autofi dokonce
za jakysi prvni indikator toho, Ze rodina ¢i domov mohou byt pro své cleny
i nebezpe¢nym mistem." Z tohoto divodu je nutné vénovat pozornost i tomuto
problému a ukazat, do jaké miry se jeho zkoumani promitlo do tvorby vyznamu
pojmu ,,domaci nasili*.

1.1.2 »Syndrom tyraného ditéte*

Jak jsme jiz naznacili, vefejna diskuse na téma, Ze 1 déti mohou byt obét'mi nasili
svych rodict a uznani tohoto problému za spolecensky nebezpecny jev, probihala
trochu odlisné nez u nasili vaci zenam.

Zacatkem 060. let 20. stoleti pfedlozila skupina americkych pediatra celou fadu
dikazt o fyzickém bitf a zneuzivani déti svymi rodic¢i."” Zvetejnéné zaznamy zpu-
sobily tehdy v USA doslova sok. Obecné¢ zde panoval nazor, ze otazka krutého
zachazeni s détmi byla viktoridnskymi zakony vyfesena a moderni americké rodiny
se tento problém jiz nemohl tykat. Piipoustélo se sice, ze déti mohou byt svédky
nasilného jednani mezi svymi rodici a pifpadné nasili vici nim bylo chapano jako
jiz zminovany jeho dusledek. Z tohoto dtvodu nékteti odbornici reagovali na zve-
fejnéné udaje dost zdrzenlive.

18  Viz k tomu GELLES, 1987, op. cit., s. 30.

19 Dutkazy o tyrani a zneuzivani déti zvefejnila skupina americkych pediatrd pod vedenim
C. Henryho Kempeho. Diskuse o tomto jevu probihaly v letech 1961-62 v Denveri. V roce 1962
zvetejnil Kempe znamy ¢lanek pod nazvem ,,Syndrom bitého ditéte” (The Battered Child Syndrome)
v americkém casopisu lékafské asociace. (Journal of the American Medical Association). Viz
k tomuto vice GELLES, 1987, op. cit., s. 27. O tom také podrobné referuje HACKING, 20006,
op. cit., s. 185, 197.
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Mohli bychom fict, ze k otazce rodicovského nasili vici détem se objevila cela fada
ruznych nazorovych pozic; od dplného odmitan{ tohoto jevu, pfes skepsi a kritické
pfezkoumavani hodnoveérnosti predlozenych diikazu, az po jejich nekritické hle-

déni, a to ,,za kazdou cenu®.?

Pochybnosti vi¢i uznani této podoby nésili mély dveé piiciny. Za prval mizeme
povazovat fakt, ze obecné déti nebyly do 70. let 20.stoleti brany jako mozné sub-
jekty prava. Az po propuknuti riznych skandalt se zacalo vazné mluvit o pra-
vech détl. Zaroven to v nékterych statech vedlo k celkem tvrdé reakci. Kuptikladu
v Némecku ¢i Rakousku se zacaly urcité formy trestani déti ze strany rodict pova-
zovat za trestny ¢in. Na druhé stran¢ ale pomérné velmi dlouhou dobu nebylo
trestné sexudlni zneuzivani déd v rodiné.”!

Druhou pficinou skepse vici uznani rodicovského nésili na détech bylo pak to,
ze dukazy o tom, ikdyz byly cetné a prukazné, pfedkladali hlavne deétsd 1ékari
nebo psychologové. Kritici téchto vyzkumu ¢asto interpretovali toto nasilf jen jako
exces ¢i jednan{ psychicky nemocnych rodi¢t nebo selhani matefskych instinktd.
Pomérné dlouho pietrvaval nazor a nékteti jej sdileji dodnes, Ze nasili vaci détem
je jen projevem rodinnych patologickych vztaht.?

Navzdory raznym pochybnostem, se prece jen zacaly v odborném diskursu pou-
zivat terminy jako ,,#rané dité” nebo , znengivané déti*. Pro oznaceni syndromu tyra-
ného a zneuzivaného ditéte se vzila zkratka CAN (Child Abuse and Neglect).” Diky
tomu byl popsan urcity typ dét, které zazily tyrani a nasilné zachazeni ze strany
svych rodica.

Zvefejnéni tohoto typu ditéte jako tyraného ¢i zneuzivané¢ho a zanedbavaného
mélo velky prakticky vyznam pro psychoterapeutickou a socialni praci s détmi.
Kanadsky filosof 1. Hacking v této souvislosti uvadi, ze vefejny hovor o tomto

20  Hacking v této souvislosti popisuje ruzné az drastické metody, ke kterym pfistoupili néktefi 1é-
kafi, aby prokazali objektivnost napf. sexudlniho zneuzivani déti. Viz k tomu vice HACKING,
2006, op. cit., s. 218-219.

21 Autofi jedné rakouské zpravy o domacim nésili doslova uvadeji, ze do 19. stoleti pretrvaval na-
zor, ze pohlavni styk s ditétem muZze nemocné lidi se sexudlni poruchou vylécit. BUCHNER,
2001, op. cit., s. 22.

22 Viz k tomu HONIG, 1992, op. cit., s. 57-58.

23 Syndrom bité¢ho ditéte byl popsan v roce 1962. Oznaceni ,,syndrom CAN® je do cestiny pfe-
kladano nejen jako syndrom zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, ale bylo zde pfidino i slovo
tyrané¢ho ditéte. TakZe se jednd o syndrom zneuzivaného, zanedbavaného a tyraného ditéte.
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problému umoznil fadé dospélych lidi, kteff zazili v détstvi takové jednani ze strany
svych rodi¢t, uvédomit si, co se jim vlastné tehdy stalo.* Tento psychoterapeuticky
efekt byl velmi dulezity, protoze fada deétf citila, Ze se s nimi déje néco $patného,
ale neuméla si vysvétlit, pro¢ se jim to déje, resp. to povazovaly za néco, co patii
do rodiny.

Zminovany termin ,,syndrom tyrané¢ho ditéte* nemél takovou teoretickou silu jako
termin ,,syndrom tyrané zeny“. Néktef{ autofi to pficitali tomu, ze 1 navzdory pte-
svedcivym dakazim o rodicovském nasili na détech, zde chybéla vSeobecna platna
kritéria, kterd by potvtrzovala, ze takové jednani je spolec¢enskou hrozbou.” Pravdou
zustava, ze dodnes je napiiklad jednoznacné definovani toho, co je mozné oznacit
za zneuzfvani ¢i trestani déti, povazovano za problematické a doslova nevhodné.
V 80. letech 20. stoletf tuto otazku vyhrotily mezikulturni studie, které znac¢né rela-
tivizovaly zavedené definice. V téchto studiich se poukazovalo na standardy, z hle-
diska kterych nebylo urcité jednani v daném kulturnim prostied{ povazovano za
zneuzivani ditéte, ale tieba za ,,vjchovny trest*.* Navzdory témto problémim tet-
miny ,tyrané, zneuzivané ¢i zanedbané dit¢“ a vyraz ,,nasili vaci détem* mizeme
povazovat za zasadni pro konstituci pojmu domaci nasili. Kromé nich se pfirozené
zacaly pouzivat dalsi odvozené terminy jako je trestani a zneuzivani détf, rodicovské
nasili, nedostatecna péce, moc rodicovské autority, selhani matefskych instinktd,
apod.”” Svymi vyznamy odhalovaly skute¢nost, ze rodicovské vztahy nemaji jed-
noznacnou pozitivni povahu. Tento poznatek zpochybnioval pfedstavu o rodiné
a domovu jako mistech, kde je détem poskytovana jen laska a bezpeci.

24 Viz k tomu vice HACKING, 2000, op. cit., s. 193.

25 Na tento nedostatek jasné metodologie poukazuje také Ian Hacking, Viz k tomu vice HACKING,
2006, op. cit., s. 221.

26 Zde je nutné uvést, ze podobné problémy se vyskytly i pii definovani toho, co je nebo neni
zneuzivan{ zen. Kulturni aspekty zna¢né relativizovaly tzv. zapadoevropské standardy. Prevzato
od GELLES,1987, op. cit., s. 31.

27  Neéktetfi némecti autofi rozlisuji napf. mezi uz$im a $irsim vyznamem pojmu rodi¢ovského zne-
uzivani déti. Pod uzsim vyznamem tohoto pojmu rozumi fyzické nasilf rodic¢t viuci détem, které
prekratuje hranice rodi¢ovského trestani. Otazkou viak je, kde tyto hranice lezi. Sirsi vyznam
pojmu zneuzivani déti oznacuje pak netélesné formy jako jsou nadavky, ale i tzv. vytahani za
ucho. Viz k tomu ALBERT, Isabel. Innerfamilidre Gewalt gegen Kinder. Eine kriminologis-
che und rechtliche Betrachtung der Erscheinungsformen, Ursachen und Méglichkeiten der
Bekimpfung. In. Laubenthal, K. (Hrsg,) Wirzburger Schriften zur Kriminalwissenschaft. Band
27., Frankfurt: Peter Lang, 2008, s. 38-39.

19‘



DOMACI NASILI - FILOSOFICKA ANALYZA POJMU

Sociologické a psychologické studie prokazovaly ambivalentni povahu rodiny.
Priciny nasili vaci détem spojovaly se zménou jeji ekonomicko-socidlni funkce.
Nektef{ autofi tuto zménu vystizneé komentuji slovy, ze kdyz v minulosti plnily
déti v rodiné roli dédict a pracovni sily, tak dnes se staly pro rodic¢e ekonomickou
zatezi. Prave v tom spatiujf riziko, protoze vztahy rodict a déti se stavaji vice zavis-
lymi jen na povaze jejich emocionalnich vazeb.”

Teoreticky diskurs o nasili vici détem vedl podobneg, jak v ptipadu nasili vici zenam,
k rozvoji hnuti a raznych center na ochranu déti. Zajimavé vsak je, ze aktivity
a programy prevence pfed nasilim vici Zenam a vici détem mezi sebou nekoope-
ruji a rozvijeji se i dnes nezéavisle na sobé.” Teoretické i praktické poznatky o nasili
na zenach a détech vedly k tomu, Ze zdroj nasili v soukromych vztazich nebyl spo-
jovan jen s konflikty mezi partnery, ale také mezi cleny riznych generaci. Odhaleni
této dalsi ,,scény” ¢i tvare nasili v rodiné vedlo ke zpochybnéni raznych predsudkt
a mytd, a to pfedevsim téch, které stavély do role obétf jen zeny. To znamenalo
celkem zasadni zlom, protoze se tak zacalo pfipoustet, ze obéti nasili v rodiné
se muze stat kterykoliv jeji ¢len a tudiz i samotni muzi.*’ Pfedstava bitého muze
vyvolavala a jest¢ dodnes vyvolava ironické posmésky. Nicméné rtzné vyzkumy
prokazovaly, ze i Zeny mohou byt agresorkami a mohou své muze fyzicky i psy-
chicky tyrat ¢i zneuzivat. Obdobné jako v piipadu tyrané zeny ¢i ditéte se zacalo
mluvit o ,,syndromu tyraného muze“.”’ Dost na tom, ze tento pojem a také dalsi
odvozené, jako napiiklad nasili viici starym rodi¢tim, nemocnym ¢i slabsim ¢lenim
rodiny, v podstate¢ dotvafely popis jednotlivych podob tyrani—nasili, jez se odehra-
valo uvnitf rodiny. Zaroven tak ukazovaly, ze toto nasili nenf né¢im jen nahod-
nym ¢i nevyhnutelnym, ale muize byt také odrazem aktudlnich socialné-ekonomic-
kych podminek, ve kterych se odehrava kazdodenni Zivot rodiny. Toto zjisténi jiz

28 Viz k tomu LEVOLD, op. cit., s. 78-79. Nektef{ autofi doslova uvadéji, Ze ztrata socialni a eko-
nomické funkce v rodiné je urcitym zpasobem kompenzovana emocionalnim ,,vzplanutim®.

29 Viz k tomu BUCHNER, 2001, op. cit., s. 30.

30 Viz k tomu GELLES, 1987, op. cit., s. 31

31 Viz k tomu napiiklad priace americké sociolozky Suzanne K.Steinmetzové, ktera se vénovala
problematice vyzkumu nésili v partnerskych vztazich. Na ziklad¢ toho zjistila, ze mezi obét'mi
domicich nasilnych ¢ina, které nebyly oficidlné ve statistikach policie podchyceny, byli vétsinou
muzi. Viz k tomu STEINMETZ, Suzanne, K. The Battered Husband Syndrome. 17ctinology.
An International Journal. 1977-1978, Vol. 2., s. 499; nebo STEINMETZ, Suzanne,K. The Cycle of
Violence. Assertive, Agressive, and Abusive Family Interaction. New York: Praeger Press, 1977.
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nemohlo byt popisovano a vysvétlovano jen konkrétnimi pojmy, které nedokazaly
zcela zachytit a vyjadfit specificnost kazdodenni piitomnosti takového nebezpeci,
jaké predstavuje nasili mezi blizkymi osobami.

1.1.3 Zavedeni pojmu ,,domaci nasili*

Nasili uvnitt rodiny bylo identifikovano na zakladé rdaznych vyzkumut. Tyto
vyzkumy poskytovaly velmi rozsahly material o zneuzivan{ détf ¢i nasili vici zenam.
Jak uvadi jeden z autort, bylo zde mnoho dil¢ich studii, které informovaly o raz-
nych podobach nasili, ale v kone¢ném dusledku to nevedlo k posunu v teoretické
roviné. Teoretikim se povedlo odhalit celou fadu faktort, které souvisely s nasilim
v soukromych vztazich, ale nedafilo se jim objasnit, pro¢ prave tyto faktory byvaji
v korelaci s nasilim. Pomérné dlouhé obdobi vsak nenachazeli odpoved’ na otazku,
co je tim ,,spoustécem* (pficinou) nasili v soukromych vztazich? Co jej odlisuje
od bézné hadky ¢i partnerskych neshod? Muze byt nasili viabec konstruktivni
v intimnich ¢i soukromych vztazich?

Hledani odpovédi na tyto otazky si vyzadovalo operovat jiz s obecnéjsimi pojmy,
coz nasledné vedlo prave k zavedeni ,,souhrnnych® pojmu jako je ,,nasili v rodine*
¢i ,,domaci nasili“. Zrod téchto pojmu ale nebyl né¢jakou automatickou generalizaci.
Jejich zavedeni znamenalo také zasadni posun ve zkoumani tohoto jevu jako objek-
tivniho faktu, jenz se také vyskytuje ve struktufe soukromych vztaht. To pfedpo-
kladalo reflektovat cleny rodiny jiz jako ¢leny socialni skupiny a rodinu samotnou
jako spolecenskou instituci. Z tohoto hlediska muzeme vymezit dva metodické
piistupy, které sehrély zasadni roli pfi poznavani nasili v rodiné jako socialné-eko-
nomického a politického jevu ¢i obecné feceno, spolec¢enského problému.

Jeden z téchto pfistupt reprezentuje vjzkumna prace znaimého amerického teore-
tika Richarda J. Gellese. Podle néj zvefejniované ptipady domacitho nasili policif ¢i
socialnimi pracovniky predstavuji jen jakousi ,,$picku ledovee®, za kterou se skryva
cela podstata problému.”? Neschopnost podavat objektivni poznatky o nasili
v rodiné pfipisoval pfedevsim nedostatecné metodologii zpracovani empirickych
poznatkt. Dusledkem toho byla teoreticka vychodiska vystavéna jen na zobec-
nénf aktualnich ptipadi, ¢imz nebylo mozné postihnout zasadni souvislosti. Gelles

32 Viz k tomu GELLES, James, Richard. The Violent Home. Updated Edition. Sage Pulication, 1974,
s. 21-24.
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poukazuje hlavné na to, ze takové studie nemohou uchopit a adekvatné prezento-
vat své poznatky o nasili v soukromych vztazich jako obecném (objektivné plat-
ném) problému.” Zduraznuje, Ze interpretace empirickych poznatku jen na zakladé
psychologickych ¢i sociologickych teorii bude vzdy jednostranna a neumozni nam
ucinit zobecnujici reflexi. Podobné nemuze byt Gspésnad snaha vybudovat ucelenou
teorii nasili v rodine jen na zakladé konceptu, které popisovaly parcidlni podoby
nasilf, jako je napfiklad nasili vici zenam ¢i détem. Stru¢né feceno, existujici
vyzkumné pfistupy trpély konkrétnosti a tim jednostrannosti, jez jim branila vidét
nasili v rodin¢ jako fakticitu, objektivné existujici jev, jenz je potencialitou vsech
rodinnych vztaht.

Gelles se domniva, ze vhodnym fesenim této situace muze byt modelovani, kdy
dany model umozni jiz v obecnéjsi roviné zobrazit povahu a fungovani nasili v sou-
kromych vztazich.* Model, ktery pfedklada, je vystavén na abstrakei, ktera postu-
puje od zobecnovani znamych forem nasili v rodiné, ke zvlastnostem jako je zneu-
zivani ¢i tyranf détf a zen nebo sexudlni zneuzivani, atd. Na zakladé téchto pifstupt
zobecnil ziskané poznatky do konceptu, ktery jiz oznacil jako ,,nésili v rodiné*. Jak
sam uvadi, pokousi se tim pfedstavit alternativu, jakousi tfet cestu mezi koncepty,
které spojovaly socialnf podminénost nasili bud’ s patriarchalni strukturou rodiny,
anebo je povazovaly pouze za patologii rodinnych vztaht.”

Gellesovi se povedlo vyhnout témto jednostrannym pfistuptim predevsim tim, ze
povazuje jiz rodinu za socidlni skupinu, kterd se také muze stat za urcitych pod-
minek a situac{ mistem eskalace nasili. Zaroven si byl védom toho, Ze musi proka-
zat a vysvetlit specificnost této podoby nasili. Jeho pouhd lokalizace do prostoru
rodinnych vztaht nepostacuje k urceni jeho zvlastnosti. Gelles pficiny ¢i podminky,
které vtiskuji nasili v rodiné jeho specificnost a zvlastnost, spojuje s funkci rodiny
jako mista, kde jeji clenové ziskavaji urcité dovednosti a ucf se jednotlivym zptso-
bum jednani. Pokud se nasili stane prostfedkem jednani otce vici ostatnim ¢lenim

33 Viz k tomu GELLES, 1974, op. cit., s. 24.

34 Gelles ve své znamé praci ,,Family Violence (Nasili v roding) z roku 1987 hodnoti nejen jednot-
livé koncepty, ale také predstavuje i zdkladni etapy zkoumani nasili v rodiné. V této souvislosti
kriticky ukazuje na to, ze tehdy prezentované koncepty nebyly ovéfovany v praxi. Podle néj musi
byt kazdy model nejen ovéfen v praxi, ale také jeho uplatnéni musi byt teoreticky vyhodnoceno.
Viz k tomu vice GELLES, 1974, op. cit., s. 29.

35  Viz k tomu vice GELLES, 1987, op. cit., s. 30-44.
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rodiny, tak tento styl zivota se podle Gellese stava pfedlohou pro jednani jeho déti.
Mohli bychom fict, Ze tuto ,,vychovnou* funkci rodiny povazuje za hlavni pficinu
reprodukce nasilného jednani mezi ¢leny rodiny.*

Druhym rysem jeho modelu bylo to, ze na zaklad¢ riznych empirickych vyzkumd,
ale také interdisciplinarnich studif se pokusil vypracovat jakousi ,topografii fak-
tora®, které podminuji nasilné jednani v rodiné. Za nejcastéji povazované faktory
byly oznacovany: cykly nasili, nizky socialné-ekonomicky status, socialn{ a struk-
turalni stres, socialni izolace a nizka droven komunitni soudrznosti, nizké sebe-
védomi, osobnostni a patologické problémy.”” Gelles kritizoval jejich interpretaci
a v této souvislosti mluvi o tzv. Woozle efektu. Tento vyraz se vzil pro oznaceni
takovych piistupu, které jen opakovaly a citovaly znama data, bez toho aby je né¢jak
kriticky reflektovaly a vyhodnocovaly.?®

Gelles se tak pokousi ukazat na to, ze tyto piistupy zastiraji pravé vyznamy téchto
faktora. Jako ptiklad uvadi situaci, kdy stres muze fungovat v jiném vyznamu
u muze, ktery se stal nezaméstnanym a je zivitelem rodiny, jako u jeho Zeny, ktera
nepracuje a nedostiva zadnou mzdu.” Kombinaci a pasobenim dalsich faktort
se stres muze stat u nezameéstnaného muze ,,spoustécem® jeho agresivniho ¢i nasil-
ného jednani vuci své zené nebo ostatnim ¢lenim rodiny.

Neékteif autofi zpochybnovali analytickou kvalitu Gellesova modelu a vy¢itali mu, ze
jednotlivé faktory jsou zde dosazovany jen jako ¢asti néjakého ,,puzzle”. Nicméné
to nezmensuje vyznam jeho modelu, ktery vyzaduje posuzovat jednanf agresora jiz
v kontextu socidlné-ekonomickych ¢i socialné-kulturnich podminek. Praveé to mu
umoznilo ukazat, proc se muze stat nasilné jednani zptisobem chovani ¢i zivotnim
postojem nékterého ¢lena rodiny.*

Nasili v soukromych vztazich jako socidlni ¢i spolecensky problém zminiovali i dalsi

autofi, kteff byli znami jako clenové tzv. hannoverské skupiny. Podobné jako Gelles
1 oni poukazovali na to, ze statistiky, které evidovaly tézké pifpady fyzického nasili

36 Pievzato od HONIG, 1992, op. cit., s.73.

37  Gelles kritizuje piistup, kdy jednotlivi autofi jen cituji citované, opakujf literaturu bez toho, aby
néco hodnotili. Tento piistup nazyva ,,Woozly efektem®. Viz k tomu GELLES, 1987,0p. cit.,
s.40-41.

38 GELLES, 1987, op. cit., s. 40.

39  Prevzato od HONIG,1992, op. cit., s.75.

40 Viz k tomu vice HONIG, 1992, op. cit., s.75.
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vuci zenam ¢i détem, nepostihovaly vSechny souvislosti. Na rozdil od néj vsak inter-
pretovali nebezpecnost tohoto jevu v kontextu socialnich podminek zivota rodiny.
Ve svych vyzkumech ukazovali, Ze kuptikladu ¢islo zneuzivanych détf bylo statis-
ticky o dost mensi, nez u détf zanedbavanych svymi rodici. Tyto déti byly ve svém
mentalnim i intelektualnim vyvoji také na niz$i urovni a rovnéz to poznamenalo
jejich zivot jako deéti ze statisticky podchycenych ptipada.”! Jinymi slovy, jejich kti-
tika sméfovala k tomu, ze statisticky nelze postihnout vsechny skody, ke kterym
vede nasili v rodiné. Statistiky evidovaly jen Sokujici piipady, ¢imz ostatni podoby
stradan{ deétl zastavaly bez povsimnuti.

Hannoverska skupina svymi vyzkumy ukazovala, ze za kazdym ptipadem nasili je
nutné vidét 1 dalsf socialni dusledky, které se nepromitaji jen do zivota obéti, ale
ovliviiuji zivot celé takové rodiny. Na rozdil od Gellese, ktery socialnimi podmin-
kami vysvétloval jen nasilné chovani agresora, tak tyto vyzkumy jiz prokazovaly, Ze
nasili v rodiné lze oznacit za negativni socialn{ jev. Oznacit a uznat néco za socialni
problém znamena, ze lze prokazat piimou zavislost jeho vzniku a existence na kva-
lit¢ konkrétnich spolecenskych podminek. Jinymi slovy, hannoverska skupina uka-
zala, ze nasili v rodinnych vztazich je vzdy urcitym odrazem socialné-ekonomic-
kych ¢i politickych konfliktd, které pfimo ¢i neptimo strukturuji kazdodenni Zivot
rodiny a promitaji se do aktualnich Zivotnich postoju jejich ¢lent.

Nasili v soukromych vztazich sice bylo i naddle oznac¢ovano jako specificka podoba
nasilf, ale pfestavalo byt pozorovano jen jako néjaky nahodny exces ¢i patologie.
Prokazovani jeho socialni povahy a fakticity zaroven ukazalo, ze tento vyznam jiz

1"(

nelze postihovat jen terminy jako ,,partnerské nasili* ¢i ,,manzelské nasili*. Tyto
terminy sice byly obecnéjsi, ale stile se omezovaly jen na konkrétni formy vza-
jemného rodinného souzitl. Jako velmi vystizné a vhodné se proto jevilo mluvit

o ,,nasili v rodiné*“ nebo ,,rodinném nasili ¢i nasledné také o ,,domacim nasili.

Na zaklad¢ toho, co jsme uvedli, mizeme konstatovat, ze vjznamové pole dnes
nejvice pouzivaného pojmu ,,domaci nasili* se konstituovalo s postupujicim proce-
sem abstrakce; tzn. od oznacen{ jevu na zakladé zobecnéni empirickych poznatka
o jeho pozorovatelnych formach, pfes postupné vymezovani obecnéjsich znaku, az
po nalézani divodu vysvétlujicich jejich povahu. Sémantické pole popisujici nasili
v soukromych vztazich neni ale tvofeno a strukturovano jen rtznou obecnosti

41 Pievzato od HONIG, 1992, op. cit., s. 35-36.
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pojmi. Zminované samotné oznaceni pozorovaného jevu bylo a je vyjadfovano
prostfednictvim odlisnych pojmi a sice jako ,,nésili v rodiné* a ,,domaci nasili*.*
Tato skutecnost vyvolava fadu dalsich otazek. Pfedevsim se vanucuje bezprostiedni
otazka, jaky je vlastné vyznamovy rozdil mezi obéma pojmy? Jsou to synonyma
a muzeme je tak pouzivat? Pokud ale nejsou synonyma, tak pro¢ si nevystacime
se spojenim ,,nasili v rodiné* a pfistupujeme k pouzivani terminu ,,domaci nasil{*?

1.2 Nasili v rodiné nebo domaci nasili? Problémy s terminologii

Uvedena otdzka ukazuje, ze zkoumani nasili v soukromych vztazich doprovazi
i fada terminologickych problému. Jejich vyjasnéni je nezbytné nejen pro porozu-
mén{ tomu, co je ¢i neni domaci nasili, ale také pro jeho spravné pouzivani v bézné
komunikaci. V anglicky mluvicich zemich se mizeme setkat s terminy , family vio-
lence” &1 ,,violence in the family™ nebo ,intrafamily violence, které vyznamove odpovidaji
ceskému spojent ,ndsili v rodiné”. Anglictina ale pouziva i termin ,,domestic vio-
lence®, jehoz ceskym ckvivalentem je v pfekladu ,,domaci nasili®.

Oba terminy se zacaly bézné pouzivat od konce 70. let 20. stoleti a n¢ktef{ autofi je
povazujf za synonyma a nedélaji mezi nimi vyznamovy rozdil. Jini badatelé, ke kte-
rym se hlasi i néktefi cesti autofi, se domnivaji, ze tyto terminy se vyznamové lisi.”
Predev$im poukazuji na to, ze spojeni ,,domaci nasili*, které se vice ujalo v kaz-
dodennim jazyce, plni funkci zastfesujictho pojmu pro oznaceni vSech forem ¢i
podob nasili v soukromych vztazich, jakym muze byt zneuzivani ¢i tyrani obéti.
Také zduraznuji, ze pouzivan{ tohoto terminu umoznuje pfekonavat piedsudky, Zze
obéti nasili jsou jen zeny a agresorem muzi, apod.*

Cesti autofi Seveik a Spatenkova ve své posledni praci pfirovnavaji viznamovou
rozdilnost mezi terminy ,,nasili v rodine* a ,,domaci nasili ke vztahu mnoziny
a podmnoziny. Dle autortt ma nasili v rodiné §irs{ vyznam. Podle néj se jedna
o oznaceni bezpravné vynucovanou nadvladu nékterého ¢lena rodiny nad jinym

42V prvnich pokusech o vymezeni pojmu domaci nésil{ byla terminologickym problémam vénova-
na téméf kazda publikace. Napiiklad jedna z autorek J.L.E. Smith zac¢ina svij vyklad vyctem celé
plejady termind oznacujicich razné zptsoby a formy nasili. Viz k tomu SMITH, L.J.E. Domestic
Violence: on over view of the Literature. Home Office Reserche Studies. No.107, London: HMSO,
1989, s. 1. Z Ceskych praci pak urcity ptehled termind, které popisuji domaci nasili, nalezneme
naptiklad v praci SPATENKOVA, 2011, op. cit., s. 21-26.

43 Na vyznamovy rozdil pojmi nésili v rodiné a doméci nésili upozormuji ¢esti autofi Spatenkova
a Sevcik. Viz k tomu SPATENKOVA, 2011, op. cit., s. 24-26.

44 Viz k tomu zpravu SMITH, 1989, op. cit., s. 1.
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clenem.® Zasadnim rozlisovacim znakem je tady podle nich systém biologicko-pii-
buzenskych vztaht. Takze obétl i agresorem muze byt kterykoliv ¢len rodinného
systému (rodi¢, partner, déti, pfedci, sourozenci, atd.).

V ramci tohoto terminu pak Sevéik vymezuje dvé podmnoziny. Za prvni povazuje
prave domaci nasili, které oznacuje za specifickou variantu nasili v rodiné. Druhou
podmnozinu tvoif podle n¢j tyrani, zneuzivani a zanedbavani détf (syndrom CAN).
Vztah mezi domacim nésilim a tyranim déti pak popisuje jako pranik dvou pod-
mnozin v ramei nasili v rodiné.*

Ne¢kolik fadka nize, po vyctu dalsich pifbuznych pojmu se od uvedenych autort
ale dovidame trochu jiné vysvetleni. Kdyz rozlisuji mezi pojmem ,,nésili v part-
nerskych® vztazich a,domacim nasili, tak spravné uvadeji, Zze prvni termin
nepostihuje celou dynamiku tohoto jevu. Konstatuji, ze domaci nasili se odlisuje
od partnerského nasilf prave tim, ze se d¢je nejen mezi rodinnymi pifslusniky, ale
1 mezi osobami, které sdileji spolecnou domacnost, ,,a 70 bez obledu na to, zda json i
nejson spojent pribuzenskymi vtahy (siatkem nebo pokrevnimi vazbami).'” Piekvapiveé viak
po tomto vymezeni uvadéji, ze prave tato charakteristika odlisuje domaci nasili
od nasili rodinného. Podle nich to Iépe vystihuje alternativni formy soucasného
partnerského souziti. Aby nebylo pochyb, ze se opravdu jedna o domaci nasili, tak
svij vyklad ukoncuji argumentem, ze domaci nasili je nasilim, jez se vykytuje doma,
coz je zasadné odlisuje od nésili pachaného na ulici, v praci apod.*

Uvedené vymezeni rozdili mezi nasilim v rodiné a domacim nésilim piinasi
vice otazek nez odpovédi. Tim, ze okruh aktért (moznych obétl a agresort) byl
u pojmu domdci nasili rozsifen 1 na osoby mimo ptibuzenské vztahy, tak se z néj
stala jina ,,mnozina“, kterda s pojmem nasili v rodiné, omezeném na biologicko-
-pifbuzenské vztahy, maze byt jen v praniku. Protoze ,,mnozina® obéti a agresora
domactho nasili je tvofena osobami nepiifbuzenského vztahu, tudiz také ,,prvky®,
které nemtize obsahovat dle uvedeného vymezeni termin nasili v rodiné. (Rodina
je zde uréena na zaklad¢ biologicko-piibuzenskych vztahu.)

45 SPATENKOVA, 2011, op. cit., 5. 23.
46 SPATENKOVA, 2011, op. cit., s. 24-26.
47 SPATENKOVA, 2011, op. cit., s. 25.
48 SPATENKOVA, 2011, op. cit,, s. 25.
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Urcity logicky rozpor do tohoto vysvétlovani je pak vnesen také tim, kdyz se autofi
pokouseji vymezit jednotlivé slozky domaciho nésili. Mezi né zahrnujf jak nasili
v partnerskych vztazich, tak iv generaénich a transgeneracnich vztazich.” Tim
zcela rozostfili znaky, které uvadéli jako rozlisujici.

Na vyznamovy rozdil pojmut ,,domdci ndsilf a ,ndsili v rodiné” poukazuji 1 jiné ceské
publikace. Autorky Vonkova a Spoustova ve své praci vychazeji z jazykové odlis-

nosti a pouzivani téchto termint.”

Termin ,,domidci ndsili* je podle nich pouzivan hlavné v anglicky mluvicim prostiedi
jako ,,domestic violence”. Vymezuji jej jako termin oznacujici pfedevsim nasili mezi
partnery, souc¢asnymi, minulymi, nesezdanymi ¢i sezdanymi. Nasledné pak uvadeji,
ze v némecky mluvicim prostfedi pfevazuje spise termin nasili v rodiné a domac-
nosti (Gewalt in der Familie und naber Umgebung, héusliche Gewalt.).”' Tento pojem
vysvetlujf jako $irsi, ktery zahrnuje celé spektrum rodinnych vztaht mezi predky,
potombky, sourozenci, manzely sou¢asnymi nebo minulymi, druhem a druzkou.”
Z jejich vysvétleni je patrné, Ze rozdil mezi obéma terminy spatfuji hlavné v sifce
definovani: domaci nasili tak povazujf za uzsi pojem oznacujici vlastn¢ partnerské
nasili a pojem nasili v rodiné pfedstavuje $irsi pojeti, kdy v sobé zahrnuje nasili
ve véech rodinnych vztazich. Toto rozliSeni pak nalezneme iv textu ,,Narodniho
akentho planu prevence domactho nasilf v letech 2011-2014%. Zde je tento rozdil
interpretovan jako dva mozné piistupy k domacimu nasili. Doslova se zde uvadi:
»UZST pojeti se soustredi predevsim na vitaby partnerské, 3pravidla manzel| manselka nebo
drub/ druska, 5irsi pojeti mimo nvedené ahrnuje také napr. tyrani déti rodici nebo starych nebo
nemocnych lidi dospélimi potomky & leny nebo clenkami domdenosti. Predladany materidl
se kloni k Sirsimn pojeti domdcibo ndsili a zabrnuje ndsili ve vsech vztazich mezi blizkymi oso-
bami, nejen vtahy mangelské & partnerské.

49 SPATENKOVA, 2011, op. cit., s. 25-26.

50 Viz k tomu praci VONKOVA, Jitina; SPOUSTOVA, Tvana. Domdci ndsili v éeském pravu 3 pohledu
Zen. 2. ptepr. vyd., Praha: pro Fem,o.p.s., 2008.

51 Je otazkou, pro¢ autorky uvadéjf jen tento dlouhy némecky vyraz, ktery prekladaji jako nasilf
v rodiné a domdcnosti. Pfitom v némciné se bézné pouziva fada dalsich termind. Proto jimi
uvedeny vyraz nelze vibec oznacit za typicky pro némecky mluvici prostiedi. Némecké spojent
,hausliche Gewalt” je synonymem anglického ,,domestic violence®, tzn. ¢eského terminu doma-
ci nasili.

52 VONKOVA, 2008, op. cit., s. 15.

53 Viz k tomu Narodn{ akéni plan prevence doméciho nasili v letech 2011-2014. [cit. 13.2. 2013].
Dostupné z http:/ /www.mpsv.cz/files/clanky/12500/NAP_15-04-2011.pdf.
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Z uvedeného plyne, Ze autofi textu v konecném dusledku pfece jen povazuji tyto
dva pojmy v urcitém smyslu za synonyma, resp. nevidi v domacim nasili néco vice
specifického, co by je mélo odlisovat od nasili ve vsech moznych piipadech souziti
blizkych osob.

Odvolavan{ se na jazykové rozdily pfi vysvétlovani vyznamovych rozdili pojmu
»nasili v rodine a ,,domaci nasili“ nenf pfesvedcivé a nelze je brat jako hledisko
diference. Ve slovniku némeckého i anglického jazyka se objevuji oba terminy, jak
,,domaci nasili”, tak , nasili v rodiné*.

Jedna némecka autorka vysvétluje jejich vyznamovy rozdil spise jako rozdil mezi
vnitinim a vnej$im rodinnym prostorem ¢i vztahy. Rozlisuje tak vnitini rodinné
vztahy, ve smyslu blizkosti a pravidelnosti vzajemnych kontaktd.” Vnéjsimi rodin-
nymi vztahy pak oznacuje vztahy, které vznikaji v raznych socialnich zaf{zenich
pecujicich o déti, nemocné ¢i staré lidi. Tyto vztahy jen kopiruji strukturu rodin-
nych vztaht. O nasilf ve smyslu domacim ¢i v rodiné je mozné podle nf mluvit jen
v ptipadé vnitinich rodinnych vztaht. U vnéjsich vztahu se jiz jedna o institucio-
nalni nasili.>®

Pojem domaci nasili pak podle ni oznacuje jen nasili, které se odehrava uvnitf
rodinnych vztaht, kdy domacnost chape doslova jako ,nitro® rodiny. Takze
v tomto smyslu pojem ,,domaci nasili* se podle ni viznamové rovna vyrazu ,,nasili
v rodiné* (innerfamiliire Gewalt) .

Zaroven poukazuje na to, ze pojem ,,domaci ndsili byl v riznych némeckych
programech a projektech casto vymezovan velmi nedostatecné. To vedlo k jeho
zjednodusené interpretaci jen jako nasili, které se odehrava mezi dospélymi oso-
bami a mezi agresory a obéti nasili tak nebylo mozné zahrnout déti a jiné rodinné

54 Viz k tomu ALBERT, op. cit., s. 28.

55 ALBERT, op. cit,, s. 28.

56 Albert pouzila misto némeckého vyrazu ,hdusliche Gewalt“ (domaci nasili) némecky vyraz
minnerfamilidre Gewalt®, coz pfeklidime do cestiny jako ,,nasili v rodiné”. Viz k tomu vice
ALBERT, 2008, op. cit., s. 28.
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ptislusniky.”” Proto se tato autorka domniva, ze v takovém piipadé je vhodnéjsi
pouzivat pojem ,,nasili v rodine®, kde rodina nebude chdpana v pravnim vyznamu,
ale jako oznaceni vztaha podobnych rodinnym.™

Zda se, ze vysvetleni rozdild mezi ,néasilim v rodine® a,domacim nasilim*
na zaklade diferenciace, jakd je mezi ,,8$ir$im® a ,,uz$im* vyznamem slova ¢i ,,mno-
zinou® a ,,podmnozinou’ nebo i,,vynésim* a ,,vnitinim*, nevystihuje aplné jejich
vyznamovou odlisnost a tim i jejich funkc¢nost.

Pouzivani raznych piibuznych pojmt muze ale ukazovat na zasadnéjsi souvislosti
a specifické vlastnosti daného jevu. Za vhodnéjsi perspektivu pozorovani vyzna-
mové diferenciace mezi pojmy ,,nasili v rodine® a ,,domaci nasili povazujeme
spise rozliSovani, jaké je nutné cinit mezi strukturou a funkei. To nam umoznuje
lépe vymezit rozdil mezi rodinou ve smyslu instituce a rodinou jako soukromou
(intimnf) skupinou, ktera sdili spolecnou domacnost. Z tohoto hlediska pak pojem
,»nasili v rodiné* ziskava svij jednoznacnéjsi vyznam a bude oznacovat skute¢nost,
ze také struktura rodinnych vztaht umoznuje nésilné jednani svych clent. Pro
obsahové vymezeni tohoto pojmu pak neni dalezity systém rodinnych vztaht, kdo
tam patii a kdo nepatii, ale to, jak jsou tyto vztahy strukturovany.

Pojem ,,domaci nasili* pak z hlediska této perspektivy budou charakterizovat znaky
jako kazdodennost a bezprostfedn{ blizkost (intimita) osob, které sdileji spolecny
prostor. Prave kazdodennost a blizkost zde funguji nejen jako diferenciacni znaky,
ale také jako vlastnosti, které vtiskuji nasili v soukromych vztazich jeho specificnost
a zvlastnost; kazdodennost ¢ini z nasili stale aktudlni nebezpedi, a i kdyz probiha
v raznych etapach ¢i cyklech a md rdznou intenzitu, tak je vlastné stale piitomné
a bezprostfedné se promita do vzdjemného souziti a strukturuje zivotni plany jak
agresora, tak jeho obétd.

Pro uplnost je nutné uvést, ze nektefi badatelé odmitali pouzivat termin ,,domaci
nasili s odkazem na to, ze se tim zastira jasné vymezen{ roli, kdo je agresorem
a kdo je obétl. Predevsim feministicky orientovan{ autofi, ale i ne¢kteif{ psycholo-
gové a sociologové meli za to, ze pfece jen nejcastéjsimi obét’mi nasili v soukro-
mych vztazich jsou Zeny, tudiz podle nich pravé tato podoba nasili tvofi jadro celého

57 Tato autorka poukazuje na vymezeni domaciho nasili v jednom berlinském projektu. Domaci
nasili zde bylo definovano jako ,forma fyzického, sexudlniho, psychického, socidlnibo a emociondlniho
ndsill, probibajici mezi dospélymi osobamz, které maji nebo méli k sobé blizky vztah*. Viz k tomu vice
ALBERT, 2008, op. cit., s. 28-29.

58 ALBERT, 2008, op. cit,, s. 29.
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problému. Podle nich plati, ze pokud mame mluvit o néjakém nasili v soukromf,
tak jen ve spojeni s utoky a agresi vici zenam. Proto pouzivani vSech ostatnich
terminu jako bylo ,,domaci nasili“, ale 1 naptiklad ,,partnerské ¢i manzelské nasili”
povazovali za cilenou dezinterpretaci pravé podstaty domactho nasili. Nékteré
autorky to dokonce oznacili doslova za projev misogynie.”

V odborné literatufe se muzeme setkat s celou fadou dalsich termint, které popi-
sujf situace ¢i rizné formy nasili v soukromych vztazich. Jak jiz jsem naznacila,
dalsimi rozsifenymi terminy jsou ,partnerské ndsili®, ,ndsili mezi manzely i ,,ndsilt

veehl

v intimmnich vztazich*." Také mazeme najit i spojent ,,ndsili podpinéné rodove.

Vsechny tyto terminy oznacuji rizné podoby nasili jako je zneuzivani ¢i tyrani,
které se odehravaji v konkrétnich partnerskych ¢i intimnich (sexualnich) vztazich.
Opodstatnénost jejich pouzivani zduvodnuji néktefi autofi tim, Zze podle statis-
tik patfi prave nasili mezi manzely ¢i partnery mezi nejcetnéjsi ptipady domactho
nasili. Také je pravdou, ze partnerské ¢i manzelské vztahy byly a jsou nejcastéjsim
pfedmétem riznych vyzkum(.®

Na druhé strané kritika jejich parcidlnf povahy je opravnéna a to nejen z toho
davodu, ze okruh obéti domactho nasili se zuzuje jen na dospélé osoby. Krome
toho tyto terminy se casto podileji na udrzovani piedsudkd, ze napftiklad partner-
ské nasili se tyka jen heterosexudlnich vztaht. Bez jasného vymezeni kontextu,
ve kterém tyto pojmy mohou byt pouzivany, to muze vést v konecném disledku
k bagatelizaci celého problému, a to jen na konflikt, ktery se tyka vzajemného sou-

ziti manzela ¢i partneri.®

59 V tomto duchu kritizovala pouzivani terminu ,,domaci nasili“ napt. Allisen Morris, ktera je stou-
penkyni feministické kriminologie. Viz k tomu MORRIS, Allison. Women, crime and criminal
justice. Basil: Blackwell, 1987. O kritice tohoto pojmu referuje také GELLES, op. cit., 1987,
s. 31, nebo SMITH, 1989, op. cit., s. 1.

60  Zde je nutné uvést, ze nekteif autofi rozuméli pod nasilim v partnerskych vztazich jen nasili pro-
bihajici ve vztahu mezi muzem a Zenou, kdy pravé zena byla povazovana za obét’. Dnes je tento
pojem interpretovan sifeji a oznacuje také nasili Zen vici muzim, ale také 1 nasili muza vici mu-
zum a nasili Zen vaci zendm v homosexualnich ¢i lesbickych vztazich. Viz k tomu LUEDTKE,
2008,0p. cit., s. 40.

61  Spojeni ,,rodove podminéné nasili* mizeme najit v deklaraci OSN o odstranénf nasili na Ze-
nach z roku 1993. Pfevzaté od: MARVANOVA-VARGOVA, Branislava; POKORNA, Dana;
TOUFAROVA, Matie. Partnerské nasili. Obéti, déti, pachatelé. Praha: Linde, s.r.0., 2007, s.10.

62 Viz k tomu CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psycholggie pro privniky. Praha: Grada Pubhbhlng, 2008,
s. 10.

63 Viz k tom GELLES, 1987, op. cit., s. 31.
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Navzdory tomu, v porozuméni problematice ,,domactho nasili sehravaji ter-
miny ,,nasili v manzelskych ¢i partnerskych vztazich® nesporné dilezitou funkci.
Ta spociva piedevsim v tom, ze oznacuji skutecnost, kdy k nasili dochazi mezi
velmi blizkymi (dospélymi) osobami, jejichz vztah vzdy utvaif jadro kazdé rodiny
¢i domacnosti.

Podobne¢ jednoznacny a celkem tzky vyznam ma termin ,,mdsili v intimmich vztazich”,
kdy pod intimnimi vztahy se rozumi sexualni vztahy mezi manzely ¢i partnery. Také
tento termin ma urcitou explika¢ni hodnotu a dotvafi terminologicky, ale i tema-
ticky sémantické a vjznamové pole pojmu ,,domaci nasili. Pro uplnost je nutné
uvést, ze toto pole dotvafeji také zcela konkrétni pojmy jako ,,zrand ¢ bitd Zena
nebo manzelfa” i ,,tjrané nebo bité dité* nebo pak ,,Hjrany muz & mangel*. Jak jiz jsme
ukazali v pfedchozim vykladu, prave tyto pojmy ¢i terminy lze povazovat za jakési
,,stavebni kameny®, které daly zaklady obsahové konstrukei pojmu ,,domaci nasili.
Na prvnif pohled je patrné, ze vSechna uvadéna spojeni pfispivaji riznou mirou
k porozumeéni vyznamu nasili v soukromych vztazich. Nékteré teoretiky to svadi
k tomu, ze hledaji néjaké ,pravidlo” pro vysvétleni jejich vzajemnych vazeb.
Nejcastéji voli tzv. ,katalogovy™ pifstup, kdy dané pojmy jednoduse vyjmenuji
a pro zvyraznéni jejich vjznamu je pak vzajemné srovnavaji.* Tim se ale nékdy
vytvaii doslova splet’ pojmovych vztahu, coz paradoxne muze vést k dalsim nejas-
nostem a nepfesnostem.

Spojeni ,,domaci nasili* je dnes celkem frekventovanym pojmem v kazdodennim
i odborném jazyce. Mnozi jej povazuji za ,zastfesujici pojem, ktery souhrnné
oznacuje skutecnost, ze soukromé vztahy se mohou také stit mistem raznych
forem a podob tyrani ¢i zneuzivani. Slovo ,,nasili* ma ,,silnéjsi” vyznam nez slova
,,biti*“ ¢i ,,zneuzivani® a to proto, ze jiz jednoznacné oznacuje jednani, které je neza-
konné a trestné.

Vysvétleni toho, jak se utvatelo obsahové pole pojmu ,,domaci nasili“, je nesporné
dulezitym analytickym krokem, ktery odhaluje to, proc se tento pojem zacal pouzi-
vat. To ale nepostacuje k objasneni a porozumeni toho, co tento pojem oznacuje;
co a proc je jeho pfedmétem. K tomu by nam mél pomoct vyklad definici, které
jsou ¢asto pouzivany k vymezeni obsahu daného pojmu.

64 Tento piistup zvolili jiz uvedeni éesti autofi Spatenkova a Sev¢ik. Vizk tomu vice SPATENKOVA,
2011,0p. cit., s. 21-26.
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1.3  Problémy s definovanim domaciho nasili

Vymezeni ¢i definovani jakéhokoliv pojmu je vedeno snahou o zobecnéni jeho
zakladnich znakt ¢i vlastnosti, které oznacuje. Jak jiz jsme dvodem naznacili,
domaci nasili nenf jevem, ktery 1ze bezprostfedné pozorovat, protoze se odehrava
v soukromi; ,,za dvefmi domacnosti. Soukromé vztahy jsou povazovany za néco
,»vnitinfho®, co se nezvefejiuje a proto jsou jejich vlastnosti ¢i urcité znaky tézko
odlisitelné od toho, co je vefejné pozorovano. Jejich intimni charakter je interpre-
tovan jako néco subjektivntho (emocionalniho), co se v podstaté ani neda objekti-
vizovat. Subjektivnost soukromych vztaht je tak povazovana za jednu z prekazek
jasného vymezen{ pojmu domaci nasilf ¢i formulovani jeho obecné platné definice.

Bez potizi ale neni ani definovani ¢i urcéeni povahy nésili jako takového.
Psychologové casto poukazuji na problematické odlisovani projeva agrese, resp.
urceni hranice, kdy se takové jednani stava spolecensky nebezpe¢nym. Podobné
sociologové povazuji tento pojem za jeden z nejproblematictéjsich, na ktery nepa-
nuje v sociologii jednoznacny nazor.”

Na obtize s definovanim domaciho nasili poukazuji skoro vsechny ¢eské odborné
publikace. Téméf vsichni autofi jsou také presvédceni, ze definice tohoto pojmu je
potiebna. Podle nich je nutné, aby vlastnosti daného jevu byly inherentné vyme-
zeny. Absenci ¢i nemoznost jasného definovani domaciho nasili povazujf proto za
metodologicky nedostatek. ® Sviij vyklad si prosté neuméji pfedstavit bez jasného
vymezeni toho, co je ¢i neni domaci nasili. Pro nékteré se specificnost a zvlastnost
domaciho nasili stava vlastn¢ defini¢nim znakem. Na zaklad¢ toho pak dovozuji,

ze tento nebezpeény spolecensky jev je jevem ,,sui generis“.”’

65 Na obtiznost vymezen{ nasili ze sociologického, ale i psychologického hlediska poukazuje fada
publikaci. Viz k tomu napf. BUCHER, 2001, op. cit., nebo SCHNEIDER, Ursula. Kérperliche
Gewaltamwendung in der Familie. Berlin: Duncker —Humblot 1987, s. 30.

66 Viz k tomu naprlklad KRALICKOVA, 2011, op. cit. s. 23; nebo MARVANOVA-VARGOVA,
2007, op. cit., s. 9. Absenci definice domiciho nésili povazuji za metodologicky nedostatek i né-
ktefi zahraniém’ autofi. Viz k tomu BUCHER, 2001,0p. cit.,, s. 16-19. O defini¢nim dilematu
mluvi také napt. GELLES, 1987, op. cit., s. 30.

67  Podle dvojice autora Stiflkova a Frystak je domaci nasili pomeérné zvlastni, samostatny fenomén.
Viz k tomu STRILKOVA, Patricie; FRYSTAK, Marek. Vykazani jako prostiedek ochrany pred
domiacim nasilim. Ostrava: KEY Publishing, 2009, s. 12. Vctsma autord pak uvadi, ze domdci
nasili je velmi tézké definovat. Kralickova pak v této souvislosti prave konstatuje, ze ,,v obecné

roviné se jedna o socialn¢ patologlcky jev ,,sui generis“, o nejnebezpecnéjsi z forem agrese..
Viz k tomu KRALICKOVA 2011,0p. cit., s. 5.
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V posledni dobé se ve spolecenskych védach stalo celkem médnim konstatovat, ze
néjaky jev je jevem ,,sui generis“, pokud jeho poznavani ¢i interpretace vede k riz-
nym vyznamum a nepanuje shoda v jeho pojmovém vymezeni. Z metodologického
hlediska je tento pfistup ve spolecensko-védnim poznavani vzdy brzdou kritického
myslenf. Oznacen{ néceho za jev ,sui generis®, neznamena jen konstatovani, ze
dany jev ma unikatni a jedine¢né vlastnosti. Tim totiz také sdélujeme, Ze tyto jeho
vlastnosti jsou tézko uchopitelné ¢i poznatelné, protoze jsou tak zvlastni a speci-
fické. Z daného jevu tak ¢inime vlastné objekt nedostupny hlubsimu poznani a to
jen z toho dtvodu, Ze jej v urcitém kontextu pozorujeme jako jev, jenz si ,,zije vlast-
nim Zivotem®. Konstatovani této nepoznatelnosti je v podstaté rezignaci na kon-
frontaci nazoru ¢i zasadni kritickou reflexi. Jako bychom ifkali, ze nema vyznam
¢ neni mozné vznaset dalsi pozadavky na zkoumani takového jevu a musime jej
povazovat jen za takovy, jak se nim jevi ve své specificnosti.®®

Kromé téchto postoju k definovani pojmu domaci nasili muzeme v nasem pro-
stfedi zaznamenat i naznaky uréité skepse. Ceti autofi Stiflkova a Frystak si kla-
dou ve své praci otazku, zda je potfebna néjaka legalni definice domaciho nasili.
Vyjadtuji pochybnost, zda je nutné usilovat o definici jevu, jenz je velmi komplexni
a jeho poznani si vyzaduje interdisciplinarni pfistup.”’ Podle nich by takova definice
mohla byt nedplna a neumoznovala by organtim cinnym v trestnim fizen{ jasné
posoudit pifpady domactho nasili.

Z toho, jak uvadi i v nasledujicich fadcich, lze dovodit, ze definici pfece jen pova-
zujf za jakysi nutny zdroj informaci ¢i znalosti, které nim maji pomoci se v daném

problému orientovat.”

Za poslednich patnact let se objevila cela fada odbornych publikaci a ¢lankt véno-
vanych domacimu nasilf. Nespornym zdrojem informaci je také internet, na kterém
se prezentuji webové stranky raznych organizaci a instituci zabyvajicich se pre-
venci nebo pomoci obétem domaciho nasili. Jejich definice ¢i vymezeni pojmu
domaci nasili, které tyto organizace uvadéji, vychazeji vesmes z odborné literatury
nebo pravnich dokumentt. Pii jejich zbézném prehledu vsak musime konstato-
vat jejich pomérné velkou obsahovou nejednotnost a urcitou nesystematicnost

68 Viz k metodologickému vyznamu toho, co znamena ,,sui generis“ napf. BELLAMY, Richard;
CASTIGLIONE, Dario. Building the Union: The Nature of Sovereignty in the Political
Architecture of Burope. Law and Philosophy, Vol.16/4, July 1997, s. 421-445.

69 Viz k tomu STRILKOVA, 2009, op. cit., s. 13.

70 Viz k tomu STRILKOVA, 2009, op. cit., s. 13.
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v pfistupu k tomu, jakym zptsobem by se mélo usilovat o definovani ¢i vyme-
zeni pojmu oznacujictho tak slozity jev, jakym je nesporné domaci nasili. Navzdory
tomu muzeme zde pfece jen rozlisit nekolik zakladnich piistupt v definovani toho,
co je nebo neni domaci nasili.

1.31 Definovani domaciho nasili na zakladé jeho forem

Za nejcastejsi zpusob definovani ¢i vymezovani domaciho nasili je mozné pova-
zovat snahu o jeho uréeni prostfednictvim jeho forem. Zde muzeme rozlisit dve
tendence. Prvn{ charakterizuje snaha vymezit domaci nasili prostfednictvim kon-
krétnich projeva nasilného jednani jako je biti, napadani ¢i vyhrozovani. Z tako-
vého pojeti vychazi napiiklad tato definice: ,,Pod pojmen: domdci ndsili rozumine iitoky,
napaddnt, vyhrizky od blizké osoby s cilem ubligit & ziskat nad obéti prevabu a moc. Je sitoken

w7l

na lidskou dristojnost, obroguje zdravi a ve vybrocenyeh pripadech i Zivot obéti”.

Druhou tendenci pak pfedstavuje definovani domactho nasili na zaklade jeho
forem. Specifi¢nost a zvlastnost téchto forem je odvozovana piedevsim z faktu, ze
se projevuji ve vztazich mezi blizkymi osobami, které sdileji nebo sdilely spole¢nou
domacnost. ,,Donici ndsili zabrnuge vsechny formy fyzického, sexudlnibo a psychického tyrani
ve vsech drugich blizkych vitabi, véemé vagnych pobrigek pouziti podobného ndsili. Partneri
nebo osoby blizké mohou Fit ve spolecné domdcnosti, mobhon byt rogvedent, mobhon it oddélené,
anebo spolu dlonho, i dokonce nikdy negili. Ve vétsiné pripadii jde o ndsili pachané mnzi vidi
Sendm (vlastnim mangelkan, drugkdan, partnerkdm), nékdy i viici détem a prarodiciim. "
Uvedené vymezeni, kdy povaha jevu je ztotoznovana s jeho konkrétnimi projevy ¢i
formami, je povazovano za klasickou definici. Tento pfistup se uplatioval v pocat-
cich zkoumani domaciho nasili. Podle toho, jaka forma ¢i projevy nasilf byly ozna-
ceny za defini¢ni znak, se rozliSovaly definice v uzsim a $ir$im vyznamu.

V uzsim vyznamu bylo domaci nasili spojovano spise s konkrétnimi projevy fyzic-
kého nasilf ¢i agrese. V §irsim vyznamu pak bylo vymezeno prostiednictvim dalsich
forem, zde mam na mysli hlavné psychické ¢i sexudlni nésili. Spoleénym znakem

71 Viz k tomu BEDNAROVA, Zdena; CACKA — PAVLIKOVA, Iva; HOLENDOVA, Olga;
MACKOVA, Katefina; PROKESOVA, Hana. Domaici nésili. Manuél ke kurztim. Praha: Acorus,
2003, s. 6.

72 Viz k tomu MATOUSEK, Oldfich; KODYMOVA, Pavla.(ed). Socidlni price v praxi: specifika riz-
mych cilovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal, 2010.
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obou vymezeni bylo to, Ze se muselo jednat o takové projevy ¢i formy jednani,
jez zranovaly a zpusobovaly fyzickou ¢i psychickou bolest, poskozovaly zdravi, ¢i
dokonce vedly k usmrceni.”

Problémem téchto definic, i kdyz jsou nejcastéji pouzivané, je ale to, ze ve svém
vyctu nemuseji zachytit vSechny formy ¢i ,,tvafe” domadciho nasili. Jak trefné
poznamendvaji jiz zmifiovani autofi Spatenkova a Sevéik, co autor to vlastni pojeti
typologie. Zaroven se domnivaji, ze i kdyz mezi teoretiky nepanuje v tomto ohledu
shoda, tak je mozné prfece jen domaci nasili identifikovat s nékolika zakladnimi
formami nasili.

Nejcasteji se jich uvadi pét, kdy krome fyzického, psychického a sexualntho nasili,
které jsou povazovany za typické formy, je zde zafazovano i ckonomické nasili
a socidlni izolace.” Tyto formy se projevuji samostatné nebo v kombinaci. Za nej-
castejsi kombinaci je uvadené spojeni fyzického nasili s psychickym.

Jiz uvedeni autofti, Stfilkova a Frystak ve svém vyctu forem domactho nasili rozli-
Sujf dalsi, kdyz napiiklad vedle psychologického nasili uvadéji 1 emocionalni. Také
kromé ekonomického a socialniho nasili zatazuji celkem piekvapive jako formu
i zneuzivani ,,prav muze.”® Takové konkretizace forem ale jiz ,,rozméliiuje® obec-
nost danych znakd a tim i celé definice a ztézuje jeji pouzitelnost. Tomuto riziku
se chtéji vyhnout definice, které majf za to, ze domaci nasili sta¢i vymezit jen jako
Skdln chovini mezi blizkymi lidmi, kdy jedna osoba opakované ubliguje 0sobé drubé, pritom

«J7

tyto ditoky mohou mit podobu riznyeh forem ndsili.
To je jiz druhy extrém, kdy zobecnéni je jiz tak obecné, ze vede k neurcitosti a zcela
zakryva specifika defini¢nich znaku.

Vlivem novych vyzkumu se v poslednich letech upousti od definovani domaciho
nasili na zakladé¢ jeho forem. Ukazuje se, ze zvlastnost nasili v soukromych vzta-
zich se nedd postihnout jen pres zkoumani motivt a nasledkut jednotlivych projevi
a forem nasilného jednani. Z tohoto divodu se pozornost zacala vice zaméfovat
na to, jak se nasili promita do fungovani soukromych ¢i rodinnych vztaha. Jinymi
slovy, zacaly se pozorovat ty vlastnosti, které charakterizovaly jejich dynamiku ¢i

73 Viz k tomu GELLES, 1987, op. cit., s. 32.

74 Viz k tomu SPATFNKOVA 2011, op. cit., s. 47.

75 SPATENKOVA, 2011, op. cit., s. 47 52 nebo také napt. CIRTKOVA, 2008, op. cit., s. 10.

76 Viz k tomu STRILKOVA, 2009, op. cit., s. 15.

77 ‘Toto obecné vymezeni se celkem casto pouziva hlavné v médiich ¢i popularné naucné
literatufe jako jakasi stru¢na definice domdctho nasili.

35‘



DOMACI NASILI - FILOSOFICKA ANALYZA POJMU

strukturu. Tento pfistup nasledné vedl k tomu, Ze definice domaciho nasili byly
vystavény na zakladé oznaceni jeho znakt, které byly povazovany za podstatné,
ve smyslu nutné. Pokud tyto znaky nebylo mozné identifikovat a vymezit, nebylo
mozné dany konflikt oznacit za domaci nasili. Pokud byly identifikovatelné, potvz-
zovaly existenci tohoto jevu.

Vymezeni pojmu domaci nasili prostfednictvim jeho zakladnich znaka povazovali
mnozi teoretici za vhodnou cestu k revizi tradi¢ni definice.”® Tim se dostivame
ke druhé skupiné definic domactho nasili, kdy defini¢ni pole je utvafeno jeho
zakladnimi znaky.
1.3.2 Definovani domaciho nasili prostfednictvim zakladnich znak
Za klicové defini¢ni znaky domaciho nasili jsou nejcastéji povazovany tyto znaky:

* opakovani a dlouhodobost;

* eskalace nasili a jeho cykli¢nost, kdy se nasili stupniuje od urazek, psychického

natlaku k fyzickym dtokam;
* jasné a nezpochybnitelné rozdéleni rolf na osoby ohrozené a nasilné;

* nevefejnost, probihd v soukromi ,,za zavienymi dvefmi®“.”

Uvedené znaky jsou odvozeny pfedevsim z pozorovani dynamiky nasilného jed-
nani v rodinnych ¢ soukromych vztazich. Ceska psycholozka L. Cirtkova je pie-
svedcend o tom, ze prave tyto znaky vystihuji podstatu domaciho nasili, a proto je
muzeme povazovat za defini¢ni. Ve svych pracich je uvadi v trochu jiném poradi,
kdy jako prvni vymezuje vyskyt incidentt. To znamena skutecnost, ze se jedna
o nasili mezi blizkymi osobami. Jako druhy znak pak zafazuje trvalou a neménnou
diferenciaci roli: na ohrozenou osobu (obét’) a nasilnou osobu (pachatele). Az tfe-
tim znakem je podle ni opakovani a dlouhodobé trvan{ incidentt. Za posledni znak
povazuje eskalaci nasili.*

Tyto znaky museji byt podle Cirtkové jasné identifikovatelné, pokud ma byt dané
jednani ¢i dany skutek oznacen a uznin za domaci nasili. Definice, kterou pak

78  Viz k tomu CIRTKOVA, 2008, op. cit., s. 10.

79 Tyto znaky jako definicni takto vymezuje Aliance proti domacimu nésili. Prevzaté
od SPATENKOVA, 2011, op. cit,, s. 36.

80 Cirtkovd, i kdyz uvadi eskalaci jako identifika¢ni znak, tak zaroven jej zpochybriuje jako rezidu-
um feministickych teorii. Podle nf tento znak jiz v soucasné dobé neni povazovén za znak, ale za
tizikovy faktor. Pievzaté od SPATENKOVA, 2011, op. cit,, s. 38.
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uvadi, zni: ,,Domdci ndsili jig nent synonymem pro partnerovo (mugovo) tyrini seny, ale je defi-
novdno jako opakované, dionhodobé a zpravidla eskalujici nasili fyzického, psychického, sexu-
dlniho a ekonomického razn, které vytdrt jednoznainé asymetricky vztah a vede ke stabilnimn
rozdélent roli na nasilnon a obrogenon osobu. '

Z uvedeného plyne, Ze pro tuto autorku je klicovym defini¢nim znakem asyme-
trické vymezeni vzijemného vztahu mezi blizkymi osobami, které ma povahu
vztahu, jaky je mezi pachatelem a obétl. Domniva se, Ze prave tato konstrukce
asymetrie umoznuje pfekonat predsudek, ze obét'mi domaciho nasili jsou jen Zeny.
Protoze do role obéti se muze dostat kterykoli ¢len rodiny.** Zavedeni tohoto defi-
ni¢niho znaku povazuje za zasadni inovaci tradi¢ni definice domaciho nasili. Urcité
rozpaky vsak vyvolava jeji nasledné odhalovani moznych slabin, které plynou
z urceni vztahu, jaky je mezi ,,pachatelem® a ,,obéti“. Autorka nas na jedné strané
varuje pfed stereotypni redukei obéti jen na bezmocnou a akce neschopnou osobu.
Zaroven se chce vyporadat s tim, ze nasili v soukromi muize mit riznou podobu
a dynamiku. Proto pfistupuje k vymezeni piipadu, ve kterych jiz mohou byt zjevné
nekteré projevy domaciho nasili, a to bez toho, aby pln¢ odpovidaly konstrukei
pachatel-obét’, kterou oznacila za zasadni defini¢ni znak.*’

Do této prekérni situace, kdy musela slevit z obecné platnosti zakladntho defi-
ni¢niho znaku, se dostala jednak tim, ze davody vztahu pachatel a obét’ spojuje
jen se ,,silovym* jednanim, dusledkem kterého dochazi k prokazatelné skodé ¢i
poskozovani. Prost¢ musi platit, ze pokud nelze prokazat poskozeni, tak nelze
nikoho oznadit za pachatele a nikdo nenf ani obéti. Druhym divodem je to, Ze
vztah pachatel a obét’ bude mit vzdy jen asymetrickou povahu. Jiny nez asymet-
ricky vztah mezi aktéry domactho nasili nelze podle nf povazovat za jeho identi-
fika¢ni znak. Pokud nelze jasné vymezit tuto asymetrii, tak se jedna jen o néjakou
podobu partnerského nasil.*

Na neudrzitelnost asymetrického pojeti role aktéri domaciho nasili poukazuje
dnes fada autort. Rtizné vyzkumy prokazuji, Ze domaci nasili muze mit i reciprocni

81 Viz k tomu CIRTKOVA, 2008,0p. cit, s. 9.

82 CIRTKOVA, 2008, op. cit., s. 9.

83 Cirtkové v této souvislosti mluvi o zvetejnéni domaciho nésili i v pfipadech, a) kdy obét’ se jesté
nechce odloucit od nasilného partnera; b) kdy ohrozené osoby se jesté neciti jako poskozené,
tj. jako obéti trestného cinu; ¢) kdy nasili ma epizodicky, sporadicky vyskyt. Viz k tomu vice
CIRTKOVA, 2008, op. cit., s. 11.

84 Pievzato od SPATENKOVA, 2011,0p. cit,, s. 38.
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povahu ve smyslu ,,akce-reakce®, kdy 1 obét’ se muze stat nasledné aktérem nasili
a dopoustét se takového jednani.* Tyto poznatky zpochybriuji vzitou pfedstavu, ze
obetl jsou jen ti ,,slabsi®, ktefi jsou odkazani ¢i zavisli na péci nebo dohledu bliz-
kych osob. Tim nabouravaji nejen asymetrii vztaht jako definicni znak, ale vibec
daveryhodnost vymezovani domaciho nasili na zaklade jeho znak.

Dalsim problémem je také to, ze kazdy autor povazuje za zasadn{ jiny znak ¢i kom-
binaci znaku, které maji prokazovat specificnost této podoby nasili. Neékteti autofi
si to uvédomuji a domnivajf se, Ze tento problém je mozné vyfesit rozsifenim kata-
logu zakladnich znakt domaciho nasili.

Touto cestou se vydali i jiz zmifiovan autofi Sevéik a Spatenkova, kteif se pokou-
sejf jednotlivé znaky precizovat.®® Nékteré znaky vice popisujf a jiné zase koriguji.
Za prvni znak povazuji historii domaciho nasili. Pod timto oznacenim se skryva
naplnéni pozadavku, Ze se jedna o dlouhodobé opakovani nasilného jednani.

Misto eskalace nasili pak jako druhy znak uvadéji stupniovani nasili. Prave v tomto
znaku se odlisuji od tradi¢nich vymezenti, které mezi defini¢n{ znaky zafazuji eska-
laci. Za dal$f znak povazuji blizkost osoby, kterou nové popisuji na zakladé moci
a kontroly.*” Poslednim znakem je spoleé¢né bydleni, spole¢ni domacnost. Zaroven
zduraznuji, Ze spole¢nou domacnosti ¢i spole¢nym bydlenim se ma na mysli sdileni
spole¢ného mista k zitf. Tim chtéjl upozornit na to, ze nasili se mtze vyskytovat
také mezi osobami, které nemaji trvalé bydlisté a Ziji bez domova.®

Zavedenim novych znakt ale nerozdifuji zasadnim zptsobem obsahovy vyznam
pojmu domaci nasili. Kontrola a moc totiz neidentifikuje v soukromych vztazich
nic jiného nez to, ze ityto vztahy mohou byt hierarchicky, a tudiz 1 asymetricky
strukturované. Jinf autofi zase maji potfebu znak blizkosti aktérd domaciho nasili
doplnit o soukromi.*” Definice, které jsou utvafeny extenzivné na ziklad¢ vyctu
podstatnych vlastnosti ¢i znakd, maji jen velmi omezenou pouzitelnost a jsou
vhodné jen pro identifikaci jasné pozorovatelnych jevi. Domaci nasili vsak tako-
vym jevem neni. Jeho strukturdlni vlastnosti a funkce jsou ukryty, jak se casto

85 Na tuto skute¢nost poukazuji ve své praci Spatenkové a Sevéik. Viz k tomu vice SPATENKOVA,
2011, op. cit., s. 40. V této souvislosti uvadé¢ji, ze k prehodnoceni predstav o zen¢ jen jako ne-
mohouci obéti domaciho nasili dospéla ve svych pozdéjsich vizkumech také jiz uvadéna autorka
Leonore Walkerova.

86 Viz k tomu SPATENKOVA, 2011 op. cit., s. 39-40.

87 SPATENKOVA, 2011,0p. cit., s. 40.

88 SPATENK()VA; 2011, op. cit., s. 41.

89  Viz k tomu STRILKOVA, 2009, op. cit., s. 14-15.
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symbolicky uvadi, ,za dvefmi domacnosti ¢i v soukromi rodinného kruhu.
Pozorovatelné podoby a zvefejnéné projevy ¢i formy domaciho nasilf nas nemuseji
informovat o vsech vlastnostech ¢i znacich. Zarover, jak jsme naznadili v ptipadé
asymetrie vztaht jako defini¢nfho znaku, jeho pozorované vlastnosti nam nemuseji
poskytovat dostatek divodi pro jeho oznaceni za podstatny ¢i konstitutivni znak.
Proto, kdyz nemuzeme pfesné vymezit, jakou ,,mnozinu“ znakd ¢i jeva oznacuje
dany pojem, tak kazdy pokus o jejich zobecnéni formou definice je zbyte¢ny. To
plati i v ptipadé definovani pojmu domaci nasili.

1.3.3 Definovani domaciho nasili na zakladé moci a kontroly

Dalsi skupinou pokusti o vymezeni domactho nésili tvofi definice, které hledaji
zasadnéjsi jakoby ,,vnitini* znaky pro odhaleni toho, co by mohlo odliSovat domaci
nasili od projevi agrese. Néktefi autofi vid{ vychodisko v pojeti nasili jako moci,
resp. mocenského ovladani jedné osoby druhou. Nasilnost se tak projevuje mocen-
skou pfevahou agresora nad svojf obéti, kterou nejen ohrozuje, ale také kontroluje.

Jak jiz jsem vyse uvedla, moc a kontrolu povazuji za projev nasili v rodinnych
vztazich pfedevsim feministické teorie. Je vSak nutné zduraznit, ze pro né jsou
moc a kontrola zakladnimi defini¢nimi znaky spiSe pojmu ,,nasili v rodiné* nez
-domaciho nasili*. Tyto teorie poukazuji na duvody nasili v rodiné jako projevu jeji
mocenské, hierarchicky uspofadané struktury. V této souvislosti se mluvi o histo-
ricky podminéném pfetrvavani patriarchalni moci muzt nad Zenami, jez se symbo-
licky udrzuje i v modern{ rodiné.

Pasobenim dominantni moci muze, se zena dostava v partnerskych vztazich
do socialne-ekonomicky nerovné a zavislé pozice. Pravé tuto nerovnost feminis-
tické teorie oznacuji za situaci, jez vede k tomu, ze je se zenou dlouhodobé¢ zacha-
zeno nedustojnym a ponizujicim zpusobem.

V ceském odborném diskursu se vsak s touto interpretaci moci nesetkavame. Moc
jako defini¢ni znak domaciho nasili je chapana jen ve smyslu silového ptsobent,
tzn. fyzické pfevahy, jez nahani obéti strach a vyvolava vzdy pocit ohrozen.

Z tohoto bezprostfedniho pojeti moci vychazi kuptikladu i znamé obcanské sdru-
zeni ROSA, jez pomdhd Zenam, obétem domadctho nasili. Na svych webovych
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strankach zvefejnuje definici tohoto znéni: ,,Domdcim ndsilin je obecné rozuméno cho-
vini, které u jednobo g partnerii prisobuje strach g drubébo. Skrze ugiti moci, kterou tento
strach poskytuje, kontroluje nasilny partner chovani drubého. **°

Tato definice zfejmée vychazi z vymezeni domactho nasili, které muzeme najit
v jedné odborné piirucce. Zde se doslova uvadi, ze ,,domdcim nasilim se pravidia
oxnacuje tjrani a ndasilné jedndnt, odebrdavajici se mezi osobami blizRymi Zijicimi spolu ve spo-
lecném byté nebo domé, kdy jedna ndsilnd osoba Ziskdva a ndriuje nad drubon moc a kontroln.
Jednd se o fyzické i slovni sitoky, télesné tyrani, omezovdant osobni svobody, vydirini, sexudlni Zne-
ugtvani, vyhrigky, apod. Toto chovdani vyvoldvd trvaly strach obeéti e svého tryznitele, cof nmog-
tiuje ndasilnikovi ndrgovat nad obéti neomezené mocenské postaveni a donutit ji, aby se podiidila
Jeho viili. Kontrolu veskerého Zivota obéti uplatiiuje ndsilnik jako svij samoziejmy narok“”’

Z fyzické pfevahy a zastrasovani se zde dovozuje snadna manipulace a kontrola
obéti, které ze strachu vykonavaji vse, co se od nich pozaduje.”” Moc a mocen-
ské postaveni agresora je identifikovano jako zptsob jednani agresora a nikoli jako
mozny stav ¢i strukturalnf uspofadani soukromych ¢i intimnich vztaha.

Moc a kontrolu jako defini¢ni znak nésili v rodinnych vztazich uvadéji také autofi
Spatenkové a Sevéik. V této souvislosti jako jedin zdiraziiuji, Ze tyto znaky se vzta-
huji jen na pojem ,,nasili v rodine*. Podle nich ,,zento pojem Ize vymezit jako begpravné
vynucovanon nadyldadn nékterého Hena rodiny nad jinym clenem, resp. flemy, popr. jako vyugivani
prevaly (nejiastéji fyzické) k vykondvini bezprdavi vii jiné osobé, resp. osobdm v rodinném
systému.*”’ 2 uvedeného plyne, ze ve svém pojeti kladou duraz na nelegitimnost
nasili jako mocenského jednani a povazuji jej za projev bezpravi. Také duasledky
jeho pusobeni chapou jiz $ifeji, kdy obét’ neni jen fyzicky ¢i psychicky zratfiovana
a poskozovana, ale jsou ji upirana jeji zakladni prava.

90  Co je domaci nasili. [online]. ROSA-obc¢anské sdruzeni nabizejici komplexni pomoc Zenam-obeé-
tem domdctho nésili. [cit. 13.2. 2013]. Dostupné z: www.rosa-os.cz.

91 BEDNAROVA, Zdena; MACKOVA, Katefina; PROKESOVA, Hana. Studl]m material o pro-
blematice domaciho nasili pro pracovnice a pracovniky organu socialné — pravni ochrany déti.
Praha: MPSV, 2006, s. 6.

92V tomto duchu Vyrnezuji domaci nasili napiiklad ceské autorky Hunkova s Vonkovou. Ve své
praci doslova uvadéji, Ze nésilnd osoba pouziva svoji moc a snazi se obét’ donutit k tomu, co
chce. Viz k tomu HUNKOVA Markéta, VONKOVA, Jitina. Domdci nasili v CR % pobledu priva.
Mimon: Justiénf akademie CR, 2004, s. 58.

93 Viz k tomu SPATENKOVA, Nadézda, a kol. Krizova intervence pro praxi. 2. aktudlni a doplné-
né vydani. Praha: Grada Publishing, a.s.,2011, s. 110.



1. Co znamena pojem ,domaci nasili“?

Jiz pfi vymezovani rozdild mezi pojmy ,,nasili v rodiné” a ,,domaci nasili* jsme
uvedli, ze svym obsahem kopiruji strukturalni a funkéni usporadani soukromych
vztahtd; coz umozfiuje rozlisSovat mezi rodinou jako instituci a rodinou jako sku-
pinou blizkych lidi. Rodinu jako instituci charakterizuje vzdy urcité strukturalni
uspofadant, a to na zaklade pohlavi ¢i generacnich roli. Moc a kontrola jsou struk-
turalni vlastnosti rodinnych vztahu, které se vSak nemuseji bezprostfedné promitat
do vztahti mezi blizkymi osobami sdilejicimi spole¢cnou domacnost. Vztah mezi
témito formami soukromych ¢i intimnich vztaht je historicky podminény. Tim,
ze se zménily funkce rodiny jako instituce, tak intimita a blizkost, které jsou vlastni
rodinnym vztahtim, jiz dnes netvofi centrum soukromi a pfesouvaji se na periferii
této sféry.”* Jinymi slovy, intimita ¢i blizkost pfestavaji byt onim ,,tmelem* rodiny
jako instituce a ziskavaji zde zcela jinou dynamiku. Naproti tomu intimita a bliz-
kost ztstavaji konstitutivaimi znaky vztaht mezi osobami, které sdileji spole¢nou
domacnost. Zde je blizkost kazdodenni a ma bezprostiedni vliv na formovani
identity jejich jednotlivych ¢lend.

Proto vyvstava otazka, zda mizeme moc a kontrolu automaticky povazovat také
za definiéni (podstatné) znaky pojmu domadci nasili? Tim ale nechceme fict, Zze
znaky rodinnych vztaht a vztahti v domacnosti se neovliviuji a vzdjemné na sebe
neptsobi. Chceme jen zdlraznit, ze uvadéné rozdily v pojeti rodiny musime mit
na zfeteli pfi vymezovani zakladnich znakti domaci nasili.

1.34 Pokus o kompromisni definici domaciho nasili

Z uvedenych pokust je zfejmé, Zze v ceském spolecensko-veédnim prostiedi se pro-
jevuji razné piistupy jak k definovani pojmu domaci nasili, tak poté k jeho pouzi-
vani. Jiny piistup voli psychologové a psychoterapeuti, kteff si spise vsimaji projeva
a forem nasili. Jinou ,,optikou” je pak definuji sociologové ¢i odbornici z oblasti
prava.

V této nejednotnosti a nesystematicnosti se projevuje jiz zmiflovana dlouho-
dobd absence metodologickych vychodisek, které by meéla poskytovat socialni
filosofie. Jejim tkolem ve vztahu k ostatnim spolecenskym veédam je plnit funkei

94 Némecky autor M.S.Honig mluvi v této souvislosti o paradoxu rodinné intimity. Viz k tomu vice
HONIG, 1992, op. cit., s. 86-89.
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metodologické zakladny pro stanovovan{ socidlni diagnostiky. To ale pfedpoklada,
aby se otazky domactho nasili, resp. otazky, které souviseji s raznymi formami
porusovani zakladnich prav cloveka, staly objektem jejtho tazani.

Situace, kdy chybi jasna filosofickd metodologicka vychodiska, vedou vzdy k rtz-
nym substitucim. Jinymi slovy, tuto funkci na sebe pfevezme nejaktivnéjsi diskurs.
V nasem prostiedi funkci urcité metodologické platformy piebiraji rizné poli-
tické (vladni) ¢i pravni dokumenty. Pifkladem je ,,Narodni akéni plan prevence
domaciho nasili na léta 2010-2014%, ve kterém je pfedstavena definice domaciho
nasili a také zakladni kroky prevence. Definice je zde pfevzata z Doporuceni Rady
Evropy z roku 1985. Domaci nasili je zde definovano timto zpusobem: ,,Ndsilné
chovani v rodiné zabrnuje jakykoliv in nebo opomennti, spdachané v ramei rodiny nékterym
g jejich Clendi, které podkopdvayi Fivot, télesnon nebo dusevni integritu nebo svobodu jiného Hena
stejné rodiny nebo vagné poskozuji rozvoj jejich osobnosti. Domdcl ndsili je chovini, které u_jedné
osoby vyvoldva strach g osoby drubé. Prostiednictvim moci, kterou tento strach poskytuje, urcuje
ndsilng osoba chovani osoby ohrogené. Domdci nasili miizge nabyvat podoby [yzického, sexudlniho

a psychického nasili, vynucené socialni izolace a ekonomické deprivace.”

V této definici se nasili v rodiné a domaci nasili povazuji za synonyma. Duraz je zde
kladen na mozné dusledky, ke kterym nésilné chovani muze vést. Tyto dusledky
jsou zde spojovany jednoznacné s ohrozenim télesného i dusevniho zdravi a Zivota
¢i omezovani svobody a prav obéti. Pfinosem tohoto vymezeni je zdiraznéni, ze
za nasilné chovani lze povazovat jakykoli ¢in a také opomenuti, tzn. zanedbavani
zakladnich povinnosti, pokud povedou k uvedenym disledkim a budou vazné
poskozovat rozvoj osobnosti postizeného ¢lena rodiny. Na tomto misté ale jakakoli
dalsi inovace kondf a to, co ma specifikovat domaci nasili, je opét strach, jehoz pii-
¢ina je spojovana s mocenskou prevahou a kontrolou. Na zaver je pak do tohoto
vymezeni vélenén vycet zakladnich forem domactho nasili.

Definice, které se pokouseji o spojeni vech znakt a forem, nemohou dost dobfe
plnit poznavaci a interpretacni funkci. Takové definice budou jen slepencem nikoli
alternativou, ktera by vyvedla definovani domaciho nasili ze slepé ulicky. Tam ji
totiz zavadi posledni Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vidi Zenam
a domaciho nésili z roku 2011. Nejenze se k puvodn{ definici nevraci, ale pte-
kvapive se priklani ke tradicnimu definovani na zaklad¢ forem domactho nisili.

95  Doporuceni Vyboru ministra Rady Evropy o domacim nasili R(85)4 z 26. 3. 1985. [cit.13.2.2013].
Dostupné z: http:/ /www.coe.int/t/dghl/standardsetting/victims/recR_85_4e.pdf.
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Doslova se zde uvadi, ze ,,domdcin ndsilim se rogumi veskeré akty fyzického, sexudlnibo,
psychického ¢i ekonomického ndsill, k némug dochazi v roding nebo v domdcnosti, anebo mezi
byvalymi i stavajicimi manzely & partnery, beg obledu na to, zda pachatel sdili nebo sditel spo-

lecnou domidcnost s obéti, “*°

Tato definice jiz na prvaf pohled vice odpovida obecnému popisu partnerského
nasili. Pro vymezeni a hlavné praktické uplatnénf pojmu domaci nasili nepfinasf nic
nového. Slovy zminovaného Gellese bychom mohli fict, ze je produktem ,,Woozle*
efektu, kdy dochazi ke generovani opakujicich se definici, bez toho, aby usilovaly
o sdéleni novych skute¢nosti a informaci.

96 Viz k tomu Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vi¢i zenim a doméciho nésili.
Istanbul 11.V.1911. [cit.13.2.2013]. Dostupné z: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/
convention-violence/convention/Convention%20210%20Czech.pdf.
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2. Jakym zpUsobem Ize konceptualizovat pojem domaci nasili?

2. Jakym zplsobem lze konceptualizovat
pojem domaci nasili?

Rozbor jednotlivych pfistupt k definovani domactho nasili ukazal, ze rozliseni
jevu a vymezeni jeho podstatného (hlavnfho) znaku ¢i vlastnosti je celkem obtizné.
V piipadé velmi komplexnich jevi, jakym je i domaci nasili, je to pak zcela nemozné.
Definice zalozené na vyctu vlastnost{ a znakl nam nikdy nemohou podat vycerpa-
vajici odpoveéd’ na otazku, co je to domaci nasili? To ale neznamena, ze bychom
méli rezignovat na néjaké jeho pojmové uchopeni. O tento krok je nutné usilo-
vat, ale zfejmeé jinym zpusobem, coz pfedpoklada volbu jiného metodologického
piistupu.

Predmétem této casti prace bude hledani odpovédi pravé na to, jaky pifstup
ke zkouman{ domaciho nasili bychom méli zvolit a o jaky koncept tohoto pojmu
bychom meéli usilovat. Jiz v Gvodu prace jsme naznacili, ze za nejvhodnéjsi piistup
povazujeme kritickou rekonstrukei, jez ve svém druhém kroku pfedpoklada kritiku
aktualniho diskursu o domacim nasili. Zminovany némecky autor M.-S. Honig,
jenz v 80. letech 20. stoleti provedl kritiku tehdejsich teorii a definic domactho
nasili, ukazal, ze se jedna o velmi efektivai ptistup. ”” Diky tomu se mu povedlo
odhalit rizika, ktera s sebou pfinasi snaha o nalezeni néjakého zakladniho definic-
nfho znaku ¢i jednoznaéného pojmenovani povahy domaciho nasili. Honig zpo-
chybnil vsechny pokusy, které usilovaly o urcitou ,,syntézu® vsech dosavadnich
poznatku o domacim nasili, s cilem ukézat, v ¢em jsou jejich slabiny. Jeho ostré

97 Na nutnost radikdlni zmény metodologickych piistupt ke zkoumani domaciho nasili pouka-
zuje dnes fada autort. Honigova kritika je vSak dodnes povazovana za velmi radikalni, ale za-
roven iinspirativnl. Viz k tomu HONIG, op. cit., s. 28 -49. Na teoretické vakuum empiric-
kého vyzkumu domaciho nasili poukazujf i dalsi némecti autofi . Viz k tomu vice LEVOLD,
Tom; WEDENKIND, Erhard. Gesellschaftliche Bedingungen und szenische Muster familialer
Gewalt. In: GRAF, Wilfried; OTTOMEYER, Klaus. (Hrsg.). Szenen der Gewalt in Alltagsleben,
Kulturindustrie und Politik. Wien: Verlag fiir Gesellschaftskritik, 1989, s. 62-64.
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kritice se nevyhnuly ani pfistupy, které vyzyvaly k ,,odtabuizovani” a odhalen{ jeho
pravé povahy. Podle néj i tato snaha nese v sob¢ velka rizika a podili se zna¢nou

mirou na produkei toho, co oznadil za ,,mytus nasili.”®

Struéné feceno, Honig kritizoval metodickou a také poznavaci hodnotu vsech teh-
dejsich verzi domaciho nasili s odkazem na to, ze pfedkladaji fakta, ktera neod-
povidaji skute¢nosti. Konstruujf tak o tomto jevu zkresleny ,,obraz®, jenz je ale
laickou i odbornou vefejnosti povazovan za skutecny a opravdovy. Vsichni ti, jiz
o domacim nasili mluvi, je poté v této zkreslené podob¢ dile reprodukuji. Proto
nas varuje pfed nekritickym pfijimanim takovych poznatkd a jedinou cestou jak
se tomu vyhnout, je podrobit radikdlnimu pfehodnoceni vsechny dosavadni teo-
retické 1 empirické pifstupy ke zkoumani domaciho nasili. Jinymi slovy, Honig je
presvedcéen, ze domaci nasili, jez se projevuje jako ,,sifra”; je zakédovano uréitym
zpusobem. Doposud ale bylo podle n¢j dekédovano zcela jinymi piistupy, které
je paradoxné zahaluji do novych kédu. Odhalit tuto skutecnost, ze v poznavani
domactho nasilf jdeme po nespravné cesté, nam ma pomoct kritickd analyza vsech
existujicich diskursa, které se podileji na produkci mytu nasili. Samoziejmée, Ze
se zde vnucuje otazka, co bude ale zarukou toho, Ze nevytvoiime opét jen néjakou
novou verzi. Jsme vibec schopni dostate¢né odhalit Istivost mytu a kriticky reflek-
tovat jen skutec¢nost a fakta? Co bude v pfipadé ,,domaciho nasili* tou skutec¢nost,
o niz se doviddme velmi zprostfedkované, protoze se odehrava za ,hradbami‘
soukromi ¢i za ,,dvefmi domacnosti“? Jak se tedy vyhnout tomu, aby informace
o skutecnosti domaciho nasili nebyly vzdy jen dil¢i a nepopisovaly jen nékteré jeho
vlastnosti?

Tyto otazky budou pfedmétem dalstho vykladu, jenz bude v prvni ¢asti zame-
fen na pfedstaveni metodologickych vychodisek konceptualizace pojmu domaci
nasili. Inspiraci nam v tomto ohledu bude pfistup, jenz pozoruje socialni jevy jako
paradoxy.”

98 Honig zde odkazuje na Barthesovo pojeti mytu jako zpasobu promluvy, kdy fakta o udalostech
jsou naturalizovana, tzn., ze jsou sdélovana zptisobem, jako by byla pfirozena. Spojeni ,,mytus
nasili“ pouzil Tilman Broszat, kdyz ve svych vyzkumech kritizoval zptisob, jakym jsou médii in-
terpretovany pifpady domdciho nasili. Média zvolila ke zvefejnovani téchto piipada spektakular-
nf a Sokujici zpusob, s cilem vyvolat u konzumenti téchto zprav emocionalni reakce poboufeni
a pohorseni. Viz k tomu HONIG, 1992,0p. cit., s. 42-47, 295.

99  Viz vice LUHMANN, Niklas. Laska jako vasen. Paradigm lost. Praha: Prostor, 2002, s. 61, 71.



2. Jakym zpUsobem Ize konceptualizovat pojem domaci nasili?

Pozorovat néco jako paradox predpoklada, ze vyznam daného jevu je mozné inter-
pretovat alespon dvéma zpusoby. To znamend, ze povaha takového jevu nenf jed-
noznac¢na a nebude ji mozné oznacit na zakladé néjakého spolecného (obecného)
znaku €1 vlastnosti. Tato skutecnost se pak do konceptualizace takového pojmu,
jimzZ je 1 domaci nasili, promitne nutnosti zdtvodnit to, pro¢ je mozné urcité vlast-
nosti soukromych ¢i rodinnych vztaht podfadit pod tento pojem; obsah pojmu
domac{ nasili nebude tvofen otazkou, jaké obecné vlastnosti pojem oznacuje, ale
otazkou, pro¢ je muzeme timto pojmem oznacit a pfisoudit jim dany vyznam.
Strucné feceno, obsah pojmu domaci nasili by mél poskytovat divody k jeho uplat-
néni jak v socialni, tak pravni praxi.

2.1  Mytus nasili

Dtive, nez budeme vénovat pozornost kritice mytu nasili, jiz provadi ve své praci
zminovany Honig, je nutné uvést, ze vétsina autoru ¢asto poukazuje ve svych vykla-
dech na pretrvavajici pfedsudky a stereotypy o domacim nésili. Pfedevsim femini-
stické teorie se snazi kritikou pfedsudkd zpochybnit a doslova ,,rozbit™ platnost
nékterych predstav o pfi¢inach ¢i dynamice nasili vici zenam ¢i obecné v rodine.
V poslednim obdobi panuje urcita shoda v tom, jaké nazory o domacim nasili fun-
guji jako stereotypy nebo predsudky. Problémem zustava, ze o téchto pfedsudcich

mluvi n¢kteff autofi jako o mytech.'"

Mezi tim, co jsou pfedsudky a tim, co kritizuje jiz zminovany Honig jako mytus
nasili, je pfece jen nutné rozliSovat. Predsudky jsou dsudky ¢i nazory, které vzni-
kaji dtsledkem zjednodusené (mechanické) extrapolace, kdy je vymezen jen néjaky
znak ¢i vlastnost poznavaného jevu. Pifvlastkem zjednodusené ¢i mechanické je
zduraznéno to, ze k selekci a zobecnéni néjakého znaku jako podstatného dospi-
vame doslova velmi jednoduse, a to jen na zdkladé bezprostiedni zkusenosti ¢i
pozorovani. Samotny znak, jenz se jevi v urcité souvislosti jako vyznamny, vede
ke generalizaci a vyznacuje danou vlastnost jako podstatnou a obecné platnou.
Reprodukcee pfedsudki vylucuje kritickou reflexi, jez je jedinym moznym prostifed-
kem jejich pfekonavani.

100 Jedna z ceskych autorek uvadi vycet predsudki a stereotypt, které oznacuje za myty o domacim
nasili. Kupfikladu, znamé stereotypni nazory, ze partnerské nasili je jen soukromou zalezitosti,
ze se tyka jen nekolika lidi, nebo jen lidf ze socialné slabsich vrstev apod., povazuje za mytus. Viz
k tomu MARVANOVA-VARGOVA, 2007, op. cit., s. 18-20.
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Naproti tomu myty jsou jiz popisy a verze, které charakterizuje to, ze se nedéla
rozdil mezi tim, co je skutecné a jazykem vyjadfené. Takze za skutecné je oznaco-
vano i to, co je zobrazeno ¢i vypravéno; nepochybuje se o tom, ze by tomu mélo
byt jinak. Kritika predsudkt je vzdy kritikou jednostranné zobecnéného usudku.
Kritika mytu je jiz kritikou néjakého uceleného popisu ¢i obrazu, jenz je nam pred-
kladan za pravdivy ¢i spravny popis skute¢nosti.

Honig poukazuje na to, ze mytus domaci nésilf byl vytvofen a reprodukovan jed-
notlivymi teoriemi na zaklad¢ jejich spektakularnfho zvefejiiovani s cilem vefejnost
sokovat. Sugestivnost zivotnich dramat obéti domactho nésili, jez diagnostikuji
lékati ¢i odhali socialni pracovnici, nas podle n¢j ,,vtahuje” do pifb¢hu a znemoz-
fuje nam odstup a distanc. Za skutecnost a fakt tak pfijimame to, jak se nam vse
jevi a jak tomu bezprostfedné rozumime. Podstata mytu nasili je v tom, ze jako
forma poznavan{ nam zastira skutecna fakta a souvislosti, které se ukryvaji prave
za spektakularné uvadénymi zazitky. Mytus nedovoluje rozestfit jejich jednoznacny
vyznam, a proto jsou vaimany jako spravny popis dané situace. Disledkem toho
ale dochazi ke zvécnéni socialni reality, tzn. vytrzeni poznavaného objektu z celého
komplexu spolecenskych vztahu.'"!

Honig nas kritikou mytu nabdda k zachovani odstupu a distance v pozorovani
a zkoumani domaciho nasili. Odstup a distance je pro néj predpokladem toho, Ze si
zachovame nejen realisticky piistup, ale také pfiméfenou miru skepse. Jinymi slovy,
meli bychom byt schopni rozpoznat, zda to, co se dozvidime z psychologickych
a medicinskych diagn6z nebo ze sociologického méfeni, nejsou jen nové kody, diky
kterym se rozostiuje ¢i doslova vymazava slozitost pozorovaného jevu.'” V této
souvislosti podrobuje kritice tii diskursy o domacim nasili, které podle néj generuji
jeho mytus. Jedna se o administrativni, terapeuticky a politicky diskurs.'” Tyto diskursy
vini z toho, ze vedou k nerealistické medializaci tohoto jevu ve vefejném diskursu
a tim 1 k neustalé reprodukci jeho velmi zjednoduseného poznani.

101 HONIG, 1992, op. cit., s. 42.

102 Honig je pfesvédcen o tom, ze viechny dosavadni piistupy, které usiluji o odhaleni doméciho
nasili, produkuji jen nové kédy a proto a je nutné je znovu podrobit kritice. Viz k tomu vice,
HONIG, 1992, op. cit., s. 42.

103 HONIG, 1992, op. cit., s. 43.
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2.1.1 Kritika administrativhiho diskursu

Mezi aktéry, jiz utvafeji administrativni diskurs, patfi hlavné justice, policie, soci-
alni pracovnici a také Iékafi. Vsichni povazuji a oznacuji domaci nasili pfedevsim
za bezpravi, jez nejen ponizuje, ale hlavné zranuje obét’. Fyzické zranéni je zde
hlavnim kritériem identifikace nasili a stava se zasadnim davodem toho, pro¢ muze
do soukrom{ zasahnout i statn{ moc.

Administrativni diskurs konstruuje domaci nasili jako spolecensky nebezpecny
jev. Vztah mezi aktéry je tak interpretovan jako vztah mezi pachatelem a obétl.
Domacnost ¢i soukromi pfedstavuje jen specifickou situaci, kdy mize dochazet
k poskozovani ¢lent rodiny, a to takovym zptisobem, Ze se nasilné jednani stava
trestnym Cinem. Zasah statni moci do soukromi je chapan jako nutna ochrana
tyrané ¢i zneuzivané obéti. Pozadavek ochrany se vztahuje nejen na pfimou obét’,
ale také zahrnuje svédky domaciho nasili.

Slovy Honiga bychom mohli fict, ze tento diskurs kéduje ,,domaci nasili jen jako
piipad fyzického poskozovani ¢i zranéni obéti. Jen tato forma nasilného jednani je
viditelnym porusenim normy, a proto muze byt potrestana.

Administrativni diskurs zuzuje pozorovani forem nasili jen na jeho fyzické pro-
jevy, jez jsou z moralniho hlediska odsouzenihodné jako zlo ¢i nemoralni jednani.
Z pravnfho hlediska je to jiz jednani, které je protizakonné. Jiné formy nasili jako
zneuzivani ¢i zanedbavani, jez se neprojevuji bezprostfednim fyzickym poskozo-
vanim integrity obéti, tak vypadavaji ze zorného pole pozorovani a samy o sobé
nejsou zde ,,kédovany* jako projevy domaciho nasili. Domaci nasili je v tomto
diskursu identifikovano jako zlo, jez do rodiny vstupuje a narusuje harmonii sou-
kromych vztahu.

Tento diskurs produkuje definice domaciho nasili, které jej povazuji za odchylku
od stanovenych pravidel ¢i toho, co je zde oznacovano za normalni. Jinymi slovy,
administrativn{ diskurs potvrzuje a tim legitimizuje za obecné platné identifika-
tory domactho nasili vSechny odchylné znaky a vlastnosti od normalu. Za not-
malni se povazuje fungovani rodiny ¢i domova jen jako mista, jez poskytuje jis-
totu a ochranu; kde k zakladnim povinnostem rodica patif starost a péce o déti,
kde déti pak maji povinnost postarat se o staré nebo nemocné rodice atd. Nasilné
jednani mezi blizkymi osobami je spojovano s hrubym porusenim povinnosti
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a poskozovanim ¢i omezovanim prav a svobod druhého. Z tohoto pohledu patii
mezi zakladni znaky nerovné postaveni muze a zeny v soukromych vztazich, ¢i
mocensky (autoritativn€) vytvofena asymetrie mezi ostatnimi cleny rodiny a také
dlouhodobé opakovani a puisobeni nasilného jednani. Pravé dlouhodobost, jak
jiz jsme uvedli, je povazovana za doslova zasadn{ defini¢ni znak. Ma se za to, Ze
,»z prvoi bitky* se neda usoudit, zda se jednalo o domaci nasili. Tento argument
je castym divodem, pro¢ nckteré pifpady nejsou hodnoceny jako projevy doma-
ctho nasili. Nékteff autofi sice ptipoustéji, ze ,,prvnf facka™ mize znamenat i zaca-
tek domactho nasili. Mohli bychom se ale ptat, zda nemuze tato situace znamenat
konec, resp. vyvrcholeni dlouhodobého ptsobeni prave jinych forem nasili, nez je

jen fyzické.'™

V administrativnim diskursu jsou dal$i formy domaciho nasili, jako je psychické ¢i
sexudlni tyrani a zneuzivani, nebo socidlni izolace, chipany jen jako doprovodné
formy fyzického nasili. Samy o sobé zde nejsou povazovany za davod pro pravni
kvalifikaci trestného ¢inu nebo pro poskytnuti socialni pomoci, protoze neumoz-
fuji prokazat piimo méfitelné ¢i viditelné poskozeni obéti.

Domici nasili neni v administrativaim diskursu povazovano za fakticitu rodinnych
¢i soukromych vztahd, ale jen za ndhodnou odchylku, jez narusuje rodinnou har-
monii. Povaha soukromych a rodinnych vztaht je diky tomu nepfipustné idealizo-
vana a znemoznuje pozorovat skutecné davody domaciho nasili. Domnivame se,
ze tyto davody se nam mohou citelnéji vyjevit tehdy, kdyz pfipustime, jak jiz jsme
naznacili, Zze rodinné a soukromé vztahy maji ambivalentni (paradoxni) povahu. To
znamena, ze mezi Cleny rodiny nebo mezi blizkymi osobami sdilejicimi spole¢nou
domacnost nepanuji jen vztahy lasky a porozuméni ¢i solidarity, ale také se mezi
nimi muze projevovat nenavist, hnév, agrese ¢i nezajem.

Z tohoto hlediska z{skame také perspektivu, jez nam umozni odlisit bouflivé probi-
hajici rodinné hadky od domaciho nasili. Zjednodusené feceno, dtivodem rodinné
hadky je snaha o prosazeni néjakého zajmu ¢i nazoru na ukor toho druhého,
pokud v rodiné nepanuje shoda. Hadka chce vyfesit to, co ohrozuje lasku a jednotu
rodiny ¢i pevnost partnerského svazku; je jakymsi testem lasky a solidarity. Znamy
némecky pravni sociolog Niklas Luhmann v této souvislosti uvadi, ze ,,na rozdil

104 Na tuto skutecnost poukazovaly nekteré vyzkumy a to predevsim v pifpadech, kdy disledkem
domiciho nisili doslo k usmrceni obéti. Tyto ptipady se tak vymykaly ze statistik, protoze byly
jednoduse povazovany za vrazdu.
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od zdjmii nelze v ldsce vystavovat Zddny protisicet a kalkulovat naklady; i negativa totig prisobi
pozitek, dokonce slonzi k tommu, aby se laska nvédomovala a Zila. Je sice mozné vyngivat lisky
1 sledovdni uréitjch zajmi, avsak djmy nelze prevést na lasku:...“'"> Luhman nds tak
upozorfiuje na onu hranici, kdy nejen dochazi ke zméné ocekavan{ z rozcarovani,
ale kdy soukromé vztahy slouzi k instrumentalizaci druhych; druhy partner nebo
ostatni clenové rodiny se stavaji jen pfedmétem ¢i objektem autoritativné se prosa-
zujicich zajmu. Pravé tento moment se doslova stava spoustécem paradoxu intim-
nich vztaht mezi blizkymi osobami.

2.1.2 Kritika terapeutického diskursu

Terapeuticky diskurs, jenz je utvafen prostfednictvim organizované psychologické
¢i psychoterapeutické pomoci, se stava podle Honiga dal$im nastrojem tvorby
a rozsifovani mytu nasili. Psychologové a psychoterapeuti povazuji nasili v rodiné
pfedevsim za poruchu rodinnych vztahtd, k niz dochazi v dasledku selhani vza-
jemné komunikace nebo napfiklad nezvladnuti rodi¢ovskych povinnosti apod.

Z logiky tohoto diskursu plyne, Zze kazda porucha narusuje chod a fungovani
daného systému, takze jeho naprava je mozna jen opravou chybného prvku, jenz
je naruseny a ,,pokazil se”. Domaci nasili je oznaceno pravé za takovou ,,poru-
chu® v rodiné, kterou zpusobuji ,,nemocné, a tudiz psychicky narusené* osoby.
Pri¢iny domaciho nasilf jsou zde shledavany jen v psychické nemoci agresora nebo
selhdni jeho osobnostnich ¢i charakterovych vlastnosti. Agresofi jsou posuzovani
na zakladé¢ riznych typologii nasilnych osob, ke kterym dnes patif nejen muzi, ale
izeny.!"

Problém domaciho nasili je v terapeutickém diskursu silné individualizovan, to
znamena, zaméfen jen na vlastnosti a motivy jednani osoby agresora. V této verzi
je domaci nasili oznacovano za patologicky ¢i socialné patologicky jev. Socialné-
ekonomické podminky rodinného Zivota jsou interpretovany jen jako kontext, ktery
spoust{ stres a zvyrazfiuje negativni ¢i patologické vlastnosti agresora. Dynamika

105 Luhmann nds upozorfiuje na to, ze davody jednoty, ale i rozpadu soukromych vztaht nelze re-
dukovat na psychologickou povahu, protoze odrazeji i socidlni rozmér. Viz k tomu LUHMANN,
2002, op. cit., s. 71.

106 Viz k tomu napiiklad SPATENKOVA, 2011, op. cit., s. 61-76.
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nasilnych soukromych vztaht je pozorovana velmi ,,zplosténé®, jen optikou pru-
behu jednan{ agresora, coz znemoznuje lokalizovat faktickou pficinu ¢i ,,zdroj

domiciho konfliktu a také pozorovat jeho vyvoj.'”

Terapeuticky diskurs diagnostikuje domaci nasili jako akutni stav, poruchu, kte-
rou je mozné ,,vylécit®, a to jen s pomoci odborniki. Pomoc spociva piedevsim
v uplatnéni raznych ,,technik®, od lécby jednotlivych psychickych poruch, az po
ovladani sebe sama pfi fesenf konfliktnich situaci. Motivy agresivntho jednan{ jsou
zde obecné vysvétlovany jen odkazem na biologické ¢i psychologické determi-
nanty, bez ohledu na jejich socialné kulturni podminénost. Absenci tohoto roz-
méru chce doplnit prave politicky diskurs o domacim nasili. Mohli bychom fict, Ze

vzesel prave z kritiky terapeutického diskursu.'”

2.1.3 Kritika politického diskursu

Politicky diskurs povazuje Honig za tfeti typ diskursu, jenz se podili na rozsifo-
vani mytu nasili. Jeho vznik a reprodukei spojuje s feministickym hnutim a také
zvefejnovanim pifpadu zneuzivani a tyrani déti. Jak jiz jsme naznacili v prvni casti
prace, obé témata jsou dodnes povazovana za ,,jadro* celého problému a zasadnim
zpusobem ovlivnila a stale ovliviuji politickou strategii prevence a ochrany pted
domacim nasilim.

Politicky diskurs se pokousi ukazat, ze rodinné konflikty nejsou jen disledkem jed-
nanf agresora, ale také jeho chovan{ ¢i role, kterou zaujima ve struktufe rodinnych
¢i soukromych vztaht. Domaci nasilf je tak konstruovano jako specificky socialni
problém. Nicméné i toto pojeti skryva podle Honiga nebezpeci, jez umoznuje neu-
stalou reprodukci mytu nésili. Dtvody, proc i tuto verzi domaciho nasilf 1ze oznacit
za mytus, spatfuje v tom, ze jeho pficiny jsou vysveétlovany jen jako disledek struk-
turalnfho nasili.

Nasili je obecné povazovano za projev moci, jez strukturuje spolecenské vztahy.
Vznikem statu pak nabyva povahy statni moci, ktera pak pod sebe podfazuje
vsechny ostatn{ projevy. Vyjimkou tedy nenf ani organizace rodiny, kde se tato moc
fakticky nebo symbolicky prosazuje a manifestuje jako patriarchalni moc. Zivot
zeny, ale idalsich ¢lent rodiny je organizovan a kontrolovan autoritativni moci

107 Viz k tomu vice HONIG, 1992, op. cit., s. 44.
108 HONIG, 1992,0p. cit., s. 45.
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muze. Disledkem toho dochazi k nerovnému rozdélent jejich roli. Zivot v takové
rodiné nepfinasi zenam stejné zivotni Sance jako muzim. Feministické teorie to
povazuji za pfi¢inu nevyhodného a ponizujictho postaveni zen, a to nejen v rodineg,
ale také ve spolecnosti. Nsili se zde projevuje jako socidlni nerovnost.'”

Odhalen{ strukturalni moci bylo nesporné zasadnim poznatkem, jenz piispel neje-
nom k objasnéni nékterych pricin nasili vici Zenam, ale také viaci détem. Jednim
z dtvodu, proc¢ se i déti stavaji objekty nasili svych rodict, byva prosazovani rodi-
covské moci a manipulativni uplatnovani rodi¢ovské autority.

Z logiky politického diskursu vsak plyne, ze domaci nasili je pfedevsim projevem
dominantnfho a autoritativafho postaveni nékterého ¢lena rodiny. Bitl ¢i zneuzi-
vani jsou tak chapany jako znaky muzského ponizovani zen nebo uplatiiovani rodi-

covské autority vaci détem.'"”

Honig kritizuje politicky diskurs o domacim nasili za to, ze redukuje socialni davody
domactho nasili jen na strukturdlni nésili. Podle n¢j se tento piistup pak odrazi
v programech prevence, jez radikalné pozaduje odstranéni strukturalni nerovnosti,

a to 1 v duchu hesla ,,nikdy vice nasilil“!"!

Spojovat socialni divody nasili v soukromych vztazich se strukturalnim nésilim
umoznuje pozorovat chovani a role jednotlivych ¢lent rodiny v historickych a také
socialne kulturnich souvislostech. Nicméné tento pohled v sob¢ ukryva nebez-
peci redukce socialnich souvislost{ rodiny jen na zabezpecovani jeji reprodukeni
a ekonomické funkce. Evoluci intimnich vztahu lze témito funkcemi vysvétlit jen
castecne, jen jakoby zvenci; kdy mizeme pozorovat, jak se méni misto a funkce
intimity v rodinnych vztazich, ale jiz nam nedovoluje nahlédnout do jejich vlastni
dynamiky. Rovnost v intimnich vztazich nelze chapat jako néjaky sménny vztah,
ve smyslu kolik ty mné, tolik ja tobé. Jak uvadi jiz zminovany Luhmann, intimni
vztahy se vyznacuji spiSe tim, Zze snizuji prah relevance; to co je relevantni pro

109 Pojem ,,strukturalni nasili“ zavadi norsky sociolog Johan Galtung, ktery jej povazuje nejen za
zdroj sexismu, ale také rasismu. Viz k tomu GALTUNG, Johan. Violence, peace and peace re-
search. Journal of Peace Research. September 1969, Vol. 6, No.3. s. 167-191.

110 HONIG, 1992, op. cit., s. 45.

111 HONIG, 1992, op. cit., s. 47.
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jednoho, je téméf vzdy relevantni i pro druhého.'? Jinymi slovy, socidlni davody
domactho nisilf je nutné hledat v zivotnich podminkach rodiny ¢i domacnosti, jez
tuto relevantnost znemoznuji.

Uvedené diskursy konstruuji pojem domaci nasili velmi jednostranné; bud’ je to
trestny cin, ke kterému dochazi porusovanim norem, anebo socialné-patologicky
jev ¢l projev autoritafského a dominantnfho jednani nekterého clena rodiny. Jak
ukazuje Honig, témto konstrukcim je spolecné to, ze bud’ zveécnuji socialni realitu
nebo moralizuji agresora ¢i dokonce produkuji pseudoproblémy.'”” Vychodiskem
z této situace muze byt podle néj jen zdsadni zména ,,optiky* pozorovani doma-
ctho niasili. Tento pozadavek piimo znamena to, abychom jej pfestali povazovat
jen za néjakou vyjimecnou ¢i nahodnou situaci, nebo za néco nutné ¢i dokonce
v rodinnych vztazich pfirozené. Honig navrhuje pozorovat domaci nasili jako uda-
lost v zivote rodiny ¢i domacnosti, tudiZ jako néco, co se stava, je kazdodenne pii-
tomné, nema jen casové omezené trvani, neni to jen chvile, nybrz déni. Toto déni
ukazuje jinakost rodiny a soukromych vztaht.

Nasili v rodiné je podle néj do té miry ,,normalni“, do jaké miry je strukturalné
mozné a odpovidajici témto konfliktdm. Zaroven dodava, ze tato moznost je para-

doxni.!*

Honig nés vyzjva k tomu, abychom pozorovali nasili v soukromych ¢i
intimnich vztazich jako trividlni jev ve smyslu vSednosti, ale i urcité jednoduchos-
ti.""® Poukazem na vSednost chce obratit nasi pozornost od neustilého hledani
néjakych jeho specifickych a zvlastnich znakt ¢i vlastnosti. Mame se spise zaméfit
na vysvétlovani toho, pro¢ dochazi také v intimnich vztazich, které jsou jadrem
soukromi, k prolomen{ hranice, jeZ je mezi moci a ochranou, péci a zanedbavanim,

laskou a nenavisti, pohlazenim a bitim.

2.2 Od kritiky k hledani metodologickych vychodisek

Analyza domactho nasili, kterou predlozil Honig, je inspirativni pfedevsim v tom,
ze nas nuti pfemyslet o jinych zpuasobech jeho pojmové konceptualizace. Je
nesporné, ze definice a pojmy plni v procesu naseho poznavani roli orientacnich

112 Luhmann konstatuje, Ze pro tento typ vyjadfovani, jako je intimita, intimni vztahy, neexistuje
zadny teoreticky dostate¢ny pojem. Viz k tomu LUHMANN, 2002, op. cit., 5.163.

113 HONIG, 1992, op. cit., s. 49.

114 HONIG, 1992, op. cit., s. 287.

115 HONIG,1992, op. cit., s. 49.
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bodt. Nasemu mysleni a poznavani udavaji smér podobné, jak kdyz se kuptikladu
orientujeme podle néjaké mapy v cizim prostfedi. Mapy nam usnadnuji orien-
taci diky zakreslenym bodum a znakim, za kterymi se ukryvaji skute¢né objekty
a pfedméty. Znaky, které jsou jen symboly skutecnych véci, ale nemohou vyjadfit
vsechny vlastnosti a souvislosti, jez se vazou k takto oznacovanym predmétim. Jak
jiz jsme naznacili, sebelepsi definice nemuze zachytit vSechny vlastnosti a znaky,
které danému jevu nalezi. Podobné je to s tvorbou pojmu, pokud budeme pojem
chapat jen jako oznacen{ obecnych (podstatnych ¢i zakladnich) vlastnosti poznava-
ného jevu. V pfipadé obecnéjsich pojmu se pak vystavujeme riziku, ze nebudeme
schopni objevit a stanovit to, co je vSem pozorovanym vlastnostem daného jevu
spole¢né.""® Jak jiz jsme ukdzali, do takové situace se dostala i celd fada pokust
o vymezeni pojmu ,,domaci nasili.

Pojem a jeho tvorba jsou hlavni témata filosofického mysleni. Pokud chyb{ urcita
filosoficka (metodologicka) vychodiska, tak jednotlivé veédy pak maji sklon tento
nedostatek jednoduse nahradit syntézou a zobecnénim ziskanych poznatku.
V poslednim obdobi se v§ak objevuji v zahranicni literatufe snahy o revizi této
situace. V nasledujicim vykladu budeme vénovat pozornost jednomu pokusu
o filosoficky koncept pojmu domaci nasili. Tento koncept vyvolal zna¢ny ohlas,
a to nejen proto, ze se objevil ve feministické teorii, ale pfedevsim tim, ze si naro-
kuje urcitou obecnou platnost. Byl vytvofen s cilem poskytnout metodologické
vychodisko pro trestnépravni feseni domaciho nésili."”

2.21 Pokus o filosofickou analyzu pojmu domaci nasili

Pokus o filosoficky koncept pojmu domaci nasili, jejz chceme pfedstavit, vychazi
z analyzy vyznamu jeho zdkladnich slov ,,domaci” ¢i ,,domacnost™ a ,,nasili“.
Na zaklade toho pocita s vymezenim tii klicovych komponent: nasili, toho, co je

116 Na obtiZe s vymezenim obecného pojmu poukazuje rakousky filosof jazyka L. Wittgenstein. Viz
k tomu vice WITTGENSTEIN, Ludwig. Modra a Hnéd4 kniha. Pripravné stadie k Filosofickym
skimaniam. Bratislava: Kaligram, 2002, s. 47. Inspirativni kritiku tradi¢nich pfistupt pfi defino-
vani pojmu pravo podava také anglicky pravnf teoretik H.L.A.Hart. Jeho piistup povazujeme za
velmi vhodné metodologické vychodisko i v pfipadé definovani pojmu domaci nasili. Viz k tomu
blize HART, Herbert,Lionel, Adolphus. Pojem prava. Praha: Prostor, 2004, s. 20-21.

117 Jedna se o model konceptu domaciho nasili, ktery predlozila americka autorka Michelle Madden
Dempsey ve své praci ,,Prosecuting Domestic Violence®. Tato prace vyvolala ohlas, ale v po-
sledni dob¢ se stava také pfedmétem ostré kritiky. Viz k tomu DEMPSEY, Michaelle, Madden.
Prosecuting Domestic Violence. A Philosophical Analysis. Oxford: University Press, 2009, s.
105-113.
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domici a patriarchalnost.'”® Duraz je zde kladen na vjznam pojmu nasili, a proto
je tento komponent oznacen za prvni a klicovy. Vyznam nésili je vymezen v proti-
kladu s normalitou, resp. s tim, co je ¢i nenf legalnim n4silim. To pfedpoklada najit
hranici, jez urcuje, kdy se nasilné jednani stava trestnym cinem.

Autorka uvedeného konceptu podrobuje kritice jak tradi¢ni nazory na rozliSovani
legalniho a nelegalniho nasili, tak jeho strukturalistické pojeti, kdy nerovné mocen-
ské vztahy jsou povazovany za nasili. Strukturalni nasili neposkytuje podle autorky
dostatecné vysvétleni zdroje nasili v soukromych vztazich, protoze zpfedmétnuje
a objektivizuje nasilf jako stav. Podle ni to znemozfuje pozorovat nasili také jako
akci ¢ jedndni, jez je vedeno motivy agresora.'"” Tradi¢ni piistupy k nasili gene-
ruji podle nf argumentacni strategii, kdy kazdé nasili je povazovano za zlo a kazda
strukturalnf nerovnost je nasilim. To vede k logickému zavéru, ze také strukturalni
nasili je zlem." Proto navrhuje nahradit strukturalni nasili terminem ,,p/mé fyzické
pouziti sy, kdy adjektiv ,,fyzicky* bychom méli chapat v ontologickém vyznamu.
To znamend, ze nasilné jednani nenf jen symbolické, ale je skutecnym (télesnym)
jevem ¢i projevem. Slovo ,.sila“ pak odkazuje na moc, jez ovlada a kontroluje.'
Pro vymezeni sféry nasilného jednani nenachdzi autorka lepsi metodologické
vychodisko, nez je odlisit od mocenské kontroly, zneuzivani nebo tyrani.

Druha komponenta konceptu domaci nasili je odvozena z adjektivu ,,domaci*.
Jeho vyznam ma umoznit porozuméni tomu, co znamend mit ,,domdci charakter ¢i
domaci povahu®. Zakladni znak takové povahy je zde spojen s lokalizaci domova
jako mista, jez symbolizuje jistotu, lasku a bezpec¢nost. Domaci nasili se pak jevi
jako protiklad ¢i antiteze jistoty a bezpecnosti. Kdyz nasili ¢i laska urcuji charak-
ter soukromych vztahd, jsou zde tim, co transcenduje (pfekracuje) prostorovou

lokalizaci.'?

V tomto analytickém duchu je pfedstavena iposledni, tfeti komponenta—patri-
archalnost. Zatazen{ této komponenty prozrazuje nejen to, ze se autorka hlasi

118 Autorka se hlasi k feministické teorii, a z tohoto divodu vyjadfuje dominantni povahu soukto-
mych vztaht takto jednoznac¢né jako patriarchat. Viz k tomu DEMPSEY, 2009, s. 105-113.

119 DEMPSEY, 2009, op. cit., s. 108-109.

120 DEMPSEY, 2009, op. cit., s. 107.

121 DEMPSEY, 2009, op. cit., s. 109.

122 DEMPSEY, 2009, op. cit., s. 110-112.
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k feministické teorii domaciho nasili, ale také jeji urcitou metodologickou bez-
radnost vymezit zvlastnost ¢i specifikum ,,domdci povahy* nasilného jednan.
Patriarchalnost vymezuje obecné jako moc ¢i silu, jez se projevuje ovladanim
a kontrolou druhého.'”

Obsah pojmu domaci nasili mame chapat jako vysledek vzajemného se protinani
jeho uvedenych tif komponent, resp. slozek jeho zakladnich tematickych rovin.
Tyto stéry jsou chapany a také znazornény jako tfi mnoziny, které maji jeden spo-
le¢ny prunik, tzn. jednu spole¢nou skupinu prvki. Tuto pranikem utvofenou sféru

oznacuje autorka za domaci nasili v uz$im smyslu slova.'*

Prostfednictvim dalsich pranika jednotlivych sfér jsou popsany mozné piipady
nasilného ¢i nenasilného jednani, které se pak odlisuji jen tim, Ze se odehravaji
doma nebo ve sféfe, kde panuji ¢i nepanuji patriarchalni vztahy. Pokud se timto
pranikem vymezi jednani, jez se odehrava ve sféfe domacnosti bez znakt patriar-
chalnosti, tak se podle autorky jedna jen o béznou hadku. Podobnym zptusobem
dospivd k rozliseni mezi nasilnym jednanim zapfi¢inénym dominantnim postave-
nim muze a nenasilnym jednanim s prvky naptiklad sexismu.'*

Mohli bychom dale pokracovat ve vyctu a mapovani jednotlivych variant nasilného
¢i nenasilného jednani, které takto vznikaji pranikem uvedenych tfi komponent.
Autorka jich uvadi tfinact a kazdy pfipad se pokousi obsahov¢ vymezit. V této sou-
vislosti ale také zjist’uje, Ze se objevuji i vyznamové prazdné sféry, které se do kon-
ceptu doméciho nésili nedaji zafadit, protoze vlastné realné neexistuji.'*

Obsahove vymezené stéry ji slouzi k formulaci ¢tyf tematickych rovin, jez maji
umoznit popis zasadnich souvislosti mezi nasilim, soukromim (domdcnost)
a patriarchalnosti.

Navzdory tomuto celkem sofistikovanému piistupu je obsahové vymezeni pojmu
domaci nasili uvedeno celkem banalnim konstatovanim, ze se jedna o koncept
utvafeny jako komplex prunikd jednotlivych komponent.

123 DEMPSEY, 2009, op. cit., s. 112-113.

124 Domacf nasili v uzsim smyslu slova je zde pfedstaveno na zaklade klasického paradigmatu zneu-
zfvané Zeny. Viz k tomu vice DEMPSEY, 2009, op. cit., s. 115.

125 DEMPSEY, 2009, op. cit., s. 115.

126 DEMPSEY, 2009, op. cit., s. 116.
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Autorka si sama uvédomuje, ze uvadény prunik nevycerpava obsahove vyznam
pojmu domaci nasilf, a tak hleda né¢jaké funkeni rozliseni jednotlivych komponent.
Toto nachazi v teorii, kterou predstavil v 90. letech 20. stoleti americky sociolog
Michael Johnson. Na zakladé empirickych vyzkumu se pokusil vytvofit operacio-
nalisticky koncept, ve kterém rozliSuje mezi tzv. patriarchalnin terorem, resp. intimnim
terorismem a partnerskym, situacnim nasilin.”’

Da se fict, ze tato distinkce kopiruje hranici mezi nasilim v rodinnych vztazich
a nasilim ve vztazich mezi osobami, které sdileji spole¢nou domacnost. Autorka
tyto dvé podoby nisili oznacuje za nasili v $irsim a uz$im smyslu slova. Oba
vyznamy se podle ni podileji na obsahové konceptualizaci pojmu domac{ nasili.

Uvedeny koncept pojmu domaci nasili nepfedstavuje zadné zasadné nové meto-
dologické hledisko. Jeho slabina spoc¢iva pfedevsim v tom, ze tvorba katego-
rif sémantického pole vyznamu domaci nasili je zde pojata jako ,,mix* moznych
vlastnosti ¢i znaki. ,,Mnozinové® pojeti konceptualizace jakéhokoli pojmu je sice
nazorné a instruktivni, ale v podstaté stale zistava jen schématem, jez nedovoluje
jasn¢ postihnout dynamiku a strukturu fungovani vzajemnych vazeb a souvislosti.
Pravé tyto vazby a souvislosti se vyrazné podileji na utvafeni specifickych vlast-
nostf a znakl pozorovaného jevu. Jinymi slovy, ze zorného pole zde zcela vypadlo
pozorovani funkcnich souvislosti a vztahti mezi jednotlivymi komponenty doma-
ctho nasili. To znamena, ze toto vymezeni pojmu nam neposkytuje davody, které
by objasnily vztah mezi patriarchalnim terorismem a situa¢nim nasilim. Oteviené
zustavaji 1 otazky, jak se vzajemné ovliviiuji a jaka je dynamika vztaht mezi moci
a fyzickym nésilim? Mezi natlakem, jenz jako by se nevazal k zadnému subjektu
a individudlné vedenou agres{ viici druhé osobér

Odpovedi na tyto otazky pfedpokladaji jiny pifstup, kdy pfejdeme, filosoficky
feceno, od dokazovani toho, co je domaci nasili, k analyze podminek moznosti
jeho existence. To znamena, k analyze struktury a vazeb intimnich soukromych ¢i
rodinnych vztaht, které jsou utvafeny velmi blizkymi osobami. Pravé tyto vazby,
jez vtiskuji domacnosti jeji specifickou povahu, povazujeme za zasadni pii utva-
feni vyznamového pole pojmu domaci nasili. Strucné feceno, pokusime se ukazat,
ze vyznam tohoto pojmu nelze primarné odvozovat od specifickych znaku nasilf,

127 Pro oznaceni uzstho vyznamu slova ,,domaci nasili“ je v anglictin¢ pouzity vyraz ,,common
couple violence®, ktery jsme doslovné nepfekladali a pouzili jsme jen spojen{ ,,partnerské nasili®.
Prevzato od DEMPSEY, 2009,0p. cit., s. 125-127.
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resp. nasilného jednan{ ¢i chovani, ale funkei samotnych intimnich ¢i soukromych
vztahu, které sehravaji v zivoté jednotlivych clent rodiny ¢i domacnosti. Touto
funkci nenf jen prokazovani si blizkosti a naklonnosti, ale také ,,prezentace svého
ja v kazdodennim Zivoté*.
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3. O jaky koncept pojmu domaci
nasili bychom méli usilovat?

Snaha vymezit specificnost domaciho nasili na zakladé lokalizace mista, domova ¢i
domacnosti svadi vzdy ke kvantifikaci a vymezovani jeji ,,velikosti” v kategoriich
mnozstvi, resp. poctu clent tvoficich rodinu nebo sdilejicich spole¢nou domacnost.
Konflikty, které se zde odehravaji, jsou disledkem toho chapany jako ,,objekty*
daného mista, které vnikly do tohoto prostoru, jejz ohrozuji. Proto je na né nahli-
zeno jako na néco, co musi mit svij pocatek a konec a néjaky prabéh ¢i vyvrcho-
leni. Nasili je pak povazovano za cizorody prvek, jenz je neslucitelny s povahou
domova. Metafora domova jako mista, jez musi byt vzdy lokalizovatelné, vysvétluje
také, pro¢ témet vsechny pokusy o vymezeni domactho nasili povazuji za vyzna-
move nosny pojem nasili. Z pozorovani moznych forem a podob nasili se vybiraji
ty, které se objevuji v soukromych vztazich. To staci k tomu, aby takovému nasili
byla pfisouzena povaha ¢i podoba domaciho nasili.

Koncept pojmu domaci nésili, ktery se pokusime pfedstavit, vychazi z pozoro-
vani jeho jednotlivych komponent ¢i tematickych rovin v jejich funkéni zavislosti.
K tomuto piistupu nas inspiruje zasadni kritika klasické (aristotelovské) tvorby
pojmu ¢i definic, kterou ucinil také znamy anglicky pravni teoretik H. L. A. Hart
v souvislosti se snahou o vymezeni pojmu pravo. Hart radikilné problematizuje
definovani obecnych pojmu, coz ale neznamend, ze by popiral pottebu pojmového
uchopeni. Jeho analyza je cennd v tom, ze vymezeni pojmu chape spise jako vyme-
zen{ diavodu toho, pro¢ urcitym vlastnostem ¢i znakim mutzeme pfisoudit dany
vyznam.'”® Tento piistup velmi dobfe koresponduje se zmirfiovanym Honigovym
pozadavkem pozorovat domaci nasilf jako udalost, jez se odehrava v kazdodennim
zivote osob sdilejicich spole¢nou domacnost. Pojmové uchopeni takové udalosti je
vlastné konceptualizac{ téch vazeb, které tuto udalost umoznuji.

128 Hart podrobil kritice pokusy o definovani samotného pojmu ,,pravo”. Domniva se, ze jeho
konceptualizace je mozna jen na zakladé zodpovézeni tif otazek, které utvéfeji jeho tematické
pole. V této souvislosti uvadi tyto otazky: ,,... jak se praivo lisi od prikazi podlogenych hrozbami a jak
se k nim vitabuje, jak se pravii povinnost lisi od mordlni povinnosti a jak se k ni vztahuje, a co jsou to pravidla
a do jaké miry je pravo jejich zdlezitosti* Hart jiz nevymezuje vlastnosti jevu jen na zakladé jeho od-
lisnosti ¢i protikladd, ale zajima jej také to, jak tyto vlastnosti vzajemné funguji. Na zakladé¢ toho
pak vymezuje specifika, které dany jev podle néj charakterizuji. Viz k tomu HART, 2004, op. cit.,
s. 28.
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Druhym metodickym vychodiskem konceptu domaciho nasili, o ktery chceme usi-
lovat, je to, ze jadro vyznamového pole budeme logicky spojovat s vyznamem toho,
co znamenda mit domaci povahu. Na rozdil od raznych pokusu o lokalizaci zdroje
nasili v soukromych vztazich budeme vychazet ze znamych poznatkt, ze vsechny
spolecenské vztaby a vazby maji mocenskou povahu, kierd je vidy asymetricka, tudiz ma potenci
byt jak produktivni, tak destruktivni.’”’

Intimni vztahy tuto asymetrii nesleduji, i kdyz je ijejich potenci. Intimita je pri-
marné zalozena na kédu vzijemného porozuméni a sjednocujici rozmanitosti.
Smyslem komunikace v tomto vztahu je tudiz neustale reprodukovat tuto jednotu,
a to 1 v pifpade neporozumeni a konfliktth. Nasili v takovych situacich pak funguje
jako jedina strategie zpracovavani zklamanych ocekavani a obnovovani ohrozené
jednoty. Pro nasilnfka se stava nasili prostfedkem piekonavani prekazek, které mu
podle n¢j brani v sebeprezentaci svych potfeb a zajmu. Tou piekazkou neni nic
jiného nez svébytnost druhého, pro kterého je takové jednani ohrozujici a destruk-
tivni. Prave tato funkce nasili, kdy je pouzito jako prostfedku k zachovani kédu
komunikace v intimnich vztazich lidi, ve smyslu zachovani za kazdou cenu, mu
vtiskuje specifickou asocialni a nebezpecnou povahu.

Treti metodické vychodisko bude motivovano nazorem, jejz uvadi zminovany
Honig, Na zaklad¢ analyzy raznych rozhovort s obét'mi domaciho nasili ukazal,
ze tito lidé ve svych vypovedich viibec nepouzili slovo domaci nasili. Situaci, jiz my
takto oznacujeme, byla pro né ,fact of life”, povazovali ji za soucast jejich rodin-
ného zivota."" Na zakladé tohoto poznatku se Honig pfiklini k nazoru, ze doméci
nasili se neda popsat jako pojem oznacujici jednani, protoze se nejedna o speci-
fické socialni jednani, ale jen o akt ¢i uddlost, jez utvaii takovou socialn{ situaci, kdy

131

n¢komu druhému je zptsobena néjakd Gjma.”' Dusledky takové situace muzeme

jen reflektovat a interpretovat.

V piipad¢ domaciho nasili jde tedy o akt, jenz souvisi pfedevs$im se zptisobem
sebeprezentace vlastnich zajmu ¢i vlastntho ega jednotlivee v intimnich ¢i sou-
kromych vztazich. Stru¢né feceno, specificnost domaciho nasili je utvafena nejen

129 V této souvislosti budeme vychazet z Foucaultova pojeti asymetrie moci. Viz k tomu vice
FOUCAULT, Michael. Preco studovat’ moc: otazka subjektu. In: MARCELLI, Miroslav, GAL,
Egon. Za zrkadlom moderny. Bratislava: Archa, 1991, s. 42-52.

130 HONIG, 1992, op. cit., s. 258, 268.

131 Honig pfebira toto vymezeni nasili od némeckého sociologa Ottheima Ramstedta. Viz k tomu
vice HONIG, 1992, op. cit., s. 258.
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v kontextu spolec¢enského (historického) vyvoje rodiny, ale predevsim dialektiky
moci a intimity v podminkach fungovani rodovych a genera¢né hierarchicky uspo-
fadanych soukromych (rodinnych) vztaht.'*

Uvedené metodické piistupy ndm umoznuji pojmové pole domaciho nésili vymezit
prostrednictvim
e struktury intimity nikoli jen hierarchicky uspofadanych rodovych vztaht
rodiny;
* vztahu moci a nasilf jako forem socialniho ¢i asocialniho jednani;

* dialektiky intimity a nasili v dominantné fungujicich soukromych vztazich.

3.1 Domaci nasili jako udalost kaZdodenniho Zivota

Specifika soukromych vztaht jsou nejcastéji vymezovana prostiednictvim katego-
tif, jako je blizkost ¢i davérnost, coz je souhrnné oznacovano pojmem intimita.'”
Mistem uspokojovani intimity jako zakladni lidské potfeby je pfedevsim rodina
a jednim z hlavnich projevu je laska.

O vyznamu rodiny ve spolecnosti a zivoté jedince jiz bylo mnoho napsané. Tento
problém je tematicky velmi siroky a jeho vyklad by pfesahoval hranice této prace.
Proto se v nasem dal$im vykladu omezime jen na nékteré souvislosti, prostiednic-
tvim kterych ukdzeme, Ze intimita soukromych vztaht nema jednozna¢nou povahu
a blizkost osob, jez zt¢lesnuje, nefunguje jen produktivné. Intimni blizkost se mtze
stat 1 mistem konfliktti a také nasili.

Jiz v 70. letech 20. stoleti poukazal znamy némecky sociolog Jirgen Habermas
na to, jakou strukturdlni proménou prosla tradi¢nf rodina. Tyto procesy vysvétluje

132 Honig doslova uvady, Ze ,,termin ,,ndsili v rodiné* je metaforou oznacujici instance socialni kon-
troly specifickych jevovych forem dialektiky intimity a moci v podminkach fungovan{ rodovych
a generacn¢ hierarchicky uspofddanych rodinnych vztaha. Viz k tomu vice HONIG, 1992, op.
cit., s. 369.

133 Slovo intimita ma svuj puvod v latinském slove intimus, coz znamena vnitini, skryty pred zraky
jinych. Socialni psychologové vymezujf intimitu jako ,,pocit blizkosti, spojent, pouta, ale také progivani
Ststi s milovanou osobon, vidjemné porozuméni a obleduplnost, poskytovdni si emociondlni podpory a ocenéi,
intimmi komunikaci. Viz k tomu socidlni psychologii SLAMENIK, Ivan, VYROST, Jozef. Socidlni
psychologie. Praha: Grada, 2008, s. 258.
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v kontextu polarizace socialni sféry a sféry intimity v podminkach zivota rodiny
v industridln{ spolecnosti. Tento piistup mu umoznil komplexnéji nastinit souvis-
losti, které vedly k rozpadu tradi¢ni rodiny jako spolecenské instituce.'*

Habermas spojuje konkrétni pficiny jejtho rozpadu se socialné-ekonomickymi
podminkami moderni spolecnosti, které zasadné¢ meéni reprodukéni funkce rodiny.
Rodina pfestava byt ekonomicky (vyrobn¢) sobéstacna a tim ztraci ekonomickou
(spolecenskou) funkci. Fungovani rodiny jako vyrobni jednotky bylo dlouhou dobu
zakladnim konstitutivnim pfedpokladem jeji socialni existence. Habermas ukazuje,
ze oddélenim prace od rodiny se zasadné zuzuje soukroma sféra rodiny a jeji repro-
dukce se omezuje jen na dobu volného ¢asu.' Rodina tak ztraci silu k osobnimu
zniternéni, jez je pfedpokladem pevnosti vzajemné sounalezitosti a komunikace
s blizkymi osobami. Volny cas se odehrava ve sféfe nechranéné soukromim rodiny,

¢imz ,,upadd do viru vefejnosti a ztraci svoji pfirozenost. '

Tim, Ze rodina pfestava plnit ekonomickou funkci, se oslabujf ijeji dalsi tradicni
funkce, jako je vychova, péce, vedeni, ale ipfedavani elementirnich tradic."’
Socializact jedince, kterou tyto funkce utvarely, prevzal stat a vefejné organizace.

Zuzenim soukromého prostoru rodiny se zuzila ijeji ochranna funkce a rodina
se v tomto ohledu stava zavislou na statu a jeho pravnich néstrojich ochrany ¢i soci-
alni pomoci."”® Habermas v této souvislosti uvadi, ze posunuti hranice soukromi
z nf déld jen zdanliveé nedobytnou a nepropustnou hradbu."” Vefejny prostor, jenz

134 Viz k tomu blize HABERMAS, Jirgen. Struktnrilni premeéna verginosti. Praha: Filosofia, 2000, s.
244-254.

135 Habermas uvadi, ze némecké slovo ,,privat®, jez bylo pfijato z latinského ,,privatus® ma nékolik
variant: ,,vjznam ve smyslu® bez vefejného ufadu nebo bez vefejného drzeni vefejného uradu
nebo vefejného postaveni. Jako tfeti moznost uvadi ,,bez zaméstnani, které ho ¢ini ucastnym
na vefejnych zalezitostech.” Viz k tomu vice HABERMAS, 2000, op. cit., s. 67.

136 Habermas konstatuje, ze chovani ve volném case je klicem ke zdanlivému soukromi nové sféry,
ke ztraté niternosti v niternosti pouze deklarované. Viz k tomu vice HABERMAS, 2000, op. cit.,
s. 253.

137 HABERMAS, 2000, op. cit., s. 249.

138 Viz k tomu HABERMAS, 2000, op. cit., s. 250.

139 Habermas tento stav doslova diagnostikuje slovy: ,,Ve sféfe intimity, ktera se zuzila v oblasti
konzumniho spolecenstvi nuklearni rodiny, tak vznika iluze velmi umocnéného soukromi.* Viz

k tomu vice HABERMAS, 2000, op. cit., s. 249, 250.
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tvoif okolni svét rodiny, ji postupné zespolecenst'uje.'* To znamend, ze soukromi
rodiny, jejf vnitini svét je ¢im dale vice regulovan ekonomickymi a politickymi pra-
vidly, které vedou vzdy k naplfiovani néjakych strategickych cilt a ucelt. Do média
lasky, ve kterém se utvaif intimita, tak vstupuji pravidla zisku a spotfeby.

Intimita se tak z centra soukromych vztaht pfesouva na jeji periférii, ¢imz postupné
ztraci privatni charakter."' Nasledkem toho dochazi k postupné atomizaci rodin-
nych vztahu, kdy rodina je fakticky utvafena jen manzelskym parem a jeho détmi.
Na reprodukci soukromi a intimity se pfestavaji podilet dalsi generace pfibuznych,
které n¢kdy spoluutvarely velkou rodinu a sdilely spole¢cnou domacnost.

Rozpad rodinnych vztaht je doprovazen jejich diferenciaci, coz vede k jasnému
odliseni rodiny jako instituce a jejich reprodukei souzitim ve spole¢né domacnosti
jako socialni skupine. Domécnost ¢i domov tvofily s tradi¢ni rodinou jednotu, a to
diky spole¢nému tcelu.

3141 Soukromé vztahy: intimita a moc

Diferenciaci domacnosti jako socialni skupiny v ramci rodinnych vztaht je zacho-
vana moznost kazdodenntho potvrzovani vztahu k blizkym osobam sdilejicim
spolecné obydli. Kazdodenni blizkost je zakladnim pfedpokladem reprodukce
a zachovani intimity jako jadra soukromych vztaht. Tato skutecnost, ze domacnost
nenf identicka s rodinnymi a pifbuzenskymi vztahy, zptisobuje, ze hranice a lokalita
domova se stavaji pohyblivymi a je stdle méné zfejmé, kde je ten ,,pravy domov®.
Mit domov vs$ak kazdy potfebujeme. To, co zistava po ztrate jeho spojitosti s pev-
nym mistem, je jen volba sdilet s nékym blizkym kazdodennost. Tento prozitek je
podstatny a nutny k tomu, abychom védéli, kdy jsme ,,mimo domov*."** Paradoxné
tento prozitek potrebuji mit i ti, které povazujeme za bezdomovce.

Procesy rozpadu a diferenciace rodinnych vztaht ukazuji, Ze volba sdilet s né¢kym
spole¢né obydli vyzaduje od jejich aktérii velkou osobni angazovanost, a to jak pfi
budovani vlastni soukromé autonomie, tak autonomie vztaht s blizkou osobou.

140 Némcina tento proces oznacuje jako ,,Vergesellschaftung von Familie®, doslova bychom to
mohli pfelozit jako zespolecensténi rodiny. V Habermasoveé pojeti se jedna o proces, kdy socialni
svét rodiny jiz neni utvafen rodinou samotnou, ale spolecnosti a jeji organizaci, statem, raznymi
vefejnymi organizacemi a institucemi atd.

141 HABERMAS, 2000, op. cit., s. 244-245.

142 Viz vice k této uvaze BAUMANN, Zygmund. Uraby o postmoderni dobé. Praha: SLON, 1995, s. 53.
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Nektefi autofi se domnivaji, Zze pravé rozpadajici se sféru rodinné intimity mohou
posilovat dobfe fungujici domaci vztahy, které se dnes vyznacuji velkou nezavaz-
nosti. Prave jejich nezavaznost muze podle nich vést paradoxné k posilovani pii-
buzenskych a rodinnych vztaha.'*

Dost na tom, ze rodina jako instituce a rodina-domacnost jako socidlni skupina
se v soucasné postindustrilni spolec¢nosti nepodilejf stejnym dilem na reprodukci
intimity. Jak uvadi Honig, utvafeni intimity mezi osobami, jez sdileji spole¢nou
domacnost, se vztahuje pfedevsim na télesnost, smyslovost, sexualitu a realizuje
se v symbolickych zprostfedkovanych interakcich. Prave to z ni déld, podle né¢j,
ryzi vztah, schopny se sim reprodukovat.'** Z logiky procesti, které analyzoval
Habermas, vsak plyne, ze soukromé vztahy jsou na jedné strané utvafeny vzajem-
nou pfitazlivosti blizkych osob, ale na strané druhé jsou tyto vztahy ve své ryzosti
bezmocné vuci vnejsim socializacnim tlakam.

Tuto situaci vystihuje znamy sociolog Z. Baumann, kdyz uvadi, ze laskyplné sply-
nutf dvou ja je ale na vnéjsi svet nepiipraveno. Doslova piSe: ,,... nevlddne dovednostii
potiebnymi k tomn, aby se s nim bylo schopno vyrovnat... jeji mravni intuice a podnéty nestalt
na konfrontaci a resent otazek neosobni spravedinosti, které verejna sféra plodi.“'* Jeho rada
je, abychom se pokusili ,,legitinmni olekdvini lisky rogprostiit dostateiné daleko tak, aby
Spoutala, domestikovala a detoxikovala ohromujici smésici zvukii a obrazi, které vyplinji svét

za hranicemi ostrova lasky. ..

Baumann popisuje reprodukci intimnich vztaht jako napéti mezi upeviovanim jed-
noty a pfekonavanim nedavéry v tuto shodu. Toto napéti vede k tomu, ze intimn{

blizkost se muze stit také mistem ,,vymény zbrani, nikoli slov*.!*’

Honig tuto skutecnost pfipisuje dvoji nebo také paradoxni povaze intimity. Laska
a nenavist, porozumeni a nasili, starost a nezajem jsou podle néj dve strany jedné

143 Zygmund Baumann ve své znamé knize ,, Tekuta laska“ ale nevidi mezi témito sférami soukromi
piimou uméru. Nicméné se domniva, ze ,,pritaglivost a soudrinost pokrevniho pribuzenstvi paradoxné,
anebo vlastné ani trochu paradoxné, prudce sili s tim, jak skibne magnetismus a nosnost pribuzenstvi nepokrev-
niho...“ Viz k tomu BAUMANN, Zygmund. Tekuta laska. O kiehkosti lidskych pout. Praha:
Academia, 2013, s. 42.

144 Honig to jednozna¢né uvadi slovy, Ze intimita malé rodiny se vztahuje na télesnost, smysl-
nost, sexualitu a realizuje se v symbolicky zprostfedkovanych interakcich. Viz k tomu vice
HONIG,1992, op. cit.s., 279.

145 Viz k tomu vice BAUMANN, 2013, op. cit., s. 43.

146 Viz k tomu vice BAUMANN, 2013, op. cit., s. 43.

147 BAUMANN,2013, op. cit., s. 44.
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mince. Sféra intimity se muze stat jak prostorem pro sdileni spolecného Zivota, tak
prostorem pro realizaci jen zcela individualnich ¢i egoistickych potieb a zajmua.'*®
V takovém piipad¢ se z blizké osoby stava objekt ¢i pfedmeét téchto zajmu.
Kazdodenné sdilend vzajemnost se tak mén{ ve velmi specifické nebezpedi, jez je
kazdy den nablizku.

Kazdodennost neoddélitelné spojuje moc a nasili se stavem dané véci, v tomto
piipadé se stavem Zivota dané rodiny. Doslova utvafi a strukturuje jeji bézny zpu-
sob zivota. Pravé tato kazdodenn{ pfitomnost zasadné odliSuje domaci nasilf nejen
od jinych podob nasili, ale také od béznych rodinnych neshod ¢i hadek, které
se nemuseji jiz nikdy opakovat. Kazdodennost a tim i jakasi vSednost domactho
nasili jsou také znaky, které je zasadné odlisuji od jinych podob nasili, jako je tyrani
¢i zneuzivani.'?

3.1.2 Nasili jako asocialni jednani

Rada autord podléha pokuseni najit néjaké hranice & kritéria, které by ukazovaly,
kdy lze néjaky konflikt mezi osobami sdilejicimi domacnost nazvat nasilim. Jak jiz
jsme vyse naznacili, nejcastéji tato kritéria rozlisuji jednan{ na legitimni, jez odpo-
vida stanovenym normam ¢i pravidlim, a nelegitimni, jez vykazuje znaky trest-
ného ¢inu. Podle projevt nasilného jednani tak napfiklad rozlisuji fyzické a psy-
chické nasili." Tento bindrni pfistup ma urcité opodstatnéni, ale jak se ukazuje,
neni Uplné vhodny pro konceptualizaci pojmu domaci nasili. V této souvislosti
nas Honig velmi spravné upozorfiuje na to, ze slovo ,,nasili* obsahuje tfi slozky,
na které se pii interpretaci jeho vyznamu casto zapomina.”' Nasili je tak bézné
vymezovano jen ve smyslu ,potestas™ a ,,violence”.

,»Potestas® etymologicky znamena tfedni moc. V dnesni politické filosofii je toto

slovo oznacenim statniho nasili ¢i moci statu. Tato moc je povazovana za legitimni
a stat je ,,monopolem‘ legitimniho (fyzického) nasilného donuceni.

148 Viz k tomu HONIG, 1992, op. cit., s.89.

149 Zde mame na mysli napftiklad prostituci jako formu zneuzivani a tyrani pfedevsim Zen a déti,
nebo také obchod s ,,bilym masem®, jenz se tyka hlavné zneuzivani mladych Zen.

150 Viz k tomu napt. JEHLE, J6rg-Martin. Gewalt im privaten Raum. Fine Einfithrung aus krimino-
logischer Sicht. In: EGG, Rudolf; DESSECKER, Axel; (Hrsg,). Gewalt im privaten Raum: aktuelle
Formen und Handlungsmaiglichkeiten. Kriminologie und Praxis, Bd.54. Wiesbaden: Krimz, 2008, s.
26.

151 HONIG,1992, op. cit., s. 372.
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Slovo ,,violence® je pak povazovano za nelegitimni nasili, jez nenf Zadouci a stava
se potencidlné trestnym cinem. Jako tfetf slozku vymezuje Honig ,,vis®, jehoz smysl
vymezuje jako ,#lesnon, quasi antropologickou schopnost nasilnébo jedndnt, ve smyshu télesné
sily*."* Z tohoto diivodu povazuje schematizaci nasili jen za legitimni ¢i nelegitimni,
za deformaci vztahu téchto tif komponent. Jejich zohlednéni nam totiz umoznuje
oznacdit nasili za socidlni jednani, jez neni utvafeno jen subjektivnimi motivy, ale
je také strukturovano vnéjsimi socialné-ekonomickymi a politickymi podminkami
zivota lidi. V pifpadu domactho nésili to pak vede k ptisobeni téch socialnich pod-

minek, ve kterych se odehravd kazdodenni zivot domacnosti.'”

Rozliseni jednani na socialni a asocidlni umozni lépe uchopit silu a moc v jejich
produktivnim a destruktivnim pusobeni. Z tohoto hlediska tak bude mozné jasnéji
urcit, kdy konfliktn{ jednani ma pozitivai vliv pro organizaci rodinnych vztaht a kdy
se projevuje jako ,,psychosomaticky podminénd agrese® vici blizkym osobam.'**

Toto rozlisen{ je také dulezité z toho duvodu, Ze jiz ukazuje na mechanismus
utvafeni nerovnosti a zavislosti mezi blizkymi osobami, jenz neni pfimo pro-
jevem strukturalnfho nasili. Soukromé vztahy v domacnosti nekopiruji automa-
ticky vztahy v rodiné jako instituci. Ztrata puvodnich funkeci rodiny, jak je popisuje
Habermas, ma za nasledek také rozpad patriarchalni moci a v rodinnych a soukro-

155 Strukturalni

mych vztazich dochazi podle néj k vyrovnavani autority jejich clentu.
moc, resp. autoritativni moc muze jako patriarchy a mocenské autority zde ma jen

symbolickou funkei.

3.1.3 Dialektika intimity a nasili v dominantné
fungujicich soukromych vztazich

Zde se dostavame k otazce, kterou jsme si v uvodu polozili, co znamena, ze nasili
ma domaci povahu. Jiz jsme naznacili, Ze tuto jeho specifi¢cnost nelze vyvozovat
jen z faktu, Ze se odehrava na pudé domacnosti skryté za ,,dvefmi domova®. Kli¢
k porozumeni jeho povahy musime hledat ve struktufe a funkci intimity. Utvafeni
intimnich vztaht je zdkladni lidskou potiebou, jez ¢clovéka socializuje a je mistem
jeho sebeprezentace a sebepotvrzovanim nejen jeho ja, ale 1 jeho identity.

152 Slovo vis je latinského puvodu a znamend silu k donucent, kterou ma napiiklad pravo. Viz k tomu
vice HONIG, 1992, op. cit., s. 371.

153 HONIG,1992, op. cit., s. 372.

154 HONIG,1992, op. cit., s. 374.

155 Viz k tomu HABERMAS, 2000, op. cit., s. 250.
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Kromé sdileni kazdodennosti s ostatnimi ¢leny domacnosti charakterizuje intimni
vztahy také blizkost a jednota s druhymi osobami. Blizkost druhého utvaii ten nej-
niternéjsi vztah, jenz nas zcela pohlcuje ve smyslu ,,jedno télo—jedna duse®.

Konflikt mezi blizkymi osobami je proto pocit’ovan jako poruseni této jednoty
a svornosti. Pro kazdého ucastnfka konfliktu je dilezité tuto narusenou vnitini
svornost znovu obnovit. Mohli bychom fict, ze domaci nésili se stava vlastn¢ stra-
tegif individualniho jednani, jez tomuto rozpadu chce zabranit a to i fyzickou silou.
Cilem této strategie je obnova vztahu, ale jiz s jasnou strukturou roli, kdy jeden
clen se stiva dominantnim a ostatni pfijimajf roli podtizenych."® Blizkost druhého
je tim zneuzita jen k potvrzovani vlastni identity agresora, a to iza cenu ohro-
zeni zivota a zdravi druhého ¢i omezeni jeho svobody a prav. Z tohoto duvodu
je domaci nasili velmi nemoralnim a mimofadné nebezpecnym jednanim. Jeho
nebezpecnost tkvi v tom, ze je vzdy velmi blizkym ohrozenim, jez doslova vhani
obét’ do naruce agresora, a to kdykoli se mu zachce.

Struéné feceno, konceptualizace pojmu domaci nasili by méla vychazet z toho, ze
nasili se muze stat skutecnosti soukromych vztaha a bude v zivot¢ domacnosti
fungovat jako jeji kazdodenni uddlost. To znamena, ze bude strukturovat a tim
normalizovat soukromé vztahy blizkych osob, které sdileji spolecnou domacnost.
Kazdodenn{ blizkost zde neni brzdou nasili, ale jeho generatorem. Jednotlivé ¢in-
nosti, které zabezpecuji fungovani domacnosti a tim i reprodukci intimity, se podi-
leji na produkei raznych podob a forem nasili.

Skutecnost, ze kazdodenni pfitomnost domactho nasili v zivoté rodiny je zevsed-
fiyje a trivializuje, potvrzuje na jedné strané jeho fakticitu. Na strané druhé z n¢j
dela neoddelitelnou soucast zivota jeho aktért. Tato nerozpoznatelnost a zacle-
néni domaciho nasili do bézného zivota vsech spoluticastnikt je pficinou toho,
proc¢ se o domacim nasili mluvi spiSe na vefejnosti nez mezi hlavnimi aktéry. Mohli
bychom fict, ze pravé vefejny diskurs o domacim nasili je cestou k oteviran{ dvefti
do domacnosti, které jsou mistem mocenského napéti, nasili a vynuceného strachu.
Povinnosti vefejného diskursu o domacim nasili je vytvafet atmosféru zdjmu

a pomoci, a to pro ob¢ strany konfliktu; pomoc si vyzaduje nejen obét’, ale také
iagresor, kterého nestaci jen od obeti eliminovat vykazanim. Strategie ochrany

156 Viz k tomu LEUDTKE, 2008,0p. cit., s. 41.
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a pomoci by zde méla primarné pfedchazet stigmatizaci obou stran. Trestnépravni
feseni by mélo byt jen krajnim fesenim, kdy selhavaji véechny prostedky k ochrané
zakladnich prav a zivota obéti.

3.2 Kjaké strategii ochrany a pomoci vede navrZena
konceptualizace pojmu domaci nasili?

Zakon na ochranu pied doméacim nasilim je v Ceské republice koncipovan
na zaklade soucinnosti tif zakladnich pilift, ke kterym patif Policie Ceské republiky,
intervencni centra a soudy."””’” Pfesnéji, zakonem ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim, byly zakotveny zakladni
principy a pravidla ¢innosti jednotlivych pilitt. Prvnim z nich je vykazani nasilnika
ex offo Policif Ceské republiky.'*® Na Zadost ohroZené osoby nebo nékterého ¢lena
rodiny ¢i jinych osob a instituci provede policie zasah, jehoz cilem je zabranéni

aktualnimu nasili v rodiné ¢i domacnosti formou vykazani.'”

Povinnosti intervenc¢nich center je na jedné strané provadét kontrolu v dodrzovani
ulozenych povinnosti vykazané osoby a na strané druhé poskytovani péce ohroze-
nym osobam. Centrum ma poskytnout tuto péci v psychologické, socialni a pravni
forme, jejim cilem je nalezite zajistit ochranu zakladnich prav ohrozené osoby, pfi-

padné i proti jeji vali.'®

Ttetl pilif pak tvofi soudy ve smyslu obcanskopravntho feseni situace, a to vyda-
nim predbézného opatieni k vykazani nasilné osoby ze spole¢ného bydleni. Zadost
k vydani pfedbézného opatfeni podava ohrozend osoba. Zaroven se predpoklada,
ze bude iniciovat fizeni ve véci samé.'!

Jak je znamo, zikon ¢.135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti
ochrany pfed domacim nasilim, neobsahuje néjakou legalni definici domactho
nasili. Mohli bychom fict, ze porozuméni domacimu nasili ve vsech téchto tfech
pilitich vychazi hlavné z davodové zpravy zakona, jez recipuje vymezeni tohoto
pojmu z odborné literatury a mezinarodnich dokumentt. V davodové zprave

157 Viz k tomu vice STRILKOVA, 2009 op. cit., s. 37-38 nebo také KRALICKOVA, 2011, op. cit.,
s. 24.

158 Viz k tomu vice STR]LKOVA 2009, op. cit., s. 37-38.

159 STRILKOVA, 2009, op. cit., s. 38.

160 STRILKOVA, 2009, op. cit., s. 38.

161 STRILKOVA, 2009, op. cit., s.38.
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se domaci nasili oznacuje za ,,ndsilné jedndni, kterym dochazi k nebegpecnénmmn ritoku proti
Zivotn, gdravi, svobodeé nebo lidské diistojnosti, a to v byté nebo domé spolecné obyvaném ndsilnon
osobou 7 osobou proti nig takovy iitok sméfuje ' Nasledné je vymezeno na zikladé jeho
znaku, jako je opakovanost nasilného jednani ¢i hrozby vici ohrozované osobé,

se kterou nasilnik sdilf spole¢cnou domacnost.

V praci policie, jez muze nasilnfka vykazat ze spole¢ného obydli, se pozaduje zajis-
ténf dikazt o domacim nasili jako o nebezpecném, dlouhodobém a opakovaném
jevu v souziti danych osob. Tyto dikazy maji prokazat, ze nasilnym jednanim doslo
ke zjevnému poskozeni ¢i ohrozen{ zdravi, omezeni svobody a lidské dustojnosti
ohrozené osoby.

Domacimu nasili je v ¢innosti uvedenych pilifa rozuméno jako projevu socialne-
psychologické patologie.'> Cinnost interven¢nich center je primarné zaméfena
na pomoc zenam, které tvoif nejvyssi procento obéti odhalenych pfipadi doma-
ctho nasili.

Na zaklad¢ konkrétniho ptipadu, jenz byl fesen Nejvyssim spravnim soudem CR,
se pokusime jasnéji ukdzat na slabiny tohoto velmi tradi¢niho pojeti domaciho
nasili, jez je teoretickym vychodiskem prevence 1 feseni tohoto spolecensky nebez-
pe¢ného jevu v Ceské republice.

Pro nazornost problému jsme si zvolili pfipad, o kterém vynesl Nevyssi spravni
soud rozsudek dne 31.3.2009, ¢.j.5 As 84/2008-81." Piipad se tykal vykazani
nasilné osoby ze spole¢ného obydli. Spravni organ prvniho stupné rozhodl o vyka-
zani stézovatele ze spole¢ného obydli na dobu 10 dnu. StéZzovatel se nesmeél zdr-
zovat po tuto dobu ve vymezeném prostoru podle paragrafu 21a zakona o policii.

Spravni organ ve svém odtivodnéni uvedl, ze zalovana obvinila svého manzela, sté-
zovatele, Ze ji po dobu tiilet psychickya fyzicky napadal a toto jednani se stupniovalo.
Zalovani tuto vypoveéd ucinila na policii, jez na zakladé toho stézovatele vykazala.
Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti spravniho organu odvolal a za pficinu nésili
oznacil agresivn{ jednani zalované manzelky. Zaroven poukazoval na nepfezkou-
matelnost rozhodnuti z nedostatku dukazt. Rozhodnuti o opravnénosti vykazani

162 Pfevzato od KRALICKOVA, 2011, op. cit,, s. 23.

163 Viz k tomu STRILKOVA, 2009, op. cit., s. 37-38 nebo také KRALICKOVA, 2011, op. cit., s. 24.

164 Pievzato od VOLKOVA Jana. Pojem domaci nasili v judikatuie Nejvysstho spravniho soudu.
In: Dy prava — 2010 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2010. s. 1452-1461.
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nadfizeny spravni organ potvrdil. Odvolani sté¢zovatele bylo zamitnuto i méstskym
soudem, a proto podal kasa¢n{ stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Ten rozsu-
dek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. Tolik k procesni
strance piipadu.

Pro nas je vsak dulezité zdtivodnéni Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozsudek
o pfedmétné véci zamitl. Jeho hlavni namitkou bylo to, Ze jednotliva rozhodnuti
neobsahovala prikazné davody, na zakladé kterych by se dalo jednoznacné urcit,
ze stézovatel je nasilnou osobou. Tim byly zpochybnény i davody k opravnénosti
vykazani stézovatele ze spolecného obydli podle paragrafu 21a zakona o policii.

Konkrétné byl zpochybnén postup nahldseni ptipadu, kdy policie nebyla pfivolana
na misto ¢inu, ale Zalujici strana se dostavila na oddéleni Policie CR a piipad ozna-
mila. T{m samozfejmeé bylo ztiZzené zajistén{ diukazt nejen k danému incidentu, jejz
zalujici strana oznamila, ale i k souziti poslednich tff let, jez Zena popisovala jako
situaci opakovaného fyzického a psychického nasilného jednani ze strany manzela.
K nedostatku diikazt k prozkoumani celé zalezitosti byla Nejvyssim spravanim sou-
dem uvedena konkrétni namitka, Ze Zena svoji situaci difve nefesila, neoznamila ji
a také nikdy nevyhledala ani lékafskou pomoc. Tento soud to povazoval v této veci

za zasadn{ dukaz pro identifikaci skutku, jakym je domaci nasili.

Z jednotlivych rozhodnuti nelze ucinit jednoznacny zavér o viné a také nelze ani
usuzovat, ze by zde byla snaha neimérné chranit zalovaného manzela. Uvedeny
ptipad je ale ukazkou celé fady slabych mist, jez obsahuje soucasna strategie zakon-
ného fesen{ domaciho nésili.
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4. Misto zaveéru

Jak uvadf jiz zminovany némecky pravni sociolog N. Luhmann, pravo nefesi nutné

konflikty, které jsou zdsadni, ale jen ty, které umi samo konstruovat.'®®

To je podle
n¢j také piipad domactho nasili. Dtvod, pro¢ je prostor pro feseni domaciho nasili
jako aktualniho pravniho problému znac¢né zuzeny, vidi Luhmann v tom, Zze Gcast-
nici zde kladou diraz na pokracovani jejich vztahu. Vychodisko pro feseni tako-

vych ptipadii vidi jediné ve stabilizaci konfliktu jako dlouhotrvajictho konfliktu.'®®

Tim se dostavame k zasadnimu mistu, jez nam umozni transformovat tento pro-
blém do pravniho konceptu. Cesky zdkonodarce a tim i soudy pozaduji dlouho-
dobost domactho nasili jasné prokazat na jeho dusledcich. Trestni pravo netresta
zde motivy, ale jen duasledky nasilného jednani, které vedou k poskozeni zdravi ¢i
zivota obéti. Jinymi slovy, abychom prokazali dlouhodobost domaciho nasili jako
trestného ¢inu, tak musime cekat na jeho zasadni projevy, abychom je mohli jasne
identifikovat.

Pokud vyjdeme z pfedpokladu, ze domaci nasili je kazdodenni udalosti pevné sva-
zanou se zivotem domdcnosti, pozadavek urceni dlouhodobosti na zakladé kvanti-
tativnich ¢asovych ukazatelti a také opakovatelnosti bude zasadné zpochybneén jako
zakladni defini¢ni znak.

Presné ¢asové vymezeni, po které trvalo nasilné jednani, nebude duleZzitym davo-
dem a stane se jen pfitézujici okolnosti. Pak i napiifklad mésic trvajici nasili mezi
partnery muze vykazovat znaky domactho nasili. Jinymi slovy, dlouhodobost
a opakovanost je nutné interpretovat prizmatem kazdodennosti a kazdodenni bliz-
kosti. Jiz sam fakt kazdodenni blizkosti nasilnika a ohrozené osoby ¢i osob obsa-
huje potencial k dalsimu pokrac¢ovani.

Dukazy o nasilném jednani mezi aktéry museji predevsim prokazovat, ze socialni
zivot takové rodiny vede k porusovani zakladnich prav ohrozenych osob, k ome-
zovani jejich svobody ¢i znesnadnéni pfistupu k jejich uplatnéni. Tyto souvislosti
mohou odhalit hlavné zkuseni socialni pracovnici v daném oboru.

165 Luhman uvadi jako davod to, Ze je velmi tézké zohlednovat vsechny struktury a motivy konflik-
ta, které se v kazdodennim zivoté odehravaji. Viz k tomu LUHMANN, Niklas. Das Recht der
Gesellschaft. 2. Auflage. Frankfurt: Suhrkamp, 1997, s.159.

166 LUHMANN, 1997, op. cit., s. 159.
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Druhym problémem, jenz formalizuje ochranu pfed domacim nasilim v nasem pro-
stfedi, je jeho feSeni v prvnich fazich prostfednictvim ustanoveni prestupkového
prava. Toto pravo je uplatiiovano tam, kde je shledano, Ze jednani nasilné osoby
nedosahuje takového stupné spolecenské nebezpecnosti, aby bylo posouzeno jako
trestny ¢in. Prestupkové pravo neskyta ohrozené osobé ochranu obéti a také nedo-
statecn¢ trestd nasilnfka. Nasilnik zastava stale v blizkosti své obéti a obét’ je zde
osobou, na jejiz navrh ma byt pfestupek fesen. Nicméné blizkost jako zasadni znak
domactho nasilf je zde pfehlizend a omezuje se jen na zjisténi toho, zda dotycné
osoby sdileji spole¢nou domacnost.

Hrozba pfestupkového fizeni se zde muze mijet icinkem a nemusi vést k upusteéni
od nasilného jednani. Casto mivé praveé opacny efekt, kdy se situace obéti zhorsi,
protoze se stale nachazi v blizkosti nasilnika. Zaroven je obét’ sekundarné viktimi-
zovana, tzn., druhotné je znovu fyzicky ¢i psychicky zrafiovana a vystavovana dalsi
psychické zatézi v prabchu Setfeni ¢i vysetfovani.

Prestupkové fizeni a mozné sankce jako napomenuti ¢i pokuta jsou pro feseni
domaciho nasili zcela nevhodnymi a nefunkénimi néstroji. V téchto pifpadech by

mélo byt upusténo od jejich aplikace.'"’

Dal$im zasadnim argumentem, pro¢ by mélo byt upusténo od aplikace prestupki
pii feseni domactho nasili, je také to, Ze se jedna o vyjadfeni nizsi miry spolecenské
nebezpecnosti. Tim se pravo podili na reprodukei pfedsudkd, ze dana situace nasili
je zalezitosti aktérti a v podstate svym soukromym charakterem neohrozuje nijak
spolecnost. Prave jiz zdtrazfiovana blizkost a intimita osob jako pojmového znaku
domactho nasilf by méla byt znacné pfitézujici okolnosti a vést pifimo k trestné-
pravaim postihtim. Prestupkové fizenf domaciho nésili nemtze byt jakymsi mezi-
stupném, kdy se bude ¢ekat, ze nasilnik bud upusti od svého jednani, anebo v ném
bude pokrac¢ovat a umozni je tak identifikovat v jeho pozorovatelnych znacich.

Z uvedeného plyne, ze obecna strategie ochrany pfed domacim nasilim se mus{
zaméfit na jeho feseni jako socialniho jevu, jenz vytvati neptiznivé podminky pro

167 V této souvislosti také vyvstava otazka, zda spravni organ—pfestupkova komise je vhodnym roz-
hodovacim organem v piipadech domaciho nasili. Clenové téchto komisi nemuseji byt schopni
piesného zhodnoceni a vyhodnoceni dukazu, coz je jednou ze zakladnich zasad spravniho fadu.
Tento problém vsak neni pfedmétem naseho zdjmu, nicméné je nutné na néj poukazat, protoze
patii do systému zdkonnych opatieni o ochran¢ pfed domacim nasilim.
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rozvoj soukromych ¢i rodinnych vztaht. To predpoklada zefektivnéni prevence
ve véech jejich formach. Pravni feSeni domactho nasili by se mélo omezit jen
na tézké ptipady, které ,,proklouzly sitem® prevence.
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Abstrakt:

Predlozena publikace pfedstavuje novy pifstup k feseni otiazky domaciho nasili.
Publikace si klade za cil analyzovat samotny pojem ,,domaci nasili*, ktery pronikl
do naseho odborného jazyka teprve v nedavné dobé. K zdjmu o tento problém
piispéla i skutecnost, ze se tento jev stal pfedmétem pravni apravy.

Autorka v publikaci nastinuje zasadn{ metodologickou zménu pri vymezeni prav-
nich pojmt domaciho nasili, nebot’ se jedna o pojem neutcity. Vnima jeho jasné
vymezeni jako problematické, a to s védomim, Ze je vazano na interdisciplinarni
piistup. Domniva se rovnéz, ze neurcitost pojmového vymezeni domactho nasili
nenf divodem k rezignaci, ale motivem k hledani novych metodologickych vycho-
disek, kterym se vénuje ve druhé ¢asti publikace.

Kli¢ova slova:
pojem domaci nasili, nasili v rodiné, strukturalni elementy domaciho nasili
Abstract:

The book provides a critical account of understanding and interpretation
of domestic violence used by Czech legal theory and practice. The aim of analy-
sis is to set out a clear methodological strategy to legal conceptualization of the
domestic violence.

The conceptual analysis is an approach for discovering knowledge from using of
meaning of domestic violence in legal and social practice. This explanation is divi-
ded in three parts. The first part provides a critical reconstruction of the traditional
thoughts of violence or abuse, physical use of force and domesticity. The second
part analyzes three structural elements that constitute the concept of domestic
violence. These elements show that the domesticity has an ambivalent character
and the domestic violence creates an “everyday situation” in life of a family. The
final part uses this new explanatory concept to clarify and criticize present legal
interpretation of domestic violence.

The book offers new perspective on the effectiveness and inadequacy of present
social and legal practice and enforcement strategies against domestic violence in
the Czech Republic.

Keywords:

concept of domestic violence, family violence, structural elements of domestic
violence
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