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1 UVOD

Preshrani¢ni dopady upadku dluznikt nikdy nenabyvaly takového vyznamu
jako v soucasnych podminkach Evropy. Svoboda ekonomickych subjekti
provozovat svou podnikatelskou ¢innost uvnitf vnitintho trhu Evropské
unie s sebou pfindsi rovnéz expanzi jejich platebni neschopnosti.' S ohle-
dem na mozné nepfiznivé dopady ipadku téchto subjektti na fadné fungo-
vani vaitfniho trhu je nezbytné regulovat jeho feseni na nadnarodni drovni.?
Evropské insolvencni pravo reaguje na piipady, kdy je majetek dluznika
v upadku situovan na dzemi vice ¢lenskych statd Evropské unie. Nadnarodni
fesen{ jeho dpadku by mélo zajistit, aby zadna ¢ast tohoto majetku nezustala
insolvencénim fizenim nedotéena. Majetek dluznika vsak muze byt posti-
zen pouze vydanim mocenského aktu, jehoz ucinky jsou v zasad¢ omezeny
na Uzemi statu, jehoz organy tento akt vydaly.” V tomto smyslu je vjznam-
nym momentem uznani dan¢ho aktu a rozsifeni jeho uc¢inkt v jurisdikci
jin¢ho clenského statu. Z toho davodu tvoif jeden ze zdkladnich pilifa
evropského insolvenéniho prava zasada univerzality. V dasledku uplatnéni
této zasady se insolvenéni fizeni vztahuje na majetek dluznika bez ohledu
na to, v jakém clenském staté se nachazi.’ Jednim z jejich zakladnich pro-
jevi je automatické uznani insolvencéniho fizeni zahdjeného v jednom clen-
ském stat¢ ve vsech ostatnich.® Klicovou zasadu umoznujici volny pohyb

1 WOQOD, Philip. Principles of International Insolvency. Sweet & Maxwell, 2007, s. 15.

2 Bod 3 a 4 Preambule Nafizeni.

3 ANDERSON, K. The Cross-Border Insolvency Paradigm: A Defense of the Modified
Universal Approach Considering the Japanese Experience. Journal of International Iaw,
¢. 4, 2000, s. 681.

4 WESSELS, B. The quest for coordination of proceedings in cross-border insolvency ca-
ses in Burope [online|. In: Insolvency and restructuring in Germany — Yearbook 2008, s. 1. [cit.
13. 8. 2016]; k podrobnému vykladu zakladnich principti mezinarodniho insolven¢niho
prava ve vzahu k obchodnim korporacim srov. napt. FINCH, V. Corporate insolvency law:
perspecives and principles. Cambridge: Cambridge Universiy Press, 2009, 867 s.

5 EIDENMUELLER, H. A New Framework for Business Restructuring in Europe: The
EU Commission’s Proposals for a Reform of the European Insolvency Regulation and Beyond.
ECGI - Law Working Paper No. 199/2013 [online]. RELX Group, publikovano
2013, s.17 [cit. 10. 5. 2016]. Dostupné z: https://papers.sstn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2230690

6 Clinek 19 Nafizen.
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rozhodnuti o zahajenf insolvenéntho fizeni predstavuje zasada vzajemného
uznavani rozhodnuti. Pfedpokladem pro posileni tohoto mechanismu uzna-
van{ je vzajemna daveéra clenskych statd.

Model jednotného systému insolvencnich fizeni s neomezenymi ucinky
napfi¢ celym evropskym justicnim prostorem pfedstavuje idedl preshra-
ni¢nfho feseni dpadku.” Nicméné v disledku nepiekonatelnych rozdilnosti
mezi narodnimi Gpravami clenskych statt neni mozné trvat na bezvyjimec-
ném uplatnovani zasady univerzality, a proto jsou jeji projevy zmirfiovany
aplikaci zasady teritoriality. Napii¢ vSemi ¢lenskymi staty tak probihd jed-
notné insolvencni fizen{ s automatickymi univerzalnimi ucinky, jehoz uni-
verzalita muze byt prolomena zahajenim insolven¢niho fizeni, které se vzta-
huje pouze na majetek nachazejici se ve staté, v némz bylo zahajeno.

V tomto smyslu byl do evropského insolven¢niho prava prosazen kompro-
mis v podob¢ zasady tzv. kontrolované (n¢kdy téz koordinované ¢i zmirnéné)
univerzality. Na této zasad¢ byl vytvofen pravni rimec pro vedeni pfeshra-
ni¢nich insolvenénich fizeni v podobé Nafizeni ¢. 1346/2000 o upadkovém
fizeni. Timto nafizenim byl zaveden systém pravidel pro urceni pfislusnosti
k zahajeni insolvenc¢niho fizeni, vybér rozhodného prava pro insolvencni
fizeni, automatické uznani takto zahajenych fizeni ve vsech ostatnich clen-
skych statech, koordinaci fizen{ zahajenych proti témuz dluzniku a pravidla
garantujici rovné postaven{ jeho véfitela.

Po 10 letech fungovani takto nastaveného systému byly odhaleny problémy
s jeho uplatinovanim v praxi, které si vyzadaly jeho pfepracovani. Vysledkem
bylo pfijeti Natizeni ¢. 848/2015 o insolvenénich fizeni, jehoz cilem je posi-
lit ucinné vedeni pfeshranicnich insolvenénich fizeni a podpofit tak hladké
fungovani vnitiniho trhu a jeho odolnost vici hospodafskym krizim. Revize
je navazana rovnéz na soucasné politické priority EU na vytvofeni u¢inného
systému pro obnovu a restrukturalizaci zivotaschopnych dluznikd, které
byly nastaveny v ramci strategie Evropa 2020 a iniciativy Small Business Act

7 WESTBROOK, J. L. Theory and pragmatism in global insolvencies: choice of law
and choice of forum. Awmerican Bankruptey Law Journal [online]. 1991, ¢. 65, s. 457-491
[cit. 15. 4. 2016]. Dostupné =z http://wwwiiiglobal.org/sites/default/files/
Theory%26Pragmatism.pdf



1 Uvod

pro Evropu.® Novy evropsky pfistup k upadku mi poskytnout upadcim
druhou sanci, umoznit jim pfekonat jejich financnf nestabilitu a nadale pro-
vozovat podnikani efektivnéji ¢i zahajit nové podnikani.

Uéelem této monografie je provést prehledny a systematicky rozbor evrop-
ské regulace pfeshrani¢nich insolvenénich fizeni, zejména v jeji nejnovejsi
podobé. Monografie si neklade za cil podrobit jeji jednotliva ustanoveni
podrobnému komentafi. Jejim poslanim je poskytnout zakladn{ orientaci
v této regulaci predstavenim jejich klicovych zasad, zakladnich institutd, cilt
této upravy, pravidel smeéfujicich k jejich dosazeni a také konkrétnich zmén
provedenych v ramci jejf nedavno piijaté revize.

Text monografie je ¢lenén do deviti kapitol. Prvni kapitola pfedstavuje
uvod do problematiky evropského insolven¢niho prava a vymezuje zakladni
poslani této monografie. Druha kapitola pfedstavuje zakladni pramen
evropského insolvencntho prava, zejména jeho zakladni dcel, predpoklady
jeho aplikace a jeho systematiku. Kapitola tfet! vymezuje zakladni pojmy
této upravy a ji zavedené druhy insolvencnich fizeni. Ctvrta kapitola pii-
nasi rozbor pravidel pro urceni mezinarodni piislusnosti k zahéjen{ insol-
vencnich fizeni a nastroju pro zabranéni jejich zneuzivani za ucelem zalo-
zenf nejvyhodnéjsi piislusnosti. Kapitola patd predstavuje mechanismus
uznavani zahrani¢nich insolvenc¢nich fizeni a rozhodnuti v insolvenénich
vécech. Sesta kapitola rozebira zakladni pravidlo pro uréenf prava rozhod-
ného pro insolvenéni fizenf a vyjimky z jeho aplikace. Kapitola sedma roze-
bira regulaci zvefejnovani insolvenénich fizeni a pravidla pro pfihlasovani
pohledavek zahrani¢nich véfitelt dluznika. Osma kapitola vénuje pozornost
koordinaci paralelnich fizeni zahajenych proti témuz dluzniku a proti jed-
notlivim ¢lenim skupiny spolecnosti. Zavérecna kapitola poskytuje shrnuti
zakladnich pilift rozebrané pravni dpravy a zhodnoceni zdsadnich zmén,
které do tohoto pravniho ramce pfinesla jeho nedavna revize.

8 Sdéleni Komise Evropa 2020, Strategie pro inteligentni a udrzitelny rist podporu-
jici zaclenéni ze dne 3. bfezna 2010 [online]. Evropskd komise, vydano 2010 [cit.
19. 8. 2016]. Dostupné z: http://eut-lex.curopa.cu/LexUtiServ/LexUriServ.do?u-
ri=COM:2010:2020:FIN:CS:PDF; Sdéleni Komise, Evropskému parlamentu, Rade,
Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiona ze dne 25. cerv-
na 2008 [online]. Evropska komise, vydano 2008 [cit. 19. 8. 2016]. Dostupné z: http://
cur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0394:FIN:CS:PDF
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2 ZAKLADNi PRAMEN EVROPSKEHO
INSOLVENCNIHO PRAVA

2.1 Uvod

Kofeny feseni tpadku na mezindrodni urovni sahaji az do konce 17. sto-
letf, kdy byla uzaviena patrné nejstarsi mezinarodni smlouva regulujici pte-
shrani¢ni dc¢inky insolvenc¢niho fizeni.” Komplexni snahy o regulaci insol-
vencéniho prava na nadnarodni urovni nastaly na sklonku 19. stoleti. Jednu
ze snah o mnohostranné smluvni fesen{ pfedstavovala smlouva o mezina-
rodnim obchodnim pravu z roku 1889 podepsana v Montevideu.'’ Reseni
mezinirodnich aspekti insolvence se stalo pfedmétem diskuzi rovnéz
v ramci Haagské konference o mezinirodnim pravu soukromém.' Na tyto
snahy o multirateralni upravu insolvenéniho prava navazala unifikac¢ni inicia-
tiva ES v druhé polovine 20. stoleti. Efektivni uchopen{ insolven¢niho prava
v ramci evropského justicnfho prostoru bylo pfedmétem diskuzi témeéf
40 let, nez dosihlo své kone¢né podoby.” Dosiahnout shody pfi piijimani
nadnarodni upravy fesen{ ipadku nebylo snadné s ohledem na znac¢né odlis-
nosti narodnich insolvenénich predpist. Jak jiz bylo shora uvedeno, tyto
nepfekonatelné odlisnosti nedovolily vytvofeni zcela autonomniho nastroje
pro regulaci insolvenc¢nich fizeni na unijni drovni. Byl tedy pfijat nastroj,
ktery nenahrazuje narodni insolvencni predpisy, nybrz ktery zajist'uje koor-
dinovany a kompatibilni zptisob vedeni pfeshrani¢nich insolvencnich fizeni.
Je zajimavé se podivat na vyvoj, ktery pfedchazel nynéjsi podobé evropského
insolven¢ntho prava, na jehoz nastin mizeme navazat predstavenim pravniho
zakladu, dcelu, povahy, pusobnosti a struktury jeho zdkladniho pramene.

9 BELOHLAVEK, A. . Evrgpské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentar: Praha: C. H. Beck,
2007, s. 1.

10 Text relevantnich ustanoveni citované umluvy je dostupny zde: http://siteresour-
ces.wotldbank.org/GILD /International /20154741/Montevideo%20Treaties%020
%5BEnglish%20version”5D.pdf

1 BELOHLAVEK, A. J. Evropské a mezindgrodni insolvenini pravo. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 1-2.

12 OMAR, P. Addressing the Reform of the European Insolvency Regulation: Wishlists or Fancies?
[online]. The International Insolvency Institute, 2000, s. 1 [cit. 18. 5. 2016]. Dostupné
z: https:/ /wwwiiiglobal.org/sites/default/ files /addressingthereformsofthecuropeanin-
solvencyregulationwishlistsorfancies.pdf
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2.2 Nastin vyvoje evropského insolvencniho prava

Na pocatku snah o komplexn{ upravu evropského insolvencniho prava byli
povolani odbornici ze vSech ¢lenskych statd ES" ke zpracovani textu pred-
bézného navrhu umluvy o insolvencnich fizenich." Pfi pfipravé regulace
byla projednavana zejména dichotomie dvou zikladnich principt ovlada-
jicich mezinarodni insolvencni pravo — principu univerzality a teritoriality.
Mira pusobeni téchto principa ovliviiuje efektivitu a dc¢innost mezinarod-
nich insolven¢nich fizeni. Jiz v té dobé¢ ve snaze piiblizit se co nejefektiv-
n¢j$imu standardu regulace mezindrodnich uc¢inku insolventnosti dluzniki
v ramci vnitfntho trhu byla upfednostiovana pfevaha principu univerzality.®

Po roce 1973 byly do textu zapracovany cetné pfipominky jak ze strany
pavodnich, tak ze strany tif nové pfistoupivsich ¢lent.'® Tento text slou-
zil z prevazné casti ke zpracovani findlniho navrhu pfedlozeného Radé
v roce 1980. Mezi lety 1980-1990 vsak utichla iniciativa ze strany nékterych
clenskych statd a evropské insolvencéni pravo nezaznamenalo téméf zadny
vivoj."’

Iniciativa k vytvofen{ tohoto pravniho rdmce byla obnovena spolu s pii-
stupem dalsich clenskych statt v roce 1989. Za ucelem feseni evropského
insolvenc¢niho prava byla vytvofend nova pracovni skupina pod garanci
Manfreda Balze. Pracovni skupina se nechala ¢astecné inspirovat puvodnim
textem navrhu. Dal$f viznamny zdroj inspirace predstavovala Umluva Rady
Evropy o urcitych aspektech konkursu uzaviena v roce 1990 v Istanbulu.
Novy navrh mél reagovat na praktické problémy a oprostit se od nejasnych
a téméf absurdnich teoretickych feseni.'

13 Tehdy se jednalo o 6 ¢lenskych stata: Belgie, Francie, Némecko, Italie, Lucembursko
a Nizozemi.

4 MOSS, G, FLETCHER, L. E, ISAACS, S. The EC regulation on insolvency proceedings: a co-
mmentary and annotated guide. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 2.

15 ISRAEL, J. European Cross-border Insolvency Regulation: A Study of Regulation 1346/2000
on Insolvency Proceedings in the Light of a Paradigm of Co-operation and a Comitas Europaea.
Antwerpen: Intersentia, 2005, s. 215.

16 MOSS, G., FLETCHER, L. E, ISAACS, S. The EC regulation on insolvency proceedings: a co-
mmentary and annotated guide. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 3.

17 Tamtéz.

18 FLETCHER,L E Insolvency in private international law: national and international approaches.
Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 353.



2 Zakladni pramen evropského insolvenéniho prava

V prubc¢hu aktivit pracovni skupiny doslo k transformaci Evropskych
spolecenstvi na Evropskou unii."” V nivaznosti na pfijeti Amsterodamské
smlouvy v roce 1997 pokracovaly veskeré aktivity v ramci unifikacnich snah,
jako byla napiiklad Umluva Evropské unie o insolvenénich fizenich (déle
jen jako ,,Umluva®). Pravni zaklad této Umluvy piedstavovalo ustanoveni
¢anku 220 Rimské amluvy z roku 1957.2 Teprve v roce 1995 byl schvalen
jeji finalni navrh. Umluvu podepsalo étrndct z patnacti tehdejsich ¢lenskych
statd. Poslednim statem, ktery se neuchylil k podpisu, byla Velka Britanie.
Divodem mélo byt nevyjasnéni aplikace Umluvy ve vztahu k Gibraltaru
kvali staletému sporu o suverenitu nad timto Gzemim mezi Velkou Britanif

a Spanélskem.”

V roce 1999 byl z iniciativy Némecka a Finska text Umluvy bez vétsich
uprav pfijat v podob¢ sekundarniho aktu Evropské unie. Text tedy nemusel
byt samostatné ratifikovan kazdym ¢lenskym statem. Dne 29. kvétna 2000
pfijala Rada (ES) na zakladé¢ ¢lanku 249 Smlouvy o zalozeni Evropského

spolecenstvi nafizeni ¢. 1346/2000 o tpadkovém fizeni (dale jen ,,Nafizeni
t'ZZ

¢. 1346/2000%), které vstoupilo o dva roky pozdé¢ji v ucinnos

Clanek 46 Natizeni ¢. 1346/2000 piedvidal, Ze 10 let po vstupu tohoto
aktu v platnost ma byt Komisi vydana zprava o jeho uplatiovani a pfi-
padné i s navrzenymi zménami piedlozena Evropskému parlamentu, Radé
a Hospodarskému socidlnimu vyboru. Komise shledala, Ze toto nafizeni
obecné funguje, nicméné narodn{ zpravy a odborné studie odhalily pro-
blémy s jeho uplatiiovanim na urovni jednotlivych clenskych stata. Natizeni

19 FLETCHER, L E Insolvency in private international law: national and international approaches.
Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 342.

20 WESSELS, B. Ewropean Union Regulation on Insolvency Proceedings [online]. Insol
International, publikovano 2006, s. 6 [cit. 1. 5. 2016]. Dostupné z: http://wwwin-
sol.org/INSOLfaculty/pdfs/BasicReading/Session%205/European%20Union %20
Regulation%200n%20Insolvency%20Proceedings%20An%20Introductory%e20analy-
sis,%020Bob%20Wessels.pdf

21 SHANDRGO,S. A% Outline of The EU Regulation on Insolvency Proceedings [online]. International
Insolvency Institute, publikovano 2003, s. 1 [cit. 1. 9. 2016]. Dostupné z: https://www.
iliglobal.org/sites /default/ files/media/Outline_of_the_ EU_Regulation_0.pdf; po-
drobnéji se této problematice vénuje Fletcher v publikaci FLETCHER, L. E Insolvency
in private international law: national and international approaches. Oxford: Oxford University
Press, 2005, s. 344-346.

22 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o upadkovém fizeni In: EUR-
Lex [pravni informacéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 11. 5. 2016].
Dostupné z: http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/?uri=celex:32000R 1346
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¢. 1346/2000 tedy nebylo zpusobilé naplnit jim sledované cile a zachytit
zakladni priority EU na poli evropského insolvenc¢niho prava.?

Z toho davodu byla 20. kvétna 2015 piijata rozsahla revize tohoto nafi-
zeni. V jejim ramci bylo pfijato nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 2015/848, o insolvencnich fizenich (dale jen ,,Nafizeni“ nebo také
,»Nafizeni o insolvencnich fizenich®), které po datu 26. ¢ervna 2017 nahradi
Nafizeni ¢. 1346/2000.*

2.3 Nafizeni o insolvencénich fizenich

2.3.1 Pravni zaklad Nafizeni

v

Pravni zaklad Nafizeni ¢. 1346/2000 pifedstavovala ustanoveni ¢lanka 61
pism. ¢) a 67 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost pravai zaklad nového Nafizen{ tvoii ustano-
veni ¢lanku 81 odst. 2 pism. a), ¢) a f) Smlouvy o fungovani Evropské unie
(ddle jen ,,SFEU®). Oblast evropského insolvencéniho prava v soucasnosti
spada do justi¢ni spoluprace clenskych statt v obcanskopravnich vécech, ktera
je systematicky zafazena do kapitoly 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie.”

2.3.2 Utel Natizeni

Jedna se o opatfeni, které ma za cil zprostfedkovavat soudni spolupraci
v obc¢anskopravnich vécech s mezinarodnim prvkem k zajisténi fadného fun-
govani tthu.”® Hlavnim posldnim je zvysit uc¢innost a efektivnost vedeni pfe-
shrani¢nich insolvenénich fizeni®” a zabranit tomu, aby pravnické ¢i fyzické
osoby svym jednanim ovliviiovaly soudni piislusnost za ucelem ziskani

23 Navrh Revize, s. 2.

24 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015
o insolvenénim fizeni In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 13. 5. 2016]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/
CS/TXT/?uri=CELEX%3A32015R0848

25 Clanek 81 a nasl. SFEU.

26 BRODEG, J. Vliv mezinarodniho insolvenéniho fizeni na smluvni zavazky. Pravni forum,
2010, ¢. 10, s. 506; WESSELS, B. Enropean Union Regulation on Insolvency Proceedings [online].
Insol International, publikovano 20006, s. 7 [cit. 13. 9. 2016]. Dostupné z: http://www.
insol.org/INSOLfaculty/pdfs/BasicReading/Session%205/European%20Union%20
Regulation%200n%20Insolvency%20Proceedings%20An%20Introductory%20analy-
sis,%020Bob%20Wessels.pdf

27 Bod 3 Preambule Nafizeni.
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vyhodnéjstho pravaniho postaveni®® Za ucelem jejich dosazeni Nafizeni
nastavuje pevna pravidla pro zalozeni mezinarodni pifslusnosti k zahéjeni
insolvenc¢nich fizeni, pro vybér prava rozhodného v zasadé pro celé insol-
venéni fizeni véetné jeho ucinkd, pro uznani rozhodnuti v insolvencnich
vécech, pro zajisténi koordinace insolvencnich fizenf zahdjenych proti témuz
dluzniku ¢i ¢lenim skupiny spolecnosti a jednotna pravidla pro zajistén{ rov-
ného zachazeni s véfiteli dluznika. Jak jiz bylo uvedeno, tento pravni ramec
neposkytuje komplexni soubor pravidel upravujicich samotné insolvencni
fizeni. Pfinasi toliko koordinaci dil¢ich aspektt narodnich tprav insolvenc-
niho prava.”’

2.3.3 Forma tpravy

Pro upravu této spoluprice byla zvolena forma nafizeni, kterd predstavuje
nejptisnéj$i nastroj sekundirniho prava Evropské unie. Pravidla obsazena
v tomto nafizeni jsou jako celek zavazna a primo pougitelnd v clenskych sta-
tech Evropské unie.’! Zavazuje nejen stity samotné, ale také vnitrostatni
subjekty. Pro jeho realizaci nenf nutna (ani pfipustna) transpozice do narod-
nich pravnich fada.”” V souladu s principem pfednosti prava Evropské unie
se Nafizeni aplikuje pfednostné pied narodnimi ustanovenimi mezinarod-
niho prava soukromého.”

2.3.4 Pusobnost Nafizeni
Natizeni vytvaif pravni ramec pro regulaci pteshrani¢nich nsolveninich 1izent.
Ve svém clanku 1 vymezuje fizeni, ktera tento pojem pokryva. Insolvencéni
fizeni spadajici do vécné pisobnosti Nafizen{ budou podrobné¢ rozebrana
v nasledujici kapitole. Na tomto misté bychom jen radi poukazali na to,
ze jednim ze zakladnich cild revize bylo rozsifit vécnou psobnost Nafizen.

28 Bod 5 Preambule Nafizeni.

29 KAPITAN, Z. Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich. Cast IX. Zakladni principy
upravy evropského insolvenéniho préva a nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, o tpadko-
vych fizenich. Pravni firum, 2005, ro¢. 2, ¢. 10, s. 375.

30 BELOHLAVEK A JE Wopxxéeamezmamdnz insolvenini pravo. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 5.

% Clanek 288 SFEU.

32 ADAM, J. Evropské apadkové pravo. Privni rozhledy, 2006, ¢. 10, s. 367.

33 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. tnora 1963. Van Gend en Loos proti
Administratie der Belastingen. Véc 26/62. In: Shirka soundnich roghodnuts. 1963, s. 1-00003.
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Uéelem bylo podiidit tomuto rezimu rovné fizeni, ktera umoziiuji oddlu-
zen{ ¢i jinou dpravu dluht fyzickych osob a fizeni, kterd poskytnou zivota-
schopnym podnikatelim druhou $anci a umozni realizovat jejich zachranu
v tézké financni situaci™

Regulace preshrani¢nich insolvencnich fizeni nenf obsazena pouze v tomto
Nafizeni. Systém evropského insolvenéniho prava tvoif mimo jiné také smé-
nice, které doplnujf pravni Gpravu obsazenou v Nafizeni. Jedna se napifklad
o smérnici Evropského parlamentua Rady 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001
o reorganizaci a likvidaci tvérovych instituci, smérnici Evropského patla-
mentu a Rady ¢. 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o piistupu k pojis-
tovaci a zajistovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solventnost 1I), a smérnici
Evropského patlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. ffjna 2008 o ochrané
zaméstnanct v pifpadé platebni neschopnosti zaméstnavatele.

Vymezeni teritorialni ptisobnosti se oproti puvodnimu Nafizeni

v

¢. 1346/2000 nezménilo. Pasobnost Natfizen{ je omezena pusobnosti
pravn{ apravy, ktera je zakladem jeho pfijet. V souladu s clankem 52
Smlouvy o Evropské unii a ¢lankem 355 Smlouvy o fungovani Evropské
unie je jejich ptisobnost omezena na ¢lenské staty Evropské unie. Zvlastni
postaveni v této justi¢ni spolupraci zaujima Dansko, Velka Britanie a Irsko.
Velka Britanie a Irsko na zakladé ¢lankd 3 a 4a Protokolu o jejich postaveni
oznamily své pfani ucastnit se pfijimani a uplatiiovani Nafizeni.”> Naopak
Dansko se na této spolupraci v souladu s ¢lanky 1 a 2 Protokolu o postaveni

3 GARCIMARTIN, E The EU Insolvency Regulation Recast: Scope and Rules on Jurisdiction
[online]. RELX Group, publikovano 2016, s. 7 [cit. 18. 8. 2016]. Dostupné z: https://
ssrn.com/abstract=2752412; Navrh Revize, s. 5; k rozsifeni vécné puasobnost stov.
GARCIMARTIN, E The review of the Insolvency Regulation: Hybrid procedures and other issnes
[online]. RESOR Amsterdam [cit. 19. 6. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.cir-reform.cu/
uploads/papers/PAPER%206-1.pdf

35 Protokol ¢. 21 o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobo-
dy, bezpecnosti a prava In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace
Evropské unie [cit. 11. 4. 2016]. Dostupné z: http://cur-lex.curopa.cu/legal-content/
CS/TXT/?uti=CELEX%3A12012M%2FPRO%2F21; bod 87 Pteambule Nafizeni;
nutno poukazat na skutecnost, ze po vystoupeni z Evropské unie se Velka Britanie
uplatiovani tohoto Nafizeni jiz dc¢astnit nebude (k podrobnéjsimu rozboru této otazky
srov. ALLEN & OVERY. Implications for cross-border insolvencies and restructurings (Brexit —
legal consequences for commercial parties) |online]. Allen & Overy LLP, Specialist paper
no. 7, publikovino 2016 [cit. 10. 4. 2016]. Dostupné z: http://www.allenovery.com/
SiteCollectionDocuments/Brexit%20specialist%020paper?o20-%20cross-border?e20in-
solvency%20and%o20restructuring. pdf)
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Danska rozhodlo netcastnit, a proto pro néj nejsou jeho ustanoveni zavazna
ani pouzitelna.*® V jurisdikei Danska nelze z titulu Natizen{ zahajit hlavni ani
vedlejsi ¢i mistnf insolvenéni fizeni.’” Pro tcely aplikace Nafizeni je tudiz
nezbytné na Dinsko nahlizet jako na tfeti stat.® Je vSak nutné zminit,
ze Dansko je smluvnim statem Umluvy mezi Danskem, Finskem, Norskem,
Svédskem a Islandem o insolvenci. Smluvni staty jsou povinny uznat insol-
vencni fizeni zahajené pfed soudy jiného smluvntho statu.”

Natizeni je tedy ptimo pouzitelné na insolvencni fizeni zahajena v jakémkoli
ze ¢lenskych statd s vjimkou Danska (dale jen ,,clenské staty™). Neupravuje
vztah insolvenc¢nich fizeni zahdjenych v nékterém ze clenskych stata a téch,
ktera jsou zahdjena mimo EU. Ackoli byla absence regulace koordinace
téchto fizeni pfedmétem kritiky Natizeni ¢. 1346/2000, revize tento nedo-
statek neodstranila.*’ Insolvenéni fizeni zahajena ve tfetich statech podléhaji
upravé mezinirodniho priva soukromého jednotlivych ¢lenskych stata."
V ¢ceském pravnim prostredi zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, rozsifuje ucinky Nafizeni rovnéz ve vztahu ke tfetim statim.*

36 Protokol & 22 o postaveni Danska In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 11. 4. 2016]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/le-
gal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A12008E%2FPRO%2F22; bod 88 Preambule
Nafizeni.

37 KOZAK, I, BUDIN, P, DADAM, A., PACHL, L. Insolvencni gdkon a predpisy sonvisejici:
Narzeni Rady (ES) o dipadkovénm rizent: komentdr. Praha: ASPI, 2008, s. 668.

38 VIRGOS, M., GARCIMARTIN, E The European insolvency regulation: law and practice. The
Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 4.

39 BERGLUND, M. Cross-border enforcement of claims in the EU: bistory, present time and fir-
ture. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 246; PARMENT, C.
THE NORDIC BANKRUPTCY CONVENTION — AN INTRODUCTION [online].
International insolvency institute, publikovano 2003. [cit. 18. 5. 2016]. Dostupné z: htt-
ps:/ /wwwiiiglobal.org/sites/default/ files/Nordic_Bankruptcy.pdf

40 EIDENMUELLER, H. A New Framework for Business Restructuring in Europe: The
EU Commission’s Proposals for a Reform of the European Insolvency Regulation and Beyond.
ECGI - Law Working Paper No. 199/2013 [online]. RELX Group, publikovino
2013, s.22 [cit. 10. 5. 2016]. Dostupné z: https://papers.sstn.com/sol3/papers.
cfmPabstract_id=2230690

41 DUURSMA-KEPPLINGER, H.-C., DUURSMA, D., CHALUPSKY, E. Europiische
Insolvenzverordnung: Kommentar. Wien: Springer, 2002, s. 103; BALZ, M. The European
Union Convention on Insolvency Proceedings. Awmerican Bankruptey Law Journal, ro¢. 70,
1996, s. 507.

42 Uprava mezinarodnich insolvenénich fizeni je obsazena v § 111-115.
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Zakladni podminkou pro aplikaci Natfizeni je, ze se wisto hlavnich zdjmii
dluznika nachazi na uzemi nékterého ze clenskych statd.” Narodni piislus-
nost dluznika je pro tcely aplikace Natizeni zcela irelevantni.* Misto hlav-
nich zajmt ma v ramci tohoto systému dvoji funkci: a) hlavni pfedpoklad
pro aplikaci Nafizeni* a b) hlavni kritérium pro uréeni pfislusnosti k zaha-
jeni insolvencniho fizeni.* V ptipad¢, Zze se misto hlavnich zajmt dluznika
nachazi na tzemi tiettho statu, nelze na zahijeni insolven¢niho fizenf proti
tomuto dluzniku aplikovat Nafizeni, pfestoze by se jeho ucinky projevily
na uzemi nékterého ¢lenského statu.”’

Naffzeni neposkytuje pozitivni vymezeni personalni piisobnosti, nybrz
pouze predvida, ze do jeho pasobnosti spadaji insolvenéni fizeni, ktera spl-
fuji podminky v ném stanovené bez ohledu na skute¢nost, zda jsou zaha-
jena proti pravnickym ¢i fyzickym osobam, podnikatelim ¢i soukromym
subjektim.® Pro vymezeni insolvenéni zpusobilosti dluznikt je ponechin
prostor narodnim insolvencénim pfedpisam.*

Z pusobnosti Nafizeni jsou vyslovné vylouceny nasledujici subjekty: pojis-
t'ovny, Gvérové instituce, investicni podniky a dalsich instituce ¢i podniky
a také subjekty kolektivniho investovani. Tyto subjekty podléhaji specialni
uprave feseni upadku.”

Dale je nezbytné uvést, ze Nafizeni respektuje individudlni piistup k feseni
upadku dluznikd, a proto neumoznuje jednotné fizeni zahdjené proti sku-
piné spole¢nosti. Poskytuje vSak pravni rimec pro ucinnou koordinaci insol-
vencnich fizeni zahajenych proti jejim jednotlivym ¢lentm.

43 Bod 25 Preambule Nafizeni.

44 KRUGER, T. Civil jurisdiction rules of the EU and their impact on third states. Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 77.

45 Bod 25 Preambule Nafizeni.

46 Clanek 3 odst. 1 Nafizeni.

47 ISRAEL, J. Eurgpean Cross-border Insolvency Regulation: A Study of Regulation 1346/2000
on Insolvency Proceedings in the Light of a Paradigm of Co-operation and a Comitas Europaea.
Antwerpen: Intersentia, 2005, s. 253.

48 Bod 9 Preambule Nafizeni.

49 Clanek 7 odst. 2 pism. a) Natizen.

50 ISRAEL, J. European Cross-border Insolvency Regulation: A Study of Regulation 1346/2000
on Insolvency Proceedings in the Light of a Paradigm of Co-operation and a Comitas Europaea.
Antwerpen: Intersentia, 2005, s. 256.
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Natizeni bylo ptijato dne 20. kvétna 2015. V dusledku piijetf tohoto Natizeni
se ztusuje puvodni Nafizeni ¢. 1346/2000.°" Dle clanku 92 bude Nafizeni
pouzitelné ode dne 26. cervna 2017. Do casové pusobnosti tedy spadaji
insolvencni fizeni, kterd byla zahijena po tomto datu.”® S ohledem na sku-
tecnost, ze Nafizeni nemlze pusobit retroaktivne, spadaji difve zahdjend
insolvenéni fizeni do pasobnosti Nafizeni ¢. 1346/2000.° Vyjimky z této
pusobnosti jsou stanoveny ve vztahu k vytvofeni narodnich insolvencnich
rejstifka a jejich propojeni.”

Okamzik zahdjeni insolvenéniho fizeni je vymezen clankem 2 odst. 8
Nafizeni jako okamzik, kterym nabyva ucinnost rozhodnuti o zahéjeni
insolven¢ntho fizeni. Neni rozhodujici, zda se jednd o konecné rozhod-
nuti. Jednotlivé ¢lenské staty spojuji samotnou uc¢innost rozhodnuti o zaha-
jeni insolvencniho fizeni s rozdilnymi okolnostmi. * V nékterych stitech
jsou ucinky insolven¢niho fizeni vazany na podani insolvenéniho navrhu,
a to bez jakékoli kontroly soudu.” Jiné narodni Gpravy spojuji u¢inek zaha-
jeni insolvencniho fizeni s podanim insolven¢niho navrhu az po provedeni

dostacujicich zjisténi insolvenénim soudem.”

2.3.5 Struktura Nafizeni

Naftizeni sestava ze sedmi kapitol:

* Kapitola I (Obecna ustanoveni): Kapitola prvni determinuje
pusobnost Nafizeni jako takového (clanek 1), poskytuje definici
ustfednich pojmu (¢lanek 2), stanovi pravidla pro urceni mezinarodni
piislusnosti a pfezkum (¢lanky 3—6), stanovi pravidla pro uréeni prava
rozhodného pro insolvenéni fizeni a jeho ucinky (¢lanek 7) a rovnéz
vyjimky z jeho aplikace (clanky 8—18).

51 Clanek 91 Nafizen.

52 Clanek 92 Nafizeni.

53 Clanek 84 odst. 2 Nafizen.

54 Clanck 92 pism. a) a7 ) Natizeni.

55 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. kvétna 2006. Eurofood IFSC Litd.
Vée C-341/04, bod 51. In: Shirka soudnich roghodnuti. 2006, s. 1-03813.

56 Cesky Insolvenéni zdkon stanovi, Ze insolvencéni fizeni se zahajuje dnem, kdy byl navrh
dorucen véené pifslusnému soudu (§ 97 odst. 1 Insolvenéniho zakona). Zahajeni fizeni
je oznameno vyhlaskou v insolvencénim rejstifku nejpozdéji do 2 hodin poté, co byl na-
vrh soudu dorucen (§ 101 odst. 1 Insolvencniho zakona).

57 Srov. BELOHLAVEK, A. J. Bvropské a mezindrodni insolvenéni prdvo. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2007, s. 101-102.

21



EVROPSKE INSOLVENCNI PRAVO — AKTUALNI TRENDY, VYZVY A BUDOUCNOST

22

Kapitola II (Uznavani insolvencniho fizeni): Druhd kapitola
zavadi upravu zakladnich zdsad pro uznavani insolvenénich fizeni,
piip. jinych souvisejicich rozhodnuti, a také jeho ucinku (clanky 19, 20
a 32). Zakotvuje ustanoveni tykajici se osoby insolvencniho spravce
(clanky 21 a 22). Dale stanovi pravidla pro zajisténi rovného zacha-
zen{ s véfiteli dluznika (clanek 23), pro zajisténi zvetfejnéni insolvenc-
nich fizeni (clanky 24-30), pro splnéni zavazku ve prospéch dluznika
(clanek 31) a odepfeni uznani na zakladé pouziti vyhrady vefejného
poradku (clanck 33).

Kapitola III (Vedlejsi insolvenéni fizeni): Ttet{ kapitola stanovi
zakladni pravidla pro vedeni vedlejsich insolvencnich fizeni a také
pro koordinaci téchto fizeni s fizenim hlavnim (¢lanky 34-52).
Kapitola IV (Informovani véfitelti a pfihlaSovani jejich pohleda-
vek): Tato kapitola zakotvuje pravidla pro zajisténi informovanosti
zahrani¢nich vefitelt o zahdjeni insolvenéniho fizenf proti jejich dluz-
niku a o dalsich relevantnich skutecnostech (clanek 54), dale zaklada
vefitelam pravo piihlasit svou pohledavku do insolvencni fizeni a sta-
novi postup pro jejich pfihlaseni (¢lanky 53 a 55).

Kapitola V (Insolvencni fizeni proti ¢lentim skupiny): Nafizeni
nové zavad{ tpravu insolvencnich fizenf proti ¢lenim vétsi skupiny
spolecnosti. Tato kapitola je rozdélena do dvou oddilt. Prvni z nich
stanovi pravidla pro koordinaci fizen{ zahajenych proti jednotlivym
clenam (¢lanky 56—60). Druhy oddil zavadi zcela novy druh fizeni —
koordinacni fizen{ proti skupiné spolec¢nosti. Tento oddil je rozde-
len do dvou poddilt, které upravuji a) postup koordinacniho fizeni
(clanky 61-70) a b) obecna ustanoveni (clanky 71-77).

Kapitola VI (Ochrana tdaji): Nafizeni nové zavad{ rovnéz kapi-
tolu vénovanou upraveé zpracovani osobnich udaji v ramci insolvenc-
nich rejstitka (clanky 78-83).

Kapitola VII (Pfechodna a zavérecna ustanoveni): Tato kapitola
se venuje ucinnosti Nafizent, jeho vztahu k mezindrodnim smlouvam,
zruseni pfedchozi upravy obsazené v Nafizeni 1346/2000, vytvofeni
propojeni rejstiika a standardnich formulart (¢lanky 84-92).



2 Zakladni pramen evropského insolvenéniho prava

2.4 Zavér

Soucasna podoba evropského insolvenéniho prava je vysledkem dlouhodo-
bého vyvoje. Navazuje na tradi¢ni principy, které ovladaji vétsinu moder-
nich uprav mezinarodniho insolvenéntho fizeni. Na téchto zakladech vznikl
rovnéz zékladni pramen evropského insolven¢niho prava, jehoz hlavnim
cilem je zvysit Gc¢innost a efektivnost preshrani¢nich insolvencnich fizeni
a tim zabezpedit hladké fungovani vnitintho trhu Evropské unie. Za uce-
lem dosazeni téchto cila zavadi regulaci pfeshrani¢nich insolvencnich fizeni
ve tfech trovnich — procesni, kolizni i hmotnépravni. Tato Uprava nenahra-
zuje narodni insolvenéni pfedpisy, nybrz poskytuje pravni ramec pro jejich
koordinaci. Konkrétn{ nastroje takto nastavené¢ho systému budou postupné
rozebrany v nasledujicich kapitolach.
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3 VYMEZENi ZAKLADNICH POJMU

3.1 Uvod

Hmotnépravni dpravy insolvencnich fizeni napfi¢ jednotlivymi ¢lenskymi
staty se znacné odlisuji. Stejné tak 1 vyznamy nékterych zakladnich pojmu
nejsou vzdy totozné. Nafizeni vsak operuje se zcela autonomnimi terminy,
a proto je jejich vyklad nutné provadét nezavisle na pravnich pojmech tak,
jak by mohl takovy vyklad vyplynout z narodnich dprav. Ve vztahu k nékte-
rym ustfednim pojmiam Nafizeni zavadi definici. Ostatni pojmy je nezbytné
vykladat za pouziti ucelové interpretace v jejich obecném pravnim kontex-
tu.”® V nasledujicich fadcich bude vénovana pozornost pojmim, které jsou
pro seznameni se s Gpravou obsazenou v Nafizen{ a pochopeni jeho pod-
staty klicové. V tomto ohledu je nezbytné vymezit pojem insolvenini rizent,
insolvenini sprdvce, sond a zakladni druby insolvencnich fizeni, které nemaji
v narodnich upravach obdobu.
3.2 Pojem ,insolvencni fizeni“

Insolvencni 1izeni a jim podobnd tizeni jsou vynata z pfedmétu upravy natizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012,
o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnutl v obcanskych
a obchodnich vécech® (dale jen ,,Nafizeni Brusel I bis*). Na tato vyloucena
fizeni se vztahuje pravn{ dprava obsazena v Nafizeni o insolven¢nich fizenich.”!

58 BELOHLAVEK, A. J. Evropské a mezindrodni insolvenéni prdvo. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 13.

59 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012,
o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obé¢anskych a obchodnich
vécech In: EUR-Lex [pravai informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 11. 5. 2016]. Dostupné z: http://cut-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.
doruri=0J:1.:2012:351:0001:0032: En:PDF

60 Clanek 1 odst. 2 pism. b) Nafizeni Brusel T bis.

61 Bod 7 Preambule Nafizeni.
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Clanek 1 Nafizeni zavadi definici insolvencnich fizeni, ¢imz zaroven deter-

minuje svou vécnou pasobnost.

t()Z

Podle citovaného ustanoveni by insolvenéni fizeni spadajici do pasobnosti

Naffzeni méla kumulativné naplnovat nasledujici znaky:

62

63
64

26

a) Vefejnost. Prvnim z téchto charakteristickych znaku je vefejnost
fizeni. Oproti pavodnimu znéni definice insolvencnich fizen{ obsa-
zené v Nafizeni ¢. 1346/2000 zavadi jeho revidovand verze pozada-
vek, aby bylo insolvenéni fizeni vefejné.”? Zvetejnéni fizeni zajist’uje
véfitelim informovanost o zahdjeni insolvenéniho fizeni proti jejich
dluzniku a moznost ptihlasit do néj své pohledavky.**

K vymezeni insolvencniho fizen{ srov. Expertni 3prava Mignela 1 irgose a Etienne Schmita
k Unlnvé ES o insolveninim rizent ze dne 3. kvétna 1996 [online]. Rada Evropske Unie, pu-
blikovano 1995, s. 12 a nasl [cit. 18. 8. 2016]. Dostupné z: http://aei.pitt.edu/952/1/
1r1solverlcy_rep9rt_schm1dt_1988 pdf (dale jen ,,Zprava®); Navrh Revize, s.5 — 0;
GARCIMARTIN, F. The EU Insolvency Regulation Recast: Scope and Rules on Jurisdiction
[online]. RELX Group, publikovano 2016, s. 7 [cit. 18. 8. 2016]. Dostupné z: htt-
ps://sstn.com/abstract=2752412; HESS, B.,, OBERHAMMER, P, PFEIFFER, T.
European insolvency law: the Heidelberg-Luxembourg-1"ienna report: on the application of regu-
lation no. 1346/2000/ EC on insolvency proceedings (external evaluation JUST/2011/JCIV"/
PR/0049/A4). Munchen: C.H.Beck, 2014, s. 24 a nasl; FLETCHER, L. E Insolvency
in private international law: national and international apprmf/ﬂes Oxford: Oxford University
Press, 2005, s. 358 a nasl; BELOHLAVEK, A. . Evropské a megindrodni insolvenini pra-
vo. Komenti. Praha: C. H. Beck 2007, s. 55 a nasl; VIRGOS, M., GARCIMARTIN, E
The Enrgpean insolvency rqgu/ﬂtzon law and practice. The Hague: Kluwer Law International,
2004, s. 21 a nasl.; MOSS, G., FLETCHER, 1. E, ISAACS, S. The EC regulation on insol-
vency proceedings: a commentary and annotated gmde Oxford: Oxford University Press, 2002,
5. 35 a nasl; GARCIMARTIN, E The review of the Insolvency Regulation: Hybrid procedures
and other issues [online]. RESOR Amsterdam, s. 128 a nasl. [cit. 19. 9. 2016]. Dostupné
z: http://www.eit-reform.eu/uploads/papers/ PAPER%206-1.pdf; WESSELS, B.
European Union Regulation on Insolvency Proceedings [online]. Insol International, publiko-
vano 2006, s. 7-8 [cit. 1. 10. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.insol.org/INSOLfaculty/
pdfs/BasicReading/Session%205/European%20Union%20Regulation%200n%20
Insolvency%20Proceedings%20An%20Introductory%20analysis,%20Bob%20Wessels.
pdf; FRANZINA, P. The new Eunrgpean Insolvency Regulation. [online]. Conflictoflaws.net,
publikovano 2016 [cit. 19. 9. 2016]. Dostupné z: http://conflictoflaws.net/2015/the-
-new-european-insolvency-regulation/; PANNEN, K. Euwrgpdische Insolvenzverordnung:
Kommentar. Betlin: De Gruyter Recht, 2007, s. 19 a nasl.; TORREMANS, P. Cross Border
Insolvencies in EU, English and Belgian Law. The Hague: Kluwer Law International, 2002,
s. 140 a nasl.; SMID, S. Deutsches und Enropdisches Internationales Insolvenzrecht. Kommentar.
Stuttgart/Betlin/Koln a. R.: Verlag W. Kohlhammer, 2004, s. 33 a nasl.; PAULUS, C.
G. Europdische Insolvenzverordnung: Kommentar. Frankfurt am Main: Verlag Recht und
Wirtschaft, 2007, s. 97 a nasl; DUURSMA-KEPPLINGER, H.-C., DUURSMA, D

CHALUPSKY, E. Europdische Insolvenzverordnung: Kommentar. Wien: Springer, 2002, s. 79
a nasl.

Clanek 1 odst. 1 Nafizeni.

Bod 12 Preambule Nafizeni.
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66

67

68

69

70

71

b)

Nafizeni se nevztahuje na duvérna insolvenéni fizeni. S ohledem
na duvérnou povahu téchto fizeni je obtizné zjistit jejich existenci,
¢imz by mohlo byt zmafeno uznani jejich ucinkd napfi¢ vsemi clen-
skymi staty.”

Revize v tomto ohledu posiluje ochranu véfitela tim, Ze stanovi
povinnost ¢lenskych statd na narodni Grovni zvefejnit Nafizenim spe-
cifikované informace v elektronickém rejstifku, jenz ma byt vefejné
a bezplatné pifstupny na internetu. Zaroven zaklada nadnarodnf jed-
notny insolvencni rejstifk, ktery bude pifstupny prostrednictvim por-
talu e-Justice.® Publikace insolvenénich fizeni bude rozebrina nize
v samostatné kapitole.

Kolektivnost. Druhym 2z téchto znakd je kolektivnost fizeni.
Kolektivnim fizenim se rozumi fizen{ zahrnujici vSechny véfitele
upadce, anebo alespon jejich vjznamnou ¢ast s tim, ze se nevztahuje
na pohledavky véfitela, kteff se fizeni netcastni.” V disledku tohoto
pozadavku lze z pusobnosti Natfizeni vyloucit individualni vymahani
pohlediavek kuptf. v exekuénim fizeni.®® Prostfednictvim kolektivai
povahy fizeni mohou véfitelé dluznika participovat na jednom fizent,
bez ohledu na skutecnost, zda budou jejich pohledavky pfiznany jako
pohledavky uspokojitelné z jeho majetkové podstaty.” Tim je zajistén
koordinovany postup pii realizaci majetku dluznika, co nejefektivnéjsi

uspokojenti jeho véfiteld, rychlost a hospodarnost celého procesu.”

Upadek. Tietim znakem je tpadek dluznika. Natizeni nestanovi
zadné pravidlo pro determinaci tohoto pojmu. Pro nastaveni pfedpo-
kladd upadku tak Nafizeni ponechava prostor narodnim insolvenc-
nim pfedpisim.”

Oproti puvodni verzi Nafizeni jiz neni nezbytné vyzadovano, aby byl
dluznfk zbaven zcela ¢i ¢astecné dispozice se svym majetkem a aby

Bod 13 Preambule Nafizeni.

Navrh Revize, s. 8-9.

Clanek 2 odst. 1 Nafizeni.

FLETCHER, L. E Insolvency in private international law: national and international approaches.
Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 360.

HOSTINSKY, J. Veéitel v éeském a evrapském insolveninim prévn. Ostrava: Key Publishing,
2009, s. 44.

JACKSON, T. H. The logic and limits of bankruptey law. Washington: Beard Books, 1986,
s. 124-125.

Clanek 7 odst. 2 pism. a) Nafizeni.
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73
74
7
76

28

byl ke spravé jmenovan insolvencni spravce. Nafizeni tedy nové
pokryva za splnéni dalsich podminek rovnéz fizeni, ktera zachova-
vaji spravu majetku a jinych zalezitosti dluznika v jeho rukou. Jedna
se kuptikladu o restrukturalizaci ¢i oddluzent, ktera majf dat dluzniku
druhou $anci na pfekonani jeho finanéni nestability.

Rizeni zahidjend v situaci, kdy ma dluinik problémy nefinanéni
povahy, spadaji do predmétu upravy Natizeni pouze tehdy, kdy tyto
problémy vazné ohrozuji soucasnou ¢i budouci schopnost dluznika
splnit své splatné zavazky. Jednd se naptiklad o situaci, kdy ztrata kli-
cové zakazky vazné ohrozuje dluznika v pokracovani jeho podnika-
telské ¢innosti.”

d) Mezinarodni prvek. Dalsi obligatorni znak nen{ vyslovné obsazen
v clanku 1, nicméné je mozné jej vyextrahovat z ucelu celé upravy
Nafizeni. S ohledem na rozsifujici se mezinarodni ucinky cinnosti
podnikti si Nafizeni klade za cil uchopit regulaci mezinarodniho
feSeni upadku. Pokryva tedy pouze ta insolvenc¢ni fizeni, ktera ptre-
sahuji svymi dcinky hranice jednoho ¢lenského statu. Mezinarodni
prvek musi mit vztah k nékterému ze clenskych statd.”

Nafizeni relevantnf mezinarodn{ prvek vyslovné nevymezuje. Podle
Bélohlavka je nezbytné vnimat mezinarodni prvek v insolvencnim
tizeni oproti zavazkovym vztahtim méné siroce. V insolvenénim fizeni
muze mezinarodni rozmér vzniknout v ptipade, kdy ma upadce maje-
tek anebo véfitele za hranicemi jednoho ¢lenského stitu.” Ve vztahu
k poloze majetku bude relevantni pfedevsim rogsab a vyznam majetku
dluznika dislokovaného na tzemi jiného clenského stitu nez statu
zahéjen{ insolvenc¢niho fizeni v poméru k celkovému rozsahu jeho

76 Jestlize by tato ¢ist majetku byla zcela zanedbatelného

vyznamu ve vztahu ke zbytku majetku, nelze k ni pro ucely hodnoceni

mezinarodniho prvku piihlizet. Odlisné je pfi posuzovani mezinarod-
nfho prvku nutné nahlizet na zahrani¢ni véfitele dluznika. Pohledavka

majetku.

Bod 3 Preambule Nafizeni.

Bod 17 Preambule Nafizeni.

Clanek 81 SFEU.

Navrh Revize, s. 2.

K pojeti mezinirodniho prvku v mezinirodnim pravu  soukromé  srow.
napt. BELOHLAVEK, A. J. Vyznam mezinirodnfho prvku v zévazkovych Vztaz1ch
Privnik, ¢. 5, 2006, s. 72-82; KUCERA 7., PAUKNEROVA, M., RUZICKA,
Mezgindrodni privo mmémme Plzen: Ales Cenék, s. r. 0., 2015, 5. 48 a nasl
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piihlasend do insolven¢niho fizeni zahrani¢nim véfitelem musi byt
zohlednéna vzdy jako relevantni mezinarodni prvek, byt” by se jed-
nalo o pohledavku zcela zanedbatelnou. V tomto ohledu nelze mezi
vefiteli ¢init zadné rozdily. Za tc¢elem ochrany zahrani¢nich véfitela
je nutné vzdy aplikovat Nafizeni a jeho ochranna ustanoveni.”

Kromé vyse vymezenych znaka musi insolvenc¢ni fizeni spliovat alespon

jeden z nasledujicich alternativnich znaku:

a) Dluznik je zcela ¢i ¢asteéne gbaven dispozice se svym majetken a soucasné
je jmenovan znsolvencni sprivee k jeho spravé. Timto omezenim oprav-
nénf dluznika nakladat se svym majetkem je umoznéno poveéfenému
organu nad nim pfevzit kontrolu. Omezeni majetkovych prav pod-
1éha vnitrostatni pravni Gprave statu, ktery insolvenéni fizen zahajil.”
Caste¢né omezeni se mize projevit ve vztahu k samotnému rozsahu
majetku, anebo k rozsahu opravnéni dluznika.” Rovnéz obsah a roz-
sah opravnéni insolvencéniho spravee je regulovan vnitrostatnim pra-
vem statu zahdjeni fizeni.”

b) Majetek a zalezitosti dluznika jsou pod kontrolou & dobledem soudniho
organtt.

¢) Individualni vymahani pohledavek bylo na zakladé zakona ¢i soud-
nfho rozhodnuti doc¢asné preruseno, aby bylo dluzniku a jeho véfitelam
umozneéno jedndnt, a to za podminky, Ze je zajisténo vhodné opatfeni
k ochrané véritelii a je toto tzeni predbézné k tizeni pod pism. a) nebo b),
jestlize se nepodafti dosahnout dohody.

Revize tedy rozsifila pusobnost Nafizeni na tzv. fizeni prediipadkovd a hybrid-

ni.* Tyto typy fizeni jsou zakotveny ve vétsiné insolvenénich pfedpisa jednot-

77

78
79

80
81

BELOHLAVEK, A. J. Evropské a mezindrodni insolvenini prdavo. Komentdr. Praha: C. H. Beck,

2007, s. 67.

Clanek 7 odst. 2 pism. c) Nafizeni.

FLETCHER, 1. E. Insolvency in private international law: national and international approaches.
Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 364.

Clanek 7 odst. 2 pism. ¢) Nafizeni.

Navth Revize, s. 2; EIDENMUELLER, H. A New Framework for Business Restructuring
in Europe: The EU Commission’s Proposals for a Reform of the Enropean Insolvency Regulation
and Beyond. ECGI - Law Working Paper No. 199/ 2013 [online]. RELX Group, publikova-
no 2013, s. 10 a nasl. [cit. 10. 5. 2016]. Dostupné z: https://papers.sstn.com/sol3/pa-
pers.cfmrabstract_id=2230690; WESSELS, B. The EU Regulation on Insolvency Proceedings
(Recas?) [online]. bobwessels.nl, s. 2 a 3 [cit. 31. 6. 2016]. Dostupné z: http:/ /bobwessels.
nl/wp/wp-content/uploads/2015/09/EIR-Recast-Aug-2015-Technical-note.pdf
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livych ¢lenskych statt.” Jedna se o fizeni kombinujici prvky mimosoudniho
vyrovnani a soudniho fesenf upadku. Jejich spole¢nym tcelem je poskytnout
zivotaschopnym subjektim druhou $anci a umoznit jim pieklenout jejich
finanéni nestabilitu prostfednictvim jejich podnikatelskych aktivit.*’
Naftizeni se aplikuje na insolvencni fizeni spliiujici vSechny uvedené obliga-
tornf{ podminky a alespon jednu z alternativnich, a to bez ohledu na povahu
dluznika. Naftizen{ si klade za cil nerozliSovat fyzické a pravnické osoby,
jakoz i podnikatelské a nepodnikatelské subjekty.** Zpusobilost dluznika
stat se subjektem insolvencniho fizeni bude rozebrana podrobné v kapitole
veénujici se pravu rozhodnému pro insolvencni fizeni.

Rozebranou definici je nutné ¢ist ve spojeni s vyctem fizeni, ktery je obsazen
v Priloze A Natizeni. Ptiloha A specifikuje vycerpavajicim zptusobem okruh
insolvencnich fizen{ spadajicich do rozsahu ptsobnosti Nafizen{ ve vztahu
k jednotlivym ¢lenskym statim. A contrario, Natizeni se nevztahuje na fizeni,
kterd nejsou uvedena v tomto seznamu.” Kazdy z téchto zptsobu feseni
upadku je uveden v ufednim jazyce dotceného clenského statu tak, aby bylo
pfedchazeno zaménam. S odkazem na seznam fizenf nékteff autofi pfisuzuji
ustanoveni definujicimu insolvenéni fizeni pouze deklaratorni charakter.®
Jestlize je zahdjeno nékteré z fizeni uvedenych v pfiloze A, nejsou soudy

82 Jedni se napf. o Rakousko, Belgie, Estonsko, Francie, Némecko, Irsko, Recko, Italie,
Malta, Nizozemi, Polsko, Rumunsko, Spanélsko a Svédsko (stov. Zprava Komise
Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru
o uplattiovani nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém fizeni ze dne 12. prosin-
ce 2012 [online|. Evropska komise, vydano 2012, s. 4 a nasl. [cit. 25. 8. 2016]. Dostupné
z:  https://ec.europa.cu/transparency/regdoc/rep/1/2012/CS/1-2012-743-CS-F1-1.
Pdf).

8 Vice k témto druhim fizeni srov. MORAVEC, T., PASTORCAK, J., VALENTA, P.
Eurgpean Regulation of Insolvency Status in the Hybrid Proceedings [online]. David Publishing
Company, publikovano 2015 [cit. 12. 3. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.davidpublisher.
com/Public/uploads/Contribute/555d4cfbc1£84.pdf; HESS, B, OBERHAMMER, P,
PFEIFFER, T. Enrgpean insolvency law: the Heidelberg-Luxembonrg-1 ienna report: on the applica-
tion of regulation no. 1346/2000/ EC on insolvency proceedings (external evalnation JUST/ 2011/
JCII7/PR/0049/ A4). Minchen: C. H. Beck, 2014, s. 43.

84 Bod 9 Preambule Nafizeni.

85 Tamtéz.

86 PANNEN, K. Euwropean Insolvency Regulation: Commentary (De Gruyter Commentaries
on European Law). Berlin: Walter de Gruyter, 2007, s. 24.
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jinych ¢lenskych stata opravnény k pfezkumu podminek stanovenych ¢lan-
kem 1 Nafizeni.*’

Z pusobnosti Nafizeni jsou vyloucena insolvenéni fizeni tykajici se finaninich
institnel. 'Témito subjekty se rozumi pojist’ovny, Gveérové instituce, investicni
podniky a dalsi instituce podléhajici tpravé smérnice 2001/24/ES a sub-
jekty kolektivntho investovani. S ohledem na specifickou povahu uvedenych
subjektt je k fesenf jejich upadku vyzadovan zvlastni pifstup a vnitrostatni
organy dohledu vaci nim maji rozsahlé pravomoci.*®

Ve vztahu k Ceské republice jsou za insolvenéni fizeni pro téely aplikace
Naffzeni oznaceny nasledujici zptsoby feSeni upadku: konkurs, reorgani-
zace a oddlugeni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) az c) zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptisobech jeho feseni (dale jen ,,Insolvencni zikon®).¥ Zvlastni
zpusoby fesen{ upadku vztahujici se ke specifickym subjektim ¢i piipadim
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) Insolvenénfho zikona (bank, pojist'oven
¢i nepatrny konkurs) jsou z pusobnosti Nafizeni vylouceny.

3.3 Pojem ,insolvencni spravce®

v

Pavodni Naftizeni ¢. 1346/2000 neobsahuje definici pojmu  znsolvenini
sprdvee. Revize tuto definici do Nafizeni zavedla.” Insolvenénim spravcem
se rozumi osoba nebo subjekt vykonavajici nasledujici funkce: pfezkum
a pfiznavan{ piihlaSenych pohledavek, zastupovani kolektivnich zajmu

87 Bod 9 Preambule Nafizeni; pfijetim vyslovné apravy byly odstranény pochybnosti, zda
do véené pusobnosti Nafizeni spadaji insolvencni fizeni, ktera jsou uvedena v seznamu
obsazeném v Prfloze A, nicméné nenapliuji podminky definice insolvencnich fizeni
ve smyslu clanku 1 (srov. napt. EIDENMUELLER, H. A New Framework for Business
Restructuring in Europe: The EU Commission’s Proposals for a Reforn of the European Insolvency
Regulation and Beyond. ECGI - Law Working Paper No. 199/2013 [online]. RELX Group,
publikovino 2013, s. 11 [cit. 10. 5. 2016]. Dostupné z: https://papers.sstn.com/sol3/
papers.ctmrabstract_id=2230690).

8 Bod 19 Preambule; FLETCHER, 1. E. Insolvency in private international law: national and inter-
national approaches. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 364.

89 Pro podrobny vyklad k jednotlivym zpusobum feseni ipadku dle ¢eského prava odkazu-
jeme na publikaci RICHTER, T. Insolvenini pravo. Praha: ASPI, 2008, 471 s.

9%  Clanek 2 odst. 5 Nafizenf; k vykladu pojmu insolvenéni sprivce srov.
napt. BELOHLAVEK, A. J. Bvrgpské a mezindrodni insobvencni prdvo. Komentir. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 61 a nasl; MOSS, G., FLETCHER, L. E, ISAACS, S. The EC regn-
lation on insolvency proceedings: a commentary and annotated guide. Oxford: Oxford University
Press, 2002, s. 37; FLETCHER, 1. E. Insolvency in private international law: national and inter-
national approaches. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 363—-364.
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vetitely, sprava ¢ zpencézeni majetku dluznika a dohled nad spravou jeho
zélezitost. Seznam osob ¢i subjektl, které v ramci jednotlivych clenskych
statd vykondvaji tyto funkee, je uveden v Pifloze B Nafizeni.”! Ve vztahu
k Ceské republice se insolvenénim spravcem pro ucely aplikace Nafizeni
rozumi insolvencni spravce, pfedbézny insolvenéni spravee, oddéleny insol-
vencn{ spravee, zvlastni insolvenéni spravce a zastupce insolvencniho sprav-
ce.”” Obsah a rozsah pravomoci insolven¢niho spravee bude rozebran nize
v kapitole vénujici se pravu rozhodnému pro insolvencni fizeni.

3.4 Pojem ,soud*

Pojmu soud ma byt pro ucely aplikace Nafizeni pfisuzovan v zasadé¢ spise
$irsi vyznam. Kromeé soudni instituce se muze jednat o jakoukoli jinou osobu
¢i organ, jimz vnitrostatni pravo svéiuje pravomoc k zahéjen{ insolvenéniho
fizeni.” Pouze ve vyslovné uvedenych ustanovenich je nutné vykladat pojem
soud restriktivné jako soudni organ. Situace vyzadujici si zasah soudniho
organu jsou nasledujici:

a) predpoklady naplnéni pusobnosti vymezené v ¢l. 1 odst. 1 pism. b)
a ¢) Nafizeni;

b) pfezkum pfislusnosti k zahajen{ insolvencniho fizeni dle ¢l. 4 odst. 2
a 5 Narizend;

¢) projednani zalob, které piimo vyplyvaji z insolvencniho fizeni anebo
s nim uzce souvisi, dle ¢l. 6 Nafizen;

d) nafizeni soudem insolvenénimu spravcei vykonat donucovaci opatieni
dle ¢l. 21 odst. 3 Nafizenf;

e) poveteni insolvencniho spravee k vydani opatieni vhodnych k zajisténi
piislibu dle ¢l. 36 Nafizeni, jakoz i vydani pfedbéznych ¢i ochrannych
opatfeni soudem zajist'ujicich dodrzeni piislibu insolvenénim spravcems;

f) pfezkum rozhodnuti o zahijeni vedlejsiho insolvenéntho fizeni dle
¢l. 39 Nafizeni;

o) zahajeni koordinacniho fizeni proti skupiné spolec¢nosti dle ¢l. 61
Nafizeni;

h) rozdeleni nakladt koordinacniho fizeni dle ¢l. 77 Natizen.

91 Clanek 2 odst. 5 Naifzeni.

92 Viz seznam spravcu uvedeny v Piiloze B.
9 Bod 20 Preambule Nafizeni.
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V Ceské republice mohou zahjjit insolvencni fizeni vyluéné soudy. Vécna
ptislusnost je v prvnf instanci svéfena soudiim krajskym.”

3.5 Druhy insolvencnich fizeni dle Nafizeni

Mezinarodni insolvenéni pravo ovladaji dve zakladni zasady — zasada univerza-
lity a zasada teritoriality. V souladu se zasadou univerzality je do insolven¢niho
fizeni zahrnut veskery majetek dluznika bez ohledu na hranice statd.”” Naopak
podle zasady teritoriality majetkova podstata zahrnuje pouze majetek nachaze-
jici se na Gizemi statu, ktery fizeni zahajil.” Zadnou z téchto zasad nelze apliko-
vat v jeji absolutni podobé.” Evropské insolvencni pravo je proto postaveno
na kompromisu v podobé¢ tzv. kontrolované nniverzality (nékdy také jako ome-
zena ¢i koordinovand univerzalita).”® Podle tohoto kombinovaného piistupu
napfi¢ clenskymi staty probiha jedno fizeni s univerzalnimi ucinky, které vsak
mohou byt omezeny zahajenim teritorialné omezeného insolvenc¢niho fizeni.

94 Ust. § 7a Insolven¢niho zakona.

95 GOODE, R. M. Principles of corporate insolvency law. London: Sweet & Maxwell, 2011,
s. 782.

9%  LOPUCKI, L. M. The case for cooperative territoriality in international bankruptcy.
Michigan Law Review, ¢. 7, 2000, s. 2220.

97 WESTBROOK, J. L. Theory and pragmatism in global insolvencies: choice
of law and choice of forum. American Bankruptcy Law Journal |online]. 1991, ¢. 65,
s. 474 [cit. 15. 4. 2016]. Dostupné z: http://wwwiliglobal.org/sites/default/files/
Theory%26Pragmatism.pdf; LOPUCKI, L. M. The case for cooperative territoriality
in international bankruptcy. Michigan Law Review, ¢. 7, 2000, s. 2217.

9 \WESSELS, B. European Union Regulation on Insolvency Proceedings [online]. Insol International,
publikovano 20006, s. 7 [cit. 1. 5. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.insol.org/INSOLfaculty/
pdfs/BasicReading/Session%205/European?%20Union%20Regulation%200n%20
Insolvency%20Proceedings%20An%20Introductory%20analysis,%20Bob%20Wessels.
pdf; WESSELS, B. Twenty suggestions for a makeover of the EU insolvency regulation.
International Caselaw Alert, ¢. 12, 20006, s. 68; GARCIMARTIN, E The EU insolvency regula-
tion: rules on jurisdiction [online]. E]TN publikovano 2013, s. 1 [clt 16. 5. 2016]. Dostupné
z: http:/ /www.ejtn.eu/PageFiles /6333 /Rules_on ]umschcuon pdf; BELOHLAVEK, AJ
Evropské a mezindrodni insolvencni prdvo. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 7; DUURSMA-
KEPPLINGER, H.-C., DUURSMA, D., CHALUPSKY, E. Eﬂr@bdis{/ye Insolvenzverordnung:
Kommentar. Wien: Springer, 2002, s. 64. K podrobnéjsimu rozboru obou zasad a jejich
vzajemnému pusobeni srov. WESSELS, B. The Changing TLandscape of Cross-border
Insolvency Law in Europe. Juridica International, ¢. 7, 2007, s. 116-124; KIPNIS, A. M.
Beyond Uncitral: Alternatives to Universality in Transnational Insolvency [online]. RELX Group,
publikovano 2006 [cit. 19. 5. 2016]. Dostupné z: http://papets.ssrn.com/sol3/papers.
cfmrabstract_id=913844; LOPUCKI, L. M. The case for cooperative territoriality in in-
ternational bankruptey. Michigan Law Review, €. 7, 2000, s. 2216-2251; ANDERSON, K.
The Cross-Border Insolvency Paradigm: A Defense of the Modified Universal Approach
Considering the Japanese Experience. Journal of International Law, ¢. 4, 2000, s. 679-779;
GOODE, R. M. Principles of corporate insolvency law. London: Sweet & Maxwell, 2011, s. 723.
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rowr s

3.5.1 Hlavni insolven¢ni fizeni

Clanek 3 odst. 1 Nafizeni umozfiuje zahajit insolvencni fizen{ v clenském
state, ve kterém se soustfed{ hlavni zdjmy dluznika, jehoz dpadek ma byt
fesen. Takto zahdjené fizeni je oznac¢ovano za hlavni insolvencni fizeni.”

Hlavni insolvencni fizenf je vzdy fizenim univerzalnim.'"" Univerzalita fizeni
se projevuje v nasledujicich skutecnostech:

a) Hlavni insolvenéni fizenf vyvolava univerzaln{ ucinky na uzemf vSech
ostatnich clenskych statd a pojima veskery majetek dluznika, ktery
se nachdzi na jejich uzemi."”!

b) Hlavni insolvencni fizeni je automaticky uznano erga ommnes ve viech
ostatnich ¢lenskych stitech.'”® Uznani je provedeno ipso facto, tj. bez
rozhodnuti ¢i dal$iho tkonu statu uznani. Rozhodnutf o zahajen{ hlav-
nfho insolvencniho fizenf dle ¢lanku 3 odst. 1 Nafizeni tedy vyvolava
v ostatnich clenskych statech vazanych Nafizenim stejné tucinky, jako
by se jednalo o jejich tuzemské rozhodnuti.'”

¢) Hmotnépravni a procesnépravn{ ucinky tohoto fizenf se fidi jednot-
nym narodnim pravnim fadem, a sice pravem statu zahajeni fizeni (fex

Sori concursus primariae). Pravo rozhodné pro hlavni insolvencn{ fizeni
reguluje podminky pro zahajeni, vedeni i skonceni insolvené¢niho
fizeni. Nafizeni uvadi rovnéz piikladmy vycet otazek, které spadaji
do jeho pusobnosti.'” Omezeni ptsobnosti lex fori concursus predsta-
vuje nekolik vyjimek, které jsou oduvodnény nutnosti ochrany legi-
timnich ocekavani a pravni jistoty na uzemi jinych clenskych statu
nez statu, ktery hlavnf fizenf zahajil.'"” Obecnému pravidlu uréujicimu

29 K podrobne]slmu teoretickému vykladu povahy hlavniho insolvenéniho fizeni srowv.
napt. BELOHLAVEK, A. J. Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2007, s. 124-127, DUURSMA-KEPPLINGER, H.-C., DUURSMA, D.,
CHALUPSKY, E. Enropdische Insolvenzverordnung: Kommentar. Wien: Sprmger 2002, s. 125
a nasl; VIRGOS, M., GARCIMARTIN, F. The Enropean insolvency regulation: law and practi-
ce. The Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 11-17.

100 Zprava, s. 16.

101 Bod 23 Preambule Nafizenf; rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. led-
na 2010. MG Probud Gdynia. Véc C-444/07. In: Sbirka soudnich roghodnuti. 2010,
s. 1-00417, bod 22.

102 Clanek 19 Natizen.

103 PANNEN, K. European Insolvency Regulation: Commentary (De Gruyter Commentaries
on European Law). Berlin: Walter de Gruyter, 2007, s. 386-387.

104 Clanek 7 Nafizent.

105 Bod 67 Preambule Nafizeni.
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jednotny pravni rezim a vyjimkam z jeho aplikace bude vénovana
pozornost nize v samostatné kapitole.

d) Na hlavnim insolvenénim f{zeni mohou participovat véftitelé dluznika
bez ohledu na to, z jakého clenského stitu pochazeji.'"

e) Insolven¢ni spravce jmenovany v hlavnim insolvenénim fizen{
je opravnén vykonavat pravomoci svéfené pravem statu zahajeni
fizeni na dzemi vSech ostatnich clenskych statd.'”” Az na vyjimecné
piipady muze spravce napfiklad pfemistit majetek dluznika z kterého-
koli ¢lenského statu na tzemi statu zahajeni hlavniho insolven¢niho
fizeni. Spravce své pravomoci nemuize na uzemf jiného clenského statu
vykonat v ptipadé, kdy je na uzemi tohoto ¢lenského statu zahdjeno
jiné insolvencni f{zeni anebo jeho organy schvalily ochranné opatfen,
které by vykonu téchto pravomoci branilo."”™ Vykon jeho pravomoci
neni podminén rozhodnutim ¢i dal$im dkonem statu, na jehoz Gzemi
se k vykonu svych pravomoci spravce uchyluje. Insolvencni spravce
vsak musi jednat v souladu s pravem tohoto statu.'”

3.5.2 Vedlejsi insolventni fizeni

Obecnost hlavniho insolvencniho fizenf mize byt narusena zahajenim insol-

venéniho fizeni v jiném ¢lenském staté."” Zmirnén{ ucinkt hlavniho insol-

106

107

108

109
110

VIRGOS, M., GARCIMARTIN, E The European insolvency regulation: law and practice. The
Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 16.

GOODE, R. M. Principles of corporate insolvency law. London: Sweet & Maxwell, 2011,
s. 730.

Clanek 21 odst. 1 Nafizeni.

Clanek 21 odst. 3 Nafizen.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. ledna 2010. MG Probud Gdynia.
Véc C-444/07. In: Shirka soudnich rozhodnuti. 2010, s. 1-00417, bod 24; k odlisnostem
obou druhu fizeni srov. napt. FLETCHER, 1. E. Insolvency in private international law: na-
tional and international approaches. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 370 a nasl.;

BELOHLAVEK, A. J. E£ vropské a mezindrodni insolvencni prdvo. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 821 a nasl VIRGOS, M., GARCIMARTIN, E The Eurgpean insolvency regh/d—
tion: law and practice. The Hague Kluwer Law International, 2004, s. 15-19; Zprava,
s. 13-26; SHANDRO, S. An Outline of The EU Regulation on Insolvency Proceedings [on-
line]. International Insolvency Institute, publikovano 2003, s. 4 a nasl. [cit. 10. 9. 2016].
Dostupné  z:  https://wwwiliglobal.org/sites/default/files/media/Outline_of_the_
EU_Regulation_0.pdf; ARTS, R. Main and Secondary Proceedings in the recast of the European
Insolvency Regulation [online]. International Insolvency Institute, publikovano 2015 [cit.
16.9. 2016]. Dostupné z: https:/ /wwwiiiglobal.org/sites /default/ files/media/Arts%020
-%20Main%20and%20Secondary%20Proceedings.pdf; WESSELS, B. The gquest for
coordination of proceedings in cross-border insolvency cases in Europe [online]. Insolvency and
restructuring in Germany — Yearbook 2008 [cit. 13. 6. 2016]. Dostupné z: http://www.
biicl.org/files/3160_biicl_german_yearbook.pdf
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venéniho fizeni je projevem zminované zasady teritoriality. Vedle hlavniho

insolven¢niho fizeni totiz umoznuje clanek 3 odst. 2 Nafizen{ zahajit proti

témuz dluznikovi 1 dalsi insolvencni fizent, kterd jsou teritorialné omezena.

Jestlize bylo teritorialné omezené insolvencni fizeni zahajeno po okamziku

zahdjeni fizeni hlavniho, jedna se o tzv. insolvencni fizeni vedlejsz.'"!

Takto zahajena fizeni podléhaji samostatné upraveé obsazené v ¢l. 34 az 52

Naffzeni. Tato ustanoveni maji zajistit hladkou integraci vedlejsich fizeni

do celého procesu mezinarodniho fesenf upadku dluznika a u¢inné sprave

jeho majetku ve prospéch jeho véfiteli.'?

Specificnost vedlejstho insolvenéniho fizeni spociva v nasledujicich skute¢nostech:

111

112

113

114
115

a) Utinky vedlejsiho insolvenéniho fizeni maji pouze teritoridlni dosah,
tj. vztahuji se na majetek dluznika nachazejici na tzemi clenského
statu, v némz bylo fizeni zahijeno.'”

b) Vedlejdi insolvenéni fizeni podléha samostatnému pravnimu rezimu,
ur¢enému podle totozného kolizntho feseni jako pravo rozhodné
pro fizenf hlavni. Pravem rozhodnym pro vedlejsi insolvenéni fizeni
je pravni fad statu, ktery vedlejsi fizeni zahdjil (lex fori concursus secun-
dariae)."'* Dosah prava rozhodného pro vedlejsi insolvencni fizeni
je omezen na Uzemi statu, v némz bylo toto fizeni zahajeno.'”

K podrobné¢jsimu  rozboru povahy vedlejstho insolvenéniho  fizeni srow.
napi. DUURSMA-KEPPLINGER, H.-C., DUURSMA, D. CHALUPSKY, E.
Europdische Insolvenzgverordnung: Kommentar. Wien: Springer, 2002, s. 158 a nasl.; WESSELS,
B. The quest for coordination of proceedings in cross-border insolvency cases in Eurgpe [online].
Insolvency and restructuring in Germany — Yearbook 2008, s. 3 a nasl. [cit. 13. 6. 2016].
Dostupné z: http://www.biicl.org/files/3160_biicl_german_yearbook.pdf; RAJAK, H.
Secondary Bankruptcies in the EU Regulation on Insolvency Proceedings [online]. International
Insolvency Institute, publikovino 2011 [cit. 16. 8. 2016]. Dostupné z: https://www.
iliglobal.org/sites/default/files/media/07Secondary_Bankruptcies_in_the_EU_
Regulatin_Harry_Rajak. PDF; POTTOW, J. A. E. A new role for secondary proceedings in inter-
national Bankruptcies [online]. University of Michigan Law School Scholarship Repository,
publikovano 2011 [cit. 24. 5. 2016] Dostupné z: http://repository.law.umich.edu/
cgi/v iewcontent.cgirarticle=1613 & context=articles

MOSS, G., FLETCHER, L. E, ISAACS, S. The EC regulation on insolvency proceedings: a co-
mmentary and annotated guide. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 42.

Bod 23 Preambule Nafizeni; clanek 34 Nafizen; rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 2. kvétna 2006. Eurofood IFSC Ltd. Véc C-341/04. In: Shirka soudnich
rozhodnuti. 2006, s. 1-03813, bod 28; rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
21. ledna 2010. MG Probud Gdynia. Véc C-444/07. In: Shirka soudnich rozhodnnti. 2010,
s. 1-00417, bod 22.

Clanek 35 Natizenf.

Srov. BELOHLAVEK, A. ]. Evropské a mezindrodni insolvenini pravo. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 785-789.
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)

5

Ke spraveé majetku a zalezitosti dluznika na dGzem{ stiatu zahajeni
vedlejstho insolvencntho fizeni je jmenovan samostatny insolvenéni
spravce, pficemz rozsah jeho pravomoci rovnéz nepiekracuje hranice
tohoto statu.''

Podle pavodni pravai upravy mohlo vedlejsi insolvenéni f{zeni sme-
fovat pouze k likvidaci majetku dluznika, ¢imz byly zna¢né omezeny
moznosti jeho zahdjeni.'” Tento pozadavek vsak byl pfekizkou
uspesné restrukturalizace upadce, a proto byl v ramci Revize odstra-
nén.'"® Podle nové upravy ma soud, ktery vedlejsi fizeni zahajil, moz-
nost vybéru zpusobu feseni upadku, a to véetné samotné restruktu-
ralizace. Tim je zabranéno ohrozen{ celkové zachrany ¢i restruktura-
lizace dluznika.'"’

e) Jestlize je ve vedlejsim fizeni realizovan majetek za ucelem uspokojeni

pohledavek uznanych v raimci tohoto fizeni, prebytek zpenézeného
majetku je nezbytné pfevést do fizeni hlavniho.'®

Vedlejsi insolvencéni fizeni mohou byt zahdjena napiiklad z nasledujicich

dévodu:

116
117
118
119
120
121

122

2)

b)

Zahajenim vedlejstho insolvencniho fizeni v jiném clenském state
je sledovano predevsim zvySeni ochrany véfitela Upadce, pro néz
by mohlo byt obtizné participovat v zahrani¢i na hlavnim insolvenc-
nim fizeni."”!

Vedlejsi insolvenéni fizeni muze slouzit insolven¢nimu spravei jme-
novanému v hlavnim insolven¢nim fizen{ k usnadnéni spravy majetku
dluznika, jenz je rozdroben na tzemi vice ¢lenskych statt, pficemz
je obtizné jej spravovat jako jeden celek.'?

Duvody mohou byt rovnéz pravniho charakteru. Pifkladem lze uvést

situaci, kdy urcitou ¢ast majetku nelze v souladu s pravem rozhod-
nym pro hlavni insolvenéni fizeni (lex fori concursus primariae) zahrnout

Tamtéz, s. T73.

Clanek 3 odst. 3 Nafizeni ¢ 1346/2000.

Navrh Revize, s. 3.

Navrh Revize, s. 7.

Clanek 49 Nafizeni.

BELOHLAVEK, A. . Evrgpské a mezindrodni insolvencni prdvo. Komentds. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 766.

Bod 40 Preambule Nafizeni.
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do majetkové podstaty.'” S ohledem na skutecnost, ze vedlejsi insol-
venéni fizeni podléhda samostatnému pravonimu rezimu, je mozné
v souladu s pravem statu zahajen{ tohoto fizeni zahrnout pfedmétnou
¢ast majetku do podstaty ve vedlejsim insolvenénim fizeni.'*

Vedlejsi insolvencni fizeni probihaji paralelné s fizenim hlavnim.'* Za tce-
lem zajistén{ jednotnosti mezinarodnfho feseni upadku, jakoz 1 ucinnosti
a efektivnosti insolvencnich fzeni, stanovi Nafizeni pravidla pro kooperaci
a koordinaci hlavniho a vedlejsich insolven¢nich fizeni.'” Tato pravidla vyza-
dujf zejména komunikaci a spolupraci insolvenénich spravct jmenovanych
v téchto fizenich a soudd, které napomahaji efektivnimu vyuzivani majet-
kové podstaty a tim i maximalnimu uspokojeni pohledavek véfitela dluzni-
ka.'” Tento mechanismus zabranuje kupiikladu tomu, aby jedna pohledavka
byla uspokojena vicekrat v raznych insolvenc¢nich fizenich na dkor zajma
ostatnich véfiteld. Jednotliva pravidla tohoto koordina¢niho mechanismu

budou rozebrana nize v samostatné kapitole.

7w

3.5.3 Mistni insolvencni fizeni

Pfed zahijenim samotného hlavniho insolvenéniho fizeni umoznuje ust.
¢l. 3 odst. 2 ve spojeni s odst. 4 Nafizeni zahdjit teritorialné omezené fizeni,
které je oznacovano jako insolvenéni fizeni mistni'* Nafizeni timto néstro-

jem reflektuje situace, kdy pravo statu, v némz se soustfedi hlavni zajmy
dluznika, nepovoluje z davodu jim stanovenych zahajit insolvenéni fizeni.'”

Rovnéz mistni insolvencni fizeni nabyva pouze teritoridlntho charakteru.
Vztahuyje se jen na majetek dluznika nachazejici se na tzemi statu, v némz
bylo zahijeno." Nafizeni se snazi restriktivnimi pravidly omezit moz-

123 Napiiklad v pfipadé majetku, ktery neslouzi k podnikani dluznika.

124 BELOHLAVEK, A. J. Bvrapské a mezindrodni insolvenéni prdvo. Komentds. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 175.

125 Tamtég, s. 128.

126 Bod 23 Preambule Nafizeni; BELOHLAVEK, A. J. Evrapské a mezindrodni insolvenini
pravo. Komentdr. Praha: C. H.Beck, 2007, s. 821-822; BALZ, M. The European Union
Convention on Insolvency Proceedings. American Bankruptey Law Journal, roc. 70, 1996,
s. 496.

127" Tato pravidla jsou obsazena v ¢lancich 41 az 43 Nafizeni.

128 Nekdy téz jako partikuldrni.

129 Clanek 4 pism. a) Nafizen.

130 GOODE, R. M. Principles of corporate insolvency law. London: Sweet & Maxwell, 2011,
s. A134.
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3 Vymezeni zakladnich pojmu

nost zahdjeni tohoto fizeni pouze na miru nezbytné nutnou.” Pravidla
pro zahdjeni mistnfho insolvencniho fizeni budou podrobnéji rozebrana
v nasledujici kapitole vénujici se mezinarodni pifslusnosti.

Jestlize je po okamziku zahajen{ mistniho insolvenc¢niho fizeni zahédjeno
fizeni hlavni, mistni insolvencni fizeni ztraci svou nezavislost a stava se fize-

nim vedlejsim."

3.6 Zavér

Za ucelem lepsi orientace v nasledujicim vykladu jsme podrobili rozboru
nckteré ze zakladnich pojmt obsazenych v Nafizeni. Za klicovy lze ozna-
¢it pojem insolvenéni fizeni, jehoz vyklad je dulezity pro spravné vymezeni
vécné pusobnosti Nafizeni. Pozornost byla vénovana osobé insolven¢niho
spravee a soudu €1 jinému organu s pravomoci insolvenéni fizeni zahgjit,
které s vymezenim samotného insolvencniho fizeni tzce souvisi. Dale byl
rozboru podroben model kontrolované univerzality, kterd je vysledkem
kombinace zakladnich zasad ovladajicich evropské insolvencni pravo. Tento
kombinovany pfistup se prolina celou upravou obsazenou v Nafizeni. Jeho
konkrétni projevy budou predstaveny v nasledujicich kapitolach.

131 l?od 37 Preambule Nafizeni.
132 Clanek 3 odst. 4 posledni véta Nafizeni.
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4 URCENI PRISLUSNOSTI K ZAHAJENI
INSOLVENCNIHO RIiZENI

4.1 Uvod

Unijni prava{ Gprava insolvencnich fizeni s mezinarodnim prvkem regu-
luje jednotny postup pro nalezeni spolecného féra, jehoz prostrednictvim
dochazi k zajisténi koordinovaného pfistupu jednotlivych véfitelt za jedi-
nym upadcem sméfujictho k maximalizaci vytézeni jeho majetku.'” Uréeni
mezinarodni piislusnosti pfedstavuje dilezity moment insolvenc¢niho fizeni,
nebot’ ovliviiuje rovnéz urceni prava rozhodného pro procesni i hmotne-
pravn{ aspekty v zasadé celého insolvenc¢niho fizeni, véetné ucinkt roz-
hodnuti v insolvenc¢nich vécech."™ Jednotnid procesni pravidla stanovena
Naffzenim za Gcelem urceni mezinarodni piislusnosti k zahajeni insolvenc-
nfho fizeni maji prednost pfed narodnimi pravidly, pficemz jejich aplikaci

nelze vyloucit ani dohodou mezi tpadcem a jeho véfiteli.'

Ceska jazykové verze Natizeni v souvislosti s uréovanim takového spole¢-

ného foéra k zahajeni insolvenéniho fizeni pouziva termin ,,mezinarodni

pifslusnosti®, ackoli z pohledu ceské pravni teorie se jednd spiSe o urceni

,»pravomoci®."” Pro ucely nasledujictho vykladu budeme respektovat uzi-

vany pojem ,,mezinarodni pifslusnost®. Na dvod je nezbytné rovnéz zmi-

nit, ze Nafizeni zaklada toliko piislusnost mezinarodni. Mistn{ pfislusnost

je urcena v souladu s narodnim procesnim pravem /lex fori."’

V této kapitole budeme vénovat pozornost jednotlivym kritériim, pomoci

kterych procesni pravidla zakotvena v Nafizen{ oznacuji ¢lensky stat, jehoz

soudy jsou pfislusné k zahdjeni hlavniho, vedlejstho a mistniho insolvenc-

nfho fizeni, jakoz i k projednani Zalob souvisejicich s insolvenénim fizenim

zahdjenym v jeho rezimu.

133 VIRGOS, M., GARCIMARTIN, E The European insolvency regulation: law and practice. The
Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 69.

134 Této problematice se budeme vénovat podrobnéji v nasleduijici kapitole.

135 KOZAK, J., BUDIN, P, DADAM, A., PACHL, L. Insolvenini zikon a predpisy somvisejici:
Narizeni Rady (ES) o upadkamﬂz rizent: komentir Praha: ASPI, 2008, s. 675.

136 PAUKNEROVA, M. Mezindrodni civilni procesni pravo po vstupu Ceské republiky

do EU — vybrané otazky. Pravni roghledy, 2004, ¢. 9, s. 335.
137 Bod 26 Preambule Nafizeni.
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4.2 Hlavni insolvenéni fizeni dle ¢lanku 3 odst. 1 Nafizeni

Jak bylo shora uvedeno, na zaklad¢ zasady univerzality probifha napii¢ viemi
clenskymi staty jediné hlavni insolvencni fizeni, které se vztahuje na veskery
majetek dluznika nachazejici se na jejich tzemi a do kterého muze jakykoli
vetitel pochazejici z nekterého z téchto statd piihlasit svou pohledavku.'
Nafizeni je postaveno rovnéz na zasade jednotnosti, na jejimz zakladé mutze
byt vici jednomu dluznfku zahédjeno pouze jedno hlavni insolvencni fizeni.
Jestlize bylo jednou zahéjeno hlavni insolvenéni fizeni, maze byt proti témuz
dluznifku zahdjeno v jinych clenskych statech pouze teritorialné omezené
vedlej$i insolvencni fizeni.'”

V souladu se zasadou vzajemné duvery mezi jednotlivimi ¢lenskymi staty
vybavuje Nafizeni{ hlavni insolvencni fizeni automatickymi univerzalnimi
ucinky.'"" Takto zahajené insolvenéni fizeni je se v§emi svymi ucinky auto-

maticky uznino ve vsech ostatnich clenskych stitech.'!

Soudy piislusné
k zahdjeni insolven¢niho fizenf mohou vydavat jakakoli pfedbézna opatieni
¢i jina rozhodnuti souvisejici s vedenim a skoncenim fizeni. Tato rozhodnut

jsou uznavana dle ¢lanku 32 Nafizeni ve vSech ostatnich clenskych statech.'*

Uznani insolvenc¢nich fizeni a rozhodnuti vydanych v jejich souvislosti bude
podrobné rozebrano v nasledujici kapitole.

Clanek 3 odst. 1 Nafizeni zakotvuje jednotné procesni pravidlo k urceni

mezindrodni pfislusnosti k zahdjeni hlavntho insolvenéniho fizeni.'*

Na zakladé¢ citovaného ustanoven{ jsou k zahajeni hlavnfho insolvenc¢niho
fizeni piislusné soudy statu, na jehoz Gzemi se nachazi mwisto hlavnich zdjnmii
dluznika.'"*

138 GOODE, R. M. Principles of corporate insolvency law. London: Sweet & Maxwell, 2011,
5. 709; VIRGOS, M., GARCIMARTIN, E The European insolvency regulation: law and practi-
ce. The Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 51.

139 GOODE, R. M. Principles of corporate z'm”a/vmg/ Jaw. London: Sweet & Maxwell, 2011,
s. 709.

140 Bod 23 Preambule Nafizeni.

141 Clanck 19 Naiizeni; PANNEN, K. Exrgpean Insolvency Regulation: Commentary (De Grayter
Commentaries on Enrgpean Law). Betlin: Walter de Gruyter, 2007, s. 72.

142 PANNEN, K. FEwropean Insolvency Regulation: Commentary (De Gruyter Commentaries
on Enropean Law). Berlin: Walter de Gruyter 2007, s. 374 a nasl.

143 Clanek 3 odst. 1 véta prvni Nafizent: ,Sondy denského stitu, na jehos sizemi json mmmzdeig/
blavni zdjmy dlugnika, jsou prislusné k zabdjent insolvencnibo #3zent (,,hlavni insolvencni rizeni*).

144 Clanek 3 odst. 1 Nafizeni.
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4 Urceni pfislusnosti k zahajeni insolvenéniho Fizeni

Na tomto misté je nutné ptipomenout, ze urceni wiésta hlavnich zajmii dluz-
nika je dilezité nejen z pohledu urceni féra k zahdjeni hlavniho insolvenc-
nfho fizeni, ale rovnéz pro splnéni pozadavku pouzitelnosti Nafizeni jako
takového.' Dle bodu 25 Preambule je mozné v rezimu Nafizen{ zahdjit
toliko insolvenéni fizen{ proti dluzniku, jehoz hlavni zajmy jsou soustfedény
na uzemi nékterého ze clenskych stati Evropské unie.

4.2.1 Vyvoj pravidla pro urceni pfislusnosti
k zahajeni hlavniho insolven¢niho fizeni

Vybeér kritéria pro zakladni pravidlo k zaloZeni piislusnosti k zahajeni insol-
vencniho fizeni prosel dlouhym vyvojem.'* Nejprve byl zvolen tfistuptiovy
hierarchicky systém kritérif. Hlavnim kritériem se mélo stat misto blavni sprivy
dluznika.'"” V ptipadé, ze by se toto misto nenachazelo na tzemi tehdejsich
smluvnich statd, mélo byt kritériem misto, kde se nachazi poboika dluznika.
Jestlize by se ani jeho pobocka nenachazela na tzemi nékterého ze smluv-
nich statd, mélo byt zahajeno fizenf pfed jakymkoli soudem smluvniho statu,
jehoz pravo zahdjeni insolvencniho fizen{ umoznovalo.'*®

Takto nastaveny systém kritérii postradal na jasnosti a ucelnosti. Navrhy
postradaly vyjasnéni tstfednich pojmu a racionalni feseni pifpadnych konfliktt
soudni pfislusnosti."”’ Pro ptipady, kdy by bylo fizeni zahajeno pfed soudy vice
clenskych statd, stanovil jeden z navrha upravy dokonce nelogické pravidlo,
podle kterého meél byt za piislusny oznacen soud podle abecedniho potadi.
Hierarchicky systém pravidel pro urceni pifslusnosti ani pravidlo pro feseni
konfliktu piislusnosti nakonec pfijaty nebyly. Soucasné kritérium mista hlav-
nfch zajmu dluznika bylo zapracovano jako hlavn{ kritérium pro urceni pii-
slugnosti a2 do navrhu Umluvy o insolvenénich fizeni v roce 1980.'%

145 FLETCHER, L E Insolvency in private international law: national and international approaches.
Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 365.

146 Vyvojem regulace se podrobnéji zabyva napi. MOSS, G., FLETCHER, I. i, ISAACS, S.
The EC regulation on insolvency proceedings: a commentary and annotated gnide. Oxford: Oxford
University Press, 2002, s. 1-14; FLETCHER, 1. E. Insolvency in private international law: na-
tional and international approaches. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 341-356.

147V anglické jazykové verzi ,,centre of administration®.

148 FLETCHER, L E Insolvency in private international law: national and international approaches.
Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 349.

149 Tamtéz, s. 350.

150 VIRGOS, M., GARCIMARTIN, E The European insolvency regulation: law and practice. The
Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 38.
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4.2.2 Kritérium mista hlavnich zajmui dluZnika

Hlavnim uc¢elem zvoleni tohoto kritéria bylo zalozeni féra v misté, kde
se nachdzi stfedisko ekonomického zivota upadce.”! Tento koncept byl
odvozen z principu skute¢ného sidla, ktery se v kontinentalnim pravu uziva
pro urceni osobniho statutu (lex societatis) pravnické osoby."? Princip skuteé-
ného sidla zakotvuje kritérium v misté, kde se nachazi usttedni sprava a on-
trola subjeftu. Tim Nafizeni reflektuje realné spojeni mezi osobou dluznika
a mistem (stitem), v némz vyviji své ekonomické aktivity.'”

Kritérium mista hlavnich zajmt dluznika pfinasi do procesu urcovani pii-
slusnosti k zahajeni hlavniho insolvenc¢niho fizeni velkou miru flexibility.
Jedna se o obecny koncept, ktery lze aplikovat ve vztahu k jakémukoli typu
dluznika. V tomto smyslu je stanoveni kritéria v souladu se zakladn{ ideou
Naffzeni nerozliSovat mezi fyzickymi a pravnickymi osobami, stejné tak

mezi podnikateli a nepodnikateli.'**

Flexibilita takto nastaveného kritéria ma i své nevyhody. Urceni mista hlav-
nich zajmt dluznika vyzaduje pfedchozi posouzeni veskerych relevantnich
skutecnosti souvisejicich s ekonomickym Zivotem subjektu v upadku, ¢imz
muze dojit ke zpomalen{ procesu a rozdilnému posouzeni tohoto mista jed-
notlivymi soudy.' Dal${ nevyhodou je tiziko manipulace dluznika s majet-
kem ¢i soudnim fizenim za ucelem ziskani vyhodnéjsiho postaveni na tkor
jeho vetitela (forum shopping).'>

Pro zjednoduseni posouzeni mista hlavnich zajmu byla do ¢lanku 3 Nafizeni
zafazena legalni definice tohoto pojmu.”” Pfed revizi byla definice zatazena
systematicky do Preambule.”® Clinek 3 Natizeni nové vyslovné stanovi,

151 VIRGOS, M., GARCIMARTIN, E The Enropean insolvency regulation: law and practice. The
Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 37.

152 Tamtéz, s. 38.

153 Zprava, s. 75.

154 Bod 9 Preambule Naiizeni.

155 VIRGOS, M., GARCIMARTIN, E The European insolvency regulation: law and practice. The
Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 38.

156 Bod 5 Preambule Nafizenf; tomuto problému je nize vénovana samostatna podkapitola.
157 Clanek 3 odst. 1 véta druha Nafizent: ,,Misten, kde json soustiedény hlavni zijmy dinnika,
Je misto, e kterého diugnik své zdjmy pravidelné spravuje a které je jistitelné tietimi osobami.

158 Bod 13 Preambule pavodniho Nafizeni ¢. 1346,/2000.
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ze mistem, v némz se soustfed{ hlavn{ zajmy dpadce, ma byt misto, odkud

pravidelné spravuje své zdjmy a soucasncé je jistitelné tretimi osobanii.’>

S ohledem na autonomni pojeti pojmu obsazenych v pravnich aktech unij-

nfho prava je nezbytné kritérium mista hlavnich zajmt vykladat nezavisle

na vnitrostitnim pravu jednotlivych clenskych stita.'® Vykladu tohoto

pojmu se budeme podrobné vénovat v nasledujicich fadcich.

159

160
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ISAACS, S. The EC regulation on insolvency proceedings: a commentary and annotated guide. Oxford:
Oxford University Press, 2002, s. 39 a nasl.; PANNEN, K. Ewrgpean Insolvency Regulation:
Commentary (De Grayter Commentaries on Enrgpean Law). Berlin: Walter de Gruyter, 2007, s. 89
andsl; VAVRINA, ], VOLNA, K. COMI v judikatute ¢eskych insolvencnich soudu. Privni
roz/?/eq’y & 23-24, 2012, 5. 829; VIRGOS, M., GARCIMARTIN, E The Enrgpean insolvency
regulation: law and practice. The Hague: Kluwer Law Internauonal 2004, s. 37-48; MISUR,
P. Evropska komise pifistoupila k rozsihlé zméné upadkového fizeni. Obchodnépravni revue,
¢ 2, 2013, s.49-55; HESS, B, OBERHAMMER, P, PFEIFFER, T. Eurgpean insolven-
¢y aw: the Hezdel/ae;g Lnxcenmbonrg- Vienna report: on the app/mztzon of regulation no. 1346/2000/
EC on insolvency proceedings (external evaluation JUST/2011/JCIV'/ PR/ 0049/ A4). Minchen:
C.H. Beck, 2014, s. 69 a nasl; GARCIMARTIN, E The EU znsolvency regulation: rules on juris-
diction [online]. EJTN, pub]jkovéno 2013 [cit. 16. 7. 2016]. Dostupné z: http://www.ejtn.cu/
PageFiles/6333/Rules_on_jutisdiction.pdf;, PANNEN, K. Europische Insolvenzverordnung:
Kommentar. Betlin: De Gruyter Recht, 2007, s. 15 a nasl; McCORMACK, G. Jurisdictional
Competition and Forum Shopping in Insolvency Proceedings. The Cambridge Law Journal,
¢ 1, 2009, s. 169-197; Mucciarelli, F. M. Private International Law Rules in the Insolvency
Regulation Recast: A Reforn or a Restatement of the Status Qno? [online]. RELX Group, publiko-
vano 2015 [cit. 21. 5. 2016]. Dostupné z: http://sstn.com/abstract=2650414; WESSELS,
B. Cross-Border Insolvency Law in Enrope: Present Status and Future Prospects [online]. North-West
University, publikovano 2008, s. 78 a nasl. [cit. 16.9. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.nwu.ac.
za/ ﬁles/lmages/ 2008x1x_ \X/essels art.pdf; CIHULA, T. Urceni mezinirodni piislusnosti
v insolvencnim fizeni s cizim prvkem. Privni rozhledy, 2006 ¢. 18,s. 673—-678.,; FRANZINA,
P. The new Enropean Insolvency Regulation. [online]. Conﬂictoﬂaws.net, pub]ikov:ino 2016 [cit.
19. 9. 2016]. Dostupné z: http://conflictoflaws.net/2015/the-new-european-insolvency-
-regulation/; Zprava, s. 50 a nasl.; DUURSMA-KEPPLINGER, H.-C., DUURSMA, D,
CHALUPSKY, E. Europdische Insolvenzverordnung: Kommentar. Wien: Springer, 2002, s. 118
anasl; PAULUS, C. G. Europdische Insolvenzverordnung: Kommentar. Frankfurt am Main: Verlag
Recht und Wirtschaft, 2007, s. 115 a nasl.; BELOHLAVEK, A. ], Centre of Main Interest
(COMI) and Jurisdiction of National Courts in Insolvency Matters (Insolvency Status).
International Journal of Law and Management, ¢. 2, 2008, s. 53—-86; WESSELS, B. Current
Topics of International Insolvency Iaw. Deventer: Kluwer, 2004, s. 132 a nasl.; WESSELS, B.
The place of the registered office of a company: a cornerstone in the application of the
EC Insolvency Regulation, Ewurgpean Eompany Law [online]. Publikovano 20006, s. 184 [cit.
25. 6.2016] Dostupné z: http:/ /www.bobwessel s.nl/download/europeancompanylaw.pdf
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. kvétna 2006, Eurofood IFSC Ltd.
Vée C-341/04. In: Shirka soudnich roghodnuti. 2006, s. 1-03813; rozsudek Soudniho dvora
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a) Kritérium pravidelné spravy. Tento pojem obsahne béznou spravu
majetku, jakoz i veskeré podnikatelské aktivity osoby dluznika.'®!
Relevantni je misto, odkud dluznik své ekonomické aktivity vyviji.
Témito aktivitami se rozumi fizeni a kontrola jeho zajmu.'*
Terminem pravide/lné ma byt zajisténa zadouci mira kontinuity. Pii
posuzovani uvedeného pozadavku stability je nutné brat v Gvahu
jak platné a ucinné, tak jiz zaniklé smlouvy, jejichz stranou je dluz-
nfk, ¢i jakékoli jiné skutecnosti, které by mohly napomahat v jeho
hledani.'®®
V piipadech, kdy by dluznik své ekonomické zajmy ovladal z vice
mist, se povazuje za misto hlavnich zajmu ve smyslu clanku 3 pouze
misto, ve kterém se soustiedi zajmy s nejvyssi intenzitou.'** Lze pred-
pokladat, ze se na takovém mist¢ bude soustfedit rovnéz vicero veéfi-
telt dluznika.'®®

b) Kritérium zjistitelnosti 3. osobami. Zvlastni pozornost by pfi urco-
vani mista hlavnich zajmu dluznika méla byt vénovana tfetim osobam,
resp. jejich nazoru na skute¢nost, zda v tomto misté spravuje dluznik
své zajmy.'" Mistem hlavnich z4jma ve smyslu ¢lanku 3 mize byt
pouze misto objektiviné poznatelné tfetimi osobami'”’, aniz by k jeho

zjisténi musely vynalozZit zvlastni usili.'® Tento zaver potvrdil rovnéz

WESSELS, B. The place of the registered office of a company: a cornerstone in the appli-
cation of the EC Insolvency Regulation, Ewuropean Eompany Law [online]. Publikovano
20006, s. 183184 [cit. 25. 6. 2016] Dostupné z: http://www.bobwessel s.nl/download/
europeancompanylaw.pdf

VIRGOS, M., GARCIMARTIN, E. The European insolvency regulation: law and practice. The
Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 40—41.

Tamtég, s. 41.

SCHLAEFER, G. E. Forum Shopping under the Regime of the European Insolvency Regulation
[online]. International Insolvency Institute, publikovano 2010, s. 16 [cit. 7. 8. 2016].
Dostupné z: https://wwwiliglobal.otg/sites/default/ files/ forumshoppingunderthere-
gimeoftheeuropeaninsolvencyregulation.pdf

Stanovisko GA k rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. ledna 2006.
Susanne Staubitz Schreiber. Véc C-1/04. In: Shirka soudnich roghodnuti. 2006, s. 1-00701.

Bod 28 Preambule Nafizeni.

WESSELS, B. The place of the registered office of a company: a cornerstone in the appli-
cation of the EC Insolvency Regulation, Ewropean Eompany Law [online]. Publikovano
20006, s. 183184 [cit. 25. 6. 2016] Dostupné z: http://www.bobwessel s.nl/download/
europeancompanylaw.pdf

BELOHLAVEK, A. J. Evropské a mezindrodni insolvenini prdvo. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 131.
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170

171

172

173

Soudnfi dvur, podle néjz je pii posuzovani mista hlavnich zajmu dluz-
nika rozhodujicim hlediskem kontakt mezi tfetimi osobami a jejich
dluznikem.'®
Objektivni zjistitelnost hraje dalezitou roli zejména pro véfitele, kteff
tak pfi vstupu do pravniho vztahu s dluznikem mohou pfedpokladat
rizika spojena s jeho potencionalnim upadkem.'” Mistem hlavnich
zajmu dluznika by tedy mélo byt misto, ve kterém pfichazeji véfitelé
s dluznikem bézné do styku.'”' V tomto smyslu zarucuje Nafizeni
ochranu legitimnfho ocekavani vefitela dluznika.
Pro ucely posouzeni mista hlavnich zajmu pfevazuje uvedeny vnejsi
aspekt dluznika nad jeho vnitfnim uspofadanim. Mistem hlavnich
zajmu tedy nemuze byt jiné misto, nez to, které vnimaji tfeti osoby
za misto, odkud dluznik rozhoduje a vede ustfedni spravu svych
zajmu. Tim je zajisténa ochrana tfetich osob pfed snahou dluznika
vyvolat v nich dojem, Ze se jeho z4djmy nachdzi v jiném staté.'”
¢) Praxe narodnich soudt. V riamci praxe soudu clenskych stata
se vytvofily nasledujici metody zjist ovani mista hlavnich zdjnii:
o business activity approach”
Uvedena metoda je aplikovana pfed soudy v ramci kontinen-
taln{ Evropy. Podle ni ma byt mistem hlavnich zajmt dluznika
primarné misto objektivné zjistitelné tfetimi osobami. Timto pfi-
stupem je sledovana pravni jistota a pfedvidatelnost v procesu
urcovani pifslusnosti. Uvedeny pfistup je v souladu s judikaturou
Soudniho dvora EU.'™

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. kvétna 2006. Eurofood IFSC Ltd.
Véc C-341/04. In: Shirka sondnich rozhodnuti. 2006, s. 1-03813, bod 69.

Zprava, s. 13; rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. prosince 2011. Rastelli
Davide e C. Snc proti Jean-Chatles Hidoux. Véc C-191/10. In: Sbirka soudnich roghodnuti.
2011, I-13209; rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. ffjna 2011. Interedil
Stl. Véc C-396/09. In: Shirka soudnich roghodnnts. 2011, s. 1-09915.

WESSELS, B. The place of the registered office of a company: a cornerstone in the appli-
cation of the EC Insolvency Regulation, Ewropean Eompany Law [online]. Publikovano
20006, s. 189 [cit. 25. 6. 2016] Dostupné z: http://www.bobwessel s.nl/download/curo-
peancompanylaw.pdf

MOSS, G., FLETCHER, 1. E, ISAACS, S. The EC regulation on insolvency proceedings: a co-
mmentary and annotated gnide. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 40.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. kvétna 2006. Eurofood IFSC
Ltd. Véc C-341/04, bod 30. In: Shirka soudnich rozhodnuti. 2006, s. 1-03813; rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. fijna 2011. Interedil Stl. Véc C-396/09. In:
Sbirka sondnich rozhodnuti. 2011, s. 1-09915, bod 49.
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o mind of management approach

Uvedend metoda reflektuje piistup anglickych souda.'”* Mistem
hlavnich zajma ma byt podle ni misto, kde dluznik ¢inf sva klicova
rozhodnuti.!”

4.2.2.1  Misto hlavnich gajmii pravnickych osob

176

Ve vztahu ke spole¢nostem'” a/nebo pravnickym osobiam zakldda Naftizeni

vyvratitelnou domnénku, Ze se za jejich misto hlavnich zajmu povazuje
177

jejich sidlo."”" Touto vyvratitelnou domnénkou se snazi Nafizeni s ohledem

na obecnost kritéria nastaveného ¢lankem 3 dosahnout zjednoduseni celého
procesu urc¢ovani piislusnosti k zahajeni hlavniho insolvené¢niho fizenf proti
pravnickym osobdam a spole¢nostem.'”™ Domnénka je rovnéz urcitou zaru-
kou pravni jistoty. Z tohoto divodu musi byt za dcelem jejiho vyvraceni
dostatecné prokazano, ze se hlavni zajmy dluznika nachazi v jiném state, nez
ve kterém se nachaz{ sidlo. Dtkazni bfemeno lezi na strané, ktera navrhuje
zahdjeni insolvenéniho fizeni.'”

174 Prfstup anglickych se soudu je rozebran blize napt. v MARSHALL, J., HERROD, N.
EC Insolvency Regulation: mutual trust in operation? [online]. Thomson Reuters, publikovano
2005 [cit. 12. 6. 2016]. Dostupné z: http:/ /uk.practicallaw.com/2-200-9540#

175 VAVRINA, J.,, VOLNA, K. COMI v judikatufe éeskych insolvenénich soudt. Pravni
rozhledy, ¢. 23-24, 2012, s. 826; HESS, B., OBERHAMMER, P, PFEIFFER, T. E uropean
insolvency law: the HeZde/her(g—thembaﬂrg—Vienna report: on the app/ifaliaﬂ of regulation no.
1346/2000/ EC on insolvency proceedings (external evaluation JUST/2011/]JCIV/PR/0049/
A4). Miinchen: C. H. Beck, 2014, s. 71; WESSELS, B.,, MARKELL, B. A., KILBORN, J.
International Cooperation in Bankruptcy and Insolvency Matters. Oxford: Oxford University
Press, 2009, s. 125 a nasl.

176 Pojmem ,,spolecnosti se rozumi nejen spoleénosti obchodni, ale také takové spole(:—
nosti prava obcanského, které nejsou povazovani za osoby pravnické, presto jim za-
kon piiznavé pravni subjektivitu (pro podrobnéjsi vyklad srov. BELOHLAVEK, A. J.
Eyrapx/ee a megindrodni insolvencni pravo. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 132).

177 K pojmu sidlo v éeské literature srov. napt. BELOHLAVEI, A. J. Pojem sidla z pravni-
ho a danoveho hlediska (pfedevsim ve vztazich s tzv. mezinarodnim prvkem). Obchodni
privo, 2000, & 7, s. 8-13; BELOHLAVEK, A. J. Posuzovani pravni subjektivity nékte-
rych druhu zahramcmch obchodnich spolecnosti osobniho typu v fizenich pred tuzem-
skymi soudy a v jinych fizenich — I1. Soxdee, 2007, &. 9, s. 18-23; PAUKNEROVA, M.
Spolecnosti v mezindrodnim pravu sonkromém. Praha: Karohnum 1998, s. 80 a nasl.

178 WESSELS, B. Current Topics of International Insolvency Law. Deventer: Kluwer, 2004,
s. 20-24.

179 VIRGOS, M., GARCIMARTIN, E The European insolvency regulation: law and practice. The
Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 44.
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180

181
182
183
184
185

a) Pfistup Soudniho dvora

Otazkou vyvratitelnosti domnénky se zabyval Soudni dvur
ve svém rozhodnuti ve véci Interedil™® Dluznikem byla v puvodnim
fizen{ obchodni spole¢nost Interedil zalozena dle italského prava. Jeji
sidlo bylo posléze pfemisténo do Velké Britanie, kde byla zapsana
do rejstifku spolecnosti jako zahrani¢ni spole¢nost.” Interedil vsak
nadéle vlastnila nemovitosti nachazejici se na tzemi Italie, k nimz
pozdéji uzaviela i ndgjemni smlouvy. Dle Soudntho dvora domnénku
nelze vyvratit za pfedpokladu, Ze se fidici a kontrolni organy obchodni
spolecnosti nachazi v ¢lenském state, v némz ma své sidlo, a zaro-
venl je v tomto stat¢ rozhodovano o jeji spraveé zpusobem zjistitel-
nym tfetimi osobami. Deklaroval, ze lze domnénku vyvratit pouze
ve vyjime¢nych pifpadech a za piedpokladu, ze ,,0bjektivni a tietimi
osobami ovéritelné skutetnosti nmogiingi dokdzat, e ve skutetnosti stav neod-
povidd stavu, ktery ma lokalizace v uvedeném sidle zreadlit'®* K posouzeni
tohoto pfedpokladu je tieba zohlednit skutecnosti, jako jsou napfi-
klad mista, kde spole¢nost vykonava svou hospodaiskou ¢innost,
jakoz 1 veskera mista, kde se nachazi jeji majetek, jestlize jsou tato
mista zjistitelna pro tfeti osoby.'® Existence majetku a smluv k jeho
pronajmu na tzemi jiného clenského statu je zpusobild domnénku
vyvratit, pokud ,,celkové posonzent vsech relevantnich skutecnosti nmozni pii-
sobem ovéritelnym tretimi osobami dokdzat, e se skutecné misto, kde je soustie-
déno 1izent a kontrola uvedené spolecnosti, jakog i sprava jejich gdjmii nachdazesi
v jiném enském stité.'*

Domnénku je nezbytné dile vyvratit napfiklad u pravnické osoby
tzv. typu postovni schranky, kterd v misté zapisu svého sidla nevy-
konavéa zadnou podnikatelskou cinnost.'™ Jestlize bude prokizino,
ze se misto hlavnich zajmu tohoto subjektu skutecné nachazi na Gzemi
jin¢ho ¢lenského statu, bude domnénka vyvricena.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. fijna 2011. Interedil Stl. Véc
C-396/09. In: Shirka sondnich rozhodnnti. 2011, 1-09915.

Tamtéz, bod 10.

Tamtég, bod 51.

Tamtéz, bod 52.

Tamtég, bod 53.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. kvétna 2006, Eurofood IFSC Ltd.
Véc C-341/04. In: Shirka soudnich rozhodnuti. 2006, s. 1-03813, bod 35.
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b) Piistup ceskych soudii
Ceské soudy pii posouzeni této problematiky vychazi z podrobného
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢. j. KSBR 39 INS 2466/2009-
A-10."% Krajsky soud se v citovaném rozhodnuti zabyval otizkou,
jaké okolnosti jsou zptsobilé domnénku vyvratit. Posuzovano bylo
misto hlavnich zajmt spolecnosti se sidlem na Slovensku. Dluznik
bylv dcefinou spole¢nosti matefské spolecnosti Kordarna se sidlem
v Ceské republice. Proti dcefiné spolec¢nosti byl podan insolvencni
navrh pfed ceskym soudem, konkrétne¢ Krajskym soudem v Brné.
Krajsky soud nejprve posuzoval svou piislusnost k zahajeni insol-
vencniho fizenf vici spolecnosti se sidlem na Slovensku dle ¢lanku 3
Nafizeni. Dospél k zavéru, ze k zahdjeni tohoto fizeni je pifslusny
pouze za predpokladu, kdy dojde k vyvraceni domnénky, ktera
zaklada piislusnost k zahajeni fizeni ve prospéch soudu clenského
statu, v némz se nachazi sidlo dluznika.
Dle krajského soudu je mozné domnénku vyvratit pouze v piipadé, kdy
dojde k prokazan{ nasledujicich skute¢nosti:
a) upadce své zajmy spravuje z uzemi Ceské republiky a zaroven
b) véfitelé upadce maji povédomi o této skutec¢nosti.
Krajsky soud pfi svém rozhodovani dospél k zavéru, Ze pfi urcovani mista
hlavnich zajmu jsou relevantnimi skutecnostmi zejména misto, ze kterého
je dluznik financovan a ze kterého je nastavovana klicova politika dluznika,
misto obchodniho jednani s klicovymi strategickymi partnery, misto spravy
personalni politiky a spravy informacnich systému, jakoz i misto vedeni
ucetnictvi.
Na zaklad¢ toho krajsky soud uzavfel, Ze misto hlavnich zajmt spolec-
nosti se nachazi na tzemi Ceské republiky, piestoze se jeji sidlo nachézi
na Slovensku. Rozhodujicimi skute¢nostmi pro vyvraceni domnénky byly
nasledujict:
a) stat, ve kterém se nachazi sidlo matefské spolecnosti,

b) misto zasedani pfedstavenstva a dozor¢{ rady dluznika,

186 Usneseni Kl;ajského soudu v Brné ze dne 14. kvétna 2009 ¢. j. KSBR 39 INS 2466/2009-
A-10; VAVRINA, J., VOLNA, K. COMI v judikatufe ceskych insolvencnich soudi.
Pravni rozhledy, ¢. 23-24, 2012, s. 827.
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¢) misto, odkud se realizuje obchodni vedeni dluznika,

d) misto, odkud se realizuje nakup materialu pro vyrobu produkta
dluznika,

e) misto, odkud je zajisténo financovani ¢innosti dluznika,
f) misto, kde dochazi k jednani s obchodnimi partnery dluznika,

@) misto, kde dochazelo k jednanim o podminkach poskytnuti Gvéru
ve vysi 133 mil. EUR, jehoz pifjemcem je rovneéz dluznik,

h) misto, kde jsou udélovany souhlasy se jmenovanim vedoucich zameést-
nanct dluznika do funkce a misto, kde je zajisténa sprava informac-
nich technologii dluznika.

4.2.2.2  Misto hlavnich zajmii osob fyzickych

Pavodni Nafizeni obsahovalo domnénku pouze ve vztahu k pravnickym
osobam a spolec¢nostem. K nalezeni mista hlavnich zajmu fyzickych osob
neposkytovalo ani zadné voditko. Odborna literatura se shodovala na tom,

ze za misto hlavnich zajmu fyzické osoby lze povazovat misto obvyklého
187

pobytu.'”” Z davodu absence vyslovné upravy vsak panovaly znacné nejas-

nosti a praxe narodnich soudu vykazovala nejednotnost.'® Z toho divodu
byla revizi Nafizeni zavedena vyvratitelndi domnénka rovnéz ve vztahu
k osobam fyzickym. U osoby samostatné vydélecne cinné se dle ¢lanku 3
odst. 1 Nafizeni za misto hlavnich zajmt povazuje blavni misto jejiho podnikdnt,
pokud nenf prokazan opak. Pro ostatni fyzické osoby konstruuje Nafizeni

vyvratitelnou domnénku, ze se za misto jejich hlavnich zajmt povazuje jejich
189

obvyklé misto pobytu.

187 Zprava, s. 52; FLETCHER, 1. E. Insolvency in private international law: national and internatio-
nal approaches. Oxftord: Oxford University Press, 2005, s. 369.

188 HESS, B., OBERHAMMER, P, PFEIFFER, T. European insolvency law: the Heidelberg-
Luxcentbonrg-1ienna report: on the application of regulation no. 1346/2000/ EC on insolvency pro-
ceedings (external evaluation JUST/ 2011/ JCIV"/ PR/ 0049/ A4). Munchen: C. H. Beck, 2014,
s. 109.

189 Clinek 3 odst. 1 Nafizenf TETT, R., CRINSON, K. The recast EC Regulation
on Insolvency Proceedings: a welcome revision. Corporate Rescue and Insolvency [on-
line|. Freshfields Bruckhaus Deringer, publikovano 2015, s. 64 a nasl. [cit. 21. 9. 2016].
Dostupné  z:  http://www.freshfields.com/uploadedFiles/SiteWide/Campaigns/R_
and_I/Content/The%20recast%20EC%20Regulation%200n%20Insolvency %20
Proceedings%20a%20welcome%20revision.pdf

51



EVROPSKE INSOLVENCNI PRAVO — AKTUALNI TRENDY, VYZVY A BUDOUCNOST

r

4.3 Vedlejsi insolvencni fizeni dle ¢lanku 3 odst. 2 a 3 Nafizeni

Jak bylo shora vysvétleno, Nafizeni umoznuje zahdjit paralelné vedle hlav-
nfho insolvencniho fizenf také fizeni teritoridlné omezena. Jestlize bylo teri-
torialn{ insolvencni fizeni zahajeno po okamziku zahajen{ f{zeni hlavniho,
jednd se vzdy o insolvenéni fizeni vedlejs7. Takto zahdjend fizeni nenabyvaji
univerzalnich uc¢inkd jako fizeni hlavni, vztahuji se pouze na majetek dluz-
nfka nachazejici se na uzemi clenského statu, v némz bylo vedlejsi fizeni
zahajeno.'”
4.3.1 Pravidlo pro ur€eni pfislusnosti k zahajeni
vedlejsiho insolvenc¢niho fizeni

Clanek 3 odst. 2 Nafizeni umoznuje vedlejsi insolvenéni fizeni zahajit pred
soudy clenského stitu, na jehoz uzemi se nachdzi provezovna tpadce.
Clanek 2 odst. 10 Natizeni definuje pojem provozovna jako jakékoli provozni
misto, kde dlugnik vykondvd nebo po dobu 17 mésicii pred poddnim ndavrbu na ahd-
Jent hlavniho insolvencnibo 1izeni vykondval nikoli prechodnon hospodarskon (innost
za pomodi lidskych zdrojii a majethen.'”

Rozhodujici je aktivni hledisko takto nastaveného kritéria provozovny,
které spociva v existenci nzkoli prechodné hospodarské (innosti a lidskych zdrojii
a majetkn, jejichz prostiednictvim je vykon cinnosti zajistovan. Pro ucely
aplikace Nafizeni tedy za provozovnu nelze oznacit pouze docasny ¢i pfi-
lezitostny vykon hospodatské ¢innosti, nebot” postrada pozadavek soustav-

nosti ¢innosti.'”

Pii posuzovani existence lidského potencidlu by mel byt zohlednén aspekt
zavislého vykonu prace fyzickou osobou. Pozadavek vykonu hospodarské

190 Bod 23 Preambule Nafizeni.

191 Clanek 3 odst. 2 Natizeni: ,, Pokud json hlavni zdjmy dluznika soustiedény na sizemi nékterého
Clenského statu, jsou soudy jiného clenského stitn pm’/mﬂe & zabdjent insolvencniho rizen proti tomuto
d/ﬂ{m/éaw pouze tehdy, pokud mad provogovnn na rizemi toboto jiného clenského stitn. Ufm@r takoveé-
ho 1#zent json omezeny na majetek, ktery se nachazi na fizemi toboto clenského stitn. ©

192 K vykladu pojmu provozovna srov. GARCIMARTIN, F. The EU Insolvency Regulation
Recast: Scope and Rules on Jurisdiction [online]. RELX Group, publikovino 2016, s. 7 [cit.
18. 8. 2016]. Dostupné z: https://sstn.com/abstract=2752412; ChRNOHLAVhK ]
Existence provozovny jako pfedpoklad pro zahdjeni vedlejstho insolvencniho fizeni.
Privni ridce, 2009, ¢. 12, s. 30-32.

193 K vykladu pojmu provozovna srov. BELOHLAVEK, A. J. Bvropské a mezindrodni insol-
venéni pravo. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 107.
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¢innosti za pomoci lidského zdroje v tomto smyslu nenf naplnén napt. v pii-
padé cinnosti obchodniho zéstupce dluznika.'”* Sporné nazory se v odborné
literatufe objevuji na to, zda lze za provozovnu oznacit logistické centrum
dluznika."” Ptiklanime se ke kladnému zavéru. Za predpokladu, ze logistické
zazemi dluznika vykazuje stabilitu a organizovanost lidského potencialu, nent
davod ho z pojeti provozovny ve smyslu clanku 2 odst. 10 Nafizeni vyluc¢ovat.

Naopak pouhd existence majetku dluznfka na tzemf jiného clenského statu,
nez ve kterém je vedeno hlavni insolvené¢ni fizeni, nepostacuje k zalozeni
piislusnosti k zahdjeni vedlejstho insolvenéniho fizeni. Jestlize se na uzemi
jiného clenského statu nachaz{ majetek dluznika a nenachazi se na ném jeho
provozovna, nelze zahéjit vedlejsi insolvencni fizeni a je nutné tento majetek
zahrnout do majetkové podstaty v hlavnim insolvenénim fizeni.'”® Touto
otazkou se mél moznost zabyvat Soudni dvur rovnéz ve vyse rozebiraném
rozhodnuti ve véci Interedil’”” Soudni dvur dospél k zavéru, ze existence
majetkové hodnoty ¢i bankovniho uc¢tu nelze povazovat za existenci pro-

£ 198

vozovny ve smyslu ¢lanku 2 odst. 10 Nafizeni,"” jelikoz definice obsazena

v Naftizen{ podminuje vikon hospodatské ¢innosti dluznika pfitomnosti lid-
skych zdrojua, ¢imz je zajisténa urcitd mira stability a organizace.'”

Aby byla zajisténa dostatecna mira pravni jistoty a piedvidatelnosti, maji byt
pii posuzovani provozovny dluznika stejné jako v piipadé jeho mista hlavnich
zajmu brany v potaz pouze objektivni a tfetimi osobami zjistitelné skutec¢nost.*”
Na rozdil od definice obsazené napfiklad v Nafizeni Brusel I bis, kterd
ma za cil poskytnout vyvazenou ochranu vsech ucastnikti sporu, z pojeti

provozovny obsazené v Naffzeni je patrna preference ochranit vefitele, tie-

baze na tkor jejich dluznika.”!

194 BELOHLAVEK, A. J. Evropské a mezindrodni insolvenini privo. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 108.

195 Tamté, s. 109

196 Zprava, s. 58.

197 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. ffjna 2011. Interedil Stl. Véc
C-396/09. In: Shirka sondnich rozhodnnti. 2011, s. 1-09915.

198 Diive ¢lanek 2 pism. h) Natizeni ¢. 1346,/2000.

199 Rozsudek Soudntho dvora Evropské unie ze dne 20. fijna 2011. Interedil Stl. Véc
C-396/09. In: Sbirka soudnich rozhodnuti. 2011, s. 1-09915, bod 61.

200 Tamtéz, bod 62.

201 BELOHLAVEK, A. J. Evropské a mezindrodni insolvencni privo. Komentdr: Praha: C. H. Beck,
2007, s. 107.
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Naftizeni vybavuje aktivnf legitimaci k podani navrhu na zahajen{ vedlejstho
insolvencniho fizeni insolvenc¢niho spravcee, ktery byl jmenovan v hlavnim
insolvenénim fizeni. " Dalsi okruh legitimovanych osob ponechava Naftizeni
k urceni pravu stitu, v némz ma byt fizeni zahdjeno.*”

Podle narodnich zprav v tomto ohledu necini pojem provozovna narodnim
soudam zadné obtize.*"*

4.4 Mistni insolvenéni fizeni dle ¢lanku 3
odst. 2 a 4 Nafizeni

Naffzeni umozniuje ve vyjimecnych piipadech zahgjit teritorialné ome-
zené insolvencni fizeni pfed zahajenim samotného hlavnfho insolvenéniho
fizeni. Takto zahajena fizen jsou oznacovana jako mismi. Stejné jako vedlejsi
insolvencni fizenf je fizeni mistnf vybaveno ucinky na majetek nachazejici
se na uzem statu, ve kterém bylo zahdjeno.*”

Jak bylo shora uvedeno, Nafizeni maze byt aplikovano pouze v piipade,
ze se centrum hlavnich zajmu dluznika nachazi na tzemi nékterého ze clen-
skych statd. Jestlize se hlavni zajmy dluznika soustfedi mimo uzemi téchto
statd, nelze vuci ¢asti majetku dluznika nachazejici se na dzemi nekterého
ze clenskych statt zahdjit ani mistni insolvencni fizen{ ve smyslu ¢lanku 3
odst. 4 Natizeni.

Podminka existence provozovny dluznika ve staté, v némz ma byt fizeni
zahdjeno, plati rovnéz ve vztahu k fizenim mistnim.” Stejné tak existence
majetku dluznika na tzemi nékterého ze clenskych stati nenf dostacujici
pro zalozeni piislusnosti jeho soudu k zahdjeni mistnitho insolvenéntho

fizeni.?"”

202 Clanek 37 odst. 1 pism. a) Nafizeni.

205 Clanek 37 odst. 1 pism. b) Nafizeni.

204 HESS, B.,, OBERHAMMER, P, PFEIFFER, T. Eurgpean insolvency law: the Heidelberg-
Luxcenmbonrg-Vienna report: on the application of regulation no. 1346/2000/ EC on insolvency pro-
ceedings (external evaluation JUST/ 2011/ JCIV/ PR/ 0049/ A4). Munchen: C. H. Beck, 2014,
s. 103.

205 Zprava, s. 58.

206 Clanek 3 odst. 2 Nafizeni.

207 Zprava, s. 59.

54



4 Urceni pfislusnosti k zahajeni insolvenéniho Fizeni

4.4.1 Podminky zahajeni mistniho insolvenéniho fizeni

Krome existence provozovny dluznika na tzemi statu, v némz ma byt mistn{
insolvencni fizeni zahajeno stanovi Natizeni dal$f alternativni podminky:

a) pravo clenského statu, v némz se soustiedi hlavni zdjmy dluznika,
nepovoluje zahajit hlavni insolvencni fizeni ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1
Nafizeni; nebo

b) navrhovatelem zahajeni mistnfho insolvencniho fizenf je:

o vetitel, kterému vznikla pohledavka z provozu dotcené provo-
zovny dluznika anebo v jeho souvislosti; nebo
o vefejny organ aktivné legitimovany k podani navrhu na insol-
venéni fizeni dle prava statu, v némz se tato provozovna nachazi.
A contrario, jestlize neni splnéna alespon néktera z téchto vyctenych alterna-
tivnich podminek, neni mozné ve staté, v némz se nachaz{ provozovna dluz-
nika, zahajit mistni insolvencni fizeni. V takovém piipad¢ bude nutné vyckat
na zahajen{ hlavniho insolvenc¢niho fizen{ a poté ve staté, v némz se nachazi
provozovna dluznika, zahajit fizeni vedlejsi.
Nafizeni se témito podminkami snazi omezit pocet mistnich insolvencnich
fizeni na miru nezbytné nutnou.®” Takto nastavené podminky maji zabranit
nekalému taktizovani véfitelt, ktef{ nemaji zadné spojeni se statem, pied
jehoz soudy byl navrth na zahdjeni fizeni podan.*” Piisnymi podminkami
se snazi omezit rovneéz rozdélovani majetku dluznika bez dostatecného pfi-
stupu k tomuto f{zeni ostatnich véfiteld.

Naftizeni neposkytuje zadné voditko k interpretaci pojmu pobledavka vznikii

v sonvislosti s provogem provozovny. Néktet{ autofi se vsak za icelem jeho vykladu

odkazuji na judikaturu osvétlujici clanek 7 odst. 5 Nafizeni Brusel I bis,**

proto v této otazce odkazujeme na pifslusnou judikaturu Soudniho dvora.

208 Bod 37 Preambule Nafizeni.

209 MOSS, G., FLETCHER, L. E, ISAACS, S. The EC regulation on insolvency proceedings: a co-
mmentary and annotated guide. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 43.

210 BELOHLAVEK, A. J. Evropské a mezindrodni insolvencni privo. Komentdr: Praha: C. H. Beck,
2007, s. 183.
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4.5 Zaloby pfimo vyplyvajici z insolvencniho fizeni a tizce
s nim souvisejici

Za zaloby, které piimo vyplyvaji z insolvencniho fizeni anebo s nim uzce

souviseji, 1ze oznacit napf. zaloby vyluc¢ovaci®'! nebo zaloby smétujici proti

pfesunim majetku dluznika, kterymi dochazi ke kraceni majetkové podstaty
na Wmu vsech jeho véftitelt participujicich na feseni jeho upadku v insol-
venénim fizen{.*"?
Otazka, zda tyto zaloby spadaji do rozsahu pusobnosti Nafizeni, byla pfed-
métem dlouhodobé diskuze.”"” Povahou téchto zalob se mél Soudni dvar
EU moznost zabyvat jiz ve svych rozhodnutich ve véci Gourdain* Deko
Marty?" Podle néj jsou soudy clenského stitu, v némz je vedeno insolvenéni
fizeni, piislusné rovnéz k projednani odpurci zaloby podané v ramci insol-

216

venéniho fizeni”'® V jednom ze svych novéjsich rozhodnuti Soudni dvir

posuzoval, zda jsou tyto zavery pouzitelné rovnez ve vztahu k vedlejsim insol-
venénim fizenim.*"” Dospél k zavéru, ze soudy clenského stitu, ve kterém
bylo zahajeno vedlejsi insolvencni fizen{ dle ¢lanku 3 odst. 2, jsou piislusné

k rozhodnuti o urceni majetku, na ktery se tyto ucinky vedlejstho insolvenc-

218

nfho fizen{ vztahuji.*'® Tyto soudy jsou k rozhodnuti dané otazky piislusné

soubézné se soudy clenského stitu, v némz bylo zahdjeno fizeni hlavni.*"?

Nova tprava zakotvena v ¢lanku 6 Natizeni reflektuje zavéry Soudntho dvora
EU. Vyslovné pfijeti této Gpravy ma za cil upfesnit hranici mezi Nafizenim

211 Navrh Revize, s. 6.

212 BERGLUND, M. Cross-border Enforcement of Claims in the EU: History, Present Time and
Future. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 51.

215 Viz FILANOVA, S. Piislusnost k rozhodnuti o odpuréi zalobé (Actio Pauliana) po-
dané v insolvenénim fizeni dle Nafizeni 1346/2000. In DNY PRATA 2014 — DAYS
OF LAW 2014: Evropské megindrodni pravo soukromé: teorie vs. praxe. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 66-80.

214 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. inora 1979. Henri Gourdain proti
Franz Nadler. Véc C-133/78. In: Shirka sondnich rozhodnuti. 1979, 00733.

215 Rozsudek Soudnifho dvora Evropské unie ze dne 12. tnora 2009. Christopher Seagon
proti Deko Marty Belgium NV. Véc C-339/07. In: Sbirka sondnich rozhodnnti. 2009,
1-00767.

216 Tamtéz, bod 28.

217 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. ¢ervna 2015. Comité d‘entreprise
de Nortel Networks a dalsi. Véc C-649/13.

218 Tamtéz, bod 38.

219 Tamtéz, bod 46.
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a Nafizenim Brusel I bis, jehoz ptisobnost pokryva ostatni Zzaloby nesouvi-
sejici s upadkem.?

K projednani téchto zalob jsou piislusné soudy statu, na jehoz uzemi doslo
k zahdjeni insolvencniho fizeni dle ¢lanku 3 Nafizeni*' Soustfedéni vsech
zalob souvisejicich s insolvenénim fizenim pfed soudy clenského statu, ktery
hlavni fizeni zahajil, ma za cil posilit zdkladni ucel Nafizeni, tj. zvysit ucin-
nost a rychlost prib¢hu insolvencnich fizeni.* Podporuje rovnéz snahu
v boji proti nekalym pfesuntim majetku dluznika na dzemi jinych ¢lenskych
stata.”>

Naffzeni pamatuje rovnéz na situaci, kdy je proti témuz zalovanému podana
kromeé Zaloby uvedené v ¢lanku 6 odst. 1 také zaloba, jejiz projednani spada
do piislusnosti soudu urcené dle jurisdikcnich pravidel Nafizeni Brusel I bis.
Naffzeni opraviiuje insolvenénifho spravce podat obé tyto zaloby k soudu
clenského stitu, v némz ma zalovany své bydliste.” Timto pravidlem
se Nafizeni snaz{ zabranit nezadoucimu vydani vzdjemné neslucitelnych
rozhodnuti.

4.6 Konflikt pfislusnosti

Preambule Natizeni nové vyslovné pfedvida fesenf sporu dvou soudu rtz-
nych clenskych stata, které se povazuji za pifslusné dle ¢lanku 3 odst. 1
Nafizeni k zahajeni insolvencénfho fizeni proti témuz dluzniku. V sou-
ladu se zasadou vzijemné duvéry clenskych statd by mélo byt rozhodnuti
soudu, jimz doslo k zahdjeni insolvenéniho fizen{ dffve, automaticky uznano
na uzemi vsech ostatnich ¢lenskych stata.” Z clanku 19 odst. 1 Nafizeni
vyplyva tzv. pravidlo pfednosti, které stanovi, ze insolvenéni fizen{ zahdjené

220 Navrh Revize, s. 20.

21 Clanek 6 odst. 1 Natizent.

222 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. inora 2009. Christopher Seagon proti Deko Marty
Belgium NV. Véc C-339/07. In: Shirka soudnich rozhodnuts. 2009, 1-00767, bod 22.

223 Tamtéz, bod 23-24.

224 Clanek 6 odst. 2 Nafizeni.

225 Bod 65 Preambule Nafizenf; pfed vyslovnou dpravou byla zdsada piednosti prv-
nfho insolvencéntho fizeni pouze pfedmétem rozbori v odborné literatufe (srov.
napt. PANNEN, K. Eurgpean Insolvency Regulation: Commentary (De Gruyter Commentaries
on European Law). Berlin: Walter de Gruyter, 2007, s. 309; FLETCHER, I. . Insolvency
in private international law: national and international approaches. Oxtord: Oxford University
Press, 2005, s. 372).

57



EVROPSKE INSOLVENCNI PRAVO — AKTUALNI TRENDY, VYZVY A BUDOUCNOST

v jednom ze clenskych statd ma byt uznano ve vsech ostatnich statech oka-
mzikem, kdy nabude G¢innosti rozhodnuti o zahéjeni fizeni ve staté¢ jeho
vydani.*

4.7 ZneuZiti pravidel pro urCeni mezinarodni pfislu§nosti

Jednim ze zakladnich cild Nafizen{ je zabranit podnétim motivujicim
dotcené osoby pfevadét majetek ¢i soudni fizeni z nekterého ¢lenského statu
do jiného. Nastavenim pevnych pravidel pro urc¢eni mezindrodni pifslus-
nosti se snazf zamezit zacastnénym subjektim zneuzivat jevu forum shopping
za celem ziskani vihodnéjstho postaveni?” Cini tak prostfednictvim eli-
minace podnétd, které by mohly motivovat zicastnéné strany k manipulaci
s majetkem ¢i soudnim fizenim. Nafizeni pro zalozeni piislusnosti soudu
k zahdjeni insolvencniho fizeni zavedlo kritérium, jehoz existenci nemuze
zlcastnéna osoba za ucelem zalozeni vihodnéjsi jurisdikce tak snadno ovliv-
nit. Ukazalo se, Ze tento nastroj neni dostacujici a neodrazuje subjekty vyhle-

davat vyhodnéjsi soudni pifslusnost prostfednictvim nekalého presouvani

mista hlavnich zajmua do jiného ¢lenského statu.”

226 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. ledna 2010. MG Probud Gdynia.
Véc C-444/07. In: Shirka soundnich rozhodnuti. 2010, s. 1-00417, bod 27.

227 Bod 5 Preambule Nafizenf; k tomuto jevu v oblasti insolvenéntho prava srow.
napi. FERIA, R., VOGENAUER, S. Probibition of Abuse of Law: A New General Principle
of EU Law? Oxford: Hart Publishing, 2011. 6306 s.; Eidenmueller, H. Abuse of Law in the
Context of European Insolvency Law. Eurgpean Company and Financial Iaw Review [online].
RELX Group, publikovano 2009. 23 s. [cit. 10. 5. 2016]. Dostupné z: http://papers.sstn.
com/sol3/papers.cim?abstract_id=1353932; SCHLAEFER, G. E. Forum Shopping under the
Regime of the European Insolvency Regulation [online]. International Insolvency Institute, publi-
kovano 2010, [cit. 7. 6. 2016]. Dostupné z: http:/ /wwwiiiglobal.otg/component/ jdown-
loads/ finish/39/5922.html; RUDBORDEH, A. A. An analysis and hypothesis on forum sho-
pping in insolvency law: From the Eurgpean Insolvency Regulation fo ifs Recast [online]. International
Insolvency Institute, publikovano 2016 [cit. 4. 9. 2016]. Dostupné z: https:/ /wwwiliglobal.
org/sites/default/files/media/ RUDBORDEH, %20 Amir%20-%20An%20Analysis%20
%26%20Hypothesis?200n%20Forum%20Shopping?/020in%e20Insolvency’o20Law 020
(EU).pdf; RINGE, W. G. Forum Shopping under the EU Insolvency Regulation. European
Business Organization Law Review. 2008, ¢. 9, s. 579-620; MUCCIARELLIL, F. M. The una-
voidable persistence of forum shopping in Enropean insolvency law [online]. CEMS, SOAS University
of London, publikovano 2013 [cit. 25. 8. 2016]. Dostupné z: http://www.cefims.ac.uk/
documents/tesearch-113.pdf; MAHDALOVA, S. Zikaz obchizeni zakona jako obecny
princip MPS a jeho vyznam v oblasti evropského insolven¢niho prava. In DNY PRAVA
2015. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 130—144.

228 Navrh Revize, s. 2-3.
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Dle Soudntho dvora je rozhodnym okamzikem pro posouzeni mista hlav-
nich zajmu dluznika doba podani navrhu na zahajeni insolvenéntho fize-
ni.* Jestlize dojde k jeho pfesunu po tomto okamziku, zistane piislusnost
soudu zachovana. Tim je zamezeno dluznikovi manipulovat s mistem svych
hlavnich zajmd mezi podanim navrhu a vydanim rozhodnuti o zahdjeni
insolvenéniho fizeni a tim zalozit pfislusnost pro néj vyhodného soudu.*”
Problémy v praxi tedy zptsobujf pfesuny uskutecnéné jeste pfed okamzikem
podani insolvenéniho navrhu. Pfestoze jsou takové presuny chranény svo-

bodou usazovini,?!

jeji ochrana nenf absolutni a obecny zijem na ochrané
vétitela ospravedliiuje pfipusténi uréitych omezeni.*” Jak bylo vyse uvedeno,
revize Nafizeni vyjasnuje pravidla o pfislusnosti ve vztahu k fyzickym oso-
bam. Nadto zavadi casové omezeni pouzitelnosti domnének konstruova-
nych ¢lankem 3 Naftizeni. V souladu s jeho novym znénim nelze vyvratitel-
nou domnénku sidla a hlavniho mista podnikani pouzit v ptipadé, ze doslo
k jejich pfesunu v dobé 3 mésict pfed okamzikem podani insolvenéntho
navrhu. Pouzitelnost domnénky stanovené vuci nepodnikajicim fyzickym
osobam Nafizeni vylucuje, jestlize k pfesunu mista hlavnich zajmu doslo
6 mesica pred podanim navrhu* V ptipad¢, ze v ramci tohoto casového
omezeni dojde kupiikladu k pfesunu sidla dluznika, nelze automaticky pouzit
vyvratitelnou domnénku sidla a soud musi zkoumat skutecné misto hlavnich
zajmu dluznfka. Vedle tohoto nastroje revize zdokonalila procesni ramec
pro stanoven{ piislusnosti tim, ze zavedla pravidla pro jeji prezkoumani.

4.8 Pfezkum pfislusnosti dle ¢lanku 4 a 5 Nafizeni

Kromé automatického uznani difve zahdjeného hlavniho insolvenéniho
fizeni vyzaduje zdsada vzajemné divéry, aby soud, kterému byl podan

229 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. ledna 2014. Ralph Schmid proti
Lilly Hertel. Véc C-328/12; rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. led-
na 2006. Susanne StaubitzSchreiber. Véc C-1/04. In: Sbirka soudnich rozhodnuti. 2006,
1-00701, bod 29.

230 Tamtég, bod 25.

231 Clanky 49-55 SFEU.

252 LATELLA, D. The COMI Concept in the Revision of the European Insolvency
Regulation. Enropan Company and Financial Law Review Forthcoming [online]. RELX Group,
publikovano 2013, s. 14 [cit. 31. 8. 2016]. Dostupné z: https://papers.sstn.com/sol3/
papers.cfmrabstract_id=2336470

233 Clanek 3 odst. 1 Natizeni.
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insolvencni navrh, ovéfil svou vlastni pifslusnost dle c¢lanku 3 odst. 1
Nafizeni.?* Tento soud mé povinnost pfezkoumat, zda se hlavni zijmy dluz-
nfka nachazeji na tzemi tohoto clenského statu. Revize povinnost soudii

ptezkoumat ex officio svou piislusnost zavedla vyslovné clankem 4 odst. 1. Jiz

pfed jejim pfijetim vsak byla tato povinnost deklarovina Soudnim dvorem.**

Naffzeni dale stanovi, ze soudy musi v ramci svého rozhodnuti o zahajeni
insolvencntho fizeni v rezimu Natizeni uvést vyslovné davody, které jejich
piislusnost zakladaji, a zaroven, zda se jedna o hlavni ¢i teritorialné omezené
insolvenéni fizeni.

V piipadé, Ze by nebylo vydano soudni rozhodnutf o zahajeni insolven¢niho
fizeni, zaklada Nafizeni clenskym statdm opravnén{ povefit insolvenéniho
spravece, jmenovaného v takto zahdjeném fizeni, k pfezkumu piislusnosti
soudu statu zahdjen{ f{zen{ ve smyslu ¢lanku 3 Nafizeni. Jestlize insolvenéni
spravce dospéje ke kladnému zavéru, je povinen uvést duvody, na nichz

se piislusnost zakladd a rovnéz uvést, zda se jedna o hlavni ¢i teritoridlné
omezené insolvencni fizeni.”’

Novinkou je také moznost dluznika ¢i jakéhokoli jeho véfitele napadnout
u soudu rozhodnuti o zahijeni insolvenc¢niho fizeni z divodu jeho nepii-
slusnosti dle ¢lanku 3 Natizeni.*® Jiné osoby mohou piislusnost napadnout
pouze tehdy, jestlize tak stanovi vnitrostatni pravo.”’ Pavodni verze Nafizeni
nestanovila zddnou moznost napadnout i zjevné nespravné posouzeni mista
hlavnich zajmt. Nové Nafizeni tak pfinasi znac¢né zvyhodnéni pozice dluz-
240

nfka ¢i jeho vétiteltd.* Konkrétn{ soud, u né¢hoz Ize rozhodnuti rozporovat,

234 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. kvétna 2006. Eurofood IFSC Ltd.
Véc C-341/04. In: Shirka soudnich rozhodnuti. 2006, s. I-03813, bod 41-42; rozsu-
dek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. ledna 2010. MG Probud Gdynia. Véc
C-444/07. In: Shirka soudnich rozhodnuti. 2010, s. 1-00417, bod 29.

235 Tamtéz,.

236 Clanek 4 odst. 1 Nafizeni.

237 Clanek 4 odst. 2 Nafizeni.

238 Clanek 5 odst. 1 Nafizenf.

239 Clanek 5 odst. 2 Nafizeni.

240 Srov. RUDBORDEH, A. A._An analysis and hypothesis on forum shopping in insolvency law: From
the Eurgpean Insolvency Regulation to its Recast [online]. International Insolvency Institute,
publikovano 2016, s. 56 a nasl. [cit. 4. 9. 2016]. Dostupné z: https:/ /www.iiiglobal.org/
sites/default/files/media/RUDBORDEH,%20Amir%20-%20An%20Analysis%20
%26%20Hypothesis%200n%20Forum%20Shopping?%20in%20Insolvency%20
Law%20(EU).pdf
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jakoz i lhttu k uplatnéni tohoto prava, stanovi vnitrostatni pravo statu zaha-
jeni pfedmétného fizeni.*"!

4.9 Zavér

V kapitole jsme podrobili rozboru jednotliva pravidla pro uréeni mezina-
rodni pfislusnosti k zahajeni hlavntho, vedlejstho i mistntho insolvenéntho
fizeni. Dospéli jsme k zaveru, ze revize vyjasnila pravidla pro urceni mezi-
narodni piislusnosti k zahajeni insolvencnich fizenf a rovnéz k projednani
zalob, které s nimi souviseji. Pfispéla zejména pfijetim vyslovné definice
hlavniho kritéria k zalozen{ piislusnosti k zajisténi pravni jistoty a pfedvi-
datelnosti. Konstrukce vyvratitelnjch domnének zajisti urychleni procesu
posouzeni mista hlavnich zajma nejen pravnickych, ale nové také osob
tyzickych. Za tcelem zabranéni manipulace se soudni pifslusnosti s vidinou
ziskani co nejvyhodnéjsi jurisdikce zavedla revize ¢asové omezeni pouzi-
telnosti vyvratitelnych domnének. Jejich aplikace bude vyloucena v pfipa-
dech, kdy dluznik pfesune své sidlo, hlavni misto podnikani ¢i obvyklé misto
pobytu v Nafizenim nastavené dobé¢ pfed zahijenim fizeni. Soud v tako-
vych pfipadech bude muset posoudit skute¢né misto hlavnich zdjmi. Nadto
revize zavedla nova vyslovna pravidla pro pfezkum rozhodnuti o zahéjeni
insolvenc¢niho fizeni, kterd mimo jiné vybavuji osoby zucastnéné na kolek-
tivnim procesu zarukami proti libovili organi ¢i jejich nespravnému posou-
zen{ piislusnosti dle clanku 3.

241 Clanek 24 odst. 1 pism. j) Naifzeni.
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51 Uvod

Princip univerzality hlavnich insolvenénich fizeni, zahdjenych v rezimu
clanku 3 odst. 1 Nafizeni, implikuje uznani téchto fizeni a jejich ucinku
na uzemi ostatnich clenskych statl. Za ucelem garance tohoto principu
nastavilo Nafizeni mechanismus pro automatické uznavani téchto fizeni
ve vsech ¢lenskych statech.” Podle ¢lanku 19 odst. 1 Nafizeni jsou rozhod-
nuti o zahajen{ insolvencnich fizeni uznavana ve vsech ostatnich ¢lenskych
statech okamzikem, kdy se stanou Gc¢innymi ve staté jejich vydani.

Rozhodnuti o zahajeni hlavniho insolvenéniho fizen{ maji v ostatnich clen-

skych statech stejné ucinky jako dle prava statu jeho vydani. Uznani nevy-

zaduje zadné uznévaci fizeni ani zvlastni rozhodnuti organd stitu uznani. **

242 Clanky 19 a7 23 Nafizeni; k vykladu o uznani insolvenénich fizeni srov. napft. Zprava,
5. 92 a nasl; BELOHLAVEK, A. J. Evrgpské a mezindrodni insolvenini privo. Komentdr:
Praha: C.H.Beck, 2007, s.557 a nasl; KOLMANN, S. Eurgpdiisches internationales
Insolvenzrecht - Die Verordnﬂng (EG) Nr. 7346/ 2000 iiber Insolvenzverfabren [online]. The
European Legal Forum, 2002, s. 173 a nasl. [cit. 5. 9. 2016]. Dostupné z: http://www.
simons-law.com/library/pdf/d/287.pdf; PANNEN, K. Ewuropdiische Insolvenzverordnung:
RKommentar. Betlin: De Gruyter Recht, 2007, s. 310 a nasl; PANNEN, K. Ewropean
Insolvency Regulation: Commentary (De Gruyter Commentaries on European Law). Berlin: Walter
de Gruyter, 2007, s. 302 a nasl.; PAULUS, C. G. Europdische Insolvenzverordnung: Kommentar.
Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft, 2007, s. 193 a nasl; VIRGOS, M.,
GARCIMARTIN, E. The Enuropean insolvency regulation: law and practice. The Hague: Kluwer
Law International, 2004, s. 185 a nasl; FL ETLHER L E Insolvency in private interna-
tional law: national and international approaches. Oxford: Oxford University Press, 2005,
s. 420 a nésl., DUURSMA-KEPPLINGER, H.-C.,, DUURSMA, D., CHALUPSKY, E.
Europdische Insolvenzverordnnng: Kommentar. Wien: Springer, 2002, s. 352 a nasl.; MOSS, G.,
FLETCHER, 1. E, ISAACS, S. The EC regulation on insolvency proceedings: a commentary and
annotated gnide. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 67 a nasl.; BRODEC, J. Uznan{
zahrani¢niho rozhodnuti o zahajen{ konkursniho fizeni v rimci EU a nékteré s tim spo-
jené otazky dle ¢eského pravniho fadu. Prdvni roghledy, 20006, ¢ 12, s. 437-445.

243 Clanek 20 odst. 1 Nafizeni; SMID, S. Deutsches und Europdisches Internationales Insolvengrecht.
Kommentar. Stuttgart/Berlin/Koln a. R.: Verlag W. Kohlhammer, 2004, s. 55; MOSS, G.,
FLETCHER, L E, ISAACS, S. The EC regulation on insolvency proceedings: a commenta-
ry and annotated gmde Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 76; VIRGOS, M.,
GARCIMARTIN, E The European insolvency regulation: law and practice. The Hague: Kluwer
Law International, 2004, s. 188.
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Nabyva automatickych ucinkd, jakoby se jednalo o tuzemské rozhodnuti.
Pro uznani rozhodnuti nenf vyzadovana ani vzajemnost. Uznanf je proje-
vem zédsady vzajemné divéry mezi clenskymi staty.*

Z formulace ,,rozhodnuti o zabdjent insolveniniho 153ent uiinéné soudem clenského statu,
ktery je piistusny podle clanku 3, je uzndvano (...) “by se mohlo jevit, ze soud stitu
uznani ma pravo z vlastni iniciativy pfezkoumavat piislusnost soudu statu
vydani rozhodnuti v souladu s ¢lankem 3 Nafizeni. Tato implikace by vsak byla
mylna. Soudy clenskych statd musi uznat rozhodnuti o zahdjen{ insolven¢niho
fizen jiného clenského statu, aniz by mohly pfezkoumat jeho piislusnost.**
Spravné zalozeni pifslusnosti soudu na zakladé ¢lanku 3 Nafizeni nenf predpo-

kladem pro uznani rozhodnuti o zahijeni fizeni pfed timto soudem.*

Organy
statu uznan{ pouze zkoumaji, zda byly splnény podminky pro uznani pfedmeét-

ného rozhodnuti dle ¢lanku 19 a nasl. Nafizeni.?*

K pfezkumu piislusnosti

soudu ¢lenského statu vydan{ rozhodnuti muaze dojit pouze v souladu s ¢lanky

4 a 5 Narizeni, které byly rozebrany v pfedchozi kapitole.

Rozhodnuti o zahajeni fizeni maji byt uznana i v pfipadech, kdy pravo

stitu uznini nepfizniva dotcenému upadci insolvencni zpusobilost.**

Nezpusobilost dluznika stat se subjektem insolvenéniho fizeni dle prava

statu uznani nemuze pfedstavovat divod pro odepfeni uznani zahajeni

fizeni proti tomuto dluzniku v jiném clenském staté.** Pouze soudy clen-

ského statu, v némz se soustfedi hlavni zajmy dluznika, jsou piislusné proti

tomuto dluznfku zahajit insolvencni fizeni. Proto také pravo nejuzeji spo-

jeno s timto dluznfkem je rozhodné pro otazku, zda v jeho pifpadé muze

byt rozhodnuto o upadku.”' Jestlize pravo stitu uznini nevybavuje dluznika

v hlavnim insolven¢nim fizen{ insolvené¢ni zpusobilosti, jsou soudy tohoto

244 Bod 65 Preambule Nafizeni.

245 Bod 65 Preambule Nafizeni; SMID, S. Deutsches und Europdisches Internationales Insolvengrecht.
Konmmentar. Stuttgart/Betlin/Koln a. R.: Verlag W. Kohlhammer, 2004, s. 56; PANNEN,
K. Eurgpean Insolvency Regulation: Commentary (De Gruyter Commentaries on European 1amw).
Berlin: Walter de Gruyter, 2007, s. 308.

246 PANNEN, K. Eurgpean Insolvency Regulation: Commentary (De Gruyter Commentaries
on Enropean Law). Berlin: Walter de Gruyter, 2007, s. 309.

247 BELOHLAVEK, A. . Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentir: Praha: C. H. Beck,
2007, s. 560.

248 Clanek 19 odst. 1 véta druhd Nafizeni.

249 VIRGOS, M., GARCIMARTIN, E. The Eurgpean insolvency regulation: law and practice. The

Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 190; Zprava, s. 93-94.
250 Tamtéz, s. 190
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clenského statu povinny uznat zahajeni tohoto fizeni, nejsou vsak povinny

proti nému zahdjit fizeni vedlejsi. Podminky pro zahajeni vedlejsiho fizeni

jsou podtizeny pravu toho statu, v némz ma byt zahdjeno.>'

5.2 Okruh rozhodnuti, ktera podléhaji uznani

v reZimu Nafizeni

Mechanismus uznavani nastaveny clanky 19 a nasl. Nafizeni se vztahuje na:

2)
b)

d)

rozhodnuti o zahajeni insolvencnich fizeni dle ¢lanku 3 Nafizent;

rozhodnuti souvisejici s prabé¢hem ¢i skoncenim fizeni a schvalend
vyrovnani, ktera vydal soud, jenz zahdjil fizenf uznané dle clanku 19
Nafizeni (napf. rozhodnuti o vylouceni véci z majetkové podstaty
¢i o jejim vydan{ do majetkové podstaty);

rozhodnuti ptimo vyplyvajici z insolvenc¢niho fizenf anebo s nim tzce
souvisejici (tato rozhodnutf mohou byt vydana 1 jinym soudem, nez
je soud uvedeny v pfedchozim odstavci);

rozhodnuti tykajici se ochrannych opatfeni vydanych po podani insol-
vencntho navrhu anebo v jeho souvislosti.

Vykon rozhodnuti uvedenych pod pism. b) az d) podléha aprave zakotvené

v ¢lancich 39 az 44 a 47 az 57 Nafizeni Brusel I bis. Jina rozhodnuti, nez

ktera jsou vyctena pod pism. a) az d), jsou jak uznavana, tak vykonavana

v rezimu Nafizeni Brusel I bis.

5.3 Podminky uznani

Podminky pro uznani rozhodnuti o zahdjeni insolvencniho fizeni dle

clanku 19 a nasl. Nafizeni jsou nasledujici:

2)

Rozhodnuti o zahajeni insolvenéniho fizeni. Timto rozhodnutim
se rozumi rozhodnuti, jimz se insolvencni fizeni zahajuje nebo se jeho
zahdjeni potvrzuje. Muze se jednat také o rozhodnutf o jmenovani
insolvenc¢niho spravee.”

ze se musi jednat o zahajen{ insolvenéniho fizent, které spada do vécné

Na tomto misté je nutno pfipomenout,

251 Clanek 35 Natizeni.
252 Clanek 2 odst. 7 Nafizeni.
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pasobnosti Nafizeni ve smyslu ¢lianku 1 ve spojeni s Ptilohou A.*?
V tomto ohledu odkazujeme na vyse uvedeny podrobnéjsi vyklad
k insolvenénim fizenim. Insolvencni fizeni, ktera nespadaji do vécné
pusobnosti Nafizeni, by neméla branit uznani fizeni, kterd pokryva,
tiebaze byla zahajena dffve.”*

Obecné pravidlo automatického uznani insolvencnich fizenf je apli-
kovatelné na veskera insolvencni fizeni zahajena v rezimu Nafizeni,
tj. hlavni, vedlejsi i mistni. U teritorialn¢ omezenych fizeni se vsak
ucinky fizeni omezuji na majetek nachazejici se na uzemi statu jejich
zahdjeni (viz nize).”

Utinnost rozhodnuti. Automaticky ucinek rozhodnuti je vazin
na jeho ucinnost ve staté, v némz bylo vydino.”® Rozhodnuti tedy
musi spliiovat podminky pro nabyti ucinnosti nastavené pravnim
fadem statu jeho vydani. Uznan{ rozhodnuti o zahajeni insolven¢niho
fizeni nelze odepiit jako neucinné v pifpade, kdy absentuje dolozka
pravai moci/vykonatelnosti, aniz by ji tento pravni fad pouzival.®’
Podle Nafizeni je okamzikem zahajeni insolven¢niho fizeni nutno
rozumeét okamzik, kdy rozhodnuti o zahajen{ nabude ucinnosti, bez
ohledu na to, zda se jedna o kone¢né rozhodnuti.*®

Rozhodnuti soudu. Clinek 19 Natizeni neni uveden ve vyctu
clankd, v jejichz textu je nutné vykladat pojem soud restriktivné,
tj. jako soudni organ.** Naopak, rozhodnuti uznatelné dle citovaného
clanku nemusi byt nutné vydano soudnim organem, nybrz jakymkoli
jinym subjektem, ktery je podle lex fori concursus ptislusny k jeho zaha-
jeni.* V této souvislosti je nutné zminit naptiklad Velkou Britanii,
kde je insolvenéni fizeni v zasadé soukromopravni povahy, v némz
ma soud oproti insolven¢nimu spravci zna¢né omezené pravomoci.

FLETCHER, 1. E. Insolvency in private international law: national and international approaches.

Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 421.

Zprava, s. 93.

Tamtéz; BALZ, M. Das neue Europiische insolvenzibereinkommen. ZIP, 1996, s. 951.
BEL()HLAVEK A. ). Evropské a mezindrodni insolvenini pravo. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 561-562.

Tamté.

Clanek 2 odst. 8 Nafizeni.

Srov. ¢lanek 2 odst. 6 pism. i) Nafizeni.

Srov. ¢lanek 2 odst. 6 pism. i) Nafizeni.



5 Uznavani cizich insolvenénich fizeni

U nckterych typu fizen{ je k jeho zahajeni opravnén dokonce saim

statutarni organ dluznika ¢i jeho valna hromada.”!

5.4 Nasledky uznani hlavniho insolven¢niho fizeni

Pravnim nasledkem uznani hlavniho insolvencntho fizeni je rozsifeni ucinka
uznavaného fizen{ na Gzemi vSech ostatnich ¢lenskych statt. Tyto ucinky jsou
determinovany pravem statu, ktery insolvencni #{zeni zah4jil, nikoli stitu uzna-
ni.?? V subjektivaim smyslu dochazi uzninim ke vzniku prav a povinnosti
subjektt, které se k fizen{ vztahuji (napf. pravo véfitele pfihlasit své pohle-
davky, povinnost soudu informovat znamé zahrani¢ni véfitele dluznika, atd.).
V objektivnim smyslu se uznané fizeni vztahuje na veskery majetek dluz-

nfka nachazejici se na tzemi clenskych statd, jestlize podle prava rozhodného

26

spada do majetkové podstaty.® V odborné literatufe se v této souvislosti

objevuje vyraz rozsienych iéinki rozhodnuti o zahdjeni hlavniho insolvenc-
niho fizeni** Jednd se o pfimy projev jiz zmiflované zakladni zisady ovlada-

jici oblast mezinarodniho insolvenéniho prava, tj. zasady univerzality.”

5.5 Uznani teritorialné omezenych insolvenc¢nich fizeni

Uznani hlavniho insolven¢niho fizen{ nevylucuje zahdjeni fizeni vedlejstho
v jiném clenském state.” Z toho plyne, ze ucinky hlavniho insolvenéniho

fizeni mohou byt v jiném clenském stat¢ omezeny zahajenim vedlejstho

267

insolven¢niho fizeni dle ¢lanku 3 odst. 2 Nafizeni.?” Hlavni insolvenéni

fizeni se nevztahuje na majetek dluznika, ktery je pojat v majetkové podstate
vedlejsiho insolvencniho fizeni zahajeného v jiném ¢lenském state, nez staté

261 BELOHLAVEK, A. ). Evropské a mezindrodni insolvenini prdavo. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 95-96.

262 Clanek 7 Nafizeni.

265 BELOHLAVEK, A. . Evrgpské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentar: Praha: C. H. Beck,
2007, s. 559.

264 DUURSMA-KEPPLINGER, H.-C., DUURSMA, D., CHALUPSKY, E. Europiische
Insolvenzverordnung: Kommentar. Wien: Springer, 2002, s. 364-365, PAULUS, C. G.
Europdische Insolvenzverordnung:  Kommentar. Frankfurt am Main: Verlag Recht und
Wirtschaft, 2007, s. 198; Zprava, s. 96.

265 SMID, S. Deutsches und Europdisches Internationales Insolvenzrecht. Kommentar. Stuttgart/
Berlin/Kéln a. R.: Verlag W, Kohlhammer, 2004, s. 85.

266 Clanek 19 odst. 3 Nafizeni

267 Clanek 20 odst. 1 Natizen.
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206,

zahdjeni fizeni hlavniho.”® Ucelem zahijeni vedlejsiho insolvencniho fizeni

je mimo jiné ochrana mistnich zajmi. Za timto ucelem se ma na vedlejsi insol-
vencni fizeni aplikovat pravni fad stitu zahdjeni tohoto vedlejsiho fizeni.**
Nadto muze vedlejsi insolvencni fizeni umoznit efektivnéjsi spravu dluzni-

kova majetku,”””

pficemz interference ucinkt hlavniho insolvencniho fizen{
by mohla tento tcel zmafit. Na druhou stranu, vedlejsi insolvenéni fizeni
bude ovlivnéno nezbytnou koordinaci insolvencnich fizeni, ktera bude pro-

jednana nize v samostatné kapitole.

Utinky vedlejsich a mistnich insolvenénich fizeni nemohou byt na zakladé
clanku 19 Nafizenf rozsifeny na majetek nachdzejici na uzemi jinych clen-
skych stati, nez ve kterych jsou tato fizenf zahijena.”™ Uéinky téchto Fizenf
nemohou byt ani v jinych clenskych stitech napadany.”” Nadto, jestlize
zahdjeni téchto fizeni omezuje prava véfitelt upadce, ma omezeni ucinky
na majetek nachazejici se na tzemi jiného statu pouze vuci vetitelim, ktetf
s tim souhlasili. Takovym omezenim se rozumi zejména odklad platby

¢i prominuti dluhu.*”

Pravomoce insolven¢niho spravece jmenovaného v hlavnim insolvenénim
fizeni ve vztahu k vedlejsimu fizeni nezanikaji, maze vykonavat své pravo-
moci na Gzem{ statu zahajeni vedlejsiho fizeni, pokud nebudou v rozporu
s pravomocemi spravce jmenovaného v fizeni vedlejsim.**

5.6 Odepfeni uznani pro rozpor s vefejnym pofadkem

Institut vyhrady vefejného potadku byva tradi¢né vaiman nejen jako zaruka
yhrady ] Y jen
proti zna¢né nespravedlnosti, ale také jako zptisob implementace evropského

268 MOSS, G., FLETCHER, I. E, ISAACS, S. The EC regutation on insolvency proceedings: a co-
mmentary and annotated guide. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 76.

269 Bod 68 Preambule Nafizen.

270 Bod 40 Preambule Nafizeni.

21 MOSS, G., FLETCHER, L. E, ISAACS, S. The EC regulation on insolvency proceedings: a co-
mmentary and annotated guide. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 77.

212 Viz WESSELS, B. Contracting Out of Secondary Insolvency Proceedings: The Main
Liquidator s Undertaking in the Meaning of Article 18 in the Proposal to Amend the
EU Insolvency Regulation. Brooklyn Journal of Corporate, Financial & Commercial 1aw,
2014, ¢. 1,s. 70 a nésl.

273 Clanek 20 odst. 2 Nafizen.

274 BELOHLAVEK, A. J. Evropské a mezindrodni insolvencni privo. Komentar: Praha: C. H. Beck,
2007, s. 583.
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a narodnich standardu spravedlnosti do pfeshrani¢niho kontextu.”> Vyhrada
vefejného potfadku predstavuje pfekazku volného pohybu rozsudkd napfic
Evropskou unii.?’® Za dcelem zajisténi uéinnosti a efektivnosti pfeshranic-
nich insolvencnich f{zeni by divody pro odepfeni uznani insolvencnich
fizeni napfic clenskymi staity mély byt omezeny na minimum.””” Nafizeni
stanovi opravnén{ kteréhokoli ¢lenského statu odepfit uznani rozhodnuti
o zahdjeni insolvencniho fizen{ v jiném ¢lenském state anebo vykon s timto
fizenim souvisejictho rozhodnuti v ptipade, Ze by se uznani ¢i vykon piicily
vefejnému potadku tohoto ¢lenského statu.”™ Clanek 33 lze pouzit toliko pi
uznani rozhodnut{ o zahajen{ insolven¢niho fizen{ v jiném clenském state.
Nelze jej pouzit vici aplikaci prava rozhodného. Uplatnénim vyhrady vetej-
ného pofadku nenabyva insolvencn{ fizeni ve vztahu k uznavajicimu statu
ucinky. Majetkova podstata tedy nepokryva majetek nachazejici se na jeho
uzemi.

Ucelem vyhrady vetejného potadku je ochranit zakladni hodnoty jako
napf. lidskd a jina Ustavné zarucend prava. Vetejny poradek pokryva zakladni
hodnoty plynouci jak z hmotného, tak procesniho prava.””

Z pohledu procesniho chrani vefejny pofadek pravo na spravedlivy proces
dluznika 1 jeho véfitelt. V unijnim pravu je pravo na spravedlivy proces

25 K institutu vyhrady vefejného potfidku v ceské literatufe srov. KUCERA, Z.,
PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. Megindrodni _prdvo  soukromé.  Plzett: Ales
Cenék, s. 1. 0., 2015, 5. 191 a nasl; ROZEHNALOVA, N, TYC, V. Kolizni smluv-
nf pravo, vyhrada Verqneho potadku a mezinarodné kogentni normy. Prdvnik, 2002,
& 5,5, 14-35; BELOHLAVEK, A. J. Public Policy and Public Interest in International
Law and EU Law. In: BELOHLAVEK, A., ROZEHNALOVA, N., CERNY, E Czech
Yearbook of International Law - Public Po/zzy and Ordre Public - 2072 New York: Juris
Publishing, Inc., 2012, 125 s.; BRODEC, J. Pojem ,,evropsky vefejny pofadek® v judika-
tufe ESD a US CR Jurisprudence, 2000, ¢. 8, s. 7-13.

276 Rozsudek Soudniho dvora Evropske unie ze dne 28. bfezna 2000. Krombach proti
Bamberski. Véc C-7/98. In: Shirka soudnich rozhodnuti. 2000, 1-01935, body 19 a 21; roz-
sudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. kvétna 2006. Eurofood IFSC Ltd. Véc
C-341/04. In: Sbirka soudnich rozhodnuti. 2006, s. 1-03813, bod 62.

277 Bod 65 Preambule Nafizeni.

278 Clanek 33 Nafizen.

279 HESS, B.,, OBERHAMMER, P, PFEIFFER, T. European insolvency law: the Heidelberg-
Luxentbonrg-Vienna report: on the application of regulation no. 1346/2000/ EC on insolvency pro-
ceedings (external evalnation JUST/ 2011/ JCIV/ PR/ 0049/ A4). Munchen: C. H. Beck, 2014,
s. 269.
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uznano za obecnou pravai zasadu.”® Vychdzi z ustavnich tradic spolecnych
jednotlivym clenskym statim a také z Evropské umluvy o lidskych pravech
a zéakladnich svobodach.* Soudni dvur pfi vykladu pojmu vefejny poradek
v kontextu uznavani insolvencnich fizeni deklaroval, Ze soucasti prubéhu
spravedlivého procesu je neodmyslitelné pravo na obdrzeni procesni pisem-
nosti a pravo byt vyslechnut. Vyznamné misto v insolvenc¢nim fizeni zaujima
zasada ,,rovnosti zbrani, ktera véfitelim dluznika garantuje rovné pfilezi-
tosti Gcastnit se na tomto kolektivhim procesu. Omezeni tohoto prava musi
sledovat legitimni cil a musi byt fadné¢ odtvodnéno. Pred aplikaci vyhrady
musi soud posoudit veskeré okolnosti pfipadu, napf. zda meéla strana dosta-
te¢nou piilezitost byt slysena.*™

Z pohledu hmotnépravniho se v oblasti insolven¢niho prava obsah vefejného
poradku sklada ze: a) zakazu diskriminace (zejména dle narodnosti v souladu
s ¢lankem 18 SFEU) a b) principu ochrany soukromého vlastnictvi. V tomto
smyslu by mohlo dojit k odepfeni uznani rozhodnuti o zahajeni insolvenéniho

fizeni, kterym by doslo k majetkovému kriceni ¢isté zahrani¢nich veéfitel.*®

5.6.1 Posouzeni vefejného pofadku
Pii posouzeni vefejného poradku ve smyslu ¢lanku 33 Nafizeni by mély byt
brany v tvahu nasledujici skutecnosti:
a) Koncep¢ni limity. Vefejny poradek je zaloZzen na fundamentilnich
principech prava statu uznani rozhodnut o zahajeni f{zeni, proto nema

v ramci Evropské unie nutné jednotny koncept. Skutecnost, ze clen-
ské staty sdilf stejné zakladni hodnoty, které jsou soucasti obecnych

280 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. kvétna 2006. Eurofood IFSC Ltd.
Veéc C-341/04. In: Shirka soudnich rozhodnuti. 2006, s. 1-03813, bod 65; rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 28. bfezna 2000. Krombach proti Bamberski. Véc C-7/98.
In: Sbirka soudnich rozhodnuti. 2000, 1-01935, bod 26; rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 17. prosince 1998. Baustahlgewebe proti Commission. Véc C-185/95. In:
Sbirka sondnich rozhodnuti. 1998, 1-08417, bod 20-21.

281 VIRGOS, M., GARCIMARTIN, E. The European insolvency regulation: law and practice. The
Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 195.

282 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. kvétna 2006. Eurofood IFSC Ltd.
Véc C-341/04. In: Shirka sondnich rozhodnuti. 2000, 1-01935, bod 66.

283 SPELLENBERG, V. U. Des ordre public im Internationalen Insolvenzrecht. In:
STOLL, H., KARATZENIS, E, JANKE, G. Stellungnabmen und Gutachten zur Reform des
dentschen Internationalen Insolvenzgrechts. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen, 1992, s. 196;
VIRGOS, M., GARCIMARTIN, E The European insolvency regulation: law and practice. The
Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 217.
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5 Uznavani cizich insolvenénich fizeni

pravnich zasad, redukuje tyto rozdily na minimum.” Kazdému
ze clenskych statt je ponechan prostor pro vymezeni obsahu tohoto
pojmu a stanoveni pozadavku plynoucich z jejich vefejného potadku.
Je vsak tfeba mit na pamcéti, ze ¢lenské staty jsou povinny vnimat
tento koncept ve svétle regulace Nafizeni. Soudn{ dvir svym vykla-
dem stanovil meze narodnfho konceptu vefejného poradku tak, aby
pti uplatiiovani jeho vyhrady nedoslo k naruseni cilt Nafizeni.*

b) ,,Zjevny* rozpor. Vyhradu vefejného poradku je mozné pouzit pouze
ve vyjimecnych piipadech, tj. uznani by predstavovalo gjevné poruseni
dle pravniho fadu statu uznani podstatného pravidla ¢i zakladniho
prava.®® Omezeni pouzitelnosti vyhrady vefejného pofadku na mini-
mum je oduvodnéno usnadnénim jednoho ze zakladnich cila evrop-
ského justicniho prostoru, a sice volného pohybu rozsudk.

¢) Konkrétnost. Nejedna se o abstraktni kontrolu souladu s vefejnym
pofadkem. Vyhradu Ize pouzit pouze v ptipadé¢, kdy by uznani kon-
krétntho rozhodnuti mélo za nasledek rozpor s vefejnym pofadkem
statu uznani.*’

5.6.2 Vylouceni aplikace vyhrady vefejného pofadku
V odborné literatute jsou kromé aspekta vetejného potadku ve smyslu ¢lanku 33
Nafizeni projednavany také okolnosti, které pouziti vyhrady vefejného poradku
neumoznuji. Vyhradu vefejného pofadku nelze aplikovat v piipadeé, kdy:
a) jsou ucinky uznam v rozporu s kogentnimi ¢i procesnimi normami
statu uznam,

284 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. biezna 2000. Krombach proti
Bambetski. Véc C-7/98. In: Shirka soudnich rozhodnuti. 2000, 1-01935, bod 25.

285 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. biezna 2000. Krombach proti
Bambetski. Véc C-7/98. In: Shirka soudnich rozhodnuti. 2000, 1-01935, bod 21-23; vy-
klad, ke kterému se Soudni dvur uchylil ve vztahu k vefejnému poiadku zakotveného
v Nafizeni Brusel I bis, se pouzije i ve vztahu k ¢lanku 33 Nafizeni (Rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 2. kvétna 2006. Eurofood IFSC Ltd. Véc C-341/04, bod 51.
In: Shirka soudnich rozhodnuti. 2006, s. 1-03813).

286 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. bfezna 2000. Krombach proti Bamberski. Véc
C-7/98. In: Shirka soudnich rozhodnuti. 2000, 1-01935, bod 37; Zprava, s. 127.

287 Zprava, s.127; SPELLENBERG, V. U. Des ordre public im Internationalen
Insolvenzrecht. In: STOLL, H., KARATZENIS, F, JANKE, G. Stellungnabmen und
Gutachten Zur Reform des dmz‘sdjm Tnternationalen Iﬂm/ﬁeﬂzref/ﬂty J.C.B. Moht (Paul Siebeck)
Tibingen, 1992, s. 186; VIRGOS, M., GARCIMARTIN, F. The Eurgpean insolvency regula-
tion: law and practice. The Hague: Kluwer Law Intetnanonal 2004, s. 214-215.

288 BELOHLAVEK, A. . Evropské a mezindrodni insolvenéni pravo. Komentir: Praha: C. H. Beck,
2007, s. 736.
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b) insolvencni f{zeni zahdjil soud, ktery neni pfislusny dle clanku 3
Nafizeni;?®
¢) byl rozhodnutim o zahijeni fizeni stanoven zpusob feseni dpadku

méné vhodny pro véftitele (napf. konkurs versus oddluzeni);*

d) pravnifad stituuznini nevybavuje dluznikainsolvenéni zptsobilost.?”!

Utinnost a efektivnost preshrani¢nich insolvenénich fizent si vyzaduje ome-
zeni moznost{ odepfeni jejich uznani na minimum. Aplikace vyhrady vefej-
ného pofadku v uvedenych situacich by mohla narusit vzdjemnou davéru
mezi ¢lenskymi staty, kterd je zakladem fungovani celého systému nastave-
ného Nafizenim.

5.7 Zavér

V této kapitole byl pfedstaven mechanismus uznavani zahrani¢nich insol-
vencénich fizeni, véetné rozhodnuti s nimi souvisejicich. Naftizeni zakotvuje
mechanismus automatického uznani rozhodnut{ o zahajeni insolvencnich
fizeni, ktery zajist’uje dcinnost a efektivnost jejich prabéhu. Uznavani
je zalozeno na zasadeé vzajemné duvery, diky niZ jsou clenské staty povinny
se zdrzet zvlastnfho uznavaciho fizenf a upustit od aplikace narodnich pra-
videl o uznani, jimiz by mohlo dojit k naruseni Nafizenim nastaveného sys-
tému. V kapitole byly rozebrany podminky a pravni nasledky uznani jak
univerzalniho, tak 1 teritorialné omezenych fizeni. S ohledem na zakladni cile
Nafizeni je nezbytné omezit moznost odepfeni uznani insolvencniho fizeni
v jiném clenském stat¢ na minimum. Nafizeni stanovi jediny dtivod pro jeho
odepfeni, a sice zjevny rozpor s vefejnym pofadkem. Rozboru jsme podro-
bili koncept vefejného poradku v kontextu uznavani insolvencnich fizeni
a také moznosti uplatnéni jeho vyhrady.

289 DUURSMA-KEPPLINGER, H.-C., DUURSMA, D., CHALUPSKY, E. Europaische
Insolvenzverordnung: Kommentar. Wien: Springer, 2002, s. 158-159; rozsudek Soudniho
dvora ze Evropské unie dne 28. bfezna 2000. Krombach proti Bamberski. Véc C-7/98.
In: Sbirka sondnich rozhodnuti. 2000, 1-01935, bod 31; bod 65 Preambule Nafizeni.

290 BALZ, M. Das neue Europdische insolvenziibereinkommen. ZIP, 1996, s. 948;
VIRGOS, M., GARCIMARTIN, E. The European insolvency regulation: law and practice. The
Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 218.

21 Zprava, s. 93; VIRGOS, M., GARCIMARTIN, E The Eurgpean insolvency regnlation: law and
practice. The Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 190.
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6 PRAVO ROZHODNE

r re

PRO INSOLVENCNI RiZENi

6.1 Uvod

Znacné rozdily v narodnich pravnich fadech nedovoluji pfijeti zcela auto-
nomni Upravy pfeshrani¢nich insolvencnich fizeni, proto byla pro jejich regu-
laci zvolena metoda kolizni. Za Gcelem zajistén{ Gcinnosti a efektivnosti pre-
shrani¢nich insolvencnich fizen{ je Nafizenim sjednocen postup pfi vybéru
rozhodného narodniho prava.” Stanovi jednotna pravidla pro uréeni prava
rozhodného pro v zasade celé insolvencni fizeni véetné jeho ucinkua. V roz-
sahu pusobnosti Nafizeni nahrazuje jim nastaveny kolizn{ rezim narodni
pfedpisy mezinarodniho prava soukromého jednotlivych clenskych statt.*”

V nasledujicim textu rozebereme jednotliva pravidla pro urceni prava roz-
hodného pro insolvencni fizenf a vyjimky z jeho aplikace. V zavéru kapitoly
se dotkneme rovnéz (ne)ptipustnosti zpétného (dalstho) odkazu pfi aplikaci
téchto pravidel.

roMr

6.2 Urceni prava rozhodného pro hlavni insolvenc¢ni fizeni

Clanek 7 Nafizeni zakotvuje zakladni pravidlo za dcelem urceni prava

rozhodného pro hlavni insolvencni fizeni a jeho ucinky.** Svou povahou

7295

pfedstavuje normu kolizni.*” Citovana kolizni norma provadi vybér mezi

292 FLETCHER, 1. E Insolvency in private international law: national and international approaches.
Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 355.

293 Bod 23 Preambule Nafizeni; DUURSMA-KEPPLINGER, H.-C., DUURSMA, D,
CHALUPSKY, E. Eunropdische Insolvenzverordnung: Kommentar. Wien: Springer, 2002,
s. 179-180; PAULUS, C. G. Eurgpdische Insolvenzverordnung: Kommentar. Frankfurt
am Main: Verlag Recht und Wirtschaft, 2007, s. 178.

294 PANNEN, K. Ewropean Insolvency Regulation: Commentary (De Gruyter Commentaries
on Enropean Law). Berlin: Walter de Gruyter, 2007, s. 204; znéni clanku 7 odst. 1 Natizeni:
\Pokud toto naiizent nestanovi jinak, je pravem roghodnym pro insolvencni 1izent a jebo ricinky prdvo
toho Clenského stitu, na jehog iizeni bylo insolvenini 1izent zabdjeno.

295 Stanovisko GA k rozsudku Soudntho dvora Evropské unie ze dne 5. ¢ervence 2012.
ERSTE Bank Hungary Nyrt proti Magyar Allam a dali. Véc C-527/10, bod 36; HESS, B.,
OBERHAMMER, P, PFEIFFER,T. European insolvency law: the Heidelberg-Iuxenbonrg-
Vienna report: on the application of regunlation no. 1346/ 2000/ EC on insolvency proceedings (external
evaluation JUST/ 2011/ JCIV"/ PR/ 0049/.A4). Minchen: C. H. Beck, 2014, s. 168.
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pravanimi fady jednotlivych clenskych stath. Navazuje na pravni fad statu,
v némz bylo zahajeno hlavni{ insolvencnf fizeni (dale také jako ,,lex fori concur-

sus“ nebo , insolvenéni statut®).%

Dle ¢lanku 7 odst. 1 Nafizen{ se takto urcené pravo rozhodné pouzije pouze
tehdy, pokud dale Natizeni nestanovi jinak. Lex fori concursus je tedy zaklad-
nim hrani¢nim uréovatelem kolizntho feseni obsazeného v Nafizeni.

Duvody navazani na /ex fori je nutné hledat v samotné podstaté pfeshra-
ni¢nfho insolvenéntho fizeni. Insolvencni predpisy sestavaji jak z hmot-
népravnich, tak i procesnich aspektd. Procesnim aspektem insolvencéniho
fizeni je napfiklad stanoven{ lhuty k informovan{ véfitelt o zahajeni insol-
vencntho fizeni anebo lhity k podavani pfihlasek pohledavek véfitelt.
Hmotnépravnim aspekten je napiiklad pravidlo o pfednostnim uspokojeni
pohledavek zajisténych vetitela.”” Co se tyce procesnich aspektt, soudy
clenskych stata aplikuji procesni normy féra.*® Jednim z davodi vybéru
prava fora jako prava rozhodného pro insolvenéni fizeni je tedy podfazeni
jeho procesnich a hmotnépravnich aspektt jednomu pravaimu fadu a zajis-
téni vzajemné koherence aplikovanych norem. Vyhodou pouziti vlastnfho
prava je také vyhnutl se problémim s aplikaci prava ciziho, zejména elimi-
nace ¢asovych prodlev vzniklych pfi zjiSt'ovani jeho obsahu a rovnéz s nim
spojenych nakladu.

Pred rozborem této kolizni normy je nezbytné vymezit hranice jeji ¢asové
pusobnosti. Nafizen{ urcuje pravo pouzitelné na jednani dluznika u¢inénd
po vstupu Naffzeni v platnost. Jednani, ktera byla ucinéna pfed timto
datem, jsou podiizena pravu, které pro né bylo rozhodnym v dob¢, kdy byla

ucinéna.’”

296 Rozsudek Soudntho dvora Evropské unie ze dne 2. kvétna 2006, Eurofood IFSC Ltd.
Vée C-341/04. In: Shirka soudnich rozhodnuti. 2006, s. 1-03813, bod 38.

297 WEIDEMAN, J., STANDER, L. European and American Perspectives on the Choice
of Law Regarding Cross-Border Insolvencies of Multinational Corporations —
Suggestions for South Africa. Potchefstroom Electronic Law Journal [online]. RELX
Group, publikovano 2012, s. 145 [cit. 10. 9. 2016]. Dostupné z: https://ssrn.com/
abstract=2233255

298 Ke vieobeené uznavané zasadé aplikace procesniho prava fora srov. BYSTRICKY, R.
Ziklady mezindrodnibo prdva soukromého. Praha: Orbis, 1958, 525 5., ROZEHNALOVA, N.
Urceni féra a jeho vyznam pro spory s mezinarodnim prvkem 1. Bulletin advokacie, 2005,
¢. 4,s. 17 anasl.

299 Clanek 43 Nafizent.
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6 Pravo rozhodné pro insolvenéni fizeni

Jako vyznamné odliseni od jinych nafizeni pfijatych v ramci justicni spolu-
prace clenskych stath lze vnimat neptipustnost volby prava pro insolvencni
fizeni. Jednim ze zakladn{ cilt Nafizen{ je nastavit pevna jednotna pravidla
pro urceni mezinarodni pfislusnosti k zahdjeni insolvencniho fizenf a zame-
zitjevu forum shopping.”™ V ramci kolektivniho fizeni je dalezité, aby bylo zne-
moznéno dluzniku ucelné presouvat svij majetek a manipulovat se soudni
ptislusnosti k zahajeni insolvenc¢ntho fizeni™ Moznosti dluznika svou
vuali ovlivnit misto zahdjeni insolvenéntho fizeni by doslo k neptimé volbé
prava rozhodného, ¢imz by mohl dluznik neopravnéné ziskat vyhodnéjsi
postaven.

6.2.1 Rozsah vécné plisobnosti clanku 7 Nafizeni

Pravu urcenému v souladu s ¢lankem 7 Nafizeni ma byt podtizeno ,,zs0/-
venini 1izent vietné jebo dicinkii > Za ucelem podfazeni nékteré otizky sou-
visejici s insolvenénim fizenim tomuto pravu je nutné posoudit, zda spada
do rozsahu citované kolizni normy.

Jak bylo shora uvedeno, predpisum /egis fori concursus podléhaji jak procesni,
tak hmotnépravni ucinky insolvencéniho fizeni™ Podfizeni vSech téchto
aspektti jednotnému pravaimu rezimu je velmi praktické. V ramci insolvenc-
nfho fizeni totiz nenf vzdy jednoduché odlisit hmotnépravni ucinky od pro-
cesnich.™™ Na zdkladé podrobeni téchto ué¢inkd jedinému pravaimu fadu

jsou problémy s vymezovanim hranice mezi procesnimi a hmotnépravnimi

aspekty insolvencniho prava eliminovany.*”

300 Bod 4 Preambule Nafizeni.

301 WESSELS, B. The Changing Landscape of Cross-border Insolvency Law in Europe.
Juridica International, ¢. 7, 2007, s. 116-124.

302 Clanek 7 odst. 1 Natizeni.

303 Bod 66 Preambule Nafizenf; VIRGOS, M., SCHMIT, E. Expertni 3priva k Uniluvé
ES 0 insolveninim 1izent ge dne 3. kvétna 1996, s. 52; FLETCHER, 1. E. Insolvency in private in-
ternational law: national and international approaches. Oxford: Oxford University Press, 2005,
s. 64

304 BELOHLAVEK, A. . Evropské a mezindrodni insolvenéni pravo. Komentir Praha: C. H. Beck,
2007, s. 207

305 PAULUS, C. G. Eurgpaische Insolvenzverordnung: Kommentar. Frankfurt am Main: Verlag
Recht und Wirtschaft, 2007, s. 182.
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6.2.1.1  Otazky vyslovné npravené

Pravo rozhodné stanovi podminky pro zahdjeni insolvencntho fizeni, gprisob

a podminky jeho vedent a skonceniinsolvencéniho fizeni. Podminkami pro zahéjeni

fizeni se rozumi zejména duvody pro zahdjeni, aktivni legitimace k podani

insolvenc¢niho navrhu, insolvenc¢ni zptsobilost, pozadovany pocet vefitela

nebo minimalni vyse dluzné c¢astky, kterou dluznik neni schopen splatit.

306

Clanek 7 odst. 2 Natizeni zakotvuje rovnéz piikladmy vycet otizek spada-

jicich do rozsahu odstavce prvniho.””” Jedna se o nésledujici okruh otazek:

o)
b)

g

h)

typy dluznikt, proti nimz lze zahajit insolvenéni fizenf;

majetek, ktery lze zahrnout do majetkové podstaty, a také zputsob,
jakym ma byt naklddano s majetkem nabytym dluznikem az po zaha-
jeni insolvencniho fizent;

opravneéni, kterd jsou v fizeni pfiznana dluznfku a insolvenénimu
spravci;

podminky pro zapocteni pohledavek v ramci insolvenéniho fizeni;
ucinky zahdjeni insolvencniho fizen{ na probihajici smlouvy, jejichz
stranou je upadce;

ucinky zahéjeni insolvencniho fizeni na individualni fizeni zahajena
vetiteli (kromé probihajicich soudnich fizenf);

pohledavky, které jsou zpusobilé k pfihlaseni proti majetkové pod-
stat¢ dluznika, a také zputsob, jakym ma byt naklddano s pohledav-
kami vzniklymi az po zahajeni insolvenc¢niho fizenf;

pravidla upravujici proces pfihlasovani, prezkouman{ a pfiznavani
pohledavek;

pravidla upravujici provedeni rozvrhu vytézku ze zpenézeni majet-
kové podstaty, také poradi pohledavek a prav véfitelu, jejichz pohle-
davky byly jiz ¢astecné uspokojeny po zahajen{ insolvencniho fizeni
v souladu s vécnym pravem nebo se zapoctenim pohledavek;

306 Srov. BELOHLAVEK, A. J. Euvropské a mezindrodni insolvencni prdvo. Komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 207.

307 VIRGOS, M., SCHMI'T, E. Espertni zpriva k Umluvé ES o insolvenénim iizeni ze dne 3. kodt-
na 1996, s. 52; FLETCHER, L. E. Insolvency in private international law: national and internati-
onal approaches. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 65; GOODE, R. M. Principles
of corporate insolvency law. London: Sweet & Maxwell, 2011, s. 756.

308 Jedna se o vyjimku podléhajici jinému pravu (viz ¢lanek 7 odst. 2 pism. f) Natizeni).
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6 Pravo rozhodné pro insolvenéni fizeni

j) podminky pro skonc¢eni insolven¢niho fizeni, zejména vyrovnanim,
véetneé jeho ucinkl;

k) prava, ktera svedéi veéfitelum po skonéeni insolvencniho fizent;

) otazka, kdo nese naklady vzniklé v insolvencnim fizeni;

m) pravidla upravujici neplatnost, odporovatelnost ¢i neucinnosti prav-
nich jednani poskozujicich spolecny zdjem véfitelt dluznika.

Nutno pfipomenout, ze se jedna o nedplny vycet otazek, a proto mohou

byt pravu rozhodnému podfizeny i dalsi otazky tykajici se vedeni insolvenc-

nfho fizeni. V nasledujicich fadcich se budeme vénovat vyctenym otazkam

podrobnéji.

309
310
311

312

a) Typy dluZniku, proti nimZ mutiZe byt fizeni zahajeno

Nafizeni neposkytuje definici pojmu diugnik. Okruh subjektt, proti
nimz lze insolvencn{ fizen{ zahajit, je stanoven narodnim pravem roz-
hodnym. Pfesto Nafizeni v tomto ohledu stanovi urcité mantinely.
Jak jiz bylo uvedeno, Naftizen{ vyslovné ze své pusobnosti vylucuje
nasledujici subjekty: pojistovny, Gveérové instituce, investiéni podniky
majici v drzen{ finanéni prostfedky nebo cenné papiry tretich osob
a podniky kolektivniho investovani’” Tyto vyloucené subjekty jsou
s ohledem na jejich povahu podiizeny Gprave zvlastnich insolvenc-
nich pfedpist.’’ Nadto z pohledu Soudniho dvora nelze za dluznika
pro ucely aplikace Naftizeni pojimat skupinu spoleinosti. Na kazdou
z techto spolecnosti, byt jsou jakkoli tizce pravne propojeny, je nutno
nahlizet jako na samostatnou entitu, ktera je vybavena svou vlastni
pravai osobnosti.”! V piipad¢, Ze jsou jednotlivé proti témto spolec-
nostem zahdjena samostatna insolvencni fizeni, je Nafizenim nové
regulovana jejich koordinace. Pro podrobnéjsi vyklad k této nové
uprave odkazujeme nize na kapitolu vénujici se koordinaci insolvenc-
nich fizeni.

Natizeni pfedpokladd svou aplikaci bez ohledu na skute¢nost,
ze je dluznikem fyzicka ¢i pravnickd osoba, podnikatel ¢i nepodni-
katel.”"* Nekteré ¢lenské staty vsak neumoziiuji zahdjit insolvenéni

Clanek 1 odst. 2 Nafizeni.

Bod 19 Preambule Nafizeni.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. kvétna 2006, Eurofood IFSC Ltd.
Véc C-341/04. In: Shirka soudnich rozhodnuti. 2006, s. 1-03813, bod 30.

Bod 9 Preambule Nafizeni.
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tizeni proti dluzniku, ktery neni podnikatel. Tyto osoby postradaji
insolvencni zptsobilost napt. ve Francii, Belgii, Recku, Lucembursku,
Portugalsku a Spanélsku.’”® Naopak ¢eské, némecké, rakouské a ang-
lické ptedpisy zahajeni insolvenéniho fizeni proti témto osobam, resp.
jejich majetku, pfipousteéji.*

Pokud 1ze proti subjektu v souladu s Jex fori concursus zahajit insol-
vencni fizeni, neni rozhodujici, ze dle prava jiného clenského statu
postrada insolvencn{ zpusobilost. Ostatni clenské staty jsou povinny
respektovat, ze pravo statu zahajen{ fizeni touto zpusobilosti dluznika
vybavuje, a toto fizeni uznat.’”® Pikladem si pfedstavme jako dluznika
tyzickou nepodnikajici osobu, kterd je ob¢anem Belgie. Tento dluznik
tretim rokem studuje doktorské studium v oboru teoretické pravni
védy v Ceské republice. Na tzemi Ceské republiky spravuje také vét-
sinu svych osobnich zalezitosti. Na zakladé¢ ¢lanku 3 Nafizeni ma byt
v piipadé platebni neschopnosti dluznfka zahajeno insolvenéni fizeni
pred Ceskymi soudy. Podle ¢lanku 7 se na fizeni pouzije Ceské pravo.
Ceské pravo umoziuje zahdjit insolvenéni fizeni proti fyzické osobé
bez ohledu na to, zda se jedna o podnikajici ¢i nepodnikajici osobu.
Insolvenc¢ni fizenf je mozné zahdjit, tiebaze se jedna o obc¢ana Belgie,
jejiz insolvencni pravo tohoto dluznika insolvencni zpusobilosti
dluznika nevybavuji. Pokud by se ¢ast dluznikova majetku nachazela
na tzemi Belgie, byla by zahrnuta do hlavniho insolvenéniho fizeni
probihajictho pfed ¢eskymi soudy, bez moznosti zahajen{ vedlejstho
insolvenéniho fizeni v Belgii.”'s

Jak bylo vyse uvedeno, insolvencni fizeni zahajené v jednom ze clen-
skych statd musi byt automaticky uznano ve vsech ostatnich, aniz
by bylo mozné pfezkoumavat splnéni podminek pro jeho zahdjeni.”"”
Jediny divod pro odeptfeni uznani je rozpor s vefejnym pofadkem

FLETCHER, L. E. Insolvency in private international law: national and international approaches.
Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 375, pozn. 90; MOSS, G., FLETCHER, I. F,
ISAACS, S. The EC regulation on insolvency proceedings: a commentary and annotated guide.
Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 159.

BELOHLAVEK, A. J. Evropské a mezindrodui insolvencni prdvo. Komentds. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 215-216.

PANNEN, K. Ewropean Insolvency Regulation: Commentary (De Gruyter Commentaries
on Enropean Law). Berlin: Walter de Gruyter, 2007, s. 223.

BELOHLAVEK, A. . Evropské a mezindrodn insolvencni prdvo. Komentds. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 216.

Clanek 19 Nafizeni.
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statu uznani, jehoz vyhradu vs$ak nelze aplikovat v piipadé, ze dluznik
postrada podle prava statu uznani insolvenéni zptsobilost.

Jestlize by pravo statu, v némz se nachazi misto hlavnich zajmu
dluznika, nepovolovalo proti tomuto dluzniku fizeni zahajit, bylo
by mozné zahijit fizeni mistni dle ¢lanku 3 odst. 2 a 4 Nafizeni.”'®
K vykladu podminek k zahdjeni tohoto fizeni odkazujeme na rele-
vantni pasaze kapitoly o zakladnich pojmech.

Co se tyce pravnickych osob, neni relevantni, zda jsou inkorporovany
v nékterém ze clenskych stath EU" Jestlize by byla vyvricena vyse
projednavana domnénka sidla pravnické osoby, neni relevantni ani
misto sidla dluznika.

b) Majetkova podstata
Zahajeni insolven¢niho fizeni ma vliv na dispozice dluznika s jeho
majetkem. V ramci insolven¢niho fizeni totiz dochazi ke vzniku
jednotné majetkové podstaty, ktera zahrnuje majetek dluznika, jenz
ma slouzit k realizaci a naslednému uspokojeni jeho véfitelt.”
Majetek, ktery lze do této podstaty zahrnout, bude determinovan
narodnim pravem /lex fori concursus.? Neni tedy rozhoduijici, Zze podle
prava jiného clenského stitu, napf. v némz se majetek nachazi,
je dot¢eny majetek z podstaty vyloucen.’”
Rozsah majetkové podstaty se nemusi lisit jen v zavislosti na tom,
v jakém clenském state je fizen{ zahajeno, ale také v zavislosti na zvo-
leném zpusobu fesenf upadku. Nekteré ¢lenské staty ponechavaji pii
urcitych zptsobech feseni tpadku dluzniku k dispozici ¢ast majetku
pottebnou k vykonu jeho profesni ¢innosti a k uspokojeni zakladnich
zivotnich potfeb.’

VIRGOS, M., SCHMIT, E. Expertni 3priva k Unmilnvé ES o insolvencnim rizent ze dne 3. kuét-
na 1996, s. 52; FLETCHER, 1. E. Insolvency in private international law: national and internatio-
nal approaches. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 61

Naptiklad rozhodnuti anglického soudu ve véci Re BRAC Rent-A-Car International Inc
(2003) 1 W.L.R. 1421. V této veci bylo insolvenéni fizeni zahdjeno v rezimu Nafizeni,
pfestoze obchodni spole¢nost byla inkorporovana v USA; GOODE, R. M. Principles
of corporate insolvency law. London: Sweet & Maxwell, 2011, s. 718.

PANNEN, K. Euwropean Insolvency Regulation: Commentary (De Gruyter Commentaries
on European Law). Berlin: Walter de Gruyter, 2007, s. 413.

Clanek 7 odst. 2 pism. b) Nafizenf.

BELOHLAVEK, A. J. Evropské a mezindrodni insolvenini prdvo. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 219.

VIRGOS, M., GARCIMARTIN, E The European insolvency regulation: law and practice. The
Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 75.
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Rozsah majetkové podstaty vsak muze byt omezen i jinym pravem,
nez pravem Jex fori concursus. Nafizeni stanovi vyjimky z jeho aplikace
za ucelem ochrany zvlastnich prav a zajmu. Co se tyce majetkové
podstaty, mize byt aplikovana vyjimka ve vztahu k majetku, k némuz
se vztahuje vyhrada vlastnického prava™ anebo nékteré smlouvy
tykajici se nemovitostl.’”” Vyjimky budou projednany nize.

Natizeni dale pravu lex fori concursus svétuje do kompetence rozhod-
nuti otazky, zda a v jakém rozsahu bude do majetkové podstaty zahr-
nut majetek, ktery dluznik nabyl po okamziku zahajen{ insolven¢niho

fizeni. 32

¢) Opravnéni dluznika a insolven¢niho spravce

324
325
326

327

328

329

80

Lex fori concursus reguluje opravnéni dluznika a insolvenéniho spravee.
Nutno podotknout, Zze ackoli Nafizeni mluvi pouze o opravnéni,
tomuto pravu jsou podfizeny rovnéz jejich povinnosti.””” Insolvenéni
statut stanovi, v jakém rozsahu ma dluznik pravo nakladat se svym
majetkem po zahajeni insolvenc¢niho fizeni, dale jakd pravni jednani
muze ¢init a pfipadné jaké jsou pravni nasledky poruseni timto pra-
vem predepsanych omezeni.””

Stejné tak pravo stitu zahajen{ insolvencniho fizeni stanovi obsah,
rozsah a zptsob vykonu opravnén{ insolvenc¢niho spravce, ktery byl
v tomto fizeni jmenovan. V souladu se zasadou univerzality mus{ byt
tyto pravomoci uznany automaticky ve vSech ostatnich c¢lenskych sta-
tech.”” Mohou byt tedy vykonany kdekoli na jejich tzemi s vyjimkou
piipadt vyslovné Nafizenim stanovenych. Aplikace /fex fori concursus
v$ak muze byt omezena. Insolvenéni spravce je povinen pii vykonu
svych pravomoci jednat v souladu s pravem statu, v némz se majetek

Clanek 10 Nafizeni.

Clanek 11 Nafizen.

BELOHLAVEK, A. J. Evropské a mezindrodni insolvenéni prévo. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 220.

PANNEN, K. European Insolvency Regulation: Commentary (De Gruyter Commentaries
on Eurgpean Law). Berlin: Walter de Gruyter, 2007, s. 326; VIRGOS, M., SCHMIT, E.
Expertni zprdva k Umluvé S o insolvencnim fizeni 3e dne 3. kwétna 1996, 5. 52; FLETCHER, L.
Insolvency in private international law: national and international approaches. Oxford: Oxford
University Press, 2005, s. 99.

VIRGOS, M., GARCIMARTIN, E. The European insolvency regulation: law and practice. The
Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 75.

PAULUS, C. G. Eurgpdische Insolvengverordnung: Kommentar. Frankfurt am Main: Verlag
Recht und Wirtschaft, 2007, s. 376.
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d)

nachazi (zejména pii jeho zpenézovani). Zaroven Natizen{ stanovi
omezeni, ze vikon spravcovych pravomoci nesmi zahrnovat donuco-
vact opatieni & pravo rohodovat v soudnich rizenich nebo sporech. Znacné
omezeni pravomoc{ insolvencnfho spravce vyplyva z moznosti zaha-
jeni vedlejsiho insolvencniho fizeni. Jakmile je zahdjeno vedlejsi insol-
venéni f{zeni, spravce jmenovany v tomto fizenf bude mit vylu¢nou
pravomoc nad majetkem nachazejicim se na Gzemi statu, v némz bylo
vedlejsi fizeni zahijeno.™

Predpisam /legis fori concursus podléha také nastaveni predpokladi
pro vykon jeho funkce, postup pfi jeho jmenovani, omezeni vykonu,
odpovédnost za vykon této funkce, dale rovnéz systém odmeén
a odvolani z této funkce.” Nafizeni stanovi, ze jmenovani insolvenc-
nfho spravce ma byt doloZeno ovétenou kopii rozhodnuti o jeho jme-
novéni anebo jinym osvédéenim soudu.’”

Nadto Nafizeni stanovi nékterd opravnéni spravece piimo.” Jedna
se kupiikladu o moznost pfemistit majetek z jiného clenského statu
do statu zahajeni insolvencniho fizenf™ ¢i aktivni legitimaci k podani
navrthu na zahdjeni vedlejstho fizeni® V zajml véfitela dluznika
ma rovnéz pravo podat zalobu na neplatnost pravnich jednani.””’
Zapocteni

Otazka pifpustnosti zapocteni pohledavek proti pohledavkam dluz-
nika v ramci insolvenc¢niho fizen{ bude rovnéz podiizena pravnimu
fadu statu zahajen{ fizeni, v némz ma dojit k zapocten.

Insolvencni fizeni ma velky dopad na dispozice dotéenych osob
s pohledavkami. Neékteré insolvenéni piedpisy omezuji anebo
dokonce zcela zakazuji zapocet pohledavek véfitela proti dluznfkovym

Clanek 21 odst. 3 Nafizen.

WESSELS, B. The EU Regulation on Insolvency Proceedings (Recast) [online]. bobwessels.
nl, s.27 [cit. 31. 8. 2016]. Dostupné z: http://bobwessels.nl/wp/wp-content/uplo-
ads/2015/09/EIR-Recast-Aug-2015-Technical-note.pdf

VIRGOS, M., GARCIMARTIN, E The European insolvency regulation: law and practice. The
Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 196.

Clanek 22 Nafizeni.

K rozboru pravomoci insolven¢niho spravee srov. napt. ISRAEL, J. European Cross-border
Insolvency Regulation: A Study of Regulation 1346/2000 on Insolvency Proceedings in the Light
of a Paradigm of Co-operation and a Comitas Europaea. Antwerpen: Intersentia, 2005, s. 262
a nasl.

Clanek 21 odst. 2 Nafizen.

Clanek 37 odst. 1 pism. a) Natizeni.

Clanek 21 odst. 2 Naiizeni.
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v ramci insolvencniho fizeni.”® Nékteré narodni insolvenéni pfedpisy
zapocteni pfipoustéji za predpokladu, Ze jimi nastavené podminky
pro takové zapocteni byly splnény jeste pied zahdjeni insolvenéniho
fizeni.” Jiné zase podminuji takové zapoéteni tim, ze dotéené pohle-
davky vuci dluzniku vznikly stanovenou dobu pfed zahdjenim insol-
vencniho fizeni, v némz ma dojit k jejich zapoéteni.**’
V ¢eském pravnim prostiedi lze v ramci insolvenéniho fizeni zapocist
ty pohledavky, u nichz byly podminky pro jejich zapocet naplnény
jesté pfed rozhodnutim o zpusobu feseni upadku.’*!
Natizeni stanovi vyjimku z aplikace /lex fori concursus. Dle ¢lanku 9
Nafizeni je mozné zadat zapocteni v souladu s pravem rozhodnym
pro pohledavku dluznika. Tato moznost bude projednana nize mezi
ostatnimi vyjimkami z aplikace obecného pravidla lex forz concursus.

¢) Uéinky na probihajici smlouvy
Lex fori concursus se pouzije rovnéz k determinaci ucinka zahajeni
insolvencntho fizeni na probihajici smlouvy. Nafizeni neposky-
tuje definici pojmu probihajici smlouyy. Je viak tfeba na néj nahlizet
jako na autonomni pojem, nezavisle na narodnich pravnich fadech.
Podle Bélohlavka se timto pojmem rozumi smlouvy, které vznikly
pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni a které zalozily dluzniku prava
¢i povinnosti. Podle néj pfitom nenf relevantni, zda jsou tc¢inné anebo
zda z nich bylo plnéno.**

WESSELS, Bob. The Eurgpean union insolvency regulation: It5 first year in Dutch court cases
[online]. International Insolvency Institute, 2003, s. 6 [cit. 30. 4. 2014]. Dostupné z:
https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/media/European_Union_Insolvency_
Regulation_Wessels.pdf

Napiiklad dle némeckého insolvenéni zakona se mize vefitel domahat zapoctent, jestli-
ze zdkonné podminky pro zapocteni byly splnény pied zahdjenim insolvenéniho fizeni
(dle § 94 némeckého insolvenéniho zakona).

Napiiklad rakouské pravo nastavuje minimdlni Thitu 6 mésict pred zahajenim insol-
venéniho fizen{ (dle § 20 rakouského insolvencéniho zakona).

Jen na okraj je nutné na tomto mist¢ zminit, Ze Cesky insolvencni zakon rozlisuje mezi
zahajenim insolvenc¢niho fizeni, rozhodnutim o upadku dluznika a rozhodnutim o zpu-
sobu jeho feseni. Insolvenéni fizeni je zahajeno dnem, kdy navrh na jeho zahdjeni do-
jde veene piislusnému soudu (§ 97 odst. 1 Insolvenéniho zdkona). Nasledné je timto
soudem na zakladé jim provedenych zjisténi vydano rozhodnuti o tom, zda je dluznik
v upadku anebo ze mu tpadek hrozi (§ 136 Insolvenc¢niho zikona). Nasledné rozhodnuti
o fesen{ apadku muze pfedstavovat rovnéz samostatné rozhodnuti (§ 149 Insolven¢niho
zakona).

BELOHLAVEK, A. J. Evropské a mezindrodni insolvenini prdvo. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 225.
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Utinky na probihajici individualni fizeni

Jak bylo vyse uvedeno, insolvencni fizeni je fizenim kolektivnim.
Ucastni se jej vichni véfitelé dluznika, kte#f jsou v jeho ramci
pomérné a rovné uspokojeni. Z tohoto duavody jednotlivé narodni
pravn{ fady spojuji zahajeni insolvencniho fizeni se suspendovanim
¢i urcitou modifikaci individualne zahdjenych fizeni.

Dle ¢lanku 7 odst. 2 pism. ) jsou pravu rozhodnému pro insolvenéni
tizeni podfizeny také jeho ucinky na probihajici fizent, ktera byla zaha-
jena jednotlivymi véfiteli. Uvedené ustanoveni pokryva pouze tcinky
zahdjeni insolvenéniho fizeni na vykon rozhodnuti.**® Vztahuje se jak
na probihajici vykonavaci fizeni, tak i na moznost jeho zahdjeni.
Otazka realizace téchto ucinkd jiz bude determinovana pravem statu,
v némz bylo takto dotéené fizeni zahijeno.*

Dle vyslovného znéni ¢lanku 7 odst. 2 pism. f) Nafizenf jsou vylou-
cena z dosahu lex fori concursus tizeni soudni. Ta jsou podiizena zvlastni
uprave zakotvené v ¢lanku 18 Nafizeni. Budou tedy rozebrana nize
mezi ostatnimi vyjimkami.

Pohledavky v insolvenc¢nim fizeni

Narodn{ insolvencni pfedpisy vymezuji okruh pohledavek, které jsou
zpusobilé k pfihlaseni proti majetkové podstaté dluznika. Nafizeni
stanovi, ze tim rozhodnym je pravo stitu zahajeni insolvencntho
fizeni. Takto urcené pravo determinuje zpusob nakladani s pohledav-
kami vzniklymi jak pfed, tak i po okamziku zahdjeni fizeni.’*®
Insolvencni statut stanovi pravidla pro piihlasovani pohledavek vefi-
telt, jejich prezkum a uznani, ptip. popfeni jejich pravosti, vyse ¢i pota-
di.** Toto pravo urcuje rovnéz pravidla pro pifpadnou realizaci roz-
vrhu vytézku ze zpenézeni majetkové podstaty. Ve vztahu k véfitelim,
kteff jiz byli ¢astecné uspokojeni v dusledky uplatnéni vécného prava

¢i zapocteni, stanovi jejich pofadi v dal$im procesu uspokojovani.”’

FLETCHER, L E Insolvency in private international law: national and international approaches. Oxford:
Oxford University Press, 2005, s. 419-420; VIRGOS, M., GARCIMARTIN, E The Eurgpean
insolvency regulation: law and practice. The Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 76.
BELOHLAVEK, A. ]. Evropské a mezindrodni insolvenini privo. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 228.

Clanek 7 odst. 2 pfsm. g) Naiizeni.

Clanek 7 odst. 2 pism. h) Natizeni; ISRAEL, J. Enrgpean Cross-border Insolvency Regulation:
A Study of Regulation 1346/ 2000 on Insolvency Proceedings in the Light of a Paradigm of Co-
operation and a Comitas Enropaea. Antwerpen: Intersentia, 2005, s. 275.

Clanek 7 odst. 2 pism. i) Nafizeni.
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h)

Lex fori concursus se pouzije toliko na otazky, které nejsou vécné upra-
vené samotnym Nafizenim.**® Za ucelem ochrany zahrani¢nich véfi-
telt Nafizen{ stanovi piimo pravidla garantujici jejich pravo piihlasit
pohledavku do fizeni a pravidla upravujici proces piihlasovani pohle-
davek.™ Tato pravidla maji ve svém rozsahu pfednost pted insol-
vencnim statutem.

Na tomto misté je nutné pfipomenout, ze nejde o ur¢eni hmotného
prava ptihlasované pohledavky.™ Samotna platnost a obsah uplatfio-
vanych narokd nespadaji do rozsahu rozebiraného kolizniho pravidla.
Pravo rozhodné pro tyto otazky ma byt urceno v souladu s normami
mezinarodniho prava soukromého prava statu zahdjeni insolvenéniho
tizend. Lex fori concurus pak urci pouze, zda a do jakého rozsahu lze

tyto naroky pfiznat v ramci insolvenéniho fizeni.”!

Podminky a uc¢inky skonceni insolvencniho fizeni

Otazka skonceni insolvencntho fizeni a jeho ucink je Gzce navazana
na jeho pruabeh, resp. na zptsob, ktery byl k feseni dpadku zvolen.
Vsechny tyto mozné zpusoby feseni upadku v jednotlivych narodnich
upravach jsou vyéteny v Pifloze A.** V souvislosti s moznymi ucinky
skoncen{ insolvencniho fizen{ je nutné zminit Gc¢inky na prava véfitelt.
V zavislosti na zpusob feseni upadku mohou byt pohledavky v neu-
spokojeném rozsahu zachovany, anebo mohou spolu se skoncenim
fizeni zaniknout/stit se soudné nevymahatelnymi. V éeském pravu
je dluznik po skonceni insolvenc¢niho fizeni osvobozen od povinnosti
uhradit nesplacené pohledavky v pifipade, ze byl jeho dpadek fesen
oddluzenim.’ Tyto pohledavky nezanikaji, nicméné se stavaji natu-

ralnimi obligacemi, které nelze soudné vymahat.’*

348 PAULUS, C. G. Europdische Insolvenzverordnung: Kommentar. Frankfurt am Main: Verlag
Recht und Wirtschaft, 2007, s. 290.

349 Clanek 45 ve spojeni s ¢lankem 53 Naiizeni; pravidla regulujici ptihlagovani pohledavek
budou rozebrana v nasledujici kapitole.

350 BELOHLAVEK, A. . Evrgpské a mezindrodni insolvencni privo. Komentar: Praha: C. H. Beck,
2007, s. 229.

B Tamtes,

352 BELOHLAVEK, A. J. Evropské a mezindrodni insolvencni privo. Komentdr: Praha: C. H. Beck,
2007, s. 229-230.

353 Ust. § 414 odst. 1 Insolvencniho zakona.

354 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3509/2010, ze dne 24. 11. 2010.
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i) Neplatnost, odporovatelnost a neucinnost jednani poskozujici
véfitele
Insolvencni statut determinuje rovnéz podminky, obsah a pravni
nasledky jednani, jez napadaji jednani poskozujici zajmy vsech véfi-
telt jako celku.’™ Lex fori concursus stanovi také aktivni legitimaci
»¢ Timto prostfed-
kem ma byt chrinéna majetkova podstata dluznika pfed nekalymi
¢i podhodnocenymi transakcemi.””” Za tucelem ochrany legitimniho
ocekavani tfetich osob ¢i véfiteld, ze jednani bude platné v souladu
s pro n¢j pravem rozhodnym, stanovi Nafizen{ k tomuto obecnému
pravidlu vyjimku. Toto specialni pravidlo bude projednano nize spolu
s ostatnimi vyjimkami.

k podani navrhu na zneplatnéni téchto jednani.

6.2.1.2  Otdzky vyislovné neupravené

U ostatnich otazek, které v tomto vyctu nejsou vyslovné zminény, je nezbytné

posoudit, zda mohou byt klasifikovany jako otazky insolvenéniho prava.”®

V této souvislosti je nezbytné koncept ofdgek insolvencnibo priva vnimat jako

autonomni.” RozliSeni uvedenych otizek a otizek spadajicich do jinych

oblasti prava neni jednoduché. Zahajenim insolvenéniho fizeni proti dluz-

niku je vyznamné zasazeno do jeho zivota. Upadkem je ovlivnén pravni rezim

jeho vztaht, jakoz i opravnéni nakladat s jeho majetkem. Z tohoto divodu

ma byt podle nékterych autorti dany pojem vykladan extenzivneé.” Jin{ zase

povazuji za nutné k vykladu rozsahu ¢lanku 7 Nafizeni pfistupovat zdrzen-

live. Déle podle Pannena lze konkrétni otazku podiidit pravu rozhodnému

355

356

358

359
360

ALEXANDER, J. Avoid the Choice or Choose to Avoid? The European Framework for Choice

of Avoidance Law and the Quest to Make it Sensible [online]. Internatonal Insolvency Institute,
publikovano 2009, s. 4 a nésl. [cit. 20. 9. 2016]. Dostupné z: https:/ /wwwiliglobal.org/
sites/default/files/10_The_European_Framework_for_Choice_of_Avoidance_Law_
(Alexa.PDF; Zprava, s. 52; FLETCHER, L. E. Insolvency in private international law: natio-
nal and international approaches. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 87; MOSS, G.,
FLETCHER, L. E, ISAACS, S. The EC regulation on insolvency proceedings: a commentary and
annotated guide. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 49-50.

VIRGOS, M., GARCIMARTIN, E The European insolvency regulation: law and practice. The
Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 78.

Tamtég, s. 135.

PAULUS, C. G. Eurgpdische Insolvengverordnung: Kommentar. Frankfurt am Main: Verlag
Recht und Wirtschaft, 2007, s. 142.

Tamtég, s. 143.

Tamtéz, s. 181.
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pouze za predpokladu, Ze vykazuje zvlaste tzky vztah k pfedmétnému insol-
vencénimu fizeni ' Jini autofi povazuji za relevantni systematické zafazeni
dané otazky v narodnim pravu. V takovém pfipadé, pokud by byla otizka
upravena v insolvencnich pfedpisech, jednalo by se o véc insolvenéni.’®
Nicméne vzdy je tfeba mit na pameti acel upravy Nafizeni a zajmy, které
si klade za cil chranit.’® Kuptikladu za ucelem garance zajma vétiteld by mél
byt k rozhodovani o povaze konkrétni otazky zvolen restriktivni pifstup.
Za ucelem ochrany jejich legitimnich ocekavani je totiz nezbytné otazkam,
které nesouvis{ tzce s insolvencnim fizenim zahajenym proti jejich dluzniku,
zachovat jejich puvodn{ pravni rezim.

6.3 Vyjimky z obecného pravidla Jex fori concursus

Naffzenim jsou stanoveny vyjimky z vyse rozebraného obecného pravidla,
v nichz je promitnuta nutnost piistupovat k uréitym pravam véfiteld odlisné
s ohledem na velkou rozmanitost jejich hmotnépravni upravy napfic clen-
skymi staty Evropské unie. Smyslem téchto vyjimek je zajisténi prav veftiteld,
jejichz pohledavky vznikly podle pravatho fadu odlisného od prava statu,

306

v némz bylo insolvencni fizen{ zahdjeno.** Vyluky z obecného principu sta-

novi, ze takova prava zustavaji zahdjenim insolven¢niho fizeni nedotcena,
anebo piimo podfizuji jeho dil¢f dcinky regulaci narodnimu pravu ¢lenského
statu odlisného od stitu zahijeni fizeni.’*

6.3.1 Vécna prava véfiteli ve smyslu ¢lanku 8 Nafizeni

Prvni vyjimku z obecného rezimu flex fori concursus zakotvuje clanek 8
Nafizeni ve vztahu k vécnym pravam veftiteld, jakoz i tietich osob, jejichz
pfedmétem je majetek nalezejici Upadci a soucasné se nachazejici v dobé
zahdjeni insolvencniho fizeni v jiném clenském staté nez ve stat¢ zahdjeni

361 PANNEN, K. Ewropean Insolvency Regulation: Commentary (De Gruyter Commentaries
on European Law). Berlin: Walter de Gruyter, 2007, s. 207.

362 PAULUS, C. G. Eurgpdische Insolvenzverordnung: Kommentar. Frankfurt am Main: Verlag
Recht und Wirtschaft, 2007, s. 142.

363 BELOHLAVEK, A. . Evrgpské a mezindrodni insolvencni prévo. Komentar: Praha: C. H. Beck,
2007, s. 208-209.

364 Zprava, s. 68.

365 GOODE, R. M. Principles of corporate insolvency law. London: Sweet & Maxwell, 2011,
s. 755.
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insolvenc¢niho fizeni.**® Navzdory univerzalni povaze hlavntho insolvené-
nfho fizeni v rezimu Nafizen{ se tato prava vyclenuji citovanym ustanovenim
z jeho ucinki. Nutno podotknout, Ze s ohledem na teritorialnf omezeni apli-
kovatelnosti Nafizeni nelze tohoto institutu vyuzit v ptipade, Ze se majetek

dluznika nachazi na Gzemi tfetiho statu.>’

Clanek 8 Natizeni dopada na vécna prava v relaci k veskerému majetku dluz-
nfka bez ohledu na to, zda se jedna o majetek movity ¢i nemovity, hmotny,
nehmotny, zahrnujici véci urcené individudlné ¢i soucasti souboru véci.”®
Vznik, platnost a rozsah vécnych prav ve smyslu clanku 8 odst. 1 Nafizeni
podléha samostatné urcenému pravnimu rezimu, tj. obvykle pravni upraveé
statu, na jehoz tzemi se majetek tpadce nachazi (Jex rei sitae).”® Okruh oti-
zek, které budou podléhat regulaci takto ur¢eného vécného statutu, demon-
strativné vymezuje ¢l. 8 odst. 2 pism. a) az d) Nafizeni. Vécny statut rov-
néz urcuje, zda je insolvencni spravce opravnén zahrnout vécnym pravem
zajistény majetek do majetkové podstaty zahdjené¢ho insolvenéniho fizeni
v zahrani¢i ¢i nikoli. Jestlize jim toto zahrnuti pfipusténo neni, je spravce
povinen majetek, jenz je pfedmétem zajisténi, realizovat oddélen¢ od zbylé

¢asti majetku zahrnutého do podstaty.””

Pro véfitele je ustanoven{ vyznamné zejména tehdy, jsou-li jejich prava proti
majetku dluznika zajisténa nckterym z vécnych prav v dosahu clanku 8
Nafizeni. Jestlize ve vztahu k tomuto majetku dluznika nebude zahéjeno
vedlejsi insolvenéni fizeni, jsou tito véfitelé opravnéni se domahat prav, ktera
jsou pfedmeétem jejich zajisténi, prostrednictvim prostfedki garantovanych
pravem /Jex rei sitae. Ostatni takto nezajisténi véfitelé mohou uplatfiovat

366 \WESSELS, B. Euwropean Union Regulation on Insolvency Proceedings |online]. Insol
International, publikovino 20006, s. 19 [cit. 1. 9. 2016]. Dostupné z: http://www.in-
sol.org/INSOLfaculty/pdfs/BasicReading/Session%205/European%20Union%20
Regulation%200n%20Insolvency%20Proceedings%20An%20Introductory%20analy-
sis,%20Bob%20Wessels.pdf

367 Zprava, s. 70.

368 KOZAK, I, BUDIN, P, DADAM, A., PACHL, L. Insolvencni gdkon a predpisy sonvisejici:
Nar#zeni Rady (ES) o dipadkovém rizent: komentdr. Praha: ASPI, 2008, s. 684.

369 VEDER, M. Applicable law, in particular security rights [online]. The future of the European
Insolvency Regulation (One day international conference), 2011, s. 83 [cit. 4. 6. 2016].
Dostupné z: http:/ /www.cir-reform.eu/uploads/papers/ PAPER%0204-3.pdf

3710 SMID, S. Deutsches und Europdisches Internationales Insolvenzrecht. Kommentar. Stuttgart/
Berlin/Koln a. R.: Verlag W. Kohlhammer, 2004, s. 60.
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sva prava prostrednictvim své Gcasti na hlavnim ¢i vedlej$im insolvencnim
fizeni "

Nafizeni vyslovné stanovi, ze za vécné pravo je zapotiebi pokladat rovnéz
pravo, které je zapsano ve vefejném rejstifku kteréhokoli clenského statu
Evropské unie, a soucasné spliuje pfedpoklad vymahatelnosti vaci tietim
osobam, jestlize v souladu s nim muize dojit k nabyti vécného prava dle ¢l. 8

odst. 1 Nafizeni.’”?

Urcitou pojistku proti spekulativnim zfizenim vécnych prav s tmyslem
kupiikladu obohatit se na ukor véfiteld pfedstavuje zachovani moznosti
odporovat tyto vadné dkony dle /fex fori concursus ve smyslu ¢l. 7 odst. 2

pism. m) Nafizeni.’”

6.3.2 Zapocteni pohledavek ve smyslu clanku 9 Nafizeni

Jak bylo vyse uvedeno, podminky zapocteni podléhaji obecné regulaci /fex
Jfori concursus, jestlize tuto moznost piipousti pravo rozhodné pro pohledavku
upadce, proti niz véfitel zapocteni uplatiuje.’™* Smyslem ¢lanku 9 Natizeni
je ochrana opravnéného ocekavani véfitele, ze mu bude v piipadé zahaje-
ného insolvenéniho fizen{ zachovano pravo uspokojit pohledavku prostied-
nictvim zapocteni v souladu s pravem rozhodnym pro pohledavku dluz-
nfka. Jestlize je vétitel opravnén k zapocteni v souladu s pravem rozhodnym
pro pohledavku dluznika, na niz je pohledavka zapocitavana, jsou vylouceny
ucinky zahdjeni insolvené¢niho fizeni.’”

Rovnéz ve vztahu k otdzce zapocten{ s sebou Naiizen{ pfinasi zaruku pfed
poskozenim vsech veéfiteld v daném insolvencénim fizeni jednanim dle
odst. 1 tohoto ¢lanku Nafizeni tim, Ze poskytuje moznost odporovat tyto
ukony ve staté, kde probihd insolvencni fizeni zptisobem vySe vymezenym

ve smyslu €l. 7 odst. 2 pism. m) Nafizeni.”’®

371 BELOHLAVEK, A. J. Evropské a mezindrodni insolvencni privo. Komentdr: Praha: C. H. Beck,
2007, s. 265-266.

372 Clanek 8 odst. 3 Naiizeni.

373 Clanek 8 odst. 4 Nafizeni.

374 Zprava,s. 77.

375 VEDER, M. Applicable law, in particular security rights [online]. The future of the European
Insolvency Regulation (One day international conference), 2011, s. 86 [cit. 14. 6. 2016].
Dostupné z: http://www.eit-reform.eu/uploads/papers/PAPER%:204-3.pdf

376 Clanek 9 odst. 2 Naiizeni.
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6.3.3 Vyhrada vlastnictvi ve smyslu ¢lanku 10 Nafizeni

Vyhrada vlastnictvi obecné pfedstavuje prostfedek k zajisteni naroku
na uhrazeni kupni ceny za zbozi v situacich, kdy ma byt zbozi dodano pied
jejim zaplacenim.””” Clankem 10 odst. 1 Nafizeni reflektuje ochranu prava
prodavajiciho zalozeného na vyhrade vlastnictvi, tj. prava na zachovani vlast-
nického prava k pfedmétu koupé do okamziku splnéni povinnosti kupu-
jicim. Nafizeni timto ustanovenim upravuje ucinky insolvencniho fizeni
zahdjeného proti kupujicimu urcité véci spadajici do majetkové podstaty,
ktera se nachazi ve stat¢ odlisném od statu zahajeni tohoto fizeni ve vztahu
k vyhradé vlastnictvi k této véci. Jestlize je realizace pfechodu vlastnického
prava vazana na zaplaceni kupni ceny, je pfi zahajeni insolvenc¢niho fizeni
proti kupujicimu Sance na uspokojeni této pohledavky snizena a lze pfed-
pokladat, Zze prodavajici v rimci insolvencniho fizeni uplatn{ vyhradu vlast-
nictvi. Jestlize vyhradu vlastnictvi uplatnil a vlastnické pravo na kupujictho
nepieslo, je insolvenéni spravee povinen zdrzet se pozadovani vydan{ véci

do majetkové podstaty.”’”®

Soudni dvir se ve vztahu k vyhradé vlastnictvi vyslovil, Ze aplikace ¢l. 10
odst. 1 Nafizeni je vyloucena, nachazi-li se véc, ktera je pfedmétem pfed-

métné vyhrady vlastnictvi, v okamziku zahajeni insolvencniho fizeni
na Uzemli statu zahijeni fizeni.””

Pro ptipad apadku prodavajiciho stanovi ¢lanek 10 odst. 2 Natizeni ochranu
legitimniho oc¢ekavan{ kupujiciho na plnéni z kupni smlouvy a v navaznosti
také na pfechodu vlastnického prava. Pro pouzitelnost tohoto ochranného

institutu je rozhodujici, Ze se véc v dobé zahajeni insolvencniho fizenf nacha-

zela na uzemi jiného ¢lenského stitu nez statu zahdjeni fizeni.”™

377 PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, R., ZAVADILOVA, M. Zikon 0 mezindrodnin
pravn soukromém — Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 464—465; KUCERA, Z.,
PAUKNEROVA, M. RUZICKA, K. Mezindrodni  pravo  sonkromé. Plzen:  Ales
Cenék, s. 1. 0., 2015, s. 265 a nasl.

378 KOZAK, I, BUDIN, P, DADAM, A., PACHL, L. Insolvenini Jdkon a predpisy sonvisejici:
Narizeni Rady (ES) o dpadkovém rizeni: komentar. Praha: ASPI, 2008, s. 686.

379 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. zaif 2009. German Graphics
Graphische Maschinen GmbH proti Alice van der Schee. Véc C-292/08. In: Shirka
soudnich rozhodnuti. 2009, s. 1-08421.

380 \WESSELS, B. Current Topics of International Insolvency Law. Deventer: Kluwer, 2004, s. 17.
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Na aplikaci ¢lanku 10 v obou pfipadech nemd vliv zména polohy véci

381

po zahajeni fizeni”®' Vyhrada vlastnictvi je z pohledu nékterych pravnich

radu napfi¢ clenskymi staity EU povazovana za institut zavazkového prava.
Jiné ji vSak posuzuji jako otdzku vécnépravni.’® Citované ustanoveni pred-
stavuje zvlastni pravidlo nejen vUci pusobnosti lex fori concursus, ale rovnéz
k clanku 8 Nafizeni regulujici obecné tcinky zahdjeni insolvenéniho fizeni
na vécna prava.” V navaznosti na kvalifikaci konkrétniho narodniho prava
tak bude ve vztahu k otdzce vyhrad¢ vlastnictvi spadajici do pusobnosti
clanku 10 Natizenf obliga¢ni ¢i vécny statut.”®

Opét nutno zminit Nafizenim vyslovné stanovenou moznost odporovat
této kupni smlouvé ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 pism. m) Nafizeni dle /ex for:
concursus.”

6.3.4 Smlouvy tykajici se nemovitosti ve smyslu ¢lanku 11 Nafizeni
Nafizeni k urceni prava rozhodného pro pravni vztahy, jejichz pfedmétem
je nemovita véc, zakotvuje koliznf normu s hrani¢nim urcovatelem /lex re
sitae, ¢imz je zachovan obecny princip prostoupeny dpravou mezinarodntho
prava soukromého. Upravu aéinkt insolvenéntho fizeni na smluvni naby-

van{ a uzivani nemovitosti podfizuje pravu stitu, na jehoz tzemi se tato

nemovitost nachazi.’®

381 WESSELS, B. Ewropean Union Regulation on Insolvency Proceedings [online]. Insol
International, publikovino 2006, s. 21 [cit. 1. 9. 2016]. Dostupné z: http://www.in-
sol.org/INSOLfaculty/pdfs/BasicReading/Session%205/European%20Union%20
Regulati0n%200n%2OInsolvency%ZOProceedings%ZOAn%ZOIntroductory%ZOanaly-
sis,%020Bob%20Wessels.pdf

382 K vykladu institutu vyhrady vlastnického prav stov. napt. KUCERA, Z. Kolizni problema-
tika prechodn viastnického prdva k movitym vécem na dkladé mezindrodni kupni smlonyy. Praha:
Academia, 1970, 196 s.
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International, publikovano 2006, s. 21 [cit. 1. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.in-
sol. org/INSOLfaculty /pdfs/Bas1cReadmg/Sess10n%205/European%ZOUnlon%ZO
Regulation%200n%20Insolvency%20Proceedings%20An%20Introductory%20ana-
lysis,%20Bob%20Wessels.pdf; DIALTL, F. Regulating retention of title in Europe [online].
American Bankruptcy Institute, publikovino 2010 [cit. 11. 5. 2016]. Dostupné z: http://
globalinsolvency.com/sites/ all/ files/regulating_retention_of_title_in_europe.pdf

38 BELOHLAVEK, A. . Evropské a mezindrodni insolvenéni prévo. Komentir: Praha: C. H. Beck,
2007, s. 323.

385 Clének 10 odst. 3 Nafizeni.

386 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. Brno: Doplnék, 2009, s. 272.
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Z jazykového vykladu textu clanku 11 Nafizeni lze posoudit pravo lex rei sitae
za vylucnou pouzitelnou pravni apravu, ¢imz se lex fori concursus ve vztahu
ke smlouvam spadajicim do pusobnosti ¢lanku 11 Nafizeni nepouzije
vibec.™ S ohledem na skute¢nost, ze se toto ustanoveni vztahuje toliko
k u¢inkam insolvencniho fizeni na smlouvy jim vymezené, a nikoli na jednani
sméfujici k uzavieni téchto smluv, je jejich odporovatelnost podtizena fex for
concursus dle ¢l. 7 odst. 2 pism. m) Naftizeni.™ Takovou v{jimku z obecného
principu /lex fori concursus ospravedliiuje potieba specidlni ochrany ucastnika
smluv, které spadaji do pusobnosti ¢lanku 11 Nafizen{ (napiiklad najemcty),
a také zvlastnich zajmu statu, na jehoz tzemi se nemovitost nachazi. Dle
Zpravy je toto ustanoveni aplikovatelné na smlouvy o pfevodu nemovitosti
a také smlouvy o jejim uziti (napf. ndjem).”” V souladu s témito predpisy
lex: rei sitae ma byt rozhodnuto, zda budou zavazky z téchto smluv plnény
¢i naopak bude vymahano protiplnéni, anebo zda bude smlouvou zalozeny

vztah ukonéen.”

Ke schvalen{ vypovédi ¢i zmén dotcéené smlouvy je pfi-
slusny soud, ktery zahajil hlavni insolvencni fizeni, za predpokladu, zZe a)
ptedpisy /lex rei sitae vyzaduji k takové vypovedi ¢i zméné souhlas soudu,
ktery fizeni zahajil, a zaroven b) nebylo zahajeno insolvencni fizeni ve state,

v némz se nemovitost nachaz{.>!

Prestoze Nafizeni obsahuje ustanoveni vztahujici se k vécem nemovitym,
ochrana vécnych prav dle ¢lanku 8 Nafizen{ se bude aplikovat prednostné
s ohledem na jeho zvlastni povahu.’”

6.3.5 Utinky na pracovnépravni vztahy ve smyslu &lanku 13 Nafizeni

Ve vztahu ke zvlastn{ skupiné véfitelt stanovi ¢l. 13 Natizen{ vyjimku z apli-
kace Jex: fori concursus za Gcelem zajisténi ochrany zaméstnancui a pracovnich

387 Zprava, s. 80.

388 BELOHLAVEK, A. . Evropské a mezindgrodni insolvenini prdave. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 338.

389 Zprava, s. 80-81.

390 PANNEN, K. Eurgpean Insolvency Regulation: Commentary (De Gruyter Commentaries
on Enropean Law). Berlin: Walter de Gruyter, 2007, s. 263.

391 Clanek 11 odst. 2 Natizeni.

392 BELOHLAVEK, A. J. Evropské a mezindrodni insolvencni privo. Komentdr: Praha: C. H. Beck,
2007, s. 335.
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mist.”> Utinky vyvolané zahdjenim insolvenéniho fizeni na pracovni
smlouvy a pracovnépravni vztahy reguluje vyhradné pravo clenského statu,
které je rozhodné pro tyto pracovnépravni vztahy, jenz se stanovi na zakladé
koliznich norem mezinarodniho prava soukromého. Pasobnost ¢lanku 13
Nafizeni zahrnuje otazky tykajici se uzavteni pracovni smlouvy, jejtho trvani,
jakoz i skonceni, véetné prav a povinnosti stran vznikajicich z pracovneé-
pravaiho vztahu touto smlouvou zalozeného.”* Stanoveni vyhradniho pou-
zitl prava rozhodného pro pracovni smlouvu v uvedeném rozsahu vylucuje
aplikaci ¢lanku 7 Nafizeni. Na ostatni nevymezené otazky, které souviseji
s regulaci platebni neschopnosti, se vSak tato zvlastni ochrana nevztahuje,
pficemz v takovém piipadé se uplatni obecné pravidlo lex fori concursus.”
Povaha pohledavek vzniklych z pracovnépravniho vztahu a ji ovlivnéné
nakladani s témito pohledavkami v ramci insolvencniho fizenf (kupft. otazky
priority pohledavky, pravn{ postaveni pfednostnich prav) je v souladu s ¢l. 7
odst. 2 pism. h) Nafizen{ determinovana insolven¢nim statutem.

Pravo rozhodné pro pracovni smlouvu urci, zda dojde zahajenim insolvenc-
nfho fizeni automaticky ke skonceni pracovnépravntho vztahu anebo zda

ma spravce s respektem ke specifickym podminkam timto pravem garanto-
vanym pravo jej jednostranné ukonéit.””

Natizeni nové zavad{ pravidlo, které zaklada soudim (¢i jinym organtm
povefenym dle narodniho prava) clenského statu, v némz muze byt zaha-
jeno fizeni vedlejsi, pfislusnost ke schvaleni vypovédi ¢i zmény dotcenych
smluv. Podminkou je, Ze na tzemi tohoto clenského statu nebylo zahajeno
zadné insolvenéni fizeni.””’

393 K ochrané zameéstnanct v insolvencnich fizenich srov. napt. EATSBY, J. W. The Law
of Unintended Consequences: The 2015 E.U. Insolvency Regulation and Employee
Claims in Cross-Border Insolvencies. Chicago Journal of International Law, 2016, ¢. 1,
s. 121-152.

394 BELOHLAVEK, A. . Evropské a mezindrodni insolvenini pravo. Komentir: Praha: C. H. Beck,
2007, s. 392.

395 Zprava, s. 83.

396  FLETCHER, 1. E. Insolvency in private international law: national and international approaches.
Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 444.

397 Clanek 13 odst. 2 Natizen.
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6.3.6 Ukony poskozujici viechny véfitele
ve smyslu ¢lanku 16 Nafizeni
Z vyse uvedeného obecného pravidla, Zze pravni rezim jednani poskozujicich
kazdého vétitele podléha v souladu s ¢l. 7 odst. 2 pism. m) Nafizen{ regu-
laci prava lex fori concursus, zavadi Natizeni vyjimku, jez za Gcelem ochrany
dobré viry veéfitelt a jinych tietich osob navazani této kolizni normy modi-
fikuje.””® Aplikaci ¢lanku 16 Nafizeni, pfedstavujicim zvlastni pravidlo
ve vztahu k ¢l. 7 Natizeni, je vyloucena aplikace /lex fori concursus na piipady,
kdy osoba, jiz jsou jednani poskozujici veskeré véfitele ku prospéchu, pro-
kaze, Ze a) pravem rozhodnym pro dané jednani je pravo clenského statu
odlisn¢ho od statu zahdjeni insolven¢niho fizeni a zaroven b) toto pravo
rozhodné nereguluje Zddnou moznost v dané véci pfedmétny dkon napad-
nout. Podminka absence takové moznosti je splnéna jen za predpokladu,
ze vnitrostatni pravo statu zahajen{ fizeni nepfipousti napadeni ukonu nejen

v ramci insolvenéniho prava, nybrz v rezimu Jex fori concursus jako celku.””

Zakotvenim tohoto institutu reflektuje Nafizeni legitimni ocekavani véfi-
teld, ze platnost jednani provedenych v souladu s pravem pro né rozhod-
nym by nemela byt napadena v disledku nasledné aplikace jiného pravntho
rezimu v navaznosti na feseni nepfiznivé financni situace dluznika. Na takto
vymezena jednani se vsak clanek 16 Nafizeni vztahuje toliko za pfedpo-
kladu, Ze k nim doslo pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni. Jednani ucinéna
v prabéhu insolvencniho fizen{ zahajeného v rezimu Nafizen{ nejsou vyjim-

kou stanovenou v citovaném ustanoveni chranéna.*®

6.3.7 Ochrana kupujici tfeti osoby ve smyslu ¢lanku 17 Nafizeni

V navaznosti na obecné omezeni ¢i zbaveni dispozicntho prava dluznika

401

ke svému majetku*”’ sttha dluznikovo jednani v pribéhu insolvenéniho

fizeni, jimz pfevadi vlastnické pravo k pfedmétim majetkové podstaty
na teti osoby, sankcionizace.*” Clanek 17 Nafizen{ stanovi vyjimku z apli-

398 BELOHLAVEK, A. . Evrgpské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentir: Praha: C. H. Beck,
2007, s. 773.

399 Zprava, s. 88.

400 Tamtég, s. 89.

401 Clanek 1 odst. 1 Natizent.

402 Pravni nasledky tohoto protipravniho jednani dluznika budou urceny na zakladé /x fori
concursus v navaznosti na pravomoci svéfené dluznfku v prabéhu insolvenéniho fizeni
(srov. ¢l. 7 odst. 2 pism. c) Nafizeni).
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kace /Jex fori concursus ve vztahu k plamosti*® jednani dluznika, kterym v pri-

béhu insolvencniho fizenf doslo na ukor majetkové podstaty ke zcizeni nenzo-
vitosti, plavidla i letadla, jez se zapisuji do vefejného rejstitku nebo cenného
papirn, jehog zapis do zdakonem stanoveného rejstitku je predpokladem jebo existence.
Platnost tohoto jednani se posuzuje podle prava clenského statu, na jehoz
uzemi se nachazi zcizena nemovitost anebo jehoz pravomoci vetejny rejstifk
podléha. Do vécné pusobnosti této vyjimky spadaji jednan{ uc¢inéna dluzni-
kem za protiplnéni, ktera byla u¢inéna az po zahajeni insolvenc¢niho fizeni.
Na jednu stranu zachovanim platnosti jednani je ochuzena majetkova pod-
stata na tkor véfiteld. Na druhou stranu Nafizeni vyjimkou sleduje ochranu
dobré viry kupujici tfeti strany, ktera s dluznikem vstoupila do pfedmétného

pravaiho vztahu.***

6.3.8 Utinky na probihajici soudni nebo rozhodéi
fizeni ve smyslu ¢lanku 18 Nafizeni
Za Ucelem zabranéni zmatfen{ ucelu kolektivniho fizeni spojuji casto
narodni{ insolvenéni pfedpisy zahijeni insolvenéniho fizeni s pferusenim
¢i modifikaci fizeni zahajenych jednotlivymi véfiteli. Nafizen{ zavad{ pravi-
dla pro urceni prava rozhodného pro determinaci téchto ucinkt. Pro tyto
ucely rozlisuje mezi u¢inky na vykonatelnost rozhodnut, tj. jiz pravomocné
ukoncena fzeni, a na dosud probihajici soudni fizeni.* Ucinky zahajeni
insolvenc¢niho fizeni na vykon rozhodnuti jsou podle ¢lanku 7 odst. 2

pism. f) urceny pravaim fadem Jex fori concursus.**

Ve vztahu k probfhajicim
soudnim fizenim je zavedeno zvlastni pravidlo. Clanek 18 Natizeni obsa-
huje koliznif normu pro ucinky zahajenf insolvencntho fizeni na probihajici
(doposud neukoncend) soudni fizeni. Tato probihajici soudni fizeni pokry-
vaji pouze ta f{zeni, ktera se vztahuji na majetek ¢i prava dluznika tvofici
soucast majetkové podstaty insolvenéniho fizeni. Tyto ucinky se fidi pravem
statu, ve kterém dotcené soudni fizeni probiha. Revize vyjasnila otazku, zda

403 Validity* v anglickém znéni. Pojem ,,platnosti je pouzity v souladu s jazykovym zné-
nim ceské verze Nafizeni.

404 KOZAK, I, BUDIN, P, DADAM, A., PACHL, L. Insolvenini gdkon a predpisy sonvisejici:
Narizeni Rady (ES) o ripadkovém rizeni: komentar. Praha: ASPI, 2008, s. 692.

405 BELOHLAVEK, A. . Evrgpské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentar: Praha: C. H. Beck,
2007, s. 504.

406 Clanek 7 odst. 2 pism. ) Naiizeni.
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rozsah tohoto pravidla poktyva rovnéz ucinky na fizeni rozhodci.*” Podle
clanku 18 jsou ucinky zahdjeni insolvencniho fizeni na probihajici rozhodéi
fizeni, jehoZ pfedmétem je majetek ¢i pravo nalezejici do majetkové pod-
staty, urCeny pravem stitu, v némz ma rozhodéf soud své sidlo.*®

6.3.9 Dalsi vyjimky z pravniho reZimu Jex fori concursus

Kromé vyse uvedenych piipadt Nafizeni stanovi dalsi zvlastni pravidla
ve vztahu k obecnému principu lex fori concursus, ktera by se mohla dotykat
prav jednotlivych véfiteld. Jednou z vyjimek je pravo rozhodné pro tcinky
insolvenc¢niho fizeni na nckterd prava dluznika, jez jsou zapisovana
do vefejného rejstiiku. Rozsah kolizni normy v ¢lanku 14 Nafizen{ zahr-
nuje takové ucinky na prava dluznika k nemovitostem, plavidlim a letadltim.
Tyto pravn{ otazky se budou idit pravem statu, do jehoz pusobnosti vefejny
rejstifk spada. Dale Nafizeni ve vztahu k evropskym patentim s jednot-
nym dcinkem a ochrannym znamkam SpoleCenstvi vylucuje, aby se staly
soucasti majetkové podstaty jakéhokoli vedlejsiho insolvenéniho fizeni.
Vyluku zavadi Nafizeni rovnéz pro prava povinnosti stran zdacastnénych
na platebnich systémech a systémech vypofadani, jakoz i financnim
trhu. Pro uvedené pravni vztahy urcuje, ze se budou fidit pravem toho clen-
ského statu, ktery se na tyto systémy a trhy vztahuje.*”

W07 K této otdzce srov. BELOHLAVEK, A. J. Impact of insolvency of a party on pen-
ding arbitration proceedings in Czech Republic, England and Switzerland and other
countries. In: ROTH, M., GEISTLINGER, M. Yearbook on International Arbitration
[online]. EAP, 2010, s. 145-166 [cit. 2015-03-19]. Dostupné z: http://ssrn.com/
abstract=2015203; OBERHAMMER, P, PFEIFFER, T. European insolvency law: the
Heidelberg-Luxembonrg-Vienna report: on the application of regulation no. 1346/2000/EC
on insolvency proceedings (external evaluation JUST/2011/JCIV/PR/0049/A4). Minchen:
C. H. Beck, 2014, s. 216-217; KROLL, S., MISTELIS, 1., PERALES, V. International
Arbitration and International Commercial Law: Synergy Convergence and Evolution. Alphen aan
den Rijn: Kluwer Law International, 2011, s. 337-362; LAZIC, V. Insolvency proceedings and
commercial arbitration. Austin: Wolters Kluwer, 1998, 381 s.

408 Clanek 18 Natizeni.

409 DJORDJEVIC, M. Applicable law [online]. EJTN Seminar on Cross - Border Insolvency
in the EU, publikovino 2013, s. 45-50 [cit. 30. 4. 2016]. Dostupné z: http://www.ejtn.
cu/PageFil es/6333/Applicable_Law_%28EIR%29_working papet.pdf
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6.4 Pravo rozhodné pro vedlejsi insolvenéni fizeni

Nafizeni zakotvuje samostatnou koliznf normu pro uréeni prava rozhodného
pro vedlejsi insolvencni fizenf a jeho tcinky. Na zakladé ¢lanku 35 Nafizend,
ma byt pouzito pravo statu, v némz bylo vedlejsi fizeni zahdjeno (lex fori
concursus secundariae). Zakotvenim totozného pravidla, jako pro fizen{ hlavni,
vyslovné ve vztahu k vedlejsim fizenim Nafizeni zdtraznilo, Ze na terito-
ridlné omezend fizeni nelze pouzit pravo rozhodné pro fizeni univerzalni.
Pouzitl lex: fori concursus primariae je v fizeni vedlej$im vylouceno, véetné pou-
ziti podpurného.*'’ Ve spojeni s ¢clankem 3 odst. 2 Nafizeni Ize tedy za pravo
rozhodné pro vedlejsi fizenf oznadit pravo statu, kde se nachazi provozovna

dluznika.*!!

Ackoli rozsah normy obsazené v ¢lanku 35 Nafizen{ vyslovné nezahrnuje
mistni insolvencni fizeni, je nezbytné ji na tato fizeni aplikovat za pouziti
analogie legis. Jak bylo vyse uvedeno, mistni fizeni jsou zcela nezavisla na fizeni
hlavnim, a proto je nutno je podfidit samostatnému pravaimu rezimu.*?

6.5 Zpétny a dalsi odkaz

Pii pouziti vyse rozebranych koliznich norem je vyznamnou otazkou, zda
lze v ramci procesu urcovani prava rozhodného pfipustit zpétny ¢i dalsi
odkaz.*> Na rozdil od jinych unijnich natizeni, Nafizeni o insolven¢nich
fizenich nezakotvuje vyslovné pravidlo vylucujici jejich pouzitl. Preambule
Natizeni v§ak pozaduje piijeti jednotnych koliznich pravidel, které by nahra-
dily narodni kolizni feseni*'* Ackoli zpétny ¢i dal$i odkaz neni vyslovné

410 PAULUS, C. G. Eurgpdische Insolvenzverordnung: Kommentar. Frankfurt am Main: Verlag
Recht und Wirtschaft, 2007, s. 244.

411 Clanek 3 odst. 2 Nafizeni stanovi specidlni pravidlo pro uréeni piislusnosti k zahajeni
vedlejsiho insolvenéntho fizeni.

412 BELOHLAVEK, A. . Evrgpské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentir: Praha: C. H. Beck,
2007, s. 785-786.

a3 K podrobne $imu rozboru tohoto institutu obecné ¢asti mezinarodniho prava soukro-
mého v Ceské literatute srov. napt. ROZEHNALOV A, N. Kolize koliznich norem — aneb
k aprave kvalifikace a zpétného odkazu v zdkoné o mezinirodnim pravu soukromém.
Cﬂmﬁzs})m prdvni védn a praxi, 2014, &. 4,'s. 311 anasl; KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M.,
RUZICKA, K. Mezindrodni pravo sonkromé. Plzen: Ales Cenék, s. 1. 0., 2015, 5. 154 a nasl

414 Bod 66 Preambule Nafizen.

96



6 Pravo rozhodné pro insolvenéni fizeni

vyloucen, nelze se domnivat, ze puvodnim zamérem bylo jejich pfipuste-
ni.*® Piipusténi zpétného ¢i dalstho odkazu by totiz mohlo narusit pravai
jistotu pfi urcovani prava rozhodného. V odborné literatufe je obecné pii-
jat zaver, ze kolizni normy prava rozhodného se nepouziji. Kolizni normy
obsazené v Nafizen{ tedy odkazuji pouze na hmotnépravni normy prava

rozhodného.*°

6.6 Zavér

S ohledem na znacné rozdily v insolvenc¢nich pfedpisech jednotlivych clen-
skych stath neni mozna jejich unifikace. V tomto ohledu se jevi nejvhodnéj-
$im fesenim pro upravu pfeshrani¢nich insolvenénich fizen{ feseni kolizni.
Nafizeni stanovi jednotna pravidla pro uréeni prava rozhodného v zasadé¢
pro celé insolvenéni fizeni véetné jeho ucinkt. Za toto rozhodné pravo
oznacuje obecné pravo statu, ktery fizeni zahdjil. Predpistm Jex fori concur-
sus jsou podfizeny podminky zahajeni fizeni, jeho vedeni a také skonceni
fizeni. Nafizeni stanovi rovnéz piikladmy vycet otazek spadajicich do roz-
sahu tohoto zakladniho kolizntho pravidla. Za u¢elem ochrany pravn{ jistoty
a predvidatelnosti véfiteld, kterym svedef zvlastni prava ze zajisténych, pred-
nostnich, pfipadné dalsich narokd se zvlastnim rezimem, stanovi Nafizeni
vyjimky z aplikace tohoto obecného pravidla /ex fori concursus. Jednotliva pra-
vidla jsme v této kapitole podrobili rozboru. Dle narodnich zprav aplikace
techto pravidel necini organim jednotlivych ¢lenskych stata zadné zavazné
problémy. Koncept prava rozhodného a vyjimek z jeho aplikace tedy nebyl
pii pfijimani poslednich zmén revidovan.

415 Zprava, s. 52; FLETCHER, L. E. Insolvency in private international law: national and internatio-
nal approaches. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 398.

416 DUURSMA-KEPPLINGER, H.-C., DUURSMA, D., CHALUPSKY, E. Europische
Insolvenzgverordnnng: Kommentar. Wien: Springer, 2002, s. 178-179.
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7 PRIHLASOVANIi POHLEDAVEK
A ZAJISTENi INFORMOVANOSTI

7.1 Uvod

Pravo véfitelt tcastnit se kolektivniho fizeni zahajené¢ho proti jejich dluzniku
je vjraznym projevem prava na spravedlivy proces, konkrétné prava byt sly-
sen garantovaného clankem 47 Listiny zakladnich prav a svobody Evropské
unie a ¢lankem 6 Evropské umluvy o ochrane lidskych prav. Zvlastni posta-
veni ma v ramci insolvencéniho fizeni (zejména pak v jeho pfeshranicni
podob¢) zasada ,,rovnosti zbrani“.*'” Vsem véfitelum dluznika by méla byt
zarucena stejnd piflezitost participovat na insolvenénim fizeni za spolec-
nym dluznikem. S ohledem na skute¢nost, Zze postaveni tuzemskych vefitela
upravuji narodni insolvencni pfedpisy, za Gcelem zajisténi rovné ochrany
vsech véfitelt dluznfka garantuje Nafizeni pravo zahrani¢nich véfitelt k pfi-
hlaseni pohledavek. Nadto by nemély vykonu tohoto prava branit nepfi-
méfené pfekazky, a proto stanovi Nafizeni rovnéz pravidla pro snadnéjsi
piistup zahranic¢nich véfitelt k informacim o zahajeni insolvenénfho fizeni
a moznostech vykonu jejich prav. Nastavenim téchto pravidel je tedy zajisten
nejen pfedpoklad pro ucinny vykon tohoto prava, ale také rovné zachazeni

s véfiteli dluznika bez ohledu na to, z jakého ¢lenského statu pochazeji.*®

7.2 Pravo zahrani¢nich véfitelt pfihlasit pohledavku

Clanek 53 v navaznosti na ¢lanek 45 Natizeni vybavuje zahrani¢ni véfitele
pravem piihlasit svou pohledavku v insolvenénim fizeni zahdjeném v rezimu
Nafizeni. Jedna se o jeden ze zakladnich projeva principu univerzality evrop-
ského insolvencniho prava.

Organum statu zahajeni fizenf vznika na zakladé uvedeného ustanoveni povin-
nost pfihlédnout k pfihlasce pohledavky véfitele pochazejictho z jiného ¢len-
ského statu a nakladat s nf rovnhocenné s témi, které uplatnili v fizenf véfitelé
417 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. kvétna 2006, Eurofood IFSC Litd.

Véc C-341/04. In: Shirka soundnich rozhodnuti. 2006, s. 1-03813, bod 65 a nisl.

48 PAULUS, C. G. Eurgpaische Insolvenzverordnung: Kommentar. Frankfurt am Main: Verlag
Recht und Wirtschaft, 2007, s. 293 a 296.
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tuzems$t.""” Okruh subjektd, které mohou piihlasit pohledavku do insolvenc-
niho fizeni, determinuje pravo stitu, v némz bylo fizeni zahdjeno.”” Nicméné

narodni rozhodné pravo nemuze opravnéni véfitele participovat na insolvenc-
nim fizeni garantované clankem 53 Nafizeni vyloudit ani omezit.*”!

Svou pohledavku mohou véfitelé piihlasit komunikaénimi prostredky, které
umoznuje pravo statu, v némz fizeni probihd. Citované ustanoveni rovnéz

stanovi, ze pro ucely vykonu tohoto prava neni vyzadovano povinné zastou-
peni advokitem ¢i jinym pravnikem.*

Svou povahou pfedstavuje clanek 53 Natizeni hmotnépravni ustanovent,
které pfimo modifikuje pravo pfihlasovat pohledavky konstruované narod-

nimi pfedpisy prava rozhodného pro dané insolvencni fizeni. K vykonu

tohoto prava nejsou zapotiebi zidné dalsf instrumenty.*

7.2.1 Pojem ,,zahranicni véfitel*

Prestoze okruh veftitela, které lze oznacdit za gahranicni ve smyslu clanku 53
Nafizeni, zistava od puvodni dpravy nepozménén, Nafizeni pro tento
pojem nové zavadi vyslovnou definici.** Zahrani¢nim véfitelem se rozumi
jakykoli vetitel, ktery ma své obuyklé misto pobytu, bydlisté &i sidlo na Gzemi jiného
clenského statu nez toho, ktery fizeni zah4jil.** Tento okruh osob zahrnuje

1’ 426

rovnéz spravce dané a organy socialnfho zabezpeceni.** Z textu uvedeného

427

ustanoveni je patrna irelevance statn{ pfislusnosti véfitele.*” V tomto smyslu

je respektovan zakaz diskriminace na zakladé statni pfislusnosti na trovni
unijnfho prava.**

419 Zprava, s. 110.

420 PANNEN, K. Ewropean Insolvency Regulation: Commentary (De Gruyter Commentaries
on European Law). Berlin: Walter de Gruyter, 2007, s. 525.

21 Tamté, s. 465.

422 Clanek 53 véta druhd Natizeni.

425 BELOHLAVEK, A. . Evrgpské a mezindrodni insolvencni prévo. Komentdr: Praha: C. H. Beck,
2007, s. 942.

424 Clanek 2 odst. 12 Naizen.

425 Vyklad tohoto pojmu provedl Nejvysii soud ve svém usneseni sp. zn. 29 NSCR 13/2010,
ze dne 31. 5. 2012.

426 Natizeni noveé zanasi do textu legilni definici pojmu ,,zahrani¢ni véfitel” v ustanoveni
¢lanku 2 odst. 2 Nafizeni.

427 KRUGER, T. Civil jurisdiction rules of the EU and their impact on third states. Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 77.

428 Clanek 18 SFEU.
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Vetitelé pochazejici z ¢lenského statu, v némz je insolvenén{ fizenf vedeno,
jsou z pusobnosti ¢lanku 53 Nafizeni vylouceni. Témto subjektim vznika
pravo piihlasit svou pohledavku do insolvenc¢niho fizeni na zakladé vnitro-
statnich ptedpist lex fori concursus.*™

7.2.2 Ptihlasovani pohledavek

Postup piihlasovani pohledavek vétitelt do pfedmétného insolvencntho fizeni
je, s vyjimkou otizek regulovanych pfimo Nafizenim, pfedmétem pravni
upravy narodnich insolvenénich pfedpist lex fori concursus.™ Tuto vécnou
upravu zakotvenou v Nafizeni podrobime rozboru v nasledujicich fadcich.
Pravem rozhodnym se fidi stanoveni Ihiity k podani pfihlasky pohledav-
ky.#! Za tucelem zvySeni ochrany zahrani¢nich véfiteld, u nichz nelze pted-
pokladat, ze jejich postaveni bude zohlednéno narodni Gpravou, stanovi
Nafizeni omezeni aplikace tohoto prava ve vztahu k minimalnimu trvani
této lhuty. Lhita k podani piihlasky tak nesmi ¢init méné nez 30 dni od oka-
mziku, kdy bylo v insolvenénim rejstifku ozndmeno zahéjeni pfedmétného
insolvencniho fizeni. Za tGcelem zvyseni informovanosti véfitelh o moznos-
tech uplatnéni jejich narokt bude lhuta spolu s dalsimi stanovenymi informa-
cemi o insolvenénim fizeni povinné zvefejnovana v narodnich insolvenénich
rejstiicich,”? které budou pfedmétem rozboru nize v zavéru této kapitoly.
Dale Natizeni zavadi piilezitost zahrani¢nfho véfitele pfedloZit dopliujici
podklady k prokazani pravosti a vyse pohledavky, o niz ma soud, spravce
¢i dluznik s dispoziénim opravnénim pochybnosti.*” Timto trevizi zakot-
venym pravidlem je vyrazné posilena pozice zahrani¢nich veéfitelu, jelikoz
za puvodniho pravniho stavu bylo ohledné prava véfitele predlozit dalsi
dakazy nutné spoléhat na narodni pravni upravu ¢lenskych stati.

Piikladem veécné dpravy v Naffzeni jsou konkrétni obsahové i formalni
naleZzitosti pfihlasky pohledavky.** Jednotna dprava pozadavka na formu

429 SMID, S. Deutsches und Europdisches Internationales Insolvenzrecht. Kommentar. Stuttgart/
Berlin/Koln a. R.: Verlag W. Kohlhammer, 2004, s. 151.

430 ClL. 7 odst. 2 pism. h) Nafizeni (stov. PAULUS, C. G. Enrgpdiische Insolenzverordnung:
Kommentar. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft, 2007, s. 290).

431 Clanek 55 odst. 6 Nafizen.

432 Clanek 24 odst. 2 pism. h) Nafizeni.

433 Clanek 55 odst. 7 Nafizen.

434 Zprava, s. 52; FLETCHER, L. E Insolvency in private international law: national and internatio-
nal approaches. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 163.
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i obsah pfihlasky ma zajistit zadouci miru pravni jistoty zahranicnich véfitelt
dluznika, ze k jejich piihlasce nebude nepfihlédnuto napt. z dtvodu pfilis-

ného formalismu vyzadovaného ze strany né¢kterého ze clenskych stata.*”

a) Formalni naleZitosti pfihlasky
Co se tyce formy piihlasky pohledavky, ptivodni znéni Nafizeni vyza-
dovalo formu pisemnou.**
formulaf s oznacenim Prihliska pobledivky.*” Formulaf bude dostupny

vefejnosti ve vech ufednich jazycich organa Evropské unie.*®

Revize pro tyto tcely zavedla standardni

Ze zneéni Naffzeni lze vydist, ze nevyuziti formulafe k pfihlaseni

pohledavky neni divodem pro nepiihlédnuti k pfihlasce, pokud jsou

splnény alesponn Nafizenim pozadované obsahové naleZitosti pifi-
hlasky.*” Naftizeni tak upousti od zbyte¢ného formalismu za pfedpo-
kladu, ze jsou v piihlasce obsazeny tdaje dostacujici pro identifikaci

a podlozeni uplatiovanych naroku.

b) Obsahové naleZitosti pfihlasky

Obsahové nalezitosti pfihlasky pohledavky jsou vymezeny v ¢lanku

55 odst. 2 Nafizeni. V souladu s timto ustanoveni maji byt na formu-

lafi uvedeny nasledujici udaje:

o jméno zahranicntho véfitele, jeho postovni ¢i emailova adresa,
piip. jeho identifikacni ¢islo a bankovni adaje;

o vySe piihlasované pohledavky (jistina a uroky musi byt uvedeny
samostatn¢), den jejtho vzniku, pfip. den splatnosti pohledavky
(jestlize se tato data odlisuji);

= urokova sazba, pfi¢emz musi véfitel uvést, zda se jedna o zakonny
¢i smluvni urok, dale doba, za kterou se Grok pozaduje, a kapita-
lizovana c¢astka uroku (za predpokladu, Ze je uhrazen{ troka véfi-
telem pozadovano);

s vyse ndkladd spojenych s individualnim vymahanim pohledavky
pted okamzikem zahajeni kolektivniho fizen{ (je-li thrada téchto
nakladu vétitelem pozadovana);

45 HOSTINSKY, J. Véitel v éeském a evrapskén insolveninim pravn. Ostrava: Key Publishing,
2009, s. 58.

436 Clanek 39 Natizeni ¢. 1346,/2000.

437 Tento formulaf bude Komisi pfijat provadécim aktem (¢lanek 88 Nafizeni ve spojeni
s ¢lankem 89 odst. 2 Nafizeni).

438 @lének 55 odst. 1 posledni véta Nafizeni.

439 Clanek 55 odst. 4 Nafizeni.
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440

441

442

443
444

@ povaha piihlasované pohledavky;

= informace o tom, zda véfitel pozaduje uplatnit prednostni pofadi
pohledavky a také dtvody tohoto uplatnéni;

= informace o tom, zda véfitel uplatiiuje zajisténi v podobé vécného
prava ¢i vyhrady vlastnictvi, oznaceni majetku, ktery je pfedmétem
takového zajisténi, den vzniku tohoto zajisténi a piipadné jeho
registracni cislo (podléha-li zajisteni zapisu do vetejného rejstitku);

= informace o tom, zda véfitel uplatiiuje zapocteni, piipadné vyse
vzajemné zapoditavanych pohledavek ke dni zahdjeni pfedmét-
ného insolvenéniho fizeni, den vzniku pohledavek a ¢astka zbyld
po provedeni zapoctent.

Za Gcelem zachovani Nafizenim garantované ochrany zahrani¢nich

vetiteld by nemély byt uvedené obsahové nalezitosti narodnim pra-

0 Vetitelé, jejichz pravo piihlasit pohleddvku neni

zalozeno c¢lankem 53 Nafizeni, se nemohou dovolavat ani ustanoveni

zakotvujici obsahové nalezitosti pfihlasky. Pokud je pravo téchto véfi-

telt k pfihlaseni pohledavek zalozeno narodnim pravem /ex fori concur-

441

vem rozsifeny.

sus, jsou timto pravem determinovany rovnéz nalezitosti piihlasky.
Nafizeni pozaduje piipojeni ptipadnych podkladi pro uplatnované
naroky véfitele. Mize se jednat o prostou kopii téchto dokumenta.**?
¢) Jazyk pfihlasky pohledavky
Znacnou vyhodu zahrani¢nich véfitelt lze spatfovat v moznosti pfi-
hldsit pohledavku do fizeni v jakémkoli ufednim jazyce EU.** Pted
piijeim nové Upravy bylo béznou praxi, ze véfitelim pochazejicim
z clenskych statd, jejichz ufedni jazyky nejsou zcela frekventované
(v¢. cestiny), bylo doporucovano, aby svou pfihlasku automaticky
podali jiz pfelozenou v jazyce stitu zahdjeni fizeni*** Ackoli nova
pravn{ Gprava pfindsi znacné zjednoduseni prostfednictvim uvede-
nych formulaft, zstiva zachovano pravo soudu, insolvencniho

PANNEN, K. Euwropean Insolvency Regulation: Commentary (De Gruyter Commentaries
on European Law). Berlin: Walter de Gruyter, 2007, s. 536.

SMID, S. Deutsches und Eurgpdisches Internationales Insolvenzrecht. Kommentar. Stuttgart/
Berlin/Koln a. R.: Verlag W. Kohlhammer, 2004, s. 151.

Clanek 55 odst. 2 posledni véta Nafizen.

V soucasné dobé¢ se jedna o 24 dfednich jazyku, véetné cestiny.

SIGMUND, A. Piéhlasovini pobledivek do insolvence — doma i v zabranici [online]. EPRALO.
CZ, publikovano 2013 [cit. 25. 7. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.epravo.cz/top/clan-
ky/prihlasovanipohledavekdoinsolvencedomaizahranici89745.html
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spravee ¢i dluznika s dispozicnim pravem vyzadovat pielozeni pfi-
hlasky pohledavky do dfedniho jazyka statu, v némz bylo insolvenéni
fizeni zahdjeno. Kazdy clensky stat mize za timto ucelem oznacit jiny
ufednf jazyk za pfijatelny k pfihlasovani pohledavek.*
d) Pfislusny organ
Nafizeni nestanovi, u kterého organu je mozné pfihlasku pohledavky
podat. Oznaceni pifslusného subjektu ¢i organu spada do kompe-
tence statu, ktery insolvenéni fizeni zah4jil. Pres nékteré vyjadrené
obavy v odborné literatufe**
pochybnosti, jelikoZ je oznacen{ ptislusného organu obligatorni nale-
zitostl vyrozumeni o zahajeni insolvenéntho fizeni, které je individu-
alné dorucovano véem znamym zahraniénim veéfitelam.*”

by nemély vznikat v tomto ohledu zadné

7.3 Informovanost véfitela

Predpokladem ucinného vykonu prav véfitela v ramci insolvencniho fizeni
je jejich informovanost o zahajeni insolvenc¢niho fizenf a o moznostech
vykonu téchto prav v souladu s pravem rozhodnym pro predmétné fizeni.
Nafizeni stanovi opatfeni k zajistén{ informovanosti zahrani¢nich véfiteld,
kteff nemaji bézny piistup k informacim zvefejnénym v narodnim rejstifku.
Pravo pfihlasit pohledavku do insolvenéniho fizeni z titulu clanku 53 Nafizeni
koresponduje s povinnosti organu statu, ktery insolvencni fizeni zahajil, tyto
vétitele o relevantnich informacich vyrozumét. Clanek 54 Natizeni obsahuje
vécnou upravu, kterd pasobi pfimo a bezprostfedne, bez nutnosti predchozi
implementace do narodniho pravniho fadu.**® Citované ustanoveni garan-
tuje minimalni rozsah ochrany véfitelt, ktery nemuze byt vnitrostatnim pra-
vem omezen. Neni vSak vylouceno jeho rozsifeni. Vnitrostatni pravo tak
muze stanovit ptisnéjsi pravidla pro splnéni informacni povinnosti.*’

Clanek 54 odst. 1 Nafizeni informaéni povinnost udéluje ptislusnému soudu

anebo jim jmenovanému insolvenénimu spravci. Vnitrostatni pravni Uprava

#5  Clanek 55 odst. 5 Nafizen.

446 SIGMUND, A. Prihlasovani pobleddvek do insolvence — doma i v zabranici [online]. EPRALO.
CZ, publikovano 2013 [cit. 25. 7. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.epravo.cz/top/ clan-
ky/prihlasovanipohledavekdoinsolvencedomaizahranici89745.html

447 Clanek 54 odst. 2 Nafizen.

448 WESSELS, B. Current Topics of International Insolvency Law. Deventer: Kluwer, 2004, s. 35.

449 Zprava, s. 163.
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lex fori conenrsus stanovi, ktery subjekt bude oznamovaci povinnost vykonavat
v ramci konkrétniho fizeni.*" O zahijeni fizeni musi tyto organy informo-
vat gndmé abranicni véitele. Znamym véfitelem se v tomto kontextu rozumi
subjekt, o némz se insolvencni soud v dob¢ rozhodnuti o tpadku ¢i v pra-
béhu samotného fizeni dozvi, Ze se jedna o véfitele dluznika. Zdrojem této
informace je navrh na zahdjeni insolvencniho fizeni obsahujici seznam véfi-

telt dluznika a seznam jeho zavazkd,™'

ucetnictvi ¢i jina dokumentace, ktera
se dostane v souvislosti s projednanim upadku dluznika spravci do dispozi-
ce.*? Ostatni véfitelé jsou informovani v souladu s nirodnimi pfedpisy statu,
v némz bylo fizeni zahijeno.*?
a) Obsahové naleZitosti vyrozuméni
Natizeni stanovi minimaln{ informace, které mus{ vyrozumeéni za uce-
lem ochrany zahrani¢nich vefiteld obsahovat. Okruh téchto infor-
maci zahrnuje zejména:
o lhaty k vykonu prav véfitele;
o sankce za jejich nedodrzent;
o oznaceni organu/subjektu, u kterého lze prava uplatnit;
@ povinnost piihlasit pfednostni ¢i véenym pravem zajiSténou
pohledavku;
o kopii formulafe pro pfihlaseni pohledavky do insolven¢niho
fizeni** ¢i alternativné informaci o misté jeho dostupnosti a ves-
kera jina stanovena opatfeni.
Jak jiz bylo shora avizovano, uroven ochrany nastavené Nafizenim
nelze snizit narodnim praivem. V tomto ohledu ani uvedeny vycet
informaci, které jsou povinné zahrani¢nim véfitelam sdélovany, nelze
narodnim pravaim fadem omezit. Naopak vsak clenskym statim
neni zakdzino tento rimec na nirodni urovni rozsifit.*

450 Zprava, s. 163.

451 KOZAK, I, BUDIN, P, DADAM, A., PACHL, L. Insolvencni gdkon a predpisy sonvisejici:
Narzeni Rady (ES) o dipadkovém rizent: komentdr. Praha: ASPI, 2008, s. 626.

452 Zprava, s. 148.

453 PAULUS, C. G. Eurgpdische Insolvenzverordnung: Kommentar. Frankfurt am Main: Verlag
Recht und Wirtschaft, 2007, s. 289.

454 Clanek 55 Natfzeni.

455 Zprava, s. 163.
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b) Formalni naleZitosti vyrozumeéni

Vyse uvedené informace musi byt poskytnuty na standardnim for-
mulafi zvefejnéném na portalu e-Justice s oznacenim Ozwdment o insol-
vencnim rizent. Tento formuldf je dostupny ve vsech tfednich jazycich
organi EU**

Ackoli Nafizeni stanovi vyhradn{ zptsob provedeni individualni noti-
fikace prostfednictvim tohoto standardizovaného formulafe, nesta-
novi jiz vyslovné pozadavky na formu sdéleni. S ohledem na moder-
nizaci zpusobt komunikace v soudni oblasti a jeji vliv pfi pouziti
prostredki k dorucovani jak soudnich, tak mimosoudnich pisemnosti
je nutné zvazit pfijatelnost elektronické komunikace jako prostiedku
k doruceni oznameni jednotlivym véfitelam. Obecné je pfijiman
zaver, ze za predpokladu zachovani rozsahu informaci pozadovaného
Natizenim lze i elektronickou formu doruceni oznamen{ povazovat

za souladnou s cili a vyslovaym znénim Nafizeni.*’

¢) Jazyk vyrozuméni

Puavodni pravni tprava specifikovala jazyk, ve kterém maji byt povinné
informace zahrani¢nimu véfiteli sdélovany.*® M¢l to byt ufedni jazyk
(ptip. jeden z dfednich jazyku) clenského statu, v némz bylo insolvenéni
fizeni zahdjeno.* Pro Ucely prekroceni jazykové batiéry byl ke splnéni
informacni povinnosti pouzivan standardizovany formulaf nadepsany
titulem Ogzudment o insolvencnim #izeni ve viech téchto dfednich jazycich.

Nova tuprava napomaha snizit naklady za pieklady oznameni
do matefského jazyka zahrani¢niho véfitele.* Jak bylo vyse uvedeno,
revize pocita s vytvofenim nové podoby formulafe, jehoz celé znéni
bude dostupné ve vsech dfednich jazycich organt EU. Vyrozuméni
se predava véfiteli v ufednim jazyce (v jednom z urednich jazyku)

746

statu zahdjeni insolvenéniho fizeni.*! Kazdy clensky stit maze ozna-

¢it jiny jazyk jako pfijatelny k riznym komunikacim stanovenym

456 Clanek 54 odst. 3 Nafizeni.

457 SMID, S. Deutsches und Europdisches Internationales Insolvenzrecht. Kommentar. Stuttgart/Betlin/
Kéln a. R.: Verlag W. Kohlhammer, 2004, s. 150; VIRGOS, M., GARCIMARTIN, E. The
European insolvency regulation: law and practice. The Hague: Kluwer Law International, 2004,
s. 149

458 Clanek 42 Natizeni ¢. 1346/2000.

459 Clanek 42 odst. 1 Nafizeni & 1346,/2000.

460 Navrh Revize, s. 8.

461 Clanek 54 odst. 3 Nafizeni.
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)

Nafizenim.** Pro ucely splnéni informaéni povinnosti maze takto
oznaceného jazyka vyuzit pouze za pfedpokladu, ze lze pfedvidat,
ze tomuto jazyku bude véfitel rozumét.*

Casovy aspekt vyrozuméni

Nafizeni ukladd soudum ¢i insolvenénim spravcim povinnost vyro-
zumét znamé zahranicni véfitele neprodiené po gahdjent insolveniniho 1ize-
ni % Jako okamiik zahdjent insolvenéniho fizeni determinuje Nafizeni
S Okamik, kdy rozhodnnti o abdjent insolvencniho 1izent nabyva itéinnosts, bez
obledn na to, da se jednd o koneiné rozhodnuti & nikoli“**> V navaznosti

na tuto definici necini uréeni daného okamziku problémy.

Doruceni vyrozuméni

Pred pfijetim nového Naiizeni byla pfedmétem diskuzi otazka, zda lze
v souvislosti s dorucovanim vyrozumeéni aplikovat natizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o doru-
¢ovan{ soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych.
Revize Natizeni pfinesla vyslovné vylouceni aplikace tohoto nafizeni,

a to za ucelem zjednoduseni pfenosu informaci.*

7.4 Zvefejnovani informaci ve vefejném rejstfiku

Pred revizi Nafizeni neexistovala povinnost clenskych stath zvefejtiovat

informace o zahajeném hlavnim ¢i vedlejsim fizeni. Tento pravni stav ohro-

zoval naplnéni zakladnich cilt Natizeni. Soudy postradaly informaci o zaha-

jeni insolvencniho fizeni v jiném ¢lenském staté, coz mohlo vést k neza-

doucim soubéznym fizenim, nadto nckterym véfitelim bylo znemoznéno

v dusledku jejich neinformovanosti ucinné vykonat sva prava. Ucinnost

a efektivnost preshrani¢nich insolvencnich fizeni si vyzadala pfijeti pravi-

del pozadujicich clenské staty, aby zvefejnovaly informace o insolvencnich

vécech a Nafizenim specifikované informace v narodnim elektronickém

rejstifku. Nadto zavedla revize Nafizeni nadnarodni propojeni insolvenc-

nich rejstifka jednotlivych ¢lenskych stata.

462
463
464
465
466

Clénck 55 odst. 5 Naiizeni.
Clanek 54 odst. 3 Nafizeni.
Clanek 54 odst. 1 Nafizeni.
Clanek 2 odst. 8 Nafizen.
Navrh Revize, s. 16.
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Podle dikce ¢lanku 24 Natizeni maji ¢lenské staty povinnost ziidit jeden
¢ vice elektronickych insolvenénich rejstitka, které budou bezplatné
a vefejné pifstupné na internetu. Za ucelem usnadnéni pfistupu zahranic-
nich véfitelt a soudu jinych ¢lenskych statt, budou tyto narodni insolvencni
rejstifky zvefejnény v ramci jednotného rejstifku na elektronickém portalu
Evropské unie e-Justice.*”

7.4.1 Povinné zvefejiiované informace

Clanek 24 Nafizeni stanovi minimalni okruh informaci, které jsou staty
povinny v insolvenénim rejstfiku zvefejnit. Co nejdfive po zahéjen{ insol-
venéntho fizeni jsou clenské staty v uvedenych rejstficich povinny zvefejnit:

a) datum, kdy bylo insolven¢ni fizeni zahajeno;

b) oznaceni soudu, ktery pfedmétné insolvencni fizeni zahajil, a pfi-
padné jednaci ¢islo tohoto fizeni;

¢) informaci o tom, o jaké insolvenéni fizeni ze seznamu fizen{ v Ptiloze
A se jedna, veetné pifpadného poddruhu fizeni;

d) konkrétni ustanoveni clanku 3 Natizeni, podle kterého byla zalozena
piislusnost tohoto soudu;

e) v piipadé, ze je dluznikem pravnickd osoba/spole¢nost, nizev,
registracni cislo, sidlo ¢i postovni adresu (jestlize je odlisna od sidla
dluznika);

f) v piipadé, Ze je dluznikem osoba fyzicka (véetné OSVC), jméno
(ptipadné registracni ¢islo*®), postovni adresa, anebo misto a datum
narozeni pro piipad, ze je adresa chranéna;

@) jméno, postovni ¢i emailova adresa insolven¢niho spravce;

h) lhata k prihlaseni pohledavek véfitelt, pifpadné hypertextovy odkaz
na informaci o kritériich k jejimu vypoctu;

i) datum, kdy bylo hlavni insolvenéni fizeni skonceno;

j) oznaceni soudu, u néjz lze napadnout rozhodnuti o zahajeni fizeni
v souladu s ¢lankem 5 Nafizeni, a také lhuita k vykonu tohoto prava
(alternativné hypertextovy odkaz na kritéria k jejimu vypoctu).

Kromé téchto informaci mohou clenské staty zvefejnit i dokumentace a dalsi

informace (napt. zakaz ¢innosti vedouciho pracovnika v ptipadé apadku).*”

467 Bod 76 Preambule Nafizeni.

468 Jedna se o jedinecné cislo podnikatelské ¢innosti, které se zapisuje do obchodniho rejs-
tifku (Bod 77 Preambule Nafizeni).

469 Bod 77 Preambule Nafizeni; ¢lanek 24 odst. 3 Nafizeni.
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Za ucelem zajisténi dostatecné ochrany osobnich udaju stanovi Naiizeni
ohledné povinnosti zvefejnit informace pod pism. a) az j) vyjimku ve vztahu
k nepodnikajicim fyzickym osobdm.*" Jestlize je dluznikem fyzickd osoba,
ktera nenf osobou samostatné vydéle¢ne ¢innou, nemusi soudy clenskych
stata splnit zvefejfiovaci povinnost v insolvenénim rejstifku za pfedpo-
kladu, Ze splnily informacni povinnost vici znamym zahrani¢nim véfitelim
ve smyslu ¢lanku 54 ohledné informace uvedené pod pism. j). Znam{ zahra-
ni¢ni vefitelé v takovém piipadé musi byt obeznameni mimo jiné o soudu,
u néjz mohou napadnout rozhodnutf o zahajeni insolvenéniho fizent, jakoz
i o lhtte¢ k vykonu tohoto prava.*’”!

7.5 Jednotny insolvenc¢ni rejstiik

Komise byla povétena k vytvotfeni decentralizovaného systému propojujictho
narodni insolvencn{ rejstitky v ramci portalu evropské e-Justice. Tento jed-
notny rejstitk ma slouzit jako dstfedni platforma pro pfistup k informacim
z jednotlivych rejstikd. Jednotny insolvencni rejstiik zjednodusi piistup vefi-
telti ¢i tfetich osob k informacim zvefejnénym v jakémkoli clenském staté.
Vyhledavani v ramci tohoto systému bude probihat ve vsech ufednich jazy-
cich clenskych statd. Povinnost zpiistupnit povinné informace v nadnarod-
nim systému maji jednotlivé clenské staty. Za acelem zabezpeceni cile, ktery
je vytvofenim tohoto rejstitku sledovan, musi byt vefejnosti zajistén zcela

2 Clenské staty mohou zpoplatnit pouze poskytovani

informaci nad minimdln{ rimec stanoveny clankem 24 odst. 2 Nafizeni.*”

bezplatny piistup.

Clanek 25 odst. 2 stanovi konkrétni specifikace systému, jez ma Komise pii-

jmout prostfednictvim provadécich akta.*’

470 Bod 79 Preambule Nafizen{.

471 Qlének 24 odst. 4 Nafizeni; bod 80 Preambule Nafizeni.

472 Clanek 27 odst. 1 Nafizeni.

473 Clanek 27 odst. 2 Nafizeni.

474 Jedna se o nasledujici aspekty: a) technické specifikace vymezujici metody komunikace
a vymeny informaci elektronickymi prostfedky na zaklade¢ specifikace rozhrani pro systém
propojeni insolvenc¢nich rejstitka; b) technickd opatfeni zajist'ujici minimalni standardy
bezpec¢nosti informacnich technologii pro komunikaci a $ifeni informaci v systému pro-
pojeni insolvencnich rejstiiki; ¢) minimalni kritéria pro vyhledavani na portalu evropské
e-Justice zalozena na informacich uvedenych v ¢lanku 24; d) minimaln{ kritéria pro zobra-
zovani vysledki vyhledavani zalozend na informacich uvedenych v clanku 24; e) zpuasoby
a technické podminky dostupnosti sluzeb poskytovanych systémem propojeni a f) glosat
se zakladnim vysvétlenim vnitrostatnich insolvenénich fizenf uvedenych v pifloze A.
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7.6 Zavér

Jednim z nejdilezitéjsich zaruk véfiteld v insolvenénim fizeni je garance
jejich prava participovat na kolektivaim procesu sméfujicim k pomérnému
a rovné uspokojeni za spolecnym dluznikem. Nelze spoléhat na garanci
tohoto prava vuci zahranicnim véfitelim na drovni statu zahajeni fizeni,
a proto Nafizen{ garantuje pravo ucastnit se tohoto insolvenénfho fizeni
vetitelam, ktefi pochazeji z jiného clenského statu.

Revize Nafizeni usnadnila proces piihlaSovani pohledavek zahrani¢nich
vefitelt. Jednim z nastrojua, ktery proces usnadnil, je zavedeni standardniho
formulafe jak pro informovani véfiteld, tak pro piihlaseni jejich pohledavek.
Dostupnost téchto formulafa ve vsech ufednich jazycich EU napomuze
odstranit nutnost pfekladu jednotlivych dokumentt a tim snizit naklady
insolvencniho fizeni. Postaveni zahranic¢nich véfitelt zlepsuje také stanoveni
minimalni lhity k pfihldseni pohledavek, bez ohledu na kratsi délku lhtt
stanovenou narodnimi insolvencnimi predpisy. Dalsi vyhodou je zakotveni
povinnosti statu zahajeni f{zen{ informovat véfitele o popfeni jeho pohle-
davky, jiz odpovida opravneni tohoto vétitele predlozit dalsi podklady pro-
kazujici pravost a vysi popirané pohledavky.

Vyznamnym krokem k zajisténi zadouci informovanosti je vytvoreni jed-
notného insolvencntho rejstiftku na unijni urovni, ktery sbira informace
z povinné vytvofenych narodnich systémud. Vyhodou je nejen vyssi stan-
dard ochrany zahrani¢nich véfitelud, ale také zajisténi informovanosti soudt
o zahajen{ insolvenc¢niho fizeni v jiném clenském state a tim i zabranéni
zahajen{ soubéznych fizeni.
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8.1 Uvod

Nafizeni je ovladano zasadou kontrolované univerzality. Jednim z jejich pro-
jevi je moznost zahdjeni vice paralelnich insolvencnich fizeni proti jednomu
dluzniku ve vice c¢lenskych statech. Nafizeni predepisuje, ze pouze jedno
z téchto fizeni muze byt hlavnim insolvencnim fizenim s univerzalnimi
ucinky. Ostatnf fizeni mohou byt zahdjena jen jako vedlejsi fizeni s terito-
ridlné omezenymi ucinky na uzemi clenskych statd, v nichz byla zahijena.
Ve vztahu k vedlejsim fizenim Nafizeni zidné omezeni, co se poctu para-
lelné zahdjenych fizen{ tyce, nestanovi. Vedlejsich fizen{ mtze byt zahdjeno
475

tolik, v kolika ¢lenskych statech se nachazi provozovna dluznika.

S ohledem na moznou pluralitu insolvencnich fizen{ je nezbytné vénovat
pozornost jejich vzajemné koordinaci, ktera napomuze dosazeni Nafizenim
sledovanych cila. Preambule Naftizen{ predvida nutnost koordinace vedlej-
$ich fizeni s hlavnim za acelem naplnéni potteby jednotnosti v ramci EU.*

475 Clanek 3 odst. 2 Nafizeni.

476 Bod 23 Preambule Nafizeni; pro podrobné¢jsi vyklad ke koordinaci insolvencnich fize-
ni stov. BELOHLAVEK, A. |. Evropské a mezindrodni insolvenéni privo. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 763 a nasl; SEALY, L. S.; MILMAN, D. Aunnotated Guide to the
Insolvency Legaslation, Volume 2. Sweet & Maxwell, 2012, s. 155 a nasl; WESSELS, B.,
MARKELL, B. A., KILBORN, |J. International Cogperation in Bankruptey and Insolvency
Matters. Oxford: Oxford University Press, 2009, 284 s.; GOODE, R. M. Principles of cor-
porate insolvency law. London: Sweet & Maxwell, 2011, s. 751 a nasl.; ISRAEL, J. European
Cross-border Insolvency Regulation: A Study of Regulation 1346/2000 on Insolvency Proceedings
in the Light of a Paradigm of Co-operation and a Comitas Europaea. Antwerpen: Intersentia,
2005, s. 302 a nasl.; WESSELS, B. The quest for coordination of proceedings in cross-border insol-
vency cases in Europe [online]. Insolvency and restructuring in Germany — Yearbook 2008
[cit. 13. 6. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.biicl.org/files/3160_biicl_german_yearbook.
pdf; WESSELS, B. The Quest for Global Principles of Cooperation in International Insolvency
Cases: A Contribution from Europe [online]. Piispévek pfedneseny na konferenci Insol
International Academics, Kapské mésto, 2007 [cit. 1. 5. 2016]. Pisemna verze dostupna
z: www.insol.org/_files/ Academics/Papers/Academic%20Papers®020-%20Cape%20
Town%202007.pdf; WESSELS, B. Cross-Border Insolvency Law in Eunrope: Present Status
and Future Prospects [online]. North-West University, publikovano 2008, s. 86 a nasl. [cit.
16. 9. 2016]. Dostupné z: http://www.nwu.ac.za/ files/images/2008x1x_Wessels_art.
pdf
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Pouze jejim prostfednictvim muze vedeni paralelné zahajenych insolvenc-
nich fizen{ pfispét k uc¢innému vyuziti majetkové podstaty za ucelem dosa-
zeni co nejvyssi miry uspokojeni pohledavek véfitelt dluznika.

S ohledem na ¢asté seskupovani spole¢nosti do vétsich koncernovych struk-
tur je v souvislosti s ucinnou koordinaci insolvenénich fizeni nezbytné zmi-
nit ¢asto diskutovanou otazku feseni dpadku clent skupiny spolec¢nosti.
Prestoze jsou clenové téchto struktur pravné uzce propojeni, je zachovana
jejich samostatnd pravni osobnost, a proto je nezbytné fesit upadek jednotli-
vych ¢lend samostatné. Nicméné, existuji pravni prostiedky k zajisténi acel-
ného veden{ fizen{ zahajenych proti témto clentim a jejich ptipadné koordi-
nované restrukturalizace.

V nasledujicich fadcich rozebereme pravni dpravu koordinace fizeni zaha-
jenych proti témuz dluzniku a také koordinace insolvencnich fizeni, kterd
byla zahdjena proti ¢lenim veétsi skupiny spolecnosti (tzv. koncernova
insolvence).

8.2 Koordinace hlavnich a vedlejsich insolvencnich fizeni

Nafizeni ve své ptvodni podob¢ neupravovalo podrobné podobu koordi-
nace mezi hlavnim a vedlejsimi fizenimi. Pfedvidalo pouze uzkou spolupraci

mezi insolven¢nimi spravci, bez jakékoli konkretizace.*”

Tento pravni stav
neodpovidal zadouci pravni jistot¢ a nebyl s to zajistit dostate¢nou miru
ucinného prabéhu takto pozadované kooperace.*” Narodni zpravy jednotli-
vych ¢lenskych statd poukazaly na nékteré praktické problémy, které si vyza-
daly revizi systému spoluprace a koordinace.*”

Revize Nafizeni se snaz{ zlepsit systém koordinace fizeni zahajenych proti
témuz dluzniku. Ma ambici pfinést vétsi harmonii mezi Gc¢innou realizaci
majetku dluznika a ochranou mistnich véfiteld v ramci vedlejsiho fizeni.

477 Bod 20 Preambule Nafizeni ¢. 1346,/2000.

478 BUFFORD, S. Revision of the European Union Regulation on Insolvency Proceedings —
Recommendations. Penn State Iaw Research Paper [online]. RELX Group, publikovino
2014, s. 19 [cit. 20. 5. 2016]. Dostupné z: https://sstn.com/abstract=2382133

479 HESS, B.,, OBERHAMMER, P, PFEIFFER, T. Eurgpean insolvency law: the Heidelberg-
Luxentbourg-Vienna report: on the application of regulation no. 1346/2000/ EC on insolvency pro-
ceedings (external evalnation JUST/ 2011/ JCIV// PR/ 0049/ A4). Munchen: C. H. Beck, 2014,
s. 245.
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8 Koordinace insolvenc¢nich fizeni

Kooperace spravct a soudut je dalezita rovnéz k zabranén{ véfitelim uplatnit
svlj narok ve vice insolvencnich fizenich a tim se obohatit na ukor ostatnich
vetitelt i dluznfka samotného.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze hlavni a vedlejsi insolvencni
fizeni jsou samostatnd, relativné nezavisla fizeni, ktera probihaji u rtznych
soudu v raznych clenskych statech. Kazdé z téchto fizeni je podrobeno
jinym hmotnym i procesnim pravidlim.*"

Nafizenim nastaveny systém koordinace paralelnich fizeni lze uplatnit v pii-
pade, ze jsou naplnény nasledujici pfedpoklady: a) paralelni fizenf musi byt
zahéjena proti témuz dluzniku a zaroven b) bylo zahdjeno hlavni insolvencni
tizeni. Nejedna se tedy o situaci, kdy byla zahajena soubézna mistni insol-
vencéni fizeni pfed zahajenim fizeni hlavniho.

Systém koordinace zavedeny Naifizenim zakotvuje nasledujici ndstroje: moz-
nost nezahajen ¢i odlozen{ zahajeni vedlejstho fizeni, vzajemna spoluprace
a komunikace, participace véfiteld na hlavnim i vedlejsich insolvenénich
fizenich, pozastaveni zpenézovani majetku, piebytek ve vedlejsim fizeni
a pfemeéna vedlejsich fizeni.

8.2.1 Nezahajeni ¢i odloZeni zahajeni
vedlej$iho insolvenéniho fizeni
Za ucelem zajisténi ucinné spravy majetkové podstaty Natizeni nove stanovi
moznost nezahdjeni vedlejsiho insolvencéniho fizeni anebo odlozeni jeho
zahajen{.*”!
Insolvencéni spravee jmenovany v hlavnim insolvenénim fizeni ma moznost

ve vztahu k majetku nachazejicimu se na tzemi statu, v némz by mohlo

byt zahdjeno vedlejsi fizeni, ucinit mistnim véfitelim jednostranny prs/ib,*™

480 BELOHLAVEK, A. . Evrgpské a mezindrodni insolvencni privo. Komentar: Praha: C. H. Beck,
2007, s. 820.

481 Navrh Revize, s. 5.

482 K povaze tohoto institute srov. WESSELS, B. Contracting Out of Secondary Insolvency
Proceedings: The Main Liquidator’s Undertaking in the Meaning of Article 18 in the
Proposal to Amend the EU Insolvency Regulation. Brooklhn Journal of Corporate,
Financial & Commercial Law, 2014, ¢ 1, s. 63-110.
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ze vedlejsi fizeni zahdjeno nebude.® Insolvencni spriavce se pfislibem
zavaze k tomu, ze pfi rozdélovani vytézku z majetku dluznika budou zacho-
vana prava a pofadi pohledavek v souladu s narodnim pravem statu, v némz
by jinak bylo zahdjeno vedlejsi fizeni.*** S ohledem na skute¢nost, ze narodni
insolvencni pfedpisy neznaji obdobu tohoto institutu pfislibu, stanovi
Naffzeni podminky pro jeho uc¢inéni. V nékterych piipadech se pro tyto
ucely Nafizeni odkazuje na podminky pro schvéleni rozdéleni majetku sta-
novené privem stitu, v némz by bylo vedlejsi fizeni zahijeno.*™ Podminkami
pro ucinéni pifslibu jsou napfiklad pisemna forma a pozadavek na schvaleni
piislibu kvalifikovanou vétsinou mistnich véfitelt. Nadto Natizeni zaklada
odpovednost insolvenéntho spravee za pifpadnou skodu vzniklou dotéenym
vetitelam v dasledku neplnéni jeho povinnosti.**

Soud, ktery obdrzel navrh na zahajeni vedlejstho fizeni, ma povinnost
bezodkladné obeznamit o tomto navrhu insolven¢niho spravce jmenova-
ného v hlavnim fizeni (piipadné dluznika, ktery ma dispozi¢ni opravnéni)
a poskytnout mu moznost se k navrhu vyjadfit.*’

Soud na navrh insolvencntho spravee mezabdji vedlejsi fizeni v piipade,
ze insolvencni spravce poskytl takovy pfislib mistnim veéfitelam, pokud

483 ZWIETEN, K. An Introduction to the Eurgpean Insolvency Regulation [online]. Oxford Legal
Research Paper, ¢. 32, publikovano 2016, s. 54 s nasl. [cit. 31. 8. 2016]. Dostupné z: http://
poseidon01.sstn.com/delivery.php?ID=1260240681120060910651230761240990980390
5302004607405800706811408808411900609100710803712411802201000712100211411
6103074097067012058074010000095123081114017100114110056019033080111109067
097078121003003017106099106003098 089112119002123024103090117125126&EXT
=pdf; TETT, R., CRINSON, K. The recast EC Regulation on Insolvency Proceedings:
a welcome revision. Corporate Rescue and Insolvency [online]. Freshfields Bruckhaus Deringer,
publikovano 2015, s. 66 [cit. 21. 9. 2016]. Dostupné z: http://www.freshfields.com/
uploadedFiles/SiteWide/Campaigns/R_and_I/Content/The%20recast%20EC%20
Regulation%200n%20Insolvency%o20Proceedings%020a%20welcome%o20revision.pdf

484 Clanek 36 odst. 1 Nafizeni, EIDENMUELLER, H. A New Framework for Business
Restructuring in Enrope: The EU Commission’s Proposals for a Reform of the Enropean Insolvency
Regulation and Beyond. ECGI - Law Working Paper No. 199/2013 [online]. RELX Group,
publikovino 2013, s. 19 a nasl. [cit. 10. 5. 2016]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfmPabstract_id=2230690

485 Clanek 36 odst. 4 Nafizen.

486 Clanek 36 odst. 10 Nafizeni.

487 TETT, R., CRINSON, K. The recast EC Regulation on Insolvency Proceedings: a wel-
come revision. Corporate Rescue and Insolvency [online]. Freshfields Bruckhaus Deringer,
publikovano 2015, s. 67 [cit. 21. 9. 2016]. Dostupné z: http://www.freshfields.com/
uploadedFiles/SiteWide/Campaigns/R_and_I/Content/The%20recast%20EC%20
Regulation%200n%20Insolvency%20Proceedings%20a%20welcome%20revision.pdf
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shled4, Ze piislib garantuje dostate¢cnou ochranu spole¢ného zajmu mistnich
vefitelt.* Soud by mél posoudit zejména skutecnost, zda byl doté¢eny piislib

opravdu schvilen kvalifikovanou vétsinou véfitela.*

Soud muize zahajeni vedlejstho fizeni odlogit, a sice v pifpadé, kdy bylo
za ucelem umoznéni jednani mezi vétiteli a jejich dluznikem pferuseno
docasné fizeni, v jehoz ramci byly vyméhany individudlni naroky. Mtze tak
ucinit na navrh insolven¢niho spravee v hlavnim fizeni (pfip. dluznika s dis-
pozi¢nim opravnénim) a jen za predpokladu, ze byla pfijata vhodna opatieni
k zajisteni ochrany zajmu mistnich véfitela. Zahajeni vedlejsiho fizeni muze
byt odlozeno maximalné po dobu 3 mésica.*”

V pribé¢hu odkladu mtze soud vydat ochranna opatfeni k zajisténi ochrany
z4jmu mistnich veéfitelh. Mtze naptiklad zakazat spravei (piip. dluznikovi s dis-
pozi¢nimi opravnénimi) pfemistit ¢i zcizit majetek dluznika, s vyjimkou pii-
padu, kdy k nému bude dochazet pii vikonu bézné podnikatelské ¢innost.*”
Pokud byla v ramci tohoto odkladu uzaviena dohoda mezi véfiteli a dluzni-
kem, muze soud na navrh véfitele ¢i z vlastni iniciativy odklad zrusit. Odklad
muze byt zrusen rovnéz v pifpadé, kdy ma nepfiznivé dasledky na prava
vetitelu (napf. je zjevné, ze nedojde k uzavieni dohody), a v ptipadé poru-
seni vyse uvedeného zakazu pfemisténi majetku ¢i zcizeni.*”

Nadto muze na navrh insolvenéniho spravce zvolit jiny typ fizeni nez, ktery
je uveden v navrhu na zahéjeni vedlejsiho fizeni. Musi se vsak jednat o typ
fizeni uvedeny v seznamu insolvenénich fizeni v Ptiloze A, k jehoZ zahajeni
jsou splnény podminky stanovené narodnim pravem a ktery zaroven pred-
stavuje nejvhodnéjsf feseni pro ochranu zajmt mistnich véfitelt a zajisténi
koordinace mezi hlavnim a vedlejsim fizenim.*”

Pokud nejsou soudem splnény vyse uvedené podminky a pozadavky, mize
insolvencni spravce podat pfed soudy clenského stitu zahajeni vedlejsiho
fizeni navrh k pfezkumu rozhodnuti o zahajeni vedlejsiho fizeni.**

488 Clanek 38 odst. 2 Natizeni

489 Bod 42 Preambule Nafizeni.

490 Clanek 38 odst. 3 prvni pododstavec Nafizeni.

1 Clanek 38 odst. 3 druhy pododstavec Nafizeni.

492 Clanek 38 odst. 3 tietf a étvrty pododstavec Naifzeni.
495 Clanek 38 odst. 4 Nafizeni.

494 Clanek 39 Nafizen.
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8.2.2 Spoluprace a komunikace mezi insolvenénimi spravci

V ramci koordinace jednotlivych fizeni hraji vyznamnou roli jednotlivi insol-
vencni spravel. Jejich spoluprace je nezbytnd k tomu, aby jednotliva insolvenéni
fizeni probihala hladce.*” Dominantni je pozice spravce, ktery byl jmenovan
v Hzenf hlavnim. Tento insolvencni spravce mtize v souladu s principem univer-
zality vykonavat své pravomoci na dzemi vSech clenskych statd. Nadto je vyba-
ven specidlnimi pravomocemi, jimiz mtze zasahovat do fizeni vedlejsich.*

Podle ¢lanku 41 odst. 1 Nafizeni jsou spravei jmenovani v jednotlivych insol-
vencnich fizenich povinni vzajemné spolupracovat. Spoluprace je stanovena
v rozsahu, v jakém je slucitelna s pravidly regulujic{ kazdé z téchto fizeni.
Nafizeni nestanovi specialnf pozadavky na formu takové spoluprace. Mtze

jit 0 jakoukoli formu, a to véetné uzavirani dohod ¢i sepisovani protokol.*”

Pozice insolvenénich spravea nemusi byt vzdy jednoduchd, v ramci této spo-
luprace mohou mnohdy vznikat kupifikladu spory ohledné¢ toho, do pod-
staty jakého fizeni ma byt majetek dluznika zahrnut. V téchto situacich
je nutné si uveédomit, ze musi kazdy spravee jednat v souladu s pravem, které
mu uklada pravomoci, a také zpusobem, jenz je v souladu se zajmy véfiteld,
upadce a ochranou jeho majetku.

Natizeni vyslovné stanovi okruh povinnosti, které spoluprace mezi spravci
v hlavnim a vedlejsich fizenich*”® ve smyslu ¢lanku 41 odst. 1 zahrnuje:
a) Povinnost vzajemné si poskytovat informace
Spravci jsou povinni si navzajem a co nejdifve sdélit vsechny infor-
mace, které by mohly byt vyznamné pro druhé insolvencni fizeni.
Natizeni vyslovné zminuje informace o vyvoji pfihlasovani pohle-
davek, jejich ovéfovani, dale o opatfenich pfijatych k zachrané

495 Zprava, s. 140.

496 VIRGOS, M., GARCIMARTIN, E. The European insolvency regulation: law and practice. The
Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 226

497 Clanek 41 odst. 1 Naiizeni; tyto protokoly (tzv. bankruptey contracts) jsouv oblasti mezin-
rodnfho insolvenéntho prava béznym prostfedkem spolupréce (viz EIDENMULLER, H.
Der nationale und der internationale Insolvenzverwaltungsvertrag, Zeitschrift fiir
Zivilprogess, 2001, ¢. 1, s.3-36; BUFFORD, S. Revision of the European Union
Regulation on Insolvency Proceedings — Recommendations. Penn State Law Research Paper
[online]. RELX Group, publikovano 2014, s. 28-29 [cit. 21. 9. 2016]. Dostupné z: htt-
ps://sstn.com/abstract=2382133).

498 Rozebirana pravidla jsou pfimefene aplikovatelna na paralelni fizeni mistni (srov. ¢la-
nek 42 odst. 3 Natizeni).
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499
500

501
502
503

b)

¢i restrukturalizaci dluznika a také ke skonceni insolvenéntho fizeni.
Predpokladem pro plnéni této informacni povinnosti je piijeti vhod-
nych opatfeni k zajisténi ochrany citlivych informaci.*”’

Vzijemna komunikace insolvenc¢nich spravct v hlavnim a vedlejsim
fizeni je jednim ze zakladnich pfedpokladd splnéni cilt sledovanych
Nafizenim." Je nutné si uvédomit, ze tato informacni povinnost
je vzéjemna, proto rovnéz spravce jmenovany v hlavnim insolvenc-
nim fizeni je povinen informovat ostatni spravce jmenované v fize-
nich vedlejsich.

Kromé¢ Naffzenim vyslovné uvedenych okruht informaci bude
vzajemna informacni povinnost zahrnovat také napifklad infor-
mace tykajici se majetku dluznika, Zalob podanych v ramci fizeni
(napf. odpurci zaloba), moznosti realizace majetku, rozvrh vytézku,
reorganizacni opatieni, atd.”” Splnéni uvedené povinnosti muze byt
omezeno narodnimi predpisy na ochranu osobnich ddaju.
Provedeni restrukturalizace dluznika

Jednotlivi spravei maji povinnost zkoumat, zda neni dina moznost
k restrukturalizaci dluznika a tim i jeho zachrané. Pokud by se takova
moznost nabizela, maji povinnost vzajemné zkoordinovat vytvoreni
a provedeni restrukturaliza¢niho plianu.”” V ramci revize Natizeni
byl odstranén pozadavek, ze vedlejsi insolvencni fizeni musi nutné
smetfovat pouze k likvidaci dluznika. Odstranénim tohoto pozadavku
a zajisténim koordinace vedlejsich fizeni s hlavnim muze byt kom-
plexné zajisténa jeho restrukturalizace ¢i oddluzeni.

ZpenéZeni a vypofadani majetku

Spravci jsou povinni zajistit koordinaci prabéhu zpenézeni ¢i vypo-
fadani majetku ¢i dalsich zaleZitosti dluznika. Insolvencni spravce
v hlavnim fizeni musi mit piilezitost pfedlozit navrhy na zpenézeni

¢i vypofadani majetku v fizenf vedlej$im.**”

Clanek 41 odst. 2 pism. a) Natizeni.

WESSELS, B. The Quest for Global Principles of Cooperation in International Insolvency
Cases: A Contribution from Europe [online]. Piispévek pfedneseny na konferenci Insol
International Academics, Kapské mésto, 2007, s. 4. [cit. 1. 5. 2016]. Pisemna verze
dostupna z: www.insol.org/_files/Academics/Papers/Academic%20Papers%020-%20
Cape%20Town%202007.pdf

Tamtéz.

Clanek 41 odst. 2 pism. b) Nafizeni.

Clanek 41 odst. 2 pism. ¢) Nafizeni.
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8.2.3 Spoluprace a komunikace mezi soudy

Soudy zabezpecuji v ramci koordinace jednotlivych fizeni spise dohledové
funkce.”™ Pfesto je jejich funkce v ramci systému koordinace vyznamna.

V souladu s pravem, kterému je podfizeno insolvencni fizeni, jsou soudy
povinny spolupracovat s ostatnimi soudy ¢lenskych statt, které proti témuz
dluzniku obdrzely insolvencni navrh, anebo jiz fizeni zahajily.*"
Tato kooperace soudu se tyka zejména nasledujicich okruht:

a) koordinace pfi jmenovani insolvenc¢nich spravel;

b) sdélovani informaci zpasobem, ktery soud povazuje za vhodny;

¢) koordinace spravy dluznikova majetku a zalezitosti a dohledu nad

jeho majetkem a zalezitostmi;
d) koordinace prab¢hu jednani;
e) koordinace schvalovani protokold.

K vykonu této povinnosti mohou soudy povéfit jinou nezavislou osobu
¢i subjekt. Komunikace pfi vimeéné téchto informaci mize probihat jakymi-
koli prostfedky, které soud povazuje za vhodné.”” Nicméné musi probihat

v souladu s pfedpisy upravujicimi davérnost informaci a musi respektovat

procesni prava ucastnikt insolvencniho fizeni.>"”’

8.2.4 Spoluprace a komunikace mezi
insolven¢nimi spravci a soudy

Natizeni zavadi povinnost vzajemné komunikovat a spolupracovat rovnez
mezi soudy a insolven¢nimi spravci. Rozsah této spoluprace musi byt opét

v souladu s pravem platnym pro kazdé z dotcenych insolvencnich fizeni,
pfi¢emz nesmi vést ke stfetu zajma.>”
S ohledem na zakladni dcely spoluprace by si za takovou spoluprici soudy

mezi sebou nemély uctovat zadné naklady.””

504 VIRGOS, M., GARCIMARTIN, E The European insolvency regulation: law and practice. The
Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 225.

505 Clanck 42 odst. 1 Nafizeni.

506 Clanek 42 odst. 3 prvni véta Nafizend.

507 Clanek 42 odst. 2 Nafizeni.

508 Clanek 43 odst. 1 Nafizeni.

509 Clanek 44 Nafizeni.
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8.2.5 Ucast véfitelti na insolvencénich fizenich

Clanek 45 Naifzeni vybavuje véfitele dluznika pravem piihlasit svou pohledavku
jak do hlavniho, tak i do vedlejsich insolvencnich fizeni.”'” Véfitel ma tedy pravo
si vybrat, zda se bude tcastnit jednoho ¢i vice fizeni najednou. Citovanym usta-
novenim se Nafizeni snazi predejit situaci, kdy budou véfitelé procesné znevy-

hodnéni rozdelenim insolvenéniho fizeni do hlavniho a vedlejsich fizeni.”"!

Za tcelem garance rovného zachazeni s véfiteli dluznika vsak mus{ byt uspoko-
jovani pohledavek vétitelt koordinovano. Jinymi slovy - kazdy vétitel je oprav-
nén castnit se rozdéleni vinost z dluznikova majetku pouze tehdy, jsou-li uspo-
kojeny pohledavky vétitelt dluznika stejného postaveni ve stejném pomeéru.”'>
a) Vraceni vynosu a shodny podil
K zabranéni tomu, aby jednotlivi véfitelé ziskali vihody na dkor
ostatnich, byl pfijat ¢lanek 23 garantujici rovné zachdzeni s véfiteli
stejného postaveni pii rozdélovani vynosu realizace jeho majetku.’”
Citované hmotnépravni ustanoven{ je aplikovatelné vuci vétitelam,
jejichz naroky byly zcela ¢i caste¢né uspokojeny k tizi majetku dluz-
nfka nachazejictho se na tzemf jiného clenského statu, nez statu zaha-
jeni hlavniho insolvenéniho fizeni’'* Tento véfitel je povinen vydat
insolvencénimu spravci plnéni ziskané jakymkoli zptsobem k uspo-
kojeni narokt (zejména vykonem rozhodnuti).””” Podminkou apli-
kace tohoto ustanoveni je, Ze se uspokojil z majetku nachazejicim
se na tzemi jiného clenského statu, néz statu, v némz bylo zahdjeno
hlavni insolvenéni fizeni”'® Citované ustanoveni ze svého dosahu
vylucuje pravni dpravu ¢l. 8 a ¢l. 10 Nafizeni. Clanek 23 se nepou-
zije ve vztahu k situaci, kdy véfitel uspokoji své naroky v dasledku
uplatnéni jemu svédciciho zajisténi formou vécného prava ¢i vyhrady
vlastnického prava.

510 Clanek 45 odst. 1 Nafizeni.

511 BELOHLAVEK, A. J. Bvrgpské a mezindrodni insolvenéni prdvo. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 852.

512 Bod 63 Preambule Nafizeni.

513 SMID, S. Deutsches und Europdisches Internationales Insolvengrecht. Kommentar. Stuttgart/
Berlin/Kéln a. R.: Verlag W. Kohlhammer, 2004, s. 97; Zprava, s. 106 a nasl.

514 FLETCHER, L. E Insolvency in private international law: national and international approaches.
Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 430.

515 Clanek 23 odst. 1 Nafizen.

516 DUURSMA-KEPPLINGER, H.-C., DUURSMA, D., CHALUPSKY, E. Euwrgpdische
Insolvenzgverordnung: Kommentar. Wien: Springer, 2002, s. 393.
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b)

Dalsim pravidlem garantujicim rovné zachazeni s véfiteli je pravidlo
obsazené v clanku 23 odst. 2 Nafizeni. Toto ustanoveni reflektuje
moznost veéfiteld prihlasit svou pohledavku do vice insolvencnich
fizeni. Podle n¢j se mohou véfitelé, jejichz pohledavky byly ¢dstecné
uspokojeny v ramci insolvencniho fizeni, podilet na realizaci majet-
kové podstaty v jiném fizeni pouze za predpokladu, Ze véfitelé stej-
ného poradi ¢i kategorie jiz v ramci téchto fizeni dosahli uspokojeni
odpovidajiciho podilu.®”

Vykon prav véfitelt insolvencnimi spravci

Pravomocdi pfihlasit pohledavky vefiteld do ruznych fizeni vyba-
vuje Nafizeni rovnéz insolvencni spravce. Insolvenéni spravce muze
pohledavky pfihlasené v ramci fizeni, v némz byl jmenovan, pfihlasit
rovnéz v jinych insolvenénich fizenich (hlavnim ¢i vedlejsich). Spravce
musi mit pfi vyuziti tohoto opravnéni na paméti zdjem vsech véfi-
telt prihlasenych do fizeni, v némz je jmenovan, ¢i zajem urcité sku-
piny véfitela (napf. zaméstnanct). Nenf mozné, aby posuzoval kazdy
zajem zvlast’. Jednd v souladu se z4jmy vétitela jako celku, pficemz
kazdy z véfiteli ma moznost vyhodnotit jednani spravce v souvislosti
s jeho individualnim zajmem a vyuzit pravnich nastroju pfedvidanych
narodnim pravem rozhodnym.>'

Spravci jsou rovnéz vybaveni moznosti se ucastnit insolven¢niho
fizeni (hlavniho i vedlejstho) formou ucasti na schuzi vefitela (¢i
obdobnych organech). Obsah a vikon prav spojenych s ucasti na veéfi-
telskych organech je determinovan narodnimi insolvenénimi piedpisy
prava rozhodného.”’

8.2.6 Pozastaveni zpenéZovani majetku

Insolvencni spravee jmenovany v hlavnim insolvenénim fizeni mtize pozadovat,

aby soud, ktery zahdjil nékteré z vedlejsich fizend, pozastavil zpenézovani majetkové

517 SMID, S. Deutsches und Europdisches Internationales Insolvengrecht. Kommentar. Stuttgart/
Berlin/Koln a. R.: Verlag W. Kohlhammer, 2004, s. 135 — 136; WESSELS, Bob. The
European union insolvency regulation: 1t%s first year in Dutch conrt cases [online]. International
Insolvency Institute, 2003 [cit. 30. 4. 2014]. Dostupné z: https://wwwiiiglobal.org/si-
tes/default/files/media/European_Union_Insolvency_Regulation_Wessels.pdf
BELOHLAVEK, A. . Evropské a mezindrodni insolvencni prdvo. Komentds. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 855-856.

Tamtéz, s. 858.

518

519
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podstaty v ramci tohoto fizeni.”® Pozastaveni se mize vztahovat na cely dotceny
majetek ¢i jeho ¢ast. Tento pozadavek mize soud zamitnout pouze v situaci, kdy

by takové pozastaveni nebylo v zajmu véfitelt v hlavnim fizeni.**

Z daného pravidla lze vy¢ist jednoznacné primat fizeni hlavniho nad ved-
lejsim. Jedna se o jednu z vyznamnych pravomoci insolvencéntho spravee
zasahovat do vedlejsiho fizeni za ucelem zajisténi ucelu fizeni hlavniho.””
Duavodem muize byt snaha insolven¢niho spriavee o presvédceni vetitelt
zucastnénych na vedlejsim fizen{ k ukonceni zpenézeni majetku ve vedlejsim
fizeni za ucelem zachovani majetku dluznika jako jednotného celku ¢i koot-

dinace zpenézeni celkového majetku dluznika.””

Pozastaveni zpenézeni mize soud nafidit az na dobu tff mesict. Tato lhata
muze byt dale prodlouzena ¢i obnovena. Muze byt také zruseno pred uply-
nutim doby, na kterou bylo pferusen{ nafizeno. Zruseni muize byt navrzeno
a) insolven¢nim spravecem v hlavnim fizeni nebo b) véfitelem ¢i insolvenc-
nim spravcem ve vedlejsim fizeni, piip. muze byt zruseno bez navrhu, pokud
se nafizeni nejevi nadale jako opodstatnéné.”

8.2.7 Piebytek ve vedlejSich insolvencnich fizenich

Natizeni stanovi pravidlo, ze pokud vznikl po zpenézeni majetku ve ved-
lejsich fizenich a nasledném uspokojeni pohledavek piihlasenych do téchto
tizeni jakykoli pfebytek, jsou insolvenéni spravcei povinni jej neprodlené pre-
dat spravei v hlavaim fizeni’* Nicméné pokud by byly pohledavky ptihla-
sené v hlavnim fizeni uplatnény rovnéz v fizeni vedlejsim, takovy pfebytek
pravdépodobné ve vedlejsim fizeni casto nevznikne. Rovnéz v tomto usta-
novenf lze spatfovat primat hlavniho fizeni, jelikoz Nafizeni nestanovi zadné
pravidlo o pfedani pfebytku z hlavniho fizeni do vedlejsiho.*

520 KOLMANN, S. Europiisches internationales Insolvenzrecht - Die Verordnung (EG) Nr.
1346/2000 tber Insolvenzverfahren [online]. The European Legal Forum, 2002, s. 176
[cit. 7. 8. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.simons-law.com/library/pdf/d/287 pdf

521 Clanek 46 odst. 1 Nafizeni.

522 ISRAEL, J. European Cross-border Insolvency Regulation: A Study of Regulation 1346/2000
on Insolvency Proceedings in the 1ight of a Paradigm of Co-operation and a Comitas Europacea.
Antwerpen: Intersentia, 2005, s. 305; bod 48 Preambule Nafizeni.

525 BALZ, M. The European Union Convention on Insolvency Proceedings. Awmerican
Bankruptey Law Journal, roc¢. 70, 1996, s. 526.

524 Clanek 46 odst. 2 Natizeni.

525 Clanek 49 Nafizeni.

526 MOSS, G., FLETCHER, 1. E, ISAACS, S. The EC regulation on insolvency proceedings: a co-
mmentary and annotated guide. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 225.
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8.2.8 Pfeména vedlej$ich insolvencénich fizenich

Dalsi moznosti insolvenéniho spravce v hlavnim fizen{ ovliviiovat vedeni
vedlejsich fizeni je navrhovat pfeménu druhu vedlejstho insolvencniho fzeni
na jiny druh uvedeny v Pfiloze A. Vyhovéni tomuto navrhu je na uvazeni
soudu, ktery dotcené vedlejsi fizeni zahajil. K pfeméné muze dojit za pied-
pokladu, Ze: a) jsou splnény podminky k zahajeni tohoto druhu fizeni nasta-
vené narodnim pravem rozhodnym a b) pozadovany druh fizeni je nejvhod-
n¢js$im k zohlednén{ zajmua mistnich véfitelt dluznika a k zajisténi vzajemné

soudrznosti hlavniho a vedlejsich fizeni.””

8.3 Koordinace insolven¢nich fizeni proti ¢lentiim skupiny
spolecnosti

S ohledem na rozsifenou preshrani¢ni spolupraci spolecnosti a jejich cetné
seskupovani do koncernovych struktur je nezbytné se zabyvat v oblasti
mezinarodniho insolvencnfho fizeni upadkem jednotlivych clent téchto
skupin. Jednou z projednavanych otizek v ramci pfeshrani¢nfho feSeni
upadku na unijni drovni je vztah mezi tzv. matefskymi a dcefinymi spo-
le¢nostmi. O raznych moznostech Gpravy koncernové insolvence pojedna-

vali jiz mnozi autofi, a proto pro hlubsi analyzu v dané oblasti odkazujeme

na jejich myslenky.*®

527 Clinek 51 Nafizeni.

528 WESSELS, B. The Ongoing Struggle of Multinational Groups of Companies under the
EC Insolvency Regulation. Eurgpean Company Law, ¢. 4, 2009, s. 169 a nasl.; WESSELS,
B. International Jurisdiction to open Insolvency Proceedings in Europe, in particular against (gromps
of) Companies [online]. Institute for Law and Finance, publikovano 2003 [cit. 6. 5. 2016].
Dostupné z: http:/ /wwwilf-frankfurt.de/fileadmin/_migrated/content_uploads/
ILF_WP_017.pdf; MCCORMACK, G. Jurisdictional Competition and Forum Shopping
in Insolvency Proceedings. Cambridge Law Journal, ¢. 1, 2009, s. 169 a nasl.; Galen, van R.
The Recast Insolvency Regulation and groups of companies. ERA Forum, ¢. 2, 2015 s. 241
- 253; CHAIKA, 1. Insolvency of Group of Companies Through the Prism of the Recast Insolvency
Regulation (EU) 2015/848 [online] RELX Group, publikovino 2015 [cit. 30. 8. 2010].
Dostupné z: https://sstn.com/abstract=2687623; VETTE, de E. Multinational enterprise
groups in insolvency: how should the European Union act? Usrecht Law Review, ¢. 1, 2011,
s. 216-228; WESSELS, B. Insolvency of group of companies: the present debate [online]. INSOL
International, 2012 [cit. 4. 9. 2016]. Dostupné z: https:/ /www.insol.org/Fellowship%o20
2012/Literature/Module%20 A /Session%201/Additional%20Reading/2011-02%20
Insolvency%0200f%20Groups’0200f%20Companies.pdf; BUFFORD, S. Revision of the
European Union Regulation on Insolvency Proceedings — Recommendations. Penn State
Law Research Paper [online]. RELX Group, publikovano 2014, s. 40 a nasl. [cit. 20. 5. 2016].
Dostupné z: https://sstn.com/abstract=2382133; TOLLENAAR, N.W.A. Dealing with
the Insolvency of Multinational Groups under the European Insolvency Regulation.
Tipdschrift voor Insolventierecht, 2010, s. 65-73.
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Naftizeni ve vztahu ke kazdému dluzniku, jenz je z pohledu prava samostat-
nym subjektem, zaklada piislusnost k zahdjeni insolvencéniho fizeni v misté
jeho hlavnich zajma.® Jak bylo shora rozebrino, ve vztahu ke spole¢nos-
tem a pravnickym osobam Nafizeni konstruuje vyvratitelnou domnénku,
ze jejich mistem hlavnich z4jma je jejich sidlo, neni-li prokazan opak.>*

Otazkou, zda je timto mistem hlavnich zajmt dluznika jako ¢lena koncer-
nové struktury sidlo koncernové spolecnosti anebo sidlo spolecnosti dce-
finé, se zabyval Soudni dvir v jednom z klicovych rozhodnuti pro oblast
evropského insolvenéniho prava ve véci Enrgfood. Soudni dvur v daném roz-
hodnuti objasnil, ze Nafizen{ zaujima individualni piistup k feseni upadku

jednotlivych ¢lent koncernové struktury.®!

Je-li dluznikem dcefina spolec-
nost vykonavajici svou ¢innost v mist¢ jejtho sidla, nelze domnénku vyvratit
pouze tim, ze matefska spolecnost, ktera kontroluje hospodafska rozhodnuti
dcefiné spolecnosti, mé sidlo v jiném ¢lenském staté.” Soudni dvir dospél
k zaveéru, ze upadek kazdého clena skupiny musi byt fesen samostatneé.

Prestoze Nafizeni respektuje individualni pfistup k feseni upadku jednotli-
vych ¢lent koncernu, nelze piehliZet jejich tzké pravni i faktické propojent.
Revize Natizeni si klade za cil zajistit uc¢inné vedeni insolvenc¢nich fizeni
zahéajenych proti clentm skupiny spolecnosti, a proto nové zavadi systém
pro feseni jejich dpadka.” Tento pravai rimec zachovava individudlni pfi-
stup k fesen{ jejich upadku, nicméné konstruuje jejich koordinaci. Rovnéz
nezabranuje moznosti zahajit insolvencni f{zeni proti vice clenum skupiny
v jednom c¢lenském staté.”* Naopak v takovém piipadé miize byt v ramci
insolvenénich fizeni zahajenych ve stejném staté¢ jmenovan stejny insolvencni
spravee (jestlize tento postup nebude v rozporu s pravem tohoto statu).”
Tento systém sestava zejména z povinnosti udélenych insolvenc¢nim sprav-

529 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. kvétna 2006, Eurofood IFSC Ltd.
Véc C-341/04. In: Shirka soundnich rozhodnuti. 2006, s. 1-03813, bod 30.

530 Clanek 3 odst. 1 Naiizeni.

531 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. kvétna 2006, Eurofood IFSC Ltd.
Vée C-341/04. In: Shirka soudnich rozhodnuti. 2006, s. 1-03813, bod 30.

532 Tamtét, bod 36.

535 Bod 51 Preambule Nafizeni.

534 WESSELS, B. The EU Regulation on Insolvency Proceedings (Recast) [online]. bobwessels.
al, 5.5 [cit. 31. 8. 2016]. Dostupné z: http://bobwessels.nl/wp/wp-content/uplo-
ads/2015/09/EIR-Recast-Aug-2015-Technical-note.pdf

535 Bod 53 Preambule Nafizeni.
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cum a soudum zapojenym do dotcenych insolvencnich fizeni zahajenych
proti témto clentm stejné skupiny, pfirovnatelné k povinnostem spoluprace
mezi spravci a soudy v ramci hlavniho a vedlejsich insolven¢nich fizenich.>
Jedna se zejména o povinnost spolu navzajem komunikovat a spolupraco-
vat. Nadto vybavuje zapojené spravce zvlastnimi procesnimi prostiedky,
jimiz mohou pozadovat pferusen{ jiného z dotéenych fizen{ ¢i navrhnout
zachranny plan pro jednotlivé spole¢nosti koncernové struktury.””’

8.3.1 Zakladni pilife nové upravy

Natizeni definuje skupinu spole¢nosti jako watersky podnik a vsechny jebo deeriné
podniky.>* Matetskym podnikem se rozumi podnik, ktery ma primon nebo nepis-
mou kontrolu nad jednim (i vice deerimymi podniky. Podnik, ktery sestavuje konsolido-
vanon ficetni zavérkn v sonladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/ 34/
EU, se povasuje za matersky podnik.>” Ve vztahu k takto vymezenym skupi-
nam subjektt zakotvuje Nafizeni povinnost vzajemné komunikace a spo-
luprace spraved, jmenovanych v fizenich zahdjenych proti jednotlivym ¢le-
num, a v nich zapojenych soudt. Kromé této kooperace vybavuje Natizeni
insolvencni spravee zvlastnimi pravomocemi, jejichz vykonem maji spravci
napomahat uc¢innému vedenf téchto fizeni. Kromé téchto prav a povinnosti
Natizeni zakotvuje novy druh fizeni, které ma zajistit uc¢innou koordinaci
fizeni zahajenych proti jednotlivym c¢lenim — tzv. koordinaénf fizeni.

8.3.1.1  Povinnost vidjenné spoluprdce a konunikace

Nafizeni stanovi povinnost komunikace a spoluprice mezi: a) insolven-
¢nimi spravel jmenovanymi v insolvenénich fizenich proti clenam veétsi
skupiny spolecnosti, b) zapojenymi soudy, pfed nimiz byl podian navrh
k zahajeni fizen{ proti témto ¢lenim a ¢) témito spravci a soudy vzajemné.
Pravni uprava této spoluprice a komunikace je obdobna té, ktera upravuje

536 Bod 52 Preambule Nafizeni.

537 Navrh Revize, s. 5.

53 Clanek 2 odst. 13 Naffzeni.

539 Clanek 2 odst. 14 Natizeni; srov. CHAIKA, 1. Insolvency of Group of Companies Through the
Prism of the Recast Insolvency Regulation (EU) 2015/ 848 [online]. RELX Group, publikovino
2015 [cit. 30. 8. 2016]. Dostupné z: https://sstn.com/abstract=2687623; MORAVEC, T.
Nafizeni o upadku 1346/2000 — koncernova insolvence. COFOLA 2077 [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2011 [cit. 30. 9. 2016]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/
sborniky/cofola2011/files/normotvorba/Moravec_Tomas_6346.pdf
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koordinaci hlavnich a vedlejsich insolvencnich fzeni v ¢lancich 41 az 43
Nafizeni. Nadto je spoluprice v ramci koncernové insolvence omezena
v rozsahu, jenz a) je vhodny k usnadnéni ucelného vedeni téchto fizeni,
b) neni v rozporu s pravidly, kterym jsou tato fizeni podfizena, a ¢) nevede

ke stfetu zijmt v rimci téchto fizeni. **

8.3.1.2  Zvlastni pravomoci insolvencnich spraveii

Dalsim pilifem, ktery ma zajistit i¢inné vedeni koncernové insolvence, jsou
zvlastni pravomoci udélené insolvenénim spraveum, kteif byli jmenovani
v fizenich vedenych proti ¢lenim skupiny spolecnosti. Jedna se o pravo
Ucastnit se fizeni zahajeného proti jinému clenu takového koncernu, nez
v némz byl jmenovan. Toto pravo pokryva nasledujici opravnéni spravcee:
a) byt slySen v fizeni zahajeném proti jinému clenu skupiny;
b) navrhnout odklad opatfeni vydaného v ramci fizeni proti jinému
clenu, které se tyka zpenézeni majetku, za ucelem zajistén{ fadného
provedeni restrukturaliza¢niho planu;

¢) podat navrh na zahijeni koordinaénfho fizeni proti skupiné
spole¢nost.**!

8.3.1.3  Koordinacni 1izent

Natizeni zavadi zvlastn{ druh fizeni, ktery se nazyva koordinacni. Koordinacni
tizeni by mélo vzdy vést k usnadnéni ucelného vedeni jednotlivych insol-
vencnich fizeni zahajenych proti clenim skupiny spolecnosti. Zaroven
by meéla koordinaéni fizen{ pfiznivé dopadat na véfitele téchto ¢lent. Tyto
zakladni pfedpoklady by mél pifslusny soud vzdy posoudit pred zahajenim
koordina¢niho fizeni*** Procesnimi subjekty takového fizeni jsou koordi-
nac¢nf soud, koordinator a skupinovy koordinac¢ni plan.
a) Pfislusnost k zahajeni koordinacniho fizeni
Soudem piislusnym k zahajeni takového fizeni je jakykoli soud clen-
ského statu, ktery je pifslusny k zahdjeni insolvencniho fizeni proti
n¢kterému ze ¢lent této skupiny®* V pfipadé, ze by navrh k tako-

540 Clanek 56 odst. 1 Nafizeni.
541 Clanek 60 odst. 1 Nafizeni.
542 Bod 57 Preambule Nafizeni.
543 Clanek 61 odst. 1 Nafizeni.
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b)

d)

vému fizeni byl podan u soudt vice ¢lenskych statd, plati pravidlo
prednosti. Soud, u n¢hoz byl podan navrh pozdéji, se ma v souladu
s timto pravidlem prohlasit za nepfislusny.>*

Nafizeni ve vztahu k urcovani piislusnosti k zahajeni koordina¢niho
fizeni pfinasi moznost volby soudu. Na volbé vhodnéjsiho piislus-
ného soudu se musi shodnout nejméné dvé tfetiny insolvencnich
spravet jmenovanych v fizenich vedenych prot ¢lentim skupiny.®*
Tato volba musi byt provedena prostfednictvim spolecné pisemné
(ptip. pisemné dolozené) dohody. M4 se za to, ze takto zvoleny soud
ma vylucnou piislusnost k zahdjeni koordinaéntho fizeni. Ostatni
soudy jsou povinny v pifpadé, ze byl u néj podan navrh na jeho zaha-
jeni, prohlasit se za nepiislusného.

Navrh k zahajeni koordina¢niho fizeni

Navrh by mél obsahovat podstatné prvky koordinace skupiny spolec-
nosti. Témito prvky se rozumi zejména nastin koordina¢niho planu,
navrh osoby koordinatora a uvedeni odhadovanych naklada** koot-

547

dinace.”” Pravem rozhodnym pro navrh na zahajeni koordina¢niho

fizen je opét lex fori>*

Predpoklady zahajeni koordinac¢niho fizeni

Clanek 63 odst. 1 Nafizen{ stanovi predpoklady pro zahijeni koordi-
nac¢niho fizeni. Jsou jimi a) vhodnost koordina¢niho fizenf pro usnad-
néni ucelného vedeni fizeni zahdjenych proti jednotlivym ¢lentim sku-
piny, b) nepravdépodobnost, ze by nektery z véfitela clena skupiny
mohl byt zahrnutim jeho dluznika do koordinac¢niho fizeni finanéné
znevyhodnén a ¢) osoba koordinatora napliiuje pfedpoklady stano-
vené Nafizenim.

Namitky insolvencnich spraveci
Za tucelem zachovani dobrovolné povahy koordina¢niho fizeni
Naffzeni umoznuje insolvenénim spraveim jmenovanym v nékterém

54 Clanek 62 Natizen.

545 Clanek 66 odst. 1 Naffzeni.

546 Naklady by nemély pievySovat vyhody koordinacniho fizeni (bod 58 Preambule
Nafizeni, clanek 72 odst. 6 Nafizen).

547 CHAIKA, 1. Insolvency of Group of Companies Through the Prism of the Recast Insolvency
Regulation (EU) 2015/ 848 [online]. RELX Group, publikovino 2015, s. 8 [cit. 2. 9. 2016].
Dostupné z: https://sstn.com/abstract=2687623

545 Clanek 61 odst. 2 Nafizeni.
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549
550
551
552
553

fizeni proti ¢lenu skupiny vznést namitku proti zahrnutf insolvenc-
nfho fizeni, v némz byl jmenovan, do koordina¢niho fizeni anebo
proti navrzenému koordinatorovi.”* Tyto namitky muze vznést pro-
stfednictvim standardizovaného formulafe do 30 dnt ode dne, kdy
obdrzel oznamen{ o navrhu na zahdjeni tohoto koordina¢nfho fize-
ni. >’ I pres puvodni vzneseni namitek proti Gcasti ma spravee moz-
nost nasledné pozadat o dcast na koordinaci, pficemz koordinator
by mél tuto zadost pfipustit.””!

Koordinator

Koordinatorem by méla byt nezavisla osoba, tj. zadny ze spravct jme-
novanych v jednotlivich insolvenénich fizenich. Nemél by piichazet
do sporu zajmu se spravci, véfiteli skupiny spolec¢nosti ani se skupi-
nou jako takovou.

Nafizeni stanovi prava a tlohy koordinatora. Koordinator navrhuje
doporuceni k dcelnému vedeni fizeni. Zaroven navrhuje koordinacni
plan skupiny, v némz stanovi opatieni k zajistén{ integrovaného pfi-
stupu k fesen{ upadku jednotlivych ¢lent skupiny. Plan mtze obsaho-
vat zejména opatfeni k obnoveni hospodatské vykonnosti a finanéni
stability skupiny spole¢nosti, urovnani sport uvnitt skupiny a dohody
mezi spravci jmenovanymi v fizenich vedenych proti jednotlivym ¢le-
num skupiny. Nafizeni mu stanovi rovnéz dal$i prava (napi. pravo
pozadovat od insolvenénich spravct informace o ¢lenech skupiny,
byt slySen v fizenich vedenych proti jednotlivim cleniam skupiny
a ucastnit se jich).

Koordinator a spravci jmenovani v fizenich zahdjenych proti jed-
notlivym ¢lentim skupiny maji povinnosti vzajemné spolupracovat.
Rozsah této spoluprace musi byt slucitelny s pravidly pro jednotliva
insolvenéni fizeni.* Insolvenéni spravei musi koordindtorovi rovnez
sdelovat vsechny informace, které by mohly mit viznam k plnéni jeho

funkce.>>

Bod 56 Preambule Nafizeni; clanek 64 Nafizeni.
Clanek 64 odst. 2 Nafizeni.

Bod 56 Preambule Nafizeni.

(:Zlének 74 odst. 1 Nafizeni.

Clanek 74 odst. 2 Nafizeni.
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8.4 Zavér

Jak jiz bylo zminéno, koordinace jednotlivich insolvenénich fizeni zaha-
jenych proti témuz dluzniku je nezbytnym pfedpokladem pro dosazeni
zakladnich cila sledovanych Nafizenim. Revize Nafizeni k jejich dosazeni
vyznamné pfispéla tim, ze pfinesla vyslovnou upravu koordinac¢ntho sys-
tému. Oproti pfedchozimu nedostate¢nému pravaimu stavu nynf Naiizen{
stanovi prava a povinnosti subjektd, které jsou na insolvenénich fizenich
zapojeny, a tim zabezpecuje hladky prubé¢h jejich spoluprace.

Ackoli Nafizeni zachovava individudlni piistup k jednotlivym dluznfkim,
jeho nova podoba se snazi reflektovat uzké propojeni nékterych spolecnosti
v ramci koncernovych struktur. Nepfinasi hmotnépravni raimec nadnarod-
nfho feseni dpadku c¢lend skupiny spolec¢nosti. Naopak pfinasi upravu kon-
cernové insolvence na procesn{ urovni. S vidinou tcelného vedeni jednotli-
vych fizen{ stanovi prava a povinnosti spravct a soudi zapojenych do fizeni
zahdjenych proti jednotlivim clenim téchto struktur. Zavadi novy druh
fizeni, koordinac¢ni fizeni, které je rozhodné vyznamnym krokem v ramci
koordinace feseni upadku jednotlivych ¢lenu skupiny spolecnosti. Nicméné
otazku, zda se jednd o krok spraivnym smérem, bude mozné odpovédét
az podle toho, jak na ni bude reagovat samotna praxe.
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Piijetim Nafizeni ¢ 1346/2000 byl pro vSechny clenské stity (kromé
Danska) zaveden jednotny mechanismus pro veden{ pfeshrani¢nich insol-
vencnich fizeni. Zakladnim cilem bylo zvysit jejich Gc¢innost a efektivnost
a podpotfit tak hladké fungovani vnitiniho trhu Evropské unie. Za ucelem
jeho dosazen{ nastavilo jednotna pravidla pro koordinaci uprav insolvenc-
nfho prava narodntho pavodu. S ohledem na znacné odlisnosti narodnich
ptedpist byla do tohoto pravniho ramce prosazena zasada tzv. kontrolované
univerzality. Pasobeni univerzality umoznuje, aby napfi¢ clenskymi staty
probihalo jedno hlavni insolvencni fizeni s univerzalnimi uc¢inky. Univerzalni
povaha hlavniho insolvenénfho fizeni je vSak prolomena moznosti zahajeni
vedlejsich insolvencnich fizeni, ktera jsou teritorialné omezena na majetek
nachazejici se na Gizemi statu, v némz byla zahéjena. Nafizeni zakotvilo pra-
vidla pro zalozeni pfislusnosti k zahajeni téchto insolvené¢nich fizeni, pravi-
dla upravujici automatické uznani takto zahajenych fizeni, jednotna pravidla
pro urceni prava rozhodného pro insolvencni fizeni, pro zajisténi koordi-
nace insolvencnich fizeni zahajenych proti témuz dluzniku a pravidla regu-
lujici postaveni zahrani¢nich véfitelt.

Prestoze takto nastaveny systém pravidel napomahal snadnéjsimu vedeni
pteshrani¢nich insolvenc¢nich fizeni, byly odhaleny problémy s jeho uplattio-
vanim v praxi, které zabranovaly dosazeni jim sledovanych zakladnich cila.
Kromé toho se od jeho pfijeti vétsina clenskych statt oteviela novym pifstu-
pum k feseni upadku, které preferuji pfekonani financni nestability dluznika
pted jejich likvidaci. Rovnéz na drovni Evropy se zménil obecny piistup
k netspéchu v podnikan{ a feseni upadku dluzniki, ktery méni dosavadni
paradigma pfeshranic¢nich insolvenénich fizeni.

Nedostatky stavajictho systému a koncep¢ni posun insolvencnich fizeni
od upadku dluznika k jejich zachrané si vyzadaly revizi tohoto pravniho
ramce. K zajisténi pfehlednosti a srozumitelnosti byl pfepracovan do podoby
Nafizeni o insolvenénich fizenich, které ma zlepsit uplatnovani nékterych
pravidel obsazenych v ptivodnim nafizen{ a posilit tak Gcinnost a efektivnost
veden{ pfeshrani¢nich insolvenc¢nich fizeni. Zasadni zmény piijaté v ramci
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této rozsahlé revize se tykaji vécné pusobnosti samotného Nafizeni, proces-
nfho ramce pro uréeni pfislusnosti, upravy vedlejsich fizeni a jejich koordi-
nace s fizenim hlavnim, otazky zvefejnéni insolvencnich fizeni, pfihlasovani
pohledavek zahrani¢nich véfitelt a koordinace fizeni zahdjenych proti ¢le-
nam skupiny spolecnosti.

Revize rozsifila pusobnost Nafizeni na zpusoby feseni dpadku, které nutné
nevyzaduji zbaveni ¢i omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika k jeho
majetku a jmenovani insolvenéniho spravce. Timto krokem je sledovano
ucinnéjsi vedeni predupadkovych fizeni, kterd napomahaji realizovat restruk-
turalizaci dluznikt pfed rozhodnutim o jejich dpadku, a hybridnich fizenf,
ktera v ramci insolvenéniho fizeni pod kontrolou soudu ¢i spravee dluzniku
ponechavaji dispozice s jeho majetkem. Uvedend fizeni napomahaji insol-
ventnim dluznikim zachovat jejich podnikatelskou aktivitu, poskytnout jim
tak druhou $anci a zabranit negativnim vlivam jejich upadku na ekonomiku.
Revize rozsifila ptisobnost Nafizeni rovnéz na insolvenéni fizeni, ktera maji
za ucel oddluzit fyzické osoby.

Studie provedené Komisi dale odhalily problémy s aplikaci norem o mezina-
rodni pfislusnosti. Koncept mista hlavnich zajmu ztstava i po revizi zacho-
van, jelikoz zajist'uje opravdové spojeni mezi dluznikem a jurisdikci, v niz
ma byt fizen{ vedeno. Revize vsak tento pojem vyjasnila a zavedla vyslovné
pravidlo pro urceni mista hlavnich zajmu fyzickych osob.

Praxe ukazala, ze procesni ramec pro stanoveni mezinarodni pfislusnosti
nezabranil tomu, aby subjekty manipulovaly se soudni pifslusnost{ za tce-
lem ziskani vyhodnéjsiho postaveni. Z toho davodu byl revizi tento pro-
cesni raimec zdokonalen. Nafizeni nove ukldda soudim povinnost piezkou-
mat svou vlastni pfislusnost v souladu s pravidly stanovenymi Nafizenim
a v rozhodnut{ o zahidjeni insolvenéniho fizeni uvést davody, na nichz
je jeho piislusnost zalozena. Rozhodnuti o zahajeni fizeni podléha soud-
nfmu pfezkumu. Tim je zvySena ochrana véfiteld pfed zneuzivanim jevu
Sorum: shopping.

Natizeni nove klade duraz na vefejnost insolvenénich fizeni. V tomto ohledu
piijalo opatfeni zajist’ujici dostatecnou publicitu rozhodnuti v insolvenc-
nich vécech. Nafizeni stanovi okruh informaci o insolvenénim fizeni, které
jsou clenské staty povinny zvefejiovat v bezplatne a vefejné piistupném
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elektronickém rejstifku. Timto opatfenim je zajisténa informovanost véfitelt
nejen o zahajeni insolvenéniho fizen{ proti jejich dluzniku, ale také o jejich
pravech a moznych zpusobech jejich vykonu. Velkou zménu pfedstavuje
zavedeni systému propojeni narodnich insolvencnich rejstiiku, které budou
vefejné pfistupné na spolecném portalu e-Justice. Revize se timto opatte-
nfm snaz{ zajistit informovanost soudt o zahéjeni insolvenéniho fizeni proti
témuz dluzniku pred soudy jiného clenského statu a tim zabranit zahéjeni
soubéznych insolvencnich fizeni.

Nov¢é Nafizeni posiluje pravaf postaveni zahrani¢nich véfitelt tim, Zze zavadi
standardn{ formulafe pro zasilani oznameni o zahajen{ insolvencntho fizeni
a dalsich stanovenych informacich zndmym zahranicnim véfitelim a rov-
néz pro pitihlasovani jejich pohledavek. Oba formulife budou pfistupné
ve v§ech ufednich jazycich, ¢imz dojde ke snizeni nakladu za pteklady téchto
dokumenta.

Soucasti zmeén bylo pfijeti nastroju pro ucinnéjsi vedeni vedlejsich insol-
vencnich fizeni. Zajisténi ucinného vedeni fizeni zahajenych proti témuz
dluznfku md napomoct zdokonaleni mechanismu jejich koordinace. Tento
mechanismus zavad{ povinnost spoluprace a komunikace nejen ve vztahu
k insolvenénim spraveim, ale také viem zapojenym soudam. Uéinna koor-
dinace muze zajistit hladsi prabeh restrukturalizace dluznikd a tim i vys$si
sance na jeji uspech. K zajistén{ aspésné zachrany dluznika pfispélo i zru-
seni pozadavku, Ze vedlejsi fizeni vede vyluéné k likvidaci majetku dluznika.
Tento pozadavek predstavoval piekazku pro zachranu ¢i restrukturalizaci
dluznika jako celku. Soud, ktery zahajil vedlejsi fizeni, ma nyni moznost
vybéru feseni upadku, a to vcetné restrukturalizace.

Naffzeni nové zavadi rovnéz moznost soudu, u néjz byl podan navrh na zaha-
jeni vedlejsiho fizeni, odmitnout jeho zahajen{ anebo jeho zahajeni odlozit.
Takové moznosti bude vyuzivano zejména v piipadech, kdy muze byt zajis-
téno vynosnéjsi zpenézeni majetku dluznika jinak nez likvidaci. S tim souvisi
zavedeni nového institutu piislibu spravee, prostfednictvim kterého zaruci
mistnim véfitelim dluznika, ze s nimi bude v hlavnim fizeni zachdzeno tak,
jako by bylo zahdjeno fizeni vedlejsi, a pfi rozdélovani vynost z majetku
dluznifka bude zachovano postaveni jejich pohledavek dle vnitrostatniho
prava statu, v némz by bylo vedlejsi fizen{ jinak zahdjeno.
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Bylo zjisténo, ze mnoho pfeshrani¢nich insolvencnich fizeni se tyka spolec-
nosti, které jsou ¢leny vetsich skupin. Revize zachovava individualni pifstup
k feseni upadku, tj. proti kazdému subjektu ma byt zahdjeno samostatné
insolvencni fizeni. Pfesto zavedla procesn{ nastroje, kterymi ma byt zajisténa
koordinace insolvencnich fizeni zahajenych proti jednotlivym ¢lenim téchto
skupin, a tim umoznila zvysit pravdépodobnost tspéchu jejich restrukturali-
zace jako celku. Za timto ucelem zavedla mechanismus spoluprace a komu-
nikace soudu a insolvenénich spravecd jmenovanych v dotéenych fizenich,
ktery je obdobou koordina¢niho mechanismu mezi hlavaim a vedlejsimi
fizenimi. Insolvencni spravei jmenovani v téchto fizenich jsou vybaveni
zvlastnimi opravnénimi jako napf. byt slySen v jakémkoli z dotéenych fizeni,
pozadovat za icelem ucinné koordinace preruseni jakéhokoli z téchto fizend,
Ucastnit se véfitelskych organa nebo navrhovat reorganizacni plan.

Revize pfedstavuje reakci na praktické problémy, které soucasna podoba
evropského ramce pro pfeshrani¢ni insolvenéni fizeni vyvolava. S ohledem
na vyse uvedené zmeény ji Ize povazovat za velmi piinosnou. Pfijeti nového
Naffzeni je krokem kupfedu k uzsi spolupraci pfi pfeshrani¢cnim feseni
upadku a tim i ke zvySeni jeho ucinnosti a efektivnosti. Je také vyznamnym
krokem k zajisténi Gc¢inného systému zachrany hospodatsky zivotaschop-
nych dluzniké. Uéinnost tohoto pravniho rimce viak ukaZe aZ samotna
praxe.
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RESUME

The framework for the cross-border insolvencies which affect more than
one Member State of the European union was established in 2000 by adopt-
ing the regulation no. 1346/2000 on insolvency proceedings (hereinafter
referred to as ,,Regulation no. 1346,/2000%).

In 2012, the Commission reviewed application of this regulation in practice.
Although it was generally considered Regulation no. 1346/2000 was opet-
ated successfully the expert studies revealed it was not able to achieve its main
goals and to reflect the fundamental EU priorities and practice within the
national laws. Therefore, the Commission considered need for an amend-
ment of this regulation. In this light, the recast regulation no. 848/2015
on insolvency proceedings was adopted in 2015 and will be applied from
26 June 2017 (hereinafter referred to as ,,the Regulation®).

The monograph aims to provide with a brief systematic analysis of the
Huropean framework for the cross-border insolvency proceedings, espe-
cially in its revised form. The monograph does not aim to subject the par-
ticular provisions to a detailed commentary. Its purpose is to provide with
a basic understanding of the Regulation, its main principles and institutions,
the main goals and finally consideration of potential of the key changes
to facilitate achieving these objectives.

The Regulation contains provisions on international jurisdiction to open
insolvency proceedings, recognition, law applicable for the insolvency pro-
ceedings and their effects, cooperation between parallel proceedings opened
against a single debtor, secondary proceedings and rules regulating legal
position of foreign creditors.

The key changes relate to the substantive scope of the regulation, the pro-
cedural framework for determining international jurisdiction, regulation
of secondary insolvency proceedings and their coordination with primary
insolvency proceedings, issue of publication of insolvency proceeding, ques-
tion of lodging of claims of foreign creditors and coordination of insol-
vency proceedings opened against members of group of companies.
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The revision is a response to practical problems with application of the cur-
rent European framework for cross-border insolvencies. In this light it can
be considered as very beneficial. Amendment of the previous regulation
is a step forward to a closer mutual cooperation of Member States in the
cross-border insolvency matters and thus to increase efficiency and effective-
ness of particular insolvency proceedings. It aims also to ensure an effective
system to rescue economically viable debtors in order to give second chance
to bankrupt entrepreneurs. However, it is too early to consider real potential
of this revision. Its effectiveness will be proved by a practice.
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