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POUZITE ZKRATKY

Antidiskriminatni zakon zakon ¢. 198/2009 Sb., orovném zachazeni

Diskriminasni divod

ESD

ESLP

EU

Lisabonska smlouva

Listina

Listina EU

MPHSKP

MPOPP

Ombudsman

a o pravnich progtdcich ochrany (AntiDZ) ied
diskriminaci a o z&né neékterych zakon
jakykoli divod, na z&klag kterého lze diskrimi-
novat mezi osobami a ktery je zakdzan pravnimi
predpisy (v prv&ac se jedna oi/ody, uvedené
v 8 2 odst. 3 antidiskrimigaiho zakona)

Evropsky soudni dv

Evropsky soud pro lidska prava
Evropsk& unie

Lisabonska smlouva p#grjici Smlouvu o Ev-
ropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského
spoleenstvi (2007/C 306/01) ze dne 13. 12. 2007
zakong¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zaklad-
nich prav a svobod, ve &m pozdjSich gedpisi
Listina zakladnich prav Evropské unid@7/C
303/01) ze dne 14. 12. 2007, ktera ode dne vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost (od 1.12.2009)
nahradila Listinu z&kladnich prav Evropské unie,
vyhldSenou dne 7. 12. 200@hem zasedani Ev-
ropské rady v Nice

Mezinarodni pakt hospddlaych, socialnich
a kulturnich prav, publikovany jako vyhlaSka mi-
nistra zahrarnich \&ci ¢. 120/1976 Sb.
Mezinarodni pakt o &mskych a politickych
pravech, publikovany jako vyhlaska ministra za-
hrangnich wci ¢. 120/1976 Sb.

\Viejny ochrance prav ve smyslu zakona
¢. 349/1999 Sb., o \fejném ochranci prav, ve
zreéni pozajSich gredpisi
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OR
Primarni pravo
Sekundérni pravo

SEU

SFEU

SRS

Umluva

Ustava

Vyswétleni k Listing

zakon¢. 99/1963 Sb., alansky soudnirad, ve
zréni pozajSich gredpisi

Primarni pravo Evropské unie {tn&ktU, SFEU
a Listina EU)

Sekundarni pravo Evropské urag.(maizeni,
smernice)

Konsolidované zmi Smlouvy o Evropské unii
(2010/C 83/13) ze dne 30. 3. 2010, verdrLisa-
bonské smlouvy (byvala Maastrichtsk& smlouva
ze dne 7. 2. 1992)

Konsolidované #ni Smlouvy o fungovani Ev-
ropské unie (2010/C 83/47) ze dne 30. 3. 2010, ve
zréni Lisabonské smlouvy
zakon¢. 150/2002, spravniad soudni, ve zmi
pozdjSich gedpisi
Umluva o ochran lidskych prav a zakladnich
svobod, publikovana jako &éni Federalniho
Ministerstva zahraginich ci ¢. 209/1992 Sb.

zékorg. 1/1993 Sb., Ustavaeské republiky, ve
zreéni pozajSich gredpisi

Vyswtleni k Listing zakladnich prav (207/C
303/02)
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UvoD

Tato studie si klade za cil vy&lit pojem ,nedimé diskriminace*, pou-
Zity v zakor¢ ¢. 198/2009 Sh., o rovhém zachazeni a o pravnicstipds
cich ochrany fed diskriminaci a o zémé nékterych zakon (dale jen ,An-
tiDZ" nebo ,antidiskriming&ni zakon") v souladu s komunitarnim pravem
aceskym astavnim gadkem. Givodem je relativni novost pravni Upravy
negimé diskriminace. Z toho plyne nedostatek zkuSéroaplatiovanim
tohoto zakona. Tim, Ze je zde absence soudnictodoziti ceskych soudl
ve Wcech udajné diskriminace ve smyslu antidiskrirtiibo zakona,
vznika fada teoretickych i praktickych probléns jeho vykladem a inter-
pretaci.

Cesky Ustavni soud pojem ,némé diskriminace* prakticky nepouziva.
Ve svych dosavadnich nélezech hiévobecr o diskriminaci. Teprve
Z kontextu celéhoifpadu Ize ulit, zda se v danémiipact jednalo o dis-
kriminaci pfimou &i neptimou. Soudnich rozhodnuti, v nichz Ustavni soud,
Nejvyssi soud i NejvysSi spravni soueBily (mimo jiné) také udajnou
negimou diskriminaci, neni mnoho. Naproti tomu Evropsoudni dur
(dale jen ,ESD") ve svych rozhodnutich pojem ,tiep diskriminace"
(indirect discrimination) &n¢ pouziva. Prav diky judikatdée ESD se za-
¢alo rozliSovat mezi ,Amou” a ,negimou” diskriminaci. Proto se tato ju-
dikatura stavaiezitym vychodiskem pro interpretaci rfépé diskrimina-
ce na jidé narodnich soud ¢imz vznik& pateba jeji analyzy. Z judikatury
ESD vychazi rovér ¢esky Véejny ochrance prav (dale téz ,ombudsman®).

Samotna studie je ro&éna na pt ¢asti. V prvni¢ésti jsou definovany
obecné pojmy diskriminacegetré jednotlivych forem diskriminace. Na-
sledrg je wnovana pozornost dalSimu zéakladnimu pojmu, a toasw
a jejim iznym formam. ZvlaStniiaz je kladen na objasmi samotného
pojmu a jednotlivych vychodisek némé diskriminace, coz je nezbytnym
piedpokladem k jejimu sprdvnému uchopeni soudy.

Druhacést studie je za#ena na vyklad komunitarniho prava, &az
¢esky antidiskriminéni zakon (dale téz ,AntiDZ") téwt doslovré vychazi.
Hlavni diraz je zde kladen na vyklad Listiny zakladnich pExropské
unie (déle jen ,Listina EU") a na jeji souladeskym Ustavnim gédkem.
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EU, které obsahuji zakaz répé diskriminace. Tyto sémice uvadime
proto, Ze pra¥ jejich ustanovenéesky zadkonodarce téinbeze zmin pre-
vzal do textu antidiskriminaniho zakona.V této souvislosti nas bude zaji-
mat, zda pojmy, obsazené v antidiskrintiman zakow, jsou vykladany
v souladu s fisluSnymi ustanovenimi sfimic EU, resp. v souladu s jejich
interpretaci Evropskym soudnim dvorem.

Treti ¢ast studie obsahuje vyklad ,primarni* definice fieg@ diskrimi-
nace v antidiskriminim zakog a navrhuje postup sotigii feSeni pi-
padi, v nichZ jedna ze stran namita fiemu diskriminaci. Je zde vymezen
osobni i ¥cny rozsah pravni Upravy. Vyklad upottoje na problémy spo-
jené s diskrimin&nimi divody, které nejsou obsaZeny veésnicich EU
a které budou muset byt vykladany v souladaeskymi pravnimi pedpisy.
Déle jsou odliSeny dva typy némé diskriminace: obecna (primarni) ne-
pirima diskriminace, obsazena v 8§ 3 odst. 1 AntiDZylastni (sekundarni)
negima diskriminace, definovana v 8§ 3 odst. 2 AntilPHzornost je &no-
vana také zbylym formam diskriminacefipa diskriminace, obfovani,
pronasledovéani apod.).

Studie déle popisuje problémy spojené s obecnotimep diskriminaci
v paadi, v jakém je budou musisitceské soudy. firaz je kladen na na-
lezeni vhodného komparatora, namiz ma byt udajna diskriminace proka-
zana, nebnegima diskriminace ma skupinovy charakter. Také j@ppo
vézena otazka, zda lIze k prokazaniimege diskriminace pouZit tzv. hypo-
tetického komparatora nebo ne. Dale se studie Zalpyaktickymi pro-
blémy dokazovani némé diskriminace, které souvisi s vyuZzitim statisti
kych udafi coby dikazniho prosedku. Velky problém jfedstavuje tzv.
pieneseni tkazniho bemene z udajné ¢t nepgimé diskriminace na udaj-
ného diskriminatora, neb@esky zakonodarce nebytimovelizaci tohoto
institutu pra¢ dasledny. Nasledkem je dvoji, resp. troji standéedké
pravni Upravy, ktery usnadje splni dikazni povinnosti pouzegkterym
socialnim skupinam a pouze &kiterych oblastech pravni Gpravy.

L veetns pravni Gpravy nemé diskriminace a souvisejicich otazek, ingpesunu dkazni-
ho lremene.



12 Petr Bouda

Ctvrta ¢ast studie se pakémuje specifikm negimé diskriminace ve
smyslu 8§ 3 odst. 2 AntiDZ. Jsou vys$keny rozdily oproti obecnému pojeti
negimé diskriminace, §etné testu gimérenosti opaeni“. Tento test zde
nahrazuje podminky 8 3 odst. 1 AntiDZ, po jejicharulativnim splgni
se nejedna o néjmnou diskriminaci.

Predmétem zarecné ¢asti studie je otazka vyjimek ze zakazu iieg
diskriminace, resp. ze zdkazu rozliSovani na zékkadkrétnich diskrimi-
natnich divodi.

Studie nepostihuje vSechny problémy, souvisejici&eazem nedjmé
diskriminace weském antidikriminénim zakow. Nagiklad testu propor-
cionality, ktery musi soud aplikovat paepeseni tkazniho Bemene
Z Udajné obti neptimé diskriminace na udajného diskriminatora, sermde
budeme ¥novat. Studie chce byt metodickou pimkou a to nejen pro
soudce, ale také pro odborniky, iktee otdzkami diskriminace zabyvaji ve
SVé praxi.



Nepima diskriminace 13

1. ZAKLADNI POJMY

Pro spravnou interpretaci jakéhokoli jevuiiebia vymezit zakladni poj-
my a koncepty, z nichZz vychazi jejich poznani apontni. Vzhledem
k tomu, Ze pojem né&pmé diskriminace nebyl doposudt@ské pravni praxi
uplatiovan, je toto vymezeni o tail@ZitejSi. Proto v nasledujicim vykladu
budeme ¥novat pozornost zakladnim pajm, jako je diskriminace,ifméa
a nepima diskriminace ataké $ipuznym pojnim: absolutni rovnost,

relativni rovnost, formalni rovnost a materialnimost.

1.1 Diskriminace

V pravni teorii existuje celéada definic pojmu diskriminacePro &ely
této studie budeme diskriminaci definovat jako i&mlani, v¢lenujici fy-
zickou osobu (respilena utité socialni skupiny) ze spdleosti, a to na
zaklad urcité vlastnosti (tzv. diskrimirianiho divodu), kterou dana soci-
alni skupina ma. tsledkem tohoto Wlenéni je bul’ odegreni prava, file-

2 Nap. cesky Véejny ochrance prav vymezuje diskriminaci jakiskriminace = odli§né,
pravem zakazané zachézeni s lidmi ve vymezengemmaselnych situacich na zakkadiz-

né rasy, etnickéhaipodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientacgkw zdravotniho posti-
Zeni, viry, nabozenského vyznani &mxého nazoru.'Viz Ve'ejny ochrance prav: Diskri-
minace [online]. Zmenéno 11.10.2011 [cit. 2011-10-11]. Dostupné z: gittvww.
ochrance.cz/diskriminace/>. Jinou definici disknate obsahuje HENDRYCH, D. a kol.
Pravnicky slovnik2. roz&fené vydani. Praha: Beck, 2003, s. 132diskriminace obech
znamend uplabvani rozdilnych podminek; rozliSovani, omezenonediréti prav urité
kategorii osob pro spofenské nebo ekonomické postaveni, narodnost, rafozenstvi,
pohlavi, politické nazory apod.; zémé znevyhodini urcitych subjeki vytvaenim nerov-
nych podminek.‘Ustavni soud definuje diskriminaci rfap nalezu ze dne 30. 4. 2009, sp.
zn. 1. US 1609/08;P sivodni vyznam latinského slovesa "discriminare'glisovat. V pra-
vu je ovSem zcelaebné, Ze se rozliSuje medznymi subjekty prav, a proto ne kazdé rozliSe-
ni je automaticky diskriminaci ve smyslu, jaké tmpojmu gisuzuje sodasné pravo. Je-
stlize, jak bylo vyloZzeno shora, Ustavni zasadunosti nelze chépat absoldtnjako
abstraktni kategorii, ale jako rovnost relativnglkpza diskriminaci nelze povazovat jakyko-
liv rozdil v pravech a povinnostecliznych subjekt prava, ale pouze rozdily nebddd-

nene.
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Zitosti nebo vyhody dostupngenam jinych socialnich skupin, nebo ulo-
Zeni povinnosti, iemene nebo zavazku, kterym nejsou zatiZlemove ji-
nych sociélnich skupin. iezité vSak je, Zetd/ody tohoto rozliSovani ne-
Ize ospravedInit (legitimizovat).

Zaroveh je zde nutné Zdaznit, Ze ne kazdé rozliSovani nebo rozdilné
zachazeni je samo o soldiskrimina&ni. Proto nelze za#ovat pojmy
diskriminace* a ,rozliovani® Tvrzeni, e ,ne kazdé rozliSovani, resp.
rozdilné zachazenii@dstavuje diskriminaci,* 1ze podfib dvéma argu-
menty.

Zaprvé, diskriminaci jefeba chapat nikoli jako jedno izolované jednani,
ale jako vysledek isobeni mechanismu, jehoz jednotlivé prvky nejsou
samy o sob diskriminani. Mechanismus diskriminace se sklad&kotik
¢asti. Z&ina vzdy kategorizaci, kdy jedinec je okema na zaklatisvé i-
sluSnosti k gjaké socialni skupih Na toto oznéeni pak navazuje stereo-
typizace, kterd iive vést k fisuzovani negativnich vliastnosti dané sociélni
skupiny (fedsudek) ozn@nému jedinci. To je zarowepak spojeno se
zaujetim negativniho postojédi ¢lenim dané socialni skupirfyNegativni
postoj se pak navenek projevi jako nerovné (rogllthachazeni s jedincem
urcité socialni skupiny, jehozudledkem je bd omezeni, nebo Uplné
vylouceni takového jedince Zasti na witych oblastech spoatenského
zivota. Clenové diskriminované socialni skupiny jsou vyleni nagiklad
z pristupu ke vzdlani, zamndstnani, sluzbam, bydlenitipadré téZ z rozho-
dovacich proceds® Znegristupreni &i vylouceni olti diskriminace je vzdy
spojeno s oddgpnim jejich prav a v kokeém disledku vede ke sniZzeni
jejich lidské distojnosti.

Zadruhé ceské pravo (ataké komunitarni pravo) vychazi etpogla-
tivni, nikoli absolutni rovnosti. Jinymi slovy, gstematika diskriminace
Uzce souvisi s pojmem ,rovnost‘, resp. nerovnostkaz diskriminace —

3 Ackoli praw rozliSovani a zho plynouci rozdilné zachazeni je jednim z prkv.
mechanismu diskriminace.

4 Volng podle BOUDA, P.Z&kaz diskriminace — analyza problému s ohledenpraani
Upravu EU aCR. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, @04. 30.

® Popis mechanismu diskriminaceepahuje rdmec této studie. V podrobnostech viz
BOUDA, P.Zakaz diskriminace — analyza problému s ohledemraeni tpravu EU &R.
Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, 20401 728.
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tedy nerovného zachazeni — ma garantovat rovresgt, rovné zachazeni.
To ostat® potvrdil Ustavni soud, podleghoZ: Gstavni zasada rovnosti
v pravech nalezi lein zékladnim lidskym pramn, jez konstituuji hodno-
tovy7ad modernich demokratickych sp#iesti. Princip rovnosti je pravn
filozofickym postulatem, ktery je v ro¥ipozitivhiho prava garantovan za-
kazem diskriminace®Zakaz diskriminace z principu rovnosti vyvozuijé té
pravni teori€. Ze zakotveni rovnosti &. 1 Listiny v kombinaci l. 3
odst. 1 Listiny je patrny jeji antidiskrimitai charakteP. Diskriminace je
tak chapéana jako protiklad rovnosti.

V zavislosti na formalnim a materialnim pojetim mosti Ize dale dis-
kriminaci rozliit na pimou a neimou.

1.2 Fima diskriminace

Ptimou diskriminaci se rozumi takové jednéani nebonwgrauti, kdy je
S ukitou osobou (nebo skupinou osob) zachazeno ve ateWré situaci
mere piiznivé, nez je zachazeno s jinou osobou (jinou skupirsmb)y i-

® Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sfRIz&IS 15/02, s. 5.

" KLIMA, K. a kol. Koment# k Usta¥ a Listire. 2. dil.2. rozsfené vydani. Plze AlesCe-
nek, 2009, s. 953. TéZ HENDRYCH, D. a kBiravnicky slovnik2. roz&fené vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 845Zarucuje se rovnost zakladnich prav a svobod vSechblidi
rozdilu, zarduje se jejich univerzalnost, a tim obecny zakagkak diskriminaceci zvy-
hodiovani rekterych skupin zaloZeny na rozdilu pohlavi, rasyyy pleti, jazyka, viry a na-
bozenstvi, politického a jiného smysleni, narodribstnebo socialnihaigwodu, gislusnosti

k narodnostni nebo etnické menrSimajetku, rodu nebo jiného postaveni. Rovnoséje t
vyjaddena v zékazu diskriminace obsazeném v mezinarodnilduvach o lidskych pravech
a zékladnich svobodéach a specifikovana ve speclaimiezinarodnich smlouvach, které se
tykaji odstra@ni riznych forem diskriminace — rasové, diskriminace zékazu aparthei-
du, z&kazu diskriminace v z&stnani (povolani) apod.”

8 Lidé jsou svobodni a rovni vidtojnosti a pravech...zakladni prava se zajiiviem bez
rozdilu...” (nasleduje demonstrativni &t diskrimin&nich divodi). Zakaz diskriminace
dale souvisf &l. 1 odst. 1 &l. 4 Ustavy.

® Coz potvrzuji nap CIZINSKY, P., STEPANKOVA, M. Antidiskriminace - pravdy a myty
o rovnosti.Poradna pro obanstvi, oldanska a lidsk& pravdonline]. Praha: Poradna pro
obtanstvi, ollanska a lidskad prava, 2007, s. 9. [cit. 2011-07-Z&stupné z: <http:/
mwww.poradna-prava.cz/folderO5/anti-diskriminace bvpelf>.
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cemz se tak ge na zaklad kritéria zakdzaného zakonem (tgjal se tak
z ukitého diskrimingniho divodu)®® Pritom takové rozdilné zachazeni
bud’ neni mozné ospravedinifibec (v takovém ifjpadt se jedna o svévoli,
resp. o neoivodrené rozliSovani), nebo jej neni mozné&me odivodnit
opravrenym (telem (legitimnim cilem) a soasré prostedky k jeho dosa-
Zeni nejsou fiméiené a nezbytnk.

Naproti tomu Véejny ochrance prav (dale jen ,ombudsman®) definuje
piimou diskriminaci jako;,...jednani, pi némz se s jednou osobou zachazi
mér¥ prizniw, nez sjinou osobou ve srovnatelné situaci, addvedi,
které zakon zakazujé*Z takto podanych definic jefgjmy uity rozdil
v tom, zda je komparatorem pouze jednotlivec, natmje jim ukitd soci-
alni skupina jako takova. Ustanoveni 8§ 2 odst. @8deskriminainiho za-
kona definuje fimou diskriminaci jako;,...takové jednani, &etre opome-
nuti, kdy se s jednou osobou zachaziépéizniw, nez se zachazi nebo za-
chézelo nebo by se zachazelo s jinou osobou vaateiné situaci, a to
Z divodu rasy, etnickéhoipodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace,
veku, zdravotniho postizeni, naboZzenského vyznawicivswtového na-
zoru.” Na zéklad jazykového vykladu Ize konstatovat, Zénpa diskrimi-
nace ma ryze individualni, nikoli skupinovy chaeakt

1.3 Negima diskriminace

Nepimou diskriminaci lze definovat jako navenek seritidneutralni
ustanoveni, kritérium nebo praxi (ev. zvyklosteriét ve skutgnosti znevy-
hodiuje &leny socidlni skupiny® Tato skupina je vymezitelna podlegir

19 BOBEK, M., BOWCKOVA, P., KUHN, Z.Rovnost a diskriminacéraha: C. H. Beck,
2007, s. 43.

1 Moznost vyjimky ze zakazuifmé diskriminace je sporna a bude o ni pojednaie ni
v souvislosti s testem proporcionality.

12 erejny ochrance prav: Co je — co neni diskriminfmeline]. Zmsnéno 11. 10. 2011 [cit.
2011-10-11]. Dostupné z: <http://www.ochrance.cdminace/ochrance-a-diskriminace/
co-je-co-neni-diskriminace/>.

13 Na rozdil od pimé diskriminace, ktera ot&ars znevyhoduje ¢leny ucité socialni sku-
piny, a ktera je tedy v rozporu s formalni rovnosggima diskriminace neni s formalni
rovnosti v rozporu, nelfaeni patrny amysl diskriminovat.
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tého diskriminaniho divodu proti jingm osobart:. O negimou diskrimi-
naci se fitom nebude jednat ipad, Ze ono neutralni ustanoveni, krité-
rium nebo praxe bude moZno objektiviodivodnit legitimnim cilem

a souasrt prostedky k dosazeni tohoto cile budotinmiené a nezbytné.
Opet zde niizeme uvést definici Mejného ochrance prav, ktery vymezuje
ne@imou diskriminaci jako,,...jednani, pi nemz se sé&kym zachazi mén
prizniw ne zéklad kritéria, které je zdanlg neutralni...v utity prfipadech

je mozné nefmou diskriminaci odvodnit rozumnym cilem, ovSem i pro-
stredky k jeho dosaZeni musi b¥inpiené a nezbytné™

Z uvedenych definic je patrny rozdil oprotiipé diskriminaci. Ema
diskriminace je rozliSovani podlediteho ,diskrimina&niho divodu®, nag.
pravni norma zakazujici muslimskym Zendm vstup widolsy Skoly. Ne-
pitima diskriminace je zaloZzena na rozliSovani poaiiého hlediska, které
nespada pod jednotlivé diskrimitmd divody, nap. pravni norma zakazu-
jici vstup do budovy Skoly osobam s pokryvkou hlaim jsou vylodeny
nejen muslimské Zeny, nosici mapurku, ale také dalSi osoby, které
z rejakého divodu nosi pokryvku hlavy {gslusnici ozbrojenych slozek ve
sluzk, ortodoxni Zidé apod.). Dal3i zasadni rozdil np#rnou a nefimou
diskriminaci pak spgiva v tom, Ze rozliSovani na zaktadrcitého diskri-
minatniho divodu je prave zakazané. RozliSovani na zalageutralniho
kritéria pravie zakazané neni, pokud oviem v jelislddku nedochazi ke
znevyhodgni socialni skupiny, vymezitelné podle¢ibého diskrimina-
niho divodu.

Neprima diskriminace e mit d¢ podoby. Vprvnim pripadé se
bude jednat o obecnou normu, kterd sice forthakato misobi na vSechny
subjekty stejy, ale ve skuténosti,...je p7ilis Sirokd, takZze nadkteré pi-
sobi nepipustre prisreji, resp. nepizniwji nez na ostatni adresatyyip
c¢emz navrZzenynmeSenim je...pravo na vytemi vyjimky. Pokud totiZ exis-

14 BOBEK, M., BOWCKOVA, P., KUHN, Z.Rovnost a diskriminacéPraha: C. H. Beck,
2007, s. 5253.

15 verejny ochrance prav: Co je — co neni diskrimingmeline]. Zmsnno 11. 10. 2011 [cit.
2011-10-11]. Dostupné z: <http://www.ochrance.ci{dminace/ochrance-a-diskriminace/
co-je-co-neni-diskriminace/>.
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tuje adekvatni #vod, aby pravni norma rozliSovala mezéha skupinami,
potom by takové rozliSovanetn byt zavedeno™

Ve druhém pripadé se jedna o ogaou situaci, kdy pravni norma sice
obsahuje vyjimku z obecné pravni Upravy, ale tatiimka ma nefimeé-
feny dopad na ditou socialni skupinuRedenim je odstra&ni vyjimky,
pokud pro ni neexistuje adekvatriived’

Urc¢eni, zda se jedna o riémou diskriminaci prvniho nebo druhého
typu, tedy vyplyva z kontextu, resp. ze zvolenébmparatora.

V ptipact negimé diskriminace zpsobené nap priliS Sirokou pravni
normou, dopadajici forméinstejré na fakticky odlisné subjekty, se &b
takové diskriminace snazi prokaz#nstvi v natolik fakticky odlisSné sku-
piny v porovnani s ostatnimi socialnimi skupinabe,je teba vytvdit vy-
jimku, zohledhujici faktické rozdily (formala stejni- fakticky jini).

V piipadt negimé diskriminace druhého typu, tgmbeného existenci
vyjimky z obecné pravni Gpravy, kterd dopada jem¢kderé socialni sku-
piny, se Udajna &t takové diskriminace snazi prokaz#&nstvi v natolik
fakticky shodné sociélni skugirv porovnani s ostatnimi socialnimi skupi-
nami, na neZ dopada obecné pravni Uprava, Zeba vyjimku zrusit (for-
malrg jini — fakticky stejni). Kdyby si vSak udajna&@bnegimé diskrimi-
nace za komparatora zvolila jinou socialni skupimuniz také dopada vy-
jimka z obecné pravni Upravy, a snaZila se prokéxzadtenci faktickych
rozdila, pak by musela byt vyt¥ena vyjimka z vyjimky, a jednalo by se
tedy o nefimou diskriminaci prvniho typu. Otazkou je, jediy ve vy-
sledku existoval rozdil — tedy jestli by vyjimkargjimky vedla k vytvaeni
obsaho¥ stejného pravidla, jaké je obsaZeno v obecné piwa, nebo
jestli by doslo ke vzniku dalSi, obsakgest odlisrgjSi vyjimky v porov-
nani s obecnou pravni Gprav8ulo viak nenitvod k tomu, abychom ne-
¢inili rozdil mezi uvedenymi typy népmé diskriminace.

18 BOUDA, P.zéakaz diskriminace — analyza problému s ohledenprdani Gpravu EU
a CR. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, 04. 64.

17 K tomu viz BOBEK, M., BOWKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminacePraha:
C. H. Beck, 2007, s. 53 an.

18 pokud by oba typy némé diskriminace vedly ke stejnému vysledku, bylavilba
komparatora otazkou procesni taktiky, tedy ltedpokladat, Ze dajna @bnegimé dis-
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1.4 Absolutni rovnost a relativni rovnost

PoZadavek rovnosti Ize pojimatéiva zgisoby — bd’ absolutd, nebo
relativre. V absolutnim pojeti predstavuje rovnost nejvyssi hodnotu, které
ma byt dosazeno a® které maji byt porrovany ostatni sociélni hod-
noty, obsazené v zakladnich lidskych pravech. Ppatoplati, Ze jakakoli
existujici nerovnost (libovolné intenzity), respkgkoli rozliSovani @ uz
na zaklad diskrimina&nich divoda, nebo neutralnich kritérii) je diskrimi-
naci, kterou jeieba odstranit. Ve svénmisledku vede toto pojeti rovnosti

k egalit&stvi a uniformit.

Pokud by byla nefima diskriminace interpretovana na zaklaubjeti
absolutni rovnosti, pak by jakakoli nerovnost mézima socialnimi sku-
pinami, rozliSitelnymi na zakladdiskriminaniho divodu, byla povaZzo-
vana za @sledek diskriminace a musela by byt ,narovnana‘gitieni
odiuvodreni faktické nerovnosti pragtdnictvim testu proporcionality by
v takovém pojeti ani nebylo mozfé.

Relativni pojeti rovnosti naproti tomu nepovazuje jakoukoli neratno
jakékoli rozliSovéani, za diskriminaci, ale pouz&aee rozdilné zachazeni,
které neni mozno objekti¢rodiavodnit, resp. jen takovou nerovnost, ktera
dosahuje ufité intenzity. Toto pojeti rovnosti je pinv souladu €l. 14
Umluvy, resp. s judikaturou Evropského soudu pdsKéa prava (dale jen
ESLPY), tykajici se prava na rovné zachazeni (ehedilnou sotasti je
pravo nebyt diskriminovarf}.

Ceska pravni Uprava vychazi jednoamaz pojeti rovnosti jako rela-
tivni kategorie. Tuto skut@ost opakovah potvrdil také Ustavni soud ve
svych nalezech;Kategorie rovnosti, zakotvend . 1 Listiny zakladnich

kriminace by si ufila takového komparatora, ve srovnani s nimz bylanshadsiji nepii-
mou diskriminaci prokazat v soudniizeni.

19 Viz k tomu HOLLANDER, P.zaklady vieobecné stataly. Plzei: Ale$ Censk, 2009,
s. 125.

2 Toto pojeti je #ejmé jiz z rozsudku ESLP ze dne 23. 7. 19683 €ase relating to cer-
tain aspects of the laws on the use of languagesdircation in Belgium, stiznosti
¢. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, B2GAnotace tohoto rozsudku je k dis-
pozici v BOBEK, M., BOWKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace’raha: C. H.
Beck, 2007, s. 33B39.
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prav a svobod, nalezi kmh z&kladnim lidskym prém, jeZ svou povahou
jsou sociélnimi hodnotami konstitujicimi hodnoto¥gd spolénosti.

V sociélnim procesu plini tyto hodnoty funkci spée ideal® typickych
kategorii vyjadujicich cilové pedstavy, jeZ se nemohou zcela kryt se soci-
alni realitou a Ize je dosahovat jen aproximativrépisobem. Rovnost by
se tedy mohla stat univerzalnim, kazdého socialhiou a jevu se doty-
kajicim, principem teprve v cili spdknského a historického vyvoje,
v ramci tohoto vyvoje Ize vSak na jejisttdné dodrZovani apelovat jen
v urcitych mezich. Neexistuje Zadny recept ngni, co vSechno byédhn
byt rovné, egalitésky univerzalismus by vSak néitmyvolal hluboce ne-
funkeni sociélni @inky...tak jako krajd egalitd'ské pozadavky ohroZuji
samu podstatu svobodyejel se tak i opéné... To proto také znamena, Ze
nerovnost v socialnich vztazich, ma-li se dotkméigtadnich lidskych prav,
musi dosahnout intenzity, zpochylici, alespa@ v urcitém sndru, jizZ samu
podstatu rovnosti

Lze tici, ze Ustavni soud chape kategorii rovnosti rikdisolutrg, ny-
brz relativré, neba rovnost je per definitionem kategorii relativndo+ov-
nosti Ize uvazovat pouze v relaci mezicaha osobami ve stejném, resp.
srovnatelném postaveffiDale z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze
rovnost v relativnim pojeti nevyZzaduje odstmairrozdili, ale pouze nedd
vodrenych rozditi. Pravni rozliSovani vifstupu k uéitym prdvim nesmi
byt projevem libovle. Z toho v3ak nelze¢init zawr, Zze by kazdému

muselo byt fiznano jakékoli pravo. TudiZkteré rozdily mezi osobami ve
srovnatelném postaveni bude mozn#étym zpisobem odvodnit.

Ustavni soud pak ve svych nalezech gdvpodrobg upravil zpisob,
jakym je mozné rozdilné zachazentieddnit. K tomu zvolil test proporci-
onality a proto je mozné konstatovat, Ze pravnauprzdkazu néfmé dis-
kriminace, obsazena v antidiskrimémém zakog, je plré v souladu s rela-

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 1995, sp. rlJ® 4/95, s. 6 an. Na tento nélez
Ustavni soud odkazujerads svych pozdjsich néles, nag. v nalezu ze dne 11. 6. 2003, sp.
zn. PI. US 11/02, v nélezu ze dne 16. 10. 2007zspPl. US 53/04, s. 10, nebo v nalezu ze
dne 22. 1. 2008, sp. zn. PL. US 54/05.

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, siRlztUS 42/03, s. 11.
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tivnim pojetim rovnosti, zastavanym Ustavnim soud®aulativni pojeti
rovnosti zastava rowt ombudsmar®

Kromé rozliSovani rovnosti na absolutni a relativni rasnjsou z hle-
diska podminek moZnosti uskate€ni rovnosti vymezovany dalsi éyoje-
ti, a toformalni rovnost a materialni rovnost Témto dwma formam rov-
nosti je roveZz nutné ¥novat pozornost, abychom mohli j&gnurcit,
z jakého pojeti rovnosti vychazi vymezeni i@ diskriminace.

1.5 Formalni rovnost

Formalni rovnost je jedno ze dvou zakladnich pajetinosti (jejim
protikladem je rovnost materidlni)figemz je obvyklé, Ze se v pravnim
fadu pouzivaji obpojeti. Pojeti formalni rovnosti vychazi z premigg se
stejnym je zachazeno st&ja s odliSnym odligh ,D islednost stejného za-
chazeni je moZné&ignat pirozere pouze dm jednotlivém, ktei jsou re-
alne ,stejni“. Kazdé posuzovani rovnosti, ato iv kextu formalni rov-
nosti, z&ina vykerem...komparéatoru. Rdmetem zajmu formalni rovnosti
jsou v8ak pouze ,stejni“, tedy okruh jednotliydktedi pres sito kompara-
toru propadnou do kategorie ,stej@i srovnatelni“...Formalni rovnost je
kategorii abstraktni a individualistickou; neber@ataz pozadi jednotlivic
socialni pivod ¢i dynamiku vyvoje. Je to rovnost ,staticka“, zmrade

BDoporweni ochrance: Dopordeni veeejného ochrance prav k najaivani prava na rovné
zachézeni s Zadateli o pronajem obecniho bytizrs22/2010/DIS/AR, ze dne 9. 3. 2010.
Brnoz: Vdejny ochrance prav, s. 4. Zméno 12. 10. 2011 [cit. 2011-10-12]. Dostupné z:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKIRNACE/Doporuceni/Obecni_byt
y.pdf>; neboDoporu’eni ochrance: Stanoviskoseného ochrance prav k cenovému rozli-
Sovani, sp. zn. 158/2010/DIS/JKV, ze dne 13. 91.2BMo: Vdejny ochrance prav, s. 6.
Zménéno 12. 10. 2011 [cit. 2011-10-12]. Dostupné z: gdttvww.ochrance.cz/fileadmin/
user_upload/DISKRIMINACE/Stanoviska/Cenove_rozligol 158-2010-Stanovisko.pdf>:
,U ¢elem antidiskrimineniho prava neni ,3ikanovani poskytovatetbo?i a sluzeb a vyza-
dovani rovnosti za kazdou cenuesam k uniformi¢ a rovnostéstvi...antidiskriminani pra-

vo nepoZaduje rovnost za vSech okolnosti...sp&& oriformi¢ a rovnostéstvi vede k res-
pektovani rozmanitosti a nabizi ochranu jednofiiac ktei by mohli byt na zakladpodez-
7elého kritéria vylodeni."
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VvV ¢ase a prostoru — omezuje se na rovné zachazerdiepa grovnatelnymi
jedinci v jedenfasovy okamzik

Typickym pikladem jsou ustanoveni zakota99/1963 Sb., afansky
soudniiad, ve zani pozdjSich gedpisi (dale jen ,0R"), tykajici se do-
kazovéani. Pravni Uprava davacoia strandm sporu formdlrstejné pile-
Zitosti a na ob klade formalg stejné povinnosti, tedy povinnost tvrzeni
a povinnost dkazni. Na druhé stran/3ak O umozuje zohlednit i sku-
tecné nerovnosti stran sporu. Niégad v ustanoveni § 133a ®Skteré je
zaloZeno na materialni rovnosti.

Formalni rovnost nezohlédje jiné vlastnosti subjektu nez ty, podle
nichZ je subjekt Zazen do uiité pravni kategorie. Obeérzdvazna usta-
noveni, kritéria nebo praxe dopadaji na vSechngjnét subjekty ,stej-
n&“.?> Subjekty tak maji formatnrovné pileZitosti. ,Pokud jsou urité
osobye¢i situace shledany srovnatelnymi, je dané ustanioaglikovano bez
ohledu na to, zda je jeho reélny dopad na jednétjedinceci skupiny
odliny...rovnost ,de facto* je mimo dosah jeji pozosti.“* Je zejmé, ze
pravni prava zékazu némé diskriminace nevychazi a ani ngra vycha-
zet z tohoto pojeti rovnosti, nebcgoud by nap pii zjiSténi, Ze na ob
socialni skupiny dopada stejna pravni norma (arjams tedy zachazeno
formalné stejre), musel konstatovat, Zze se v danéfipad nejedné o (ne-
piimou) diskriminact.’

¢ BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z.Rovnost a diskriminacePraha: C. H. Beck,
2007, s. 11.

%5 Odpovida to Aristotelovskému pojeti spravedinasiichazet se stejnymi st&ja s odlis-
nymi odlidré. ARISTOTELES Etika Nikomachova2. vyd. Praha: Rezek, 1996. s. 122 an.
6 BOBEK, M., BOWCKOVA, P., KUHN, Z.Rovnost a diskriminacéraha: C. H. Beck,
2007, s. 11.

27 Napx. v nalezu ze dne 2. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 4@l Ustavni soud mimo jiné
k zawru, Ze:,nelze namitat nerovnost tam, kde zakon stanoviydexhny subjekty, které
Ize zahrnout pod osobni rozsah pravniliedpisu, stejné podminky narokurénto nazor
pak Ustavni soud potvrdil také v nélezu ze dne322006, sp. zn. Pl. US 42/03. Z hlediska
dnesniho pojeti rovnosti a diskriminace Ize terd@aan povazovat zaipkonany, nehbtbvy-
chazi toliko z formalni rovnosti.
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1.6 Materialni rovnost

Materialni rovnost usiluje o dosaZeni rovnosti ngje iure, ale téZ de
facto. Narozdil od formalni rovnosti pravni UprazaloZzené na pojeti ma-
terialni rovnosti, bere v potaz sk, odliSné vlastnosti jedifckterym
se rizpusobuje, namisto toho, aby je opomijela jako pEawvalevantni.
Materialni pojeti rovnosti je v souladu s principeavnosti, zakotvenym
v Listing, ktery poZaduje ,rovnost v pravech.” To potvrzyjeikatura
Ustavniho soudu, podle niz..tlohou zékonodarce je zajistit“ptvorbé
pravniho/7adu vSem adresamn pravnich norem formalni rovnost, avsak
s ohledem na skufeost, Ze v redlném &v prirody i spolénosti existuje
zrady divod: faktickd nerovnost, musi zdkonodéarce wadirenych -
padech zvaZovat ipady normativniho zakotveni nerovnosti, ktera/fap
klad odstrani faktickou nerovnost nebo jiny hangit

Z materialni rovnosti vychazi dwalSi pojeti rovnosti, liSici se svym
dosahem +ovnost prileZitosti a rovnost vysledk.

Rovnost pileZitosti spéiva v tom, Ze rovnosti nelze dosahnout, pokud
maji jednotlivci odli§né ,vychozi pozice" (nebo agstovni pozicef> Aby
tedy bylo dosaZzeno skute, ne pouze formalni rovnosttileZzitosti, je
treba zohlednit v pravnimédu rekteré rozdilné vlastnosti jedific které
mohou sniZzovat moZznost jejiciigtupu ke vzdélani, ke sluzbam, na trhu

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sd. Kl942/03, s. 11.

2 Jednim ze zékladnich prinaipkazdé demokratické spetesti je vytveeni rovnych
moznosti pro vdechny. Proto je nezbytné zabizpero uditele a \edecké pracovniky VS
stejnou "startovaci plochu"...Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 1994, spPkrJS
36/93. V nalezu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. PI1{B2 pak Ustavni soud v souvislosti se
snizovanim plat soudé uvadi:,...Ize-li akceptovat aplikaci principu rovnosti v@rchu
uvedeném smyslu co do vyjimého ekonomicky ddodreného kraceni plat vSech, nelze
akceptovat rovnost vSech svrchu uvedenych skupinjgko cilovou kategorii) co do ko-
necné vyse plat Usilovani o takovou rovnost vyfige z kategorie Ustavnosti, jde o politic-
ky cil, ktery nema oporu v Ustavchapaném principu rovnosti. Tento princip nalézaar
terialnim smyslu své hranice ve vyjadi, dle kterého ,stejné nesmi byt upravovano
libovolné nestejd, avSak zarovenestejné nesmi byt upravovano libovodtejre”. Princip
rovnosti nelze chapat jako nivelizaci ve vyslediyhrz je teba jej interpretovat jako
garanci stejnych startovnich SanciTento zawr, tykajici se vykladu principu rovnosti, pak
Ustavni soud potvrdil napv nalezu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PI. US 12/10.
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prace apod. DalSim krokem je pak cilené zvyRadttchto jediné pomoci

zvlastni pravni Upravy, kterd jim zajisti stejnojckozi pozici. Rovnost
prileZitosti umo#uje zavadt rizné formy ,pozitivnich op&eni“, ovsem

pouze do té miry, ktera je nezbytna k vyrovnandilézmezicleny jednot-

livych socialnich skupin.

Rovnost pilezitosti je zarena na odstra&ni piiciny nerovnosti v fi-
stupu, tzn. usiluje o dosazeni stejnych vychoziotininek. Negarantuje
ale dosazeni vysledku a ponechava na prefetéeni socidlnich skupin,
jak svou Sanci vyuzif®

Naproti tomu pojeti materialni rovnosti jako roviiag/sledki je zang-
feno na realnéiledky diskriminace, kterymi jsou napozdilné mzdy,
nizsi drové dosazeného vthni, niz8i Urové poskytovanych sluzeb
apod. Usiluje se zde o dosaZeni rovnérerqzdleni €chto statk ve spo-
le¢nosti, obvykle na zakladproporcionalniho zastoupeniznych znevy-
hodrénych socialnich skupin ve spotosti®* K uplatréni pozadavik na
skupin v utité oblasti spolgenského Zivota bez ohledu na to, zda se sku-
teéné jedna o znevyhodimi méré zastoupené socialni skupiny, nebo
o projev odlisSnych preferenci apod.

Pravni Uprava zakazu némé diskriminace ¥eském pravniniadu vy-
chazi z materiélni rovnosti, konkrétz rovnosti pilezitosti. Z judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, ze princip (kategorii) mosti v materialnim

30y této souvislosti je tedyeba odmitnout kritiku antidiskrimigiaiho zakona, obsaZenou
ve zdivodreni veta prezidenta republiky, podighoz: ,Zakon nicmér@ dava oldanim na-
rok na rovné zachézeni v soukromopravnich vztazioh, je z definice nemoZzné...touto
pravni normou se nas stat snazi ,uzakonit dobrévéhé...svou filozofii zakon popira fakt,
Ze je kazdylovek naprosto unikatnim souborem vrozenych iceaych schopnosti, viast-
nosti i predpoklad. Popira, Ze od kazdého Izée@avat jinou UsgEnost, jinou pracovitost,
jinou efektivitu, ale i jiny zpsob chovani. Zakon se snazi odstranit nerovnasta e vSak
prirozenym jevem...chce naSe rozhodovaimiuobjektivnim, coZ neni nic jiného, nez poli-
ticky korektni utopie. Znamena naruSeni zakladpitd@a jednotlivé na vytvdeni vlastnich
preferenci a na svobodu volbyiz Klaus.cz: Prezident republiky vetoval antidiskrieaini
zakon[online]. Zmenéno 20. 05. 2011 [cit. 2011-05-20]. Dostupné z: gitivww. klaus.cz/
clanky/418>.

31 Obdobr charakterizuji rovnost vysledlBOBEK, M., BOWCKOVA, P., KUHN, Z.Rov-
nost a diskriminacePraha: C. H. Beck, 2007, s. 20.
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smyslu,,...nelze chépat jako nivelizaci ve vysledku, nyjerieba jej inter-
pretovat jako garanci stejnych startovnich $anti.”

RovreZ antidiskrimin&ni zakon, konkretizujici princip rovnosti, zakot-
veny v Usta¥ a Listirg, je teba vykladat Gstavrkonformnim zpsobent?
Ceska pravni tprava némé diskriminace v AntiDZ je s uvedenym princi-
pem rovnosti v souladu. Ro¥h ombudsman vychazi ztoho, Ze pravni
Uprava nefimé diskriminace v AntiDZ...je vyrazem materidlniho pojeti
rovnosti, které nebere v Uvahu pouze formal@dpoklady pro dosazZeni
rovného zachazeni, ale hodnoti i jejiatskbdky.?*

32 Nalez ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. PI. US 11/02.

33 Viz preambule Ustavy, hovizi o rovnosti v pravech a o lidskéstojnosti:,My, obcané
Ceské republiky...odhodlani budovat, chranit a rigvCeskou republiku v duchu nedo-
tknutelnych hodnot lidské&istojnosti a svobody jako vlast rovnopravnych, sdolych ob-
cani...* Princip rovnosti je v Ustavzakotven nefimo, prostednictvim odkazu na mezina-
rodrépravni zavazky ¥l. 1 odst. 2 Ustavy a prastdnictvim odkazu na Listinu zakladnich
prav a svobod . 3 Ustavy. Princip rovnosti je obsaZertlvl Listiny: ,Lidé jsou svo-
bodni a rovni v dstojnosti i pravech..."v kombinaci <. 3 odst. 1 Listiny, podle &nhoz:
.Zakladni prava a svobody se zauji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pletyja,
viry a nabozenstvi, politickéh® jiného smysleni, narodniho nebo socialnihivquu, -
slusnosti k narodnostni nebo etnické meh3imjetku, rodu nebo jiného postaveni.”
*Doporweni ochrance: Doporeni veejného ochrance prav k najaivani prava na rovné
zachéazeni s Zadateli o pronajem obecniho bytizrs22/2010/DIS/AR, ze dne 9. 3. 2010.
Brno: Veejny ochrance prav, s=6. Zménéno 12. 10. 2011 [cit. 2011-10-12]. Dostupné z:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKIRNACE/Doporuceni/Obecni_byt
y.pdf>. Dale ombudsman odkazuje na ustélenou jiagiikaESD (konkrété na rozsudek
ESD ze dne 13. 5. 1986 v&cv C-170/84, Bilka-Kaufhaus GmbH v Karin Weber vdartz;
rozsudek ESD ze dne 27. 6. 1990 weiVC-33/89, Maria Kowalska v Freie Hansestadt
Hamburg,; nebo rozsudek ESD ze dne 7. 2. 199@aie3+184/89, Nimz v Freie Hansestadt
Hamburg) a ESLP (rozsudek Velkého senatu ESLP eel@nl1. 2007, D. H. a ostatni proti
CR, stiznost. 57325/00; rozsudek ESLP ze dne 4. 5. 2001, Hogtiad proti Spojenému
kralovstvi, stiznost. 24746/94; rozsudek ESLP ze dne 20. 9. 2006, Zdami proti Malg,
stiznost. 17209/02).
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2. EVROPSKA VYCHODISKA INTERPRETACE
ANTIDISKRIMINA CNiHO ZAKONA

V této ¢asti studie jsou v prvadt popsany metody interpretace komu-
nitarniho prava, neltose v kterych ohledech lisi od standardnich a ne-
standardnich vykladovych metodZbé uZzivanycheskymi soudy” Bez
znalosti ¥chto metod nelze interpretovat jednotliva ustanovaského
antidiskrimin&niho zakona tak, aby byla v souladu s komunitarpfér
vem?>® Déale jsou popsany relevantni prameny primarnikwvagEvropské
unie. Hlavni pozornost je soisténa na zniny, ke kterym doslo vigled-
ku prijeti tzv. Lisabonské smlouvy, tedy zejménammu postaveni Listiny
z&kladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listiny“E@ pouhé politické
deklarace narovezakladacim Smlouvam (tedy naréav8mlouw o Evrop-
ské unii a Smlouy o fungovani Evropské unie). Studie si zevRubBima
acinnosti Listiny EU, zkouma reélny dopad tzv. optwouw Listiny EU,
vyjednaneho prezidentem republiky. Ve vykladu neopoeme ani nélez
Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PI1€/88, v #mz se
Ustavni soud vyjéidl k otazce souladu Listiny EU &skym Ustavnim po-
radkem. V zagru tétocasti jsou uvedeny téz jednotlivé &mice EU, je-
jichz implementaci déeského pravnihtadu zédkonodarce provediijptim
AntiDZ.

35Viz k tomu BOGUSZAK, J.CAPEK, J., GERLOCH, ATeorie praval. vyd. Praha: Eu-
rolex Bohemia, 2001, s. 14858, nebo KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Prahad(Beck,
1995, s. 176173.

3 Agkoli po ratifikaci tzv. Lisabonské smlouvy by byldodrsj$i hovdit o ,pravu EU*
nikoli o ,komunitarnim pravu®, coz je pojem odkamijk predchozimu stadiu evropské in-
tegrace (Evropska spalenstvi), pidrzeli jsme se jiz zauzivaného, v pragghé pouzivané-
ho pojmu ,komunitarni pravo“. Ze stejnéhévdbdu jsme seifidrzeli také ,starého” nazvu
Evropského soudniho dvorakali jeho novy nazev zni "Soudni @vEvropské unie".
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2.1 Metody interpretace komunitarniho prava

Interpretace komunitarniho prava se¢kterych ohledech od interpreta-
ce ¢eského prava co do preferovanych metod (sytematigkiad, teleolo-
gicky vyklad, eurokonformni vyklad) i¢kterych zcela unikatnich zasad
(zésada ¢&innosti, zasada plInéhociaku, princip pravidla a vyjimky
z ngj).*” Rozdily v interpreténich metodach nejsou vyrazné. ESD vyuZiva
v zasad stejné interpretani metody, jaka@eské soudy, rozdil je v3ak v po-
fadi pouZiti jednotlivych metod, kdy je igoinostiovan teleologicky a sys-
tematicky vyklad ped vykladem jazykovymBez ohledu na tyto odliSnosti
muZze vést interpretace komunitarniho prava k jehantErpretaci a k jeho
nespravné aplikaci. Vzhledem kepimétu této studie se jevi jako vhodné
provést striny exkurs do vykladovych metod komunitarniho prje&
piedtim, neZz se budeme zabyvat samotnymi prameny titénniho prava.

2.1.1 Jazykovy vyklad

Primarni metodou vykladu je i v komunitarnim pragramaticky (jazy-
kovy) vyklad, tedy zji&tni pravré normativniho vyznamu textu pravniho
piedpisu. To znamena, Ze se vychazi z vyznamu pahzghpv (tj. pouZi-
tych ve t&, odstavci nebo konkrétnim ustanoveni — slova nenndiyt
vykladana izolova¥) a z pravidel ¥tné skladby (zejména ze vztahu mezi
vétou hlavni a vedlejsi a z pouZitych spojovacicram§y.®® Tato vykladova
metoda je v zas&dkshodna s gramatickou metodou vyklagiského prava,
podle rekterych autol se vSak lisi svymitsledky. Zatimco préeské sou-
dy je jazykovad metoda pouhym prvotnintigizenim se normativnimu
obsahu pravnihotpdpisu, pi gramatickém vykladu komunitarniho prava
aplikuje ESD doktrinu ,acte clair“. Podle ni ¥ijpadt jednozn&ného textu
pravniho pedpisu neni nutné pouZzivat jiné (dalsi) metody agtll (nebo
takto zjiSény vyklad nesmi byt vylaten s ohledem na vysledky jinych

37 Stejre tak se interpretace komunitarniho pravaskterych ohledech li$i od interpretace
mezinarodniho prava.
% BOGUSZAK, J.,CAPEK, J., GERLOCH, ATeorie praval. vyd. Praha: Eurolex Bohe-
mia, 2001, s. 15@52.
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metod vykladu)® Proces interpretace je tedy uken. S timto nazorem
nesouhlasime, nebaloktrinu ,acte clair nelze spojovat pouze s jaryk
vym vykladem. Vzhledem k rozsudku ESD ze dne 6. 1482 ve ¥ci
CILFIT je treba k prohladSeni ustanoveni komunitarniho pravaazee
clair” sice wyjit z jazykového vykladu (uZivat pravyojmy komunitarniho
prava, porovnatizné jazykové verze), ale s@asré je treba ustanoveni
komunitarniho prava ,...posuzovat v jeho celkovévislosti a vykladat
s ohledem na vSechna ustanoveni komunitarniho pjétva cile a stav vy-
voje k datu, kdy méa byt ustanoveni prava uglatn“® K prohlageni usta-
noveni komunitarniho prava je tedielta zohlednit také systematicky
a teleologicky vyklad, samotny jazykovy vyklad &SD nestéi a steji,
jako v pipacde ¢eskych soud, i pro ESD pedstavuje jazykovy vyklad pou-
ze prvotni seifiblizeni k vyznamu vykladaného pravnihegpisu*

DalSi odlisnosti je pak doslovny vyklad pravnihtedpisu. Souvisi
s dlouhodob kritizovanou skuténosti, Zze v Evropské unii maji vSechny ja-
zykové verze textu komunitarnihdeglpisu stejnou relevanci. Neplati tedy
(jako v pipac interpretace mezinarodniho prava, inapnohostrannych
mezinarodnich smluv), Zekteré jazykoveé verze jsou autentické a jiné ni-
koliv. Ustanoveni komunitarniho prava, které vyskowneodkazuje na
pravniiad ¢lenského statu za¢élem vykladu jeho vyznamu a@gobnosti,
musi byt obvykle vykladano nezavisle a jedioincelém Spolksenstvi®?
ESD tedy musi vychézet z vykladu pojmu tak, jakjeden ve vSech jazy-
kovych verzich. To potvrzuje napozsudek ESD ze dne 7. 7. 1988 veiv

55/87 Moksef® ,Neprichazi tedy v Gvahu ani jakysitinovy princip zna-

3 TICHY, L. et al.Evropské pravp4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 236.

40 Rozsudek ESD ze dne 6. 10. 1982 w&iv283/81, CILFIT. Dostupny z www:
<http://curia.europa.eu/arrets/ TRA-DOC-CS-ARRET-Z88-1981-200406999-
05_00.html>.

4 Podrobuji viz BOBEK, M. et al.Predk¥zna otazka v komunitarnim praveraha: Linde,
2005, s. 222230.

42 \/iz rozsudek ESD ze dne 18. 1. 1984 wei\B27/82, Ekro v Produktschap voon Vee en
Vlees, odst. 11. Dostupny z www: <http://eur-lexapa.eu/smartapi/cgi/sga_doc? smartapi!
celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61982J0327>

43 Rozsudek ESD ze dne 7. 7. 1988 vei\65/87, Alexander Moksel Import und Export
GmbH & Co. Handels-KG v Bundesanstalt fiir landveiniftliche Marktordnung. Dostupny
zwww:  <http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sgec tmartapi!celexplus!prod!CELEX
numdoc&lg=en&numdoc=61987J0055>.
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menajici, Ze jereba se gklonit k vyznamu, kdmuz se kloni textet8iny
Urednich verzi. V takovénmvipad® je treba pouZzit dalSi druhy vykladu
a zji¥ovat pedevsim smysl a‘él dané pravni normy..*

V piipads, kdy gramaticky vyklad komunitarniho prava sanobssne-
vede k jednoznmému zawru, je teba aplikovat teleologicky vyklad, coz
plyne nap. z notoricky znamého rozsudku ESD ze dne 12. 969 Ve ¥ci
29/69 Stauder, z rozsudku ESD ze dne 27. 10. 18ARor 30/77 Régina
v Pierre Bouchereau, nebo z rozsudku ESD ze dned.17981 ve &ci
136/80 Hudig"

Vylouc¢eny vSak nejsou ani dalSi metody vykladu. #ildpd je pouka-
zovano na historicky vyklad, spiwajici v analyze fipravnych texi pred-
pisi komunitarniho prav& V piipads pochybnosti ohlednspravného vy-
kladu komunitarniho prava seagée uplatnit zasada ,v pochybnostech ve
prosgch Spoléenstvi“, kter4 vede k obdobnému cili, jako hapasada
efektivity.

4“4 TICHY, L. et al.Evropské pravp4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 237. V podosbh
tech viz REPELKA, F.Mnohojazynost Evropské unie a jejiisledky proceskou pravni
praxi. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2007, $30

45 Rozsudek ESD ze dne 12. 11. 1969 ¥ei 29/69, Erich Stauder v City of Ulm - Sozia-
lamt. Dostupny z www: <http://eur-lex.europa.eu/sagai/cgi/sga_doc?smartapi'celex
plus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61969J0029>. Ralek je vyznamnyipde-
vSim proto, Ze vém ESD vyslovi deklaroval pitomnost zakladnich lidskych prav v ko-
munitarnim pravu. Rozsudek ESD ze dne 27. 10. M %&ci 30/77, Régina v Pierre
Bouchereau. Dostupny zwww: <http://eur-lex.eurep&smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!
celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61977J00368% stejnym z&&rim dos-
pél ESD ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 19908e¢ @-372/88, Milk Marketing Board of
England and Wales v Cricket St. Thomas Estate. Upost z www: <http://eur-lex.europa.
eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexplus!prodEXhumdoc&lg=en&numdoc=61988
J0372>. Rozsudek ESD ze dne 17. 9. 1981&e¢e 336/80 Hudig en Pieters BV v Minister
van Landbouw en Visserij. Dostupny z www: <httpufiéex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_
doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&nurod61980J0136>.

¢ \/iz TICHY, L. et al. Evropské pravp4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 237. Auto
v této souvislosti poukazuji na rozsudek ESD ze 3In& 1977 ve &ci 80/76, North Kerry
Milk Products Ltd. v Minister for Agriculture andigheries. Dostupny z www: <http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!calsyplod! CELEXnumdoc&lg=en&num
doc=61976J0080>.
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2.1.2 Teleologicky vyklad

Jak jiz bylo uvedeno, pokud samotny gramaticky sglkhestéi ke
spolehlivému zjid&ni obsahu komunitarniho prava, ESD musi vyuZivit da
Sich vykladovych metod fedevsim pak teleologicky vyklad. Ten ma podle
nékterych autolt rozhodujici vyznam, neldo,,...na zéklad teleologickych
argument bylo pra¢ dosazeno uitych pelomovych rozhodnuti a tedy
urcitych zasadnich posiinv chapani vyznamu evropského prada.”
Teleologicky vyklad usiluje o zji&hi elu, resp. cile, kterého ma byt pro-
strednictvim pravni Gpravy v komunitarnim pravu dosazé

Narozdil od teleologického vykladteskych pravnichedpisi je vSak
tento vyklad komunitarniho prava modifikovéadou zasad, a to diudovo-
zenych ESD, nebo obsazenych v primarnim komunitarpiavu (nap
princip subsidiarity, princip solidarity, zasad&aau diskriminace, zasada
volného pohybu sluzeb). Mezi tyto zasady nepochybaki tzv. zdsada
efektivity (effet utile), podle niz ma bytippouZiti teleologického vykladu
komunitarniho prava dosazeno co &&iho praktického uzitk?. Presrji,
aby byla na zakladtéto zasady danagunost vykladu, ktery co nejinten-
zivngji rozsituje pisobeni komunitarnich pravnich noré.

Déle je rkterymi autory uvagha zésada furtkosti Spoléenstvi>t
Tato zasada byla uplatma ESD ve znamém rozsudku ze dne 15. 7. 1964
ve Wci 6/64, Flaminio Costa v E.N.E¥.Zde byla dovozena aplikai

4TTICHY, L. et al.Evropské pravp4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 239.

48 Rozsudek ESD ze dne 24. 2. 2000 ¥ei €-434/97, Komise v Francie. Dostupny z www:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2CELEX:61997J0434:E N:PDF>.

4° Rozsudek ESD ze dne 29. 11. 1956 ¥ei 8/55, Fédération Charbonniére de Belgique
v High Authority of the European Coal and Steel @umity, dostupny z www: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX965CJ0008 %2801 %29
:EN:HTML>.

%0 viz k tomu rozsudek ESD ze dne 12. 7. 1963&a 84/62, Spolkova republikadthecko

v Komise. Dostupny zwww: <http://eur-lex.europdsetartapi/cgi/sga_doc?smartapi!
celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61962J0034>

SITICHY, L. et al.Evropské pravo4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 240.

%2 Rozsudek ESD ze dne 15. 7. 1964 ¥ei 6/64, Flaminio Costa v. E.N.E.L. Dostupny
zwww:  <http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sgec tmartapi!celexplus!prod!CELEX
numdoc&lg=en&numdoc=61964J0006>.
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piednost (resp. nadzenost) komunitarniho pravéed pravnimi pedpisy
¢lenskych stat.

Diusledkem toho vzniké povinno&skych soudt

a) neaplikovat ustanovereskych pravnich/edpis:, ktera jsou v roz-
poru s komunitarnim pravem (povinnost tzv. eurakonfiiho vy-
kladu);

b) nepezkoumévat platnost komunitarniho pravaizatiu jeho roz-
poru s jakymkoli vnitrostatnim pravninfealpisem (¥etre Ustavre-
pravnich pedpigi).>®

Nadrazenost komunitarniho pravaskému pravu v3ak neni absolutni
ama své limity jak na strarEvropské unie, tak na stiaCeské repub-
liky.>* To ostati potvrdil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 2088,
sp. zn. PI. US 50/04 ohleglisukernych kvot a také v nalezu ze dne 26. 11.
2008, sp. zn. PI. US 19/08, ¥mz uvedl, Ze;...je jisté, Ze po ratifikaci ja-
kékoli mezinarodni smlouvy je Ustavni soud povirarhovavat zrgou
zdrzenlivost a aplikovat (wfpad evropskych smluv) pravidelmprincip
eurokonformniho vykladu. Tento princip vSak fieenmit povahu jakési
"implicitni euronovely" Ustavy. Vifpad® jasného konfliktu mezi domaci
Ustavou a evropskym pravem, ktery nelze zhojit diadnzumnou inter-
pretaci, musi mit Gstavni gidekCeské republiky, zejména jeho materialni
ohnisko, pednost.®® Pojem ,materialni ohnisko Ustavy* pak v sob
podle interpretacél. 9 odst. 2 Ustavy, provedené Ustavnim soudem— ob
sahuje zejména ochranu zakladnich prav a svobgdataksou,zakotveny
v Listine zékladnich prav a svobod, v (evropské) Umilovochram lid-
skych prav a zékladnich svobod, v dalSich mezimachdsmlouvach z této

S3TICHY, L. et al.Evropské pravpe3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 3B15.

%4 Coz vyplyva z rozdeni pravomoci ¥l. 2, 3 a 4 SEU na vytiné a sdilené.

%5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sf?lztUS 19/08, bod 85. nalezu. Ustavni
soud v bodech 96. a 97. nélezu r&mpotvrdil, Ze ani vykladem pravnich norem nelze
oprévnit odstraéni nebo ohroZeni zakladlemokratického statu. Materialni ohnisko Ustavy
tedy gedstavuje hranici, kterou neni mozni@kgctit ani eurokonformnim, ani jinym vy-
kladem.
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oblasti a v ustalené judikate Ustavniho souddeské republiky a Evrop-
ského soudu pro lidska prava®™

Zde je nutné podotknout, ze Ustavni soud v otazKiwiia nadaze-
nosti komunitarniho prava zaujal obdobné stanovigk®m remecky Spol-
kovy Ustavni soud ve svych rozhodnutich ,Solanfjedldne 22. 10. 1986
a tzv. ,Maastricht ze dne 12. 10. 1993.

2.1.3 Eurokonformni vyklad

Eurokonformni vyklad Ize povaZovat za vyznamnoucastiteleologic-
kého vykladu komunitarniho prava. Jako eurokonfarmyklad je rekte-
rymi autory ozn&ovan tzv. neimy (inek komunitarniho prava, sgiva-
jici v povinnosticlenskych stét interpretovat narodni pravnfgupisy, pi-
jaté na zaklaglsmernice (& uz transpozici, nebo jinym &pobem) v soula-
du s @&elem transponovaného komunitarniho prava.tohoto pojeti bude
vychéazet také nas dalsi vyklad.

Neprimy inek sngrnice je popsan napv rozsudku ESD ze dne 10. 4.
1984 ve ¥ci 14/83, Sabine, ve kterém Slo o diskriminaci wehiay
0 zangstnani z @vodu pohlavi a o adekvatni kompenzaci za porus&ni z
kladniho lidského prava nebyt diskriminov8nAckoli uchazéka o za-
meéstnani prokéazalaipd rémeckymi soudy diskriminaci, nemohla ji byt

%6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, siRlztUS 19/08, bod 110. nalezu

57 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, spPznUS 19/08, bod 216., \*mZ
Ustavni soud uvadj:..je-li Ustavni soud vrcholnym interpretem Gstésm p'edpisi Ceské
republiky, které maji ndeském Gzemi nejvy3si pravni silu/gmé, Zeil. 1 odst. 1 Ustavy
nemize byt poruSen. Pokud by totiz evropské organyaelgky nebo rozvijely pravo EU ta-
kovym zpisobem, ktery by ohroZoval zaklady matedatimapané Ustavnosti a podstatné
naleZitosti demokratického pravniho statu, ktend jg souladu s Ustavoleské republiky
chapany jako nedotknutelnd.(9 odst. 2 Ustavy), potom by takové pravni akmaohly byt

v Ceské republice zavazné.*

8 CELADNIK, F. Pozitivni vliv prava Evropské unie ri@sky pravnirad. Epravo.cz[on-
line]. Vydano 4.cervna 2009 [cit. 2011-06-09]. Dostupné z: <httpaiwepravo.cz/top/
clanky/pozitivni-vliv-prava-evropske-unie-na-cessavni-rad-56659.htmil>.

%9 Rozsudek ESD ze dne 10. 4. 1984 wei\14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Ka-
mann v Land Nordrhein-Westfalen, odst. 26 a 28.t0wsy z www: <http://eur-lex.europa
.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prottEohumdoc&lg=en&numdoc=61983
J0014>.
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ptiznana prakticky Zadna kompenzace zaisppenou Ujmu. Bmecky
zakonodarce totiz nespravimplementoval do émeckého pravnihsadu
smernici Rady 76/207/ES, takZe diskriminované ucltaeeo zamstnani
mohly byt nanejvys zfiné proplaceny cestovni naklady, spojené séwgb
vym fizenim. Implementace smmice do narodniho pravnih@du tudiz
nebyla proveden#&adré. Podle ESD je v takovémiipad nutné vykladat
zakony tak, aby bylo dosazeno cile stanovenéh&rrson (tj. adekvatni
kompenzace).

Povinnost eurokonformniho vykladu magské soudy pouze Yipack
rozporuéeského pravnihoipdpisu s komunitarnim pravem (obvykle-p
pact radného neprovedeni implementacesigice). To plyne z rozsudku
ESD ze dne 4. 7. 2006 veor C-212/04, Adeneler a dalsi v ELOG:.je
namis¢ zdiraznit, Ze tato povinnost vyplyvajicélz10 druhého pododstav-
ce ES al. 249 tetiho pododstavce ES, jakoZ i ze samotn&détgnarni-
ce, byla uloZzena zejména préigmd neexistence/fmého dinku ustano-
veni smrnice, & jiz prislusné ustanoveni neni dostaie jasné, pesné
a bezpodminmé, aby mohlo mit takovyciaek, nebo se jedna vyiw
0 spor mezi jednotlivci... viipade opoz@ného provedeni sémice existuje
obecné povinnost vnitrostatnich sdgueykladat vnitrostatni pravo v soula-
du se srrnici teprve od doby, kdy uplynulaia pro jeji provedeni®

Nabizi se v8ak otazka, zda neni vhodné aplikovakenformni vyklad
jako obecnou metodu, pomoci niZ se Ize dobrat sptéay vykladuceske
pravni Upravy, pedevsim pak té, kterd byldijpta na zaklad povinnosti
plynoucich z komunitarniho prava? Yigad interpretac&eského antidis-
kriminatniho zakona budeme zastavat nazor, Ze je nagisiZivat ,euro-
konformni vyklad®, ato ivfpad, kdy k Zaddnému faktickému rozporu
mezi narodnim a komunitarnim pravem nedocPhévitakovém pipads by

% Rozsudek ESD ze dne 4. 7. 2006 ¥ei\C-212/04, Adeneler a dalsi v ELOG, odst. 113
a 115. Dostupny z www: <http://eur-lex.europa.eullleServ/LexUriServ.do?uri=CELE
X:62004J0212:CS:HTML>.

61 Nejen organy EU, ale i organglenskych stétjsou povinny gihliZzet k relevantni judika-
tue a ve smyslu rozhodnuti ESD interpretovat rozho@nérostatni) pedpisy. To plati
predevSim f interpretaci ustanoveni sfmic, které byly transponovany do vnitrostatniho
pravniho7adu, nebo v fipad¢é bezprostedniho @inku unijnich srrnic.” Judikatura ESD
hraje v eurokonformnim vykladu mnohdy zasadni fBICHY, L. et al. Evropské pravp

3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 120.
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se jiz nejednalo o eurokonformni vyklad v pravéovalsmyslu, ale o vy-
klad ,vstticny ke komunitarnimu pravu“.

Divodem je v prvé&ads prevence vzniku takového rozporu, ke kterému
mize dojit tehdy, kdyesky soudce interpretuje ustanovéaského anti-
diskriminaniho zékona v souladu¢eskym pravem @etns nag. souladu
s judikaturou Ustavniho soudu), ale nezohledni kutéatni pravo. Tim
vznika riziko, Ze jeho rozhodnuti v konkrétnidigadt bude odlisné od ju-
dikatury ESD, atedy nespravné se vSemi z toho gplgimi disledky
(v¢etrg mozné uspsné Zaloby u ESD).

Druhym divodem je neefektivita (spgtvajici ve zvySenéasové nard
nosti) soudniho rozhodovani vipac, kdy soudce nemé povinnost euro-
konformniho vykladu. ® feSeni pipadu nefimé diskriminace pakesky
soudce postupuje véech krocich tak, Ze prvnim kroku interpretuje
ustanoveni¢eského antidiskrimirmiho zékona z hledisk&eského prav-
nihofadu (&etns nag. souladu s judikaturou Ustavniho soudu).

Ve druhém kroku vyhodnoti sekundarni pravo z hlediska jeho souladu
s primarnim pravem @etre souladu s Listinou EU).

Ve tietim kroku pak provede komparaci vysladiobou ditich vy-
kladi ceského antidiskrimiraiho zakona, zda vedou ke shodnémgeni
piipaduci nikoli.

Vzhledem kcili této studie Izéeskym soudim doporuit aplikaci
vstticného ke komunitarnimu pravu jako zékladu teleiclagho vykladu
ustanoveni antidiskrimigaiho zakona. Samtgmé je otézka, nakolik
efektivni by byla aplikace tohoto dopdani viéi ¢eskym pravnim jedpi-
sam, které se jencasti (nap. zakon¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve
zréni pozajsich gedpigi) nebo dokoncetbec (nap. zdkoné. 1/1993 Sb.,
UstavaCeské republiky, ve zmi poza;jsich gedpisi) neopiraji o komuni-
tarni pravo. V pipadt ¢eského antidiskrimiraiho zakona, ktery Ize pova-
Zovat za doslovnyippis gisluSnych srrnic, je mozné navrzeny postup
povazovat za nejefektivj$i.®? Podmirng Ize uvést ustanoveni. 1 odst. 2

62 CoZ vyplyva z Rozdilové tabulky navrhu zakona wném zachézeni a o pravnich
prostedcich ochrany #ed diskriminaci (antidiskrimirgai zakon) s legislativou ESSre-
movni tiské. 253, ¢ast 3/3, 5. volebni obdobi 2006-2010, Vladni navahvydani zakona,
o rovném zachazeni a o pravnich predtich ochrany fed diskriminaci a o zéné nekte-
rych zakow (antidiskriminani zakon)[online]. Praha: Parlameriteské republiky. Z
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Ustavy, podle &hoz , Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni
vyplyvaji z mezinarodniho pravavzhledem k tomu, Ze primérni prdvo ma
povahu mezinarodniho prava a Ze sekundarni pravostoybyt interpreto-
vano v souladu s primarnim pravem (viz nize systieka vyklad), je
logické, aby bykesky antidiskriminani zakon vykladan v souladu s touto
astavni povinnosti.

2.1.4 Systematicky vyklad

Systematicky vyklad jereti nejdilezitéjSi metoda interpretace komuni-
tarniho prava, kterou musi ESD pouZivat prakticka¥dém pipads. Za-
klad systematického vykladu zde sgp@ v hierarchii pravnich norem
a Vv jejich zaazeni do funénich celki komunitarniho prava (dezité ge-
devsim v primarnim pravdy.

Systematicky vyklad se uplatni vipadt, kdy gramaticky vyklad ne-
vede k jasnému vysledku rfiapo do vyznamu pouzitého pojmu. Podle sys-
tematického vykladu maji stejné pojmy, pouzité xtuekonkrétniho prav-
niho gedpisu, stale stejny vyznam, coz potvrdil ESD vénsvozsudku ze
dne 12. 5. 1964 vesui 101/63 Wagner v Fohrmann a Krfér.

Z hlediska nasi analyzy je nejvyznadji souwasti systematického vy-
kladu povinnost konformniho vykladu pravni normyz3ii pravni sily
s pravni normou vyssi pravni sily, tedy povinndSDEvykladat sekundarni
pravo (zejména rizeni a srrnice) v souladu s primarnim pravémTo
podle rozsudku ESD ze dne 4. 12. 1986 vei 205/84, Komise versus

néno 19. 05. 2011 [cit. 2011-05-19]. Dostupné z: gitivww.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?
idd=11135>.

83 Systematicky vyklad primarniho prava, konkeé®mlouvy o Evropské unii a Smlouvy
o fungovéani Evropské unie je velmiigny a dilezité je tak zgazeni pravni normy komuni-
tarniho prava v konkrétni hl&wi ¢asti Smlouvy. To ostatnpotvrzuje i TICHY, L. et al.
Evropské pravp4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 238ojmy, které se nachazeji pouze
v jednotlivych kapitolach Smlouvy, nemohou bytrpregovany tak extenzi¥naby zasaho-
valy do jinych kapitol apod.”

4 Rozsudek ESD ze dne 12. 5. 1964 ¥ei\101/63, Albert Wagner v Jean Fohrmann and
Antoine Krier. Dostupny z www: <http://eur-lex.epaeu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi
Icelexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61963J0201

® Jde o analogii pozadavku Ustékonformniho vykladgeskych pravnichiedpisi.
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Spolkova republika Bmecko znamena, Ze jéeba upednostnit vyklad
sekundarniho prava, které je v souladu s obsahen@priho prava, oproti
moznému vykladu sekundarniho prava, ktery by nelsduladu s primar-
nim pravent® Je nutné zitaznit, Ze primarni pravo tybnejen Smlouva
o fungovéani Evropské unie (SFEU) a Smlouva o Eképsmii (SEU), ale
také zakladni zasady komunitarniho préva.

Mezi zakladni zdsady komunitarniho pravatipat mimo jiné — také
konformni vyklad se zakladnimi lidskymi pravy. Twgkut&nost Ize dolo-
Zit nag. rozsudkem ESD ze dne 20. 2. 1975 ¥e 21/74, Airola v Komi-
se, ve kterém 38lo o z&kladni lidské pravo nebykrifignovan (z dvodu
pohlavi a statni ifislusnostif® Podob® tento problémiesil ESD ve
znamém rozsudku ze dne 13. 12. 1979 & 44/79, Hauer, ktery se tykal
zékladniho lidského prava vlastnit majeték.

Systematicky vyklad komunitarniho prava je oprgstematickému vy-
kladu ceského prava modifikovan zasadou pravidla a vyjimkyj, podle
které se zakladni pravidla a pojmy komunitarnihavarvykladaji exten-
zivné a vyjimky z komunitarniho prava naopak restrikdivn

2.1.5 Historicky vyklad a analogicky vyklad

Historicky vyklad komunitarniho prava jdignterpretaci velmi malo
uplatiovan. ESD jej pouziva hlavrpti vykladu sekundarniho prava, jak
tomu bylo v jiz zmhovaném rozsudku ESD v kauze Staudér.vigkladu

% Rozsudek ESD ze dne 4. 12. 1986 ¥ei\205/84, Komise v Spolkova republikasN
mecko. Dostupny z www: <http://eur-lex.europa.ewtapi/cgi/sga_doc?smartapilcelex
plus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61984J0205>.

" To potvrdil ESD nap v rozsudku ze dne 21. 3. 1991 w&ivC-314/89, Siegfried Rauh
v Hauptzollamt Nirnberg-Firth. Dostupny z www: phifeur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/
sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en8adoc=61989J0314>.

®8 Rozsudek ESD ze dne 20. 2. 1975 ¥ei\21/74, Jeanne Airola v Commission of the
European Communities. Dostupny z www: <http://ex-¢uropa.eu/smartapi/cgi/sga_doc
?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdot884J0021>.

% Rozsudek ESD ze dne 13. 12. 1979 wei v4/79, Liselotte Hauer v Land Rheinland-
Pfalz. Dostupny zwww: <http://eur-lex.europa.ewudsiapi/cgi/sga_doc?smartapilcelex
plus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61979J0044>.
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primarniho prava tato metogaehraje vyznamnou roli° V této souvis-

losti mizeme konstatovat, Ze uplain historického vykladu komunitarniho
prava je totozné s historickym vyklademmského prava. V obouripadech
jde o postiZeni e normotwirce, vyjadené v divodovych zpravach, v za-
pisech z jednani, vfpravnych materidlech a navrzich pravnidedpisi
apod.

MoZnym divodem, pré tato metoda vykladu nemétgi metodicky vy-
znam je fakt, Ze ESD vyklada komunitarni pravo ezie¢. Trvat na fi-
vodnim amyslu normofirce by bylo z tohoto hlediska kontraproduktivni,
ne-li dokonce protipravni. Neni totizilézité, co normotirce vyjadit
chtl, duleZité je jen to, co skute¢ vyjadil. Historicky vyklad neni ani
piilis spolehlivy, cozZ je dalSi moznyidod jeho malého vyuZiti v rozhodo-
vaci¢innosti ESD.

Pouzivani analogieipvykladu komunitarniho prava je pak zcela vyji-
mecnou zdaleZitosti,,Analogické pisobeni je tedy mozZné jen v takovych
pripadech, kdy by vidledku mezery v pravni Upeagroces uskut@ovani
prava ved| k neaplikaci evropského prava a znambwpgloruseni jeho za-
kladnich zasad®

2.2 Primarni pravo Evropské unie

Vzhledem ktomu, Ze primarni pravo Evropské unimekzinarodni
smlouvy poskytuji (velmi) obecnou ochrante@ diskriminaci, nenir¢ba
provadt obsahly exkurz dogthto pramefa prava EU. V naSem vykladu
budou tyto prameny prava znifty jen vylErow¢ s ohledem na zény,

k nimz doslo pjetim Lisabonské smlouvy. Hlavniichz bude kladen na
Listinu z&kladnich prav Evropské unie (dale jerstlna EU").

O TICHY, L. et al.Evropské pravp4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 241.
"LTICHY, L. et al.Evropské pravp4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 241.
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2.2.1 Hlavni zeny v primarnim pravu EU pojeti Lisabonské smlouvy

V dusledku pijeti tzv. Lisabonské smlouvy doSlo v primarnim yara
EU, tj. ve Smlou¥ o Evropskych spotenstvich (dale jen ,SEU") ave
Smlouw o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU"), kédeldt zmen,
které se dotkly i pravni Upravy ochranieg diskriminaci?

JiZz v preambuli Smlouvy o EU je — mimo jiné —<irakzrén vyznam ne-
dotknutelnych a nezadatelnych lidskych prav a retitfd Zakladem pro
pravni Gpravu ochranyied diskriminaci v pravu EU je v séasnosticl. 2
a¢l. 3 odst. 3 Smlouvy o EUWCI. 2 Smlouvy o EU obsahuje &t hodnot,
na nichz je Evropska unie zaloZepdnie je zaloZena na hodnotéach ucty
k lidské dstojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravrétaau a dodr-
Zovani lidskych prav,cetre prav pislusnilé mensin. Tyto hodnoty jsou
spole’né clenskym stadim ve spolénosti vyznéujici se pluralismem, nép
pustnosti diskriminace, toleranci, spravedinostiidaritou a rovnosti Zen
a muz.”

Cl. 3 SEU pak vymezuje zékladni cile EWjgemz EU: bojuje proti
socidlnimu vylogeni a diskriminaci, podporuje socialni spravedlnost
a ochranu, rovnost Zen a milznezigeneréni solidaritu a ochranu prav
ditste.* "

Uvedena ustanoveni nejsou pouhymi proklamacemisale povaZzova-
na za zakladnimi principy, které maji konkrétni @dma jednotlivélenské
staty’® Plati totiz, Ze podlél. 4 SEU seilenské staty zdrzi viech ofeii,
jez by mohla ohrozit dosazenitictEU. Zakladni principy maji vliv také na

2 Navzdory tvrzenim typu: ,v pravni Gpraprincipu zakazu diskriminace nedochazi na za-
klack Lisabonské smlouvy k podstatnym &mm* je tebafici, ze dochéazi miniméinke
zpresréni vykladu prava nebyt diskriminovan.

3 Inspirujici se evropskym kulturnim, naboZenskyhumanistickym odkazem, ze kterého
vzesly vSeobecné hodnoty nedotknutelnych a nelagdterav lidskych bytosti, demokra-
cie, rovnosti, svobody a pravniho statu...”

"4 Byvaly¢l. 2 Smlouvy o Evropskych spa@enstvich.

S Tento vyklad je v souladu s nazorem pravnich téarea povahugchto Gvodnichélanka
Smiouvy o EU. Viz BOBEK, M., BOGKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 128.
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realizaci jednotlivych politik EU samotnymi orgaiyJ, predevsim v soci-
alni politice’®

V této souvislosti jeieba zminit¢l. 151 SEU (byvalyl. 136 Smlouvy
o Evropskych spotenstvich), obeeh upravujici socialni politiku. Tento
¢lanek je ¥novan boji proti socialnimu vyl@eni, gicemz pokud ma byt
takovy boj efektivni, musi byt zaifen na odstigovani gicin socialniho
vylouceni, tedy i na odstimvani diskriminace.

Socialni politika EU je konkretizovana (mimo jingXl. 153 odst. 1
pism. h) az j) SEU a dalect 157 SEU, zakotvujicim zasadu rovného od-
metiovani mui a zen”’ Clanky Smlouvy o EU, &nované socialni politice,
byly zmgnény v disledku pijeti Lisabonské smlouvy jen minim&nproto
v zasad stale plati vykladéchto ustanoveni tak, jak je uvddv odborné
literatuie.”

Z ustanoveni Smlouvy o EU Ize vyvodit, Ze primdonavo poskytuje
ochranu ped diskriminaci (resp. pravo nebyt diskriminovae)em z dvo-
du pohlavi, ale také z dalsich, blize neuvedenyistodi.” Ochrana fed
diskriminaci je formulovana obegra tak se daipdpokladat, Ze v séb
obsahuje i ochranur@d nepimou diskriminaci.

Vyrazné zndny v souvislosti s fijetim Lisabonské smlouvy doznél 6
Smlouvy o EU, ktery jizZ neodkazuje pouze na oberdsady a Ustavni tra-
dice spoléné viemélenskym stdim a na Evropskou Umluvu o ochéan
lidskych prava zakladnich svobod ze dne 4. 11. 18&& jen ,Umluva®).
Tento ¢lanek, ve zini modifikovaném Lisabonskou smlouvou, odkazuje
v prvétadt na Listinu zakladnich prav EU ze dne 7. 12. 20@7zreni ze
dne 12. 12. 2007 (déle jen ,Listina EU"), teprvet¢paa Umluvu a v po-

6 C1. 19 SFEU nahradil jrodni&l. 13 Smiouvy o Evropskych spakenstvich, ktery daval
pravomoc orgaim EU gijimat vhodné opdéni k boji proti diskriminaci.

7 Byvaly ¢l. 141 Smlouvy o Evropskych speknstvich. Pr&y na byvalyel. 141 v souvi-
slosti s ochranouipd diskriminaci népsgji odkazuje ESD ve svych rozhodnutich, takze
zékaz diskriminace zidlodu pohlavi v pracowipravnich vztazich péitmezi nejrozvinugsi
oblasti antidiskriminéniho prava.

8 BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminacéPraha: C. H. Beck,
2007, s. 126129.

™ pravo EU stéle klade velkytichz na zajigini rovnosti mu#t a Zen prakticky ve vSech
oblastech pravni Gpravy.
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slednitact na Ustavni tradicélenskych stét EU (paadi plyne z doslovné-
ho jazykového vykladu).

Podle¢l. 6 odst. 1 SEU m4 Listina EU stejnou pravni galp jiné pra-
meny primarniho prava EU. Zde se nabizi analogiezii Listiny zaklad-
nich prav a svobod v Gstavnimiadku Ceské republiky§® Pri vykladu
Listiny EU se pak musithliZzet nejen k hlay VII listiny EU, ale takeé
k vyswitlenim, na ktera Listina EU sama odkazuje.

2.2.2 Listina zakladnich prav Evropské unie

Jak jiz bylo nazngno vyse, Listina zékladnich prav Evropské unie
piredstavuje zékladni, po vstupu tzv. Lisabonské swylauplatnost rovisz
pravre zavazny dokument primarniho prava, ktery obsahéigadni prava
obtani ¢lenskych stét Evropské uni&' Ackoli Ceska republika vyjednala
na zasedani Evropské rady ve dnech 29. a 30. 09. Z8luhou prezidenta
Véclava Klause tzv. opt-out z Listiny EU, jebafici, Ze v sotasnosti je
Listina EU proCeskou republiku praenzavazna a lzeipdpokladat, ze
pravrs zavaznou i v dohledné déhistane®

8 Tato analogie je zaloZena na vymezsského Gstavniho padku vel. 3 agl. 112 odst. 1
Ustavy a potvrzena Ustavnim soudem v nélezu ze@n&l. 2008, sp. zn. PI. US 19/08.

81 pvodns byl text Listiny zakladnich prav Evropské uniekolpravré nezavaznou politic-
kou deklaraci,...avSak vSechnylenské staty se zavazaly jeji ustanoveni dodrZovétr
Euroskop.cz: Charta zakladnich prav Eahline]. Zmenéno 09. 06. 2011 [cit. 2011-06-09].
Dostupné z: <http://www.euroskop.cz/627/sekce/ehasakladnich-prav-eu/>. Pravni neza-
vaznost Listiny EU potvrdil také NejvySsi spravioud ve svém rozsudku ze dne 26. 8.
2009, sp. zn. 3 Ads 75/2009-3Charta zakladnich prav Evropské Unie ma piianost ve-
7ejné spravy sice nesporny akademicky a metodickyawny, nicméh nenapkuje ani for-
malr¢ ani material®® znaky pravni normyi obecr¥ zdroje prava.“Po [ijeti tzv. Lisabon-
ské smlouvy je Listina zékladnich prav Evropskéeuri podlegl. 6 odst. 1 SEU, s@asti
primarniho prava Evropské unie. Je tedy na steajoénij jako zakladaci smlouvy EU (riap
SFEU). Jeji postaveni v systému komunitarniho pjéavabdobné, jako postaveni Listiny
zékladnich prav a svobodéeském pravnintadu. Listina EU vSak nema povahu mezina-
rodni smlouvy (nepodléha ratifikaci jednotlivymast).

82 Opt-out z Listiny EU znamena p€éeskou republiku moZnostipojit se k Protokoli. 30

o uplafiovani Listiny zakladnich prav EU v Polsku a ve $pém kralovstvi. fstoupeni
Ceské republiky k tomuto protokoludo byt wlenéno do textu fistupové smiouvyi nej-
bliz§im roz&feni Evropské unie formou protokolutelpokladalo se totiZ, Ze opt-out bude
schvalovan v ramci jednoho hlasovani spades textem fistupové smlouvy dalSiho statu,
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Lze konstatovat, Ze Zni ¢eského opt-outu z Listiny EU by&o mit
v zasad stejny text, jako ma Protokél 30 o uplatovani Listiny zéklad-
nich prav EU v Polsku a ve Spojeném kralovstvlibtplyne, Ze zakladni
prava, zakotvena v hlau., Il., lll., V. a VI. Listiny EU budou vykladana
v souladu s Listinou. Podlt#. 2 protokolug. 30 by tak i praCeskou repub-
liku mélo platit, Ze tam, kde ustanoveni Listiny EU odama vnitrostatni
pravni fedpisy a zvyklosti, jsou pr@eskou republiku ustanoveni Listiny
EU z&vazna pouze v rozsahu, v jakém je jejich ohsatévan“ v pravnich
piedpisech nebo zvykloste€reské republiky?

V piipadt zakladnich prav, zakotvenych v hdalv. Listiny EU, obsa-
huje zmigny protokol dalSi omezeni sfwajici v tom, Ze takova zakladni
prava nebudou soudivymahatelna Ceské republice vifpad, Zze nebu-
dou sodasré stanovena (resp. obsaZzena) ve vnitrostatnim p(éeap.
v &eské pravnintadu)® Cesky opt-out z Listiny EU tedy nebude znamenat
neaplikovatelnost Listiny EU jako takové, pouzenstd jisté meze ifilis
extenzivnimu vykladu v ni obsazenych prav, resp-oop rozliSuje mezi

coz by zajistilo bezproblémovou ratifikaci této myky. Podle nazoru pravniho servisu Ev-
ropské komise vSak neni mozné hlasovat o obou dekteoh sotasré, nebd pro
proceduru pro fistoupeni k EU je nutné pouiit 49 Smlouvy o EU, pro zému smiuv je
pak nutné postupovat podi# 48 Smlouvy o EU. Viz SHABU, M. Podraz na Klause:
vyjimka z Lisabonské smlouvy asi nebudieska pozice.donline].

PrahaCeska pozice.cz, vydano 31. srpna 2011 [cit. 20:0Z)9Dostupné z:
<http://www.ceskapozice.cz/domov/politika/podrazki@use-vyjimka-z-lisabonske-
smlouvy-asi-nebude>. Nad ramec této analyzy lzestya& vyznam tzv. opt-outu z Listiny
EU sniZuje rovéZ interpretaceteského ministerstva zahrahiPITROVA, L. ,Ceské za-
ruky“ sjednané k Lisabonské smlauwlezinarodni politikgonline].

Praha: Ministerstvo zahramiich \éci Ceské republiky, vydano 17. prosince 2010 [cit. 2011
09-02]. Dostupné z:
<http://www.ceskapozice.cz/domov/politika/podrazkiaise-vyjimka-z-lisabonske-
smlouvy-asi-nebude>.

8 Pravo na rovnostipd zakonem a zakaz diskriminacégie nepfimé diskriminace) jsou
obsaZzeny v hlavlll. Listiny EU.

8 Tento zéwr vyplyva z teleologického vykladu. Samotny jazykowklad je problema-
ticky, neba’ ¢l. 1 odst. 2 Protokold. 30 zni:,Zejména, a aby seredeSlo jakékoliv pochyb-
nosti, nic v hla¥ IV Listiny nezaklada..."Pouzité slovo ,zejména“ nazhge, Ze toto usta-
noveni se nemusi vztahovat Wi na prava obsazena v héaV. Listiny EU.
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soudré vymahatelnymi pravy a soudinnevymahatelnymi zasadaffii.
Z vySe uvedenychtvoda je tudiz teba i interpretaciceského antidiskri-
minatniho zékona vychazet také z Listiny EU. Samotnatihuil EU je pak
tkeba interpretovat v souladu s VyHenimi k Listirg, pravré nezavazném
dokumentu, ke kterému vSak v souladdél. 2 odst. 7 Listiny EU musi
ESD a soudylenskych stét nalezit prihlizet.

Listina EU podle své preambule vychazi nejen z katamiho prava,
Z pravnich dprav zakladnich (resp. lidskych) prégnptlivych ¢lenskych
stat a z judikatury ESD, ale také z mezinarodnich zZévéalenskych stét,
z Evropské umluvy o ochraridskych prav a zakladnich svobod, ze soci-
alnich chart fijatych EU a Radou Evropy a z judikatury Evropskébadu
pro lidska prava. Z toho lze dovodit, Ze Listina BulZze vychazet také
z relevantnich umluv OSN, tykajicich se lidskyc&wprTo potvrzuje naip
klad Vyswtleni k Listins, které v komenték ¢l. 1 Listiny EU odkazuje na
V8eobecnou deklaraci lidskych prav z roku 1948.eJél mozné dovodit,
Ze Listina EU niZe vychazet také z protokok Evropské Umlu¥ o ochra-
n¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

Divodem pro uvedeni vychodisek Listiny EU je potvizefedchozi
rozhodovaci praxe ESD, kdy bylieba poskytnout soudni ochranu zaklad-
nim lidskym praim za neexistence jejich kodifikace v komunitarnim
pravu® ESD se musel v takovychipadech ofit o obecné zasady komu-
nitarniho prava, o spalaou Ustavni tradicélenskych stdt EU, Umluvu
a dalSi prameny nekomunitarniho prava (které prb B&gedstavuji pra-
meny prava, resp. nejsou pro ESD prézavazné§’ Po gijeti Lisabonské
smlouvy se tak ESD @Ze ve svych rozhodnutich opiratrpo a fedevsim

8 Toto potvrzuje napp BONCKOVA, H. ,Vyjimka* z Listiny zékladnich prav EU: mimé
interpretace a dopadiny prava — 2010 — Days of Lganline]. Brno: Masaryk University,
2010, s. 8. [cit. 2011-08-09]. Dostupné z: <htypwiv.law.muni.cz/sborniky/dny_ prava_
2010f/files/prispevky/11_evropa/Bonckova_Helena_(45df >.

8 Srov. BRICHACEK, T. ,Lisabonsky nalez* Ustavniho soudu a krigépro Gstavé sou-
ladny grenos pravomoci didanku 10a Ustavylus et Societagonline]. Brno: Vzdlavaci
nadace Jana Husa, 2009, s. 18 [cit. 2011-08-09tupaé z: <http://www.iusetsocietas.cz/
fileadmin/user_upload/Vitezne_prace/Brichacek.pdf>.

87Viz TICHY, L. et al.Evropské pravp4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 119.
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o pravo EU. ESD tak odpada nutnost mnohdy problek&tto hledani
odiavodreni svych rozsudk mimo pravo EU?

2.2.3 Interpretace relevantnich ustanoveni LisEty

Z hlediska pedmétu této studie jsou relevantni jegkieré ¢lanky Lis-
tiny EU, které se tykaji prava na rovné zachazasip. prava nebyt diskri-
minovan. V néasledujicim vykladu budeménavat pozornost ipdevsim
¢lankam 1,¢l. 20, ¢l. 21, ¢l. 23 Listiny EU, tykajicich se prava na rovné za-
chézeni, resp. prava nebyt diskriminovan, a délgl, 52, 53 a 54 Listiny
EU, upravujici rozsah a vyklad prav a zasad, olvsakev Listire EU.

2.2.3.a)Clanek 1 Listiny EU

Clanek 1 Listiny EU, nazvany ,lidskéaidtojnost”, deklaruje, Zelid-
ska distojnost je nedotknutelna. Musi byt respektovashararena.” Vy-
swtleni k¢l. 1 Listiny EU uvadi, Ze;lidska distojnost neni jen zakladnim
pravem jako takovym, alerqgdstavuje samotny zaklad zakladnich prav.”
Lidska distojnost je v Listid EU vymezena jako zakladni lidské pravo.

Jedna se o zasadni posun oproti VSeobecné deklétakjch prav
Z roku 1948, v jejimZl. 1 bylo konstatovano, ZevSichni lidé rodi se svo-
bodni a sob rovni co do dstojnosti a prav.?° Tento posun spdva v tom,
Ze lidsk&a prava v EUipstavaji byt pouze deklaraci humanistickych ideji
a stavaji se pravidly spalenského Zivota, podle kterych sétimmira de-

8 problematické je n@pkauza Mangold (Rozsudek ESD ze dne 22. 12. 2@0&ai C-
144/04, Werner Mangold v Ridiger Helm), v niz sCESypomohl“ odkazem na spaieé
Ustavni tradice, zakazujici diskriminaci@vddu Wku (pfiéemz pouze ve dvou statech, jme-
novité ve Finsku a Portugalsku, je zédkaz diskriminacéwdu wku zakotven fimo v Usta-
v€) a izné, blize neusréné, mezinarodni smlouvy (které obsahuji obecny z8igkrimi-
nace, avSak vyslo¥nnehovdi o zakazu diskriminace Zidodu &ku). Rozsudek dostupny
Z WWW: <http://curia.europa.eul/jurisp/cgi-bin/foptklang=en&Submit=Rechercher&all
docs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&doajocjo&numaff=C-
144/04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&rex=100>.

8 Pro aplnost Ize uvést, Ze jiz preambule VSeobetdarace lidskych prav zméa slovy:
,U veédomi toho, Ze uznanfippzené dstojnosti a rovnych a nezcizitelnych prden: lid-
ské rodiny je zakladem svobody, spravedinosti a w@rsvte...”
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mokracie a pokroku. Zgtazreéni lidské distojnosti jako zékladniho lid-
ského prava znamendeghod od pouhé pasivni obrany lidskéstdjnosti

k jejimu aktivnimu vynucovanii utvareni podminek pro jeji realizaci. Za-
timco VSeobecna deklarace lidskych prav deklamgefprmalni podminky
lidské distojnosti, coz vyjatlije konstatovani, Ze se rodime rovni a svobod-
ni (z ¢ehoz plyne, Ze se zadifoveék nesmi stat pouhymiednetem jed-
néni druhého), Listina EU jde ve svém vygul dal, kdyZ poZzaduje, aby se
lidska distojnost stala zakladnim lidskym pravem. Mohli bywhrict, Ze

se zde jedna o posun k materialnim podminkam seaditohoto zakladniho
lidského prava.

Ustanoventl. 1 Listiny EU je pak vychodiskem pro vyklad dal$iza-
kladnich lidskych prav, obsazenych v LigtiEU. Takto pojata lidskaid
stojnost v sob — mimo jiné — zahrnuje pravo na rovné zachézessp.r
pravo nebyt diskriminovan. Za prvotni zaklad rownpsvaZzuje dstojnost
takécesky Veejny ochrance prav (dale jen ,ombudsman®), kdyzZdiyvae:

.K zdsahu do dstojnosti dojde viipad, Ze je jednotlivec znevyhain

a zatiZzen na zakladiplatiovani stereotyphpredpokladanych skupinovych
charakteristik. Lidska #ktojnost je objektivni Gstavni kategorii a je hod-
notou nadazenou ostatnim lidskym préw, jedna se o zakladni fegné
subjektivni pravo, které prameni ze samotné ligsddstaty.?® Koneing
Vyswétleni k Listing potvrzuje, Ze lidska ibtojnost je sotasti podstaty
prav stanovenych Listinou EU, musi byt proto respekna pi jejim vy-
kladu, a to i v pipadech, kdy lidskatstojnost utité zakladni lidské pravo
omezuje.

Zawrem lzefici, Zedl. 1 Listiny EU obsahuje zakladni vykladovy prin-
cip, jehoz prosednictvim by nily soudy porgifovat prima facie neutralni
kritérium, pravidlo nebo praxi, kterd vedou k fiepé diskriminaci. Zejmé-
na v gipadt podezeni na diskriminaci zirodu wku (viz ¢l. 25 Listiny
EU), @i hodnoceni pracovnich podminek zstmand (¢l. 31 Listiny EU)

a @i posuzovani urowhposkytované socialni pé, wetré bydleni €l. 34

% Doporweni ochrénce: Stanovisko 7&ného ochrance prav k cenovému rozliovani, sp.
zn. 158/2010/DIS/JKV, ze dne 13. 9. 2(Rfno: Veaejny ochrance prav, s. 6. Zngéno 12.

10. 2011 [cit. 2011-10-12]. Dostupné z: <http://wswehrance.cz/fileadmin/user_upload/
DISKRIMINACE/Stanoviska/Cenove_rozlisovani_158-263tnovisko.pdf>.
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Listiny EU), by soudy my klast na zachovani lidské&istojnosti znany
daraz?*

Pro ¢eské soudy ma vyznam rasinskut€nost, Ze je lidskaibtojnost
chipana jako samostatné zakladni lidské pravo.adyl 1 Listiny z&-
kladnich prav a svobod tedy bude muset v oblastenlthZz ma EU vyls-
nou ¢i sdilenou pravomoc, a v nichZz budoeské soudy aplikovat pravo
EU, odpovidatl. 1 Listiny EU.

2.2.3.b)Clanek 20 Listiny EU

Clanek 20 Listiny EU, nazvany ,rovnostqul zakonem®, stiiné kon-
statuje, Ze;pred zakonem jsou si vSichni rovniNarozdil od gkterych
mezinarodnich smluv, obsahujicich katalog zaklddhétskych prav (nap
Umluva) neni rovnost omezena pouze na zékladnkdigsava, obsazena
v Listiné EU. Z toho Ize zdanliwdovodit, Ze rovnost je v pojeti Listiny EU
chapéna jako samostatné (neakcesorické) zaklatsiélipravd? Takova
interpretacecl. 20 Listiny EU by v8ak byla nespravna. Podle \&ni
k Listin¢ odpovidagcl. 20 Listiny EU obecné pravni zasadbsazené ve
vSech evropskych Ustavach a uznané také judikatB®D> Ustanoveni

%1 CI. 25 Listiny EU:,Unie uznavéa a respektuje prava starsich osob naatwy vedly d-
stojny a nezavisly Zivot a podilely se na sfEriekém a kulturnim Zivot

Cl. 31 odst. 1 Listiny EU,Kazdy pracovnik ma pravo na pracovni podminky esspjici
jeho zdravi, bezgeost a dstojnost.”

Cl. 34 odst. 3 Listiny EU;Za Ucelem boje proti socialnimu vyléeni a chudod Unie uz-
nava a respektuje pravo na socialni pomoc a pomoblasti bydleni, jejichz cilem je za-
jistit...diistojnou existenci pro vSechny, kdo nemaji do&tét@rostedky.”

92 Tedy takové, kterého se Ize dovolavat, aniz by bylitné soéasné poruseni jiného
zakladniho lidského prava.

93 vyswtlenf k Listins piimo odkazuji na rozsudek ESD ze dne 13. 11. 1984aie283/83,
Firma A. Racke v Hauptzollamt Mainz, body 7. a I®zsudku. Dostupny z www:
<http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?apécelexplus!prod! CELEXnumdoc&
lg=en&numdoc=61983J0283>. Dale j#mo odkazano na rozsudek ESD ze dne 17. 4. 1997
ve wci 15/95, EARL de Kerlast v Union régionale de cé@tives agricoles (Unicopa) and
Coopérative du Trieux, body 25., 36. a 39. rozsudkostupny z www: <http://eur-lex.eu
ropa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplud!@BLEXnumdoc&lg=en&numdoc=6
1995J0015>. A na rozsudek ESD ze dne 13. 4. 200&aie292/97, Kjell Karlsson and
Others, bod 39. rozsudku. Dostupny zwww: <httpr{dex.europa.eu/smartapi/cgi/
sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en8adoc=61997J0292>.
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¢l. 20 Listiny EU neobsahuje ,pravo“, ale pouze @ds‘, se vSemi z toho
plynoucimi disledky, etné toho, Ze rovnost, zakotvenouwlv 20 Listiny
EU, nelze chapat jako samostatné zakladni lids&éadf Otazkou je, zda
tato skuténost fedstavuje praieské soudy nutnost zZmit interpretaci
pojmu ,rovnost”, zakotveného d. 1 Listiny zakladnich prav a svobod?
Tedy, zda majéeské soudy chapat ,rovnost” jako samostatné zaklatin
ské pravo?

Na poloZené otazky je nutno odgdét zaporr, s ohledem na rozhod-
nuti ¢eského Ustavniho soudu, podkhaz: ,princip rovnosti je samotnym
ohniskem Ustavniho padkuCeské republiky, je &tejnim vychodiskem pro
interpretaci a aplikaci prava a k jeho ochraie teba pistupovat s ob-
zvlastni obeztnosti. Tento z&kladni postulat diagk Listina obecnym za-
kazem nerovného zachazeni; dle3 odst. 1 Listiny se zékladni prava
zarwuji vdem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pletkyja, viry a ndbo-
Zenstvi, politického a jiného smysleni, narodnbstra socialniho fivodu,
prislusnosti k narodnostni nebo etnické meh3imjetku, rodu nebo jiného
postaveni. V podebdiskrimina’nich, resp. protidiskrimingich ustanove-
ni, se princip rovnosti promita dady pravnich pedpisi. %

Z nalezu Ustavniho soudu j& grovnanicl. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod s ustanovenith 20 Listiny EU Zejmé, Ze ,rovnost” ani poip
jeti Listiny EU neni chapana jako samostatné lidpkévo, ale #stava
-pouhym* vykladovym principem.

2.2.3.c)Clanek 21 Listiny EU

Cl. 21 odst. 1 Listiny EU obsahuje obecny zakaz ritisikhace:,Zaka-
zuje se jakakoli diskriminace zaloZena zejména olfalapi, rase, bary
pleti, etnickém nebo socialnimiyidu, genetickych rysech, jazyku, nabo-
Zenském vyznani neboepwdceni, politickych nézorecti jakychkoli ji-
nych nézorech, Jslusnosti k narodnostni men&inmajetku, narozeni,

Z vykladu rozsudk ESD plyne, Ze pravo EU obsahuje obecny princimzajici diskrimi-
naci, ktery je nasledrkonkretizovan v pravni uprayednotlivych politik EU (v danychiip-
padech 3lo o zetdélskou politiku).

% Viz Vyswétlenf k Listins, komenté k ¢l. 52 odst. 5 Listiny.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, spl.2nS 1609/08, s. 45.
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zdravotnim postiZzenigku nebo sexualni orientaciDalezitym momentem
tohoto ¢lanku je, Ze vget diskrimin&nich divoda jiz zde neni taxativni,
ale demonstrativrif Znamena to zasadni posun oprotrdnsnernic EU
(které zakazuji diskriminaci vZzdy z konkrétnich showns uvedenych &
vodi) a také oproti z¢ni ceského antidiskrimiraniho zakona (ktery row
obsahuje pouze taxativni &gt diskriming&nich divoda).

Vyswétleni k Listint ktomu dodava, zefl. 21 odst. 1 se pouZije
....vsouladu sflankem 14 EULP v mé, vjaké mu odpovida.Z toho
plyne, Ze zakaz diskriminace v ListiEU je v zasad SirSi, nez zakaz dis-
kriminace podle Umluvy, ki tato obsahuje demonstrativni, nikoli taxativ-
ni vycet diskrimingnich divodi.”” Tento vyklad je v souladu & 52
odst. 3 Listiny EU® Rozdil mezi obma dokumenty tak spéva v tom, Ze
&l. 14 Umluvy poskytuje ochranugd diskriminaci pouze prém a svobo-
dam v Umlu¥ uvedenym, zatimco Listina EU poskytuje obecnouamin
pied diskriminaci fi uzivani jakychkoli prav.

2.2.3.d)Clanek 23 Listiny EU

DalSim ¢lankem, ktery se vztahuje k problematice rovnostakazu
diskriminace, jeCl. 23 Listiny EU. Jeho ustanoveni obsahuje pozaklave
zajistit rovnost mu a Zen ve vSech oblastecléetre zangstnani, prace
a odmény za praci;,Rovnost Zen a muzmusi byt zajigha ve v3ech ob-
lastech vetr¢ zan¥stnani, prace a odeny za praci. Zasada rovnosti ne-

% Tento zawr plyne z pouziti slova ,zejména“ ve & jednotlivych diskriminanich divo-
di v ¢l. 21 odst. 1 Listiny EU;Zakazuje se jakakoli diskriminace zaloZena zejméago-
hlavi, rase, bar¥ pleti...“ Tento demonstrativni ¥t v Listiny EU odpovida demonstrativ-
nimu vyttu vél. 3 odst. 1 Listiny, podle &hoz se zékladni prava a svobody:zarucuji
vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti...n@beho postaveni.”

7 Cl. 14 Umluvy o ochralidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. 15019e z®#ni
protokoh &. 11 a 14 stanovi, ZeUZivani prav a svobod jfiznanych touto Umluvou musf
byt zajiSéno bez diskriminace zaloZené na jakémkliodlu, jako je pohlavi, rasa...majetek,
rod nebo jiné postaveni.”

% (I. 52 odst. 3 Listiny EU;Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici pfén zaru-
¢enym Umluvou o ochranlidskych prav a zakladnich svobod, jsou smyslzaab #chto
prav stejné jako ty, které jimviglada uvedena Umluva. Toto ustanoveni nebrani ta@hy
pravo Unie poskytovalo Sirsi ochranu.”
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brani zachovani nebaorifeti opateni poskytujicich zvlastni vyhody ve pro-
spech nedostatne zastoupeného pohlavi.”

Vyswétleni k Listint pak odkazuje na&l. 3 Smlouvy o EU anal. 8
SFEU &l. 157 odst. 3 SFEU, které ukladaji EU podporoeanopravnost
obou pohlavi. Déle vystleni odkazuje n&l. 157 odst. 1 SFEU, ukladajici
¢lenskym statm povinnost zajistit uplatmi zasady stejné odimy mu#

a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci. Samofeynp@dnena“ je pak
definovan \«l. 157 odst. 2 SFEU.

PodrobujSi komenté k pravu na rovné odétiovani bez (Fme i nepi-
mé) diskriminace zidzodu pohlavi by fesahoval ramec této studre.

2.2.3.e) DalSi nutna ustanoveni

Pro vyklad uvedenych ustanoveni Listiny EU je nuspéavig inter-
pretovat roviz ¢l. 51 az 54 Listiny EU.

Podledl. 51 odst. 1 Listiny EU jsou jeji ustanoveniur ¢ena organim,
institucim a jinym subjekn Unie, a dalelenskym stéim, vyhradd pokud
uplatiuji pravo Unie.“ Diky takto vymezené oblasti pouZiti se Listina EU
vztahuje pedevsim na vSechny organy EU, je vSak relevaninpréclen-
ské staty, pokud provadirguipisy EU (nap pri implementaci srrnic).

Z ¢l. 51 1ze tedy dovodit, Ze prava, obsazena v Lddib), maji kvaziakce-
soricky charakter. To znamena, Ze se jich nelzeldwat jinak, nez v roz-
sahu komunitarniho prava. Pokud by Selinapsky zakonodarce nad ra-
mec pravni Upravy EU, nebylo by mozné doméahat se,prbsazenych
v Listin¢ EU.

NejvyznamejSim vykladovym ustanovenim je pak nepochylsh 52
Listiny EU, podrobg upravujici rozsah a vyklad zde obsaZenych prav
a zdsad. Ustanovedii 52 odst. 1 Listiny EU obsahuje zakladni podminky
které musi byt splmy v pfipact omezeni vykonu kazdého praviasvo-
body, uznané Listinou EU. Omezit prdvo na rovnéhaaeni, resp. pravo
nebyt diskriminovan je tak mozné pouze zakoneinygspektovani pod-
staty &chto prav a dodrZzeni zdsady proporcionality. Zaravplati, Ze

% Problematice rovnosti v odtitovani obou pohlavi se podrabwinuje HAVELKOVA, B.
Rovnost v odéiovani zen a muiz 1. vyd. Praha: Auditorium, 2007, 160 s.
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omezeni musi byt nezbytné a &asr® musi odpovidat ki1 ,cilam obec-
ného zajmu“, uznanych EU, nebo f&if ochrany prav a svobod dru-
hého'® Vyswtleni k Listiné ke zmignému ustanoveni uvadi, Ze jeho
zreéni vychazi z judikatury ESD a lze Zjrdovodit vSechnyit komponenty
testu proporcionality®*

DalSi odst. . 52 Listiny EU pak nefimo uklad&lenskym st&tm po-
vinnost i omezovani prava na rovné zachézeni respektovamtzeni,
ktera plynou z Umluvy @&etns jejich protokot) a to v rozsahu, v jakém se
piekryva s Listinou EU. Bkoli Vysvétleni k Listind obsahuji srovnavaci
vyéet ustanoveni obou znéimych dokumerit, ¢l. 14 Umluvy v tomto vy-
étu chybi’® Davodem toho je fakt, Ze srovnavacicey ,...nezahrnuje
prava dophujici prava v EULP* Soudy tak budou musettipvykladu
pometovat obsah prava nebyt diskriminovan, zakotvenéliio 21 Listiny
EU, s obsaherd. 14 Umluvy, &etré moznych omezeni tohoto prava.

Pravo nebyt diskriminovan, zakotvené&lv14 Umluvy, niize byt do-
casré omezeno podlél. 15 Umluvy tim, Ze odl. 14 smluvni strana Umlu-
vy dosasré odstoupt®®

100 podle Vyswtleni k Listins pojem ,cile obecného zajmu, uznavané EU,“ zahrobjgah
¢l. 3 Smlouvy o EU a...dalSi zajmy, chragné zvlastnimi ustanovenimi Smiuv, jako4
odst. 1 Smlouvy o Evropské uili, 35 odst. 3 Smlouvy o fungovéani Evropské uniérky
36 a 346 uvedené smlouvy.“

101 Agkoli rozhodnuti ESD ze dne 13. 4. 2000 veivC-292/97, Kjell Karlsson and Others,
uvedené ve vysitleni jako giklad, neni pro paeby interpretace néné diskriminace -

li§ vhodné.

102 yyyswtleni k Listing ve srovnavacim vu rozliduji ,&lanky Listiny EU, jejichZz smysl

i rozsah je stejny, jako u odpovidajicidanka Umluvy* a &lanky Listiny EU, které maiji
stejny smysl jako odpovidajicianky Umluvy, ale které maji $irsi rozsah“. Aniadpé
z takto vymezenych skupin neni uvedén21 Listiny EU nebczl. 14 Umluvy. Z toho Ize
vyvodit, Ze pravo nebyt diskriminovan nema v obargnych dokumentech stejny smysl,
pticemz rozsah prava nebyt diskriminovan je v Lis&U $irsi neZ v Umlu.

103 jednalo by se v8ak o krajniimd, kdy by bylo nerovné zachazeni, resp. diske,
odivodrena ,valkou nebo jinym v@jnym ohrozenim statni existence.” Tak tomu bylpina
v pripack 323 U. S. 214 ze dne 18. 12. 1944, Korematsu @jeBp staty americké, kdy byla
nucena internace americkychéahni japonského jvodu zdivodiiovana nebezgém Spiona-
Ze ve prosgch Japonska, se kterym uz v té dokdly Spojené staty americké valku. Nutno
dodat, Ze Korematsu‘ed NejvySSim soudem Spojenych &taeuspl se svou Zalobou z ra-
sové diskriminace jen diky z&mému opomenutidgkterych dikazi. Viz RUSSO, T. Con-
fession of Error: The solicitor General’s Mistakging the Japanese-American Internment
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Dalsi omezeni ifipousti¢l. 16 Umluvy™® Sowasre jsou vakelenské

staty povinny dodrzet takéh. 17 a 18 UmluvyCl. 17 zakazuje omezovani
prav giznanych Umluvou ve &3Sim rozsahu, nez ona sama stanovi (zakaz
zneuziti pravaj®® Ustanovenil. 18 pak zakazuje pouZivat omezeni; p
pudenych samotnou Umluvou, k jinémwelu, nez pro ktery byla tato
omezeni ufena.

DalSim logickym dsledkeml. 52 odst. 3 Listiny EU je pak nutnogi-p
hlizet k Umlus pii interpretaci &ch ustanoveni Listiny EU, ktera séep
kryvaji s ustanovenimi Umluvy. Zohlednit jieba také judikaturu Evrop-
ského soudu pro lidsk& prava (dale jen ,ESLP").

Cl. 52 odst. 4 Listiny EU pak obsahuje vykladovéansiveni, podle &
hoZ:,pokud tato listina uznava zéakladni prava, kterphMyaji z Ustavnich
tradic spolénychclenskym staim, musi byt tato prava vykladana v soula-
du s emito tradicemi.“Vyswétleni k Listirg k tomu dodava, Zg..spisSe nez
zvolenim postupu ,nejnizsiho spéteého jmenovatele”, by se¢ta dotcena
prava Listiny vykladat zfsobem, ktery nabizi vysoky standard ochrany."

Toto vykladové ustanoveni je pémé problematické. Pro spravnou
interpretaci Listiny EU bude nutné v prig@d urcit, kterd prava vyplyvaji
z Ustavnich tradic spaleych ¢lenskym statm. Vyswtleni k Listing ex-
pressis verbis odkazuji na spaié Ustavni tradice v kometiiéh k¢l. 10,
¢l. 17 odst. 1¢l. 20,¢l. 37 a kél. 49 odst. 3 Listiny EU. Zaipdpokladu, Ze
ostatni ¢lanky Listiny EU maji byt vykladany jinak (tj. beahledu na
Ustavni tradice), musely by soudyenskych stdt zohlednit spoléné
Ustavni tradice i vykladu prava na rovnostigd zdkonem, zakotveného
v ¢l. 20 Listiny EU, nikoliv vSak fi vykladu prava nebyt diskriminovan,
zakotveného ¥l. 21 Listiny EU. Tomu vSak neodpovida rozsudek ESD

Case.The Justice Blogonline]. Washington: The United States Departn@niustice, vy-
dano 20. kétna 2011 [cit. 2011-09-02]. Dostupné z: <http:/gsdaisdoj.gov/blog/archives/
1346>.

104 €1, 16 Umluvy v souvislosti se zakazem diskrimin&oastatuje, Ze nic §. 14 nenize
byt povaZzovano za branici smluvnim stranam Umluvyivalit omezeni na politickotin-
nost cizing.“ Podle Vys¥tleni k Listing vSak otané EU,,...nesn¥ji byt v oblasti gsob-
nosti prava EU povazovani za cizinceiadu zakazu jakékoli diskriminace na zaklad
statni pislugnosti, takZe se nagnomezeni \&l. 16 Umluvy nevztahuije.

195 Tento vyklad potvrzuje Listina EU&. 54, kdyZ formuluje zkaz zneuZiti prav v zésad
identicky s¢l. 17 Umluvy, coZ potvrzuji i Vysstleni k Listing.
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v kauze Mangold® V ném se ESD vyslowodkazal na spoé@ou Ustavni
tradici @i vykladu prava nebyt (v danéntipad pfimo) diskriminovan
z divodu &ku. Provazanost prava na rovnogtg zakonem s pravem ne-
byt diskriminovan je navic v Ustavach jednotlivyélenskych stai EU
pomirné rozstena'®’ Jednoznén oddlit obs tato prava s tim, Ze Gstavni
tradice bude zohledna pouze u jednoho z nich, tak v z&sadni mozné.
Proto by ndly ¢eské soudy zohlednit Ustavni traditenskych stat nejen
pii vykladu¢l. 20 Listiny EU, ale takéipvykladu¢l. 21 Listiny EU. Usta-
novenim¢l. 52 odst. 4 Listiny EU se zabyval takésky Ustavni soud,
ktery konstatoval, Ze,Zatimco dnes jsou Ustavni tradice spiié clen-
skym statm materialnim zdrojem nepsanych lidskych prav, stapu Li-
sabonské smlouvy v platnost bude timto zdrojem liestiny samotny
a Ustavni tradice dostanou charakter pomocnéhapné¢acniho zdroje, ve
smyslu obligatorni komparativni metody vyklad®.“

Pokud gipustime, Ze by zdkaz diskriminaceélrhyt vykladan v souladu
se spolénymi Gstavnimi tradicemi, jad¢ba zodpoddét otazku, zda lze za
~Spoletnou astavni tradici“ ozréé jen takova ustanoveni Listiny EU, kterd
lze nalézt v astavach vSech (nyni 2Bnskych statech, nebo zda pdsta
odkazat na ustanoveni Listiny EU, obsaZené &8iné Ustav ¢lenskych
stati?

Takova otazka je vSak zavgiti, neb@ smefuje k ,mechanickému*
vykladu pojmu ,ustavni tradicélenskych stét* jako jakémusi pouhému
soutu vSech tradic. Takovy vyklad znamend, Zeségké soudy iy pro-
vadst rozsahlou komparaci Ustavniho prava vseténskych stét'%

106 Rozsudek ESD ze dne 22. 12. 2005 && €-144/04, Werner Mangold v Rudiger Helm.
197 Srov. OSIN, N., PORAT, D. (edslegislation against discrimination: an internatidna
survey of anti-discrimination normkeiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2005, 942 s.

108 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, siRlzklS 19/08, s. 38.

109 Takovy postup soudlenskych stét by byl v souladu s postupem ESD. Z jeho rozgudk
Ize mit za to, Ze ESD skut®& provadi analyzu Ustav vSectenskych stédt, byt ESD ve
svych rozsudcich neprovadi komplexni komparaci gedaotlivé Ustavytlenskych stét
odkazuje nanejvys v@ioowe. Viz nag. rozsudek ESD ze dne 14. 5. 1974 %ei /73, J.
Nold, Kohlen- und BaustoffgroRhandlung v Komisedpd. 12 aZz 14 rozsudkupzsudek
ESD ze dne 13. 12. 1979 vécv44/79, Liselotte Hauer v Land Rheinland-Pfaladc. 15,
20 a 22 rozsudku; rozsudek ESD ze dne 18. 5. 1882cv 155/79, AM & S Europe Limi-
ted v Komise, body. 2, 6, 9, 18 aZ 22 rozsudku.
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V ptipac, Ze by nap pravo nebyt diskriminovan nebylo obsaZeno ve
vSech Ustavach, musely by soudy’tkonstatovat, Ze zde takova spoié
L2astavni tradice” neni, nebo by musely zohlednitkeey pccet stati,

v jejichz Ustavach lIze najit oporu priigmivéjsi vyklad ustanoveni Listiny
EU. Je #ejmé, Ze o spotmé Ustavni tradiailenskych stdt nebude mozno
hovait nagr. za situace, kdy pouze ve dvou Ustavélehskych stét bude
obsazen zékaz diskriminaci tvadu wku.'*

Takto mechanicky vSak k vykladu pojmu ,Ustavni icadélenskych
stat pristoupit nelze. Jednotlivélenské staty totiz muselyfipsvém
vstupu do EU bdi uvést své pravo do souladu s komunitarnim pravem n
velizaci gisluSnych pravnich tpdpidi, nebo musely uplatnit eurokon-
formni vyklad narodniho prava. Pokud by tak qieily, poruSovaly by své
zavazky, plynouci zeélenstvi v EU a fakticky by v dité oblasti pravni
Upravy (nap. v oblasti antidiskriminéniho prava) nebylglenskymi stéaty.
Lze se tedy domnivat, Ze ,Ustavni tradidenskych stét‘ bude v oblas-
tech, v nichz ma pravomoc EU, jednotna.

Tento zawr Ize podpeit odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5.
2006, sp. zn. Pl. US 66/3%- Ustavni soud vém konstatoval, Zze;pokud
tedy existuje ¢kolik interpretaci Ustavniho padku, jehoz satésti je Lis-
tina zakladnich prav a svobodigemz jen ekteré z nich vedou k dosazeni
zavazku, ktery jievzalaCeska republika v souvislosti se svytanstvim
v EU, je nutno volit vyklad, ktery podporuje reatiz tohoto zavazku,
a nikoli vyklad, ktery tuto realizaci znemaie... pokud existuje podle do-
méaci metodologie vykladuwkolik moznych interpretaci Ustavyyigemz
jen rekteré z nich vedou k dosazeni zavazku, kiaeyzalaCeska repub-
lika svym¢lenstvim v Evropské unii, je nutno volit vyklagrktpodporuje
realizaci tohotailanku 1 odst. 2 Ustavy.*

Kone:ng Cl. 52 odst. 5 Listiny EU pak rozliuje mezi ,pravg’,zasa-
dami“ a stanovi pravidla, za jakych se Ize ,zasdoVolavat. To znamena,
Ze ,zasady" slouZi pouze pro interpretaci, neob$aliak prava, kterych

10 5rgy. HERZOG, R. Zastavte Evropsky soudnirdEuportal.cz[online]. PrahaCesky
portal, o.s., vydano 2zijna 2008 [cit. 2011-04-09]. Dostupné z: <http:/Amnsuportal.cz/
Articles/3471-byvaly-nemecky-prezident-zastavtespeky-soudni-dvur-.aspx>.

111 Na nalez PI. US 66/04 Ustavni soud odkéza pfezkumu souladu Lisabonské smlouvy
s Ustavou a Listinou v nalezu ze dne 26. 11. 26p8zn. PI. US 19/08.
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by bylo mozno seijfimo dovolat u fisluSnych orgah). Zde je nutné uvést,
Ze z Listiny EU ani z Vys#tleni k Listin® neni vzdy patrné, kterdanky
Listiny EU obsahuji ,prava“ a které ,zasady“éleréclanky (nap. ¢l. 23,
¢l. 33 a 34) Listiny EU obsahuji prvky jak ,pravak ,zasad".

2.2.4 Posouzeni Listiny Etéskym Ustavnim soudem

Souladem tzv. Lisabonské smlouvy s Ustavmské republiky se opa-
kovare zabyval Ustavni soud (dale téz ,US*j.Vzhledem k pedn¥tu této
studie je vyznamny nalez Ustavniho soudu ze dnel262008, sp. zn.
PI. US 19/08, v émz se zabyval krotnsamotné Lisabonské smlouvy také
souladem Listiny EU s Ustavnimigakem.

Senat Parlamenitieské republiky, ktery podal Ustavnimu soudu navrh
na grezkum, namital, Z&. 6 odst. 1 SEU ndgpmo odkazuje na Listinu EU,
coz vyvolava otazky ohlednjejiho pravniho statutu. Dale Senat namital
skute&nost, Ze Listina EU,...obsahuje nejen fimo vymahatelna prava, ale
také principyci aspirace bez jasné systematiky uspléni. Za situace, kdy
Unie nedisponuje a ani neiXe disponovat specializovanyetesem, tedy
soudemesicim "Ustavni stiznosti", ktery by ustanoveniiryisv konkrét-
nich pipadech poruseni éanskych prav vykladal, neni pry dloha Listiny
z'ejma. Senatu neni jasné, zdgegstavuje ochranu prav éani, nebo
spise interpreténi nastroj, v jehoz zorném Uhlu jsou vykladany praci
unijnich orgam ¢i prohlubovan vyklad ail jez Unie sleduje... jaké pro-
cesni dsledky (prodlouzenfi naopak zrychleni vymahatelnosti prava) ma
tento krok ve vztahu k jurisdikci Evropského sopidulidské prava...a zda
miZze byt v dsledku této skut|osti posilovanci nivelizovan standard
vnitrostatni ochrany lidskych prav zakotveny vihistzakladnich prav
a svobod.**

112 A to v nélezu Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2@p8,zn. Pl. US 19/08 a v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. PRI30.

113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, spPrJS 19/08, s. 3. Senat se dale
zabyval moznou interpretaci noformulovanéhal. 2 SEU, ktery obsahuje SirSidgt hod-
not, na nichz je EU zaloZena, nez obsahotmbgdni¢lanek 1a SES (pluralismus, rfgust-
nost diskriminace, tolerance, spravedinost, sdtilaa rovnost zen a miiy, vzhledem
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Na nejasny charakter Listiny EU upozornil réZrprezident republiky
Vaclav Klaus, podle #hoZ je nutné, aby Ustavni soud zodgi otazky,
zda ma Listina EU pravni status mezinarodni smlopeglle ¢l. 10a
Ustavy. Pokud by tento statuséla, pak se prezident tazal Ustavniho
soudu, zda jsoy...vSechna jeji ustanoveni v souladu s nasi Listirza-
kladnich prav a svobod"**

K témto otazkam se ve svém stanovisku vijjadaké ViadaCeské re-
publiky. Podle ni bude Listina EU po ratifikaci Alsonské smlouvy fak-
ticky inkorporovana do komunitarniho prava.av rozsahu své fsobnosti
bude @i souwasném zachovani svého svébytného pravniho chamakter
v systému prava EU vyvijet pravniinky na subjektylenskych stéit bez
poteby recepce jejich norem vnitrostatnim pravnim rakt& aplikani
prednosti ped normami vnitrostatniho pravéenskych stéit by vSak podle
vlady nerdlo dojit ve vztahu k tzv. materialnimu jadru Ustdenskych
stati.“ *° Vlada tedy zaujala postoj, podl&hoZ inkorporaci Listiny EU do
komunitarniho prava nedojde k zdsadnimu konflikiteskym Ustavnim
poradkem.

K ,nejasnému*” charakteru Listiny EU pak vlada uwedie Listina EU
by nmela chranit jednotlivce a stanovit meze pro vykoavmmoci orgaf
EU, eventualé organuclenského statuipaplikaci prdva EU. Dle nazoru
vlady bude Listina EU,...existovat paraleld vedle katalog zékladnich
lidskych prav a svobod, jeZ jsou gasti Ustavniho pravalenskych stét,
aniz by ve vztahu k ryze vnitrostatni materii jdkkeenila jejich rozsah.
Podle pgreswdceni viady nedojde vidledku aplikace Listiny EU ke snizeni
standardu vnitrostatni ochrany zakladnich lidskpcav a svobod.*®

Ustavni soud neépzkoumaval soulad celé Lisabonské smlouweii
Listiny EU) s ustavnim padkem, ale zadtil se pouze na zpochybvané

k moznosti pozastaveni prélenského statu, ktery tyto hodnoty zavaznymsgibem po-
rusi.

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, spPlzriJS 19/08, s. 5 a 7. Podle prezi-
denta republiky je Listina EU zbytieym dokumentem, neliailenské staty maji vlastni,
zpravidla propracovasi listiny prav a na mezinarodni Grovni jsou lidsirava chr&ma
Umluvou.

115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, siRlzkIS 19/08, s. 11.

118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sfPlztS 19/08, s. H12.
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¢asti, gestoze mnohdy jen replikuji jiz existujici normynkenitarniho
prava. K interpretaci prava EU po ratifikaci Lisaské smlouvy Ustavni
soud uvedl, Ze je sice povinen aplikovat principp&anformniho vykladu,
avdak tento princip nefie mit povahu ,implicitni euronovely* Ustavy.
Tzv. ,materialni ohnisko Ustavy“, tedy podstatndeiéosti demokratic-
kého pravniho statu, jejichz zma je podledl. 9 odst. 2 Ustavy nép
pustna, nebude ratifikaci Lisabonské smlouvyeiab:'’

Ustavni soud dale uvedl, Ze géati materialniho ohniska Ustavy je ne-
pochybr ,...zasada nezadatelnych, nezcizitelnych, nepéibehhych a ne-
zruSitelnych zakladnich prav a svobod jednofljviovnych v dstojnosti
a pravech.“Odkazoval se dale na to, Ze jehocsmti je téZ ochrana zéklad-
nich lidskych prav a svobod, zakotvenych v Ligtidmluw a dal3ich rele-
vantnich mezinarodnich smlouv&ch.

Ve své argumentaci vychazel Ustavni soud ze svi&toricky prvniho
nalezu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. Pl. US 19/88nhaz plyne, ze Ustava
neni zaloZena na hodnotové neutéaljt..neni jen pouhym vymezenim in-
stituci a proces, ale \lesiuje do svého textu i &ité regulativni ideje, vy-
jadrujici zakladni nedotknutelné hodnoty demokratigi@esnosti. Ceska
Ustava akceptuje a respektuje princip legality jadarast celkové kon-
cepce pravniho statu, nevaze vSak pozitivni prémana formalni legalitu,
ale vyklad a pouziti pravnich norem pidije jejich obsaha¥material-
nimu smyslu, podrnije pravo respektovanim zakladnich konstitutivnich
hodnot demokratické spa@teosti a emito hodnotami také uZiti pravnich

Ve

norem ndri.

Vzhledem k dalSi interpretaci Listiny EU je reletrintéz konstatovani
Ustavniho soudu, Ze:..v jadru evropské civilizace existuji hodnotyosp
lecné vSem vysgtym svtovym kulturam. Jde o hodnoty, jimiz jsou lidska
svobolollsl a lidsk4 idstojnost, které tvh zaklad sebeueni lidské by-
tosti.”

17 Tamtéz, s. 19. Pro Gplnost Ize uvést, ?e obsakriaktiho ohniska Ustavy nebyl Ustav-
nim soudem nikdy pkkonkretizovan. Ustavnim soudem byly vZdy toliko laat vyme-
zeny rekteré jeho principy. Ani v ndlezu ze dne 26. 110@0sp. zn. Pl. US 19/08 Ustavni
soud nepodal kompletni &t principi a prav, tvaicich ono materiaini ohnisko Ustavy.

118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, siRlztS 19/08, s. 21 a 22.

19 Tamtéz, s. 20.
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Ustavni soud v nalezu také potvrdil ,princip jedmssého rozvoje lid-
skych prav“, nebt konstatoval, Ze nelzetipustit vyklad, ktery by vedl
k omezeni jiz jednou dosaZené proceduralni Graahrany zakladnich lid-
skych prav a svobof’ Odmitl tak obavy Senatu z mozné nivelizace stan-
dardu ochrany zékladnich lidskych prav a svobodrestatoval, Ze,v p#i-
pace kolize prameii upravujicich prava a svobody jednotlivproto postu-

N e

puji podle toho z nich, kteryrAgnava jednotlivci vysSi standard ochra-
«121

ny.

Tento viet Gvah a tezi Ustavniho soudu neni safem, nebd tvori
obsahova vychodiska jeho nasledné interpretacédiskeé smlouvy, det-
n¢ Listiny EU.

Vykladem Listiny EU se Ustavni soud zabyval az memém zasru
nalezu. K pochybnostem Senatu ohkedoravniho statusu Listiny EU
Ustavni soud na zakladistoricko-teleologického vykladu uvedl, Ze tento
katalog lidskych prav byl koncipovan nikoli jakoeta novy dokument, ale
spiSe jako text podrobpm kodifikujici a upgresiujici do zn&né miry jiz
existujici pravni sta¥?” Na skuténosti, Ze Listina EU je postavena nanbve
primarnimu pravu odkazem&l. 6 odst. 1 SEU, nevidi Ustavni soud nic
neobvyklého vzhledem ktomu, Ze stejnou legislatimmetodu pouZil
i desky Ustavodarcedt. 112 odst. 1 Ustavy, kdy naravélstavy ,povysil*
Listinu zakladnich prav a svobod. K samotné formiuéh 6 odst. 1 SEU
Ustavni soud uvedl, Ze jEeba ji nepochybhivykladat tak, Ze Listina EU je
nedilnou sotésti zakladacich smiuv.

Podle Ustavniho soudu po vstupu Lisabonské smlauptatnost Lis-
tina EU zavazuje organyenskych stét (véetrg soudi) pouze, pokud apli-
kuji komunitarni pravo, jak plyned. 51 odst. 1 Listiny EU. Ustavni soud

120 princip ,jednosmirného pojeti lidskych prav* neni novy, Ustavni sgejddefinoval jiz

v ndlezu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. Pl. US 36W@hepripustnosti zeny podstatnych na-
leZitosti demokratického pravniho statu je obsafewkyn Ustavnimu soudu, dle kterého
7adnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smgs by jejim dsledkem bylo omezeni
jiz dosazené proceduralni tranchrany zakladnich prav a svobod.“

121 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, siRIzIS 19/08, s. 40.

122 Jstavni soud tento &yzawr potvrdil i v souvislosti se zakladnimi hodnotaifiti, které
.-..maji jiz delsi dobu konstitutivni charakterNalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008,
sp. zn. PI. US 19/08, s. 41.
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piipomngl, Ze tento z&r je v souladu s judikaturou ESEY. Také potvrdil,
Ze Listina EU nerozBije pisobnost komunitarniho prava a bezpmedite
nedopada na oblasti, v nichZ orgdrgské republiky negnesly pravomoci
na EU, akteré tudiZz spadaji do standardu pravhraong, poskytnuty
¢eskym ustavnim gadkem, ktery je,plné autonomni a...nezavisly na
standardu unijnim.*?* Ustavni soud tak dal za pravdu vyjédi vIady
ohledrg funkce Listiny EU, kdyZ konstatoval, Zg:.Listina EU m& para-
lelné plnit ok¢ uvedené funkce, tedy chréanit jednotlivce a stanméze
vykonu pravomoci organ EU, popipad® organ: clenského statu /p
aplikaci prava EU.*?

Ustavni soud row# vyresil namitku neexistence ,specializovanéto t
lesa, soudieSiciho "Ustavni stiznosti", a to odkazemch@® odst. 2 SEU,
podle réhoz EU ghistoupi k Umlug. Disledkem toho bude moznost ESLP
kontrolovat organy EU, detrg ESD, zda a jak dodrzuji zakladni lidska
prava, zakotvena v Umlgy

Na otdzku, vznesenou prezidentem republiky, zdagéno Listinu EU
povazovat za mezinarodni smlouvu, Ustavni soud/@mnsalezu odpad
neposkyt*?®® V nalezu ze dne sp. zn. Pl. US 29/09 pouze odk#zated-
chozi nalez. Ani vtom vSak nenajdem@nmou odpo¥d’ a lze ji pouze
negimo dovodit. Ustavni soud konstatoval, ,zeotazka polozena prezi-
dentem republiky v jeho vyjéehi je z hlediska posuzovani souladu Listiny
zékladnich pradv Evropské unie s Ustavnimfadiem zcela irelevantni.”
Tim se Ustavni soudtimé odpowdi vyhnul a zastitil se iekazkou ¥ci
rozhodnuté.

Ustavni soud nakonec dafk zawru, Ze:,...obsah katalogu lidskych
prav vyjadeny v Listig EU je plre srovnatelny s obsahem chegaym

123 Konkrétre s rozsudkem ESD ze dne 13. 4. 2000 &&i ©-292/97, Kjell Karlsson and
others.

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sfRlzkIS 19/08, s. 3&89.

125 Tamtéz, s. 39.

126 v/iz vyjadieni prezidenta republiky z 16. 10. 2009, podieai:,...na prvni cast otazky
Ustavni soud neposkytiimou odpowd. Z nalezu Ize pouze némo dovodit, Ze Ustavni
soud povazuje Listinu zakladnich prav Evropské mmienezinarodni smlouvu a Ze Listina
neni v rozporu s Ustavou. Vyslovna odpbwsak poskytnuta nebylaKlaus.cz: Odpo
prezidenta republiky Ustavnimu soudu ohketlisabonské smlouvpnline]. Zmsnéno 22.
05. 2011 [cit. 2011-05-22]. Dostupné z: <http://wkiaus.cz/clanky/1062>.
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v Ceské republice jiz na zakladvnitrostatni Listiny zakladnich prav
a svobod, jakoz i Umluvy o ocheartidskych prav a zakladnich svobod.
V tomto ohledu je mozné konstatovat soulad Lidibynejen s materiél-
nim ohniskem Ustavy, ale i se v§emi ustanovenimvriso pgadku.“*?’
Krome toho konstatoval, Ze zakladni lidska prava a stghipe porgiovat
testem proporcionality, s jehoz aplikaci ma bolz&té&Senosti a uvedl, Ze je
tieba i interpretaci vnitrostatniho prava a jeho souladistavel zarwe-
nymi pravy brat v potaz judikaturu ESD.

Lze uzavit, Ze Listina EU kodifikuje existujici zavazky Exaské unie,
plynouci z vySe uvedenych zdigjpotvrzuje dosavadni judikaturu ESD
a prehledé shrnuje dosavadni komunitarni pravni Gpravu zaktd lid-
skych prav do jednoho pravnihtegpisu:®® Proceské soudy, které budou
rozhodovat gipady nepimé diskriminace, je podstatné, Ze Listina EU ne-
modifikuje dosavadni komunitarni Upravu prava nenéozachazeni, ani
nevyzaduje zimu éeskych pravnichiedpisi (Ustavu, Listinu, antidiskri-
minani zakon). Listina EU maii pravnimiadim c¢lenskych stét jen
omezeny dosah. Pt@ské soudy bude Listina EU vyznamna pouze v tako-
vém rozsahu, v jakém budou soudy aplikovat pravo-Bldxipadt zéakazu
ne@imé diskriminace tedy soudy budou muset zohledndtinu EU
(veetrg Vyswétleni k Listing) v oblastech, na nez dopadaji jednotlivé&ism
nice EU. Tam, kde jdeéesky zakonodarce nad rdmec komunitarniho prava,
piipadré v oblastech, které nespadaji ddspbnosti EU, soudy nebudou
povinny gihlédnout k Listi# EU. Pro Uplnost jeféba dodat, Ze podle
Ustavniho soudu je Listina EU glrv souladu geskym Ustavnim péd-
kem a na jeji aplikaci vifpadech zékazu diskriminace nem@ tzv. opt-out
vliv.

Vzhledem k vySe uvedenym interpr&tém metodam prava EU musi
byt obsah sekundéarniho prava tegevsim tzv. antidiskrimiaich sndr-
nic — vykladan v souladu s primarnim pravem EUy tedsouladu s Listi-
nou EU. Vzhledem k tomu, Zgesky antidiskriminéni zakon, provagici

127 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, siRlzkIS 19/08, s. 39.

128 Coz potvrzuje TICHY, L. et alEvropské pravp4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 126-127. Tichy uvadi, Ze Listina EU ma kre&rkodifikaéni funkce roviz recegni funk-

ci, kdyz gebira zavazky z jinych pravni¢hdi, zejména z prava Rady Evropy, jako samo-
statna zakladni prava Evropské unie.
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obsah antidiskriminaich snérnic, je téngi jejich doslovnym pepisem,
bude muset byt vykladareskymi soudy eurokonfornintj. rovnsz v soula-
du s Listinou EU a v souladu s judikaturou ESDy&te podavéa-li vyklad
prava EU — je préeské soudy pravrzavaznd?®

Podle nazoru ¢kterych pravnich teoretikm@ totizéesky soud v fipa-
d¢, Ze nechce v konkrétninitipact pouzit vyklad ESD, ale séasré nemi-
Ze konkrétni fipad smysluplé odliSit od gipadi, feSenych v dosavadni
judikature ESD, pouze dvmoznosti: bd’ polozit ESD pedl&Znou otazku,
nebo respektovaeseni, k Bmuz ESD ve své judikatte dosgl.**

2.3 Antidiskrimina¢ni smérnice Evropské unie

Vzhledem k tomu, Ze v naSem vykladu chceréieovat ¥tSi pozornost
interpretaci nepmeé diskriminace ve smyslu AntiDZ, je nezbytné zmat-
sah pislusnych ,antidiskriminéich“ sn&rnic. Proto se v tétéasti studie
budeme alesppve stréném vykladu zabyvat obsahem jednotlivychésm
nic EU. Zandtime se hlavé na to, zda a jak vymezuji némou diskrimi-
naci, Fipadré jak reSi souvisejici otazky. Za velmi zdsadni povazujeme
piedevsim tyto otazkyuréeni relevantniho komparatora, pouZiti statis-
tickych adaji jako dikazu a preneseni dkazniho bfemene

Ze smérnic komunitarniho prava vyplyva, Ze pravo vSeclobosia
ochranu ped nepimou diskriminaci je satasti prava na rovnostqd za-
konem a pradva na ochranded diskriminaci tak, jak jsou zakotvena
v primarnim pravu Evropské unie¢@tré Listiny EU) a také v relevantnich
mezinarodnich smlouvach. Stranarmschto smluv jsou vSechnylenské
staty Evropské unie, resp. samotné Evropskéa unie.

Pro spravnou interpretaci antidiskrimémého zakona je tedy nezbytné
znét gesny rozsah niZze uvedenychésnic, nebd ,v oblastech, kde An-

129 pAgkoli obecna zavaznost rozhodnuti ESD neni nikdeitipnZpravrs stanovena, je
pravni naukou akceptovéana, coZ potvrzuje CRAIGP PBURCA, G.EU law: text, cases
and materialsOxford: Oxford University Press, 2008, s. 276 an.

130 BOBEK, M., KOMAREK, J.Koho vaZou rozhodnuti ESD ¢eglsZznych otazkach?
Pravni rozhledy, 2004, 19, s. 1 an.
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tiDZ (antidiskrimin&ni zakon — pozn. autoprovadi pravo EU, fsobi
sowasre také zakladni prava vyplyvajicteského ustavniho padku. Na-
proti tomu v &ch oblastech, kteréi/pkracuji oblast aplikace prava EU,

nutno nahlizet na AntiDZ vydoe jen perspektivodeské Gstavnostit®*

V naSem vykladu se nebudeme zabyvadterymi starSimi sgrnicemi,
které ditim zpisobem upravovaly pravo na rovné zachazeni s migma-
mi."*> Nezabyvame se ani $micemi, které seifmo netykaji prava nebyt
diskriminovan, ale pouze napomahaji dosazeni kitey je v zakazu dis-

kriminace obsaZen, jinymi prasdky*

2.3.1 Nepimé diskriminace podle sfmic EU

V néasledujicim vykladu se pokusime st objasnit, jak je nefma
diskriminace upravena v sekundarnim pravu EU, kémkrve snérnicich
byvalého Evropského hospddiého spolgenstvi, resp. ve stmicich Ev-
ropského spolenstvi (dale jen ,sinice EU"). Zakaz diskriminace v ko-
munitarnim pravu prosel pamn¢ dlouhym vyvojem. Zpgatku byl zakaz
diskriminace omezen pouze na oblast pragprdwnich vztah a socialniho
zabezpeeni. Teprve postugnbyl zakaz diskriminace ro2évan i na dalSi
oblasti spoléenského Zivota, jako bylo poskytovani zb&Zluzeb, posky-
tovani vzdlavani ¢i zdravotni pée. Steji jako se rozgpvala gisobnost
tzv. antidiskrimingnich snérnic, roz3toval se také Wet jednotlivych dis-
kriminacnich divodi. Tento vyvoj neni ukafen ani dnes, jak dokazuje
navrh tzv. Spidlovy s#mice.

Rozhodujici vliv na rozvoj antidiskrimigaiho prava EU rla judika-
tura ESD, ktera se stala vychodiskem pfadu ve smrnicich EU uvede-
nych institufi a definic, ¥etn® institutu geneseni ékazniho Bemene a de-
finice negimé diskriminace. Ta nebyla v prvnich&micich EU, zakazuiji-

131 BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. et al.Antidiskriminani zakon.
Komenté#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 112.

132 Napx. snernice Rady 79/7/EHS ze dne 19. 12. 1978, o postuprévedeni zasady rov-
ného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti socialrdhezpéeni.

133 Jedna se o ,stmice zakazuijici diskriminaci v $ir§im slova smyslak jsou popsany
avymezeny v BOBEK, M., BOOKOVA, P., KUHN, Z. (eds.)Rovnost a diskriminace
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 129, 138(a 1
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cich diskriminaci, ani definovana a teprve s ohfed& nutnost postihovat
skryté formy znevyhodmi uritych socialnich skupin Zala byt rozliSova-
na jako zvlastni forma diskriminace.

Jak jiz bylo uvedeno vySeéesky zakonodarce proved! t&hdoslovnou
implementaci sirnic EU doceského pravnih#adu grijetim antidiskrimi-
natniho zékona. | z tohototdodu je teba vymezit definice némé dis-
kriminace v jednotlivych sgmnicich a dale vymezit jejich tgsobnost
s ohledem naifpadnou aplikaci Listiny EU.

Smernice Rady 76/207/EHS ze dne 9. 2. 1976, o zaveriesddy rov-
ného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jdidstup k zansstnani, odbor-
nému vzdlavani a postupu v zasstnani a o pracovni podminky (dale jen
~Ssmérnice 76/207/EHS") jestdefinici negimé diskriminace neobsahova-
la.** Clanek 2 odst. 1 sénnice sice definoval obsah zasady rovného zacha-
zeni tak, Ze vylkovala jakoukoli diskriminaci na zaklaghohlavi bd’ pii-
mo, nebo nefdmo s ohledem zejména na manzelsky nebo rodinny gt
srovnani s nize uvedenymi definicemi fiepge diskriminace je vSakiej-
me, Ze toto ustanoveni nepostihovalo fimapu diskriminaci v dneSnim
slova smyslt® Snirnice byla dne 23. 9. 2002 novelizovanagemti
2002/73/ES, ke dni 15. 8. 2009 pak byla zruSensrsni &. 2006/54/ES%*

Velmi dileZitou sndrnici, ktera Uzce souvisi s procégravni ochranou
adajnych obti negimé diskriminace, byla stmice Rady 97/80/EHS ze
dne 15. 12. 1997 aifaznim Bemenu v pipadech diskriminace na zaktad

134 Smernice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovnéhoézaai pro muZe a Zeny, po-
kud jde o pistup k zansstnani, odbornému vtivani a postupu v zafstnani a o pracovni
podminky. Dostupna z www: <http://eur-lex.europé.eyUriServ/LexUriServ.do?uri=
DD:05:01:31976L0207:CS:PDF>.

135 ). 2 odst. 1 sirnice 76/207/EHS totiz umozZnil postihovat takoviéiate, kdy by doslo
k diskriminaci muzského uchazeo zamistnani z dvodu rizikového ghotenstvi jeho man-
Zelky, nebd by se zarsstnavatel mohl obavat budouciho omezeni moZznostlatyzangst-
nance na sluzebni cesty. Srov. Rozsudek ESD z&dr& 2008 ve &ci C-303/06, S. Cole-
man proti Attridge Law a Steve Law. Dostupny z wwatattp://curia.europa.eul/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=atld&docj=docj&docop=docop&do
cor=docor&docjo=docjo&numaff=C-303/06&datefs=&date®&nomusuel=&domaine=&
mots=&resmax=100>.

138 Sm¥rnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ee€28n9. 2002, kterou sesmi
smernice Rady 76/207/EHS.
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pohlavi (dale jen ,sirnice 97/80/EHS}¥ Tato smdrnice EU byla vy-
znamna hned ze dvouiebdi: obsahovala prvni definici nimé diskrimi-
nace a \¥l. 4 zavedla tzv. obracenéldzni tfemeno, tedy pravni institut,
ktery vyuZivaji i pozdjSi snernice EU jako standardni s&Ast process

pravni ochrany Gdajné stb diskriminace v soudnirtizeni**®

Cl. 2 odst. 2 sirnice 97/80/EHS uvadi, Ze k némé diskriminaci do-
chazi,...tam, kde zdanlig neutralni ustanoveni, kritérium nebo zvyklost
znevyhoduji podstaté vetSi podil osob jednoho pohlavi, ledaze takové
opateni, kritérium nebo zvyklost jsou odpovidajici abygné a mohou byt
odiivodreny objektivnimi okolnostmi, které se netykaji pehia

V této definici nepimé diskriminace je zohledna judikatura ESD.
V fadk rozsudk se k ozn&eni ukitého ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti
za diskrimingni vyZaduje znevyhodni ,podstaté vétSiho podilu osob
jednoho pohlavi‘® Pozdjsi snernice EU jiz tento pozadavek neobsahuiji.
Smernice 97/80/EHS byla ke dni 15. 8. 2009 zruSenarsiti ¢. 2006/54/
ES, proto v naSem vykladu nebude srovnavana sisitidinatnim za-
konem.

Definice @gimé a nefimé diskriminace, které obsahujesky antidis-
kriminacni zakon, jsou srovnatelné s definicemi, obsaZenygnsnérnici
Rady 2000/43/ES ze dne 20. 6. 2000, kterou se raéddda rovného za-
chazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu netbokgtpivod (dale jen

137 Smérnice Rady 97/80/EHS ze dne 15. 12. 1997akednim Wemenu v pipadech
diskriminace na zakladpohlavi. Dostupna z www: <http://eur-lex.europé.eUriServ/
LexUriServ.do?uri=DD:05:03:31997L0080:CS:PDF>.

138 Smsrnice 97/80/EHS tak naflje poZzadavky, obsaZenélv 19 své preambule, podlé-n
hoz:,...je jeSte obtizrjSi dokazat diskriminaci, pokud je népa; Ze je proto flezité ne-
primou diskriminaci definovat.”

139 viz nagt. rozsudek ESD ze dne 13. 7. 1989 ¥ei 171/88, Ingrid Rinner-Kiihn v FWW
Spezial-Gebaudereinigung GmbH & Co. KG., body 114arozsudku. Dostupny z www:
<http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?apécelexplus!prod! CELEXnumdoc&
lg=en&numdoc=61988J0171>. Rozsudek ESD ze dne 7921 ve ¥ci C-184/89, Helga
Nimz v Freie und Hansestadt Hamburg, body 12. arbZsudku. Dostupny z www:
<http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?apécelexplus!prod! CELEXnumdoc&
lg=en&numdoc=61989J0184>. Rozsudek ESD ze dne .2Y9%0 ve ¥ci C-33/89, Maria
Kowalska v Freie und Hansestadt Hamburg, bod 1&sudku. Dostupny z www:
<http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?spécelexplus!prod! CELEXnumdoc&
lg=en&numdoc=61989J0033>.
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,Smérnice 2000/43/ES*J° Obdobné definice néné diskriminace jsou
obsazeny téz ve:

a) smernici Rady 2004/113/ES ze dne 13. 12. 2004, ktemwavadi
zdsada rovného zachazeni s muZi a Zenanfistupu ke zboZzZi
a sluﬁ)lém a jejich poskytovani (dale jen g¢snice 2004/113/
ESY),

b) ve snérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES z=XI¥.
2006, o zavedeni zasady rovnyciilgZitosti a rovného zachazeni
pro muZe a Zeny v oblasti z&stnani a povolani (dale jen ,$mice
2006/54/ES*)** a

¢) v navrhu smirnice Rady ze dne 2. 7. 2008, o proudidzasady rov-
ného zachazeni s osobami bez ohledu na nabozeyshén nebo
viru, zdravotni postizenigk nebo sexudalni orientaci (dale jen ,Spi-
dlova snérnice*).!*

NejpropracovagSi vymezeni nefmé diskriminace a souvisejicich poj-
mi v3ak obsahuje sfimice Rady 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000, kterou

140 smernice Rady 2000/43/ES ze dne 20. 6. 2000, kteraasédi zasada rovného zachéze-
ni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etrpdk@d. Dostupna z www: <http://www
.mpsv.cz/files/clanky/1127/smernice_2000_43.pdf>.

141 gmernice Rady 2004/113/ES ze dne 13. 12. 2004, ktsmwzavadi zasada rovného
zachazeni s muzi a zenami iigupu ke zboZzi a sluzbam a jejich poskytovani.tmsa
zwww: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUgi8.do?uri=0J:L:2004:373:0037:00
43:CS:PDF>.

142 Sirérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ee5drY. 2006, o zaveden| za-
sady rovnych flezitosti arovného zachazeni pro muze a Zenylastibzandstnani

a povolani. Dostupna z www: <http://eur-lex.eurepd.exUriServ/LexUriServ.do?uri=O
J:L:2006:204:0023:0036:cs:PDF>.

143 Navrh sndrnice Rady ze dne 2. 7. 2008, o pros@idzasady rovného zachézeni s osoba-
mi bez ohledu na naboZenské vyznani nebo viruyvatirapostizeni, 8k nebo sexualni
orientaci. Navrh sefjpravuje jiz déle nezitroky, legislativni prace jsou opo&ty mimo
jiné v disledku ijeti Lisabonské smlouvy. V délvorby této studie je navrh projednavan
Komisi. Navrh dostupny z www: <http://register.cilios.europa.eu/pdf/cs/08/ st11/
st11531.¢cs08.pdf>.
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se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni ¥staéni a povolani (dale
jen ,smérnice 2000/78/ES"§**

Podle ustanovenil. 2 odst. 2 pism. b) stmice 2000/78/ES se nip
mou diskriminaci,...rozumi, pokud by vikledku zdanli¥ neutralniho
ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byla osobéitého nabozenského vy-
znani nebo viry, ditého zdravotniho postiZzeni,diteho wku nebo ufité
sexualni orientace v porovnani s jinymi osobamvyhedrina, ledaze

i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektodivodreny
legitimnim cilem a progedky k dosaZeni uvedeného cile jsoungené
a nezbytné, nebo

i) v pripad osob s ufitym zdravotnim postizenim jsou zatnavatel
nebo kterakoli osobé organizace, na které se tato &mice vztahuje, po-
vinny podle vnitrostatnich pravnich/q@pis: ucinit vhodna opateni
v souladu se zasadami uvedenyniiamku 5 za delem odstraeni nevyhod
vyplyvajicich z takového ustanoveni, kritéria nptaxe.”

Nasledr ¢l. 5 snérnice 2000/78/ES konkretizuje ijmérené uspta-
dani pro zdravothpostizené osoby", sptvajici v povinnosti zagstnava-
tele @ijmout opateni, ktera dmto osobam umozniistup k zamstnani
a jeho vykon, vetns kariérniho a odbornéhaistu. Takova opétni vSak
nesmi pro zadstnavatele fedstavovat nedénné tfemeno.

Z vymezeni nefimé diskriminace ve sémici 2000/78/ES je i@devsim
jasné, ze ndggma diskriminace zahrnuje dva odliSn@pady znevyhodini
urcité osoby, které d¥eme oznét jako ,primarni“ nep#imou diskrimi-
naci a ,sekundarni“ negiimou diskriminaci.

LPrimarni“ nep ¥imou diskriminaci, se rozumi situace, kdy je na za-
kladé zdanliv neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe vevrsini
s jinymi osobami znevyhodna osoba, kterou lze izait do utité socialni
skupiny na zéklad jednohoci vice ,diskrimina&nich divodi“, taxativrg
uvedenych ve s#énnici. Vzhledem k tomu, Ze ne kazdé znevyhsdnresp.
nerovné zachazeni je skt mozné ozt za diskriming&ni, obsahuje
smérnice 2000/78/ES moZnost igbdnit toto rozdilné zachézeni legitim-

144 Smernice Rady 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000, kteeogtanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zastnani a povolani. Dostupna z www: <http://eurdexopa.eu/Lex
UriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:cs:HTML>
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nim cilem. Zarove musi platit, Ze progdky zvolené k dosazeni tohoto
cile jsou pimérené a nezbytné. ,Primarni* definice tigpé diskriminace
tak vyZaduje provedeni tzv. testu proporcionality.

~Sekundarni“ nep¥imou diskriminaci se pak rozumi specificka situa-
ce, kdy je zdravothpostizené osabodefren gistup k zansstnani a jeho
vykon v disledku nefijeti tzv. ,ptimétenych opaeni* zangéstnavatelem.

Z takto podanych definic némé diskriminace je patrno, Ze obsahuji
fadu vagnich pojin které si vyZaduji bliz8i vystleni. K £mto pojmim
pati nag. ,legitimni cil“, ,ptimétrené prosedky” ¢i ,nedmerné kfemeno*.
DalSim problémem, ktery zde vyvstava, je otdzkaapgwnepimé diskri-
minace, tzn. zda ma niéma diskriminace individualni nebo skupinovy
charakter. To je velmiiezité pro stanoveni tzv. relevantniho kompara-
tora. V této souvislosti buddeba o¥fit, zda se v obou typech némeé

diskriminace srovnavaji jednotlivci nebo socialkiginy.

Cl. 8 smérnice 2000/78/ES obsahuje tzwepeseni tkazniho bemene.
Jeho podstatou jg:..aby, jakmile se osoba citi poskozena nedodriezd-
sady rovného zachazeni ggdlozi soudu nebo jinémuiglusSnému organu
skuteénosti nas¥dcujici tomu, Ze doSlo k*fmé nebo nefmé diskriminaci,
prisluSelo odprci prokazat, Ze nedoslo k poruSeni zésady rovizéloha-
zeni."

Tato definice peneseni tkazniho Bemene z Gdajné &t diskriminace
na udajného diskriminatora je problematicka v deld ohledi. Je teba
zjistit, kdy k greneseni tkazniho emene v soudniitizeni dojde? RowZ
je treba zjistit, co se rozumi ,skutgostmi nas¥dcujicimi tomu, Ze doslo
k diskriminaci“. Musi Udajna atv diskriminace prokazovatied soudem
umysl diskriminovat, nebo staprokazat faktické znevyhodni, k imuz
do$lo bez umyslu znevyhodnitcité osoby?° Mohou byt ,skuténostmi
naswdéujicimi diskriminaci“ statistické Udaje, prokazijinag. dispro-
porni zastoupeni miiZza Zen v ufité profesi?® Nakolik preswdeivé musi

145 podledl. 21 preambule s#nnice 2000/78/ES;p redpisy tykajici seikazniho bemene
musi byt upraveny jakmile vznikne demka diskriminace a, pokud se tato situace prokaze,
vyZaduje dinné zavadni zasady rovného zachazeni, alikatni lemeno peslo zpt na
odpirce.”

148 podle¢l. 15 preambule sémnice 2000/78/ES fire byt nepima diskriminace zjigna
.Jjakymikoli prostedky vetre¢ statistickych Gdaij.”
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byt skuténosti gedloZzené udajnou &b diskriminace, aby soudignesl
dukazni femeno? Postad pouhd moznost, Ze k diskriminaci doSlo, nebo
bude soud vyZzadovat prokazéni diskriminace ,mimkoygoli pochyb-
nost“? Lze peneseni tkazniho Bbemene povaZovat za zavedeni ,presump-
ce viny" Udajného diskriminatora, nebo je tentditns v souladu €eskym
Ustavnim ptddkem? Tyto otdzky se pokusime zodfuiv v nasledujicim

vykladu.

Podle nyni platnych antidiskrimitiaich snérnic lze pravni Upravu ne-
piimé diskriminace vymezit nasledain

Smernice

Divody

Oblast psobnosti

Vyjimky

2000/43/ES

rasa, etnicky
pavod

Podminky pistupu k zaréstna-
ni nebo povolani;ifstup ke
vSem tyfim odborného vz#a-
vani, poradenstvi a rekvalifikal
ce (&etrg ziskavani praxe);
podminky zaréstnani a pracov
ni podminky, ¥etrg podminek
odmeiiovani a podminek pro-
poustni; ¢lenstvi nebo &ast

v jakékoli organizaci, jejiZle-
nové vykonavaji wité zangst-
nani (wetné vyhod poskytova-
nych €mito organizacemi); so-

peseni a zdravotni [@&); soci-
alni vyhody; vzdlani; pistup
ke zbozi a sluzbam nabizenyn
vefejnosti (Cetré ubytovani).

cialni ochranu (socialni zabezt

Rozdil v zachazeni na
zaklads charakteristik
souvisejicich s rasou
-nebo etnickym fivodem
neni diskriminaci, pokud
-z povahy profesniinnos-
ti nebo z podminek jejih
vykonu vyplyva, Ze tyto
vlastnosti pedstavu;ji
podstatny a wujici pro-
fesni poZzadavek, je-li
jeho cil legitimni a poZa-
davek gimereny.

=

2000/78/ES

nabozenskéh
vyznaniéi viry,
zdravotniho
postizeni, ¥ku
nebo sexualni
orientace

oPodminky pistupu k zaréstna-
ni nebo povolani;ifstup ke
vSem tyfim odborného vz#a-
vani, poradenstvi a rekvalifikal
ce (Wetrg ziskavani praxe);
podminky zaréstnani a pracov
ni podminky, ¥etrg podminek
odmeiiovani a podminek pro-
poustni; ¢lenstvi nebo &ast

v jakékoli organizaci, jejiZle-

Platby jakéhokoli druhu
poskytované statnimi sy
témy nebo podobnymi
Fsystémy, vetns systéni
statniho sociélniho zabe
-peteni a socialni ochran
Opodstattnost rozdilné-
ho zachazeni na zakkad
véku.

nové vykonavaji uité zangst-
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nani (&etné vyhod poskytova-
nych €mito organizacemi)
2004/113/ES pohlavi fistup ke zbozi a sluzbam | pfistup ke zbozi a sluz-
nabizenym viejnosti (Ketns | bam nabizenym v oblasti
ubytovani). soukromého a rodinnéh
Zivota.
Obsah sdovacich pro-
stredki a reklamy.
2006/54/ES | pohlavi Podminkyiptupu k zaréstna- | Vyjimky jsou obsazeny
ni nebo povolani;istup ke v ustanovenél. 9 odst. 1
vSem tyfim odborného vz#la- | pism. h), j) a k); «&l. 10
vani, poradenstvi a rekvalifikarodst. 2 a ¥l. 14 odst. 2
ce (Wetrg ziskavani praxe); |smernice.
podminky zarsstnani a pracov-
ni podminky, ¥etrg podminek
odmeiiovani a podminek pro-
poustni; ¢lenstvi nebo &ast
v jakékoli organizaci, jejiZle-
nové vykonavaji uité zangst-
nani (&etné vyhod poskytova-
nych €mito organizacemi); sys-
témy socialniho zabezpeni
pracovniki.
tzv. Spidloval naboZenského| socialni ochranu (sociélni za- | odivodréné rozdily v za-
vyznanidi viry, | bezpeéeni a zdravotni @&); so-| chazeni z @ivodu &ku.
zdravotniho | cidlni vyhody; vzdlani; istup | primerené rozdily v za-
postizeni, ¥ku | ke zboZi a sluzbam nabizenymchazeni i zajigovani fi-
nebo sexualni | verejnosti (&etrg ubytovani). | nargnich sluzeb z@vodu
orientace véku & zdravotniho pos-
tizeni.

Lze shrnout, Ze vySe uvedenéésnice zakazuji ngfmou diskriminaci
z davodu rasy nebo etnickéhaiyodu, pohlavi, naboZzenského vyznéni
viry, zdravotniho postiZzenigku nebo sexudlni orientace. Zartiye nutné
konstatovat, Ze ne vSechny oblasti pravni Gpraoy jokryty snirnicemi
ve stejném rozsahd! Napr. negtima diskriminace v oblasti v&tni (ni-

147 Antidiskriminasni smérnice dopadaji na viechny subjekty soukroméhddjmého prava,
pokud jde o: podminkyifstupu k zarsstnani nebo povolanifistup ke vSem tyim odbor-
ného vzdlavani, poradenstvi a rekvalifikace¢éins ziskavani praxe); podminky zast-
nani a pracovni podminky¢etnt podminek odréiovani a podminek propogst; ¢lenstvi
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koli vSak tzv. odborného vithvani) je zakdzana Zidodu rasy nebo et-
nického fivodu, ale uz ne zidodu pohlavi. Tzv. Spidlovou sfmici by
meéla byt zapldna pon&rné rozsahla mezera v sekundarnim pravu EU
v oblasti socialniho zabezgmni, socialnich vyhod, vthni a gistupu ke
zboZi a sluzbam (pokud jsou nabizeniej).

Nedislednost evropského zakonodarce v pokryti jednathivoblasti
spole€enského Zivota antidiskrimigaimi smérnicemi je odrazem jejich
postupného ffijimani. Nasledkem toho je komplikovana interpretamti-
diskriminainiho zakona a faktické zvyhoghi nekterych socialnich skupin,
kterym je poskytnuta pravni ochranigg@ nepimou diskriminaci ve &Sim
rozsahu, nez jinym.

Dle naSeho nazoru je to rasndisledek velmi zjednoduSeného chapani
diskriminace, kdy se ma za to, Ze se jedna jenredeni zasady rovného
zachazeni. Diskriminace je slaj#tim spoléenskym jevem, ktery se pro-
jevuje progtednictvim fungovani jednotlivych mechanismVysledkem
jejiho fungovéni je exkluze, faktické vylgeni ugité socialni skupiny
z piistupu k Zivotd dualezitym zdropim (praci, vzdlani, lékdské péi
apod.) Napiklad pokud jsouilenoveé ukité socialni skupiny diskriminova-

e

piistup k naréngjSim a lépe hodnocenym zastnanim a budou tak odké-
zani na pothdrejsi, hife placena za#stnani. V dsledku nizSich vy&ku
pak budou mit &3i problémy g hledani bydleni, budou se muset spokojit

s nizsi kvalitou pro &dostupnych sluzeb apod.

Proto poskytnout ochranurgd diskriminaci uiité socialni skupi&
pouze v &kterych oblastech pravni Gpravy, resp. sgatského Zivotaid
sledky mechanismu diskriminace odstranit nemusi.

Neprimou diskriminaci srérnice EU definuji prakticky totoZnjako si-
tuaci, kdy viditelg (resp. zdanli¥r, navenek) neutralni ustanoveni (resp.
predpis), kritérium nebo zvyklost vyvolalo pro osdynichz je dan &aky

nebo @ast v jakékoli organizaci, jejidenové vykonavaji wité zangstnani (¢etns vyhod
poskytovanych &mito organizacemi); socialni ochranu (socialni zplegeni a zdravotni
pé&e); socialni vyhody; vatlani; pristup ke zboZzi a sluzbam nabizenynieymosti (etns
ubytovani) a systémy sociéalniho zabezgme pracovnik.
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diskriminasni divod) ugitou nevyhodu v porovnani s jinymi osobafffi.
O negimou diskriminaci se nebude jednat, pokud |ze wstani, kritérium
nebo praxi objektivé zdivodnit legitimnim cilem a prostdky k dosazeni
tohoto cile jsou fimérené a nezbytné.

K pteneseni tkazniho Bemene pak podle simic méa dojit v okamzi-
ku, kdy Gdajg diskriminovana osobaredlozZi soudu skud@osti nasedcu-
jici tomu, Ze doSlo k néjmé diskriminaci. Pak musi udajny diskriminator
prokazat, Ze k négpmé diskriminaci nedoslo. | zde se vSak projevaojglil-
ny rozsah jednotlivych sémic. Nagiklad v gipac negimé diskriminace
z davodu rasy dojde kigneseni tkazniho emene ve v3ech oblastech
pravni Gpravy, zatimco ipadt negimé diskriminace zi/odu sexualni
orientace dojde kipneseni tkazniho Bemene jen v oblastech, vymeze-
nych vél. 3 snérnice 2000/78/E$™° To znamena, Ze v ostatnich oblastech
bude pro ddajnou @b diskriminace z @ivodu sexualni orientace daleko
obtiZrgjSi tuto diskriminaci prokazat.

Je teba téZ konstatovat, Ze Zadna z vySe uvedenyémgmnmezakazuje
statim zachovat neboigmout priznivéjSi pravni normy, zajidijici pravo
na rovné zachazeni, resp. pravo nebyt diskriminomad ramec minimal-
nich pozadavk komunitarniho prav&® Cesky zakonodarce této moznosti,

byt’ jen dikim zpisobem, vyuZil.

148 Rozdilné vyrazy, pouZité v jednotlivych &micich, nemaji na interpretaci komunitar-
niho prava prakticky vliv.

149 Tedy v oblasti fistupu k zarsstnani, povolani nebo samostatné agché cinnosti;

v oblasti odborného vthvani a rekvalifikace detrg pracovni praxe; v oblasti pracovnich
podminek, wetré podminek propou&hi a odnénovani a konéné také v oblasti¢lenstvi

v odborovychi profesnich zajmovych organizacich.

%0 viz ¢&l. 6 smernice 97/80/EHSEI. 6 odst. 1 srérnice 2000/43/ES¢I. 8 odst. 1 srérnice
2000/78/ES¢l. 8e smdrnice 76/207/EHS, ve Zni snérnice 2002/73/EX. 7 odst. 1 sir-
nice 2004/113/EI. 27 odst. 1 s@rnice 2006/54/El. 6 odst. 1 épidlovy s#mnice. Po-
drobrgji viz KRAL, R. Transpozice a implementaceé&nic ES v zemich EU @R. Praha:
C. H. Beck, 2002, s. #82.
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3. CESKY ANTIDISKRIMINA CNi ZAKON
A ,PRIMARNI“ DEFINICE NEP RIME
DISKRIMINACE

Cesky antidiskriminani zakon byl dle nazoru zakonodarce, ktery je
uveden v @vodoveé zpray, piijat predevSim kili nutnosti implementovat
do ¢eského pravnihvadu sndrnice Evropskych spotenstvi, resp. EW*
Duvodova zprava uvadi jako hlavni cil antidiskrindinéno zékona,,...do-
pInit pravnirad Ceské republiky tak, aby bylo dosazeno jeho sousgoior
Zadavky prava ES vah pfipadech, kdy tomu tak neni. Konéep navrh
usiluje o rovnovdhu mezi konkrétnimi a detailnirozgdavky na pravni
Upravu v @kterych oblastech, které plynou zecamt ES na jedné stran
a pozadavkem na koherentni, transparentni a sraetmou pravni Gpravu,
ktera je provazana s ustavnimi principgského pravnihgadu, na stradg
druhé...V souladu s pozadavky vyplyvajicimriglpSnych s@rnic ES je
zanerem navrhovaného zakona takécemi instituce, jeZz budeupobit
v oblasti rovného zachazeni a ochramgg diskriminaci.*** Roli v pijeti
antidiskrimin&niho zdkona sehrala takdyti fizeni, vedena Evropskou
komisi proti Ceské republice visledku opozeéné, resp. nelpiné imple-
mentace skrnic, z nichZz d¥ byla ve fazi formalniho upozao¥ni a d¢ ve

151 Konkrétre Slo snérnici 2000/43/ES, skinici 2000/78/ES, s#mnici 2002/73/ES, sii-
nici 2004/113/ES a skmici 2006/54/ES. Paikud paradox# se nakonec nutnost transpo-
novat smirnice EU doceského pravnih#adu stala hlavnim argumentem pidgti navrhu
antidiskrimin&niho zakona, coz museltipustit i jeho giznivci. Viz CIZINSKY, P., STE-
PANKOVA, M. Antidiskriminace - pravdy a myty o rowsti. Poradna pro obanstvi, ob-
canska alidska pravdonline]. Praha: Poradna pro d@mstvi, obanska a lidsk& préava,
2007, s. 23. [cit. 2011-07-22]. Dostupné z: <htgpmsw.poradna-prava.cz/folderO5/anti-dis-
kriminace_web.pdf>.

152 5rgmovnt tiske. 253,¢4ast 1/3, 5. volebni obdobi 2006-2010, VIadni naatvydani za-
kona, o rovném zachazeni a o pravnich geaitich ochrany fed diskriminaci a o zéné
nekterych zakoi (antidiskriminani zakon)[online]. Praha: Parlamerfeské republiky.
Zmeénéno 19. 05. 2011 [cit. 2011-05-19]. Dostupné z: piftivww. psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw
?0=5&CT=253&CT1=0>.
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fazi tzv. odivodrgného stanovisk&® Urgitou nétlakovou roli zde sehréalo
i Ggelové tvrzeni, ze&'eska republika istala poslednindlenskym statem
EU, ktery je& negijal antidiskrimina&ni zakon. Ve skutsosti bylo po-
slednim¢lenskym statem bez tzv. antidiskrimémého zdkona Polsko, ne-
bot Q&Isky Sejm schvalil antidiskrimigai zakon aZz na pétku roku
2010:

| kdyZ se ve zdélvodreni zakonodarce uvéd pozadavky koherentnosti,
transparentnosti a srozumitelnosti pravni Gpragynytné konstatovat, Zze
¢esky zakonodéarce jednotlivA ustanoveniémsic EU dosti mechanicky
a vicemén doslovre prevzal do textu antidiskrimigaiho zakona. Einil
tak wetrg vagnich definic a pojin které tak budef¢ba vyloZzit v souladu
s komunitarnim pravem. Tim se dostavame k prvniroblgmu, se kterym
se musi soudcovska interpretacetirap diskriminace vyrovnat.

Tim druhym je pak skudmost, Ze je nutné zohlednit jiz existujici judi-
katuru ESD a Ustavniho soudu k problematice

a) urdeni relevantniho komparatora;

b) pouZiti statistickych udaj coby dikazniho prostedku;

c) pieneseni dkazniho WFemene z (dajné eti diskriminace na

tdajného diskriminatora™>®

Cilem této prace jeémovat pozornostémto trem interpret&nim pro-
blémim, nebd se domnivame, Ze se jedn& o nejpd)Si otazky, které
nejvice z&Zuji soudcovskou interpretaci ri@pé diskriminace.

Kroky, které musi soudyipieSeni pipadi dajné nefimé diskriminace
ucinit, jsou nasleduijici:

153 Slo otizeni¢. 2005/0284 (netransponovani@nice 86/378/EHS o zavedeni zasady rov-
ného zachazeni pro muze a Zeny v systémech stwahabezpeeni pracovnik), fizeni
¢. 2005/0286 (netransponovéani&mnice 96/97/ES)izeni¢. 2006/2262 (chybné implemen-
tace smrnice 2000/43/ES)izeni¢. 2006/2434 (neuplna implementaceéamce 2000/78/
ES).

154 Nap. OLEXA, L. Cesko ma kon@é¢ antidiskriminani zakon.Bezpénost a hygiena
praceg. 10, 2009, s. 13 an.

1% Tato skuténost je ejma jiz ze srovnani Listiny EU &ského Gstavniho péadku.
O zohledwni judikatury Ustavniho soudu havdaké BOWKOVA, P., HAVELKOVA, B.,
KOLDINSKA, K. et al. Antidiskriminaini zakon. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 113 an.
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a) Soudy (v prvnim stupnitpde obvykle o soudy okresni, nikoli kraj-
ské) budou muset v prvid urcit, zda maji pravomoc keseni ta-
kového pipadu a dale, zda jsou samy méstwécre prislusné ke-
Seni udajné diskriminace. &mi mistni pislusnosti soud provede
standardnim zisobem dle OB, resp. 8S*° Pro uteni wcné fi-
sluSnosti bude podstatné, jaky diskrinding divod bude (dajna
okt diskriminace uvétt a v jaké oblasti pravni Upravy k diskrimi-
naci doSlo (naip zda se jedna o diskriminaci vécv pristupu k za-
meéstnani, nebo zda jde o diskriminaci wEivptistupu k socialnimu
zabezp&eni)**’ Jinymi slovy, soud bude muset vyhodnotit, zda
dany ripad spada dotgobnosti antidiskriminaiho zakona, nebo
zda bude P reSeni udajné diskriminace postupovat dle jinéheg-pra
niho edpisu.

b) Jakmile soud zjisti, Ze jefigludny a Ze ma v dané€aor pravomoc,
musi utit, o jakou formu diskriminace se viastjgdna — tedy rozli-
Sit negimou diskriminaci od imé diskriminace, resp. od @kibva-
ni, sexualniho ob¥ovani, pronasledovani, pokynu a naréd dis-
kriminaci.

c) Pokud zjisti, Ze se v danémipac skut&né jedna o nefimou dis-
kriminaci, bude soud musetdit; zda jde o ,primarniti ,sekundar-
ni“ negimou diskriminaci. Teprve poté se bude moci ,Vmat"

s jednotlivymi prvky definice négfmé diskriminace — bude tedy

%6 podle ustanoveni § 9 odst. 1 ®S,Nestanovi-li zékon jinak, jsou #zeni v prvnim
stupni pislusné okresni soudyPokud by se vSak jednalo &ipady nepimé diskriminace,
které by nespadaly pod rozsah antidiskrirtiiao zakona, musely by soudy vyjit z § 11 an.
zakonag¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2mi pozdjSich gedpidi, a v takovém §i-
pack by byly podle § 9 odst. 2 pism. a) RS prvnim stupni fisluné krajské soudy. Pokud
by se jednalo o diskriminaci v ramci sprépravnich vztah (nag. diskriminace ve sluzeb-
nim pongru), pak by byly v prvnim stupni podle § 4 odsSRS v kombinaci s § 7 odst. 1
SRS prislusné krajské soudy.

157 podrobnostech kazné [islusnostiCERMAK, M., KVASNICOVA, J. Nékolik pozna-
mek kfeskému antidiskrimir@mimu pravu.Bulletin advokacieg. 3, 2010, s. 2&21. Viz
takéPravni stanoviska ochrance k rovnému zachazenfioStsko veéejného ochrance prav
k rekterym procesnim aspékt antidiskriminaniho zakona, zejméené pisluSnosti soud
ze dne 5. 1. 201@rno: Vdejny ochrance prav. Zgnéno 12. 10. 2011 [cit. 2011-10-12].
Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/diskriminacaypi-stanoviska-pro-odborniky/stano
visko-vecna-prislusnost-soudu-leden-2010/>.
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muset ukit ono ,zdanliw neutralni ustanoveni, kritérium nebo pra-
xi“, které ve skuténosti pisobi diskriminané (tj. urcit negiznivy
nasledek) na socialni skupinu, identifikovateln@uzaklad diskri-
minatniho divodu, v porovnani s jinou socialni skupinou. Sodd z
bude muset vyhodnotit relevantnost komparatora.

d) Uvedené prvky definice néjmé diskriminace bude muset Udajna
ob&t’ negimé diskriminace prokazat. Soud se tak bude must-z
vat rovréz preswdCivosti predloZzenych dkaznich prosedka, zej-
meéna statistik.

Teprve poté, co je soudigswdéen otom, Ze k ngpmé diskriminaci
mohlo dojit, nize enést dkazni femeno na Udajného diskriminatora,
ktery bude muset prokézat, Ze se v danéipagt o negimou diskriminaci
nejednalo. Obvykle v této fareSeni pipadu bude muset soud provést test
proporcionality a teprve na jeho zaktadefinitivné rozhodnout, zda se
o negfimou diskriminaci jednalo nebo ne.

V ptipact ,sekundarni* nefimé diskriminace bude mit soud g&od
usnadgny postup, nelttato diskriminace se tyk& pouze zdravoposti-
Zenych osob v oblasti za&stnani a fistupu ke sluzbam. &oli i zde bude
nutné utit nepiznivy nasledek a najit relevantniho komparatoeanisto
testu proporcionality bude soud posuzouv@npienost opateni, poZzadova-
nych po zamsstnavatelici po poskytovateli sluzeb.

3.1 Definice nepimé diskriminace a rozliSeni ostatnich forem
diskriminace

Ur¢it, zda se v danéntipadt jedna o pimouci neptimou diskriminaci,
ptipadré o jiny typ diskriminace, je prvnim krokem, kteryusi soud &init
poté, co owii, Ze je ¥cre i mistrg prisluSny a Ze je rowz pravomocny
k feSeni danéhotfpadu. Antidiskrimin&ni zakon vyjmenovava jednotlivé
formy diskriminace v ustanoveni 8§ 2 odst. 2, blidéfinice pak podava
v82odst.3,v83odst.1a2av8§4. Jelikag mjima jen vymezeni ne-
piimé diskriminace, budeme si vSimat jen definicerékise pokouseji o jeji
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vymezeni. Poté budemenovat pozornost vymezeni dalSich forem diskri-
minace

Neprimou diskriminaci definuje AntiDZ v 8§ 3 odst. 1 a@icemz Ize
fici, ze ustanoveni 8§ 3 odst. 1 AntiDZedstavuje ,primarni* definici ne-
pitimé diskriminace, odpovidajici jak jejimu obecnémmezeni, tak sim-
nicim EU.

Ustanoveni 8§ 3 odst. 2 AntiDZ obsahuje ,sekundadefinici negimé
diskriminace z @ivodu zdravotniho postiZzeni. Tato definidesahuje defi-
nici ne@imé diskriminace zi/odu zdravotniho postiZzeni, uvedenodl.\2
odst. 2 pism. b) v kombinacik 5 snmeérnice 2000/78/ES.

3.1.1 Dv definice nefimé diskriminace

LPrimarni* definice nep ¥imé diskriminace je obsaZzena v § 3 odst. 1
AntiDZ a je obsaha¥totozna s definicemi ve vySe uvedenychésmcich.
Prvni ¢ast definice obsahuje pozitivni vymezeni i@ diskriminace:
.Neprimou diskriminaci se rozumi takové jednani neborepuuti, kdy na
zakladk zdanliv neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe jeskt@rého
z divodi uvedenych v 8 2 odst. 3 osoba znevybmaoproti ostatnim.*.

Z uvedeného plyne, Ze zékaz Hepe diskriminace vychazi

a) z relativniho pojeti rovnosti;

b) z materialniho, nikoli formalniho, pojeti rovnosdakaz nefimé
diskriminace v3ak nelze jednozima podadit ani pod rovnostifle-
Zitosti, ani pod rovnost vysledl(ackoli v jeho konstrukci vyrazh
pievazuji prvky rovnosti iflezitosti)**® RozliSovani, resp. rozdilné
zachazeni neni samo o gabskriminani;

c) zakaz nefimé diskriminace nesttfuje k rovnosti vysledk, protoze
v takovém pipad® by nebylo nutné prokazovat znevyheédnurité
socialni skupiny ve srovnani s jinymi socialnimugkami. Posta-
Cilo by prokazat skutmost, Ze existuje népnevyvazené (dispro-
poréni) zastoupenéleni jedné socialni skupiny v &itém zangst-
néni v porovndani s jinymi socialnimi skupinami. @ aevyvazenost

158 FREDMAN, S.Discrimination law Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 115.
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by musela byt zZjpsobena obeeénzavaznou normou, jen tak by bylo
mozné tuto normu prohlasit za diskrimina™® Tato diskriminani
norma by poté byla zruSena, aby byl z&nstovny Fistup k dané-
mu zandstnani, picemz by se fedpokladalo, Ze tim dojde k vyva-
Zeni pmvodreé dispropotniho zastoupeniclena diskriminované
socialni skupiny v daném z&stnani.

Zde je nutné aitaznit, Ze dsledkem zakazu néipné diskriminace neni
(absolutni) rovnost vysledk Pojeti negimé diskriminace (jak v komuni-
tarnim pravu, tak ¥eském pravninradu) nevyZaduje toliko prokéazani
faktického rozdilného zastoupeniitgé socialni skupiny v porovnani s ji-
nymi socialnimi skupinami, ale také prokazaniif@pvého nasledku.

Nepiznivym nésledkem diskriminace mohou byt nejen inibzdy,
moznost Uplného vylaeni z kkteré oblasti spot@nského Zivota, fakticka
nemoznost ziskat &ité povolani, dosahnoutdirého vzdlani¢i standardu
poskytovanych sluzeb. Nasledkem jakékoli diskrimige vzdy socialni
exkluze ¢lena urcité socialni skupiny ze spdieosti. Z definice nefmé
diskriminace navic vyplyva jeji skupinovy charaktemporovnani s definici
piimé diskriminace, jez méa charakter individualnigha’ komparatorem,
jehoz prostednictvim méa byt prokazano rozdilné zachazenirjeausoci-
alni skupina (resp. socialni skupiny). Nepo&stady srovnani s titym je-
dincem, jako je tomu vifpad piéimé diskriminace.

Jedinym prvkem v definici néjmé diskriminace, ktery lze povazovat
za vyjadeni rovnosti vysledk je prokazani prima facie nerovného zacha-
zeni. Koncepce néjmé diskriminace vychazi Zgdpokladu, Ze existuje
(resp. ma existovat) rovnost vyslédk naf. zastoupenélena urcité soci-
alni skupiny v witém zangstnani odpovida jejimu procentuélnimu zastou-
peni ve spoknosti. Pokud je ve skutmosti zastoupenilena urcité soci-

e

alni skupiny nizsi, &oli plati pro vSechny stejna, formélnovna pravidla,

159 pro prokazani nefmé diskriminace je nezbytné ,identifikovat wylijici prekazku®,
tedy ukité formalrg rovné ustanoveni, kritérium nebo praxi, ktera vBak Ze ji mize re-
alné splnit jen minimumélena urité sociélni skupiny, vede k vyléeni této socialni sku-
piny. Pokud Udajna @&l diskriminace neiiive tuto pekazku identifikovat, pak nelze hovo-
fit o ne@imé diskriminaci. Tento z&v potvrzuje FREDMAN, SAntidiskriminani prava
Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 111.
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jedna se prima facie o projev rtgpé diskriminace a existujici disproporci
v zastoupeni je ptgba odvodnit atim odhalit jeji skutmé giciny.

Z takto definované népmé diskriminace rowz vyplyva, Ze se nevyzaduje
amysl diskriminovat, post& uz samotny fakt, ze k diskriminaci do&f8.

Druhacast definice obsahuje negativni vymezenitime@ diskriminace:
.Neprimou diskriminaci neni, pokud toto ustanovenigkiiim nebo praxe
je objektive odivodreno legitimnim cilem a prosdky k jeho dosaZeni
jsou pimeérené a nezbytné. Ani prokazani nefiznivych disledki pak ne-
musi znamenat, Ze se jednd ofimepu diskriminaci. Ne kaZzdou nerovnost,
byt s nepiznivymi nasledky, Ize totiz ozia za projev nefimé diskrimi-
nace, coz plyne z pojeti rovnosti jako relativrikohi absolutni kategorie.
Odstrarni negimé diskriminace (ndp zruSenim formakh rovného usta-
noveni) pak nevede k dosaZzeni rovnosti vysledinag. povinnym nébo-
rem ugitého pd@tu zangstnand ze¢lena pavodre diskriminované socialni
skupiny — ale k dosaZeni rovnostil@zitosti.

Nedilnou souasti ,primarni* definice namé diskriminace je ffjpust-
nost vyjimky ze zékazu né&jmé diskriminace (resp. opré&me rozliSovani
vedouci k rozdilnému zachazeni), ktera musi byté&owdna v tzv. testu
proporcionality. Prvky tohoto testu jsou uvederinil. 52 odst. 1 Listiny
EU. Na zaklad tohoto testu musi byt soudem zji#,

a) zda existuje legitimni cil rozliSovat ¢ité socialni skupiny pro-

strednictvim prima facie neutralniho ustanoveni, krité ¢ praxe,

b) zda jsou prosedky k napl@ni tohoto legitimniho cile nezbytné a

¢) zda mezi legitimnim cilem a nezbytnymi pitestky existuje vztah
priméienosti.
Z jazykového vykladu ustanoveni § 3 odst. 1 Antigdom vyplyva, ze
vSechny ii uvedené podminky ffpustného rozdilného zachézeni (tj.

vSechny i ¢asti testu proporcionality) musi byt sghy kumulativigé. Ne-
stai tedy, pokud bude rozdilné zachazeni sledovatitegi cil, ale pro-

180 prg srovnani, ve Spojenych statech americkych@mikfaktického znevyhodmi glena
urgité sociélni skupiny na zékladbeci zavazné pravni normy, které nelze objektivn
zdavodnit v testu proporcionality, vyZaduje téz prokadzdamyslu zdkonodéarce vyuzit nave-
nek neutréni pravni normy ke skryté diskrimina¢iz BOBEK, M., BOUCKOVA, P.,
KUHN, Z. Rovnost a diskriminacéraha: C. H. Beck, 2007, s. 57.
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sttedky k jeho dosaZeni nebudou nezbytné, anebo gicéquky k dosaze-
ni legitimniho cile budou nezbytné, ale nebudiimgené.

Z této konstrukce je patrné, Ze soudy nemusi pravéaly test propor-
cionality, neb@ sta&i nesplrni jedné zeit podminek, aby bylo rozdilné
zachazeni ozgeno za neffmou diskriminaci. V takovém ifpact se
ovSem jevi jako vhodné stanovitipdi, v jakém ma soud zkoumat spin
jednotlivych podminek testu proporcionality, abydglosazeno maximalni
efektivity soudniho rozhodovani. Na druhé strdoy bylo vhodné, aby
soudy provady pokud mozno cely test proporcionalitimz by bylo do-
sazeno #Si transparentnosti soudniho rozhodovani, nevinikg po-
chyby o grezkoumatelnostkasti soudniho rozhodndff: Netsgsny (East-
nik (pravni laik) by mil vétSi Sanci porozu divodam, pra bylo rozdilné
zachazeni ozriano za diskriminéni, a dovodit si, za jakych podminek by
rozdilné zachazeni diskrimiéra nebylo.

Samotny test proporcionalityfgsahuje rdmec této studie a nebude zde
bliZze rozebiran. V podrobnostech odkazujeme narodiditeraturu-®

~Sekundarni® definice neprimé diskriminace je obsaZena v §3
odst. 2 AntiDZ, podle niZz se za rtépou diskriminaci z dvodu zdravot-
niho postiZzeni;,...rozumi také odmitnuti nebo opomenutirpout pime-
rend opateni, aby mila osoba se zdravotnim postiZeniffsfup k utitému
zanestnani, k vykonu pracovinnosti nebo funknimu nebo jinému po-

stupu v zawstnani, aby mohla vyuzit pracovniho poradenstwipree z0-

181 prezkoumatelnost je v danském soudnitfizeni zaji&na § 157 odst. 2 4§ podle &-

hoz musi soud v ddrodréni rozsudku uvést;...ceho se Zalobce (navrhovatel) domahal
a z jakych dvodi a jak se ve dci vyjadil Zalovany (jiny dastnikrizeni), strdné a jasré
vylozi, které skutmosti ma prokézany a které nikoliv, o kterékaizy opel sva skutkovéa
zjiSteni a jakymi Gvahami sefphodnoceni dkazi Fidil, pro¢ neprovedl i dalSi ékazy, jaky
ucinil zaver o skutkovém stavu a jakéos posoudil po pravni strance...Soud dba o to, aby
odiivodreni rozsudku bylo jeswdcivé..." Prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti je jednim
z principi fadného a spravedlivého procesu, zaného &l. 1 Ustavy a &l. 36 an. Listiny.
Nep‘ezkoumatelnost jetdrodem pro zruSeni rozsudku v odvolacim, resp. dminitizeni.

Ve spravipravnimiizeni je pezkoumatelnost garantovana § 64SS ktery nefimo odka-
zuje na § 157 odst. 2 @gktery je obsaZen weti casti,étvrté hlaw OR).

162 Nagr. KOSAR, D. Kolize zakladnich prav v judikate Ustavniho souddR. Jurispru-
denceg. 1, 2008, s. 1-19. Téz BAKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. et

al. Antidiskrimina’ni zakon. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.1B% a s.
239-246.
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castnit jiného odborného vaihvani, nebo aby mohla vyuZzit sluzelgedr
nych veéejnosti, ledaze by takové openi pedstavovalo nefmeérené zati-
zeni."

Ze srovnani definice zdravotniho postizeni, obs@zefi 5 odst. 6 An-
tiDZ, s definici zdravotniho postiZzeni, obsazeno§ 67 odst. 2 zdkona
¢.435/2004 Sb., o zafstnanosti, ve zmi poza&jSich fedpidi je Zejmé, Ze
definice v antidiskrimin&nim zako® poskytuje Sirsi pravni ochranii.Pro
zdravotrg postizené osoby je to nespénmozitivni. Negima diskriminace
ve smyslu 8 3 odst. 2 AntiDZ je natolik specifick®, ji bude v této praci
vénovan samostatny vyklad.

3.1.2 RozliSeni néfmé diskriminace od zbylych forem diskriminace

Pti srovnani definic imé a nefimé diskriminace jako dvou zékladnich
forem diskriminace podle antidiskrimitr@iho zéakona jsou na prvni pohled
patrné ki rozdily, které soudu umozntipad spravé vyhodnotit.

Pokud bude udajna &b diskriminace tvrdit, Ze je s ni zachazeno :én
piiznivé, nez s utitou osobou na zaklgdurcitého diskrimingniho divodu,
pak se bude jednat o prima faciénmpou diskriminaci. Nafiklad zangstna-
vatel odnéniuje své zargstnance podle kritéria pohlavi neb&ku, tzn. Ze
vySe odngny je ukena ,@Fimo* podle pohlavi¢i urcitého wku zangst-
nance. Nelze tedy popirat umysl rozliSovat podgkritininainiho divodu
a ol¥t’ pouziva k prokazani svého znevyhe&ainjako komparatora jednot-
livce. Nutnym zdvodrenim rozhodovani a jednani udajného diskrimina-
tora mize v gipadt primé diskriminace byt to, Ze (kranprokazani ne-
srovnatelnosti komparovanych osob) jeho jednanptdkéadit pod jednu ze
zakonem stanovenych vyjimek, tzn. Ze vyuZije ustan68 6 a § 7 odst. 1
AntiDZ.

O negimou diskriminaci se bude jednat midgad v gipad, Ze Udajna
obket’ diskriminace bude tvrdit, Ze z&stnavatel aplikuje jako kritérium pro
odmenovani neutralni kritérium (néppacet dti). Toto kritérium totiz ne-
lze podadit pod Zadny z diskrimigaich divodi, uvedenych v AntiDZ.
Udajna okt bude muset prokazat, Ze toto kritérium faktickg#hodiuje

183 Tamtéz, s. 212.
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s

Ze je tmto osobam vyplacena nizsi ogim. Déale bude muset udajnatb
diskriminace prokazat dispropmi dopad na uité socialni skupiny. Na-
piikad, Ze na zakladtohoto kritéria jsou znevyhodni ténei vyhradre
muzi oproti svym Zenskym kolegynim. Teprve za &pirvSech uvedenych
podminek se ii£ze jednat o nggmou diskriminaci v oblasti od&ovani
z davodu pohlavi.

Znevyhodini v daném fipac neni zgisobeno ,pimo*“, rozliSovanim
0sob s ufitym postem ckti, ale az faktickym dispropémim dopadem na
urcitou socialni skupinu. V danéntipad na muze, které Ize jakoditou
skupinu identifikovat na zaklgdurcitého diskrimingniho divodu, tj. na
zakladt pohlavi. OBt bude srovnavat svou pozici (v kontextu ,své* soci-
alni skupiny) s jinou skupinou osob. Komparatoresdyt bude socialni
skupina, nikoli jednotlivec. Podminkou vsak je, s& neutralni kritérium
aplikuje na ob socialni skupiny stefn

Pokud by vSak za#stnavatel aplikoval neutralni kritérium rozdiln
v zavislosti na pohlavi dané osoby, jednalo by g# o piimou diskrimi-
naci. Nap. v rozsudku ESD ze dne 7. 12. 2000 weivC-79/99, Julia
Schnorbus v Land Hessen soud konstatoval, ¥edapsiiovani uchaz#i
s ukoréenou vojenskou nebo civilni sluzbou, zakotvené€meckych prav-
nich gedpisech, je néfmo diskriming&ni vi¢i Zenam, nebd povinnou
vojenskou sluzbu i povinnost vykonavat pouze muzi. Takto zvyhédin
mohou byt prakticky vzdy pouze muzsti uchaz&SD v odpowdi na
piedlEZnou otdzku, zda se jedna ibnpou ¢i nepfimou diskriminaci z d-
vodu pohlavi uvedl, Ze pravnfampisy nejsou aplikovany rozdélv zavis-
losti na pohlavi uchaze, tudiz se jedna o niégmou diskriminaci.

Udajny diskriminator musi vifpadech nefimé diskriminace hdi pro-
kazat nesrovnatelnost komparovanych sociélnichiskuygbo musi zi
vodnit aplikaci neutralniho kritéria legitimnim efh a sodasré musi pou-
kazat na fiméienost a nezbytnost zvolenych piesta k dosazeni tohoto
cile.

Uvedené rozdily vilpadech fimé a nefimé diskriminace vyplyvaji
piimo z definic v antidiskriminanim zakow. Spoléhat se ip rozliSovani
obou forem diskriminace na judikaturu ESOjpadré Ustavniho soudu,
maze byt problematické. Ustavni souil pzhodovani fipadi Gdajné dis-
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kriminace obvykle neuvadi, o jakou formu diskrimiease jednd. Ani
podle testu proporcionality nelzecity zda se jedné offmou ¢i negimou
diskriminaci — to se d& poznat pouze ze skutkowttneu danéhoifpadu.

ESD ve svych rozsudcich rasihne vzdy uvadi, o jaky typ diskriminace
se jednd, jako néfklad v rozsudku ze dne 19. 11. 1998 ¢ei\C-66/96,
Berit Hgj Pedersen v Fellesforeningen for DanméasBkagsforeninger
a dal$*® V tomto rozsudku se sice jednalo idnpou diskriminaci z divo-
du €hotenstvi, ale soud explicimeuved|, Ze se jedna éimou diskrimi-
naci. ProtoZze ESD provedl test proporcionality, tiakskteré autory vedlo
k zawru, Ze ESD zde postupoval jako #igad negimé diskriminace,

protoZe proved| test proporcionality.

Samotny test proporcionality je sice uZitgm nastrojem koherentni
a racionalni argumentace, ale soudy by j&jynpouZivat pouze i feSeni
piipadi negimé diskriminace. Bvodem je skuténost, Zze gimou diskri-
minaci ex definitionem nelze, narozdil od diskriae nefimé, odivodnit
legitimnim cilem a fimétenymi a nutnymi progedky k jeho dosaZeni. Po-
kud rekdo rozliSuje osoby na zakladliskriminaniho divodu (v daném
piipad je timto divodem pohlavi) a toto rozliSovani vede ke znevykaoin
0sob s utitym pohlavim (v danémifpads Zen), pak se jedna d@gipou dis-
kriminaci. Skuténost, Ze evropsky zakonodarcBppstil omezeny piet
vyjimek ze z&kazu takového rozliSovaniicpmz v pravni konstrukcéth-
to vyjimek pevzal rekteré prvky, pouzivané v testu proporcionality,
neznamena, Ze by soudylgntest proporcionality aplikovat i vifpadech
piimé diskriminace. V takovént¥ipad by totiZz jednak existence taxatin
stanovenych vyjimek ze zakaziuimpé diskriminace postradala smysl, jed-
nak by tim do3lo k roz&ni moZnych vyjimek z tohoto zékazu, néhest
proporcionality slouzi k obecnémutzebdnéni rozdilného zachazeni.

Podobr problematicky je také rozsudek ESD ze dne 2606812/e ¥ci
C-381/99, Susanna Brunnhofer v Bank der dsterrsiblein Postsparkasse

184 Rozsudek ESD ze dne 19. 11. 1998 && €-66/96, Berit Haj Pedersen v Faellesforenin-
gen for Danmarks Brugsforeninger a dalSi. Dostuprwww: <http://eur-lex.europa.eu/
smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CEL&Mdoc&lg=en&numdoc=61996J00
66>,

185 iz HAVELKOVA, B. Rovnost v odeiovani Zen a muiz 1. vyd. Praha: Auditorium,
2007, s. 109.



Nepima diskriminace 81

AG.™®® Skutkow Slo patr@ o piimou diskriminaci z @vodu pohlavi v ob-
lasti odngnovani za praci stejné hodnoty (nebyly srovnavany sbeialni
skupiny, ale dva jedinci opaého pohlavi). ESD zde #&pjednozné&ng
neuved|, zda jde offmou ¢i neimou diskriminaci. Hovill pouze o dis-
kriminaci jako takové. PouZil test proporcionalifyia zaklad toho, jak
soud v tomto testu identifikoval jakdiginu diskriminace dopad neutralni-
ho kritéria na ob pohlavi, nazngval spiSe nafmou diskriminaci.

3.1.3 Dalsi formy diskriminace

Antidiskriminatni zakon neposkytuje ochranu pouzedpgimouci ne-
piimou diskriminaci, ale takéig@d specifickymi formami znevyhodni,
které souvisi s rozliSovanim osob na zakladitého diskrimingniho di-
vodu. Krong toho povazuje antidiskrimidai zakon za diskriminaci ro¥n
pronasledovani ai diskriminace, ktera se rozhodla domahat svélawar
na rovné zachazeni, resp. prava nebyt diskrimirmviape konstatovat, Ze
AntiDZ poskytuje ponsrné Sirokou pravni ochranur@d fiznymi formami
znevyhodiujiho zachazeni, vyjmenovanymi v § 2 odst. 2 zakona

Co se tyka dalSich forem diskriminace, &olvani a sexudlni oito-
vani Ize porarné snadno odlisit odifpadi negimé diskriminace. Z defini-
ce ob¥zovani v 8§ 4 odst. 1 AntiDZ je (podle jazykovéhdhaglu) zejmé,
Ze se jedna o chovani souvisejici s jednim z aiskeénich divoda, které
bude obvykle umysiné. Umys| zde oviem neglba prokazovat a sta ze
dojde k zdkonem stanovenymstedikim, které jsou obvykle zastené na
konkrétni osobu, nikoli na celou skupinu 0s8hb.

166 Rozsudek ESD ze dne 26. 6. 2001 ¥ei \C-381/99, Susanna Brunnhofer v Bank der
Osterreichischen Postsparkasse AG. Dostupny z wwivitp://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=atis&docj=docj&docop=docop&do
cor=docor&docjo=docjo&numaff=C-
381/99&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&rex=100>.

187 Agkoli v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2000zs. 1. US 1174/09 bylo v souvi-
slosti s ob¥zovanim konstatovano, Zga diskriminaci se vSak povaZzuje i jednani zahtnuj
ci podrécovani, navaehi nebo vyvolavani néatlaku grmjiciho k diskriminaci. Ponizovani
lidské distojnosti zahrnuje i tzv. oditovani. K uvedenymripadim zasali do osobnostnich
prav fyzické osoby d#We dojit nejen jejich zacilenimid individualizované osah ale

i zasahy, které jsou vyjaéehy obecnou formou a vztahuji se tak na mnozinezgmych
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U sexualniho ol#ovani ve smyslu § 4 odst. 2 AntiDZ je navic nutna
.sexualni povaha“ takového chovani, tj. obvykle éusbxudlty motivo-
vano (&koli motivace je i v této fordiskriminace pravhirelevantni, coz
potvrzuji autdi komentée k antidiskriminanimu zakonu}®®

Velmi specifické, tedy od népné diskriminace snadno odliSitelné, jsou
pak zbylé formy diskriminace, uvedené v § 4 odsé & 5 AntiDZ. Sku-
tecnost, Ze se v danéntipadt jedna o pronasledovéani, soud obvykle zjisti
jiz z tvrzeni Udajné afti. Lze totiz gedpokladat, Zze @l bude davat dis-
kriminaéni jednani do souvislosti $grlchozim uplaovanim svych prav
podle antidiskrimin&niho zakona, nelfomusi prokazat kauzalni nexus.
Pronasledovani vSak nemusi byt samo @ saliré nezdkonné. Posia Ze
dojde k objektivnimu znevyhodni osoby v souvislosti sedchozim
uplatiovanim prav podle antidiskrimitiaiho zakona. Pokyn a nawvdud
k diskriminaci jsou pak jiz natolik odlisné od rigpé diskriminace, Ze je
v této studii neniieba dale rozebird®

3.2 Kdo se naze doméhat zdkazu némeé diskriminace

Z ustanoveni 8 1 odst. 3 AntiDZ vyplyva, Ze praearavné zachazeni
ve smyslu antidiskriminmiho zdkona se e domahat pouze fyzicka, ni-
koli pravnick& osoba. Toto omezeni vychazi priniare zasady respekto-
vani lidské dstojnosti, zakotvené jak & 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, tak ¢l. 1 Listiny EU. Sekundafhje pak uvedené omezeni odra-

fyzickych osob... je jiz z povahdcvziejmé, Ze pokud sedity jednotlivec citi byt fislusny

k ur¢ité mnozid osob, skupi®iapod., niZze byt objektivéidoten na své osobnosti i vipa-
deé formulace vyslovené pouze&gem k mnozigi osob (tj. bez individualizace osob). Je-li
totiz vyrok sr¥"ovan proti mnoziéi osob (tj. vymezené obeégnje z povahy &ci sneiovan

i proti jednotlivaim, neb@ ti, resp. pouze ti, jsou jejim vlastnim obsaheaufpnozinami).”
188 BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z.Rovnost a diskriminacéraha: C. H. Beck,
2007, s. 183.

169/ podrobnostech viz BOBEK, M., BQTKOVA, P., KUHN, Z.Rovnost a diskriminace
Praha: C. H. Beck, 2007, s. H131.
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zem samotné povahy pravnich vatah nichZz antidiskriminéni zédkon ne-
piimou diskriminaci zakazujg®

Ustanoveni 8 1 odst. 2 AntiDZ obsahuje negativme&yeni fsobnosti
zdkona, ktery se nevztahuje na vstup a pobyt diz{ptisludniki tretich
zemi, tj. gisludniki neilenskych stdt EU) na uzemiCeské republiky ve
smyslu zdkong&. 326/1999 Sb., o pobytu ciziha zakona&. 325/1999 Sb.,
0 azylu. Toto vymezeni je pirv souladu s ustanovenimiipluSnych srér-
nic EU, které sice garantujiiplusnikim tretich zemi ochranuied diskri-
minaci (Ketrg negimé diskriminace), aleffpoustji rozdilné zachazeni na
zakladt statni pisludnosti, pedevSim v oblasti vstupu a pobytuif@adre
v dalSich oblastech, nagistupu k zamstnani)-"* Pro tplnost jeieba do-
dat, zeCeska republika musi jednat §gudniky¢lenskych stédt EU jako
s vlastnimi obany (coz plyne 2l. 20 SFEU) afipadna diskriminace
z davodu statni fisluSnosti je zakazanacl 18 SFEU &l. 21 odst. 2 Lis-
tiny EU1"2

3.3 PRisobnost antidiskrimin&niho zakona

Antidiskriminatni zakon sice i@dstavuje obecnou pravni Upravu prava
nebyt diskriminovan, to vSak neznamena, Ze poglenohouceské soudy

170 Tento zawr potvrzuje také Viejny ochrance prav, kdy? uvadi, by se jednalo o dis-
kriminaci podle antidiskriminéniho zakona, musi jit zasah do lidské dktojnosti Diskri-
minovana proto netize byt nap obec nebo obchodni spatest.” Veejny ochrance prav:
Co je — co neni diskriminadenline]. Zménéno 11. 10. 2011 [cit. 2011-10-11]. Dostupné z:
<http://www.ochrance.cz/diskriminace/ochrance-dtiisinace/co-je-co-neni-diskrimina
ce/>.

11 Toto tvrzeni vyplyva #l. 13 preambule &. 3 odst. 2 swrnice 2000/43/ES, a také
z ¢l. 12 preambule &l. 3 odst. 2 sirnice 2000/78/ES.

172 podled]. 20 odst. 1 SFEU;Zavadi se obanstvi Unie. KaZda osoba, ktera méa staifif p
slusnostclenského statu, je shnem Unie. Otanstvi Unie dopiuje olranstviclenského
statu, nenahrazuje je.€l. 20 odst. 2 SFEU;Obcané unie maji prava a povinnost stano-
vené Smlouvami..."Ustanovenicl. 18 SFEU pak deklaruje, zgV ramci pouziti Smiuv,
aniz jsou datena jejich zvlastni ustanoveni, je zakdzana jakékskriminace na zéklad
statni pislusnosti..." Koneng ¢l. 21 odst. 2 Listiny EU konstatuje, Z@/ oblasti pisob-
nosti smluv, a aniz jsou d@na jejich zvlastni ustanoveni, se zakazuje jakdigkriminace
na zaklad statni gislusnosti.”
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postupovat v fipadech nefimé diskriminace, zaloZzené na jakémkol- d
vodu a vV kterékoli oblasti spa@lenského Zivota (resp. oblasti pravni
pravy), v niz je zakazana diskrimind¢&Je tedyieba vymezit psobnost
antidiskrimin&niho zakona. Toto vymezeni jéldzité pro ukeni, zda je
viitbec moZzné pdadit ugitou ,nepimou diskriminaci* pod rozsah antidis-
kriminaéniho zakona, nebo pod rozsah jinych pravnitddpigi. Témito
piedpisy niZze byt napiklad zékon¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pénmn
prislusniki bezpeénostnich sbdr, zakon¢. 221/1999 Sb., o vojacich z po-
volani, zakon¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, zakon. 561/2004 Sb.,
Skolsky zakon, zakod. 435/2004 Sb., o zafstnanosti, zakow. 218/2002
Sh., sluzebni zakon). Vymezerispbnosti AntiDZ je dlezité také pro f-
padné zohledmi Listiny EU (resp. komunitarniho prava}i prykladu
antidiskrimin&niho zakona.

Antidiskriminaini zakon garantuje v 8§ 1 odst. 3 fyzické asphpravo
v pravnich vztazich, na které se vztahuje tentorgzaka rovné zachazeni
a na to, aby nebyla diskriminovana.”

Pravo na rovné zachazeni je v § 2 odst. 1 antidigkacniho zékona
ztotozréno s pravem nebyt diskriminovan z (diskrimingch) divoda, uve-
denych v zakon"* Toto spojeni fedstavuje vyznamny posun oproteg-
choziceské pravni Upra&wrovného zachazeni, resp. zakazu diskriminace.

Zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace (vesmhdo 31. 12. 2006) totiz
upravoval pravo na rovné zachazeni a pravo nebigtidiinovan jako d¥
samostatna prava: Proto z pedchozi judikaturgeskych soudl, v niz byly

173 Obecny zékaz diskriminace jezgském pravniniadu zakotven ¥l. 1 a&l. 3 odst. 1 Lis-
tiny a v obecnych souvislostech &mbylo pojednano v prvriasti studie.

174 Antidiskriminaini zakon neobsahuje obecnou definici ,prava na émachazeni* (jako
prava nebyt diskriminovan zitych davod), neba’ ustanoveni § 2 odst. 1 AntiDZ&ra
slovy: ,pro Ucely tohoto zakona...Pro &ely této studie je vSak takto chapané pravo na
rovné zachazeni dostgici.

175 zakon ¢. 65/1965 Sbh., (byvaly) zakonik prace, definovahvor na rovné zachazeni
v ustanoveni § 1 odst. 3, které nebylo vazano dayZzégity diskriminani divod, zandst-
navatel musel se vSemi zastnanci zachazet v zasagtovné“; naproti tomu pravo nebyt
diskriminovan, zakotvené v § 1 odst. 4 az 10 zdkopirace, bylo vazano na diskriméma
duvody, taxativié uvedené v § 1 odst. 4 @t diskriming&nich divoda byl SirSi, nez v § 2
odst. 3 AntiDZ). Definice forem diskriminace paklypy zasad shodné s definicemi, obsa-
Zenymi v antidiskrimin&nim zako#.
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rozhodovany fipady diskriminace v oblasti za&stnani, tak lze vychéazet
jen v omezeném rozsahu a&glemim toho, Ze ne vSechnyipady nerov-
ného zachazeni by bylo mozno povazovat za diskaanie smyslu An-
tiDZ. Podle zakoniku prace totiz bylo mozné namiiat nerovné zacha-
zeni samo o s@h bez nutnosti prokazovat konkrétni, v zakarvedeny
diskriminaini davod, nebo namitat diskriminaci v praceépnavnim vztahu,
ovSem v takovémifpact bylo nutné pothdit diskrimin&ni jednani pod
urcity, v zakorg uvedeny diskriminéni divod.

Pravni vztahy, v nichZ je zakdzana diskriminacey jgymezeny v 8 1
odst. 1 pism. a) aZ j) AntiDZ a pokryvaji vSechijasti spoléenského Zi-
vota, upravené vyse uvedenymi&nicemil’® Zakonodarce v tomto ohle-
du nejde nad ramec gmic EU. O diskriminaci podle antidiskrimitaiho
zakona tak nejyde nap. v oblasti pistupu kélenstvi v politickych stranach
¢i hnutich.

Antidiskriminani zakon:,,...blize vymezuje pravo na rovné zachazeni
a zakaz diskriminace vecech

a) prava na zamstnani a pistupu k za@stnani,

b) pristupu k povolani, podnikani a jiné samostatnetegdé cinnosti,

¢) pracovnich, sluzebnich péni a jiné zavisl&innosti, vetre odne-
novani,

d) ¢lenstvi acinnosti v odborovych organizacich, radach zatmana
nebo organizacich zamstnavatel, vetre vyhod, které tyto organi-
zace svyrdlenizm poskytuiji,

e) clenstvi acinnosti v profesnich komorachgetre vyhod, které tyto
verejnopravni korporace svydernim poskytuji,

178 Ystanoveni § 1 odst. 1 AntiDZ bliZze vymezuje préneorovné zachéazeni a pravo nebyt
diskriminovan ve ¥cech: prava na zafstnani a fistupu k zaréstnani; pistupu k povolani,
podnikani a jiné samostatné ¥ektné ¢innosti; pracovnich, sluzebnich péri a jiné za-
vislé ¢innosti, wetrg odnenovani; ¢lenstvi atinnosti v odborovych organizacich, radach
zamestnand nebo organizacich zastnavateal, véetrg vyhod, které tyto organizace svym
¢lenim poskytuiji;¢lenstvi aginnosti v profesnich komorach¢etns vyhod, které tyto viej-
nopravni korporace svyfenim poskytuji; socialniho zabezfsni; giznani a poskytovani
socialnich vyhod; fistupu ke zdravotni & a jejiho poskytovani; ffstupu ke vzdani

a jeho poskytovani;ifstupu ke zboZzi a sluzbantetrg bydleni, pokud jsou nabizenyreg
nosti nebo f jejich poskytovani.
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f) socialniho zabezgeni,

g) priznéni a poskytovani socialnich vyhod,

h) pristupu ke zdravotni pia jejiho poskytovani,

i) pristupu ke vzdani a jeho poskytovani,

j) pristupu ke zboZi a sluzbandetre bydleni, pokud jsou nabizeny ve-
rejnosti nebo f jejich poskytovani.”

Pasobnost antidiskriminaiho zékona je vSak dana ré¥ntaxativnim
vyétem deseti tzv. diskrimiraich divodi.'’” Vycet jednotlivych diskrimi-
natnich divodi je obsazen v ustanoveni 8 2 odst. 3 AntiDZ atéruela
se shoduje siyody, vyjmenovanymi ve vySe uvedenychésnicich, s vy-
jimkou ,narodnosti“ a ,s¥tového nazoru®’® V ustanoveni § 2 odst. 4 pak
AntiDZ uvadi podrob#si dleni diskriminace zw@lodu pohlavi, pod niz
podtazuje i diskriminaci z#lvodu thotenstvi, z dvodu matéstvi nebo
otcovstvi a z tivodu pohlavni identifikacE?® Je tebafici, Ze pro postih
diskriminace neni relevantni, zda je @lskute&né pritomen ukity dis-
kriminaéni divod (nap. zda Udajna alv diskriminace z dvodu sexualni
orientace je skute¢ homosexual), nebo zda je diskriminovana pouze na
zakladt domrelého diskrimingniho divodu (tj. diskriminator se domniva,
Ze ot diskriminace je homosexuél¢kali ve skuténosti jde o heterose-
xuélniho muze). Pro @b diskriminace v tom totiZ neni rozdil.

17 Jinf autdi uvadi nizsi peet (nap. osm) diskriminanich divoda v zavislosti na jejich
obsahové podobnosti (namabozenské vyznani, vira neb@tevy nadzor mohou byt cha-
pany jako jeden diskrimiai divod).

178 Konkrétre se jedna o rasu, etnickyiypd, narodnost, pohlavi, sexuélni orientagk,v
zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, ¥imwetovy nazor.

179 Jednéa se o diskrimitai divody, vyvozené ESDipinterpretaci komunitarniho prava
a nasleda prevzaté do fislusnych srérnic EU. Problematicky je pouzeidod ,matéstvi
nebo otcovstvi“, neltbtento vyraz neodpovida vyran pouzitym ve sirnicich EU (nap
¢l. 2 odst. 1 srrnice 76/207/EHS, ve 2ni snernice 2002/73/ES, hovbo ,manzelském
nebo rodinném stavu, tedy postihuje SirSi oblastieenského zivota, nez pouhé ,miate
stvi a otcovstvi“). To by znamenalo, Zze zakonodat@&l rozsah prava nabyt diskrimino-
van, coz by bylo v rozporu s komunitarnim pravertiedativni vys¥tleni nabizi autorka
E. Ellis, podle niz pouZzili evropsti zakonodarcjgm ,manzelsky nebo rodinny stav* pouze
jako piklady diskriminace z@lodu pohlavi (tudiz je tento pojem impligitrobsazen
v pojmu ,pohlavi). V takovém fipads by bylo zréni antidiskrimin&niho zékona v souladu
s komunitarnim pravem. Viz k tomu ELLIS, EU anti-discrimination lawOxford: Oxford
University Press, 2005, s. 28.
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Z uvedeného Witu diskrimin&nich divoda Ize zjistit, kterym socialnim
skupinam (rozliSitelnym na zakladednoho¢i vice diskrimin&nich di-
vodi) garantuje antidiskrimirtmi zadkon pravo na rovné zachézeni (resp.
pravo nebyt diskriminovan). Vifpac jinych divodi, pro které lze uitou
osobu diskriminovat (ndp socialni fivod, majetek, rodi jazyk, které
uvadi ¢l. 3 odst. 1 Listiny) budou muset soudy postupgvatile jiného
pravniho pedpisu, nikoli podle antidiskrimigaiho zakona.

LPrimarni* definice nefimé diskriminace odkazuje ve &ty diskrimi-
nanich divodi na § 2 odst. 3 AntiDZ%° Neptimé diskriminace spada ve
smyslu 8 2 odst. 2 AntiDZ pod nigdeny (zaseSujici) pojem ,diskrimi-
nace“, pouzity v 8 1 odst. 1 AntiDZ. ProtoZe praupfava nepimé diskri-
minace nehou o vyjimkach z prava nebyt ngmo diskriminovan v ufi-
té oblasti, Ize uzdit, Ze zakaz négmé diskriminace pokryva vSechny
v antidiskrimin&nim zako® uvedené oblasti spd@enského Zivota. V kaz-
dé z &chto oblasti je fyzickym osobam poskytnuta ochrgifeal nepimou
diskriminaci ze vSech v zakénvedenych diskrimingnich divoda. Nemo-
hou tak nastatffpady, kdy by se ndfklad ol#ti negrimé diskriminace,
diskriminované kuli své sexudlni orientaci, nemohly doméhat pravayhe
diskrimnovan v oblasti vzdavani, ale v jinych oblastech by se tohoto
prava domahat mohly. V tomto ohleduigpe antidiskrimin&ni zakon po-
7adavek na bezmezerovitost pravni Gprévy.

Ze srovnani antidiskrimikaiho zakona se sfimicemi EU je rejmé, Ze
cesky zakonodarce Sel nad rdmec komunitarniho pinéresl v ikolika
ohledech a roz8i vycet diskrimin&nich divodi o ,narodnost* a ,sétovy
nazor“. Zde je nutné uvést, Zgegjimal jiZz fijeti tzv. Spidlovy smirnice.
Lze fici, Ze vyklad nefimé diskriminace zi/odu narodnosti a gtového
nazoru v oblastech upravenych antidiskriniimian zakonem nebude mozné
opiit o Listinu EU, resp. o judikaturu EST.

180 Priméarni“ definice nefimé diskriminace je obsaZena v § 3 odst. 1 AntiD& podrobgi
popsana vyse.

18l v/ jinych ustanovenich vak jiz zakonodarce teridaglavek nesplnil. Nafklad prene-
seni dikazniho Bemene poskytuje ébkem nepimé diskriminace odliSnou procegmavni
ochranu v zavislosti na to, vjaké oblasti speleského Zivota a z jakéhaivbdu jsou
diskriminovany.

182 Tyto pojmy totiZz komunitarni pravo neznéa a anisudky ESD takové pojmy neobsahuiji.
Pojem ,narodnost* nelze ztotvavat s pojmy ,statni islusnost’ a ,etnicky fivod”, je
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V ptipact vykladu nepimé diskriminace zi/odu nabozenského vy-
znanidi viry, zdravotniho postiZzeni,éku nebo sexudlni orientace v& v
cech uvedenych v § 1 odst. 1 pism. f) az j) Anti@&dy v oblastech, na
néZ dopada tzv. Spidlova gmmice), byceské soudy mohly zohlednit obsah
Listiny EU i presto, Ze fipravovand srrnice dosud nebylaijjata. Jedna
se vSak pouze o dop@eni, vychazejici z eurokonformniho vykladu, nikoli
povinnost soutl

Z&kaz nepimé diskriminace zi/odu pohlavi ve &ci vzd&lani a posky-
tovani zdravotni p& nespada pod smmici 2006/54/ES Cesky zékono-
darce tak Sel i vtomtoffpact nad ramec komunitarniho prava, se vSemi
z toho plynoucimi dsledky.

Ve zbylych oblastech, uvedenych v § 1 odst. 1 p&égnmaz j) AntiDZ
a v ostatnich diskrimirkmich divodech, které se pirkryji s obsahem jed-
notlivych snérnic EU, budou museateské soudy iip vykladu nepimé dis-
kriminace zohlednit obsah Listiny EU, komunitarnipcava a judikatury
ESD. Stejg budou muset vykladat zakaz iiepe diskriminace zid/odu
nabozenského vyznadi viry, zdravotniho postiZzeni,éku nebo sexualni
orientace ve &ech uvedenych v § 1 odst. 1 pism. a) az e) AntiDZ.

Tyto zawry pln¢ odpovidaji teoretickym vychodigk, ze kterych bu-
dou museteské soudyipinterpretaci pojm (a institufi), pouzitych v anti-
diskriminainim zakow, vychéazet,V oblastech, kde AntiDZ provadi pravo
EU, pisobi sodasre také zakladni prava vyplyvajiciceského ustavniho
poradku. Naproti tomu wth oblastech, které/pkracuji oblast aplikace
prava EU, nutno nahlizet na AntiDZ viihé jen perspektivodeské Ustav-
nosti. S ohledem na postulat jednoty pravnt&du a pravni jistoty by tu
viak evropské pravodn pisobit nezavazf silou své pes\dcivosti.'®

tieba jej vykladat v souladuceskou pravni Gpravou. Pojem govy nazor pak nelze zto-
toznit s pojmem ,nabozZenstvi* (resp. ,ndboZenskéyumani*), ani s pojmem ,vira“. Nej-
vice se blizi pojmu jeswdéeni, pouzitém v anglickémipkladu snirnice 2000/78/ES,
problém je, Z&eska verze s#énnice 2000/78/ESteklada vyraz ,belief* jako ,viru* (&oli

by jej bylo mozno pelozit také jako ,peswdceni®). Pojmu ,s¥tovy nazor* by pak nejvice
odpovidal vyrazu ,opinion”“, ten vSak anglicka vergegrnice 2000/78/ES neobsahuje.
PodrobrjSi exkurz nicmé presahuje rdmec této studie.

183 BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. et al.Antidiskriminaini zakon.
Koment#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 112.
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Zdanliw Siroka procestpravni ochrana ied nepimou diskriminaci,
kterou antidiskrimin&ni zakon poskytuje, je ve skdtesti limitovana
ustanovenim § 14 AntiDZ, kterym byl novelizovan384 OR, a které se
striktné drzi rozsahu sémnic EU. Disledkem mechanickéhdiptupuces-
kého zakonodarce, ktery dosl@vipievzal pravni Upravu obsaZzenou ve
smeérnicich EU, je vznik dvojiho standarddi preneseni ikazniho be-
mene z Udajné &b nepiimé diskriminace na uUdajného diskriminatora.
O tomto problému bude podran pojednano v souvislosti s institutem
pieneseni tkazniho bemene.

V néasledujici¢asti studie jsou rozebirany prvky tigpé diskriminace
ve smyslu ,primarni* definice (8 3 odst. 1 AntiDA}lame za to, Ze{pde
0 nefastjsi typ diskriminace, s nimz seské soudy budou ve své praxi
setkavat. Specifika néjné diskriminace ve smyslu ,sekundarni* definice
(8 3 odst. 2 AntiDZ) budou rozebrana nize v santoétasti této prace.

3.4 ZzZdanliw neutralni ustanoveni, kritérium nebo praxe, které
ve skuténosti vede k diskriminaci

Existence zdanl neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe jeéokli
vym prvkem definice ngfmé diskriminace. Pr&vv ném se totiz odrazi
pojeti materialni rovnosti, konkrétrpozadavek skut@é, nikoli jen for-
malni, nediskriminace. Tento pozadavek pakisie k dosazeni rovnosti
prileZitosti. Aby mohlo byt ustanoveni (ffagpravniho pedpisu), wité
kritérium ¢i praxe ozn&eno soudem zaeutrdlni, nesmi byt zaloZeno na
zadném diskrimingnim divodu, uvedeném v § 2 odst. 3 AntiDZ.

Z definice nefimé diskriminace rowt vyplyva, Ze neutralni ustano-
veni, kritérium nebo praxe musi dwopadat formaka stejre na fakticky
odliSné sociélni skupiny, nebo Ize na jeho z&klaaichazet forméathod-
liSn¢ s fakticky shodnymi socialnimi skupinamitnfledkem je pak znevy-
hodreni ukité socialni skupiny, na niz neutralni ustanoveadia.
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Typickym grikladem je rozsudek ESD ve&ar Susanne Lewen v Lothar
Denda'® Skutkow $lo o odefeni mimdadné vaneni odmeny zangstnan-
kyni, ktera gedtim odeSla na ragtivskou dovolenou. Zagstnavatel vy-
placel vaneéni odrénu s podminkou, Ze zastnanci, kterym byla tato od-
meéna vyplacena, neukehpracovni porr drive, nez 1éervence nasledu-
jiciho roku. V takovém ifpact by zangstnanci museli varimi odnénu
vratit. V uvedené kauze v3ak z&stavatel odmitl své zasstnankyni, pani
Lewen, vanoni odnenu vyplatit s tim, Ze v dab kdy ji méla byt tato od-
meéna vyplacena, jiz pani Lewen odeSla nadodskou dovolenou. Zast-
nankyreé nasleds podala Zalobu, v niZ namitala diskriminaci v édovani
Z davodu pohlavi.

ESD ve svém rozsudku uved|, Ze se nejedndmaqu diskriminaci z &
vodu pohlavi, pokud dané opai zangstnavatele (nevyplaceni vamd
odmeEny osobam, které odesly na réwoliskou dovolenou) dopada bez rozli-
Sovani na muze i Zzeny.

Zanestnavatel skuta¢ nerozliSoval své zagstnance podle pohlavi
a neodpiral vanmi odnénu zamgstnankynim gimo. ESD pokréoval
v rozboru a konstatoval, Ze pokud deai zamistnavatele fakticky znevy-
hodiuje zangstnance jen jednoho pohlavi, pak se jedna dimep diskri-
minaci. ProtoZe na rotlhvskou dovolenou odchazelygvazrie Zeny, opat-
feni zanistnavatele je skute¢ znevyhodovalo oproti jejich muzskym
kolegim.

Potud bylo rozhodnuti ESD veiai Suzanne Lewen v Lothar Denda
v pa‘adku. Problematické ovSem bylo konstatovani soédug nefimou
diskriminaci by se jednalo i Wipad, pokud by zastnavatel odmitl vy-
platit vdan@ni odn&énu v dol&, kdy jsou zarsstnanky® na matéské dovo-
lené!® Tento zéawr je vSak v rozporu sipdchozi judikaturou ESD, podle
niz se v takovémifpack jedna o pimou diskriminaci zagstnankyi.

184 Rozsudek ESD ze dne 21. 10. 1999 ¥ei €-333/97, Susanne Lewen v Lothar Denda,
bod ¢. 33. rozsudku. Dostupny z www: <http://eur-lexapa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?
smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc867J0333>.

185 Rozsudek ESD ze dne 21. 10. 1999 ¥ei €-333/97, Susanne Lewen v Lothar Denda,
body ¢. 42 a 43. rozsudku. Dostupny z www: <http://ew.d@ropa.eu/smartapi/cgi/sga_
doc?smartapilcelexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&nurc€l61997J0333>.
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Napriklad v rozsudku ESD vegui Elisabeth Johanna Pacifica Dekker
v Stichting Vormingscentrum voor Jong VolwassenéiM-Centrum) Plus
je doslova uvedeno;... pouze Zeny mohou byt odmitnuty /ispupu
k zangstnani z dvodu thotenstvi a takové odmitnuti tedy zakladiémpu
diskriminaci z dvodu pohlavi.**® Analogicky pouze Zenaiwe &erpat ma-
tefskou dovolenou, a to Zidodu svého ghotenstvi. Muz tedy maitskou
dovolenougerpat nemize!® Zawr, Ze diskriminace zitvodu &hotenstvi
muze byt pouze idma, pak potvrzuje téZl. 23 preambule s#mice

2006/54/ES.

VhodrgjSim prikladem k demonstraci prima facie neutrainiho ustan
veni, které ve skut@osti znevyhotluje uritou sociélni skupinu, je rozsu-
dek ESD ve ¥ci Julia Schnorbus v Land Hess&hy tomto rozhodnuti se
ESD zabyval smeckou pravni Upravou, kterategnostiovala uchazee
0 moZznost vykonat statni zkousku, iktebsolvovali vojenskou sluZbuiga
uchazei, ktefi vojenskou sluzbu neabsolvovali. Celkovyéeb uchazéi
0 moZnost vykonat statni zkousku byl totiz omezavenek neutralni
kritérium (absolvovani vojenské sluzby), které digla na vSechny ucha-
zete, ve skuténosti zvyhodovalo muze. Pouze muzi totiz museli absolvo-
vat povinnou vojenskou sluzbu. Zeny sice vojensgioiztbu mohly absol-
vovat také, ale v jejichifpac se nejednalo o povinnost, tudiz této moz-
nosti vyuzila jen maléast z nich.

ESD se odvolal na svou ustalenou judikaturu a latogal, Ze se v tom-
to piipadt nejedna ofimou diskriminaci, nelt ke zvyhodovani muz-
skych kandiddt nedochazi na zaklagejich pohlavi. Nasledhvyhodnotil
napadenou pravni Upravu jako Hem diskrimin&ni z divodu pohlavi,
neba’ zvyhodreni byli prakticky pouze muZzsti uchazezatimco uchaze

186 Rozsudek ESD ze dne 8. 11. 1990 wei €-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker
v Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassengd\{-Centrum) Plus, bod 12. roz-
sudku. Dostupny z www: <http://eur-lex.europa.e@dapi/cgi/sga_doc?smartapilcelex
plus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61988J0177>.

187 K tomu srov. ustanoveni § 195 zakan@62/2006 Sb., zékonik prace, vemrhpozdj-
Sich gedpisi.

188 Rozsudek ESD ze dne 7. 12. 2000 ¥ei -79/99, Julia Schnorbus v Land Hessen. Do-
stupny zwww: <http://curia.europa.eu/jurisp/cgmiorm.pl?lang=en&Submit=Recher
cher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docoredo&docjo=docjo&numaff=C-7
9/99 %20&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&motse&max=100>.
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Ky tak byly prakticky vylodeny z mozZnosti vykonat statni zkousku (v d
sledku ¢ehoz jim bylo odefeno i uplaténi v justici, popipact kariérni
postup v dosavadnim z&stnani).

Co se tykéformy, miZze mit neutralni ustanoveni, kritériuth praxe
formu obeci zavazného pravnihagdpisu (nap zakona), vnihiho nai-
zeni, opateni obecné povahyl piedpisu zargstnavatele, kolektivni smlou-
vy ¢i jen faktické praxe (ndp naizovani gesasove prace vSem zast-
nandim bez ohledu na ustanoveni zakoniku pr&tefiznorodost forem
ne@imé diskriminace Ize demonstrovat rigalika rozhodnutich ESD.

Jako prvni rozsudek ESD véor negdimeé diskriminace je tradin¢ uva-
dén rozsudek ve &ci Bilka — Kaufhaus GmbH proti Karin Weber von
Hartz'*° V tomto rozsudku $lo o n&mou diskriminaci z éivodu pohlavi
v oblasti odmdnovani v zamstnani. Zdanliw neutralnim kritériem byl po-
Zadavek na odpracovanicitého pdtu let, na jehoz zakl&dbyli zameést-
nanci opravani ¢erpat dichod z doptkového dichodového systému, za-
vedeného za#stnavatelem. Podminky pro vyplaceni Zamaneckéhotid
chodu byly v tomto fipadt stanoveny tak, Ze narok na jeho vyplace#li m
pouze zarstnanci, kté pracovali na plny Gvazek po dobu alesfi® z 20
let. Tim byly ve skuténosti znevyhodény Zeny, které dalekdasgji nez
muzi pracuji n&aste&ny Uvazek z dvodu pée o rodinu a &i.

Konstatovani ESD, Ze za&stnavatel nemusiipstanoveni podminek
doplikového dichodového systémuriplizet k potebam zaréstnané pl-
nicim rodtovské povinnosti, jeféba — s ohledem na dalSi vyvoj prava EU

189\/iz nap. skutkovy stav, popsany v rozsudku Nejvy$$iho saeddne 7. 8. 2008, sp. zn.
21 Cdo 2875/2007. Teoreticky bylo mozno namitatfimepu diskriminaci muf, ktefi byli
nuceni pracovatiesas ,v podstaté vétSim rozsahu“ nez Zeny, Zalobkyni vSak byla Zena
a diskriminaci se nepo#in prokazat.

19 Rozsudek ESD ze dne 13. 5. 1986 ¥ei 170/84, Bilka — Kaufhaus GmbH v Karin We-
ber von Hartz. Dostupny z www: <http://eur-lex.eumceu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!
celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61984J017d&rove je nutné uvést, Zze
ESD jiz ped timto rozsudkem hotibo ,skryté” diskriminaci, nap v rozsudku ze dne 13.
12. 1973 ve &ci 150/73, Hollandse Melksuikerfabriek v Hoofdprétichap voor Akker-
bouwprodukten. Dostupny z www: <http://eur-lex.qaa@u/smartapi/cgi/sga_doc?smart
apilcelexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=6197830>. Viz k tomu BOWKO-
VA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. et al. Antidiskriminaini zakon. Komenta

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 151 an.
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— povazovat zaigkonané?' Aby se zamsstnavatel vyhnul negfmé diskri-
minaci z divodu pohlavi, rél by zohlednit fakticky stav, tedy Ze daleko
VEtSi paet Zen nez muplini rodiovské povinnosti (ve smyslu o ro-
dinu a ati).

Skute&nost, Ze podle zakazu riégpé diskriminace Ize postihnout také
prima facie neutralni ustanoveni v kolektivni smitgupotvrdil ESD ve
véci Maria Kowalska v Freie und Hansestadt Hambtfrgodle ustanoveni
kolektivni smlouvy vyplacel za#éstnavatel Freie und Hanselstadt Hamburg
odstupné ve vysityinasobku pkmérné nesiéni mzdy jen zarstnaném
pracujicim na plny Uvazek. Z&stnanci natast&ény Uvazek narok na od-
stupné nerdli. ESD s odkazem na 8ydtivejSi rozsudek ve &ci Defrenne
v Sabena nejprve konstatoval, Ze zakaz diskrimis&ceztahuje nejen na
organy veéejné moci, ale také na vSechny dohody, které kintekiupravuji
mzdové podminky, stejnjako na vSechny smlouvy, uzavirané mezi jed-
notlivci.'®® Nasleds uvedl, Ze pokud ustanoveni kolektivni smlouvy izl
Suje d¢ skupiny zamstnand a narok na odstupné&ipnava pouze jedné
skupirg, piicemz ve skupi®, ktera je takto zbavena naroku na odstupné,
ptevazuji Zeny, jedné se o prima facieifou diskriminaci z @ivodu po-

hlavi**

V souvislosti s formou prima facie neutralniho asteeni, kritéria nebo
praxe vyvstava otazka, zda je mozné Zalobou podigDX napadnout
ustanoveni zakona, které je ve svydislddcich nefimo diskrimin&ni,
a pozadovat jeho zruSeni? Z judikatury ESD |zezaito, Ze krora prima
facie neutréiniho ustanoveni, kritéria nebo praxdyaného soukromou
osobou, Ize napadnout raééhustanoveni zakona, pokud znevyiuge ur-

&itou socidlni skupinu, identifikovatelnou podleldisninainiho divodu®®®

191 Rozsudek ESD ze dne 13. 5. 1986 vei\170/84, Bilka — Kaufhaus GmbH v Karin
Weber von Hartz, bod¥. 40. az 43. rozsudku.

192 Rozsudek ESD ze dne 27. 6. 1990 el €-33/89, Maria Kowalska v Freie und Hanse-
stadt Hamburg.

198 Rozsudek ESD ze dne 8. 4. 1976 ¥ei ¥3/75, Defrenne v Sabena, bb®9. rozsudku.

194 Rozsudek ESD ze dne 27. 6. 1990 vei €-33/89, Maria Kowalska v Freie und Hanse-
stadt Hamburg, bodl 13 rozsudku. Ke stejnému zav doSel ESD v rozsudku ze dne 30. 3.
2000 ve ¥ci C-236/98, Jamstalldhetsombudsmannen v Orebmoldimisting.

19 Nagr. rozsudek ESD ze dne 13. 12. 1989 ¥ei -102/88, Ruzius Wilbrink v Bestuur
van de Bedrijfsvereniging voor Overheidsdiensteasudek ESD ze dne 2. 10. 1997 ¥eiv
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Dle nazorweského ombudsmana vSak podle AntiDZ v takovéipagt
postupovat nelzeOdliSné zachazeni zaloZzené zdkonem neni mozné posu
zovat podle antidiskrimin@iho zékona. Je-li tvrzeno, Ze praviiégpis je
diskrimina’ni, je na mist posuzovat jeho soulad s Ustavnim-gukem
a mezinarodnimi smlouvami, jimiz §&ska republika vazana...k vyhodno-
ceni souladui nesouladu ustanoveni zakona:itklodovém pojighi s Lis-
tinou zakladnich prav a svobod jéigiusny vyhrad#Ustavni soud.**®

Soudy by tedy @y postupovat podle § 64 odst. 3 zakand 82/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve&n pozajsich gedpisi, tedy v souvislosti se
svou rozhodovadiinnosti ve smysldl. 95 odst. 2 Ustavy podat Ustavnimu
soudu navrh na zruSeni zakona nebo jeho ustanoveni.

To ovSem dle naSeho nazoru neznamend, Ze podlIBAnglze podat
Zalobu na neafimou diskriminaci, zfisobenou ustanovenim zakona. Vyklad
ombudsmana je v tétasei zavadjici. Je pravdou, Zze obecné soudy budou
muset postupovat vySe uvedenymisgbem, tzn. feruSitizeni a podaji
Ustavnimu soudu navrh na zrudeni zékona, vjehstedku dochéazi
k negimé diskriminaci. Je pravdou, Ze obecny soudu#ensam nefmo
diskriminaini zakon zrusit. To v8ak neznamena, Zerimep diskrimin&ni
zreéni zdkona nelze napadnout Zalobou podle AntiDZp.rée odlisné za-

chazeni zalozené zakonem nelze posoudit podleda@asbna.

Naopak, obecny soud bude muset posoudit, zda eakrétnim pipadt
skut&né jedna o nefimou diskriminaci podle AntiDZ. Teprve pokud do-
spije k ndzoru, Ze zakon skdté pasobi nepimo diskrimin&né vaci ur-
¢ité sociélni skupi& bude postupovat uvedenymizpbem.

C-1/95, Hellen Gerster v Freistaat Bayern. Dostugnyww: <http://eur-lex.europa.eu/
smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CEL&Mdoc&lg=en&numdoc=61995J00
01>; rozsudek ESD ze dne 2. 10. 1997 & €-100/95, Brigitte Kordling v Senator fur Fi-
nanzen; rozsudek ESD ze dne 27. 10. 1998¢ee @-411/96, Margaret Boyle and Others
v Equal Opportunities Commission. Dostupny z wwwattg://eur-lex.europa.eu/smartapi/
cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&ig&numdoc=61996J0411>.

19 v/ daném pipadt $lo o ustanoveni zékona, odpirajici vdoveckyghibd poastalym
registrovanych partnér Viz k tomu Zpravy pro poslaneckou &amovnu: Souhrnn& zprava
o d¢innosti Véejného ochrance prav za rok 20i@nline]. Brno: Véejny ochrance prav,
s. 170. Zmnéno 11. 10. 2011 [cit. 2011-10-11]. Dostupné z: pdivww.ochrance.cz/file
admin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemowobf8na_zprava_VOP_2010.pdf>
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V souvislosti s fipady nepimé diskriminace, zjsobené ustanovenim
zakona, je ieba upozornit téZ na povinnost obecnych soygynouci
z komunitarniho prava. Konkrétnde o povinnost respektovat zavazky,
plynouci z komunitarniho prava. To znamena zajjstévni ochranu ne-
piimo diskriminované os@bv rozsahu sirnic EU, provadjicich zakaz
diskriminace'®’ Dasledkem takového postupu je, Ze soud nepouzijeézadn
ustanoveni vnitrostatniho prava, které by bylarddizakazem v rozporu.
Tento postup plyne jednak z vySe uvedeného vykkaaounitarnino prava,
jednak z rozsudku ESD ze dne 19. 1. 2010&e €-555/07, Seda Kiciuk-
deveci v Swedex GmbH & Co. K&® Takto Ize nicmé# postupovat pouze
v rozsahu fislusnych srérnic EU, resp. komunitarniho prava. Tam, kde Sel
¢esky zakonodarce nad rAmec prava EU, soudy taktopovat nemohou.

Z definice nefimé diskriminace vyplyva, Ze Udajnaé&gkdiskriminace
musi prokéazat své znevyhashi. To plati jak pro ndjmou diskriminaci
podle § 3 odst. 1 AntiDZ, tak pro n@&mou diskriminaci podle § 3 odst. 2
AntiDZ. Prokazat znevyhoani by obvykle pro o&’ nen€lo predstavovat
problém samo o sébNagiklad srovnanim vySe mezdiigemz okt’ paki
do skupiny, jeji mzdy jsou nizsi, nebo poukdzanémiisi standard vyuky,
ktery je sociélni skupiy) do niz pat i udajna obt’, poskytovan.

Udajna olst’ tedy podle AntiDZ musi prokazat, ze fiado znevyhod-
néné socialni skupiny’’ Nest&i nagf. pouhé poukazani na statistiky,
z nichz vyplyva, Ze je dita socialni skupina fakticky znevyhatira, po-
kud neni ¥ejmé, zda udajna &b diskriminace do takové znevyhashé

197 7akotveny wil. 21 odst. 1 Listiny EU.

198 Rozsudek ESD ze dne 19. 1. 2010 ¥&i €-555/07, Seda Kiiciikdeveci v Swedex GmbH
& Co. KG, bodé¢. 51 rozsudku. Tento rozsudek je prvnim rozhodnuitdajné nefgmé
diskriminaci po pijeti Lisabonské smlouvy, tedy po vstupu Listiny EWplatnost

a &winnost. Restoze ESD konstatoval pravni zavaznost Listiny(EEdp. stejnou pravni silu
Listiny EU, jako maji Smlouvy), ve své argumentadkazoval na obecné pravni zasady
EU. Stejre tak v rozsudku ze dne 16. 9. 2010 ¥ei\C-149/10, Zoi Chatzi v Ypourgos Oi-
konomikon ESD nedokéazal jen na Listinu EU, ale saogumentaci postavil na obecnych
pravnich zasadach EU.¢Roli ESD miZze argumentovat Listinou EU, i nadale argumentuje
zasadami komunitarniho prava. @vddech tohoto postupu ESD Ize jen spekulovat.

199 Jen pro Gplnost Ize uvést rozsudek ESD & wilde Schénheit v Stadt Frankfurt am
Main a Silvia Becker v Land Hessen. Souddmruved|, Ze i v fipadt, Ze napadené ustano-
veni zandstnavatele dopada negativna vSechny za#stnance, fiide o nepimou diskrimi-
naci v fipad, Ze toto ustanoveni@sto nefiznivéji dopada na Zeny nez na muze.
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sociélni skupiny ftbec patti. Problém tak nesgova v obtiznosti poukazat
na fakticky stav, ale v provedeni komparace, kteddkonkrétni znevyhod-
néni urtité socialni skupiny prokazat.

Podle rkterych autoi neni nutné prokazat, Ze ke znevyh&dnsku-
tecné doSlo. Postd pouhd moZznost, Ze ke znevyhédhv budoucnu do-
jde’® Tento nazor se opird o rozsudek ESD vei €-237/94, John O'-
Flynn v Adjudication Officef** V tomto rozsudku ESD rozhodoval o Gdaj-
né nepimé diskriminaci migrujicich pracovnik Ti mgli podle britské
pravni Gpravy narok natigpsvek na pokeb ¢ kremaci svych fibuznych
za podminky, Ze pdbb (nebo kremace) prétime na tzemi Velké Britanie.
Takovy poZadavek vSak nezohlednil skuest, Ze fada migrujicich
pracovnikk méa zbylé pibuzné v cizim stét coz nize vést k tomu, Ze
budou usilovat o pdeb nikoli na Gzemi Velké Britanie, ale na uzemi ci-
ziho (pivodniho) statu. Tak tomu bylo i ¥ipac®€ pana O' Flynna, ktery
mél irské olEanstvi a byl ,migrujicim pracovnikem®. Jeho syn ¥ehve
Velké Britanii, ovSem patben byl v Irsku. Diky tomu pan O' Flynn ztratil
narok na porebné. Vlada Velké Britanie s odkazem na judikatt®D na-
mitala, Ze se nejedna o tigpou diskriminaci, neltbO' Flynn neprokéazal,
Ze by britska pravni Gprava znevyhiodglala daleko vice migrujicich
pracovniki nez pracovnik nemigrujicich.

ESD v3ak konstatoval, Ze k prokazaniin@g diskriminace neni v tom-
to piipadt nutné prokazat skutrost, Ze ke znevyhodni skutén¢ doslo.
Posté&i jiz pouhda mozZnost, Ze ke znevyhédh daleko ¥tSiho pd@tu
migrujicich pracovnik (oproti pracovnitm nemigrujicim) nmize dojit.

Takovou interpretaci je¢ba odmitnout uz ze samotné podstatyinep
diskriminace, zaloZzené na skémém (nikoli pouze hrozicim) znevyhod-
néni 2> RovrnsZ s ohledem na 2ni smérnic EU, definujicich neffmou dis-
kriminaci jako situaci, kdy prima facie neutralrétanoveni vyvolalo (ni-

200g) | IS, E.EU Anti-discrimination lawOxford: Oxford University Press, 2005, s. 94.

201 Rozsudek ESD ze dne 23. 5. 1996 vei €©-237/94, John O'Flynn v Adjudication Offi-
cer, bod¢. 20 a 21 rozsudku. Dostupny z www: <http://eurdexopa.eu/smartapi/cgi/sga
_doc?smartapilcelexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&nwuod61994J0237>.

202 7e stejného iivodu nelze v fipadech neffimé diskriminace vyuZit hypotetického kom-
paratora.
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koli vyvold) pro ¢leny ukité sociélni skupiny nevyhodu. Ne&tgouha
moznost, Ze k ngpmé diskriminaci dojdé®®

Zawrem lze konstatovat, Ze prokazani toho, Ze naveeekralni usta-
noveni, kritérium nebo praxe ma de facto znevyilfidi dopad na witou
sociélni skupinu, je obtiZf$i, nez je tomu vifjpadech Gdajnéipmeé dis-
kriminace. Tato forma diskriminace je totiZ zalodera rozliSovani osob na
zakladt urcitého diskrimingniho divodu. Soudy by tento fakt #ty zo-
hlednit @i vyhodnocovani dkazi negimé diskriminace aip nasledném

pieneseni tkazniho bemene&®

3.4.1 Fiklady prima facie neutralnich kritérii podle omtsmeana

Na zaklad ¢innosti¢eského ombudsmana a jim publikovanych doporu-
¢eni, stanovisek a vyzkuirize vymezit rizikové oblasti spalenského Zi-
vota, resp. oblasti pravni Gpravy, v nichiza dochazet k néjmé diskri-
minaci ugitych socialnich skupif® Lze tak uvést fiklady prima facie
neutralnich kritérii, kterd mohou znevyhiodat ukité socialni skupiny,
véetrg jejich mozného ospravedini. Domnivame se, Ze tato dop&eni
ombudsmana by &y reflektovat nejen spravni organy, ale také souely
své rozhodovaci praxi.

Vibec prvnim doporenim ombudsmana byldpporuweni veéejného
ochrance prav k napbvani prava na rovné zachazeni s Zadateli o pron&-
jem obecniho byt’®® Ombudsman vdm v prvérads konstatoval, Ze v ob-

203 Jin4 situace by nastala ¥pad, Ze by se jednalo o abstraktriepkum Ustavnosti G
tého zakona, ktery by mohl vést k tiiepé diskriminaci. Tam by Ustavni soud musel rozho-
dovat za situace, kdy neexistuje skateznevyhodina osoba, a musel by tedy uvazovat
0 mozném riziku takové diskriminace.

204 CERMAK, M., KVASNICOVA, J. Nekolik poznamek keskému antidiskrimiriimu
pravu. Bulletin advokacie, 3, 2010, s. 223.

295 Yvedenoucinnost provadi ombudsman na zalis8i21b pism. c) zakon& 349/2009
Sb., o véejném ochranci prav. Ustanoveni § 21b bylo do zako349/1999 Sb. vloZzeno
§ 13 AntiDZ.

208 Doporuteni ochrance: Dopoweni veéejného ochrance prav k najaivani prava na
rovné zachazeni s zadateli o pronajem obecnihg bgtwzn. 22/2010/DIS/At ze dne 9. 3.
2010.Brno: Vaejny ochrance prav. Zgnéno 12. 10. 2011 [cit. 2011-10-12]. Dostupné z:
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lasti bydleni chy® aZ do gijeti antidiskrimingniho zakona zékaz diskri-
minace (ktery je vyslowh obsaZzen v ustanoveni §1 odst.1 pism. )
AntiDZ).?%" Pi vykladu nepimé diskriminace vychéazi ombudsman z mate-
ridlniho pojeti rovnosti, které je v souladu negnstalenou judikaturou
ESD a ESLP® ale také s pravni naukdl.Ve svém doporteni ombud-
sman poukézal také na nutnost igpeit kritéria pro uzakeni smlouvy

o prondjmu obecniho bytu, kterd jsou obvyklecgsti usneseni rady obce.
Opany postup obce, spivajici v utajovanidchto kritérii, by byl v rozpo-

ru s § 16 odst. 2 pism. e) zakohal28/2000 Sb., o obcith a v rozporu

s § 35 odst. 3 zakora 128/2000 Sb., o obcidf:

Ombudsman ve svém dopdeni uved| gktera diskriminani kritéria,
pouzivana obcemi v pravidlech pro uchazeni se ngpeon obecniho bytu
(pocet déti, vySe prijmu, pobirani rodiéovského gFispévku) a emto se
dale podrob# vénoval.

Za nepimo diskrimin&ni pii posuzovani Zadatel pronajem obecniho
bytu oznail ombudsmarkritérium po ¢tu déti nebo pditu ¢lentt domac-
nosti. Toto kritérium,,...je s vysokou prawpodobnosti mozné povazovat

<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKIRNACE/Doporuceni/Obecni_byt
y.pdf>.

207 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) AntiDZlento zakon...bliZze vymezuje pravo na rovné
zachazeni a zékaz diskriminace veech...pistupu ke zboZi a sluzbandetre bydleni, po-
kud jsou nabizeny mejnosti nebo f jejich poskytovani.”

208 Napx. rozsudek ESD ze dne vécy C-170/84, Bilka-Kauthaus GmbH v Karin Weber
von Hartz, rozsudek ESD ze dne weivKowalska v Freie Hansestadt Hamburg, nebo roz-
sudek ESD ze dne veiai Nimz v Freie Hansestadt Hamburg. Jakéklpdy judikatury
ESLP Ize uvést rozsudek ze dne 4. 5. 2001, Hugtadgproti Spojenému kralovstvi, stiz-
nost ¢. 24746/94, rozsudek ESLP ze dne 20. 9. 2006, Zaldmi proti Malg, stiznost

¢. 17209/02, nebo rozsudek Velkého senatu ESLP eel@nl1. 2007, D. H. a ostatni proti
CR, stiznost. 57325/00.

205 CRAIG, P., DE BURCA, GEU Law, text, Cases and Materiath Edition, Oxford:
Oxford University Press, 2008, s. 886 - 908.

20 podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) zakoa&8/2000 Sb., o obcich, vesni pozdj-
Sich gredpidi, ma oltan obce, ktery dosahkku 18 let, pravq,...nahlizet do rozpétu obce

a do zavrecného @tu obce za uplynuly kalend# rok, do usneseni a zapig jednani za-
stupitelstva obce, do usneseni rady obce, viylzastupitelstva obce a komisi rady obce
a pofizovat si z nich vypisy.“

2 podle ustanoveni § 35 odst. 3 zakens28/2000 Sb., o obcich se obéyykonu samo-
statné i penesenéijsobnosti musifidit zakonem, tedy i antidiskrimidaim zakonem.
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za nepimo diskriminani z divodu etnicity (d¢i Romim).“** Na druhou
stranu je takové kritérium mozno pouzit v ramci. tgezitivnich opaeni
(pozitivni diskriminace).

DalSim diskriminanim kritériem pak rize byt podle ombudsmana po-
Zadavekprokazani prijmu ,v neprimérené vysi“ pro z&azeni osoby do
evidence uchazé o prongjem bytu. Takove kritérium totiz vede k e
diskriminaci z dvodu pohlavi (Zeny berou obecnizSi odmdnu za préaci
nez muzi), ev. zisodu etnicity¢i véku (nag. cerstvi absolventi vysokych
Skol budou mit obeennizsi gijmy, nez jejich starSi kolegové s praxi).
Ombudsman nezpochighje pravo pronajimatele vyZadovat po mozném
najemnikovi prokazat vysitmu, a to prakticky v libovolné vySi. Na dru-
hou stranu vSak ombudsman podrobuje takovy poZz&dagéu proporcio-
nality a konstatuje, Ze \&kterych gipadech se skute¢ jedna o neffmou

diskriminaci®*®

Kritérium pobirani rodi¢ovského gFispévku pak ombudsman ozdia
za @imo diskrimin&ni z divodu pohlavi, neltrodicovsky gispivek je
uréen rodéi ditéte (matceti otci) a ve smyslu § 2 odst. 4 AntiDZ se za dis-
kriminaci z divodu pohlavi povazuje také diskriminacetxadu matéstvi
nebo otcovstvi. PodrobrnvSak zdivodnil, pra& by se iv pipac, Ze by se

212 Doporugeni véejného ochrance prav k napvani prava na rovné zachazeni s Zadateli
0 pronajem obecniho bytu, s. 2, s. 16. R@w podrétu sp. zn. 834/2009/VOP/JHMom-
budsman konstatoval, Ze kritérium v§lijici z moznosti uzait najemni smlouvu osobu,
ktera pobira pefzitou pomoc v maistvi ¢i rodicovsky gispsvek jako jediny zdroj fjmu,

s vyjimkou osob, kteréipdtim, nez zgaly tyto davky pobirat, pracovalyt(az jako zarsst-
nanci¢i jako osoby samostatrvydélecné ¢inné). takové ustanoveni vSak znevyhoehlo
Zeny vice nez muze, navic nebyla zoh&dnmoznost, Ze osoby maji dalSi zdrajgnmd).
Podrét je obsazen ¥pravy pro poslaneckou &movnu: Souhrnné zpravadmnnosti Veej-
ného ochrance prav za rok 20@ghline]. Brno: Véejny ochrance prav, s. 150-151. &ns
no 11. 10. 2011 [cit. 2011-10-11]. Dostupné z: gittvww.ochrance.cz/fileadmin/user_
upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnnavap¥OP_2009.PDF>.

213 Doporwieni ochrance: Dopoweni veéejného ochrance prav k najaivani prava na
rovné zachazeni s zadateli o pronajem obecnihg bgtwzn. 22/2010/DIS/At ze dne 9. 3.
2010.Brno: Veejny ochrance prav, s. 18-19. Zmino 12. 10. 2011 [cit. 2011-10-12]. Do-
stupné z: <http://www.ochrance.cz/fileadmin/usetoad/DISKRIMINACE/Doporuceni/
Obecni_byty.pdf>.
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na kritérium pobirani rodovskych gispivka pohliZzelo jako na neutralni
kritérium, jednalo o diskriminaci, tentokrat rtépou?**

V ,Doporuceni véejného ochrance prav k nagvani prava na rovné
zachazeni viistupu k pedSkolnimu vztavani“ se ombudsman zatiil
predevsim naifmou diskriminaci a na specifika pravni Gprawyspupu ke
vzalavani?® Nepgiimé diskriminaci se dnoval jen okrajo¥ v souvislosti
s kritérii, na jejichz zéklatdse rozhoduje oifleti nebo nefijeti ditéte do
zarizeni red3kolni vychovy (Skolky), a ktera tudiz mohou Jéakticke-
mu znevyhodéni urité socialni skupiny. Konkrétnse jednalo o kritérium
vztahu rodi¢a k organiam verejné moci o kritériumzaméstnanosti rodi-
¢a a okritérium trvalého pobytu dit éte v obci

214 Doporweni verejného ochrance prav k naplvani prava na rovné zachazeni s Zadateli
0 pronajem obecniho bytu, s. 14, pozrb4: ,Rodicem, ktery zajiije celodenni &dnou
pé&i o dite, a pobira tedy rodiovsky gispevek, je v drtivé ésine pripadi matka digte. Sta-
tistiky, které zpracovavéesky statistickyitad, uvadiji, Ze v roce 2007 pobiraly 98,6 % ro-
dicovskych pispevki Zeny. Pokud dojde k rozpadu rodingstane wele nelpliné rodiny
(cili s detmi), opet dle Gdai: zjisenych Ceskym statistickymsadem, spiSe zena. Také uka-
zatelé ekonomické aktivity vykazujicwjfci rozdil mezi muzi a Zenami v domacnosti
v neuplné rodidi. Lze tak dinit zawr, Ze podminka, aby Zadatel o pronajem bytu z dhecn
bytového fondu nebyl pobiratelem réoliského fispevku, dopada vedsi mie negizniwji

na Zeny.

Pii posuzovani legitimity cile, ktery by mépou diskriminaci eventu&rvylowil, je teba
zvazit nasledujici fakta: Ze statistickych 2zjigtprovadnych v ramci EU je riziko chudoby
vySSi v rodinach s jednim r@em (¥tSinou matkou). ESLP se v rozsudku Burghartz proti
Svycarsku d 16213/90; bodc. 27) vyjadil, Ze rovnost pohlavi je dnes hlavnim cilem
v ¢lenskych statech Rady Evropy, a Ze museji byt siamgné velice zavaznéidody pro
ospravedldni rozliSeni na zaklatdpohlavi. V souvislosti s pouzivanim kritéria dmliského
prispevku pro vykr Zadatele o prondjem obecniho bytu si ochranoelazee shod's uvede-
nym rozhodnutim, nedokaz&egstavit jmenované zavazniévddy.“

215 Doporweni ochrance: Doporeni véejného ochrance prav k najalvani prava na rov-
né zachazeni vifstupu k ﬁedskolnlmu vzi#avani, sp. zn. 166/2010/DIS/ISK, ze dne 21. 7.
2010.Brno: Vdejny ochrance prav. Z&néno 12. 10. 2011 [cit. 2011-10-12]. Dostupné z:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKIRNACE/Doporuceni/Doporuceni
-skolky-orig.pdf>.
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Ombudsman dopotil, aby se tato kritéria vztahovala v¢hé k osol
ditéte, nikoli k osob rodice. Tento poZadavek @dodnil ombudsman tim,

7e adresatem prava na ¥thi je dit, nikoli jeho rodée '

Kritéria vztahu rodi¢a ditéte k organaim verejné moci(nag. rodi je
zamestnancem v@jného sektoru, organu iegné moci, policie, obecniho
Gradu), nebdritérium zam éstnanosti (vydélecné cinnosti) rodte sice ne-
spadaji pod wet diskrimin&gnich divodi v § 2 odst. 3 AntiDZ, to vSak
neznamena, ze by nemohly byt za&itych okolnosti neffmo diskrimi-
natni. Podob® poZadavektrvalého pobytu ditéte (ev. rodta ditéte)

v obci, v niZz se nachazi #iaeni ed3kolni vychovy, rize vést k nefimé
diskriminaci nap. ,migrujicich pracovnii.*’

V ,Doporuceni véejného ochrance prav k najgvani prava na rovné
zachazeni s cizincittymezil ombudsmatityii dil¢i oblasti, v nichZ se cizi-
nec (statni slusdnik tetiho statu) dostavd do nerovného postavédi v
obtanuCeské republiky (resp.ii obéanmim ¢lenskych stét EU)**® Podle
néj se jedn& fedevSim o oblast a) zdravotniho pejist b) vzalavani,
c) volebniho prava a d) sdruzovani. P&dny rozsah antidiskrimigaiho
zékona spadaji prvni dwblasti, problematika nerovného postaveni cizinc
v3ak nespada pod osobni rozsah zdkona, coz, jakvggke uvedeno, vy-
plyva z 8§ 1 odst. 3 AntiDZ. Proto ustanoveni AntiD&lze pouzit pro po-

216 Ombudsman odmita argumentaci, Ze taidzeai pouze usnadiji rodisim vydlesnou
dinnost zajisnim ,peiovatelské sluzby* o dit akcentuje vychovny charakter miateych
Skol.

217 Kritérium trvalého pobytu nep@tmezi diskriminani divody, nenize se tedy jednat
o primou diskriminaci. Aplikace tohoto kritéria bez retireni statni pislusSnosti rodia di-
téte (resp. samotného dit) vSak fakticky znevyhadlije dsti cizinci, a to jak zeflenskych
stati EU, tak z tzv. fetich stal, jedna se tedy o n&imou diskriminaci z @vodu statni H-
sluSnosti. Tento z#&v potvrdil ombudsman v odpedi na podit sp. zn. 2831/2010/
VOP/DV. Dostupny zwww: <http://www.ochrance.cz/apy-o-cinnosti/zpravy-pro-
poslaneckou-snemovnu/>.

218 Doporutenf ochrance: Doporeni véejného ochrance prav k najalvani prava na rov-
né zachazeni s cizinci, sp. zn. 29/2010/DIS/JSKnee21. 7. 201MBrno: Vaejny ochrance
prav. Znénéno 12. 10. 2011 [cit. 2011-10-12]. Dostupné z: gitvww.ochrance.cz/filea
dmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Zachazenicizinci.pdf>.
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souzeni, zda odliSna pravni Upravgiwizincim ve zmignych oblastech
je ¢i neni diskriminani**®

Ombudsman row# provedl vyzkum mozné diskriminace v oblasti za-
meéstnani. Zar&il se na moznou diskriminacitipvybéru uchazeéi o za-
mestnani, konkréthna projevy diskriminace v pracovni inzef¢i Kromg
piimé diskriminace, jakou je n#iglad pimy poZzadavek na zasstnani
Zeny (nebo muze), osoby do 35 let, osolggskym olanstvim) se om-
budsman zatil také na prima facie neutralni kritéria, pouziténzerci,
kter& mohou vést k n&imé diskriminaci ufitych socialnich skupiff*
V této souvislosti se ombudsman dotkl problematiguvisejici s ustano-
venimi § 3 a § 6 AntiDZ?* Jako potenciathdiskriminaini vyhodnotil om-
budsmarttyti poZzadavkyneprimérené dlouhou praxi, nabidku benefitu
.prace v mladém kolektivu“, pozadavek vyborné znalsti ¢eského jazy-
ka a pozadavek vyborného zdravotniho stavu

Jako nefimo diskrimin&ni kritérium oznail ombudsmanpozadavek
nepiiméiené dlouhé praxeuchazée s tim, Ze pozic, u nichZ je poZzadavek
nagt. na 10¢i 15 let praxe, je naprosté minimuAi.Pozadavek dlouhé pra-

219 To ombudsman potvrdil a nasledposoudil splini Sirsiho prava nebyt diskriminovan
ve smysluil. 3 Listiny, ¢l. 14 Umluvy a dal$ich evropskyeéhmezinarodnich smiuv.

220 poporweni ochrance: Vyzkum &sného ochrance prav — projevy diskriminace v pra-
covni inzerci, sp. zn. 110/2010/DISIMze dne 15. 6. 201Brno: Veejny ochrance prav.
Zménéno 12. 10. 2011 [cit. 2011-10-12]. Dostupné z: gttvww.ochrance.cz/fileadmin/
user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-Inze. pdf>.

221 7e Zjiseni vyplyva, 7e nefastjsi byla nepima diskriminace zidrodu &ku. Proto je
velmi prav@podobné, Ze s&eské soudy s timto typem diskriminace mohou v oibjegi-
mani do zamstnani setkat n&stji. Doporweni ochrance: Vyzkum #gného ochrance
prav — projevy diskriminace v pracovni inzerci, gp. 110/2010/DIS/¥, ze dne 15. 6.
2011.Brno: Veejny ochrance prav, s. 3. Zméno 12. 10. 2011 [cit. 2011-10-12]. Dostupné
z: <http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload8RRIMINACE/Doporuceni/Dopo
ruceni-Inzerce.pdf>.

222 poporweni ochrance: Vyzkum xginého ochrance prav — projevy diskriminace
v pracovni inzerci, sp. zn. 110/2010/DIS/Mze dne 15. 6. 201Brno: Vedejny ochrance
prav, s.56 as. 11 an. Zsméno 12. 10. 2011 [cit. 2011-10-12]. Dostupné z:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKINACE/Doporuceni/Doporuceni
-Inzerce.pdf>.

223 Doporweni ochrance: Vyzkum &sného ochrance prav — projevy diskriminace v pra-
covni inzerci, sp. zn. 110/2010/DISMVize dne 15. 6. 201Brno: Veejny ochrance prav,
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xe vylwiuje z moznosti uchazet se o zsmtmanicerstvé absolventy vyso-
kych Skol,¢i obecrg osoby nap do 25 nebo 30 leteku. Fijatelny je dle
ndzoru ombudsmana pozadavek odborné praxe jen peknezbytny“ ve
smyslu 86 odst. 1 AntiDZ. Soudy budou mit usrsdu situaci pi
rozhodovani ve &ci Udajné nefimé diskriminace tam, kde ,nezbytnou
délku praxe“ stanovi fimo pravni normy. V ostatnichiipadech budou

muset ukit ,nezbytnost* ad hoc, podle povahy daného gstmanf:*

Pokud zarsstnhavatel nabizi jako ,benefifyraci v mladém kolekti-
vu,?®® jedna se podle ombudsmanasbp projev nefimé diskriminace
z davodu ku, akoli by se dalo howit také o skryté fimé diskriminaci.
Pokud by zarstnavatel skutan¢ prijimal starSi zarstnance, tento ,bene-
fit* by jiz nemohl poskytovat, resp. zastnanci by o § fakticky pisli.?*°

PoZadavekvyborné znalosti ¢eského (¢i jiného) jazyka miaze vést
k neggimé diskriminaci z dvodu narodnosti, statnfiglusnostii etnického
pavodu. Ombudsman zde mluvil vyslavrpouze o statni ifslusnostf?’
O negfimou diskriminaci se nebude jednat pouzeipaxt, Ze by takovy
pozadavek ¥imo souvisel s nabizenou pozici (hagelefonni operator na
zékaznické lince).

Konein¢ pozadavekvyborného zdravotniho stavunebo fyzické kon-
dice miZze vést k nefimé diskriminaci pedevsim u zdravo#npostiZzenych

s. 12. Zmnéno 12. 10. 2011 [cit. 2011-10-12]. Dostupné z: piivww.ochrance.cz/file
admin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporucézerce.pdf>.

224 Ombudsman naproti tomu podrobuje poZadavek délaxep ,standardnimu® testu
proporcionality, kdyZ uvadi, Ze 8 6 odst. 1 Antil¥Ztieba interpretovat podid. 6 odst. 1
smernice 2000/78/ES.

225/ prfpadt ,benefitu* prace v mladém kolektivu se nejediiimm o poZadavek zafstna-
vatele na konkrétniho uchaee Z ugeni povahy kolektivu v3ak plyne, Ze se zde poZaduje
zanmestnavani pevazre mladych osob, coZ #de podle ombudsmana jizglem odrazuje
starSi uchaze o zanmistnani.

226 Doporweni ochrance: Vyzkum &sného ochrance prav — projevy diskriminace v pra-
covni inzerci, sp. zn. 110/2010/DISMVize dne 15. 6. 201Brno: Veejny ochrance prav,
s. 13. Zmnéno 12. 10. 2011 [cit. 2011-10-12]. Dostupné z: gitvww.ochrance.cz/file
admin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporucérzerce.pdf>.

227 poporweni ochrance: Vyzkum &sného ochrance prav — projevy diskriminace v pra-
covni inzerci, sp. zn. 110/2010/DISIMze dne 15. 6. 201Brno: Veejny ochrance prav,
s. 16. Znnéno 12. 10. 2011 [cit. 2011-10-12]. Dostupné z: piivww.ochrance.cz/file
admin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporucérmzerce.pdf>.
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osob nebo Zen, ledaZe by takovy pozadaw@kgsouvisel s nabizenou po-
zici. Ombudsman v souvislosti s poZadavkem na zmnieghiimérenych
opateni“ ve smyslu 8 3 odst. 2 AntiDZ poznamenava,aesgtnavatel ma
tuto povinnost (az) v situaci, kdy se zdravopostiZzeny uchazeo zangst-
nani fihlasi do vykirovéhotizeni?*®

Problematiky nefimé diskriminace se tyka ro¥h moznost zasstna-
vatele vyZadovat od uchaZeo zangstnanivypis z trestniho rejstiku.
Ackoli se jedna o prima facie neutralni kritériumjm ¢asto fisobit dis-
kriminagng.?

Ombudsman ve svém dopoenf*® upozornil zejména na to, Ze mezi
zjiSttnou pedchozi trestnowinnosti uchaz&e o zamistnani a povahou
pracovni pozice musi bytéena souvislost.V ogaém gipadk se jedna
0 nefimou diskriminaci. Naplklad osoba odsouzena za trestiy zpro-
newry nemusi byt fijata na pozici bankovnihoiédnika, nize vSak byt
piijata na pozici titele €lesné vychovy.

Déle by se zagstnavatel nei spokojit s pouhou skuteosti, Zze se
uchaze o zangstnani dopustil @itého trestnéhdinu, ale nél by zvaZovat
i dalSi okolnosti, nap zda se uchazeo zangstnani dopustil recidivy, zda
Slo o umyslny nebo nedbalostni trestiy, piipadré dobu, kterd uplynula
od trestn&innosti. Ombudsman upozornil také na to, Ze pod6 8dst. 2
zakonac. 262/2006 Sbh., zakonik prace, veénrinpozdjSich gedpisi, mize
zantstnavatel ped zahajeni pracovniho pém vyZzadovat pouze infor-

228 Doporweni ochrance: Vyzkum &sného ochrance prav — projevy diskriminace v pra-
covni inzerci, sp. zn. 110/2010/DISMVize dne 15. 6. 201Brno: Veejny ochrance prav,
s. 14. Zménéno 12. 10. 2011 [cit. 2011-10-12]. Dostupné z: gitvww.ochrance.cz/filea
dmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporucénzerce.pdf>.

229 Trestni bezGhonnost neni diskriminégm divodem podle AntiDZ, proto se néife jed-
nat o fimou diskriminaci uchaze o zamdstnani. VizZpravy pro poslaneckou &movnu:
Souhrnna zprava dnnosti Véejného ochrance prav za rok 20dhline]. Brno: Véejny
ochrance prav, s. 163. Zmeéno 11. 10. 2011 [cit. 2011-10-11]. Dostupné z:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zgrguo_poslaneckou_snemovnu/Sou-
hrnna_zprava_VOP_2010.pdf>.

230 poporwseni ochrance: Dopoteni ochrance k poZadavku vypisu z rést trest: jako
urcujicimu kritériu pro pijeti do zamdstnani, sp. zn. 30/2010/DIS/LO, ze dne 22. 4. 2011.
Brno: Veejny ochrance prav. Zgnéno 12. 10. 2011 [cit. 2011-10-12]. Dostupné z: giftt
www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACEporuceni/Doporuceni_rejstri
k-trestu.pdf>.
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mace bezprogdre souvisejici s uzaenim pracovni smlouvy. Bezuhon-
nost (ve smyslugjstého” vypisu z trestniho ref#tu) neni ani schopnosti,
ani kvalifikainim predpokladem, ani nezbytnym obecnym pozadaviem.

Tyto zavry ombudsmana by &y vzit soudy v Gvahu ip posuzovani,
zda je pozadavek vypisu z trestniho téjst neimo diskriming&ni nafg.
vucéi konkrétnimu etnikwi jiné socialni skupi& Je teba doplnit, Ze om-
budsman nehodnotil poZadavky vypisu z trestnihatifieyi, zakotvené
piimo v pravnich fedpisech. Btom i tyto mohou vést k némé diskrimi-
naci.

Zatim poslednim stanoviskem, ¥mz se ombudsman vyjadk problé-
mu nepimé diskriminace, jgStanovisko véejného ochrance prav k ceno-
vému rozlisovani?*? Ombudsman v#m hodnoti cenové rozliovani, zalo-
Zené pedevsim na diskrimigaich divodech. Popisuje zdgiglady, které
jsou projevem fimé diskriminace. Kroghtoho se zabyva také moZnou
negimou diskriminaci na zaklgdprima facie neutralnich kritérii, ktera
mohou fakticky vylodit ur¢ité socialni skupiny zifistupu k uéitému zbozi
& sluzbam, jsou-li nabizeny ¥ejng.**®

V této souvislosti je nutné uvést, Ze jiz amiany poZzadaveknalosti
cestiny ¢&i jiného jazyka je prima facie neutrdlni kritérium, které vsak
muze znevyhotlovat osoby z @ivodu statni fisluSnosti, narodnosti, ev. et-
nického mivodu. Napiklad napséni ceny nabizené sluzby ,pro tuzemce"
slovy v¢estirg a ,pro cizince“cislici evident® zvyhodiuje osoby, které
rozumi¢esky. Znevyhodéni pak mohou byt nejen cizinci zgetich zemi,
ale také obanéclenskych stat EU.

231 poporwseni ochrance: Dopoteni ochrance k poZadavku vypisu z rést trest: jako
urcujicimu kritériu pro pijeti do zamdstnani, sp. zn. 30/2010/DIS/LO, ze dne 22. 4. 2011.
Brno: Veejny ochrance prav. Zgnéno 12. 10. 2011 [cit. 2011-10-12]. Dostupné z: giftt
www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACEporuceni/Doporuceni_rejstri
k-trestu.pdf>.

232 poporwreni ochrance: StanoviskoAgného ochrance prav k cenovému rozliSovani, sp.
zn. 158/2010/DIS/JKV, ze dne 13. 9. 20Bfno: Vdejny ochrance prav. Z&éno 12. 10.
2011 [cit. 2011-10-12]. Dostupné z: <http://www.cmhce.cz/fileadmin/user_upload/DIS
KRIMINACE/Stanoviska/Cenove_rozlisovani_158-201@®ivisko.pdf>.

233 74kaz diskriminace se nevztahuje na uzaviraniiddainich smiuv mezi jednotlivci,
pokud neni zbo#ii sluzba nabizena igjné. Ombudsman se déle réewje ani problematice
tzv. cenové diskriminace, nebtato nespada pod rozsalspbnosti AntiDZ.
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DalSim gikladem nefimé diskriminace zi/odu zdravotniho postiZzeni
by mohlo bytstanoveni zvlaStnich poplatk za vodiciho ps&i invalidni
vozik, neba takové poplatky jsou vifmém rozporu s povinnosti poskyto-

vatele sluzeb iijmout ,ptiméiené opaeni“ pro dosaZeni ffstupnosti
sluzby zdravot# postizené osabpodle § 3 odst. 2 AntiDZ.

Dle stanoviska ombudsmana je pouZziti dvojich ceasad legitimni,
neba’ se poskytovatelé zboZi a sluzeb snazi nalakéewskupiny spade-
bitela nizsi cenou zaipdpokladu, Ze spimbitelé, platici vysSi cenu, budou
zboZzi¢i sluzby poptavat i nadale. Stasré se gedpoklada, Ze ostatni spo-
tiebitelé, platici snizenou cenu, by o zb&izéluzby nendli zajem, pokud
by byli nuceni platit vy$Si cenu. Otazkou v3alstAva, zda pouZzité na-
stroje, zavedeni dvojich cen, jsou onifimgienym prostedkem s ohledem
na (kel, kterého maji dosahnotif. Presrji eceno, zda rive byt rektera
skupina lidi znevyhodma v gistupu k gjakému zbozi¢i sluzbam jen
proto, aby byl dosazen ekonomicky cil (zisk) jikéiny lidi (podnikatel,
majiteli apod.).

Naproti tomu v otdzce dvojich cen pro cizince 2as@mbudsman jiny
nazor a argumentuje tim, Ze zde legitimni cil @kovy krok absentuje,
neba’ cizinaim neni vy33i cena kompenzovana vyssi kvalitou posky
nych sluzelf® Ve vySe zmisném gikladu dvojich cen pro cizince vdak
dle nazoru ombudsmana legitimni cil absentuje, thelmnaim neni vyssi

N

cena kompenzovana vysSi kvalitou poskytovanychresluz

Uvedeny pistup ombudsmana zarav@rozrazuje, Zze jeho pojeti dis-
kriminace je velmi jednostranné. Jiz vySe jsme livée diskriminaci ne-
lze chapat jen jako nerovné zachazeni, ale prddeyitifikaci je dilezité
piedevSim to, zda j& neni umozZin rovny fistup, v tomto fipadt k na-
bizenému zboZéi sluzbam. Pokud se zavedou jakakoli kritéria refci
piistup, jde vzdy o uti@ni diskrimingnich podminek. Zisk, resp. ekono-

234 Doporweni ochrance: Stanovisko/@ného ochrance prav k cenovému rozliSovani, sp.
zn. 158/2010/DIS/JKV, ze dne 13. 9. 20Bino: Veejny ochrance prav, s. 7. Znéno
12.10. 2011 [cit. 2011-10-12]. Dostupné z: <hfgpyw.ochrance.cz/fileadmin/user_
upload/DISKRIMINACE/Stanoviska/Cenove_rozlisovarb812010-Stanovisko.pdf>.

235 Doporweni ochrance: Stanovisko/@ného ochrance prav k cenovému rozliSovani, sp.
zn. 158/2010/DIS/IKV, ze dne 13. 9. 20Bino: Veejny ochrance prav, s. 8. Znéno
12.10. 2011 [cit. 2011-10-12]. Dostupné z: <htgpww.ochrance.cz/fileadmin/user_
upload/ DISKRIMINACE/Stanoviska/Cenove_rozlisovalh8-2010-Stanovisko.pdf>.
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mické cile, se nemohou naépkat timto zfisobem, ale jen ekonomickymi
prostedky, tzn. zlepSenim sluzeb, kvality zboZi apod.

3.5 Umysl diskriminovat neni“eba v fiipadech nepimé diskriminace
prokazovat

Z primarni“ i ,sekundarni* definice négpmé diskriminace v antidiskri-
minatnim zakow vyplyva, Ze umysl diskriminovat se nevyZzaduje &g
zani a naslednému pravnimu postihuifrep diskriminacé®® Ustanoveni
§ 3 odst. 1 houd o negiimé diskriminaci jako o ,jednani nebo opomenuti,
§ 3 odst. 2 pak howd o ,odmitnuti nebo opomenuti provéstimérena
opateni.

Odpowdnost udajného diskriminatora za to, Ze jim vigvee pravidlo
¢i praxe de facto znevyhadje ugitou sociélni skupinu, je objektivni.
Udajny diskriminator se tak nerbe Uspsné hajit pred soudem tvrzenim
(a prokdzanim), Ze neinv umyslu diskriminovat. Pravni Uprava higpé
diskriminace neni zaloZena na prokazani viny disktora. Skuténost,
zda chgl diskriminator pomoci neutralniho ustanoveni,&id nebo praxe
znevyhodnit wfitou sociélni skupinu, je pragmevyznamna. Diskrimina-
tor musi obhajovatisledky svého jednéani, které vzdy vede k tomu, 2e po
Skozenym budou upna utita pravaci uloZzeny dodaténé povinnosti ve
srovnani s ostatnimi.

238 Co7 potvrzuje také ombudsman, kdyZ uvadi, Ze1 konceptu nefimé diskriminace ne-
ni t"eba, aby existoval Umysl &fajici k diskriminanim dislediim. Neni podstatné, zda
diskriminujici, & jiz v roli toho, kdo normu aplikoval diskriminuijfie zpisobem¢i diskrimi-
nacni normu vytvdl, diskriminovat ch#l, ¢i nechtl. Diilezity je obecny nefznivy dopad
na skupinu vymezenou zakazanym kritériem." Doggniochrance: Doporéeni véejného
ochrance prav k napbvani prava na rovné zachazeni s Zadateli o prandbecniho bytu,
sp. zn. 22/2010/DIS/AR ze dne 9. 3. 201®rno: Veejny ochrance prav, s. 6. Znéno
12.10. 2011 [cit. 2011-10-12]. Dostupné z: <hfgpnvw.ochrance.cz/fileadmin/user_upload
/DISKRIMINACE/Doporuceni/Obecni_byty.pdf>.
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Tento zawr vyplyva roviéz z judikatury ESB* a ESLP?*® Oba soudy
se ve svych rozsudcich v zésadkdy nezabyvaly tim, zda k ngémé dis-
kriminaci doSlo umysl& nebo pouhym opomenutim. Vzdy padta uz
samotnd skutmost, Ze prima facie neutraini ustanoveni, kritéebo praxe
mely diskriminani dopad na witou socialni skupinu.

Odlisny gistup zvolily soudy Spojenych staamerickych, které vip
pact negimé diskriminace, Zisobené ustanovenim zakona, vyZaduji pro-
kazat téZ umysl zakonodarce vyuzit navenek nelitpafivni normy k fak-
tické diskriminacf®

Ceské soudy tak podle antidiskrimémého zakona nemohou po Gdajné
obeti nepimé diskriminace poZadovat prokazani imyslu udajndibkri-
minatora diskriminovat®® | v pripadech, kdy umysl tdajného diskrimina-

237 Napx. rozsudek ESD ze dne 17. 10. 1989 & 1£09/88, Handels- og Kontorfunktionaer-
ernes Forbund | Danmark proti Dansk Arbejdsgivenfiimg, acting on behalf of Danfoss;
rozsudek ESD ze dne 7. 2. 1991 vweivC-184/89, Helga Nimz v Freie und Hansestadt
Hamburg; rozsudek ESD ze dne 27. 10. 1993&ee ®-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby
v Frenchay Health Authority and Secretary of StateHealth a dalSi.

238 Napr. z rozsudku Velkého senatu ESLP ze dne 13. 117,2D0H. a ostatni protieské
republice, stiznost. 57325/00 vyplynulo, Ze zvlastni Skoly byly zavedaikoli s umyslem
segregovat romské Zaky, ale s imyslem zohledréSavi poteby €lesre a duSeva posti-
Zenych zak a poskytnout jim adekvatni vddni. Steji tak nebylo Umyslem chorvatské
vlady diskriminovat romské zaky, ale poskytnout adekvatni vzéani s ohledem na jejich
nizkou znalost chorvatstiny, jak vyplynulo z rozkud/elkého senatu ESLP ze dne 16. 3.
2010 ve ¥ci OrSus a ostatni proti Chorvatsku, stiznbst5766/03. Ani v jednomifpads
ESLP absenci umyslu diskriminovat neuznal jako p¢aelevantni a konstatoval né&mou
diskriminaci romskych Zak v dasledku zavedenych ogahi. Tim ESLP potvrdil svou
piedchozi judikaturu, na@prozsudek ze dne 4. 5. 2001 weivHugh Jordan proti Spojenému
kralovstvi, stiznost. 24746/94, nebo rozsudek ze dne 20. 9. 200&eiedarb Adami proti
Maltg, stiznost. 17209/02.

239 BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z.Rovnost a diskriminacéraha: C. H. Beck,
2007, s. 57. \Ceské republice by za typickyipad imysIné ngfmé diskriminace mohlo
byt povaZzovano n&pzavedeni registéaich pokladen, které sice dopadaly na vSechny pod-
nikatele stejs, ale byly nanfieny gedevsSim proti viethamskym startken, coz v parla-
mentni debdt o prijeti zdkona o registtmich pokladnach vyslown prohlasil tehdejsi
premiér Milo§ Zeman. DOLANSKY, L. et al. Klaus vifldproti stank&m z ciziny. MF
Dnes.cZonline]. Praha: MF Dnes, vydano 14.¢kva 2002 [cit. 2011-09-02]. Dostupné z:
<http://zpravy.idnes.cz/klaus-vytahl-proti-stankara-ciziny-dh5-
/domaci.aspx?c=A020513 215128 zpr_volby_pol>.

240 Agkoli z&wr o tom, Ze v fipads nefiimé diskriminace se nevyZaduje amysl, resp. zavi-
néni, potvrzuji téz aui® komentde kéeskému antidiskrimingimu zakonu, nelze jej opirat
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tora bude zcela absentovat, ategto dojde k faktickému znevyhaghi ur-
¢ité socialni skupiny, {gde o prima facie négmou diskriminaci a soud se
ji bude muset dale zabyvat. Soudy nemohidpagl Udajné néfmé diskri-
minace uzatkit s tim, Ze pokud nebylo znevyhahi oketi diskriminace na-
sledkem zagrného jednani prokadzano, nejedna se dirmequ diskrimina-
ci.?** Soudy musi poZadovat po Gdajné&toliskriminace pouze tkazy
skut&éného znevyhodini, zpisobeného vitsledku navenek neutralniho
ustanoveni, kritéria nebo praxe, které udajny dhsikator pouziva. Pokud
je tento pozadavek sgn, musi soudy konstatovat prima facie ifieu
diskriminaci a naslednpienést dkazni tfemeno na Udajného diskrimina-
tora.

Lze navic pedpokladat, Ze zatimco vipadech fimé diskriminace se
bude pipadny diskriminator snazit zagtsvé jednani prima facie objektiv-
nimi davody, tak v gipadech amysiné né&meé diskriminace se bude nao-
pak zcela otaerg aplikovat kritérium, které fakticky povede k diskina-
ci.”*? Napiklad se bude vyZadovat i po stavebniémitich vykonavajicich
pomocné stavebni prace fextoSkolské vzilani ukorgené maturitou
zceského jazyka. Tim dojde k riégmé diskriminaci nap cizinal nebo
Romi, kterych takové kritérium spini jen minimum ag#jipgipadné za-
méstnani se tak stane neprapddobné* Tento gedpoklad se potvrdil

o rozsudek ESD ze dne 8. 11. 1990 ¥ei \C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker
v Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassendi-Centrum) Plus, neltcse v #m
jedna o pimou, nikoli nepimou diskriminaci. Srov. BOOKOVA, P., HAVELKOVA, B.,
KOLDINSKA, K. et al. Antidiskriminaini zakon. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 153.

241 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 1992nsp. US 297/99, by podle dnedni
pravni Upravy nefmé diskriminace v § 3 odst. 1 AntiDZ neobstélo.

242 .diskriminujici subjekt nenf natolik ot&sny, aby o diskriminaci hoyib p/imo. , Trivi-
alni“ pripady typu, Ze si provozovatel restaurace umistvee napis ,Cikamm vstup za-
kazan“, nebo v inzeratu uvede, Ze nabizené pracwonsio je vyhrazeno vyloé muzim,
jsou dnes jiz, oproti nedavné minulosti, vzacnéz k tomu KUHN, Z. Caucevi vs. Praz-
ska teplarenska a. s.: Podminkiesunu dkazniho Bemene v civilnich antidiskrimigaich
sporech Jurisprudence, rok 2018slo 5, s. 49.

243 Yvedeny piklad vychazi z rozsudku Nejvy3siho soudu Spojerstéli americkych ze
dne 8. 5. 1971 veégei Griggs v Duke Power Co., 401 U.S. 424 (197ipd US Law:
Griggs v. Duke Power Co. (1971) 401 US 424, 91 840{online]. Zmenéno 12. 08. 2011
[cit. 2011-08-12]. Dostupné z: <http://finduslawnafgriggs_v_duke_power_co_1971 401_
us_424 91 s ct_849>.
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nag. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 200%rspl. US 1609/08,
neba’ diskriminator zde dsledrg trval na (@elow zvolenych) kritériich,
které mu umoznily propustit ,nevyhovujici* z&stnance, tedy v naprosté
vétSing pripadi zanméstnance starsi 50 let.

Krome toho je teba si ugdomit, Ze motivaci (Umysl) udajného diskri-
minétora — nap odhaleni ,skuténého* diskrimingniho divodu — Udajna
okt diskriminace ani prokazat néire *** Proto se motivace Gdajného dis-
kriminatora, resp. diskrimikai davod, pedpoklada p pieneseni tkaz-
niho Bemene. Diskriminator pak musi nejen tvrdit, aladional& proka-
zat opak. Nap Ze skutenym divodem rozdilného zachazeni se #am
nanci je nevykonnostast;jsi vyskyt chyb, nikoli pohlavii vek.**

3.6 Problém nalezeni vhodného komparéatora

Jak jsme jiz uvedli { definovani nefimé diskriminace, o této forn
diskriminace je mozné hotib pouze v relaci mezi dwna socialnimi sku-
pinami ve stejném, resp. srovnatelném postaverizeNedy srovnavat ja-
kékoli dw socialni skupiny. Nalezeni spravného (relevaninkumpara-
tora je pro vyhodnoceni, zda se v danéiipgat jedna o prima facie ne-
piimou diskriminaci, zcela Klové. Plati zde totiz, Ze Spatavoleny kom-

244 Coz potvrzuje nap nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, spPizrJS 37/04,

v némz Ustavni soud konstatuje, Ze Gdajné&tobiskriminace krom tvrzeni a prokézani
znevyhodujiciho jednani;...musi tvrdit, Ze znevyhadjici zachazeni bylo motivovano dis-
kriminaci na zaklad rasového nebo etnickéhdywdu. Tuto motivaci ovSem prokazovat ne-
musi, ta se vifipad¢ ditkazu odliSného zachazentedpoklada, je vSak vyvratitelna, pro-
kaze-li se (dokazovanim) opak. Os#apwzadavek, aby strana Zalujici musela prokazovat,
Ze byla diskriminovana préwa vylwne pro svij rasovy (etnicky) fvod, a nikoli z dvodu
jiného, je zcela zjevnnesplnitelny, nebbprokazat motivaci (pohnutku) Zalované strany je
Z povahy ¥ci vyloweno.”

245 To potvrzuji i BOBEK, M., BOGKOVA, P., KUHN, Z.Rovnost a diskriminacéraha:

C. H. Beck, 2007, kdyZ na s. 63 ke smystan@seni ikazniho Bemene uvadi, ZeZalo-
vany tak sama®jme nemusi prokazovat, ze nediskriminoval (s ohledemegativni fakt by
to bylo obdob# nemozné, jako kdybyémzalobce prokazat pohnutku diskriminovat na
strar¢ Zalovaného), ale jen to, Ze jeho rozhodnuti jezaio na takovychidodech, které

s ohledem na &y charakter s vysokou mirou pragmbdobnosti nemohou skryvat diskrimi-
nacni motiv.”
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parator vede ke srovnavani nesrovnatelného, aked§patnym z&ram
soudu. Udajna atv diskriminace musi na zaklakomparace prokazat, ze
tvrzeny diskrimin&ni divod (nap. k) je pficinou daného znevyhodni.
Pri Spatré zvoleném komparatoru nebude mozii€ipnou souvislost mezi
znevyhodujicim zachazenim a tvrzenym diskriminégm divodem proka-
zat?*® Z tohoto divodu pak soud bude muset Zalobu Gdajn#i atiskrimi-
nace zamitnout, ato jéSpredtim, nez by doSlo kipneseni @kazniho

bfemene.

Je porkud paradoxni, Ze problematikou stanoveni vhodrémapara-
tora se srrnice EU ani ustanoveni antidiskrimitmiho zékona #bec ne-
zabyvaji. Z tohoto @lvodu je teba vyjit z judikatury mezinarodnicltes-
kych soud a také z pravni teorie.

Narozdil od pimé diskriminace, kterd umiidje srovnavat navzijem
dvé osoby, nachazejici se ve srovnatelné situdiciemz s jednou z nich je
zachazeno mémpriznive, vychazi pravni konstrukce némé diskriminace
ze vzdjemného srovnani dvou socialnich skupin eenstelné situaci,ip
¢emz secleny jedné z nich je zachazeno znevythgitim zpisobem. Je
tedy Zejmé, Ze v postupu sotugii uréeni, zda se v danéntipac bude
jednat o diskriminaci, mohou existovatité rozdily.

Definice @imé i nepimé diskriminace, obsazené v antidiskrindimian
zakor¢, naznauji, Ze vykkr komparatora ajeho vyhodnoceni probiha
v obou giipadech odlish Soudy tedy musiipreSeni pipadh udajné dis-
kriminace v prv&ad urit, zda se jedna orffmou ¢i neptimou diskrimi-
naci. Podle vysledku pak soudy musi zohlednit et rozdily mezi
obé¢ma formami diskriminace,cetné rozdili pii stanoveni vhodného kom-
paratora. Pokud budou soudy postupovasianoveni komparatora v obou
ptipadech stefy mohou dos§t k nespravnym zavim a nebudou schopny
identifikovat nepimou diskriminaci. Rozdily i stanoveni komparatora je
v3ak teba jast vymeazit.

Domnivame se, Ze hlavnim rozdiletih tanoveni komparéatora Vipa-
dé¢ negimé diskriminace je — kro#njiz zmintného srovnavani jednotliiic

?%% Ke stejnému zavu, by’ v piipadech fimé diskriminace, dosfi téZ BOUCKOVA, P.,
HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. et al. Antidiskrimina’ni zakon. Komenta 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 134.
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a srovnavani socialnich skupin — také mozné vyuziti hypotetického
komparatora. Samostatnym problémem je pak otdzalik determinuje
vybér urcitého komparatora vysledek soudnikizeni v gipact Gdajné
ne@imé diskriminace? dnto problénim se budeme&novat v nasledu;ji-
cim vykladu.

3.6.1 Srovnavani jednotlizaebo srovnavani sociélnich skupin

Prvni otazkou, kterou se musi nejen udajn#tiotegimeé diskriminace,
ale také soudy ip feSeni pipadi neimé diskriminace zabyvat, je to,
s kym se ma afy udajné diskriminace srovnavat, resp. kdo bude kemp
ratorem? MoZnosti jsou v zasati.

V prvnim pripadt se bude o¥y’ diskriminace srovnavat sgenem jiné
socialni skupiny, nadmoz sice dopada neutralni ustanoveni, kritériunoneb
praxe, ale ktery neni znevyhagn

Ve druhém piipact se bude olt’ diskriminace srovnavat sditou soci-
alni skupinou, bez nutnosti zvolit si konkrétnithena této skupiny.

Ve tiretim pripact musi olst’ diskriminace srovnavat postaveni dvou so-
cialnich skupin mezi sebou, tj. @bmusi zohlednit faktickou situaci ,své"
sociélni skupiny ve srovnani s jinou sociélni skopi ProfeSeni pipadi
negimé diskriminace ve smyslu 8 3 odst. 1 AntiDZ jak/&pravna pouze
jedna z uvedenych moZznosti.

Z primarni“ definice nefimé diskriminace v 8 3 odst. 1 AntiDZ vy-
plyva, Ze v dsledku navenek neutralniho ustanoveni, kritérisor@hxe je
»--0S0ba znevyhodna oproti ostatnim.“Na zéklad jazykového vykladu
by tedy n&lo byt srovnavano postaveni jedince s jakymikoblmmi €le-
ny socialnich skupin), fifemz vlastnosti jedince a komparatora musi byt
shodné, vyjma iftomnosti diskrimin&niho divodu. Nap. k prokazani ne-
piimé diskriminace zi/odu pohlavi v oblasti odéiovani postai to, Ze se
konkrétni zamsstnanky® srovna se svymi muzskymi kolegy, #tevy-
konavaji stejnou praci. Pokud bude vysledkem takow&rovnani zjighi,

Ze muzi maji vySSi plat nez Zenykali na ok¥ pohlavi dopada forméain
rovné ustanoveni zafstnavatele o odéovani, pak se jedna o prima facie
negimou diskriminaci Zen.
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Definice nepimé diskriminace ve sémicich EU vSak nejsou jednotné
a umoauji srovnavat jak jednotlivce ajiné sociélni skupitak socialni
skupiny navzajerfi’ Naproti tomu logicky vyklad § 3 odst. 1 AntiDZ
vyluéuje srovhavani jednotlivce a socialni skupiny jakovnavani nesrov-
natelného, neboneni jasné, jaké vlastnosti bglmnbyt ponEiovany.

Z jazykového vykladu definice nimé diskriminace v antidiskrimiga
nim zako® navic vyplyva, Ze nelze srovnavat udajnodtodiiskriminace
s jinym jednotlivcem (komparatorem), ale Ze sroamich jedind musi
byt vice (minimalg dva). NemozZnost srovhani dvou jednotlivmotvrzuiji
nekteri autdi s tim, Ze by tim byl...podkopan skupinovy aspekt, ktery tvo-
i samotnou esenci ndmé diskriminace *®

S timto nazorem je mozné souhlasit, nekonstrukce nefmé diskri-
minace pedpoklada, Ze prima facie neutralni ustanoveni Imit@egativni
dopad pouze ndleny ugité socialni skupiny (nebo skupin), zatimco na
¢leny ostatnich socialnich skupin nikoli. JedinedduwlEti negimé dis-
kriminace pray proto, 7e jeélenem znevyhodmé socialni skupin§/’
Jako indikator nefmé diskriminace pak slouZi statistické udaje,chhije
patrna nap disproporce v zastoupeni jednotlivych socialrskhpin v uti-
té profesi, nebo rozdilna vySe mezd v zavislostpolalavi. Pokud velikost
zZjistené disproporce neodpovida pragddobnosti vyskytu ve spdleosti
v dané oblasti spatenského Zivota, fitze se jednat o né&mou diskrimi-
naci.

247 (1. 2 odst. 2 srrnice 97/80/EHS how o nefiimé diskriminaci tam, kde je znevyhod-
nén podstatd vétsSi podil osob jednoho pohlawi; 2 odst. 2 pism. b) stmice 2000/43/ES
srovnava jedince se socialni skupindu2 odst. 2 pism. b) stmice 2000/78/ES srovnava
jedince se socialni skupinotl, 2 odst. 2 pism. b) sfmice 2000/43/ES srovnava jedince se
socialni skupinou; Sl. 2 pism. b) &mice 2004/113/ES srovnava socialni skupiny navaaje
¢l. 2 odst. 1 pism. b) stmice 2006/54/ES rowZ srovnava d¥ socialni skupiny.

248 FREDMAN, S. Antidiskriminani prava Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007,
s. 108. O skupinovém charakteru figpge diskriminace houd také BOWKOVA, P.,
HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. et al. Antidiskriminaini zakon. Komenta 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 152.

249 Mohou totiz nastatifipady, kdy srovnavané (a srovnatelné) skupiny budét pouze
nékolik jedina, pripadré jen jedna osoba. V podrobnostech indALCAR, B., STEPA-
NEK, P.Teorie mnozin2. opr a roz§. vyd. Praha: Academia, 2000, 462 s.
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Nepimé diskriminace tedyipdpoklada ,plosny“ dopad navenek neut-
ralniho ustanoveni. Znevyhotintak v konkrétnim fdpact neni pouze jed-
notlivec, jako je tomu vifpadech gimé diskriminace, ale celd socialni
skupina.

Z judikatury ESD i ESLP jefejmé, Ze se obvykle srovnavalaspbeni
neutralniho ustanoveni, kritérapraxe na ufité socialni skupiny>° ESD
pii feSeni pipadi ne@imé diskriminace hleda komparatora nikoli na Grovni
jednotlivce, ale na arovni socialni skupinyegtoZze sé¢eSené fipady ty-
kaly Zalob jednotliva.?®* Z toho plyne, Ze i hledani komparatora budou
muset soudy ifgkonat striktni jazykovy vyklad (umddjici srovnavat jed-
notlivce a socialni skupinu) vykladem eurokonformpiktery vyZaduje
srovnavani dvou sociélnich skupin.

Hledanim srovnatelného komparatora se opakovatyval ve svych
nalezech také Ustavni soud. V nalezu ze dne 2996,1sp. zn. PI. US
47/95 zkoumal Ustavni soud udajndiskriminani dopad zékona
¢. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednorazovegiencastky rékterym olgtem
nacistické perzekuce. Zakon neposkytoval vSettenb stejné finatni od-
Skodreéni, ale rozliSoval d¥ skupiny: imé olk&ti a osoby, které byly per-
zekuci doteny nepimo. Jako kritérium pro vymezeni rfépo dotenych
osob zakonodarce zvolil ,nejuzsi rodinnéitbpzenské vztahy*, které viak
musely v doB perzekuce existovat. Zvolenym kritériem byla exise
manzelstvi. Podle zdkona takignnarok na odSkodmi vdovy ¢i vdovci)
po oltanech postizenych nacistickou perzekuci, pokud eistvi s posti-
Zenym olsanem existovalo v dé&bperzekuce a trvalo az do smrti postiZze-
ného olana. S¥Zovatelka, vdova po perzekuci postizenérganlbi, se vSak
stala olsti takové nacistické perzekuce, jejiz sasti byl téZz zakaznat-
ku?** Nentla tedy podle zakona narok na figah odskodani, akoli
vSechny ostatni podminky nutné prgzpani naroku na odskodmi spiio-
vala.

20v/iz dale rozebirané rozsudkydsti 3.7 této studie.

1 ESLP naproti tomu rozhodoval i stiznosti skupigZsvatet, nag. diskriminovanych
Romi.

252 \/ daném pipadt byla dokonce samotna zadostzsivatelky o povoleniisatku prvotni
pricinou nacistické perzekuce, které byl vystavengefiubenec.
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V podané ustavni stiznosteésovatelka uvedla, Ze v jejintipad doslo
k (ne@imé) diskriminaci, kdyZz z&konodarce neposkytl siajnvyhodu
vSem osobam, které byly vystaveny nacistické per@deke stejném nebo
obdobném rozsahu. Ve své argumentaci se odvolaiedahozi rozsudek
Vrchniho soudu v Praze. Ten ve svénmamtireni konstatoval, Ze by &t
Zovatelce mdlo byt @iznano odSkodéni za nacistickou perzekuci, ovdem
absence jakéhokoli ustanoveni k odstrantvrdosti zakona neumidje
soudu narok fiznat. Dale pak gfovatelka argumentovala rozhodnutim R
11/92 Shirky usneseni a ndlestavnino soud@SFR, z ghoz vyplyva,
Ze: ,...jestlize stat poskytne tité skupi mér¢ vyhod nez jiné, fite tak
¢init pouze ve v@jném zajmu a pro vejné blaho." StZovatelka vSak ve
svém vylowdeni ze skupiny osob majicich narok na odskoditakové zd-
vodreni neshledava. Zadkonodérce se tak dopustit nepimé diskriminace
tim, Ze neposkytl stejnou vyhodu (narok na odSkngnvSem osobam,
které byly vystaveny nacistické perzekuci ve stejnéesp. obdobném roz-
sahu, neb® na zaklad zvoleného kritéria (existence manZelstvi v&ob
perzekuce) vylokil z naroku osoby,...které byly fakticky ve stejné situaci,
u nichz v3ak k uz&eni manzelstvi nedo&oani dojit nemohlo.?>

Ustavni soud v3ak konstatoval, zenelze namitat nerovnost tam, kde
zakon stanovi pro vSechny stejné podminky narokoerovnost by se
mohlo jednat pouze tehdy, pokud byitdr skupiny osob musela pro/aa
zeni spiovat rgjakou dalSi (zvlastni) podminku. To, Ze zakonodéaroal
postupovat ijinak...nelze samo o &qiwvazovat za zvyhoei ¢i znevy-
hodreni urcité skupiny oblani.“ Ustavni soud tak sice srovnal postaveni
dvou skupin nefimych olgti nacistické perzekuce (faktickych&ba ole-
ti, které nély narok na odskodmi), ale nepovazoval danyipad za diskri-
minaci.

Ustavni soud v nalezutiptoupil na zdvodréni nerovného zachazeni
zakonodarcem. Ten totiz konstatoval, Ze vSechnili atacistické perze-
kuce odskodnit nefize, a Ze &elem zakona bylo odSkodnit pouzékieré
socialni skupiny. gkoli v daném pipadt sta&ilo k odstragni negimé dis-
kriminace pijeti ustanoveni, které by umigdvalo v individualnich fipa-
dech odstranit tvrdost zakona, Ustavni soud nagadstanoveni zakona

253 Nalez Ustavniho soudu nélezu ze dne 2. 4. 199@nsl. US 47/95, s. 3.
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¢. 217/1994 Sb. nezruSil s peme alibistickym dotkem: ,...bys by

i Ustavni soud byl nazoru, Ze takové ustanoverdyly vhodné do zakona
vlozit.“*** Dle naseho nazoru se jedna o typickiklad negimé diskrimi-
nace druhého typu, jehoz spravnigdenim je zrusit vyjimku, kterd znevy-
hodiuje ¢leny ukité socialni skupiny, pokud je tato skupina fakfickov-
natelna se socialni skupinou, na niz tato vyjimsdapad&>°

Z hlediska otazky vydru komparatora je podstatné, Ze Ustavni soud ne-
srovnaval situaci &fovatelky (jednotlivce) se situaci¢ité socialni sku-
piny, ale porovnaval dvsocialni skupiny mezi sebou.

Stejreé postupoval Ustavni soud v nalezu ze dne 5. 116,198. zn. Pl.
US 6/96. Skutko¥ Slo o Gdajnou diskriminaci zigodu wku, zpisobenou
ustanovenim zakona 94/1963 Sb., o rodi ve zréni tehdy platnych ied-
pisa. Zakon¢. 94/1963 Sb. totiZ poskytoval pravo na osvojenizgonezle-
tilym détem a pomijel tak zajmy zletilych osob na osvoféhV disledku
této pravni Upravy tak byla socialni skupina négieht déti privilegovana
ve srovnani se skupinou zletilych osob.

Ustavni soud ve svém nalezu konstatoval, Ze pastaleou skupin je
Z hlediska platné pravni Upravy nepochylmestejné, tudiz by se na&b
sociélni skupiny nettta vztahovat stejna ustanoveni zékona. Z toho vyvo-
dil, Ze tento rozdil neni ani libovolny, ani néeddreny, a proto neni ani
diskriminani.

Odlisny nazor vsak #ti Ustavni soudci Vladimir Klokika a Valdimir
Paul. Oba ve svych odliSnych stanoviscich dibogzawru, Ze interpretace

24 Tamtéz, s. 4.

5 Je otazkou, zda by Ustavni soud dnes rozhodl jidelkteba si ugdomit, e na pigtku
90. let zastaval Ustavni soutl peSeni pipad: Udajné diskriminace v zasagojeti formalni
rovnosti, které byl postuperasu nucen korigovat. Na druhou stranu v nélezu rakjee
miru uvazeni zakonodarce, zda a jaké skupinti alacistické perzekuce budou odSkod-
nény.

256 Navrhovatel uvedl, Ze:..soucasna pravni Gprava osvojeni vychaziizquni koncepce
osvojeni jako nahrazeni rodinnych vztatam, kde jsou tyto vztahy../egrhany a ma za
Ukol chranit gredevSim prava nezletilého &é - na zaji&ni /adné vychovy, odpovidajici
vyzivy aradny a zdravy vyvoj die v dosplého jedince. Pomiji vS8ak, Ze mohou existovat
i diivody a zajem ostatnich na osvojeni, Ze osvojerhz@s nejen do rodinhpravnich
vztahi, ale prostednictvim &chto vztali i do vztaki nap”. majetkopravnich, bytovych apod.
(pokud se tyka vztétpravnich) a nemehi do vztali spole‘enskych.”
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ustanoveni zakona 94/1963 Sb. je nespravna (a ve svésietku rovigz
diskriminaini). Vladimir Klokatka argumentovalél. 8 Umluvy, ktery
garantuje pravo kazdého na respektovani soukroraébdinného Zivota.
Stat miiZe do tohoto prava zasahovat pouze v nezbytniigagech viej-
ného zajmu. Rowz ¢l. 1 Ustavy umotiuje omezit lidské svobody pouze
Vv pripad, Ze takové omezeni vykazyjeretelny a dostat@e silny veejny
zajem.®®>" Zakaz osvojeni zletilych pak podigjmelze zdvodnit nezbyt-
nym veejnym zajmem.

Vladimir Paul argumentoval ro¥h nedostatkem wejného zajmu na
zékazu adopce nezletilych osob. Dale konstatowl, Zakon o rodirg
nikde neuvadi, Ze adopce zletilych jesifigystnd ani nepouziva jiného vy-
razu, ktery by z&kazinil nepochybnym. A tak i zde je nutno vyjit zihist
zakladnich prav a svobod, z jejitio2 odst. 3, kde se uvadi, Ze kazdyen
¢init, co neni zakonem zakézano. Interpretaci, kterdla k zamitnuti na-
vrhu Krajského soudu v Bénv tomto pipad byla poruSena prava zleti-
lych osob jako osvojerici osvojitei.” >®

Oba disentujici Ustavni soudci by tak rozhodipad v souladu s dne3ni
pravni Upravou ngfmé diskriminace, nelfoabsence ejného z4jmu na
znevyhodujici pravni Upra¥ by byla divodem ke zruSeni napadeného
ustanoveni zakon& 94/1963 Sb. Pro Uplnost jgeba dodat, Ze navrh no-
vého oltanského zakoniku odstigie zakaz osvojeni zletilych os61.

Dalsim gikladem komparace je nalez Ustavniho soudu ze dnel.2
2003, sp. zn. PI. US 15/02.¢80vatel namital nedadodnnou nerovnost
v podminkach odchodu do invalidnihdathodu pro horniky a pralesrg
postizené osoby. U obou skupin doSlo keszédm v pravni Upray spai-

257 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sjRIz&IS 6/96, s. 6.

28 Tamtéz, s. 7.

%9 Navrh nového ofmnského zékoniku nabizi dokonce dva pravni reZiawpjeni, kdy
osvojovanou osobou je zletily: osvojeni, které elabou osvojeni nezletilého, a osvojent,
pii kterém nevznika ffbuzensky porr vici osvojiteli, ani nedochazi k nabyvani majetko-
vych prav vici osvajiteli. Sremovni tiské. 362,¢ast 1/2, 6. volebni obdobi 2006-2010, Viad-
ni navrh na vydani zakona, &nsky zakonikonling]. Praha: Parlameiiteské republiky.
Zmeénéno 9. 11. 2011 [cit. 2011-09-11]. Dostupné z: <iityww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
0=6&CT=362&CT1=0>. Stréné shrnuti je k dispozici naDbcansky zakonik: Osvojeni
[online]. Zménéno 9. 11. 2011 [cit. 2011-09-11]. Dostupné z: <iitppcanskyzakonik.
justice.cz/cz/rodinne-pravo/co-upravuje-rodinnevpraakoniku/osvojeni.html>.
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vajici ve znén¢ posuzovani invalidity. Hornici & intertemporalnim usta-
novenim zakona poskytnutu vyhodu v aplika¢edrhozi (vyhodjsi)
pravni Upravy. Fakticky daleko zavagmpostizeni invalidni dchodci tuto
vyhodu nenili. Ustavni soud ale odmitl srovnavat vyse uvedsképiny
osob auvedl, Ze;Pro posouzeni, zda je titd pravni Uprava diskrimi-
nacni ¢ nikoli, musi byt srovnavané osoby ve stejném raetadogickém
postaveni. Skupiny "stavovskych" invalidnigithtbda: a tlesre postize-
nych osob vSak v takovém srovnatelném postavesoweajebg jejich in-
validita vyplyva z rozdilnych7fin a charakteristik jejich (ne)schopnosti
vykonu soustavné wgldcné cinnosti.* Ustavni soud tedy odmitl srovnavat
nesrovnatelné skupiny osob.

Z uvedenych rozhodnuti Ustavniho soudu plyne, izegdeni pipach
negimé diskriminace je komparatorem¢iid socialni skupina. Soud pak
nesrovnava udajnou &b diskriminace se zvolenym komparatorem (tj. ne-
srovnava jednotlivce a socialni skupinu), ale séwénkomparatora a soci-
alni skupinu, jejimZlenem je Udajna @ diskriminace, tzn. srovnava év
socialni skupiny. Tento postup Ustavniho soudu gewladu s judikaturou
ESD. Stejg budou muset postupovat obecné soutiygseni pipadi ne-
ptimé diskriminace ve smyslu § 3 odst. 1 AntiDZ. Kémesrovnavani jed-
notlivce a socialni skupiny neni logické — doSlokeysrovnavani nesrovna-
telného.

3.6.2 Srovnavani osob nebo srovnavani pravnicitunst

Z pravni upravy negmé diskriminace vyplyva, Ze k némé diskrimi-
naci mize dojit mimo jiné ustanovenim zakona, konk&giravni upravou,
kterd sice dopada na v3echny adresaty forméune, ale ve svém id
sledku znevyhatlje ugitou socialni skupinu. Jak jsme jiz ygolchozim
vykladu naznéili, i pti hledani relevantniho komparatoraijetia srovnavat
dwvé socialni skupiny, které se nachéazi ve srovnatelpéstaveni a na které
dopada udagh diskriming&ni pravni Gprava. O néjmou diskriminaci se
jedna téz v fipac, kdy pravni Uprava sice obsahuje vyjimku z obecné
pravni Gpravy, ale tato vyjimka ma rfapéreny dopad na ditou socialni
skupinu.Redenim je v takovémijpadt odstragni vyjimky. Fi prokazo-
vani takové nefimeé diskriminace je nutné srovnavat udapmevyhods-
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nou socialni skupinu, na niz dopadé vyjimka z oBgmravni Upravy, se so-
cialni skupinou, ktera podléha regulaci obecnérgrapravy. Smyslem to-
hoto srovnani je prokazat, Ze&obocialni skupiny jsou v zdsadrovna-
telné, nachazi se v obdobné situaci. TudiZz k existeyjimky z obecné
pravni apravy neni v danéniipact davod.

Problém nastavé tehdy, pokud by soud takovou koaepadmitl s tim,
Ze srovnavany nejsou socialni skupiny, ale dvarprénstituty, &koli rov-
nost se dsledré vztahuje pouze na subjekty prava, nikoli na pramsii-
tuty. O tom, Ze se nejedna pouze o teoreticky prabke Ize f@s\wdcit na
piikladu nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2@0&rs PI. US 42/03.

Ustavni soud v tomto nalezu srovnavat gkupiny najemnik — najem-
niky druzstevnich byt a ndjemniky ,standardnich”, tedy nedruzstevnich
byti1.?®° SgZzovatel poukazoval na fakticky znevyh&dg pravni postaveni
najemniki druZstevnich byit v piipads zaniku prava najmu byt§* Kon-
krétrg Slo o moznost vypadi z najmu bytu v fipact jeho neuZivani, ktera
byla ddna pouze u najemnilruzstevnich byt

Ustavni soud Ustavni stiznost zamitl, mimo jinédissodnsnim, Ze:
....navrhovatel zamwiuje kategorii rovnosti...vztahujicim seustedr®
k subjek#m prava za ,rovnost* mezi pravnimi instituty. Vydhéatotiz
z p‘edpokladu, Ze mezi najmem tzv. druzstevniho bgtjnaem nedruz-
stevniho bytu jsou rozdily, které by si zasluhow@iglilnou Gpravu i pokud
jde o ukodeni ndjmu vypaidi ze strany pronajimatele. Srovnavat ndjem
bytu nedruzstevniho na stiafedné a najem bytu druzstevniho na séran
druhé a dovozovat z rozdiV techto pravnich institutech Gstavni poZzadavek
na jejich odliSnou pravni Gpravu na urovni @mského prava je vSak
v kontextu principu rovnosti ngipadné.”

260 Nalez je problematicky, nebos ném uplatnilo odli$né stanovisko hned sedm séudc
(a soudky) Ustavniho soudu. Viz nalez Ustavniho soudu ze2hes. 2006, sp. zn. Pl. US
42/03, s. 12 an.

261 \/ konkrétnim pipads Slo o to, Ze;...zakonodarce nerozliSoval mezi byty druZstevnimi
a nedruzstevnimi a stanovil stejné podminky prokz@nava najmu bytu druZzstevniho

i nedruzstevniho."Podle stZzovatele tak znevyhdwje najemce druzstevnich Bybproti
najemdém byti nedruzstevnich, nebq...na rizné okruhy fipadi bezdvodre stanovi tataz
pravidla.” Disledkem je pak podle&iovatele pofeni smyslu sdruzovani v bytovych druz-
stvech.



120 Petr Bouda

Tento swj dosti formalni zasr Ustavni soud adsodnil tim, Ze:,Z hle-
diska podustavniho prava je najem druzstevniho bgtudo pojmovych
znali ndjemni smlouvy totoZzny s ndjmem bytu nedruzsievhnajemce-
clen druZstva je dastnikem ndjemniho vztahu se vdemi pravy a potinnos
jako kazdy jiny ndjemce, pokud zakon nestanovk jifakticky rozdil
mezi émito ndjmy vyplyva ze skdtesti, Ze najem bytu druZstevniho je od-
vozen priméara od majetkové dasti clena druzstva na pizeni bytu a jeho
clenstvi v bytovém druzstvu. Specifikum druzstevbiaieni tedy neni
dano pednetem najmu, ale pravhoddlenym vztahendlena druzstva
(ndjemce) k druzstvu (pronajimateli). V tomto vatatachazi najemce
clen druzstva vySSi miru stability ndjmu, ktera K&i Istabilit, jakou skyta
uzivani bytu ve vlastnictvi... Skiniest, Ze nijemce druZstevniho bytu je
clenem druZstva, které je jeho pronajimatelem, tedigtych srdrech
opravdu zaklada jeho odliSné postaveni ve vztamémci ,nedruZzstevni-
ho bytu“...Tyto rozdily jsou vSak dany odliSnostiymiho vztahu, dodmoz
vstoupil.”

Z odivodreni je patrné, ze Ustavni soud skime porovnal postaveni
druzstevnich a nedruzstevnich ndjemni&vSak konstatoval, Ze existujici
rozdily ¢ini takovou komparaci nesmysinou; tedy doslo byl@adj ke
srovhavani objektivh nesrovnatelnych kategorii. Nelze vSak souhlasit
s tvrzenim, Ze &kovatel srovnaval pravni instituty, na které Ustawhra-
nény princip rovnosti nedopada, a nikoli konkrétnibjgkty prava.

Pokud bychom na tuto argumentaéisfoupili, znamenalo by to, Ze by
nagiklad nemohly byt srovnavany &wskupiny zamstnand, které vyko-
navajici praci stejné hodnoty u téhoz 2atnavatele, ale jsou zeny do
raznych kategorii. Najklad zdravotni sestra a sanitni I&kpripadré za-
meéstnanci pracujici na plny &@ste&ny Uvazek. Jednalo by se totiz o dva
rizné pravni instituty a veSkeré rozdily mezi uvedeingkupinami za-
meéstnand by byly dany odliSnosti pracogpravnich vztah, do nichZ za-
meéstnanci vstoupili. Takova argumentace by byla afisiua nebyla by
v souladu ani s judikaturou ESf¥.Ustavni soud # v daném pipads vy-

%62 Nagr. rozsudek ESD ze dne 27. 3. 1980 vei \129/79, Macarthy’s Ltd. v Wendy Smith;
rozsudek ESD ze dne 4. 2. 1988 ¥eiw157/86, Mary Murphy and others v An Bord Tele-
com Eireann. Dostupny z www: <http://eur-lex.eurepésmartapi/cgi/sga_doc?smartapi!
celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61986J0157rozsudek ESD ze dne
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hodnotit s¢Zovatelem navrhovanou komparacidbjako nespravnou, nebo
ji mél uznat za spravnou. Pokud by komparaci ¢irem nespravnou, pak
se ipadem nemusel z hlediska mozného poruSeni pravavng zacha-
zeni dale zabyvat.

Na zaklad vySe uvedenychifpadi miZzeme obech konstatovat, Ze
v piipadech nefimé diskriminace bude mozné jako komparatora wyjisZit
nou socialni skupinu, nikoli jednotlivce. To ostapotvrzuje téz judikatura
geskych i mezinarodnich soudUdajna obt diskriminace pak bude po-
rovhavat svou situaci v kontextu socialni skupithy,niz spada, a nasledn
srovnavat ,svou“, tedy znevyhoélmou socialni skupinu se zvolenym kom-
paratorem. Ob socialni skupiny budou muset mit shodné vlastnesti-
¢asré se vSak budou muset lisit na zakiadrzeného diskriminaniho di-
vodu. Napiklad v gipad udajné nefimé diskriminace zi/odu pohlavi
v oblasti @istupu ke konkrétnimu zasstnani budou muset byt srovnavany
dveé skupiny osob se stejnou kvalifikaci, ale s@pgen pohlavim, tedy
muzi a Zzeny, uchazejici se o dané &stmani.

Ze srovnavani dvou socialnich skupin také vyplypéy zasaglnebude
mozné (ale ani nutné) porovnavat vSeckifgny obou socialnich skupin,
ale postdi reprezentativni, statisticky vyznamny vzorek asibn€lo by
tedy v zasatl vadit, pokud by se v obou porovnavanych socialsialpi-
nach vyskytly vyjimky, které by tvrzenou riémou diskriminaci popiraly.
O takovou vyjimku by se jednalo nididad tehdy, pokud bydkterym¢le-
nam srovnavané socialni skupiny byly negativaglddky utitym zpiso-
bem kompenzovany. O vyjimku by se jednalo také&ipauk, pokud by
s rekterymi ¢leny srovnavané socialni skupiny bylo zachazenwyre-
nujicim zpsobem, aniz by u nich bylpomen tvrzeny diskriminani da-
vod.

26. 6. 2001 ve&ci C-381/99, Susanna Brunnhofer v Bank der dsthigthen Postsparkas-
se AG; rozsudek ESD ze dne 3. 10. 2006 &e2 €-17/05, B. F. Cadman v HeakhSafety
Executive. Dostupny z www: <http://curia.europajeigp/cgi-bin/form.pl?lang=en& Sub-
mit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=dp&oocor=docor&docjo=docjo&
numaff=C-17/05 %20&datefs=&datefe=&nomusuel=&doneg&mots=&resmax=100 >.
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3.6.3 Lze pouzit hypotetického komparator@ipadech nefimé
diskriminace?

Pravni teorie houd v souvislosti se zdkazentimé diskriminace v § 2
odst. 3 AntiDZ o moznosti soudu srovnavat nejeé’ giiimé diskriminace
s real® existujici, neznevyho@nou osobou, ale také srovnavatob tzv.
hypotetickym komparatorem, reélmeexistujici osobou, a z tohoto srov-
nani ¢init zawry o existenci fimé diskriminace. K pouZiti hypotetického
komparéatora dochazi, pokud je obtizné vhodného koatpra nalézt; na-
piiklad ve zcela feminizovanych profesigdakonodarce slovy ,by se za-
chazelo* umoiiuje totiz vést v diskrimigaich kauzach pravni tvahu, zda
by nap. se Zenou pracujici ve feminizované profesi zatbdmak, kdyby
byla muzem* Je tedyiteba utit, zda Ize tzv. hypotetického komparéatora
pouzit i v gipadech nefme diskriminace nebo ne.

Pouziti hypotetického komparatora tigadech nefimé diskriminace je
z povahy ¥ci vylou¢eno. Nepima diskriminace, zalozena na materialni
rovnosti, resp. na rovnostiifezitosti, vychazi z vyhodnoceni faktickych,
nikoli pouze hypotetickychigsledki diskriminané pasobiciho ustanoveni,
kritéria nebo praxe. Z tohotardodu musi soudy pouZivat pouze skute
existujiciho komparatora. Tento Zaye v souladu s jazykovym vykladem
definic pimé a nefimé diskriminace, uvedenych v § 2 odst. 3 a § 3.dds
AntiDZ.

Definice gimé diskriminace howd o mér priznivém zachazeni, nez se
zachazi nebo zachézelo nebo by se zachézelo sgguiou ve srovnatelné
situaci?® Je tedy pipustné srovnani jak s existujicim komparatorenpi{na
aktuélre zanestnana Zena srovnava vysi své mzdy se svymi kalegly)

s minulym komparatorem. N&glad v situaci, kdy je nova zastnankyr
piijata na post, ktery fedtim zastaval jiz propudty zangstnanec muz-
ského pohlavi a jegba srovnat vysi jejich mezd. Podimvaci zfisob pak
dava udajné ati diskriminace moznost srovnavani s hypotetickyedy

63 BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. et al. Antidiskriminani zakon.
Koment#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 134.

264 Rozsudek ESD ze dne 27. 3. 1980 veiv129/79, Macarthys Ltd v Wendy Smith,
v némz $lo o pimou diskriminaci z tivodu pohlavi v oblasti od&iovani a v 8mz soud od-
mitl srovnavani s hypotetickym komparatorem, jennyiovaZovat zaipkonany.
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ve skuténosti neexistujicim komparatorem. N#égad zdravotni sestra
bude srovnavat rozdilné pracovni podminky s mu#y, @okézala imou
diskriminaci z divodu pohlavi, na daném pracovisti vSak budou &am
nany pouze zens?’

Definice nepimé diskriminace srovnatelnou formulaci neobsahuje,
Udajna obt’ negimé diskriminace tak bude muset vyuZit k prokazéesi
priznivych &inka pouze skuténého (redlds existujicino) komparatorg®
Pokud bychom fipustili moznost hypotetického, tzn. reélneexistujiciho
komparéatora vipadech nefpmé diskriminace, nebyli bychom schopni
prokézat realnyifjpad nerovného zachazeni, tudiz paradam diskrimi-
naci jako takovou.

3.6.4 Determinuje vy komparéatora vysledek sporu?

Lze fici, Zze vykir komparatora determinuje vysledek soudniho sporu
stejre, jako tomu je v fipadech fimé diskriminace. Udajna &b negimé
diskriminace méa zdanlévusnadinou pozici tim, Ze nemusi zvolit jednoho
konkrétniho jedince, ale rovnowitou socialni skupinu zatedpokladu, Zze
zvoli vhodny rozsah komparat®.Tedy, zda ma smysl| v danémigacd
srovnavat naip vSechny muzské a Zenské zamance, zastnané u téhoz
zantstnavatele a postizené stejnym ustanovenimégaavatele, nebo zda
Ize vybsr z ngjakého divodu zuZzit. Nagiklad se budou srovnavat muzi

265 v/ piipads povolani zdravotni sestry jde o tak ,pohlasegregovany” typ povolani, ze
v ¢eském jazyce neexistuje muzsky ekvivalent pojmuaxdtni sestra“ (usle zavedeny
pojem ,zdravotni bratr‘ se viném jazyce prakticky nepouzivad). Obd®lem segregovano
povolani hornika, které vykonavaji pouze muzi aétokonce Zeny (v souladu se zakonem
¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, veéminpozdjsich gredpisi) vykonavat vibec nesmi.

268 5 tim souvisi také moZné pouZiti statistickychjlidaby dikazu — ve véech v této studii
analyzovanych fipadech byly vyuZity skuteé Udaje. Zatim nam neni znam jedirtippd,

v némz by byly pouzity nap statistické modelyi progndzy vyvoje.

267 \t/yhoda srovnavani skupiny oproti srovnavani jedirspaiva v konstrukci nejfimé
diskriminace, nehibudajné obti stai prokazat, ze napadené ustanoveni méineipy do-
pad na ¥tSinu zamdstnand, neni nutné prokazat ngépnivy vliv na vSechny za#stnance
ve srovnavané skupin Tim dochazi ke snizeni vlivu komparatora n&enf ,standardu”
odpovidajiciho zachazeni v porovnanitienou diskriminaci. Viz BOGKOVA, P., HA-
VELKOVA, B., KOLDINSKA, K. et al. Antidiskriminani zakon. Komenta 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 134.
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a Zeny pouze v jednom konkrétnim olkahi a jinymi oddlenimi se nebu-
deme nezabyvat.

Dusledky ilis Siroce uéené socialni skupiny, s niz srovnavala své po-
staveni Udajna &g negimé diskriminace, lze demonstrovat na rozsudku
ESD ve ¥ci C-167/97, Regina v Secretary of State for Empiegt, ex
parte Nicole Seymour-Smith and Laura PéP&z0dajna diskriminace
z divodu pohlavi v oblasti zatatnani byla sp&bvana v britské pravni
Upraw, kterd poskytovala vy3Si ochrante@ propug&nim €m zangstnan-
cam, ktegi soustavé odpracovali u zagstnavatele alespiodva roky. Kon-
krétrg Slo o narok na odstupné, ktery nebkizpavan &m zangstnanéam,
ktefi u jednoho zagstnavatele neodpracovali ifepZit alespa dva roky.
Podle udajnych atti diskriminace tak byly fakticky znevyhotmy Zeny,
pro které byl poZzadavek soustavného, tedyetefitého zargstnani obtiz-
n&ji dosazitelny, nez pro muZ&’

ESD dal za pravdu britské vigdkter4 obhajovala napadenou pravni
Upravu tvrzenim, Ze v danémijpadt nesta&i pouze srovnavat absolutni po-
¢ty znevyhodginych osob, nelibtyto paty zavisi na mnoZstvi pracujicich
v ¢lenském std@t Stejré tak zaleZi i na procentualnim zastoupeni imuz
a Zen v ,pracovni sile", tedy na celkovémifpopracujicich osob. Proto je
treba srovnavat @et pracujicich mug, ktefi sphuji podminku dvouletého
zamestnani s p&tem pracujicich mu# kterfi tuto podminku nespuji
a nasledaé tento pondr muzi srovnat se stefnzjiSttnym pongrem pracuji-
cich zen.

V daném pipad sphovalo podminku dvouletého zé&stnani 77,4 %
muzi a 68,9 % Zen, kemuz ESD poznamenal, Ze se tento rozdil nejevi
prima facie diskriminéni. ESD tak ,zpesnil* pouZitého komparéatora, kdyz

odmitl srovnavat dopady napadeného ustanoveni pégwavy na zaist-
nankyrg s [ilis obecg vymezenou socialni skupinou.

268 Rozsudek ESD ze dne 9. 2. 1999 vwei ©-167/97, Regina v Secretary of State for Emp-
loyment, ex parte Nicole Seymour-Smith and LauneBebodk. 59, 63 a 64 rozsudku. Do-
stupné z www: <http://eur-lex.europa.eu/smartapigg_doc?smartapilcelexplus! prod!
CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61997J0167>.

29 Tak se Ize alespodomnivat ze shrnutiifpadu v rozsudku ESD ze dne 9. 2. 19994 v
C-167/97.
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Opany problém, tedy neuznaniijps uzce" vymezeného komparatora
a jeho nahrazeni SirSim Ize demonstrovat na ushbkegwySsiho soudu ze
dne 15. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2091/2007-145.ntdorozhodnuti se
soud zabyval prokadzanim udajné fieg diskriminace zidvodu wku
v oblasti zamstnani. Konkrété 3lo o wkovou diskriminaci na Ehdu
viady CR. Okt diskriminace své tvrzeni prokazovala statistickyaaji ,,z
verejr¢ dostupnych zdrdj'. Z nich vyplyvalo, Ze z Gseku rozvoje lidskych
zdroji na Uradu viadyCR byli propuni pro nadbyt&nost v 80 % fipach
zantstnanci starSi 50 let, zatimco ®opfijati zangstnanci na tento Usek
byli v 93 % gipadi mladsi 28 let”

Naproti tomu soud prvniho stuppiinesl vlastni statistiky, podle nichz:
.-..Z celkového pé¢tu zangstnana Uradu viadyCeské republiky je 60 %
starSich 40 let, Ze nejvice mladych 2amand (do 35 let) pracuje v Utva-
ru, jehoz se fedmetna organizéni zneha nedotkla, a Zze z 31 %ipad:
zan¥stnandg;, kterym se vibledku organizéni zneény nepodélo nalézt
u Zalovaneé jinou préaci, se ve 22 % jednalo o &tnance vedku do 30 let,
ve 20 % ve &ku 3140 let, ve 37 % veeku 4150 let a ve 35 % veéku
nad 50 let, ,je feba dospt k z&eru“, ze ,pri realné nemoznosti dosah-
nout vzdy absolutni vyvazenosti nésledikganiza’ni zneény uici vSem
ruznym skupinam zafstnangi, se v podstétjedna o rovnortrny Ucinek
rozhodnuti zaw@stnavatele #¢i vSem vkovym skupinam jeho zést
nanai.”

Spravnost samotnych statistickych tdagbyla zpochyb#na ani udaj-
nou olgti diskriminace, ani Udajnym diskriminatorem. Nagrpohled je
v3ak Zejmé, Ze fi jiném ukeni komparéatora Ize do&pk podstats odlis-
nym zaw¥ram ohledri velikosti zjis&né disproporce. Pokud byly srovna-
vany \&koveé skupiny zarstnand na jednom konkrétnim useku, na kterém
pracovala i tdajna &b diskriminace, byla disproporce v zastoupetior
vych skupin hned zjevna. Rozdil mezi skupinou pétimych zanistnané
mladSich 50 let a skupinou propisich zamistnand starSich 50 let totiz
¢inil 60 %.

Pokud byly srovnavanyekové skupiny v celémiadu vlady, byl rozdil
mezi skupinou propu&tych zanstnané do 30 let ¥ku a skupinou pro-

20 Udaje prevzaty z nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 260n. II. US 1609/08, s. 7.
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sy

17 %. Srovnavanimekovych skupin propoudhych zanistnan@ v ramci
celého Wadu vladyCR se diskriminatorovi podiéo preswdeit soud, ze
neg@imé diskriminaci z dvodu w¥ku v daném fipac nedoslo.

Zejména Vv pipadech, kdy nelze uplatnit institutemeseni d@kazniho
bfemene a néfmou diskriminaci je nutné prokazat za pomoci statkych
Gdaji, miZze Spatd zvoleny komparator zadt existujici nerovnost. Tak
tomu bylo v uvedenémifpac, kdy nerovné zachézeni se zatnanci
z davodu wku bylo moZzno prokdzat pomoci statistickych tigda nichz
byla patrna velkd disproporce v zastoupeni jednath wkovych skupin
mezi propoudnymi zangstnanci z konkrétnino Usekutratlu viadyCR.
Soud vsak pouzil SirSiho komparéatotamz se rozdil v zastoupeni jednotli-
vych wkovych skupin propou&iych zamistnané z Uradu vlady stal
mére vyraznym a tedy pro soudijatelnym®.

To potvrdil ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 49289. zn. 1609/08,
na réjz se obratil diskriminovany zafstnanec z vySe uvedenéhidpadu.
Ustavni soud ke zménym statistikam uved|, ZzgZa klicovy ukazatel fi-
pustnéhodi nepipustného zachéazeni sesZivatelem povazuje Ustavni
soud statistiku fijatych a propudinych zardstnand: v zavislosti na jejich
veku. SeZovateli je pitom nutno dat za pravdu v tom, Ze relevantnimjidda
mohou byt jen ty, které se tykaji Useku, i pracoval. Dle Ustavniho
soudu je podstatné 7ip hodnoceni diskrimingiho pistupu vychéazet
z Udaji vztahuijicich se jen k této organimé casti...tvrzenou diskriminaci
z divodu ¥ku nelze vyvracet celkovou statistikatkové struktury v3ech
zanestnand: vedlejSiho dastnika, nebov ramci celého ¥adu se vzhledem
k porn@ru jejich paitu zcela logicky stanou daiobijici c¢isla zcela piroze-
nymi, kdyz...nelze v ramci provéd organizani zneny reélre dosahnout
absolutni vyvazenostekove struktury za#stnane. Jis¥, vypovidaci hod-
notu pedmetné statistiky Uzce vazané na Usek pod Martinenmerahby
eliminovalo, pokud by @et jeho zamstnana, resp. pdet tech, kterych by
se dotkla organizani zmena, byl @lis nizky. Tak tomu ale nebylo
a stZovatelem uvedené Udaje jsou dasji@i k tomu, aby podporovaly tvr-
zeni o #ejmé snaze dosahnout gengraobreny pfislusného pracoviét
Zde je...nebezpg Ze tato obwna bude vedena podle diskrimiiméch kri-
térii, redlné a dokonce velmi praggbdobné. Jiz samo o sbboto zjiseni
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¢ini postup vedlejSihocastnika vici steZzovateli problematickym a v rozpo-
ru se silicim trendem, ktery Ustavni soud podpongelle @hoz hraje vk

v pracovi@pravnich vztazich svou roli jen tehdy, je-li to wmtano
pot'ebou ochrany zagstnance’ tietich osob.”

Ustavni soud v tomto nalezu rozpoznéleditost zvoleného kompara-
tora a narozdil odipdchozich rozhodnuti sotu@volil spravného kompa-
ratora. Tim byla skupina zastnand do 30 let ¥ku, propusnych z kon-
krétniho Useku. S timto komparatorem pak Ustavot ssrovnal skupinu
zantstnand, do niz pail také stZzovatel a na zakl&dzjisttného vyrazné-
ho rozgldl'lu pak konstatoval prima facie Femou diskriminaci z dvodu
veéku.

Jinym gikladem, kdy vybr komparatora rozhodl o vysledku sporu, je
rozsudek ESD vedei Stadt Lengerig v Angelika Helmig a ostatffiSoud
se v #m zabyval Udajnou néjmou diskriminaci z évodu pohlavi v oblas-
ti odmegnovani za préaci. Konkré&slo o to, Ze zastnaném pracujicim na
castény uvazek, coz byly ievazre Zeny, nebyly fiznany giplatky za
praci grestas ve srovnani se zastnanci, pracujicimi na plny avazek, coz
byli prevazri muzi. Zandstnan@m na plny Uvazek bylyipsasové hodiny
proplaceny formou zvlastnihaiplatku. Nepima diskriminace tak udajn
spcivala vtom, Ze zadstnanec na&ast&ny Uvazek, pracujici 20 hodin
tydré, nedostaval za dalSirggasové hodiny zvlastnitiplatek, zatimco
zamgstnanec na plny Uvazek, pracujici 40 hodin &ydiostaval za kazdou
dalSi hodinu pracerpstas zvIlastni fiplatek.

ESD ntl pii vybéru komparatora pouze &wmoznosti: bd’ by posuzo-
val zachazeni se za@stnanci v zavislosti na délce jejich celkové pradov
doby, nebo by posuzoval zachazeni se¢gaémanci po odpracovani doby,
odpovidajici ¢ast&nému Uvazku. V prvnim ifpact by ESD dosg
k zawru, Ze ol skupiny maji pi jejim prekroieni narok na proplaceni
piegasovych hodin bez ohledu na rozdilnou délku praicdeby. Nepro-

27! pripadu tzv. wkové diskriminace na #adu viadyCR se podrob¥i vénujeme téz
v souvislosti s institutemipneseni tkazniho emene.

"2 Rozsudek ESD ze dne 15. 12. 1994 ¥& €-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-
50/93 a C-78/93, Stadt Lengerig v Angelika Helmigsgatni. Dostupné z www: <http://
eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapipeis!prod! CELEXnumdoc&
lg=en&numdoc=61992J0399>.
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placeni pestasovych hodin zasstnaném nacéste&ny Uvazek by pak bylo
neg@imo diskrimin&ni.

Ve druhém pipadt by ESD konstatoval, Ze se nejedna ofifmpu dis-
kriminaci, nebd zangstnanec na plny Gvazek nema narok tigplatek
poté, co odpracuje 20 hodin tydrNaopak zarstnanec n&asté&ny Uva-
zek méa néarok natfplatek poté, co odpracuje 40 hodin tydtudiz se se
vSemi zanistnanci zachazi nejen forméJrale i fakticky stejnym zjso-
bem?” Vyb&rem komparéatora, v tomtokipads zaméstnance pracujiciho
urcity pocet hodin, tak bylo moZno dojit ke zcela odliSnyraézam.
~Srovnatelnosti“. Jerebafici, Ze vzhledem k Sirokésené pisobnosti anti-
diskriminainiho zakona, ktery dopada na cetadu oblasti spotenského
Zivota, resp. pravni Upravy, nelze poskytnout jediainy navod, jak srov-
natelné socialni skupiny v konkrétnirfigmc urcit. Soudy tak budou mu-
set vzit v potaz celotadu skuténosti. | v fipadech nefimé diskriminace
v konkrétni oblasti spotenského Zivota budou za srovnatelné povazovany
odlisné socialni skupiny, coz se pokusime demovatma pikladech ne-
piimé diskriminace v oblasti odifiovani za praci.

Pro ukeni relevantniho komparatora tap pfipac negimé diskrimi-
nace z dvodu Wku v oblasti odrsiovani za stejnou praci je nezbytné de-
finovat ,stejnou praci‘, fipadré ,praci stejné hodnoty*’* Déle je teba
definovat pojem ,od@na“ a teprve poté sefipadré zabyvat nap jednot-
livymi sloZkami mzdy a jejich vztahu k tvrzenémusktiminanimu di-
vodu. Pojem ,odreny* definuje 8 5 odst. 1 AntiDZ. Orienta¢ je mozné
v piipadech, kdy je za#stnavatelem stéat, resp. orgartejaé moci k uteni
prace stejné hodnoty vyjit také z platovyttl tpro jednotlivé profese, po-

kud ovem pedrrétem sporu neni jiz samotné platovéazent.’

273 Rozsudek ESD ze dne 15. 12. 1994 ¥&i €-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-
50/93 a C-78/93, Stadt Lengerig v Angelika Helmigstatni, body. 28 a 29 rozsudku.

274 Domnivame se, Ze je feba definovat uvedené pojmytkali z rozsudku ESD ze dne
3. 10. 2006 ve &ci C-17/05, B. F. Cadman v Healéh Safety Executive vyplyva, Ze mezi
ob¢ma pojmy ESD ne#la rozdil.

275 Jako tomu bylo v jiz zmimém rozsudku ESD ze dne 11. 5. 1999 && €-309/97, An-
gestelltenbetriebsrat der Wiener GebietskrankemekagdViener Gebietskrankenkasse,
v némZ skupina psycholoZzek napadala systém mzdou§dhutVideiské zdravotni pojis-
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Ceské soudy maji vifpadech urovani ,prace stejné hodnoty* situaci
usnadgnou gedevsim diky ustanoveni § 110 zakén262/2006 Sb., za-
konik prace, ve zimi pozajSich gedpigi, ktery poskytuje obecna kritéria.
Na jejich zaklad Ize posoudit, zda Udajna&@bdiskriminace srovnava svou
situaci se skut#é srovnatelnou socialni skupinou. Dle § 110 odstaio-
niku prace se stejnou praci nebo praci stejné tpdeaozumi prace stejné
nebo srovnatelné slozZitosti, odgowosti a namahavosti, ktera se kon& ve
stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkdento vytet v sok
implicitné obsahuje téz dosaZenou kvalifikaci. Zohlednit§akvnutné také
subjektivni, resp. individualni kritéria, kterynsgu podle § 110 odst. 2 za-
koniku prace pracovni vykonnost a vysledky.

V rozsudku ESD vedci Ruzius Wilbrink v Bestuur van de Bedrijfsve-
reniging voor Overheidsdiensten byly &ertou sociélni skupinou osoby,
které pracovaly pouze n@st&ny Gvazek. Diky tomu gy narok na nizsi
nez minimalni davky, &oli obdobné socialni skupiny gty narok alespi
na davky ve vysi minimalni mzdy. Mezi tyto ,obdobsécialni skupiny*
patili napriklad studenti, dale osoby samostatiydélecne ¢inné, jejichz
ptijem byl nizSi nez minimalni mzda, nebo svobodrebgskteré se staraly
o dam svych rodia nebo o své svobodné sourozefiéeNutno dodat, Ze
v dasledku takto nastaveného systému socialniho zabeapbyly znevy-
hodrény Zeny v porovnani s muzi. V danéiipac nebyl @ uréeni kom-
paratora problém v nedostatku socialnich skupiropdk, problém fed-
stavoval vykr vhodné socialni skupiny, s niz by bylo mozné wisio-
vané zarsstnance ndasteény Uvazek srovnavat.

ESD gipad vyesil za pomoci analogie $guchozim rozsudkem veai
Netherlands v Federatie Nederlandse Vakbeweging Zakprohlasil vy-
jimku v systému socialniho zabe#peai, znevyhotiujici zangstnance na
casteény Uvazek, za diskrimikai bez ohledu na to, zda diskriminuje Zeny
nebo muzé’’ Dosgl k zawru, Ze v disledku Spatné implementace &m

tovny, podle shoz byli psychologové odéiovani lépe, &oli ob¢ skupiny zamstnand
vykonavaly stejnou praci — psychoterapii.

278 Syobodné ve smyslu neprovdané, resp. neZenaté.

2" Rozsudek ESD ze dne 4. 12. 1986 ¥ei w1/85, Netherlands v Federatie Nederlandse
Vakbeweging. Jednalo se éipad Fimé diskriminace vdanych Zen, kterym nebjikzpan
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nice Rady 79/7/EHS budou muset byt na tuto socgknpinu, tzn. na za-
meéstnance n&aste&ny Uvazek, uplatna stejna pravidla, jako na zbylé so-
cialni skupiny, které rowZ z nejizrgjSich gFicin nedosahly minimalni
mzdy a pesto pobiraji davky, jako by ji dosahly.

Pro spravné weni komparatora k prokazani tigpé diskriminace v ob-
lasti odngnovani je v gkterych gipadech nutnéipsré urcit podminky, za
jakych je odmina zangstnanci poskytnuta. V rozsudku ESD weivSusan-
ne Lewen v Lothar Denda Slo o vyplaceni miauné ,vanoni“ odneny
zamtstnaném.?”® Ucelem mimdadné odminy, vyplacené kazdotog
k datu 1. prosince, bylo podle zé&stnhavatele 1épe motivovat zastnance
v dalSi praci a saasreé si je udrzet. Podminkoutieti odmeny totiz byl
slib zangstnance, Ze neukdhswij pracovni pondr diive, nez k 1. 7. nasle-
dujiciho roku, jinak bude muset mitdainou odranu vratit.

Problém nastal v momentkdy jedna ze za#stnanky otéhotnéla, ode-
Sla na matiskou dovolenou a 7. 9. 1996 odeSla nadmdikou dovolenou
s datem navratu 12.7. 1999. Fakticky tedgspala po dobu matké a na-
sledré rodicovské dovolené pracovat, avSak pracpravni vztah stale
trval, nedoSlo k jeho ukd@eni. Zamndstnavatel pesto odmitl vyplatit této
zangstnankyni mimeéadnou vanéni odnénu v roce 1996 s tim, Ze préjn
nepracuje a Zze nentndod motivovat ji k lepsi praci, pokud bude aZ de po
loviny roku 1999 na rodovské dovolené. Za¥stnanky® odegeni od-
meény povazovala za diskriminaci febdu pohlavi ve srovnani s ostatnimi
zamntstnanci, kterym byla vagai odngéna poskytnuta.

ESD v daném ifipace konstatoval, Ze pokud je vamo odneéna posky-
tovana s umyslem motivovat zastnance k lepSim pracovnim vykon
v dalSim roce a jeji vySe nijak nesouvisitedzrhozi praci za#stnance, pak
nelze srovnavat zafetnance, kté fakticky pracuji, se za#éstnanci, kté
jsou na rodiovské dovolené. Zatimco pr¥ruvedeni zagstnanci budou
v dalSim roce fakticky pracovat, ¥ipad® zangstnand na rodéovské do-
volené jsou vzajemné povinnosti mezi Zatnancem a zafatnavatelem

status ,Zivitele rodiny”, pokud neZily odigné od svych manzél a tudiz jim nebyly po-
skytnuty ani socialni davky, vazané na tento status

278 Rozsudek ESD ze dne 21. 10. 1999 ¥ei €-333/97, Susanne Lewen v Lothar Denda.
Dostupny z www: <http://eur-lex.europa.eu/smartapisga_doc?smartapilcelexplus!prod
ICELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61997J0333>.
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po dobu trvani rodbovské dovolené pozastaveny. ¥pgad, Ze zanistnan-
kyni nebude mimiadna vanéni odnéna poskytnuta, nelfov budoucim
roce nebude fakticky pracovat, se nejedna o diskean z divodu pohlavi.

Pokud je ovSem vagai odngna vyplacena v zavislosti na préaci, vyko-
nané za konkrétni rok, pak Uplné ot poskytnuti vanmi odnény za-
meéstnankyni, kter&ast roku pracovala a poté odeSla na doeskou do-
volenou, bude iedstavovat diskriminaci. Komparatorem budou v ta&kov
piipads zaméstnanci, kt& rovnéz vykonavali v daném roce praci, aleikte
na rodéovskou dovolenou neodesli. ESD dale konstatovahazeodéov-
skou dovolenou odchazi daleko vice Zen nezimwidiz by se v takovém
piipack jednalo o neffmou diskriminaci zen.

NejproblematitéjSi je obvykle ukeni srovnatelnosti vifpac, Ze se
jedna o ,stejnou praci‘. V takovénmipad totiz soudy¢asto mohou zo-
hlednit nesouvisejici vlastnosti srovnavanych doié& skupin a dosp
k zawru, Ze se nejedna o diskriminaci, nélsbovnavané socialni skupiny
jsou ,nesrovnatelné“. Tak tomu bylo rfégad v rozsudku ESD vegui ve
véci C-309/97, Angestelltenbetriebsrat der Wiener i€skrankenkasse
v Wiener Gebietskrankenkas<@V daném pipads $lo o tdajnou diskrimi-
naci Zen v oblasti od&ovani za praci stejné hodnoty. U zZsmtmavatele,
kterym bylo zdravotnické *&eni, vykonavaly psychoterapii &skupiny
zantstnané: psychoterapeuti s doktorskym titulem, coz byfeyazr
muzi, a vystudovani psychologové, coz byleyazre Zeny. Akoli ob¢
skupiny zamistnan& vykonavaly tutéz praci — poskytovaly psychoterapii
psychoterapeuti s doktorskym titulem byli o#lravani Iépe, neZ psycholo-
gové. ESD v rozsudku uvedl, Ze o ,stejnou pracihegedna v fipac, Ze
je stejnatinnost vykonavana po z&é@ dlouhou dobu osobami s odliSnou
kvalifikaci pro vykon profese.iBvazig muzsti psychoterapeutidn for-
malrg vysSi vzdlani. | kdyZz se v danémtipadt jednalo o stejnou praci,
ESD zohlednil nesouvisejici kritérium, kterym byformalni vzdlani
a konstatoval nesrovnatelnost obou skupin psychpte. V daném pi-
pad se tedy nemohlo jednat o diskriminaci.

2%V odborné literatte je tento judikat ESDasto kritizovan. Srov. ELLIS, EEU anti-dis-
crimination law Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 162% t#AVELKOVA, B.
Rovnost v odéiovani zen a muiz 1. vyd. Praha: Auditorium, 2007, s. 92.
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Z uvedeného GZeme Wdinit zawr, Ze uteni, které vlastnosti srovnava-
nych socialnich skupin jsou relevantni pro datipaud a které nikoliv, bude
zalezitosti soull Pravni Uprava poskytuje obecnd kritéria pouze ngro
které typy pipadh negimé diskriminace. Soudy tak budou musiétposu-
zovani ,relevantnosti“ komparatora brat v potazneé viastnosti a charak-
teristiky v zavislosti na konkrétnimt@élu, pro ktery ke komparaci docha-
zi?®° Jiné vlastnosti budou muset soudy zohledhippsuzovani zdravoin
postizenéhalovéka vykonavat stejnou préaci, jiné vlastnosti budouset
soudy zohlednit # ur¢eni, zda ma zdravatnpostizend osoba narok na
dichodci socialni davky. V tomto ohledu se vSak nejedmécovyjimeiné-
ho, nebd stejné problémy musi soudesit v pfibéhu dokazovani skut-
kového stavu i v jinychifijpadech.

Krom¢ toho musi vzit soudy v potaz, Ze osoby timourtitou socialni
skupinu, nejsouleny pouze této jedné socialni skupiny. Kazdy jedin
mize byt sodasre ¢lenem rkolika socialnich skupin, proto nelze automa-
ticky povazovat za ,srovnavani nesrovnatelného‘tainost, Zeclenové
srovnavané socialni skupiny jsou &asre¢ cleny dalSi sociélni skupiny.
Napriklad viethamské studentkytetini Skoly budou s@asré Zeny, sou-
casre ¢lenky ukité etnické skupiny a soasré budou spadat do &ité -
kové skupiny. Je zaleZitosti soudu, aby vyhodnétiéré viastnosti jsou
v daném fipac relevantni. To mu do jisté miry usrafe samotna aiy
diskriminace, pokud splni povinnost tvrzeni a uvédekrétni diskrimi-
nani davod 2%

280 viz BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminacePraha: C. H.
Beck, 2007, s. 1213.

81 Soud niize dojit na zéklad provedenych tkazi k zawru, Ze se v danémripads ne-
jedné o diskriminaci zidrodu, ktery tvrdi Udajna @ diskriminace, ale ze se v danéiit-p
pack jedna o diskriminaci z jiného, rovh pravem zakazanéhadiwbdu. Ani to vSak samo
0 sol# nemusi vést k zamitnuti zaloby. Péstpokud bude u Gdajné &b pritomen i tento
now zjistény diskrimina&ni divod. V takovém fipac vSak soud bude muset odpovidajicim
zpisobem doplnit dokazovani. Naproti tomu pro soududelrelevantni zji8hi, Ze Udajné
obketi diskriminace, které tvrdily diskriminaci z jedno konkrétniho divodu, byly ve sku-
te¢nosti diskriminovany hned zkolika divodi sowasré. Antidiskriminani zakon totiz
nijak nepostihuje Pipady tzv. vicéetné diskriminace. Takové zjgti mize mit ovSem vy-
znam pro Udajného diskriminatora v ramciéoy svych kritérii nebo praxe.
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3.7 Statistiky jako dkazni proskedek

Prokazat neffmou diskriminaci mize byt pondrné obtizné, nebd je
treba dokazat, Ze prima facie neutralni ustanoveitérikm nebo praxe
(dale téz ,napadené ustanoveni*), dopadajici abeartleny vSech sociél-
nich skupin, vedou ve svémisledku k faktickému znevyhodni kon-
krétni socialni skupiny. Jak jsme jiz uvedli, k @dni nefimé diskrimi-
nace jeiteba provést plosné srovnavani (komparéeiyi adajré diskrimi-
nované socialni skupiny s¢eny ostatnich socialnich skupin, na které na-
padené ustanoveni nemé diskringimadopad, tzn. nevede k jejich znevy-
hodreni a exkluzi ze spot@osti.

K tomuto &elu, krong popisu diskrimin&nich dopad napadeného
ustanoveni, kritéria nebo praxe slouZi k prokazodéspropoéniho zastou-
peni znevyhodiné socialni skupinyasto statistika, resp. jindékhzy.

Napriklad ze srovnani dvou sociélnich skupin vyplyne,Zeny jsou
daleko méa caskji zamgstnany na vysokych manaZerskych postech nez
muzi, nebo naiklad, Ze lidé starSi 55 let maji nizZsi platy vewsrani
s jejich mladSimi kolegy. Podobmtize vyplynout, Ze Romové prakticky
nestuduji na vysokych Skolach ve srovnani s jingtnickymi mensinami,
jejichz zastoupeni mezi studenty je¢ptjSi. ZjiSttna disproporce spolu
s prokazovanym znevyhoéimim by néla st&it k tomu, aby soudy konsta-
tovaly, Ze se v danéntipact miZe jednat o ngfmou diskriminaci. Proto
je treba penést dkazni femeno na udajného diskriminatora, aby prokazal
opak?®?

Podobr argumentovali g¢ovatelé ped ESLP ve &ci D. H. a ostatni
proti Ceské republicé® V daném pipadt 3lo o tdajnou néfmou diskri-
minaci séZovatet — romskych dti, které byly ve srovnani s ostatnimi (ne-
romskymi) c&tmi velmi ¢asto z#azovany do zvlasStnich Skol, nikoli do
.béZnych" z&kladnich Skol. K tomuto zovani dti dochazelo na zaklad
zakonem pedepsaného postupu, konkeétaplikaci jednotnych didaktic-

282 7a pedpokladu, Ze Ize Gdajnou riépou diskriminaci pothdit pod ustanoveni § 3
odst. 1 AntiDZ.

283 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 13. 11. DO, a ostatni proieské repub-
lice, stiznost. 57325/00.
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kych test. Tyto testy nezohlamvaly specifika ¢ti romského pvodu.
StZovatelé v tom spadvali negimou diskriminaci v oblasti vztani z di-
vodu etnického fvodu, nebé: ,....na postizenou osobu byl uplaimzakon-
ny postup, politika nebo pozadavek, jemuzearvyhout toliko neporarne
malacast jeho rasové skupiny. To znamena, Ze pouhydsdtz neutralni
dikce zakona jej rni imunnim od pravniho zpochym, pokud je vysled-
kem jeho aplikace rasewiskriminani efekt.?**

V duasledku odliSného obsahu Skolnich osnov obou #gkladnich Skol
totiz bylo Zakim zvlaStnich Skol poskytnuto mé&wmbsahlé a patthmérg
kvalitni zakladni vzélani, nez kterého se dostalo #ék,béznych* zaklad-
nich Skol. StZovatelé pak v danéntipad prokazovali nefimou diskrimi-
naci vlastnimi statistickymi Gdaji, které naZowaly vyraznou disproporci
v zastoupeni romskychetd ve zvlaStnich Skolach na Ostravsku.

S pipus€nim statistickych 0déj coby hlavniho tkazniho prostedku
k prokazéani nepmeé diskriminace je vSak spojetada problém, které bu-
dou museteské soudy Mesit. V prvéradt bude nutné atit piipustnost
statistickych Gdaja jako dikazniho prosedku viizeni ged ceskymi sou-
dy. Souvisejicim problémem je ppkeswdéivost statistik, predkladanych
soudu. Konkrétéy, zda musi statistiky spbvat ugita kritéria, aby mohly
byt uznany soudem jakaiklhz nepimé diskriminace a kde jsou tato krité-
ria stanovena. DalSim problémem je pakkost disproporce mezi znevy-
hodreénou socialni skupinou a komparatorem, gt soudem zipdlozZe-
nych statistik.

Prakticky problém vyjaitlije otazka, zda Ize statistickymi Udaji prokazat
ne@imou diskriminaci z libovolného diskrimitiaiho divodu, nebo zda
ceské pravni fedpisy v gkterych gipadech diskriminace stanomezeni
tvorby statistik. SteSenim tohoto problému pak Uzce souvisi to, zda Ize
negimou diskriminaci prokazat i bez pouZiti statistikpby dikazniho
prostedku.

Poslednim problémem, kterym se v souvislosti sesskami budeme
v této studii zabyvat, je pakiipadna desinterpretace statistickych Gdaj
zpasobena neznalosti statistiky jakédy.

284 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 1999nsp.US 297/99.
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3.7.1 Statistika jako:tkaz

Otazka pipustnosti statistickych udajcoby dikazniho prosedku je
v ¢eském pravniniadu pondrné jednoznand. V @gipadech udajné n&mé
diskriminace je kjejimu prokdzani mozno pouzitcvBeiikaznich pro-
sttedki, wetn® statistickych 0ddj. Tento z&¥r plati jak v oldanském
soudnimiizeni, tak ve spravnitfizeni soudnim® Pouzit statistické tdaje
jako dikazni prostedek je mozné rowi viizeni ged Ustavnim sou-
dem?® Lze tedyfici, Ze ¢eska procesnpravni Gprava umditije vyuZziti
statistickych uddj coby dikazniho prosedku v celém rozsahu antidiskri-
minasniho zakona®’

RovreZz ombudsman argumentuje ve svych stanoviscich erdggnich
statistickymi Udaji. Nafiklad v souvislosti s néfimou diskriminaci z évo-
du pohlaviéi etnického jivodu v oblasti bydleni jsou podi&jrstatistické
Gdaje stzejnim, nikoli vak vylinym ukazatelem né&fmé diskriminacé®®

285 Ustanoveni § 125 zakora99/1963 Sb., almnsky soudnifad, ve z&ni pozdjsich ged-
pisi: ,Za diitkaz mohou slouzit vSechny prastky, jimiz Ize zjistit stawwi, zejména vyslech
swdki, znalecky posudek, zpravy a vyl orgarni, fyzickych a pravnickych osob, nsta
ské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledaryslech dastniki. Pokud neni zjsob
provedeni dkazu gedepsan, uii jej soud.”

Ustanoveni § 64 zakorta 150/2002 Sb., spravitad soudni, ve zmi pozdjSich gedpidi:
.Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se p¥tzeni ve spravnim soudnictvfimpérene
ustanoveni prvé aeti casti ok‘anského soudnihgddu.” Z toho plyne, Ze krognvelmi
struikného § 52 zakona. 150/2002 Sh. musi spravni soudy aplikovat té2% 2akona
¢. 99/1963 Sb., ktery s&nuje dikaznim prosedkim a je obsazen véeti casti okanského
soudnihaadu.

288 Ystanoveni § 49 odst. 1 zakohal82/1993 Sh., o Ustavnim soudu, vérdrpozdjsich
predpisi: ,Za dikaz mohou slouzit vSechny presiky, jimiz Ize zjistit skutkovy stav,
zejména vyslech &, znalecky posudek, zpravy a vyfni orgar a pravnickych osob,
listiny, ohledani, jakoz i vyslecliabtniki.”

27V\/iz § 1 odst. 1 AntiDZ vymezujici taxativnim &gm jeho ¥cnou isobnost.

288 Doporuseni ochrance: Doporeni véejného ochrance prav k najalvani prava na rov-
né zachézeni s Zadateli o pronajem obecniho bptuzrs 22/2010/DIS/AR} ze dne 9. 3.
2010. Brno: Veejny ochrance prav, s. 16. Zmino 12. 10. 2011 [cit. 2011-10-12]. Do-
stupné z: <http://www.ochrance.cz/fileadmin/usetoad/DISKRIMINACE/Doporuceni/
Obecni_byty.pdf>.
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Statistiky coby dkazni prostedek vyslovi pripustil také Evropsky
soudni dvir, a to ve svém rozsudku veéov C-127/92 Enderb$f° Jiz z jeho
ptedchozich rozsudklze dovodit, Ze k prokazovani riégpé diskriminace
je treba vyuZzit statistické Udaje ridfjad o zastoupeni miaza Zen v ufi-
tych profesicH® Statistiky k prokazovani n&mé diskriminace v ¢kolika
piipadech vyuzil také ESLP' Lze tedy konstatovat, Ze pouZiti statistic-
kych udaf jako dikazniho prosedku v gipadech udajné diskriminace je
povaZovano zaifpustné.

3.7.2 Kiritéria, které musi statistiky cobykaz sptovat

Problémem, ktery sifpustnosti statistickych Udagoby dikazniho pro-
sttedku Uzce souvisi, je jejich spravnostragw¥déivost. Zde se nabizi
otdzka zda mohou soudyiFeSeni pipadi udajné nefimé diskriminace
uznat jakékoli statistiky, fiedloZzené udajnou &b diskriminace? Nebo
musi statistiky sglovat ugita kritéria, aby je bylo mozno povaZovat Za d
kaz nepimé diskriminace?

Odpowdi na tyto otdzky se pokusime hledaegevsim v judikatie
ESD, protoZecesky antidiskriminéni zakon se této problematice tev

nuje?®? Smernice EU se otazkoufifpustnosti pouZiti statistickych Gdaj

289 Rozsudek ESD ze dne 27. 10. 1993 vei\C-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby
v Frenchay Health Authority and Secretary of StateHealth, body. 16 a 19 rozsudku.

29 Nap. rozsudek ESD ze dne 27. 6. 1990 wei\C-33/89, Maria Kowalska v Freie und
Hansestadt Hamburg; rozsudek ESD ze dne 7. 2. ¥89&ci C-184/89, Helga Nimz
v Freie und Hansestadt Hamburg; rozsudek ESD ze2@né&0. 2003 ve &i C-4/02 a C-
5/02, Hilde Schonheit v. Stadt Frankfurt am MaiBilwia Becker v. Land Hessen.

291 Nagr. rozsudek ESLP ze dne 4. 5. 2001 ¥eiHugh Jordan v. the United Kingdom,
stiznost. 24746/94, rozsudek ESLP ze dne 6. 1. 2005geNoogendijk v Nizozemi, stiz-
nost¢. 58641/00, rozsudek ESLP ze dne 13. 11. 2007,.[2. dstatni prot(jeské republice,
stiznosts. 57325/00, nebo rozsudek Velkého senatu ESLP eel@n3. 2010 vedei Orsus

a ostatni proti Chorvatsku, stizngstl5766/03.

292 A anj divodova zprava se pouZitim statistickych tidaj prokazovani nemé diskrimi-
nace nezabyvé&removni tiske. 253, cast 1/3, 5. volebni obdobi 2006-2010, VIadni navrh
na vydani zakona, o rovném zachazeni a o pravmadtpdcich ochrany fed diskriminaci
a o znéné nekterych zakom (antidiskriminani zakon)online]. Praha: Parlamefteské re-
publiky. ZmEnéno 19. 05. 2011 [cit. 2011-05-19]. Dostupné z: gttivww.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?0=5&CT=253&CT1=0>.
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coby dikazniho prosedku ve ¥cech udajné diskriminace vyslayvzaby-
vaji pouze v preambulich a nikoli ve vlastnich natiimich ustanovenich
jednotlivychélanka. V preambulich pouZiti statistickych udd§ prokazani
nepimé diskriminace fipoust;ji.”*

K nalezitostem statistickych UdajpouZzitych obti k prokazani diskri-
minace, se ESD poprvé zabyval vécivDr. Pamela Mary Enderby
v Frenchay Health Authority and Secretary of SfateHealth?** Jednalo
se o0 kauzu négpmé diskriminace Zen v oblasti z&stnani. Konkrété Slo
0 to, ZefeCovi terapeuti pobirali za praci stejné hodnoty inidgdu nez lé-
karnici. Soud uvedl, Ze pokud je mz@8ovych terapeuit vyrazreé nizsi nez
mzda |ékarnik a pokud pracitecovych terapedt vykonavaji pevazr
Zeny, zatimco praci lékarrikrykonavaji pevazre muzi, jedna se o prima
facie (nepimou) diskriminaci. Tuto skut@ost potvrdil alespo v situaci,
kdy se jedna o praci stejné hodnoty a statistikpigujici situaci, jsou plat-
né. Podle ESD jsou statistiky povaZzovany za plgiokyud vychazi z dosta-
teéné velkého statistického souboru, nebo pokud nejdwasteny nahod-
nymi faktory nebo tim, Ze pokryvajfips kratké obdobi.

V jiz zmineném rozsudku ESD vesei Regina v Secretary of State for
Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith and L&eeez, kde se jed-
nalo o snad¥si propusni zangstnand, kteri u jednoho zawstnavatele
nepracovali souvisle miniméirdva roky, musel soud rozhodnout, zda brit-
ska pravni Uprava nevede k hiepé diskriminaci. O8ti diskriminace na-
mitaly, Ze podminka souvislého z&tmani znevyhatlje Zeny ve srovnani
s muzi. Sva tvrzeni prokazovaly statistickymi Udajpaitu mu#i a Zen,
propusénych na zaklagl tohoto ustanoveni. @b diskriminace rovaz
uvedly, Ze pokud je zde ,podstatné” riziko, Ze opai, Fijaté clenskym
statem EU, bude mitizny dopad na mzdy mtza Zen a Ze takovyciinek
bude ve skutmosti prokazan spolehlivymi a vyznamnymi statigtikapak
se jedna o diskriminaci. ESD musel rozhodnout, jsda tyto statistické
udaje ,spolehlivé” a ,vyznamné®“.

293 v/iz ¢l. 15 preambule siénnice 2000/43/ESgI. 15 preambule sémnice 2000/78/ES,
¢l. 10 preambule (jiz zruSené) 8mice 2002/73/ES.

2% Rozsudek ESD ze dne 27. 10. 1993 & €-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby v Fren-
chay Health Authority and Secretary of State foaltte body¢. 16 a 17 rozsudku.
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Evropsk&d Komise ve svém pisemném vigdd k gipadu navrhla ,sta-
tisticky vyznamny* test, pomocichoz by bylo moznoignést dkazni kre-
meno z Gdajné @i diskriminace na Gdajného diskriminatora. Podleoto
Jestu” by statistické udaje musely poskytovat adeki zaklad pro kompa-
raci a soud by musel &tit, Ze nejsou zkreslené okolnostmi danékipa
du. Existence statisticky vyznamnéhikdzu je podle Komise dostéteé
k prokazéani dispropdniho dopadu a kipneseni tkazniho Bemene na
tvarce udaji diskriminaniho ustanoveni, kritéria nebo praxe.

ESD konstatoval, Ze pokud jsou statistiky vyznanpukryvaji celou
pracovni silu a dokazuji dlouhodoby jev, ktery figenbyt vysetlen jako
nahodny. Proto &Si neZz minimalni rozdil v dopadu na muze a Zemygp
stavuje poruSeni zasady rovného zachazeni. ESDdpst#l k zawru, Ze
v daném pipact je nejlepSim zfpsobem, jak it negiznivé disledky brit-
ského zakona, porovnani procentualniho zastoupeadujicich mui,
schopnych splnit poZzadavek stanoveny zakonem aljfcedh muf, ktefi
takovy pozadavek nejsou schopni spinit. Dale jelgpedudu iteba porov-
nat takto ziskané Gdaje s Udaji o procentuélninoageni Zen, které bude
zjisttno podobnym zfsobem. Dle nazoru ESD totiz nestgorovnavat
pocty dotenych osob, neljotyto paty zavisi jednak na celkovém ¢ia
pracujicich, jednak zavisi na procentualnim zastoupanmistnanych muz
a zen.

Evropsky soud pro lidska prava zaujal k pouzivaatidickych udaj
jako dikazu nepimé diskriminace obéatny postoj. Napklad v rozsudku
ve wci Hoogendijk proti Nizozemi vyzadoval k prokazéeigimé diskri-
minace existenci nespornych oficialnich statiétik.

V daném pipad stZovatelka tvrdila Udajnou n&mou diskriminaci
z diavodu pohlavi v oblasti socialniho zabegpei, zgisobené ustanovenim
nizozemského zékona o davkach v pracovni neschttpdako zdroj sta-
tistickych udaf, predloZzenych ESLP, pouZilaégbvatelka plizkum nizo-
zemské Rady pro socialni pofisf. Rada pro socialni poji&ti je organ ve-
fejné moci, ktery se v pekumu gimo zabyval dopadem zdkona o davkach
v pracovni neschopnosti nacité socialni skupiny?® Z prizkumu vyply-

2% Rozsudek ESLP ze dne 6. 1. 2005 #e Hoogendijk v Nizozemi, stiznost 58641/00.
29| 7e mit za to, Zeitkazy nepimé diskriminace tak de facto vytiionizozemsky stat sam
proti sol&.
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nulo, Ze zmitny zakon zbavil naroku na davky v upiné pracovrsichep-
nosti téndt dvakrat vice Zen (3300) nez nduA700).

ESLP uznal fedloZené statistiky jako oficialni a nesporné. Idklack
toho konstatoval, Ze nizozemsky zakon o davkachagqwvni neschopnosti
ma dispropaini, tudiz prima facie népmo diskrimin&ni dopad na Zeny.
Nasledr prenesl dkazni lemeno na nizozemsky stat, ktery musel proka-
zat opak.

S timto postupem velmi dst kontrastuje jiZ nami zrsdvany rozsudek
Velkého senatu ESLP veisi D. H. a ostatni protCeské republice. Jak
jsme jiz naznéli, jednalo se ofipad nepimé diskriminace romskych
zaka, kteri byli na zaklad jednotnych didaktickych testzarazovani do
zvlastnich Skol dalek®astji, nez Zaci neromskéhaipodu. Z&azeni digte
do zvIastni Skoly pak limitovaloristup k dalSimu vz#davani a také istup
k zanmgstnani. ESLP vychéazelfipsvém rozhodovani kro#n,oficialnich”
statistik, vytvdenychcéeskymi organy viejné moci a uvashych ve zpra-
vach nejfiznéjSich nevladnich organizaci a mezinarodnich orgeizori-

marrs ze ,statistik*, vytvdenych samotnymi &ovateli*®’

Tyto statistiky vznikly na zakladdotaznikového fgizkumu, v gmz od-
povidali feditelé 8 zvlaStnich a 69 ,standardnich® zékladriikbl na Ost-
ravsku. Vysledky tohoto pekumu vyvolavaly dojem existence rgpé
diskriminace Rom v oblasti vzdlavani® Dotazniky viak zachytily pouze
subjektivni ndzoryediteli zakladnich Skol na Ostravsku o tom, které Zaky
povaZuji za Romy a které zdigluSniky jinych etnickych skupin. Zjis-
vani rekterych adaj o Zacich, vetrg jejich narodnostii etnického (-
vodu, totiz prakticky neni moznérd@lloZzené statistické tudaje dale rgm
ani potebnou vypovidaci hodnotu, nebaijak nereflektovaly ani socio-

297 Viz rozsudek ESLP ze dne ze dne 13. 11. 2007, .Da #btatni protCeské republice,
stiznost. 57325/00, body. 41 az 45 rozsudku a béd78 rozsudku.

29 Citovano z usneseni Ustavniho soudu ze dne 20199®, sp. zn. 1. US 297/99, s. 7:
.2 celkového p&tu 1.360 Zak na zvlaStnich Skolach v Osteaye 762 Roni, tedy
56,03 %. Naopak na zakladnich Skolach v Osgtijavz celkového pitu 33.372 zak pouze
753 Romi, tedy 2,26 %. Podil romskych ZakavSevujicich zvlastni Skoly tak‘@sahuje po-
dil Romi, navsévujicich zakladni Skoly. &oliv Romové fedstavuji méhnez 5 % vSech
Skolou povinnychdi v Ostra¥, tva®i vice nez 50 % zdkzvlastnich Skol."Jedna se o vy-
sledky dotaznikového fizkumu, vytvédeného samotnymi&tovateli.
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kulturni situaci Rord.?*® Nebyla v nich zohledma ani skut&nost, Ze na
Ostravsku Zije vyznamnd Romska mensina.

ESLP gesto tyto neoficialni statistiky akceptoval s tita,sice nemuseji
byt ,zcela spolehlivé”, ale Ze odraZztepazujici trend. Bvodem, pré
ESLP akceptoval uvedené ,statistiky, byla skuiest, Ze jiné, oficialni
statistiky, které by byly vyti@né natiklad ministerstvem Skolstei Ces-
kym statistickym gadem, neexistovalf® Na zaklad statistik, vytvde-
nych stZovateli pak ESLP konstatoval rfé@pou diskriminaci Roré v ob-
lasti vzatlavani vCeské republice afjznal jim finartni kompenzace za
utrpEnou ujmu.

Z judikatury ESD a ESLP lIze dojit k zfu, Ze statistiky musi mit &ité
kvality. Pro¢eské soudy to znamena, Ze se nemohou spokojif/isieddi
Gdaji, poskytnutymi jednou ze stran soudnifaeni a oznéenymi za ,sta-
tistiku“. Soudy se musi zabyvat tim, nakolik jsdeqioZené Udaje spoleh-
livé a zda porovnavaji srovnatelné sociélni skupiny

Také musi byt zohledna kritéria, pouzivana ESD, konkrétvelikost
vybraného statistického souboru; délka obdobi,é&jerzachyceno ve sta-
tistikach®"* DuleZitym kritériem je také to, zda bylyipjistovani statistic-
kych Uudaji vylou¢eny ndhodné jevy. Soudy by raémnely zohlednit veli-
kost statistické chyby.

Soudy by nily, pokud je to moZné, vychazet peSeni pipadi negimé
diskriminace z ,oficialnich* statistik, vypracovacty nag. Ceskym statis-
tickym (radem, Sociologickym Gstavem Akademig\CR, Urady prace,
jednotlivymi ministerstvy a dalSimi organy iegné spravy, pokud takove
statistiky vyhovuji uvedenym kritériim. Pouze #igadt, Ze takové statis-
tiky z néjakého divodu nejsou vytvigeny, lze pipustit gredloZeni vlastnich,

299 y/getns hodnoty, kterou Romovéiguzuiji vzalani, v porovnani s jingmi socialnimi hod-
notami.

300 Respektive podle zakoria273/2001 Sb., o ochramiislusniki narodnostnich mensin,
ve zreéni pozdjSich gredpisdi.

391 prilig kratké obdobi rive znamenat, Ze se jedna o nahodny vykyssapeny jinou Hi-
nou, nez je prima facie neutralni ustanoveni, ktit®@ nebo praxe. V takovéntipad bu-
dou statistiky malo spolehlivé.
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Lheoficiélnich” statistickych udéjjako dikazu. V takovém fipact je ale
nezbytné peswdcit se o spolehlivostigchto dikaznich prosedki.®

3.7.3 Velikost disproporce mezietva socialnimi skupinami

DalSim problémem, ktery Uzce souvisi s vyuZitintistiy coby dikaz-
niho prostedku, je otazka, jak velky musi byt rozdil mez&wmha social-
nimi skupinami, aby bylo mozné jej oziitaza nepimo diskrimin&ni?

Smérnice EU na tuto otazku neposkytuji odpdv'®® Urgitou vyjimkou
je ustanovenél. 2 odst. 2 srrnice 97/80/ES, podle¢hoZz musi byt v fi-
pact negimé diskriminace ziiodu pohlavi zasazen ,podstatwtSi po-
dil* muzi nez Zen (a vice versa). Z jazykového vykladéram EU tak Ize
dovodit dvoji standard, pouzivanyi prokazovani nefmé diskriminace.
Pro genos dkazniho Bemene v fipad Udajné nefimé diskriminace
z davodu pohlavi je vyZzadovana ,kvalifikovana disprogest, tzn. podstat-
né vétsi podil. V ostatnichifpadech nefimé diskriminace postajakakoli
disproporce.

Judikaturateskych soudl na otazku, jak velka musi byt zjg# dispro-
porce, aby se jednalo o rfépou diskriminaci, také nepodava Zzadnou od-
powd, protoZe se timto problémem soudy nikdy explicitezabyvaly®

392 Rozsudek Velkého senatu ESLP veiD. H. a ostatni protieské republice Ize povaZo-
vat (nejen z hlediska kvality statistik) za excatozé doby konzistentni judikatury ESLP.

303 7 migeni evropského zékonodarce 128kb dovodit jednozrimé zaery, faktem je, Ze
pozcjSi snernice EU, poskytujici ochranugd diskriminaci, jiz v souvislosti $gnesenim
dikazniho Bemene nehowo o nutnosti prokazat ,podstatny rozdil, ,dalek&t8i paiet”
apod., ale vyzadujitpneseni tkazniho emene, jakmile se osoba citi poSkozena nedodr-
Zenim zasady rovného zachazeniedpzi soudu skud@osti naswvdéujici tomu, Ze doSlo

k ptimé nebo nefimé diskriminaci. K tomu srowl. 8 odst. 1 sirnice 2000/43/ES¢l. 10
odst. 1 srrnice 2000/78/ES¢l. 9 odst. 1 sirnice 2004/113/ES &. 19 odst. 1 swrnice
2006/54/ES. Pouzd. 22 preambule s#énnice 2004/113/ES hovbv souvislosti s fenese-
nim dikazniho Bemene o ,zjevnémifpadu diskriminace“, nevyzaduje vSak prokazani ,da-
leko wtSiho pdtu, ,podstatného rozdilu“ apod.

304 Jediné rozhodnuti, wmz segesky soud imo vyjadil v souvislosti s tvrzenou néfp
mou diskriminaci k disproporci v zastoupeni jedngtdh socialnich skupin, je rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. 6. 200&rs@27 C 5/2005-83, vémzZ soud ke
statistikam, které #y dokladat wkovou diskriminaci starsich zasstnané na Uradk viady
(rozdil mezi nejmladsi a nejstar&kevou skupinou v piu propu&nych zamistnand ci-
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V takovém pipadt, kdy absentuje relevantni judikatura, je nutnéhéagzet
z judikatury mezinarodnich soiudpredevsim pak z rozhodnuti Evropského
soudniho dvora.

Otazkou velikosti disproporce mezi komparovanyngi&oimi skupi-
nami se ESD opakovéarzabyval ve svych rozsudcichiiggmz je v jeho
judikature patrny wity posun. V jiz zmhovaném rozsudku vecui Bilka
ESD uved|, Ze o népnou diskriminaci pjde v gipac, kdy mnohem men-
8i procento Zen neZ mujpracuje na plny Uvazek, tudiZz vyt@mni zangst-
nand nacastény Uvazek dopadne na mnohe#tdv paet Zzen nez mui

Problém je v neditém vyrazu ,mnohem &Si paet®, ktery implikuje
vyraznou disproporci mezi komparovanymi socialngkupinami. V dal-
Sich rozsudcich ESD volilifphodnoceni statistickych Gdgjkterymi néla
byt prokazovana népna diskriminace, vyrazy typyprocentualré pod-
statré nizsi pdet zen nez mu%;*® podstatré nizsi pdet muz nez

nil 17 %), uvedl, Ze;...p7i redlné nemoznosti dosahnout vzdy absolutni vynastienasled-

ki organizani zneny Mici vSem fiznym skupindm zafstnandi, se v podstatjedna o rov-
nomerny (inek rozhodnuti za#stnavatele i vSem vkovym skupindm jeho zést-
nanai.”

395 Rozsudek ESD ze dne 13. 7. 1989 ¥ei 171/88, Ingrid Rinner-Kithn v FWW Spezial-
Gebéaudereinigung GmbH & Co. KG., béd11l rozsudku. Shodnou formulaci volil ESD
v rozsudku ze dne 7. 2. 1991 w&ivC-184/89, Helga Nimz v Freie und Hansestadt Ham-
burg, bodk. 12 rozsudku.
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Ze ,daleko etsi procento Zen nez miiz**’ ,podstatre vySsi pro-

cento Zen nez milz>*® nebo,...znacné vyssi peet zen nez muz.>*°

V rozsudku ESD ve éci Dr. Pamela Mary Enderby v Frenchay Health
Authority and Secretary of State for Health souddiyZe o nefimou dis-
kriminaci miZe jit v gipad, pokud je ze statistik patrny znatelny rozdil
v platech mezi dsma zandstnanimi stejné hodnofy” To znamené, pokud
je jedno zargstnani,témeér vyhradr“ vykonavano Zzenami a druhé je vy-
konavano,p revaz@“ muzi. Pouzité formulace ro¥h implikuji vyraznou
disproporci mezi muzi a Zenami.

Vyjimkou z této ustalené judikatury je rozsudek ES8® &ci Regina
v Secretary of State for Employment, ex parte Nic®eymour-Smith and
Laura Pere?" Soud zde uved!, Ze pokud existuji vyznamné silatist
které pokryvaji veSkeré pracovni sily a které ddé&jé dlouhodoby jev,
ktery nelze vysitlit jako nahodny (resp. nezaimy), pak je teba jakykoli
rozdil v dopadu na titou socialni skupinu, ktery je¢t8i nez minimalni,
nutno povazovat za poruSeni zakazuifre@ diskriminace. Britska vlada se

«.306
n,

306 Rozsudek ESD ze dne 27. 6. 1990 el €-33/89, Maria Kowalska v Freie und Hanse-
stadt Hamburg. Dostupny z www: <http://eur-lex.gaa@u/smartapi/cgi/sga_doc?smart
api'celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=6198036>.

307 Rozsudek ESD ze dne 17. 7. 1998 ¥ei \C-243/95, Kathleen Hill and Ann Stapleton
v The Revenue Commissioners and Department of E@mabostupny z www: <http://
eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapiekis!prod! CELEXnumdoc&lg=en&n
umdoc=61995J0243>. V danérigads bylo v rdmci job-sharingu, ktery &hza néasledek
znevyhodgni takto pracujicich zagstnand oproti ,standardé’ pracujicim zanistnaném,
zanmgstnano 98 % Zen ajen 2 % niuZnevyhodgny tak byly prakticky pouze Zeny.
Obdobnou formulaci volil ESD i v rozsudku v&cv Jamstalldhetsombudsmannen v Orebro
lans landsting (bod. 54 rozsudku). ESD konstatoval, Ze na diskrimirséafejde dikazni
bfemeno v pipad, ,...Ze mezi obma skupinami existuje rozdil v odifovani a Ze dostupna
statisticka data naznr@ji, ze podstat# vetSi procento Zen nez muje ve znevyho@né
skupire.”

308 Rozsudek ESD veeei C-4/02 a C-5/02, Hilde Schénheit v Stadt Frankfam Main

a Silvia Becker v Land Hessen.

39 Rozsudek ESD ze dne 27. 5. 2004 ¥e €-285/02, Elsner-Lakeberg v Land Nordrhein-
Westfalen. Dostupny z www: <http://eur-lex.europd.exUriServ/LexUriServ.do?uri=
CELEX:62002CJ0285:CS:PDF>.

810 Rozsudek ESD ze dne 27. 10. 1993 && €-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby v Fren-
chay Health Authority and Secretary of State foaltte bod 19. rozsudku.

%11 Rozsudek ESD ze dne 9. 2. 1997 ¥ei\C-167/97, Regina v Secretary of State for Em-
ployment, ex parte Nicole Seymour-Smith and LaleeeP.
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v této souvislosti odkazovala n&epchozi judikaturu ESD, z niZ vyplyva,
Ze musi jit o ,vyrazny* rozdil. ESD vSak konstativge v daném iipact
mize byt za neffmou diskriminaci povazovana i nizsi, ovSem trvala
a relativré konstantni disproporce mezi muzi a Zenami.

Rovrez ESLP vyZaduje k prokazani rapé diskriminace ,kvalifiko-
vanou*“ disproporci v zastoupeni dvou srovnavanyiénich skupirf*®

Pravni Uprava v 8 3 odst. 1 AntiDZ jde nad rameérain EU a judika-
tury ESD a ESLP, nelfouvadi, Ze:,Neprimou diskriminaci se rozumi
takové jednani nebo opomenuti, kdy...je...osobayhoerna oproti ostat-
nim.* K prokazani prima facie n&mé diskriminace je tedy dostgici
jakakoli disproporce v zachdzeni medenem jedné sociélni skupiny
acleny ostatnich sociélnich skupiff.Nevyzaduje se prokéazani ,kvalifiko-

%12 daném pipadt tvoril rozdil mezi ok¥ma pohlavimi, schopnymi spinit podminky stano-
vené zakonem, toliko 8,5 % v neprésh Zen.

813V rozsudku ESLP vedei Zarb Adami proti Malt se stZovatel domahal prohlaseni
pravniho pedpisu, ukladajiciho éanim Malty moznost byt zapsan na seznam pdrotc
a nasleda povinnost vykonavat funkci porotce na pozadantspaa diskriminéni. Divo-
dem bylo tvrzeni gFovatele, Ze tato povinnost ve skirtesti dopada téa vyhradré na
muze a pedstavuje pro fidodaténé liemeno, které musi snaSet. Sva tvrzeni dopkibst
vatel statistickymi Gdaji, z nichZ vyplyvalo, Zefes snahu Malty vyrovnat pty muzi

a Zen, zapsanych na seznamy pdrgpouze pt Zen r@éné bylo v obdobi let 1995-1997 sku-
tecné pozadano o vykon funkce porotce. Procentualnbeasni Zen na pozicipdsed po-
roty bylo pouze 0,74 % ve srovnani s 99,26 %imutei zastavali tuto pozici. Procentualni
zastoupeni zen na pozidiagového" porotceinilo 3,4 %. ESLP na zaklédoredlozZzenych
statistik konstatoval, ze:..pouze zanedbatelné procento Zen bylo zapsangemaamy po-
rotcii a bylo skuténé poZzadano o vykon této funkce.'t&o skuténosti pak soud spatval
prima facie nefimou diskriminaci mui& a grenesl dkazni tfemeno na maltsky stéat, ktery
musel prokazat, Ze se v danétfppd o negiimou diskriminaci nejedna. Rozsudek ESLP ze
dne 20. 6. 2006 vegui Zarb Adami proti Maklt, stiznosté. 17209/02. Dostupny z www:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?itempdtal=hbkm&action=html&highlight
=17209/02&sessionid=80271615&skin=hudoc-en>. Ravrv rozsudku Velkého senatu
ESLP ve ¥ci D. H. a ostatni prot’eské republice konstatoval soud ,kvalifikovanous-di
proporci. Viz Rozsudek Velkého senatu ESLP ze ¢hd 1. 2007, D. H. a ostatni préies-

ké republice, stiznost 57325/00, s. 45.

314 Ustanoveni § 3 odst. 1 AntiDZ zniNepsimou diskriminaci se rozumi takové jednani
nebo opomenuti, kdy na zakfagdanliv neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je
z rekterého z dvodi uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevybaoproti ostatnim..."
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vané" disproporce, ato ani vipad prenosu dkazniho bemene z dvo-
dii, uvedenych v § 2 odst. 3 AntiDZ®

Pokud by tomu rlo byt jinak, volil bycesky zakonodarce patrijinou
formulaci, nap. ,vyrazné znevyhodéna“ nebo ,podstatré znevyhode
na“. Ani davodova zprava k navrhu antidiskrimimiho zakona vSak ne-
nazn&uje, Ze by chl zékonodéarce vyzadovat ,kvalifikovanou® dispro-

porci3t®

Z toho plyne dvoji mozny vyklad. V prvnintipad budou museteské
soudy pihliZzet k judikatde ESD a ESLP a vyZadovat — miniméinpripa-
dech nefimé diskriminace zid/odu pohlavi — ,kvalifikovanou* dispropor-
ci. Jen v takovémijpadt by pak mohly posoudit nerovné zachazeni jako
prima facie nefimo diskrimin&ni a nasled® pirenést dkazni femeno na
tdajného diskriminatort! Ve druhém pipads ceskym soutim postai
prosté prokazani disproporce komparovanych soclalskupin, bez ohledu
na skuténou velikost zji&né disproporce.

Domnivame se, Ze vzhledem k jazykovému vykladw8s. 1 AntiDZ,
spolu s moznostélenskych stdt zavést pravidla dokazovani vyhagsi
pro udajnou ok’ diskriminace je ieba dat pednost druhé variafitvy-
kladu®'® Tento z&wr Ize podpdit i zohledrénim obtizrjsiho procesniho
postaveni udajné &b diskriminace oproti Udajnému diskriminatorovi,
ktery ma obvykle k dispozici vice informatt.zawr, Ze k prokazani prima

315 viz ustanoveni § 14 AntiDZ, které novelizuje § 433SR.

316 Spsmovn tiske. 253, ¢ast 1/3, 5. volebni obdobi 2006-2010, VIadni ndahvydani za-
kona, o rovhém zachazeni a o pravnich pwaitich ochrany fed diskriminaci a o zéné
nekterych zéakom (antidiskriminani zakon)[online]. Praha: Parlamer@eské republiky.
Zménéno 19. 05. 2011 [cit. 2011-05-19]. Dostupné z: gittvww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw
?0=5&CT=253&CT1=0>.

317 prokazani disproporce mezi&ina komparovanymi socialnimi skupinami se jevi jako
podstatné pro navazujictgsun dkazniho Bemene na Gdajného diskriminatora, jakmile je
soud geswdcen, Ze k nefimé diskriminaci mohlo dojit.

818 \iz &.14 preambule &.4 odst. 2 smrnice 97/80/EHS,dl. 10 odst. 2 swrnice
2000/78/ES ,fodstavec 1 nebranélenskym stditm pfjmout pravidla o dokazovani, ktera
jsou pro Zalobce jfzniwjsi“), ¢l. 8 odst. 2 srrnice 2000/43/ES¢l. 9 odst. 2 s@rnice
2004/113/ES¢l. 31 preambule &l. 19 odst. 2 sirnice 2006/54/ES.

319 CERMAK, M., KVASNICOVA, J. Nekolik poznamek keskému antidiskrimiraimu
pravu. Bulletin advokaci&, 3, 2010, s. 22.
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facie nepimé diskriminace posta libovoln¢ velka disproporce, potvrzuji
téZ autdi komentde k antidiskriminanimu zakonu?°

3.7.4 Lze pouzit statistiky k prokazani diskrimaagakéhokoli évodu?

Zde se dostdvame k dalSimu zdsadnimu problémuoe azsla I1ze na za-
kladé zdkona omezit tvorbu statistikyfipadrg ji Upln¢ zakazat. Dsled-
kem takového omezenii zdkazu je sniZeni praktické vymahatelnosti prava
nebyt nepimo diskriminovan. Lze totiZ ipdpokladat, Ze ne vSechny dis-
krimina¢ni divody bude mozné prokazat ,oficialnimi statistikardidajné
obk¢ti nepimé diskriminace tak budou muset vyteastatistiky samy, i
padrgé prokazovat nefimou diskriminaci jinymi dkaznimi prostedky.

Ackoli komunitarni pravo v zasadvytvéreni statistik k prokazani ne-
piimé diskriminace vyslovwhnezakazuje, sémice 95/46/ES, tykajici se
ochrany osobnich Gdgjmize jejich tvorbu v skterych gripadech ztizit*
Antidiskriminatni zakon tvorbu a nasledné pouZiti statistickychajiid
k prokazéani nefmé diskriminace z libovolného diskrimi&@ho divodu
nezakazuje. Omezeni vSak mohou vyplyvat z jingelskych pravnich
piedpisi, predevsim ze zdkona 101/2000 Sb., o ochrémsobnich udaj
ve zréni pozdijSich fedpidi (dale jen ,zdkor. 101/2000 Sb.").

Pasobnost zakona. 101/2000 Sb. se podle § 3 odst. 1 a 2 vztahuje na
veSkeré zpracovani osobnich tdajatnimi organy, organy Gdzemni samo-
spravy, jinymi organy v@jné moci, fyzickymi a pravnickymi osobamt, a
uz k rtemu dochazi automatizovamebo jinymi progedky. Vyjimkou je
podle 8§ 3 odst. 3 zakorga 101/2000 Sb. zpracovani osobnich Gdggic-
kou osobou vylané pro jeji osobni pdebu. Je otazkou, zda Ize pod tuto
vyjimku podadit pfipadnou tvorbu statistickych Udaza &elem prokazani
nepgimé diskriminace konkrétni osoby?

Koment#& k zakonu¢. 101/2000 Sh. na tuto otdzku neposkytuje jedno-
znanou odpokd. Tvorba statistik je ex definitione systematickanost,

%20 BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. et al. Antidiskriminani zakon.
Koment#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 153.

%21 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze2dn&0. 1995, o ochraredno-
tlived pii spravovani osobnich Gdag o volném pohybu takovych Gdaj
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na niz se zakot. 101/2000 Sh. vztahuf& Smernice 95/46/ES, tykajici se
ochrany osobnich udajv ¢l. 12 preambule vykuje ,...zpracovani udaj
fyzickou osobou /b vykonu ¢innosti, které maji vyltine osobni povahu,
jako je korespondence nebo vedeni adies$ay ¢l. 3 odst. 2 pak s#mnice
95/46/ES vylduje ze své fisobnosti zpracovani osobnich ddaj..prova-
dené fyzickou osobou pro vykon \grd osobnichii domacichinnosti.”

Na druhou stranu podle auokomentdée k zdkonu¢. 101/2000 Sb.:
»..jakékoli nakladani s osobnimi udaji, které péow fyzickd osoba tak
kajic ,pro sebe”, nebude spadat podgobnost ZoOUzakon¢. 101/2000
Sh. — pozn. autor),kdyby fyzickd osob Udaje, kterymi disponuje v rdmci
zmirenych osobnichéi domacich ¢innosti, rkomu dale sédlila, nebo
i zaslala udaje, které jsou ex definitione Udajolmsimi...naopak je v3ak
zcela vylodeno, aby fyzickd osoba vyuZila Gdaje (osobniynpm svou
komerni ¢innost. V takovémipade by se totiZz nejednalo o osobni fadiu
ve smyslu ZoOU, naopak, pak by se takova osoba spahvcem osobnich
udajpi podle 8§ 4 pism.j) ZoOU se vSemi povinnostmi,eki&oOU pro
spravce osobnich udagtanovi.®*

Ustanoveni § 4 zakona. 101/2000 Sb. pak rozliSuje osobni udaje
a citlivé udaje. Mezi citlivé Udaje @atv prvé rad narodnostni, rasovy
nebo etnicky fivod. Tyto Udaje odpovidaji diskrimiéi@im divodim na-
rodnosti, rasy a etnickéhdiypdu ve smyslu AntiDZ. Za citlivy udaj ozna-
cuje 8 4 zakon&. 101/2000 Sh. také politické postoje, ndboZerestilb-
zofické greswdceni. Tyto citlivé Gdaje odpovidaji diskrimi&@m divo-
dim swtového nazoru, ndbozenstvi &evpodle AntiDZ. K &gmto citlivym
udajm pati také informace o zdravotnim stavu a déle infomnasexudl-
nim Zivot. Informace o zdravotnim stavu zakladaji diskrimiiiadavody
odpovidajici znevyhodmi zdravot® postizenych osob ve smyslu AntiDZ,
informace o sexudlnim Zivbtzakladaji diskriminéni divody odpovidajici

322 Vliz § 4 pism. e) af) zakon& 101/2000 Sb., definujici pojmy ,zpracovani osabni
udajx“ (jakékoliv operace nebo soustava operaci, ktpravee nebo zpracovatel systema-
ticky provadiji s osobnimi Udaji, a to automatizo¥amebo jinymi progedky) a ,shromaz-
d'ovani osobnich Gd&j (systematicky postup nebo soubor postuhoz cilem je ziskani
osobnich ada).

32 BARTIK, V., JANECKOVA, E. Zakon o ochra# osobnich tdaj s komentéem 1. vy-
dani. Olomouc: ANAG, 2010, s. 286.
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znevyhodgni osob na z&kladjejich sexudlni orientace,tipadré také

pohlavni identifikace. Za citlivé Udaje neni povedo &k a pohlavi, vet-

n¢ té¢hotenstvi, matstvi nebo otcovstvi, i kdyZz se mohou stat diskraain
nim divodem.

RozliSeni osobnich udajpa ,standardni osobni Udaje a citlivé osobni
Udaje ma pak vliv na jejichifpadné shromatovani a zpracovani sprav-
cem osobnich udajdale jen ,zpracovani®).

Podle § 5 zdkon& 101/2000 Sb. je spravce povinen zpracovavat osob-
ni Udaje v zasadpouze se souhlasem subjektu td&jez souhlasu je moz-
né zpracovavat osobni Udaje pouze za podminek 8. 2 zakona
¢. 101/2000 Sb., f¥emZ pism. e) umakbje zpracovavat osobni Udaje:
.pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravemacbnych zajmi
spravce, pijemce nebo jiné déené osoby; takové zpracovani osobnich
Gdaji vS8ak nesmi byt v rozporu s pravem subjektuziidajochranu jeho
soukromého a osobniho Zivota.”

Obdobnou dikci mé4 takd. 7 pism. f) smrnice 95/46/ES, podle¢hoz
Ize osobni Udaje zpracovat i bez souhlgsipouze pokud je nezbytné pro
uskuténeni opravrenych zajni spravce neboreti osobyci osob, kterym
jsou udaje sdovany, za podminky, Ze mepySuji zajem nebo zakladni
prava a svobody subjektu udaj“

Domnivame se, Ze pra:ély ochrany prava nebyt niémo diskrimino-
van lze zpracovavat a dale nakladat s osobnimii.Gdlaymi slovy, olst’
negimé diskriminace rive vytv&et vlastni statistiky, obsahujici Gdaje
o véku a pohlavi, pokud dodrZi limit dany zakon&h.

Zpracovani citlivych 0déj je podrobd upraveno v 89 zakona
¢. 101/2000 Sh. Podle ustanoveni § 9 pism. a) theeciidaje zpracovavat
s vyslovnym souhlasem subjektu (dajebo Ize citlivé adaje zpracovavat
podle § 9 pism. h), pokud je to nezbytné pro zgjiSh uplateni pravnich
naroki.

324 Timto limitem je nezasahovan{ do prava na ochemikromého a rodinného Zivota sub-
jektu Gdaji. Tuto domrnku potvrzuji téz autd komentde k zakonw. 101/2000 Sb. Viz
k tomu BARTIK, V., JANE'KOVA, E. Zakon o ochra# osobnich (ddj s komentéem

1. vydani. Olomouc: ANAG, 2010, s. 94.
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Ze srovnani ustanoveni 85 odst.2 pism.e) a &®n.fh) zakona
¢. 101/2000 Sh. je na zakkagazykového vykladu izjmé, Ze zpracovani
citlivych osobnich ud&j neni limitovano prdvem na ochranu soukromého
a rodinného Zivota subjektu Udaj,...p/esto by rd platit i zde, nicmé#
bude teba jej dovozovat na zakladstanoveni § 10 ZoOU.“

Z toho mizeme vyvodit, Ze |ze vyt¥ét statistiky, které budou obsaho-
vat Udaje o narodnosti, etnickémvpdu, sexudlni orienta¢i zdravotnim
postizeni, pokud jejichd@lem bude uplatmi pravniho naroku nebyt dis-
kriminovan. | v takovém ifipact vSak musi byt dodrZzeno ustanoveni § 10
zakona¢. 101/2000 SB? To mize byt pro Gdajné @i diskriminace vy-
razna pekazka.

Kromé toho se na spravce osobnich uddgpostupujiciho podle §5
odst. 2 pism. e) a 8§ 9 pism. h) vztahuje povinnogtdena v § 11 odst. 5
zékonagé. 101/2000 Sh. Konkrétnse jednd o povinnost bez zbsného
odkladu informovat subjekt Udap zpracovani jeho osobnich Gilagoz je
pro okEti nerimé diskriminace dalSi vyrazna komplikace.

Kromé¢ samotnych ofti negimé diskriminace mohou osobni Udaje
zpracovavat také dalSi subjektyedevsim organy wejné moci. Ty zpra-
covavaji osobni Udaje néklad pi zaji&’ovani zdravotni p&, g posuzo-
vani zdravotniho stavufigrovadni nemocenského poj&ti atd. Obvykle
je ktomuto zpracovani spravce osobnich ddapocreén zvlaStnim zako-
nem32

Organy véejné moci tedy v zasadnohou zpracovavat citlivé udaje, ale
pouze za zékonem stanovenych podmfieRKo vyrazi stZuje moznost
vytvéret spolehlivé oficialni statistiky k pokrytiékterych diskriminanich
davoda. Citlivé Udaje je totiz moZné sbirat pouze za&lém stanovenym
v zakorg. V opaném fipads je nutny souhlas subjektu citlivych Ga&f®

325 Ustanoveni § 10 zakora101/2000 Sb. nepochybprovadi ustanoverdi. 10 Listiny.

328 Napriklad podle § 17 odst. 1 zakowa435/2004 Sb. Ize osobni tdaje o fyzickych oso-
bach a zawstnavatelich tady prace:,...ziskavat, zpracovavat a &dvat jen pro iely
zprostedkovani zadgstnani, poskytovanir/fspevki na nastroje a opaéni aktivni politiky
zanestnanosti, pispevku na podporu za#stnavani osob se zdravotnim postizenim a statis-
tické (rely. Pokud tento zakon nestanovi jinak, plati gn@eovani osobnich Gdapgviastni
pravni predpis(zakon¢. 101/2000 Sh. — pozn. autdr).

327V/iz ustanovenf § 9 pism. c), d), f), ch), i) zA@n101/2000 Sh.

328 Coz plyne zejm. z ustanoveni § 5 odst. 1 pisnf),a)), h) zakona. 101/2000 Sh.
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Na tuto komplikaci upozornila Liga lidskych prawdy uvedla, Ze pro b
citlivych Gdaji za &elem prevence mozné diskriminace (resp. &slain
mozného zjidni negimé diskriminace) by bylo nutné postupovatd’bu
podle 8§ 9 pism. a) zakoa101/2000 Sb., (a tedy zajistit si vyslovny sou-
hlas subjektu uda), nebo novelizovat § 9 pism. f) zakohal01/2000 Sb.
tak, aby bylo mozno data sbirat i bez vyslovnéhthesu®?

Zpracovani osobnich udaflalSimi subjekty je omezeno jéstice. Na-
piiklad odbory mohou v zas&dzpracovavat citlivé Udaje bez souhlasu
subjektu pouze podle 8 9 pism. e) zakéna01/2000 Sb. Osobni udaje
v3ak [festo nemohou byt daleizgtuprény bez souhlasu subjektu Gdlaj

Se zakonemg. 101/2000 Sb. Uzce souvisi zakén273/2001 Sb.,
o ochrag prisludniki narodnostnich mensin, veéni pozdjSich Fedpisi
(dale jen ,zakon¢. 273/2001 Sb.“). Ustanoveni 84 odst. 2 zakona
¢. 273/2001 Sb. v prvéack obecr zakazuje orgaim veaejné spravy vest
evidenci pislusniki narodnostnich men&i) Pokud uZz organy vejné
spravy nakladaji s udaji diplusnosti konkrétni osoby kdité narodnostni
mensirg, musi seidit prisludnymi ustanovenimi zako®a101/2000 SB**
V piipads, Ze organy viejné spravy provadicgani lidu, dond a byfi, pak:
»...adaje o pihlaSeni se k narodnosti ziska@éntto organy pi scitani lidu
nebo podle jiného zvlastniho zakona, které uimjoZuirceni pislusnosti
k ndrodnostni men&nnesndji byt pouZity pro jiny &el, nez pro ktery byly
shrogrggéidny a uloZeny, apo statistickém zpracovani musgji zZbte-
ny.“

329 iga lidskych prav: S# dat urcujicich etnickou fislusnost jako nastroj pro zjiti roz-
meru diskriminace romskyched [online]. Brno: Liga lidskych prav, s. 11. Zméno 07. 06.
2011 [cit. 2011-06-07]. Dostupné z: <http://www.lp/_files/file/systemova %20doporuce
ni/Systemove_doporuceni_cislo_4-CZ.pdf>.

330 Ustanoveni § 4 odst. 2 zakoda273/2001 Sb. konstatuje, Z@rgany ve'ejné spravy
nevedou evidencifslusnilé narodnostnich mensin.“

331 Ustanoveni § 4 odst. 2 zakona273/2001 Sh.;Ziskavani, zpracovavani a pouzivani
osobnich udaj ohledre prislusSnosti k narodnostni mendise7idi ustanovenimi zvlastnich
pravnich pedpigi.“ V odkazu je pakitmo uveden zakoi. 101/2000 Sb., o ochramsob-
nich udai, ve zréni pozajSich gedpisi.

332 Ustanoveni § 4 odst. 2 zakoha273/2001 Sb., o ochrampiisludniki narodnostnich men-
Sin.
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Dusledkem je praktick&d absence oficialni statistigyginiho zastoupeni
jednotlivych narodnostnich mensirCeské republice, coz&uje moznost
obeti nepimé diskriminace prokézat dispropof zastoupeni v dité ob-
lasti spoléenského Zivota. Qi negimé diskriminace&asto nebude mit ji-
nou moznost, nez se pokusit wititovlastni statistiky obdobnym #po-
bem, jakym postupovali diskriminovani Romové v lkalz. H. a ostatni
proti Ceskeé republice.

Na problémy, spojené s absenci oficialni statigtikdetniho zastoupeni
narodnostnich mensin upozornil jak ombudsman vensdéporgeni3*
tak Liga lidskych prav ve svém ,Systémovém dopenié. 4“.>** Liga lid-
skych prav v 8m poukézala na vysledkgigani lidu, doni a byti z roku
2001, které se vyra#nliSily od odhad poctu péisluSniki narodnostnich
mensin, Zijicich na Gzendleské republiky, a zvld&dirazre v této souvis-
losti upozornila na problém ,Raimnehlasicich se k romstvi“. Moznymi
divody tohoto jevu mohou byt podle Ligy lidskych praggativni zkuSe-
nosti s diskriminaci, zatna kategorie ,narodnosti“ a ,statnfiglusnosti*
na gitacim formuléi a také obecna nédéra ke statd™ Tyto skuténosti
se mohou negati¥nprojevit i @i tvorbé vlastnich statistik, péebnych

k prokazéani nefmé diskriminace zi/odu narodnosti.

Jednou z mala moZnosti, jak ziskat oficialni digisk prokadzani ne-
piimé diskriminace, je vyuZiti Udaj zjiStnych ze ,Sitani lidu, dond

a byti* (dale jen ,gitani"), které se kona pravideéljednou za deset let na

33Doporweni ochrance: Doporen{ veejného ochrance prav k najpivani prava na rovné
zachéazeni s Zadateli o pronajem obecniho bytwzrs22/2010/DIS/AR, ze dne 9. 3. 2010.
Brno: Veejny ochrance prav, s. 16-17. Zmino 12. 10. 2011 [cit. 2011-10-12]. Dostupné
z: <http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_uploadRRIMINACE/Doporuceni/ Obecni_
byty.pdf>.

34 viz Liga lidskych prav: St dat urcujicich etnickou fislusnost jako nastroj pro zjisi
rozmeru diskriminace romskychetl [online]. Brno: Liga lidskych prav, s. 11. Zméno 07.
06. 2011 [cit. 2011-06-07]. Dostupné z: <http://mMpvcz/_files/file/systemova%20
doporuceni/Systemove_doporuceni_cislo_4-CZ.pdf>.

335 | iga lidskych prav: St etnickych dat: pomoc pro zajiii plnohodnotného vzthvani
romskych dti i pro dobré hospodé spravujici statni finance [online]. Brno: Ligedkych
prav, s. 3. Zrnéno 07. 06. 2011 [cit. 2011-06-07]. Dostupné z: gittvww.lIp.cz/_files/
file/systemova %20doporuceni/Systemove_doporucesio @ kratka_verze-CZ.pdf>.



152 Petr Bouda

zaklad zvlastnino (ad hoc) zakof&. Takto ziskanymi Udaji viak Ize
prokazat nefimou diskriminaci pouze v &itych piipadech.

Statistiky, vytvdené na zakladzpracovani udgj zjisttnych @i s¢itani
lidu, postihuji spolehli¥ pouze ¥k a pohlavf®’ Dobrovolré uvadné tda-
je pak mohou slouZit k tvobstatistik tykajicich se narodnosti a ndbozen-
stvi nebo viry*® Nevyhodou takto zji§hych Gdaj je skuténost, Ze maiji
jen velmi malou vypovidaci hodnotu a nelze je tedpn&it za spolehli-
vé 3 Statistické Gdaje o sexudlni orientaci Ize z wislesiitani lidu dovo-
zovat jen nefimo, z dotazu na rodinny stav respondenta. Anotaktvo-
rené statistiky tak nelze oztibjako spolehlivé. Pro prokazovani rgpé
diskriminace ve smyslu AntiDZ se nehodi.

RovreZ Udaje o e ¢i naboZzenském vyznani respondejsou znéné
nespolehlivé. Podlél. 15 Listiny ma kazdy pravo kdykoli zmit své na-
boZenské vyznani, resp. viruduna jiné ndboZenské vyznani (viru), nebo
zistat bez vyznani. Spolehlivd evidencgicich az na vyjimky, jako jsou
nagiklad zaznamy ofku ¢i cirkevnim siatku, které vedéimskokatolicka
cirkev, neexistuje. Jedinym zdrojem informaci tagtavaji dobrovol& po-
skytnuté Udaje samotnycléficich, uvedené v odpégnich arSich &tani
lidu.

Jiné diskrimin&ni divody (nap. zdravotni postiZzeni nebo etnicky-p
vod) nelze podle udajziskanych zedtani lidu prokazat&bec, nebo tyto
Udaje nebyly zjifovany.

338 Od roku 1989 prathla na tzemCeské republiky celkentitssitani v letech 1991, 2001
a 2011. Udaje, ziskané z leto3nikitidi lidu se teprve vyhodnocuiji.

337 gpolehliv ve smyslu pozadavk kladenych na statistické Gdaje judikaturou ESD
a ESLP.

338 \/iz § 6 zakona:. 296/2009 Sb., os&anf lidu, dond a byt v roce 2011, ktery obsahuje
vycet povinrg a dobrovold uvadénych tdaj.

339 Typickym prikladem je narodnost, kterou Ize navic kdykoliénin Zatimco odhady ho-
voii o tom, Ze na Gzentieské republiky Zije ffiblizng 150 aZ 300 tisic Roin(Vlada CR:
Romska narodnostni mensimaline]. Zménéno 10. 08. 2011 [cit. 2011-08-10]. Dostupné z:
<http://lwww.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organgey/rnm/mensiny/romska-narodnost
ni-mensina-16149>.), k romské narodnosti se pogedki stitani v roce 2001, hlasilo
pouze necelych 12 tisic osoblesky statisticky /#d: Seitani lidu, dond a byt 2001
[online]. Zménéno 10. 08. 2011 [cit. 2011-08-10]. Dostupné z: gdittvww.czso.cz/sldb/sl
db2001.nsf/tabx/CZ0000>. Rozdil mezi skutgm a zjiS¢nym patem Rond tak ¢ini i pri
spodnim odhadu celkovéhodto Romi 92 %.
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Problematickou oblastitpprokazovani nefmé diskriminace na zé&-
klade statistickych uddi pak bude oblast pracodpravnich vztah. Podle
ustanoveni § 12 odst. 2 zakohad35/2004 Sb., o zatstnanosti, ve zZini
pozcjSich redpidi, nesmi zawstnavatel § vybéru zamstnand:
»..vyZadovat informace tykajici se narodnosti, dasho nebo etnického
pivodu, politickych postgj clenstvi v odborovych organizacich, nabozen-
stvi, filozofického feswdceni, sexualni orientace, neni-li jejich vyZadovani
v souladu s § 4 odst. 3 a(dstanoveni obsahujici vyjimky ze z&sady rov-
ného zachazeni — pozn. autatile informace, které odporuji dobrym mra-
viim, a osobni Udaje, které neslouZzi kepinpovinnosti za#gstnavatele sta-
novenych zvlastnim pravninieplpisem. Na Zadost uchéeeo zardgstnani
je zan@stnavatel povinen prokazat pebnost poZzadovaného osobniho
adaje.”

Je Zejmé, Ze zawstnavatel nebude moci sam vyietstatistiky, tyka-
jici se rkterych citlivych osobnich Gdajresp. gkterych diskriminanich
diavodi. Absencedchto statistik vSak dZe byt problematicka vifpads, Ze
se Udajna of bude snazit prokdzat némou diskriminaci. V skterych
piipadech by udajnd &b mohla k tvorls statistiky pouZzit Gdaje, ziskané
z kontroly inspekce prace u zastnavatele, provedené podle zékona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, veérdrpozdjSich gedpisi.

Samostatnym problémem je situace, kdy Gdajny diskator (zanist-
navatel), neposkytne za&stnanci, ktery jej Zaluje pro n#mou diskrimi-
naci, potebné Gdaje k vytweni statistiky (naip Gdaje o pimérné vysi
mezd ukitych socialnich skupin). V takovéniipac si potebné udaje
miiZze vyZadat soud a za&ginavatel je povinen takové tdaje poskytridut.

ProtoZe antidiskriminai zakon zakazuje také riémou diskriminaci
z divodu zdravotniho postizeni, je vhodné 2#trse téZ na omezeni, ply-
nouci ze zakon& 20/1966 Sb., o zdravi lidu, ve&n pozdjSich gedpisi.
Tento zakon v 8 67 an. upravuje zpracovani osob@deji souvisejicich
se zajifovanim zdravotni p&. Ze zakon&. 20/1966 Sb. vyplyva, Zetfip
stup k osobni udam pacienta — &etné Gdaji o zdravotnim postizeni —
maji pouze taxativhuvedené subjekty podle § 67b odst. 10 zakotetny
soudi. V pripadt jinych osob ma pacient pravo odmitnout poskytovani

%40 Napr. prostednictvim § 129 odst. 2 @S pokud jsou tlkazem listiny.
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osobnich udajjakékoli osob podle 8 67b odst. 12 pism. d), coz prakticky
znemo#uje tvorbu vlastnich statistik (pochopitélse tento zdkaz nevzta-
huje na osoby, uvedené v § 67b odst. 10 zdkonaje Bak teba se spoleh-
nout na statistiky, vyti@né organy ejné moci, podle § 67c zakona
¢. 20/1966 Sb. v kombinaci s § 67b odst. 10 pistehpz zakona.

Z vySe uvedeného jggimé, Ze udajné ¢b diskriminace maji pogrné
ztizené prokazovani ndmé diskriminace pomoci statistik. Spiri poZa-
davki, formulovanych ESD a ESLP na kvalitu statistickylodhaji, pred-
klddanych k prokazani diskriminace, tak bude ptktaré oldti nepimé
diskriminace prakticky vyloteno.

Pouze dva diskrimirgai divody — vék a pohlavi- jsou povazovany za
osobni Udaje, ostatni diskrimifrd divody jsou povaZzovany za citlivé
Gdaje. Akoli udajna obt’ diskriminace mZe zpracovavat tyto Udaje i bez
souhlasu subjekt musi o tom subjekt Udajinformovat a sotasré musi
respektovat Usta¥rzarwené pravo na soukromi ve smyslul0 Listiny.

V plném rozsahu nelze vyuzivat ani statistiky, @#wné statnimi or-
gany, resp. organy igjné moci. Sé osobnich a citlivych Gdajje pro or-
gany veejné moci komplikovany. S piimo za delem odhalovani a pre-
vence nefimé diskriminace neni mozny bez souhlasu subjettaji((po-
kud nebude novelizovan zakan 101/2000 Sb.). Zji®vani narodnosti
a vytv&eni statistik o zastoupeni narodnostnich menSidojonce zaka-
zano zakonem. Vyjimkou je zjidvani narodnosti respondént ramci
s¢itani lidu, dond a byfi. Vysledky gitani lidu jsou ovSem v takovéntip
pad nefresné a nesfiliji kritéria, kladena na spolehlivost statistiky.

Tvorba statistik jinymi osobami, jako jsou ditgad odbory, neziskové
organizace nebo zastnavatelé, je omezena je3te WtSi mie, nez je
tomu u statnich organ

Vzhledem k&mto skuténostem by tedyeské soudy #ly zohlednit
pozadavky na kvalituipdkladanych statistickych uda}* Pokud spoleh-
livé a reprezentativni statistiky neexistujiélynby soudy jako tlkaz prima

%41 Na problém dokazovani (nejen tiepé) diskriminace spdvajici v tom, Ze vice itkazi
ma obvykle Gdajny diskriminator neZ Gdajn&shdiskriminace upozornili nap CER-
MAK, M., KVASNICOVA, J. Nekolik poznamek keskému antidiskrimin@imu pravu.
Bulletin advokacie¢. 3, 2010, s. 22.
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facie nepimé diskriminace uznat i statistiky n&meprezentativni, které
nedosahuji tak vysokého stupjistoty, nicmég vypovidaji o ukitych ten-
dencich. Soudy by &y postupovat podol# jako tomu bylo v fipadt
kauzy D. H. a ostatni profieské republice. Ostatnv koneném disledku

zéleZi vzdy na posouzeni soudu, které statistidkgetlizna jakoikaz>*?

V ptipadech, kdy udajna &b diskriminace pouze nemd k dispozici
Udaje, patebné k vytvéeni statistiky, nelji je udajny diskriminator od-
mitne poskytnout, musi soud pethiné Udaje vyZadat od udajného diskrimi-
natora (obvykle podle § 129 odst. 2 ©)Sa teprve poté rozhodnout tep
neseni dkazniho bemene.

3.7.5 Statistické udaje jakaikbz sdm o seb

Jak jsme jiz nazrdi, prokadzani prima facie némé diskriminace
maze byt pro jeji obt’ v fad pripadi pongrné obtizné. Zatimco prokazani
existujiciho znevyhodimi by ok¥ti neptimé diskriminace v zasadentlo
pusobit problémy, prokazani disproporce mezi zneviindu a komparo-
vanou socialni skupinou jiz problematické byibzm. Statistiky jsoasto
jedingym dikazem, kterym Ize prima facie némou diskriminaci prokézat.
Otazkou, kterou se v této souvislosti soudy musiyvat, je, zda mohou
byt statistické Gdaje samy o sottikazem nefimé diskriminace, nebo zda
mohou byt pouzeitkazem prima facie néné diskriminace?

ProtoZe tato otazka neni vysl@évibeSena ani ve sfmicich EU, ani
v antidiskrimingnim zakow, je teba vyjit z judikaturgeskych soudl, pri-

342 7de by bylo moZno uzéfi, e absence dostdte seridznich dat specificky se vztahuji-

cich k p@tu deti Zen romského etnika ochranci sice neuto@podlozit nefimé diskrimi-
nacni dopady vySe rozebiraného kritéria, nicei@navdipodobnost, Ze se jedna o nerovné
zachazeni, se bliZi jistotPro systematicky sbdat o etnickénsi rasovém pvodu vCeské
republice nejsou dany jasné legislativni mantinalgmér rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve &ci D. H. a ostatni protiCeské republice ukazuje, Ze i zahto podminek
nepimou diskriminaci na zakladrasy pomoci statistiky prokazat jde. Zavisi zaeapo-
souzeni soudni instituce, ktera data shleda vatind ktera nikoliv.“Doporuceni ochran-
ce: Doporueni véejného ochrance prav k naglvani prava na rovné zachazeni s Zadateli
o0 pronajem obecniho bytu, sp. zn. 22/2010/DIR A+ dne 9. 3. 201@rno: Veejny och-
rance prav, s. 17. Z&néno 12. 10. 2011 [cit. 2011-10-12]. Dostupné z: gdtvww.ochran
ce.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporucébecni_byty.pdf>
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padré z rozhodovaci praxe ESLP, n€bBSD se k této otdzce expliaitn
nevyjadil.>*

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 1994, PIl. US33Byl prvnim,
v némz byly v souvislosti s népmou diskriminaci pouzity také statistické
Udaje. V danémijjpadt Slo o udajnou népmou diskriminaci vysokoSkol-
skych pedagag kteri zastavali ufity (komunisticky) sétonazor, resp.
kteti byli ¢leny KSC do roku 1989, ve srovnani s jinymi z&stnanci,
zpasobenou fijetim zdkonaé. 216/1993 Sb., kterym seéni a dophuje
zékon ¢. 172/1990 Sb., o vysokych Skolach. Tento zakoit te¢ svém
¢l. Il stanovil, Ze:,u ¢itelim a \edeckym pracovnikn vysokych Skol, ke
ke dni nabyti dnnosti tohoto zdkona maji sjednany pracovni goma
dobu neutitou, se rani v pracovni podr na dobu u¢itou do 30. zA
1994.“ V tom spaitovala skupina 43 poslaindmimo jiné) diskriminaci
a domahala se zruSeni zakoha16/1993 Sb. pro rozporés 1 adl. 3
Listiny, ¢l. 26 MPOPP a dalSich mezinarodnich smiluv, zakeihyjidiskri-
minaci.

Statistiky byly v ndlezu pouZzity pouze pddpe, neba jimi byla odi-
vodrgna nutnost fijeti novely zédkona o vysokych Skolach. Statistikyly
nebyly pouZzity k prokazani n&imé diskriminace, neargumentovala jimi
skupina poslang ktera podala navrh na zruSeni zakona. Na jejidtazt
bylo prokazano, Ze z vysokych Skol odeSli po 1990 gedevSim asisten-
ti, zatimco docenti a profeSajmenovani na zékladkadrového piadku
UV KSC) na vysokych Skolach i nadaléstali>** Cilem zakona iitom

343 ESD v naprosté&sing zkoumanych fpadi poskytoval odposdi na fredszné otazky
soudi ¢lenskych stét ohledr pripustnosti statistiky jakotdkazu, gipadré o tom, kdy dojde
k pteneseni @kazniho Bemene, avSak definitivni z&y, zda se jednéi nejedna o nef-
mou diskriminaci, ponechaval na rozhodnuti fodkbnskych stét, véetrns vyhodnoceni,
zda Ize mé# vyhodny dopad na &itou socialni skupinu ospravedinit legitimnim cilem
a piméfenosti a nezbytnosti pouZitych pitestk.

344 Tato skutenost pak vedla Gstavniho soudce Pavla Viamského k vydani odlisného
stanoviska, v &mZ mimo jiné uvedl;...jak vyplyva ze zpravy, ktera byla Ustavhimudiou
podana Ministerstvem 3kolstvi, mladeZelaychovyCR, z 12 648 diteli; zan¥stnanych na
VS k 31. 10. 1993 jich bylo po 1. lednu 199iam 5 941. Jestlize tito novi pracovnici byli
prijati po vzajemné doh@dna dobu neufitou, pak vi¢i nim je zdkonodarv zasah beze-
sporu neadekvatni @&iko jej odvodnit snahou po mobilit pedagogickych pracovnik
a vy38im zajmem na zadist prava na vzdlani v zadouci kvalit* Viz nalez Ustavniho sou-
du ze dne 17. 5. 1994, sp. zn. Pl. US 36/93, s. 13.
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bylo umoznit gijmout nové, komunistickou minulosti nezatizend&dgenu-
nisticky nesmyslejici) vysokoskolské pedagogysdecké pracovniky’’
Nutno dodat, Ze samotné statistické Udaje zde ¢aigbyly jedinym
dikazem patebnosti pijeti napadeného zakona 216/1993 Shb., Ustavni
soud vzal v tvahu i konkrétni okolnosti i@chozi praxi jmenovani vyso-
koskolskych pedagdga wdeckych pracovnik Ustavni soud na zaklad
zvazeni vSech okolnosti navrh skupiny poslam@a zruSeni zakona
¢. 216/1993 Sb. zamitl.

Z nalezu Ustavniho soudu Ize dovodit, Ze samotmigsstké Gdaje, do-
kazujici faktické zrény ve sloZeni vysokoSkolskych pedafjogo 1. 1.
1990, by ke ztélvodreni nezbytnosti fiimout zadkon¢. 216/1993 Sb. nepo-
statovaly. Teprve ve spojeni s dalSindikdizy bylo mozné zasadit statistiky
do spravného kontextu.

Statistikami jako kazem nefimé diskriminace se Ustavni soud zaby-

val také v usneseni ze dne 20. 10. 1999, sp. 24S1297/99, které ipd-
chazelo rozsudku Velkého senatu ESLP jiz vetipvané ¥ci D. H.
a ostatni proteské republicé’® Jak jsme jiz nazwdli vySe, stZovatelé se
snazili prokézat diskriminaci vlastnimi statistiokiyidaji, z nichZ bylo pa-
trné dispropaini zastoupeni romskych a ne-romskychi dre zvlaStnich
Skolach na Ostravsku. ¥ahto Skolach fevazovaly romskédti.

Ustavni soud ke statistikamigalloZzenym stzovateli, uved|;,Pokud se
steZovatelé domahaji vysloveni 2ay, Ze k poruseni jejich zakladnich prav
doslo tim, Ze nebyli dosté@te pribézre sledovani a Ze byli vystaveni ra-
sové diskriminaci a segregaci, je podle nazoru Wsiiao soudu Ustavni
stiznost zjewhneopodstattna. SéZovatelé sice svoje tvrzeni dokladaji ce-
lou /adou statistickych Udaj a odbornych expertiz, depomijeji to, Ze
Ustavni soud je organem, ktery je oprévivydavat- v piipacé Ustavnich
stiznosti- jen individudlni pravni akty a je povinen hodngiituze kon-
krétni okolnosti jednotlivych/fpadi, nikoliv celkovy spolensky, kulturni

345 Nekteri autdi hovori v souvislosti s timto nalezem Ustavniho soudevo militantni de-
mokracii“, nebd@ se v nich projevuje snaha vy@dat se se zastandiikjSiho nedemokra-
tického rezimu. Viz BOBEK, M., BOUKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 187.

38 Slo v zésad o ty stejné stovatele, ki se nasledh doméahali prava nebyt n#mo
diskriminovan ped ESLP ve &ci D. H. a ostatni protieské republice.
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nebo socialni kontext, Byargumentaci s¥ovatefi nelze upit jistou miru
pres\dcivosti.

V tomto srru — na zaklad prostudovani fislusnych spravnich spis-
Ustavni soud konstatuje, Ze tvrzerZevateli o tom, Zze nebyli dostate
prubézre sledovani a Ze byli vystaveni rasové segregadskrichinaci,
nejsou v konkrétnich/fpadech Zadnym #pobem doloZena agZbvatelé
se 0 to v podstatani nepokouseji. Poukazuiji toliko na statistick@gialni
a kulturni aspekty této problematiky, které vsékppsuzovani konkrétnich
pripadi: nemohou byt rozhodujici. NaopakéZstvatelé vyslovhsami ne-
tvrdi, Ze by v jejich fipad doSlo k zarrné selekci nebo Ze by byli do
zvlastnich Skol zazovani podle své rasovéigluSnosti. Pouze namitaji, Ze
statni organy jsou odpegny iza "objektivni a faktickéudledky, které
nejsou nasledkem z&mého jednani".”

Z usneseni plyne, Ze pouze statistiky samy ¢ sastaily Ustavnimu
soudu k prokazani n&meé diskriminace. Podle¢nv daném pipadt nee-
xistovala peswdciva vazba mezi statistickymi tdaji a individualnishiut-
kovymi okolnostmi. Z toho #vodu Ustavni soud naslefimespatoval
v ¢eské Skolni politice, kterd piva se zvlastnimi Skolami, diskrimidra
duvod.

Preswdciva vazba mezi statistickymi Udaji a individualniskiutkovymi
okolnostmi v8ak k prokazani prima facie Hep diskriminace existovat
nemusf*’ Zde je dost&ujici, Ze Gdajna aly negimé diskriminace prokaze
kladniho vzdlani a z toho plynouci budouci znevyhédi S&Zovatelé ale
na sebe tuto disproporciimo vztahli a zvodnovali ji jako disledek pi-
slusSnosti k wité socialni skupité a vytvaena statistika to #ha prokézat.
Mohli bychomtici, Ze i s€Zovatelé se dopustili chyby vetidiovani své
diskriminace, zaloZené na odliSném etnickéimrgolu, kterou zde fiimo
prokazovali stigmatizaci, asobenou svym Zazenim do zvlastni Skoly.
Prislusnost k ufitému etnikwi socialni skupig se zde nestava podstatnym
diuvodem diskriminace. Stén¢ feceno, nikdo by ne# byt stigmatizovan
Skolskou politikou statu. &tovatelé se proto ve své statistice siemams-

%7 To vyplyva fimo ze samotné ,primarni* definice riépé diskriminace v § 3 odst. 1
AntiDZ.
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fit na to, kolik romskych &i je za&azovano do zvlaStnich Skol, ale Hap
klad na to, kolik ,absolveit tohoto typu Skol je asfnych na trhu prace.
Paet takto vylodenych Romi by byl potvrzenim nedjmé diskriminace,
ke které dochazi vidledku Spaté nastavené Skolské politiky statu, ktera
vede nejen k segregaci Rordo zvlaStnich Skol ale v ko&reem disledku

k jejich vyloweni na okraj spotmosti.

Zawrem je nutnéici, ze pokud by Ustavni soud rozhodoval ve stejném
piipad podle antidiskrimin&niho zakona, musel by na zakdapiedlozZe-
nych statistickych udajpienést dkazni tfemeno na udajného diskrimina-
tora ateprve poté rozhodnout, zda se v dandipagt jedna o neffmou
diskriminaci nebo ne. Namitka¢gbvateti, Ze Udajny diskriminator je od-
powdny iza faktické dsledky, je totiz v fipad negimé diskriminace
pravre relevantni.

Kromeé ¢eskych soudl se otazkou, zda k prokazani tiepe diskrimi-
nace st& pouze statistické Udaje, opakovarabyval ve svych rozsudcich
také Evropsky soud pro lidska prava.

V rozsudku ze dne 4. 5. 2001 vécivHugh Jordan v. the United King-
dom ESLP konstatoval, Zg:.kde mé politika nebo op#tni dispropoeni
efekt na ufitou skupinu, neni vyl@eno, Ze mze byt povazovana za dis-
kriminachi, pestoZze neni zvlaSizangiena na danou skupinu. Nicrmeén
i kdyZz to na zéaklatlstatistik vypada, Zectsina lidi, ktéi byli zasteleni
bezpeénostnimi silami, byli katolici nebo nacionalistéqud nepovaZuje
statistiky samy o s@ébza schopné prokazat, Ze takova praxe je diskrimi-

nacni ve smysldl. 14 Umluvy*3*®

V rozsudku ESLP v jiz nami zidvaném pipadt ve &ci Zarb Adami
proti Maltt s€Zovatel namital nggmou diskriminaci z @vodu pohlavi,
zpisobenou ustanovenim zékona a jeho skate aplikacf*® Jak jsme jiz

348 Rozsudek ESLP ze dne 4. 5. 2001 ¥ei HughJordan v. the United Kingdom, stiznost
¢. 24746/94, bod. 154 rozsudku. Tento nazor ESLP naskegdatvrdil v rozsudku ze dne
6. 1. 2005 ve &ci Hoogendijk v Nizozemi, stizno&t 58641/00. V 8am ESLP konstatoval,
Ze statistiky samy o s¢bnestéi k prohlaSeni praxe za diskrimifid ve smyslugl. 14
Umluvy, ale nanejvys k prokézani prima facie ifieyg diskriminace, coZ je nezbytna pod-
minka pro peneseni tkazniho Bemene z Udajné &b diskriminace na udajného diskrimi-
natora.

%49 Rozsudek ESLP ze dne 20. 6. 2006 & Zarb Adami proti Mal, stiznost. 17209/02.



160 Petr Bouda

uvedli, ze statistik vyplyvalo, Ze Zeny byly falkycvylouceny z povinnosti
byt ¢clenem poroty, nelibpouze 3,05 %lena poroty tvdily Zeny, 96,95 %
¢lend poroty tvdili muzi.

ESLP konstatoval, Ze statistiky samy o&olejsou dostaljici k tomu,
aby byla praxe prohladena za diskrindimave smyslul. 14 Umluvy. Na-
sledré vSak ESLP uvedl, Ze ze statistik vyplyva rozdihlaéhazeni s muZi
a Zenami, kdyZ jen zanedbatelné procento Zetejgem poroty. V daném
piipad se tak mize jednat o negmou diskriminaci, a je na udajném dis-
kriminatorovi, aby prokazal, Zze zj&ta disproporce nijak nesouvisi s po-
hlavim¢lena poroty, ani s jinym diskrimigaim divodem. ESLP tedy &t
Zovatelem pedloZzené statistiky povaZzoval zaepwdcivé a gistoupil
k pteneseni tkazniho bemene’™

Z judikatury je ¥ejmé, Ze statistické Udaje samy o&@lprokazani ne-
piimé diskriminace stit nemohou. Zji&ni by’ vyrazné disproporce mezi
srovnavanymi socialnimi skupinami j&stevypovidaji nic o ficinach této
disproporce. Neutrdlni ustanoveni, kritérium nebiaxp, kterou adajna
ob&t’ negimé diskriminace povaZuje z&ifinu svého znevyhodni, totiz
nemusi byt jedinouiftinou zjiS&né disproporce v zastoupetiznych so-
cialnich skupin, resp.ffginou disproporce nemusi byfilvec. Statistické
Udaje mohou soudu spolu s tvrzeningtoliidajné nefimé diskriminace
poslouZit jako indicie, Ze dana disproporce je mgaapisobena zdanly
neutralnim ustanovenim, kritériem nebo praxi.

Napriklad ze statistickych Udajmtze soud wyist, Ze povolani pilota
vykonava daleko &si procento mu¥ nez zen. Udajna &b diskriminace,
nagiklad neuspSna uchaz&ka o zamistnani, bude tvrdit, Zetiginou této
disproporce jsou pozadavky z&tnavatele (letecké spdleosti), které
jsou sice neutralni (nerozliSuji uch&eepimo podle pohlavi), ale které
jsou schopni splnit tééh vyhradré muzi. Skuténym divodem, pré povo-
lani pilota vykonavaji tésf vyhradré muzi, vSak mize byt teba nezajem
Zen o toto zawstnani, takze odpani neusiluji.

%0 stejre postupoval ESLP i v dalSichiipadech, naiiklad v rozsudku Velkého senéatu
ESLP ze dne 16. 3. 2010 veécv OrSu$ a ostatni proti Chorvatsku, stiznbst5766/03,
body¢. 152 a 153 rozsudku.
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Prokazani ficinné souvislosti mezi prima facie neutralnim ustemo
nim, kritériem nebo praxi a dispropotho zastoupeni socialnich skupin
muze byt pro ddajnou @ negimé diskriminace je8t obtizrgjSi, nez
piedloZeni statistickych Gdaj Proto zvolil zdkonodarce takovou pravni
Upravu zakazu népmé diskriminace, podle které &taidajné obti proka-
zat prima facie nggmou diskriminaci, aby nasledmoslo k peneseni d+
kazniho emene na udajného diskriminatora.

Obecrk miZzeme konstatovat, Ze pokudédmegimé diskriminace pro-
kaze existujici znevyhodni a ze statistickych Udajpbude patrna dispro-
porce znevyhodmé socialni skupiny s jinou komparovanou sociakui- s
pinou, jde o dostateé dikazy mozné (resp. prima facie) dpé diskri-
minace. Prav tato skuténost, Ze se presumuj&ignna souvislost mezi
napadenym ustanovenim, kritériem nebo praxi aajét disproporci mezi
dvéma socialnimi skupinami, jgasto kritizovana jako ,presumpce viny*
tdajného diskriminatorZ® Ten totiz musi po feneseni tkazniho be-
mene prokazat opak, tedy, Ze nedoslo k poruSeadlyasvného zachazeni
ve smyslu antidiskriminaniho zékona.

Z definice nepimé diskriminace v ustanoveni § 3 odst. 1 AntiDArzd
livé vyplyva, Ze otuto formu diskriminace se bude pdwZdy, ledaze
udajny diskriminator obhdji existenci napadenéhtanmveni, kritéria nebo
praxe objektivel legitimnim cilem, ficemz prostedky k dosaZeni tohoto
cile musi byt fimeétené a nezbytné. Podle takové interpretace by gayida
diskriminator nemohl hajit jingym Zisobem, naiklad prokdzanim neexis-
tence pi¢inné souvislosti mezi neutralnim ustanovenim atejes dispro-
porci. Casledkem takové interpretace je pak mozna situateje&k tdajny
diskriminator odsouzen wdledku skuténosti, na které negh vibec
zadny vliv.

V uvedeném fikladu by letecka spateost byla odsouzena za Udajnou
diskriminaci a musela by zmit své poZzadavky na uch&eeo zanistnani.
Teprve po odstrami pavodnich poZadawkna zamistnance vSak fizeme
dojit ke zjiS¢ni, zda pray napadené pozadavky vedly k dispramdmu

%1Bez ohledu na to, Ze wipadech nefimé diskriminace neni nutné podle antidiskrintina
niho zékonai smérnic EU prokazani amyslu diskriminovat, neni tedyn@ prokazat zavi-
néni.
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zastoupeni mezi muzi a Zenami, nebo zid&rpu byly jiné osobni prefe-
rence Zen, které se projevily jejich dispragom zastoupenim mezi piloty.

Takova interpretace zakazu tigpé diskriminace a institutur@neseni
dikazniho bemene je nespravna. Udajny diskriminator se nernégi
pouze zfdisobem, uvedenym v § 3 odst. 1 AntiDZuké se hajit také Zp
sobem, uvedenym v § 133a BSedy dokazat, Ze nedo$lo k poruseni zéa-
sady rovného zachéazeni. Ustanoveni § 133R @R poskytuje dajnému
diskriminatorovi SirSi moznosti vystleni, nez je postup podle § 3 odst. 1
AntiDZ.

Diskriminator mize prokazat neporuSeni zasady rovného zachazeéni tak
pop‘enim @icinné souvislosti mezi tdajnym znevyhedim, zpisobenym
neutralnim ustanovenim, kritériem nebo praxi ardigpgnim zastoupe-
nim znevyhod&éné socialni skupiny. Pokud nabidne jinaiicimu takové
disproporce, tedy jiné vystleni dispropatniho zastoupeni, n&glad od-
liSné preference znevyhoeme socialni skupiny, a tutoripinu bude téz
schopen dokazat, pak se nebude jednat timep diskriminaci.

V uvedeném fikladu by letecka spat@ost mohla pofit pri¢cinnou sou-
vislost gedloZenim vlastnich statistickych Gilag nichz by byla patrna
existujici disproporce mezi absolventy leteckékitidi¢. Pokud by i zde
vyrazre prevazovali muzi nad Zenami, n&si¥ovalo by to tvrzeni udajného
diskriminatora, Ze Zeny maji odliSné preferencepawwlani pilota maji
daleko nizsi zajem. Letecka spaiest by mohla pouzit také statistiky
z vybérovych fizeni na pozice pilota, které prowdal Pokud by zde mezi
uchazei o zanéstnani vyrazé prevazovali muzi, ot by to zpochyho-
valo tvrzeni, Ze si leteckd spdh®st vybira jako piloty muze, a Ze tento
vybeér zastira navenek neutralnimi pozadavky naésamance.

Zawrem mizeme uveést, Ze soudy pouze na zaklpi@dloZzenych sta-
tistickych Gdaii, které prokazuji dispropémi zastoupeni ditych sociél-
nich skupin, nemohou ,bez dalSiho" konstatovatrimepu diskriminaci.
Soudy niize zjiS€na disproporce vést nanejvys k Ay Ze se v daném
ptipadt jedna o prima facie néjpnou diskriminaci. Naslednale musi pe-
nést dikazni femeno na udajného diskriminatora a umoZznit mu patka
Ze k poruSeni zasady rovného zachazeni nedoSldy$edy budou muset
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postupovat ve smyslu zasady audietur et altera’faFato zasada plati jak
v oléanskopravnim, tak ve sprapravnim soudnintizeni®*® Udajny dis-
kriminator vSak neni ustanovenimi antidiskrintindno zakona omezen ve

zpasobu, jakym neporuseni zasady rovného zachazekdzeo

3.7.6 Prokéazéani néfmé diskriminace bez pouZiti statistickyeikazi

Vzhledem k dosud popsanym probiém pii pouZivani statistiky coby
dukazniho prosedku vyvstava otadzka, zda Ize prokazatrimepu diskri-
minaci bez jakéhokoli vyuZiti statistickych 0daj

V naprosté ¥tSin¢ pripadi, které jsou popisovany v judikaa ESD,
ESLP iceskych soudl jsou statistiky pouZzity cobyutazni prosiedek
k prokazéani prima facie nmé diskriminace. #esto v gkterych gipa-
dech Udajné népné diskriminace nebude mozno statistické Udajejriz
ngjSich divoda pouzit. Obti udajné diskriminace pak budou muset proka-
zovat existenci znevyhodni urité socialni skupiny, Zjsobené neutral-
nim ustanovenim, kritériem nebo praxi, za pomagigh dikaznich pro-
stredk.

Odpowd na vySe uvedenou otazku poskytl ESLP v jiz vySedeném
rozsudku ve &ci Orsu$ a ostatni proti Chorvatskf Skutkow se jednalo
o piipad diskriminace Rotnve vzdlavani, zgisobené praxi v chorvat-
skych zakladnich Skolach. Tato praxe @pala v segregaci Roimdo rom-

%2 74sada ,audietur et altera pars* je &mti SirSi zasady rovného postaveni stran sporu,
ktera je véeském pravniniadu zakotvena ¥. 96 odst. 1 Ustavy (,V3ichnidastnicitizeni
maji pred soudem rovna prava.“) &l 37 odst. 3 Listiny (,VSichni &astnici jsou si ¥izeni
rovni.").

33 z4sada audietur et altera pars jecgsti $irsi zasady rovného postavenf stran, obsaZzené
v § 18 odst. 1 OB, podle rhoz:,U ¢astnici maji v oblanském soudnirfizeni rovné posta-
veni. Maji pravo jednat/fed soudem ve své métené. Soud je povinen zajistit jim stejné
moznosti k uplaéni jejich prav.” Ustanoveni § 64 zakona 150/2002 Sb., spraviiéd
soudni, ve z¥ni pozdjsich gedpis, odkazuje na prvni &eti ast OR, pricemz usta-
noveni § 18 odst. 1 je s&sti prvnicasti, teti hlavy OR.

%4 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 16. 3. 20M@oieOrsus a ostatni proti Chor-
vatsku, stiznosts. 15766/03. Dostupny z www: <http://cmiskp.echr.auétkpl97/view.
asp?action=html&documentld=864619&portal=hbkm&seszexternalbydocnumber&table
=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649>.
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skych tid, tedy v jejich oddeném vzdlavani od neromskych spoluigk

ktefi me¢li vyhrazeny samostatnédy. Ackoli z romskych itid bylo mozno

piestoupit do smiSenychiid, které navstvovali jak romsti, tak ne-romsti
Z4ci, k takovym pestuim dochazelo zcela vyjinteg.

Narozdil od skutka¥ obdobné kauzy D. H. a ostatni protiské repub-
lice vSak dsledkem oddeného vzdlavani nebylo poskytnuti horSiho
vzaklani romskym zakm. Déle je teba poukazat na fakt, Ze romsti Zaci
nebyli segregovani zcela, obvykle romskiéy navsévovalo pouze 33 az
75 % romskych zZak zatimco zbytek nav&toval smiSenéidy. Za‘azova-
ni romskych Zak do ¢isté romskych tid nebylo ani automatické, dochazelo
k nému jen na #kterych Skolach.

ESLP po vyhodnoceni statistik konstatoval, Ze saraglé nepostauji
k prokazani prima facie diskrimiti@aiho dopadu napadené praxe a poté vy-
slovré uvedl, Ze.,...nepfiméa diskriminace tize byt prokdzana bez pouziti
statistickych dkazi."**> Nasleds jako dikaz prima facie nefmé diskri-
minace vyuzil skuténost, Ze zéazovani romskych Zékdo ¢isté romskych
tiid bylo sice oélvodregno jejich nedostat@ou znalosti chorvatstiny, ale Ze
k segregaci dochazelo pouze u romskyctiZakci jiného etnickéhotpo-
du, ktei rovnéZz neungli dobre chorvatsky, do romskyckid zaazeni neby-
li. Na zakla@ tohoto zjis¢ni pak ESLP fenesl dkazni tfemeno na udaj-
ného diskriminatora.

V odliSném stanovisku s timto rozsudkem os&ast&ng disentujicich
soudd@ ESLP potvrdilo, Ze néfmou diskriminaci Ize prokazat i bez pouziti
statistickych dkazi, v takovém pipac je vSak nutné prokazat, Zze prima
facie neutrélni ustanoveni nebo praxe mé&irajvy dopad na 8fovatele,

a nentize byt vys¥tleno jinym zmisobem nez tak, Ze se jedna o diskrimi-
naci.

Disentujici soudci jiz neuvedli Zadnyiklad takového dkazniho pro-
stredku, Ize se vSak domnivat, ZéZstvatelé mohouiedlozit soudu jakeé-
koli dukazni prostedky, na jejichz zakladbude mozné iiedpokladat, Ze
doSlo k diskriminaci.

5 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 16. 3. 2048cv@©rsus a ostatni proti Chorvat-
sku, stiznost. 15766/03, bod. 153 rozsudku.
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Napriklad zrozsudku ESD vedwi Feryn®® ktery se oviem tykal
potencialni pimé diskriminace, |ze dovodit, Ze dostatgm dikaznim pro-
sttedkem niZe byt véejné prohlaSeni zatstnavatele. V danémtipack
zantstnavatel v souvislosti se svou naborovou politikwahlasil, Ze ne-
bude pijimat zangstnance uité rasy, resp. etnickéhaiyodu. Takovyto
dikazni progiedek stadi k preneseni tkazniho Bemene a teoreticky také
k prokazéani diskriminace wipadt, Ze Udajny diskriminator neunesé-d
kazni femeno.

Zajimavé je, Ze vrozsudku veior OrSus a ostatni proti Chorvatsku
ESLP odkézal naipdchozi rozsudek vesei D. H. a ostatni proteské
republice. Ten v bagd¢. 188 udajy rovnéZz potvrzuje, Ze k prokazani ne-
pitimé diskriminace nemusi byt pouZity statistickéjéd@o je sice pravda,
na druhou stranu Velky senat ESLP v uvedeném réesd H. a ostatni
proti Ceské republice konstatuje, Ze ,statistikytegloZzené gtovateli,
nejsou zcela spolehlivé, ale nic nermkuje tomu, Ze by je proto za statis-
tiky nepovaZzoval.

Je mozné, Ze Velky senat ESLP ¥eivOrSus a ostatni proti Chorvatsku
porgkud prehodnotil zagry ohledré statistickych Uda&j a nepovaZoval jiz
,Statistiky", predloZené s¥ovateli ve ¥ci D. H. a ostatni protCeské re-
publice, za statistiky v pravém slova smyslu, agiaé dikazy, jimiz Ize
ne@imou diskriminaci prokazat. Tim se ESLP ,vrétil'pkedchozim roz-
sudkim, v nichZ vyZadoval (ste§n jako ESD), aby statistiky,ipdloZzené
coby dikazni progiedek, ngly jisté vlastnosti (naip aby byly ,nezpochyb-
nitelné“, ,oficialni“, ,spolehlivé*) a aby jejich @uziti bylo ,,opravené“

a ,odavodnsné*®’

V ptipact, Ze nepima diskriminace nemusi, resp. negma byt prokazana
na zaklad statistik, je nutné se ve inebdiiovani zanifit na nepiznivé do-
pady prima facie neutralniho ustanoveni, kritégampraxe na ditou so-
cialni skupinu v porovnani s ostatnimi socialnikugnami.

3%¢ Rozsudek ESD ze dne 18. 7. 2008 ¥ei €-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen
en voor racismebestrijding v Firma Feryn NV.

%7 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 13. 11. ZD0H, a ostatni proeské republi-
ce, stiznost. 57325/00, bod 187. rozsudky:.it permits claimants to rely on statistical
evidence and the national courts to take such egelénto account where it is valid and
significant.”



166 Petr Bouda

Jako dikazni prosiedek pak ridze v souladu s § 125 @®Sposlouzit
prakticky cokoliv: s¥decké vypowdi ostatnich zagstnand; listiny,
z nichz plyne, Ze existuji rozdily v poskytovanémddlani (nap. obsah
Skolnich osnov§i odnenovani (nap. vyplatni pasky zagstnané srovna-
vanych socialnich skupin); pisemnou komunikaci ajrigm diskriminato-
rem (Wetrg elektronické); obsah kolektivni smloudiyvnitiniho gredpidi,
z rehoz Ize dovodit odliSné zachazeni &itau skupinou zagstnand; vy-
sledky kontrol inspekce prace.

3.7.7 Desinterpretace statistickych Gilaj

Na zawr pojednani o pouzivani statistickych ddepby dikazniho pro-
sttedku lze doportit, aby ¢esti soudci, rozhodujici kauzy tykajici se ne-
piimé diskriminace, i alespai zakladni znalosti statistik{j® Bez zna-
losti statistiky totiz nebudou moctkteré gipady spravé vyhodnotit.

OdstraSujicim gkladem, kdy neznalost statistiky vedla k nesprawvny
zawram, je jiz zmirgny rozsudek Velkého senatu ESLP wivD. H.
a ostatni protiCeské republice. ESLP vychéazefi pvém rozhodovani
ze statistik, tykajicich se pu Romi na ostravskych zakladnich a zvlast-
nich $kolach v porovnani s ostatnimi zaky. Podieseni Ustavniho soudu
ze dne 20. 10. 1999, sp. zn. 1. US 297/99, s..Z:celkového petu 1.360
Z&ki na zvlastnich Skolach v Osteaje 762 Roni, tedy 56,03 %. Naopak
na zakladnich Skolach v Osteaye z celkového @tu 33.372 Zék pouze
753 Romnd, tedy 2,26 %. Podil romskych Zakavsevujicich zviastni Skoly
tak pesahuje podil Roip navsévujicich zakladni Skoly.d&oliv Romoveée
predstavuji méhnez 5 % vSech Skolou povinnyehi & Ostra, tvosi vice
nez 50 % z&kzvlastnich skol.”

38 y/ této souvislosti Ize dopotit zakladni studijnf literaturu, tykajici se stéitig: BUDI-
KOVA, M., KRALOVA, M., MAROS, B. Privodce zakladnimi statistickymi metodami
vydani prvni. Praha: Grada Publishing, a.s., 2Q¥Q. s. edice Expert. ISBN 978-80-247-
3243-5; BUDIKOVA, M., MIKOLAS, S., OSECKY, PPopisna statistika3., dopliné
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998. 52 s. ISBIN210-1831-3; ANIBL, J. Statistické
metody 1. vyd. Praha: Matfyzpress, 1993. 246 s.
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Z téchto statistik ESLP vyvodil z nich naprosto zasjéad zawr o tom,

Ze:,V Ostrave tedy byla u romského dieé sedmadvacetkrat vyssi pravd
podobnost, Ze bude/zzeno do zvl&stni skoly, neZ widitneromského®®

Z uvedenych 0dajvsak takovyto zayr winit nelze. Z uvedené statis-
tiky nepochybg vyplyvéa, Ze pokud si ndhodzvolim ze vSech Skolou po-
vinnych ostravskych Rofnjednoho, je prawpodobnost (fiblizn¢) 50 %,

Ze takto nahodnzvoleny Rom bude Zakem zvlastni Skoly. Pokud si na
hodrg zvolim ze v8ech neromskych, Skolou povinnych eskgch dti
jedno, je prav&podobnost pouze 1,8 %, Zéjge o Zaka zvIastni Skoly. Ji-
nymi slovy, pokud si nahodnvyberu jednoho Zéaka, pak za podminky, Ze
jsem si vybral Roma, tak praggbdobnost toho, Ze chodi do zvlastni Skoly,
je padesét procent, kdezto préwddobnost toho, Ze chodi do zvlastni Sko-
ly za podminky, Ze jsem si nevybral Roma, je 1@&enta, coz je zhruba
27krat men.

Z toho ovSem nevyplyva, Ze prasgmbdobnost, Ze ditbude z&gazeno do

N1

zvIlastni Skoly, je 27krat vysSi u RénmBylo by tomu tak pouze, pokud by
proces ztazeni probihal ndhodn

V piipadt s€Zovateti tomu tak ovdem nebylo, naopak, procesazani
Zaka do zvlastni (dnes praktické) Skoly je uprak@gmentnimi normami ve-
fejného prava, v nichZ se neugilgie zadné diskrimirtani kritérium, jakym
by bylo nap. rozliSovani rasy nebo narodnosti #4% Ceska pravni Uprava
vyZadovala jednak provedeni psychologickychitgsidnak souhlas rogih
ditéte s jeho zgzenim do zvlastni Skoly iigemz bez tohoto souhlasu ne-
bylo zaazeni digte do zvlastni Skoly mozné, coz byl jeden z hladvrdc
gumenti Ceské republiky). O nahodném wh tak v danémiipack nelze
vubec hovdit. Proto je interpretace statistickych Uil&jrozsudku ve &ci
D. H. a ostatni proieské republice nespravna. Tim oviem nechdérhe

s >z

Ze romsti zaci net¥ov techto Skolach &tSinu.

3% Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 13. 11. ZDOM, a ostatni proteské repub-
lice, stiznost. 57325/00. s. 4. Tento zivje pak bez dalSihorgjiman i do odborné litera-
tury, naff. BOUCKOVA, P. Zvlastni naprava: éisledkem fungovani systému zvlastnich 3kol
v Ceské republice byla segregace romskyeti de Skolach poskytujicich \éini nizsiho
standardu Jurisprudence. 1, 2008, s. 40.

%0 voIng podle BOUDA, PZakaz diskriminace — analyza problému s ohlederpraani
Gpravu EU aCR. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, @04. 93.
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Dalsim gikladem neznalosti statistiky je desinterpretacendické
zpravy Ceské 3kolni inspekce (dale je@SI“) o praktickych (dive zvIast-
nich) $kolachH®! V daném pipadt se jednalo o informace o navratu &ak
z téchto skol ,do hlavniho vztdavaciho proudu®. V roce 2009 byl podle
zjisteni CSI doporwen navrat 100 Zdik pricemz k realizaci festupu doslo
ve 36 pipadech. Celkovy pet Zaki zvlaStnich Skol byl fitom priblizné
16000%%? Podle sociologa PhDr. lvana Gabala to znamen4, @8t uvadi,
Ze v roce 2009 byl navrZzen navrat ddie Skoly jen pro 100ed, a usku-
tecnilo jej pouze 36(!!). Vzhledem k celkovémudtpaca 16 tisic to zname-
na 0,00225 Sanci proetl, které se ve specialnich vflvacich programech
ocitnou, dostat se 2pdo hlavniho vzdavaciho proudu.?® Tato interpre-
tace by byla pravdiva pouze Yipac, Ze by se o navrat do ,hlavniho ¥zd
lavaciho proudu“ pokusilo vSech 16000 &&wlastnich Skol, ficemz by
bylo zcela nahodnvybrano pouze 36 ZékTak tomu ovSem neni, o navrat
se pokusilo celkem 100 Z&ka usglo 36 z nich, tedy 36 % U&pnost
(neba’ ani v tomto pipadé nebyl vylkEr nahodny).

Nespravna interpretace statistiky, jak jsme se pitikukazat na zvole-
nych pgikladech, m& vzdy za néasledek fippstnou instrumentalizaci
a v nami uvedenychifpadech dokonce ideologizaci rozhodovanigtzox
byla patrna snaha za kaZzdou cenu prokazat, Zedaseém pipac jedna
0 neffimou diskriminaci z dvodu rasy, resp. etnickéhdyodu.

%1 Tematicka zprava — souhrnné poznatky z tematickédtoi cinnosti v byvalych zvlast-
nich SkolacHonline]. PrahaCeska Skolni inspekce. Zmsno 25. 6. 2011[cit. 2011-06-25].
Dostupné z: <http://www.csicr.cz/file/85127/TZ %28iroln%C3 %AD %20 %C4 %8Din
nost %20praktick %C3 %A9 %20 %C5 %Alkoly %20dube202010.pdf>.

362 Tematicka zprava — souhrnné poznatky z tematickédtoi cinnosti v byvalych zvlast-
nich 3kolach[online]. Praha:Ceska 3kolni inspekce, s. 10-11. &wno 25. 6. 2011[cit.
2011-06-25]. Dostupné z: <http://lwww.csicr.cz/fB127/TZ %20Kontroln %C3 %AD %
20 %C4 %8Dinnost%20praktick %C3 %A9 %20 %C5 %A1K#g0duben %202010.pdf>.
363 GABAL, I. 0,00225 Sance nasiné zakladni vzadani. Aktualne.cgonline]. Praha: Aktu-
alne.cz, vydano 19. dubna 2010 [cit. 2011-08-09hstpné z: <http://blog.aktualne.
centrum.cz/blogy/ivan-gabal.php?itemid=9558>.
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3.8 Pfeneseni dkazniho lemene

Nedilnou sotasti pravni Upravy, poskytujici ochranieg nepimou
diskriminaci, je institut tzv. obracenéhékazniho Bemene, neboliigne-
seni dikazniho Bemene z udajné &b diskriminace na udajného diskrimi-
nétora. Diskriminator pak musi prokazat, Ze jifijape (i zavedené) usta-
noveni, kritérium nebo praxe neplstavuji diskriminaci, alefpustnou
formu rozdilného zachéazefif. Bez institutu peneseni tkazniho lemene
by méla zejména ofr’ negFimé diskriminace ztizenu moznost prokazat, Zze
k negimé diskriminaci doSlo. Proto je spravnéemeseni tkazniho be-
mene kléovym prvkem ochranyied nepimou diskriminaci.

Antidiskriminaéni zakon v ustanoveni 8§ 14 novelizuje ustanoveni
§ 133a OR tak, Ze rozije jeho aplikaci na dalsi oblasti pravni Gpravy,
v nichz mize dojit k diskriminaci. Ustanoveni § 133aI0%k po pijeti
antidiskrimin&niho zékona zni:

.Pokud Zalobce uvederpd soudem skuteosti, ze kterych Ize dovodit,
Ze ze strany Zalovaného dosloskne nebo nefimé diskriminaci

a) na zaklad pohlavi, rasového nebo etnickéhivpdu, ndbozZenstvi,
viry, s\wtového nézoru, zdravotniho postizendkw anebo sexualni
orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavigignosti \vetre pri-
stupu k nim, povolani, podnikani nebo jiné samoétatydlecné
cinnosti \etre pristupu k nim¢lenstvi v organizacich zastnana
nebo zamstnavated a clenstvi acinnosti v profesnich komorach,

364 Ackoli se Ize v literatte setkat s alma pojmy, tedy jak s ,obracenyniilaznim Heme-
nem*, tak s ,penesenim wkazniho Bemene®, v naSem vykladu budeme pouZzivat pojem
.preneseni tkazniho Bemene®. Mvodem této volby je skutaost, Ze pojem ,obraceniid
kazniho Bemene" implikuje jednostrannost povinnosikdzni, festoZze ve skudaosti jde

0 rovnongrné rozlozeni tkazniho emene mezi abstrany sporu. K tomu srov. WINTE-
ROVA, A et al.Civilni pravo procesniPraha: Linde, 2004, s. 266 an.; OLEXA, desko
ma koneén¢ antidiskriminani zakon.Bezpénost a hygiena prace, 10, 2009, s.13; nebo
Pravni stanoviska ochrance k rovnému zachazeninoSisko veéejného ochrance prav
k rekterym procesnim aspékt antidiskriminaniho zakona, zejméené pisluSnosti soud
ze dne 5. 1. 201@rno: Vdejny ochrance prav. Zgnéno 12. 10. 2011 [cit. 2011-10-12].
Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/diskriminacayji-stanoviska-pro-odborniky/stano
visko-vecna-prislusnost-soudu-leden-2010/>.



170 Petr Bouda

b) na zaklad rasového nebo etnickéhavyodu @i poskytovani zdra-
votni a socialni pée, v pistupu ke vzdani a odborné fiprave, pri-
stupu k veéejnym zakazkadmyistupu k bydleniglenstvi v zdjmovych
sdruzenich asf prodeji zboZi v obch@dnebo poskytovani sluzeb,
nebo

c) na zaklad@ pohlavi @i pristupu ke zboZi a sluzbam, je Zalovany po-
vinen dokéazat, Ze nedoSlo k poruSeni zasady rovzegtigzeni."

Navzdory tvrzeni &kterych kritiki antidiskrimin&niho zdkona vSak
neni institut peneseni tkazniho Bemene weském pravnintadu néim
,zadsadi“ novym3®® Preneseni tkazniho Bemene v fipadech Udajné
(ptimé i nepimé) diskriminace bylo poprvé obsazeno veérsnci 97/80/ES
ze dne 15. 12. 1997. K tomuélo dojit pouze v fipact udajné diskrimi-
nace z dvodu pohlavi. PozfSimi sneérnicemi EU vSak doSlo k roz&ini
také na dal3i diskrimigai davody 3

K transponovani sémnice 97/80/ES déeského pravnihéddu doslo az
1. 1. 2003 novelizaci ustanoveni § 133a odst. R.O®velizované zéni
bylo ve srovnani se #nim sn&rnice pongrné striktni: ,Skute‘nosti o tom,
Ze @astnik byl pimo nebo nefimo diskriminovan...ma soud...za proka-
zané, pokud ¥zeni nevysel najevo opak.”

Smernice naopak vyZadovala uvedeni skatesti, ze kterych Ize dovo-
dit, Ze k gimé, resp. nafmé diskriminaci doSlo. Obsahuje tedy pojistku
proti moZnému zneuZiti institutdgneseni tkazniho Bemene. Ustanoveni
§ 133a OR pak bylo ped gijetim antidiskrimingniho zakona novelizo-
vano je&t jednou, konkréthizakonent. 151/2002 Sb., aby tak doslgad-

35 Nagr. prezidentCeské republiky Véaclav Klaus #idodnil své veto antidiskrimiriaiho
zakona ze dne 16. 5. 2008 mimo jiné tim, Z&ela novy a nasi pravni tradici dosud ne-
znamy je princip feneseni ¢kazniho Bemene ze strany Zalujiciho na stranu Zalovaného.
Nové zeéni 8133a, odst. 3 @lanského soudnih&du: ,Pokud Zalobce uvedeed soudem
skutenosti, ze kterych Ize dovodit, Ze ze strany ZaktamosSlo k fimé nebo nefmé dis-
kriminaci...je Zalovany povinen dokazat, ze ned&§loruseni zasady rovného zachazeni*,
je naprosto absurdni. Je v rozporu s naSimi, aeropskymi pravnimi principy a tradicemi
a mize pinaSet nové kvdy a nespravedinosti.Citovano z:Klaus.cz: Prezident republiky
vetoval antidiskriminani zakorfonline]. Zmgnéno 20. 05. 2011 [cit. 2011-05-20]. Dostupné
z: <http://www.klaus.cz/clanky/418>.

%6 BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z.Rovnost a diskriminacéraha: C. H. Beck,
2007, s. 133.
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né transpozici semnic 2000/43/ES a 2000/78/ES d@ského pravniho
fadu. Ani v této novelizaci vSak nebylo @mino ,striktni“ zréni § 133a
OSR.

Disledkem toho byla nespravna interpretace instpitmeseni tkaz-
niho kfemene, podle niz gfiéo Gdajné okt diskriminace splnit povinnost
tvrzeni, Ze k diskriminaci doSlo. To &ta k tomu, aby soud ienesl d-
kazni femeno na udajného diskriminatora, ktery by pak mmeen tvrdit,
ale téZ prokazat, Zze se nedopustil diskriminacéo hiespravnou interpre-
taci zastavalo i ministerstvo spravedinoStské republiky:,V souladu
s ustanovenindl. 8 odst. 2 citované sfimice (2000/43/ES- pozn. autor),
které poskytuje stétn moznost migjSiho nastaveni podminek proepe-
seni dkazniho Bemene na Zalovaného, pakispoupil zdkonodéarce k im-
plementaci benevolen§Si dikce a straé Zalujici umoznil v diskrimi-
nacnim sporu toliko "tvrdit skutamosti”, nikoliv "pedloZit skuteénosti na-
swdcujici prfimé¢i nepimeé diskriminaci”, jak stanowvi. 8 odst. 1 s@rni-
ce.**®” 7 vySe uvedeného vyjéehi ministerstva Ize, za poufziti jazykového
a historického vykladu, vyvodit, Ze pouze na Zatera leZi dkazni re-
meno, kdezto Zalobce m& pouze povinnost tvrzerd @aésSiho), Ze doslo
k diskriminaci®® Takto striktni vyklad § 133a @Sby podle &kterych
kritikti antidiskrimin&niho zakona fakticky zavéd ,presumpci viny",
které je véeském pravnfadu nepipustn&®® Striktni jazykovy vyklad usta-
noveni § 133a OB je tak teba modifikovat tzv. eurokonformnim vykla-
dem.

Pravni Uprava igneseni ikazniho emene v fipadech udajné diskri-
minace neni bezproblémova. Prvnim problematickyaebg jak jsme jiz
nazndili, je priliS striktni zréni 8 133a zakona. 99/1963 Sb., atansky

soudnitad (dale jen ,OR“). Jeho jazykovy vyklad sam o sblbvede

~ s 7z

k presumpci viny a musi tak byt modifikovan dalSinikladovymi meto-

367 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, spPziJS 37/04, s. 7. Ministerstvo na-
sledré zaujalo alibisticky postoj tvrzenim, Zzéemeseni itkazniho Bemene je tisledkem
transpozice simnice, ktera je zavazna pétensky stat co do vysledku.

368 BOUDA, P.Zzéakaz diskriminace — analyza problému s ohledenpraani Gpravu EU
a CR. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, @04 81.

369 CURDOVA, A. et al.Antidiskrimina’ni zakon, pomoc slabsim, neb@waceni prava?
Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006,6s:37 a s. 46.
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dami®” Tato situace nasiipadi k otazce, kdy dochazi kemeseni tkaz-
niho femene? Dale ja'd¢ba provfit, zda je institut geneseni dkazniho
bfemene v souladu &eskym Ustavnim gédkem. Jako posledni krok je
nutné ukit, zda k geneseni tkazniho emene dochazi ve viectigadech
ne@imé diskriminace, nebo zda Emu dochazi pouze wipadech ne-
piimé diskriminace v &kterych oblastech pravni dpravy (resp. v oblastech
spole€enského Zivota) a pouze &kterych diskrimingnich divoda.

Tyto problémy se pokusim@sit v nasledujicim vykladu, &pza pou-
Ziti rozhodnuti, které dinily ¢eské soudy, fipadré ESD. Domnivame se,
Ze je to nejvhod¥)Si zpisob os¥tleni celého problémuipneseni dkaz-
niho kemene, protoZze ndm umozni poukézat nejen na dgistendence
pti aplikaci tohoto institutu, ale také na mozné aig/lpiistupy.

3.8.1 Fenesenifkazniho Bemene v judikatie ESD

Prenesenimitkazniho bemene se ve své judikatuopakovaé zabyval
ESD, a to jak v souvislosti gimou, tak nefimou diskriminaci. Jiz v roz-
sudku ve ¥ci Bilka se ESD zabyval vyl@enim zanistnané pracujicich
na castény Gvazek ze soukromého penzijniho pejist provozovaného
obchodnimietszcem Bilka®”* Vylou¢enymi zandstnanci byly v pevazné
VEétSing Zeny, ¥etrg pani Weber von Hartz, kter4 takové zachazeni mevaz
vala za nefimou diskriminaci z dvodu pohlavi v oblasti odéiovani.
Obchodni fettzec Bilka hdjil vylogeni zamistnand pracujicich na
casteény Uvazek snahou vyléil ze zangstnavani osoby ochotné pracovat
pouze natastény Uvazek. Dvodem k tomuto vyloteni byly gedchozi
zkuSenosti vedeni obchodnitezce se zagstnanci, pracujicimi pouze na
castény Uvazek. Tito zagstnanci totiz velmicasto odmitali pracovat
v pozdnich odpolednich hodinach a v sobotu. PariefA/éon Hartz k tomu
uvedla, Ze obchodrettzec Bilka nema povinnost z&stnavat osoby na

370 Nekteri autdi povazuji ,strikini* vyklad § 133a OB za nespravny. Srov. BOBEK, M.,
BOUCKOVA, P., KUHN, Z.Rovnost a diskriminacéraha: C. H. Beck, 2007, s. 212. TéZ
BRUHA, D. Praktické problémy antidiskrimigaiho zakona (z pohledu zastance).
Prace a mzda, Wolters KIuWER a. s., 2010:.1, s. 34 an.

371 Rozsudek ESD ze dne 13. 5. 1986 wei\170/84, Bilka— Kaufhaus GmbH v Karin
Weber von Hartz, body 35. a 36. rozsudku.
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castény Uvazek, ale pokud je z&sina, neriZze je nasledhvylowit ze
soukromého penzijniho poj&ti. ESD i feSeni tohoto ipadu uvedl, Ze
pokud bude zji$ho, Ze daleko mengist Zen neZz muZpracuje na piny
Gvazek, vylodeni zamistnand pracujicich n&aste&ny Uvazek ze systému
soukromého penzijniho poj&ti bude v rozporu &. 119 SES (dned. 157
SEUV).

Tento rozsudek ESD ukazuje, Ze Udajnétiothskriminace st& tvrdit
a prokazat, Ze neutralni openti ma ve skutmosti diskrimingni dopad na
urcitou socialni skupinu, jiz je @b ¢lenkou, aby doslo kipneseni tkaz-
niho kemene na udajného diskriminatora.

Hlavnim divodem pro zavedeni institutdgmeseni tkazniho Bemene
v pripadech Udajné némé diskriminace bylo problematické prokazovani
takové diskriminace, které plyne z faktu, Ze udajligkriminator ma ob-
vykle vice informaci, nez ma samotn&ohiskriminace. O& se mnohdy
muZe jen domnivat, co jeidodem jejiho znevyhodni. Bez geneseni -
kazniho Bemene na udajného diskriminatora by tedy bylo méké ne-
piimé diskriminace pro @ velmi obtizné. Typickym fikladem takové
situace je skutkovy stav, popsany v rozsudku ESBsgeDanfoss’’

ESD se v 8m zabyval penesenimkazniho bemene v fipad udajné
ne@imé diskriminace zid/odu pohlavi v oblasti od&ovani. Hlavnim
problémem byla nephlednost systému odifiovani, aplikovaného za-
meéstnavatelem. Odbory zastupujici zetmance spotamosti Danfoss tak
mély problém prokazat, Ze se jedna o prima faciginepu diskriminaci
z davodu pohlavi.

Odbory prokazovaly népmou diskriminaci pouZzitim statistickych uda-
ju, z nichz vyplyvalo, Ze odémy Zen, vyplacené zamstnavatelem (Dan-
foss), byly v piméru o 6,85 % niZSi nez odimy mu#i, atkoli se jednalo
0 praci stejné hodnoty. Konkréfai dikazy odbory pedloZzit nemohly.

ESD ve svém rozsudku v pr#@d konstatoval, Ze spor mezi @ha
stranami ma gy ptvod ve skuténosti, Ze systém individualnichiplatki
k zakladnimu platu je provad takovym zfisobem, Ze Zena neni schopna
identifikovat divody, které vedou k rozdilu mezi jeji mzdou a mzdmze,

372 Rozsudek ESD ze dne 17. 10. 1989 & $09/88, Handels- og Kontorfunktionaerernes
Forbund | Danmark proti Dansk Arbejdsgiverforeniagting on behalf of Danfoss.
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ktery vykondva stejnou praci. Z&stnanci nevi, kterd kritéria tykajici se
priplatki jsou na & aplikovana a jak jsou aplikovana. Znaji pouze aelk
vou vySi giplatku, aniz by vSak byli schopni ditr pisobeni jednotlivych
kritérii. Clenové utité mzdové skupiny (wage group) tudiZ nejsou schopn
srovnat nejizrejSi slozky své mzdy se mzdami svych kdiekte'i spadaji
do stejné mzdové skupiny.

ESD nasled& poukazal na to, Ze v situaci, v niz systém indigidich
piiplatki naprosto postrada jakoukoli transparentnost, mdwsmy proka-
zat rozdily v odréinovani pouze odkazem naipmérnou vysi mzdy. Pokud
by nebylo mozZné igneseni tkazniho femene na zagstnavatele, ktery
by mel prokézat, Ze jeho praxe odiovani nevede k diskriminaci, byly by
zamtstnanky® zbaveny jakéhokolidinného prosedku k vynuceni zadsady
rovného odranovani fed vnitrostatnimi soudy. Aby spéleost Danfoss
prokazala, Ze jeji praxe v oditovani systematicky neznevyhage Zeny,
musi soudu popsat, jakymigmbem aplikuje kritéria pro ghbni piplatki.
Ve svém dsledku byla spol#ost nucena zwejnit kritéria pro odréio-
vani zanistnand@.®”

Obdobnym pipadem se zabyval také Nejvy3si s@iRl ve svém usne-
seni ze dne 2. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5061/Z04l8bce, zastnanec
dopravniho podniku, namital ,ngmou diskriminaci®*’* v oblasti odniio-
vani, ktera byla podleghzpisobena netransparentnim mzdovym systémem
zamestnavatele. Nejasnd a néitd kritéria, pouzivana dopravnim podni-
kem pro z&azovani zarstnané do riznych mzdovych pasem, totiz mohla
vytvéret prostor i pro nespravedlivé mzdovéazeni zargstnand.

NejvySSi soud vizeni konstatoval, Ze jednotliva kritéria pradazovani
zanestnané do mzdovych pasem skdt€ nebyla objektiva metitelné
a kvantifikovatelna, byla formulovana pémé obecr. Rozhodnuti
0 zaazeni zardstnance do konkrétniho mzdového pasma tak zalgZelo

373 Rozsudek ESD ze dne 17. 10. 1989 #&i $09/88, Handels- og Kontorfunktionaerernes
Forbund | Danmark proti Dansk Arbejdsgiverforeniagting on behalf of Danfoss, body
¢. 10, 13 a 15 rozsudku.

374 Zalobce namital ,nefmou diskriminaci“ ve smyslu § 1 odst. 7 v kombing& 1 odst. 4
zakonat. 65/1965 Sbh., zakonik prace, veszhdo 31. 12. 2006, ale neuhdadny diskri-
minaini divod, na jehoz zakladbyl diskriminovan. Ve skutaosti se v jehoifijpact mohlo
jednat pouze o poru$eni rovného zachazeni podied§tl 3 zakona. 65/1965 Sh.
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na Uvaze Zalovaného dopravniho podniku. Na zéktmdvedeného doka-
zovani v8ak obecné soudy zjistily, Ze rozdily ¥azani do mzdového pas-
ma vyplyvaji z aplikace tzv. senioratu, tedy prnciktery spsiva v odng-
novani zamistnand@ v zavislosti na délce trvani pracovniho gom kom-
binovaného s kritériem gtu zavirénych nehod a pitu stiznosti ndidice.
Zalobce v3ak vigdchozintizeni neuneslikazni lemeno a ani vypad-

mi navrzenych ssdkt neprokézal existujici rozdily ve mzdach. Dovolani

v v

Zalobce proto NejvysSi soud odmitl.

Toto usneseni Nejvyssiho soudu ukazuje, Zgehgseni dkazniho be-
mene ve ¥ci Udajné nefimé diskriminace nestapouze prokazat existenci
netransparentniho systému agovani zamistnand, ale je pateba proka-
zat takeé rozdilné zachazeni. To se &tmanci dopravniho podniku, naroz-
dil od odbot v kauze Danfoss, prokéazat nepfikda

Prenesenim tkazniho Bemene v fipad Udajné nefimé diskriminace
se ESD také podroBrzabyval v jiz umiovaném rozsudku veéwi En-
derby®” V daném pipact 3lo o rozdily v odrovani mezi démi skupi-
nami zandstnand vykonavajicich praci stejné hodnoty, a to u stejnéa-
meéstnavatele. Pani Enderby, zstmana jakarecova terapeutka, u soudu
uvedla, ze rozdil ve mzdadiecovych terapeut a klinickych psycholod
¢inil ptiblizné 19 % (a v pipact 1ékarniki cinil rozdil priblizne 40 %).
Tento rozdil ve mzdéch spolu se skuiesti, Ze jakdecovi terapeuti jsou
zamestnany v naprostéétsing piipadi Zeny, a naproti tomu préci Klinic-
kych psycholod vykonéva vice munez Zen, pak podle pani Enderby za-
klada nepimou diskriminaci z @vodu pohlavi v oblasti odéovani za
praci stejné hodnoty.

ESD k geneseni tkazniho Bemene uvedl|, Ze obvykle osoba, kterd
tvrdi v Zalok urcité skutenosti, gfedklada dkazy na podporu svych tvr-
zeni. V zasatl tedy dikazni lfemeno, spivajici v prokazani existence
diskriminace z @vodu pohlavi, spiiva na zaréstnanci, ktery se povazuje
za olgt takové diskriminace a Zaluje svého Zamavatele zadglem je-
jiho odstragini a dosazeni patného odSkodini. Nicmér, z judikatury
ESD je Zejmé, Ze k feneseni tkazniho bemene na za¥stnavatele rive

375 Rozsudek ESD ze dne 27. 10. 1993 & €-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby v Fren-
chay Health Authority and Secretary of State foaltte
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dojit, pokud je nutné zajistit diskriminovanym zgsmaném &inny pro-
stredek k prosazeni zasady rovnosti v égavani v situaci, kdy je jiz na
prvni pohled #ejmé diskriminace.

ESD vrozsudku konstatoval, Ze pokud jsou plasovych terapeduit
podstate nizSi nez platy lékarnika pokud vykonavaji prenuvedenou
praci téngi vyluéné Zeny a druhou praci vykonavajigrazri muzi, jedna
se o prima facie (népnou) diskriminaci z évodu pohlavi. Prace obou
profesi vSak musi mit stejnou hodnotu a statistkterymi je rozdil ve
mzdach prokazovan, musi byt platné. ESD dokrawru, Zze pokud se
jedna o prima facie néjmou diskriminaci, je na zasatnavateli, aby pro-
kéazal, Ze existuji objektivniadody pro rozdily ve mzdach (resp. platech).
Diskriminovani zarmsstnanci by podle soudu nebyli schopni vynutit na
svém zardstnavateli dodrzovani zasady rovného étiovani, pokud by
dikazy prima facie ngfmé diskriminace nevedly Keneseni tkazniho
biemene na zagstnavatelé’® V zasad stejnym zfisobem rozhodoval
ESD o feneseni ikazniho Bemene wadt dalSich kauz, 1ze tak hokib
0 ustélené judikate ESD?"’

Z judikatury ESD vyplyva, Ze udajné &gbnepiimé diskriminace nesta
k pireneseni tkazniho emene na diskriminatora jen tvrdit, Ze byla znevy-
hodreéna neutralnim ustanovenim, kritériem nebo praxgtQliskriminace
musi splnit také svou povinnostikzni a pedloZit soudu prosedky,

z nichz je patrny rozdil v zachazeniaudd rozdilného zachazeni jiz tdajna
ob&t’ negimé diskriminace prokazovat nemusi akiterych gipadech ani
prokézat nerize (viz rozsudek ESD veei Danfoss). Z judikatury ESD je
ziejmé, Ze k feneseni tkazniho bBemene na udajného diskriminatora po-
staéi prokazani ,prima facie" diskriminace, niz8i stardl chkazi, nez by
soud vyZadoval v jinych ffpadech. Pokud by ESD takto nepostupoval
a dikazni femeno nefenesl, byly by o&ti negimé diskriminace zbaveny
pravni ochrany.

376 Srov. Rozsudek ESD ze dne 27. 10. 1993dg €-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby
v Frenchay Health Authority and Secretary of SfateHealth, body. 13, 14, 16, 17 a 18
rozsudku.

377 Kromg jiz zminsného rozsudku vesei 170/84 Bilka-Kaufhaus (bodl 31 rozsudku) do-
spEl ESD ke stejnym z&vam ve ¥ci C-33/89 Kowalska (bod. 16 rozsudku), vedei C-
184/89 Nimz (bod. 15 rozsudku).
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3.8.2 Soulad feneseni ékazniho Bemene s Ustavou

Ustanoveni § 133a @Sse diky své formulaci pafme zahy po svém
prijeti do ¢eského pravnihtadu stalo fedmétem gezkumu Ustavnim sou-
dem, ktery provedl v nalezu ze dne 26. 4. 2006,zsp.Pl. US 37/04.
Ustavni soud se wm vypadadal nejen se ,striktnim* jazykovym vykla-
dem § 133a O, ale zevrub#é v ém popsal postup souduipienaseni
dukazniho Bemene z udajné &b diskriminace na udajného diskrimina-
tora. Dle naSeho nazoru ma uvedeny nalez Ustawuilidu pro interpretaci
institutu grenesenidkazniho Bemene zasadni vyznam.

Vychodiskem nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. @B88se stal if-
pad gimé diskriminace zid/odu rasy v oblasti sluzeb. Jednalo seipal,
kdy skupinka Rorh nebyla obslouZena persondlem restaura¢kolia
ostatni, ne-Romsti hosté byli personalem bez pnublébslouZeni. Dis-
kriminovani Romové nasledrpodali Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (Zaloba byla podana podle 8§ 13 an. z&ko#@1964 Sb., ob-
¢anského zakoniku, v tehdy platnémcamaém zrini). Krajsky soud v sou-
vislosti s projednavanim danéhtigmdu podal Ustavnimu soudu navrh na
zruSeni ustanoveni § 133a odst. 2ROBtehdy platném aginném zgni,

o kterém se domnival, Ze je protiastat/fi.

Krajsky soud st navrh odivodnil tim, Ze:,P resunem dkazniho be-
mene- oproti standardnimu p@dku— z Zalobé na Zalované je strana Za-
lujici nespravedli¥ zvyhodéna, neb@ nemusi prokazovat, co selmstat
a pra¢ je Zalovano, zatimco strana Zalovana je nesprawedinevyhod-
néna, nebd by n¥la prokazat, co se nestaloglaliv s potebnosti takového
diikazu nemohlajedem peitat. Z logiky ¥ci pritom vyplyva, Ze zatimco
prvni dikaz je mozny relati¢nsnadno, dkaz druhy je obtizny s/padre —
jako v pedrmetné \ci — izcela nemozny...Zalobce je "panem procesu
a jeho ukodeni mize vzdy...vcelku jednoduse dosahnout; naproti tbanu
lovany takovou mozZnost nema. Je tudiz spravediwétato procesni sla-
bost Zalovaného byla kompenzovangismdikazniho bemene.?”

378 Krome rozporu l. 96 odst. 1 Ustavy, podlesho? ,vSichni Gcastnicirizeni maji ped
soudem rovna pravahamital Krajsky soud téZ rozpokls 6 odst. 1 Umluvy o ochrarlid-
skych prav a zékladnich svobod.

379 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sjRIztUS 37/04, s. 4.
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ProtoZe stejné namitky by bylo moZno uplatnit itpebylé ¢asti § 133a
OSR, prezkoumaval Ustavni soud soulad celého § 1338 ©%stavou.
V souvislosti se sinicemi EU je teba dodat, Zeffpadné vyho#ni na-
vrhu Krajského soudu by do3lo k porueni zavaz&ské republiky. Kon-
krétrg by se jednalo o poruSeni zavazku, kteryiyd viadné transpozici
smérnic EU. Krong mozného postihu ze strany Komise by do3lo Kirep
mému @inku neadre transponovanych sfmic.

Uvedeny nalez Ustavniho soudu byl jgegnstem analyzy v diplomo-
vé préci, na kterou se budeme v dal$im vykladudvottkazovaf®

Namitky, které zaz¥ly proti preneseni tkazniho bemene, pedevsim
porudeni prava na spravedlivy proces, byly releviamtUstavni soudéno-
val jejich posouzeni patnou pozornost' Dotykaly se zasadnich otazek
celé koncepce rovnosti stran v soudrtineni ve smysldl. 37 odst. 3 Lis-
tiny v kombinaci s ustanovenii. 96 odst. 1 Ustavy a jejiho dopadu na
obecny koncept rovnosti, zakotveny ji£lv1l Listiny. Tyto koncepce se
pak odrazi ve vykladu § 18 @Sktery upravuje rovné postojesastniki
v ob¢anském soudnirfizeni, gicemz jde o;,...rovné postaveni obou stran
pri aplikaci materidlnich i procesnich/edpis: pred kterymkoliv soudem
viici kterékoliv fyzické nebo pravnické osgolPrincip rovnosti stran se
projevuje vytvéenim stejnych procesnich podminek a procesnihaymst
subjekt, o jejichZz pravech a povinnostech soud rozhodiyéicuje, aby se
urcité skupir Ucastniki nebo jednotlivém pfiznavalo vyjiméné postaveni
spojené spznanim zvlaStnich prav nebo naopak povinnosti. dB#n
skutenost, Ze je zpravidla na Zalobci, aby dokazoval tsvZeni uvedena
v Zalol, jeS€ neznamend, Ze Zalobce nema rovna prava jako {reotis
kter& takovou povinnost nem&*?

Ustavni soud konstatoval, ze podstatou vy3e uvéaenévrhu je tvr-
zena protilstavnost § 133a odst. 2RQBeba preneseni tkazniho Ie-

380 BOUDA, P.Zzakaz diskriminace — analyza problému s ohledenprdani Gpravu EU

a CR. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, 204. 82-84.

381 ppleZitost nalezu Pl. US 37/04 podtrhuje skatest, Ze byl vyuZit ,amicus brief* Evrop-
ského stediska pro prava Raimkteré ve svém stanovisku dékpohledrg vykladu gene-
seni dikazniho emene ke stejnému z#u, jako Ustavni soud. Autorovi této studie neni
znam jiny nalez Ustavniho soudu, &mi by byl ,amicus brief* uplatim.

382 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, siRlztlS 37/04, s. 7.
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mene diskriminuje Zalovanou stranu a dotyka septaicipu procesni rov-
nosti a nediskriminace fiprozhodovani soud principu rovnosti zbrani
a principu kontradiktornosti (oba poslédimenované principy zmuje
&l. 6 odst. 1 Umluvy).

Ohledr¢ principu rovnosti zbrani Ustavni soud odkazal véagedchozi
nalezy — konkréthina nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 1998, spvzn
US 13/98 a nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 101,288 zn. Pl. US
15/01 — picemZ v posledh jmenovaném uvedl, ZePrincip ,rovnosti
zbrani“ se vyraz# promitl v dosavadni judikata Evropského soudu pro
lidska prava. Lze jej v této souvislosti charakteviat zejména tim, Ze dle
ndzoru soudu jeho zakladem je mysSlenka rovnosiiegrje srovnatelny
s principem zékazu diskriminace dle14 Umluvy.®®

Ustavni soud se musel wigaolat rovieZz s obsahem prava na spraved-
livy proces, resp. s jeho pomitnutim do dokazoya#ed civilnimi soudy.
Ustavni soud konstatoval, Ze pravo na spravediiggegnani ¥ci je neur-
gity, oteweny a pesré neohranieny pojent’* Odavodnil to tim, Ze zahr-
nuje jak procesni zaruky explickmivedené ¥l. 6 odst. 1 Umluvy, tak za-
ruky, které vyplyvaji z judikatury ESDfigemz toto pravo nelze odlit od
obecného pozadavku rovnosti a nediskriminace. Wétasud uvedl, Ze:
.Proces je spor, ktery se odehrava prasinictvim kontradiktorni diskuse,
pri niZ strany sporu museji mit "rovné zb#gntj. stejnou moznost mluvit
a obhajovat "svoji" pravdu. V praktickém Zigatpravidla negjde o abso-
lutni, matematickou rovnost; jde o pojem relativzgjména v tom smyslu,
Ze nenize zcela séit rozdil v procesnim a zejména faktickém postaveni
stran vyplyvajici z jejich rozdilnych moznost>“Dle ESLP pak z ustano-
veni¢l. 6 odst. 1 Umluvy nevyplyvaji jakakoli pravidl&ipustnostici di-
kazni hodnoty dkazi, pouZzitych k peneseni tkazniho bemene. To jsou
otazky, které v zasagodléhaji vnitrostatnimu pravef

383 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sfRlzkS 15/01, s. 17.

384 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sfRlztUS 37/04, s. 10.

385 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sfRlzIS 37/04, s. 10.

388 K tomu viz rozsudek ESLP ze dne 11. 5. 2005 & Blicher protiCeské republice,
stiznost. 58580/00, v &mz s&Zovatel A. Bliicher mimo jiné namital, Zékézni femeno
nesmi byt nefiméiené, jinak byizeni nebylo Ize povaZzovat za spravedlivé.
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Ustavni soud déalefpposuzovani dodrzeni principu rovnosti procesnich
stran odkazal na &y nalez ze dne 7. 10. 1996 sp. zn. IV. US 167/96,
v némz uved|, Ze;,...si je vedom dilezitosti institutu dkazniho Bemene..
tento institut je vSak peétten ugitému procesgpravnimu rdmci, jak jej
vymezuji pedevsim principy nestranného a spravedlivého procsesud
nemize rekterou z procesnich stran zatiZitkéiznim Bemenem bez dalSiho
a jednostrannym Zjsobem, ale pouze v kontextu vSech relevantnich
okolnosti pipadu.” a z tohoto dovodil, Ze:..v pravu na spravedlivy pro-
ces obsaZzena zasada rovnosti zbrani v civilfizeni obecé zahrnuje téz
rovnost femen, kterd jsou nacastnikyizeni kladena®*’

Ustavni soud se dale zabyval zasadou projednadie péz je soud po-
vinen provést jen tyikazy, které navrhnou strany sporu. Podle této zasad
v civilnim spornéntizeni nese dle § 120 ®@kazdy z dastniki dikazni
bremeno ohledhjim tvrzenych skut&osti. (kastnik ma d¥ povinnosti —

tvrdit a dokazat witou skuténost>®®

Ustanoveni § 133a @Sje pritom vyjimkou z tohoto pravidla vifpa-
dech tvrzené diskriminace. ¥dhto gipadech zavadi vyvratitelnou do-
mnénku ohled® povinnosti Zalovaného dokazat opalmz ,do ucité
miry* skute&né zvyhodiuje Zalobc€®® Toto zvyhodsiini vdak neni diskri-
mina&ni, protoZze UsENS obstoji v ,testu proporcionality’® Sleduje legi-
timni cil, kterym je prosazovani lidskych prav giglikatury Ustavniho
soudu jako véejného zaimd? Sowasré existuje pimeieny vztah mezi
pouzitymi prostedky a legitimnim cilem;,...astavre konformnim vykladem
napadeného ustanoveni 8§ 133a odst. 2 a.r&elze dos@ k jinému zégru,

387 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sfRlztUS 37/04, s. 11.

388 povinnost tvrzeni a povinnostiikbzni napiuji zasadu projednaci. K tomu viz
BURES, J., DRAPAL, L., KERMAR, Z. akol. Obcansky soudniad. Komenta I. dil.

7. vydani. Praha: C. H. Bech, 2008, s. 440; nebd WEROVA, A. a kol.Civilni pravo pro-
cesni5. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 78.

389 Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 26. 4. 200&nspPl. US 37/04 na s. 12 doslova
uvadi, ze;Z tohoto ryze formalniho pohledu Ize tvrdit, Zeasa Zalovana je vizeni, kde se
aplikuje ustanoveni § 133a odst. 2 o-.sve srovnani se stranou Zalujici d@ité miry zne-
vyhodrha.”

390 BOBEK, M., BOWCKOVA, P., KUHN, Z.Rovnost a diskriminacé®raha: C. H. Beck,
2007, s. 211.

391K tomu viz nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 2619p. zn. PI. US 9/95.
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nez jaky vyplyva z vySe uvedenérsine (2000/43/ES- pozn. autor).tedy

Ze ustanoveni § 133a odst. 2 o-.:1emé& povahu nevyvratitelné presumpce
odpowvdnosti strany Zalované. Jeho aplikace tudiz vyzdil)y na prvnim
mist strana Zalujici sama prokazala prima facie zasabpostdi tedy
pouhé jeji nfim nepodloZené tvrzeni o Gdajné diskriminget.”

Zawrem je mozné konstatovat, ze dle vy3e uvedenéamélstavnino
soudu peneseni @kazniho Bemene:,...neni ani Uplné ani automatické.
Osoba, ktera tvrdi, Ze je éth diskriminace, musi nejte soudu pedlozZit
skutenosti dostaténé odivodiujici zavr o existenci mozné diskriminace,
by to ze slovniho zni ustanoveni § 133a odst. 2 o/sdostaténe jasre
nevyplyva.**

Ustavni soud tak svym eurokonformnim vykladem §alG@&R v tehdy
platném a ginném zrini odmitl interpretaci, zaloZzenou pouze na jazyko-
vém vykladu uvedeného paragrafu, kdy jen a poulwvaaém lezi dkazni
bitemeno’® Takova interpretace by totiz vedla k poruseni agsavného
postaveni stran v soudnitizeni a nebyla by Ustagrkonformni. Ustavni
soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 37/04iltalic napravil nespravnou
transpozici srérnic EU ¢eskym zdkonodarcem.

Ke kvalitt pravni Gpravy fenosu dkazniho Bemene uvedl, ZeJak-
koli neni primarnim Gkolem Ustavniho soudu samo&tabdnotit, do jaké
miry, resp. v jaké legislati¢rtechnické kvalit se zakonodarci pod#o z&-
vazky vyplyvajici ze $mice Rady 2000/43/EC promitnout docahského
soudnihoradu, resp. zda se zakonodarci pattalegitimni cile srérnice
vyjadit jasnou 7e¢i zakona, nutno konstatovat, Ze na prvni pohled je
zrejmé, Ze podminka obsaZzend.\8 odst. 1 citované sfmice...Ze strana
Zalujici soudu pedlozZi skuténosti naswdcujici, Ze doSlo k diskriminaci,
neni ve stavajicim 2ni ustanoveni § 133a o.7/5.dostaténe transparentd

392 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sfRlztUS 37/04, s. 13.

393 Tamtéz, s. 12.

394 Na zavadjici formulaci § 133a OB upozotiovali jak kritici prijeti antidiskrimin&niho
zékona, tak jeho zastanci. VEZ2IZINSKY, P., STEPANKOVA, M. Antidiskriminace —
pravdy a myty o rovnostPoradna pro obanstvi, oldanska a lidska pravonline]. Praha:
Poradna pro atanstvi, obanska a lidska prava, 2007, s. 21. [cit. 2011-(7-R2astupné z:
<http://www.poradna-prava.cz/folderO5/anti-diskniace_web.pdf>.
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vyjadena.”®® a dale konstatoval, Ze:..povaZuje za nepochybné, Ze for-

mulace napadeného ustanovenéaiského soudnih@du vyZaduje zejme-
na z hlediska testu proporcionality takovou intetaci, ktera je téer
hranicnim pripadem, kdy je jedtmozno vykladem z&konného textu dosp

k z&¢ru, Ze prav v disledku tohoto vykladu Ize napadené ustanoveni po-
vaZzovat za Ustaenkonformni. Proto by bylo kraghzadouci, aby zakono-
darce uvézil, zda transpozici citovanychesnic Rady EC nelze pro adre-
saty 3|fgigslu§n3'/ch procesnich norem provéstisgbem pogkud zetelry)-
Sim.*

Na tomto mist je nutné uvést, ze zakonodarce dopeni Ustavniho
soudu nevyuzil v navrhu ustanoveni § 14 AntiDZ,rfte bylo novelizo-
vano ustanoveni § 133a RS

Problematikou feneseni tkazniho Bemene se Ustavni soud podrébn
zabyval takeé v jiz nami vySe zirvaném nalezu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn.
Il. US 1609/08. Jednalo se o Udajnouif@pu diskriminaci z dvodu &ku
v oblasti zamsstnani na Fadu vlady. Zalobce, starsi zasmanec propus-
tény z ugitého oddleni Uradu vlady tvrdil, Ze dvodem jeho propu&ni
byl pouze jeho &k. Jak jsme jiz uvedli, poukazoval na skimest, Ze
.V naprosté wtsing pripadi* doslo na oddleni Uradu vlady, na émz pra-
coval, k propud&ni zangstnand starSich 50 let ,pro nadbyteost. Zaro-
ven byli pfijati zaméstnanci mladsi 28 let, kiepak vykonéavali v zasa&d
tutéZ préci, jako f@dtim propudni zangstnanci. Z toho byvaly zafatna-
nec vyvodil, Ze se zasatnavatel pokousel nikoli o ,racionalizaci“ vykonu
pracovnicinnosti, ale o genetai obrénu zamndstnand@. V tomto p@inani
pak spatval wkovou diskriminaci a po neu&nych pokusech domoci se
spravedInosti f&d obecnymi soudy podal Ustavni stiznost.

Ustavni soud nejive v souladu se svou dosavadni judikaturou vymezil
podminky peneseni tkazniho Bemene z Gdajné &b na Udajného dis-
kriminatora. Udajna ofy’ diskriminace, ktera o sekvrdi, Ze byla diskri-
minovana, musi:

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, siRIztUS 37/04, bod. 72. nélezu, s. 11.
396 Tamtéz, bod. 78. nalezu, s. 12.
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a) tvrdit a prokazat, Ze s ni bylo zachdzeno znevytijamdm zpisobem.
Tvrzené skutamosti je nutno dolozit tak, aby z nich nerovné aach
zeni opravdu vyplyvalo;

b) dale musi tvrdit, Ze jeji znevyhedih bylo motivovano uitym dis-
kriminacnim divodem. Tuto motivaci vSak jiZ prokazovat nemusi.

Teprve po spléni téchto dvou podminek se musi sdiidit domrénkou,
7e zachéazeni bylo diskrimitxai. Udajny diskriminator pak musi prokazat
opak, tedy Ze se v danérigad nejednalo o diskriminad?’

Ustavni soud v danéntipact konstatoval, ze obecné soudy feesly
dukazni emeno na udajného diskriminatorékali Zalobce splnil povin-
nost tvrzeni i povinnostittazni, takze bylo mozné se domnivat, Ze se
v jeho gipad jedna o prima facie néjpnou diskriminaci.

Ustavni soud poukézal na $patné vyhodnocékazhich prosedki —
statistik — pedloZzenych adajnou &b diskriminace. Podle & ,...ve fazi
Fizeni, kde se jiz vede dokazovani opaku, musi plsecrd mimo jiné po-
soudit i to, zda navstanovend kritéria pro zastavanidité pozice, z niz je
davana vypoid, nebyla vytveena @elow. Vytvagenim undlych poZa-
davki a kritérii nelze legitimovat rozliSovani zasinand: v pracoviprav-
nich vztazich dle jinak zakazanych paragefro by z "antidiskriminé
nich" noremcinilo prazdna ustanoveni bez Sance vynutit jejipméni.
Tezko Ize totiz realhpredpokladat, Ze v praxickdy zardstnavatel oteke-
né zdivodni Winéni pracovepravniho ukonu nafklad prae vekem za-
meéstnance.”

Obecné soudy se vSak v danéfipadt nezabyvaly skut@ou pracovni
néplni ,nové" pozice. Tvrzenim &b diskriminace, Ze za#stnavatel ne-
provani organizani zmeny ,z davodu nadbyténosti“, ale Ze se ve skute
nosti jedna o genetai obneénu zangstnané na zaklad celow nastave-
nych kritérii, se soudy nezabyvaly. Tato kritéridgm byla zvolena na za-
kladé znalosti osobnich sloZzek zastnand tak, aby jimi doSlo k eliminaci
zamgéstnané starSich 50 let (atf diskriminace byla stara 59 I€ff

397 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, spl.20S 1609/08, s. 67.

3% praw zde se projevuje informai prevaha Gdajného diskriminatora nad svottine-
bot' zanestnavatel rdl v daném pipadt moznost pistupu k osobnim Gdin svych zarest-
nand (véetrg citlivych osobnich uda) a nemusel tak diskriminovatimo (nap. oteve-
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Zamestnavatel tak nemusel prokazovat, Ze zvolena lajtéa jejichz z&-
kladé byli prijiméani novi zamistnanci (a satasré propousni stavajici
zanestnanci), skutén¢ odpovidaji paebam zastavanych pracovnich pozic.
V dusledku toho rél tdajny diskriminator usnaéné splgni dikazni po-
vinnosti.

Obecné soudy v danénfipadt diky opomenuti vySe uvedenych sku-
tecnosti dosply k zawru, Ze se o négfmou diskriminaci Zalobce ziglodu
véku nejedna. Odvolaci soud dokonce uvedl, Ze gkowt, Ze pracovni
poner byl se Zalobcem rozvazan pro nadbytest, jakoukoli diskriminaci
ze strany zagstnavatele v souvislosti s rozvazanim pracovnihoépo
vyluéuje. Obecné soudy konstatovaly, Ze Zalobce nepabkézdilné za-
chazeni, neunesl tedy vlastnikdzni femeno. K peneseni tkazniho
bifemene na udajného diskriminatora tak uz ani nedoslo

Obecné soudy &ty v daném pipac Udajné nepimé diskriminace vy-
hodnotit tvrzeni aiedloZzené dkazni prostedky ve dvou krocich. V prv-
nim kroku nély zjiStovat, zda se s udajnou &b diskriminace skuingé
zachazelo #re, nez se zachazelo s jinymi zZstmanci. Pokud by soudy
dosgly k zawru, Ze s Udajnou @&hi diskriminace bylo zachdzeno n#n
piiznivé, mely pienést dkazni femeno na Udajného diskriminatora, aby
podal dikaz opaku. Tedy, aby prokazal, Ze k diskriminadiizodu &ku
v daném pipact nedoSlo naip proto, Ze nova kritéria byla nutna k zajist
potreb zangstnavatele.

Ustavni soud proto konstatoval poru$eni36 Listiny (pravo na spra-
vedlivy proces), nelibobecné soudy neposkytly &bdiskriminace dosta-
tetnou ochranu zékladniho prava na rovné, nediskrinireachazent?’

nym propousinim na zéklad uritého wku), ale vylgrem zdanli¢ neutrainich kritérii
(znalost cizich jazyl vysokoSkolské vatlani) a sodasnym opomenutim jinych kritérii
(délka praxe, fakticky nabyté zkuSenosti) mohl gstmance diskriminovat népo. V da-
ném gipads se projevil ,informani deficit* obsti diskriminace a diskriminatora, kdy diskri-
minator vyuZil znalosti osobnich Gdagangstnand pro vyksr ,neutralnich* kritérii, ktera
by mu umoznila rozvazat pracovni pémse zamstnanci nad 50 letku.

39V souvislosti s kauzou némé diskriminace zitvodu wku na Uadu viady Ize zminit
obdobny pipad mozné néfmé diskriminace zidvodu wku, ktery opakovahrozhodoval
Okresni soud v Ostréyrozsudek ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 85 C 149/2800bkyr po-
dala odvolani ke krajskému soudécwedy neni skafena). Atkoli Zalobkyrg, propustna
pro nadbyténost, uvedla na podporu svého tvrzeni o diskrimiaadfivodu wku radu di-
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N1

3.8.3 Renesenitkazniho Bemene v judikatie NejvysSiho soudu

Kromé Ustavniho soudu sergnesenim wkazniho lemene opakovan
zabyval téZ Nejvy3si soud, ktery v za&sgtevzal interpretaci § 133a @S
pouzivanou Ustavnim soudem.

V usneseni ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3066/se Nejvyssi
soud zabyval udajnourimou diskriminaci zévodu pohlavi v oblasti od-
MENOVani za stejnou préaci, resp. za praci stejné hgdivodané ¥ci Slo
0 Udajnou ptiletou platovou diskriminaci a mobbing, kteréhorsla do-
pustit nejmenovana speéteost vici své ekonomce. Ekonomka Sepzala
pracovnicinnost po svém muzskéntguchidci, ekonomovi G., a to v ne-
zménéném rozsahu. #esto vSak byl jeji mni prijem o0 40 % niZsi, nez
prijem jejiho gedchidce. Ekonomka S. v tom spavala platovou diskri-
minaci z divodu pohlavi a domahala se svého prava na rovnigazeni
Zalobou. Akoli se v daném ifpadt jedna o pimou diskriminaci, zaury
NejvySSiho soudu, tykajici sergmeseni tkazniho bBemene, jsou pouZzi-
telné i proreSeni pipadi tdajné neffmé diskriminace.

.Ve spornénvizeni, kde strany stoji proti séla maji opany zajem na
vysledkurizeni, dkazni povinnost z&tuje kazdou ze spornych stran ve
zcela jiném s@ru. Je totiz vylodeno, aby prokazaniethze skuténosti
mohlo givodit ve spornémiizeni rozhodnuti ve pro&gh Zalobce a zarovie
i ve prosgch Zalovaného. Protoitazni povinnost, ktera zdauje Zalobce,
se tykd jinych tvrzeni nezildazni povinnost, ktera zduje Zalovaného.
Splrenim dikazni povinnosti jednim Zastniki se nic nerni na dikazni

kazi (skutg&nost, Ze na pracovisti byli k odchodu nuceni postzeSi zarsstnanci a naopak
byli ptijiméani pouzeserstvi absolventi do 25 letku, vedouci pracovi§tv rozhovoru hovo-
fil o mladych nadSenych lidech atd.), Okresni soodskatoval, Ze v danéntipadt zalob-
kyné neprokazala nerovné zachazeni, neni tedy moZikoeml § 133a OB o preneseni
dukazniho Bemene. &koli zZalobkyre negiedlozila statistické Gdaje, z nichz by bylo patrno
rozdilné zachazeni se @waa skupinami pracovnik (podobr, jako tomu bylo v kauze
nepimé diskriminace zibodu wku na Uadu vlady), nil Okresni soud Ostravaikazni
bifemeno penést. Namisto toho se soud spokaijil s tim, Ze w§@ro nadbyténost dostala
téz pracovnice ve&u ,pouhych* 38 let a na pracovistiigtaly nadale za#stnano Sest
pracovnic starSich 45 let (z celkovéhafpol8 zamistnand, nepditaje v to propusnou
Zalobkyni a jeji kolegyni). Tentoffpad je ukazkou toho, jak problematické je pra@tob
negimé diskriminace feswdgit soud, aby fenes| dkazni femeno na tdajného diskrimi-
natora.
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povinnosti druhého dastnika, nebo obecw plati, Ze kazda ze spornych
stran v zavislosti na hypotéze pravni normy muslittgekute’nosti a ozna-
cit dikazy, na zaklaglkterych bude moci soud rozhodnout v jeji péosp
(bfemeno tvrzeni aidtazni Femeno).”

Institut dikazniho Bemene umaiuje soudu meritogh rozhodnout
i v takovych gipadech, v nichZz jeden zastniki fizeni Zistane n&nny
a nesplni povinnost tvrzenitipadré povinnost dkazni.

K institutu preneseni dkazniho bemene ve &ech Gdajné diskriminace
pak Nejvy3si soud uvedl, Ze ustanoveni § 133R @®dstavuje vyjimku
z popsaného procesu dokazovaRiodle zmirného ustanoveni v éan-
ském soudnimizeni ve ¥cech vyplyvajicich z pracovnich nebo jim obdob-
nych vztaki neprokazuje tvrzené skdt®sti o gfimé nebo nefmé diskri-
minaci na zaklad pohlavi ten dastnik, ktery je tvrdi, nybrz druhyastnik
(jeho protistrana)” tvrzené skutaosti vyvraci; rozhodujici tu oviem neni
pouhé peswdceni astnika o tom, Ze byl diskriminovan, ale jen takovée
tvrzené skutosti, z nichZ diskriminace (jednéani, kterégstavuje fimou
nebo nepimou diskriminaci) opravdu vyplyva. ,Opak* vyjdejaao tehdy,
Jestlize druhy @astnik prokaze, Ze nedoSlo k porudeni zasady Btejné
zachazeni“. Vzhledem k tomu, Ze negativni gkosti z povahydci proka-
zovat nelze, poda protistranaikhz opaku tim, Ze prokaze rovné zachazeni
se vdemi za#stnanci, resp. i, jichZ se tvrzena diskriminace tyK&™

Nejvyssi soud nas ve svych rozhodnutich uptigerna to, Zze proip-
neseni dkazniho Bemene nestad pouze splani povinnosti tvrzeni, tzn.
nest&i pouhé subjektivnifigswdceni Eastnikarizeni, Zze byl diskrimino-
van, ale téz sptmi povinnosti dkazni. To znamenai@dloZeni utitych
dukaznich progedki soudu, z nichZ se lze prima facie domnivat, éasti
nik byl diskriminovan. Ke spklni dikazni povinnosti pak bude patrmy-
Zadovan nizsi standard, nez jaky by byl vyZadovipad ,bézného”
dokazovani. Tedy dokazovani, ém? by soud nemohl vychézet z damn
ky, Ze k diskriminaci doslo, pokud udajny diskririar neprokaze opak.

Pokud by bylo totiZz vyZzadovano po udajné&tohbiskriminace, aby fed-
loZila takové dkazy, z nichZz by bylo zcelargmé, Ze k diskriminaci
skute&né doslo, nerdla by existence institutureneseni tkazniho bemene

400 ysneseni Nejvy3siho soudu ze dne 6. 11. 200Zns@1 Cdo 3069/2006.
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smysl a to bez ohledu na to, zda by Udajn& aliskriminace takové d
kazy ibec mohla reakpredloZzit soudu.

> v s

Nejvyssi soud v3ak iips vySe uvedeny popis dokazovani v daném p
pad platové diskriminace ekonomky S. Spatryhodnotil splgni podmi-
nek geneseni tkazniho Bemene. Spokojil se stim, Ze adajny diskrimi-
nator popel tvrzeni udajné athi o tom, Ze by k diskriminaci doslo, aniz by
ptedlozil jiné dikazy, nez sédeckou vypo¥d’ piimého na#izeného udajné
ok¢ti diskriminace. Tim sice Udajny diskriminator nepgbrg splnil po-
vinnost tvrzeni, ale je otazka, jestli tim takétdtsne splnil povinnost d-
kazni. Pracovni naplobou zamstnané — ekonomky S. a ekonoma G. —
byla pinejmenSim z #Si ¢asti shodna a bylorgdba provést podrobjsi
komparaci.

Postup Nejvyssiho soudu by byl spravny pouzéipgok, kdy by byla
nesrovnatelnost pracovni naplsrovnavanych za#stnandé prima facie
ztejma. Pak by mohla byt i&deckd vypovd dost&ujici k prokazani
skutenosti, Ze se o diskriminaci nejedia.

Zevrubré se genesenim wkazniho bBemene zabyval Nejvy3si soud
v rozsudku ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo2B88/ (kauza Ing. M.
Causevt proti Prazské teplarenské, a.s.)ékéli ani zde se nejednalo
0 Zalobu podle § 3 odst. 1 AntiDZ, Ize tento rozudhépat jako mode-
lovy priklad pi preneseni tkazniho Bemene z udajné ¢t negimé dis-
kriminace na udajného diskriminatora. Zanovee na tomto rozsudku de-

e

401 prenesenim tkazniho emene v fipads dajné nefimé diskriminace se Nejvy3$i soud
zabyval také v rozsudku ze dne 7. 8. 2008, sp2%zrCdo 2875/2007. V danéntiipad Slo

0 Udajnou neffmou diskriminaci prodawky z divodu pohlavi v oblasti podminek vykonu
zanestnani. Diskriminace #e spa@ivat v protipravni praxi evidovaniiggtadi zanest-
nand obchodu, kdy tito byli nuceni fakticky pracovati&edobu, nez kterou jim zastna-
vatel proplacel na zakladzfalSovanych (déjo paitu pressasovych hodin. Nejvyssi soud
v tomto rozsudku &sti potvrdil svou fedchozi judikaturu, tykajici se institutikdhzniho
bifemene. V danémifpad ovSem konstatoval, Ze prodége nelze dat za pravdu v tom, Ze
by byla touto praxi néfmo diskriminovana. Z dokazovani obecnych <Sotadiz vyplynulo,
Ze uvedenou praxi bylo ve skéesti postizeno vice mimnez zen. Z toho plyne, Ze kdyby
Zalobu na udajnou n#mou diskriminaci podal muZzsky za&stnanec, byl by patén
uspssny.
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adajné obti k prokazani ,prima facie* népmé diskriminace (atedy by
mély dostaovat soudu k feneseni tkazniho bemene).

V daném pipac Slo o nepimou diskriminaci v oblasti ifistupu k za-
méstnani z dvodu pohlavf®® Skutkovy stav spgival v tom, Ze panCau-
Sevic se zwastnila vylirovéhotizeni na pozici finatniho feditele spolé-
nosti Prazska teplarenska, a.¢kdli byla vyhodnocena jako nejlepsi kan-
didat na tuto pozici, igedstavenstvo uvedené spwolesti ve vykrovém
fizeni nakonec nevybralo Zzadného kandidata. Prat&dle bylo nutné po-
zici obsadit, uspi@dala spolénost dalSi vybrové fizeni, kterého se vsak
pani Causev nemohla zéastnit. Na zakla#l vysledki tohoto nového vy-
bérovéhotizeni byl pak pedstavenstvem uvedené sgolesti vybran jiny
kandidat muzského pohlavi. Pabausewt nasleda zazalovala Prazskou
teplarenskou, a.s., a to pro udajnou diskriminadivodu pohlavi, ovSem
u obecnych soudnebyla UspsSna a pipadem se tak musel zabyvat Nej-
vySSi soud, ktery poukazal ffadu pochybeni, kterych se soudy prvniho
a druhého stugnpii feSeni kauzy dopustifff® véetrs Spat vyhodnoce-
nych podminek f@neseni tkazniho emene z Gdajné &b diskriminace
(dale jen ,Zalobky#*) na udajného diskriminatora (déle jen ,Zalovana®)
Vyklad § 133a OR ve zreéni platném do 31. 8. 2009 v3ak vyvolava po-

¥ v s

chybnosti o spravnostikterych tvah Nejvyssiho soudu.

Ve svém dovolani k NejvyS§Simu soudu Zalokkymmo jiné uvedla, Ze
soudy pi vykladu ustanoveni § 133a odst. 1 IO®esprava posoudily
otazku geneseni tkazniho Bemene, nelibponechaly celé ikazni l¥e-
meno na Zalobkyni. Zalobkynje viak nemohlas ohledem na omezené
moznosti poznani pohnutek rozhodovéarddgtavenstva Zalované ustat”

402 pgkoli Zalobkyre, pani Causew, tvrdila, Ze $lo o@mou diskriminaci: Yzhledem
k tomu, Ze imou diskriminaci je jednani nebo opomenuti, kdypydo nebo by bylo se za-
méstnancem zachazeno nevyhgddi vyhodrgji nez s jinym za#stnancem, bylo v projed-
navané ¥ci namist "srovnani Zalobky#l' s jakymkoliv jinym uchazem o préaci finagniho
reditele bez ohledu na to, jakého &ydvéhorizeni (jehafasti nebo kola) se Zastnil, jinak
by absurdd postailo, aby "zandstnavatel nejprve zorganizoval Wbvé rizeni pro prvni
skupinu osob, v niZ budou i osoby diskriminovaréySemi zachazel ro¥ntedy vSechny
osoby by neusty, a v druhém kole by pak vybral osobu na danmkdy ktera by byla ve
srovnani s osobou diskriminovanou zvyhodn™ Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
11.11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008.

403 Nagr. Spatit provedena komparace, figpédnuti k rtkterym dikaznim progedkim.
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Zalobkyre dale poukazala navidci princip pro presun dkazniho be-
mene*, uplatiovany ve Velké Britanii formou tzv. Barton tedfi.Tento
test spoiva v tom, Ze jeukolem Zalobce prokézat takova fakta, na zaklad
kterych by v situaci, kdy by tato fakta nebyla adék vysvtlena Zalova-
nym, mohl soud dovodit, Ze se Zamavatel dopustil diskrimir@iho
aktu“, Ze ,p#i rozhodovani, zda tato fakta bylé nebyla prokazana, je
nutno pamatovat na to, Ze jen zcela vyjindgelze dohledat fimy dikaz
diskriminace" a Ze,p 7i prokazovani prima facie diskriminace neni nutné
dosahnout jistoty, ale postaurcitd mira pravépodobnosti.” Zalobkyrg
uzavela, Ze podleéthto zasad #ly soudy postupovat téz v jejimiip
pa&.ms

NejvySSi soud ve svém rozsudku nejprve konstatdeal,Podle usta-
noveni 8 133a odst.1 ai'sma soud vedeech pracovnich skuteosti tvr-
zené o tom, Zecastnik byl pimo nebo neffmo diskriminovan na zaklad
svého pohlavi...za prokazané, pokudizeni nevySel najevo opak. Pravni
Uprava obsaZzend v tomto ustanoveni mimo jirgdgtavuje napkni za-
vazku, ktery proCeskou republiku vyplyva ze 8&mice Rady ze dne
15. 12. 199%. 97/80/ES, odkaznim Bemenu v fipadech diskriminace na
zakladt pohlavi, speivajiciho v tom, Ze v zdjmu zajist zdsady rovného
zachazeni (odstrani jakékoliv diskriminace zaloZzené na pohlavi) hudo
prijata téZ v oblasti atanského soudnihgizeni nezbytna opani, aby,
pokud se ufita osoba citi poSkozena nedodrZzenim zésady rovratioa-
zeni a pedlozi soudu nebo jinémuisglusSnému organu skuteosti nasvd-
cujici tomu, Ze doSlo kffmé nebo nefimé diskriminaci, fislusSelo Zalova-

nému prokazat, Ze nedoslo k poruseni zasady rowsaézeni" **°

v

K jednotlivym povinnostem dastniki sporu pak Nejvyssi soud uvedl,
Ze: ,Dojde-li v pracovrepravnich vztazich k diskriminaci, ma z&tmanec
pravo se po zaestnavateli domahat, aby bylo upérdd od diskriminace...
v pFipacé, Ze se zagstnanec doméhachterého z uvedenych nargkma

404 Tzy. ,Barton test* je blize popsan riap BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOL-
DINSKA, K. et al. Antidiskriminaini zakon. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 347-350; nebo v BOBEK, M., BAWKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 65—-67.

405 podle rozsudku Nejvy3siho soudu ze dne 11. 119,240 zn. 21 Cdo 246/2008.

406 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2009121 Cdo 246/2008.
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v olranském soudnimizeni procesni povinnost...tvrdit...Ze jednanim za-
mestnavatele byl (je nebo bude) ve srovnani s jinfostatnimi) zawst-
nanci znevyhodf (samozejn¢ véetre udaje o tom, ¥em konkrété jeho
znevyhodeni sp@iva) a Ze pohnutkou (motivem) takového jednanégiam
navatele je ektery ze stanovenych diskrimiméch divodi. Ucastnik, ktery
ma v oldanském soudnifizeni povinnost tvrzeni, ma také povinnost své
tvrzeni prokazat progtdnictvim jim ozn&nych dkaz: (§ 120 odst.1dta
prvni o.s.), ledaze by Slo o shodné tvrzeriasiniki (8 120 odst.4 0.5),
nestanovi-li zakon jinak. JednimZgadi, v nichZ se tvrzenicastnika po-
vazuje za prokazané, aniz byadtnik ndl v tomto sraru dizkazni povin-
nost, je upraven v ustanoveni 8 133a odst.¥.olsrrzeni dastnika (za-
méstnance) o tom, Ze byl v pracovnickcech diskriminovan zaod:

v rem uvedenych, mé totiz soud za prokazané vzdy,eldvy3izeni na-
jevo opak. Opak z pohledu ustanoveni § 133a odst/l vyjde vFizeni—
s ohledem na obeérmplatnou zasadu, Ze v &dnském soudnirfizeni nelze
prokazovat tzv. negativni sketesti — najevo, jen jestlize druhycastnik
(zan¥stnavatel) bude tvrdit a progdnictvim jim ozn&nych dkazi pro-
kaZze nebo zdizeni jinak vyplyne, Zeid svym zamstnangém neporusil
(neporusuje) zasadu rovného (stejného) zachaZéhzde Nejvyssi sprav-
ni soud jakoby potvrzuje ,striktni* jazykovy vyklag8133a OR, tudiz by
mu k greneseni tkazniho bemene ve &ci paniCaudev mglo stait jeji
tvrzeni o tom, Ze byla oproti ostatnim uchsire znevyhod#na.

Nejvyssi soud ovsem daletegnil rozsah feneseni ékazniho bemene
z Zalobkyr na Zalovanou, kdyzZ uvedl, Zg¢Jstanoveni § 133a odst.1 a's.
nelze sodasre vykladat tak, Ze by se popsanéegunuti" dkazni povin-
nosti na druhého dastnika (zamstnavatele) tykalo celého tvrzenfast-
nika o jeho diskriminaci. Tvrzenim a prokazaninotate neporusil (nepo-
rusuje) zasadu rovného (stejného) zachazeni, didastnik (zarfstnava-
tel) miZze z povahyéei dokazat jen to, Ze pohnutka (motiv) jeho jedméni
spafivala v tvrzeném diskrimidaim divodu; timto zfisobem nedze byt
vyvracena pravdivost tvrzenicastnika o tom, Ze byl jednanim druhého
Ucastnika (zawstnavatele) ve srovnani s jinymi (ostatnimi) Zstmanci

407 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 11. 11. 2009ns@1 Cdo 246/2008.
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znevyhoden, a proto dkazni povinnost vtomto gm spafiva na w@ast-
niku, ktery je tvrdil (na za#stnanci).”

Z tohoto nefilis jasré formulovaného tvrzeni NejvySsiho soudu lze vy-
vodit, Ze diskriminani davod, ktery uvadi Udajna &b diskriminace, se
povaZuje za skutey a pravdivy'’® pokud udajny diskriminator neprokaze
v fizeni opak. Tedy, Zeidodem rozdilného zachézeni byl jiny nez zako-
nem zakazany (tzv. diskrimitai) divod. To vS8ak samo o sélest nesta-
¢i ke zbaveni se pravni odpgmnosti za (neffmou) diskriminaci, neld
motiv Udajre diskriminaniho jednani neni rozhodujici (odgdwost za
ne@imou diskriminaci nevyZaduje zavim) a navic, i pokud by motiv
udajného diskriminatora sledoval legitimni cil, taégo by to jes¢ ke zba-

veni se pravni odpédnosti?®®

Co se tyka udajného niépnivého zachazeni ve srovnani s jinymi oso-
bami, to musi Udajna &b diskriminace nejen tvrdit, ale také prokazat.
Musi tedy soudu nabidnoutikhzni prostedky, na jejichz zékladse soud
mize domnivat, Ze v danéntipact skut&n¢ doslo (resp. mohlo dojit)
k diskriminaci. Udajny diskriminator pak bude musejen tvrdit, ale téz
vlastnimi dikaznimi prostedky prokazat opak. d{teri autdi v této sou-
vislosti poukazuji na nejasnost ohlédrbsahu souslovi ,znevyhoélmi ve

408 Divodem k tomutdeSeni je zejména snaha o postihifrag diskriminace, u niZ je pro
obst’ velmi obtizné prokazat, Zze navenek neutralni wstami, kritérium nebo praxe bylo
zavedeno zadglem diskriminovat witou socialni skupinu z konkrétnihdivbdu. To ne-
piimo potvrzuje KUHN, Z.Caucevic vs. Prazska teplarenska a. s.: Podminkyspnu d-
kazniho Bemene v civilnich antidiskrimidaich sporech Jurisprudence, 201@islo 5,

s. 49, kdyZ uvadi, zgPravidlem bude situace, kdy k diskriminaci siceSkbo ovSem subjekt,
ktery se diskrimineniho jednani dopustil, o tom nehd@ia ani to vyslovél nepipusti.

V takovémto fipadt se Zalobce pravidefrdostane do obtizneSitelné dkazni situace, ne-
bor by musel nejen prokazat, co se v jelfipgde stalo, ale téz diskrimirai divod sa-
motny, tedy pré se tak stalo. Najklad Zalobky#é v nyni komentovanén¥ipads (v kauze
Causew proti Prazské teplarenské, a.s. — pozn. alpnnusela prokazat nejen to, ze ne-
byla na urité misto pijata, ale téZ to, pré na dané misto nebylaifata. Z praktického hle-
diska by to ovSem bylo velmi obtiZzné, ne-li dokerareozné. Naopak pro zalovaného bude
pravidelre podstatd jednodussi prokazat skdtmst odvodiujici legitimni motiv jeho na
prvni pohled diskriminéniho jednani. Legitimnim motivem bude vZdy moseomésejici se
zakazanym diskrimidaim divodem, nap skuténost, Ze vybrany kandidat |épe /aplal
vypsana kritéria nez Zalobk§rzan¥stnavatel se obaval blizkych osobnich vazeb zabebky
na jednoho z jeho akcioréatd."

409 Musel by byt proveden test proporcionality.
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srovnani s jinymi zagstnanci, a uvagi ptitom, ze:,...Z odivodreni roz-
hodnuti se zda, Ze znevyhédim je jiZ jen prosté rozhodnuti zéstnava-
tele o tom, Ze dity zan¥stnanec byl odmitnut a jiny zastnanec pjat.
Takovymto vykladem by v3ak NS édéwvvee k pesunu dkazniho be-
mene az flis dokagan. Je totiz otdzkou, zda madepunu dkazniho be-
mene dojit @ jakémkoliv odlisném zachazeni mezi muzem a Zegagem
a heterosexudalem, resp. Romem a Ne-romem. Vedtrabsti samotného
rozdilného zachazeni totiz takové zachazeni maspal na prvy pohled
vyvolavat dojem, Ze k odliSnému zachézeni doSke réivodu zakadzané
diskriminace (na zakladpohlavi, sexudlni orientace, rasy atd }:*
Domnivam se, Ze tato ,nejasnost” je spiSe teor@teckpomiji kontext
kauzy Causevé proti Prazské teplarenské, a.s. V danéipaet totiz Nej-
vyS8i soud nepovazoval za diskriminaci jakékoldie zachézeni per se,
ale skuténé znevyhodéni paniCausevi oproti jinym kandidatm.*** Zne-

40 KUHN, Z. Caucevic vs. Prazskéa teplarenska a. s.: Podminkgspnu dkazniho beme-
ne v civilnich antidiskriminénich sporechJurisprudence, 2016islo 5, s. 50. Bohuzel z na-
bizeného vykladu, podleshoZ by rozdilné zachazeni muselo ,alespa prvni pohled vy-
volavat dojem, Ze doSlo k odliSnému zachazeni pradivodu zakazané diskriminace®,
neni jasné, co si lzergdstavit pod vagnim pojmem ,na prvni pohledétdina gipadi ne-
piimé diskriminace, prokazovana statistickymi Ud@fiz tento pozadavek ,prvniho pohle-
du“ sphuje.

411 Nejvy3si soud ve svém rozsudku v kaGzaiSevé proti Prazské teplarenské, a.s. uvedl,
Ze: ,Byla-li zalobkyre z (rasti v dalSim vygrovém rizeni vylodena, je jiz z toho samo
0 sol¥ z'ejmé, Ze timto jednanim Zalované byla ve srovndinyrei (moznymi) uchaze
o praci finar‘niho 7editele znevyho@dna. Na tomto zavu nic nengni to, Ze Zalobkyhne-
byla do dalSiho vy#rovéhorizeni gibrana proto, Ze neusta v pivodnim vybrovémysizeni

a Ze jeji "angazovani" jako finani 7editelky bylo pro pedstavenstvo Zalované "neakcepto-
vatelné". Zalobky# v této souvislosti spravrpoukazuje na to, Ze vysledekpdniho vyb-
rového Fizeni (v podod "neobsazeni" mista finaniho 7editele) mohl byt jen projevem
zdanliw neutrdlniho rozhodnuti, které éo (mohlo) zakryvat diskriminaci ¢kterého

z uchazey v pristupu k této praci ze zakonem vymezeného diskadnilo divodu a které
melo (mohlo) byt progedkem jeho vylaieni z takového vylovéhorizeni, v @mz se po-
sléze o obsazeni pracovniho mista fifmdino editele skuténe n¥lo rozhodovat...Z uvede-
ného vyplyva, Ze za tohoto stavui\byl odivodren zavr, ze zalobky# byla jednanim zZalo-
vané (jejiho pedstavenstva), jimz byla vyltana z moznédasti v dalSim vyérovémyizeni,
prestoze nebyla v prvnim ybvémsizeni vyhodnocena jako uchaka nesplujici stano-
vené podminky, ve srovnani s jinymi (moznymi) whanevyhodéna v pristupu k praci
financniho reditele Zalované. Zalobkiv pribehu 7izeni tvrdila, Ze évodem k jeji diskri-
minaci, kterou ji byla ufena pilezitost dosahnout fudkiho nebo jiného postupu
v zangstnani, bylo Zenské pohlavi. Ve smyslu ustanov&88& odst.1 0.&. bylo t‘eba po-
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vyhodreni bylo v jejim gipadt dano jednak odliSnymi podminkami ve vy-
bérovych fizenich. Konkrété v tom, Ze druhé vydsové tizeni, kterého se
pani CauSewt nemohla zéastnit, bylo mé# narané, jednak vyplyvalo
z korespondence mezi pa@ausevt aclenkou gfedstavenstva fremsz
korespondence naztwvala diskriminaci z tvodu pohlavi).

Kromé toho jiz z definice negmé diskriminace vyplyva, Ze ne kazdé
rozdilné zachazeni bude mozno adnhaa (nepimou) diskriminaci. Usta-
noveni § 3 odst. 1 AntiDZ (sho&m piredchozi pojeti néggmé diskriminace
v ¢eském pravniniddu) umo#uje udajnému diskriminatorovi @dodnit
rozdilné disledky svého prima facie neutralniho ustanoverii¢ti@ nebo
praxe legitimnim cilem a nezbytnymi &mpétenymi prostedky. Nelze se
tedy domnivat, Ze by soudycgtre NejvySSiho soudu) povazovaly za dis-
kriminaci ,jakékoli rozliSovani* samo o s8bNavic by takové interpretace
pojmu ,diskriminace” nebyla ani Usta¥konformni, neb® rovnost nelze
pojimat absoluti*'?

Problematicky je spiSe z&vNejvy3siho soudu v kauze pabaudew,
tykajici se o kvality dkaznich progedki k prokdzani (nepmé) diskrimi-
nace. Nejvyssi soud totiz uved|, z8e Zalobkyni nelze souhlasit v tom, Ze

vazovat tento tvrzeny diskrimiTd divod za prokazany, ledaze by zalovana tvrdila a pro-
st'ednictvim ji oznéenych dkazi prokazala nebo by zédzeni jinak vyplynulo, Ze Zalovana
viidi zamestnan@m neporuSila (neporuSuje) zédsadu rovného (stejné&amhazeni (8§81
odst. 3 zak. prace).”

Nejvyssi soud nasledruzavel, ze:,Odvolaci soud— veden jinym (nespravnym) pravnim
nazorem o tom, ze dokazovanim nebylo prokazary Zalovana jednala se Zalobkyni pro
ni znevyhodujicim zgisobem— se ¥ci z tohoto pohledu naleZinezabyval. Jeho zéav

0 neopodstatnosti Zaloby proto zatim néife obstat.“Z toho plyne, Ze NejvySSimu soudu
nestailo k presunu dkazného bemene pouze prokazani rozdilného zachézeni, aetak
k&zani znevyhodmi Zalobkyr oproti jinym kandid&tm.

412 ple Ustavniho soudu nelze rovnost, zakotvenseském pravnintadu, chapat jako rov-
nost absolutni, ze které by plynulo pravo kazdé&umgtlivce na pznani jakéhokoli prava.
V souvislosti s timto pojetim rovnosti Ize hdi® ustalené judikate, nebd toto pojeti za-
staval jiz Ustavni soudSFR ve svém néalezu ze dne 8. 10. 1992, sp. zklF22/92, jehoz
zawry byly opakovag potvrzeny Ustavnim soude@R naf. v nlezu ze dne 17. 5. 1994,
sp. zn. Pl. US 36/93, s. 7; v ndlezu Ustavniho saeldne 7. 6. 1995, sp. zn. PI. US 4/95;
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp.PknUS 6/96, publikovano pod
&. 295/1996 Sb., s. 5; v nalezu Ustavniho souduree2s. 6. 2002, sp. zn. PIl. US 36/01;
nebo v néalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2q83zrs Pl. US 15/02, s. 5 aadk
dalSich.
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by k prokdzéani znevyhadiiciho jednani za#stnavatele mohla postavat
pouze "utita mira pravé&podobnosti”. Ma-li za@stnanec opravdu za to,
Ze ho zamstnavatel svym jednanim (konanim nebo opomenutien)yz
hodnil ¢i znevyhodoval oproti jinym svym zadatnangm, nic mu nebrani
v tom, aby je tvrdil (popsal, &&m takové jednani sgizalo), a je teba—
v zajmu napleni zdsad spravedlivého procesurvat na tom, aby takové
tvrzeni prostednictvim dkazi prokazal.”

Tento z&¥r Nejvy35iho soudu neni v souladu s vySe uvedeanndilgtu-
rou ESD a ESLP, v niZz dochazi tepeseni tkazniho bemene na Udaj-
ného diskriminatora, pokud je Udajnasoldiskriminace schopna prokazat
.prima facie* diskriminaci. PouZiti souslovi ,primfacie” implikuje, Ze
ESD (ale i ESLP) posta urcith mira geswdcivosti dikazi. V ptipadech
negimé diskriminace totiz bude pro jeji @bprakticky nemozné poskyt-
nout soudu jednoziay dikaz a pokud by soudy aplikovaly takto striktni
vyklad Nejvyssiho soudu, &th neptimé diskriminace by se prakticky ne-
mohly domoci svych prav.

Mozny je vSak také alternativni vyklad rozsudku \Wégiho soudu
v kauzeCauSevk proti Prazské teplarenské, a.s. Podjezalobkyni k fre-
neseni dkazniho Bemene na Zalovanou spétest postéi tvrdit a proka-
zat rozdilné zachazeni, zatimco podle britskychd&ouplativjicich tzv.
Barton test, by Zalobky¢nmusela nejen tvrdit a prokdzat rozdilné za-
chazeni, ale také prokézatrejmensim rozumnou pragplodobnost diskri-
minace. Postup britskych saude tak jevi rozunmijsSi a vsticngjSi vaci

procesnim préavm Zalované™

Domnivame se, Ze tento alternativni vyklad nerdapy. Za nespravny
nepovazujeme popis procesniho postupu britskyctiisdtere aplikuji tzv.
Barton test, ale zdv, Ze britské soudy jsoudvi Udajnému diskriminato-
rovi vsticngjsi.

Ve skuténosti britskym soudin pro geneseni tkazniho Bemene na
udajného diskriminatora posfeona ,rozumna mira pragdodobnosti®, Ze
k diskriminaci doSlo. Naproti tomu NejvySSi soudzagiuje pro feneseni

413 volng podle KUHN, Z.Cautevié vs. Prazské teplarenska a. s.. Podminkgspnu
ditkazniho Bemene v civilnich antidiskrimidaich sporech Jurisprudence, 201@jslo 5,
s. 50 an.
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dukazniho Bemene naprostou jistotu. Z tohoto pohledu se posejpys-
Siho soudu jevi jako vyhodj$i pro udajného diskriminatora. Tento Zav
ostatr¥ potvrzuje popis procesniho postupu britskych dpwglikujicich
tzv. Barton test,K presunu podle tribunalu nepostapouhy fakt, Ze Za-
lobkyre jako Zena a&ernodka nebyla vybrana, ale jeba jeji tvrzeni pod-
lozit dalSimi dkazy. Bmi bylo to, Ze jeji kvalifikace byla v zagatvno-
cennd kvalifikaci usggnych kandidét, a Ze dany konkurs @pnekterymi
formalnimi pochybenimi (n#&pvedouci konkursu néwoval vSem kandi-
datim stejnycas). Pozadavky na/@sun dkazniho Bemene by nedty byt
prilis naracné, protozZe je to Zalovany zésiavatel, kdo disponuje rele-
vantnimi daty. Pokud pak zasthavatel v druhé fazi, pogsunu dkaz-
niho b'emene, vyatli, pro¢ ucinil ten vyker, ktery winil, a pokud dvody
jeho vylru nemaji nic spokného s diskriminaci, ve svécv uspsje.“

Z uvedeného vykladu tieme dinit zawr, Ze NejvysSi soud postupo-
val pri preneseni kazniho Bemene ve &ci Gidajné diskriminace pafiau-
Sevié v souladu se smyslem &ealem pravni Upravy, kterym je zajistit sku-
tecné rovné postaveni stran. Tento postup j& plsouladu s interpretaci
institutu fFeneseni tkazniho emene Ustavnim soudem agmsouladu
s komunitarnim pravem a relevantni judikaturou EE&RPe mit za to, Ze
postup Nejvy3siho soudu by byl spravny ifippds, Ze by v kauz€ ause-
vi¢ proti PraZzské teplarenské, a.s., postupoval jdiepantidiskriminaniho
zékona. Jedinou chybou Nejvy3Siho soudu je paktatmani, Ze k proka-
zani prima facie négfmé diskriminace a tedy K@neseni tkazniho beme-
ne neposté ,urcitd mira pravépodobnosti“, Ze k diskriminaci mohlo dojit.
Naopak, jiz tato prawghodobnost, pokud bude Gdajnowtmegimé dis-
kriminace prokazanaipswdcivé, by nela soudim sta&it k preneseni @t
kazniho bemene.

3.8.4 Renesenitkazniho Bbemene podle antidiskrimigiaiho zakona

Kromé jiz popsanych problén tykajicich se interpretace § 133af0S
a souladu tohoto ustanoveni s Ustavou je dalitlgmeem odlisny rozsah

44 KUHN, Z. Caucevic vs. Prazskéa teplarenska a. s.: Podminkgspnu dkazniho beme-
ne v civilnich antidiskrimingnich sporechJurisprudence, 2018islo 5, s. 51.
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uvedeného paragrafu a 8 1 odst. 1 AntiDZ.iEngseni tkazniho bemene
tedy nedojde # dokazovani diskriminace vzdy, ale pouze, pokud Ko-
Slo z konkrétniho diskrimirgmiho divodu a v konkrétni oblasti spékn-
skeho Zivota.

Na zéklad srovnani § 133a GSa ustanoveni § 1 odst. 1 AntiDZim
Zeme rozliSitii skupiny gipad: v zavislosti na konkrétnim diskrimi&aim
davodu:

a) pripady, v nichZ dojde k'gneseni ékazniho Bemene vzdy;

b) pripady, v nichz kieneseni ékazniho Bemene dojde jen v dité

oblasti spoléenského Zivota a
c) pripady, v nichZz kieneseni ¢kazniho Bemene nedojde nikdy, by
i zde fakticky dochazi k diskriminaci.

K pteneseni tkazniho Bemene dojde vifpadech udajné diskriminace
ve smyslu antidiskriminmiho zakona zid/odu:

1. rasového nebo etnickéhdyodu v oblasti pracovni nebo jiné zavislé
cinnosti \etre pristupu k nim; povolani, podnikani nebo jiné samo-
statné vydlecné cinnosti \vetre pristupu k nimglenstvi v organiza-
cich zardstnan@ nebo zamstnavatel aclenstvi acinnosti v pro-
fesnich komorach a dalefipposkytovani zdravotni a sociélnidee
v pristupu ke vzdlani a odborné fiprave, pristupu k véejnym za-
kadzkam, pistupu k bydleni¢lenstvi v zajmovych sdruzenich /a p
prodeji zboZi v obch@thebo poskytovani sluzéts

415y § 133a OR uvedené oblasti se v zagashoduji s oblastmi, uvedenymi v § 1 odst. 1
pism. a) aZ j) AntiDZ. Vyjimkou je ustanoveni § #38ism. a) OB, hovaici o diskriminaci
.p 7 prodeji zbozi v obchaednebo poskytovani sluzebNaproti tomu § 1 odst. 1 pism. j)
AntiDZ hovaii o,p Fistupu ke zboZzi a sluzbanaetre bydleni, pokud jsou nabizenyse
nosti nebo @ jejich poskytovani“.Ustanoveni § 133a pism. a) R&ak nelze vykladat do-
slovrg, ale ve smyslu uvedeného ustanoveni antidiskriéni@ zékona (tedy za pouziti
teleologického vykladu). Doslovny vyklad by totigdl k za¥ru, ze pokud by zbozZi bylo
prodavano mimo ,obchod“ (ve smyslu provozovny — §47 zakon&. 455/1991 Sbh.),
k preneseni tkazniho bemene by nedoslo (nappii domovnim prodeji nebo na prodejnich
zajezdech). Takovy vyklad by vSak byl vrozporél.8 odst. 1 pism. h) simice
2000/43/ES ,p ristup ke zbozi a sluzbam, které jsou k dispozigjnesti“) a s¢l. 3 sner-
nice 2004/113/ES (ktera seztahuje na vSechny osoby poskytujicfejes dostupné zbozi
a sluzby). Text § 133a pism. a) @Sje tak dalsim dokladem nedbalostiského zakono-
darce.
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2. pohlavi v oblasti pracovni nebo jiné zaviglignosti Wetrne pristupu
k nim, povolani, podnikani nebo jiné samostatné&hegmé cinnosti
véetng pristupu k nim,¢lenstvi v organizacich zasstnan@ nebo
zantstnavatal aclenstvi aginnosti v profesnich komorach a dale
pii pristupu ke zboZi a sluzbaft?:

3. sexualni orientace; nabozenstvi, viry nebé&mxého nazoru; zdra-
votniho postiZzeni adku v oblasti pracovni nebo jiné zavisiénos-
ti v¢etrg pristupu k nim, povolani, podnikani nebo jiné samosgta
vydéle¢né ¢innosti Wetrg pristupu k nim,¢lenstvi v organizacich
zanestnand@ nebo zaréstnavatel aclenstvi atinnosti v profesnich
komorach''’

K pteneseni tkazniho Bemene naopak nedojde tigadech udajné

diskriminace ve smyslu antidiskrimigr@iho zédkona zid/odu:

1. pohlavi @i poskytovani zdravotni a socialni de¢ v pristupu ke
vzatlani a odborné fiprave, prstupu k véejnym zakazkam,ip
stupu k bydleniglenstvi v zajmovych sdruzenich;

2. sexualni orientace; nadboZenstvi, viry nebé&mxého nazoru; zdra-
votniho postizeni agku pi poskytovani zdravotni a socialnideg
v pristupu ke vzdlani a odborné fiprave, pristupu k véejnym za-
kadzkam, pistupu k bydleni¢lenstvi v zajmovych sdruzenich a dale
pri pristupu ke zboZi a sluzbam;

3. narodnosti v oblasti pracovni nebo jiné zaviglénosti wetre pri-
stupu k nim, povolani, podnikani nebo jiné samosétatydlecné
cinnosti \etre pristupu k nim¢lenstvi v organizacich zastnana
nebo zamwstnavatel aclenstvi acinnosti v profesnich komorach
a dale @i poskytovani zdravotni a sociélnideé v gistupu ke vz
lani a odborné fiprave, pristupu k véejnym zakazkam,7{stupu
k bydleni,clenstvi v zdjmovych sdruzenich/a prodeji zboZi v ob-
chod nebo poskytovani sluzé&s.

416/ § 133a OR uvedené oblasti se v zagashoduji s oblastmi, uvedenymi v § 1 odst. 1
pism. a) az e) a pism. j) AntiDZ.

417 v § 133a OR uvedené oblasti se v zagashoduji s oblastmi, uvedenymi v § 1 odst. 1
pism. a) az e) AntiDZ.

418 Tyto zawry plynou z interpretace § 133a R@ contrario.
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Z tohoto srovnani Ize dovodit, Ze zdkonodéarce $a@i ti skupiny dis-
kriminacnich divoda, kterym poskytuje odliSnou miru pravni ochrany
v urgitych oblastech. V fipadech diskriminace Zidodu rasyci etnického
ptivodu dochazi kigneseni tkazniho emene vzdy, tedy ve vSech ob-
lastech spok&enského zivota, uvedenych v 8 1 odst. 1 pism. g) &n-
tiDZ. Naproti tomu v pipadt diskriminace z @ivodu narodnosti kignese-
ni dikazniho Bemene nedochaziibec. V ostatnich diskrimigaich divo-
dech dochazi kipneseni tkazniho Bemene jen v witych oblastech,
které jsou taxativa uvedeny v § 133a @S™° Tento pistup ejima také
ombudsman a potvrzuje jej ve svém stanovisku, kayistatuje, ze,Roz-
sah \&ci, v nichz pechazi dkazni lFemeno na Zalovaného, se vsak v celé
$i" nep-ekryva s Gpravou obsaZenou v antidiskrirdirien zako#.“ *%°

Typickym pikladem dislediki ,omezeného" feneseni tkazniho be-
mene je pravni ochranarga specifickou formou néjmé diskriminace
z davodu zdravotniho postiZzeni, obsaZzena v ustanov8nbdst. 2 AntiDZ.
Podle tohoto ustanoveni se zaiteu diskriminaci z dvodu zdravotniho
postiZzeni v ufitych oblastech povaZuje takge:.odmitnuti nebo opomenuti
prijmout pimérena opateni, aby rdla osoba se zdravotnim postizenim
pristup k ueittmu zardstnani, k vykonu pracovdinnosti nebo furdnimu
nebo jinému postupu v zastnani, aby mohla vyuZzit pracovniho poraden-
stvi, nebo se zastnit jiného odborného vaidvani, nebo aby mohla vyuzit
sluZzeb ufenych véejnosti.”

K preneseni tkazniho bBemene ze zdravatmpostizené osoby na jejiho
udajného diskriminatora zde dojde pouze v oblaidstypu k zaréstnani,
vykonu pracovnicinnosti, funknimu &i jinému postupu v zaéstnani
a v oblasti poskytovani pracovniho poradenstviiigtppu ke vzéavani

41° Tyto zawry do jisté miry potvrzuje i BOOKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDIN-
SKA, K. et al. Antidiskriminani zakon. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 351-352.

420 pravni stanoviska ochrance k rovnému zachéazennoS8isko veejného ochrance prav
k nekterym procesnim aspékt antidiskriminagniho zakona, zejméené pislusnosti soud
ze dne 5. 1. 201®rno: Veejny ochrance prav. Z&éméno 12. 10. 2011 [cit. 2011-10-12].
Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/diskriminacayji-stanoviska-pro-odborniky/stano
visko-vecna-prislusnost-soudu-leden-2010/>. Sko@ERMAK, M., KVASNICOVA, J.
Nékolik poznamek kKeskému antidiskriminaimu pravu. Bulletin advokaci€, 3, 2010,
s. 20-21.
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a odborné fipraw a v gistupu ke zbozi a sluzbam nabizenyniej®osti
(véetre bydleni) k geneseni tkazniho emene na udajného diskrimina-
tora nedochazi.

Tento nekonzistentnitfstup zakonodarce, éapobeny doslovnym ,,0pséa-
nim“ relevantnich ustanoveni mic EU do textu § 14 AntiDZ, kterym
bylo novelizovano ustanoveni § 133a®dporuje samotnému smyslu
prijeti antidiskrimingniho zakona. Jeho smyslem je, resglonby byt,
poskytnuti dinné pravni ochrany ipd diskriminaci ze vSech v zakon
taxativre uvedenych diskrimintaich divoda ve v3ech v zakanuvedenych
oblastech pravni Upravy.

,DVOji standard”, zakotveny ¥eské pravni Upravochrany ped dis-
kriminaci, odpovida komunitarnimu pra{Ad.z toho plyne, Ze eurokon-
formnim vykladem tedy nebude mozné tuto ,mezerptawvni Upra¥ pie-
klenout. Soudce nema jinou moznost, nez postuguiaiokazovani Udaj-
né diskriminace odliSnym #gobem, ovSem v intencich jazykového vykla-
du § 133a OR.

TéZko Ize totiz vytykateskému zakonodarci ,mezeru v pravni uptav
vzniklou tim, Ze zakonodarce neSel nad ramec prapravy gislusnych
smernic EU, by tak v rekterych v rekterych ustanovenich antidiskrimi-
natniho zakona zékonodarceginil, coz potvrzuje historicky vyklad anti-
diskriminainiho zakond* Udajnou ,mezeru* v pravni Gpray ktera ve
skut&nosti Zadnou mezerou neni, by Slteldenout snad jen za pouZiti

421y/e skuténosti se jedné dokonce o ,troji standard“ pravnégip ochrany fed diskrimi-
naci. Kron¢ negimé diskriminace zid/odi a v oblastech podle antidiskrimiitaho za-
kona, v nichz je aplikovan § 133a ®RSa nepimé diskriminace zid/odi a v oblastech
podle antidiskriminaniho zakona, které nespadaji do rozsahu § 133 36U mozné i fi-
pady nepimé diskriminace z jinychidvoda (ev. v jinych oblastech), nez které jsou uvedeny
v antidiskrimin&nim zakonu (a na& dopada nap § 13 zakonas. 40/1964, obansky
zakonik, ve zéni pozdjSich gredpidi a jiné pravni fedpisy).

422 7 davodové zpravy k navrhu antidiskrimiérgiho zakona jeiejmé, e zakonodarce ¢ht

v ¢eském pravniniadu jiz existujici institut fgneseni tkazniho bemene uvést do souladu
s @islusnymi snarnicemi EU, ovSem s@asrE, Ze zakonodarce neinv umyslu jit nad ra-
mec smérnic EU. Viz Sremovni tiské. 253, ¢ast 1/3, 5. volebni obdobi 2006-2010, VIadni
navrh na vydani zakona, o rovném zachazeni a smfirhrostedcich ochrany jfed diskri-
minaci a o zené nekterych zakof (antidiskriminani zakon)[online]. Praha: Parlament
Ceské republiky. Zrméno 19. 05. 2011 [cit. 2011-05-19]. Dostupné z: gitvww.psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=253&CT1=0>.
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analogie legis. Neni nutné vSak dodavat, Ze teyktad je extréma pro-
blematicky, proto jej nelze sotich dopordit.

Soudy tak budou muset vipadech, v nichz nedojde kgmeseni &
kazniho emene, aplikovat standardni proceduru dokazovarmde Balezet
na jejich uvaze, zda i v takovycliipadech akceptujiittazy nepimé dis-
kriminace jako dostayjici k pravnimu postihu tdajného diskriminatora.

Pro ol#ti nepimé diskriminace v oblastech pravni Gpravy, kteg&a
podiadit pod rozsah ustanoveni § 133aRQ8 znamena, Ze nebude uplat-
néna dominka nepimé diskriminace. To fiZe mit za nasledek zvyseni
,Standardu” dkazi k prokézani nefmé diskriminacé?® S tim souvisi ale
také nebezp#, Ze udajny diskriminator nebude muset obhajoeaswvem
dasledku diskriminani ustanoveni, kritérium nebo praxi, protoZ&tbbis-
kriminace nedokazZeres\wdéit soud, Ze k diskriminacitbec doslo.

K institutu geneseni tkazniho bemene a k jeho praktické aplikaci Ize
doplnit, Ze samotnétreneseni tkazniho Bemene z Udajné &b negimé
diskriminace na udajného diskriminatora neni v coaps principem ,rov-
ného postaveni stran®, resp. neni v rozporu s ip@ne ,rovnosti zbrani®.
Udajné oBsti diskriminace totiz feneseni tkazniho Bemene nefnasi
vice vyhod, nez adajnému diskriminatorovi. V souladprincipem materi-
alni rovnosti, z 8hoz vychéazi zdkaz n&#imé diskriminace, tento institut
rovnon®rné rozklada dkazni femeno mezi abstrany sporu. To ma vy-
znam zejména vifpadech neffmé diskriminace, kdy by aplikaci principu
formalni rovnosti byla vyraznztiZzena moznost Udajné @bnegimé dis-
kriminace prokazat, Ze prima facie neutralni ustang kritérium nebo
praxe mé de facto diskrimitiai dopad?*

Kone:né je poteba v souvislosti sipnesenim tkazniho emene pou-
kazat na § 120 odst. 2 ®Sobsahuijici taxativni Wgt fizeni, v nichZ soud

423 Tento zawr potvrzuje téZ BRHA, D. Praktické problémy antidiskrimigaiho zakona
(z pohledu zadgstnance)Prace a mzda, Wolters KIUWER a. s., 2010:.1, s. 34 an., kdyz
uvadi, ze;,...po 1. 9. 2009 budou ti zafstnanci, ktéi jsou diskriminovani z jinychigtods,
nez vyslovéi uvedenych v zakeve znané slozité dkazni situaci, nebbnebudou moci vy-
uzit vyhody obracenéhakhzniho Bemene.”

424 pri vykladu prava nebyt néfmo diskriminovan je tedyi¢ba dat fednost principu
materialni rovnosti ¥&d principem formalni rovnosti. Tato pelba plyne ze samotné pod-
staty pravni Upravy népné diskriminace, ktera je zaloZena na materi@wnnosti.
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neaplikuje zasadu projednaci, ale aplikuje zasadetovaci®®® V téchto
fizenich nedochazi keneseni tkazniho Bemene, coz je v souladu 8-p
sluSnymi snirnicemi EU. Pro soudy je tato skuatest vyznamna iede-
v8im @i rozhodovani o mozné diskriminaciiizeni o pivoleni vypowdi
Z ngjmu bytu.

Zawrem je mozné uvést, Ze pro to, aby dosladnpseni tkazniho
bfemene z Udajné &b neprimé diskriminace ve smyslu AntiDZ na udaj-
ného diskriminatora, bude muset Gdajnétob

a) v prvéiad tvrdit, Ze zdanli¥ neutrdlni ustanoveni, kritérium nebo
praxe ma na ni samotnou znevyhofci dopad v porovnani se
¢leny jinych socialnich skupin. K rozliSeni jinychcsalnich skupin
dojde na zaklagitvrzeného diskriminamiho divodu. Napiklad po-
kud je timto dvodem pohlavi a att negimé diskriminace je Zena,
bude komparatorem skupina ndupokud je diskriminénim divo-
dem etnicky pvod, pak budou komparatoretienové jinych etnik.

b) Udajna okt diskriminace dale bude muset uvést oblast praprd-G
vy (resp. spolgenského Zivota), v niz k ngmé diskriminaci nilo
dojit (nag. podminky pistupu k zaréstnani).

¢) Nasledr bude muset ozgd ustanoveni, kritérium nebo praxi, které
je podle ni diskriminéni. To znamena, Ze musi identifikovat dis-
kriminaéni prekazku, neb bez toho nelze hovib o negimé dis-
kriminaci.

d) Déle bude muset &b diskriminace tvrdit, Ze takové ustanoveni,
kritérium nebo praxe ma na ni znevyhagci dopad oproti kompa-
rované socialni skupén Nest&i tedy pouhé tvrzeni, Ze je saibza-
chézeno rozdikh

e) Konen¢ udajna obt’ diskriminace musi uveést, z jakéhévddu je
Gdajreé diskriminovana, &oli to mize byt implicit® obsazeno ve

425 Ustanoveni § 120 odst. 1 ®S,Ve vécech, v nich? Ize zahéjifzeni i bez navrhiviz
§81 odst. 1 OB — pozn. autor)jakoZ i viizeni o povoleni uz#it manZelstvi, vizeni
0 uréeni a popeni rodrovstvi, vizeni o ufeni, zda jeseba souhlasu rodi: ditete k jeho
osvojeni, vizeni o osvojeni, A&izeni o jmenovani rozhodce neb@gsedajiciho rozhodce,
v7izeni o pivoleni k vyposdi z ndjmu bytu, vizeni o zakonnosti zajiti cizince a o jeho
propuséni a vrizeni o @kterych otdzkach obchodnich spwlesti, druzstev a jinych prav-
nickych osob (8§ 200e)..."
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zvoleném komparatorovi. Tentaiebd se pak, na zakladnstitutu
pieneseni tkazniho Bemene, fedpoklada jako reaknexistuijici,
protoZze dokazat ,skutey“ diskriminani divod by pro obt' dis-
kriminace bylo prakticky nemozné. Motivaci Udajnéttiskrimina-
tora tedy postd pouze tvrdit.

Soudy budou muset pi FeSeni idajné nepimé diskriminace jak v civil-
nim, tak ve spravrépravnim rizeni

a) V prvétad zjistit z tvrzeni adajné @i diskriminace konkrétni dis-
kriminacni divod a oblast pravni Upravy, v niz k diskriminacgido
atakto zjis¢né Udaje porovnat s ustanovenim § 133& OSouze
v pripadech vyslové uvedenych vtomto ustanoveni bude moci
soud uvazovat oipneseni tkazniho Bemene na udajného diskri-
minatora. Lze tedyiedpokladat, Ze pokud byla udajn&oldiskri-
minovana z vicei/odi sowasre, patrré si vybere takovy diskrimi-
nani diavod, ktery povede kigneseni tkazniho bemene a ktery ji
tedy usnadni spémi povinnosti tvrzeni a povinnostiikbzni.

b) Spireni povinnosti tvrzeni Gdajnou &b diskriminace vSak je&t
k pteneseni tkazniho bemene nesta Udajna obt musi splinit
povinnost dkazni, tedy peswdcit soud o faktickych disledcich
prima facie neutralniho ustanoveni, kritéria nebaxp. Okt dis-
kriminace musi prokazat, Ze s ni bylo zachazendilmiza Ze toto
rozdilné zachazeni vedlo k jejimu znevyh&un

c) Ke splreni dikazni povinnosti bude muset udajn&ttiskriminace
obvykle vyuzit nefimé dikazy, fedevsim statistické Gdaje. K tomu
Ize uvést, Ze vifpadech diskriminace nejsou ani Udajn&tolani
Gdajny diskriminator limitovani vigdkladanych tvrzenich d@kiaz-
nich prostedcich. Také soudu nenfeglepisovano, jakoutdazni
hodnotu, resp. mirurps\wdcivosti, ma giznat jednotlivym dkaz-
nim prostedkim. Soudce by vSak nemposuzovat dany ifpad
automaticky jako diskriminai a grenaSet tlkazni tfemeno bez
ohledu na v8echny souvislosti danéhipadu.

d) Soud pak v kontextu vSech okolnostipadu vyhodnoti, nakolik
jsou edloZené (by negimé) dikazy geswdcive. Pokud bude mit
dikazni povinnost udajné &th diskriminace za spknou, tedy po-
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kud bude z fedloZenych tlkazi mozno dovodit alesgio,prima fa-
cie” diskriminaci, penese souduttazni femeno na udajného dis-
kriminatora na zakladdomreénky, Ze rozdilné zachazeni je tiepo
diskriminaini. VySe uvedeny postup v zagaabtvrdil ve svém sta-
novisku ombudsman a pravni expétti.

e) Udajny diskriminator pak bude muset nejen tvrdi, také dokazat,
Ze rozdilné zach&zeni neslouZi k diskriminacinzodu, ktery zaka-
zuje antidiskriminani zdkon. Respektive, Zeivbdem rozdilného
zachazeni je sice skdt€ divod tvrzeny uUdajnou @i diskrimi-
nace, ale Ze samotné rozdilné zachazeni nelze mmtaza diskri-
minaci ve smyslu § 3 odst. 1 AntiDZ.

Dal3i moznosti Udajného diskriminatora je figEZe by k rozdilné-
mu zachazenitbec doslo. V takovémifpad bude moci diskrimi-
nator pouzit statistiky cobyilazni prostedek. | zde musi soud brat
v Uvahu, Ze se fize jednat o ngfmé dikazy, které nebudou proka-

zovat diskriminacf?’

f) Pokud ov8em udajny diskriminator, ngznbylo soudem feneseno
dikazni lfemeno, skutosti tvrzené a prokazované Udajnoutob
diskriminace wibec nepopira, nebo je neni schopenijpofmag.
piedloZenim vlastnichttkazi), pripadré pokud Zistane skutkovy
stav i po skoteni dokazovani neobjagn (tedy non liquet), pak
bude mit soud na zakladlomrénky diskriminace tvrzeni @i dis-

426 pravni stanoviska ochrance k rovnému zachéazenfoSisko véejného ochrance prav
k rekterym procesnim aspékt antidiskriminaniho zakona, zejméené pisluSnosti soud
ze dne 5. 1. 201@rno: Vdejny ochrance prav. Zinéno 12. 10. 2011 [cit. 2011-10-12].
Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/diskriminacayji-stanoviska-pro-odborniky/stano
visko-vecna-prislusnost-soudu-leden-2010/>. Vizomtt CERMAK, M., KVASNICO-
VA, J. Nekolik poznamek kKeskému antidiskrimiramimu pravu. Bulletin advokaci€, 3,
2010, s. 22-23.

427 pokud v8ak dojde k situaci, kdy tidajné&woHiskriminace pedloZi statistiku k prokazani
prima facie diskriminace a udajny diskriminatdeglozi vlastni, stefhspolehlivou statis-
tiku prokazujici prima facie nediskriminaci, pakdeumuset dat soud alespo téch pipa-
dech, v nichZ podle § 133a RSlochazi k peneseni tkazniho bemene, za pravdu Gdajné
obgti diskriminace.
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kriminace za prokéazarf& Diskriminator pak za népmou diskrimi-
naci ponese pravni nasledky.
Z vySe uvedenych krakpii pieneseni tkazniho bemene je iejmé, Ze

ani jedna ze stran nemusi #igad negimé diskriminace tvrdit (a ani pro-
kazovat) umysl, resp. absenci amyslu diskriminovat.

428 Viiz nap. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 28. 2. 2002zsp21 Cdo 762/2001,
v némz NejvysSi soudeSil diametrala odliSné vysledky dokazovanigd soudy prvniho
a druhého stugn(skutkovy stav byl tedy nejasny), tak, Ze rozsudé¥olaciho soudu zrusil
a c vratil k dalSimutizeni.

2% pravni nasledky jsou uvedeny v § 10 odst. 1 a 8D% diskriminator tak bude muset
v ptipads prokdzané néfmé diskriminace obvykle z¢nit, ev. zruSit diskriminéni ustano-
veni, kritérium nebo praxi a dale bude muset odgtreeffiznivé nasledky. V Gvahuiipada
téZz ulozeni povinnosti poskytnoutimpéiené zadostitinéni, wetrg nadhrady nemajetkové
Ujmy v perézich.
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4. ,SEKUNDARNI“ DEFINICE NEP RIME
DISKRIMINACE

Antidiskriminatni zakon zdanli& obsahuje pouze jedinou definici ne-
piimé diskriminace. Ta je definovana v 8§ 3 odst. 1ild4 s tim, Ze za ne-
piimou diskriminaci z ivodu zdravotniho postiZzeni se rozumi takérinep
jeti ,ptimétenych opaeni* vici zdravotrgé postizenym osobam v oblasti
zantstnani a viejreé dostupnych sluzeb. Z jazykového vykladu Ize dovo-
dit, Ze soud bude iffpady nepimé diskriminace, sgdvajici v neposkytnu-
ti ,ptimétenych opateni* zdravot® postizené osabresit obdoby, jako by
postupoval v fipadech nefimé diskriminace ndp narodnostnich mensin
¢i osob s odliSnou sexualni orientaci.

Takovy vyklad 8 3 AntiDZ by byl ovSem zawiti. Ve skuténosti an-
tidiskriminatni zakon obsahuje dvdefinice nefimé diskriminace: ,pri-
marni“ v 8 3 odst. 1 AntiDZ a ,sekundarni“ v § 3sbd2 AntiDZ. Tyto dva
druhy nepimé diskriminace se navzajem liSi svymmarakterem (sekun-
darni definice je spiSe individudlni), pouzithommparatorem (sekundarni
definice nevyZaduje srovnavat &socialni skupiny),rozsahem (sekun-
darni definice se vztahuje pouze n& dlasti spoléenského Zivota),
a taképripustnosti rozdilného zachazeniPoZadavek realizacgiméie-
nych opateni pak nelze za#ovat s tzv. pozitivni diskriminaéf®

430 pozitivni diskriminaci (oznmvanou také jako pozitivni akce, affirmative acjise ro-
zumi gijimani opateni, ktera zvyhottlji urtitou socialni skupinu, a kterd nejsou poskyto-
vana ostatnim socialnim skupindm. Zvyhodani utité socialni skupiny jeiftom odivod-
néno objektivié existujici potebou takovou skupinu zvyhodnit. Naposkytovani stipendii
studenim stednich Skol romské narodnosti jet@ddreno jejich nizkym materialnim za-
bezpéenim, které je vysledkemigdchozi diskriminace této narodnostni mensiny astbl
zamestnanici bydleni. Pozitivni diskriminace vychazi z matériaovnosti a usiluje o dosa-
Zeni rovnosti filezitosti, nebo o dosazeni rovnosti vyskedkag. ve forng kvot na pijeti
uritého pd@tu Zen do zawstnani). V podrobnostech viz B@WOVA, P., HAVELKO-
VA, B., KOLDINSKA, K. et al.Antidiskriminaini zakon. Komenta 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 241 an., nebo BOBEK, M., BEKDVA, P., KUHN, Z.Rovnost a diskrimi-
nace Praha: C. H. Beck, 2007, s. 22-32.
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Témto rozdiim se budeme v nasledujicim vykladu podgokénovat,
protoZeceské soudy budou muset peSeni pipadi negimé diskriminace
zdravotrg postizenych osob tyto odliSnosti zohiedat. V op&ném (¥i-
pad by totiz mohly @ipad nepimé diskriminace zdravo¥npostizené
0soby nespravnvyhodnotit.

.Sekundarni“ definice ngpmé diskriminace je obsaZzena v § 3 odst. 2
AntiDZ, podle niz se za népou diskriminaci z éivodu zdravotniho po-
stizeni: ,....rozumi také odmitnuti nebo opomenutijmpout pimérena
opateni, aby rdla osoba se zdravotnim postiZzeniffsfup k utitému za-
méstnani, k vykonu pracovidinnosti nebo funkhimu nebo jinému postupu
v zangstnani, aby mohla vyuzit pracovniho poradenstwporse zdastnit
jiného odborného vzthvani, nebo aby mohla vyuZit sluzeldamych ve-
rejnosti, ledaZe by takové opai predstavovalo nefmeérené zatizeni.”

Z definice je patrné, Ze tento druh tiepé diskriminace vychazi z mate-
rialniho pojeti rovnosti, konkrétre rovnosti pilezitosti. VyZaduje realizaci
Lpiimétenych opaeni®, kterd by umoznila zdravatrpostiZzenym osobam
realizovat sva prava ve stejném rozsahu, v jakémgeou realizovat 0so-

by zdravé'®

Za nepimou diskriminaci oznauje AntiDZ i odmitnuti nebo opomenuti
prijeti ptimétenych opaeni slouzicich k tomu, abydta osoba se zdravot-
nim postiZzenim fistup k zamstnani, k vykonu pracoviinnosti, k odbor-
nému vzdlavani (v souvislosti se zaistnanim) a k sluzbam dgnym ve-
Fejnosti.

Srovnani ,sekundarni* definice némé diskriminace s ,primarni“ defi-
nici negimé diskriminace vedegkteré autory k tvrzeni, Ze povaZovat ne-
poskytnuti ,fiméreného opdeni* osold se zdravotnim postizenim za typ
nepimé diskriminace je pakud nepesné’®? Argumentuji tim, Ze néfma

431 Skutetnost, Ze nefiméa diskriminace ve smyslu § 3 odst. 2 AntiDZ&smje k zajiséni
rovnosti FlezZitosti, potvrzuje téZ ombudsmarDeporuw’eni ochrance: Dopordeni veej-
ného ochrance prav pro/stup vodicich a asisténich ps& do veejnych prostor, sp. zn.
31/2010/DIS/JKV, ze dne 10. 8. 20Bvno: Veejny ochrance prav, s. 5. Znéno 12. 10.
2011 [cit. 2011-10-12]. Dostupné z: <http://www.cace.cz/fileadmin/user_upload/
DISKRIMINACE/Doporuceni/31-10-DIS-JKV_doporuceniigslf>.

432 BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. et al. Antidiskrimina‘ni zakon.
Koment#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 161.
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diskriminace podle 8§ 3 odst. 2 AntiDZ nemé skupinale spise individu-
alni charakter.

To lze dovodit z definice zdravotniho postiZzenigadiskrimina&niho
duvodu, obsazené v 8 5 odst. 6 AntiDZ. Narozdil otoéch diskriming-
nich divodd, jako je nap wek, pohlavi, etnicky fivod nebo narodnost,
zdravotni postizeni ,zagtSuje” jednotlivé varianty zdravotniho postizeni.
Kromé nejrizrgjSich forem é&lesného postizeni spadaji pod definici
v AntiDZ rovnéz nejitizngj$i formy mentélniho postizefi Disledkem je
pak zn&na variabilita ,gimérenych opatni“, které mohou byt po zaist-
navateli, resp. po poskytovateli sluzeb, vyZadovadggiklad odepeni
bezbariérového vstupu do provozovny bude dkadem vnimano jako ne-
pitimo diskrimin&ni. Mental postizend osoba v3Sak odepi bezbariéro-
vého vstupu za néjmo diskrimin&ni povazovat nebude, nebpati do
jiné podskupiny osob se zdravotnim postiZzenim. €devigkteré autory
k zawru, Ze,...osoba je posuzovana na zakéaohdividualnich osobnich
charakteristik (charakteru zdravotniho postizesfiSe nez na zaklaae-
jakych skupinovych charakteristik*

S individualnim charakterem némé diskriminace ve smyslu §3
odst. 2 AntiDZ souvisi také odliSny komparator,ndenZz ma byt diskrimi-
nace prokdzana. \fipac doslovného vykladu ,sekundarni definice ne-
pitimé diskriminace by dokonce bylo mozZn#énit zawr, Ze se v tomtoip-
pact jednd o samostatny typ diskriminace, odliSny jakpime, tak ne-
piimé diskriminace, nelfokomparace zdravoinpostizené osoby s jinou

433 Coz plyne z definice, uvedené v § 5 odst. 6 AntilZro (&ely tohoto zakona se zdra-
votnim postizenim rozumglesné, smyslové, mentalni, duSevni nebo jiné pastikteré
brani nebo rize branit osobam v jejich pravu na rovné zachéavefilastech vymezenych
timto zakonem; fitom musi jit o dlouhodobé zdravotni postiZzeniyéteva nebo ma podle
poznatk lékarské &dy trvat alespd jeden rok.” V podrobnostech k definici ,zdravotaih
postiZzeni* viz KOMENDOVA, J. Zakaz diskriminace maklad zdravotniho postiZzeni
v pracovrpravnich vztazichCofola 2008[online]. Brno: Masarykova univerzita, 2008.
[cit. 2011-08-09]. Dostupné z: <http://www.law.muwozisborniky/cofola2008/files/pdf/prac
ko/komendova_jana.pdf>. Detadlse vykladem pojmu ,zdravotni postizeni“ a souvideh
otazek zabyvaji BOOKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. et al. Antidiskri-
minachi zakon. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 88-93, 1%9-a 207—
213.

434 BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. et al. Antidiskrimina‘ni zakon.
Koment#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 161.
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osobou (ev. sociélni skupinou) neni nutiakovy za¥r je ovSsem ab-

surdni?®*®

Komparace je v tomto typu ngme diskriminace obsaZzena implicifn
coz plyne z rovnosti jako relativni kategorie Ka&fad v gistupu k zarést-
nani se musi zdravatnpostizena osoba srovnavat s osobou, kter& méa
stejnou kvalifikaci, pouze neni (st&)nzdravotr postizend. Komparaci
Udajna obt’ tohoto typu nefimé diskriminace prokazuje, Ze ji ¥gtupu
k zangstnani nebrani jiné okolnosti, pouze zdravotniipest. Komparace
piitom nemusi byt plo3na, postastandardni* komparace s jinou osobou
ve srovnatelné situaci. V tomto ohledu sefimap diskriminace zid/odu
zdravotniho postiZzeni blizitiné diskriminaci ze stejného diskrimiimho
duvodu, neb6 komparatorem zdravatrpostizené osoby iie byt jedinec.

Znevyhodrni vyplyva gimo z definice nefdmé diskriminace podle § 3
odst. 2 AntiDZ. Znevyhodfnim je nemoZnostifstupu k zaréstnani ¢i
k verejné poskytovanym sluzbam. Udajnagmegimé diskriminace tedy
bude muset znevyhodni prokézat tim, Ze jeji zdravotni stav ji Zitého
diuvodu (konkrétniho zdravotniho postizeni) neutngé vykonavat uiité
zangstnani, nebo vyuZivat &itou sluzbu.

Otazkou samdejme je, nakolik podrobné arpswdcivé dikazni pro-
sttedky bude muset Udajna@tnegimeé diskriminace soudurgdlozit, aby
tento uznal, Ze se ke jednat o diskriminaci a nasleédpienesl| dkazni
bifemeno na Udajného diskriminatora.

| zde, podobé# jako u nepimé diskriminace dle ,primarni“ definice, se
vSak projevuje nadslednost zakonodarce ygsunu dkazniho Bemene.
V ptipact Gdajné nefimé diskriminace v oblastif{stupu k zaréstnani
dojde podle § 133a pism. a) R% presunu dkazniho Bemene na Udaj-
ného diskriminatora. Ten bude muset prokazat, Beangovinnost provést
~piiméiené opaeni“ podle zvlastnich pravnicltqulpisi a sodasrg, Ze po-
Zadované op#&tni neni ,pimérené”. V gipadt negimé diskriminace v ob-
lasti zajiseéni piistupu k véejné poskytovanym sluzbam Kegsunu dkazni-
ho lemene podle § 133a @%edojde. To klade na Gdajnouséliskri-
minace ¥t3i naroky na feswdcéivost predloZenych tkaznich prosedki.

435 Viz BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. et al.Antidiskriminani za-
kon. Komenté 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 164-166.
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Ve zbytku plati pro fesun dkazniho Bemene to, co bylo uvedeno vyse

v souvislosti s ,primarni“ definici népné diskriminace.

Dal8im rozdilem mezi ,primarni“ a ,sekundarni* defii nefgimé dis-
kriminace je jejich rozsah. Zatimco 8§ 3 odst. 1iB#tzakazuje nefgpmou
diskriminaci ve vSech oblastech spmeského Zivota, uvedenych v 81
odst. 1 AntiDZ, ustanoveni § 3 odst. 2 AntiDZ séatwje vylgné k negi-
mé diskriminaci v oblasti fistupu k u€itému zangstnanic¢i sluzbam po-
skytovanym véejnosti.

~Sekundarni* definice néggmé diskriminace ma tedy (oproti ,,primarn
definice) velmi omezeny rozs4ff.1 v ném se projevuje ndlednosties-
kého zakonodarcefipimplementaci s@rnic EU. V oblasti poskytovani
sluZzeb jde nad ramec 8mice 2000/78/ES, ktera vyZaduje postih ithee
diskriminace z ivodu zdravotniho postiZzeni pouze v oblasti Zstmani**’
Zakonodarce tim jiz iedjima pijeti tzv. ,Spidlovy* smérnice, ktera se
vztahuje (mimo jin€) i na néjnou diskriminaci z @vodu zdravotniho po-
stizeni v oblasti ie@jné¢ poskytovanych sluzeb nebo zboZzi, sociélni zabez-
peieni, zdravotni pi& a vzdlavani. Ustanoveni § 3 odst. 2 AntiDZ vSak
postihuje pouze né&pmou diskriminaci v oblasti zagstnani a sluzeb &e-
nych veéejnosti**® Diavodova zprava k navrhu antidiskrimitrdho zékona
nedava odpasd’ na otazku, prdzakonodarce vynechal zbylé oblasti spole-
¢enského Zivota, obsaZzené v tzv. Spidlewtrnici.”*® Z divodové zpravy

i

43¢ Ceska pravni Gprava zakazu diskriminace v antidisikiinim zakow vychazi z komu-
nitarniho prava. Zvlastni Upravu rfépé diskriminace zid/odu zdravotniho postizeni je
tedy teba vykladat jednak v souladwls21 Listiny EU, jednak v souladuct 26 Listiny
EU. Podle naposled uvedeného ustanoveni Listinyrialj zdravot® postizené osoby pravo
na gijeti opateni, jejichz cilem je zajistit jim nezavislost, igd socialni a profesni
z&lenéni a East na zivat spolé&nosti. Antidiskrimin&ni zakon k&mto cilim mize Fispst
jen v omezeném rozsahu.

437 Viz ®.17 a20 preambule & 2 odst. 2 pism.b) vkombinaci 65 snérmnice
2000/78/ES.

438 Tento zawr, 7e mezi sluzby nabizenéfemosti nepaf ani poskytovani vzdani, ani
zdravotnické sluzby, Ize podfibtéZ systematickym vykladem, nebp § 1 odst. 1 AntiDZ
je zrejmé, Ze zakonodarcésledre odliSuje jednotlivé oblasti spalenského Zivota, v nichz
je zakazana diskriminace, a poskytovaniéléndi a zdravotnické sluzby povaZuje za samo-
statné, od ostatnich #egnych sluzeb odliSné oblasti.

43° Diivodova zprava pouze odkazuje #ia2 odst. 2 pism. b) &. 5 smérnice 2000/78/ES,
ackoli navrzené zéni 8 3 odst. 2 jde nad rdmec tétoésmice. Nedislednost zakonodarce
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rovréZ neni tejmé, praé zdkonodarce v antidiskrimitiaim zakow rozlisil
mezi @istupem zdravoth postizenych ke zboZzi, kdefigtup ve smyslu
~piimétenych opaeni* zajiSén byt nemusi a o néjmou diskriminaci se
nejedna a sluzbam, kdéigtup zajistn byt musi. O skutmych divodech
takto zvolené pravni Gpravy n@émé diskriminace Ize pouze spekulovat.
Jedna se vsak o rozliSeni krigmesystémove, které dle naSeho nazoru nelze
odivodnit. Zarova lze dodat, Ze zakonodarce se o to ani nesnazi.

MozZnym vyswtlenim postupueského zakonodarce by bylo zohl&din
§ 3 odst. 4 AntiDZ Toto ustanoveni rtgpo odkazuje na ustanoveni dal-
Sich pravnich iedpid, které vyZzaduji po poskytovatelich zboZi (nabize-
ného véejre), zdravotni pée ¢i vzdélani provedeni witych opateni ve
prosgch zdravoti postizenych osob. Jedna seitildpd o zajis&ni bezba-
riérového vstupu, pouZiti tabulek na tied v Braillow pismu, zavedeni
elektronické komunikace namisto pisemné, coz sé iédevSim orgahn
verejné moci, apod. Z podstatgoi se vSak jedna o ogahi plo3na, ktera
zohlediuji jen rekteré druhy zdravotniho postiZenitépaZzuje zde pohy-
bové postiZeni), tudiz mohou jeéaAst&éné kompenzovat opomenuti zako-
nodarce'™® Takto vzniklou ,mezeru* v pravni Gprawelze peklenout za
pomoci standardnich vykladovych metod, ani eurodoonhim vykladem,
neba’ zakonodéarce jde nad ramec dosud platné GpravymuRitarnim
pravu. Soudu tedy nezbyva, nez ji akceptovat.

V oblastech, na které ustanoveni § 3 odst. 2 Antiledopada, budou
muset soudy postupovat primémpodle ustanoveni o ochiansobnosti ve
smyslu zakond. 40/1964 Sb., v kombinaciék 1 a 3 Listiny.

K ,sekundarni* definici nepfmé diskriminace je nutné jeéstivest, Ze se
nejednd o tzv. pozitivni diskriminaci sui genedke nanejvys o specifickou
formu diskriminace. Rozdil vyplyva uZ z historickélaykladu 8 3 odst. 2
AntiDZ, konkrétré z divodové zpravy k ndvrhu antidiskrimiérdho za-
kona. Podle ni;Jde o uloZeni pozitivni povinnosti realizovat zangich

tak nelze vys#tlit ani prijetim pozngnovacich navris béhem druhéhd@teni navrhu antidis-
kriminaéniho zakona a zbyva otazka, zda si zakonodarbeovu¥domoval, Ze jeho Uprava
piekraiuje rdmec sirnice.

40 Coz vyplyvd zvytu pravnich pedpisi (zékonnych ipodzakonnych), uvedenych
v BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. et al. Antidiskriminani zakon.
Koment#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 171-173.
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podminek opaeni k vyrovnani znevyhatin...na rozdil od pozitivnich
opateni jde v tomtojipad® o znevyhodini takové intenzity, které by jinak
osobu se zdravotnim postizenim vyllauz moznosti podilet se nactg-
nych aktivitach.***

Pozitivni opaiteni (pozitivni diskriminace) tedy slouzi k odsthan
mére zavaznych, ménintenzivnich pipadi nerovného zachazeni, nez je
tomu v gipad poZzadavku na provedeni fjmeérenych opaeni“, ktery
sméfuje k odstradéni zavaznych nasledk(konkrétr# Gplné socialni ex-
kluze). Samotny historicky vyklad vSak netiili spolehlivy, je tedy nutné
provést komparaci obou pravnich institut

Rozdil mezi ,gimétenym opatnim” podle § 3 odst. 2 a3 AntiDZ
a ,pozitivni diskriminaci“ ve smyslu § 7 odst. 2 #Z spciiva v povin-
nosti zamistnavatele ,fimérena opatni“ provést, zatimco u ,pozitivni
diskriminace" jde o pouhou moznost zgstmavatele zvyhodnéieny ucgité
socialni skupiny? Dalsi rozdil Ize sp&bvat v individualnim charakteru
~piiméteného opdeni“. Oproti tomu ,pozitivni diskriminace* ma plogn
charakter a vyrovnava nevyhody, plynoucitisipSnosti osoby k dité
(znevyhodgné) socialni skupih Oba instituty maji ovSem v oblastigtu-
pu k zamndstnéani spolény pozadavek, aby nedosSlo k preferenci &nkéva-
litniho uchazeée o zamistnani jen z tohotodu, Ze se jedna o zdravétn
postizenou osobu.

LPiimérené opdaeni“ ani ,pozitivni diskriminace” neslouzi ke kompe
zovani jinych nez v AntiDZ uvedenych ,nedostdtkle vSak nutné Zdaz-
nit, Ze ,@imérené opatni“ v oblasti zarstnani i pes jistou podobnost
neni zvlastnim druhem ,pozitivni diskriminace".

441 viz zvlaStnicast divodové zpravy k § 3 navrhu antidiskrimémého zakonaSremovni
tisk ¢. 253,c¢ast 1/3, 5. volebni obdobi 2006-2010, VIadni ndatvydani zakona, o rovném
zachéazeni a o pravnich présticich ochrany jfed diskriminaci a o zémé nekterych zakoin
(antidiskriminaini z&kon)[online]. Praha: Parlamer@eské republiky. Zrméno 19. 05.
2011 [cit. 2011-05-19]. Dostupné z: <http://www.g=gsqw/text/tiskt.sqw?0O=5&CT=253
&CT1=0>.

442 Tento zawr vyplyva rovréz z eurokonformniho vykladu AntiDZ, konkrétze srovnani
¢l. 5 a¢l. 7 smérnice 2000/78/ES.
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4.1 Pozadavek jiméienosti“ opafeni

Pro spravné rozhodovaniipadi udajné nepimé diskriminace zdra-
votré postizené osoby ve smyslu § 3 odst. 2 AntiDZighba vymezit po-
meérné vagni pojem ,pimétenych opaeni“, kterd& mohou byt po zastna-
vateli nebo po poskytovateli sluzeb vymahana.

Narozdil od ,primarni“ definice néfmé diskriminace ve smyslu § 3
odst. 1 AntiDZ, podle niZ se musi soudy zabyvarlaig, zda rozdilné za-
chazeni, zfisobené neutrdlnim ustanovenim, kritériem nebo plaxiodi-
vodnit legitimnim cilem a prostdky kjeho dosaZeni jsoutipéiené
a nezbytné, maji soudyipozhodovani fipadi ,sekundarni“ nefimé dis-
kriminace snazsi pozici.

Soudy totiz mohou posoudit fjmetenost® pozadovanych opahi
podle ¢ty relativre objektivnich kritérii, uvedenych v 8 3 odst. 3 .
DalSim voditkem, které sotich usnadni rozhodovani ofjmérenosti*
opateni, pak obsahuje 8§ 3 odst. 4 AntiDZnito ustanovenimi se proto
budeme dale zabyvat.

Ustanoveni § 3 odst. 3 AntiDZ uvadi, z&:7 rozhodovani o tom, zda
konkrétni opateni pedstavuje nefimerené zatiZeni, jgeba vzit v Gvahu:

a) miru uzitku, kterou ma osoba se zdravotnim postizenrealizace

opateni,

b) financni G4nosnost opaeni pro fyzickou nebo pravnickou osobu,

kterd je ma realizovat,

c) dostupnost finaini a jiné pomoci k realizaci op@ni a

d) zpisobilost nahradnich opagni uspokojit pateby osoby se zdravot-

nim postizenim.“

Tento ,test pimérenosti opaeni* vychazi zl. 2 odst. 2 v kombinaci
s¢l. 5 smérnice 2000/78/ESY Ustanoveni § 3 odst. 3 AntiDZ obsahuje

443 podledl. 2 odst. 2 pism. b) stmice 2000/78/ESV pripad® osob s ufitym zdravotnim
postizenim jsou zafstnavatel nebo kterakoli osoldaorganizace, na které se tato &mice
vztahuje, povinny podle vnitrostatnichedpisi ucinit vhodné opateni v souladu se zasa-
dami uvedenymi &anku 5 za delem odstragni nevyhod vyplyvajicich z takového ustano-
veni, kritéria nebo praxe.€lanek 5 srrnice 2000/78/ES pak vyZadujéimpéiené uspih-
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kombinaci dvou subjektivnich kritérii uvedenych igmp. a) a b) a dvou
objektivnich kritérii, uvedenych v pism. c) a d)a Kaklad téchto kritérii
ma byt pondftovana celkova efektivita éoh ,pfimétenych* opatteni. Z ja-
zykového vykladu ustanoveni § 3 odst. 3 AntiDZ yypiji dva pro soudy
dulezité zavry.

Zaprvé, vycet kritérii, kterd maji byt zohledna @i rozhodovani o -
meétenosti Udajnou ali diskriminace vyZadovanych opani, je taxativni,
nelze tedy ,pidavat‘ kritéria dalSi. Najklad nelze zohlednit mistni
situaci, zda ma zdravairpostizena osoba moznosigtupu k poZzadované-
mu zboZi¢i sluzbam u jiného poskytovatele. Na druhou stranusi soud
zohlednit vSechna&tyti kritéria. Nentize zde postupovat jako vipact
vyhodnocovani podminek v 8 3 odst. 1 AntiDZ, kdpr&hladSeni prima
facie neutrélniho ustanoveni, kritéria nebo prasstai nesplrni byt jen
jedné zeit podminek (legitimni cil, fiméfené a nutné opiani).

Zadruhé, obs subjektivni kritéria umaiuji soudu zohlednit konkrétni
skutkovy stav a ukladat tak odliSna dpai lépe atire finartné situova-
nému zardstnavateli, resp. ¥ejnému poskytovateli sluzeb. Tim je zohled-
nén pozadavek faktické, nikoli pouze formalni rovimostrneéhoz koncepce
ne@imé diskriminace vychazi. Nejedna se tedy o diskati nadnarod-
nich spolénosti oproti sednim podnikatéim. Soudy budou mit na za-
kladk t&chto kritérii zn&nou miru diskrece k rozhodnuti, zda se &itém
ptipadt jedna o nefifmou diskriminaci z vodu zdravotniho postiZzeni.

Pri hodnoceni jednotlivych kritérii by &y soudy brat v potaz pouze
miru uzitku, kterou bude mit Zipadné realizace jpméieného opaeni”
(nap. zavedeni elektronické komunikace) Udaptiskriminovana osoba.
Pti vyhodnocovani miry uzitku vS8ak soudy nemohou edidvat skuté-
nost, Zze z ,amé&teného opdeni“ mohou mit uzitek i dalSi (st&nzdra-

dani pro zdravothpostizené osoby;Za Ucelem zardeni dodrZzovani zasady rovného za-
chazeni ve vztahu ke zdravwdipostizenym osobam sémto osobam poskytujgimerené
usporadani. To znamena, Ze pokud to konkréfifpgul vyZaduje, musi zastnavatel pi-
jmout vhodné opdaeéni, ktera dané zdravatrpostizené os@bumozni pistup k zamstnani,
jeho vykon nebo postup v zgstmani nebo absolvovani odborného dadani, pokud tato
opateni pro zamstnavatele neznamenaji nefimé b'emeno. Toto/emeno neni ne(#mé,
je-li dostatene vyvazeno opaenimi v rdmci politiky dogného clenského statu v oblasti
zdravotniho postizeni.”



214 Petr Bouda

votré postizené osoby, ffpadreé i osoby, které zdravoEnpostizené (ve
smyslu § 5 odst. 6 AntiDZ) nejsotilvec.

Neprima diskriminace ve smyslu 8 3 odst. 2 AntiDZ totychazi ze
znevyhod#ni konkrétniho zdravothpostiZzeného jedince, nikoli celé soci-
alni skupiny. Lze tedy konstatovat, Ze ma individijanikoli skupinovy
charakter. V opmém gipadt by totiz mohly soudy zohlednit SirSi socialni
kontext.

Kritérium finaréni inosnosti, biyna prvni pohled subjektivni, 1ze vylo-
Zit také na zakladobjektivnich kritérii. Konkrété z porovnani celkovych
nakladi ,pfiméteného opdéeni“ a finaréni situace (seznatelné rfap (Eet-
nictvi) Gdajného diskriminatofd? Pri porovnani celkové vyse nakiad
spojené s realizacitfiméreného opdeni, je samazjmé nutné zohlednit
kromg jednorazovych pidzovacich nakladl také gipadné provozni na-
klady.

Kritérium dostupnosti finatni a jiné pomoci k realizaci ogani je dost
jasné a neptebuje dalsi komentaEvidentrg totiz sn¥iuje k zohledani
nag. vySe statni podporyiprealizaci ,@imérenych opateni“, coz nize
snizit pdizovaci naklady poZzadovaného qieal.

Konen¢ posledni kritérium zjsobilosti nahradnich og@ahi uspokojit
potreby zdravotd postizené osoby znamena, Ze udajny diskrimin&oi n
povinen realizovat nejnaklag8i nebo nejefektivjsi opateni. Je vsak
povinen realizovat prétakové opatni, které bude piby zdravots po-
stizené osoby uspokojovat. Néfpad neni nutné do budovy instalovat vy-
tah, pokud posta instalovat ploSinu, ktera je legjsi.

S pozadavkem jimérenosti“ opaiteni pak souvisi také ustanoveni 8§ 3
odst. 4 AntiDZ. Podle ¢ se o ,nepimérené” opaiteni nejedna vifpack,

Ze je jeho provedeni Haeno zvlastnim pravnimigdpisenf®

444 pgkoli vhodrjsi by bylo hovait v tomto fipads spiSe o povinném subjektu.

445 provedeni zvlastnich opani ve prosfch zdravoté postizenych osob Ize naléztads
pravnich pedpidi, nagiklad v § 2 odst. 2 zédkona 183/2006 Sb., stavebni zakon, verdn
pozdjSich gredpidi, nebo v zako# ¢. 155/1998 Sb., o komunikaich systémech neslysi-
cich a hluchoslepych osob, vesmhpozd;jSich gedpigi.
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4.2 Fiklady negiimé diskriminace podle § 3 odst. 2 AntiDZ

ProtoZze dosud nebyl vydan rozsuaelskych soudl, v emz by Udajna
ob&t’ diskriminace namitala absencifipétenych opaeni“ podle § 3
odst. 2 AntiDZ, je fteba vyjit z pod&ti ombudsmana a také FiekjSich
rozsudki ¢eskych i mezinarodnich saludjejichz skutkovy stav odpovida
neg@imé diskriminaci tohoto druhu.

Za piklad nepimé diskriminace zi/odu zdravotniho postizeni lze ne-
pochybré povazovat rozsudek ESLP ze dne 14. 5. 2002, Zevaa Ze-
hnal protiCeské republice, stiznost38621/97'* Pani Zehnalova, ktera se
mohla pohybovat pouze za pomoci invalidniho vozikiESLP neusf$ne
namitala poruderd. 8 Umluvy (pravo na soukromi a rodinny Zivot) kpo
s porudenimél. 14 Umluvy (zékaz diskriminace). Porudeni uvedény
ustanoveni Umluvy spiivala v tom, Ze diky absenci bezbariérového vstu-
pu se nemohla sama, bez cizi pomoci (poskytovéedepSim jejim man-
Zelem), dostat do minim&inl50 z 220 viejnych budov a budov &enych
verejnosti (\etné radnice, posty, okresniho soudu, policejni staaikey-
tého bazénu), coz ji kazdodeénmnemo#ovalo plnohodnot# realizovat
své pravo na soukromy ZivtY.

Ackoli now postavené budovy musely mit zajistboezbariérovy vstup
ze zakona, wady starych budov, u nichZ bygsta¥ni, resp. dobudovani
bezbariérového vstupu byldilis nakladné, resp. nemozné¢lmbyt reali-
zovana nahradriieSeni (vytahy, rampy, zvonky ndiywlani obsluhyy:*®
Ani tato ndhradni op#ni k zaji&ni vstupu osobam pohyb®postizenym
vSak nebyla realizovana.

Stiznost byla ESLP odmitnuta, nélse pani Zehnalové nepdiia pro-
kazat gicinnou souvislost mezi absenci bezbariérovych ¥smpasahem

446 Rozsudek ESLP ze dne 14. 5. 2002, Zehnalova aaZ@hati Ceské republice, stiZznost
¢. 38621/97. Dostupny z www: <http://cmiskp.echr.ouékp197/view.asp?item=1&portal
= hbkm&action=html&highlight=38621/97 &sessionid=&B1 74&skin=hudoc-en>.

447 podrobnostiZehnalovi.cz: Stanovisko man#édlitky a Otto Zehnalovych k situafin-
line]. Zménéno 11. 10. 2011 [cit. 2011-10-11]. Dostupné z: gitvww.zehnalovi.cz/>.

448 Jednalo se o zakoh 43/1994 Sb., kterym seémi a dophuje zakong. 50/1976 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebritadu (stavebni zakon).
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do soukromého Zivota, tudiz nebyl &t ¢l. 8 Umluvy, a tudiz odpadla
i tvrzena diskriminace, nebal. 14 Umluvy ma akcesoricky charakter.

Pokud by byl tento ifipad posuzovan podle dnedniho antidiskriina
niho zdkona, pak by serad pripadh jednalo o nefimou diskriminaci
z divodu zdravotniho postizeni. Udajny diskriminator imgl povinnost
zajistit pani Zehnalové, resp. osobam na invalidnéxziku, bezbariérovy
vstup u &ch budov, v nichz by byly poskytovany sluzbyejeosti, ledaze
by prokazal, Ze by takova opaii byla nefimerena’*®

Jedina kauzaieSen&eskymi soudy, v niZ Ize uvaZzovat o Hepe dis-
kriminaci z divodu zdravotniho postiZzeni je rozsudek NejvysSthala ze
dne 21. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008 adaavazujici usneseni

Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. |111650/09.

Zalobce v ni namital Gdajnou diskriminaci v souss$l s rozvazanim
svého pracovniho pafru ve zkuSebni lit¢. Daivodem k tomuto propusi
melo byt ,zdravotni postizeni®, které Zalobce kraprenastupu do za¥st-
nani (po deseti dnech) utpa to v podob alergie na impregnovany &d
pouzivany pi praci na pracovisti. Vitsledku alergie pak byl Zalobce uznan
za prace neschopného, ato po dobu 64 dni. Z ®inoogné usuzovat, Ze
projevy alergické reakce musely byt velmi zavazt@lovany mohl a r#
Zalobce peveést na jinou praci v ramci sjednaného druhu prémginaného
mista vykonu prace, vwmz by Zalobce néi$el do styku s alergenem,
a nerozvazovat s nim pracovni pom Zalovany, podle slov Zalobce:
»..rozhodl se jednou provzdy zbavit potenciéhepohodiného, zdravatn
postizeného zagatnance, u kterého je podeni na onemoemi nemoci
z povolani, uZil fitom zakazaného diskrimicsaiho kritéria.“**° Tim doslo
k diskriminaci Zalobce ve smyslu tehdy platnéh@uosveni § 1 odst. 4 z&-
konag. 65/1965 Sb., zakonik prace, vesahiinném do 31. 12. 2008?

Okresni i krajsky soud Zalobu zamitly, rapédly ani ke skuténosti, Ze
ve stejné dobbyli zantstnavatelem na stejné praco¥igalSi ti novi za-

449 povinnost vybudovat bezbariérovy vstup by se saejme tykala také provozoven (resp.
budov), v nichz by bylo mozZno vykonavat zsmani. Tohoto prava se ovSem pani Zehna-
lova nedoméhala.

450 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 21. 4. 200gnsp21 Cdo 2195/2008.

451K aplikaci ,starého” zakoniku prace dostsrs pred nabytim &innosti nového zakoniku
prace¢. 262/2006 (k rozvazani pracovniho psmdoslo 23. 11. 2006).
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méstnanci, jejich pracovni pafry vSak nebyly zawgstnavatelem rozva-
zany. Soudy argumentovaly tim, Ze zZatnavatel ,jednal v souladu se z&-
konem®, nebé tiimesicni zkuSebni doba mu dava pravo zrusit pracovni
poner kdykoli v jejim pitibéhu, a to dokonce bez udanivedu. Dale kraj-
sky soud poukéazal naeél pravni Upravy zkuSebni doby, kterym jetipp-

dé zaméstnavatele;,...moznost vyzkouSet si nového Zatnance zejména

z hlediska jeho schopnosti, vykonnosti, spoletiliaped. Umoizuje také
zanestnavateli pijmout vice zaw@stnan@ na stejnou praci a z nich si
behem zkuSebni doby vybrat toho, ktery sesa$lvnejlépe, a pracovni
poner ostatnich zrusit.4*?

Na zéklad teleologické interpretace pravniho institutu zkurSedoby
pak krajsky soud dogpk zawru, Ze:,Ve vztahu k Zalobcem tvrzené dis-
kriminaci dovodil, Ze ani vigpade zruSeni pracovniho pafru ve zkuSebni
dok¥ nelze tolerovat otéené zdvodreni tohoto postupu dkterym
z divod: uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 4 zakoniku p&teeovi-li ale
ustanoveni 8 58 odst. 1 zakoniku prace, Ze pracponer ve zkuSebni
doky Ize zrusit z jakéhokolivigtodu¢i bez uvedeniiyodu, nelze dodrzeni
tohoto postupu povaZovat za diskriminaci, ledaZzéyy naprosto zjevné,
Ze jedinym dvodem zruSeni pracovniho pénm byla rekterd ze skutmosti
uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 4 zakoniku pf@etomu vSak v daném
pripade nebylo, nebozalovany zadny:dod ve zruSeni pracovniho pémm
neuvedl. Navic je/gjmé, Ze timto:tvodem byla fedevSim skuteost, ze
v pripacé Zalobce nesplnila zkuSebni dobaijsiicel, kdyz Zalobce byl po
jeji prevadznou dobu v pracovni neschopnosti, takze Zajaiaremohl jeho
schopnosti, vykonnost, spolehlivost dostateowsit.” *°> Kromg toho
podle krajského soudurgdstavuje institut zkuSebni doby vyjimku z obec-
ného zékazu diskriminace ve smyslu 8 1 odst. 4 riékoprace v tehdy
platném a tinném zini, podle ghoZz: ,za diskriminaci se nepovaZzujiip
pady, které stanovi zdkonik prace nebo zvlastninindedpis.”

Zalobce souhlasil se z&em krajského soudu, podléhoz i na zruseni
pracovniho porru ve zkuSebni d@bdopadaji antidiskriminani ustano-

452 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. &, 2(0 zn. 23 Co 278/2007, citovan
v rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 21. 4. 200¥rs21 Cdo 2195/2008.
453 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. &, 2p0 zn. 23 Co 278/2007, citovan
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 200¥rs21 Cdo 2195/2008.
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veni zékoniku prace. Nicmé&rmproti rozhodnutim soddobou stupt na-
mital, Ze v danémifpadt Spati aplikovaly (resp. tbec neaplikovaly) in-
stitut preneseni kazniho bemene ve smyslu § 133a RS

Zalobce pedloZil soudm v3echny dkazy, které ndl k dispozici, na-
proti tomu Zalovany odmitl uvéstidod propu&ni Zalobce,. Na tomto sta-
novisku setrval po celou dobu soudnfireni. Soudy &y na zéklad pre-
neseni @lkazniho Bemene na Zalovaného konstatovat, Ze neusiesidno
dikazni, tudiz se jedna o (riémou) diskriminaci z dvodu zdravotniho

postizeni>*

Nejvyssi soud doSel k z&wu, Ze dovolani Zalobce neni opodstath
Ackoli souhlasil s ndzorem nizSich sdudtom, Ze,...zruSeni pracovniho
poneru ve zkuSebni deébje teba pordrovat z hlediska pravidel zédkazu
diskriminace,“dovolani zalobce zamitl. Poukazal na to, ze v miaoz-
poruje Zalobce toliko skutkovy stav zfiy soudy. NejvysSi soud dale

konstatoval, Ze jiné vady rozsudku odvolaciho saushwyly zjisEny.

Proti tomu podal Zalobce Ustavni stiznost, ktergakvUstavni soud
svym usnesenim ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. [II1680/09 odmitl. Kror#
jiz uvedenych argumeint pouzitych Nejvy33im soudem, Ustavni soud kon-
statoval, Ze institutipvedeni na jinou praci neslo v danéffpadt pouzit,
neba’ dopada na typavodlisné pipady?> Také odmitl, Ze by soudy po-
chybily pii aplikaci institutu penosu dkazniho Bemene a rowt odmitl

454 v této souvislosti jeieba pipomenout, e krot § 1 odst. 4 zakoniku prace, ktery
obecr¢ zakazoval fimou i nepimou diskriminaci v pracowpravnich vztazich z taxatign
uvedenych dvoda (véetné zdravotniho postizeni), dopadal na dafijpad rovez ustano-
veni 8 1 odst. 7 zadkoniku prace, podéa¥: ,...nep/imou diskriminaci z:i/odi zdravot-
niho stavu je i odmitnuti nebo opomentijnpout pimérena opateni, ktera jsou v konkrét-
nim pipadé nezbytna, aby fyzicka osoba se zdravotnim postizevla pristup k vykonu
pracovnicinnosti a funknimu nebo jinému postupu v z&tmani.”

485 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2009,nsdllzUS 1650/09, s. 4;Institut
prrevedeni na jinou praci, resp. jehdvbd upraveny v § 37 odst. 1 pism. a) zadkoniku prace
nadto Zetelre dopada typo# na jiné situace; totiz "pozbyl-li" zafstnanec ze zdravotnich
diivod; "dlouhodol# zpisobilost konat dale dosavadni praci”, a nikoli nakdyz se ve zku-
Sebni dob projevi, Ze zadstnandv zdravotni stav neni s vykonem prace v ramci sjeéin
pracovni funkce stitelny.*
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i vybér ostatnich zagstnand, prijatych ve zkuSebni da@b jako relevantni
komparatory'>®

VySe uvedena rozhodnuteskych soudl si zaslouZi blizSi komenta
neba’ se jedna o ukazkovyrilad nespravné aplikace zakazu fe@ dis-
kriminace z dvodu zdravotniho postizeni v oblasti zgtmani. Soudy
v dané kauze nekonstatovaly, Ze by Zalobce nelglvatie postizeny, Ize
tedy edpokladat, Ze se v jehdipact skute&né jednalo o zdravotni posti-
Zeni. Nepotvrdil se ani nazor krajského soudu,nititut zkusebni doby
piedstavuje vyjimku ze zakazu rié@pé diskriminace. V takovénmripack
by totiZ soudy sloZ# nepondiovaly pravo nebyt diskriminovan s pravem
na zruSeni pracovniho pém bez udani@vodu, ale konstatovaly by exis-
tenci vyjimky.

Pokud tedy vyjdeme z‘pdpoklad, Ze Zalobce byl skuteé¢ zdravotr
postizeny, a Ze skute¢ predlozil soudm veSkeré tkazy, které il
v dispozici, pak je na mistse zabyvat otazkou, pr@oudy nepostupovaly
podle § 133a OF?

Z rozsudk vyplyva, Ze soudy provedly dokazovani ve dvoudzjako
by takovy postup institutipneseni ékazniho bemene umaioval. VieSe-
ném gipadt naged tvrdila skuténosti a pedkladala dkazy pouze udajna
okt diskriminace. Udajny diskriminator setrvaval nazigg Ze neniieba
uvést konkrétni @lvod rozvazani pracovniho péra ve zkuSebni Hté.
Teprve poté, co by @b diskriminace peswdéila soud o tom, Ze se v da-
ném ipact mizZe jednat o ndgfmou diskriminaci, by soud vyZadoval po
udajném diskriminatorovitkazy o tom, Ze o diskriminaci Zidodu zdra-
votniho postizeni neSlo. Proto v danérfippd k preneseni dkazniho
bfemene v danémifpad ani nedosSlo. Soudy se spokojily s¢etim za-
méstnavatele ohledn davodu zruSeni pracovniho pém ve zkuSebni
doks.

456 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2009nsfi].2US 1650/09, s. 4-5Ve stéZo-
vatelo¥ situaci vSak vhodny komparator chybi, jestlizessm/nava sdmi zangstnanci,
ktei, na rozdil od gj, predpoklady pro vykon dané pracerapiali. V intencich diskrimi-
nace— co do pozadavkur/pvedeni na jinou pract by tedy bylo moZzno uvazovat pouze
VvV piipadé existence zagstnance, jenZ roviz postradal uditou (jmenovig "nezdravotni")
zpisobilost k vykonu téZe prace, avSak na jinou ppéeveden byl.”
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Takovy postup je vSak nespravny. Institigmpeseni tkazniho bemene
nevytv&i dw faze pro plani povinnosti tvrzeni a profedkladani dkaz-
nich prostedki. Naopak, ob strany, obt’ i diskriminator, maji povinnost
tvrzeni i povinnost dkazni od samého péatku sporu a maji tedy uvéd
vechny své argumenty #eplkladat vSechnyidkazni prostedky**’ Toto
plyne jiZz ze zasady procesni ekonomie, zakotveB8&l®0 odst. 1 O
v kombinaci s § 114a @S(rozhodnout spordnem jednoho jednani; neni-
li to moZné, musi soud postupovat podle § 114coa§st gipravné jed-
nani) a v kombinaci s § 118b odst. 1R¥8® Podle tohoto ustanoveni musi
ohk¢ strany splnit povinnost tvrzeni i povinnosikdzni do konce prvniho
jednani (resp. do konceripravného jednani). Pro Uplnost Ize dodat, Ze
stejr je tteba postupovat i kizeni fred spravnimi soudy (viz § 6&RS).

Udajny diskriminator tak netite byt v gipadech, v nichz méa dojit
k pireneseni tkazniho bBemene, zvyhodim v tom smyslu, Ze by své pro-
cesni povinnosti odloZil az na p&8 fazi sporu, v niz ma byt zjidvano,
zda se jedna o jpméiené opatni“, resp. zda Ize rozdilné zachazeni-od
vodnit ,legitimnim cilem” a prosedky k jeho dosaZeni jsouijmérené”

a ,nezbytné“> Neni mozné, aby tdajny diskriminator nabidl soabljek-
tivni odivodreni az poté, kdy by Gdajna &b diskriminace peswdcila
soud, Ze se mohlo jednat o tiepou diskriminaci.

Tyto skut€nosti vSak neni nic na postupu souddipyhodnocovani
uvedenych tvrzeni afpdloZeni dkazi stran sporu. Soud musi skéne
postupovat tak, Zefed Fenesenim ikazniho bemene podle § 133a ®S
vyhodnoti tvrzeni aitkazni prostedky GUdajné olti a teprve poté fgnese
dikazni femeno na udajného diskriminatora a vyhodnoti, zdgkaténs
jedna o nefimou diskriminaci, a to na zakladidajnym diskriminatorem
uvedenych tvrzeni afpdloZzenych dkazi.

Soudy se v fipad udajné diskriminace ziodu zdravotniho postiZzeni
dale zabyvaly otazkou, zda se jednalo o diskrimipadle § 1 odst. 4 za-

457viz ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) a bROS

458 | v takovém pipads ale soud vyzve dastniky ke spléni povinnosti tvrzeni i povinnosti

dikazni podle § 114c odst. 3 pism. b)i)$edy do skokeni gipravného jednani s tim, ze
v dal&im bude postupovano v souladu s § 114c 6MB&R.

5% podle toho, zda by se jednalo o diskriminaci pddf odst. 1 AntiDZ nebo § 3 odst. 2
AntiDZ.
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koniku prace v tehdy platném &iiném zrni.**® Pominuly viak moZnost
(a z uvedenych rozhodnuti nevyplyva opak), Ze pépacd Zalobce jedna

o negimou diskriminaci ve smyslu 8 1 odst. 7 zakonikacer To zna-
mend, Ze zadstnavatel odmitl fiimout piiméfend opatni k tomu, aby
Zalobci umoznil pistup vykonu k zagstnani. V danémifpads, pokud je
zjisteny skutkovy stav, podleéhoz je alergentem chemicka latka obsazena
v impregnovaném agu, by timto pimétenym opatenim bylo zavedeni ji-
ného odvu, a to nikoli plosy, ale jen a pouzeii Zalobci.

Dal8im pochybenim sotide pouzecast&éna odpo¥d na problematic-
kou kolizi institutu zkuSebni doby se zdkazem {fmap) diskriminace.
Soudy se sice shodly na tom, Ze zakaziingp diskriminace dopada na
zamtstnavatele ivfipac, Ze zruSi pracovni pam ve zkuSebni dab
Musi vSak byt ,naprostoiegjme”, Ze postup za¥etnavatele &i zamest-
nanci ve zkuSebni debje zaloZen na ditém diskrimin&nim divodu.
Soudy konstatovaly, Ze v danénigact diskriminace nebyla ,nhaprosto
ziejma“, nebd zangstnavatel zadny diskrimidai divod jako divod zru-
Seni pracovniho pa¥ru neuved|. ,Naprostoigjma“ byla skuténost, Ze in-
stitut zkuSebni doby nesplnil §wicel, coz byl podle souduisod ke zru-
Seni pracovniho pofru.

Takovyto postup soudpii reSeni pipadi Udajné nefimé diskriminace
ukazuje na velmi formalnitfstup k porozurni a interpretaci népmé dis-
kriminace, coz v konmém disledku vede k formalizaci prava nebyt dis-
kriminovan.

Soudy nély postupovat podle § 133a ®Sa vyhodnotit, zda itkazni
prostedky, pedloZzené udajnou éb diskriminace, nazriaji, Ze se
o diskriminaci niZe jednat (tj. Ze jde prima facie o diskriminadiy. uz by
soudy posuzovaly diskriminaci podle § 1 odst. Hhaneegimou diskrimi-
naci podle 8 1 odst. 7 zakoniku prace, musely bigledem ke vSem skut-
kovym okolnostem danéhdipadu, dkazni tkfemeno penést na Udajného
diskriminatora (zamstnavatele). Proto by se nemohly nastedpokojit
s jeho pouhym nienim, tedy neuvedenim zZadnéhiwvaldu jen proto, Ze to
zakonik prace nevyzaduje.

480 A7 na vyjimku v usneseni Ustavniho soudu, ktenygeuing odkazal i na ustanoveni § 1
odst. 7 zakoniku prace v tehdy platnéntiaiém zrieni, ale podrobgji se jim nezabyval.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse v souvislosti s institgeneseni tkazniho
bfemene, neuvedenim Zadnéhivau nendze Gdajny diskriminator vy-
vratit domrénku, Ze jednal na zakladdiskriminaniho divodu; v tomto
piipad bylo divodem zdravotni postizeni. Neuvedenim zadnéhmdu
nemohl Gdajny diskriminator ani prokazat, Zze prdovgrtimérené opat-
reni®.

Soudy ovdem v danéntipadt dikazni lfemeno podle § 133a @She-
pienesly. Tim umoZnily zaéstnavateli diskriminovat zagatnance ve zku-
Sebni It jak primo, tak nefimo. O gimou diskriminaci ve smyslu § 1
odst. 4 zakoniku prace by se jednaloip@ac, Ze by zaréstnavatel zd-
vodnil propu&ni konkrétniho zagstnance ve zkuSebni dojeho zdravot-
nim postizenim. Pokud ovSem zgimavatel nemusel #dodnit propu&ni
zdravotré postizeného zagstnance wtbec, mohl skry diskriminovat, aniz
by mu za to hrozil pravni postih. \tipac€ negimé diskriminace ve
smyslu 8§ 1 odst. 7 zakoniku prace pak &stmavatel nemusel diky niep
neseni dkazniho Bemene otivodnit negijeti ,pfimérenych opatni* vici
zdravotrg postizenému zagstnanci ve zkuSebni k. Tim vSak odal
zdravotré postizenému za#stnanci moznost prokazat své kvality.

PoZadavkemifimérenosti opatni, vyZadovanych zdravatipostizenou
osobou, se zabyval také ombudsman. V padap. zn. 142/2010/DIS/IKV
feSil ombudsmanifpad, v RmZ se osoba, trpici celiakii, a tedy nucen& do-
drZzovat striktni bezlepkovou dietu, domahala nadeé¢ spolénosti po-
skytovani bezlepkové stravy vishu letu?®* Neposkytovani takové stra-
vy povazovala udajna &b diskriminace za zasah do prava nebyt dis-

kriminovan a sotasré za zasah do prava na lidskaistbjnost.

Seteni ombudsmana prokéazalo, Ze letecka $poket nabizi celkem 14
druhi specialni stravy, detrg bezlepkové, z nichz si cestujici mohaedg
letem objednat. Tato nabidka v3ak neni poskytov@maSechny Urovh
sluzeb v rdmciifidy Economy. Ombudsman k tomu uvedl, Ada rozdil
od k¥Zre podavaného standardu je nabidka specialnich jidgdochyb#
spojena se zvySenymi naklady. Je proto legitinenffiznabizeni levejSich
produki: s niz8im standardem sluzeb &ybe specialni nabidky neni umoz-
nen. UloZeni povinnosti nabizet bezlepkové jidldemreSich variantach

481 Slo tedy 0 zdravotnpostizenou osobu ve smyslu § 5 odst. 6 AntiDZ.
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letecké pepravy by s velkou pra¥podobnosti pedstavovalo nefimerené
zatizeni vzhledem ktypu zdravotniho postizenpZjakypu pepravy.
Neposkytnuti bezlepkového jidla neni spojeno srbst#ednim ohrozenim
Zivotadi vyraznym zhorSenim zdravotniho stavu, nehiedto, Ze vnaseni
potravin v pevném stavu na palubu letadla v zdsahi omezeno. S ohle-
dem na to, Zze by pozZzadované épat pedstavovalo pro poskytovatele
sluzby nefimérené zatiZeni, nejedna se o diskriminaci podle esktiihi-
nacniho zakona.

Ombudsman tedy vyhodnotil uvedeniigad v zasad v souladu s § 3
odst. 2 a 3 AntiDZ, by nehodnotil vSechna kritéria, uvedena v § 3 odst. 3
AntiDZ. Leteck& spolénost neopomenula zohlednit zvIaStniipbly stra-
vovani zdravoté postizenych osob, zvlaStni strava vSak nebyla ytosk
vana ve vSechiidach. Zdravoté postizend osoba &a v daném fipadt
moznost bd’ si @iplatit a legt tfidou s vy$8im standardem sluzeb, nabize-
jici rovréz bezlepkovou stravu, nebo dgiingst na palubu letadla viastni
jidlo. Tato ,nadhradni op&ni* mohla osobu se zdravotnim postiZzenim
uspokojit. Ani jedné z moznosti vSak zdravopostizena osoba nevyuZila
a vyzadovala ,imétené opaeni” (tj. rozSfenou nabidku jidel) i v lewjsi
tiidé. Vzhledem k tomu, Ze leteck&egprava je velmi nakladndjiplédl
ombudsman ke kritériu § 3 odst. 3 pism. b) AntiDKoastatoval, Zze po-
skytovani stej& Siroké nabidky jidel ve vSeckidach bez ohledu na cenu
letenky by bylo finatiné nednosné, tudiz némérené. O nefmou diskri-
minaci z divodu zdravotniho postizeni podle 8 3 odst. 2 Antibak
v tomto gipadt neslo.

Exemplarnim fgikladem nefimé diskriminace zidrodu zdravotniho
postizeni ve smyslu 8 3 odst. 2 AntiDZ byigad,feSeny v podétu om-
budsmanu sp. zn. 6609/2009/VOP/JSR.

462 7pravy pro poslaneckou émovnu: Souhrnna zpravacnnosti Veéejného ochrance
prav za rok 201Qonline]. Brno: Veejny ochrance prav, s. 167. Zmno 11. 10. 2011 [cit.
2011-10-11]. Dostupné z: <http://www.ochrance.tdfiimin/user_upload/zpravy_pro_
poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_VOP_2010.pdf>.

483 7pravy pro poslaneckou émovnu: Souhrnna zpravacnnosti Veéejného ochrance
prav za rok 201@online]. Brno: Véejny ochrance prav, s. 165. Znéno 11. 10. 2011 [cit.
2011-10-11]. Dostupné z: <http://www.ochrance.&&dfiimin/user_upload/zpravy_pro_
poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_VOP_2010.pdf>.
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V daném pipad nekteri provozovatelé celoploSného televizniho vysi-
lani, tedy véejné poskytované sluzby s liceA%iplnili zakonem danou po-
vinnost opatvat titulky (& uz skrytymi,¢i ,otevienymi“) 15 % vysila-
nych pdadi.*®® Tim mil byt zajis&n alespé minimalni gistup ke sluz®é
neslySicim osobam (osobam zdrav¥agbostizenym). Nkteri provozovatelé
televizniho vysilani vSak neopavali titulky 15 % celkovéhatasového
rozsahu vysilanych padi, ale 15 % celkového ptu paadi.

Ombudsman poukézal na absurditu takového vykla#tornzg kdy by
orgéch 15 % titulky opaenych péadi melo jen minimalnicasovy rozsah
v porovnani se zbylymi gady, nebé takovy gistup by byl pro provozo-
vatele televizniho vysilani ekonomicky néémakladny. Akoli ombudsman
ozn&il takto formalr® plnénou povinnost, kterd fakticky znevyhage
zdravotrgé postizené osoby, zatimou diskriminaci z éivodu zdravotniho
postizeni ve smyslu § 2 odst. 3 AntiDZ, ze skuthkavétavu lze dosp
k zawru, Ze se jedna o n#mou diskriminaci ve smyslu & 3 odst. 2
AntiDZ.

Provozovatel televizniho vysilani zde totiz nepdivgiimérené opat-
feni* k zajiSéni pristupu osob zdravoEnpostizenych k televiznimu vysi-
lani, resp. provedl je pouze forma&ln

Pro Uplnost jeieba zminit, Ze soud bydmnpti rozhodovéani o tom, zda
se o nefimou diskriminaci jedna nebo nikoli, usn&dou situaci, nekd

464/ pfpads provozovatele celoplo$ného televizniho vysilant&eona (zakow. 483/1991
Sh., oceské televizi, ve zmi pozajSich gedpidi) musi byt titulky opaeno minimale
70 % vysilanych pi@di

8% podle ustanoveni § 32 odst. 2 z&keéna31/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a te-
levizniho vysilani, ve zZmi pozajSich gedpidi. Ustanoveni skut@é umoziuje dvoji vy-
klad. Jazykovy vyklad je nejasny. Rozhodujici jeaéogicky vyklad, tedy &el tohoto usta-
noveni, kterym je Zfistupnit televizni vysilani zdravatmpostizenym osobam alespe mi-
nimalni mte. Podle ombudsmangl cel pravni normy...nize byt zcela napén pouze teh-
dy, je-li povinnost provozovatele televizniho &diplrena rovnondrné, a to jak z hlediska
casového, tak kvalitativniho. Je proto nezbytnéhatat povinnost opadvat titulky na po-
rady rizného druhu (celoverni film, zpravodajské gady atd.), a itom provadt titulko-
vani systémav (aby nedochazelo k situacim, kdy bude z dvoudilpéiadu k dispozici
pouze jedna‘ast apod.).“Zpravy pro poslaneckou &movnu: Souhrnna zpravadnnosti
Ve'ejného ochrance prav za rok 20[dhline]. Brno: Veéejny ochrance prav, s. 165. Zm
néno 11. 10. 2011 [cit. 2011-10-11]. Dostupné z: gttvww.ochrance.cz/fileadmin/user_
upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnnavap¥OP_2010.pdf>.
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pozadavek opéit titulky 15 % vysilanych ptadi je provozovateli uloZzen
zakonem. Z toho fiteme také usuzovat, Ze se jednd iimpiené opat-
feni“ ve smyslu § 3 odst. 4 AntiDZ; provozovatelrsamize hajit ,nepi-
meérenosti* takového opini.

Neprimou diskriminaci zdravotn postizenych osob, odkazanych na
pomoc vodicickti asistednich psi, se ombudsman zabyval také v obecné
roving, konkréti v ,Doporwieni veéejného ochrance prav proigtup vodi-
cich a asistemich psi do verejnych prostor.*®

Ombudsman v tomto dopafeni uvadi, Ze osoby se zdravotnim posti-
Zenim maji pravo na osobni nezavislost a samostayecstejném rozsahu,
jako osoby zdravotnnepostizené. Specidlivycviceny vodici (nebo asis-
tenéni) pes je chapan jako nezbytna moka k dosazeni takové nezavis-
losti.**” Pti omezeni pistupu do budov totiz nedochazi pouze k omezeni
svobody pohybu zdravoimostiZzené osoby, ale také (@gevsim) k ome-
zovani vykonu dalSich prav. Nidklad prava na praci, prava na w#nhi,
prava na informace apd®. ,Pokud ze zékazu vstupu izt do veejnych
prostor neni pipuséna vyjimka pro psy specialrvycviené pro doprovod
0sob se zdravotnim postizenimykjien slouzi jako kompenaai pomicka,
miZe se jednat o néjou diskriminaci z évodu zdravotniho postizenf®

488 Doporuweni ochrance: Doporeni véejného ochrance prav profstup vodicich a asis-
terénich pg do veéejnych prostor, sp. zn. 31/2010/DIS/JKV, ze dneB1@010 Brno: Ve-
fejny ochrance prav. Zgméno 12. 10. 2011 [cit. 2011-10-12]. Dostupné z: pifitivww.
ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Dopeceni/31-10-DIS-JKV_doporu
ceni-psi.pdf>. Pro Uplnost, jedna se & abdliSné kategorie fiis Vodici psi slouzi zrakayv
postizenym osobam, asisten psi slouzi dlesrs postizenym osobam. Vi£ZICHONO-
VA, P. Vybrané problémy spojené s pravni Gpravou vodiaielsistednich pg. Pravni fo-
rum,¢. 7, 2010, s. 353.

487 Srov. CICHONOVA, P. Vybrané problémy spojené s pravni Gpravou vodiei@sis-
tencnich pg. Pravni forumg. 7, 2010, s. 353-354, podle niz je vodici nebstesini pes
kategorii sui generis, neni ani kompetrEgpomickou, ani pivodcem zdravothpostizené
osoby.

468 Doporuseni ochrance: Doporteni véejného ochrance prav profistup vodicich a asis-
tervnich pg do veejnych prostor, sp. zn. 31/2010/DIS/JKV, ze dneB1@010 Brno: Ve-
fejny ochrance prav, s. 5. Znéno 12. 10. 2011 [cit. 2011-10-12]. Dostupné z: gt
www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACEporuceni/31-10-DIS-JKV_
doporuceni-psi.pdf>.

489 Doporuweni ochrance: Doporeni véejného ochrance prav profstup vodicich a asis-
tervnich p& do veéejnych prostor, sp. zn. 31/2010/DIS/JKV, ze dne8lQ2010 Brno:
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Bezvyjimeny zakaz vstupu @stotiz predstavuje zdanliv neutralni
kritérium, které vSak znevyhadje, v tomto pipadt zcela vylduje, zdra-
votné postizené osoby ze spddmského Zivota. Rovd v pripadt, Ze by za
vstup psa do budovy byly na zdrav®tpostizené osab vyZadovany
zvlastni Uhrady (vstupn@& Uhrada za ubytovani), jednalo by se o diskrimi-
naci zdravota postizenych osob.

Za veejné budovy, do nichz by &y mit zdravot® postizené osobyip
stup, pak ombudsman krénbudov véejné spravi/® oznail také budovy
slouZzicich sednimu a dalSimu vy$Simu éivani, zdravotni fg, obcho-
du a sluzbadm. Ombudsman tak jde ve svém d@painad ramec pravni
Gpravy nepimé diskriminace ve smyslu 8 3 odst. 2 AntiDZ, ntlpo-
Zaduje zajidini pristupu zdravoth postizenych osob s vodicim (asisten
nim) psem i do objektzdravotnickych zézeni. Z doporéeni ovSsem neni
ziejmé, zda si tento fakt ombudsmarédmuije.

Na oblast pistupu ke zdravotni gétotiz nedopada § 3 odst. 2 AntiDZ,
ale nanejvys 8 3 odst. 1 AntiDZ, na jehoz zakla sice zruSit neutralni
ustanoveni, kritériundi praxi (zde zakaz vstupu pslo budov), nelze vSak
vyZadovat zavedeni jméirenych opaeni“. Nagiklad pizptsobeni zdra-
votnické zdizeni tak, aby vém monhli byt gitomni také vodici¢i asis-
tercni psi*’* Z dopor@eni Ize dovodit, Ze ombudsman vychazi z ,primar-

ni“ definice nepimé diskriminace, neni vSakefmé, pré se ombudsman

Verejny ochrance prav, s. 3. Zméno 12. 10. 2011 [cit. 2011-10-12]. Dostupné z: giltt
www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACEporuceni/31-10-DIS-JKV_
doporuceni-psi.pdf>.

470 Nebo také budov slouZicich obsluze pasaZéteznéni, silniéni, leteckési lodni do-
praw.

471 Agkoli pouhy vstup a kratkodob&ipmnost vodicihai asistetniho psa ve zdravotnic-
kém zaizeni by nerdl pisobit problémy, otazka hospitalizadistava sporna. Pokud je pa-
cient ve vazném stavu, ¥mZ se neni schopen o psa (ev. ani sdm o sebejaiasia odka-
zan na pomoc zdravotnického personalu, neift@mnost psa ve zdravotnickémitzani
smysl. Neprovedeni jiméieného opdeni“ sp&ivajiciho v zaji®ni pitomnosti psa ve
zdravotnickém zdzeni by v takovémifipadt nebylo ,@imérené”, nebd by z rgj zdravotrg
postizené osabneplynul Zadny uzitek. Pokud by se vSak jednalehabilitaci, pak by =
byt vstup a ev. iftomnost psa umoZna.
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sowasre nezabyva také moznosti, Ze se bude jednat imep diskrimi-
naci ve smyslu § 3 odst. 2 AntidZ

Jedinou oblasti, v nizZ ombudsman hidgxmprovedeni iméienych opat-
feni, je oblast fistupu k zarmsstnani. Pokud by zatstnavatel neumoznil
vstup ¢i pritomnost vodicich a asisté&mich psi, jednalo by se o néjmou
diskriminaci zdravot# postizenych osofy?

472 poporuteni ochrance: Doporteni véejného ochrance prav profistup vodicich a asis-
tervnich ps do veéejnych prostor, sp. zn. 31/2010/DIS/JKV, ze dne8lQ2010 Brno:
Verejny ochrance prav, s. 5, 16 a 17.&mo 12. 10. 2011 [cit. 2011-10-12]. Dostupné z:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKIRNACE/Doporuceni/31-10-DIS-
JKV_doporuceni-psi.pdf>.

47 CICHONOVA, P. Vybrané problémy spojené s pravni tpravou vodiei@sistednich
psi. Pravni forumg. 7, 2010, s. 354.
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5. VYJIMKY ZE ZAKAZU DISKRIMINACE

Antidiskriminatni zdkon vychézi z relativniho pojeti rovnosti,tprgak
jsme jiz v prvnichtastech naseho vykladu uvedli, ne kazdé rozdilnkazac
zeni, které je vysledkem rozliSovani podi€itého diskrimingniho di-
vodu, bude moZné povazovat za diskriminaci. Ustanb§ 6 AntiDZ proto
obsahuje taxativni et konkrétnich drub rozdilného zachézeni, které
nelze povazovat zaripady diskriminace. Obecnou vyjimku ze zakazu dis-
kriminace obsahuje ustanoveni 8 7 odst. 1 AntiDZ. diskriminaci pak
nelze povazovat opani podle § 7 odst. 2 AntiDZ, jejichz cilem jeedejit
nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici ZipluSnosti osoby ke skugirosob
vymezené &kterym z divodi, uvedenych v 2 odst. 3 AntiDZ. Kotr@
diskriminaci ve smyslu tohoto zakona nejsou podfed8ist. 4 AntiDZ ani
.dalsi pripustné formy rozdilného zachazeni, obsazené &straidh zako-
nech.”

Pokud soudy na zakladskutkového stavu zjisti, Ze skdme doSlo
k rozdilnému zachazeni, které by bylo moZno povafaa nefimou dis-
kriminaci ve smyslu § 3 odst. 1 nebo 2 AntiDZ, budouset pro#tit, zda
se nejedna offpustnou vyjimku ze zdkazu nerovného zachazeni.

Z jazykového vykladu jednotlivych ustanoveni § plyya, ze se jedna
piedevSim o vyjimky ze zdkazuiimé diskriminace. RozliSovani v nich
uvedené je zaloZzendimo na uéitém diskrimingnim divodu, nikoli na
prima facie neutralnim ustanoveni, které az ve sdéshedku nefiznive
dopada na ¢itou socialni skupinu, identifikovatelnou na zakiatiskrimi-
naniho divodu’™ Tento zawr vyplyva téZ z historického vykladu, kdy za-
konodarce v @ivodove zpray k ustanoveni § 6 AntiDZ vyslo¥ruvadi, Ze:

474\ ustanoveni § 6 AntiDZ je uZivan vyramzdilné zachazeni zaodu...”, piicemz vy-
raz ,zachazeni“je pouzit roviz v definici fimé diskriminace. Definice n&jmé diskrimi-
nace namisto slovazachazeni“hovai o,znevyhodmni*, pripadré o ,odmitnuti pijeti pri-
meérenych opateni®.
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L2ustanoveni navazuje na Upravu definicéinpé diskriminace obsazené
v § 2 odst. 347

Presto je teba rozhodnout, zda sekteré vyjimky mohou tykat také
negimé diskriminace. Ustanoveni § 6 AntiDZ totiz héivien o ,diskrimi-
naci®, aniz by ji déle rozliSovalo na diskriminggimou ¢i negimou, resp.
na dalSi typy diskriminmiho jednéni. Lze fiedpokladat, ze § 6 AntiDZ
obsahuje vyjimky z jakékoli diskriminace. Protaijeba se timto ustanove-
nim alespa struené zabyvat.

~ s

Pti blizSim pohledu na jednotlivd ustanoveni § 6 BatimiZzemefici,
Ze se jedna o taxativni &gt nefasgjSich gipadi rozliSovani na zaklad
urcitych diskriminanich ¢i jinych davoda, které sleduji wity, v jednotli-
vych ustanovenich uvedeny legitimni cil. Behto gipadech je vSakéba
takova rozliSovani atrodnit zpisobem, ktery viceménodpovida poZa-
davkim, uvedenym v § 3 odst. 1 AntiDZ. Dalg¢igpminame, Ze soudy
budou muset v8echny vyjimky z prava na rovné zaafiaobsazené v § 6
AntiDZ, vykladat v souladu s pravem EU, tedy rdgiving.

Jednotlivé vyjimky z prava na rovné zachazeni jsmstruovany naho-
dile a navzajem odlign Nektera ustanoveni 8 6 AntiDZ vyzaduji @eni,
zda lze rozdilné zachazenitwddnit legitimnim cilem a zda prdetlky
k dosazeni tohoto cile jsodimétené a nezbytné. Jind ustanoveni pozaduji
owiit jen nskterd z uvedenych kritérii, napzda je rozdilné zachazeni
v daném pipads piimeiené a nezbytn&®

Duvodem fiznorodé konstrukce jednotlivych vyjimek je p&tpiistup
ceského zakonodarce, kterfepzal (fFesrji ,p repsal®) tyto vyjimky gimo
z jednotlivych smrnic EU, které ve svém #ni reflektuji judikaturu
ESD*"" Disledkem toho se tak mirprojevilo odlisné zéni jednotlivych
smernic i odliSné zani jednotlivych rozhodnuti ESD.

478 Spmovni tiske. 253,¢4st 1/3, 5. volebni obdobf 208810, VIadni navrh na vydani za-
kona, o rovhém zachazeni a o pravnich pwaitich ochrany fed diskriminaci a o zéné
nekterych zakom (antidiskriminani zakon)[online]. Praha: Parlamer@eské republiky.
Zménéno 19. 05. 2011 [cit. 2011-05-19]. Dostupné z: gittvww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw
?0=5&CT=253&CT1=0>.

47 Napr. § 6 odst. 5 AntiDZ.

477 Viz zréni zvlaStnicasti divodové zpravy k § 6 navrhu antidiskrimémého zakona, z niz
vyplyva, Zze zakonodarcergbiral jednotlivé vyjimky z jednotlivych simic EU. Semovni
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Rozdily v jednotlivych vyjimkach totiz nelze vy&lit jinak, nez ned-
slednosti zakonodarce v legislativnim procesijinpani antidiskrimina-
niho zékona. Ustanoveni 8 6 AntiDZ je proto iedgedné a nesystematic-
ké, jednotlivé vyjimky ze zdkazu diskriminace mohliyt obsazeny uz
v ustanoveni 8 2, resp. v 8 3 AntiDZ, podle toldg ge jedna o vyjimku ze
zékazu pimé¢i negrimé diskriminace. ,Obecné” vyjimky, obsaZzené v usta
noveni 8 6 odst. 6 a 7 AntiDZ, mohly byt upravemja®’ v samostatném
ustanoveni.

Nez gistoupime k bliz8i analyze jednotlivych vyjimek zésady rov-
ného zachazeni, jéeba utit, ktera ustanoveni § 6 AntiDZ se mohou tykat
ne@imé diskriminace. Dle naSeho n&zoru jde o ustarioge® odst. 1
pism. a) AntiDZ, pokud je vyZadovana podminka odBgraxe nebo doby
zamgstnani, a ustanoveni § 6 odst. 3 prwiavANntiDZ.*"® Teoreticky obsa-
huji vyjimku ze zakazu népmé diskriminace rowE ustanoveni § 6 odst. 6
a 7 AntiDZ. Zbyla ustanoveni obsahuji pouze vyjinzkeyzakazu iimé dis-

kriminace?"®

Pro soudy z toho vyplyva nutnost posuzovat takavwgaply rozdilného
zachazeni, které se prima facie jevi jakoifmap diskrimin&ni, odliSrg,
s ohledem na 2mi jednotlivych vyjimek. V pipadech prima facie n&mé
diskriminace z dvodu wku v oblasti pistupu k zaréstnani nebo povolani,
zpisobené aplikaci podminky dité odborné praxe neboiguchozi) doby
zanestnani, soudy nemohou postupovat genpgseni tkazniho bemene
zpasobem, uvedenym v 3 odst. 1 AntiDZ. To znamen&eteodnoti legi-
timitu sledovaného cile, ani kritériuntimérenosti. Soudy musi postupovat

tisk ¢. 253,c¢ast 1/3, 5. volebni obdobi 2006-2010, VIadni ndatvydani zakona, o rovném
zachazeni a o pravnich prosticich ochrany fed diskriminaci a o zéné nekterych zako#
(antidiskriminani zakon)[online]. Praha: Parlamerfeské republiky. Zgnéno 19. 05.
2011 [cit. 2011-05-19]. Dostupné z: <http://www.gsggsqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=253
&CT1=0>.

478 Tento z&wr potvrzuje ombudsman, viRoporuweni ochrance: Vyzkum keiného och-
rance prav — projevy diskriminace v pracovni inzesp. zn. 110/2010/DIS/V) ze dne
15. 6. 2011.Brno: Veejny ochrance prav, s. 5-6 as. 11 ané@no 12. 10. 2011 [cit.
2011-10-12]. Dostupné z: <http://www.ochrance.&z#iimin/user_upload/DISKRIMINA
CE/Doporuceni/Doporuceni-Inzerce.pdf>.

47° Ystanoveni § 6 odst. 1 pism. a) v poZadavku mimifné vku, § 6 odst. 1 pism. b), § 6
odst. 2, § 6 odst. 3ta druhd, § 6 odst. 4 a 5 a ustanoveni § 6 ods¥ AntiDZ.
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zpisobem, uvedenym v § 6 odst. 1 pism. a) AntiDZ. Mumize wit, zda
je takova podminka odborné prasiedoby zangstnani nezbytna priadny
vykon zandstnani nebo povolani.

Ve skuté&nosti by byl takovy postup sotidzaloZeny na doslovné jazy-
kové interpretaci 8 6 odst. 1 AntiDZ, chybny. Prettudy budou musetip
posuzovani pozadavku nacitou minimalni dobu praxe nebo pozadavku
piedchozi doby za#stnani postupovat v souladu s komunitarnim pravem.
Ustanoveni 86 odst.1 pism.a) AntiDZ tak budousehuvykladat
v souladu s ustanovenith 6 sngrnice 2000/78/ES, tedy aplikovat zde eu-
rokonformni vyklad.

Podle¢l. 6 sngrnice 2000/78/ES totiZ;...mohou clenské staty stanovit,
Ze rozdily v zachazeni na zaldadku negedstavuji diskriminaci, jestlize
jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimiegpisy objektivé a rozume
odiivodreny legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili pdty zangstna-
nosti, trhu prace a odborného \évani, a jestlize progedky k dosazeni
uvedenych cfl jsou pimeérené a nezbytné.”

Priklanime se k z&ru, ktery potvrzuji i autih komentde k antidiskri-
minanimu zakonu, Ze soudy budou muset fpadck vyjimky, uvedené
v § 6 odst. 1 pism. a) AntiDZ, &kovat, zda poZzadavek sleduje legitimni cil
a zda pouzité prasdky jsou k dosaZzeni tohoto cilaimérené a ne-

zbytné?®

Podle § 6 odst. 3 prvnity AntiDZ za nepimou diskriminaci nelze po-
vazovat rozdilné zachéazeni v oblasti prava na égamani, pistupu
k zangstnani nebo povolani, ve¢aech pracovnich, sluzebnich pinin
nebo jiné zavisl&innosti, pokud je pro takové zachazewmicny divod
spaiivajici v povaze vykonavané prace nefmnosti“ a uplatgné poza-
davky jsou této povaz@ /imérené*.

Ustanoveni fisluSnych srérnic EU hovdi v této souvislosti o vyjimce
z prava na rovného zachazeni v oblasttppu k zaréstnani, a to na za-
kladé charakteristik, které souvisi sitym diskriminanim divodem, po-
kud z povahy této profesrinnosti nebo z podminek jejiho vykonu vy-

480 BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. et al. Antidiskriminani zakon.
Koment#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 214.
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plyva, Ze tyto vlastnostifpdstavuji podstatny adujici pozadavek, je-li
jeho cil legitimni a poZadavekimereny

Ze srovnani ustanoveni § 6 odst. 3 AntiDZ &msnec EU je Zejmeé, Ze
¢esky zakonodarce upravil vyjimku ze zasady rovnédchazeni v oblasti
zantstnani poskud odliSrg. Spravnou interpretaci 8 6 odst. 3 AntiDZ se
zabyvaji autti komentd&e k antidiskriminanimu zakonu, ¢emz dospi-
vaji k nasledujicim z&vam:

~Smérnice, zaprvé, howd o dvou aspektech, 1) o povaze pracaimi
nosti a 2) o podminkach jejiho vykoresky zakonodarce ziije pouze
.povahu praceci ¢innosti“. Zadruhé, s#ice hovdi o ,podstatném
a ukujicim profesnim pozadavku“, zatimeesky zakonodarce zimije
vécny divod“. Bude vyjimku profesniho poZadavkielha aplikovat
v souladu se sénnici a ji vykladajici judikaturou, nebo pouze raklac
textu ustanoveni 8§ 6 odst. 3 AntiDZPeBtoze pozadavek prava EU na vy-
klad konformni se s#nnici by nazn&oval, Ze rozhodné je &ni snErnice,
je tteba odpo¥d’ diferencovat. VSechny simice gedvidaji, Ze, clenské
staty mohou stanovit, Ze rozdil v zachazenisedgtavuje diskriminaci,
pokud vyplyva z povahy této profegirinosti nebo z podminek jejiho vy-
konu.VyuZiti této vyjimky z principu rovného zachazennarodni Gpra¥
tak neni obligatorni €lenské staty ji mohou vyuZzit, vyuzit pouzeéésti,
nebo wibec ne. Nesmi ale jit nad ramec této vyjimky acstani SirSi, nez
je ve sn&rnicich — to by bylo v rozporu s ni@enym principem rovného
zachazeni. Zatimco volb&eského zakonodarce v AntiDZ zminit pouze
.povahu prace nebdinnosti“ a nikoli ,podminky jejiho vykonu", vyuziva
(z¢asti) prostoru daného gmmicemi, a je s nimi tudiZ v souladu, jde pojem
.vécného dvodu“ bez pozadavku, aby tentévibd byl , podstatny a @uji-
ci“, potencidlg za hranice vyjimky stanovené &micemi. Interpretace
AntiDZ se tudiZ nebud#dit smernicemi potud, Ze povolend vyjimkaces-
kém pravu se f¥e tykat pouze ,povahy vykondvané prace n&boos-
ti“...interpretace AntiDZ se ale budlit smérnicemi a relevantni judikatu-

rou, co se tyka pozadavku, abscmy divod byl,podstatny a utujici® .*®?

48l \iz ¢&.2 odst. 6 s@rnice 2002/73/ES:El. 4 snernice 2000/43/ESl. 4 srmérnice
2000/78/ES¢l. 14 odst. 2 s@rnice 2006/54/ES.

482 BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. et al. Antidiskriminani zakon.
Koment#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 221-226.
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Vymezeni ,podstatného aduwjiciho* poZzadavku bude vzdy zéleZet na
konkrétni situaci, zejména Vipad, Ze se jedna o n&mou diskriminaci.
Judikatura ESD se v souvislosti s vymezenim ,pddgth a u€ujicich”
profesnich poZadavkzabyva zejménatfpady gimé diskriminace z jedno-
tlivych diskriminasnich divodi a jeji pouziti je tedy omezed¥. Ceské
soudy tak budou muset vipact negimé diskriminace zivodu spdivaji-
ciho v ,povaze prace nebsnnosti“ vyhodnotit, zda je diskriminatorem
uvadsny vécny divod podstatny a dujici.*®* Dale budou muset vyhodno-
tit, zda je splano kritérium gimétrenosti.

Teoreticky je mozné, Ze 8 6 odst. 6 a 7 AntiDZ ufupizvyjimky ze
zakazu nejenifmé, ale téZz négfmé diskriminace. Ustanoveni § 6 odst. 6
AntiDZ obsahuje vyjimku, podle niz nelze héim negimé diskriminaci
z divodu pohlavi v oblasti poskytovani zboZi a sluebré jsou nabizeny
v oblasti ryze soukromého Zivot®. Soudy zde nemohou posuzovat, zda
ryze soukromé poskytovani sluzeb sleduje legitigihia zda progedky
k jeho dosaZeni jsouriméiené a nezbytné. Uz z tvrzeni Udajnétodis-
kriminace by totiz soud &h byt schopen zjistit, zda se jedn& o diskriminaci
v oblasti poskytovani zboZi a sluzeb, které jsaejm dostupné (pak bude
postupovat podle antidiskrimitiaiho zakona), nebo se jedna o poskytovani
sluzeb a zboZi v oblasti soukromého Zivota. iNd@d pronajmuti pokoje
v byté, v iémZ pronajimatel sam bydli, nelze v takovétipac povaZovat
za diskriminaci.

Ustanoveni 8§ 6 odst. 7 AntiDZ pak obsahuje vSecttnypodminky,
nutné ke zéivodréni prima facie neffmé diskriminace. Podle § 6 odst. 7

483 Nap:. rozsudek ESD ze dne 15. 5. 1986 ¥ei\222/84, Marguerite Johnston v Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary; rozkUg8D ze dne 26. 10. 1999 vécv C-
273/97, Angela Maria Sirdar v The Army Board andr8gry of the State for Defence; roz-
sudek ESD ze dne 11. 1. 2000 ¥ei\vC-285/98, Tanja Kreil v Bundesrepublik Deutscidla
(ve vSech fipadech se jednalo @gimou diskriminaci z @vodu pohlavi).

84 Disledkem uvedeného geného dvodu* je znevyhodeni urité socialni skupiny, u niz
je dan jeden z diskrimiaich divoda podle § 2 odst. 2 AntiDZ.

485 Naproti tomu autih komentde k antidiskriminanimu zakonu uvadi, ?e§ 6 odst. 6 vy-
jim& z pisobnosti AntiDZ celou sféiloveka ve vztahu ke vSem diskriméném divodim.”
Takovy vyklad ovSem neni v souladu ani s jazykowgiladem citovaného ustanoveni, ani
v souladu se zZmim sn&rnice 2004/113/ES a z kometdgdneni ejmé, z¢eho tak auth
dovozuji. Viz BOWKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. et al. Antidiskri-
minacni zakon. Komental. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 236.
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AntiDZ tak musi udajny diskriminator #dodnit opateni, jehoz dsled-
kem je gednostni nebo vyltiné poskytovani vejn¢ dostupného zboiii
sluzeb w&itému pohlavi, legitimnim cilem. Séasré musi diskriminator
prokazat, ze prostdky k dosazeni tohoto cile musi byinmiené a ne-
zbytné.

Ustanoveni 8 7 odst. 1 AntiDZ hattoo pipustnosti rozdilného zacha-
zeni z divodu ,pohlavi, sexudlni orientace,élu, zdravotniho postizeni,
nabozenského vyznani, vityswtového nazoru veceech uvedenych v § 1
odst. 1 pism. f) aZ j), pokud je toto rozdilné Aaeimi objektivél odiivodre-
no legitimnim cilem a prosdky k jeho dosaZeni jsotimpérené a nezbyt-
né. Ustanoveni § 6 tim neni deno.” Je tedy #ejmé, Ze vyjimka v § 7
odst. 1 AntiDZ se tyka zakazdimé diskriminace v rozsahu, v jakém anti-
diskriminaini zékon pedjima zgni tzv. Spidlovy srrnice. Akoli se
jednéd o obecnou vyjimku ze zdkazu diskriminaceatmpl se pedevsim
v ptipadech fimé diskriminace.

Pro soudy, zabyvajici geSenim fipadu udajné népné diskriminace,
vSak ustanoveni 8 7 odst. 1 AntiDZ negstavuje problém, nebgod-
minky, které musi byt spiny, aby se jednalo dipustné rozdilné zacha-
zeni, jsou shodné jako podminky, uvedené v § 3 adantiDZ.*% Pro apl-
nost je feba dodat, Ze 8§ 7 odst. 1 AntiDZ neobsahuje vyjirnkuwzakazu
nepimé diskriminace ve smyslu § 3 odst. 2 AntiDZ.

488 Tj, legitimni cil a fimétené a nezbytné prastky k jeho dosaZent.
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6. ZAVER

Cilem této prace bylo vystlit pojem nepimeé diskriminace, pouzivany
v zakor ¢. 189/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnichtpdeich
ochrany ped diskriminaci a o zém¢ n¢kterych zakon.

Hlavnim divodem, pré jsme se zabyvali timto tématem, je skotest,
Ze ¢eskeé soudy zatim nemaji prakticky zadné zkuSesdefenim pipadi
ne@imé diskriminace ve smyslu antidiskrimémého zékona. Je to dano
tim, Ze zakon nabyldinnosti teprve 1. 9. 2009, takZe rozsudky vysSich
soudi prakticky neexistuji. WSi praktické zkuSenosti se zdkazem diskri-
minace ma pouze ombudsman.

Starsi judikatura Ustavniho soudu a Nejvy3siho s@anefimou dis-
kriminaci zabyva jen okrajéva v mnoha fipadech soudy ani neusi,
0 jaky konkrétni typ diskriminace se jednd, (tjazde v daném ifpadct
0 primou ¢i neptimou diskriminaci, nebo zda se jedna o sexualnéZobt
vani apod.). SamotnéesSeni pipadi negimé diskriminace z dobyied
ptijetim antidiskrimingniho zakona pak odhaluje celéadu problém, se
kterymi se soudy budou muset vyadat.

Odborna literatura se interpretaci Hepe diskriminace podle antidis-
kriminacniho zakona — aZ na vyjimky — téhmewnuje®®’ Ptitom prav ne-
piima diskriminace fedstavuje patfh nejproblematitéjSi typ diskrimi-
nace, ktery od soudvyZaduje dobrou znalosteského i komunitarniho
prava a také znalost teoretickych vychodisek zakegrimé diskriminace
a dokonce znalost statistiky cobyaniho oboru. Bezéthto znalosti rize
shadno dojit k nespravné interpretaci i@ diskriminace a vigsledku

toho k formalizaci ochrany lidskych préav.

Z téchto divodi jsme se zatifili na problematické otazky, které kom-
plikuji vyklad negiimé diskriminace a se kterymi se soudgigplikaci an-
tidiskriminatniho zakona budou muset vypadat. Cilem naSeho vykladu je

87 Témito vyjimkami je dvojice publikaci od praktickytznych autar: BOUCKOVA, P.,

HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. et al. Antidiskriminaini zakon. Komenta 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. 405 s. a BOBEK, M., BIXDVA, P., KUHN, Z.Rovnost a dis-
kriminace Praha: C. H. Beck, 2007. 471 s.
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poskytnout spiSe metodick& vychodiska, kter4 byldou pomohla se zo-
rientovat v zakladnichifstupech § interpretaci pipadi negimé diskrimi-
nace. Tento cil @oval i strukturu naSeho vykladu.

Prace je roztlena do pti ¢asti. V prvnicasti, nazvaneZakladni poj-
my“, jsme povazovali za p@bné vymezit zakladni pojmy a koncepty,
z nichZ pravni Uprava zdkazu iigpé diskriminace vychazi. Konstatovali
jsme, ze zékaz néimé diskriminace vychazi z pojeti materialni rownos
a v souladu s timto pojetim jgeba pravni Gpravu v 8 3 AntiDZ také inter-
pretovat. Pokud by soudy vykladaly 8§ 3 AntiDZ v Balu s pojetim for-
malni rovnosti, musely by vestgingé piipadi udajné nefimé diskriminace
dojit k za¥ru, Ze se o diskriminaci nejedna. Vyjimkou by bgtead jen ne-
piiméa diskriminace ve smyslu § 3 odst. 2 AntiDZ. Raosthsamotnou je
pak teba chipat jako relativni, nikoli absolutni katdéigartoho plyne, Ze
ne kazdé rozdilné zachazeni budou moci soudy atitkypgovaZzovat za
diskriminaci. Tomu odpovidéeska pravni Uprava, nebe piipadech ne-
piimé diskriminace ma udajny diskriminator vzdy maatnobhajit rozdilné
zachéazeni zakonem stanovenym postupem (resgngpirzakonem stano-
venych podminek). Smyslem zékazu i@ diskriminace je pak dosazeni
rovnosti ileZitosti, nikoli rovnosti vysledk To se projevuje fiedevSim
v zakazu nefimé diskriminace zdravotnpostizenych osob ve smyslu § 3
odst. 2 AntiDZ.

Ve druhécésti prace, nazvanévropska vychodiska interpretace anti-
diskrimina¢niho zékond jsme se zagftili na pravni Gpravu rovného za-
chézeni, resp. zdkazu diskriminace, obsaZzenou wvhkiténnim pravu. Po-
stupré jsme se zabyvaliiémi tématy: odliSnosti metod, pouZivanych pro
nalezitou interpretaci komunitarniho prava;émami v interpretaci komu-
nitdrniho prava poifjeti tzv. Lisabonské smlouvy, jejiz stasti byla téz
Listina EU; obsahem stmic EU, zakazujicich népnou diskriminaci

e

v nejrazrejSich oblastech spalenského Zivota.

Pri interpretaci komunitarniho prava je nezbytné amdliSnosti jednot-
livych interpreté&nich metod. &koli v zdkladu jsou tyto metody shodné
s interpretéanimi metodamiceskych pravnich iedpigi, liSi se v gkterych
dilcich zasadach (acte claire, effet utile). Soudy blympreferovat tzv. eu-
rokonformni vyklad nejen vifpadech, kdy jec¢eské pravo v rozporu
s komunitarnim pravem, ale takeé figadech, kdy k Zadnému faktickému
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rozporu mezteskym a komunitarnim pravem nedochazi. Jinymi sleuy
rokonformni vyklad resp. ,vyklad vdtny ke komunitarnimu pravu® by
mely ¢eské soudy pouZzivat jako obecnou metodu vykladidiaktiminac-
niho zakona. Bvodem je jednak prevence rizika, &ské soudy néleZit
nezohledni P vykladu judikaturu ESD, jednakétsi efektivita soudniho
rozhodovani.

Vyklad antidiskrimingniho zékona se porieti Lisabonské smlouvy,
jejiz soukasti je téz Listina zakladnich prav EU, émih jen velmi malo.
Listina EU nepedstavuje zasadni 2zZmu v chapani zakladnich lidskych
prav, naopak kodifikuje existujici zavazky Evropskée, plynouci z vySe
uvedenych zdrdj, potvrzuje dosavadni judikaturu ESDielpledrg shrnuje
dosavadni komunitarni pravni Upravu zékladnictk{ids prav do jednoho
pravniho pedpisu. Listina EU nemodifikuje dosavadni komumitampravu
prava na rovné zachazeni, ani nevyZadujénzndeskych pravnich igd-
pisi. Podle¢eského Ustavniho soudu je Listina EU&insouladu ges-
kym Ustavnim ptadkem.

Listina EU je sice pr@eské soudy pra¥nzavazna ifes tzv. opt-out,
dojednany prezidentem republik§eské soudy vSak maji povinnost zo-
hlediovat jeji ustanoveni pouze Yipad, Ze aplikuji komunitarni pravo.
Tak tomu bude v oblastech spi#aského Zivota, které jsou upraveriy p
slusnymi smirnicemi EU. Ri vykladu ustanoveni antidiskrimitiaiho za-
kona, v nichz Selesky zdkonodarce nad rdmec komunitarniho préeské
soudy nemusi k ListthEU vibec gihlédnout.

Ze srovnani sirnic EU s¢eskym antidiskriminénim zakonem vyply-
nulo, Ze¢esky zdkonodarce t&indoslovre ,prepsal” jednotliva ustanoveni
smeérnic EU do antidiskriminéniho zakona, a tocetre vagnich definic &
kterych pojnii. Proceské soudy z této skuteosti plyne nutnostipinter-
pretaci zdkazu népné diskriminace zohlednit judikaturu ESD, v nidys
nekteré vagni pojmy definovany. Druhynisledkem pistupucéeského za-
konodarce je pak jiz zména nutnost pihlédnout @i vykladu antidiskrimi-
natniho zakona k Listi& EU. Tato skut&nost vyplyva z poZzadavku efekti-
vity.

Poté, co byla objagna obecna interpratai vychodiska, jsmeijstou-
pili v tieti ¢asti prace, nazvangéCesky antidiskriminani zakon a ,pri-
marni* definice negfimé diskriminacé k vymezeni nefimé diskriminace



238 Petr Bouda

tak, jak ji definuje antidiskriminani zékon. Vymezili jsme dv odliSné
definice nepimé diskriminace. ,Primarni“ definice némé diskriminace
je obsazena v § 3 odst. 1 AntiDZ. Tento typ disknawe pevazuje v judi-
katue ¢eskych soutl i ESD. ,Sekundarni* definice némé diskriminace
je obsazena v 8 3 odst. 2 AntiDZ. Vzhledem k jej&né odliSnosti od
LPrimarni“ definice jsme se jidnovali veétvrté ¢asti prace. Poté jsme se
struné zabyvali ostatnimi formami diskriminace, obsazenyrantidiskri-
minatnim zako®. Dosgli jsme k za¥ru, Ze rozliSeni néfmeé diskri-
minace od fimé diskriminace a dale od &hovani (¥etrg sexuélniho),
pronasledovani a pokynu a nagaidk diskriminaci nebude préeské sou-
dy predstavovat zasadni problém. Rozdily mezi jednatiiviormami
diskriminace jsou totiZ patrné na prvni pohled.

Dale jsme se ve vykladu zabyvali ,primérni“ definnegimé diskrimi-
nace. Jedna se o jadro celé pracemnjsme provedli detailni rozbor ne-
pirimé diskriminace ve smyslu § 3 odst. 1 AntiDZir@z jsme kladli pede-
v3im na vyklad praktickych probl&mkteré jsou s prokazovanim rgpé
diskriminace spojeny. Za nejproblent&jSi povazujeme @pvani kompa-
ratora, vyuzivani statistickych udagoby dikazniho progedku a peneseni
dukazniho Bemene z Udajné &b na Udajného diskriminatora¢mto pro-
blémim jsme ¥novali hlub3i pozornost.

Hlavnim problémem u dovani komparéatora ifpadech nefimeé dis-
kriminace bylofeSeni otazky, zda maji soudy pouzit jako kompaager
dince nebo sociélni skupinu, s nimiZ neni zachaziskrimina&nim zpi-
sobem a naslednprovedeni samotné komparace. V Uvaltipgualy fti
moznosti: bd’ srovnavat o&’ diskriminace sélenem jiné socialni skupiny
(srovnavat dva jedince); nebo srovnavattobliskriminace s witou soci-
alni skupinou bez nutnosti zvolit si konkrétnililena takové skupiny
(srovnavan jedince a socialni skupiny); a neborsteat postaveni socialni
skupiny, jejimZlenem je také afv’ diskriminace, s postavenim jiné, nedis-
kriminované socialni skupiny (srovnavani dvou sloécd skupin). Samo-
statnym problémem pak bylo to, zda Izefippdech nefpmé diskriminace
vyuZzit tzv. hypotetického, redlmeexistujiciho komparétora.

V nasi analyze jsme dodpk zawru, Ze nefima diskriminace mé sku-
pinovy charakter. Konstrukce r@mé diskriminace f@dpoklada, Ze prima
facie neutralni ustanoveni, kritérium nebo praxdebmit negativni dopad
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pouze naileny ukité socialni skupiny, zatimco jiné sociélni skupine-
vyhodreny nebudou. Jako indikator némeé diskriminace pak slouZi sta-
tistické udaje — pokud je z nich patrna dispropareastoupeni dvou srov-
navanych socialnich skupin, ktera neodpovida peodiobnosti vyskytu
takové disproporce ve spot@sti, miZe se jednat o némou diskriminaci.

Co se tyka fipustnosti pouZziti hypotetického komparatora, dbhgpme
k zawru, Ze pouziti hypotetického komparatoraiippdech nefpme dis-
kriminace je z povahyéci vylouéeno. Nepima diskriminace, zaloZzena na
materialni rovnosti, resp. na rovnostil@Zitosti, vychazi z vyhodnoceni
faktickych, nikoli pouze hypotetickychidledki diskriminané pasobiciho
ustanoveni, kritéria nebo praxe. Z tohotovablu musi soudy pouZivat
pouze skuténé existujiciho komparéatora.

Proceskeé soudy z toho vyplyva, Zé peSeni pipadi negimé diskrimi-
nace je komparatoremditd socialni skupina. Soud pak nesrovnava udaj-
nou okt diskriminace se zvolenym komparatorem (tj. neséénjednot-
livce a socialni skupinu), ale srovnava komparasosacialni skupinu, je-
jimz ¢lenem je udajnd @d diskriminace, tzn. srovnava &wsocialni sku-
piny. Srovnavani jednotlivce a socialni skupiny inegické — doSlo by ke
srovnavani nesrovnatelného. Z nutnosti srovnavésduialni skupiny také
plyne, Ze srovnavani dvou socialnich skupin nerimaapochybnit pou-
kdzanim nalena srovnavané socialni skupiny, ktery jesiakého divodu
rovnéz znevyhodan.

V piipadech nefimé diskriminace budou moci soud§ipustit k jejimu
prokdzani pouze skutecho, reald existujiciho komparatora. Pokud by
soudy pipustily pouZiti hypotetického komparatora, nebiha obst’ dis-
kriminace schopna prokazat redlnypad nerovného zachazeni, tudiz para-
doxrg ani diskriminaci jako takovou.

Praktickou, v odborné literatel prozatim nieSenou otdzkou bylo pou-
Ziti statistickych uddj coby dikazniho progedku k prokazani néjmé
diskriminace. Pro ati negimé diskriminace bud&asto obtizné prokazat
znevyhodsini jinak, nez na zakl&dstatistickych udaj o dopadu prima fa-
cie neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxamigé socialni skupiny.

S pipusenim statistickych Gdéj coby hlavniho dkazniho prosedku
k prokazéani nepmeé diskriminace je vSak spojetada problém, které bu-
dou museteské soudy Mesit. V prvérad bude nutné adit pripustnost
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statistickych uddi jako dikazniho prosedku viizeni ged ceskymi soudy.
Souvisejicim problémem je pakiggwdcivost statistik, pedkladanych
soudu. Konkrétéy, zda musi statistiky spbvat ukita kritéria, aby mohly
byt uznany soudem jakaiklhz nepimé diskriminace a kde jsou tato krité-
ria stanovena. DalSim problémem je pak velikogprdisorce mezi znevy-
hodrénou socialni skupinou a komparatorem, ktera je’@yidna soudem
z predloZenych statistik.

V nasi analyze jsme dodpk nasledujicim zasram. PouZiti statistiky
coby dikazniho prosedku viizeni ged ¢eskymi soudy je obeénpii-
pustné. Soudy by vSak jakaikhz nengly akceptovat jakoukoli ,statisti-
ku“, ale pouze statistiky, spljici kritéria, stanovena ESD. Konkrétveli-
kost vybraného statistického souboru; délku obdkteré je zachyceno ve
statistikach, zda se jedn& o ,oficialni“ statistikif Dalezitym kritériem je
také to, zda byly i zjiStovani statistickych udajvylouceny nahodné jevy.
Soudy by rovaz mely zohlednit velikost statistické chyby.

Soudy by nily, pokud je to mozné, vychéazet peSeni pipadi negimé
diskriminace z ,oficialnich” statistik, vypracovarty nag. Ceskym statis-
tickym Gradem, Sociologickym Ustavem Akademig\CR, Urady préace,
jednotlivymi ministerstvy a dalSimi organy fegné spravy, pokud takové
statistiky vyhovuji uvedenym kritériim. Pouze iigadt, Ze takové statis-
tiky z n¢jakého divodu nejsou vytvigeny, Ize pipustit predloZeni vlastnich,
,heoficiélnich” statistickych ud8jjako dikazu. V takovém fipact je ale
nezbytné seipswdcit o spolehlivosti &chto dikaznich prosedk.

Co se tyka velikosti disproporce, ktera musi byikgzana, aby soud
dosgl k zawru, Ze se v danéntipad jedna o prima facie népnou dis-
kriminaci, narozdil od judikatury ESD neni nutn®yahbit’ prokazovala
.kvalifikovanou" disproporci (nap Ze neutralni ustanoventi, kritérium nebo
praxe dopada na dalek@t$i pdet ¢leni srovnavané socialni skupiny).
Ceskym soufim by n¥lo stait prokazani jakkoli velké (resp. malé) dis-
proporce k tomu, aby mohly konstatovat nerovny dopeatedy prima facie
negimou diskriminaci.

488 pyilig kratké obdobi e znamenat, e se jedna o nahodny vykyssapeny jinou figi-
nou, nez je prima facie neutralni ustanoveni, ktit®@ nebo praxe. V takovéntipad bu-
dou statistiky malo spolehlivé.
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Poslednim problémem, ktery se tykal prokazovanitimep diskrimi-
nace, byl postup soudpii pieneseni tkazniho Bemene z udajné ob
diskriminace na udajného diskriminatora, aby temtokazal opak. Hlav-
nimi problémy, souvisejicimi s touto otazkou, jeksi znéni § 133a OR.
Toto zréni miZe vést soudy k nespravnému rozloZeni povinnostieni
a povinnosti dkazni mezi obt’ diskriminace a Udajného diskriminatora.
Jako problematicky se zde jevi troji standafidi@Seni nepfmé diskrimi-
nace z utitych divodi. Tato situace je Zpobena doslovnymigpsanim
ustanoveni sirnic EU do textu antidiskrimir@iho zakona. S#nnice EU
totiz prendsi dkazni femeno v jednotlivych oblastech spi#aského Zi-
vota odliSg, v zavislosti na konkrétnim diskrimi&aim divodu.

K preneseni @kazniho Bemene tedy nedojdeiplokazovani diskrimi-
nace vzdy, ale pouze, pokud k ni doSlo z konkrétuiiskriminaniho di-
vodu a v konkrétni oblasti spéknského Zivota.

V této ¢asti prace jsme dosp k nasledujicim z&uram. Ackoli ze zréni
§ 133a OR vyplyva, Ze k peneseni tkazniho emene na Gdajného dis-
kriminatora stai obsti tvrdit, nikoli také prokazat népmou diskriminaci, je
treba oprostit se od striktjazykového vykladu. Na zakladlalSich vykla-
dovych metod, &etrg eurokonformniho vykladu, lze dogpk zawru, Ze
Gdajné obti negrimé diskriminace nestak preneseni tkazniho Bemene
na diskriminatora jen tvrdit, Ze byla znevyhéda neutralnim ustanove-
nim, kritériem nebo praxi. @b diskriminace musi splnit také svou povin-
nost dikazni a pedloZit soudu pro&dky, z nichZ je patrny rozdil v zacha-
zeni. Divod rozdilného zachéazeni jiz udajn&someimé diskriminace
prokazovat nemusi a ¥kterych gipadech ani prokazat néie. Divod
rozdilného zachazeni se kigmdech nefpmé diskriminace presumuje. Te-
prve pokud maji soudy za to, Zeéékdiskriminace splnila povinnost tvr-
zeni i povinnost @kazni, genesou tlkkazni tfemeno na Udajného diskrimi-
natora. Ten pak musi nejen tvrdit, ale téZ prok&zak nepimé diskrimi-
naci v danémippadt nedoslo.

Ceské soudy budou muset v kazdétfpad negimé diskriminace na
zékladt znéni § 133a OR owiovat, zda k feneseni tkazniho bemene
v daném pipac maze dojit nebo ne. Vifpadech diskriminace zZidodu
rasy ¢i etnického fivodu dochazi kigneseni tkazniho bemene vzdy,
tedy ve vSech oblastech spmaského Zivota, uvedenych v 8§ 1 odst. 1
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pism. a) az j) AntiDZ. Naproti tomu Vipadt diskriminace z @vodu na-
rodnosti k peneseni tkazniho bemene nedochaziibec. V ostatnich dis-
krimina¢nich divodech dochazi kipneseni tkazniho bemene jen v ui-
tych oblastech, které jsou taxatbavedeny v § 133a GS

Diusledkem tohotoifistupu je existence ,mezer" v pravni Uptaédkazu
neimé diskriminaceCeské soudy v3ak tyto mezery nemohoekfenout
Zadnou metodou pravni interpretace (s vyjimkou @giallegis). Proto bu-
dou muset postupovatgsré v intencich § 133a GS

Ve &tvrté ¢asti studie, nazvangSekundarni definice nefimé diskri-
minace’ jsme se zabyvali némou diskriminaci ve smyslu ,sekundarni*
definice, obsazené v § 3 odst. 2 AntiDZ. Ta se mrmarni* negimeé dis-
kriminace liSi svym charakterem (sekundarni deéipgspise individudlni),
pouzitym komparatorem (sekundarni definice nevygaduwovnavat d¥
socialni skupiny), rozsahem (sekundarni definicezsehuje pouze na dv
oblasti spoléenského Zivota), a takdipustnosti rozdilného zachazeni.

Ve vykladu jsme se zaffili na prakticky vyznamdchto rozdit, tedy
zda ajak musi soudy postupovii feSeni &chto gipadi negimé diskri-
minace. Pokud by totiZ soudy tyto rozdily nezohlggdmohly by piipady
ne@imé diskriminace zdravotrpostizenych osob nesprawyhodnotit.

K neprimé diskriminaci tohoto typu @e nastat pouze v oblastfip
stupu k zarmsstnani a v fistupu ke sluzbam. V jinych oblastech spele
ského Zivota k této diskriminaci zdravétpostiZzenych osob netbe dojit.

ProteSeni pipadi negimé diskriminace ve smyslu § 3 odst. 2 AntiDZ
nebudou soudy provédsrovnavani dvou socialnich skupin, ale srovnavani
dvou jediné. Tento typ nefimé diskriminace ma totiz individualni, nikoli
skupinovy charakter. Soudy tak mohou postupovabbhy jako @i reSeni
piipadi piimé diskriminace, s vyjimkou pouZiti tzv. hypot&tbho kompa-
ratora.

K prokéazéani diskriminace nebude musettopredkladat soudu statis-
tické Udaje, posta prokazani existujiciho znevyhasii, spdivajiciho
v opomenuti nebo imysiném neposkytnuti tzvinmgrenych” opateni.

RovreZ obhajoba nejmé diskriminace tohoto typu se bude liSit od ne-
piimé diskriminace ve smyslu § 3 odst. 1 AntiDZ. Disknator bude mu-
set namisto prokazani legitimniho cile a nezbytreogtimérenosti pouZzi-
tych prostedki k jeho dosazeni argumentovat ,femienosti“ poZzadova-
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nych opaiteni. O tom, zda se skidte jedna o ,gimeéiené” opaiteni, budou
soudy rozhodovat na zakkadtyt kritérii, uvedenych v 8 3 odst. 3 AntiDZ.
Pro Uplnost Ize dodat, Ze ofeti uloZzend zdkonem nelze povaZovat za
Lnepiimérend”, coz potvrzuje 8§ 3 odst. 4 AntiDZ.

V posledni ¢asti prace, nazvangVyjimky ze zakazu diskriminace
jsme se strin¢ vénovali vyjimkam ze zakazu n&mé diskriminace, obsa-
Zenych v 8 6 a 7 AntiDZ. &oli naprosta ¥tSina z nich se vztahuje pouze
k ptimé diskriminaci, vyjimky, obsaZzené v ustanoverti &dst. 1 pism. a)
AntiDZ, pokud je vyZadovana podminka odborné praeieo doby zasst-
nani, a ustanoveni 8§ 6 odst. 3 prviiavAntiDZ. Teoreticky obsahuji vy-
jimku ze zédkazu ndpmé diskriminace rowt ustanoveni § 6 odst. 6 a 7
AntiDZ. Soudy tak budou muset &chto gipadech pdivé zvazit, zda ne-
Ize prima facie negmou diskriminaci potiadit pod jednu ze zakonem sta-
novenych vyjimek.

Ve vykladu jednotlivych otazek byla pouZzita céddla judikad jak ¢es-
kych soud, tak Evropského soudniho dvora a répraktickych pikladi
z praxe ombudsmana, které jsme povazovali za nekpdasadni.

Soutésti prace je takétioha, ze které je patrné, Ze problematika ne-
piimé diskriminace ve smyslu antidiskrimémého zakona je okrajovou
zélezitosti. Eloha obsahuje vyhodnoceni odpdivna Zadost o informace
tykajici se rozhodnuti a probihajicitizeni, v nichZz je namitana diskrimi-
nace podle antidiskrimigaiho zakona. Dotazovany byly vSechny obecné
soudy, nebt jejich databaze rozhodnuti nejsodaje¢ dostupné. Z odpo-
veédi na Zadost o informace bylo z§i8b, Ze dotazované soudy vedou v sou-
¢asné dob celkem jedenadtzeni, v nichZ byla jednim zZiastniki namita-
na diskriminace podle antidiskrimigr@iho zakona. Dotazované soudy dale
stihly rozhodnout veityfech gFipadech udajné diskriminace podle anti-
diskriminainiho z&kona, dalSi dwizeni, v nichZ se jednalo o diskriminaci
ve smyslu antidiskriminmiho zékona, byla ukéena mimosoudnim vy-
rovnanim.

Na zaklad zjisttnych udaji jsme dos@i k zawéru, Ze navzdory obavam
kritiktt antidiskrimin&niho zakona k Zaddnému vyraznémuuséu Zalob,

V niZ je namitdna Udajna diskriminace, nedoslo, igotesto, Ze peet stiz-
nosti, zaslanych vejnému ochranci prav po nabytiiinosti antidiskrimi-
natniho zakona vyrazn(v porovnani s fedchozimi roky) vzrostl.
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Listina zékladnich prav Evropské unie (2007/C 30B/fe dne 14. 12. 2007, ktera
ode dne vstupu Lisabonské smlouvy v platnost (0#21.2009) nahradila Lis-
tinu zékladnich prav Evropské unie, vyhlaSenou dn&2. 2000 ghem zase-
dani Evropskeé rady v Nice

Smernice Rady 76/207/ES ze dne 9. 2. 1976, o zaversady rovného zachazeni
pro muze a zeny, pokud jde @igiup k zamstnani, odbornému vhvani
a postupu v zasstnani a o pracovni podminky

Smernice Rady 79/7/EHS ze dne 19. 12. 1978, o prognésmplementaci prin-
cipu rovného zachazeni s muzi a Zenami v sociahaivezpé&eni

Smernice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze2dné&0. 1995, o ochr&n
jednotlival pii spravovani osobnich Gdieg o volném pohybu takovych Gdaj

Smernice Rady 97/80/EHS ze dne 15. 12. 1997{ikadnim emenu v pipadech
diskriminace na zakladpohlavi

Smernice Rady 2000/43/ES ze dne 20. 6. 2000, kterorasédi zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu eielcky pivod

Smernice Rady 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000, kteeostanovi obecny rdmec
pro rovné zachazeni v zastnani a povolani

Smernice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES e€28n9. 2002, kterou se
meni snernice Rady 76/207/EHS

Smernice Rady 2004/113/ES ze dne 13. 12. 2004, kteeczavadi zasada rovného
zachazeni s muzi a zenamiifgtupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani

Smernice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES eebdii. 2006, o zavede-
ni zasady rovnychifezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zenylastib
zanestnani a povolani

Navrh sndrnice Rady ze dne 2. 7. 2008, o proddidzasady rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na nabozenské vyznani nehbp adravotni postizeni,
vék nebo sexualni orientaci

Ostatni pravni piredpisy

Umluva o ochra# lidskych prav a zakladnich svobod, publikovanéojaktleni
Federalniho Ministerstva zahranich ci ¢. 209/1992 Sb.

Mezinarodni pakt o atanskych a politickych pravech, publikovany jako hagka
ministra zahrarnich \&ci ¢. 120/1976 Sb.



254 Petr Bouda

Mezinarodni pakt hospotkkych, socialnich a kulturnich prav, publikovaniga
vyhlaska ministra zahrafiich \&ci ¢. 120/1976 Sb.

d) Judikatura ¢eskych soud

Nalezy a usneseni Ustavniho soudiR

Nalez Ustavniho soudlSFR ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. PI. US 22/92.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 1994, sp.1zlSP43/93.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 1994, sp.1zbl$36/93.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 1994, sp.1ztl$16/93.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sRIzklS 4/94.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 1995, sp. zt$HK/95.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 1995, sp.Iztl$5/95.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp.|ztlS9/95.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1996, sp. ztU$K7/95.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp.1zlSP15/96.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp.1zblS6/96.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1997, sp. zt$B3/96.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, PI. 3873

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 1998, sp. znJ8/13/98

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 1999, sp.|ztl$29/99.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 1999nsp. S 297/99.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp.1ztl$°36/01.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sfRlztlS 15/01.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002,sp. ztI$B/02.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp.Izl$P15/02.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp.|zl$P11/02.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp.1zl$P41/02.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004, spliztl$ 459/03.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2005, sp.|ztlSP34/04.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp.1ztl$P42/03.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp.1zlSP37/04.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. ztU$K2/04.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2006, sp.1ztlS°38/04.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp.|ztl$°51/06.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp.1zl$P55/05.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sjRIztlS 53/04.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2008, sp.|zbl$P54/05.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sjRIztlS 19/08.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, spl.ZdSl 1609/08.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2009, spl.2dS 1650/09.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2009, sp.1ztl$P29/09.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2010, spl.ZdSl 1174/09.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2010, sp. ztI$11.3/08.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. ztI$11.2/10.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp/z0S 2925/10.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2011, sp. ztU$116/11.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2011, sp. 302/11.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2011, sp/z0S 2054/11.

Rozsudky a usneseni Nejvy3siho soudiR

Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 28. 2. 2002ns@1zCdo 762/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2008, sRrl1z8do 2875/2007.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2008nsg8 Cdo 2316/2008.
Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 21. 4. 2009ns21zCdo 2195/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2002nsi21 Cdo 246/2008.

Ostatni rozsudky ¢eskych soud

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.089,2sp. zn. 3 Ads
75/2009-30.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.041,2sp. zn. 4 Ads
16/2011-68.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne @06, 3p. zn. 27 C 5/2005-83.
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 6., 2p0Zn. 23 Co 278/2007.
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Rozsudek Okresniho soudu v Ostrae dne 29. 3. 2011, sp. zn. 85 C 145/2009.
e) Judikatura ESD a ESLP

Rozsudky Evropského soudniho dvora

Rozsudek ESD ze dne 29. 11. 1956 ¥ei 8/55, Fédération Charbonniére de Bel-
gique v High Authority of the European Coal andebt@ommunity. Dostupny
z wwwi: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUgi8.do?uri=CELEX:61
955CJ0008 %2801 %29:EN:HTML>.

Rozsudek ESD ze dne 12. 7. 1963 ¥ei\B4/62, Spolkova republika d&hecko
v Komise. Dostupny z www: <http://eur-lex.europdsenartapi/cgi/sga_doc?
smartapil!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc962J0034>.

Rozsudek ESD ze dne 12. 5. 1964 ¥ei101/63, Albert Wagner v Jean Fohrmann
and Antoine Krier. Dostupny z www: <http://eur-lexropa.eu/smartapi/cgi/
sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en8xoc=61963J01
01>.

Rozsudek ESD ze dne 15. 7. 1964 ¥ei%/64, Flaminio Costa v. E.N.E.L. Dos-
tupny z www: <http://eur-lex.europa.eu/smartapigg doc?smartapilcelex
plus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61964J0006>.

Rozsudek ESD ze dne 12. 11. 1969 vei 29/69, Erich Stauder v City of UIm —
Sozialamt. Dostupny z www: <http://eur-lex.europésenartapi/cgi/sga_doc?
smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc969J0029>.

Rozsudek ESD ze dne 17. 12. 1970 ¢ei\11/70 Internationale Handelsgesell-
schaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fir Geteeighd Futtermittel. Dostup-
ny zwww: <http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi'sgoc?smartapilcelexplus
Iprod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61970J0011>.

Rozsudek ESD ze dne 13. 12. 1973 wei 150/73, Hollandse Melksuikerfabriek
v Hoofdproduktschap voor Akkerbouwprodukten. DostuE www: <http://
eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapipeis!prod!CE
LEXnumdoc&lg=en&numdoc=61973J0150>.

Rozsudek ESD ze dne 14. 5. 1974 ¥ei /73, J. Nold, Kohlen- und Baustoff-
groRhandlung v Komise. Dostupny z wwwhttp://eur-lex.europa.eu/smartapi/
cgi/sga_doc?smartapilcelexplus!prod! CELEXnumdoc&g&numdoc=61973
JO004.
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Rozsudek ESD ze dne 20. 2. 1975 ¥ei 21/74, Jeanne Airola v Commission of
the European Communities. Dostupny z www: <httprilex.europa.eu/ smar-
tapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnuo&lg=en&numdoc=6
1974J0021>.

Rozsudek ESD ze dne 8. 4. 1976 weiwv3/75, Defrenne v Sabena. Dostupny
Z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sgec Zmartapi'celexplus!
prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61975J0043>.

Rozsudek ESD ze dne 3. 3. 1977 ¥ei\80/76, North Kerry Milk Products Ltd.
v Minister for Agriculture and Fisheries. Dostupaywww: <http://eur-lex.
europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplod!@EL EXnumdoc&lg=
en&numdoc=61976J0080>.

Rozsudek ESD ze dne 27. 10. 1977 ¥ei \B0/77, Régina v Pierre Bouchereau.
Dostupny z www: <http://eur-lex.europa.eu/smartapisga_doc?smartapi!
celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61977J0030>

Rozsudek ESD ze dne 13. 12. 1979 vei ¥4/79, Liselotte Hauer v Land Rhein-
land-Pfalz. Dostupny z www: <http://eur-lex.eurapdasmartapi/cgi/sga_doc?
smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc869J0044>.

Rozsudek ESD ze dne 27. 3. 1980 weiVv129/79, Macarthy's Ltd. v Wendy
Smith. Dostupny z www: <http://eur-lex.europa.ewdstapi/cgi/sga_doc?
smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc969J0129>.

Rozsudek ESD ze dne 17. 9. 1981 ¥ei 136/80, Hudig en Pieters BV v Minister
van Landbouw en Visserij. Dostupny z www: <httpufidex.europa.eu/smart
api/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnun&geen&numdoc=61
980J0136>.

Rozsudek ESD ze dne 18. 5. 1982 ¥ei\155/79, AM & S Europe Limited v Ko-
mise. Dostupny z www: <http://eur-lex.europa.eu/dag@/cgi/sga_doc?smart
api'celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=6197AB6>.

Rozsudek ESD ze dne 6. 10. 1982 ¢ei\283/81, CILFIT. Dostupny z www:
<http://curia.europa.eu/arrets/ TRA-DOC-CS-ARRET-238-1981-
200406999-05_00.html>.

Rozsudek ESD ze dne 18. 1. 1984 ¥ei B827/82, Ekro v Produktschap voon Vee
en Vlees. Dostupny z www: <http://eur-lex.europtsmartapi/cgi/sga_doc?
smartapil!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc982J0327>.

Rozsudek ESD ze dne 10. 4. 1984 ¥ei \14/83, Sabine von Colson and Elisabeth
Kamann v Land Nordrhein-Westfalen. Dostupny z wwhttp://eur-lex.euro
pa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexplus!@@tdEXnumdoc&lg=en&
numdoc=61983J0014>.
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Rozsudek ESD ze dne 13. 11. 1984 ¥ei 283/83, Firma A. Racke v Hauptzol-
lamt Mainz. Dostupny z www: <http://eur-lex.europa’smartapi/cgi/sga_ doc?
smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc988J0283>.

Rozsudek ESD ze dne 13. 5. 1986 weivl70/84, Bilka — Kaufhaus GmbH
v Karin Weber von Hartz. Dostupny z www: <http:#éex.europa.eu/smart
api/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnun&geen&numdoc=61
984J0170>.

Rozsudek ESD ze dne 15. 5. 1986 ¥ei\222/84, Marguerite Johnston v Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary. Dosfupmww: <http://eur-lex.
europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplod!@EL EXnumdoc&lg=
en&numdoc=61984J0222>.

Rozsudek ESD ze dne 4. 12. 1986 ¥ei w1/85, Netherlands v Federatie Neder-
landse Vakbeweging. Dostupny z www: <http://eurdexopa.eu/smartapi/
cgi/sga_doc?smartapilcelexplus!prod! CELEXnumdoc&ig&numdoc=61985
JO071>.

Rozsudek ESD ze dne 4. 12. 1986 ¥¢ei\205/84, Komise v Spolkova republika
Némecko. Dostupny z www: <http://eur-lex.europa.ew@gapi/cgi/sga_doc?
smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc982J0205>.

Rozsudek ESD ze dne 4. 2. 1988 ¥ei\157/86, Mary Murphy and others v An
Bord Telecom Eireann. Dostupny z www: <http://eex-Europa.eu/smartapi/
cgi/sga_doc?smartapilcelexplus!prod! CELEXnumdoc&g&numdoc=61986
JO157>.

Rozsudek ESD ze dne 7. 7. 1988 ¥eib5/87, Alexander Moksel Import und Ex-
port GmbH & Co. Handels-KG v Bundesanstalt fir lamtschaftliche Mark-
tordnung. Dostupny z www: <http://eur-lex.européseartapi/cgi/sga_doc?
smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc987J0055>.

Rozsudek ESD ze dne 13. 7. 1989 ¥ei\171/88, Ingrid Rinner-Kihn v FWW
Spezial-Gebaudereinigung GmbH & Co. KG. Dostupnywav: <http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!calsimod! CELEXnumdoc&
lg=en&numdoc=61988J0171>.

Rozsudek ESD ze dne 17. 10. 1989 #ei 109/88, Handels- og Kontorfunktionae-
rernes Forbund | Danmark proti Dansk Arbejdsgivenfiing, acting on behalf
of Danfoss. Dostupny z www: <http://eur-lex.eur@uesmartapi/cgi/sga_ doc?
smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc€88J0109>.

Rozsudek ESD ze dne 13. 12. 1989 ¥ei €-102/88, Ruzius Wilbrink v Bestuur
van de Bedrijfsvereniging voor OverheidsdienstenstDpny z www: <http://
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eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapipeis!prod! CELEXnum
docé&lg=en&numdoc=61988J0102>.

Rozsudek ESD ze dne 27. 3. 1990 vei \C-372/88, Milk Marketing Board of En-
gland and Wales v Cricket St. Thomas Estate. Dostupwww: <http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!calejmiod! CELEXnumdoc
&lg=en&numdoc=61988J0372>.

Rozsudek ESD ze dne 27. 6. 1990 ¢ei \C-33/89, Maria Kowalska v Freie und
Hansestadt Hamburg. Dostupny z www: <http://eurdasopa.eu/smartapi/
cgi/sga_doc?smartapilcelexplus!prod! CELEXnumdoc&g&numdoc=61989
JO033>.

Rozsudek ESD ze dne 8. 11. 1990 ¥ei\C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica
Dekker v Stichting Vormingscentrum voor Jong Volsasen (VJV-Centrum)
Plus. Dostupny z www: <http://eur-lex.europa.eu/dam/cgi/sga_doc?smart
apilcelexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=6198837>.

Rozsudek ESD ze dne 7. 2. 1991 ¥ei\C-184/89, Helga Nimz v Freie und Hans-
estadt Hamburg. Dostupny z www: <http://eur-lexogpat.eu/smartapi/cgi/
sga_doc?smartapil!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=enfn
doc=61989J0184>.

Rozsudek ESD ze dne 21. 3. 1991 vei\C-314/89, Siegfried Rauh v Hauptzol-
lamt Nurnberg-Firth. Dostupny z www: <http://eux-kuropa.eu/smartapi/
cgi/sga_doc?smartapilcelexplus!prod! CELEXnumdoc&g&numdoc=61989
J0314>.

Rozsudek ESD ze dne 19. 11. 1991 ve spojenycboh C-6/90 a C-9/90, Andrea
Francovich v Italie a Danila Bonifaci a dalSi vi#aDostupny z www: <http://
curia.europa.eu/arrets/ TRA-DOC-CS-ARRET-C-0006-19060407021-05
00.html>.

Rozsudek ESD ze dne 27. 10. 1993 wei ¥-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby
v Frenchay Health Authority and Secretary of State Health a dalSi. Do-
stupny z www: <http://eur-lex.europa.eu/smartaplisog_doc?smartapilcelex
plus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61992J0127>.

Rozsudek ESD ze dne 24. 2. 1994 ¥ei \C-343/92, M. A. De Weerd, née Roks,
and others v Bestuur van de Bedrijffsvereniging w®iGezondheid, Geestelij-
ke en Maatschappelijke Belangen and others. Dogtapaww: <http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!calekmod! CELEXnumdoc&
Ig=en&numdoc=61992J0343>.

Rozsudek ESD ze dne 15. 12. 1994 ¥ei\C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-
34/93, C-50/93 a C-78/93, Stadt Lengerig v Angehl@mig a ostatni. Dostup-
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né z www: <http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cg/stpc?smartapi'celexplus
Iprod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61992J0399>.

Rozsudek ESD ze dne 14. 12. 1995 vei C-444/93, Ursula Megner and Hilde-
gard Scheffel v Innungskrankenkasse Vorderpfalzy fenungskrankenkasse
Rheinhessen-Pfalz. Dostupny z www: <http://eurdexopa.eu/smartapi/cgi/
sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en8adoc=61993J04
44>,

Rozsudek ESD ze dne 7. 3. 1996 ¢ei\C-278/93, Edith Freers and Hannelore
Speckmann v Deutsche Bundespost. Dostupny z wwiip:#leur-lex.europa.
eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prodEXhumdoc&lg=en&nu
mdoc=61993J0278>.

Rozsudek ESD ze dne 30. 4. 1996 ¥ei\C-13/94, P. v S. and Cornwall County
Council. Dostupny zwww: <http://eur-lex.europasnéartapi/cgi/sga_doc?
smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc$62J0013>.

Rozsudek ESD ze dne 23. 5. 1996 ¥ei -237/94, John O'Flynn v Adjudication
Officer. Dostupny zwww: <http://eur-lex.europasuartapi/cgi/sga_doc?
smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc962J0237>.

Rozsudek ESD ze dne 17. 4. 1997 ¥ei \15/95, EARL de Kerlast v Union régio-
nale de coopératives agricoles (Unicopa) and Cadigérdu Trieux. Dostupny
z www:<http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga tdmartapi'celexplus!
prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61995J0015>.

Rozsudek ESD ze dne 2. 10. 1997 w&iVC-1/95, Hellen Gerster v Freistaat
Bayern. Dostupny zwww: <http://eur-lex.europa.mdgapi/cgi/sga_doc?
smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc965J0001>.

Rozsudek ESD ze dne 2. 10. 1997 ¥ei\C-100/95, Brigitte Kordling v Senator
fur Finanzen. Dostupny z www: <http://eur-lex.ewsau/smartapi/cgi/sga_
doc?smartapilcelexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&nurod61995J0100>.

Rozsudek ESD ze dne 17. 7. 1998 ¥ei {C-243/95, Kathleen Hill and Ann Stap-
leton v The Revenue Commissioners and Departmeriirance. Dostupny
Z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sgec tbmartapi!celexplus!
prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61995J0243>.

Rozsudek ESD ze dne 27. 10. 1998 vei ¥-411/96, Margaret Boyle and Others
v Equal Opportunities Commission. Dostupny z wwwattg://eur-lex.europa.
eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prodEXhumdoc&lg=en&nu
mdoc=61996J0411>.

Rozsudek ESD ze dne 19. 11. 1998 ¥ei -66/96, Berit Hgj Pedersen v Feelles-
foreningen for Danmarks Brugsforeninger a dalSistDpny z www: <http://



Nepima diskriminace 261

eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapipeis!prod!CE
LEXnumdoc&lg=en&numdoc=61996J0066>.

Rozsudek ESD ze dne 9. 2. 1999 ¥ei\C-167/97, Regina v Secretary of State for
Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith and LaBexez. Dostupné
Z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sgec Zmartapi'celexplus!
prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61997J0167>.

Rozsudkek ESD ze dne 11. 5. 1999 wei\C-309/97, Angestelltenbetriebsrat der
Wiener Gebietskrankenkasse v Wiener Gebietskralemek Dostupny
Z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sgec tmartapi!celexplus!
prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61997J0309>.

Rozsudek ESD ze dne 21. 10. 1999 ¥ei (C-333/97, Susanne Lewen v Lothar
Denda. Dostupny z www: <http://eur-lex.europa.eaitapi/cgi/sga_doc?
smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc$67J0333>.

Rozsudek ESD ze dne 26. 10. 1999 ¥ei C-273/97, Angela Maria Sirdar v The
Army Board and Secretary of the State for Defenbestupny z www:
<http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?spicelexplus!prod!CE
LEXnumdoc&lg=en&numdoc=61997J0273>.

Rozsudek ESD ze dne 11. 1. 2000 ¥ei ¥-285/98, Tanja Kreil v Bundesrepublik
Deutschland. Dostupny z www: <http://curia.europgieisp/cgi-bin/form.pl
?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docjj&idocop=docop&d
ocor=docor&docjo=docjo&numaff=C-285/98&datefs=&dfte&nomusuel=&
domaine=&mots=&resmax=100>.

Rozsudek ESD ze dne 24. 2. 2000 ¥ei \C-434/97, Komise v Francie. Dostupny
zwww: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUgiS.do?uri=CELEX:61
997J0434:EN:PDF>.

Rozsudek ESD ze dne 30. 3. 2000 vei -236/98, Jamstalldhetsombudsmannen
v Orebro lans landsting. Dostupny z www: <http¥Aax.europa.eu/LexUri
Serv/LexUriServ.do?uri=CELEX:61998J0236:EN:HTML>.

Rozsudek ESD ze dne 13. 4. 2000 ¥ei 292/97, Kjell Karlsson and Others. Do-
stupny z www: <http://eur-lex.europa.eu/smartapisgga_doc?smartapilcelex
plus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61997J0292>.

Rozsudek ESD ze dne 7. 12. 2000 ¥eiC-79/99, Julia Schnorbus v Land Hes-
sen. Dostupny z www: <http://curia.europa.eu/judgpbin/form.pl?lang=en
&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docameop&docor=do-
cor&docjo=docjo&numaff=C-

79/99 %20&datefs=&datefe=&nomusuel=&domai ne=&mdsssmax=100>.
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Rozsudek ESD ze dne 26. 6. 2001 ¥ei\C-381/99, Susanna Brunnhofer v Bank
der Osterreichischen Postsparkasse AG. Dostupnwv: w<http://curia.euro
pa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechenalldocs=alldocs&
docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&nurft-381/99&da
tefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100>.

Rozsudek ESD ze dne 9. 10. 2001 vei C-377/98, Nizozemsko v. Evropsky par-
lament a Rada. Dostupny z www: <http://curia.eurepgurisp/cgi-bin/form.
pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docisi&docop=docop
&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-377/98&datefs=&dfe=&nomusuel
=&domaine=&mots=&resmax=100>.

Rozsudek ESD ze dne 23. 10. 2003 wei {C-4/02 a C-5/02, Hilde Schonheit v.
Stadt Frankfurt am Main a Silvia Becker v. Land &@s Dostupny z www:
<http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?la@m&Submit=Rechercher&
alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docomib=docjo&nu-
maff=C-4/02 %20 %20&datefs=&datefe=&nomusuel=&doneE&mots=&
resmax=100>,

Rozsudek ESD ze dne 27. 5. 2004 vei {C-285/02, Elsner-Lakeberg v Land Nor-
drhein-Westfalen. Dostupny z www: <http://eur-lax@pa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:62002CJ0285:CS:PDF>.

Rozsudek ESD ze dne 22. 12. 2005 ¥ei -144/04, Werner Mangold v Ridiger
Helm. Dostupny z www: <http://curia.europa.eu/jpfegi-bin/form.pl?lang=
en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&dpedocop&docor=d
ocor&docjo=docjo&numaff=C-144/04&datefs=&datefe=8masuel=&domai
ne=&mots=&resmax=100>.

Rozsudek ESD ze dne 4. 7. 2006 weiVC-212/04, Adeneler a dalsi v ELOG,
odst. 113 a 115. Dostupny z www: <http://eur-leropa.eu/LexUriServ/Lex
UriServ.do?uri=CELEX:62004J0212:CS:HTML>.

Rozsudek ESD ze dne 3. 10. 2006 vei \C-17/05, B. F. Cadman v HealghSa-
fety Executive. Dostupny z www: <http://curia.euaopu/jurisp/cgi-bin/form.
pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docigi&docop=docop
&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-17/05 %20&date&datefe=&nomu
suel=&domaine=&mots=&resmax=100>.

Rozsudek ESD ze dne 18. 7. 2008 ¥ei -54/07, Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding v Firma Feryn NDastupny z www:
<http://curia.europa.eul/jurisp/cgi-bin/form.pl?la@m&newform=newformé&
Submit=Submit&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jutpi&jurtfp=jurtfp&all
docrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docdecisidimedecision&docop
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=docop&docppoag=docppoag&docav=docav&docsom=docstonaf=do-
cinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&doc-nediocnoor&
radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodeaisi.allcommjo=all
commijo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=&ddafs=&mda-
tefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusudfomaine=&mot
s=feryn&resmax=100>

Rozsudek ESD ze dne 17. 8. 2008 ¥ei\C-303/06, S. Coleman proti Attridge
Law a Steve Law. Dostupny z www: <http://curia.qaa@ul/jurisp/cgi-bin/
form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&ddocj&docop=do
cop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-303/06&dategaratefe=&nomu
suel=&domaine=&mots=&resmax=100>.

Rozsudek ESD ze dne 19. 1. 2010 vei C-555/07, Seda Kiicukdeveci v Swedex
GmbH & Co. KG. Dostupny z www: <http://curia.europaljurisp/cgi-bin/
form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldoce&gdocj&docop=do
cop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-555/07 &dategatefe=&nomu
suel=&domaine=&mots=&resmax=100>.

Rozsudek ESD ze dne 16. 9. 2010 wei C-149/10, Zoi Chatzi v Ypourgos Oiko-
nomikon. Dostupny z www: <http://eur-lex.europalexUriServ/LexUri Serv.
do?uri=CELEX:62010CJ0149:CS:HTML>.

Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ESLP ze dne 23. 7. 1968, ¥ Case relating to certain aspects of the
laws on the use of languages in education in Beigistiznostic. 1474/62,
1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64. Dostupwww: <http://cmi
skp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hBlaction=html&high-
light=dziautas&sessionid=48881825&skin=hudoc-en>.

Rozsudek ESLP ze dne 16. 9. 1996, Gaygusuz v. iAustiznost. 17371/90. Do-
stupny z www: <http://cmiskp.echr.coe.int/tkpl9eéwiasp?item=1&portal=
hbkmé&action=html&highlight=17371/90&sessionid=8148B&skin=hudoc-
en>.

Rozsudek ESLP ze dne 18. 2. 1999, Larkos v. Cymtimosts. 29515/95. Dos-
tupny zwww: <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197viasp?item=1&portal=
hbkm&action=html&highlight=29515/95&sessionid=814&®&skin=hudoc-
en>,

Rozsudek ESLP ze dne 4. 5. 2001, Hugh Jordan @mbjenému kralovstvi,
stiznost ¢. 24746/94. Dostupny z www: <http://cmiskp.echr.autékp197/
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view.asp?item=4&portal=hbkm&action=html&highlight4246/94&sessionid
=80271615&skin=hudoc-en>.

Rozsudek ESLP ze dne 14. 5. 2002, Zehnalova a Zgioa Ceské republice,
stiznost ¢. 38621/97. Dostupny z www: <http://cmiskp.echr.auitékp197/
view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight8821/97 &sessionid
=81026174&skin=hudoc-en>.

Rozsudek ESLP ze dne 6. 1. 2005 weivHoogendijk v Nizozemi, stiznost
¢. 58641/00. Dostupny z www: <http://cmiskp.echr.atékpl97/view.asp?
item=2&portal=hbkm&action=html&highlight=Hoogendi%20| %20v %20|
%20Netherlands&sessionid=81022661&skin=hudoc-en>.

Rozsudek ESLP ze dne 11. 5. 2005 ¥ei Bliicher protiCeské republice, stiznost
¢. 58580/00. Dostupny z www: <http://cmiskp.echr.auékpl97/view.asp?
item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=58580/0028| %2058580/00
&sessionid=81854252&skin=hudoc-en>.

Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 12. 4. 2006cieStec and others v. The
United Kingdom, stiznost. 65731/01 a 65900/01. Dostupny z www: <http://
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portékin&action=html&hig
hlight=65900/01&sessionid=81433848&skin=hudoc-en>.

Rozsudek ESLP ze dne 20. 9. 2006, Zarb Adami paette, stiznost. 17209/02.
Dostupny z www: <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp2@&iv.asp?item=2& por-
tal=hbkm&action=html&highlight=17209/02&sessionid3871615&skin=hud
oc-en>.

Rozsudek Velkého senéatu ESLP ze dne 13. 11. 200A, B ostatni pro’R, stiz-
nost ¢. 57325/00. Dostupné z www: <http://cmiskp.echr.ciékpl97/view.
asp?item=3&portal=hbkmé&action=htmi&highlight=D.H.&ssi-onid=8022277
9&skin=hudoc-en>.

Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 22. 12. 2008cv&ejdzE a Finci v Bos-
na a Hercegovina, stizno&t27996/06 a 34836/06. Dostupné z www: <http://
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&doentld=860268&por-
tal=hbkmé&source=externalbydocnumber&table=F69A27FB86142BF01C1
166DEA398649>.

Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 16. 3. 20McieOrSus a ostatni proti
Chorvatsku, stiznost. 15766/03. Dostupny z www: <http://cmiskp.echr.coe
int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=86461@&al=hbkm&source
=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01GDIBA398649>



Nepima diskriminace 265

Ostatni rozsudky

Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenychistaherickych ze dne 8. 5. 1971 wev
Griggs v Duke Power Co., 401 U.S. 424 (1971). Dosfuz www: <http://
finduslaw.com/griggs_v_duke _power_co_1971 401 ué 42 s ct_849>.
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PRILOHA

Pocet soudnichiizeni zahajenych nebo rozhodnutych, v nichz byla ra
mitana diskriminace podle AntiDZ

V rdmci projektu byly formou Zadosti o informace smyslu zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodnértigtupu k informacim, ve 2ni pozajSich
piedpisi, osloveny vSechny relevantni soudy, které by maebihodovat
o diskriminaci ve smyslu zakorsa 198/2009 SB%* Konkrétré $lo o viech-
ny okresni soudy (zkratka ,0S" je pouZita i pro obmi soudy v Praze
a pro Mestsky soud v Br¥), krajské soudy (zkratka ,KS*) a vrchni soudy
(zkratka ,VS"), nebé rozsudky &chto soud nejsou zveejiovany ve
form¢ b&Zné nap. u NejvysSSiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu (tedy ve fofronline databaze). Vifpadt Krajského
soudu v Praze a &stského soudu v Praze bylo zohl&dm specifické po-
staveni tohoto soudu, proto byly dotazovany obagaulas.**

N1

Jen pro uplnost, rozhodnuti NejvysSiho soudu, N&iho spravniho
soudu a Ustavniho soudu byla zkouméana pedsictvim vyhledavani
v jejich databazich a sdasré v informanim systému ASPI,igemz byly
vyhledavany v prvdadé rozhodnuti, tykajici se nemé diskriminace, ve

489 74dost o informace obsahovatadtazky:

»1) Rozhodoval Va$ soudpad, v @®mz byla jednou ze stran sporu (mimo jiné) namitana
Udajné diskriminace ve smyslu zakahd98/2009 Sb.,rauz z jakéhokoli@rodu?

2) Pokud je vaSe odpé&¥ na otazkuc. 1 kladna, Zadam o zaslani anonymizovanych verzi
vSech rozsudk v nichz se Vas soud musel mimo jiné x¥&gdat s namitkou diskriminace
podle zakona®. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnicktedcich ochrany fed
diskriminaci (antidiskriminéni zadkon), vydanych vasim soudem v obdobi od débyasti
tohoto zakona do dnesniho dne (& byla namitka diskriminace VaSim soudem vyhodno-
cena jako oprawena nebo nikoliv).

3) Déle zadam o poskytnuti informace, zda Vas saleddne tinnosti zakona®. 198/2009

Sh. zahajil (jakékoliyizeni ve ¥ci Udajné diskriminace dle zakoral198/2009 Sh. Neza-
dam o informace ze spisu ani o podrobnosti, na ttizku mi postd prosta odpowd’
ano/ne.”

490 Rozdil spaiva v tom, Ze Krajsky soud v Praze ma misisigbnost na Gizemi i@dases-
kého kraje, zatimco Bbtsky soud v Praze ma mistriispbnost pro obvodni soudy na dzemi
hlavniho n¥sta Prahy.
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druhétrad® pak rozhodnuti, v nichz byla (mimo jiné) namit&@iskriminace
ve smyslu AntiDZ. NejvysSi spravni soud dosud nleoobval gipad,
v émz by byla namitana diskriminace ve smyslu AntiD&jvySSi spravni
soud rozhodl pouze v jednontipact o diskriminaci ve smyslu AntiDZ,
jednalo se oifmou diskriminaci®®* Ustavni soud rozhodoval pouze ve
trech gipadech stiznosti, v nichZ byla mimo jiné namitdiskriminace ve
smyslu AntiDZ. Ani v jednom fipact se nejednalo o né&pou diskrimi-

naci ve smyslu § 3 AntiD%?

Rg(zjho\c/ilnsi,gﬁg E Zahéjil soudize-
Soud pady, v i Y1 ni ve e Udajné| Poznamky
la namitana dis- A
Krimi diskriminace?
riminace?
Krajské soudy
KS Ceské Budjovice ne ne
nebylo nebylo
KS Brno odpowzeno odpowzeno
1 rozsudeK®®v némz $lo
o primou diskriminaci
KS Hradec Krélové ano ne qulVOdqu)Ohlf"l vi (fes-
n&ji o obZovani), zaloba
vSak nebyla podana podle
AntiDZ.
KS Ostrava nelze zjistit nelze zjistit
KS Plzei ne ano Fizenf*

41 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne QML sp. zn. 4 Ads 16/2011-68.

492 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2011nspvzUS 2054/11, usnesen{ Ustavni-

ho soudu ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. Il. 302/11naseni Ustavniho soudu ze dne 30. 3.
2011, sp. zn. IV. US 2925/10.

4% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — gtthov Pardubicich ze dne 27. 10.

2010, sp. zn. 23 Co 282/2009-397.

494y ¥izenf je jednani Zalovanéhtiitan podtext rasové nesnasenlivosti.
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1 rozsudeK®® nejednalo
KS Praha ano ne se o0 zalobu podle An-
tiDZ.
MS Praha ano ne 1 usneseni o odvdihi.
KS Usti nad Labem nelze zjistit nelze zjistit
Okresni soudy
OS Benesov ne ne
OS Beroun ne ano lzenf®’
OS Blansko ne ne
OS Brno ne ne
OS Brno - venkov ne ano izenf®®
OS Bruntal ne ne
OS Beclav ne ano tizenf®®
OSCeska Lipa odgi?éyzlgno odgg\?éyzlgno
OS Ceské Budjovice nelze zjistit ne
0OS Cesky Krumlov ne ne
OS Dx¢in ne ne
OS DomaZlice ne ne
OS Frydek Mistek ano ano 2 rozsudRy1 rizeni>®

495 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. &, 200 zn. 23 Co 277/2007-87. Jed-
nalo se o dale napadeny rozsudek && wudajné diskriminace zi@odu zdravotniho posti-
Zeni, konkréta z divodu alergie na impregnovany pracovnéad

4% Usneseni Mstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2011, sp. o ZB89/2011-27. Jednalo
se o0 odvolani proti usneseni Obvodniho soudu pablP2 ze dne 22. 7. 2011, sp. zn. 14 C
19/2011-19, ve &ci pridéleni advokéata &ni ve vykonu trestu. Z usneseni vyplyva, Ze se
Zalobce — vzei ve vykonu trestu — domahéigleni zandstnani, které by mu umoznilo pl-
nit jeho vyZivovaci povinnosti. Ze skdteosti, Ze mu zadné za&stnani \Ezeiskou sluzbou
pridéleno nebylo, &oli jsou zamdstnavani ¥kové mladsi ¥zni, dovozuje Zalobce svou
udajnou diskriminaciRizeni viak nebylo do data odevzdani této studiacskm.

497 7 7aloby, podané dne 11. 4. 2011 vyplyvad mimo jijna diskriminace ve smyslu
AntiDZ.

4% pouze jedndizent, tykajici se pracowpravni problematiky. Zaloba byla podana 29. 10.
2010, namitana byla diskriminace podle AntiDZ, ¥eiwSak dosud nebylo jednano.

499 Rizeni se tyka tdajné diskriminace na pracovistmgslu AntiDZ.
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OS Havltkav Brod ne ne
OS Hodonin ne ne
OS Hradec Kralové ne ne
OS Chomutov ne ne
OS Chrudim ne ne
OS Jablonec nad Ni-

sou ne ne
OS Jesenik ne ne
OS Jéin ne ne
OS Jihlava ne ne
0S Jindichiiv Hradec ne ano fizenP®
OS Karlovy Vary ne ne
OS Karvina ne ne
OS Kladno ne ne
OS Klatovy ne ne
OS Kolin ne ne
OS Kronttiz ne ne
OS Kutna Hora ne ne i;LZ denniirnu\lj;)/?oevr;]%minrro_
OS Liberec ne ne
OS Litonttice ne ne
OS Louny ne ne
0OS Melnik ne ne
OS Mlada Boleslav ne ne
OS Most ne ne
OS Nachod ne ne

500 Oba rozsudky se sice tykaly diskriminace, anidnjem gpads viak neslo o Zalobu po-
dle AntiDZ.

%01 v/ zahajenéntizeni byla podana Zaloba podle Anti¥zzeni dosud probiha pod sp. zn.
16 C 16/2010.

%02 Rizeni se tyka Gdajné diskriminace ve smyslu AntiDZ.
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— nebylo nebylo
OS Novy Jin odpowzeno odpowzeno
OS Nymburk ne nebylo odpo-
vézeno
OS Olomouc ne ne pouzésté&na odpo¥d’
OS Opava ne ne
3 pravomocné rozsudky
2 nepravomocné roz-
OS Ostrava ano ne sudky. Ani v jednom -
pact nejde o Zalobu
podle AntiDZ
2 rozsudky, zadnézeni
0S Pardubice ano ne ve \&ci Gdajné dlskrl_ml-
nace ve smyslu AntiDZ
vS8ak zahajeno nebylo.
OS Peltiimov ne ne
OS Pisek ne ne
OS Plza& ne ne
OS Plza-jih ne ne
OS Plz&-mesto ne ne
nebylo nebylo
OS Plzé-sever odpowzeno odpowzeno
3 neskogtenéatizeni,
1 rozsudek®® 1 odmitnu-
ti zaloby, 1fizeni ukon-
OS Praha 1 ano ano ¢eno mimosoudnim vy-
rovnanim. Ve vSechip
padech jde o Zalobu po-
dle AntiDZ.
OS Praha 10 ne ne
2tizeni?* v obou pipa-
OS Praha 2 ne ano dech je namitana diskri-
minace podle AntiDZ.

503 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne ®0RL, sp. zn. 38 C 113/2010-78.
V daném pipact nebyla diskriminace romského uch&e zamistnani prokazana.

04 Rizeni jsou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 vedena smidovymi zn&kami
14 C 19/2011 a 12 C 86/2011.
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OS Praha 3 ne ne
OS Praha 4 ne ne
OS Praha 5 ne ne
OS Praha 6 ne ne
OS Praha 7 odg(e)i)éyzlgno odggb\éyzlgno
OS Praha 8 ne ne
OS Praha 9 ne ne
OS Praha-vychod nelze zjistit nelze zjistit
OS Praha-zapad ne ne Sgg?&tg#éztpro mistni ne
OS Prachatice ne ne
OS Prostjov ne ne
OS Rerov ne ne
OS Ribram ne ne
1 tizeni bylo zahajeno
OS Rakovnik ne ne jeSg pred &Einnosti anti-
diskriminaniho zakona
OS Rokycany ne ne
OS Rychnov nad nebylo nebylo
Knéznou odpowzeno odpowzeno
OS Semily ne ne
OS Sokolov ne ne
OS Strakonice odgi?éyzlgno odgg\?éyzlgno
OS Svitavy ne ne
OS Sumperk ne ne
OS Tébor ne ne
OS Tachov ne ne
OS Teplice ne ne
OS Trutnov ne ne
OS Trebi ne ne
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OS Uherské Hradist ano ne L nepravomocny rozsu-
OS Usti nad Labem ne ne
OS Usti nad Orlici ne ne
OS Vsetin ne ne
< nebylo nebylo
OS Vyskov odpowzeno odpowzeno
0OS Zlin ne ne
OS Znojmo ne ne
OS ZPar nad Sazavo ne ne casténa odpowd
Vrchni soudy
jako divod uvadna
VS Praha ne ne vécna nepislusnost
VS Olomouc ne ne jako divod uvadna
vécna nepislusnost

Z odpowdi na Zadosti o informace vyplyva v prigd obtiznost ziskat
relevantni Udaje o gtu fizeni, v nichZ je — mimo jiné — namitana diskrimi-
nace ve smyslu antidiskrimi&raiho zakona, nelvo,,...soudni rejstiky, ve-
dené u Okresniho soudu Praha — vychod v elektrénprkdold (systém
ISAS) neobsahuji evidenci spqurodle aplikovaného pravniha@grpisu ani
neumoiuji vyhledani podle ktbvych slov nap v rozsudcich...Uplnou jis-
totu spravnosti tohoto stbni by bylo moZné podat pouze p@miupro-
hlidce obsahu vSech spigedenych podinnosti tohoto zakongAntiDZ —
pozn. autor) wdejSiho soudu, coz by vSak bylo spojeno s vysaigkiady
a pravapodobnost kladného vysledku je s ohledem na spreasti této
problematiky zanedbateln&* Bez zvlastni evidence tedy bylo nutné dota-
zovat jednotlivé soudce, zda rozhodovali nebo #ak&eni ve ¥ci, v niz

%05 Jedna se o rozsudek Okresniho soudu v Uherskédistirae dne 13. 11. 2009, sp. zn.
4 C 53/2005-374. ¥t se sice tyka udajné diskriminaceiddu zdravotniho postizeni, za-
loba vSak nebyla podana podle AntiDZ.

%% Odpowd Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 6. 9. 201%Znspi0 Spr 2011/2011.

Obdobr reagovaly téZ dalSi dotdzané soudy, které pouztlatabazi ISAS (Mstsky soud

v Brng, Okresni soud v Ostraju
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U¢astnici namitaji adajnou diskriminaci. ¢\dotazovanych soudna Z4-
dost o informace neodp&klo vibec, dva soudy poskytly pouzést&nou
odpowd’ (tj. prowiovaly pouzecast rozhodnutti zahajenychtizeni, ne-
byly tak pokryty vSechny oblasti spéenského Zivota, v nichZ i#e do-

v,z s

chézet k diskriminaci ve smyslu AntiDZ). Zji#te Udaje tak nejsou zcela

spolehlivé>®’

Z odpowdi na Zadost o informace bylo z{isb, Ze dotazované soudy
vedou v sotiasné dob celkem jedenddizeni, v nichz byla jednim zZast-
nika namitana diskriminace podle antidiskriminého zakona. Dotazované
soudy déle stihly rozhodnout u#yrech gipadech udajné diskriminace
podle antidiskrimin&niho zakona, dalSi dviizeni, v nichZz se jednalo
o diskriminaci ve smyslu antidiskrimitiaiho zakona, byla ukéena mi-
mosoudnim vyrovnanim.

Na zaklad zjistenych udaj lze dosgt k zavru, Ze navzdory obavam
kritiki antidiskrimin&niho zdkona k Zzadnému vyraznémuuséu Zalob,
V niZ je namitdna Udajna diskriminace, nedoslo, igotesto, Ze peet stiz-
nosti, zaslanych vejnému ochranci prav po nabytiiinosti antidiskrimi-
natniho zakona vyrazn(v porovnani s fedchozimi roky) vzrostl.

V roce 2009 jestombudsman ve své souhrnné zgraguvadl| zvIastni
statistiky, zamsfené na podity, v nichZz byla namitana diskriminace.
Nicmérg v odpowdi na Zadost o informace kandeMerejného ochrance
prav uvedla, Ze po nabytéinosti AntiDZ (po 1. 9. 2009) obdrZel ombud-
sman celkem 83 podti (z toho giblizné 10 opravinych podti),

v nichZz byla uva#ha také diskriminace. Ve srovnaniiegchozim obdo-
bim (od roku 2005, kdy se gy evidovat take ipady udajné diskrimi-
nace, do 1. 9. 2009), kdy bylo podano celkem 40816 (z celkovych

%07y dané situaci bylo jedinou moZnosti, ktera byladdziskani zcela spolehlivych Gdaj
manualni reSerSe pozadovanych informaci ve vSezhodmutich jednotlivych soidod

doby @&innosti antidiskriminaniho zékona do dne podéani zadosti, tetipligné dvou let.
Takovy pfizkum by byl — vzhledem k hodinové s&ztracovnik soudu powienych vyi-

zenim zadosti, ktera se pohybuje v r@zpd 140 do 200 Kza hodinu- mimoradre finang-

né nara@ny, plesahoval by schvaleny rozfs projektu a nebyl tedy realizovéan.



274 Petr Bouda

cca. 30000 podita) tak Slo o relativé vyrazny naiist patu podrtu,
v nichZ byla uvaéha diskriminacé®

V roce 2010 obdrzel ombudsman v rdmci své antiaiskecni pisob-
nosti celkem 176 pocia, vyiidil 149, diskriminaci zjistil ve 29ifpadech
(tedy 29 poduta bylo opravenych). Co se tykalo oblasti, v nichZ byla na-
mitana diskriminace, nejtsi paet podriti se tykal oblasti prace a zast-
navani (46), bydleni (22) a zboZi a sluzeb {fYNaopak zcela marginalni
byl padet podrti v socialni oblasti (3) a v oblasfienstvi v profesnich ko-
morach a odborech (2).

Za prvni ti ¢tvrtleti roku 2011 obdrzel ombudsman celkem 5328-po
nétu, z toho 206 v agerdchrany ped diskriminaci, je tedy patrny stabilni
narist patu podréta tykajicich se diskriminacg?

%08 BOUDA, P.Zzéakaz diskriminace — analyza problému s ohledenpraani Gpravu EU
a CR. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, 204. 86-87.

%09 pokud chapeme bydleni jako specificky druh slutely v souladu s AntiDZ, pak je
zifejmé, Ze oboblasti jsou tért vyrovnané.

%10 Udaje gevzaty ze Zpravy pro Poslaneckowmiovnu: Informace @innosti podavana
verejnym ochrancem prav za obdobi od 1. ledna doigknl 2011 [online]. Brno: \fejny
ochrance prav. Zsméno 11. 10. 2011 [cit. 2011-10-11]. Dostupné z: gfitivww.ochrance.
cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckoumsmwau/Ctvrtletky/2011_1_ctvrtleti.
pdf>; Zpravy pro Poslaneckou&novnu: Informace @innosti podavana wvejnym ochran-
cem prav za obdobi od 1. dubna do &Jvna 2011 [online]. Brno: \tejny ochrance prav.
Zménéno 11. 10. 2011 [cit. 2011-10-11]. Dostupné z: gttvww.ochrance.cz/fileadmin/
user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/CkytR011 2 ctvrtleti.pdf>; Zpravy
pro Poslaneckou $movnu: Informace dinnosti podavana wejnym ochrancem prav za
obdobi od 1éervence do 30. #2011 [online]. Brno: VEejny ochrance prav. Z&néno 21.
10. 2011 [cit. 2011-10-21]. Dostupné z: <http://wswehrance.cz/fileadmin/user_upload/
zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Ctvrtletky/2011tr8eti.pdf>.
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